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ERNST SCHUBERT
1941 - 2006

Der Vorsitzende der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und
Bremen, Professor Dr. Ernst Schubert, starb am 18. Mirz 2006 nach
schwerer Krankheit. Mit ihm verlor die Historische Kommission nicht
nur ihren seit 1998 amtierenden Vorsitzenden, sondern auch eine Per-
sonlichkeit, die die Arbeit der Kommission iiber Jahre hinweg entschei-
dend geprégt und wissenschaftlich weit iiber Niedersachsen und Bre-
men hinaus MaBstdbe gesetzt hat.

Der gebiirtige Hannoveraner, dessen Lebenskreis sich nach nur 64
Lebensjahren in seiner Geburtsstadt vollendete, ging im Laufe seines
akademischen Lebens und Wirkens lange Wege durch Deutschland. Je-
de einzelne seiner Stationen auf diesen Wegen hinterlie erkennbare
Spuren in Werk und Wirken Ernst Schuberts. Das Studium an der Juli-
us-Maximilians-Universitdt in Wiirzburg schloss er nach nur zehn Se-
mestern und im Alter von eben 24 Jahren 1965 mit einer Dissertation
itber ,Die Landstdnde des Hochstifts Wiirzburg“ ab. Sein akademischer
Lehrer Hanns Hubert Hofmann mag bei der Vergabe des Themas und
wihrend der Betreuung mit dem Hintersinn und der durchaus spiirba-
ren Widerstidndigkeit des Doktoranden nicht gerechnet haben: Es war
eines der wesentlichen Ergebnisse dieser Arbeit, dass es mit der Staat-
lichkeit der fiirstlichen Herrschaft des Mittelalters nicht weit her sei und
dass der stindestaatliche Dualismus zwar keine vollstindige Fiktion der
modernen Forschung sei, aber eben doch ein sehr holzschnittartiger
Versuch der Geschichtswissenschaft des 20. Jahrhunderts, die wesent-
lich komplexeren Strukturen und Vorginge in ein handliches Modell zu
iiberfithren. Von den Konventionen der Zunft getragen und handwerk-
lich sauber gearbeitet, belegreich und quellennah, war schon die Disser-
tation ein frither Ausweis dessen, was spiter noch sichtbarer werden
sollte: Eigenstidndigkeit im Denken, auch um den Preis des Aneckens,
Prizision im Ausdruck, die nach der Prézision des Lesers verlangte und
sie entgalt, keinerlei Scheu vor groBen Namen, anerkannten Mehrheits-
meinungen und eingefahrenen Erkldrungsmustern.



2 Nachruf auf Ernst Schubert

Erlangen wurde Schuberts nichste Station. Gerhard Pfeiffer und Al-
fred Wendehorst waren die bestimmenden Personen fiir den jungen As-
sistenten, der sich der Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, zu-
gleich aber vor allem der Reichsverfassungsgeschichte zuwandte. Damit
war auch der zeitliche Schwerpunkt des gesamten Oeuvres Schuberts
bestimmt: Sein Interesse galt dem Spatmittelalter, vor allem aber der
Frithen Neuzeit, ein Interesse, das in den ausgehenden sechziger und
den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts immer noch von nur Wenigen
geteilt wurde und das zumeist in den Rahmen einer territorial begrenz-
ten Landesgeschichte zu gehéren schien. Die ersten Lehrstiihle fiir die
Geschichte der Frithen Neuzeit, heute lingst zur Standardausstattung
Historischer Seminare gehérend, wurden eingerichtet, als Schubert so-
eben promoviert worden war. Spiter in Géttingen galt er manchen als
Mediévist von Anfang an. Das war Schubert eben gerade nicht: Er ar-
beitete sich, beginnend in der Geschichte der Frithen Neuzeit, in das
Spédtmittelalter zuriick und bis in das 19. Jahrhundert voran.

Schuberts Themen in der Erlanger Zeit lagen weit auseinander: Nach
den Universititsgriindungen und ihrer materiellen Basis zu fragen, mit-
hin nach der Rolle von Landesherren als Stiftern, Dotatoren und Méze-
nen, aber auch als Strukturpolitikern, wie man heute wohl sagen wiirde,
das lag nicht im zentralen Interesse der Bildungsgeschichte. Es setzte
bildungsgeschichtliche Kenntnisse aber stillschweigend voraus, und
hier konnte Schubert von seinen Erlanger Lehrern wahrlich profitieren.
1973 wurde all dies in einem Werk verdichtet, dessen Titel allein schon
verrit, wie der Bereich der Wissenschaftsgeschichte die eingefahrenen
Teilgebiete der Geschichtswissenschaft in Schuberts Augen gegen-
standslos werden lief3: ,Materielle und organisatorische Grundlagen
der Wiirzburger Universititsentwicklung 1582-1821. Ein rechts- und
wirtschaftshistorischer Beitrag zu einer Institutionengeschichte“. Es war
dieser Blick iiber die Grenzen konventionell geltender Arbeits- und In-
teressengebiete hinaus, der Schubert kennzeichnen sollte, eine Form des
mit zunehmender Erfahrung immer engagierter betriebenen Querden-
kens im Verhiltnis zu fritheren Forscher- und Forschungstraditionen.
Auch der stiandige Blick iiber die Grenze vom Mittelalter zur Neuzeit
sollte ihn auszeichnen, nicht selten von Fachkollegen mit Stirnrunzeln
quittiert, fiir die die Selbstverstindlichkeit der stindigen Grenziiber-
schreitungen die Gefahr zu bergen schien, die je eigene der historischen
GroBepochen verschwimmen zu lassen. Freilich: Ohne dass Schubert
dieser Theorie explizit Beachtung schenkte, mag es doch die Vorstel-
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lung von der gemeinsamen Priagung jenes ,Alteuropa“ der Zeit zwi-
schen 1250 und mindestens 1648 gewesen sein, die fiir das stindige
Uberschreiten der kanonischen Epochengrenze um 1500 fiir ihn aus-
schlaggebend wurde.

Das Opus magnum jener Jahre wurde die weniger ihres Umfangs, als
vielmehr ihrer Fragestellung und Durchfithrung wegen monumentale
Erlanger Habilitationsschrift ,,Konig und Reich® von 1974, erschienen
im Jahre 1979. Die Frage nach dem Verhiltnis des spéatmittelalterlichen
Konigs zu den Gliedern des Reiches war es, die die klassische Verfas-
sungsgeschichte des 19. Jahrhunderts unter anderen als systematischen
Fragestellungen nicht hatte behandeln kénnen oder wollen. Dass nach
den Jahrzehnten des Interregnums die Weichenstellungen nicht nur fiir
die spatmittelalterliche Verfassungsstruktur, in Sonderheit fiir das Ver-
héltnis des Herrschers zu den Fiirsten, erfolgten, sondern dass hier
Grundziige der Verfassung des Alten Reiches weit iiber das Mittelalter
hinaus fixiert wurden, das war eines der wesentlichen Ergebnisse dieser
Schrift. Dass das ,,Staats“-Verstindnis des mittelalterlichen Reiches eine
Untersuchung und den Versuch einer Systematisierung lohne, war
Schuberts wesentliches und bleibendes Resultat. Schon dieses Ergebnis
alleine war bedeutend, denn es setzte einer landldufig verbreiteten, ge-
radezu ignorant zu nennenden Unterschitzung der spétmittelalterli-
chen Reichsstrukturen die kiihle Einsicht entgegen, dass das Spatmittel-
alter in eben diesen Strukturentscheidungen wesentlich Dauerhafteres
zustande gebracht hatte als die vorangehenden Jahrhunderte des frithen
und hohen Mittelalters.

Wie in nahezu allen seiner Werke zeichneten Gedankenreichtum und
iiberraschende Parallelisierungen diese zweite Qualifikationsarbeit
ebenso aus wie der unkonventionelle Blick auf ein Thema, dessen Viel-
gestalt und Uniibersichtlichkeit ihn nicht schreckte. Geradezu spiele-
risch mochte es scheinen, wenn auf einer einzigen Druckseite Belege
aus den damals noch viel schlechter als heute erschlossenen spétmittel-
alterlichen Konigsurkunden sich abwechselten mit Zitaten aus der
rechtstheoretischen wie rechtspraktischen Literatur jener Jahrhunderte,
mit knappen Hinweisen auf entlegenste Spezialliteratur und mit der im-
mer mehr zum Markenzeichen Schuberts werdenden Liebe zur auf den
Punkt kommenden, bisweilen provokanten Formulierung. Man kann
die Bedeutung dieses Werkes kaum besser erfassen, als dies Schuberts
Gottinger Kollege Frank Rexroth in einem Nachruf tat: ,Dieses Buch,
das mittlerweile ilter ist als die meisten seiner studentischen Leser,
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scheint keine Halbwertszeit zu haben, und das einzige, was man an ihm
kritisieren muB, ist, daB es trotz seiner Einschligigkeit schon seit vielen
Jahren vergriffen ist“ (FAZ 22.3.2006, S. 39).

1980 wurde Schubert auf eine Professur fiir mittelalterliche Verfas-
sungsgeschichte an die damals noch junge Reformuniversitit Konstanz
berufen. Neben dem bedeutenden Mediévisten Arno Borst (1925-2007)
lehrend, der die Zunft der Historiker mit den ,,Lebensformen des Mittel-
alters“ (1973) ratlos gemacht hatte, weil die Mehrheit der akademischen
Leser mit dem Zugriff Borsts damals nichts anzufangen wusste, er-
schloss sich Schubert hier die Geschichte der mittelalterlichen Unter-
schichten und - avant la lettre — auch die Umweltgeschichte als neue Ar-
beitsgebiete. Auch dafiir gehen die Anfinge noch in die Erlanger Zeiten
zuriick, nun aber schépfte Schubert aus dem Vollen der Quellen: ,Arme
Leute, Bettler und Gauner im Franken des 18. Jahrhunderts“ (1983) auf
fiinfhundert quellengesittigten Seiten abzuhandeln, das zeigte, welch
Reichtum an Informationen in der scheinbar so trockenen Akteniiber-
lieferung eben auch iiber die Randstidndigen und iiber die Unterschich-
ten der Gesellschaft ausfindig zu machen war.

Was in den Augen vieler eine modische Abirrung war, das hatte in
Konstanz bereits eine Tradition aufzubieten. Was in den Augen dersel-
ben Kritiker, bisweilen zu Recht, in den Verdacht geriet, Uberzeugun-
gen der Qualitit iiberzuordnen, versah Ernst Schubert mit dem Funda-
ment unbedingter Quellenndhe. Alltagsgeschichte war ihm nicht modi-
sches Bekenntnis zu einer damals modischen Disziplin, sondern
Ansporn dazu, den Benachteiligten und Unbehausten, den Ausgegrenz-
ten und Heimatlosen zu ihrem Recht vor der Geschichte zu verhelfen.
Ernst Schubert meinte es mit diesem ,,Recht vor der Geschichte“ sein
Leben lang sehr ernst, und er, dem laute Worte fremd waren und ein
Greuel, konnte seine Stimme noch im Leisen zu gewissermalen virtuel-
ler Lautstirke erheben, wenn er dieses Recht vor der Geschichte hinter
modischen strukturgeschichtlichen Ansitzen verschwinden sah, bei de-
nen die Strukturen iiber die Menschen gestellt und die Menschen selber
nur noch als Belege fiir das Funktionieren oder die Stérung der Struktu-
ren vonndéten zu sein schienen. Ihm galten die Menschen, denen er sich
zuwandte, allemal gleich viel. Sie standen ihm als Menschen nahe, und
er versuchte, ihnen gerecht zu werden, den Konigen und Kaisern des
Spatmittelalters ebenso wie der Berlinerin ,Else med den langen tyt-
ten“, die er in seinem Beitrag zu einem der schonsten Mittelalterbiicher
unserer Jahre verewigte, den ,Menschen im Schatten der Kathedrale®
(1998).
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1985 kam der gebiirtige Hannoveraner nach Niedersachsen zuriick
und folgte Hans Patze auf dem Lehrstuhl fiir niedersédchsische Landes-
geschichte sowie im Direktorat des Instituts fiir Historische Landesfor-
schung, zunédchst aber nicht im Vorsitz der Historischen Kommission,
den statt seiner — Schubert war gefragt worden und hatte abgelehnt — der
Oldenburger Heinrich Schmidt iibernahm. Schubert fremdelte nicht in
seiner neuen, alten Heimat, sondern er iiberwand, wenn auch nicht oh-
ne Schwierigkeiten, eine tiefe Krise im personlichen Bereich. Die respu-
blica litteraria hatte ihm hdufige Umziige aufgenétigt, der Ruf nach Got-
tingen setzte seiner Ehe ein baldiges Ende. Auch davon muss die Rede
sein diirfen, ohne Schuld zuzumessen und Schuldige zu suchen: dass
das Geschift des Universitétslehrers — fast méchte man sagen, in guter
mittelalterlicher Tradition — ein ambulantes ist und dass diese fehlende
Stetigkeit manche an den Rand der personlichen Stabilitdt brachte und
bringt. Ernst Schubert zahlte seinen Preis dafiir, aber erlieB} es seine Stu-
dierenden nicht merken, die von Anfang an einen Lehrenden erlebten,
der sich zielstrebig in die Goéttinger Umgebung hineinzufinden suchte.
Dass er schlieBlich nicht nur ein neues Gliick fand, sondern dass daraus
eine neue Ehe wurde, machte ihm den neuen Lebensort leicht. Die Ver-
bindung mit seiner ersten Familie hat bis zu seinem Lebensende gehal-
ten: Sohn und Tochter standen ihm und er ihnen nahe. Den 2005 gebo-
renen ersten Enkel konnte er noch bewusst kennenlernen.

Gottingen und Niedersachsen wurden in den zwei Jahrzehnten seit
1985 so sehr zur wissenschaftlichen Heimat Schuberts, dass manche
vergessen mochten, wie bedeutende und wie viele Beitrdge der Landes-
historiker eben auch zur Reichsgeschichte und zur vergleichenden Lan-
desgeschichte geliefert hatte und immer noch lieferte. Fast schien es, als
opfere sich der Wissenschaftler im Dienste fiir die Betreuung des Nach-
wuchses auf: Fiinf Dutzend Dissertationen betreute er, viel mehr noch
an Magister- und Staatsexamensarbeiten, und es waren fast alles Arbei-
ten aus den Quellen, zumeist aus dem Archiv. Sein Blick fiir Themen
wurde deutlich, und gleichzeitig damit die anhaltende Breite der Sujets:
von der Geschichte nahezu vergessener Grafengeschlechter iiber die
Siedlungsgeschichte, Fragen der spitmittelalterlichen und der friih-
neuzeitlichen Staatlichkeit, und immer wieder am niedersichsischen
Beispiel, ohne dass damit gewissermaBen norddeutsche Scheuklappen
seinen Schiilern angelegt worden wiren. Ganz selbstverstidndlich stan-
den systematische Themen daneben, die anhand niedersichsischer Bei-
spiele bearbeitet wurden, aber auch weit dariiber hinaus Aussagen im
Allgemeinen ermdéglichten. Und nie geriet AuBerniedersichsisches aus
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dem Blick: Pommern und Livland, die Kurie und Venedig, Schwaben,
der Westerwald oder die Fugger boten Stoff fiir Qualifikationsarbeiten,
deren Betreuung allemal den Sachkenner erforderte, der Schubert war:
ein Betreuer, wie man ihn sich wiinschte und wie er im Massenbetrieb
deutscher Universititen allzu selten geworden ist. ,,In Grenzen unbe-
grenzt“: Diesen Wahlspruch der Landesgeschichte und Landeskunde
rheinischer Pragung nahm Schubert in den Themen der von ihm be-
treuten Dissertationen wie selbstverstindlich auf und zeigte in den Ar-
beiten seiner Doktoranden, wie weit sein eigener methodischer Fundus,
sein eigenes Interesse und seine eigene, viele Fachkollegen immer wie-
der verbliiffende Quellenkenntnis reichten.

Sein monumentaler Beitrag zur ,Geschichte Niedersachsens®, die
noch Hans Patze begriindet hatte, zog eine erste Summe der Beschifti-
gung mit Niedersachsen: 1997 erschienen diese nahezu tausend Seiten
des Handbuches, das so wenig einem Handbuch gleich war, wie Schu-
berts Veroffentlichungen immer wieder iiberraschend waren, vor allem
fiir den Sachkenner. Sprachlich eigenwillig, in der Wahl der Beispiele
scheinbar eklektizistisch, in den Periodisierungen und Schwerpunktset-
zungen iiberraschend und doch in einem MaBe ebenso orientierend
wie unaufdringlich belehrend, dass man in diesem Band nahezu alle
Forschungen zur politischen Geschichte Niedersachsens im Mittelalter
verarbeitet fand und finden kann. Wer solche Biicher im Alleingang
schrieb und nahezu gleichzeitig noch einen umfangreichen Beitrag zur
einbéndigen ,Niedersichsischen Geschichte“ (1997) abschloss, in dem
es iiberwiegend um die Friithe Neuzeit und das 19. Jahrhundert ging, der
hitte sich mit Recht als ,den“ Landeshistoriker Niedersachsens be-
zeichnen diirfen. Schubert tat es nicht, wohl wissend, was seine Leistun-
gen wert waren, wohl wissend aber auch, wie vergéinglich wissenschaft-
liche Leistungen sind, denen immer ein Grad an Vorldufigkeit anhafte-
te, der die Autoren seiner Meinung nach zur Bescheidenheit veranlassen
sollte. Dass ihn die gelehrte Welt schlechthin fiir ,,den“ Landeshistoriker
Niedersachsens hielt, dabei aber immer auch wusste, dass und wie sehr
sich Schuberts Interessen weit iiber den Norden hinaus erstreckten,
zeigt nicht zuletzt die Tatsache, dass Schuberts Gutachten fiir auswértige
Stellenbesetzungen, fiir Forschungsprojekte und Stipendien heifl be-
gehrt waren: Ein Schubertsches Gutachten war vor allem deswegen so
aussagekriftig, weil es vom weiten Horizont und von der Unbestechlich-
keit seines Autors lebte. Gefilligkeiten waren seine Sache nicht.

Auf unpritentitse Art und Weise entstanden Aberdutzende von Auf-
sdtzen zu disparatesten Themen. 150 Positionen weist das Verzeichnis



Nachruf auf Ernst Schubert 7

der unselbstindigen Publikationen auf, das Schuberts Gedenkschrift
beigegeben wurde. Ein Jahr statt vieler: 1998 erschienen Aufsdtze zum
Typus des betriigerischen Bettlers, zum reformatorisch eingestellten
Herzog Ernst ,,dem Bekenner* von Braunschweig-Liineburg, zu Frem-
den im mittelalterlichen Deutschland, zum Marschall Bernadotte im
Kurfiirstentum Hannover, zur welfischen Opposition im deutschen Kai-
serreich des 19. Jahrhunderts und daneben der Beitrag zur Monogra-
phie ,Menschen im Schatten der Kathedrale®, alles in allem 300 Druck-
seiten. Diesen Horizont auszumessen und durch Veréffentlichungen
auf hohem Niveau auszufiillen, war nur Wenigen gegeben.

Eine Schuld aus den Zeiten der Habilitation sei noch abzutragen, so
entschuldigte sich Ernst Schubert in den letzten Lebensjahren gelegent-
lich vor den Zumutungen dringender Fragen nach einem weiteren Band
der,,Geschichte Niedersachsens“. Nur wenige wussten, dass es nicht um
Kokettieren mit Liegengebliebenem, mit Unerledigtem und Listigge-
wordenen ging, sondern um ein weiteres veritables Opus magnum der
Reichsverfassungsgeschichte. Frucht der einzulésenden Schuld wurde
ein wieder monumental geratener, mehr als 600 Seiten starker Band
iiber mittelalterliche Kénigsabsetzungen (2005), seine letzte groe Mo-
nographie zu Lebzeiten. Die Rezeption dieses kaum auszuschopfenden
Bandes hatnoch kaum eingesetzt, denn wiederist der Horizont breit, die
Quellenbasis stupend, die Wertung unorthodox, die Sprache unge-
wohnlich. Der Band wird — dessen kann kein Zweifel sein — in dieser
Form auf Jahrzehnte hinaus ein Standardwerk bleiben, in dem vom ho-
hen Mittelalter beginnend bis in das 15. Jahrhundert hinein geplante
und gewollte, stattgefundene und durchgekimpfte Kénigsabsetzungen
ebenso minutiés dokumentiert wie souverdn in das Gesamt der mittelal-
terlichen Verfassungsgeschichte eingeordnet werden. Wieder erweist es
sich, dass Quellenkenntnis und stilistische Meisterschaft sich nicht aus-
schlieBen, dass Kenntnisgewinn und Langeweile des Lesers nicht not-
wendig Parallelen sein miissen. Und es erweist sich das Selbstbewusst-
sein des Verfassers im letzten Satz des Vorwortes, in dem er zwei jiingere
Arbeiten und ihre ,Fahigkeit zur QuellenerschlieBung und Quellenin-
terpretation jenseits aller aufgeregten ,Neuansitze’* rithmt, um hinzuzu-
setzen: ,In dieser Tradition stehe ich, an ihren Werten mochte ich ge-
messen werden.“

Vergleichende Landesgeschichte zu treiben, ist bei vielen, die dies zu
tun vorgeben, mehr Anspruch als Wirklichkeit. Schubert 16ste den An-
spruch selbstverstidndlich ein. Dazu hatte ihm sein Lebensweg die Fun-
damente zu legen erlaubt, dazu aber bedurfte es auch des darstelleri-
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schen Talents, das ihm eigen war und das er mit den Jahren perfektio-
niert hat. Seine Vortrdge, auch seine Géttinger Vorlesungen wurden zu
Recht gerithmt. Die leise Stimme, deren Eindringlichkeit nach wenigen
Sétzen den Zuhorer in ihren Bann schlug, und der geschliffene Stil taten
ein Ubriges, um Schuberts Wirkung zu vergréBern. Vom Erstsemester,
vom Seniorstudenten iiber den Fachkollegen bis zum Politiker: Schu-
bert hatte sein Auditorium fest im Griff, war sich seiner Wirkung auch
bewusst und hat sie wohl genossen, wie das die allermeisten zu tun pfle-
gen, denen die Gabe der Sprache zu Gebote steht. Denn auch dies gilt
fiir ihn: Bei aller Bescheidenheit im Auftreten liel er kaum einen Zwei-
fel an seiner sachlichen Autoritit, konnte liebenswiirdig wirken und an-
erkennend, aber auch mit leisen Tonen unmissverstindlich deutlich ma-
chen, wenn er von einer Person, einem Thema, einem Vortrag nicht an-
getan war.

Wie es scheinen konnte, entstanden gewissermaBen im Voriiberge-
hen noch in den letzten Lebensmonaten zwei Monographien, die Ernst
Schubert nicht mehr als Biicher in der Hand halten konnte. ,,Essen und
Trinken im Mittelalter” (2006) und ,,Verbrechen und Strafe im Mittelal-
ter (2007), ersteres noch in druckfertige Form gebracht, letzteres im-
merhin iiber weite Strecken noch durchgearbeitet, erschienen bei der
Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, deren verlegerisches Gespiir
Schubert zum geradezu klassischen Autor werden lassen musste: Auf
sachlich unanfechtbar hohem Niveau, und doch fiir einen weiten Leser-
kreis verstdndlich und nachvollziehbar, farbig, mitten aus dem Leben
gegriffen und doch immer wieder tief nachdenklich stimmend, liegen
zwei Musterbeispiele einer modernen Kulturgeschichte vor, die an ein
weiteres Kennzeichen Schubertschen Arbeitens erinnern. Der Vorwurf
der Theorieferne ist gegeniiber seinen Arbeiten kaum einmal explizit
erhoben, aber ofter implizit transportiert worden. Schubert sei, so
mochte es dann heilen, keiner Theorie verpflichtet, sei ,bloBer Erzih-

«

ler“, sei fern der aktuellen kulturwissenschaftlichen Fragestellungen
auch dort, wo er Kulturgeschichte schreibe. Er selber wird das alles als
Kompliment betrachtet haben: Theorie mochte in seinen Augen die
Gefahr in sich bergen, den Blick auf das Leben zu verstellen. Mehr als
ein wirklich begnadeter Erzdhler zu sein: Was hitte das wohl bedeuten
sollen? Und schlieBlich: Wortreiche Begriindungen des Neuen in der
Kulturwissenschaft in den Jahren der gerade zuriickliegenden Jahrhun-
dertwende waren ihm eher ein Beweis gewissermaBen defensiver
Schwiche ihrer Protagonisten. Gesprachsweise — beim Vorschlag eines
moglichen Tagungsvortrags zur Frage der Geschichte als Kulturwissen-
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schaft - sagte er apodiktisch: ,Das machen wir nicht, wir gehen lieber an
die Quellen.“ Und dabei blieb es, in diesem Gesprich und in seinem
Werk.

Die Historische Kommission hat Schubert nursieben Jahre lang aktiv
leiten kénnen: In Osnabriick 1998 zum Vorsitzenden gewihlt, folgte er
dem Oldenburger Kollegen Heinrich Schmidt im Amt. Mehr als nach
auBen sichtbar, standen sich beide nahe: vor allem wohl im Anspruch
an den eigenen Stil, in der Skepsis gegeniiber den PreuBen und in der
Liebe zum FuBball. Denn auch das gehorte zu Ernst Schubert: die F-
higkeit, sich mit dem gebiirtigen Peiner Heinrich Schmidt iiber die Auf-
stellungen niedersdchsischer Ligavereine vor drei oder vier Jahrzehnten
unterhalten und streiten zu konnen, oder das echte Mitgefiihl fiir den
Kollegen in Osnabriick angesichts der fuBballerischen Tristesse am neu-
en Wirkungsort.

Uber die Historische Kommission hinaus wies die Wahl Schuberts
zum Ordentlichen Mitglied der Akademie der Wissenschaften zu G6t-
tingen im Jahre 1999. In demselben Jahr wurde er auch mit dem Wissen-
schaftspreis des Landes Niedersachsen 1999 ausgezeichnet. Ehrungen
dieser Art sind in der akademischen Republik so etwas wie Adelspradi-
kate. Verliehen von Vereinigungen wie der Akademie der Wissenschaf-
ten oder im Namen eines Bundeslandes haben sie stets zwei Dimensio-
nen: Sie sind Wiirdigungen der akademischen Leistungen und gleich-
zeitig auch Auszeichnungen fiir die 6ffentliche Wirksamkeit. Beidem
war Ernst Schubert verpflichtet. Die Zuriickgezogenheit im sprichwort-
lichen universitiaren Elfenbeinturm war seine Sache nicht. Zahllose Ju-
bilden im ganzen Land sahen ihn als Festredner, immer angetrieben von
der Idee, auf diese Weise Verstiandnis fiir die Beschéftigung mit der Lan-
desgeschichte auch dort wecken zu kénnen, wo man eigentlich nur ,,den
Professor” als Festredner gesucht hatte. Wenn er — wie in seiner Tétig-
keit fiir die Stiftung Niedersachsen - sich selten genug als Ratgeber ein-
spannen lieB, dann nur dort und nur deswegen, wo er und weil er die
Mobglichkeit sah, dem akademischen Gegenstand auch in einer breite-
ren Offentlichkeit zu mehr Resonanz zu verhelfen.

Die Historische Kommission ist ihrem Vorsitzenden Ernst Schubert
zu Dank verpflichtet. In der Reihe der Vorsitzenden der Kommission
hat auch er sein Amt auf eine unverkennbar personliche Art gefithrt und
verstanden: ernsthaft, mit einem hohen Anspruch an sich und andere,
bisweilen eigenwillig, immer aber an dem Wert orientiert, der in den
Augen vieler anderer zur Leerformel verkommen ist, am groBen Gan-
zen. Er hat es sich nie leicht gemacht, mit sich nicht und mit anderen. Er
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war Niedersachse durch und durch, und doch immer mehr und anderes
als nur das. Er war Historiker durch und durch, und dabei mit einem
weiteren Horizont versehen als die meisten seiner Kollegen. Ernst Schu-
bert hat sich um die Historische Kommission fiir Niedersachsen und
Bremen verdient gemacht.

Am Mittag des 29. Mirz 2006 haben Angehorige, Freunde und Kolle-
gen Ernst Schubert auf dem Friedhof in Hannover-Bemerode zu den
Klingen von New Orleans Jazz zur letzten Ruhe begleitet. Genau zu
dieser Zeit hatte sich die Sonne verfinstert. Ernst Schubert hitte an die-
ser Symbolik seinen Gefallen gefunden.

Thomas Vogtherr

Eine Liste der Versffentlichungen Ernst Schuberts sowie der bei ihm angefertig-
ten Dissertationen findet sich in: Herrschaftspraxis und soziale Ordnungen im
Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Ernst Schubert zum Gedenken, hg. von Pe-
ter AurceBaUER/ Christine van DEN HEUVEL (Veréffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Niedersachsen und Bremen 232), Hannover 2006, S. 571-591. -
Die Trauerreden bei seiner Beisetzung sowie die bisher erschienenen Nachrufe
dokumentiert: Erinnerungen an den Géttinger Landeshistoriker Ernst Schubert,
Géottingen: Termessos Verlag 2007.



1806 UND DIE FOLGEN

Vortrage auf der Tagung der
Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen
vom 25. bis 27. Mai 2006 in Stade

1.

Das Heilige Romische Reich und sein Nachwirken
im 19. Jahrhundert

Mit 6 Abbildungen

Von MarTtHIiAS PUHLE

Moechten die Teutschen nie vergessen was den Befreiungskampf nothwendig machte und
wodurch sie gesiegt steht eingelassen im MarmorfuBboden der Befreiungshalle bei
Kehlheim im Altmiihltal. Und tiber der ornamentierten Tiirrahmung des Ein-
gangsportals kann man die Widmung lesen: Den teutschen Befreiungskdmpfern Lud-
wig I Koenig von Bayern. 1843 wurde dieser Bau begonnen, 1863 rechtzeitig zum
50. Jahrestag der Volkerschlacht von Leipzig beendet. Gut 20 Jahre zuvor, 1842,
war die Walhalla, an der Donau bei Regensburg gelegen, von Ludwig I. feierlich
eréffnet worden. Den Plan zum Bau der Walhalla hatte der junge Ludwig nach
dem Sieg Napoleons iiber PreuBBen 1806 gefasst. Hier sollten die rihmlich ausge-
zeichneten Teutschen in einem Ehrentempel des Vaterlandes vereinigt werden. Die
Reihe beginnt mit Hermann den Cherusker und endet einstweilen mit Sophie
Scholl. Hier haben wir den sehr seltenen Fall vor uns, dass ein ganz im Geiste des
19. Jahrhunderts geschaffenes Denkmal auch in unseren Tagen, wenn auch den
Erfordernissen unserer demokratischen Gesellschaft von heute angepasst, weiter-
gefithrt wird.

Diese beiden von Ludwig I. geschaffenen Ruhmeshallen driicken exempla-
risch die durch die Befreiungskriege sich enorm verstirkenden Nationalstaats-
sehnstichte der Deutschen im 19. Jahrhundert aus. Diese Sehnsiichte fanden
Trost und Zuspruch bei dem Gedanken an die ruhmreiche Kaisergeschichte des
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Mittelalters, als das Heilige Romische Reich Deutscher Nation seine volle Bliite
entfaltete.

Diese Sehnsiichte bezogen sich auf die Schaffung eines bedeutenden Reiches,
das unter der Fithrung der Deutschen stand. Da mit der Kaiserkronung Karls des
GroBen 800 nicht das Reich geschaffen wurde, das als ,,Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation“ bis 1806 Bestand hatte, und dieses Reich wieder zerfiel, setzte
die deutsche Nationalgeschichtsschreibung im wesentlichen mit Heinrich I. (919-
936) ein, der die ostfriankischen Stimme unter einer Krone vereinigte, aus denen
spéter Deutschland hervorgehen sollte, wobei Karl der GroBe als Frankenkonig,
romischer Kaiser und Mehrer des Reiches hochste Wertschitzung genoss. Vor allem
aber die Kaiserkronung Ottos des GroBen 962 in Rom, die man als Beginn einer
nur selten unterbrochenen Kontinuitit der dann folgenden 850 Jahre dauernden
Reichsgeschichte ansehen kann, wurde als Auftakt, als Initialziindung fiir die Vor-
herrschaft der Deutschen in Europa gewertet, auch wenn im Sybel-Ficker Streit
sozusagen im Vorfeld der Reichsgriindung von 1871 gerade die Hinwendung zur
Krone des Romischen Reiches, also nach Siiden, die Kaiserpolitik der deutschen
Ko6nige im Mittelalter zum groBen Zankapfel wurde.

Otto der GroBe ahnte natiirlich nicht, welche Folgen sein Zug nach Rom im
Jahr 962 langfristig hervorbringen sollte. Knapp sieben Jahre nach der berithm-
ten Lechfeldschlacht von 955 hatte er alle Voraussetzungen geschaffen, in Rom
zum méchtigsten Herrscher Europas gekront zu werden. Im Herbst 961 trat Otto
I. in Begleitung seiner Gemahlin Adelheid, die das Konigreich Italien mit in die
Ehe eingebracht hatte, mit einem groBen Heer von Augsburg aus iiber den Bren-
ner den Romzug an und traf nach lingerem Aufenthalt in Oberitalien am 31. Ja-
nuar 962 in Rom ein. Ottos Herr lagerte am Monte Mario, dem Berg der Freude,
nordwestlich des Vatikanhiigels, von wo man die ganze Stadt iiberblicken konnte.
Am 2. Februar erfolgte iiber die alte via triumphalis der feierliche Einzug in Rom,
worauf Papst Johannes XII. in Alt St. Peter die Kaiserkronung Ottos I. und seiner
Gattin Adelheid vornahm.

Otto soll seine Leibgarde wihrend des Kronungsritus angewiesen haben, stidn-
dig ein Schwert iiber seinem Kopf zu halten, da er Attentate der Romer befiirchte-
te. Die Fragilitdt und stindige Infragestellung der Position des deutschen Konigs
als Kaiser der Rémer im weiteren Verlauf des Mittelalters wird in dieser Anekdote
gleichsam paradigmatisch verdeutlicht. Ob die in der Wiener Schatzkammer auf-
bewahrte Reichskrone fiir diese Kaiserkronung angefertigt worden ist, ist fraglich,
aber nicht unmdglich. ,Die Reichskleinodien und —insignien, verbunden mit den
Reichsreliquien, galten . . . als der bedeutendste Schatz des deutschen Mittelalters
und waren fiir die Legitimation der Konige als rechtméBige Herrscher von iiber-
ragender Bedeutung und Symbolkraft. Die Prisenz der Insignien war bei wichti-
gen Anldssen des Staatslebens zwingend geboten; das bedeutet, der Reichsschatz
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Abb. 1: Reichskrone, seitliche Vorderansicht, 10. — 12. Jahrhundert
Wien, Kunsthistorisches Museum, Weltliche Schatzkammer, Fotovorlage 1938.

musste beweglich sein wie der jeweilige Herrscher, der bekanntlich noch keine fe-

ste Residenz besal}, sondern gewéhnlich von Pfalz zu Pfalz zog, um seinen Regie-

rungspflichten nachzukommen.“!

1 Dankwart Leistikow, Die Aufbewahrungsorte der Reichskleinodien — vom Trifels bis
Niirnberg, S. 184-213, in: Die Reichskleinodien. Herrschaftszeichen des Heiligen Rémischen
Reiches, Géppingen 1997, S. 184.
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Insofern zeichnet das Itinerar der Reichsinsignien zumindest in Teilen die
Wanderung des Konigstitels von Dynastie zu Dynastie und von einer Region zur
anderen nach. Seit etwas mehrals 200 Jahren befinden sich die Reichskleinodien,
von der Unterbrechung zwischen 1938 und 1946 abgesehen, in Wien. Das Heilige
Romische Reich hatte fast kontinuierlich bis 1806 Bestand und erlebte 56 Konige
und Gegenkdnige.

Der letzte Kaiser, Franz II., gab dem Druck Napoleons nach und legte am 6.
August 1806 die Krone nieder und erkldrte das Heilige Romische Reich fiir erlo-
schen. Es ist in gewisser Weise ein sang- und klangloses Ende einer iiber achthun-
dertjdhrigen Institution, iiber dessen Bewertung noch nicht véllige Klarheit er-
zielt wurde. Ist hier etwas zu Grunde gegangen, was ohnehin nicht mehr lebensfi-
hig war und schon seit Jahrzehnten kaum noch existierte? Nahm tiberhaupt
jemand Notiz vom Ende des Alten Reichs? Es gab Reaktionen, und sie fielen
wahrscheinlich zahlreicher und gravierender aus, als wir dies bisher angenom-
men haben.? Es gab nicht wenige, die diese Situation als die ,tiefste Erniedrigung
Deutschlands“ empfanden, was durch die Niederlage PreuBens bei Jena und Au-
erstedt im Herbst 1806 noch verstirkt wurde.

Die nun entstehende Nationalbewegung, die in den Freiheitskriegen 1813-15
auch noch politisch triumphierte, brachte einen neuen Typus von Historiogra-
phie hervor, die sogenannte Nationalgeschichtsschreibung.® Natiirlich gab es
auch hier wieder Vorldufer. Noch deutlich vor Napoleon und der franzésischen
Revolution hatte Klopstock in der Auseinandersetzung mit Winckelmanns
Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke sich emphatisch, wie es im frii-
hen Sturm und Drang nicht uniiblich war, gegen den Versuch Winckelmanns ge-
wandt, die antike Mythologie aufs neue zum einzig wiirdigen Stoff der Kunst zu erkliren.*
Klopstock erkldrte 1770 im Nordischen Aufseher: Dann aber soll die Geschichte meines
Vaterlandes mein Werk sein, damit auch ich etwas dazu beitrage, meine Mitbiirger an die
Taten unserer Vorfahren zu erinnern und denjenigen Patriotismus unter uns wiederauf-

2 Vgl. Wolfgang Bureporr, Wendepunkte deutscher Geschichte. Das Reichsende 1806
und seine Wahrnehmung durch Zeitgenossen, S. 17-30, in: Heiliges Romisches Reich Deut-
scher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und Neue Staaten 1495 bis 1806 — Essays, Heinz
SCHILLING u. a. (Hrsg.), Dresden 2006.

3 Gerrit LEeruOFF, ,Des Reiches Herrlichkeit“ — Das Mittelalterbild der deutschen Na-
tionalgeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert, S. 273-296, in: Constanze CarceNac-LEcom-
TE u.a. (Hrsg.), Steinbruch. Deutsche Erinnerungsorte, Frankfurt/ M. 2000. Zur entstehenden
Nationalbewegung vgl. Otto Dann, Deutsche Nationsbildung im Zeichen franzosischer Her-
ausforderung, S. 9-23, in: Otto Dann (Hrsg.), Die deutsche Nation. Geschichte — Probleme —
Perspektiven, Greifswald 1994.

4 Robert Scrorz, Volk — Nation — Geschichte. Deutsche historische Kunst im 19. Jahr-
hundert, Rosenheim o.J. (ca. 1980), S. 11.
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Abb. 2: ,Heimkehr der Deutschen aus der Schlacht im Teutoburger Wald.“
Nach einem Gemdlde von Paul Thumann, in: Bildersaal Deutscher Geschichte,
hrsg. v. Adolf Bir und Paul Quensel, Stutigart, Berlin, Leipzig 1890, S. 22f.

zuwecken, der sie beseelte . . . Was geht mich, wie interessant sie auch ist, die Geschichte der
Griechen und Romer an?®

Parallel zur Entstehung einer Nationalgeschichtsschreibung am Anfang des 19.
Jahrhunderts haben die Dichter der Romantik Kleist, Hélderlin, Novalis, Tieck,
Wackenroder ,,das Heil in der Riickbesinnung auf ihre geistigen Werte und Quel-
len in der Kunst des Mittelalters und speziell in der Gotik und der Epoche Diirers
gesehen“.® Allerdings erlahmte dieser ,nationale Elan“ in der Dichtung und der
bildenden Kunst zunichst in der Folge der auf dem Wiener Kongress eingeldute-
ten Epoche der monarchischen Restauration und Kleinstaaterei, in der die Hoff-
nung auf die Einheit der Nation fiir unabsehbare Zeit begraben werden musste.”
Die Historiker jedoch lieBen sich von ihrer Suche nach der deutschen Nation in
der Geschichte nicht mehr abbringen und fanden im Mittelalter, genauer im frii-

5 Zit. nach Scuovrz, S. 11.
6 Ebd.,S. 12.
7 Vgl. ebd.
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hen und hohen Mittelalter bis zum Ende der Stauferzeit, bevor mit dem Interreg-
num (1250-1273) die ,schreckliche, kaiserlose Zeit begann, die Epoche, die die
Wiinsche und Sehnsiichte der Zeit in sich aufnehmen konnte.

»Die Geschichte galt als ,Lehrmeisterin‘, die konkrete Handlungsperspektiven
exemplarisch vorfithre. Dementsprechend bewerteten die Historiker auch die
Relevanz ihrer Arbeit fiir die Gesellschaft: Sie sahen die Geschichtsschreibung als
richtungsweisendes Element des allgemeinen Prozesses der Meinungsbildung
und betonten die moralische Verantwortung des Historikers fiir die politische
Entwicklung seiner Zeit“.® Das Bild des Mittelalters als ,,dunkle Epoche®, das vom
Humanismus bis in den Barock hinein entworfen worden war, war vollstidndig ins
Gegenteil verkehrt. Die Kiinstlergruppe der Nazarener wandte sich im Geist des
frommen Mittelalters religiosen Motiven zu, die ganz dem Stil der mittelalterli-
chen Tafelmalerei verpflichtet war. Dieser allgemeinen Riickbesinnung am An-
fang des 19. Jahrhunderts auf das Mittelalter, als die deutsche Nation sich im
Glanz der Kaiser sonnen konnte und gleichsam ganz bei sich war, entsprach auch
die Hinwendung zum Nibelungenlied und zu Hermann dem Cherusker als Bild-
motiv, da hier die Wurzeln germanischer Geschichte und deutschen Heldentums
lagen.’

Kurz nach den Befreiungskriegen begann mit Friedrich Riickerts Gedicht
,Barbarossa“ ein regelrechter Kult um Kaiser Friedrich I.

,Der alte Barbarossa,

Der Kaiser Friedrich,

Im unterirdischen Schlosse
Hilt er verzaubert sich [. . .]

Er hat hinab genommen

Des Reiches Herrlichkeit,

Und wird einst wiederkommen

Mit ihr zu seiner Zeit.“10

Zwar gab es auch ironische Kommentare zu dieser sich durch das ganze 19.
Jahrhundert ziehenden Barbarossa-Verehrung, aber bewirken konnten diese kri-
tischen Zwischenbemerkungen nicht allzu viel. So dichtete etwa Heinrich Heine
in seinem ,Wintermirchen® von 1844:

8 LEeerHOFF, wie Anm. 3, S. 275.

9 Vgl. Hans Ulrich THamER, Das Heilige Romische Reich als politisches Argument im
19. und 20. Jahrhundert, in: SCHILLING u. a., wie Anm. 2, S. 383-395, hier S. 3851f.

10 Friedrich Rockert, Werke, Hrsg. und mit einer Einleitung versehen von Edgar Gross
und Elsa HErzTER, Bd. 1, Hildesheim 1979, Nachdruck der Ausgabe Berlin 1910, S. 74f.
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Herr Rotbart - rief ich laut — du bist
Ein altes Fabelwesen,

Geh, leg dich schlafen, wir werden uns
Auch ohne dich erlésen

Die Republikaner lachen uns aus,
Sehn sie an unserer Spitze

So ein Gespenst mit Zepter und Kron;
Sie rissen schlechte Witze.

Auch deine Fahne gefillt mir nicht mehr,
Die altdeutschen Narren verdarben

Mir schon in der Burschenschaft die Lust
An den schwarz-rot-goldenen Farben.

Das beste wire, du bliebest zu Haus
Hier in dem alten Kyffhiduser —
Bedenk ich die Sache ganz genau,

So brauchen wir gar keinen Kaiser.

[ ]

Das alte heilige romische Reich,

Stells wieder her, das ganze,

Gib uns den modrigen Plunder zurtick
Mit allem Firlifanze.

Das Mittelalter, immerhin,

Das wahre, wie es gewesen,

Ich will es ertragen — erlése uns nur
Von jenem Zwitterwesen,

Von jenem Kamaschenrittertum,

Das ekelhaft ein Gemisch ist

Von gotischem Wahn und modernem Lug,
Das weder Fleisch noch Fisch ist.

Jag fort das Komdodiatenpack,
Und schlieBe die Schauspielhduser,
Wo man die Vorzeit parodiert —

Komme du bald, o Kaiser!!!

11 Heinrich HeiNg, Deutschland. Ein Wintermirchen, in: Heinrich Heine Werke, 1. Bd.,
Frankfurt am Main 1968.
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Heines Ironisierung des Themas , mittelalterliches Kaiserreich“ zeigt exempla-
risch, dass die Mittelalterbegeisterung auch im 19. Jahrhundert natiirlich nicht
unwidersprochen blieb.

Die Barbarossa-Verehrung hielt sich aber dennoch und kulminierte 1871 bei
der Reichsgriindung des deutschen Kaiserreichs. Kaiser Wilhelm I. wurde zu
Barbablanca, die Goslarer Kaiserpfalz auf Kosten des Staates prachtvoll wieder-
hergestellt und mit einem 53 Bilder umfassenden historischen Bilderzyklus von
Hermann Wislicenus ausgestattet. Die Wiederherstellung der Goslarer Kaiser-
pfalz wurde vor allem von dem Gedanken geleitet, ,,einen Bau wiederherzustel-
len, der als Zeuge mittelalterlicher Kaiserherrlichkeit ein Denkmal des neuen
Deutschen Kaisertums sein kénne. Durch den Verweis auf die glinzende Vergan-
genheit sollte der geschichtliche Anspruch des Zweiten Kaiserreichs untermauert
und das restaurierte Kaiserhaus zu einem Sinnbild des deutschen Kaisertums
schlechthin werden.“12

Dementsprechend befinden sich zwei Reiterstandbilder vor dem Zugang der
Anlage: Der Staufer Friedrich I. und der Hohenzoller Wilhelm I., auf beiden Sei-
ten flankiert von Kopien des Braunschweiger Burgléwen, um die Welfen eben-
falls zu zitieren. Es handelt sich bei den angesprochenen Zusammenhingen nicht
um verschliisselte Botschaften, sondern alles liegt offen zutage. Das Haupt-Fresko
des Bilderzyklus trigt den Titel ,Wiederherstellung des Deutschen Kaiserreiches
durch Kaiser Wilhelm den GroBen“. Der Weillbart auf des Rotbarts Thron. Die
bewusst hergestellte Beziehung zwischen dem Deutschen Kaiserreich von 1871
und dem ,,Heiligen Romischen Reich“ des Mittelalters lie das neue Kaiserreich
nicht nur als die Erfiillung nationaler Wunschtraume der Deutschen erscheinen,
sondern machte auch das borussisch geprigte neue Reich fiir den staufischen
Stidwesten, zumal die Hohenzollern ja auch dort ihre Wurzeln haben, akzeptabel.

Es ist ein leichtes, die durch die nationale Geschichtsschreibung, Dichtung, Hi-
storienmalerei und die im 19. Jahrhundert aufblithende Denkmalskultur evozier-
ten Geschichtsbilder als Mythen zu entlarven oder zumindest auf den eigentli-
chen Sachverhalt wieder zuriickzufithren. Das Thema bekommt aber dann eine
besondere Bedeutung, wenn wir nach den Auswirkungen dieser in die Psyche ei-
nes Volkes eingepflanzten Geschichtsbilder fragen, die in populédren Biichern, die
insbesondere im wilhelminischen Deutschland erschienen, aus dem engen Zirkel
gelehrter historischer Diskurse heraustraten und das Bewusstsein einer breiten,
gebildeten Offentlichkeit préagten.

Gerd Althoff hat in der Einleitung seines Buches ,,Die Deutschen und ihr Mit-
telalter nachdriicklich auf diese Wirkung hingewiesen: ,Sie (die Sinnstiftung)
hat neben anderen Faktoren, die Deutschen mental dazu bereit gemacht, sich

12 Monika ArnDT, Ein Fithrer durch den Goslarer Kaisersaal, Gottingen 1977, S. 4.
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Abb. 3: ,Kaiser Otto III. Im Grabgewdilbe Karls des GrofSen.“
Nach einem Gemdlde von Wilhelm von Kaulbach, in: Bildersaal Deutscher Geschichie,
hrsg. v. Adolf Bir und Paul Quensel, Stuttgart, Berlin, Leipzig 1890, S. 54.

Macht, Glanz und GréBe zuriickzuerobern. Der sehnsiichtige Blick auf die Ge-
schichte, besonders die mittelalterliche, der einstige GréBe vorfiihrte, um der Ge-
genwart einen Auftrag fiir die Zukunft zu vermitteln, schaffte ein Bewusstsein, das
fraglos auch kriegerische Auseinandersetzungen rechtfertigte und beforderte, die
bald eine bis dahin unbekannte Gr68enordnung annahm und schlielich von ei-
nem nie dagewesenen Vernichtungswillen gepragt wurde. Ein boses Diktum sagt
iiber Historiker, im Unterschied zu den #rztlichen titen ihre Fehler niemandem
weh: Die Geschichte nationaler Identititsstiftung in Deutschland ist ein erschrek-
kender Beweis des Gegenteils.“13

Ein zentrales Thema der deutschen Geschichtswissenschaft, das in der Mitte
des 19. Jahrhunderts aufkam und sich bis in die Zeit des Nationalsozialismus

13 Gerd Avtnorr (Hrsg.), Die Deutschen und ihr Mittelalter, Darmstadt 1992, S. 4.
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hielt, soll in diesem Zusammenhang vorgestellt werden. Es handelt sich um den
sogenannten Sybel-Ficker-Streit, der vor dem Hintergrund des 6sterreichisch-ita-
lienischen Kriegs 1859 und der sich daraus ergebenden Frage, ob PreuBen Oster-
reich beistehen solle, entstand.!* Heinrich von Sybel griff Wilhelm von Giese-
brechts ,,Geschichte der deutschen Kaiserzeit“ an, in der seiner Meinung nach die
Taten der deutschen Kaiser im Mittelalter vollig unberechtigt verherrlicht wur-
den, da man sich doch die Frage stellen musste, ob die ,Italienpolitik“ der Kaiser
dem Reich genutzt hitte.

Zitat Sybel: ,Ist in Wahrheit die nationale Sache auf der Seite des Kaisertums
zu suchen, welches die Abstreifung deutscher Beschridnktheit zu seinem ersten,
die eigene Verwandlung in ein soldatisches Papsttum zu seinem zweiten, eine chi-
mirische Weltunterjochung zu seinem letzten Worte hatte? Oder liegt sie nicht
vielmehr auf der gerade entgegensetzten Seite, wo Heinrich I. und Heinrich der
Lowe ihre groe Laufbahn begannen, wo die Germanisierung unserer 6stlichen
Lande den vereinten Kriften aller deutschen Stimme gelang . . .?“1®

Den groBen Kaisergestalten Otto I. und Friedrich Barbarossa wurden nun also
Heinrich I. und Heinrich der Lowe entgegen gestellt, die ihre Krifte in die richti-
ge Richtung lenkten, ndmlich nach Osten. Dieser gewissermafBen kleindeutschen
Position trat Julius Ficker entgegen, der den universalen Zuschnitt und die GréBe
des Reiches als Grundlage der im Mittelalter erreichten Bliite ansah und dem Par-
tikularismus die Schuld am Niedergang des Reiches gab.

»Dieses Heilige Romische Reich Deutscher Nation war [...] eine Staatsbil-
dung, geeigneter wie mir scheint als irgendeine andere, um gleichzeitig der Lo-
sung nationaler wie universaler Aufgaben gerecht werden zu kénnen, eine Staats-
bildung, welche sich naturwiichsig aus den besonderen Bediirfnissen jener Zeit
entwickelt hat, deren Zerfall eine Liicke in den Verhéltnissen unseres Weltteils
lieB, welche nie vielleicht sich fiihlbarer machte als gerade in unseren Tagen.“!0

Der Sybel-Ficker-Streit zog sich iiber Jahre hin und konnte bei solch gegensitz-
lichen Positionen nicht beigelegt werden.

In einer auBenpolitischen Grundsatzdebatte des Reichstags des Jahres 1871
spielte der Sybel-Ficker-Streit eine erhebliche Rolle. Die Mehrheitsmeinung
driickt folgender Redebeitrag aus:

»Meine Herren, wir konnen es ja begreiflich finden, dal die Wiederauferste-
hung eines so méchtigen Deutschlands mit dem Namen von Kaiser und Reich al-
te Erinnerungen wachruft bei anderen Vélkern und in unserem eigenen Volk.
Unvergessen ist es bei den iibrigen europidischen Volkern, dass dereinst unter

14 Vgl. LEERHOFF, wie Anm. 3, S. 281.
15 Zit. nach LEERHOFF, wie Anm. 3, S. 281.
16 Zit. nach LEerHOFF, wie Anm. 3. S. 281.
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Abb. 4: , Heinrich der Liwe vor Kaiser Barbarossa.“
Nach einem Gemdlde von P. Janssen, in: Bildersaal Deutscher Geschichte,
hrsg. v. Adolf Bir und Paul Quensel, Stuttgart, Berlin, Leipzig 1890, S. 70f.

dem Namen des deutschen Kaisertums und des deutschen Reichs die Idee einer
Universalmonarchie, eines Schutz- und Schirmrechts iiber alle Volker christli-
cher Religion bei den michtigen Herrschern und in dem kriegerischen Volke der
deutschen Linder lebendig war durch die Jahrhunderte. Die anderen Vélker Eu-
ropas haben in der Zeit, wo Deutschland stark war, den Druck dieses Bestrebens
erfahren, ja wir wollen es nicht verschweigen, es hat Zeiten gegeben, wo die Deut-
schen in dem Ubergriff in das Leben anderer Vélker, in der Neigung, sich Macht
und Einfu} nicht bloB, sondern auch Linder zu verschaffen, die anderen Natio-
nen und Vélkern angehorten, wo die Deutschen in der Zeit der Kraft des mittelal-
terlichen deutschen Kaisertums der Schrecken Europas gewesen sind . . . Meine
Herren, an den Namen von Kaiser und Reich kniipfen sich nicht bloB Erinnerun-
gen so mancher Kriege Deutschlands mit seinem Nachbarn, der Ubergriffe, die
die deutsche Politik im Mittelalter mit Erfolg auf diesem Gebiet versucht hat, es
kniipfen sich vor allem an den Namen von Kaiser und Reich die groBen und ver-
hingnisvollen Kimpfe, welche die deutschen Kaiser mit den Rechten und An-
spriichen, die den Nachfolgern der rémischen Imperatoren beizuwohnen schei-
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Abb. 5: ,Deutschlands Einigung® Nach einem Gemdlde von Anton v. Werner,
in: Bildersaal Deutscher Geschichte, hrsg. v. Adolf Bir und Paul Quensel,
Stuttgart, Berlin, Leipzig 1890, S. 368.
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nen, mit der romischen Kirche, mit dem Lande Italien gefiihrt haben. Meine Her-
ren, unsere Aufgabe wird es sein, von vornherein dariiber bei unserem Volke
keine Zweifel zu lassen, dass die ganz tiberwiegende Mehrzahl, eine iiberwilti-
gende Mehrheit seiner Vertreter in voller Ubereinstimmung mit der kaiserlichen
Regierung weit entfernt ist, in diese alten, falschen Bahnen deutsch-italienischer
und kirchlicher Politik wieder einzulenken . . .“17

Man kann auch an vielen anderen Redebeitrigen erkennen, dass Sybels Auf-
fassung der mittelalterlichen Kaiserpolitik in der politischen Fiithrungsschicht des
Kaiserreichs einen stiarkeren Anklang als Fickers groBdeutsche Haltung fand. Da
diese Geschichtsdebatte nicht objektivierend und distanziert, sondern emotiona-
lisierend gefiihrt wurde, und um Handlungsstrategien fiir die Gegenwart zu fin-
den, konnte angesichts der herrschenden Verhiltnisse eine andere Haltung kaum
eingenommen werden, da sonst Osterreich und Ttalien und auch andere Linder
das gerade entstandene deutsche Kaiserreich als akute Bedrohung hitten empfin-
den miissen, was ja ohnehin schon in Ansitzen der Fall war. Dennoch war auch
Sybels Auffassung durchaus umstritten und blieb es auch, da das Kaiserreich zwi-
schen 1871 und 1914 zwischen nationalstaatlicher Politik und imperialen Ambi-
tionen hin- und herschwankte.

Heinz Gollwitzer macht auf die , Geschichtswirksamkeit des Geschichtsbe-
wusstseins“ aufmerksam, die sich jedoch ,fast nur auf dem Umweg iiber ideologi-
sche Metamorphosen® nachweisen lie3. Mit anderen Worten: Schwerwiegende
politische Entscheidungen sind auch im Kaiserreich nicht als direktes Ergebnis
von Debatten tiber das ,,Heilige Romische Reich“ entstanden, sondern unter Be-
riicksichtigung vieler Fakten, unter denen das mehrheitlich vorhandene Ge-
schichtsbild im Reichstag eines darstellte.

Im Nationalsozialismus spielte das ,,Heilige Rémische Reich® im Sinne einer
Legitimierung eigener machtpolitischer Anspriiche schlieBlich eine tiberragende
Rolle, was sich schon in der Selbstbezeichnung ,,3. Reich® @ulert. In Hitlers Sont-
hofener Geheimrede am 23. November 1937 hieB es: ,Wir hatten Europa schon
einmal.“ Hitler bereitete hier offenbar schon den Schwenk von der kleindeut-
schen Auffassung zur groBdeutschen Machtpolitik vor.

Wurden vor dem 2. Weltkrieg offiziell mittelalterliche Herrscher wie Heinrich
1., Albrecht der Bar und Heinrich der Lowe in das Geschichtsbild der Nationalso-
zialisten eingepasst, wie man an den zu Kultstédtten umfunktionierten Grablegen
der drei Fiirsten in Braunschweig, Quedlinburg und Ballenstedt noch immer able-

17 Zit. nach: Heinz GoLLwiTzER, Zur Auffassung der mittelalterlichen Kaiserpolitik im
19. Jahrhundert, S. 483-512, in: Rudolf Vieruaus/Manfred Borzenuart (Hrsg.), Dauer und
Wandel der Geschichte. Aspekte européischer Vergangenheit. Festgabe fiir Kurt von Rau-
mer, Miinster 1966, S. 486f.
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sen kann, stiegen mit dem voriibergehenden Gewinn groBer Teile Europas in den
ersten Jahren des 2. Weltkriegs Otto der GroBe, den nun ,,der Wille zum Reich®
auszeichnete und Friedrich Barbarossa, nach dem Hitler den Angriff auf die So-
wijetunion benannte, zu den bevorzugten historischen Vorbildern auf, wihrend
Heinrich der Lowe als ,Kleinsiedler® und Verursacher der deutschen Kleinstaate-
rei geradezu in Ungnade fiel. Otto der GroBe und Friedrich Barbarossa waren zu-
vorim Geschichtsbild der Nationalsozialisten wegen ihrer unsinnigen und gefahr-
lichen Italienpolitik — ganz im Sinne Sybels — scharf kritisiert worden. Insbeson-
dere vom Ausbruch des 2. Weltkriegs an sah sich die Fithrung der NSDAP und
der SS mit fortschreitender Dauer offenbar als Erbe und Vollstrecker von nicht zu
Ende gebrachten Plinen der mittelalterlichen Herrscher.!®

Die Rezeption des Heiligen Rémischen Reiches im 19. Jahrhundert bezog sich
ganz iiberwiegend auf das Reich des Mittelalters, besonders auf die Zeit zwischen
Karl dem GroBen und dem Interregnum (1250-1273), wihrend das Reich der
Neuzeit eine untergeordnete Rolle spielte, was bei dem borussisch geprigten,
kleindeutschen Geschichtsbild des 19. Jahrhunderts nicht verwunderlich ist, da ja
von Albrecht II. an, also von 1438 bis 1806 ausschlieBlich Habsburger den romi-
sch-deutschen Kaiser stellten, von den drei Jahren zwischen 1742 und 1745 abge-
sehen, in denen der Wittelsbacher Karl VII. regierte. Die Habsburger aber waren,
wie der einflussreiche preuBische Historiker Heinrich von Treitschke feststellte,
undeutsch, egoistisch und reichsfremd.!® Die Darstellung der frithen Neuzeit
wird ausgehend von der Reformation vom Aufstieg Brandenburg-PreuBBens do-
miniert, dessen geschichtliche Mission darin bestand, ,,das Reich vom branden-
burgisch-preuBischen Einheitsstaat ausgehend in einen Bund weltlicher Fiirsten
zu fithren . . 20

Zu den noch nicht gekldrten Fragen gehort, ,wie die allgemeine nationale Auf-
bruchstimmung, die sich durchaus schwédrmerisch und romantisch der gesamten
germanisch-deutschen Vergangenheit bemichtigte, zu einem Geschichtsbild
fithrte, in dessen Zentrum sehr dominant die Vorstellung vom michtigen Reich
der Jahrhunderte vom 10. bis 12. stand, das erst seit dem 13. Jahrhundert den An-
griffen seiner Feinde aus Kirche und Fiirstenstand erlegen und zur Machtlosigkeit

18 Zur Rezeption mittelalterlicher Geschichte in der Zeit des Nationalsozialismus vgl.
den jiingst erschienenen Sammelband ,,Geschichte und Propaganda. Die Ottonen im Schat-
ten des Nationalsozialismus®, Christian MtnLDORFER-VOGT und Heinrich-Béllstiftung Sach-
sen-Anhalt (Hrsg.), Halle/Saale 2005, darin vor allem: Matthias PunLE, Die ottonischen
Herrscher in der Rezeption des Nationalsozialismus, S. 19-30 und Frank HerLzEL, Der ,deut-
sche Drang nach Osten‘, Himmlers ,Programm Heinrich® und die im Osten ins Auge gefass-
ten Eroberungen, S. 53-83.

19 Vgl. THAMER, , wie Anm. 9, S. 391.

20 Ebd.
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herabgesunken sei. Ganz gewiss war dieses Ergebnis nicht das Werk eines Einzel-
nen, sondern eines stufenweisen Prozesses, in dem die Fixierung auf die
Machtthematik stindig zunahm. Die Stufen dieses Prozesses aber sind einigerma-
Ben klar erkennbar und hingen deutlich mit der Bedeutung dieser Thematik in
der Politik des 19. Jahrhunderts zusammen: Sowohl der preuBisch-osterreichische
Dualismus als auch das Verhaltnis zu Frankreich wie schlieBlich die Reichsgriin-
dung von 1870/1871 wurden als Machtfragen verstanden, deren Kldrung mit Hil-
fe historischer Argumentationen erreicht werden konnte.“?!

Sicher ist, dass die Auflosung des Alten Reiches im Jahr 1806 sowie die folgen-
de Niederlage PreuBBens im Krieg gegen Frankreich einen Markstein in der Re-
zeption des Heiligen Romischen Reiches darstellt, hier beginnt der Umschlag
von der romantisch verkldrten Sicht auf das Heilige Rémische Reich hin zu ei-
nem Geschichtsbild vom mittelalterlichen Reich, das einen immer deutlicheren
Anspruch und Auftrag fiir die Gegenwart bzw. Zukunft formulierte. Dieser Auf-
trag hief3: Wiederherstellung der Einheit Deutschlands verbunden mit einer Fiih-
rungsrolle in Europa. Dieser Auftrag war auch nach verlorenem 1. Weltkrieg, der
»Schmach von Versailles“ und der ,,Systemzeit“ der Weimarer Republik noch exi-
stent. ,Dreihundert Jahre Macht vergessen sich nicht“ formulierte der Historiker
Hermann Heimpel noch 1941 und fiigte an:

»Das Mittelalter ist uns das Urbild eines aus der Kraft seiner Mitte geordneten
Europa; das Panier der Ritterlichkeit groer geschichtlich verdienter Nationen
gegen das Unritterlichste, was sich denken ld6t, das System von Versailles, das un-
ritterliche System der franzosischen Sicherheit, das die deutsche Mitte Europas
zusammenschniirte durch das Biindnis mit dem 6stlichen Vélkergeroll, das Sy-
stem der groBen und kleinen Entente.“?? SchlieBlich erscheint bei Heimpel das
»3. Reich“ als Ziel und Erfiillung eines seit der Glanzzeit des Heiligen Romischen
Reiches im Mittelalter langen und beschwerlichen Weges der Deutschen. ,Wie
frei und gliicklich ruht ... unser Blick auf dem Ersten Reiche der Deutschen.
Nicht ihm erborgt, sondern neu beschworen ist die Kraft, aus der Adolf Hitler den
Deutschen ihr Reich erhéhte. Je vergangener das Vergangene, desto heller strahlt
im Neuen das ehrwiirdig Wirkungsméchtige des Alten. Osterreich fand heim -
die Krone der Konige wird im GroBen Deutschen Reiche gehiitet. Die ,neueren®
Zeiten des geschwichten Deutschland sind voriiber. Was aber heute erstritten

wird, war auch die Ordnung des Ersten Reichs: der Friede der Vélker aus der
Kraft ihrer Mitte.“23

21 Gerd AvrtHOFF, Die Rezeption des Reiches seit dem Ende des Mittelalters, in: Matthias
PunLe/ Claus-Peter Hasse (Hrsg.), Heiliges Rémisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806.
Von Otto dem Grossen bis zum Ausgang des Mittelalters. Essay, Dresden 2006, S. 478.

22 Hermann HeimpeL, Deutsches Mittelalter, Leipzig 1941, S. 29.

23 Ebd., S. 207. Heimpel hat sich spiter mit seiner Rolle als Historiker im Nationalsozia-
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Heimpel iibernahm mit anderen Historikern im Nationalsozialismus die Rolle,
die ein bestimmter Kreis von Historikern im 19. Jahrhundert im Vorfeld der
Griindung des Kaiserreichs 1871 gespielt hatte, ndmlich Legitimationen und For-
derungen fiir die Gegenwart aus der Geschichte des Reiches im Mittelalter abzu-
leiten.

Wer gehorte zu den Historikern, die etwa in der Mitte des 19. Jahrhunderts den
fithrenden Kreisen in Deutschland ein Geschichtsbild einpflanzten, das sich so
hartnéckig festsetzen und die Legitimation liefern sollte, mit Feuer und Schwert
ein michtiges Deutschland in der Mitte Europas wieder zu errichten?

Althoff hat zwei Historiker, deren Arbeiten eine ungeheure Wirkung entfalte-
ten und die einen Kreis von Gleichgesinnten ausbildeten, als das Zentrum der na-
tionalen Sinnstiftung ausgemacht: Wilhelm von Giesebrecht mit seinem sechs-
bédndigen, von 1855 an erscheinendem Werk ,,Geschichte der deutschen Kaiser-
zeit“ und Leopold von Ranke, und dessen Kreis von jungen Gelehrten, die er fiir
die ,, Jahrbiicher der deutschen Geschichte“ gewann, darunter Georg Waitz, Ru-
dolf Képke und Ernst Diimmler.

Ein Text von Leopold von Ranke, genauer die Entstehungsgeschichte dieses
Textes, gibt uns einen Einblick, welch erstaunliche Wirkung die Historiker des 19.
Jahrhunderts auf die Regierungen des Landes ausiiben konnten. Im Herbst 1854
trug Ranke dem bayrischen Kénig Maximilian II. in Berchtesgaden eine Reihe
von 19 Vortrdgen vor, die spiter als Buch mit dem Titel ,Uber die Epoche der
neuen Geschichte® erschienen. Ranke entwickelte gegeniiber dem bayrischen
Konig das Bild vom méchtigen deutschen Reich des Mittelalters, das durch den
Partikulismus der Fiirsten und die AnmaBungen des Papsttums zerfiel. Die Herr-
scher des Mittelalters wurden fast ausschlieBlich nach der Frage der Machtaus-
itbung, des Machterhaltes und des Machtverlustes beurteilt.

,Und wer von Herrschern fiir Machtverlust verantwortlich war, verfiel dem
gnadenlosen Verdikt des richtenden Historikers, der Macht und Machterhalt der
Zentralgewalt zum entscheidenden Kriterium des historischen Urteils erhoben
hatte.“24

Man muss sich natiirlich davor hiiten, die Historiker der Nationalgeschichts-
schreibung des 19. Jahrhunderts zu dimonisieren oder ihnen mehr Einfluss ein-
zurdumen, als sie tatsdchlich hatten. Aber es ist unbestreitbar, dass sie gemeinsam
mit den Malern des Historismus und den Erbauern der Nationaldenkmiler im
Laufe des 19. Jahrhunderts ein Bild von der Nation, dem Germanentum und der
Uberlegenheit der Deutschen iiber ihre europiischen Nachbarn vor allem im

lismus kritisch auseinandergesetzt, vgl. Ernst ScunuLiN, Hermann Heimpel und die deutsche
Nationalgeschichtsschreibung, Heidelberg 1998, S. 64.
24 AvtHOFF, Rezeption des Reiches, wie Anm. 21, S. 485.
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Abb. 6: ,,0tto zieht als Sieger iiber die Slawen und Wenden in Magdeburg ein,
Wandbild von Arthur Kampf, 1906, Kulturhistorisches Museum Magdeburg.

Osten, entwarfen, das den vermeintlichen ,Verlust der Mitte“,2®> den Verlust der
Nation und der einstigen Bedeutung Deutschlands in Europa kompensieren half
und zugleich die Sehnsucht nach Einheit und Gré8e schuf, oderrichtiger der ent-
standenen Sehnsucht Begriffe, Bilder und Ziele gab, auf die sich diese Sehnstichte
und Wiinsche beziehen konnten. Und es ist wohl auch unbestreitbar, dass dieses
starke NationalbewuBtsein in den fithrenden Kreisen Deutschlands iiber die Nie-
derlage im 1. Weltkrieg und deren als demiitigend empfundenen Folgen hinaus
hielt und dann in der ,Machtergreifung“ Hitlers seine Erfiillung fand, um als heil-
los tibersteigerter Nationalismus schlielich eine entscheidende Rolle bei Aus-
bruch und Verlauf des 2. Weltkriegs zu spielen.

25 Hans SEDLMAYER, Verlust der Mitte, Salzburg 61953.






2.

GroBbritannien, Hannover und das Ende
des Alten Reiches 1806

Von TorsTteEN RioTTE

Georg August Best wurde 1755 in London geboren. Sein Vater, Wilhelm Philip
Best (1712-1785), hatte dort zunichst als Legationsrat, spéter als Hofrat das Amt
eines Wirklichen Geheimen Sekretirs an der Deutschen Kanzlei inne.! Die Deut-
sche Kanzlei in London stellte die hannoversche Vertretung in GroBbritannien
dar. Bereits Georg I. hatte zu Beginn der Personalunion zwischen GroBbritannien
und Hannover im Jahre 1714 zwei Geheime Rite mit nach London genommen,
die den Schriftverkehr zwischen GroBbritannien und dem Kurfiirstentum Han-
nover regeln sollten. Die Gegenwart von Geheimen Riten in der britischen
Hauptstadt sollte gewéhren, dass der Monarch in London, der gleichzeitig Kur-
fiirst von Hannover war, iiber alle wesentlichen politischen Geschifte im Alten
Reich und besonders im Kurfiirstentum auf dem laufenden gehalten wurde.
Gleichzeitig war die Deutsche Kanzlei dafiir verantwortlich, wichtige Entschei-
dungen mit Bezug auf das Kurfiirstentum moglichst schnell von London nach
Hannover zu iibermitteln. Im weiteren Verlauf der Regierungszeit Georgs 1. eta-
blierte sich jeweils ein Geheimer Rat im St James’s Palast und regelte als verant-
wortlicher Leiter der Deutschen Kanzlei die hannoversche Korrespondenz und

1 Fiir biographische Angaben zu Wilhelm Philip und Georg August Best siehe: Graham
Jercoate, Wilhelm Philipp Best, in: Oxford Dictionary of National Biography, online editi-
on, Zugang am 30. Mérz 2007; auBerdem DEers., Wilhelm Philipp Best und der Londoner
Buchhandel. Ein deutscher Diplomat im Dienste der Universitétsbibliothek Géttingen im
18. Jahrhundert, in: Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte 6, 1996, 199-210 und die beiden
Artikel von Thomas Biskup, The University of Go6ttingen and the Personal Union, 1737-1837,
in: Brendan Simms/Torsten Riorte (Hrsg.), The Hanoverian dimension in British history,
Cambridge 2007, S. 128-166, hier besonders S. 155-158 und Wilfried ENDERLE, Britische und
europiische Wissenschaft in Gottingen. Die Géttingschen Anzeigen von Gelehrten Sachen
als Wissensportal im 18. Jahrhundert, in dem Begleitband zur Ausstellung: Elmar MitTLER
(Hrsg.), ,Eine Welt allein ist nicht genug®“. GroB8britannien, Hannover und Géttingen 1714-
1837, Gottingen 2005, S. 171-178.
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die tagespolitischen Geschifte.? Neben dem Geheimen Rat befand sich auch ein
Wirklicher Geheimer Sekretir, weitere Geheime Sekretire und mehrere niedrige-
re Beamten aus dem Kurfiirstentum in London.? Die Familie Best stellte in der
zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts die Wirklichen Geheimen Sekreti-
re. Wilhelm Philip Best (senior) weilte mehr als 30 Jahre in der britischen Haupt-
stadt bevor Georg August seinem Vater nach dessen Pensionierung im Jahr 1782
auf dem Posten folgte. Im Anschluss an ein Studium in G6ttingen etablierte sich
Best (junior) als Wirklicher Geheimer Sekretir anjetzo in London wie es im hanno-
verschen Staatskalender heiB3t.*

Die Position des Wirklichen Geheimen Sekretirs, des zweiten Mannes in der
britischen Hauptstadt hinter dem eigentlichen Leiter der Deutschen Kanzlei, ist
in der offiziellen diplomatischen Korrespondenz kaum sichtbar. Wahrend zum
Beispiel Schreiben Ernst Herbert Graf Miinsters, des Leiters der Kanzlei zwi-
schen 1805 und 1831, regelmiBig und in groBer Zahl, widhrend einzelner Phasen
der napoleonischen Kriege fast tdglich, von der Deutschen Kanzlei an das briti-
sche Foreign Office gesandt wurden, sind nur in den seltenen Fillen, in denen Graf
Miinster nicht in London weilte, etwa wihrend dessen Aufenthaltes zu den Frie-
densverhandlungen in Frankreich und Osterreich in den Jahren 1814 und 1815,
vereinzelt Schreiben von Best (junior) iiberliefert. Nur in Ausnahmefillen finden
sich anderweitige Schriftstiicke mit Bests Name in den Akten des Foreign Office.®
Dies bedeutet jedoch nicht, dass Best als Wirklicher Geheimer Sekretir iiber kei-
nerlei Kontakte zur britischen Gesellschaft verfiigte. Jiingst ist nachgewiesen wor-
den, wie lebhaft er sich, genau wie sein Vater auch, am geistigen und sozialen Le-

2 Zu den Anfingen der Kanzlei Rudolf Grieser, Die deutsche Kanzlei in London, in:
Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 89, 1952, S. 153-168; zusitzlich zu den Anfiangen der
Hannoveraner in London: Georg ScunaTH, Geschichte Hannovers im Zeitalter der neunten
Kur und der englischen Sukzession, 1674-1714, 5 Bde., Hildesheim 1976-1982. Fiir die briti-
sche Perspektive hilfreich die unveréffentlichte Dissertation von Hans Joachim FinkEe, The
Hanoverian Junta, 1714-1719, Dissertation an der Universitit zu Michigan, Ann Arbor, 1970,
wesentlich besser, jedoch zur Zeit der Abfassung dieses Artikels nur in Manuskriptform vor-
liegend: Brendan Simms, The Rise and Fall of the First British Empires (London, Herbst
2007).

3 Zur Struktur der Kanzlei und einer Auflistung der Amtstréger fiir die Regierungszeit
Georgs II. siche den Anhang in: Uta RicuTER-UHLIG, Hof und Politik unter den Bedingun-
gen der Personalunion zwischen Hannover und England. Die Aufenthalte Georgs II. in Han-
nover zwischen 1729 und 1741, Hannover 1992.

4 Der Hannoversche Staatskalender fithrt die Posten in London nicht gesondert auf, son-
dern innerhalb der jeweiligen Amtergruppen mit Verweis auf die Abwesenheit des Amtstr-
gers von Hannover. Best wird also zusammen mit den anderen Wirklichen Geheimen Sekre-
taren gefiihrt.

5 Die Bestinde in den The National Archives (vormals Public Record Office) London, FO 37,
Binde 1-10 wurden systematisch durchgesehen.
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ben Londons beteiligte.® Die Abwesenheit von Bests Namen in den offiziellen
und offiziésen britischen Quellen bedeutet ebenfalls nicht, dass Best als Mann
ohne politische Eigenschaften verstanden werden sollte. So verfasste er 1805 eine
Denkschrift mit dem Titel Meine Ansicht im Februar 1805.7 In diesem Traktat kriti-
sierte er die auBenpolitischen Ansichten seines zukiinftigen Vorgesetzten, Graf
Miinsters, der bereits seit Herbst 1804 in London weilte und als sicherer Nachfol-
ger des damaligen Leiters der Kanzlei, Ernst Julius von Lenthe, galt.® Graf Miin-
ster, so heifit es in der Denkschrift von Best, gehe in seinen politischen Ansichten
iiber die Zukunft Europas und mogliche Friedensverhandlungen zwischen den
europdischen GroBmaichten von den falschen Vorraussetzungen aus. Russland
und GroBbritannien wiirden in eventuellen Friedensverhandlungen zwischen
den Alliierten und Frankreich, so Bests Argumentation, keine Riicksicht auf das
heillose Deutsche Reich nehmen. Statt sich auf die Mitgliedschaft im Alten Reich zu
verlassen, das laut Best gerade seinen 7Zoten-Schlaf hielt, wire es fiir das Kurfiir-
stentum Hannover wesentlich sinnvoller, sich um eine engere staatliche Bezie-
hung mit GroBbritannien zu bemiihen, um politische Souverinitét und territoria-
le Unversehrtheit zu garantieren.’

Die Denkschrift Bests war eine Reaktion auf ein Traktat Graf Miinsters vom 26.
Januar 1805.1° Miinster, der zukiinftige Leiter der Deutschen Kanzlei, antwortete
im Mirz mit einer erneuten Denkschrift auf die Kritik von Best. Dabei stellte sein
Antwortschreiben die Gegenposition zu Bests politischer Analyse dar. Er unter-
stellte, Best nehme die Rolle eines Leichenredners des Alten Reiches ein. Er, Miin-
ster, sdhe die Situation weniger kritisch: Ganz so schlimm kann ich die Sache nicht be-
trachten: das Zerfallen eines Staats-Korpers (dem keine eigentliche Revolution droht) geht
gewohnlich langsamen Schritts und unerwartete Ereignisse konnen die letzte Krise lange
verschieben. AuBerdem erschien Graf Miinster eine Integration Hannovers in den
britischen Staatsverband alles andere als vorteilhaft. Er widersprach Best: Als eng-
lische Provinz betrachtet, wiirden wir bei einem kiinftigen Frieden eben sowohl als das ande-
ren Provinzen begegnet ist, aufgeopfert werden konnen. Jetzt hat wenigstens England kein
Recht, das Erbteil seines Konigs aufzugeben.!!

Diese Disputation zweier Hannoveraner in London dauerte noch einige Mona-

6 Biskupr, wie Anm. 1, S. 157.
7 Das Memorandum findet sich im Nachlass Graf Miinster, Niedersidchsisches Haupt-
staatsarchiv Hannover (von nun an HStA), Dep. 110 A, Miinster, Nr. 69 und in Ausziigen in
Nr. 49.

8 Der Nachlass von Lenthe enthilt das Familientagebuch der Familie von Lenthe (Ober-
hof), in der auch ein Kapitel von Ernst Julius von Lenthe verfasst worden ist, HStA, FA 106.

9 Memorandum Miinsters, Wie Anm. 8.

10 Diese Denkschrift ist ebenso enthalten in NHStA, Dep. 110 A, Miinster, Nr. 69.

11 Ebd., Denkschrift Miinsters.
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te an. Best vertrat weiterhin die These vom Reichskorper dessen Geist schon seit ein
paar Jahrhunderten davon geflogen ist. Stattdessen bleibe nur ein Gerippe, das in den
letzten Zeiten so zertriimmert worden ist, dass wir die letzten Knochen-Stiicke noch bei un-
sern Lebzeiten wahrscheinlich ganz verscharrt sehen werden. AuBerdem bestand Best er-
neut auf der These, dass alleine eine engere Anbindung Hannovers an das Verein-
te Konigreich GroBbritannien Schutz vor dem drohenden Souverinitétsverlust
Hannovers bote. Graf Miinster hingegen wollte auch im Herbst 1805 von einem
solchen Schritt noch immer nichts wissen. Fiir ihn stellten die Selbstidndigkeit
Hannovers und die gréBtmaogliche Unabhingigkeit von GroBbritannien durch ei-
ne feste Einbindung des Kurfiirstentums in das Alte Reich den Schliissel fiir die
politische Zukunft Hannovers dar. Aus Graf Miinsters Sicht waren die Wohlfahrt
des Reiches und Hannovers unmittelbar miteinander verbunden.!2

Nur wenige Monate nach dem Meinungsaustausch zwischen den beiden rang-
hochsten Vertretern Hannovers in London wurde das Kurfiirstentum Hannover
von preuBischen Truppen besetzt. Seit Januar 1806 kontrollierte der von der Re-
gierung in Berlin beauftragte Graf Schulenburg die Verwaltung Hannovers. Im
April erkldrte der preuBische Monarch Friedrich Wilhelm III. das Kurfiirstentum
fiir annektiert und Teil des preuBischen Staates.!® Im August 1806 zerfiel das Alte
Reich. Der 6sterreichische Kaiser Franz II. legte die Reichskrone nieder und der
Reichstag in Regensburg stellte seinen Betrieb ein.!* Dem Heiligen Rémischen
Reich Deutscher Nation folgte der Rheinbund als féderale staatliche Organisati-
on nach, wobei nicht alle Stinde des Alten Reiches dem Rheinbund beitraten.
Wihrend einige staatliche Territorien von den politischen und territorialen Ver-
dnderungen profitierten, verloren andere Reichsstinde Teile ihres Staatsgebietes
oder gar ihre Souverénitit. Hannovers Schicksal war eines der hirtesten. Nach-
dem Teile des Kurfiirstentums 1807 in das neu gegriindete Konigreich Westfalen
integriert worden waren, annektierte das franzosische Empire die nérdlichen Tei-

12 Zu Miinsters Konzeption der Reichsverfassung und spiteren Restauration: Anke Jonn,
Waunschbilder und realpolitische Visionen. Miinsters und Steins Deutschlandpline im Ver-
gleich, in: Heinz DucuuarpT/Karl Teppe (Hrsg.), Karl vom und zum Stein. Der Akteur, der
Autor, seine Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte, Mainz 2003, S. 85-104.

13 Neben der apologetischen Schrift von Friedrich Taimme, Die Okkupation des Kur-
fiirstentums Hannover durch die PreuBen im Jahre 1806, Kéln/Wien 1893 auch die Arbeit
von Brendan Simms, The Impact of Napoleon. Prussian High Politics, Foreign Policy, and
the Crisis of Executive, 1797-1806, Cambridge 1997, mit einem Kapitel iiber die Okkupation.

14 Aus den im Jubiliumsjahr so zahlreich erschienenen Arbeiten sei nur verwiesen auf
Wolfgang BurcporF, Ein Weltbild verliert seine Welt. Der Untergang des Alten Reiches und
die Generation 1806, Miinchen 2006, sowie das zur Zeit in Vorbereitung befindliche Beiheft
des Instituts fiir Europdische Geschichte in Mainz zur internationalen Wahrnehmung des
Untergangs des Alten Reiches mit den auf dem Historikertag in Konstanz 2006 gehaltenen
Vortriagen.
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le Hannovers im Frithjahr 1810. Napoleons Ordnung der deutschen Staaten 16ste
die alten Reichsstrukturen ab und lie8 Hannover von der politischen Landkarte
verschwinden.!® Erst wihrend der Friedensverhandlungen im Anschluss an die
Niederlagen Napoleons 1812 und 1813, in erster Linie auf dem Wiener Kongress
1814/15, konnten britische und hannoversche Politiker die Wiederherstellung
Hannovers verhandeln.!6

Hatte sich Graf Miinster in Friithjahr 1805 also geirrt? Der Zerfall des Reichskor-
pers war nicht, wie von ihm vorhergesagt, langsam von statten gegangen. Stattdes-
sen hatte es nur wenig mehr als ein Jahr gedauert, bevor das Reich untergegangen
war. Hatte der Totengraber Georg August Best auch in seinem zweiten Punkt Recht
gehabt? Hitte eine engere Anbindung Hannovers an GroBbritannien mehr
Schutz fiir das Kurfiirstentum bedeutet, als ein Festhalten an dem Staatsverband
des Alten Reiches? Im Folgenden sollen mit Bezug auf diese beiden Leitfragen die
Ereignisse des Jahres 1806 aus britischer Perspektive diskutiert werden.

Die Positionen Graf Miinsters und Bests stellen zwei Koordinaten eines Inter-
pretationssystems dar. Dies scheint besonders reizvoll, weil die beiden Protagoni-
sten zwei sehr unterschiedliche Erfahrungshorizonte reprisentieren. Miinster als
politischer Aufsteiger, der nach einer kurzen, aber steilen Karriere in Hannover
nach St Petersburg geschickt worden war, um die Interessen des Kurfiirstentums
(besonders in Hinblick auf die VergroBerung Hannovers im Reich) als hannover-
scher Gesandte beim Zaren zu vertreten, hatte zwar bereits 1795 GroBbritannien
besucht, ansonsten jedoch nur wenig Erfahrung mit dem Vereinten Konigreich.
Er war mit Georg III. und dessen Familie bekannt, aber den intensiven Kontakt zu
britischen Politikern musste Graf Miinster erst im weiteren Verlauf seiner Karrie-
re aufbauen.!” Nach seiner Ankunft in GroBbritannien 1804 bemiihte er sich in-

15 Sehr detailreich und noch immer grundlegend Friedrich TuHimMmE, Die inneren Zu-
stinde des Kurfiirstentums Hannover unter der franzésisch-westfdlischen Herrschaft 1806-
1813, 2 Bde., Leipzig/Hannover 1893/1895.

16 Besonders niitzlich sind die beiden Veréffentlichungen von C. K. WesstER, The
Foreign Policy of Castlereagh, 1812-1815. Britain and the Reconstruction of Europe, London
1931, sowie: The Congress of Vienna, London 1919. Aus der deutschen Historiographie ne-
ben der dlteren Veréffentlichung von Giinther Lance, Die Rolle Englands bei der Wieder-
herstellung und Vergr6Berung Hannovers, 1813-1815, in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte 28, 1956, S. 73-178 auch Torsten Riorte, Hannover in der britischen Poli-
tik (1792-1815). Dynastische Beziehung als Element auBenpolitischer Entscheidungsfindung,
Miinster, 2005.

17 Nicolaus STRUBE, Asthetische Lebenskultur nach klassischen Mustern. Der hannover-
sche Staatsminister Ernst Friedrich Herbert Graf zu Miinster im Lichte seiner Kunstinteres-
sen, Hannover 1992; zum Verhiltnis zu Georg III. in Retrospektive: Carl Haase (Hrsg.),
Grifin Wilhelmine von Miinster, geb. Fiirstin zu Schaumburg-Lippe: Das Leben des Grafen
Miinster (1766-1839), Géttingen 1985.
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tensiv, seine Position in London zu festigen. Dass er dabei durchaus riicksichtslos
handelte, wird aus den Lebensbeschreibungen seines Vorgingers, Ernst Julius
von Lenthe deutlich.!® Miinster kann im Februar 1805 als dynamischer Karrierist
beschrieben werden, dessen Verstdndnis der politischen Ereignisse durch seine
Erfahrungen in Hannover und St Petersburg gepriagt waren. Georg August Best
hatte zu dem Zeitpunkt hingegen bereits mehr als zwanzig Jahre in London ge-
lebt. Er war nicht nur unter Lenthe, sondern auch unter dessen Vorganger Johann
Friedrich Carl von Alvensleben der zweite Mann in der Deutschen Kanzlei.!¥ Sei-
ne Funktion in London machte es ihm jedoch unméglich, hoherin der Hierarchie
der hannoverschen Politik aufzusteigen. Im Fall Bests konnte man also von einem
yInsider sprechen, der aufgrund seiner Erfahrungen und Expertise, vor allem
aber aufgrund seiner zahlreichen informellen und personlichen Kontakten in
London seine politischen Ansichten geformt und entwickelt hatte.

Die Gegeniiberstellung der Positionen von Miinster und Best zeigt unmittelbar,
dass es nicht sinnvoll ist, von einer einzigen ,hannoverschen* Haltung gegeniiber
den Ereignissen im Alten Reich und Europa auszugehen. Mégliche politische
und militdrische Entscheidungen waren nicht nur 1805/6, sondern in den meisten
uns bekannten Fillen umstritten, und es konnte innerhalb des Gremiums der Ge-
heimen Réte in Hannover, aber auch in subalterneren Rdngen und innerhalb der
politischen Offentlichkeit zu Meinungsunterschieden und Auseinandersetzun-
gen kommen.?’ Dieses Potential fiir Konflikte existierte natiirlich auch, wahr-
scheinlich in noch gréBerem MaBe, in der politischen Diskussion GroBbritanni-
ens. Debatten und Auseinandersetzungen iiber umstrittene politische Entschei-
dungen waren in der britischen Verfassungsstruktur und -wirklichkeit stdrker
verankert und lassen sich innerhalb der politischen Elite in vielerlei Form nach-
weisen, nicht nur in der politischen Korrespondenz sondern auch als Thema von
Parlamentsdebatten.?! Die Vielfalt an Meinungen lésst es dabei als schwierig er-
scheinen, eine britische Haltung zu Hannover zu identifizieren. William Wick-
ham, britischer Beobachter der Ereignisse in Berlin, beispielsweise, zog bereits
1796 den von Graf Miinster in seiner Denkschrift befiirchteten Austausch Hanno-

18 Familientagebuch von Lenthe, wie Anm. 9.

19 Udo von ALVENSLEBEN, Johann Friedrich Karl von Alvensleben, in: Neue Deutsche
Biographie, Band 1, Berlin, 1953, S. 234. — Georg August von Steinberg folgte Alvensleben
auf dem Posten des Leiters der Kanzlei, verlie London jedoch aufgrund gesundheitlicher
Probleme im Herbst. Daher wird Lenthe hier als Nachfolger gefiihrt.

20 In diesem Zusammenhang sehr anschaulich: Reinhard OBerscHELP, Kurhannover im
Spiegel von Flugschriften des Jahres 1803, in: Niedersdchsisches Jahrbuch fiir Landesge-
schichte 49, 1977, S. 209-247.

21 Jeremy Brack, Parliament and Foreign Policy in the Eighteenth Century, Cambridge
2004; Peter Jupp, The Governing of Britain, 1688-1848, London/New York 2006.
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vers in Betracht. In einem Schreiben an den Foreign Secretary Grenville verwies
Wickham auf die aggressive Politik Preuflens. Das Alte Reich sei am Ende, urteil-
te erim Anschluss an den Frieden von Basel. PreuBlische Bajonette wiirden dies in
den kommenden Jahren all denen klar machen, die jetzt noch traumten. In Bezug
auf Hannover stellte Wickham fest, dass es sinnvoll sei, einen Austausch der
Stammlande der koniglichen Familie zu vollziehen und schlug als Tauschobjekt
Teile der 6sterreichischen Niederlande vor. Preulen solle das Territorium Han-
novers als Belohnung fiir militdrische Unterstiitzung der alliierten Koalition er-
halten. Die kénigliche Familie miisse sich mit dem Verlust Hannovers abfinden,
da man, laut Wickham, iiber kurz oder lang doch nicht verhindern koénne, dass
sich Preuen Hannovers bemichtige.?? In GroBbritannien fanden sich jedoch
auch andere Stimmen. John Macpherson, ein politischer Freund des Premiermi-
nisters Henry Addington, kommentierte im Anschluss an die preuBische Beset-
zung Hannovers im Jahre 1801, diese sei sehr bedauernswert. Er, Macpherson, ha-
be das Kurfiirstentum Hannover stets als geo-politischen Briickenkopf von GroB-
britannien zum europdischen Festland verstanden und vertraue fest darauf, dass
der Premierminister sich fiir die Rettung Hannovers einsetzen werde.?3 Die Viel-
falt der britischen Stellungnahmen zum Schicksal Hannovers ldsst eine einheitli-
che Beurteilung nur schwerlich zu. Allerdings ist festzuhalten, dass sich der Dis-
kurs iiber Hannover im Verlaufe der Franzosischen Revolutionskriege und der
Napoleonischen Kriege fast ausschlieBlich auf die Kreise der politischen Elite in
London im Umkreis von Regierung, Parlament und Hof beschrinkte.

Die britische Offentlichkeit nahm, soweit wir dies anhand von gedruckten
Quellen nachweisen kénnen, in diesem Zeitraum nur in sehr geringem MaBe an
der Debatte tiber Hannover teil. Im Januar 1801, beispielsweise, sah sich die Zei-
tung The Porcupine veranlasst, einen Artikel iiber Hannover zu drucken. Die politi-
schen Ereignisse der jiingsten Zeit, so hieB es dort, lieBen es sinnvoll erscheinen,
der britischen Offentlichkeit mehr Informationen iiber Hannover zukommen zu
lassen.?* AnschlieBend fiihrt der Artikel geographische und demographische Da-
ten sowie einige Kommentare zur Geschichte und Verfassung Hannovers an.
Auch die Personalunion zwischen Hannover und GroBbritannien wurde in dem
Artikel erwihnt, allerdings nur mit einigen kurzen Worten. Betrachtet man die
gesamte Berichterstattung in der britischen Presse anhand einer systematischen
Untersuchung der Tageszeitung The Times und vergleich die Ergebnisse mit 7he

22 Wickham an Grenville, 28. Juli 1796, in: The manuscripts of J. B. Fortescue, preser-
ved at DRoPMORE (von nun an: DropmoRE), 8 Binde, London 1892-1927, Band 3, S. 224.

23 John Macpherson an Addington, 19. 2. 1801, Devon Record Office, Addington Pa-
pers 152M C1801 OP32.

24 The Porcupine, Nr 93, 14. Februar 1801, S.1: Having lately become a subject of political di-
scussion, the following account of that Electorate may not be uninteresting to our readers.
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Morning Chronicle (zweier in ihren politischen Ausrichtungen sehr unterschiedli-
chen Blittern) fiir die Zeit von 1792 bis 1815, so fillt zunichst auf, dass nur relativ
wenige Beitrige iiber das Kurfiirstentum Hannover gedruckt wurden.?® Die Ge-
samtzahl der Artikel iiber Hannover in der Times betrug fiir den gesamten Zeit-
raum 234. Es wurden jeweils entsprechende Eintridge im Morning Chronicle gefun-
den. Vergleicht man dies mit der Anzahl der Beitrige iiber Preufien (1238) oder
Osterreich (1634), so wird deutlich, dass es sich bei dem Kurfiirstentum im Ver-
gleich mit den beiden deutschen Groméchten um eine wesentlich geringere An-
zahl handelte. Betrachtet man jedoch die Zahl der Berichte nicht fiir den Gesamt-
zeitraum, sondern Jahr fiir Jahr, so fillt eine andere Entwicklung besonders ins
Auge. Drei Jahre stechen in der Menge der Berichterstattung deutlich hervor.
1801, 1803 und 1806 wurde in der britischen Presse wesentlich mehr iiber Hanno-
ver gedruckt, als dies in den Jahren zuvor oder in den Folgejahren der Fall gewe-
sen war.2® Hierfiir gibt es zunichst eine offensichtliche Erkldarung. Der Anstieg
des gedruckten Interesses hing im Wesentlichen mit den militdrischen Ereignis-
sen auf dem europdischen Festland zusammen. 1801 besetzte Preufen Hannover,
1803 marschierten franzosische Truppen in das Kurfiirstentum und 1806 waren
es, nach einer gescheiterten Expedition alliierter Truppen im Vorjahr zunéchst
wiederum preuBische, ab November dann franzésische Truppen, die die Kontrol-
le in der Hauptstadt Hannover iibernahmen. So erklart sich die ausfiihrliche Be-
richterstattung britischer Zeitungen tiber Hannover zunéchst anhand der militéri-
schen Ereignisse innerhalb dieser Jahre.

Eine wichtige Unterscheidung ist hierbei jedoch durchzufithren. In der briti-
schen Presse wurden besonders wihrend der Zeit der napoleonischen Kriege ver-
mehrt Artikel aus anderen Zeitungen abgedruckt.?’” Wie der Hamburgische Corre-
spondent berichtet, hiel3 es beispielsweise sehr hdufig mit Bezug auf Nachrichten aus
dem Alten Reich. In vielen Féllen wurde die deutsche Berichterstattung iibersetzt
und ohne weiteren Kommentar in der jeweiligen Zeitung versffentlicht.?® Briti-
sche Journalisten waren wihrend der napoleonischen Kriege in sehr unterschied-
licher Weise auf der Jagd nach Neuigkeiten. Die Times verfiigte etwa iiber einen

25 Die Untersuchung basiert auf der online-edition des Palmer Index of the Times, der
Schlagwortsuche fiir die Volltextausgabe zuldsst.

26 Siehe dazu das Schaubild in: RiorTE, wie Anm. 17 mit dem zugehorigen Datenma-
terial.

27 Jeremy Brack, The English Press in the Eighteenth Century, London 1987, zitiert
nach der 2. Auflage 1991, S. 89, nennt die Epoche den ,highpoint in borrowing from the
foreign press®.

28 Allgemein zur Presse in London den sehr umfangreichen Band von Karl Tilman
WinkLER, Handwerk und Markt. Druckerhandwerk, Vertriebswesen und Tagesschrifttum in
London 1695-1750, Stuttgart 1993.
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Korrespondenten, dessen Aufgabe es war, mit einem Schiff vor der Nordseekiiste zu
kreuzen und in einem giinstigen Augenblick anzulegen und von jeweiligen Kon-
taktleuten die jiingste Ausgabe méglichst vieler Zeitungen zu erhalten.?? Im
Grunde sagt die vermehrte Berichterstattung in GroBbritannien deshalb lediglich
aus, dass in deutschen oder anderen europiischen Zeitungen umfangreicher und
hdufiger iiber Hannover geschrieben wurde, und die Nachrichten den Weg nach
GroBbritannien iiber die ausldndische Presse fanden. Diese Aussage bedarf aller-
dings einiger Einschrdankungen, die fiir den vorliegenden Beitrag sehr wichtig er-
scheinen. Es lassen sich ndmlich anhand der Anzahl von Artikeln in der Tages-
presse nur bedingt Aussagen iiber ein wirkliches britisches Interesse an Hannover
machen. Wesentlich wichtiger erscheint eine Untersuchung des Inhalts der Bei-
trige, denn das oben Gesagte, das Reproduzieren ausldndischer Nachrichten,
trifft nicht immer zu. Nicht alle Beitrdge waren Abdrucke aus anderen Verdoffent-
lichungen. Dabei fillt auf, dass besonders im Jahre 1806 vermehrt eigenstindige
Analysen und Kommentare iiber die Geschehnisse in und um das Kurfiirstentum
Hannover in der britischen Presse gedruckt wurden. Die Berichterstattung tiber
Hannover, wie sie in der britischen Tagespresse zu finden war, erhielt im Jahr
1806 eine neue Qualitit. In wesentlich gr6Berem Malle finden sich Interpretati-
on, Kommentar und Stellungnahme neben dem sonst iiblichen Abdruck von aus-
landischen Nachrichten. Die Frage, die es zu beantworten gilt, ist, warum dies ge-
schah. Dazu ist es notwendig, sich zunéchst eine zentrale Figur in der britischen
Wahrnehmung Hannovers genauer anzusehen.

Betrachtet man die Stellungnahmen verschiedener Vertreter der politischen
Elite GroBbritanniens iiber einen lingeren Zeitraum hinweg, so ldsst sich nur be-
dingt eine Aussage iiber deren grundsitzliche Haltung und Einstellung gegen-
iiber dem Kurfiirstentum Hannover machen. Viscount Castlereagh etwa, der sich
im Vorfeld und weiteren Verlauf des Wiener Kongresses fiir Hannover einsetzte
und ein besonders gutes Verhiltnis zu Graf Miinster entwickelte, war fiinf Jahre
zuvor, im Jahre 1809, als ein vehementer Gegner einer militdrischen Expedition
nach Norddeutschland hervorgetreten. Fiir ihn war Hannover zu diesem Zeit-
punkt nur von sehr bedingtem Interesse, und Graf Miinster sah in Castlereagh da-
mals einen direkten Gegner seiner Politik.® Ahnliches lieBe sich iiber George
Canning sagen, der 1809 an der Seite Miinsters gegen Castlereagh und zugunsten
einer militdrischen Unterstiitzung der Insurrektionen in Norddeutschland argu-
mentierte. Die meisten Biographen Cannings fiihren Miinster jedoch als einen
Gegenspieler Cannings in dessen Auseinandersetzung mit dem Prinzregenten

29 Richard Henry Fox Bourng, English Newspapers. Chapters in the History of Journa-
lism. 2 Bde. London 1887, zitiert nach dem Neudruck London 1998, Band 1, S. 248-291.
30 RriorTE, wie Anm. 17, S. 172-183.
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Georgund spiteren Konig Georg IV. an und dies, obgleich sich im Nachlass Can-
nings und in dem Tagebuch der Ehefrau Miinsters Verweise auf ein gutes Verhalt-
nis zwischen den beiden nicht nur fiir das Jahr 1809 sondern auch fiir weitere ver-
schiedene Zeitpunkte nachweisen lassen.?! Die Haltung britischer Politiker ge-
geniiber Hannover konnte sich also durchaus dndern und es lassen sich teilweise
sogar Entscheidungen finden, die sich in ihrer Grundhaltung widersprechen. In
GrofBbritannien finden wir jedoch eine Person, die sich wihrend der gesamten
Auseinandersetzung gegen das revolutionire und Napoleonische Frankreich vor-
behaltlos hinter, bzw. teilweise auch vor das Kurfiirstentum stellte und Hannovers
Rolle als Reichsstand des Alten Reiches vehement verteidigte. Diese Person war
der Monarch Georg III.

Fiir Georg III. stellten der Erhalt des Alten Reiches und die Wohlfahrt Hanno-
vers ein wichtiges Familienerbe dar.3? Viel ist dariiber geschrieben worden, dass
sich das Verhiltnis zwischen GrofBbritannien und Hannover nach der Thronbe-
steigung des dritten Hannoveraners grundsitzlich dnderte. Mit Georg I1I. habe
eine Abkehr von Hannover und einer kontinentalen Politik in GroBbritannien
stattgefunden.3® Zur Untermauerung dieser These werden in der Literatur zumeist
zwei Zitate angefiihrt. Dabei handelt es sich zum einen um einen Brief Georgs III.
als Prince of Wales an Lord Bute vom 5. August 1759. In diesem Brief kommentiert
Georg die Politik seines GroBvaters zugunsten des schrecklichen Kurfiirstentums
(horrid electorate), das immer auf Kosten GroBbritanniens gelebt habe.?* Vehement
verurteilte der Enkel die Haltung seines GroBvaters, was nicht nur mit der AuBen-
politik Georgs II., sondern auch mit dessen ,,Lebenswandel“ besonders der Bezie-
hung zu seiner hannoverschen Geliebten, Grifin Walmoden (zu diesem Zeitpunkt
bereits Lady Yarmouth) zu tun hatte.3’ Die zweite Quelle, die als Nachweis fiir das
negative Verhiltnis Georgs III. gegeniiber Hannover herangezogen wird, bezieht

31 Wendy HinpE, George Canning, London 1973, S. 172. Dazu auch die Aufzeichnun-
gen in den Lebenserinnerungen der Grifin Miinster wie Anm. 17 sowie der Nachlass Can-
nings in den Leeds City Archives.

32 Eine Ausfiihrliche Diskussion findet sich in Torsten Riotte, George III and Hanover,
in: Simms/ RioTTE, wie Anm. 1, S. 58-85.

33 Beispielhaft seien angefithrt: Hermann WELLENREUTHER, Die Bedeutung des Sieben-
jahrigen Krieges fiir die englisch-hannoveranischen Beziehungen, in: Adolf M. Birke/ Kurt
Kruxen (Hrsg.), England and Hanover/England und Hannover, Miinchen/London 1986, S.
145-175, sowie Jeremy Brack, The Crown, Hanover and the Shift in British Foreign Policy in
the 1760s, in: Ders. (Hrsg.), Knights Errant and True Englishmen. British Foreign Policy
1660-1800, Edinburgh 1989, S. 113-134 sowie die beiden neueren Veréffentlichungen dessel-
ben Autors, George III - America’s last king, Yale 2006, und The Hanoverians, London 2004.

34 Georg III. an Lord Bute, 5. August 1759, in Romney Sepcwick (Hrsg.), Letters from
George III to Lord Bute, 1756-1766, London 1939, Nr. 36.

35 Siehe dazu das Schreiben Georgs III. an Bute undatiert (1759) in: Ebd. No. 46.
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sich unmittelbar auf den Siebenjihrigen Krieg. Der Abzug der britischen Trup-
pen, so Georg im Januar 1762 an Bute, wiirde zwar dazu fithren, dass die Einwoh-
ner Hannovers leiden miissten, aber seine Pflicht als Monarch habe Vorrang vor
den privaten Interessen seines Hauses.?® Wihrend das erste Zitat als Hinweis auf
die grundsitzlichen moralischen Anspriiche Georgs I11. in seiner Politik als Mon-
arch gelesen werden sollte, stellt das zweite Zitat einen wichtigen Schliissel zum
Verstindnis Georgs III. gegeniiber dem Kurfiirstentum Hannover dar. Fiir den
dritten Hannoveraner war das Schicksal des Kurfiirstentums eine Angelegenheit,
die in erster Linie dynastische Interessen betrafen. Im Gesamtbild der europii-
schen Politik mit ihrem, aus britischer Sicht, Schwerpunkt auf dem Gleichgewicht
der GroBmichte spielte Hannover nur eine untergeordnete Rolle.?” Diese Hal-
tung Georgs III. ist grundverschieden von der Auffassung seines GroBvaters und
dessen Verhiltnis zu dem Kurfiirstentum, wodurch sich die deutliche Abgren-
zung und der harsche Kommentar aus dem Jahre 1759 erkldren lassen. Anders als
Georg II. versuchte Georg III. scharf zwischen den, wie er formulierte, privaten
Interessen und seinen Pflichten als britischem Monarchen zu unterscheiden. In-
sofern dnderten sich das Verhiltnis von Monarch, bzw. Kurfiirst und dem Kurfiir-
stentum und damit auch der Charakter der Personalunion nach 1760.

Dass dies nicht, wie in der Literatur angefiihrt wird, zu einer Vernachléssigung
und totalen Aufgabe einer britischen Hannoverpolitik fithrte, wurde in den ersten
Jahren der Regierungszeit nicht deutlich. Die Unterscheidung lieB sich im An-
schluss an den Siebenjidhrigen Krieg ohne weitere Schwierigkeiten durchhalten,
weil GroBbritannien in keine militdrischen Auseinandersetzungen auf dem euro-
péischen Festland verstrickt war.3® Historiker mit einem Interesse an der Perso-
nalunion haben allerdings nur selten iiber die ersten beiden Dekaden der Regie-
rungszeit Georgs III. hinausgeschaut. Aber bereits wihrend des bayerischen Erb-
folgekrieges stellten sich fiir den Monarchen erste Schwierigkeiten ein, eine
Trennung der beiden Sphiren konsequent durchzuhalten. 1778/9 finden sich
Kommentare von britischen Zeitgenossen, die ein Interesse Georgs III. an dem
Kurfiirstentum identifizieren.3® Wenige Jahre spiter, in den Verhandlungen zum
Fiirstenbund 1785, zeigte sich die Problematik einer klaren Trennung der beiden
Sphiren Europapolitik und Hauspolitik dann erstmals mit politischen Konse-
quenzen fiir beide Staaten. Kurfiirst Georg trat dem gegen die Politik des Kaisers
Josef II. gegriindeten Fiirstenbund bei, wihrend sein britischer Gesandter in

36 GeorgIII. an Bute, 6. Januar 1762, in: Ebd. No 108.

37 In diesem Zusammenhang sehr aufschlussreich ist das Kapitel zur preuBischen Okku-
pation Hannovers im Jahre 1801 in: R1iorTE, wie Anm. 17, S. 95-118.

38 Hamish M. Scorr, British Foreign policy in the age of the American Revolution, Ox-
ford, 1990.

39 Ebd,, S. 269-270.
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Wien iiber ein Biindnis mit Osterreich verhandelte.4® Premierminister Pitt war
nur wenig beeindruckt von der Entscheidung des Monarchen als Kurfiirst dem
Fiirstenbund beizutreten und verwies in einem Schreiben darauf, dass Georgs
deutsche Politik unmittelbare Folgen fiir GroBbritanniens AuBlenpolitik besi3e.*!
Der Streit verlief im Anschluss an dieser Auseinandersetzung ohne weitere politi-
sche oder gar militdrische Konsequenzen, da weder die Verhandlungen zwischen
London und Wien noch die Pléne fiir den Kurfiirstenbund weiter ausgefiihrt wur-
den. Die Revolutionskriege seit 1792 machten das endgiiltige Scheitern einer kla-
ren Trennung der Interessensphiren des Monarchen in britisch und hannovera-
nisch deutlich. Nachdem das Kurfiirstentum im Anschluss an den Frieden von
Basel der norddeutschen Neutralititszone beigetreten war, kam es immer ofters
zu Auseinandersetzungen zwischen Georg III. und seiner britischen Regierung,
in denen der Monarch, wie er selbst formulierte, als Kurfiirst Entscheidungen traf,
die nicht immer mit den Interessen seiner britischen Regierung tibereinstimm-
ten.*? Immer deutlicher trat dabei als Streitpunkt die Zukunft des Alten Reiches
in den Vordergrund. Bereits 1785 hatte Georg III. seine politischen Entscheidun-
gen gegeniiber dem verédrgertem Premierminister Pitt dem Jiingeren mit seiner
Pflicht als Reichsfiirst verteidigt.*> Kurz vor der Jahrhundertwende wetterte Ge-
org III. dann erneut gegen seine britische Regierung, insbesondere Foreign Secre-
tary Grenville, Secretary at War, Henry Dundas und Premierminister Pitt. 1797 stell-
te er fest, dass die britische Regierung kein Recht habe, iiber territoriale Entscha-
digungen im Alten Reich zu verhandeln. Die britischen Vorschlige einer
Indemnifikation PreuBBens anhand von Territorien der kleineren und mittleren
Reichsstinde sei eine Unmdglichkeit. Es kam zum offenen Konflikt zwischen
Monarch und Regierung, was nicht zuletzt verdeutlichte, dass das Alte Reich ei-
nen steten (wenn auch wenig erfolgreichen) Verteidiger in Georg III. besaB.**
Der Monarch trat zu diesem Zeitpunkt nicht nurin britischen Kreisen, sondern
auch innerhalb des Alten Reiches als Beschiitzer der Reichsintegritit hervor.*®
Der Erhalt der politischen und verfassungsrechtlichen Strukturen nahm fiir ihn

40 T. C. W. BLANNING, , That horrid Electorate® or ,Ma Patrie Germanique“? George III
and the Fiirstenbund of 1785, in: Historical Journal 20, 1977, S. 311-344.

41 Pitt an Georg III. (abgedruckt zusammen mit der Antwort Georgs III.), 6. August
1785, in: Arthur AspiNaLL, The later Correspondence of George III, 5 Binde, Cambridge
1962-1970, Band 1, Nr. 235.

42 Georg III. an das Ministerium in Hannover, 21. April 1797, HStA, Hann. 92, Nr. 1595,
fol. 30-32.

43 Georg III. an Pitt, 6. August 1785, in: AspINALL, wie Anm. 42, Nr. 235.

44 Ri1oTTE, wie Anm. 17.

45 Dazu auch Gero WaLTER, Der Zusammenbruch des Heiligen Romischen Reichs
deutscher Nation und die Problematik seiner Restauration in den Jahren 1814/15, Heidel-
berg 1980.
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oberste Prioritit ein und zwar in einem solchen Ma@}, dass er auch den Ambitio-
nen seiner Geheimen Rite in Hannover eine Grenze setzte. Die Vorschldge von
hannoverscher Seite aus dem Jahr 1796, die Abtei Corvey sowie das Fiirstbistum
Hildesheim als territoriale Entschddigung fiir Hannover zu gewinnen, stieen bei
Georg III. auf wenig Begeisterung.*® Diese zuriickhaltende Haltung des Monar-
chen, die jeder verfassungsrechtlichen und politischen Verdnderungen des Rei-
ches mit Missrauen begegnete, ist auch fiir die Interpretation der Ereignisse des
Jahres 1806 entscheidend. In der Endphase des Reiches, direkt im Anschluss an
die preuBlische Annexion Hannovers verbanden sich die Sorge des Monarchen
um Hannover und das Alte Reich mit einem gesteigerten Interesse der britischen
Offentlichkeit an dem Kurfiirstentum. Der Leiter der Deutschen Kanzlei, Graf
Miinster, spielte in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle.

Am 24. April 1806 veroffentlichte die 7imes, ein, wie es hieB, duBerst wichtiges
Staatspapier, das in der Ausgabe fast eine komplette Seite einnahm.*” Es handelte
sich um eine Deklaration Georgs III., datiert auf den 20. April 1806, in der der
Monarch gegen die preuBische Annexion des Kurfiirstentums Hannover prote-
stierte.*® Das Originaldokument wurde in der Zimes mit einer kurzen Einleitung
abgedruckt, die anfiihrte, dass die Liange des Dokumentes es unméglich mache,
die Ereignisse weiter zu erldutern, aber einen Tag spiter folgte ein ausfiihrlicher
Kommentar.* In klaren Worten wurde die preuBische Politik verurteilt. Der
preuBische Konig habe sich mit der Entscheidung gegen die Reichsverfassung
vertan und gefihrde nicht nur die Integritit des Alten Reiches sondern gleichzei-
tig den Frieden in Europa. Die Rechte des britischen Monarchen als Kurfiirst von
Hannover seien verletzt worden. Gleichzeitig seien britische Interessen durch die
preuBische Sperrung des norddeutschen Kiistenstreifens unmittelbar betroffen.
Um die Interessen GroBbritanniens zu verteidigen und die Ehre Georgs I1I. wie-
derherzustellen, sei es auch fiir die britische AuBenpolitik angeraten, umgehend
zu handeln.

Diese Deklaration Georgs I1I. fand ihren Weg nicht nur in die britische Presse.
Auch das Parlament, sowohl Oberhaus als auch Unterhaus, diskutierte an zwei
aufeinander folgenden Tagen die britischen Méglichkeiten einer Reaktion auf die

46 Sehr aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang: Die Geheimen Rite in Hannover
an Georg III. vom 4. August 1796 sowie die Antwort von Lenthe an die Geheimen Rite und
die Antwort von Georg III. an die Geheimen Rite vom 30. August 1796 in: HStA, Hann. 92,
Nr. 1587, fol. 6-26.

47 The Times, 24. April 1806, S. 3.

48 Die Deklaration war von Graf Miinster gegengezeichnet und von Georg III. unter-
schrieben.

49  The Times, 25. April 1806, S. 2.
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preuBische Annexion.’® Am Ende der Debatte stand eine eindeutige Erklirung,
dass eine Stellungnahme und ein Protest gegen die Politik Preuflens notwendig
seien. Anders als in Debatten zuvor wurde ein militdrischer Einsatz nicht als Ver-
schwendung britischer Ressourcen zugunsten deutscher Interessen verurteilt.
Den Protokollen entsprechend gab es keinen Aufschrei der Opposition.’! Nur
Viscount Castlereagh bemerkte, dass ein entschiedenes Handeln nicht dazu fiih-
ren diirfe, dass Preuen der Weg zuriick in eine militdrische Koalition versperrt
wiirde. Zieht man in betracht, dass dies einer der wenigen Zeitpunkte wihrend
der Regierungszeit Georgs I1I. war, an dem mit direktem Bezug auf Hannover im
Parlament diskutiert wurde, so kann man feststellen, dass die Annexion Hanno-
vers durch Preulen im April 1806 in GroBbritannien ungewthnlich viel Auf-
merksamkeit erregte.

Die Geschichtswissenschaft hat das verstiarkte Interesse der politischen Offent-
lichkeit in GroBbritannien zundchst mit dem Zusammentreffen der Besetzung
Hannovers und der Sperrung des norddeutschen Kiistenstreifens durch Preuflen
und der daraus folgenden britischen Kontinentalsperre erklirt.’? Nicht die Wie-
derherstellung Hannovers, sondern alleine die Seeblockade habe die scharfen
Reaktionen in Presse und Parlament verursacht. In der Debatte vom April 1806
hatten britische Politiker betont, dass die Sperrung der Kiiste ein wesentliches Ar-
gument fiir ein entschlossenes britisches Handeln sei.’® Die Erfahrungen eines
wichtigen Zeitzeugens der diplomatischen Verhandlungen zeigen jedoch, dass
diese Interpretation ungentigend ist. Mit duBerstem Erstaunen bemerkte der
preuBische Gesandte Jacobi-Kloetst im April 1806, dass Foreign Secretary Charles
James Fox nicht nur die Aufhebung der Blockade des norddeutschen Kiistenstrei-
fens, sondern auch die Aufgabe der Annexion Hannovers als unabdingbare Vor-
aussetzung fiir Verhandlungen forderte.’* Fox stellte im Gesprich mit Jacobi den
Zusammenhang von Seeblockade und Befreiung Hannovers deutlich heraus. Die
Verwunderung Jacobis bezog sich nicht nur auf ein einmaliges Gesprich, son-
dern vermehrte sich auch wihrend der kommenden Wochen. Am 25. April 1806,

50 Hansarp, Parliamentary Debates, 1st Series, vi, Sp. 881-893.

51 Zur Hannover als Streitthema in parlamentarischen Debatten zuletzt Bob Harris,
Hanover and the public sphere, in: SiMMs/R1oTTE, wie Anm. 1, S. 183-212.

52 Als Ausnahme sowie fiir Verweise auf die gingige Literatur siehe Philip G. Dwykr,
Prussia and the Armed Neutrality. The Invasion of Hanover in 1801, in: International Histo-
rical Review 15/4, November, 1993, S. 661-687.

53 Die Stellungnahme von Fox findet sich in HaNsarD, wie Anm. 51.

54 Als Quelle fiir die nun folgende Interpretation ist in erster Linie der Schriftwechsel
zwischen dem preuBischen Gesandten Konstans Philipp Wilhelm von Jacoi-Kloest mit der
preuBischen Regierung in Berlin herangezogen worden. Desweiteren s. Brendan Simwms,
»An odd question enough®. Charles James Fox, the Crown and British Policy during the Ha-
noverian Crisis of 1806, in: Historical Journal 38/3, 1995, S. 567-596.
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am Tag der Debatte im Oberhaus, berichtete der preuBBische Gesandte von einer
schrecklichen Unterredung, einem #errible conseil,> mit dem britischen Foreign Se-
cretary. Fox hatte erneut die sofortige Aufthebung der Sperre und den Abzug preu-
Bischer Truppen aus Hannover gefordert. Noch nie zuvor, so Jacobi in seinem
Schreiben, hatte GroBbritannien eine solche Politik gegeniiber Preuen verfolgt
und dem preuBischen Gesandten fiel es schwer, hinter den britischen Forderun-
gen ein wirkliches Interesse der Regierung in London am Kurfiirstentum Han-
nover zu vermuten. Der preuBlische Gesandte blieb zunichst tiberzeugt, dass es
London nicht um Hannover, sondern um die Beendigung der Seeblockade in
Norddeutschland ging.’® Die von ihm eingeschlagene diplomatische Strategie
scheiterte jedoch kldglich. Jacobis Vorschlag, ein Ende der Blockade des nord-
deutschen Kiistenstreifens wiirde Preuflen die Moglichkeit eréffnen, Hannover
endgiiltig in Besitz zu nehmen, erwies sich als unrealisierbar. In einem Brief vom
16. Mai berichtete Jacobi von einer weiteren Unterredung, die er mit Fox gefiihrt
und in dem er das preuBische Angebot unterbreitete habe. Berlin wollte die Blok-
kade aufzuheben, bevor weitere territoriale Verdnderungen besprochen werden
sollten. In lebhaften Bildern schilderte Jacobi die heftige Reaktion des Foreign Se-
cretary. Dieser habe ihn, so Jacobi, mit groBem Erstaunen angeschaut und gefragt,
ob dies alles sei, was der preuBische Gesandte zu sagen habe — und kein einziges
Wort tiber Hannover? Mit groBer Verdrgerung habe Fox den preuBlischen Ge-
sandten zurechtgewiesen, es sei an der Zeit, Klartext zu reden. Wenn Jacobis In-
struktionen nicht auf Hannover Bezug ndhmen, so kénne er, Fox, nicht weiter auf
das preuBische Angebot eingehen.’” Hannover und die Offnung der norddeut-
schen Hifen gehorten in den Augen des Foreign Secretary zusammen. Ohne eine
Zusicherung der Wiederherstellung Hannovers war laut der britischen Stellung-
nahme keine Verhandlung méglich.%®

Dass es GroBbritannien alleine um die Blockade des norddeutschen Kiisten-
streifens ging, reicht dementsprechend als Erkldarung der britischen AuBenpolitik
im April 1806 nicht aus. Eine weitere Interpretation, die vor allem in der briti-
schen Geschichtswissenschaft angefiihrt wurde, sieht in dem entschieden Eintre-
ten zugunsten Hannovers einen diplomatischen Bluff von britischer Seite gegen-
iiber der Regierung PreuSens. Herbert Butterfield stellt in seiner Analyse der bri-
tischen AuBenpolitik die These auf, dass London ausschlieSlich darauf abzielte,

55 Jacobi an Hardenberg, 25. April 1806, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbe-
sitz Berlin Dahlem, I. HA, Rep. 11, Nr. 180c, fols. 144.

56 Jacobi an Hardenberg, 25. April 1806, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbe-
sitz Berlin Dahlem, I. HA, Rep. 11, Nr. 180c, fols. 144.

57 Jacobian Hardenberg, 16. Mai 1806, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz
Berlin Dahlem, I. HA, Rep. 11, Nr. 180c, fols. 209-210.

58 Simwms, wie Anm. 55, S. 576.
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Berlin in einen Krieg mit Napoleon zu verwickeln.?® Hiitte sich Preuen entschie-
den, Hannover zu evakuieren, hitte dies zum Konflikt mit Frankreich und sicher-
lich zu einer franzésischen Besetzung Hannovers gefiihrt. Butterfields Interpreta-
tion vertritt die Ansicht, dass Hannover nur schwerlich einen Krieg zwischen
GroBbritannien und PreuBBen wert gewesen wire. Er geht soweit, ein element of co-
medy in dieser Politik zu identifizieren.

Ohne Frage stellt die Haltung Londons gegeniiber Berlin einen wichtigen
Aspekt der Ereignisse von 1806 dar. Die Strategie GroBbritanniens in der Ausein-
andersetzung mit Preuflen war im Wesentlichen durch die gescheiterte dritte Ko-
alition geprigt. Im Winter 1805 hatten sich britische Truppen (verstirkt durch
Regimenter der hannoverschen Koniglich-Deutschen-Legion) in Norddeutsch-
land eingefunden, um sich an der Seite der alliierten Méchte den Franzosen zu
stellen.®! Das Ausscheren Preuens durch die Vereinbarungen zwischen Berlin
und Paris hatte dazu gefiihrt, dass die groen Erwartungen in GroBbritannien auf
einen endgiiltigen Sieg iiber Napoleon bitter enttduscht wurden. Ein Sturm der
Entriistung folgte dem Frieden von Paris, der sich nicht nur durch die diplomati-
schen und politischen Kreise zog, sondern auch in der 6ffentlichen politischen
Debatte, in Zeitungsartikeln und politischen Karikaturen deutlich widerspiegel-
te.%2 Das Scheitern des dritten Koalitionskrieges verdnderte die britische Haltung
gegeniiber Preuflen in einem wichtigen Punkt. Statt auf einer Wiederherstellung
Hannovers im Falle eines erfolgreichen Feldzuges und eines eventuellen Friedens
zu bestehen, wie es in vormaligen Fillen vereinbart worden war, forderten briti-
sche Politiker die Wiederherstellung Hannovers nun als Voraussetzung fiir Frie-
densverhandlungen zwischen Berlin und London und daraus folgend fiir Ver-
handlungen iiber eine neue Koalition.®® Die Erkldrung Butterfields erscheint also
durchweg iiberzeugend. Steckte also nicht mehr als ein strategischer Schachzug
gegeniiber Berlin hinter der klaren Stellungnahme Londons zugunsten Hanno-
vers? Diese Interpretation der Ereignisse iibersieht drei wesentliche Elemente der
britischen Politik, die zu diesem Zeitpunkt entscheidenden Einfluss auf die For-
mulierung der auBenpolitischen Strategien in London besaBen: die Aktivitidten
des Leiters der deutschen Kanzlei, Graf Miinsters, das Interesse Georgs III. an

59 Herbert BurTerFIELD, Charles James Fox and Napoleon. The Peace Negotiation of
1806, London 1962, S. 21.

60 Ebd., S. 23.

61 Riorre, wie Anm. 17, S. 137-144, zusitzlich die unveréffentlichte Dissertaiton von Da-
niel S. Gray, The Service of the King’s German Legion in the Army of the Duke of Welling-
ton 1809-1815, PhD Dissertation, Tallahasse 1979.

62 Hierzu in Kiirze der Beitrag des Autors in dem Beiheft des Instituts fiir Européische
Geschichte wie Anm. 15.

63 RriorTE, wie Anm. 17, S. 147-162, auBerdem Simms, wie Anm. 14.
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dem Erhalt des Alten Reiches und die instabile innenpolitische Situation des Jah-
res 1806 in GroBbritannien selbst.

Graf Miinster hatte seinen Posten in London im Sommer 1805 angetreten.%*
Eifrig bemiihte er sich bereits im Herbst 1805 um einen militdrischen Einsatz
GrofBbritanniens zur Befreiung Hannovers und Sicherung Norddeutschlands vor
franzosischen Einfillen. Dazu war er selbst ins Kurfiirstentum gereist. Im An-
schluss an die Weigerung PreuBens, als Teil der dritten Koalition gegen das napo-
leonische Frankreich zu marschieren, war dem Leiter der Deutschen Kanzlei im
Februar 1806 jedoch nichts weiter tibrig geblieben, als aus Norddeutschland wie-
der nach London zuriickzukehren.5® Ohne Verzug startete Miinster dort eine ak-
tive Kampagne gegen PreuBlen, die in ihrer Dimension und vor allem in ihren
Auswirkungen innerhalb der politischen Kreise in GroBbritannien mit vorheri-
gen Unternehmungen nicht verglichen werden kann. Miinster wandte sich zu-
néchst an den Foreign Secretary Fox, da, wie Miinster schrieb, der Prince of Wales der
Uberzeugung sei, dass die Ansichten Hannovers durchaus wichtig seien zu einem
Zeitpunkt, an dem die britische Regierung dariiber nachdenke, einen neuen Mi-
nister nach Berlin zu senden.% In weiteren Memoranda erinnerte Miinster den
Foreign Secretary an die Interessen Hannovers. Das einflussreichste Schreiben des
Leiters der Deutschen Kanzlei war ohne Frage die konigliche Deklaration vom
20. April 1806, deren Verfasser Miinster selbst war und diese auch zeichnete.®”
Andere Schreiben zirkulierten in Politikerkreisen in London, so etwa Miinsters
Rundschreiben vom 17. Mirz, 16. Mai und 2. Juni.%® Im Rahmen dieser Initiative
mobilisierte der hannoversche Minister in London die Unterstiitzung der konigli-
chen Familie. Nicht nur mit Georg III. besprach er seine Strategie gegen Preuf3en,
sondern gewann auch dessen éltesten Sohn fiir die Unterstiitzung Hannovers. Auf
Miinsters Einwirken hin traf sich Georg, Prince of Wales,am 30. Mai mit dem preu-
Bischen Gesandten Jacobi zu einer Unterredung, in dem der zukiinftige Prinzre-
gent und Konig Jacobi auf die Bedeutung Hannovers fiir die konigliche Familie
hinwies.® Ohne Frage war Miinster in dieser Zeit duBlerst aktiv. Neben den be-
reits genannten Politikern korrespondierte er zusitzlich mit allen ihm bekannten

64 Zu Miinster immer noch grundlegend F. FRENsDORFF, Ernst Friedrich Herbert Graf
von Miinster (1766-1839), in: Allgemeine Deutsche Biographie 23 (1886), S. 157-186, zuletzt
mit weiterfithrender Literatur Martin Vocr, Ernst Friedrich Herbert Graf zu Miinster, in:
Neue Deutsche Biographie 18 (Berlin, 1997), S. 533-535.

65 RrioTTE, wie Anm. 17, S. 144-147.

66 Miinster an Fox, 29. Mirz 1806, The National Archives, F.O. 97/247.

67 The Times, wie Anm. 48.

68 Simms, wie Anm. 55, S. 582.

69 Jacobi an Hardenberg, 30. Mai 1806, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbe-
sitz Berlin Dahlem, I. HA, Rep. 11, Convolut 180c, fols. 239.
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Entscheidungstrigern, die einen Einfluss auf die britische AuBenpolitik haben
koénnten.”®

Zwar erscheint es duBerst schwierig, direkte Beziehungen zwischen Miinsters
Initiativen und den Entscheidungen der britischen Regierung aufzuzeigen, aber
die chronologischen Ubereinstimmungen sind iiberraschend. Eine Woche nach
der Deklaration vom 20. April schrieb Lord Grenville an den britischen Monar-
chen, dass GroBbritannien bereit sei, Krieg gegen Preuen zu fiihren.”! Der Ho-
hepunkt von Miinsters Bemiithung kann fiir die Zeit Juni-Juli 1806 datiert werden.
Wihrend die Friedensverhandlungen zwischen Frankreich und GroBbritannien
auf vollen Touren liefen, versandte Miinster ein Schreiben an Fox, das die Interes-
sen Hannovers im Falle eines Friedensschlusses darlegen sollte. Falls der Friede
zwischen London und Paris wirklich zustande kommen sollte, so der hannover-
sche Minister, hoffe er, dass ein Absatz in den Vertrag eingesetzt werden solle,
durch den die Trennung zwischen GroBbritannien und Hannover vertraglich
festgelegt und allgemein anerkannt wiirde. 72 Neutralitét solle fiir Hannover fiir
alle zukiinftigen Kriege gefordert werden. Fiir den Fall, dass Frankreich auf diese
Forderung nicht eingehe, schlug Miinster vor, Hannovers Sicherheit vor einem
zukiinftigen militdrischen Angriff durch die Erweiterung des hannoverschen Ter-
ritoriums zu sichern. Miinster hoffte, dass Hannover vergréert werde, und stellte
das Kurfiirstentum als den besten Ausgangspunkt einer militdrischen Operation
in Europa dar. Als VergroBerungen fiir Hannover schlug Miinster das Fiirstbi-
stum Hildesheim vor, und forderte die Kontrolle iiber die Weser.”?

Miinsters aktiver Einsatz stellte ein wichtiges Element der britischen Strategie
im Sommer 1806 dar. Ohne Frage entsprach seine Uberzeugung einer klaren
staatlichen Trennung zwischen GroBbritannien und Hannover, wie er es bereits
in seinen Denkschriften vom Friithjahr 1805 formuliert hatte, der politischen
Wirklichkeit in GroBbritannien mehr als Bests Vorstellung einer Inkorporation
Hannovers in den britischen Staatsverband. Dem Autor ist keine Stellungnahme
von britischer Seite bekannt, in der eine Aufnahme Hannovers als Teil des Ver-
einten Konigreiches vorgeschlagen wurde.”* Allerdings zeigen die Bemiihungen

70 Simwms, wie Anm. 55, S. 582.

71 Grenville an Georg III., 28. April 1806, in: AspINALL, wie Anm. 42, Nr. 3242.

72 Miinster an Fox, 19. Juli 1806, The National Archives, F.O. 97/243.

73 Ebd.
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he: Frauke Gevken, The German language is spoken in Saxony with the greatest purity, or:
English images and perceptions in the eighteenth century, in: Joseph Canning/Hermann
WELLENREUTHER (Hrsg.), Britain and Germany Compared. Nationality, Society and Nobility
in the Eighteenth Century, Géttingen 2001, S. 37-70 sowie die Mongraphie der gleichen Au-
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Graf Miinsters auch ein wesentliches Missverstindnis auf. Zum einen hatte Lon-
don keinerlei Interesse an einer territorialen VergréBerung Hannovers. Ein di-
plomatischer Einsatz zugunsten des Kurfiirstentums hatte sich von britischer Sei-
te lediglich auf den Erhalt der staatlichen Souverinitit bezogen und dies sollte
sich im Wesentlichen auch 1814/15 so vollziehen, als das nunmehr als Kénigreich
wiederhergestellte Hannover zwar Ostfriesland und einige weitere kleinere Terri-
torien als Entschddigung erhielt, aber entsprechend der Logik des britischen
Foreign Secretary Castlereagh auch auf Teile verzichten musste.”” Zweitens zeigen
sich die Schwierigkeiten der Strategie Miinsters anhand der zahlreiche Situation
in der Zeit nach 1806 bis 1815, in denen Miinster dhnlich umtriebig Schreiben um
Schreiben verfasst und verschickt hatte, ohne auf jegliches Gehort zu stoen. Im
Jahre 1812 stellte er resigniert fest, dass die Regierungen in London seit jenem
April 1806 nicht mehr zu einer klaren Stellungnahme zugunsten Hannovers be-
reit gewesen wiren. Als eigentliche politische Kraft konnte Graf Miinster nur fiir
den Fall der Unterstiitzung durch den Monarchen Georg III. zdhlen.

Auch wenn Graf Miinster mit seiner Expertise und seinem Engagement eine
wichtige Figur in den Ereignissen im Frithjahr 1806 darstellte, so ist fiir die briti-
sche Diskussion mit Bezug auf das Kurfiirstentum Hannover nicht Miinster, son-
dern die Person Georgs III. maBgebend. Die aulenpolitischen Akteure und die
politische Offentlichkeit in GroBbritannien stellten einen Bezug zu Hannover fast
ausschlieBlich anhand der Person des Monarchen her.”® Dies war bereits unter
Georg L. und Georg II. der Fall gewesen (hatte jedoch zu einer Stereotypisierung
Hannovers als absolutistisch, unfrei und militaristisch gefiihrt).”” Auch nach dem
Tod Georgs III. unter Georg IV. setzte sich die Identifikation von Monarch und
Hannover - wenn auch in geringerem MaBe - fort. Im Jahr 1806 hatte alleine die
Verletzung der Rechte Georgs I1I. als Souverdn durch PreuBBen zu dem britischen
Protest gefiihrt. Die Aktivititen Miinsters hatten den Protest nicht ermdglicht,
sondern lediglich verstarkt.

So ist es auch zu erkldren, dass die Auflésung des Alten Reiches im August, ge-
gen die Georg III. und Graf Miinster gleichfalls protestierten, in GroBbritannien
fast gar nicht bemerkt und kommentiert wurde. Die Aufl6sung des Reiches, die in
einen wenigen Zeitungsberichten kurz angefiihrt wurden, fithrte eben nicht zu

torin: Gentlemen auf Reisen. Das britische Deutschlandbild im 18. Jahrhundert, Frankfurt
a. M. 2002.

75 Zur Politik Castlereaghs auf dem Wiener Kongress vgl. WEBsTER und LANGE wie
Anm. 17.

76 GEYKEN, wie Anm.75, betont den Aspekt des Gegenbildes, der britischen Selbstwahr-
nehmung anhand des Fremden/Hannoverschen.

77 Bob Harris, wie Anm. 52, sowie die Monographie des gleichen Autors, A Patriot
Press. National Politics and the London Press in the 1740s, Oxford 1993.
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dem Verlust der Stammlande Georgs III. Die direkte Verbindung zum britischen
Monarchen konnte anhand der Erkldrung Franz II. in der britischen Wahrneh-
mung nicht, oder nur von einigen diplomatischen Experten, hergestellt werden.”®
Der britische Protest gegen die Auflésung des Reiches wurde also bereits im
April vorgenommen.

Da der Monarch fiir die britische Wahrnehmung iiber das Kurfiirstentum Han-
nover die notwendige Schnittstelle darstellte, vermischten sich deshalb die Debat-
te iiber Hannover und die Position und Rolle des Monarchen. Das Bild Georgs
III. hatte seit dem Regierungsantritt 1760 viele verschiedene Phasen durchlaufen.
Nach einem euphorischen Beginn, wihrend dessen sich Georg III. vieler Sympa-
thien erfreute, fiihrten die Versuche des Monarchen, das politische System in
GroBbritannien und besonders die Parteipolitik zu reformieren, bald schon zu ei-
ner Reihe von Kontroversen, die nicht nur die politischen Elite, sondern auch das
Bild des Monarchen, bzw. der Monarchie in der Offentlichkeit betrafen.”® Diese
negative Publicity Georgs III. wurde durch den Verlust der amerikanischen Kolo-
nien wihrend der so genannten Unabhéngigkeitskriege von 1776 bis 1783 noch
verstirkt.3% Nur sehr langsam dnderte sich das nunmehr negative Bild im weiteren
Verlauf der Regierungszeit. Dass sich die 6ffentliche Wahrnehmung Georgs III.
dennoch in wesentlichen Aspekten wandelte, wird anhand der Reaktionen auf ei-
nen entscheidenden Einschnitt in der Regierungszeit besonders deutlich. Spite-
stens seit der schweren gesundheitlichen Krise des Monarchen im Winter 1788
hatte sich ein neues und anderes Bild in der britischen Offentlichkeit etabliert.
Georg I1I. erfreute sich nunmehr groBer Beliebtheit, wie der britische Historiker
Dickinson anhand von Genesungsschreiben und Delegationen im Anschluss an
die so genannte Regentschaftskrise nachgewiesen hat.8! Die Mehrheit der briti-
schen Bevoélkerung freute sich ungemein tiber die Genesung des Monarchen im
Frithjahr 1789.

Diese Verdnderung in der Wahrnehmung der britischen Offentlichkeit erklirt
die historische Forschung anhand einer Entwicklung die als Entpolitisierung Ge-
orgs III umschrieben wurde.?? Vereinfacht kénnte man die Thesen von Autoren

78 Diese Hypothese basiert auf der systematischen Suche im Palmer Index nach den
Schlagwortern ,Reich®, ,German®, ,Empire“ und ,Holy Roman Empire“. Zusitzlich wur-
den die Ausgaben der ersten beiden Augustwochen gelesen. Siehe dazu auch Burgdorf, wie
Anm. 14, S. 179, mit dem Verweis auf Robert Adairs seltsame Stellungnahme in Wien.

79 Aus der zahlreichen Literatur zuletzt: Peter D. G. THomas, George I11: King and Poli-
ticians 1760-1770, Manchester 2002.

80 John Brokk, George III, London 1972, Vorwort.

81 H. T. Dickinson, Popular Conservatism and Militant Loyalism 1789-1815, in: DERrs.
(Hrsg.), Britain and the French Revolution, 1789-1815, London 1989, S. 103-125.

82 Marilyn Mogrris, The British Monarchy and the French Revolution, London/ Yale
1998, S. 11.
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wie Linda Colley und Marilyn Morris so formulieren, dass ein politisch entkrifte-
ter Herrscher sich zum Reprisentanten und gleichzeitig damit zum Sympathie-
trager der Mehrheit der britischen Bevolkerung verwandelte. Statt politisch zu
handeln, wurde die Monarchie zu einer in der Auseinandersetzung mit dem na-
poleonischen Frankreich wichtigen und positiv besetzten Metapher.3? Dieser Er-
klarungsansatz ist fiir die Interpretation der Ereignisse im Jahr 1806 jedoch sehr
unbefriedigend. Warum sollte ein Monarch, der seit dem Ausbruch der Franzosi-
schen Revolution die auBenpolitischen Entscheidungsprozesse kaum mehr be-
einflusst hatte, plétzlich in der Lage sein, Graf Miinster in seinen Bemiithungen zu
unterstiitzen, von dem die Initiative zugunsten Hannovers im April ja ausgegan-
gen war? Die Erkldrung, dass die Bemiihungen des Monarchen einfach berech-
nend in das Kalkiil der britischen Entscheidungstriger eingegangen waren und
man die Aktivititen Miinsters zu eigenen politischen Zwecken genutzt hatte, er-
scheint vor dem Bild, das die Situation in London zu diesem Zeitpunkt abgab, nur
wenig tiberzeugend. Denn in London herrschte im Verlauf des Jahres 1806 Kri-
senzustand.®* Im Januar war der Premierminister Pitt der Jiingere gestorben.
Mehr als zwanzig Jahre hatte Pitt, mit einer Unterbrechung von 1801 bis 1804, die
Regierungsgeschiifte in London geleitet.® Pitts Tod verlieh dem Scheitern der
dritten Koalitionskriege ein dramatisches Element und der iiberlieferte Aus-
spruch, man kénne die politische Landkarte Europas nunmehr zehn Jahre getrost
ignorieren, da Napoleons Sieg bei Austerlitz die franzdsische Dominanz in Euro-
pa besiegelt habe, hat sich zu einem gefliigelten Wort entwickelt.?® Neben dieser
europédischen Dimension des Scheiterns leitete der Tod Pitts auch ein innenpoliti-
sches Patt ein. Aufgrund fehlender Mehrheiten regierte von Februar 1806 bis
Mirz 1807 eine groBe Koalition, das so genannte Ministry of All the Talents.?” Ge-
org III. musste zu seinem groBen Verdruss seinen langjahrigen Gegner, Charles
James Fox, als Foreign Secretary akzeptieren. Dass ausgerechnet dieser sich fiir die
Belange des Kurfiirstentums Hannover einsetzen sollte, erscheint duB3erst iiberra-
schend. Der Historiker Brendan Simms hat als erster bei Fox eine Mischung aus
Opportunismus und Pragmatismus festgestellt. Ein geschwichtes Ministry of All

83 Ebd. - Linda CoLLEY, The Apotheosis of George III. Loyalty, Royalty and the British
Nation, 1760-1820, in: Past and Present 102, 1984, S. 94-129.

84 Simms, wie Anm. 55.

85 Grundlegend zu Pitt die dreibidndige Biographie von John P. W. EnrmaN, The Youn-
ger Pitt, London 1983-1996.

86 Nach Philip HEnry, Earl Stanhope, Life of the Rt Hon. William Pitt, 4 Binde, London
1861-62, Band 4, S. 369.

87 Neben dem kurzen Aufsatz von A. D. Harvey, The Ministry of All the Talents. The
Whigs in Office, February 1806 to March 1807, in: Historical Journal 15, 1972, S. 619-648. -
Vgl. auch die unveréffentlichte Dissertation von Valerie E. CHANCELLOR, The Ministry of All
the Talents, Jan 1806 — March 1807, D.Phil. Diss. Oxford 1978.
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the Talents, Fox selbst im Besonderen, bedurfte der Unterstiitzung des Monarchen
und der einfachste Weg zu diesem Ziel stellte der Einsatz des Foreign Secretary fiir
Hannover dar. Simms selbst schrinkt diese Phase des Interesses Hannovers auf
die wenigen Monate ein, in denen Fox im Amt blieb.®8 Er starb bereits im Dezem-
ber 1806.8° Untersucht man diese These jedoch auch fiir andere Zeitrdume, so
stellt sich heraus, dass der Monarch sich grundsitzlich fiir die Belange Hannovers
einsetzte, dass britische Politiker auf die Vorbehalte Georgs III. Riicksicht nah-
men und dabei vor allem die britischen Verhandlungen mit PreuBBen stark beein-
flusst wurden.”® Die Analyse der Bedeutung Hannovers fiir die britische Auen-
politik verdeutlicht also, dass das tradierte Bild eines Monarchen, der sich seit der
Mitte der 1780er Jahre aus dem politischen Entscheidungsfeld zuriickzog, von der
gesundheitlichen Attacke im Jahr 1788 genesen nunmehr ginzlich auf das Feld
der Reprisentation zuriickzog, nicht stimmig ist. Zwar ist es einfach nachzuwei-
sen, dass Georg III. seine politischen Vorstellungen 1797 gegeniiber dem lange
etablierten und eingespielten Triumvirat aus Grenville, Dundas und Pitt nicht
durchsetzen konnte,”! aber bereits unter der Regierung Addington und beson-
ders zur Zeit des Ministry of All the Talents zeigte sich deutlich, dass Georg I11. nicht
bereit war, sich aus dem auBenpolitische Feld zuriickzuziehen.%? In der politi-
schen Weltsicht des Monarchen spielte dabei verstirkt der Erhalt der bisherigen
Ordnung, der Erhalt des Alten Reiches und vor allem der Souverénitit Hanno-
vers eine wichtige Rolle. Aus britischer Sicht war dies nur im europdischen Rah-
men und iiber die Person des Monarchen verstdndlich. Hannover spielte in der
britischen AuBenpolitik des Jahres 1806 also eine wesentlich komplexere und im
Rahmen der Interpretation monarchischer Gewalt entscheidende Rolle, als es die
Interpretationen von Historikern wie Butterfield bisher wahrhaben wollten.

88 Simms, wie Anm. 55, S. 592.

89 Zuletzt L.G. MircHeLLs Beitrag, Charles James Fox, in: Oxford Dictionary of Natio-
nal Biography, online-edition, Zugang am 30. Mirz 2007.

90 RioTTE, wie Anm. 17.

91 So etwa Michael Durry, Pitt, Grenville and the control of British Foreign Policy in the
1790s, in: Jeremy Brack (Hrsg.), Knights Errant and True Englishmen. British Foreign Policy
1660-1800, Edinburgh 1989, S. 151-177.

92 RioTTE, wie Anm. 17, S. 41-51 und 164-171.



3.

Der Adel zwischen Ems und Elbe
nach dem Ende des Alten Reiches

Von ULrikE HINDERSMANN

Im Jahr 2006 fand eine ganze Reihe von Veranstaltungen statt, mit denen an die
Epochenzisur vor 200 Jahren erinnert wurde. Berlin und Magdeburg waren die
Orte, an denen man die wohl gréfte Ausstellung dazu sehen konnte. ,Heiliges
Romisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806 lautete der Titel dieser Ausstel-
lung, in der die Niederlegung der Kaiserkrone durch Franz II. am 6. August 1806
zum AnlaB genommen wurde, Verfassungsstrukturen und politische Geschichte
des Alten Reiches in teilweise herausragenden Exponaten zu veranschaulichen
und einer Neubewertung zu unterziehen. Das Jahr 1806 sah abernicht nur das En-
de des ersten deutschen Kaiserreiches, sondern ebenso die diesem Ende voraus-
gehende Griindung des Rheinbundes, wie auch im Oktober die vernichtende
Niederlage der preuBlischen Armee bei Jena und Auerstedt gegen Napoleon, die
den Untergang des alten friderizianischen PreuBlen besiegelte. Das Jahr 1806
steht mit diesen epochalen Verianderungen gewissermaBlen synonym fiir die ge-
samte ,Franzosenzeit“ in Deutschland, die mit den ersten tiefen Schnitten in die
politische Landkarte eigentlich schon 1803 beginnt und letztendlich erst mit der
Neuordnung Europas auf dem Wiener Kongref3 1814 / 1815 endet.

Wie sich die Ereignisse dieses Zeitraumes auf den Nordwesten auswirkten, soll
Gegenstand der folgenden Ausfithrungen sein. Da der Adel als Stand insgesamt
Hauptadressat der franzosischen Revolution war, wird dabei die Frage im Mittel-
punkt stehen, in welchem Ausmal} und mit welchen Folgen die adligen Familien
der genannten Region tatsdchlich einem revolutiondren Umgestaltungswillen
ausgesetzt waren, den die Truppen Napoleons mit ins Land brachten und wie sie
auf diese Bedrohung ihrer traditionellen Rolle reagierten. Nach einigen einfiih-
renden Bemerkungen zur nordwestdeutschen Adelslandschaft am Ende des Al-
ten Reiches und einem Blick auf die territorialen Verdnderungen ab 1803, die den
Rahmen fiir eine insbesondere den Adel direkt betreffende Gesetzgebung bilde-
ten, konzentriert sich die weitere Darstellung auf die Frage, welche konkreten
Auswirkungen die Zeit der franzosischen Okkupation auf die materiellen Ver-
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hiltnisse des grundbesitzenden Adel hatte, wie die Belastung durch Kosten fiir
Einquartierungen, Naturallieferungen und Kriegssteuern, aber auch durch die
dann nach 1807 eingeleitete franzdsische Reformgesetzgebung zu beziffern und
zu bewerten ist. In einem weiteren Kapitel soll skizziert werden, wie der Adel auf
die neuen Landesherren reagierte, abschlieBend wird dann ein Blick auf die
Langzeitwirkung der ,,Franzosenzeit“ geworfen, vor allem auf ihre Bedeutung fiir
die Reformgesetzgebung des Konigreiches Hannover.

Der Adel am Ende des Alten Reiches

In dem Gebiet zwischen Ems und Elbe existierte bis zur ersten groBen Revision
der politischen Landkarte durch den Reichsdeputationshauptschlufl von 1803 ei-
ne Vielzahl von Staaten unterschiedlichster Groe. Im Westen dominierten die
geistlichen Fiirstentiimer, wihrend sich &stlich der Weser Kurhannover als po-
litsch bedeutende Macht etabliert hatte. Diese verschiedenen Territorien boten
dem Adel unterschiedliche Entfaltungsmdoglichkeiten, die von den konfessionel-
len Verhiltnissen, dem militdrischen oder héfischen Ehrgeiz der Fiirsten abhén-
gen konnten. Trotz aller so begriindeten Unterschiede 148t sich aber doch eine
allgemeine Typologie dieser Adelslandschaft vornehmen, durch die sie etwa von
der ostelbischen abzugrenzen ist.!

Im deutschen Nordwesten, im Raum zwischen Ems und Elbe lebten um 1800
schitzungsweise 300 bis 400 Familien des einfachen, landsdssigen Adels. Diese
Adelsfamilien verfiigten bis zum Ende des Alten Reiches iiber eine Reihe von alt-
hergebrachten Privilegien. Sie genossen personliche Vorrechte, wie z.B. die Hof-
fahigkeit, den Zugang zu den eintrédglichen Pfriinden der Domkapitel oder den
privilegierten Gerichtsstand. Aus ihren Reihen rekrutierte sich herkommlich das
Gros der leitenden Hof- und Staatsbeamten wie auch des Offizierskorps, und sie
waren, sofern sie ein landtagsfihiges Gut besallen, als Mitglieder der Ritter- und
Landschaften auch politische Vertreter des Landes. Mit Ausnahme des Herzog-
tums Oldenburg sind die ausgeprigten stindischen Mitsprachemdoglichkeiten
des Adels und der geringe Durchsetzungsgrad fiirstlichen Absolutismus‘ ein be-
sonderes Kennzeichen des hier beschriebenen Raumes. Die wirtschaftliche
Grundlage des Adels bestand in seinem Gutsbesitz, mit dem verschiedene Be-
rechtigungen verkniipft sein konnten. Arrondierte und groBe Giiter waren die

1 Fir das Folgende vgl. insbesondere Rudolf Viernaus, Die Landstinde in Nordwest-
deutschland im spéteren 18. Jahrhundert, in: Dietrich GEruarp (Hg.), Stindische Vertretun-
gen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert, S. 72-93. Rudolfine Freiin von Okr, Landstindi-
sche Verfassungen in den geistlichen Fiirstentiimern Nordwestdeutschlands; ebd. S. 74-119.
Zur Charakteristik der hannoverschen Rittergiiter: Ulrike HINDERSMANN, Der ritterschaftli-
che Adel im Kénigreich Hannover, Hannover 2001, S. 91-94.
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Ausnahme, Streubesitz von kleineren Fldachen wie auch von grundherrlichen Be-
rechtigungen dagegen die Regel.? Die abhiingigen Bauern, die auf etliche Dorfer
oft im weiten Umfeld des Gutes verteilt lebten, leisteten je nach GréBe ihres Ho-
fes Abgaben und Dienste, wobei die Dienste sich in der Regel auf einen Tag pro
Woche beschriankten. In Ostfriesland und teilweise im Herzogtum Bremen, im
Bereich der ,friesischen Freiheit® also, unterstanden die Bauern jedoch keiner
Grundherrschaft. In Teilen der Grafschaft Hoya, in Oldenburg und in den Fiirst-
bistiimern Osnabriick und Miinster existierte dariiber hinaus noch die sogenann-
te Eigenbehorigkeit, eine Form von persénlicher Unfreiheit, die vor allem eine
Reihe von driickenden Abgaben, wie Sterbfall, Auffahrten, Zwangsdienste und
die Pflicht zum Freikauf fiir die nicht erbberechtigten Kinder bei Verlassen des
Hofes mit sich brachte. Neben der Grundherrschaft konnte das weitere Zubehér
eines adligen Gutes héufig noch aus Zehntrechten, Kirchenpatronat, Jagd-, Wei-
de und Fischereiberechtigungen bestehen, oft kamen auch noch Miihlen-, Krug-,
Brauerei- und Brennereirechte hinzu, die als Monopole auf lokaler Ebene sehr lu-
krativ sein konnten. Mit den Giitern verbundene gerichtsherrliche Rechte waren
im Nordwesten eher selten, lokale Schwerpunkte adliger Patrimonialgerichtsbar-
keit gab es in Ostfriesland, in Teilen Liineburgs, im siidhannoverschen und hil-
desheimischen Bereich, in Osnabriick existierte dagegen zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts keine Patrimonialgerichtsbarkeit. Die adligen Besitzer betrieben sehr
hiufig die Landwirtschaft auf ihren Giitern nicht in eigener Regie, sondern ver-
pachteten die Fliachen einzeln und lieBen den gesamten Betrieb von Verwaltern
leiten. Eine wichtige und oft auch notwendige Ergdnzung zu den Einkiinften aus
dem Gutsbesitz stellten militdrische Laufbahnen und Amter in der Verwaltung
und am Hof dar, ein ausgesprochenes ,,Junkertum*® gab es westlich der Elbe daher
kaum. Die so skizzierte Adelswelt sah sich nun seit 1803 tiefgreifenden Umbrii-
chen ausgesetzt, die nach und nach die althergebrachten Vorrechte beseitigten
und auch langfristig im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts die 6konomischen
Grundlagen adliger Existenz auf eine andere Grundlage stellten.

Die territorialen Verdnderungen ab 1803 im Uberblick

Die grundlegenden territorialen Verdnderungen auch in Nordwestdeutschland
begannen mit den Bestimmungen des Reichsdeputationshauptschlusses vom 25.
Februar 1803. Wihrend das Fiirstbistum Osnabriick schon 1802 von Kurhanno-
verin Besitz genommen worden war, gelangte das Stift Hildesheim zusammen mit
Goslarund dem Mainzer Eichsfeld an PreuSen. Oldenburg erhielt gegen Aufgabe

2 Die Durchschnittfliche eines hannoverschen Rittergutes um 1830 ld8t sich mit ca. 500
Cal. Morgen (= 130 ha) angeben. HINDERSMANN, wie Anm. 1, S.89.
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des Elsflether Zolles die miinsterischen Amter Cloppenburg und Vechta sowie
das hannoversche Amt Wildeshausen, aus dem Rest des ehemaligen Niederstifts
Miinster wurde das Herzogtum Arenberg-Meppen gebildet, das die Herzoge von
Arenberg als Entschiddigung fiir ihre enteigneten Gebiete am linken Niederrhein
bekamen. Neugeschaffen wurde auch das kleine Fiirstentum Rheina-Wolbeck,
das die Herzdge von Looz-Corswarem erhielten.?

Die durch den Reichsdeputationshauptschluf festgeschriebene Sikularisie-
rung der geistlichen Fiirstentiimer entzog durch die Aufhebung der Domstifte na-
hezu schlagartig dem katholischen Adel in diesen Landern eine wesentliche Exi-
stenzgrundlage. Nur durch eine miihevolle und langwierige Strategie der Umori-
entierung konnte er diese Verluste kompensieren, wie Heinz Reif in seiner
wichtigen Arbeit iiber den Westfilischen Adel gezeigt hat.* Kurz nach dieser terri-
torialen Neugliederung besetzten jedoch bereits im Mai und Juni 1803 die Franzo-
sen nach Wiederausbruch des Krieges mit England weite Teile Nordwestdeutsch-
lands.

Hannoveraner! eine Franzisische Armee zieht in euer Land; sie kommi nicht um in eure
Gegenden Furcht und Schrecken zu verbreiten, sondern um den Theil des Landes, den ihr be-
wohnet, der Regierung von England zu entziehen, als welches sich nunmehr als Feindin von
ganz Europa zeiget; und sich riichmet alle Grundsdtze des Menschen- und Vilkerrechtes mit
Fiissen zu treten . . ° So begann General Mortier eine vom 28. Mai 1803 datierende
Proklamation an die Einwohner des von seiner Armee besetzten Landes. Am 29.
Mai hatten seine Soldaten das Fiirstentum Osnabriick besetzt, am 5. Juni 1803 zo-
gen franzosische Truppen in die Stadt Hannover ein, wo Mortier am 22. Juni 1803
eine Exekutiv — Kommission einsetzte, die unter franzosischer Aufsicht die Spitze
der Landesverwaltung bilden sollte. Die kurhannoversche Armee hatte ohne
nennenswerten Widerstand kapituliert. Im tibrigen blieben die alten Behérden in
den verschiedenen Landesteilen, so auch in Osnabriick, weitgehend intakt. Diese
erste Phase der franzosischen Besetzung dauerte bis 1805. Von Oktober 1805 bis
zum Herbst 1806 folgte dann eine kurze Phase preuBischer Okkupation, bis im
November 1806 erneut die Franzosen unter General Mortier Besitz von Hannover
ergriffen.f

3 Zusammenfassend zum Territorialisierungsprozefl: Dieter Brosius, Niedersachsen.
Geschichte im Uberblick, Hannover 1983, S. 46-47. Georg ScuNaTH, Vom Sachsenstamm
zum Lande Niedersachsen, in: Land Niedersachsen. Tradition und Gegenwart, Hannover
1976, S. 65-68. Geschichtlicher Handatlas von Niedersachsen, hg. vom Institut fiir Histori-
sche Landesforschung der Universitdt Gottingen, bearb. von Gudrun PiscHkE; Neumiinster
1989; Karten 38a-38c.

4 Heinz Rerr, Westfilischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstand zur regionalen Eli-
te; Gottingen 1979.

5 Gedruckte zweisprachige Proklamation, hier iiberliefert in STAOS Dep 37b Nr. 267.
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Die néchste Zasur im Territorialisierungsprozef3 begann mit der Griindung des
Rheinbundes, dem Ende des Alten Reiches sowie der preuBlischen Niederlage
bei Jena und Auerstedt (Oktober 1806) und dem Frieden von Tilsit (Juli 1807) in
dem Zeitraum vom Sommer 1806 bis Ende 1807. Jetzt erfolgte ein tiefergreifende-
rer Einschnitt in die territoriale wie auch politische Struktur des Nordwestraumes
als in der Besatzungszeit vorher, der insbesondere auch fiir den Adel erhebliche
Folgen hatte. Im Juli 1806 war der Rheinbund gegriindet worden, dem als ,,Mo-

dell- und Satellitenstaaten®’

mit unmittelbarer Orientierung am franzosischen
Verwaltungs- und Rechtssystem das im selben Jahr geschaffene GroBherzogtum
Berg sowie das 1807 errichtete Konigreich Westfalen angehorten. Berg, das fiir
kurze Zeit von Napoleons Schwager Joachim Murat regierte wurde, umfaf3te in
seinem nordlichen Teil nicht nur das Miinsterland, sondern auch die Grafschaft
Bentheim und Teile des Emslandes. Das nach dem Frieden von Tilsit 1807 kreier-
te Konigreich Westfalen unter Napoleons Bruder Jérome bestand aus einem recht
willkiirlichen Zusammenschnitt von siidlichen Teilen Kurhannovers (Gottingen-
Grubenhagen), dem Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel, Hildesheim, Osna-
briick sowie kurhessischen, linkselbischen preuBischen und sogar sédchsischen
Gebieten, Regierungssitz war Kassel.® Das neue Konigreich umfaBite ca. 38.000
gkm und hatte rund 2 Millionen Einwohner. Ostfriesland war im iibrigen 1807
von Preuflen abgetreten und von Napoleon dem Konigreich Holland eingeglie-
dert worden, wihrend Oldenburg, das Herzogtum Arenberg-Meppen, die Fiir-
stentiimer Lippe und Waldeck-Pyrmont sowie Schaumburg-Lippe in ihrem terri-
torialen Bestand als Mitglieder des Rheinbundes noch weiterexistierten.

Von groBer Bedeutung insbesondere fiir den Adel waren die zwischen 1808
und 1811 erlassenen Verwaltungs- und Agrarreformen im GroBherzogtum Berg
und die Reformgesetzgebung des Jahres 1808 im Konigreich Westfalen nach
franzosischem Vorbild. Westfalen war zudem neben Bayern das einzige Land des
Rheinbundes, in dem eine Verfassung eingefiihrt wurde. Die nach den Weisun-
gen Napoleons in Paris entworfene westfilische Konstitutionsakte vom 15. No-
vember 1807 beseitigte u.a. samtliche Vorrechte des Adels und proklamierte die
rechtliche Gleichstellung aller Biirger.® Auch Prosper Ludwig Herzog von Aren-

6 Detaillierte Daten zu den Ereignissen bei Reinhard OBerscHELP, Politische Geschich-
te Niedersachsens 1803 - 1866, Hildesheim 1988, S. 2-39.

7 Helmut Berping, Napoleonische Herrschafts- und Gesellschaftspolitik, Gottingen 1973.

8 Genaue Beschreibung des territorialen Bestandes des Konigreiches in dem Dekret Na-
poleons vom 18. August 1807 in Art. 1. Gedruckter Auszug desselben in: STAOS Dep 37 b
Nr. 267.

9 Elisabeth FEHRENBACH, Vom Ancien Régime zum Wiener KongreB; 2., iiberarb. Aufl.
Miinchen 1986; S.85. Die Verfassung des Konigreiches Westfalen ist abgedruckt bei: Rein-
hard OserscHELP, (Hg.), Niedersichsische Texte 1756 -1820; Hildesheim 1983; S. 49-59.
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berg und Peter Friedrich Herzog von Oldenburg begannen mit einer franzosisch
orientierten Reformgesetzgebung, die u.a. mit der beabsichtigten Aufhebung der
Eigenbehérigkeit in adlige Rechte eingriff.1

Der nichste gréere Einschnitt in die politische Landkarte Norddeutschlands,
wiederum verbunden mit gesetzgeberischen Konsequenzen, erfolgte dann 1810/
11. Nachdem kurzfristig von 14. Januar bis 13. Dezember 1810 der groBte Teil des
bis dahin unter franzosischer Militirverwaltung stehenden Kurhannover dem
Konigreich Westfalen zugeschlagen worden war, beschlo8 Napoleon Ende 1810
zur besseren Durchsetzung der Kontinentalsperre und effektiveren Kontrolle der
FluBmiindungen die gesamte deutsche Nordseekiiste bis zur Elbmiindung direkt
dem Kaiserreich Frankreich einzuverleiben, 1811 erfolgte die Einteilung der neu-
en Departements. Damit war auch die Selbstidndigkeit von Oldenburg und Aren-
berg-Meppen beendet, nur Lippe, Schaumburg-Lippe und Waldeck blieben ne-
ben dem reduzierten Konigreich Westfalen und dem ebenfalls verringerten Berg
als Rheinbundstaaten im Untersuchungsgebiet bestehen. Eine willkiirliche gezo-
gene Linie von Bielefeld iiber Minden nach Soltau und Lauenburg markierte die
neue Grenze zwischen dem Kaiserreich und dem Binnenland, sie zerschnitt nicht
nur alte Verwaltungseinheiten, sondern lief in auch mitten durch einzelne Ritter-
giiter.!! Betroffen war z.B. das Gut Bohme im Fiirstentum Liineburg, derzeit im
Besitz von Burghard Friedrich von dem Knesebeck (1 1815), dessen Léndereien
von dem Fliisschen Bohme, einem NebenfluB3 der Aller durchschnitten wurden.
Nachdem die Bohme zum GrenzfluB3 deklariert worden war, lag somit ein Teil der
Gutsgriinde im Kaiserreich Frankreich, wihrend der andere zum Kénigreich
Westfalen gehorte. Auch das von Estorffsche Gut Barnstedt siidlich der Stadt Lii-
neburg war von dieser willkiirlichen Grenzziehung betroffen.

Nach den Befreiungskriegen des Jahres 1813 begriindeten schlielich die Ver-
trige des Wiener Kongresses 1814 / 1815 die nachrevolutionidre Ordnung Euro-
pas, bei der der welfische Machtbereich eine deutliche Erweiterung mit der Er-
richtung des Konigreiches Hannover erlangen konnte. Die dann beginnende Ge-
setzgebung zur inneren Konsolidierung des neugeschaffenen Staates beseitigte
schlieBlich bis in die 1850er Jahre hinein die Vorrechte des Adels. Inwieweit die
franzosische Zeit Vorbild hierfiir war, wird abschlieBend zu diskutieren sein.

10 Antoinette Jouria, Ein franzésischer Verwaltungsbezirk in Deutschland: Das Ober-
emsdepartement (1810-1813), in: Osnabriicker Mitteilungen, Bd. 80 ( 1973), S. 21-02, hier
S. 25-29.

11 Beschreibung der Grenzlinie in Art. 3 des Vertrages vom 10. Mai 1811 iiber die Verei-
nigung westfilischer Gebiet mit dem Kaiserreich Frankreich. Abschrift in STAOS Dep 37 b
Nr. 267. Kartographische Darstellung im Historischen Handatlas fiir Niedersachsen, Karte
38b.
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Konkrete Auswirkungen der ,,franziosischen Zeit” fiir den grundbesitzenden Adel

Auch wenn erst die franzosisch beeinfluBBte Gesetzgebung im Untersuchungs-
raum ab 1808 die adligen Vorrechte grundsitzlich beseitigte, verloren de facto
schon seit den 1790er Jahren die bisher von den regulédren 6ffentlichen Steuern
und Belastungen Eximierten ihre Sonderstellung. Die Kriege gegen das revolu-
tiondre Frankreich verschlangen erhebliche Summen, die sdmtliche Landesein-
wohner ohne Ausnahme in Form von Sondersteuern zu tragen hatten. So verfiigte
z. B. Friedrich von Yorck fiir das Fiirstbistum Osnabriick in immer wiederkehren-
den Patenten die Erhebung von Kriegs-, Extra-, Neben- oder Supplementarsteuern —
die Bezeichnungen variieren —, die pro Kopf zu leisten waren. Genaue Listen mit
den Steueranschldgen fiir die einzelnen Personengruppen lagen den Patenten
vom 21. Oktober 1796 und vom 28. Dezember 1799 bei. Aus diesen Listen, die fiir
beide Jahre unverdndert blieben, geht u.a. hervor, da3 der Besitzer eines landtags-
fahigen Gutes je nach GroéBe und Ertrag seines Gutes zwischen 10 und 50 Rtl zu
leisten hatte. Die konkrete Uberpriifung der tatséchlich gezahlten Steuern in ein-
zelnen Gutsarchiven ergab, dafl ein und derselbe Gutsbesitzer, falls er iiber meh-
rere Giiter verfiigte, fiir jedes einzeln zu zahlen hatte.!? Die Zahlungsfristen bei
diesen Kriegssteuern waren iibrigens immer sehr kurz bemessen: ganze 14 Tage
setzte man 1799 an. Auch 1801 wurden wieder Kriegssteuern nach dem pro-
Kopf-Anschlag von 1796 erhoben, immerhin betrug die Zahlungsfrist jetzt zwei
Monate, 1803 dann aber gerade einmal 8 Tage.!? Diese sehr kurzen Fristen sind si-
cher symptomatisch fiir den finanziellen Druck, der auf dem Land lag.

Nach der franzosischen Besetzung Norddeutschlands im Mai und Juni 1803
setzte sich die Heranziehung der adligen Grundbesitzer zur Leistung kriegsbe-
dingter Abgaben und Zahlungen ohne Unterbrechung fort, denn jetzt muBte die
durch das Land ziehende franzosische Armee mit Proviant versorgt werden. Fiir
den Ansatz der zu erbringenden Naturallieferungen an Lebensmitteln, Getreide,
Heu und Stroh, wie auch fiir die erforderlichen Fuhren erfolgten erneut gesetzli-
che Regelungen der noch amtierenden Landesbehdrden, um die Lasten einiger-
maBen gerecht zu verteilen. Ausdriicklich wurde festgehalten, daB3 zu den Natu-
rallieferungen und den damit verbundenen Fuhren alle Domanial, vormalige Capi-
tular, Stift- und Kloster- auch sonstige geistliche Giiter und Hife, ferner alle adelichen und

12 Der Erblanddrost von Bar zahlte fiir sein Gut Barenau 40 Rtl, fiir seine weiteren, klei-
neren Giiter dann je 10 Rtl. (STAOS Dep 37 b Nr. 263).

13 STAOS Rep 230 Nr. 310, Kriegssteuerpatente Friedrich von Yorcks vom 28. Dez.
1799 und 28. Mirz 1801 in Druckfassung. Die Erhebung dieser Steuern war mit Zustimmung
der Landstidnde erfolgt. Ein gedrucktes Exemplar des Patentes vom 21. Oktober 1796 befin-
det sich in STAOS Dep 37 b Nr. 264. Extrasteuerpatent vom 7. Juli 1803 in STAOS Dep 37b
Nr. 263.
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Jreyen Giiter, alle steuerbaren Hofe und sonstige Grundeigentiimer beizutragen hitten;
jedersolle nach dem MaBe seines Grundeigentums zu diesen Naturalabgaben fiir
die Armee herangezogen werden, da sie die Natur einer Grundsteuer hitten, be-
merkte die Land- und Justizkanzlei des Fiirstentums Osnabriick in ihrem Natural-
lieferungspatent vom 18. Oktober 1803 und bestimmte, wie die Leistungsfihig-
keit des jeweiligen Grundbesitzes durch die Beamten und Vogte abzuschitzen
sei.!* In diesen Bestimmungen kann man durchaus erste Ansitze zur Einfiihrung
einer Grundsteuer erblicken.

Die Getreide-, Heu- und Strohlieferungen sollten in natura erbracht und nur
ausnahmsweise durch Geldzahlungen ersetzt werden. Fiir die Fuhren gestattete
man den Gutsbesitzern jedoch als Regel den Ersatz durch eine Geldzahlung. Der
Ansatz fiir den Umfang der Fuhrleistung war allerdings offenbar in jedem Einzel-
fall nach der GroBe des Kirchspiels oder der Bauerschaft, in der das Gut lag, aus-
zuhandeln, wobei die Giiter zu einem, zwei oder drei Vollerben, gegebenenfalls
auch weniger, klassifiziert werden sollten. Hier wird Konfliktpotential zwischen
Giitern und Gemeinden sichtbar. Auch in den Folgejahren ergingen wiederholt
derartige Verordnungen zur Verteilung der Kriegslasten, von denen niemand be-
freit war.1®

Bis 1807 bewegte sich die Heranziehung der sonst Privilegierten und von regu-
laren 6ffentlichen Abgaben und Leistungen Befreiten zu den kriegsbedingten La-
sten allerdings verfassungsmiBig noch im Rahmen der althergebrachten Ge-
wohnheiten. In Kriegs- und Krisenzeiten hatte der grundbesitzende und in den
Ritterschaften organisierte Adel immer auBerordentliche Steuern und Abgaben
mitgetragen, nach vorangegangener Beratung in den Landstinden und Ver-
teilung des zugesagten Quantums in eigener Regie. Durch solche temporiren
Leistungen war seine sonstige Eximierung von reguldren Steuern nicht infrage
gestellt worden. Das dnderte sich jedoch grundlegend durch die franzésisch ge-
pragte Gesetzgebung. Im Gebiet des Konigreiches Westfalen hatte bereits die
Verfassung von 1807 in den Artikeln 10 bis 15 die Gleichheit aller vor dem Gesetz,
die Aufhebung jeglicher Vorrechte von Korporationen und Einzelpersonen, die
Abschaffung der Leibeigenschalft, die Beseitigung der Exemtionen von 6ffentli-
chen Lasten und in Artikel 16 die Einfithrung einer allgemeinen Grundsteuer de-
klariert, sowie den Code Napoleon als Grundlage des Zivilrechtes zum 1. Januar

14 STAOS Dep 37b Nr. 267. Gedrucktes Naturallieferungspatent der Osnabriickischen
Land- und Justizkanzlei vom 18. Oktober 1803, Zitat dort aus § 3.

15 Extrasteuerpatent der Osnabriickischen Land- und Justizkanzlei vom 17. Juli 1804 in:
STAOS Dep 37b Nr. 267. Auf weitere entsprechende Verordnungen der Jahre 1804 und
1805 bezieht sich der Verwalter des von dem Busscheschen Gutes Hiinnefeld (STAOS Dep
24b IV Nr. 788 u. 789). Zahlreiche weitere Kriegssteuerpatente der Jahre von 1796 bis 1807
in STAOS Dep 37 b Nr. 263.
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1808 eingefiihrt (Art.46).16 Jetzt waren also auch von Staatswegen die Adligen mit
dem Besitz, tiber den sie verfiigten, den iibrigen Biirgern gleichgestellt.

Die konkrete Umsetzung der Verfassungsbestimmungen in die Verwaltungs-
praxis fithrte im Bereich des diffizilen Beziehungsgeflechtes zwischen Gutsbesit-
zern und Gemeinden allerdings bald in etlichen Féllen zu Anfragen an die neuen
Behorden, da hierfiir die Formulierungen zu allgemein gefaBt waren und viele
Einzelentscheidungen né6tig wurden. Ob denn das von ihm ausgeiibte Recht, den
Schulmeister zu Rabber im Kirchspiel Barkhausen Amts Wittlage zu ernennen
jetzt erloschen sei, fragte etwa der Freiherr von dem Bussche-Ippenburg mit
Schreiben vom 30. Mai 1808 den Prifekten des Weserdepartements, und damit
also auch seine hergebrachte Verpflichtung, diesem Schulmeister ein freies Haus
zu stellen, ihm ein Gehalt von 52 Rtl jahrlich zu zahlen und ihn feiertags auf der
Ippenburg zu bekdstigen, er wiirde sonst gern anderweitig tiber das Haus verfii-
gen. Ihm wurde jedoch beschieden, dafl weder die westfdlische Verfassung noch
irgendein konigliches Dekret die Patronatsrechte aufgehoben habe, die angefrag-
te Sache also unverindert bestehen bleibe.!” Auch der Freiherr von Hammerstein
wollte im Sommer 1808 von den zustindigen Behérden wissen, ob er weiterhin
den Marktzoll und das Standgeld von den Beschickern des Gesmolder Marktes
erheben diirfe. Er erhielt den Bescheid, daB er kiinftig auf den Marktzoll verzich-
ten miisse, aber weiterhin berechtigt sei, das Standgeld zu kassieren.!8

Wesentlich effizienter als die Umsetzung der neuen Vorgaben auf der kommu-
nalen Ebene erfolgte dagegen die Heranziehung der vormals Exemten zu den
neuen direkten Steuern, deren wichtigste die Grundsteuer war. Hier diktierte
nicht zuletzt der erhebliche Finanzbedarf der franzésischen Armee die Schnellig-
keit, mit der die Steuererhebung erfolgte. Der entsprechende Verfassungsartikel
zur Einfithrung der Grundsteuer wurde modifiziert durch die Bestimmungen des
koniglich westfilischen Dekrets vom 8. Januar 1808 wegen Besteuerung des freien
Grundeigentums, dessen Umsetzung innerhalb eines halben Jahres erfolgte.!® In

16 Abdruckder Verfassung in OBerscHELP, Niedersdchsische Texte 1756 - 1820, S. 49-59.

17 STAOS Rep 230 Nr. 7, Brief des Frhrn. von dem Bussche mit Antwortkonzept der Pra-
fektur.

18 STAOS Rep 230 Nr. 7, Anfrage des Maire Wedekind im Canton Melle vom 5.8.1808
an den Prifekten. Hammerstein hatte sich an den Maire gewandt, der seine Anfrage dann
weiterleitete. Die Antwort datiert vom 27. August 1808.

19 Eine Abschrift des koniglichen Dekrets vom 8. Jan. 1808 befindet sich in STAOS Rep
230 Nr. 330. Das Folgende ist entnommen aus STAOS Dep 24b I Nr. 377. Bekanntmachung
des Prifekten des Weserdepartements von Pestel vom 10. Febr. 1808, darin Textauszug des
konigl. Dekrets mit Ausfiihrungsbestimmungen und Formblatt. Zur Einfithrung der Steuer
auch ausfiihrlich: Friedrich TuimME, Die inneren Zustinde des Kurfiirstentums Hannover
unter der franzosisch-westfalischen Herrschaft 1806-1813, Bd. 2. Hannover u. Leipzig 1895,
S. 401-425.
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diesem kurzen Zeitraum war die Veranlagung der Grundstiicke — ungeachtet aller
Reklamationen und fehlerhaften Abschitzuungen — erst einmal erfolgt und die
Besitzer hatten ihren ersten Steuerbescheid erhalten. Die entscheidenden Bestim-
mungen des Dekretes finden sich in den ersten beiden Artikeln:

Art. 1: Die steuerfreyen Grundstiicke, von welcher Art sie auch seyn mogen, . . . sol-
len vom 5% des laufenden Monats an, der Grundsteuer unterworfen seyn.
(= ab 1. Januar 1808)

Art. 2: Gedachte Besitzungen sollen . . . ohne Riicksicht auf die darauf haftenden
Schulden, mit einem Achtel ihres Ertrages besteuert werden.

In dem Verfassungsartikel war noch die Rede von einem Fiinftel gewesen. Die
weiteren Artikel des koniglichen Dekretes enthielten Ausfithrungsbestimmun-
gen. Sie regelten die Einsetzung einer Kommission unter Vorsitz des Unterpri-
fekten, die die Veranlagung iiberwachen sollte. Zur Vorbereitung der Steuerbe-
scheide erhielten samtliche Grundbesitzer ein Formular, das nach Ablauf einer
14tdgigen Frist den Behorden zuriickgeschickt werden muBte, diese hatten dann
die Daten zu priifen und den Ansatz zu ermitteln. Fiir unrichtige und fehlerhafte
Angaben erging die Strafandrohung des doppelten Steuerbetrages.

Die Erkldrung zu GroBe, Beschaffenheit und Ertrag des Grundbesitzes muBlte
differenziert nach folgenden Rubriken erfolgen:

1) Schlésser, Hauptwohngebiude etc.
2) Wirtschaftsgebdude, Heuerhduser etc.
3) Fabrikgebdude, Miihlen, Ziegelbrennerei-, Kalkbrennereigebéude etc.
4) Lustgirten
5) Nutzbare Girten
6) Pflugbares Ackerland
7) Wiesen
8) Weideland und Hudegrund
9) Teiche, Torf- und Moorgriinde
10) Holzgrund
11) Ehemalige, jetzt in Kultur befindliche Markengriinde
12) Bergwerke

Es sollte von allen Grundbesitzungen, wie auch von den Fischteichen, Berg-
werken, Stein- und Torfgruben u.d. der mittlere Bruttoertrag angegeben werden,
bzw. bei Gebduden und Girten der Mietwert, von dem anschlieBend die davon zu
bestreitenden Ausgaben, wie Kulturkosten, Reparaturen und Versicherungsbei-
tridge in Abzug gebracht werden konnten. Ein Achtel dieses so ermittelten Netto-
ertrages ergab dann den zu erhebenden Steuerbetrag. Damit handelte es sich also
genau genommen um eine kombinierte Grund-, Haus- und Einkommenssteuer.
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Die tiberlieferten Steuererkldrungen der Gutsbesitzer muten vertraut an. Sie
nutzten ausgiebig die ihnen gebotene Moglichkeit des Abzugs von Kosten und
damit der Minderung des zu versteuernden Einkommens. Der Besitzer von Gut
Stockum, Herr von Geismar, der seine Deklaration vom 4. Mirz 1808 mit der Ver-
sicherung abschloB, er habe alles nach . . . bestem Wissen so genau wie moglich aufge-
stellt, vermerkte beispielsweise unter Punkt 3 der geforderten Grundstiicksbe-
schreibungen zu seiner Miihle, daB sie einschlieBlich der Miillerswohnung und
dazu gehorigem Garten bis 1795 150 Rtl jahrlich eingebracht habe. Die gleiche
Summe setzte er aber auch fiir die Ausgaben an: Seit 20 Jahren hat die Miihle weit
mehr an Reparatur gekostet, wie sie eingebracht hat . . ., jetzt drohe ihr der Einsturz.
Nach seiner Rechnung kam er also auf ein zu versteuerndes Einkommen von 0.
Der priifende Beamte strich die Ausgaben fiir die Miihle auf 50 Rtl zusammen
und veranschlagte damit 100 Rtl Nettoertrag.2’

Wie sich nun die geschilderten Belastungen durch Kriegssteuern, Naturalliefe-
rungen und Fuhren fiir die verschiedenen Armeen und auch die eben beschriebe-
ne Heranziehung der bisher Exemten zu den neuen Steuern des Konigreiches
Westfalen im konkreten Einzelfall darstellen, soll am Beispiel eines gréeren
Gutskomplexes im Fiirstentum Osnabriick ausfiihrlicher erldutert werden, um die
tatsdchlichen Folgen fiir adlige Gutsbesitzer genauer beurteilen zu kénnen.

Tabellarische Erfassung der kriegsbedingten Belastungen
der Giiter Hiinnefeld, Buddemiihlen, Tappenburg und Pertinenzien
Siir den Zeitraum 1803-1820 nach Auswertung der Geldregister

Rechnungsjahr Gesamt- Gesamt- davon Steuern und kriegsbedingte
(Trinitatis als einnahmen ausgaben Abgaben und Leistungen
Jahresbeginn)
1803/04 9.079 Rtl 7.840 Rtl 221 Rl Kiriegssteuern, Naturallieferun-
gen
1804/05 9.785 Rtl 9.005 Rtl 549 Rl Kriegssteuern, Naturallieferun-
gen
1805706 8.340 Rtl 7.238 Rtl 499 Rtl  Kriegssteuern, Naturallieferun-
gen
1806/07 8.252 Ril 7.514 Rtl 605 Rtl  Kriegssteuern, Naturallieferun-
gen

20 Steuererkldrung fiir Gut Stockum in STAOS Rep 230 Nr. 295. Darin etliche weitere
Deklarationen von Grundeigentiimern aus den Cantonen Glandorf und Bissendorf, jeweils
mit deutlich in roter Markierung zu erkennenden Korrekturen der Behorde.
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Rechnungsjahr Gesamt- Gesamt- davon Steuern und kriegsbedingte
(Trinitatis als einnahmen ausgaben Abgaben und Leistungen
Jahresbeginn)
1807/08 7.392 Rtl 6.675 Rtl 290 Rtl  Kriegssteuern, Naturallieferun-
gen
1808/09 8.985 Ritl 6.525 Ril 771 Rtl  Grund-, Personal-, Quartier- u.
sonstige Steuern
1809/10 10.115 Rtl 7.915 Rtl 59 Rtl  Kriegerfuhren
528 Rtl  Grund-, Personal-, Dienst-
boten-, Viehsteuer u. sonstige
Steuern
1810/11 9.824 Rtl 7.526 Rtl 58 Rtl  Kriegerfuhren
996 Rtl  Grund-, bzw. Kriegssteuern
1811/12 9.311 Rtl 7.609 Rtl 88 Rtl  Kiriegerfuhren
1.134 Rtl  Grund-, Personal-, Fenster-,
Einkommens- u. Kommunal-
steuer
1812/13 9.206 Rtl 7.262 Rtl 283 Rtl  Kriegerfuhren
1.297 Rtl  Grund- u. Extrasteuern
1813/14 9.891 Rtl 8.395Rtl  1.001 Rtl  Kriegerfuhren
1.963 Rtl  Grund- und Extrasteuern
1814/15 10.524 Rtl 8.677 Rtl 402 Rtl  Kriegerfuhren, Einquartierun-
gen
593 Rtl  Steuern
1815/16 11.205 Rtl 8.771 Rtl 243 Rtl  Krieger- u. Reihefuhren,
Einquartierungen
864 Rtl  Steuern
1816/17 15.843 Rtl 9.139 Rtl 350 Rtl.  Krieger- u. Reihefuhren,
Einquartierungen
615 Rtl  Steuern, Naturallieferungs-
gelder
1817/18 15.408 Rtl 13.011 Rtl 139 Rtl  Krieger- u. Reihefuhren,

Einquartierungen

613 Rtl  Steuern, Naturallieferungs-
gelder
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Rechnungsjahr Gesamt- Gesamt- davon Steuern und kriegsbedingte
(Trinitatis als einnahmen ausgaben Abgaben und Leistungen
Jahresbeginn)
1818/19 14.052 Rtl 13.489 Rtl 61 Rtl  Kriegerfuhren, Einquartierun-
gen

670 Rtl  Steuern, Naturallieferungs-
gelder

1819/20 11.576 Rtl 10.690 Rtl 58 Rtl  Kriegerfuhren, Einquartierun-
gen

216 Rtl ~ Steuern (ohne Grundsteuer
hier) u. Husarenverpflegungs-
gelder

1820/21 13.108 Ritl 12.823 Rtl 841 Rtl  landesherrliche u. 6ffentliche
Lasten inkl. Nachzahlung
Grundsteuer fiir 1820

Geldbetrige in Reichstalern, ohne Schillinge und Pfennige angegeben

Die Tabelle zeigt die entsprechenden Werte fiir das Gut Hiinnefeld (Amt Witt-
lage) samt zugehoriger Pertinenzien fiir den Zeitraum von 1803 bis 1820 auf der
Grundlage der iiberlieferten Geldregister.2! Gut Hiinnefeld gehorte seit 1447 den
von dem Bussche, einer seit dem 13. Jahrhundert nachzuweisenden weitverzweig-
ten Adelsfamilie, deren Besitz sich vor allem im Raum Osnabriick, Minden und
Ravensberg konzentrierte; etliche Familienmitglieder waren zudem in héheren
Staats- und Hofimtern Kurhannovers zu finden.?? Hiinnefeld, das Bestandteil des
1690 gestifteten Familienfideikommisses war, wurde zusammen mit den ebenfalls
landtagsfiahigen Giitern Buddemiihlen und Tappenburg wie auch einigen weite-
ren Grundstiicken in verschiedenen Ortschaften gemeinsam verwaltet.

In dem hier darzustellenden Zeitraum war zunichst der Geheime Rat Clamor
Adolf Theodor von dem Bussche Besitzer der genannten Giiter. Er fiithrte wéh-
rend der stindigen Abwesenheit des letzten Osnabriicker Fiirstbischofs, des Her-
zogs Friedrich von York, die Regierung des Hochstifts und behielt diese Stellung
auch bis zum Jahre 1810 bei.?? Als Osnabriick dem Kaiserreich Frankreich zuge-

21 Nieders. Staatsarchiv Osnabriick Dep 24 b IV Nrn. 788 - 805.

22 Fiir die Besitzerfolgen von Gut Hiinnefeld und Gut Buddemiihlen: Rudolf vom
BrucH, Die Rittersitze des Fiirstentums Osnabriick, Osnabriick 2004 (= unverdnd. Nach-
druck der Erstausgabe von 1930), S. 209-216; fiir Tappenburg und Kénigsbriick siehe ebd.
S. 272. Zur Einordnung der Familie allgemein: HINDERSMANN, wie Anm. 1, S. 70 u. 72.

23 Christine vaN pEN Heuver, Clamor Adolph Theodor von dem Bussche, in: Rainer
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schlagen wurde, nahm er freiwillig seinen Abschied und zog sich nach Hiinnefeld
zuriick. Nach seinem Tod am 28. Dezember 1818 war sein Neffe Clamor Dietrich
Ernst Gerhard von dem Bussche (1767-1822) Erbe des Gutsbesitzes. Dieser hatte
von 1808 bis 1812 Konig Jérome als Gesandter in St. Petersburg gedient, bekleide-
te dann die Position eines Kammerherrn und Ehrenkavaliers der Kénigin Katha-
rina, die er auch noch 1813 auf der Flucht nach Paris begleitete. Als er nach Han-
nover zuriickkehrte betrachtete man ihn dort als unerwiinschte Person. Trotz ei-
niger Fiirsprache der Osnabriicker Ritterschaft wurde von seiten der Regierung
eine Anstellung im hannoverschen Dienst abgelehnt, auch wenn man ihm
schlieBlich die Zahlung einer Pension gewihrte.2* Néchster Besitzer des Hiinne-
feldschen Giiterkomplexes war dann seit 1822 der Bruder des westfilischen Ge-
sandten, Georg von dem Bussche (1 1827), Landrat zu Meppen. Auf diese drei
von dem Bussches wird noch zuriickzukommen sein.

Die Giiter Hiinnefeld, Buddemiihlen, Tappenburg und einige weitere Grund-
stiicke standen wie schon erwéhnt unter gemeinsamer Verwaltung. Da bis 1820
die Geldregister einheitlich und detailliert genug gefiihrt wurden und auch der
verwaltete Bestand des Gutskomplexes keine Verdnderung erfuhr, bot sich dieser
Besitz fiir die Untersuchung der kriegs- und steuerbedingten Belastungen iiber
den Zeitraum vom Ende des Alten Reiches bis in die ersten Jahre des Konigrei-
ches Hannover an.

Die 6konomische Struktur des von dem Busscheschen Giiterkomplexes unter-
lag in diesen fast 20 Jahren ebenfalls keinen Verédnderungen.?® Eine Bewirtschaf-
tung durch den Gutsbesitzerin eigener Regie erfolgte nicht, stattdessen waren die
Lianderein verpachtet, was hohe Einnahmen brachte. Allein Gut Hiinnefeld um-
faBte nach den Grundsteuermutterrollen 1822 eine Fldche von 1002 Morgen
(= ca. 260 ha). Die zahlreichen Eigenbehorigen entrichteten anstelle der Natural-
dienste und sehr héufig auch fiir einzelne Abgaben, vor allem fiir Kleinvieh,
Gelddquivalente. Die von ihnen zu erbringenden Kornabgaben (Roggen, Gerste,
Hafer) wurden allerdings in natura geliefert und dann verkauft, wie die beigefiig-
ten Kornregister belegen. Unter den Ausgaben der Geldegister sind im iibrigen
auch die Bargeldablieferungen an den Gutsbesitzer und die Ausgaben fiir den
herrschaftlichen Haushalt verbucht.

Fiir die Beitrdge zur ,,Kriegssteuer” der ersten hier erfaiten Jahre notierte der

HenemanN, (Bearb.), Biographisches Handbuch zur Geschichte der Region Osnabriick,
Bramsche 1990, S. 54.

24 Carl Haasg, Politische Sduberungen in Niedersachsen 1813-1815. Eine Fallstudie zur
Phidnomenologie der Kollaboration, Hildesheim 1983, S. 109-112.

25 Angaben zur GréBe von Gut Hiinnefeld in einem Auszug aus den Grundsteuermut-
terrollen von 1822. STAOS Dep 24 b I Nr. 378.
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Verwalter in der Spalte des Geldregisters immer penibel die gesetzliche Grundla-
ge. Diese Kriegs- und Extrasteuern der Jahre 1796 bis 1807 waren wie erwihnt
pro Kopf angesetzt und in den Betrdgen nach Vermégen und sozialer Stellung dif-
ferenziert, d. h. der Gutsbesitzer war mit dem héchsten Betrag besteuert, auch fiir
den Verwalter muB3ten noch groBere Betriige entrichtet werden (ca. 10 Rtl), wih-
rend die Bedienten und die Knechte und Migde mit geringfiigigen Steuersum-
men erfaBt wurden. Der Gutsbesitzer entrichtete diese Steuern im iibrigen fiir
sich, seine Familie, das Personal und die Arbeitskrifte auf seinem Gut.2% Die Na-
turallieferungen an die Armee bestanden aus Korn, Heu und Stroh, sie wurden
quartalsweise abgerechnet.

Die Tabelle zeigt dann die strukturelle Verdnderung in der Belastung der vor-
mals Exemten ab dem Jahr 1808 sehr deutlich in den Bezeichnungen des Rent-
meisters, der fiir die neuen Steuern eine eigene Ausgaberubrik einfiihrt. Die von
ihm gewihlten Bezeichnungen schwanken gelegentlich und offenbaren durchaus
das zeitgendssische Verstindnis der Gutsbesitzer, wenn er im Rechnungsjahr
1810/11 beispielsweise in der Einzelaufstellung des Geldregisters die fragliche
Ausgabe als ,,Grundsteuer® bezeichnet, in der Rekapitulation aller Ausgaben die-
sen Posten aber als ,Kriegssteuer® tituliert, wiahrend die beigefiigten Quittungen
eine Zahl verschiedenster Steuern erkennen lassen. Bedingt durch die Verdnde-
rungen der Jahre ab 1810 war nicht nur die Grundsteuer riickwirkend seit Januar
1810 auf 18 % erhoht worden (von vorher 12,5%), sondern es nahm auch insge-
samt die Vielzahl der vom Kaiserreich vereinnahmten Steuern deutlich zu.?” Bis
1813 stieg schlieBlich der erhobene Grundsteuerbetrag fiir den Hiinnefeldschen
Giiterkomplex auf etwa das Dreifache gegeniiber 1808.28

Die in der Tabelle aufgefiihrten Kosten fiir kriegsbedingte Fuhren und Ein-
quartierungen bezeichnen die Erstattungen fiir Heuerleute der von dem Bussche-
schen Giiter, die Soldaten bei sich unterbringen muBten, wie auch Zahlungen an
Fuhrunternehmer, die die entsprechenden Leistungen fiir den Gutsbesitzer er-
brachten. Die detaillierte Rechnung des Fuhrunternehmers Heinrich Bédiker
vom 23. November 1813 verdeutlicht nicht nur die einzelnen Kosten, sondern
auch die Gefahren, die bei der Ableistung solcher ,Kriegerfuhren® auftraten, die

26 Siehe dazu auch die sehr genauen Aufstellungen fiir die von Barschen Giiter. Ausge-
fiillte Tabellen in STAOS Dep 37 b Nr. 263. Im Juli 1803 zahlt der Erblanddrost von Bar fiir
sich selbst als Besitzer der Giiter Barenau, Rothenburg, Blankenburg, Hassebrock und Ber-
lingshof, fiir die er jedesmal einzeln veranschlagt wurde, sowie fiir seine Familie 83 Rtl fiir 2
Bediente, 1 Kutscher, 2 Knechte, 1 Kéchin, 2 Kammerjungfern, 5 Migde und 3 weitere Per-
sonen wurden zusammen 11 Rtl fillig.

27 Friedrich TuimMmEe, Bd. 2. S. 640/ 641 zur Vielfalt der direkten Steuern ab 1811.

28 Siehe dazu die Rechnungsaufstellung mit einem genauen Vergleich der Grundsteuer-
betrige fiir 1808 (= 1581 Francs) und 1813 (= 4104 Francs). STAOS Dep 24 b I Nr. 377.
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also vom Gutsbesitzer an ihn wie auch an andere delegiert wurden, zugleich spie-
gelt sie die dramatischen Ereignisse dieses Jahres wieder:

1.-3. Mérz: Franzisische Equipasie nach Minden mit 72 Spann gefahren

4.-5. Mirz: Kranke nach Osnabriick gefahren . . .

24. April: Furage nach Essen gefahren

29.-30. April: Nach Diepholz Pulver gefahren

8. Juni: Von Bohmte nach Lemvorde Truppen gefahren

18.-19. Juli: Feuerbommen von Bohmte nach Lemvirde gefahren

28.-29. August: Von Bohmte nach Lemvirde Canonen gefahren

29.-31. Oktober: bisd. 1sten Novembervon Bohmte nach Lemvirde Truppen gefahren,
dabei in Arrest gewesen

11.-12. November: Russische Truppen nach Osnabriick gefahren.

Boédeker machte fiir 1813 die Summe von 88 Rtl 18 Mariengroschen geltend,
die ihm auch vom Verwalter ausgezahlt wurden.?? Ungeachtet der Erstattung trug
erjedoch auch alle Risiken, die mit diesen Fahrten durch Kriegsgebiet verbunden
waren, die ihn im November zwischen die Fronten und in Arrest geraten lieBen.
Rechnet man die in der Tabelle aufgefithrten Werte in Prozentangaben um, so er-
gibt sich, daB die kriegsbedingten Abgaben und Lasten und die neu eingefiihrten
Steuern in dem erfafiten Zeitraum von 18 Jahren durchschnittlich lediglich 10,5%
der Gesamtausgaben ausmachen, wobei die Spitzenwerte mit 21,7% und 35,3% in
den Jahren 1812/13 und 1813/14 liegen. Die Daten aus den Geldregistern belegen
schlieBlich auch, da3 die Heranziehung der vormals Exemten zu reguldren of-
fentlichen Abgaben sich ohne Unterbrechung nach dem Ende der franzésischen
Zeit im neu entstandenen Konigreich Hannover fortsetzte. Darauf wird noch zu-
riickzukommen sein.

Die ndhere Betrachtung des von dem Bussche-Hiinnefeldschen Gutskomple-
xes hat gezeigt, dal insgesamt nicht von einer auBerordentlichen Belastung des
adligen Gutsbesitzers die Rede sein kann. Da die entsprechenden gesetzlichen
Grundlagen der hier aufgefithrten Steuern und sonstigen Leistungen fiir alle
Grundbesitzer gleich waren und diese im Verhdltnis zur Ertragsfiahigkeit des Be-
sitzes angesetzt wurden, kann dieses Einzelbeispiel durchaus als représentativ be-
trachtet werden, auch wenn berticksichtigt werden muf3, daB3 Hiinnefeld samt Zu-
behor zu den gréBeren Giitern zihlte und zudem gut verwaltet wurde, was in je-
ner Zeit durchaus nicht selbstverstindlich war.

Auf Giitern, die keinen gréBeren Grundbesitz und nur geringfiigige grundherr-

29 STAOS Dep 24 b IV Nr. 798, Rechnung Bodikers als Beleg in der Jahresrechnung fiir
1813/14. Der Gemeindebeamte Meyer bescheinigte mit Datum vom 24. Nov. 1813 die tat-
sdchliche Leistung der aufgelisteten Fuhren.
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schaftiche Rechte aufwiesen, wurde jedoch schon die allgemein iibliche Unter-
bringung von einzelnen Offizieren der franzosischen Armee im Gutshaus als Har-
te wahrgenommen. So berichtet die verwitwete Caroline Wilhelmine von Hohn-
horst geb. von Kisleben, die auf dem kleinen, dstlich von Celle gelegenen Gut
Hohnhorst lebte, an ihren Sohn Adolf, den spiteren Generalmajor und Stadtkom-
mandanten von Liineburg am 2. Nov. 1804: Hier leben wir noch immer zwischen den
Franzosen; auch habe ich ungefihr 4 Tage wieder Einquartierung gehabt, von einem Capi-
tan, welcher ein sehr guter Mann war. Die Compagnie ist aber auf andere Dirfer verlegt.
Am 16. April 1805 schreibt sie: Noch immer bin ich mit der fatalen Einquartierung
belastet. Der Lieutenant, welcher hier in Quartier ist, heifSt Vidal und hat eine sehr schlechte
Frau, die mir viel Verdruf$ verursacht hat. Endlich heute iiber 8 Tage werde ich erloset. Als-
dann sind sie 18 Wochen hier gewesen. Was dieses gekostet kannst Du leicht denken, mein
lieber Adolf; genug es iibersteigt unsere Krdfte. Und nichts als Schuldenlast wird die Folge
sein. Ich ersuche Dich daher nochmals, schrinke Dich so viel miglich ein und denke, Gott
hat es nun einmal so beschlossen, daf8 wir hier auf der Welt nicht viel haben sollen.3°
Pliinderungen adliger Giiter lassen sich kaum nachweisen. Den Hannovera-
nern hatte der Kommandant Mortier in seiner Proklamation vom 28. Mai 1803
zugesichert, da Personen und Eigentum unverletzt bleiben sollten und offenbar
wurde diese Zusage jedenfalls fiir die Gutshéduser eingehalten.?! Die Angst vor
dem finanziellen Ruin durch die Kriegsbelastungen, deren weitere Entwicklung
den Zeitgenossen unberechenbar erschien, prigte den Alltag vieler Familien und
dominierte auch die Erinnerungen an diese Jahre. Die Folgen der napoleoni-
schen Zeit fiir die Rittergutsbesitzer diirfen aber nicht iiberschitzt werden. Die
neuen materiellen Belastungen, die sie zu tragen hatten, waren nach den gesetzli-
chen Regelungen, wie oben am Beispiel Hiinnefeld erldutert, durchaus zu bewil-
tigen. In der Regel war auch nicht die ,,Franzosenzeit“ die Ursache fiir die zu kon-
statierende prekire finanzielle Situation vieler Giiter im Nordwesten am Ende
des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts, sie verschérfte sie zwar, stand jedoch
nicht an deren Anfang.3? Fiir zahlreiche Giiter, z.T. mit spektakuldren Konkursen,
begann die Verschuldung bereits in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die
Griindung des Ritterschaftlichen Kreditinstitutes des Fiirstentums Liineburg
schon im Jahre 1790 als Reaktion auf die vorhandene Notlage bringt dies sehr
deutlich zum Ausdruck. Da die verschuldeten Giiter in der Regel Lehngiiter wa-
ren, hatten die Gldaubigerjedoch keine Zugriffsmaoglichkeiten und der Besitz blieb

30 Zitiert nach Adolf Mever, Hohnhorst. Quellen und Darstellung zur Geschichte des
Dorfes und seiner Einwohner, Eldingen 1995, S. 133.

31 Gedruckte, zweisprachige Proklamtion, hier iiberliefert in STAOS Dep 37b Nr. 267.

32 Beispiele dazu bei HINDERSMANN, wie Anm. 1, S. 327-330.
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den Familien erhalten, auch wenn die Schulden erst im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts allméhlich reduziert werden konnten.

Es ldBt sich festhalten, da3 die adligen Gutsbesitzer seit den 1790er Jahren zahl-
reiche kriegsbedingte Abgaben und neueingefiihrte Steuern zu bewiltigen hat-
ten. Auch die Einquartierungen von Offizieren in den Herrenhdusern und die
Heranziehung zu Zwangsanleihen konnten sich im Einzelfall als auBerordentli-
che Belastungen auswirken. Die Adligen trugen insgesamt jedoch eine leichtere
Last als die Bauern, die zusitzlich zu den Kriegskontributionen, Einquartierun-
gen, Naturallieferungen und Fuhren noch Zwangsrekrutierungen erdulden muB-
ten und die dariiberhinaus ja weiterhin ihren Grundherren Abgaben und Dienste
zu leisten hatten. Die franzosische Reformgesetzgebung hatte zwar die Ablosung
dieser Verpflichtungen zum Ziel, aber auch dafiir waren Zahlungen zu erbringen.

Durch die Verfassung des Konigreiches Westfalen von 1807 war die Leibeigen-
schaft generell aufgehoben worden, das westfilische Dekret vom 23. Januar 1808
verordnete dann konkret die entschddigungslose Aufhebung aller aus dem Leib-
eigentum resultierenden personlichen Verpflichtungen; 1809 folgten weitere ge-
setzliche Bestimmungen, die alle Natural- und Geldzinsen, Dienste und Zehnten
und sonstige Leistungen fiir ablésbar erklidrten, wobei nur der Pflichtige auf Ablo-
sung antragen konnte. Fiir Naturalabgaben und Zehnte war das Entschadi-
gungsiquivalent fiir den Berechtigten auf das 25fache des fiir 30 Jahre ermittelten
jahrlichen Durchschnittswertes festgesetzt, fiir Geldzinsen auf den 20fachen Be-
trag. In den nordlichen Landesteilen des spéteren Konigreiches Hannover, die zu
den hanseatischen Departements gehorten, galt das franzosisch-hanseatische Ge-
setz vom 9. Dezember 1811 mit &hnlichen Bestimmungen.3?

Wie wirkten sich nun diese koniglich-westfilischen wie auch kaiserlichen De-
krete zur sogenannten Bauernbefreiung, die zwischen den Jahren 1808 und 1811
erlassen wurden, tatsdchlich aus, welche Folgen hatten sie fiir die berechtigen
Grundherren und Gutsbesitzer ? 3

Besonders auffillig bei der Sichtung der Gutsarchive ist die Tatsache, dafl die
pflichtigen Bauern von den ihnen gebotenen Moglichkeiten, ihre Hofe freizukau-
fen, nur in duBerst geringem Ausmal Gebrauch machten. Fiir den Osnabriicker
Raum sind Einzelbeispiele nachzuweisen, so etwa bei dem von Dinklageschen
Gut Schulenburg, wo drei Bauern von insgesamt 44 Pflichtigen ihre Leistungen

33 HINDERSMANN, wie Anm. 1, S. 230/231.

34 Die entsprechenden westfilischen Dekrete datieren vom 23. Jan. 1808 (Aufhebung
der Eigenbehérigkeit), vom 18. August 1809 (Festsetzung des Ablésungskapitals fiir Natural-
abgaben, Zehnte und Dienste auf das 25fache des jihrlichen Wertes und der Geldabgaben
auf das 20fache) und vom 7. September 1810. Ein kaiserliches Dekret datiert vom 9. Dezem-
ber 1811. Siehe dazu Werner Wittics, Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland; Leip-
zig 1896; S. 426-428.
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fiir den Grundherrn in den Jahren 1809, 1811 und 1813 abldsten, oder auch bei
Gut Sutthausen, das derzeit Caspar Ludwig August von Stael gehorte. Von den 50
Pflichtigen, die sich im Jahr 1810 fiir Sutthausen nachweisen lassen, lieBen drei
Bauern 1810 und 1811 die Ablgsung durchfiihren. Einer von ihnen muBte sich al-
lerdings 1820, nachdem er sein Ablésungskapital zuriickerhalten hatte, wieder
zuriick in die grundherrschaftliche Abhingigkeit begeben, da der Gutsbesitzer
von seinem Recht der Vertragsannullierung Gebrauch machte, das ihm durch die
Transitorische Gesetzgebung des Konigreiches Hannover von 1814 gewihrt wor-
den war, die simtliche Bestimmungen aus franzdsischer Zeit zur Aufhebung der
Grundherrschaft wieder aufhob.

Sehr viel groBere Besorgnis als diese vereinzelten Vertragsabschliisse muBite
dagegen bei den Gutsbesitzern die gegen Null tendierende Bereitschaft der Bau-
ern hervorrufen, die grundherrlichen Leistungen zu erbringen. So sind in den
Gutsregistraturen nicht unerhebliche Einnahmeausfille durch ausbleibende Ab-
gaben und Zahlungen von abhingigen Bauern zu erkennen. Diese Verweigerun-
gen der zu leistenden Gefille massieren sich zwischen 1808 und 1812, sie setzen
allerdings ein Zahlungsverhalten fort, das bis weit in den Zeitraum vor 1808 zu-
riickreicht und sich auch nach 1814 beobachten 14Bt, teilweise werden von den
einzelnen Hofen noch Riickstinde aus der Mitte des 18. Jahrhunderts mitge-
schleppt. Um weiter bei dem konkreten Beispiel des von dem Busscheschen Guts-
komplexes Hiinnefeld zu bleiben, verzeichnet hier der Verwalter im Geldregister
fiir das Rechnungsjahr 1811/12 Einnahmeriickstdnde bei den béuerlichen Abga-
ben und Diensten in Héhe von 9.675 Rtl, denen Leistungen in Héhe von 190 Rtl
gegeniiberstanden.3® Den Bauern blieb allerdings die Begleichung dieser Riick-
stinde weder unter der franzésischen noch unter der dann folgenden kéniglich
hannoverschen Herrschaft erspart, die ausstehenden Gelder wurden in der Regel
direkt in die seit 1833 nach der hannoverschen Gesetzgebung abgeschlossenen
Ablosungsvertridge mit aufgenommen. Somit erlitten die Gutsbesitzer hier letz-
lich zwar Verzégerungen bei dem Einzug der bduerlichen Leistungen, aber kaum
tatsichliche Einnahmeverluste.

AuBerst beunruhigend fiir die Gutsbesitzer war allerdings die schlechte Stim-
mung unter den Bauern. Mit Sicherheit erinnerten sich viele der Adligen im
Osnabriicker Land an den Gesmolder Bauerntumult vom September 1794, der
zunidchst aus einem lokalen Konflikt entstanden war, mit der Erstirmung von
Schlo Gesmold und der Schleifung des dortigen Gefdngnisturmes eskalierte, der
Jfamosen Gesmolder Bastille‘, wie die Bauern mit deutlichem Bezug auf die revo-
lutionédren Vorgédnge in Paris formulierten, bevor die Landesregierung miithsam

35 STAOS Dep 24 b IV Nr. 796.
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die Lage wieder unter Kontrolle bekam.3® Die Protestbereitschaft der Bauern
driickte sich nicht nur in den beschriebenen Zahlungsverweigerungen aus, son-
dern auch in politisch motivierten Versammlungen. So berichteten mehrere
Gutsbesitzer und Verwalter besorgt in einem Promemoria vom September 1812
an den Préfekten des Oberemsdepartements iiber Versammlungen von Bauern in
der Mairie Spenge, Arrondissement Minden, bei denen diese beschlossen hitten,
Deputierte nach Paris zu schicken, um die Befreyung von ihren gutsherrlichen Pflichten
zu bewiirken, fiir die gewéhlten beiden Deputierten der Bauern, Kiister Dallmeyer
aus Hoiel und Meyer Otte, habe man bereits mehrere hundert Thaler Reisegelder zu-
sammengebracht. Ob die Delegation tatsichlich abreiste, lief sich nicht kldren.?’

Die Garantie der Menschen- und Biirgerrechte, die Befreiung der leibeigenen
Bauern, die die franzésische Reformgesetzgebung intendierte, kollidierte in der
Verfassungsrealitit mit den Eigentumsgarantieen fiir die Gutsbesitzer, zu denen
eben auch der Besitz des Rechtes auf bduerliche Abgaben und Dienste gehorte.
Zusammen mit anderen Faktoren hatte dies zur Folge, daB3 das als Musterstaat ge-
dachte Konigreich Westfalen zum Land der Bauernunruhen wurde.?®

Reaktionen des Adels auf die neuen Landesherren

Zwischen Kollaboration, Mitldufertum und Widerstand - so konnte man mdogli-
che Verhaltensweisen in Reaktion auf die franzosischen Landesherren aus der
Perspektive der koniglich hannoverschen Regierung nach 1813 beschreiben.
Dementsprechend hat Carl Haase seiner Untersuchung zu Biographien von Poli-
tikern, Militdrs und Beamten dieser Zeit den bezeichnenden Titel gegeben ,,Poli-
tische Sduberungen in Niedersachsen 1813-1815. Eine Fallstudie zur Phdnome-
nologie der Kollaboration®.3?

Um bei diesen nicht unproblematischen Kategorisierungen zu bleiben: der
weitaus grofte Teil auch der Adligen diirfte zu den ,,Mitldufern“ gehort haben, zu
denen, die sich nicht exponierten, die als Beamte und Funktionstridger unter den
neuen Landesherren weiterdienten, teilweise auch im BewuBtsein, dem Land so
am besten dienen zu konnen. So schrieb Herbert Sigismund Luwig von Bar
(1763-1844), unter Konig Jérome westfilischer Staatsrat, ab 1816 Prisident der
Osnabriicker Provinzialregierung und seit 1823 Landdrost zu Osnabriick, im Jah-
re 1807 von Paris nach London an den Grafen Miinster, als er als Vertreter der
Osnabriicker Landschaft dem neuen Landesherrn zu huldigen hatte: 0b Du unse-

36 Christine und Gerd van peN HeuveL; Reaktionen auf die Franzosischen Revolution
im Hochstift Osnabriick, in: Osnabriicker Mitteilungen Bd. 94, 1989, S. 195-218.

37 STAOS Dep 24 b IV Nr. 1140.

38 Elisabeth FEHRENBACH, Vom Ancien Regime zum Wiener KongreB, S. 81

39 Haasg, wie Anm. 24.
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ren Schritt billigest, davon ist keine Frage, denn das allgemeine Wohl hat ihn geleitet, und
nur ihm streben wir ferner zu, der persinliche Vortheil wird nicht grof3 seyn . . *° Ahnlich
dachten und handelten der oben schon als Besitzer von Gut Hiinnefeld erwihnte
Geheime Rat Clamor Adolph Theodor von dem Bussche, der erst 1810 freiwillig
aus seinem Amt als Leiter der Osnabriicker Regierung ausschied, Georg Fried-
rich August von der Wense (1744-1811), der seit 1789 Prisident des Oberappel-
lationsgerichtes Celle war und wie von dem Bussche 1810 von seinen Amtern
zuriicktrat,’! oder der Kammerrat und Vizeberghauptmann Franz August von
Meding (1765-1849), westfilischer Staatsrat und nach 1813 Geheimer Rat, Berg-
hauptmann und von 1821 bis 1832 hannoverscher Minister.

Weniger spektakuldre Karrieren in wechselnden Diensten auf den unteren
Ebenen lassen sich ebenfalls nachweisen. Daniel Hans Friedrich Georg von Din-
klage, (1784-1830), Besitzer des Gutes Schulenburg nérdlich von Osnabriick, ab-
solvierte zunichst eine milidrische Karriere in preuBlischen Diensten.*2 Als Ka-
vallerieoffizier kimpfte er u.a. im Gefolge Schills gegen die franzésische Armee,
nach dem Frieden von Tilsit nahm seinen Abschied und kehrte nach Hause zu-
riick. 1811 lieB er sich von den franzosischen Behorden zum Kommissar der Steu-
erregulierung und zum Maire von Badbergen ernennen, ein Jahr spiter wurde er
Président des Arrondissementsrates und mit der Steuerregulierung des ganzen
Arrondissements beauftragt. Motive fiir die Ubernahme der Amter im franzosi-
schen Kaiserreich nennt von Dinklage in seinen autobiographischen Notizen
nicht. Da er notorisch tiber seine Vehiltnisse lebte, war wohl die Hoffnung auf ei-
ne entsprechende Besoldung von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Weil er
sich aber offensichtlich nicht in franzésischen Diensten kompromittiert hatte,
konnte ihn Prinzregent Georg schon am 18. Februar 1814 zum Major beim 3. Ni-
enburger Landwehrbataillon des Hoyaischen Infanterieregiments ernennen, im
Dezember 1814 erfolgte die Beférderung zum Obristlieutenant, 1820 wurde er
zum Schatzrat beim neu angeordneten Obersteuer- und Schatzkollegium in
Diensten des Koénigreiches Hannover ernannt.

Andere Vertreter des Adels gingen mit ihrem Dienst fiir die westfélische und
franzosische Regierung weiter — ob aus Opportunismus, aus Uberzeugung oder
aus welchen Griinden auch immer. Sie hatten dementsprechend nach 1813
Schwierigkeiten, ihre Karrieren im Konigreich Hannover fortzusetzen. Zu diesen
gehorten insbesondere diejenigen, die Gesandtenposten iibernommen hatten,

40 Zitiert nach Haasg, wie Anm. 24, S.82. Zu von Bar: Christine van bEN HEUVEL in Bio-
graphisches Handbuch Osnabriick, S. 22-23.

41 ADB Bd. 41. S. 725-726.

42 Amtliche Dokumente, Pisse, Patente und autobiographische Notizen von Daniel
Hans Friedrich Georg von Dinklage in: STAOS Dep 39 Nr. 49 I. Das autobiographische
Konzept endet im September 1815.
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wie z.B. der spitere hannoversche Minister Georg Victor Friedrich Dietrich Frhr.
von Schele (1771-1844), der den Staatsstreich von 1837 zu verantworten hatte und
in dieser spiteren Zeit als Inbegriff adligen politischen Konservatismus galt.*® Er
war seit 1807 westfilischer Staatsrat und diente von 1808 bis 1812 als westfilischer
Gesandter in Miinchen. Obwohl er 1812 auf eigenen Wunsch aus dem westfi-
lischen Dienst wieder ausschied und ihn nahe Verwandtschaft mit Graf Miinster
verband, geriet er zunédchst in London in MiBkredit und eine weitere Anstellung
in hannoverschen Diensten verzégerte sich.

Ein anderer westfilischer Gesandter, der ebenfalls weiter oben als einer der Be-
sitzer von Hiinnefeld genannt worden ist, Clamor Dietrich Ernst Gerhard von
dem Bussche (1767-1822), vertrat wie erwihnt Konig Jérome in St. Petersburg
von 1808 bis 1812 und begleitete als Kammerherr zuletzt die Kénigin im Herbst
1813 auf der Flucht nach Paris. Er fiel in Hannoverin Ungnade und erhielt kein 6f-
fentliches Amt mehr.

Aus den Kreisen der liineburgischen Rittergutsbesitzer kam schlieBlich der Fi-
nanzminister des Koénigreiches Westfalen, Ludwig Friedrich Victor Hans von
Biilow, dem Gut Essenrode siidlich von Gifhorn gehérte.** 1804 war er zum Priisi-
denten der preuBischen Kriegs- und Doménenkammer in Magdeburg ernannt
worden. 1808 trat er sein Amt als koniglich westfélischer Finanzminister an. 1811
kehrte er nach Essenrode zuriick, wurde aber schon 1813 auf Vorschlag Harden-
bergs zum preuBischen Staats- und Finanzminister ernannt. Den von Jérome an
ihn verliehenen Grafentitel bestétigte 1816 der Konig von PreuBBen. Hier zeigt sich
eine ungebrochene Karriere, die allerdings im Unterschied zu den vorigen in
preuBischen Diensten begann und dort auch nach der franzosischen Zeit weiter-
gefithrt wurde. Wie weit vielleicht eine ideelle Verbundenheit mit seinem franzo-
sischen Dienstherrn tatsdchlich ging, kann kaum entschieden werden, auffillig ist
jedoch, daBl in dem groBen und repréasentativen Gutshaus von Essenrode heute
noch zwei Portéts aus dem Jahre 1788 hidngen, die Robbespierre und Saint Juste
zeigen.

Ein anderes Beispiel mit preulischem Hintergrund zeigt wiederum die Biogra-
phie des Clamor Ernst Georg Victor von dem Bussche, der ebenfalls weiter oben
in der Besitzerfolge des Gutes Hiinnefeld erwidhnt worden ist. Von dem Bussche
(1774-1827), geboren als preuBischer Untertan in Minden, erlangte nach preufi-
schem Militdrdienst und akademischer Ausbildung an der Universitdt Frankfurt/
Oder 1808 zunéchst die Position eines Unterprifekten im Arrondissement Min-

43 Hans-Joachim BEHR; Georg von Schele 1771-1844. Staatsmann oder Doktrinir ?, Os-
nabriick 1973.

44 Johannes KrinGsINg, Rittergut Essenrode, Bd. 2, Essenrode 1968, (masch.), S. 117-120.
Das Manuskript wurde mir freundlicherweise von Herrn Ernst von Liineburg, dem derzeiti-
gen Besitzer des Gutes Essenrode zur Verfiigung gestellt.
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den, von 1811 bis 1813 desgleichen in Lingen; ab 1813 war er preuBischer Landrat
in der provisorischen Verwaltungskommission fiir das Amt Meppen, nach dem
Ubergang des Emslandes an Hannover blieb er bis 1822 in dieser leitenden Positi-
on. Seine 1806 publizierte Dissertation mit dem Titel Die Aufhebung der Natural-
dienste der Gutsunterthanen gegen angemessene Entschidigung der Grundherrschaft be-
schiftigt sich zwar ausschlieBlich mit den ostelbischen Verhiltnissen,wobei die
von ihm entwickelten Vorstellungen in das theoretische Umfeld der Steinschen
Reformen einzuordnen sind, durch seine Tétigkeit im hannoverschen Meppen,
die ihn in engeren Meinungsaustausch mit Clemens August Behnes und Johann
Carl Bertram Stiive brachte, geriet er aber auch in Kontakt zu den hannoverschen
Reformpolitikern, die schlieBlich die Bauernbefreiung durchsetzen.*> Das Bei-
spiel des Meppener Landrates zeigt, daf es moglich war und auch der Karriere in
Hannover nicht unbedingt schadete, auf die Ideen der Franzgsischen Revolution
und die Herausforderungen der Napoleonischen Zeit mit eigenstindig entwik-
kelten Reformpositionen zu reagieren.

Weit exponiert hatten sich einige Offiziere aus den Reihen des hannoverschen
Adels, die freiwillig in franzésische Dienste getreten waren. Zu diesen gehorte
Carl Christian Ludwig Schenk von Winterstedt (1769-1827), der das kleine im
Fiirstentum Liineburg gelegene Gut Lindhorst besaB3. Er war gleich nach der
Griindung der vom franzosischen General Mortier ins Leben gerufenen Légion
Hanovrienne dieser beigetreten und hatte in ihr bis zum Schlul gedient.*® Als er
nach russischer Gefangenschaft 1814 nach Hannover zuriickkam, in der Hoff-
nung, dort als Militir weitere Verwendung zu finden, machte man ihm den Pro-
zeB3 wegen Hochverrats und verurteilte ihn zu lebenslanger Haft bei Aberken-
nung des Adels und Konfiszierung des Vermdgens, bis er 1818 doch noch begna-
digt wurde. In dieser Schirfe ist sein Schicksal allerdings ein Einzelfall.

Welches Engagement des Adels im aktiven Widerstand gegen die franzésische
Okkupation 4Bt sich nachweisen? Mit Sicherheit hatten sich adlige Offiziere aus
dem norddeutschen Raum den verschiedenen Aufstandsbewegungen in Deutsch-
land wie dem dem legenddren Zug des ,Schwarzen Herzogs“ Friedrich Wilhelm
von Braunschweig-Oels 1809 von Siiden zur Nordsee angeschlossen, auch wenn
das nicht immer nachzuweisen ist. Einzelne Beispiele gibt es jedoch, so war ein
Graf von Wedel aus Loga in Ostfriesland, der als Lieutenant beim damaligen Bli-
cherschen Husarenregiment diente und an der Schlacht bei Jena teilgenommen
hatte, mit 10 anderen Offizieren in Halberstadt dem Freikorps des Majors Schill

45 HINDERSMANN, wie Anm. 1, S. 230.

46 Georg ScunaTH, Légion Hanovrienne. Eine unbekannte Hilfstruppe Napoleons
1803-1811, in: DERrs, Ausgewihlte Beitrdge zur Landesgeschichte Niedersachsens, Hildes-
heim 1968, S. 280-329. Hier S. 325-326.
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beigetreten. Er zog mit diesem nach Stralsund, wo er jedoch in franzosische Ge-
fangenschaft geriet. Mit seinen Kameraden brachte man ihn nach Wesel am Nie-
derrhein und vollstreckte dort das Todesurteil durch ErschieBen. Von seinem
Schicksal geben die Aufzeichnungen seines Bediensteten Friedrich Christoph
Beckedorf aus Ankum Auskunft.*’ Die meisten Vertreter des hannoverschen
Adels im aktiven militdrischen Widerstand gegen die Franzosen sind jedoch in
der von Friedrich von der Decken und Colin Halkett auf Anordnung Konig Ge-
orgs III. Ende 1803 aufgestellten Koniglich Deutschen Legion zu finden, in deren
Offlizierskorps fast alle bekannten hannoverschen Familien nachzuweisen sind.
Jeweils zehn Angehorige der Familien von Diiring aus dem Bremischen und von
Hodenberg aus dem Celler Raum sowie 14 Mitglieder der von der Decken kénnen
hier namhaft gemacht werden.*® Die Legion und mit ihr viele der adligen Offizie-
re, wie z.B. Carl Graf von Alten, erwarben sich durch die Teilnahme an den
Kéampfen auf der Spanischen Halbinsel und zuletzt bei Waterloo groen Ruhm,
die Kavallerie der Legion zihlte zu den besten in der britischen Armee. Der An-
teil der in den Kdmpfen gegen die Truppen Napoleons gefallenen Offiziere aus
den hannoverschen Adelsfamilien war nicht unerheblich, eine ganze Generation
entrichtete hier einen hohen Blutzoll.*® Nach 1816 wurden die iiberlebenden Sol-
daten dann gréBtenteils in das neugebildete Heer des Konigreiches Hannover
aufgenommen, wo sie als Elite galten.

Der aktive Kampf gegen die napoleonischen Truppen im Verbund der Kénig-
lich Deutschen Legion spielt dann nach 1815 eine herausragende Rolle in der Er-
innerungsliteratur, in zahlreichen Biographien und Darstellungen zur Familien-
geschichte, die im gesamten Verlauf des 19. Jahrhunderts von Mitgliedern der ad-
ligen Familien selbst verfa3t und publiziert wurden, oder fiir die als Vorarbeit
umfangreiche Materialsammlungen entstanden, die in den Gutsarchiven tiberlie-
fert sind. Der Tapferkeit einzelner Familienangehoriger wurde gedacht und die
Vasallentreue, die Bereitschaft zur Aufopferung im Dienst fiir das rechtmiBige
Herrscherhaus betont.®® Der gutsbesitzende, in den Ritterschaften korporativ or-

47 Bericht von Friedrich Christoph Beckedorf aus Ankum, der Bedienter des Grafen
Wedel gewesen war. Beglaubigtes Amtsprotokoll vom 26.10.1861in STAOS Dep 48 b Nr. 34.

48 Adolf PrannkucHE, Die Koniglich deutsche Legion 1803-1816. 2., durchges. u. erw.
Aufl. Hannover 1926. S. 19.

49 Namenslisten des Offizierskorps der Koniglich Deutschen Legion in HSTAH Hann
38 D Nr. 243. Die Liste, die die vor dem Feind gebliebenen auffiihrt, verzeichnet die Namen von
insgesamt 79 Offizieren, darunter 35 Adligen. Fast die Hilfte der hier genannten Offiziere
fiel bei Waterloo.

50 Als Einzelbelege seien hierzu genannt: Ludwig Frhr. von OMpTEDA, Ein hannoversch
englischer Offizier vor 100 Jahren. Christian Friedrich Wilhelm Frhr. von Ompteda, Oberst
und Brigadier der Koniglich Deutschen Legion, Leipzig 1892. Der Verfass. schildert den hel-
denhaften Kampf seines Vorfahren in der Schlacht von Waterloo, in der dieser stundenlang
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ganisierte Adel im Nordwesten, der zum iiberwiegenden Teil seine Urspriinge in
der mittelalterlichen Ministerialitit hatte, versuchte letztlich mit dieser Art der
Retrospektive auf die ,Franzosenzeit®, seine im konstitutionellen Staat des 19.
Jahrunderts fraglich gewordene Legitimation noch einmal mit der Betonung sei-
ner traditionellen militdrischen Rolle zu rechtfertigen. Weitere, differenzierte Un-
tersuchungen dieser speziellen Familiengeschichtsschreibung des Adels, wie
auch die Heranziehung der zeitgendssischen Briefliteratur sind allerdings erfor-
derlich, um ein genaueres Bild der adligen Interpretationen der napoleonischen
Zeit gewinnen zu kénnen.

Langfristige Folgen der ,,Franzosenzeit®: die Reformgesetzgebung
des Konigreiches Hannover

Wihrend die Bedeutung der napoleonischen Ara fiir die Anfinge des Konstitutio-
nalismus und die gesamtgesellschaftliche Modernisierung in Preulen und den
stiddeutschen Staaten unbestritten ist, werden die Folgen der napoleonisch-rhein-
biindischen Reformen fiir den Norden eher gering eingeschétzt. Die Diskrepanz
der refomerischen Konzeption zwischen revolutionarem Anspruch und der Not-
wendigkeit, den immer groBer werdenden Finanzbedarf der franz6sischen Armee
zu decken, der Widerspruch zwischen ,traditionaler Gesellschaft und revolutio-
nirem Recht“ (E. Fehrenbach) lieB viele Gesetze und Reformansitze scheitern.
Hinzu kam auch, daB die territorialen Verdnderungen hier, anders als in Siid-
deutschland, keinen Bestand hatten.

Die Regierung des 1814/15 entstandenen Konigreiches Hannover hat sich zu-
dem so vehement wie kaum eine andere von den Verdnderungen der franzgsi-
schen Zeit distanziert und fast alle gesetzlichen Bestimmungen der Jahre zwi-
schen 1808 und 1812 riickgéngig gemacht. Graf Miinster sprach von der rechtlichen
Nullitat der gegen alles Vilkerrecht verfiigten Inkorporation teutscher Provinzen mit Frank-
reich oder Westfalen und der daraus folgenden lllegalitit der vom Feinde getroffenen
Einrichtungen.®® Ungeachtet aller derartigen Distanzierungen und tatsichlich
durchgefiihrten gesetzgeberischen Revisionen ldft sich jedoch auch fiir Hanno-
ver eine langfristige Wirkung der franzosischen Zeit beobachten, die insbesonde-

ein Gehoft gegen eine franzosische Ubermacht hilt und dabei schlieBlich fallt. Ferner: Me-
moiren eines von Estorffschen Husaren vor und wihrend des Befreiungskrieges von 1813 -
1817, Hamburg 1866. (Verfasser ist ein Mitglied der Familie von Laffert). Ulrike HiNDERS-
MANN, Adlige Familiengeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert. Beispiele aus dem Bereich
des landséssigen Adels in Hannover. Vortrag, gehalten in Hannover am 6. Nov. 2004 vor
dem Arbeitskreis fiir die Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts der Historischen Kommis-
sion fiir Niedersachsen und Bremen, unpubliziert.
51 HinDERSMANN, wie Anm. 1, S. 141.
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re den Adel und seine althergebrachten Privilegien betraf. So iibernahm der han-
noversche Staat nach 1813 vorerst mit nur geringfiigigen Modifikationen das west-
filische Steuersystem und setzte damit die weitere Heranziehung der vormals
Exemten zu den regulédren Steuern fort. Wie das Beispiel des Gutes Hiinnefeld ge-
zeigt hat, gab es tatsidchlich keinerlei Unterbrechung in der Steuererhebung. Nach
langjahrigen Beratungen in der Stindeversammlung und umfangreichen organi-
satorischen Vorbereitungen, erfolgte dann die hannoversche Steuergesetzgebung
von 1822, die bei den direkteten Steuern deutlich am franzésischen Vorbild orien-
tiert war.

Ahnlich wie bei der Steuergesetzgebung war auch die napoleonische Agrarge-
setzgebung — unausgesprochen — ein Modell fiir die hannoversche Ablésungsge-
setzgebung der 1830er Jahre, nachdem man zunichst simtliche franzgsisch-west-
falischen Gesetze riickgédngig gemacht und damit auch die Eigenbehorigkeit in
vollem Umfang wieder eingefiihrt hatte. Wie das westfilische Gesetz von 1809 be-
stimmten auch das hannoversche Ablésungsgesetz von 1831 und die Ablésungs-
ordnung von 1833 die Kapitalisierung der bduerlichen Abgaben und Dienste mit
dem 25fachen Betrag ihres jihrlichen Wertes.®? Die Aufhebung der Patrimonial-
gerichtsbarkeit durch die franzosischen Gesetze wurde nach 1813 zwar grund-
sdtzlich wieder riickgéngig gemacht, die Riickgabe etlicher Gerichte an die Ge-
richtsinhaber verzogerte sich jedoch bis in die 1820er Jahre. Man hatte zwar die
dringende Reformbediirftigkeit erkannt, wagte sich jedoch noch nicht an ein-
schneidende Verdnderungen, die erst beschleunigt durch die Mérzrevolution
nach 1848 bei einer grundlegenden Neuordnung der Gerichtsverfassung mit der
endgiiltigen Trennung von Justiz und Verwaltung durchgesetzt wurden.

Insgesamt 148t sich festhalten, daBl nach 1813 auch im Konigreich Hannover
die Staatsraison, die Notwendigkeit zur Herstellung der inneren Landeseinheit,
einerseits und die Reformbestrebungen des biirgerlichen Liberalismus anderer-
seits die treibenden Krifte bei der Umgestaltung der immer noch stidndisch ge-
pragten Gesellschaft waren. Dall dieses in einem langgestreckten legislativen
ProzeB vollzogen wurde, hatte seine Ursache in der nach 1814 restituierten poli-
tisch starken Stellung des landsidssigen Adels.

Den Grundstein fiir diesen GesetzgebungsprozeB hatte allerdings schon die
Zeit der franzosischen Okkupation gelegt, in der wie beschrieben nicht die Képfe
rollten, sondern der Adel Steuern zahlen mubfte.

52 Siehe auch den Beitrag von Karl-Heinz Schneider in diesem Band.
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»,Bauernbefreiung® in Niedersachsen vom Ende
des Alten Reiches bis zur preuBischen Zeit

Von KarL H. SCHNEIDER

Die wissenschaftlichen Schlachten scheinen geschlagen, die Debatten sind weiter
gewandert.! Macht es dann noch Sinn, iiber die ,,Bauernbefreiung zu schreiben?
Oder ist dieser Befund zu voreilig?

»Alle deutschen Staaten waren in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts vor die
Aufgabe gestellt, die aus dem Mittelalter herausgewachsenen feudalen Strukturen
den Erfordernissen der neuen Zeit anzupassen. Die preuBlische Agrargesetzge-
bung, Teil der Stein-Hardenbergschen Reformen, war Vorbild und Warnung zu-
gleich - Vorbild in dem Ziel, eine frei wirtschaftende Landbevilkerung zu schaf-
fen, Warnung in der iiberstiirzten Durchfithrung der Reformen, die zu Lasten ge-
rade der kleineren Bauern ging . . .“% Hier werden nicht nur Stereotype wieder
gegeben, die auch sonst noch zu finden sind. Etwa die ,,(. . .) aus dem Mittelalter
herausgewachsenen feudalen Strukturen“: die feudalen Strukturen, welche ab
1830 in Niedersachsen zur Disposition standen, hatten nur wenig mit dem Mittel-
alter zu tun, sie waren im 16. Jahrhundert in ihren grundlegenden Elementen ent-
standen und im 17., 18. Jahrhundert erheblich ausgebaut worden. Die ,preuBi-
sche Agrargesetzgebung® hatte zudem offenkundig - das wird im Folgenden
noch auszufithren sein — wenig mit den hannoverschen und den westdeutschen
Reformen zu tun.? SchlieBlich konnte die klischeehafte Darstellung der Folgen

1 Mehr noch: in der jiingst erschienenen ,,Geschichte des Dorfes“ gibt es keine ,,Bauern-
befreiung® und auch die Agrarreformen werden eher nebenbei behandelt: Werner Tross-
BACH/Clemens ZiMMERMANN, Die Geschichte des Dorfes: von den Anfingen im Franken-
reich zur bundesdeutschen Gegenwart, Stuttgart 2006, insbesondere Kap. VI,1: Die Periode
1800- 1880. Als neuester Uberblick: Stefan Brakensiek / Giinter MAHLERWEIN, Art. Agrarre-
formen, in: Friedrich Jicer (Hrsg.), Enzyklopédie der Neuzeit. Bd. 1, 2005, Sp. 121-131.

2 Ernst Schubert, Die Verdnderung eines Kénigreichs, in: Bernd Ulrich Hucker/ Ernst
Scuusert/Bernd Weissrop (Hrsg.), Niedersdchsische Geschichte. Géttingen 1997, S. 374-
418, S. 381.

3 Walter AcHILLES, Waren die Stein-Hardenbergischen Reformen Vorbild der hanno-
versch-braunschweigischen Ablésungsgesetze? in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landes-
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der preuBischen Reformen von 1807 auch schon langst widerlegt bzw. stark modi-
fiziert werden.* Zudem waren die Stein-Hardenbergschen Reformen keineswegs
,die“ preuBischen Reformen, sondern nur ein, wenngleich wichtiger, Teil.

Das ist nicht das einzige Beispiel dafiir, dass die Agrarreformen nur mehr
beildufig, zuweilen lediglich als technisches Problem, Erwihnung finden.® Zu-
gleich gibt es weiterhin neuere Forschungsarbeiten zum Thema der grofen Ag-
rarreformen des 19. Jahrhunderts. Sie zeigen, dass das Thema nach wie vor fiir die
Forschung von Interesse ist, wie allein ein erster Blick auf die Jahresberichte fiir
Deutsche Geschichte zeigt. Fiir die Jahre 2001 bis 2007 zeigen sie allein zum Stich-
wort ,Bauernbefreiung“ 23 Nachweise und zu ,,Agrarreformen® 57 Titel, die sich
allerdings teilweise iiberschneiden. Unter diesen Titel befinden sich mehrere Ti-
tel aus zwei Sammelbinden zu den niedersidchsischen Reformen, die in den letz-
ten Jahren erschienen sind.°®

Es gibt also mehrere Griinde, sich erneut mit der Frage auseinander zu setzen,
welche Grundziige die niedersidchsischen Reformen hatten. Vorweg jedoch ein
kurzer, konzentrierter Blick auf die Agrarverfassung Niedersachsens am Ende des
18. Jahrhunderts.”

Die niedersdchsische Agrarverfassung war durch wenige Elemente gekenn-
zeichnet, die allerdings in zahlreichen Abweichungen und Kombinationen auf-

geschichte 46/47, 1975, S. 161-194. — Zu den hannoverschen Reformen siehe immer noch:
Werner Conzk, Die liberalen Agrarreformen Hannovers im 19. Jahrhundert, Agrarwissen-
schaftliche Vortragsreihe 2, Hannover [1947]. — Eine neuere Zusammenfassung bietet Frank
KonErsMANN, Soziale Differenzierung und staatliche Agrarreformen im Kurfiirstentum und
Konigreich Hannover zwischen 1775 und 1842, in: Hans-Jiirgen VoctaERR (Hrsg.), Christi-
an Freiherr von Hammerstein und die Modernisierung der Landwirtschaft in der Liinebur-
ger Heide im 19. Jahrhundert, Uelzen 2001, S. 85-100.

4 Etwa: Hartmut Harnisch, Kapitalistische Agrarreform und industrielle Revolution,
Weimar 1984.

5 Etwabei Gerhard ScHiLbT, Braunschweig: die Geschichte einer agrarisch gepréigten Re-
gion. Hannover 1997, S. 93f. Die Gesetzgebung findet irgendwie statt. Die Bauernschaft stand
ohnehin ,wie ein Mann® hinter der Regierung und gegen die landlosen Unterschichten.

6 Kathrin PANNE (Hrsg.), Albrecht Daniel Thaer — Der Mann gehort der Welt, Celle
2002; VOGTHERR, wie Anm. 3.

7 Ulrich Hacenan, Liandliche Gesellschaft im Wandel zwischen 1750 und 1850, das Bei-
spiel Hannover, in: Niederséichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 57, 1985, S. 161-206,
hier S. 162-178; eine sehr gute Darstellung mit Schwerpunkt auf die adeligen Giiter bietet
Ulrike HINDERSMANN, Der ritterschaftliche Adel im Ko6nigreich Hannover 1814-1866, Han-
nover 2001, S. 208-228. — Eine gute Darstellung der landwirtschaftlichen Verhiltnisse in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhundert bietet auch die Festschrift der Cellischen Landwirtschafts-
gesellschaft: Konigliche Landwirtschaftsgesellschaft, Festschrift zur Sdcularfeier der Konig-
lichen Landwirthschafts-Gesellschaft zu Celle am 4. Juni 1864, Abth. 2: Beitrdge zur Kennt-
nif der landwirthschaftlichen Verhiltnisse im Konigreiche Hannover, Teil: Bd. 2. Hannover
1865.
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traten, so dass in der Praxis eine komplexe, meist lokale oder kleinrdumige Viel-
falt herrschte. Diese Elemente waren:

1. die personliche Abhingigkeit, welche im westlichen und mittleren Nie-
dersachsens in unterschiedlichen Variationen auftrat, im 6stlichen Nieder-
sachsen dagegen seit dem spaten Mittelalter nicht mehr,

2. die grundherrliche Abhingigkeit, d. h. die Verpflichtung der Bauern fiir die
von ihnen genutzten Hofe und das dazu gehorige Land Abgaben an den
Grundherrn zu leisten,

3. die Gerichtsherrschaft, denn sie sicherte den Inhabern dieser Herr-
schaftsrechte die Verfiigungsgewalt iiber die Héfe und deren Dienste; befan-
den sich Grund- und Gerichtsherrschaft in einer Hand, sprach man auch in
Niedersachsen von ,,Gutsherrschaft®?

4. die z.T. komplexe Kombination von Eigenbehérigkeit, Grundherrschaft,
Zehntherrschaft, Hofherrschaft mit den daraus resultierenden Rechten der
jeweiligen Herrschaftstriger,

5. ein Landesherr, der zugleich Grundherr war und der béuerliche Dienst-
leistungen benétigte, um seine Vorwerke bewirtschaften zu lassen,

6. die Kodifizierung der bauerlichen Rechtsverhiltnisse, allerdings erst spét in
zusammenfassenden Ordnungen, bis dahin nurin vielen Einzelregelungen,

7. ein Anerbenrecht, das den Hof vor Teilungen bewahrte,

8. eine starke soziale Differenzierung der Hoéfe bzw. der Landbewohner.

Insgesamt handelte es sich um Strukturen, die im 16. Jahrhundert entwickelt,

und dann in den beiden folgenden Jahrhunderten weiter ausgebaut worden wa-

ren.9

Wollen wir uns dem komplexen Prozess der Aufhebung oder Auflésung dieser
nur skizzierten Strukturen widmen, ist ein erster kritischer Blick auf die For-
schungsgeschichte sinnvoll. Und diese setzt in Deutschland im Jahre 1887 ein.!0

8 Auf die groBe Bedeutung der Gerichtsherrschaft verweist AcHiLLES, wie Anm. 3, S.
175-177.

9 Die klassische Studie dazu stammt von Werner Wittich, Die Grundherrschaft in Nord-
westdeutschland, Leipzig 1896. Leider gibt es weiterhin keine zusammenfassende Untersu-
chung der niedersidchsischen Agrarverfassung. Eine annihernde Darstellung des For-
schungsstandes fiir das 17. und 18. Jahrhundert bieten: Walter AcHiLLEs, Landliche Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte von der Mitte des 17. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, in:
Christine vaN pEN HeuveL/Manfred von Boerricuer (Hrsg.), Geschichte Niedersachsens.
3,1: Politik, Wirtschaft und Gesellschaft von der Reformation bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts, Hannover 1998, S. 691-727. und Diedrich SaavreLp, Lindliche Wirtschafts- und
Sozialgeschichte vom Beginn des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, in: Ebd., S. 637-688.

10 Zwar gab es schon éltere Darstellungen, wie die von Samuel SucennEIM, Geschichte
der Aufhebung der Leibeigenschaft und Hérigkeit in Europa: bis um die Mitte des 19. Jahr-
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Georg Friedrich Knapp erforschte damals die Geschichte der Agrarreformen in
den ,dlteren Theilen PreuBens“. Er ging dazu in das 18. Jahrhundert zuriick,
untersuchte aber besonders die nach dem Oktoberedikt von 1807 sich ergeben-
den Regelungen zur Aufhebung bduerlicher Abhéngigkeit, die er als ,Bauernbe-
freiung“ bezeichnete. Knapps Werk ist bis heute eine wichtige Quelle fiir die Er-
forschung der Reformen. Es enthilt viele differenzierte Beobachtungen zur Natur
und den Prozess der Reformen. Seine Ergebnisse lassen sich mit folgendem Zitat
zusammenfassen:

»Das Gesamtergebnis ist: wir haben in den 6stlichen Provinzen, besonders in
den vieralten, viel weniger Privatbauern in die neue Verfassung hintibergebracht,
als dem Zustande von 1756, der ja bis 1807 gesetzlich aufrecht erhalten worden
war, entspricht; denn theils durch Krieg, theils durch erlaubte Einziehung sind
sehr viele LaBbauernstellen verschwunden; gar nicht zu reden von spéterem Auf-
kaufen solcher Stellen, die entweder schon vorher in besseren Besitzrechten ge-
standen hatten oder durch Regulirung erst dazu gekommen waren.“!!

Dieses Zitat verweist auf Differenzierungen: stliche Provinzen, insbesondere
die vier alten, gegen westliche, nicht untersuchte, Provinzen; Privatbauern gegen
Doménenbauern; LaBbauern gegen solche mit Erbrecht; im Zitat nicht erwéhnt,
aber wichtig: spanndienstpflichtige Bauern gegen handdienstpflichtige. Schon
allein diese Differenzierungen lassen es kaum tunlich erscheinen, von ,,den” preu-
Bischen Reformen (denn die gab es in dieser plakativen Form gar nicht), auf die
westdeutschen bzw. niedersidchsischen Reformen zu schlieSen.!? Mit Knapp be-
gann aber auch die intensive Untersuchung agrarischer Verhiltnisse in anderen
Gebieten des deutschen Reiches. Allerdings litten die folgenden Untersuchun-
gen unter einem Manko: im Vergleich zu Preulen gab es vermeintlich weniger

hunderts, Aalen Neudr. Aufl. 1966 (=1861) oder Albert JupticH, Die Grundentlastung in
Deutschland, Leipzig 1863. Beide Veroffentlichungen 16sten keinen wissenschaftlichen Dis-
kurs aus.

11 Georg Friedrich Knarp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in
den dlteren Theilen PreuBens T. 1: Uberblick der Entwicklung. Leipzig 1887, S. 325. - Zu
Knapp Hartmut HarnischH, Agrargeschichtsforschung und sozialpolitisches Engagement im
deutschen Kaiserreich (Georg Friedrich Knapp), in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte
1993, S. 95-132.

12 Die komplexe Forschungsgeschichte zur preuBischen Bauernbefreiung kann hier
nicht anndhernd rekapituliert werden; wichtig: HarNIscH, wie Anm. 4, eine dltere Zusam-
menfassung findet sich bei Christof Dipper, Die Bauernbefreiung in Deutschland: 1790
-1850, Stuttgart 1980. — Eine knappe Zusammenfassung mit weiteren Literaturhinweisen
bietet: Jiirgen Scumipt, Revolution von oben. Die preuBischen Agrarreformen, in: Muse-
umsverband des Landes Brandenburg (Hrsg.), Ortstermine. Stationen Brandenburg-Preu-
Bens auf dem Weg in die moderne Welt, Berlin 2001, S. 10-31, siche auch BRAKENSIEK/
MAHLERWEIN, wie Anm. 1.
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Aufsehen erregende Ergebnisse. Einer von Knapps Mitarbeitern, Werner Wit-
tich, nahm sich der niedersichsischen, genauer der hannoverschen Verhiltnisse
an. Er entwickelte einen Erkldrungsansatz, der bis heute wirksam geblieben ist.
Wittich musste bald feststellen, dass ein mit Preulen vergleichbarer, ,aufregen-
der“ Befund im Kénigreich Hannover nicht zu ermitteln war. Hier verliefen die
Reformen ruhig und es kam in der Folge zu keiner krassen Verschiebung der Be-
sitzverhiltnisse. So wandte er sich dem Mittelalter und der frithen Neuzeit zu. Die
ihm vorliegenden Akten des 19. Jahrhunderts waren ihm nur wenige Blicke wert,
was sich nachtréglich als fataler Fehler erwies, wurden doch nicht wenige von ih-
nen im Bombenhagel des Zweiten Weltkriegs in der Nacht vom 8. auf den 9. Ok-
tober 1943 vernichtet. Wittich fasste seine Ergebnisse mit folgenden Worten zu-
sammen:

»Aber zugleich wurde auch klar, dass die Reformgesetzgebung vom Ende des
vorigen und Anfang dieses Jahrhunderts weder in sozialpolitischer, noch in
wirtschaftlicher Hinsicht die Bedeutung fiir die Entwicklung der ldndlichen Ver-
fassung wie im ostelbischen Gebiet gehabt hat. In Niedersachsen und Westfalen
zog der Staat durch die Reformgesetzgebung nur das Fazit einer langen Entwick-
lung, nicht aber kdmpfte er, wie in Preulen, den Entscheidungskampf iiber die Er-
haltung des Bauers (!) mit dem Gutsherrn, in welchem Kampf der ostelbische
Staat nur teilweise Sieger bleiben sollte.“ 3

Wittich schreibt weiter, dass er sich nach dieser Erkenntnis vorrangig der Ent-
wicklung der Grundherrschaft vor den Agrarreformen zuwandte und sich dabei
auf Niedersachsen und die westfilischen Gebiete Kurhannovers beschrinkte.
Das stimmt nur eingeschrinkt, denn Wittich bearbeitete lediglich die hanno-
verschen Quellen, wodurch sich in der Gesamtbewertung ein einseitiges Bild er-
gab, gerade mit Blick auf Braunschweig und Oldenburg, dazu aber unten mehr.

Wenn auch Wittich sich vorrangig den frithneuzeitlichen Ausprigungen der
nordwestdeutschen Agrarverfassung widmete und deren mittelalterlichen Ur-
spriingen nachging (in einer kritischen Perspektive, wollte er doch die Theorie
der ,altgermanischen Freiheit“ in Frage stellen), so verfolgte er dennoch auch die
Phase der Agrarreformen. Nach einer Darstellung der frithen Reformansitze,
etwa den Dienstabstellungen, und der franzosischen Reformzeit, behandelte er
das Zustandekommen der Ablosungsgesetzgebung von 1831/1833. Betrachtet
man diese Teile, so sieht man sich einem durchaus dynamischen Bild gegeniiber.
Wittich untersuchte schon recht genau die Faktoren, die zur Einfiihrung der Ablo-
sungsgesetzgebung fiithrte. Er schreibt:

»50 haben die verschiedenartigsten, scheinbar zufilligen Momente zusam-
mengewirkt, um die Ablosungsgesetzgebung und damit den Untergang der

13 WirricH, wie Anm. 9, S. VIII.
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grundherrlichen Verfassung herbeizufithren. Ein Notstand der bauerlichen Be-
volkerung, der wieder die Aufmerksamkeit auf ihre Lage lenkte, ein unermiidli-
cher, hochbegabter Vertreter fiir ihre Anspriiche auf Befreiung, ein intelligenter
Fiihrer der ersten Kammer, der, die Unhaltbarkeit der Grundherrschaft einse-
hend, seine Standesgenossen bewog, ihren prinzipiellen Widerstand aufzugeben,
solange diese Nachgiebigkeit etwas wert war, d.h. mit einer Gegenleistung hono-
riert wurde. Der Tod Georgs IV., die Julirevolution und dadurch verursachte Auf-
regung und schlieBlich die Entlassung des Grafen Miinster beschleunigten das
Zustandekommen und bedingten den radikaleren Charakter des Gesetzes.“!*

Es lohnt sich, dieses Zitat in ganzer Lange wieder zu geben, vermittelt es doch
einen Eindruck von Wittichs Arbeitsweise. Wenngleich er sich in den Kapiteln
zuvor vorrangig mit den staatlichen Einfliissen auseinander gesetzt hatte, wird
hier doch deutlich, dass erin den Agrarreformen keineswegs einen gleichsam au-
tomatischen Prozess oderlediglich technischen Ablauf sah, sondern sie als Ergeb-
nis komplexer gesellschaftlicher Prozesse und kurzfristiger Ereignisse betrachte-
te. Zugleich riicken mehrere Akteure ins Bild, die in spéteren Darstellungen meist
schnell iibersehen wurden: die Bauern, der liberale Akteur (eigentlich waren es
wenigstens zwei) und der Staat.

Wittichs Darstellung mutet noch in anderer Hinsicht innovativ an. Im Gegen-
satz zu anderen Darstellungen, die wie das zuerst prisentierte Zitat, immer noch
den Bezug zu Preulen herstellen,'® gab es fiirihn diesen Bezug nicht. Nachdem er
auf die Widerstdnde hingewiesen hatte, die am Ende des 18. Jahrhunderts weiter
fiihrende Reformen blockierten,!® setzte er seine Darstellung mit den franzosi-
schen Agrarreformen fort. Keine Rede von den leitbildgebenden preuBischen
Reformen, sondern eine knappe, aber zutreffende Schilderung der franzésischen
Gesetzgebung.'”

Betrachtet man die Grundziige dieser franzosischen Gesetzgebung der Jahre
1808-181018, so ergeben sich vielfiltige Beziehungen zur spiteren Ablésungs-
gesetzgebung, mit einigen wichtigen Unterschieden. Alle personliche Abhéngig-

14 Ebd.,S. 434f.

15 So auch noch Karl Heinrich KaurnoLp, Wirtschaft und Gesellschaft vor der Indu-
strialisierung. In: Braunschweigische Landesgeschichte. Jahrtausendriickblick einer Region
Braunschweig 2. Aufl. 2001, S. 726 ,,Preuen war hier ab 1807 vorangegangen . . .“.

16 Sowohl die Widerstinde des Adels als auch die der landesherrlichen Rentkammer,
die um ihre Einkiinfte fiirchtete. Vgl. WitTicH, wie Anm. 9, S. 425.

17 Ebd., S. 426-428.

18 Zum folgenden neben Wittich Helmut Berping, Napoleonische Herrschafts- und Ge-
sellschaftspolitik im Konigreich Westfalen: 1807-1813, Géttingen 1973, zusammenfassend
S. 76f.,Klaus Ros (Bearb.), Regierungsakten des Konigreichs Westphalen, 1807-1813, Miin-
chen 1992, besonders S. 144-157. — Zur allgemeinen Entwicklung in Norddeutschland Hel-
mut StusBe-pA Luz, ,Franzosenzeit* in Norddeutschland: 1803-1814, Bremen 2003.



,Bauernbefreiung® in Niedersachsen 83

keit und die sich daraus ergebenden Verpflichtungen wurden ohne Entschéadi-
gung der Berechtigten aufgehoben, das Meiergut wurde zinspflichtiges Eigentum
des Bauern (im Norden), bzw. man belie3 es beim Obereigentum des Grund-
herrn (im Siiden). Zugleich wurden Natural- und Geldzinsen, Zehnte, Dienste
und sonstige Leistungsverpflichtungen fiir ablgsbar erklért. Ein Kiindigungsrecht
der bisherigen Leistungen hatte nur der Pflichtige, nicht der Berechtigte, also der
Grundherr. Die Naturalzinsen und Zehnten wurden mit dem 25fachen Jahresbe-
trag abgeldst, Geldzinsen dagegen mit dem 20fachen Jahresbetrag.

Diese Regelungen unterschieden sich elementar von den kurz vorher begonne-
nen Reformen in den élteren preuBischen Provinzen. Sie enthielten aber auch
schon in dieser Fassung kritische Punkte, etwa mit der Unterscheidung von Abga-
ben und Diensten, die sich aus personlicher Abhédngigkeit ergaben, und solchen,
die als Gegenleistung fiir die Uberlassung von Hof und Grundstiicken angesehen
werden konnten. Aber es waren nicht nur solche, keineswegs unwichtigen De-
tails, sondern andere Faktoren, die zum Scheitern der franzésischen Reformen
fithrten bzw. verhinderten, dass sie eine groBere Wirkung erzielen konnten. Der
Promotor der Reformen, Justizminister Siméon, sah sich speziell seitens des Adels
starken Widerstdnden gegeniiber. Ein fehlender Apparat und unklare, teils wider-
spriichliche Regelungen erschwerten zusitzlich die Reformen. Da sie auf eine
Kapitalisierung der Abgaben setzten, waren entsprechende Geldmittel notwen-
dig, die jedoch schon allein wegen der Kriegskosten fehlten. Hinzu kam, dass der
Kaiser selbst teilweise grundherrliche Verhiltnisse stabilisierte und die mit der
franzosischen Besatzungsherrschaft verbundenen Kosten auch nicht dazu beitru-
gen, eine derart tief greifende Reform zu férdern.

Gleichwohl wurden hier Regeln definiert, die sich nicht nur in zentralen
Punkten von der preuBischen Gesetzgebung unterschieden, sondern auch wichti-
ge Prinzipien enthielten, die in der Folgezeit alle westdeutschen Agrarreformge-
setze kennzeichneten. Das hieB: die Aufhebung jeder personlichen Abhingigkeit
und den daraus resultierenden Belastungen mit Diensten und Abgaben in Kom-
bination mit der Sicherung der grundherrlichen Eigentumsrechte und die Ent-
schidigung fiir diese Eigentumsrechte in Form von Geldzahlungen (Kapitalisie-
rung).

Im Vergleich zu den preuBischen Reformen fiir die Gutsbauern zwischen 1807
und 1816 fallen die Unterschiede bei nur einer Gemeinsamkeit (Aufhebung der
personlichen Abhingigkeit) sofort auf: Hier alle Bauern, die sich befreien kon-
nen, dort nur ein eingeschriankter Kreis, hier Kapitalisierung der Abgaben, dort
Umwandlung durch Landabtretung.

Das waren bemerkenswerte Unterschiede, die noch dadurch verstiarkt werden,
dass die nach 1807 initiierten Reformen nur fiir einen kleinen Kreis von Betrieben
galten: nur gutsherrlich gebundene Privatbauern, spiter noch eingeschriankt auf
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spannfihige Betriebe. Nicht erfasst waren die Doménenbauern (deren Befreiung
schon vorher eingesetzt hatte) und die grundherrlich gebundenen Bauern, deren
Befreiung dann auch durch Ablésungen erfolgte — ganz wie im Westen Deutsch-
lands.

Nichts lag also ferner auseinander als die Stein-Hardenbergischen und die nie-
dersidchsisch-westfilischen Reformen. Das betrifft auch die Zeit nach 1813, denn
wihrend in PreuBlen die Debatte um die Reformen weiter ging — und noch mehr
zu Gunsten der Gutsherren geldst wurde — endete sie zunéchst in den 1814 wieder
hergestellten niederséchsischen Territorien.

Gewichtige Unterschiede gab es aber auch zu den franzosischen Agrarre-
formen der 1790er Jahre.!® Es fehlte die Radikalitéit des Vorgehens. Napoleon, der
selbst halbfeudale Strukturen neu aufbauen wollte, lie3 die Revolution an der
eher symbolischen Aufhebung persénlicher Abhingigkeit enden und unterwarf
alle weiteren Elemente der Grundherrschaft dem neuen biirgerlichen Eigentums-
begriff, der damit aber auch Rechtstitel des Adels sicherte. Mit dem Verzicht auf
radikale Gesellschaftsumgestaltung waren mehrere Risiken verbunden. Das eine
bestand darin, falsch verstanden zu werden — was die Bauern denn auch taten. Ih-
nen zu vermitteln, dass sie zwar frei seien, aber keineswegs von den meisten Dien-
sten und Abgaben, fithrte zu Widerstand und Unruhe.?’ Das andere war eher
technischer Natur, denn die Durchsetzung einer gerechten Entschddigung bedeu-
tete einen erheblichen gesetzgeberischen und verwaltungstechnischen Aufwand,
der offenkundig die westfélisch-franzosische Verwaltung tiberforderte. So ist das
praktische Scheitern, es kam nur zu sehr wenigen Ablésungen, keineswegs
verwunderlich, zumal die Kriegspolitik und die kurze Dauer des franzosisch-
westfilischen Experiments hinzukamen.?!

Doch diese Probleme sollten nicht dariiber hinwegtiduschen, dass gerade mit
diesem begrenzten Reformansatz ein Weg beschritten wurde, der in Zukunft von
Bedeutung sein sollte. Dieses Scheitern sollte auch nicht den Blick dafiir ver-
stellen, dass auch vor 1800 das franzdsische Beispiel nicht so vollig aus der Wahr-
nehmung der Bauern verschwand: Helmut Ottenjann konnte fiir das Oldenbur-
ger Land nachweisen, dass die Bauern sich intensiv mit der Revolution auseinan-
dersetzten:

19 Gerd van pEN HeuverL, Grundprobleme der franzésischen Bauernschaft 1730-1794:
soziale Differenzierung und sozio-6konomischer Wandel vom Ancien Régime zur Revoluti-
on, Miinchen 1982; Anatolij V. Apo, Die Bauern in der Franzosischen Revolution: 1789—
1794, Leipzig 1997.

20 Dazu Heinz Hertzer, Insurrectionen zwischen Weser und Elbe: Volksbewegungen
gegen die franzosische Fremdherrschaft im Konigreich Westfalen (1806-1813), Berlin 1.
Aufl. 1959.

21 Beispiele fiir vereinzelte Ablésungen bei HINDERSMANN, wie Anm. 7, S. 231-233.
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»Es scheint [die] These angebracht zu sein, daB wie keine voraufgegangene
politisch-geistige Umwilzung — abgesehen von der Reformation — die Franzosi-
sche Revolution und ihre Folgen die Gemiiter in Stadt und Land zutiefst bewegt
haben: Wie anders ist es zu erklidren, daf3 auf den Hofen der Bauer dieser Zeit vie-
le Biicher iiber Frankreich, seine Politik, sein neues Recht und seine neue Freiheit
gekauft hat, wenn es ihn nicht personlich betroffen hitte? «22

Soll die Bedeutung des Jahres 1806 fiir die Entwicklung der agrarischen Ver-
hiltnisse ndher gekennzeichnet werden, so ist ein Blick auf die niedersédchsischen
Reformen vor 1806 angebracht. Immerhin gab es in Niedersachsen auch Agrar-
reformen vor 1800. Sie betrafen einerseits die Gemeinheitsteilungen und Ver-
koppelungen und andererseits herrschaftliche Leistungen, speziell die Dienste.

Gemeinheitsteilungen und Verkoppelungen sollen hier ausgeklammert blei-
ben, es bleiben die Dienste.2?3 Dabei handelte es sich um solche Dienstleistungen
an den Landesherren, die benétigt wurden, um die landesherrlichen Doméinen
und Vorwerke bewirtschaften zu konnen. Diese Dienste wurden zuerst im
Schaumburg-Lippischen, dann in Kurhannover abgestellt, nicht abgelost. Der
Unterschied war Programm: theoretisch war eine Riickkehr zum alten System
moglich, es fand also auch keine Kapitalisierung statt. Ansonsten wurden die mei-
sten (nicht alle!) Dienste in ein erhohtes Dienstgeld umgewandelt.?* Hier wurde
also ein System verwendet, welches bei den Zehnten schon ldnger iiblich war. Da
die naturale Erhebung von béuerlichen Leistungen fiir den Empfianger durchaus
mit Nachteilen behaftet war, einigte man sich auf ein finanzielles Aquivalent. Die
Reform bewegte sich damit weiterhin im Rahmen der alten Agrarverfassung und
sie fand nur dort statt, wo der Landesherr selbst entsprechende Rechte ausiiben
konnte. Entscheidende Widerstinde gegen die Reform kamen tibrigens von den
meist biirgerlichen Pachtern derlandesherrlichen Vorwerke, die zudem héufig als
Amtleute beschiftigt waren. Die Unterschiede zu den Reformen nach 1808 sind
auffillig, denn hier wurde lediglich das alte System reformiert, aber kein System-
wechsel eingeleitet, was auch daran ablesbar ist, dass die Dienstabstellungen nur
auf die staatlichen bzw. landesherrlichen Doméinen beschriankt blieben. Es han-
delte sich um kein allgemeines Vorgehen, wenngleich auf die Vorbildwirkung ge-
hofft wurde. Eine Einflussnahme auf den Adel scheint es nicht gegeben zu haben.

Auch aus dieser Perspektive bedeutete die westfilische Zeit eine entscheidende

22 Helmut OTTENJANN, Lebensbilder aus dem lindlichen Biedermeier: Sonntagsklei-
dung auf dem Lande, Cloppenburg 1984, S. 105.

23 WirricH, wie Anm. 9; Karl H. ScHNEIDER, Frithe Agrarreformen im Raum Hannover
im 18. Jahrhundert. in: Jahresheft der Albrecht-Thaer-Gesellschaft, Bd. 27, 1995, S. 67-82.

24 Ein Beispiel bietet auch: Gunter EERHARD, Die Dienstbeschreibung des Amtes Herz-
berg von 1776: Agrarreform als Verwaltungsziel in Kurhannover, in: Hinrichs Wiarp,
(Hrsg.), Stupor Saxoniae inferioris: Ernst Schubert zum 60. Geburtstag. 2001, S. 207-214.
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Veridnderung, es war ein qualitativer Wechsel, der nicht nur die rechtliche Grund-
lage neu definierte, sondern auch praktische Losungsvorschlidge offerierte.
Nach 1814 gab es zunichst einen harten Riickschlag, der aber in der Praxis an-
gesichts der nur rudimentér realisierten Reformen sich weniger drastisch ausge-
wirkt haben diirfte.? Die wieder installierten politischen Systeme gingen zum
Status-quo-ante zuriick, mit Ausnahme Schaumburg-Lippes, das seine territoriale
Eigenstdndigkeit hatte wahren konnen, und bei den Reformen nur bis zur
Aufhebung der Eigenbehorigkeit vorgedrungen war, welche nun auch aufgeho-
ben blieb.26 Alle anderen kassierten das Reformwerk und installierten das alte Sy-
stem wieder. Das zeigt eines deutlich: die Agrarreformen waren nicht nur eine
technische, sondern vorrangig eine politische Angelegenheit. Nichts wiirde die
Reformen im Kontext der Stein-Hardenbergschen Reformen schlechter einschiit-
zen als eine auf die praktische Ebene reduzierte Bewertung. ,Uberstiirzt* als At-
tribut reduziert die Reformen auf technische Aspekte und verdringt die politi-
sche Dimension. Denn die ,,iiberstiirzten® preulischen Reformen waren deshalb
so ausgegangen, weil in ihnen der Adel seine Positionen weitgehend durchsetzen
konnte.?” Und die Reformansitze in der niedersichsischen nach-westfilischen
Zeit scheiterten nicht, weil die technischen Probleme nicht gelést wurden, ob-
wohl tatsiachlich auch auf der praktischen Ebene eine Fiille von Problemen unge-
16st blieb. Sie scheiterten, weil die mit ihnen verbundene gesellschaftliche Ord-
nung von den alten-neuen Eliten nicht gewollt, sondern massiv bekdmpft wurde.

25 WirticH, wie Anm. 9, S. 428f.

26 Einen knappen Uberblick der Verfassungsentwicklung bietet: Prisident des Nieder-
sidchsischen Landtages (Hrsg.), Landstinde und Landtage: Der Weg zur demokratischen
Volksvertretung in Niedersachsen: Katalog zur Ausstellung des Niedersidchsischen Haupt-
staatsarchivs aus Anlafl des 50. Jahrestages am 2. Nov. bis 20. Dez. 1996, Hannover 1996,
S. 95-118 (mit den wichtigsten Quellen); siehe auch Ernst von MEier, Hannoversche Verfas-
sungs- und Verwaltungsgeschichte 1680-1866, Bd. 1: Die Verfassungsgeschichte. Bd. 2: Die
Verwaltungsgeschichte, Hildesheim Nachdr. Aufl. 1973 = 1898, Karlheinz KorLE, TEIWES,
Jiirgen, Beitrdge zur politischen, Sozial- und Rechtsgeschichte der Hannoverschen Stinde-
versammlung von 1814-1833 und 1837-1849, Hildesheim 1977, HINDERSMANN, wie Anm. 7.
- Zu Schaumburg-Lippe Karl Heinz ScHNEIDER, Die landwirtschaftlichen Verhiltnisse und
die Agrarreformen in Schaumburg-Lippe im 18. und 19. Jahrhundert,, Rinteln 1983b,
S. 175-180. — Zu den Entwicklungen in den anderen niedersidchsischen Territorien: Albrecht
Eckuarpr (Hrsg.), Geschichte des Landes Oldenburg. Ein Handbuch, 4. verbesserte Aufl.,
Oldenburg 1993, S. 291-309. — Horst-Riidiger Jarck / Gerhard ScHiLpr (Hrsg.), Die Braun-
schweigische Landesgeschichte. Jahrtausendriickblick einer Region, Braunschweig 2001,
S. 726, wieder mit dem seltsamen Hinweis, dass Preulen ,,ab 1807 vorangegangen® sei. —
HinpErRsMANN, wie Anm. 9, S. 231.

27 Das war schon Knapps Ergebnis; KNarp, wie Anm. 11, etwa bei der Darstellung der
Vorgeschichte des Regulierungsedikts von 1811, S. 147-171, so auch ScuMIpT, wie Anm. 11,
S. 12f.
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Hier zeigen sich im Nachhinein noch einmal die Grenzen der vorrevolutiondren
Reformen, die an keiner Stelle die Position des Adels, weder gesellschaftlich noch
okonomisch, in Frage gestellt hatten. Die Dienstabstellungen waren bewusst auf
die landesherrlichen Bauern beschrinkt geblieben und hatten — wenn iiberhaupt
- nur auf eine Vorbildfunktion fiir die adeligen Giiter gesetzt. Eine Reduktion auf
die technische Seite blendet gerade diese gesellschaftspolitische Dimension aus.

Der Wille, die alte, vorrevolutiondre Ordnung wieder herzustellen, war derart
ausgepragt, dass iiber die Interessen der Landbevilkerung hinweg 1814 sofort
wieder der status-quo-ante hergestellt wurde. Daraus ldsst sich ein weiterer
Schluss ziehen: In den gingigen Interpretationen verliefen die preuBischen Re
formen deshalb so, weil hier der Adel als Gutsherr auftrat und massive 6ko-
nomische Interessen an Regelungen hatten, die seine Interessen beriicksichtig-
ten. In Niedersachsen, so lautet die Gegenthese, seien die Reformen so gelungen
verlaufen, weil hier nicht das massive 6konomische Interesse des Adels bestand
und deshalb auch keine Eingriffe in die vorhandenen Strukturen vorgenommen
werden mussten.?® Warum aber dann der harte Riickgriff auf die Zeiten des 18.
Jahrhunderts unter Wiederherstellung selbst der Eigenbehorigkeit? Bei einem
schwachen Adel wire das nicht notwendig gewesen, und so wurde dieser Schritt
in Schaumburg-Lippe, wo der Adel ohne Frage schwach war, auch nicht gemacht.
Hier blieb es bei der Aufhebung der Eigenbehorigkeit.

Die Schlussfolgerung kann also nur lauten: So unwichtig waren die agrarischen
Verhiltnisse nicht und so gering war auch das Interesse der politischen Eliten kei-
neswegs. Dafiir spricht auch der weitere Fortgang der Entwicklung. Das alte Sy-
stem der Agrarverfassung, das gegen Ende des 18. Jahrhunderts zumindest teil-
weise zur Disposition gestanden hatte, und nun wieder weitgehend hergestellt
worden war, traf auf ein Umfeld, das zunehmend zu Problemen fiihrte. Und zwar
zunichst zu 6konomischen.

So war die Marktabhéngigkeit der niedersidchsischen Landwirtschaft seit dem
18. Jahrhundert offenkundig deutlich angestiegen.?® Dies spiegelt sich nicht nur -

28 So schon bei Wittich in dem eingangs erwihnten Zitat: WrtticH, wie Anm. 9, VIII;
noch einfacher ScuuBerT, wie Anm. 1, S. 381; dazu noch AcHiLLES, wie Anm. 9.

29 Dazu Udo OsaL, Marktintegration Nordwestdeutschlands im 18. und frithen 19. Jahr-
hundert am Beispiel der Getreidemairkte. Diss. Uni Hannover 1999. Allerdings ist die Daten-
basis Anfang des 19. Jahrhunderts, gerade was die Exporte betrifft, eher schmal; siehe ebd., S.
334. Siehe dazu auch Gustav von GuLicH, Ueber den gegenwirtigen Zustand des Ackerbaus,
des Handels und der Gewerbe im Konigreiche Hannover. Hannover 1827, S. 39. — Datenrei-
hen zum 19. Jahrhundert liefert etwa Hans-Jiirgen GerHARD, Preise als Indikatoren von
Marktverflechtungen des nordwestdeutschen Raumes 1800 bis 1850; unter Mitarb. von Alex-
ander Engel, in: Karl Heinz KauraoLp/Markus Denzer (Hrsg.), Der Handel im Kurfiirsten-
tum/Konigreich Hannover (1780-1850): Gegenstand und Methode, Stuttgart 2000, S. 101-
138. - Uber die Entwicklung in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts Walter AcuiLLEs, Die
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auf administrativer Ebene — in einer intensiven Marktbeobachtung wider, son-
dern auch darin, dass die Betriebe verstirkt dem Marktgeschehen ausgeliefert
waren. Spitestens seit Wilhelm Abel wissen wir, dass fiir Marktbetriebe steigende
Preise giinstiger waren als steigende Produktionsmengen — es sei denn, beides
kam, etwa bei steigender Bevolkerung, zusammen.?° Fiir die Jahre nach 1815 be-
deutete dies geradezu eine ,Achterbahnfahrt” bei den Getreidepreisen. 1816, im
Jahre ohne Sommer (nach Ausbruch des Tambora 1815) stiegen die Preise steil
an; dieser Preisanstieg hielt sich auch noch im néchsten Jahr. Danach sanken die
Preise allerdings in einem bis dahin unbekannten Ausmaf: innerhalb weniger
Jahr fielen sie von 62 auf 20 Mgr. je Himten (in der Stadt Hannover), dann nach
einer kurzen Stabilisierung bis Mitte der 1820er Jahre sogar noch tiefer, auf knapp
iiber 10 Mgr.! Erst danach stiegen die Preise wieder an, 1830 zum Zeitpunkt einer
neuen Missernte, wurden erstmals seit 14 Jahren wieder mehr als 40 Mgr. erzielt,
danach sanken sie wieder schnell und lagen Mitte der 1830er Jahre teilweise wie-
derbei unter 20 Mgr. Erst zum Ende des Jahrzehnts gab es eine leichte Besserung,
ehe die nichste Missernte 1845 kurzfristig fiir vergleichsweise hohe Werte (mit
knapp mehrals 50 Mgr.) sorgte. Das éndert allerdings nichts daran, dass das Preis-
niveau fiir Roggen in dieser Phase zwischen 1820 und 1840 deutlich unter dem
Niveau der beiden Jahrzehnte vorher lag.?! (S. die Abb. auf Seite 89)

AuBerdem fillt auf, dass die Preisschwankungen von Jahr zu Jahr sehr hoch
waren; im Durchschnitt betrugen im Zeitraum 1800 bis 1850 die Abweichungen
zum Vorjahr iiber 27 %. Insgesamt bildeten die sich anschlieBenden 1830er Jahre
eine Phase niedriger Preise. Die niedersédchsischen Betriebe standen demnach
unter einem starken Druck, der durch Einfithrung einer neuen Grundsteuer 1825
noch verstiarkt wurde.

In dieser Phase begann sich zudem die soziale Lage auf dem Lande zu ver-
schirfen, die dorflichen Unterschichten nahmen weiter zu. Das war an sich nichts
Neues, denn eine solche Zunahme kennzeichnete schon das gesamte 18. Jahrhun-
dert. Doch wihrend in dieser Phase noch dank der ,,Proto-Industrialisierung® re-
lativ giinstige Erwerbsbedingungen bestanden, verschlechterten sich diese nun
zunehmend.?? Die Hoffnung, dass nach der Kontinentalsperre die Erwerbsver-

Lage der hannoverschen Landbevolkerung im spéten 18. Jahrhundert, Hildesheim 1982.

30 Wilhelm ABEL, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land-und Er-
nihrungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter, Berlin, 3. Aufl. 1978.

31 Reinhard OBERSCHELP, Beitrige zur niedersdchsischen Preisgeschichte des 16. bis 19.
Jahrhunderts, Hildesheim 1986, S. 87-89; vgl. GERHARD, wie Anm. 29, S. 109.

32 Zu den lindliche Unterschichten gibt es eine Fiille von Literatur, etwa Friedrich-Wil-
helm ScuAER, Die lindlichen Unterschichten zwischen Weser und Ems vor der Industrialisie-
rung — ein Forschungsproblem. in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 50,
1978, S. 45-69. — Hans-Gerhard Husune, Protest und Repression im Vormirz. Norddeutsch-
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Roggenpreis in der Stadt Hannover 1800-1850
(Groschen je Himten)
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Quelle: OBErscHELP, wie Anm. 31, S. 88

hiltnisse besser wiirden, erfiillte sich nicht. Damit dnderte sich aber nicht nur die
6konomische Situation auf dem Lande, sondern die gesellschaftspolitische Kon-
stellation. Hierauf hat besonders Stiive sehr friih verwiesen. Die Bauern bekamen
— allerdings im Kontext mit einer Neubewertung der Stellung des Adels — eine
neue Positionsbestimmung.

Im 19. Jahrhundert erlebte der Adel eine tiefgreifende Bedeutungsverinde-
rung.®® Die noch im 18. Jahrhundert unangreifbare Stellung des Adels, der es

land zwischen Restauration und Revolution, Géttingen 1983. — Christoph REINDERS-DUSEL-
DER, Lindliche Bevolkerung vor der Industrialisierung. Geburt, Heirat und Tod in Steinfeld,
Damme und Neuenkirchen, 1650 bis 1850, Cloppenburg 1995. — Gerhard ScuiLpT, Tageloh-
ner, Gesellen, Arbeiter. Sozialgeschichte der vorindustriellen und industriellen Arbeiter in
Braunschweig 1830-1880, Stuttgart 1. Aufl. 1986. — HacENAH, wie Anm. 7, Andreas DUWEL,
Sozialrevolutionirer Protest und konservative Gesinnung: die Landbevilkerung des Konig-
reichs Hannover und des Herzogtums Braunschweig in der Revolution von 1848/49. Frank-
furt am Main 1996.

33 Der ,Unwillen“ gegen den Adel spielte auch in den preuBischen Reformiiberlegun-
gen von 1807 eine Rolle, siehe etwa Justizrat Schulz an Staegemann vom 18.10. 1807; Hein-
rich ScheeL/Doris ScamipT (Hrsg.), Das Reformministerium Stein: Akten zur Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte aus den Jahren 1807/08, 3 Bde, (Reihe 1, Allgemeine und deut-
sche Geschichte, Bd. 31) Berlin 1967. — Allerdings konnte der Adel in der Folge einen hinhal-
tenden Widerstand gegen die Aufhebung seiner Privilegien leisten; das zeigt auch die neue-
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selbst den ,absolutistischen“ Landesherren nicht erlaubte, in die Beziehungen
zwischen Grund- oder Gutsherr und seinen Bauern direkt einzugreifen (was die
Landesherren offenbar nicht an indirekten Eingriffen hinderte), erfuhr jetzt, nur
wenige Jahre nach dem vermeintlichen Ende der revolutiondren Zeit eine er-
hebliche Schwichung. Die Elemente und Phasen dieses Prozesses kénnen hier
nicht dargestellt werden. Allein die Tatsache, dass sich der Adel zwar weiterhin ei-
ner gesellschaftlichen Sonderrolle erfreuen konnte — die hannoversche Verfas-
sungspolitik vor 1831 spricht da eine deutliche Sprache3* - zeigt, dass gerade in
der Anfangszeit des sich neu konstituierenden Konigreichs Hannover keineswegs
auf den Adel verzichtet wurde. Aber wihrend die Monarchie ihre stiarkste Stiitze
nicht in Frage stellte, geriet sie in eine zunehmende Kritik seitens eines sich eta-
blierenden Biirgertums, wobei die Kritik auch von Angehorigen des Adels kam.3%
Zwar wurde in der Adelskritik nicht der Adel insgesamt in Frage gestellt, dafiir
fehlte in Deutschland die ideologische und gesellschaftliche Grundlage, gleich-
wohl erschien dessen privilegierte Stellung in der vorhandenen Form immer
weniger angemessen.

Mit der Forderung nach stirkerer politischer Mitbestimmung seitens des
Biirgertums stand jetzt auch die Position des Adels als Grundherr zur Disposition.
Die Fragwiirdigkeit der grundherrlichen Position wurde noch dadurch verstarkt,
dass sie dem biirgerlichen Eigentumsbegriff widersprach, womit das franzdsische
Modell auch im Nachhinein legitimiert wurde. Erst diese begrenzte Entlegiti-
mierung adeliger Herrschaft iiber Menschen schuf die Voraussetzungen fiir einen
erfolgreichen Angriff auf die alte Agrarverfassung, deren 6konomische Frag-
wiirdigkeit, zumindest aus der Sicht der Bauern, mittlerweile erwiesen war. Dies
zeigen besonders die siiddeutschen Konflikte um die Standesherrschaften.?6 So-

ste hannoversche Studie von HiNDERSMANN, wie Anm. 7, zusammenfassend dort S. 405. —
Insgesamt zur neueren Forschung iiber den Adel: Heinz Re1r, Entwicklungslinien und Wen-
depunkte im 19. Jahrhundert, Berlin 2000, Giinther ScuuLz/Markus A. Denzer (Hrsg.),
Deutscher Adel im 19. und 20. Jahrhundert: Biidinger Gespriche der Jahre 2002 und 2003,
St. Katharinen 2004.

34 Als neuerer Uberblick: Prasident des Niedersichsischen Landtages, wie Anm. 26, an-
sonsten KovLs/ Teiwes, wie Anm. 26.

35 W. R6seENER, Adelsherrschaft als kulturhistorisches Phinomen. Paternalismus, Herr-
schaftssymbolik und Adelskritik, in: Historische Zeitschrift 268, 1999, S. 1-34. - Einen Uber-
blick der neueren Forschung zum Adel im 19. Jahrhundert bietet Jens NEumann, Forschungs-
berichte — Der Adel im 19. Jahrhundert in Deutschland und England im Vergleich, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 30, 2004, S. 155-182; dabei wurde auch auf begrifflicher Ebene
argumentiert: K. SCHREINER, ,,Grundherrschaft”. Entstehung und Bedeutungswandel eines
geschichtswissenschaftlichen Ordnungsbegriffes, in: Hans Parze (Hrsg.), Die Grundherr-
schaft im spdten Mittelalter, Sigmaringen 1983, S. 11-74.

36 Dabei gab es einen Prozess der Entlegitimierung: Wolfgang von HippEL, Zum Problem
der Agrarreformen in Baden und Wiirttemberg 1800-1820, in: Eberhard WEeis/Elisabeth
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viel war doch klar, daB3 mit dieser Agrargesetzgebung nicht blo8 der wirtschaftli-
chen, sondern auch der politischen Herrschaft der Ritterschaft der Boden unter
den FiiBen weggezogen wurde,” schrieb Ernst von Meier ins seiner hanno-
verschen Verfassungsgeschichte Ende des 19. Jahrhunderts.?”

Sie war eingebettet in strukturelle Verdnderungen der deutschen Gesellschaft,
die sich — aller Restaurationspolitik zum Trotz — nach 1814 noch verstirkt hatten
und eine zunehmende Dynamik gewann. Wer angesichts dieser Konstellation ein
neues konservatives Gesellschaftsmodell entwickeln wollte wie Stiive, musste sich
begrenzt auf neue Strukturen einlassen, bzw. Reformen fordern, die ohnehin
umumgénglich waren.?® Das diirfte auch der Grund dafiir sein, dass Stiive zwar
einerseits immer als ,bauerlicher Reformer erscheint, andererseits aber sein
reformorientiertes Gesellschaftsmodell betont wird, wie etwa von Walter Achil-
les.3% Allerdings blieb er in hohem Mafl dem vorhandenen Modell einer ,staat-
lichen“ Grundherrschaft verpflichtet und wollte gerade keine Offnung hin auf
einen insgesamt freien Immobilienmarkt. Doch damit war er in seiner Zeit mit-
nichten allein, sondern bewegte sich im Rahmen eines Diskurses, der zu dieser
Zeit in Deutschland gefiihrt wurde.*® Damit wird zugleich erkennbar, dass die
hannoverschen Reformen nicht nur nicht in Bezug standen zur preuBischen Re-
formgesetzgebung, sondern vielmehr eingebettet waren in einen westdeutschen
Reformprozess, der sich seit den 1820er Jahren verstirkte. Die bisherigen, immer
auf einzelne Territorien bezogenen Untersuchungen blenden diesen Aspekt eher
aus. Der Bezugspunkt fiir die niedersdchsischen Agrarreformen war keineswegs
die altpreuBische, ostelbische Entwicklung, sondern die westelbische, damit die
der westfilischen, hessischen oder wiirttembergischen Reformen. Spitestens mit
den 1820er Jahren formierte sich nicht nur in Fragen der Agrarverfassung eine

MuLLEr-LuckNer (Hrsg.), Reformen im rheinbiindischen Deutschland, Miinchen 1984,
S. 131-145, hier S. 134, beschreibt noch die starke Akzeptanz des alten Systems. Siehe auch
Wolfgang von HirpreL, Die Bauernbefreiung im Konigreich Wiirttemberg, 2 Bde., Boppard am
Rhein 1977, hier: Bd. 1, S. 283. — Nach 1830 dnderte sich dies; siehe dazu ebenfalls HippreL, wie
S. 331-338 u. 6. — Fiir Hannover mit Zitaten von Stiive s. KONERSMANN, wie Anm. 3, S. 87.

37 Ernst von MEeier, Hannoversche Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte: 1680-
1866. Bd. 1: Die Verfassungsgeschichte, Leipzig 1899, S. 353.

38 Zu Stiive gibt es immer noch keine brauchbare Biographie, vorerst immer noch: Wal-
ter VoceL (Hrsg.), Carl Bertram StivE, Briefe. Bd. 1, Géttingen 1959. — Christa Volk Grav,
The Hanoverian Reformer Johann Carl Bertram Stiive, 1798-1872, Diss. Cornell University
1970. — Knapp Waldemar R. RoursEeiN, Wegbereiter des demokratischen Rechtsstaates in
Niedersachsen, Hannover 1966, S. 23-52. — Zur Reformphase S. 26-34; veraltet August Fried-
rich VENTKER, Stiive und die hannoversche Bauernbefreiung, Oldenburgi. O 1935. - Zuletzt
KonersMANN, wie Anm. 3, dessen Aufsatz sich im Wesentlichen mit den Stiiveschen Position
auseinandersetzt.

39 AcHILLES, wie Anm. 3, S. 194f.

40 Dazu HippeL, wie Anm. 36.
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liberale, biirgerliche Bewegung und Offentlichkeit mit sich verstirkenden Bin-
dungen an die lindlich-béduerliche Bevolkerung.*! Aus der Sicht biirgerlicher Re-
former und Advokaten musste die bestehende Agrarverfassung einen eklatanten
Widerspruch zu grundlegenden biirgerlichen Prinzipien darstellen. Dieser Wi-
derspruch wurde verstirkt durch die eigene Erfahrung in der Kooperation mit
Bauern. Insofern entspricht die Titigkeit eines Carl Bertram Stiive den Positio-
nen biirgerlich-liberaler Politiker in den 1820er Jahren. Das galt aber auch fiir sei-
ne Angst vor aufriihrerischen Unterschichten.*?

Damit wird eine grundlegende Trendwende erkennbar, denn die bislang mit
Blick auf die preuBBischen Reformen unterschwellig angenommene Haltung, dass
das Feudalsystem einfach obsolet geworden sei, kann keineswegs vorausgesetzt
werden. Das feudale Herrschaftssystem diirfte trotz breiter und vielfaltiger Wi-
derstandsaktionen stirker verankert gewesen sein, als hdufig angenommen wird.
,Die Adelsherrschaft war offenbar kein bloes Zwangssystem, das allein durch
Gewalt und Willkiir zusammengehalten wurde, und erschépfte sich keineswegs in
der 6konomischen und politischen Ubermacht des Grundherrn.“*3 Darauf deutet
auch hin, dass sich bduerliche Widerstandsaktionen am Ende des 18. Jahr-
hunderts speziell in Norddeutschland keineswegs gegen adelige, sondern gegen
staatliche Herrschaft gerichtet hatten.** Doch scheint dieser Widerstand nicht zu
einer grundlegenden Erosion des feudalen Systems gefiihrt zu haben. Dafiir
spricht auch die nahezu klaglose Hinnahme der Riickkehr zum alten System im
Jahre 1814. Erst in den Jahren danach setzte ein schneller, nicht auf nieder-
sdchsische Territorien begrenzter Prozess der Erosion feudaler Legitimation ein.
Wir sind iiber diesen Erosionsprozel3 besonders fiir siiddeutsche Staaten gut un-

41 Besonders eindrucksvoll die Darstellung von HippeL, wie Anm. 36, zu den Verhilt-
nissen in Wiirttemberg. Allgemein: DipPER, wie Anm. 12. — Walter AcHiLLEs, Deutsche
Agrargeschichte im Zeitalter der Reformen und der Industrialisierung, Stuttgart 1993. — Als
weitere wichtige regionale Studien etwa Peter FLECk, Agrarreformen in Hessen-Darmstadt:
Agrarverfassung, Reformdiskussion und Grundlastenablésung (1770-1860), Darmstadt
1982. - Edgar Feicurner, Die Bauernbefreiung in Niederbayern: die Anderung der landli-
chen Wirtschafts- und Sozialstruktur in Bayern durch die Reformierung der Agrarverfas-
sung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1993. — Anne Strunz-Harre, Wan-
del der Agrarverfassung: die ,Bauernbefreiung® im ehemaligen Hochstift Paderborn im 19.
Jahrhundert, Paderborn 2003.

42 James J. SHEEHAN, Der deutsche Liberalismus: von den Anfingen im 18. Jahrhundert
bis zum Ersten Weltkrieg 1770-1914, Miinchen 1983, S. 57f.

43 ROSENER, wie Anm. 35, S. 3

44 Carl-Hans HaurTMEYER, Bduerlicher Widerstand in der Grafschaft Schaumburg-Lip-
pe, im Fiirstentum Calenberg und im Hochstift Hildesheim. Zur Frage der qualitativen Ver-
danderung bduerlicher Opposition am Ende des 18. Jahrhunderts, in: Winfried ScHuLzZE
(Hrsg.), Aufstinde, Revolten, Prozesse. Beitridge zu bduerlichen Widerstandsbewegungen im
frithneuzeitlichen Europa, Stuttgart 1983, S. 217-232.
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terrichtet, wo die Standesherren einen iiber 1830 hinaus reichenden Riickzugs-
kampf gegen den Verlust feudaler Rechte fithrten, der spitestens 1848 zur volli-
gen Desavouierung des alten Systems fiithrte und in massiven bduerlich-landli-
chen Protesten im Friihjahr 1848 gipfelte.*®

In Niedersachsen blieb es dagegen 1848 auf bauerlicher Seite ruhig, hier ging
die Unruhe von den schon Ende der 1820er Jahre argwohnisch bedugten dorfli-
chen Unterschichten aus. Dass sich die b&duerliche Bevolkerung so ,staats-
tragend“ zeigen konnte, lag entscheidend an den schon in den 1830er Jahren rea-
lisierten Reformen.*6 Im Vergleich zu den Verhiltnissen in westfélischer Zeit und
den Geschehnissen und Prozessen in Siiddeutschland wird der Grund noch deut-
licher: die schnelle Reaktion auf den Legitimationsverlust feudaler Herrschaft in
Hannover und Braunschweig band die bauerliche Bevolkerung an den jeweiligen
Staat und machte sie zu Verbiindeten gegen die lindlichen Unterschichten.

Parallel zu den liberalen VorstoBen gegen eine vorbiirgerliche Herrschafts-
und Eigentumsordnung verénderte sich der dritte zentrale Akteur, der Staat.*’ Er
wies ebenfalls noch starke feudale Strukturen auf, die seit den 1820er Jahren aber
zunehmend abgebaut wurden wie die Trennung zwischen Amtsverwaltung,
Amtsgerichtsbarkeit und Vorwerkspachtung. Eine Beibehaltung der ilteren
Agrarverfassung stieB hierbei auf zunehmende Probleme, die etwa bei Einfiih-
rung der Grundsteuer 1825 offenkundig wurden.*® Angesichts dieser Verénde-
rungen konnte eine Strategie wie sie noch im 18. Jahrhundert verfolgt worden
war, nicht greifen, eine Reduktion des Reformprozesses auf die Bauern des Lan-
desherren war jetzt kaum noch machbar. Allerdings zeigte der hannoversche
Staat keine besondere Eile beim Umbau seiner inneren Verwaltung, so dass um-
fassende Agrarreformen vermutlich erst sehr spit erfolgt worden wiren und in

der Praxis sich ja auch lange nach 1833 hinzogen.*?

45 Siehe oben Anm. 41.

46 Als neuere Arbeiten: Dower, wie Anm. 32, und Anke BETHMANN, Gerhard DoNGows-
KI, Der steinige Weg zur Freiheit. Revolutionédre Volksbewegungen 1848/49 im Koénigreich
Hannover, Bielefeld 2000, dort auch Verweise auf eine Fiille idlterer Titel.

47 Zur Situation im Konigreich Hannover siehe Kors/ Terwes, wie Anm. 26. — Reinhard
OserscHELP, Politische Geschichte Niedersachsens 2: 1803-1866, Hildesheim 1988. -
Mijndert BerTraM, Das Konigreich Hannover: kleine Geschichte eines vergangenen
deutschen Staates, 2. Aufl. Hannover 2004.

48 HiNDERSMANN, wie Anm. 7, S. 36-38. — Zur Grundsteuer auch Carl Bertram STOVE,
Uber die Lasten des Grundeigentums und Verminderung derselben in Riicksicht auf das
Konigreich Hannover, Hannover 1830, S. 54f.

49 Hierin zeigte sich auch die starke Stellung des hannoverschen Adels; fiir die Zeit bis
1830 siehe dazu Walter AcuiLLEs, Die Personlichkeit des Grafen Ernst Friedrich Herbert zu
Miinster im Spiegel seiner Agrarpolitik, in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschich-
te 65,1993, S. 161-212; jetzt HINDERSMANN, wie Anm. 7, S. 405, zusammenfassend.



94 Karl H. Schneider

Dass es dann doch 1831 eine gewisse Beschleunigung gab, lag an den Bauern
selbst und der Angst der Vertreter der Restauration vor einer zweiten groflen
Revolution.’® Die Revolution von 1830, wiewohl in der deutschen Geschichts-
wissenschaft immer noch eher eine Randstellung einnehmend,®! stellte nicht nur
die Restaurationsphase zur Disposition, sondern gab jetzt endlich der biirgerli-
chen Opposition eine breitere Unterstiitzung, um wichtige Reformansitze zu rea-
lisieren.? Zu der ideologischen kam jetzt die politische Komponente. Vor dem
Hintergrund der bisherigen Erfahrungen hatten die alten politischen Eliten keine
andere Chance, als der liberalen Bewegung Zugestindnisse zu machen. Das war
nun beileibe keine niedersdchsische, also eigentlich hannoversche, braun-
schweigische, oldenburgische oder schaumburg-lippische Angelegenheit, son-
dern eine deutsche. Vorbildcharakter fiir die bauerliche Bevolkerung hatte dabei
offenbar in Norddeutschland nicht so sehr das hannoversche oder — mehr noch -
braunschweigische Beispiel, sondern das kurhessische.’® Die Informationen iiber
die kurhessische Verfassung vom Anfang des Jahres 1831 verbreiteten sich in der
lindlichen Gesellschaft Norddeutschlands sehr schnell.’* Gemeinsam mit den
niedersidchsischen Unruhen und den politischen Aktivititen von Personen wie
Stiive bildeten sie die Voraussetzung dafiir, dass es zu Reformen kam, allerdings
nur in zweien der vier niedersichsischen Gebiete.® Zumindest fiir Schaumburg-

50 Dies hat Achilles eindringlich betont: AcuiLLEs, wie Anm. 3, zusammenfassend
S. 193f. - Das Argument, die Unruhen seien nur begrenzt gewesen, diirfte sich aus zeitge-
nossischer Sicht vollig anders dargestellt haben: Gunhild BarteLs, Preufen im Urteil Han-
novers: 1815-1851, Hildesheim 1960, S. 27.

51 Winkler iiberspringt auf seinem langen ,Weg nach Westen“ geradezu diese Revoluti-
on: Heinrich August WINKLER, Der lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte 1806-
1933, Miinchen 2000, S. 80. Dagegen hatte sich Faber noch wesentlich intensiver mit diesen
Ereignissen auseinander gesetzt: Karl-Georg Faser, Handbuch der deutschen Geschichte:
von 1815 bis 1851, Wiesbaden 1979, S. 137-154.

52 Zur Entwicklung einer politischen Offentlichkeit Ernst SCHUBERT, Verfassung und
Verfassungskdmpfe im frithen 19. Jahrhundert, in: Bernd Ulrich Hucker /Ernst ScHUBERT/
Bernd Weissrop (Hrsg.), Niedersidchsische Geschichte, Gottingen 1997, S. 418-479, S. 432-
448; zu den Ereignissen von 1830/31 besonders S. 441-448.

53 Zu den hessischen Verhiltnissen Werner FrotscHeR, Verfassungsdiskussion und Ver-
fassungskonflikt: zur Entwicklung freiheitlich-parlamentarischer Verfassungsstrukturen in
Kurhessen (1813-1866), in: Verein fiir Hessische Geschichte und Landeskunde 107, 2002, S.
203-221. - Manfred Burrik, Staat und Gesellschaft im hessischen Vormirz: Wahlrecht,
Wahlen und 6ffentliche Meinung in Kurhessen 1830-1848, K6ln 1973.

54 Etwa Albrecht EckuarDT/ Birgit EcKHARDT, Petitionen zur Bauernbefreiung aus den
Kreisen Vechta und Cloppenburg 1831-1848, in: Jahrbuch fiir das Oldenburger Miinster-
land 1981/1984, S. 96-115 (1981) und S. 43-68 (1984). — SCHNEIDER, wie Anm. 26, S. 212.

55 Einen knappen Uberblick bieten Karl H. Scunerner/Hans Heinrich SeEporr, Bau-
ernbefreiung und Agrarreformen in Niedersachsen, Hildesheim 1989, S. 76-80. — Zur
Situation der Landesherrschaft liegt jetzt die Biographie des Fiirsten Georg Wilhelm vor:
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Lippe lésst sich der Grund fiir das Nichtzustandekommen schnell finden. Denn
hier mangelte es nicht nur an einer liberal-biirgerlichen Gesellschaftsschicht, son-
dern der Landesherr selbst war in einem derart hohen Mal3 von den feudalen Ein-
nahmen abhingig, dass er vorerst nur das gesamte System blockierte.>® Ahnlich
diirfte es in Oldenburg gewesen sein. Dagegen war die Aufstandsbewegung in
den beiden gréBeren Territorien derart stark, bzw. wurde als so stark bewertet,
dass Zugestindnisse dringend notwendig waren und auch erfolgten.?’

Dabei wurde in der technischen Umsetzung das Modell wieder aufgenommen,
welches 17 Jahre zuvor abrupt beendet worden war. Die niederséchsische (und
deutsche) Ablosungsgesetzgebung folgte den Grundlinien der franzésisch-westfi-
lischen Gesetzgebung mit Ablésungen nur auf Antrag der Pflichtigen, Entschadi-
gung der bisherigen Berechtigten (also keine entschidigungslose Enteignung, al-
lerdings nur entsprechend dem Nutzen, den sie durch die Leistungen hatten), Ka-
pitalisierung der Entschiddigungen, (weitgehender) Verzicht auf Landabtretun-
gen.%8

Es gab auch Abweichungen, die einerseits grundsitzlicher, anderseits techni-
scher Natur waren. Grundsétzlicher Natur: die Aufhebung der Eigenbehérigkeit
und der daraus folgenden Lasten erfolgte nur gegen Entschiddigung wie alle
anderen Leistungen der Bauern; technischer Natur waren dagegen eher die Aus-
fithrungsbestimmungen, denn im Gegensatz zu der in diesem Punkt schlampigen
westfilischen Gesetzgebung wurde der Komplexitit der alten Feudalordnung in-
sofern begegnet, als in der hannoverschen Ablésungsordnung teilweise sehr auf-
wendig versucht wurde, die reale Belastung fiir die Pflichtigen (etwa durch 30-
Jahre-Durchschnitte, die es schon 1808 gab) zu ermitteln, um auf diese Weise zu
hohe Ablssungslasten zu vermeiden.®°

Damit war ein Reformmodell gefunden, das in dhnlicher Weise nicht nur in
Braunschweig galt, sondern auch in anderen deutschen Territorien. Insofern lasst
sich schlecht von einem ,hannoverschen“ Vorbild sprechen. Vielmehr bewegte
man sich mit Abweichungen in einem Bereich, der von anderen Territorien
ebenfalls beschritten wurde. Im niedersédchsischen Vergleich dagegen schnitt

Stefan MEever, Georg Wilhelm Fiirst zu Schaumburg-Lippe (1784-1860): absolutistischer
Monarch und GroBunternehmer an der Schwelle zum Industriezeitalter, Bielefeld 2007.

56 SCHNEIDER, wie Anm. 26, S. 208-221.

57 Hagenah sieht eher die Wirkung in den angenommenen, nicht den realen Unruhen,
speziell der Unterschichten: HaceEnan, wie Anm. 7, S. 181.

58 Zu den Reformgesetzen knapp: SCHNEIDER/ SEEDORF, wie Anm. 55, S. 65-68. — Kiri-
tisch HAGENAH, wie Anm. 7, S. 182.

59 Das zeigt allein der Umfang der Ablésungsordnung von 1833: Sammlung der Geset-
ze, Verordnungen und Ausschreiben fiir das Kénigreich Hannover vom Jahre 1831. Hanno-
ver 1833, S. 147-248.
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Hannover schlechter ab als Braunschweig, dem es gelang, in wesentlich kiirzerer
Zeit die Reformen zu realisieren. Hannover lie§3 sich Zeit. Das lag besonders dar-
an, dass erst spét Finanzierungshilfen geleistet wurden und dass nur die Pflichti-
gen die Ablgsung beantragen konnten. Erst in preuBlischer Zeit, also iiber 30 Jah-
re nach Erlass der Ablésungsordnung, wurden die Ablgsungen in Hannover
abgeschlossen, sie hatten insgesamt iiber ein halbes Jahrhundert gedauert. Sie wa-
ren zudem nur halbherzig, denn die volle Ubertragung des Eigentums an die Bau-
ern unterblieb zunichst, sie waren weiterhin einschrinkenden Regelungen unter-
worfen. Damit bildete erst die preuBische Zeit im Gebiet des ehemaligen Konig-
reichs Hannover den Durchbruch zu einer abschlieBenden Reformgesetzgebung,
die die unentschlossene Politik Hannovers — nicht Braunschweigs — abschloss.%°

Die hannoverschen Reformen bewegten sich also sehr vorsichtig, die Zuge-
stindnisse an die Bauern waren relativ gering, die finanziellen Hilfen eher be-
scheiden,®! das Ergebnis enttduschend, wie ein paar Zahlen schnell belegen:

So waren 1853, 20 Jahre nach dem Erlass der Ablsungsordnung und elf Jahre
nach der Einrichtung der Landeskreditanstalt, von den Bauern erst ca. 40% der
Abgaben und Dienste abgeldst worden. 1865, ein Jahr vor dem Ende des Konig-
reichs Hannover, waren es 75%. Dies waren im Vergleich zu anderen deutschen
Staaten Zahlen, die auf einen langsamen Ablauf der Ablésungen hindeuten. Erst
nach der Annexion an PreuBen erfolgten schnell abschlieBende Reformen in den
Jahren 1867 bis 1874.%2 Insofern spielte nicht am Anfang der Agrarreformen, son-
dern in deren Endphase PreuBlen fiir die hannoverschen Reformen eine wichtige,
meist vergessene Rolle.

Die Konzentration auf die Reform von 1831/33 und Stiive hat aber nicht nur
diese spiten MaBnahmen verdringen lassen, sondern die Phase dazwischen. Die
Tatsache der sehr zogerlich durchgefiithrten Ablosungen verweist schon darauf,
dass diese Reform kein so ,groBer Wurf“ gewesen sein kann. Vollig offen ist der-
zeit noch, inwieweit hiervon Impulse fiir eine modernisierte Landwirtschaft aus-
gingen. Zu einer Beantwortung dieser Frage miissen gewiss auch die hier nicht be-
handelten Gemeinheitsteilungen und Verkoppelungen, aber auch die Aktivitdten
der landwirtschaftlichen Vereine beriicksichtigt werden.®? Jedoch ist auch in die-

60 So schon AcHiLLES, wie Anm. 3, S. 186f.

61 Dazu allgemein Niklot KrLtssenporF, Die deutschen Landrentenbanken: Von der
Bauernbefreiung zum modernen Bankwesen, in: Manfred MenL (Hrsg.), Delectat et docet:
Festschrift zum 100jdhrigen Bestehen des Vereins der Miinzenfreunde in Hamburg, Ham-
burg 2004, S. 379-395. Hier S. 379-382.

62 Insofern wire auch fiir Hannover zu kldren, ob Feichtners Resiimee fiir Bayern zu-
trifft: ,Vielmehr standen der neu erhaltenen Freiheit meist Verschuldung und nachfolgende
Grundstiicksverkidufe gegeniiber.“ FEICHTNER, wie Anm. 41, S. 188.

63 Erste neuere Ansitze dazu bieten Reiner Prass, Reformprogramm und béuerliche In-



,Bauernbefreiung® in Niedersachsen 97

sem Punkt zu berticksichtigen, dass die Dispositionsfreiheit iiber die Hofe, die ge-
rade mit den Reformen verbunden war, in Hannover erst spit einsetzte. Die fi-
nanziellen Kosten fiir die Landwirtschaft, welche mit den Ablsungen verbunden
waren, sind vor einiger Zeit fiir Bayern sehr deutlich und kritisch heraus gestellt
worden.%* In der Fixierung auf das Jahr 1833 wurde bislang sowohl die Vorge-
schichte als auch die Entwicklung danach zu sehr unter der Priamisse gesehen,
dass die Erwartungen schon erfiillt worden sein diirften. Wir wissen es aber bis-
lang nicht. Man kann es auch noch krasser formulieren: Entsprach der verzéger-
ten Industrialisierung Hannovers und Niedersachsens auch eine verzogerte Ag-
rarmodernisierung? Bildeten die gesetzlichen Regelungen von 1831/33 wirklich
eine einschneidende Wende oder lediglich einen vorsichtigen Ubergang? Leider
sind wir — von den genannten globalen Zahlen abgesehen — immer noch unzurei-
chend iiber den tatsdchlichen Verlauf der Ablésungen unterrichtet. Die am weite-
sten gehende Untersuchung liegt fiir hannoversche Giiter vor.%® Sie zeigt, dass es
klare regionale Spezifika gab: Wihrend die osnabriickischen Giiter relativ friihe,
d. h.in den 1830erund 1840er Jahren durchgefiihrte Ablésungen aufzuweisen ha-
ben, fanden diese etwa im Liineburgischen weitaus spéter statt, sogar in groBerer
Zahl wihrend der preuBischen Zeit. Nicht so sehr iiberraschend, aber dennoch
wichtig, ist der erneut bestitigte Tatbestand, dass die Revolution von 1848 sich
keineswegs in besonderer Weise abhob, sie bildete im Kénigreich Hannover kei-
nen Impuls fiir verstirkte Ablgsungen.56

Die von Hindersmann genannten Fallbeispiele belegen, wie komplex der Abls-
sungsvorgang war. Das lag gleich an mehreren Faktoren, nicht nuran den gesetzli-
chen Regelungen, denn wihrend diese im Osnabriickischen ausgenutzt wurden,
geschah gerade dies nicht im Liineburgischen. Die Beziehungen zwischen Guts-
herren bzw. Berechtigten und den Bauern bzw. Pflichtigen spielten dagegen eine
gewisse Rolle, denn obwohl bis 1869 nur die Pflichtigen die Ablésung beantragen
konnten, beeinflussten die Berechtigten durch ihr Verhalten die Pflichtigen, etwa
indem sie auf die Bauern zugingen und Angebote machten.®’ Dieses Entgegen-

teressen. Die Auflésung der traditionellen Gemeindedkonomie im siidlichen Niedersach-
sen, 1750-1883, Gottingen 1997. — DEers. u. a. (Hrsg.), Landliche Gesellschaften in Deutsch-
land und Frankreich, 18.-19. Jahrhundert, Go6ttingen 2003. — Stefan BRAKENSIEK, Agrarre-
form und ldndliche Gesellschaft. Die Privatisierung der Marken in Nordwestdeutschland
1750-1850, Paderborn 1991.

64 FEICHTNER, wie Anm. 41.

65 HiNDERSMANN, wie Anm. 7, S. 241-281.

66 In Schaumburg-Lippe, wo erst seit 1845 ein unvollstindiges Ablésungsgesetz bestand,
das nach 1848 erweitert wurde, sah das ganz anders aus: SCHNEIDER, wie Anm. 26, S. 295.

67 Beispiele bei HINDERSMANN, wie Anm. 7, S. 250f.
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kommen konnte auch die Folge finanzieller Probleme seitens der Grundherren
sein.68

Die Untersuchung von Ulrike Hindersmann belegt zudem die Finanzierungs-
probleme der Bauern, die neben der 1840 gegriindeten Landeskreditanstalt auch
auf andere Finanzierungsmoglichkeiten angewiesen waren, etwa iiber Bekannte
oder andere private Geldgeber.% Ein Blick auf die gezahlten Ablgsungssummen
zeigt, dass die finanzielle Belastung nicht gering war. Mehrere Hundert Reichsta-
ler wurden fast durchweg verlangt, allein fiir ,ungewisse Gefille“ im Osnabriicki-
schen waren 200, 300 Reichstaler zu zahlen. Unter den 55 Pflichtigen der Giiter
des Erblanddrosten von Bar waren vier, die mehr als 2000 Rtlr. aufbringen auf-
bringen mussten, bei weiteren 14 waren es zwischen 1000 und 2000 Rtlr.”° So ist
es nicht verwunderlich, dass viele zunichst ihre Abgaben in Renten umwandel-
ten und erst spiter eine Kapitalablsung vornahmen. Andererseits schreckten ge-
rade im Osnabriickischen mit der Eigenbehérigkeit die unkalkulierbaren ,,unge-
wissen“ Gefille ab, weshalb diese sehr frith abgel6st wurden.

Diese hier nur knapp wieder gegebenen Ergebnisse lassen erkennen, dass eine
umfassende und die verschiedenen Verdnderungen der ldndlichen Verhiltnisse
Niedersachsens bzw. einzelner Territorien erfassende Untersuchung immer noch
aussteht. Derisolierte Blick auf die Ablésungen, deren Untersuchungsstand aller-
dings — mit Ausnahme der Studie von Hindersmann - besonders unzureichend
ist, oder auf die Gemeinheitsteilungen und Verkoppelungen”! versperrt den Blick
nicht nur auf die moglichen Wechselbeziehungen zwischen diesen beiden Re-
formbereichen, sondern auch auf die Beziehungen zu den iibrigen gesellschaftli-
chen und 6konomischen Bereichen. Wenn man bedenkt, dass die konkrete Aus-
gestaltung der zentralen agrarischen Reformen ca. ein halbes Jahrhundert umfaB-
te, also fast zwei Generationen, so zeigt dies, wie wenig eine auf gesetzliche
Regelungen fixierte Betrachtung der tatsichlichen Entwicklung entspricht. In ei-
nigen, teilweise regional angelegten Sammelbédnden ist diese erweiterte Perspek-
tive schon aufgenommen worden.” Fiir Niedersachsen steht sie noch aus.

68 Ebd., S. 248f.

69 Ebd.,S. 252f.

70 Ebd., S. 244-247.

71 Einen ersten Uberblick zu den neueren Forschungsergebnissen findet sich in Uwe
Meiners/ Werner Rosener (Hrsg.), Allmenden und Marken vom Mittelalter bis zur Neuzeit:
Beitrige des Kolloquiums vom 18. bis 20. September 2002 im Museumsdorf Cloppenburg,
Cloppenburg 2004, dort besonders die beiden letzten Beitrige von Frank Konersmann und
Stefan Brakensiek.

72 VOGTHERR, wie Anm. 6, PANNE, wie Anm. 6. — Eine noch einmal erweiterte Perspekti-
ve, allerdings mit Schwerpunkt auf Westfalen, nehmen die Beitrdge ein in: Karl D1TT u. a.
(Hrsg.), Agrarmodernisierung und 6kologische Folgen: Westfalen vom 18. bis zum 20. Jahr-
hundert, Paderborn 2001.
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Die Franzosenzeit als generationsspezifische
Erfahrung der Bremer politischen Elite

Von NicoLa WURTHMANN

Wir wollen nicht Franzosen seyn,

Die ganze Welt soll’s hiren!

Hinweg mit allem Heuchelschein,

Es ist die Furcht nicht werth der Pein,
Sie soll uns nicht bethiren. |. . ]

Fiir Freyheit gilts und Vaterland,
Drum auf, zum heili’gen Kriege!

Die Lanze vor, das Schwerd zur Hand!
Und Kraft und Muth zum Unterpfand:
Die Deutsche Freyheit siege!*

Mit diesem selbst verfassten Kriegslied der Bremischen Hanseatenrief Senator Johann
Smidt seine Mitbiirger in der ,Neuen Bremer Zeitung“ zum Kampf gegen die
franzosischen Besatzer auf. Er tat dies allerdings anonym und erst im November
1813, als fiir die Bevolkerung keine Gefahr mehr zu befiirchten war: Die Franzo-
sen hatten Bremen nach knapp dreijahriger Herrschaft verlassen. Der Senat war

1 Zitiert nach Bernhardine ScHuLzE-SmIDT, Biirgermeister Johann Smidt. Das Lebens-
bild eines Hanseaten. Ein Erinnerungsbuch, Bremen 1913, S. 247f. Vgl. den Abdruck bei
Hartmut MULLER, ,,Die gliickliche Wiedergeburt der freien Hansestadt Bremen®. Ein Beitrag
Johann Smidts zur Befreiungslyrik des Jahres 1813, in: Martina Ruprorr (Red.), Klassizis-
mus in Bremen. Formen biirgerlicher Kultur, Bremen 1994, S. 36. Danach zitiert auch bei
Andreas ScHuLz, Vormundschaft und Protektion. Eliten und Biirger in Bremen 1750-1880,
Miinchen 2002, S. 241. Der Text erschien in der Neuen Bremer Zeitung Nr. 12 vom 11. No-
vember 1813. Vgl. Staatsarchiv Bremen (StAB) 7,20: Nachlass Johann Smidt, Nr. 134: Ge-
dichte und Reden zur Befreiung Bremens und der deutschen Linder von der franzdsischen
Herrschaft, 1813-1814.
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am 5. November das erste Mal wieder zusammengetreten und hatte am Tag dar-
auf der Biirgerschaft die mit dem russischen Befreier, Generalmajor von Tetten-
born vereinbarten Beschliisse iiber eine kiinftige Regierung verlesen.? Smidts
Kriegslied vermittelt einen Eindruck von der zeitgendssischen Stimmung der Bre-
mer, und es dokumentiert zugleich grundlegende Werte ihrer politischen Elite:
Es ruft auf zu Mut und zur Liebe zum Vaterland, das neben dem vergangenen und
in neuer Gestalt wieder zu begriindenden Deutschen Reich auch immer das Va-
terland Bremen meint. Zudem beschwort das Lied mit der ,deutschen Freiheit®
die Freiheit von fremder Herrschaft. Sie fand sich nach Smidts Uberzeugung in
der Freien Hansestadt Bremen nun wieder vorbildlich realisiert und konne, iiber-
tragen auf das gesamte Deutschland, am besten in einer féderativen Reichsein-
heit mit in sich weitgehend selbstindigen Staaten umgesetzt werden.?

Der mutige Einsatz fiir die deutsche und mehr noch fiir die Bremer Freiheit be-
stimmte fortan das politische Selbstverstdndnis einer Generation der Bremer Eli-
te. Sie wurde in den 1770er Jahren geboren und traf wihrend bzw. unmittelbar
nach der Auseinandersetzung mit den franzésischen Hegemonialanspriichen ih-
re ersten politischen Entscheidungen. Aus dem historischen Riickblick erschei-
nen die Senatoren dieser Generation als reaktionir, da sie das Versprechen des
Artikels 13 der Deutschen Bundesakte auf eine grundlegende Verfassungsreform
nicht einldsten.* Die Bremer Freiheit verfochten sie unter Ausschluss eines gro-
Ben Teils der Bevilkerung, gestiitzt allein auf die politische Erfahrung der stadti-
schen Elite, die seit alters her den Zugang zum Senat bestimmte.’ Nach zeitgends-

2 Vgl. die aus der Senatsiiberlieferung im Staatsarchiv Bremen gearbeitete Darstellung
bei J[ohann] H[einrich] W[ilhelm] Smipt, Erinnerungen aus der Zeit der Freiheitskriege, in:
Bremisches Jahrbuch 4, 1869, S. 422; danach auch Wilhelm von BipreN, Johann Smidt. Ein
hanseatischer Staatsmann, Stuttgart und Berlin 1921, S. 114; vgl. mit neuen Kontextinforma-
tionen Hartmut MOLLER, wie Anm. 1, S. 35.

3 Vgl. zur Vorstellung von der ,,Bremer Freiheit“ allgemein Karl H. ScaweseL, Die bre-
mische Freiheit, in: Jahrbuch der Bremischen Wissenschaft 1, 1955, S. 307-334, zu Smidts
Nationalgefiihl Karl H. SchweBEL, Zu Johann Smidts Staatsidee, in: Jahrbuch der Manner
vom Morgenstern 45, 1964, S. 287-307, hier: S. 303-307.

4 Vgl. Bundesacte, Art. 13, in: Johann Ludwig KrtBeR (Hrsg.), Quellen-Sammlung zu
dem Oeffentlichen Recht des Teutschen Bundes. Enthaltend die Schlu3-Acte des Wiener
Congresses, den Frankfurter TerritorialReceB, die Grundvertrige des Teutschen Bundes,

und Beschliisse der Bundesversammlung von allgemeinerem Interesse [...], 3., sehr ver-
mehrte Aufl. Erlangen 1830, S. 166: ,,/n allen Bundes-Staaten wird eine landesstindische Verfas-
sung statt finden.“

5 Zum Selbstverstindnis dieser Senatoren passt daher noch ein zweites zeitgendssisches
Lied, das anldsslich des ersten Jahrestages der Befreiung Hamburgs von der franzésischen
Herrschaft am 6. November 1814 auch in Bremen gesungen wurde. Hierin heiit es: ,, Wir tra-
ten hinaus mit Lust und Muth, / Um Neuer Pflichten willen; / Und treten zuriick, mit Gut und Blut /
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sischem Verstdndnis, so ldsst sich gleichwohl erkennen, formierten sich die in den
1770er Jahren geborenen Senatoren zu einer liberalen Generation der politischen
Elite, die sich selbst als eine solche definierte.

Die Jahre, die auf das Ende des Alten Reichs 1806 folgten, waren fiir die Bre-
mer Biirger eine bewegte Zeit. Die freie Stadt erhielt erstmals die volle, reichs-
unabhingige Selbstindigkeit. Wenig spéter wurde sie jedoch durch franzésische
Truppen besetzt, sie erlebte die wirtschaftlich verheerenden Auswirkungen der
Kontinentalsperre und schlieBlich die politische Eingliederung in das franzési-
sche Herrschaftsgebiet von Dezember 1810 bis Oktober 1813. Fiir die Bremer ver-
lingerte sich damit die Wirkung des Untergangs des Alten Reichs. Das histori-
sche Ereignis 1oste eine Reihe verschiedenartiger, teils widerstreitender Folgen
aus, die in ihrer Gesamtheit zu einer bewusstseinspriagenden Erfahrung wurden.
Der Zusammenhang zwischen dieser Erfahrung und dem politischen Stil der in
den 1770er Jahren geborenen Generation der Bremer politischen Elite wird in
den folgenden Ausfithrungen dargelegt.®

IL.

Generationen unterscheiden sich von bloBen Alterskohorten durch einen er-
kennbaren Verhaltensstil, dessen fiir die historische Forschung konstitutive Merk-
male wesentlich durch Karl Mannheim bestimmt wurden.” Personen sind dem-
nach grundsitzlich ,verwandt gelagert“, wenn sie ungefihr zur gleichen Zeit im

Die Alten zu erfiillen. StAB 7,20-1601: Druckschriften Hermann Smidts, hierin der Vorgang
»Aus dem Jahr 1814. Erinnerungen®.

6 Die folgenden Uberlegungen stiitzen sich auf Untersuchungen der Verfasserin im Zu-
sammenhang einer Dissertation zu ,Herrschaftsstrukturen der Bremer Elite zwischen
reichsstadtischer Tradition und bundespolitischer Moderne®, die voraussichtlich im Jahre
2008 im Druck vorliegen wird.

7 Karl Man~HEIM, Das Problem der Generationen, in: DERrs., Wissenssoziologie. Aus-
wahl aus dem Werk, eingeleitet und hrsg. von Kurt H. Wovrrr, 2. Aufl. Neuwied am Rhein
und Berlin 1970, S. 509-565, und dazu Jiirgen ZINNECKER, ,,Das Problem der Generationen®.
Uberlegungen zu Karl Mannheims kanonischem Text, in: Jiirgen ReuLecke (Hrsg.), Genera-
tionalitdt und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert, Miinchen 2003, S. 33-58. In letzter Zeit
gewinnt auch die dltere und offenere Generationendefinition von Wilhelm Dilthey wieder
an Bedeutung: Wilhelm DivtaEy, Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom
Mensch, der Gesellschaft und dem Staat (1875), in: DERrs., Die geistige Welt. Einleitung in
die Philosophie des Lebens, 1. Hilfte, 5., unveridnd. Aufl. Stuttgart und Géttingen 1957, v. a.
S. 37. Auf sie rekurriert z. B. vergleichend Andreas ScuuLz, Generationserfahrungen biir-
gerlicher Eliten im Vormirz, in: Anja V. HARTMANN, Malgorzata Morawiec und Peter Voss
(Hrsg.), Eliten um 1800. Erfahrungshorizonte — Verhaltensweisen — Handlungsmoglichkei-
ten, Mainz 2000, S.413, oder Bernd WeisBroDp, Generation und Generationalitit in der Neue-
ren Geschichte, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 8, 2005, S. 3.
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selben ,historisch-sozialen Raum* geboren werden.? Sie gehéren demselben Ge-
nerationszusammenhang an, wenn sie ,,an den gemeinsamen Schicksalen dieser
historisch-sozialen Einheit* partizipieren. Die héchste Form der Generations-
einheit aber bilden Personen bekanntermaBen dann, wenn die in der Jugendzeit
erfolgte Pragung durch diese Schicksale ,,Grundintentionen und Formungsten-
denzen“ bei ihnen begriindet, die ihre kiinftigen Handlungen in eine dhnliche
Richtung lenken.’ Von Bedeutung ist fiir Mannheim auch der Bruch mit der Ver-
gangenheit, indem sich eine Generationseinheit durch das gemeinsame Empfin-
den in einem gleichsam revolutiondren Akt von den frither Geborenen abwendet
und damit die geschichtliche Entwicklung ermdéglicht: ,Das Generationenphi-
nomen ist eines der grundlegenden Faktoren beim Zustandekommen der histori-
schen Dynamik.“10

Dieses Verdnderungspotential in Mannheims Definition wird von der histori-
schen Forschung besonders aufmerksam aufgegriffen.!! Das DFG-Graduierten-
kolleg ,,Generationengeschichte“ an der Universitit Gottingen versteht ,,Genera-
tion“ beispielsweise als ,,Bewegungs- und Beziehungsbegriff“, der das Verstdndnis
von politischen Konflikten und von soziokulturellem Wandel férdere.'? Schon
die Generation der umstiirzlerischen ,neuen Menschen“ der Franzéosischen Revo-
lution erlebte demzufolge ein identitdtsstiftendes Gemeinschaftsgefiihl im Akt
der Zerstérung des Alten.!® Frank Konersmann untersucht des Weiteren ,,Kon-

flikte zwischen verschiedenen politischen Generationen“!* in einer Osnabriicker

8 Hier und fiir das folgende Zitat: Karl MANNHEIM, wie Anm. 7, S. 542, vgl. auch ebd.,
S. 527 und S. 529.

9 Karl MaNNHEIM, wie Anm. 7, S. 548, vgl. auch S. 542 und S. 547. Andreas Schulz be-
tont die maBgebliche Bedeutung der lingerfristig wirksamen ,,gemeinsame[n]| Orientierun-
gen und Weltbilder“ gegeniiber dem ,vollstindig deckungsgleichen Handlungsmuster“: An-
dreas ScuHuLz, Generationserfahrungen, wie Anm. 7, S. 416.

10 Karl MAaNNHEIM, wie Anm. 7, S. 565, vgl. auch ebd., S. 550f.

11 So betont beispielsweise Ulrike Jureit in ihrem Studienbuch, dass Mannheim den Ge-
nerationenwechsel mit einem ,rapiden, tief greifenden und oft auch konflikthaften Um-
bruch“ verbinde, Ulrike JurEeit, Generationenforschung, Géttingen 2006, S. 30. Ahnlich in
Ulrike Jurerr/Michael WiLpT, Generationen, in: DiEs., Generationen. Zur Relevanz eines
wissenschaftlichen Grundbegriffs, Hamburg 2005, S. 11: Hier wird der Begriff der Generati-
on als , Differenzkategorie definiert, da sich Generationen hinsichtlich der Wahrnehmung
politischer Ereignisse ,scharf von den dlteren Generationen ab[grenzen].

12 Vgl. Forschungsprogramm (Kurzfassung) des DFG-Graduiertenkollegs ,,Generatio-
nengeschichte. Generationelle Dynamik und historischer Wandel im 19. und 20. Jahrhun-
dert an der Universitit Géttingen vom 1.4.2005 bis 30.9.2009 unter Leitung von Bernd
Weisbrod, abzurufen unter www.generationengeschichte.uni-goettingen.de (letzte Einsicht-
nahme am 14.03.2007).

13 Vgl. Bernd WEisBroD, wie Anm. 7, S. 5.

14 Frank KonersmaNN, Politische Generationen — Leistungen und Grenzen eines inter-
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Kaufmannsfamilie und verifiziert in diesem exemplarischen Fall die These Ulrich
Herrmanns, dass ein Zusammenhang zwischen Generationen und Biirgertum
existiere: Beim biirgerlichen Kulturtransfer von den Eltern auf die Kinder stehe
anders als unter der dominanten Stellung des frithneuzeitlichen Hausvaters die
Vermittlung von Normen regelmifig zur Diskussion.!® In Konersmanns Beispiel
konkurriert entsprechend das Selbstverstandnis des politisch liberalen Unterneh-
mervaters mit den demokratischen Uberzeugungen seiner Sohne und Schwieger-
sohne im historischen Kontext der Revolution von 1848.

Nicht nur als Mittel zur Herbeifiihrung eines familidren Bruches, sondern auch
als Folge von gesellschaftlicher Verunsicherung werten Andreas Schulz und Gun-
dula Grebner das Bewusstwerden von Generationseinheiten.!6 Die Selbsteinord-
nung in eine Generation sei ein Element biographischer Sinnstiftung — und inso-
fern wiederum eng an das Biirgertum gebunden. Denn in der biirgerlichen Mo-
derne entfiel die gesellschaftliche Zugehorigkeit zu stidndisch-exklusiven
Gemeinschaften und nahm die Notwendigkeit einer Verortung des Einzelnen in
der Massengesellschaft zu. Schulz und Grebner erkennen den Sinn einer genera-
tionellen Zuordnung biirgerlicher Eliten daher auch darin, den Nachkommen die
viterlichen Werte als ,,verpflichtendes Erbe“ zu hinterlassen. Vor allem im spéten
19. Jahrhundert habe das Erzdhlen von Generationsgeschichten dazu gedient, die
Familientradition iiber lingere Zeit zu sichern, indem man sie auf die ,, Fiktion der
Einheit und Harmonie® des Biirgertums wie der einzelnen biirgerlichen Familie
stiitzte. Unterschiedliche Erlebnisse hitten dazu den ,historischen Leitfaden der
Generationenkette“ gebildet, zu denen die Freiheitskriege, die Politik der Pauls-
kirche oder die Mitwirkung an der Reichsgriindung gehorten.

Die Analyse des Zusammenhangs von Generationseinheit und biirgerlichem

disziplindren Ansatzes fiir die Erforschung des Vormirz. Generationenkonflikte in der
Kaufmanns- und Unternehmerfamilie Tenge, in: Wilfried ReiniNcHAUs (Hrsg.), Die Revolu-
tion 1848/49 in Westfalen und Lippe. Tagung der Historischen Kommission fiir Westfalen
am 18. und 19. Februar 1999 in Iserlohn, Miinster 1999, S. 359.

15 Vgl. ebd., S. 357, bezogen auf Ulrich HErrmaNN, Das Konzept der ,,Generation“. Ein
Forschungs- und Erkldrungsansatz fiir die Erziehungs- und Bildungssoziologie und die Hi-
storische Sozialisationsforschung, in: Neue Sammlung 27, 1987, S. 364-377. Ein &hnliches
Ergebnis aus literaturwissenschaftlicher Sicht bei Sigrid WeiceL, Generation, Genealogie,
Geschlecht. Zur Geschichte des Generationskonzepts und seiner wissenschaftlichen Kon-
zeptualisierung seit Ende des 18. Jahrhunderts, in: Lutz MusNer/ Gotthart Wunserc (Hrsg.),
Kulturwissenschaften. Forschung — Praxis — Positionen, 2. Aufl. Freiburg i.Br. 2003, S. 201:
In der Literatur um 1800 werde die Familie zum ,Schauplatz von genealogischen Unsicher-
heiten und von Konflikten zwischen den Generationen®.

16 Vgl. hier und fiir die folgenden Zitate Andreas ScuHuLz/Gundula GREBNER, Generati-
on und Geschichte. Zur Renaissance eines umstrittenen Forschungskonzepts, in: Diks.
(Hrsg.), Generationswechsel und historischer Wandel, Miinchen 2003, S. 18f.
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Selbstverstindnis bewirkt zum einen eine Akzentverschiebung in der Zielsetzung
der Generationenforschung. Sie entspricht der richtungsweisenden Forderung,
den Begriff ,wenigerals Theorie zur Deutung historischen Wandels“, denn als ,, In-
strument® zum Verstindnis ,individuelle[r] wie gruppenbiografische[r] Hand-

Zu verwenaen: enerationen sagen in erster inie etwas liber In-
«17 den: ,G t ter LL t berl

lungsmotive
dividuen und ihre Selbstwahrnehmung aus.“!® Zum anderen 16st die Verbindung
von Generation und Biirgertum die anfingliche Konzentration dieses For-
schungsschwerpunkts auf das 20. Jahrhundert.!® Die nachtrégliche Entscheidung
dartiber, ob sich eine Personengruppe in der Vergangenheit selbst als Generation
definierte, macht einen erfahrungsgeschichtlichen Zugang notwendig, der bis in
die Mitte der 1990er Jahre allein auf der Grundlage nachtréglicher Quelleninter-
pretationen z. B. im Rahmen der Selbstzeugnisforschung als schwierig erschien.
Bei der ,Anniherung an die subjektive Selbst- oder Fremdverortung von Men-
schen in ihrer Zeit und deren damit verbundene Sinnstiftungen®2’
daher vielfach die Jugendbewegung der Weimarer Republik als die erste generati-

wertete man

onsprigende Erfahrung der deutschen Geschichte.?!

Erst in jiingerer Zeit geht man selbstverstindlich davon aus, dass auch die maB-
geblichen politischen Ereignisse des 19. Jahrhunderts generationelle Bedeutung
erlangten. Eine solche Wirkung vermutet man insbesondere fiir die Revolution

17 Andreas ScruLz, Individuum und Generation - Identitdtsbildung im 19. und 20.
Jahrhundert, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 52, 2001, S. 407.

18 Ebd., S. 414.

19 Vgl. zur bevorzugten Konzentration auf das 20. Jahrhundert z. B. aus neuerer Zeit die
Tagung ,Grenzen des Verstehens. Generationsidentitdten nach 1945, veranstaltet von Alei-
da AssmaNN und Bernhard Giesen im Rahmen des SFB 485 ,Norm und Symbol. Die kultu-
relle Dimension sozialer und politischer Integration“, vom 19.01.-20.01.2006 an der Univer-
sitit Konstanz mit dem Tagungsbericht von Lu SeEGERs, in http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/tagungsberichte/id=1055 (letzte Einsichtnahme am 14.03.2007).

20 Jiirgen REuLECKE, Einfithrung: Lebensgeschichten des 20. Jahrhunderts — im ,,Genera-
tionencontainer“?, in: Ders. (Hrsg.), Generationalitit und Lebensgeschichte im 20. Jahrhun-
dert, Miinchen 2003, S. VIII. - Lutz Niethammer spricht gar von einer notwendigen ,tiefen-
hermeneutischen Lektiire“, Lutz NiIETHAMMER, Sind Generationen identisch?,in: Ebd., S. 12.

21 Bei ihr schien auch das erste Mal eine Verbindung der generationellen Prigung mit
der Jugend maéglich, die als Lebensphase erst jetzt an Bedeutung gewann. Vgl. z. B. Jiirgen
REeuLECKE, Médnnerbund versus Familie im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, in: Thomas
KoEesNER u.a. (Hrsg.), ,Mit uns zieht die neue Zeit“. Der Mythos Jugend, Frankfurt am Main
1985, S. 199-223, sowie die Beitrige im Band von Dieter Dowe (Hrsg.), Jugendprotest und
Generationenkonflikt in Europa im 20. Jahrhundert. Deutschland, England, Frankreich und
Italien im Vergleich, Vortrige eines internationalen Symposiums des Instituts fiir Sozialge-
schichte Braunschweig und der Friedrich-Ebert-Stiftung vom 17.-19. Juni 1985 in Braun-
schweig, Bonn 1986. Einen forschungsgeschichtlichen Uberblick bieten ScuuLz/ GREBNER,
wie Anm. 16, S. 8f.
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von 1848/49 bzw. fiir den deutschen Vormirz.2? Andreas Schulz hat in diesem
Sinne die Generation der um 1805/10 Geborenen untersucht, die im Zeitraum
zwischen 1825 und 1835 maBgeblich politisch beeinflusst wurde und spéter die
groBite Gruppe der Frankfurter Nationalversammlung bildete.?? Anlésslich der
200-jahrigen Wiederkehr des Endes des Alten Reiches vergegenwirtigt man sich
zudem die epochale Bedeutung auch dieses Ereignisses im Blick auf eine mogli-
che Identifizierung von Generationen. So spricht Wolfgang Burgdorf iiberzeu-
gend von der ,,Generation von 1806, die er innerhalb der politischen Elite der
Umbruchszeit kennzeichnet.2* Thre generationelle Prigung vollzog sich jedoch
nicht punktuell, sondern durch eine Kette von Ereignissen, die mit der Franzosi-
schen Revolution begann und bis zum Reichsverlust fiihrte, als die Méanner dieser
Generation gerade leitende politische Amter iibernahmen.

III.

Als Angehorige der ,,Generation von 1806 lassen sich auch diejenigen Mitglie-
der der Bremer politischen Elite charakterisieren, deren Geburt in die 1770er Jah-
re fiel. Der von Burgdorfals ,,1806er® portritierte Liibecker Senator Johann Fried-
rich Hach (1769-1851), der als Gesandter am Reichstag das Ende des Alten Reichs
erlebte, pflegte enge berufliche und private Kontakte zu diesen Bremern, die sei-
ner Generation angehorten.?’ Zwischen ihnen und den nur um wenige Jahre élte-
ren politisch Aktiven verlief in der Bremer Elite jedoch bereits der Generationen-
schnitt: Wer vor 1765 geboren war, verfocht in Bremen nach Griindung des Deut-
schen Bundes nicht gleichermaBen selbstverstindlich den generationstypisch
neuen politischen Stil.

22 Vgl. z.B. fiir die Frage nach einem mdoglichen generationellen Wechsel des politi-
schen Stils im Zuge der Revolution von 1848/49 Frank MOLLER, Vom revolutiondren Idealis-
mus zur Realpolitik. Generationswechsel nach 1848?, in: Andreas Scaurz/ Gundula GREB-
NER (Hrsg.), Generationswechsel und historischer Wandel, Miinchen 2003, S. 71-91.

23 Vgl. Andreas ScuuLz, Generationserfahrungen, wie Anm. 7, S. 415, und weiter S. 417-
424. Fiir die Nationalversammlung (ebd., S. 417{.) stiitzt sich Schulz auf Heinrich Besr, Die
Minner von Bildung und Besitz. Struktur und Handeln parlamentarischer Fithrungsgrup-
pen in Deutschland und Frankreich 1848/49, Diisseldorf 1990, S. 204 und S. 217f. - In seiner
Untersuchung zum Bremer Biirgertum bezeichnet Schulz diese Generation als die im Vor-
mirz dominierenden ,Patriarchen®, die in den Jahren 1780-1810 geboren wurden, vgl. An-
dreas ScuuLz, Vormundschaft und Protektion, wie Anm. 1, S. 19 bzw. S. 704.

24 Vgl. Wolfgang Burcporr, Ein Weltbild verliert seine Welt. Der Untergang des Al-
ten Reiches und die Generation 1806, Miinchen 2006, vgl. zum Generationenkonzept ebd.,
S. 9-18.

25 Vgl. zu Johann Friedrich Hach, auf dessen Liibecker Nachlass sich Burgdorfs Unter-
suchung maBgeblich stiitzt, insbesondere Wolfgang BurcpoRF, wie Anm. 24, S. 1, S. 37-66,
S. 83-97 und S. 306-310.
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Der prosopographische Befund belegt eine markante Alterspolarisierung des
Bremer Senats in seinen ersten Regierungsjahren nach dem Ende der franzosi-
schen Herrschaft. Von den vier Biirgermeister- und 24 Senatsdmtern waren von
Sommer 1814 bis April 1816 neben dem vierkopfigen Prasidium nur 20 Stellen be-
setzt. Auch nachdem man bis zum Friihjahr 1816 durch Zuwahlen die gesetzliche
Pflichtzahl von 28 Senatsmitgliedern und zwei Syndici erreicht hatte, folgten bis
Ende des Jahres erneut in zwei Fillen Personalwechsel. Geht man aufgrund dieser
Anfangsbewegungen vom Stichtag des 31. Dezember 1816 aus, stand zu diesem
Zeitpunkt eine dltere Gruppe von zwolf Senatsmitgliedern, zu der auch die vier
Biirgermeister gehorten, einer Gruppe von zwdlf Jiingeren gegeniiber.2® Der Se-
nior der élteren Gruppe war der 72-jihrige Kaufmann Hermann Kulenkampff;
ihm folgten die vier 64- bis 71-jahrigen Biirgermeister und sieben Senatoren im
Alter von 60-68 Jahren. Diese 60-70-Jdhrigen teilten sich die Regierung mit zwolf
Minnern im Alter zwischen 36 und 44 Jahren, zu denen hierauch der erst seit zwei
Jahren amtierende 29jdhrige Diederich Meier gezihlt wird. Zehn dieser zwdlf ,, Ju-
nioren“ waren in den 1770er Jahren geboren. Zwischen beiden Alterspolen be-
wegte sich eine mittlere Gruppe von sechs Senatoren zwischen 49 und 57 Jahren.

Die zwdlf Junioren sollten maBgeblich die Verantwortung fiir die Aufbaupoli-
tik in den ersten Jahren des Deutschen Bundes tragen: In den kommenden knapp
neun Jahren bis zum August 1825 schieden neun der zwd6lf Senioren aus dem
Amt, bevor der Personalbestand bis in die Mitte der 1830 Jahre sehr stabil blieb.
Mit der Wiederaufnahme der Bremer Senatsregierung richtete die russische Sie-
germacht in Person des Generals von Tettenborn fiir die ersten ,,Nachkriegsjahre®
zudem eine provisorische Regierungskommission aus acht Senatoren ein, der die
politische Verantwortung fiir die Neustrukturierung der Verwaltung iibertragen
wurde. Zu Kommissionsmitgliedern wurden mit einer Ausnahme die jiingsten
Senatszugidnge ernannt: Johann Smidt, Friedrich Horn, Hermann Nonnen, Mi-
chael Duntze und die beiden Kaufleute Johann Vollmers und Matthias Lameyer
waren erst nach 1800 in den Senat eingetreten, und auch der Syndicus Heinrich
Groning fithrte sein Amt erst seit 1807. Die fiinf Gelehrten unter ihnen gehorten
wiederum alle zu der in den 1770er Jahren geborenen Gruppe der_]unioren.27
Prosopographisch lésst sich daher zunéchst von einer Konfrontation zweier Al-
terskohorten im Senat sprechen, die sich allméhlich in einem ,,Generationswech-
sel“ aufloste. Dieser setzte sich wenig spéter im Senatspréasidium fort: Zwischen

26 Die beiden Syndici werden im Folgenden mitgerechnet.

27 Vgl. zu den Kommissionsmitgliedern J[ohann| H[einrich] W[ilhelm] SmipT, wie
Anm. 2, S. 423, und Wilhelm von Birpen, wie Anm. 2, S. 114. Die Homogenitit der Mit-
gliedsstruktur erklért sich durch den maBgeblichen Einfluss, den Johann Smidt und sein &l-
terer, offenbar gleichgesinnter Freund Simon Gondela auf die Zusammenstellung der Kom-
mission nahmen.
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1821 und 1824 sicherten sich die in den 1770er Jahren geborenen Senatoren alle
vier Biirgermeisteramter.

In Bremen bekam die ,,Generation von 1806“ demnach die Chance, aber auch
die Verpflichtung, aus den sie prigenden politischen Ereignissen in den Jahren
der franzosischen Hegemonie die Konsequenzen fiir den Wiederaufbau des Bre-
mer Staates im Deutschen Bund zu ziehen. Infolge der kriegsbedingt vermehrten
Nachwahlen des Senats in den Jahren 1815 und 1816, deren hohe Dichte sich al-
tersbedingt bis in die Jahre 1821/22 fortsetzte, war diese Generation in Bremen
zugleich die vorerst letzte, die im angemessenen Alter von Anfang 30 ein Se-
natsamt erlangte: Seit 1825 war zumindest fiir die Rechtsgelehrten der Zugang
zum Senat fiir viele Jahre erschwert. Die prosopographischen Daten lassen indes
keine Aussagen iiber das Selbstverstdndnis der historischen Akteure zu. Sie ,ge-
ben keine Antwort auf die Frage, ob es innerhalb einer bestimmten Altersgruppe
ein verbreitetes BewuBtsein davon gab, einer bestimmten Generation anzugeho-
ren, die sich klar von vorhergehenden und nachfolgenden Altersgruppen ab-
hob“.28 Der sehr profilierte, von der friiheren Senatsregierung unterschiedliche
politische Stil der ,,Generation von 1806 ldsst indessen, zusammen mit AuBerun-
gen in Selbstzeugnissen, ein zeitgendssisches Generationsbewusstsein erkennen.

Abgesehen von der Franzosischen Revolution, gelten die Befreiungskriege fiir
die deutsche Geschichte als frithes Ereignis, das eine médnnliche Jugendgenera-
tion und zugleich einen Jugendmythos hervorbrachte.?? Schon Karl Mannheim
bediente sich ihrer als Beispiel, um die gemeinsame Partizipation von ,béduerli-
cher® und ,stddtischer Jugend“ an einem Generationszusammenhang zu erwei-
sen, da ihr ,Elan die ganze Nation irgendwie ergriff “.3* Betrachtet man die Gene-
ration der in den 1770er Jahren geborenen politischen Elite in Bremen, bestitigt
sich diese personliche Beeinflussung durch die Befreiungskriege nicht. Diejeni-
gen Bremer, die aktiv an den Kdmpfen teilnahmen, waren mehrheitlich entweder
jiinger oder gehérten nicht zur politischen Elite.3! So diente Johann Georg Iken

28 Stefan Brakensiex, Welche Erfahrungen begriinden eine Generation? Prosopogra-
phische Befunde aus der Ubergangszeit vom Ancien Régime zum 19. Jahrhundert, in:
ScuuLz/GresNEeR (Hrsg.), Generationswechsel, wie Anm. 22, S. 44.

29 Vgl. ausfiihrliches Forschungsprogramm des DFG-Graduiertenkollegs ,,Generatio-
nengeschichte. Generationelle Dynamik und historischer Wandel im 19. und 20. Jahrhun-
dert“ an der Universitit Gottingen vom 1.4.2005 bis 30.9.2009, wie Anm. 12.

30 Karl MANNHEIM, wie Anm. 7, S. 543.

31 In vergleichbarer Weise stellt Stefan Brakensiek fiir die Amtstriger der Niederjustiz
und der unteren Verwaltungsbehorden in Hessen-Kassel fest, dass es die Jahrgidnge von 1786
bis 1795 waren, die an den Feldziigen gegen Frankreich teilnahmen und damit als ,Karriere-
pfund“ wucherten: Stefan Brakensiek, Welche Erfahrungen begriinden eine Generation?
Prosopographische Befunde aus der Ubergangszeit vom Ancien Régime zum 19. Jahrhun-
dert, in: Scuurz/ GreBNER (Hrsg.), Generationswechsel, wie Anm. 22, S. 52.
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(1786-1850) als einer der einzigen spiteren Senatoren als Leutnant im Bremer
Feldbataillon, doch war er ein Angehoériger der nachfolgenden Alterskohorte, der
erst drei Jahre vor der Eingliederung der Stadt ins franzdsische Kaiserreich pro-
moviert worden war. Die iibliche Haltung der Senatoren der ,,Generation von
1806“ manifestiert sich hingegen in einem Schreiben, das Senator Smidt vom
Wiener Kongress an Syndicus Groning richtete. Er empfahl darin seinen Schrei-
ber, den zwanzigjihrigen Elard Meyer, an den Bremer Obristen, denn Meyer
brennt vor Begierde den neueren Feldzug unter den Bise-Thorbeckischen Jagern mitzuma-
chen.? Smidt unterstiitzte das Vorhaben seines jungen Angestellten, doch diirfe
auch dieser sich erst nach Beendigung des Kongresses zum Corps begeben. Die
Schlacht bei Waterloo im Juni 1815 hat Meyer daher wohl kaum mehr erreicht -
noch am 24. Juni kopierte er in Wien den Text der Deutschen Bundesakte.3?
Diejenigen Mitglieder der politischen Elite Bremens, die ein Senatsamt inne-
hatten, tiberlieBen die militdrische Kriegsfithrung den Jiingeren und sahen ihre
eigene Aufgabe im politisch-diplomatischen Widerstand. Sie erlebten die Franzo-
senzeit wohl vor allem als Zeit der groBen wirtschaftlichen Entbehrungen und als
Ereignis, das der Stadt die politische Selbstdndigkeit und den Menschen die per-
sonliche Freiheit nahm. Karl Heinz Schwebel hat namentlich nachgewiesen, wel-
che Bremer Handelshéduser nach der jiingst erlebten Wirtschaftsbliite der Stadt
unter dem ,Wiirgegriff der Kontinentalsperre“ am Rande des Niedergangs stan-
den, und er hat die Gehaltseinbullen benannt, welche die Bremer Senatoren und
Biirgermeister nach ihrer Absetzung am Ende des Jahres 1810 erlitten.3* Minde-
stens ebenso belastend wie die existentiellen Note war offensichtlich das Gefiihl
der personlichen Bevormundung. ,Das stiarkste Band, das diese sozial wie 6kono-
misch héchst differenzierte Einwohnerschaft [Bremens| zusammenhielt, war der
politische Freiheitsgedanke.“35 Wusste man es im gesamten Bremer Biirgertum
zu schitzen, in einer freien Stadt zu leben, so musste der Verlust der Freiheit die

32 StAB 7,20-441: Johann Smidt an Heinrich Groning, 1815 April 13, fol. 1r.

33 Vgl. den Abschlussbericht von Johann Smidt vom Wiener Kongress vom 24. Juni
1815, abgedruckt bei Wilhelm von BippEN, wie Anm. 2, S. 175. Smidt bezeichnet Meyer darin
als seinen ,, Jiager“, mit dem er den Text der Bundesakte unter Zuhilfenahme eines franzosi-
schen Abschreibers kopiert habe.

34 Vgl. Karl H. ScuweBEL, Bremen unter franzosischer Herrschaft 1810-1813, Bremen
1949, S. 8-11, bzw. S. 16f.: Hatte demnach ein Bremer Biirgermeister vor 1810 jahrlich ca.
5000 Taler, ein Senator je nach Alter zwischen 1800 und 3000 Taler an Sporteln verdient, so
brachte selbst das Amt des franzosischen Maires erst gegen Ende der franzosischen Herr-
schaft etwa 1000 Taler jahrlich ein. Nur die Titigkeit am provisorischen Obergericht wurde
besoldet, die in der Administrativ- und Finanzdirektion hingegen ehrenamtlich ausgeiibt.

35 Andreas ScHuLz, Kultur und Lebenswelt des Bremer Biirgertums zwischen Aufkla-
rung und Vormérz, in: RubLorr (Red.), wie Anm. 1, S. 52.
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zur Teilnahme am Biirgerkonvent berechtigte politische Elite besonders nach-
driicklich treffen.

Aus dieser Erfahrung der Unterdriickung entwickelte sich offensichtlich eine
gemeinsame politische Haltung bei den Senatoren der ,,Generation von 1806“.
Sie schloss an ihre frithere Einstellung gegeniiber der Franzosischen Revolution
an, deren Ziele man in den Hansestéddten tiberwiegend unterstiitzt, deren metho-
dische Durchsetzung man aber abgelehnt hatte. Ernst Hinrichs hat treffend geur-
teilt, dass die norddeutschen Intellektuellen ,sehr prizise Vorstellungen vom Ab-
lauf von Reformprozessen® hatten und wussten, ,wer diese in Zusammenarbeit
mit den fiirstlichen und stddtischen Regierungen vorantreiben sollte — nicht das
Volk durch eine Bewegung von unten, sondern eben die Gebildeten durch ihren
im Reformdiskurs der Aufkldrung zu groBer Klarheit gediehenen Rat“.3¢ Freiheit
verbanden die Senatoren der ,,Generation von 1806“ infolgedessen mit der orga-
nischen Modernisierung der eigenen Stadtherrschaft durch die qua Geburt, Aus-
bildung und personlicher Leistung dazu befdhigten Angehérigen der Bremer Eli-
te. Eruptive Verdnderungen des Bewihrten wurden dagegen mit der franzosi-
schen Gewaltherrschaft in Verbindung gebracht, und die Herrschaftsiibernahme
durch andere als der Elite zugehérende Biirger lag vollends auBerhalb ihrer Vor-
stellung von guter Politik. Die Aufnahme in die regierungsfihigen Kreise war
schlieBlich jedermann mdglich, der die dafiir erforderlichen Kriterien des stabi-
len beruflichen Erfolgs, des daraus resultierenden Beitrags fiir das stddtische Ge-
meinwohl und der Ubernahme der Elitenkultur erfiillte. Die politischen Ziele die-
ser Senatoren beschreibt daher der Verfasser einer Bremer Geschichte um die
Wende zum 20. Jahrhundert ebenso richtig, wie den WertmaBstidben der eigenen
Zeit gehorchend: Man sei , freudig fiir das Wohl der Vaterstadt in den Kampf [ein-
getreten|, um sie vor den verderblichen Einfliissen der tonangebenden Franzosi-
schen Republik nach Méglichkeit zu schiitzen®.?”

Johann Smidt schildert diese Ziele und ihre Ursachen aus zeitgendssischer
Sicht: Die Jahre nach 1806 und insbesondere die Jahre der franzésischen Herr-
schaft seien von entsetzlicher Not fiir die Bremer gewesen. Doch es sei gerade das
Fegefeuer jener Priifungszeit nicht ohne vielfache, kraftaufregende Berufsthatigkeit fiir uns
geblieben, und zu der Energie, welche unsere spdtere Restaurationsfihigkeit bewdhrte, ist in

36 Ernst Hinricus, Die Auswirkungen der Franzosischen Revolution auf die norddeut-
sche Stadtgesellschaft, in: Birgit PorLmann (Hrsg.), Schicht — Protest — Revolution in Braun-
schweig 1292 bis 1947/48. Beitrige zu einem Kolloquium der Technischen Universitit
Braunschweig, des Instituts fiir Sozialgeschichte und des Kulturamtes der Stadt Braun-
schweig vom 26. bis 28. Oktober 1992, Braunschweig 1995, S. 111.

37 Johann BEevER, Bilder aus der Geschichte Bremens im 19. Jahrhundert, Bremen 1903,
S. 65.
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diesen Tagen der Triibsal der wesentliche Grund gelegt worden.®  Restaurationsfihig-
keit* impliziert in diesem Kontext die Ambivalenz zwischen Fortschritt und Tra-
ditionalitit, sie meint die Fahigkeit zur Wiederherstellung des fiir gut erwiesenen
Alten, das jedoch in sich den Keim zur kontinuierlichen Erneuerung trigt. Immer
wieder beruft sich Smidt auf die Zeit der politischen Unterdriickung. Aus Anlass
des Todes des gleichaltrigen Senators IFriedrich Horn gibt er zu bedenken, dass
die Wenigsten unter uns ihn in der vollen Bliithe seines patriotischen Wirkens geschaut [ha-
ben], denn diese fiel in die Zeit jener Drangsale, welche die Mehrzahl der lebenden Genera-
tion kaum noch vom Horensagen kennt.?* Um aus diesen ,Drangsalen® herauszustre-
ben, bedurfte es einer Menge der von Smidt angemahnten ,Energie“, und dies
diirfte der Grund dafiir sein, dass die selbstvergessene Hingabe an die Bremer Po-
litik unter Hintanstellung des personlichen Wohlergehens zur idealtypischen Ei-
genschaft fiir diese Ménner wurde. So zeichnete sich in Smidts Augen nicht nur
Heinrich Lampe, der bereits sieben Jahre nach seiner Senatswahl 1818 verstarb,
dadurch aus, dass er seinem dffentlichen Amtsleben seine Individualitit zum willigen
Opfer brachte und die ausgezeichneten Tendenzen derselben zu Fertigkeiten im Dienste des
Staates zu verwandeln wufSte.** Das Senatsamt war zum biirgerlichen, nach Lei-
stung verlangenden Beruf geworden.

Das politische Programm, das diesem Streben nach stddtischer Selbstindigkeit
entsprach, zeigt weithin klare Konturen. Die ,,Generation von 1806” beweist ge-
geniiber den dlteren Senatoren ein ausgeprégteres Bewusstsein fiir die Bedeutung
der auBenpolitischen Vertretung Bremens. Aufbauend auf seit 1814 laufenden
Vorplanungen richtete man im Jahr 1821 eine stdndige Senatskommission fiir aus-
wirtige Angelegenheiten ein.*! Dazu fiihrte man die zuvor selbstindigen Kom-
missionen fiir Bundestagsangelegenheiten, fiir ,, Hanseaticis®, fiir Konsulats- und

38 Johann Smipt, Rede bei Einfithrung eines neuen Biirgermeisters des an die Stelle von
Biirgermeister Georg Groning zum Biirgermeister erwéhlten Syndicus Heinrich Gréning,
in: Heinrich Smipt (Hrsg.), Patriotische Mahnungen und Riickblicke. Prisidialreden des
Biirgermeisters Johann Smidt bei Einfithrung neuerwéhlter Rathmanner und Biirgermeister.
1821 bis 1857, Bremen 1873, S. 11. Vgl. ebd., S. 11f.: Ja es muf8 uns jetzt, wo wir riickwdrts in un-
sere Geschichte schauen, jene vierjihrige, schattendhnliche Selbstexistenz nach dem Untergange des
Reichsverbandes sogar als die nothwendige Bedingung erscheinen, an welche unser Wiederauferstehen
[. . .] wesentlich gebunden war.

39 Johann SmipTt, Rede bei Einfithrung des an die Stelle von Senator Friedrich Horn
(t 11. Juni 1844) in den Senat gewéhlten Dr. Johann Meier am 18. Juni 1844, in: Heinrich
Smipt (Hrsg.), wie Anm. 38, S. 61f. bzw. S. 78.

40 Johann Smipt, Rede bei Einfithrung des an die Stelle von Senator Heinrich Lampe
(t 7. August 1825 zu Wiesbaden) zum Senator erwéhlten Syndicus Georg Olbers am 18. Au-
gust 1825, in: Heinrich Smipt (Hrsg.), wie Anm. 38, S. 33.

41 Vgl. hier und im Folgenden StAB 2-Dd.9.a.: Extract Wittheits-Protocoll de 1821 Nov.
7,S. 510, Nr. 1251, fol. 1r.
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Quarantinesachen sowie fiir Barbaresken zusammen. Auf Betreiben Smidts wur-
den dem Senat dariiber hinaus in den sogenannten , Dienstags Abendversamm-
lungen® die eingegangenen Schreiben auswirtiger Korrespondenten in Ausziigen
verlesen.*? SchlieBlich bemerkt man in der ,Generation von 1806 das — wenn
auch voriibergehende — Erwachen einer hansestddtischen Kooperation in politi-
schen Fragen. Sie war einerseits eine Folgewirkung der Unsicherheit der staatli-
chen Existenz in den Jahren nach dem Ende des Alten Reiches. Andererseits re-
sultierte sie aus machtpolitischen Erwédgungen, die darauf zielten, im Deutschen
Bund eine gestirkte auenpolitische Prisenz zu erlangen.

Innenpolitisch ldsst sich eine vermehrte Aufmerksamkeit auf bundesweite
yStandards“ erkennen. Zwar verweigerte sich der Senat dem Erlass einer landes-
stindischen Verfassung, doch dréngten insbesondere die Senatsjunioren gleich-
wohl auf zeitgendssisch-moderne Formen von Verfassung und Verwaltung, nicht
zuletzt im Interesse der iiberregionalen Akzeptanz. Dazu gehorte die Diskussion
um eine zeitgemife Trennung von Exekutive und Judikative. Sie wurde Anfang
1814 von der zustindigen Kommission im Rahmen der Verfassungsverhandlun-
gen vorgeschlagen und im Jahre 1823 immerhin in einer senatsinternen Aufga-
benteilung zwischen administrativem und rechtsprechendem Senat realisiert,
wihrend sich eine vollstindige Gewaltenteilung freilich erst nach der Revolution
von 1848 durchsetzte.*> Neben einer Erneuerung des Bremer Schulwesens im
Jahre 1817 betrieb der Senat unter mafigeblichem Anteil der ,,Generation von
1806“ die Einrichtung des hansestddtischen Oberappellationsgerichts, mit der
auch eine stirkere Institutionalisierung der juristischen Ausbildung bis zur Zulas-
sung zur Advokatur einherging.** SchlieBlich nutzten die jungen Senatoren ver-
starkt die Presse zur Publikation ihrer politischen Ansichten, da sie die Bedeutung
der 6ffentlichen Meinung im gesamten Deutschen Bund erkannten. In diesem In-

42 Vgl. StAB 7,20-1508: Johann Smidt an Michael Duntze, Heinrich Gréning und Si-
mon Hermann Nonnen, 1829 Mai 5, fol. 2v (Konzept).

43 Vgl. zur Verfassungskommission nach 1814 sachlich umfassend Horst Duwe, Die Bre-
mer Verfassung von 1813-1848. Die staats- und verfassungsrechtliche Stellung Bremens,
Diss. phil. Bremen 1952, S. 30-33, und mit Betonung der restaurativen Elemente, Hans G.
Jansen, Der Kampf um die bremische Verfassung — Verfassungsrecht und Verfassungswirk-
lichkeit in der Hansestadt in den Jahren 1813 bis 1820, Hamburg 1975, S. 97.

44 Vgl. zur Schulreform Hermann ExtHOLT, Das bremische Gymnasium von 1765 bis
1817, in: Bremisches Jahrbuch 22 (1909), insbesondere S. 81-103. Vgl. zur Einrichtung des
Oberappellationsgerichts aus Sicht des Bremer Senats noch immer grundlegend Wilhelm
voN BipreN, Die Griindung des liibeckischen Oberappellationsgerichts. Vortrag gehalten in
der Versammlung des hansischen Geschichtsvereins zu Liibeck am 20. Mai 1891, in: Hansi-
sche Geschichtsblitter (1890/91), S. 23-47, und neuerdings Katalin PoLcar, Das Oberappel-
lationsgericht der vier freien Stidte Deutschlands (1820-1879) und seine Richterpersénlich-
keiten, Frankfurt am Main u. a. 2007.
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teresse unterstiitzten sie auch, mindestens bis zu den Karlsbader Beschliissen, ei-
ne wenig zensierte Bremer Presse, was zu wiederholter Kritik der GroBmiéchte
insbesondere an dem angeblich zu ,,demokratischen“ Redakteur August Bercht
fithrte.*

Mit diesem Programm profilierte sich die ,,Generation von 1806“ nach der
Franzosenzeit im Senat als liberale Fraktion. Ihre Politik der grundsétzlichen Re-
organisation der Bremer Verfassung stieB allerdings bei manchen Mitgliedern des
Biirgerkonvents auf Kritik und sollte in den Jahren nach 1830 bei verdnderten
Zeitumstinden ins reaktionére Spektrum wandern.*® Gleichwohl behielt man in-
nerhalb des Senats auch spiterhin die Erinnerung an den Einsatz dieser Generati-
on fiir eine ebenso liberal-organische wie bundespolitisch forderliche Reformpo-
litik. Der jiingere Otto Gildemeister beispielsweise bezeichnete riickblickend be-
reits die Senatswahl ihres Wortfiihrers Johann Smidt als Umschwung: Mit dieser

Wahl habe die neue Zeit ein officielles Organ gewonnen.*’

IV.

Andreas Schulz hat herausgearbeitet, dass sich in der Bremer politischen Elite zur
Zeit der franzosischen Julirevolution eine neue Generation der um 1805/10 gebo-
renen ,, Jungliberalen“ gebildet habe.*® Im Gegensatz zur ,, ,patriarchalischen‘ Ge-
neration derreichsstiadtischen Zeit“ hitten die Jiingeren in den 1830er Jahren und

45 Vgl. einschlidgig Heinrich TipEmanN, Die Zensur in Bremen von ihren Anfingen bis
zu den Karlsbader Beschliissen 1819, in: Bremisches Jahrbuch 30, 1926, S. 311-394, Andreas
ScuuLz, Vormundschaft und Protektion, wie Anm. 1, S. 292-305, und Astrid BLome/Holger
Bonine (Hrsg.), Tédglich neu! 400 Jahre Zeitungen in Bremen und Nordwestdeutschland,
Bremen 2005, S. 42.

46 Vgl. zur Oppositionspartei im Biirgerkonvent Andreas Scuurz, Vormundschaft und
Protektion, wie Anm. 1, S. 253-261.

47 Otto GILDEMEISTER, Johann Smidt. Eine Lebensskizze, in: Historische Gesellschaft
des Kiinstlervereins zu Bremen (Hrsg.), Johann Smidt. Ein Gedenkbuch zur Sicularfeier sei-
nes Geburtstags, Bremen 1873, S. 12.

48 Andreas ScHuLz, Generationserfahrungen, wie Anm. 7, S. 422f., vgl. zu den Geburts-
jahrgdngen 1805/10 allgemein v. a. ebd., S. 415 und S. 421. In Andreas Scuurz, Vormund-
schaft und Protektion, wie Anm. 1, wird der Jahrgang mit den zwischen 1780 und 1810 Ge-
borenen weiter gefasst, vgl. insbesondere ebd., S. 704. Diese Generation hatte bereits Hans-
Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2, 2. Aufl. Miinchen 1989, S. 679-681,
in Abgrenzung zur nédchstfolgenden definiert: ,Die entscheidende Trennlinie scheint, wenn
man eine riskante Grobskizze wagt, zwischen 1800/1810 und 1830 zu liegen. Wer zwischen —
grosso modo — 1780 und 1800/1810 geboren worden war, hatte die napoleonische Revoluti-
on in Deutschland, die Feldziige des Korsen, die Abfolge der Hegemonialkriege, die ein-
schneidenden Reformen, endlich die Riickkehr des Friedens als formative Sozialisationser-
fahrungen erlebt.“ Auf Wehler bezieht sich auch Frank KoNERSMANN, wie Anm. 14, S. 358f.
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in der Revolution von 1848 eine ,Parlamentarisierung des politischen Systems®
gefordert, sodass es zu einer eliteninternen , Auseinandersetzung zwischen zwei
Generationen“ gekommen sei.*? Abseits vom Elitenkonflikt stiinden dagegen die
eigentlichen ,,Mirzrevolutionire®, die sich aus dem stddtischen Mittelstand re-
krutierten und im ,Biirgerverein“ konstituierten.’ Die oben charakterisierte
»Generation von 1806 findet in Schulz’ Systematik keinen Platz. Zwar bildet sie
am ehesten einen Teil der Generation der ,Patriarchen®. Doch sie ist dlter als die
dafiir maBgeblichen Jahrgidnge zwischen 1780 und 1810 und bildet innerhalb des
den ,Patriarchen“ gewidmeten Kapitels von Schulz’ Standardwerk zum Bremer
Biirgertum nur das ,,Personal des Neuanfangs“, gegen dessen Politik der organi-
schen Reformen sich die Generation der spiter Geborenen bis zur Revolution
von 1848 gewandt habe.’!

Unter stdrkerer Beriicksichtigung der liberalen Anfangsphase der ,Generation
von 1806 lassen sich Schulz’ Ergebnisse weiterfithren. Es erscheint aus dieser
Sicht méglich, die fur die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts maBgebliche Genera-
tionseinheit innerhalb der politschen Elite Bremens in der,,Generation von 1806
zu erkennen. Thr personlicher Charakter und ihr politisches Programm, mit dem
sie die anfingliche Positionierung des Stadtstaates im Deutschen Bundes be-
stimmten, iibten noch bis zur Revolution von 1848 eine solche Vorbildfunktion
aus, dass es ihnen gelang, viele Angehorige der nachfolgenden Alterskohorte als
Parteigénger ihrer Ideale zu gewinnen. Die eliteninternen Konflikte, die Schulz
zwischen den Vitern und ihren zum Parlamentarismus strebenden Sohnen be-
schreibt, standen neben zahlreichen Gemeinsamkeiten in der politischen Grund-
iiberzeugung beider Alterskohorten.”? Arnold Duckwitz beispielsweise, den

49 Andreas Scuurz, ,Wir sind der Konvent!“ — Die politische Sozialisation der Bremer
»1848er*, in: Wolfgang Beurin/Wilfried Hoppe/Franklin Korirzscu (Hrsg.), Die deutsche
Revolution von 1848/49 und Norddeutschland. Beitrige der Tagung vom 15. bis 17. Mai
1998 in Hamburg, Frankfurt a. M. u. a. 1999, S. 273. Fiir die Generation der reichsstadti-
schen Zeit wihlt Schulz spiter den Begriff der ,Hausviter®, vgl. Andreas ScauLz, Vormund-
schaft und Protektion, wie Anm. 1.

50 Vgl. ebd., S. 279-283.

51 Andreas ScauLz, Vormundschaft und Protektion, wie Anm. 1, S. 252. Vgl. zur Alters-
einteilung ebd. S. 701 bzw. S. 704, wonach die in den 1770er Jahren geborene ,Generation
von 1806“ einerseits dlter als die ,Patriarchen®, andererseits jiinger als die zwischen 1750
und 1770 geborenen ,Hausviter” waren. Der 1773 geborene Johann Smidt als ein Représen-
tant der ,,Generation von 1806” war sowohl zur Zeit der ,Hausviter“, als auch der ,Patriar-
chen® politisch aktiv, sodass er konsequenter Weise bei beiden Generationen Erwidhnung
findet, auch wenn sich seine maligebliche Politik zu recht innerhalb des Kapitels der ,,Patri-
archen® dargelegt findet. Vgl. zum ,Personal des Neuanfangs“ das Kapitel ebd., S. 252-261,
vgl. zum eliteninternen ,Generationenkonflikt“ in den 1830er Jahren ebd., S. 354-356.

52 Hierzu wiirde auch passen, dass Schulz an anderer Stelle die Stilisierung der Befrei-
ungskriege durch die Vormirz-Liberalen wihrend der Revolution von 1848 damit begriin-



114 Nicola Wurthmann

Schulz als einen der wichtigsten Meinungsfiihrer der ,jiingeren Politikergenerati-
on“benennt, avancierte seit dem Jahr 1838, d.h. drei Jahre vor seiner Wahl in den
Senat, zum engen Mitarbeiter von Smidt innerhalb der Bremer politischen Eli-
te.’® Nach der Zusammenarbeit beider Ménner bei den Verhandlungen mit Ver-
tretern des Zollvereins in Berlin 1840 bekundete Duckwitz bekanntlich dem Alte-
ren, dass sich sein fritheres Ehrgefiihl in ein freundschaftliches Gefiihl gewandelt
habe, das ein Sohn gegeniiber seinem Vater empfinde.>* Uber die Revolution von
1848 hinaus fiihrten beide Ménner eine rege Korrespondenz, in der sich insbe-
sondere ein gemeinsames Eintreten fiir eine Stirkung der Bremer Bundespolitik
bekundet.>®

Es erscheint daher iiberpriifenswert, ob innerhalb der politischen Elite Bre-
mens mit gleicher Selbstverstindlichkeit eine eigenstindige Generationseinheit
von 1830 definiert werden kann wie im nationalpolitischen Kontext. In bundes-
deutscher Hinsicht charakterisierte schon Karl Mannheim die Angehorigen die-
ses Jahrgangs als von einer liberal-rationalistischen Haltung, die sich gegeniiber
der romantischen, bis 1848 ,,immer konservativer werdende[n]“ Uberzeugung der
Viter abgegrenzt habe.’% In Bremen ist es dagegen ebenso méglich, Ahnlichkei-
ten dieser Alterskohorte mit demjenigen Typ der Mannheimschen Systematisie-
rung zu sehen, der sich nicht zu einer selbstdndigen Generationseinheit formiere,
sondern der starken Anziehungskraft einer vorangehenden Generation anschlie-
Be. ,Ganz entscheidende Kollektivereignisse kénnen hierbei  kristallisierend"
wirken, und es ist fiir das geistige Leben charakteristisch, dal Gestaltetes das Po-
tentielle, das Freischwebende stets attrahiert*.5”

Auffillig ist, dass sich nicht nur die S6hne von Johann Smidt wihrend der Re-
volution von 1848 dem mittlerweile rechtsliberalen Lager der Viter zuordneten.

det, dass aus ,,Sicht der Liberalen [. . .] die patriotische Erhebung von 1813/14 und die natio-
nale Revolution von 1848 ein Band [bildeten], das die verschiedenen Generationen zu einer
politischen Gemeinschaft umschlang.“ Andreas ScauLrz, Individuum und Generation, wie
Anm. 17, S. 409.

53 Vgl. Andreas Scuurz, Konvent, wie Anm. 49, S. 276, vgl. auch Andreas ScuuLrz, Ge-
nerationserfahrungen, wie Anm. 7, S. 422.

54 StAB 7,20-1106: Arnold Duckwitz an Johann Smidt, 1840 Juni 11, fol. 1v-2r. Zitiert
bei Hermann EnTHOLT, Biirgermeister Smidts Sendung nach Berlin im Jahre 1840, in: DErs.,
Von bremischen Ratsménnern des 19. Jahrhunderts, Bremen 1941, S. 20, und paraphrasiert
bereits bei D[iedrich Rudolf] Exmck, Arnold Duckwitz, in: Bremisches Jahrbuch 21, 1906,
S. 99.

55 Vgl. die knapp 200 Schreiben von Arnold Duckwitz an Johann Smidt im Nachlass
des letzteren: StAB 7,20-1106, 7,20-1107 und 7,20-1180.

56 Vgl. Karl MANNHEIM, wie Anm. 7, S. 543, vgl. auch ebd., S. 559 und S. 561f. Fiir die
Teilnehmer der Nationalversammlung iiberzeugend herausgearbeitet auch bei Frank MoL-
LER, wie Anm. 22, S. 73f.

57 Karl MaNNHEIM, wie Anm. 7, S. 552.
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Von dem erwachsenen Heinrich Smidt, der mit seinem Geburtsjahr 1806 ein An-
gehoriger der fraglichen Generation von 1830 ist, hat sich eine Erzdhlung erhal-
ten, in der er seinen Kindern von der Befreiung Bremens im Herbst 1813 berichte-
te. Sein zwei Jahre dlterer Bruder Hermann und er hitten gemeinsam mit den Er-
wachsenen in einmiithigen Schaaren geholfen, die franzosischen Verschanzungen
ab[zuftragen. |. . .|. Wie wichtig haben wir da unsere kleinen Gartenspaten in Sand und
Erde gestofSen und mit der Paddschiippe drauflosgehackt, daf$ der Kies stob und der Schweifs
tropfte; wir wollten natiirlich auch mit ,befreien’, als Vaters Sihne!®® Der junge Hein-
rich hat das politische Urteil des Vaters tiber die franzésische Herrschaft offenbar
kritiklos iibernommen, doch fehlt bei ihm dessen liberale Energie der Griinder-
phase. In seinen 1863 verfassten , Erinnerungen aus der Zeit der Freiheitskriege®
ist es fiir ihn selbstverstindlich, dass man in Bremen nach 1813 zur alten Verfas-
sung zuriickkehrte: [D]as bremische Staatsleben sollte[. . .| da wieder ankniipfen, wo es
vor drei_Jahren stillestehen musste; was inzwischen bei uns geschaffen, bedurfte — wie diess
thatséichlich auch mit manche[m] Guten und Zweckmdssigen demndchst geschah — zu sei-
nem Fortbestande der ausdriicklichen Anerkennung der bremischen Staatsgewalt.>® Wih-
rend der Revolution von 1848 verfochten Heinrich und Hermann Smidt, zu die-
ser Zeit Syndicus bzw. Richter, in Bremen bekanntlich die viterliche Politik, wéh-
rend Johann Smidt selbst die Stadt in den bundes- bzw. nationalpolitischen
Gremien in Frankfurt am Main vertrat.®® Schon fiir die 1830er Revolution hat sich
indessen von Heinrich Smidt das handschriftliche Konzept eines gegenrevolutiond-
ren Appells erhalten, in dem er die Freunde gesetzlicher Ordnung zum Schutz der Ge-
setze aufrief, da man sehr wohl Reformen, aber keine Revolution befiirworte.5!
Auch Johann Smidts jiingster Sohn Wilhelm (1817-1885), der als gelernter

Landwirt das Familiengut ,,Dunge“ im Bremer Norden verwaltete, entwickelte

58 Bernhardine ScHULZE-SMIDT, wie Anm. 1, S. 238. Die Schilderung findet sich auch in
der Darstellung von J[ohann] Heinrich] W[ilhelm] Smipt, wie Anm. 2, S. 406: Zu Anfang
[der Befreiung] eine Massenverwendung der irgend arbeitsfihigen Krifte unserer Bevolkerung bis her-
ab zum siebenjihrigen Knaben, der seine kleine Schaufel mit dem stolzen Bewusstsein handhabte, auf
diese Weise auch seinerseits mitwirken zu kinnen zu den patriotischen Aufgaben des Tags. Die Erinne-
rung an die Befreiung Bremens von franzosischer Herrschaft ist bei dem damaligen Schiiler
Heinrich Smidt auch mit dem heiteren Nebeneindruck der plotzlich eingetretenen Ferienzeit verbun-
den, ebd., S. 398.

59 J[ohann] H[einrich] W[ilhelm]| SmipT, wie Anm. 2, S. 426.

60 Vgl. die zeitweise nahezu tigliche Korrespondenz der Jahre 1848/49 zwischen Jo-
hann Smidt und Hermann Smidt in StAB 7,20-1609, 7,20-1069 und 7,20-1063 (von Johann
Smidt) sowie in StAB 7,20-1062 und 7,20-1059 (von Hermann Smidt) und zwischen Johann
Smidt und Heinrich Smidt in StAB 7,20-335 (von Johann Smidt) sowie in StAB 7,20-1050,
7,20-1051, 7,20-1052 und 7,20-1053 (von Heinrich Smidt). Vgl. zudem die kritische Darstel-
lung von Werner BiesuscH, Revolution und Staatsstreich. Verfassungskdmpfe in Bremen
von 1848 bis 1854, Bremen 1974.

61 StAB 7,20-857: Arbeitsunterlagen Heinrich Smidt, S. 5 (gestempelte Archivfoliierung).
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keine demokratischen Ansichten, die dem viterlichen Liberalismus widerspro-
chen hitten. Im Januar 1849 berichtete er dem Vater von seinem Engagement in
der Bremer Biirgerschaft, in der neuerdings auch Vertreter der Landwirte saB3en:
Ich forderte sie auf mir bei zu stehn, bei den neuen Einrichtungen das Gute der friiheren Zu-
stiande erhalten zu helfen und mehr dahin zu streben die eingeschlichenen Ubelstinde abzu-
schaffen, statt alle alten bewdhrten Zustinde iber den Haufen zu werfen. Ich zeigte ihnen
wie der damals viel gescholtene Senat, stets sich fiir das Gebiet aufs lebhafteste interessirt und
es gegen die Ubergrifffe des Biirgerconvents geschiitzt, wobei mir manche schlagende Beispiele
zu Gebote standen.5%? Als die Bauern im Laufe des Jahres zunehmend demokrati-
sches Gedankengut aufnahmen, sank Wilhelm Smidts Einfluss. Doch man fand
schlieBlich wieder zusammen. Aus dem jungen Smidt spricht der mittlere Stand-
punkt des biirgerlichen Liberalen, wenn er bei einem Teil des Bauernstandes be-
fiirchtete, dass sie nach dem Abgleiten ins demokratische Lager nun wiederum
Ultras nach der andern Seite werden [kinnten], und dann nichts vom Forischritt hiren, son-
dern alle und jede Zustinde womdiglich ganz ins alte Gleis zuriickfiihren wollen.%3

Schon Hermann Entholt setzte in einer quellenreichen Studie aus dem Jahr
1951 einen dhnlichen Schwerpunkt wie Schulz: Er betonte, dass die jiingere Ge-
neration der Bremer Elite als Vertreter der Biirgerschaft im Vormérz darum ge-
rungen habe, die zunehmend konservativer werdende Politik der senatorischen
Viiter zu reformieren. Doch die politischen Ansichten, die er bei den S6hnen her-
vorhebt, unterscheiden sich nicht mafigeblich von der Haltung der Vitergenerati-
on von 1806. Entholt erwdhnt die Absicht der Jungen, die Bremer Bevilkerung
durch die Herausgabe von Zeitschriften zu politisieren, wobei man ,,eine mittlere
Linie zwischen konservativ und liberal zu finden“ suchte.®* Als Beispiel fiir diese
Generation nennt er unter anderen Ferdinand Donandt, der seit der 1830er Revo-
lution als politischer Redakteur in Bremen wirkte: ,Gegen links in scharfer Ab-
wehr, den Senat furchtlos mahnend, strebte er unbeirrbar seinem Ziele zu. In sei-
ner Geschichte der Demokratie in der bremischen Verfassung suchte er jene als
das eigentliche Element unseres staatlichen Lebens zu erweisen und glaubte die-
se Verfassung preisen zu miissen, weil sie empfanglich und fahig sei, sich neuen
Ideen jederzeit anzuschmiegen.“%

Streitbar, die politischen Ansichten der Alteren im Senat ,furchtlos mahnend*,
war gleichwohl auch die ,,Generation von 1806 gewesen, als sie noch junge Mén-
ner von 40 Jahren waren. Aber auch in der von Entholt bezeichneten Zeit zwi-

62 StAB 7,20-1079: Schreiben von Wilhelm Smidt an Johann Smidt, 1849 Januar 21, fol. 1r.

63 Ebd., fol. 2r.

64 Hermann ExtHoLT, Geistige Bewegungen und Zustinde Bremens in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts (1815-1847), Bremen [0.].], S. 11.

65 Ebd., S. 11f.
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schen 1830 und 1848 finden sich Ubereinstimmungen in der politischen Haltung
beider Alterskohorten. So nutzten auch die Alteren die Presse zur politischen
Meinungsbildung und priesen die bestehende Verfassung um ihrer Modernisie-
rungsfihigkeit willen, obwohl sie die Parlamentarisierung des politischen Sy-
stems nicht in gleichem MaBe wie die Jiingeren befiirworteten. Wahrend sich da-
her die ,Generation von 1806“ im Senat mit ihrem politischen Programm deut-
lich von der im Alten Reich bestimmenden Vorgingergeneration absetzte,
schloss sich die Alterskohorte derin den Jahren 1805/10 geborenen Bremer Elite
grundsitzlich an die viterliche Richtungsvorgabe an, auch wenn sie die politi-
sche Modernisierung im Vormérz mit frischem Nachdruck vorantrieb. Nach der
,Generation von 1806%, die Bremen im Anschluss an die ,Franzosenzeit“ als selb-
staindigen Mitgliedsstaat des Deutschen Bundes politisch wieder aufgebaut hatte,
fiel es der Alterskohorte der S6hne der politischen Elite offensichtlich schwer, ei-
ne eigene Generationseinheit auszubilden.

Schulz und Grebner haben auf historische Generationen hingewiesen, in de-
nen ,ein Kanon biirgerlicher Werte und Normen als verpflichtendes Erbe hinter-
lassen wird“.%6 Betrachtet man die politische Traditionslinie von den Senatoren
der ,,Generation von 1806 zu ihren Schnen, so ist als ergdnzendes Motiv nicht
auszuschlieBen, dass sich in der politischen Elite Bremens durch die Erfahrung
der tiefen Verunsicherung wihrend der Zeit der franzdsischen Herrschaft auch
ein Bediirfnis nach gesellschaftlicher Stabilisierung der eigenen Familie entwik-
kelte. Durch das politische Aufstreben neuer biirgerlicher Familien im Vormirz
bis zur Revolution von 1848 mochte sich dieses Bediirfnis noch verstirken. Im
Anschluss an die ,,Generation von 1806 hat sich jedenfalls in der Bremer Elite —
als Folge politischer Uberzeugungskraft oder im Interesse familidrer Traditi-
onspflege — wohl eher ein ,stillere[r] Generationswechsel“ vollzogen, bei dem die
Sohne trotz aller Opposition in Einzelfragen ,,in vorhandene politische und kultu-
relle Konstellationen“®” hineinwuchsen.

66 ScHurLz/GREBNER, wie Anm. 16, S. 18.
67 Ebd., S. 17.






Ludwig Vinckes Weg aus dem Alten Reich
in die Moderne

Von HEeipE BARMEYER

Die historische Zisur, die mit dem Datum 1806 bezeichnet wird, kann auf vielfil-
tige Weise gedeutet und begriindet werden. Reizvoll fiir den Historiker ist es da-
nach zu fragen, wie sich die Erfahrung dieser Umbruchszeit anhand eines indivi-
duellen Lebenslaufes nachzeichnen lisst, eines Lebenslaufes, der in vieler Hin-
sicht exemplarische Bedeutung fiir den Ubergang von der Gesellschaft der
Vormoderne in die Moderne besitzt und in dem sich die Erfahrungen einer Gene-
ration widerspiegeln.

Ludwig Freiherr Vincke, der erste Oberprisident Westfalens, eignet sich in
hervorragender Weise, als Zeitgenosse dieses Umbruchs exemplarisch behandelt
zu werden. Er ist nicht nur von seinen Lebensdaten her Zeitgenosse; auch nach
Herkunft und beruflichem Lebensweg ist er ein typischer Vertreter des sozialge-
schichtlich bedeutsamen Wandels von der Stindegesellschaft zur biirgerlichen
Gesellschaft. Er hat die Probleme der Umbruchszeit bewusst erfahren und
durchlitten und fiir sich persénlich einen Weg finden miissen. Dariiber hinaus hat
er in politischer und sozialer Verantwortung Antworten auf neue Probleme zum
Wohl der Allgemeinheit zu finden versucht. Dadurch wurde er zum preuBischen
Reformer.! Im Folgenden soll das Exemplarische seines Lebens im Zusammen-
hang der allgemeinen Probleme der Ubergangszeit untersucht werden.

Das Datum 1806 steht in der deutschen Geschichte fiir das Ende des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation und damit fiir das Ende des Ancien Régi-
me, einer frithmodernen, vorrevolutiondren politischen und sozialen Ordnung.
In weltgeschichtlicher Sicht steht es fiir eine Zasur, die Reinhard Koselleck u. a. ei-
ne ,Sattelzeit“ genannt haben, die in ihrer Bedeutung mit dem Ubergang der

1 Ineiner verinderten Fragestellung, stirker auf die Person Napoleons und die Auseinan-
dersetzung mit Frankreich bzw. den Ideen der Franzosischen Revolution bezogen, erscheint
von der Verfasserin ein Aufsatz, der sich auf das gleiche Material stiitzt unter dem Titel: Eine
Generation im Schatten Napoleons. Das Beispiel Ludwig Vincke (1774-1844) im Begleitband
zur Ausstellung des PreuBenmuseums Nordrhein-Westfalen: Veit Verrzke (Hg.), Napoleon.
Trikolore und Kaiseradler iiber Rhein und Weser, Kéln/ Weimar/ Wien 2007.
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Menschheit zur Sesshaftigkeit vergleichbar sei.? Wem das zu geschichtsphiloso-
phisch ausgreifend erscheint, wird aber sicher der Deutung dieser Zeit als einer
Epoche radikaler Verdnderungen zustimmen, die Elisabeth Fehrenbach und an-
dere Historiker als von der westeuropdisch-atlantischen Doppelrevolution und
vom Beginn eines Jahrhunderts der Revolutionen sprechen lassen.?

Den Zeitgenossen war der Zusammenhang von Amerikanischer (1776), Fran-
zosischer(1789) und Industrieller Revolution (circa 1760ff.) bewusst. Thre gesamte
bisherige, durch Tradition und Herkommen geordnete und geheiligte Lebens-
weise wurde infrage gestellt. Sie wurden plétzlich vor Probleme gestellt, die nicht
mehr auf iiberkommene Weise beantwortet werden konnten, sondern angesichts
einer ungewissen Zukunft neue und vor allem individuelle — nicht mehr stindi-
sche — Antworten erforderten.* Der tief greifende, im Wortsinne radikale gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Wandel, der durch die von England ausgehende
Industrielle Revolution ausgelost wurde, iibte einen enormen Verdnderungs-
druck aus, der politisch durch Revolution oder Reform beantwortet werden konn-
te. Als Protagonisten dieser unterschiedlichen Wege in die Moderne schélten sich
im Laufe der Jahrzehnte um 1800 zwei Richtungen heraus: Frankreich stand fiir
Revolution, England fiir Reform.

Vinckes Lebenszeit umfasst genau die Spanne und Probleme, die den Uber-
gang aus dem Ancien Régime in die Moderne kennzeichnen.® 1774, im Jahr sei-
ner Geburt, war im Umfeld seiner uradligen Familie weder von den Anfingen der
Industriellen Revolution etwas zu spiiren noch von politisch und sozial revolutio-
nidren Gedanken. So wuchs Ludwig Vincke in den Gegebenheiten der stindi-
schen Ordnung und der vorrevolutionédren und vor-nationalen Welt auf. 1844, als
Vincke mit fast 70 Jahren starb, war diese alte Welt endgiiltig untergegangen. Die

2 So das Konzept, das Koselleck, Conze u a. der Enzyklopédie Geschichtliche Grundbe-
griffe zugrunde legten: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. von Otto BRUNNER, Werner Conzg, Reinhart KosgL-
LECK, 8 Bde, Stuttgart 1972-1997.

3 Elisabeth FEnreENBacH, Vom Ancien Régime zum Wiener Kongress (= Grundriss der
Geschichte Bd. 12), Miinchen 2001.

4 Thomas NiprPERDEY, Verein als soziale Struktur in Deutschland im spiten 18. und frii-
hen 19. Jahrhundert, in: Geschichtswissenschaft und Vereinswesen im 19. Jahrhundert. Bei-
trige zur Geschichte historischer Forschung in Deutschland (= Versffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 1), Géttingen 1972, S. 1-44.

5 Eine erste knappe Information zu den Lebensdaten Vinckes gibt der Ausstellungskata-
log: Ludwig Freiherr Vincke (1774-1844). Ausstellung zum 150. Todestag des ersten Ober-
prasidenten der Provinz Westfalen veranstaltet vom Nordrhein-Westfilischen Staatsarchiv
Miinster, Miinster 1994. Ferner der aus gleichem Anlass publizierte Aufsatzband: Hans-Joa-
chim Benr/Jirgen Kroosteruuis (Hg.), Ludwig Freiherr Vincke. Ein westfilisches Profil
zwischen Reform und Restauration in Preulen, Miinster 1994.
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Klassengesellschaft und die moderne Industrie zeigten sich in ersten Ansitzen.
An die Stelle der Heiligen Rémischen Reiches war in Deutschland noch nicht der
Nationalstaat getreten, aber die Forderung nach einem geschlossenen National-
staat lieB sich auch im Deutschen Bund nicht mehr durch Zensur und Repression
zurilickdréngen. PreuBen als aufsteigende dynamische Wirtschaftsmacht mit dem
Zollverein strebte die nationale Fithrungsrolle in Deutschland an und die vor-
marzliche Situation steuerte auf die 48er Revolution zu. Das Zeitalter der Postkut-
sche der Kindheit Vinckes wurde vom Eisenbahnzeitalter abgel6st; kleinrdumige
Verhiltnisse wurden iiberwunden und die Kommunikation intensivierte, be-
schleunigte und verdichtete sich auf ganz neue Weise. Diesen Hintergrund gilt es
zu bedenken, wenn das Leben Vinckes genauer betrachtet und gefragt wird, wie
er die Herausforderungen durch 1806 und die Franzosenzeit erlebte, verarbeitete
und beantwortete und ob er — gegebenenfalls auch in seinen verschiedenen Le-
bensphasen unterschiedlich — dem franzésischen Weg der Revolution oder dem
englischen der Reform zuneigte.

Herkunft — Kindheit - Jugend - Studium — Berufseintritt®

Ludwig Vincke wurde 1774 als fiinftes Kind des Domdechanten Ernst Idel Jobst
von Vincke und seiner Ehefrau Luise Sophie von Buttlar in Minden geboren. Der
Vater war ein standesbewusster Kavalier alter Schule, mehr Hannoveraner als
Preulle, Domdechant in Minden, Inhaber stindischer Ehrenstellen, zeitweise
Oberstallmeister des Osnabriicker Landesherrn Friedrich Herzog von York und
Gesandeter Friedrichs des Grolen am Hof von Kopenhagen. Weder revolutionire
Ideen, noch soziale Klassenkonflikte, noch politische Vorstellungen nach moder-
nen nationalen Kategorien bestimmten das Denken und Handeln der Elternge-
neration.” Viterlicherseits herrschte in der Familie eine pro-welfische und anglo-
phile Einstellung vor, was aber einer Ubernahme preuBischer Amtern nicht im
Wege stand.® Die enge politische Verbindung zwischen dem Fiirstbistum Osna-

6 Wichtigster Titel zur ersten Lebensphase Vinckes ist: Ludger Graf von WESTPHALEN,
Der junge Vincke (1774-1809), Miinster 1987. Weiter ist nach wie vor unentbehrlich fiir bio-
graphische Fakten Ernst von BopeLscawiNgH, Leben des Oberprisidenten Freiherrn von
Vincke. Erster Teil. Das bewegte Leben (1774-1816), Berlin 1853.

7 Quellen und Material zum familidren Hintergrund im Ausstellungskatalog, wie Anm. 5.

8 Ludwig Vinckes GroBvater Idel Jobst IV. war hannoverscher Kavallerieoffizier wihrend
des Spanischen Erbfolgekrieges und schlieBlich groBbritannisch-hannoverscher Brigadier. —
Sein Vater Ernst Idel Jobst nahm als Adjutant des Herzogs von Braunschweig —Liineburg bis
1759 am Siebenjihrigen Krieg teil. 1769 wurde er fiirstbisch6flich-osnabriickischer Drost des
Amtes Gronenberg, 1783 Landdrost und Oberstallmeister das Fiirstbischofs von Osnabriick.
1759 trat er die Pribende eines Domdechanten im preuBischen Minden an und gehérte damit
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briick, dem Kurfiirstentum Hannover und dem Kénigreich GroBbritannien? hin-
terlieB offenbar bei dem jungen Ludwig seine Spuren, denn er war nicht — wie
Goethe damals iiber die Diskussionen in der eigenen Familie formulierte !* — gut
[Jritzisch gesinnt, sondern begeisterte sich fiir England, das sich gerade im Kampf
mit den abtriinnigen amerikanischen Kolonien (1776-1783) befand. Sein Kna-
ben-Berufswunsch war englischer Marineoffizier, was aufgrund der Familienbe-
ziehungen durchaus als eine mogliche Option erschien,!! und so wurde er mit
zehn Jahren zum Erwerb von Englisch-Kenntnissen in das Pensionat des hanno-
verschen Pastors Lehzen fiir adlige S6hne gegeben (1784-1786).

Dieser Aufenthalt wurde durch Krankheit abgebrochen. Danach schickte man
den Knaben 1789 in die preuBische Eliteschule in Halle, die Franckeschen An-
stalten. Hier, im Koniglichen Padagogium, herrschte ein von Aufkldrung, Ratio-
nalismus, Pietismus und Humanismus geprégter Geist der Verinnerlichung biir-
gerlicher Tugenden: strenge Selbstdisziplin, individuelle Leistung und Ausrich-
tung der Lebensfiihrung im Sinne reformierter innerweltlicher Askese wurden
den Knaben nahe gebracht. Vincke blieb zeitlebens mit seiner unermiidlichen
Arbeitsauffassung und seinem Rechtfertigungsbediirfnis, das sich in lebenslanger
regelméBiger Tagebuchfiihrung niederschlug, dieser Ausrichtung verhaftet.!?

In die Halleschen Jahre fillt der Ausbruch der Franzosischen Revolution, deren
Ideen Lehrer und Schiiler begeistert feierten.!® Als Vincke 1792 die Franckeschen

zu den Stinden des Fiirstentums Minden. 1767 bis 1769 war er auBBerordentlicher Gesandter
Friedrichs des GroBen am Hof in Kopenhagen.

9 Seit 1714 bestand die Personalunion zwischen dem Kurfiirstentum Hannover und dem
Konigreich GroBbritannien. Das Fiirstbistum Osnabriick wurde seit dem Westfilischen
Frieden alternierend von einem katholischen Fiirstbischof und einem lutherischen Prinzen
aus dem Welfenhaus regiert.

10 Johann Wolfgang von GoeTHE, Dichtung und Wahrheit. Bd. 5 der 6-biandigen Ausga-
be, Wiesbaden. o. J., S. 40.

11 WESTPHALEN, wie Anm. 6, S. 8. Als Beleg stiitzt WesTPHALEN sich auf BODELSCHWINGH,
wie Anm. 6, S. 14ff., auf eine Tagebuchaufzeichnung Vinckes selbst vom 23. Dezember 1791
im Staatsarchiv Miinster sowie auf einen Brief des Pfarrers Lehzen an den Vater — im Nach-
laB Vincke B 28 im NRW Landesarchiv Staatsarchiv Miinster vom 25. September 1784, in
dem dieser von dem ,jungen Herr Midshipman® spricht, der besonderen Englischunterricht
erhalten solle.

12 Vorbildlich ediert sind die Tagebiicher Vinckes fiir die Jahre 1813 bis 1818 von Lud-
ger Graf von WestpHALEN, Die Tagebiicher des Oberprisidenten Ludwig Freiherrn Vincke.
Miinster 1980. Dort in der Einleitung grundlegende Uberlegungen zur Bedeutung des Tage-
buchschreibens. Derzeit wird als Kooperationsprojekt von Historischer Kommission fiir
Westfalen, dem Landesarchiv NRW Staatsarchiv Miinster und dem Verein fiir Geschichte
und Altertumskunde Westfalens Abteilung Miinster eine Gesamtedition der Tagebiicher
vorbereitet.

13 WESTPHALEN, wie Anm. 6, S. 10f.
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Anstalten mit einem glianzenden Abschlusszeugnis verlief3, waren seine politi-
schen Grundiiberzeugungen — wie sein Abituraufsatz !4 zeigt — durchaus modern
im Sinne der franzosischen Forderungen: Abbau von Privilegien und Anteil des
Volkes an der Regierung sowie uneingeschrinkte Freiheit des Geistes, aber dies
alles in Achtung vor den Gesetzen und in anti-revolutionédrer Absicht.

Bis zu diesem Zeitpunkt weitgehend vom Elternhaus bestimmt, stellte der jun-
ge Vincke nach dem Schulabschluss erstaunlich entschlossen und weitsichtig die
Weichen fiir seine spétere Karriere: Er entschied sich fiir ein akademisches Studi-
um - in seinen Kreisen nicht selbstverstindlich. AuBerdem wihlte er gegen den
viterlichen Wunsch nicht ein reines Jurastudium, das auf eine Anstellung am
Reichskammergericht in Wetzlar ausgerichtet sein sollte — wie es der junge Goe-
the noch tat —, sondern er entschied sich fiir das ihm eher entsprechende, weniger
abstrakte und stiarker wirklichkeitsbezogene Studium der Kameralistik. Als ersten
Studienort wéhlte er Marburg, das in diesem Fach besonders renommierte Ein-
richtungen und Fachvertreter aufwies.!® In Marburg, dann in Erlangen und Gét-
tingen betrieb Vincke ein sehr ernsthaftes, durchaus nicht kavaliersmaBiges Stu-
dium im Kreis biirgerlicher Kommilitonen, mit denen ihn lebenslange Freund-
schaften verbinden sollten, z.B. mit Ferdinand Weerth, dem spiteren lippischen
Generalsuperintendenten und Schulreformer unter der Fiirstin Pauline. Seine
Universititslehrer Jung-Stilling, Johann Ludwig Kliiber u. a. und intensive Lek-
tiire aktueller politischer Schriften wie die von Ernst Brandes!6 bestirkten ihn in
seiner schon in Halle sichtbaren moralisch-sozialen Lebensausrichtung, die stin-
dische Unterschiede infrage stellte und Hinwendung zur Fiirsorge fiir Arme, Aus-
gebeutete forderte.!” Lisst sich in diesem Punkt eine Verbindung zur Revoluti-
onsforderung nach Abbau stindischer Schranken herstellen, so wird mit der Lek-
tiire von Brandes und Adam Smith '8 in Géttingen die politische Orientierung auf
England hin vertieft und damit immer stiarker der Weg der Reform und nicht der
der Revolution vorbereitet.

1795 legte Vincke ein glinzendes Examen ab. Auch dies, ein Priifungsab-
schluss, war zu seiner Zeit fiir einen Angehdorigen des Uradels nicht selbstverstand-

14 Thema des Abituraufsatzes: Versuch ein zum Aufruhr geneigtes Volk zur Achtung ge-
gen die Gesetze zuriickzubringen. WESTPHALEN, wie Anm. 6, S. 12.

15 Ebd., S. 13f.

16 Ernst Branpes; Uber einige bisherige Folgen der Franzgsischen Revolution mit Riick-
sicht auf Deutschland, Hannover 1792.

17 Eindrucksvollstes Zeugnis dieser Lebensausrichtung ist seine Tagebucheintragung
vom 2. Januar 1793 als Marburger Student, Lebensplanung unter dem Vorzeichen sozial mo-
tivierter Schlichtheit; vgl. Benr/KvroosTErRHUIS, wie Anm. 5, dort Wortlaut im Quellenan-
hang abgedruckt unter Q 1.

18 Tagebucheintragung vom 8. August 1796: ich widmete den Vormittag dem géttlichen
Smith. Vgl. WESTPHALEN, wie Anm. 6, S. 25.
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lich. Danach entschied er sich sogleich fiir den Eintritt in den preuBlischen Staats-
dienst und nahm das Referendariat bei der Kurmirkischen Kriegs- und Doma-
nenkammer und dem Kommerz- und Manufakturkollegium in Berlin auf. Als
nicht erbender nachgeborener Sohn auf einen eigenen Lebensunterhalt angewie-
sen, mischten sich in dieser Entscheidung vermutlich private und politische Uber-
legungen. Denn: Uber die iltere Schwester Lisette, die mit dem preuBischen Ju-
stizminister von der Recke verheiratet war, konnten sich fiir den Berufserfolg aus-
sichtsreiche Verbindungen eréffnen. Zweitens war Preuen schon damals gerade
im Wirtschafts- und Finanzbereich vergleichsweise modern und fiir einen aufstre-
benden Kameralisten attraktiv. Stein, Kunth!'® und Heinitz?? seien hier als beson-
ders herausragende Vertreter dieser Richtung genannt. Die Anziehungskraft des
vergleichsweise modernen und dynamischen PreuBen zeigt sich auch darin, dass
eine grofe Anzahl der spiter bekannt gewordenen preuBlischen Reformer keine
PreuBen von Geburt waren, sondern in preuBlische Dienste traten wegen des An-
sehens und der Ausstrahlung Preulens in Deutschland bzw. im Reich. Die relative
Friedenszeit nach dem Frieden von Basel (1795) wurde fiir die preuBische Innen-
politik des nédchsten Jahrzehnts eine Zeit der Reformen, keineswegs des Still-
stands.?! Drittes Argument fiir Vincke, den preuBlischen Staatsdienst zu wihlen,
war zweifellos seine Hoffnung, fiir seine westfilische Heimat, der er schon sehr
jung pathetisch sein Leben zu weihen versprach,?? am erfolgreichsten dienen zu
konnen. Seine Vaterlandsliebe, sein westfilischer Patriotismus, geht ganz pro-
blemlos im vor-modernen Sinn iiberein mit der Hinwendung zu PreuBen. Preufle
und Westfale zu sein entsprach zunehmend seinem Selbstverstindnis.

Zigig legte er 1797 sein Assessorexamen ab. Offenbar galt er den Ministern
Heinitz und Struensee?? als hoffnungsvoller junger Kandidat. Denn man schickte
ihn auf wirtschafts- und technologische Studienreisen nach Schlesien und Sach-
sen, um dort Berg- und Hiittenwerke, Textilfabriken und Leinwandwebereien
kennen zu lernen. Also staatlich geférderte Fortbildung junger Beamter — auch
dies ein Zeichen fiir eine auf Modernisierung ausgerichtete Politik. 1798 gelang es

19 Johann Christian Kunth (1757-1829), preuBischer Beamter, 1789 im Manufaktur- und
Kommerzkollegium in Berlin1815 Generalhandelskommissar, 1825 Staatsrat.

20 Friedrich Anton Freiherr Heinitz (1725-1802), Griinder der Bergakademie Freiberg/
Sachsen 1765, 1777 preuBischer Minister und Leiter des Bergwerks- und Hiittendepartements.

21 Die dltere Sicht der Geschichtsschreibung, erst nach und durch den Zusammenbruch
des preuBischen Staates nach 1806 sei die Reformpolitik aufgenommen worden, ist schon
von Otto HinTZzE infrage gestellt worden und spitestens seit Kurt von RAUMER in vielen Un-
tersuchungen zu den sog. Vor-Reformen widerlegt worden.

22 Tagebucheintragung vom 7. Februar 1794, hiufig zitiert und abgedruckt bei Bear/
KroosterHUIS, wie Anm. 5, Quelle 2.

23 Struensee, Karl Gustav, seit 1791 preuBischer Minister des Akzise-, Zoll-, Kommer-
zial- und Fabrikwesens im Generaldirektorium.
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Vincke in einer fiir diese Ubergangszeit charakteristischen Kombination von stin-
disch-adligen gewohnheitsrechtlichen Anspriichen und individueller akademisch
nachgewiesener fachlicher Qualifikation, das Landratsamt in Minden einzuneh-
men.?* Von da an bis zu seinem Lebensende blieb Vincke preulischer Beamter,
die Interessen seiner westfilischen Heimat schlieBlich auch in einer Spitzenposi-
tion vertretend und die preuBische Politik nicht unwesentlich beeinflussend.

Resiimierend bleibt festzuhalten: Als Vincke knapp 18jidhrig die Schule ver-
lieB, konnte er auf eine vorziigliche Bildung verweisen, die biirgerliche Leistungs-
mafBstibe erfiillte und nicht an adlig-standischen Vorstellungen von einem kava-
liersmadBigen Dasein gemessen wurde. Im Unterschied zu seinen Briidern hatte er
sich nicht fiir die an sich standesgemiBere Offizierslaufbahn entschieden — auch
die kindliche Marinebegeisterung war ldngst vergessen — sondern fiir ein akade-
misches Studium; und entgegen dem viterlichen Wunsch nach einem Jurastudi-
um hatte er die Kameralwissenschaften gewihlt und sein Studium mit einem vor-
ziiglichen Examen beendet.

Auch die politische Orientierung war von der Familie her nicht festgelegt. Fiir
eine amtliche Anstellung in staatlichen Diensten kamen sowohl preuBische als
auch welfische oder Reichs-Institutionen infrage. Aber dem aufkldrerisch-huma-
nitar gebildeten jungen Beamtenanwirter, der seiner westfdlischen Heimat die-
nen wollte, bot PreuBlen in den 90er Jahren als gut verwalteter und Reformen ein-
leitender Staat die besten Aufstiegschancen und die ihm sympathischste politi-
sche Orientierung gegen das revolutionir-expansionistische Frankreich.

Weltanschaulich-politisch war der junge Vincke offen fiir die begeisternden
Ideen der Revolution, allerdings mit einer starken Betonung auf sozialer Ver-
pflichtung und unter Respektierung des gesetzmifigen Weges. Dieser Reform-
wille wurde durch die Lektiire aktueller Schriften, die iiber Géttingen aus Eng-
land kamen und durch reformbereite Midnner der preuBBischen Verwaltung ver-
starkt.

Beruflicher Alltag im alten PreufSen

Die ersten Berufsjahre als Karriere machender junger preulischer Beamter lassen
schon bald die charakteristischen Starken und Neigungen Vinckes hervortreten.
1798-1803 war er als Landrat in Minden zustindig fiir die Amter Schliisselburg,
Petershagen und Hausberge,?® wurde 1803 als Président der Kriegs- und Domé-

24 Vgl. WEsTPHALEN, wie Anm. 6, S. 27ff. und Jiirgen Kroosternuis, ,Westfaleneid“und
»Peines de coeur® — Vorgaben fiir Vinckes Landratsamt, in: Bear/KvroosTERHUIS, wie Anm.
5, S. 19-35.

25 Vgl. Heide BarmEYER, Ludwig Freiherr Vincke und die preuBische Verwaltung in
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nenkammer nach Aurich versetzt — iberwiegend auf eigenen privaten Wunsch -
und kehrte schon Ende 1804 (10. November) auf Vorschlag Steins als dessen
Nachfolger als Kammerprisident von Miinster und Hamm (1804-1806) ins West-
falische zuriick. Offenbar galt er Stein, Heinitz und anderen als kommender ,jun-
ger Mann“, denn er wurde in diesen Jahren auf zwei groB3e Auslandsreisen (1800
nach England ?® und von 1802 bis 1803 nach Spanien) geschickt. Beide Male soll-
te er, der sich seit seiner Referendarszeit zu einem anerkannten Fachmann in Fra-
gen moderner Landwirtschaft qualifiziert hatte, im Mutterland der Industriellen
Revolution und in der spanischen Schafzucht und -haltung den neuesten Kennt-
nisstand von Wirtschaft, Landwirtschaft und Technik kennen lernen und die
preuBische Schafzucht durch den Ankauf von Merino-Schafen veredeln helfen.
Seit seiner Referendarzeit in Berlin hatte Vincke sich besonders mit Fragen der
Modernisierung der Landwirtschaft beschéftigt. Im Kreis der beiden Frauen von
Friedland, ihrem Mustergut im Oderland und im wissenschaftlichen Austausch
mit Albrecht Thaer?” war er zu einer anerkannten Autoritéit geworden, den Thaer
sogar vor Publikation seiner Erkenntnisse um kritische Stellungnahme bat.?8 Die
Englandreise sollte neben der Besichtigung von Musterbetrieben — weshalb die
Englander ,Industrie“-Spionage argwéhnten — u. a. dem Ankauf von modernem
Ackergerit und Saatgut dienen.

Vinckes erste Englandreise und die mehr als einjdhrige Spanienreise waren
staatlich finanzierte Fortbildungsreisen aus wirtschaftlichen und finanziellen In-
teressen der preuBischen Verwaltung. Sie waren etwas vollig anderes als die adli-
gen Kavaliersreisen der alten Zeit oder die biirgerlichen Bildungsreisen, die deut-
scher Italiensehnsucht galten und die in dieser Zeit beliebt waren. Ein berithmtes
Zeugnis dafiir ist Goethes Italienreise, aber schon sein Vater und viele andere wa-
ren diesem Zug in den Siiden gefolgt. Vinckes staatlich finanzierte Reisen galten
nicht Kunst und Kultur, sondern Wirtschaft und Technik und sie belegen den Mo-
dernisierungswillen der preuBlischen Verwaltung schon vor 1806.

Zunehmend aber machte sich in diesen Jahren die groBe europdische Politik
mit ihren Auswirkungen in Norddeutschland bemerkbar. Der Aufstieg Napo-

Westfalen um 1800, in: Forschungen zur Brandenburgischen und PreuBiischen Geschichte,
NF 8, 1998.

26 Wilhelm ScrurLze-MarMELING, Englische Einflisse auf die Ansichten Ludwig
Vinckes iiber Wirtschaft und Politik, in: Westfdlische Zeitschrift 103/104, 1954, S. 164-193.

27 Albrecht Daniel Thaer (1725 Celle-1828 Méglin/ Oderbruch), Mediziner, Agrarwis-
senschaftler, Agrarreformer.

28 Heide BarMEYER, Wirtschaftlicher Pioniergeist im Oderland im alten Preufien um
1800. Zwei adlige landwirtschaftliche Unternehmerinnen und ein lindlicher Salon in einer-
klassischen Gegend des Landbaus, in: Forschungen zur Brandenburgischen und PreuBi-
schen Geschichte, NF 12,2003. — Briefe aus der Korrespondenz Vinckes mit Albrecht Thaer
finden sich im GStA PreuBischer Kulturbesitz sowie im Nachla3 Vincke, wie Anm. 11.
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leons und die franzosischen Eroberungskriege begannen die politischen Koali-
tionen in Europa zu bestimmen und wirkten sich auch in preuBischen und welfi-
schen Territorien aus. Zwar verfolgte Preulen seit dem Frieden von Basel 1795
eine lavierende AuBenpolitik, die voriibergehend das Land aus den Koalitions-
kriegen heraushielt und nach dem Frieden von Lunéville 1801 zur ersten preuBi-
schen Herrschaft in Westfalen (1802-1806) fiihrte. Aber der Reichsdeputations-
hauptschluss von 1803 und die Sékularisation griffen tief in die Verhiltnisse des
stiftischen Deutschland ein. Miinster, Vinckes Amtssitz, war als Hauptstadt des
groBten geistlichen Territoriums auf deutschem Boden ein typisches exemplari-
sches Beispiel fiir die Entwicklung vom Ancien Régime zur Moderne - von der
fiirstbischoflichen Landeshauptstadt zur preuBlischen Provinzialhauptstadt des
19. Jahrhunderts.? Die andauernde Kriegsfurcht verhinderte vor 1806 durchgrei-
fende Eingliederungsmafnahmen in den neuen preuBischen Gebieten und aus
Vinckes Tagebuch ldsst sich ablesen, dass in Erwartung des Kriegsausbruchs die
Militdrangelegenheiten vor den anderen Kammergeschiften zunehmend in den
Vordergrund traten.

Vinckes Interesse an Sozial-, und Bildungseinrichtungen sowie an der Verbes-
serung der Infrastruktur schlug sich in der Abfassung von Gutachten nieder: Am
25. Januar 1800 Minden die Ausarbeitung tiber: Einrichtung und Unterhalt einer
Heilanstalt fiir Geisteskranke in den westfilischen Landesteilen; am 28. Februar
1800 die Stellungnahme: Verbesserung des Schulwesens im Fiirstentum Minden;
am 3. Januar 1800 das Gutachten: Bau von LandstraBenbau im Firstentum Min-
den durch Privatgesellschaften.3? Die Zeit vor dem Zusammenbruch Preufiens
1806 aber war zu kurz, um diese Plidne in die Tat umzusetzen.

Als Resumeée fiir diesen Lebensabschnitt Vinckes lisst sich festhalten:

Die Kontakte und Erfahrungen seiner ersten Berufsjahre waren gekennzeich-
net sowohl von praktischem Modernisierungs- und Reformwillen als auch von
Bewunderung fiir England und die englische Landwirtschaft. Bremsend auf sei-
nen Tétigkeitsdrang wirkten sich die kriegerischen Umstéinde aus. Sein vorrangi-
ges Ziel, seiner Heimat Westfalen in einem modernen Preulen zu mehr Wohl-
stand und Bildung zu verhelfen, musste hinter militdrischen Anforderungen des
Alltags zunehmend zuriicktreten und die politische GroBwetterlage beforderte
seine Neigung, sich unterstiitzend hinter die englische Politik zu stellen.

29 Vgl. Monika LanrkaMP, Jahre des Umbruchs — Sikularisation und franzésische Herr-
schaft (1802-1815), in: Geschichte der Stadt Miinster, hrsg. Von Franz-Josef Jakosi, Band 2,
Miinster 1993, S. 1-47.

30 Abgedruckt bei BEur/KLoosTERHUIS, wie Anm. 5, als Quellen 3-5 nach dem Nach-
laB Vincke, wie Anm. 11.
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Vinckes Hinwendung zum englischen Reformmodell

Der tiefe Einschnitt des Jahres 1806 stellte Vincke vor eine vollig gewandelte Si-
tuation. Seine Kritik an der lavierenden AuBenpolitik Preulens hatte sich seit
dem Pariser Vertrag vom 15. Februar 18063! im Laufe des Jahres zu wachsender
Kriegsfurcht und Angst vor einer Einkreisung Preulens gesteigert.>? Die Mobil-
machung PreuBens am 9. August 1806 bedeutete fiir ihn als Kammerprasident,
sich um Pferde und Verpflegungslieferungen fiir die Truppen bemiihen zu miis-
sen. Aus Sorge um die westlichen Gebiete organisierte er den Abtransport wert-
voller Besitzungen noch vor Kriegsausbruch. Dieser trat Anfang Oktober tatsidch-
lich ein und schon nach wenigen Wochen, am 14. Oktober 1806, kam es zur preu-
Bischen Niederlage bei Jena und Auerstedt.

Mit der Besetzung Westfalens durch die Franzosen begann das Interim der
Gouvernementszeit.3® Vincke harrte in seiner Position als Prisident der Kam-
mern von Minster und Hamm aus, die in Colleges administratifs umbenannt
wurden und fast nur noch die Kassenverwaltung fiir die Franzosen abgaben. An-
gesichts des Zusammenbruchs hielt Vincke es fiir seine Pflicht, auf seinem Posten
zu bleiben und mit den Besatzern zum Wohl des ihm anvertrauten Landes zusam-
menzuarbeiten. Sein Versuch, in einem schwierigen Balanceakt patriotische
Pflichterfiillung mit Loyalitdt zur neuen Obrigkeit — auf die er am 26. November
34 _in Einklang zu bringen, wurde ihm
durch katholische Kreise Miinsters und Paderborns erschwert, die anfinglich die

im Schloss feierlich vereidigt worden war

Franzosen als Befreier vom protestantischen preuBischen Joch begriiit hatten
und gegen ihn intrigierten. Um den nétigen Abstand zu den Besatzern zu wahren,
zog Vincke sofort am 31. Oktober aus dem Schloss aus, in dem er fast zwei Jahre
gewohnt hatte, und suchte sich ein Privatquartier bei dem befreundeten Kammer-
sekretir und Hofrat Theodorich Kottmeier.?” Mit dem General Louis-Henri Loi-
son als seinem Vorgesetzten vollzog sich die Zusammenarbeit den Umstédnden
entsprechend ertrédglich. Das dnderte sich jedoch, als General Simon Baron Ca-
nuel im Friihjahr 1807 dessen Nachfolger wurde. Mit ihm kam es schon bald zu
erheblichen Spannungen wegen dessen steigenden persénlichen Anspriichen.3

31 Es handelt sich um ein Diktat Napoleons, durch das Hannover an Preulen kam, wo-
fiir in Kompensation die rechtsrheinischen Gebiete Kleve, Ansbach und Neuenburg abge-
treten werden mussten. Politisch ergab sich daraus zwangsldufig ein gespanntes Verhiltnis
zwischen PreuBens und Russland und offene Feindschaft zu England.

32 Siehe dazu die Tagebucheintragungen Vinckes. Vgl. LaAurRkAMP, wie Anm. 29, S. 56.

33 Vgl. WesTPHALEN, wie Anm. 6, S. 55 ff.

34 Ausstellungs-Katalog, wie Anm. 5, Nr. II, 23.

35 BoDELSCHWINGH, wie Anm. 6, S. 288.

36 Laut BopELSCHWINGH, wie Anm. 6, S. 293, forderte dieser eine Verdoppelung der per-
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Auch fanden boswillige Denunziationen preuBlenfeindlicher Kreise gegen
Vincke beim Generalgouverneur Gehor.3” Es kam zum Streit wegen der Beset-
zung frei gewordener Stellen in der Verwaltung, der sich in einem erbitterten

Briefwechsel 38

niederschlug und schlieBlich am 30. Mérz 1807 zur Entlassung
Vinckes fiihrte.?® Seine Nachfolger wurden in Miinster August Ferdinand Graf
Merveldt*° und in Hamm Friedrich Wilhelm Rappard*! - beide auf Wunsch und
mit Zureden Vinckes.

Die Zusammenarbeit Vinckes mit der franzésischen Besatzungsmacht - ein-
deutig seinem Patriotismus geschuldet — war nach einem halben Jahr gescheitert.
Als Westfale und PreuBle war Kollaboration war fiir ihn undenkbar; aber gerade
dies machte ihm das Leben doppelt schwer, als preulenfeindliche Kreise ihn bei
der neuen Obrigkeit, deren Interessen ausschlieBlich franzésischer Expansi-
onspolitik dienten, denunzierten und ihm die heikle Gradwanderung schon bald
unmdglich machten.

Entlassung und Widerstand

Die beiden nichsten Jahre waren fiir Vincke voller Unsicherheit. Ohne berufli-
che Stellung finanziell vom Vater abhingig, lehnte er dennoch Anpassung an die
verdnderten politischen Verhiltnisse ab und die Aussichten fiir eine Beschiifti-
gung in Preulen waren triibe. Seit November 1806 belastete die Kontinentalsper-
re gegen England die européische Konstellation, und Vinckes Mentor Stein war
seit Anfang Januar 1807 zum zweiten Mal — diesmal auf Druck Napoleons — ent-
lassen worden. Nach dem Abbruch des Versuches, zum Wohle Westfalens mit
den Franzosen zusammenzuarbeiten, gab es fiir Vincke von nun an nur noch den
Weg kompromisslosen Widerstandes in vielfdltigen Formen, die aber alle auf das
Ziel gerichtet waren, Westfalen und Preulen von franzdsischer Bevormundung
zu befreien und den Weg zu Reformen frei zu machen. Vincke verlieB Miinster
wenige Tage nach seiner Entlassung und besuchte Geschwister, Freunde und Be-

sonlichen monatlichen Zuwendungen auf 24.000 Franken. Vgl. dazu auch: Ausstellungs-Ka-
talog, wie Anm. 5, Nr. II, 24.

37 Brief Vinckes an seine Schwester Luise vom 20.-26. Mirz 1807: NachlaBB Vincke, wie
Anm. 11] 1, Bd. 2; vgl. WESTPHALEN, wie Anm. 6, S. 57.

38 BODELSCHWINGH, wie Anm. 6, S. 294 f.

39 Ausstellungs-Katalog, wie Anm. 5, Nr. II, 24 (= NachlaB Vincke, wie Anm. 11, AV
Nr. 15).

40 August Ferdinand Graf von Merveldt (1759-1834), fiirstbischoflich miinsterscher
Geh. Rat und Droste zu Wolbeck, 1803 preuBischer Kriegs- und Doménenrat, 1807 Prisi-
dent des Administrationskollegiums.

41 Friedrich Wilhelm (von 1790) Rappard (1748-1816), preuBischer Beamter, 1799 Kam-
merdirektor in Hamm, 1819 Oberlandesgerichtsprisident in Kleve, 1821 in Hamm.
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kannte. Die allgemeine Stimmung und die weit verbreitete Bereitschaft, sich mit
den Franzosen zu arrangieren, die er auch in seiner engsten Familie vorfand, be-
driickten ihn. Offenbar reifte auf dieser Reise in vertrauten Gespréachen - vermut-
lich vor allem mit dem Freiherrn vom Stein — bei ihm der Plan, sich fiir die Befrei-
ung seines Vaterlandes einzusetzen. Nach Tagen im Kreis der Familie notierte er
in seinem Tagebuch am 16.Mai 1807, wie sehr er die Freiheit genieBe.*? An die-
sem Tag verfasste er drei Berichte an den preuBischen Kénig.*3

Im ersten Bericht begriindet Vincke, warum er sich dazu entschloss, seinen Po-
sten in Miinster zu verlassen. In seinem zweiten Bericht schildert er die Lage der
westfilischen Provinzen seit Oktobern 1806, dem Beginn der Franzosenzeit. Der
dritte Bericht handelt von Misshandlungen, die preuBische Kriegsgefangene auf
dem Transport nach und in Frankreich erlitten. Seine Erfahrungen mit den fran-
zosischen Besatzern sind durchweg negativ und lassen Vinckes Verachtung fiir
die Franzosen insgesamt wachsen.** Bei der Schilderung konkreter Vorkommnis-
se und MaBnahmen schligt die zunehmende Franzosenverachtung Vinckes
durch: Die schonen Worte von Bezahlung der Pensionen an Invaliden und andere, sind
auch in Westfalen grifStenteils franzisisch, d. h. leeres Wortgepringe geblieben. Erbost
zdhlt er die unglaubliche Frechheit der Besatzer, ihre Mafnehmen indirekter Evpressung,
Willkiir und Ungewissheit auf. Bezeichnend fiir Vinckes Einstellung gegeniiber den
Franzosen, dass er nicht von kriegsbedingten Missstinden, sondern von einem
System von Misshandlung, Grausamkeit und Betrug spricht.*> Allein von Napoleon
selbst verspricht sich Vincke eventuell noch eine Abstellung der Missstdnde. Aber
auch seine preuBischen Mitbiirger kommen nicht immer gut weg: politisches
Fehlverhalten,*® opportunistische Anpassung an die Besatzer*” und Reserven ge-

42 Recht wohl in der Freiheit geschlafen mit einer mir lange unbekannten Ruhe; es ist ein so herrli-
ches Gefiihl, jetzt den verhassten Franzosen ginzlich entronnen zu sein, und nicht weniger kistlich und
Sestlich war es mir, heute zuerst wieder nach so langer Zeit meinem Konige zu schreiben und berichten zu
kinnen; ich entwarfihm eine getreue Schilderung dessen, was sich in seinem Westfalen zugetragen, ohne
Lecog zu schonen, unter namentlicher Anfiihrung aller ausgezeichnet schlechten Menschen; dann einen
Bericht iiber die Leiden unserer Kriegsgefangenen, und in einem dritten werde ich einen Plan zur Befrei-
ung Westfalens vom franzosischen Joch darlegen.

43 Im vollen Wortlaut abgedruckt bei BobELscHwINGH, wie Anm. 6, S. 300-315. Danach
wird im folgenden zitiert. Vgl. WEsTPHALEN, wie Anm. 6, S. 62.

44 Vincke berichtet, der neue franzosische Gouverneur habe unverschiamt hohe Tafel-
gelder gefordert, was zum Streit gefiihrt habe.

45 Die Geschichte vermag wohl kein Beispiel dhnlichen vilkerrechtswidrigen Verfahrens und Ab-
scheulichkeit aufzuweisen, noch nie missbraucht wohl ein Monarch die Gewalt, welche der augenblick-
liche Sieg ihm iiber eine Anzahl Untertanen seines Gegners gegeben hatte, in dem Grade durch ein Sy-
stem von Misshandlung, Grausamkeit und Betrug sie zum Meineide zu pressen, ihnen Dienste gegen ih-
ren eigenen Landesherrn zuzumuten, durch unerhirte Behandlung erzwingen zu wollen. Ebd.

46 Der General Lecoq habe alles falsch gemacht und schlieBlich mit der schindlichen
Ubergabe Miinsters seinem Fehlverhalten die Krone aufgesetzt.
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geniiber PreuBlen unter katholischen Neubiirgern werden von ihm angeprangert.

Seinen personlichen Dienst an PreuBlen sieht er im kompromisslosen Einsatz
fiir eine Mobilisierung der Widerstandskrifte mit englischer Unterstiitzung. Dar-
aus entwickelt sich der Plan eines Aufstandes in Norddeutschland nach Landung
englischer Truppen in Westfalen. Dieses Vorhaben stellt Vincke detailliert nach
den einzelnen organisatorisch und militdrisch notwendigen Schritten vor. Er
nennt die Namen verldsslicher Patrioten, auf die man zuriickgreifen kénne. Auch
die politische Stimmung in den franzosisch besetzten Nachbarstaaten und in
Frankreich selbst sei fiir einen allgemeinen Aufstand giinstig; man miisse nur den
AnstoB3 geben. Sich selbst erklirt er bereit, als provisorischer Gouverneur von
Westfalen zu fungieren. Seine Lokal- und Personalkenntnisse konnten dafiir von
Nutzen sein. Er habe die Lage der Dinge und die Stimmung der Einwohner erkundet
und den grifSeren Plan zu einer allgemeinen Insurrektion in Westfalen entwickelt. Am
Schluss spricht er die Hoffnung aus, dass die Gefahr einer ewigen Absonderung west-
falischer Gebiete von PreuBlen abgewendet werden konne und dass das letzte Re-
sultat die Vereinigung ganz Westfalens mit PreuBBen sein werde; dann kinnte dieses
Land ein sehr bedeutendes Interesse fiir den Staat erlangen, demselben ein zweites Schlesien
werden.*3

War Vinckes selbst gewihlte politische Mission aus damaliger Sicht realistisch?
Napoleon schien Ende 1806 auf dem Hohepunkt seiner Macht, aberin vielen Re-
gionen Europas begann sich Widerstand zu regen und auch in Deutschland be-
gann sich die Nationalbewegung zu formieren.1808 wird das Jahr der Erhebun-
gen in Spanien, Italien und Tirol. In Osterreich bereitete Graf Stadion die Erhe-
bung vor. Vinckes Insurrektionsgedanken lagen sozusagen in der Luft.

Vierzehn Tage nach Abfassung seiner Berichte an den Konig befand Vincke
sich in selbst gestellter politischer Mission auf dem Weg nach London (Abreise
24. Mai, Ankunft in London 30. Mai), wo er sich dem Kreis von Patrioten um den
Fiirsten Wittgenstein®® anschloss. Mit seinem Ziel, der Befreiung Westfalens mit
englischer Unterstiitzung, glaubte er sich politisch im Einklang mit Stein und im
vermuteten Einvernehmen mit dem Ko6nig. In London wurde er von AuBenmini-

47 Vincke spricht vom persénlichen Hass von Menschen, denen ein gnidiger Blick des feind-
lichen Gouverneurs mehr als des Landes Beste gelte. Diese hitten gegen ihn intrigiert und ihm so
wohltédtiges Wirken im Interesse Preufens unméoglich gemacht.

48 Zu Vinckes Westfalen-Vorstellungen und sein Bemiithen um ein GroB-Westfalen sie-
he: Alfred HarTLIEB vON WALLTHOR, Westfalen in der neueren geschichtlichen Entwicklung.
Vom stindischen Westfalen des 18. Jahrhunderts zum Landesteil in Nordrhein-Westfalen,
in: Der Raum Westfalen VI, 1 Fortschritte der Forschung und Schlussbilanz, Miinster 1989,
S. 449ff. Dort Quellenbelege und Literaturangaben.

49 Wittgenstein, Wilhelm Ludwig Georg Graf (1804 Fiirst von Sayn-Wittgenstein) (1770-
1851), preuBischer Oberhofmeister, Staatsrat, Minister.
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ster George Canning, einem erbitterten Gegner Napoleons empfangen und ver-
fasste fiir diesen das Mémoire sur les ressources militaires que peut offrir la Westfalie dans
le cas d’une descente prochaine, sur différents besoins a pourvoir et sur quelques maximes a
adopter d’avance pour en faciliter Uentreprise.”° Eine Abschrift dieser Ausarbeitung
lieB er Friedrich Wilhelm III. zukommen. Gleichzeitig entwarf er fiir den Konig
eine allerh6chste Deklaration, mit der der Konig die Offiziere der westfilischen
Regimenter ihres Ehrenwortes entbinden und ihnen gestatten sollte, sofort auf
die anti-franzosische Seite zu wechseln.

Vinckes Vorgehen war duerst ungew6hnlich und merkwiirdig und zeigt, wo-
hin ihn sein patriotisches Engagement fithren konnte. Sein Verhalten nahm in ge-
wisser Weise das Vorgehen der Patrioten vom Winter 1812/13 vorweg, als diese —
altpreuBisch gesprochen - in einem Akt monarchischer Rebellion aus nationa-
lem Patriotismus von OstpreuBen aus den Befreiungskrieg in Gang setzten.’!

Vinckes England-Mission und ihr vorhersehbares Scheitern sind sowohl fiirihn
selbst als auch fiir die Situation kennzeichnend. Zwar priadestinierten Vincke sei-
ne guten aktuellen Kenntnisse der Verhltnisse in Westfalen und Norddeutsch-
land, seine vorziigliche Beherrschung der englischen Sprache, seine Kenntnis von
Land und Leuten und seine hohe politische Motivierung. Aber ohne politischen
Riickhalt und Auftrag lie sich das Unternehmen nicht bewerkstelligen. So ein-
fach, wie Vincke sich die Expedition der vereinigten Miachte England, Russland
und PreuBen ggf. auch Schwedens von der Weser aus gedacht hatte, entwickelten
sich die Verhiltnisse nicht. Am 19. Juni 1807 beklagte er in einem Brief an den
preuBischen Konig die Indolenz, Einfalt und das Misstrauen der Mdchte untereinan-
der®? Er fiirchtete, dass der giinstigste Augenblick verpasst werden kénnte.®
Und genau dies trat ein: Schon wenige Wochen spiter entzog der Frieden von Til-

50 NachlaB Vincke, wie Anm. 11, ATV, 42; vgl. WEsTPHALEN, wie Anm. 6, S. 65 und Bo-
DELSCHWINGH, wie Anm. 6, S. 319-322, dort anderer Titel. — Zur englischen Sicht siehe: Tor-
sten RiorTe, Hannover in der britischen Politik (1792-1815). Dynastische Verbindung als
Element auBenpolitischer Entscheidungsprozesse, Miinster 2005.

51 Tauroggen, 30. Dezember 1812 und ostpreuBische Landesversammlung Februar
1813, vgl. Manfred BorzENHART, Von den preuBischen Reformen bis zum Wiener Kongress,
in: Branpt/MEYER/JusT (Hg.), Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 3/I 1. Teil, Wies-
baden 1980, S. 566f.

52 BODELSCHWINGH, wie Anm. 6, S. 325

53 Tagebuchvermerk Vinckes am 28. Juni: Wir haben nun zwar endlich den Operationsplan
Sertig, aber gewif kommt der Herbst heran, bis die Ausfiihrung maglich, jeder auf dem Fleck ist, wo er
wirken soll, und wie leicht konnen nicht die Ereignisse von vier Wochen in der besten Jahreszeit alles
verdndern und vereiteln! Doch es ist schrecklich, so die giinstigen Umstinde blof durch den Mangel an
Tatigkeit, Entschlossenheit und Einheit verloren, das Verderben der trefflichen vaterlindischen Provin-
zen also mutwillig verlingert zu sehen; schrecklich fiir mich, in diesem Augenblick auf einen Punkt ge-
bannt zu sein, wo ich bei allem Eifer untdtig sein mufS. Ebd. S. 329ff.
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sit (7.-9. Juli 1807) dem Insurrektionsplan die politische Grundlage.®* Als er diese
Nachricht erhielt, notierte er in seinem Tagebuch am 2. August: Einer der schreck-
lichsten Tage meines Lebens! Wir hatten gestern iiberall vergebens einer Zeitung nachgejagt;
heute endlich gelangten wir zum Herald von gestern des fiirchterlichen Inhalts. . . .0! Es ist
schrecklich; das ungliickliche PreufSen, das arme Deutschland! Von des iibermiitigen Siegers
Gnade lief8 sich freilich nichts erwarten; aber die Treulosigkeit des Busenfreundes, die ist
unerhort! . . . Meine eigene Verzweiflung ist gewif die allgemeine Empfindung, auch mein
EntschlufS, dem Konige zu folgen, und die ungliickliche Heimat zu verlassen, gewif$ vieler
oder aller, die eine Miglichkeit dazu finden . . > Am 11. August 1807 verlieB Vincke
London.

Bei seiner Riickkehr war Vincke entsetzt, in Westfalen und Berlin Defdtismus
und Opportunismus vorzufinden. Sein Vater, der zu diesem Zeitpunkt gerade mit
einer 30kopfigen Delegation aus allen Landesteilen des neu gebildeten Konigrei-
ches Westphalen in Paris weilte, um dort dem Koénig Jérome Bonaparte zu huldi-
gen®®, hitte es gern gesehen, wenn sein Sohn in den Dienst des neuen Landes-
herrn getreten wire. Der Gegensatz und das spannungsreiche Generationenver-
hiltnis zwischen Vater und Sohn Vincke wird erneut deutlich, wenn man sich
vergegenwirtigt, dass der Sohn am 3. August in London des Geburtstags des
preuBischen Konigs voll patriotischer Trauer gedacht hatte, wiahrend in seinem
Elternhaus, der Domdechanei in Minden, zu Ehren des Namenstages Jéromes,
dem Hieronymus-Tag, am 30. September ein glinzender Ball gegeben wurde.%’

Bei Ludwig Vincke selbst trat eher eine gegenldufige Entwicklung ein: sein
preuBischer Patriotismus wuchs, wie auch seine Abneigung gegen die Franzosen
und alles Franzosische zunahm. Viele private AuBerungen belegen dies. Seiner
Vertrauten Frau von Itzenplitz schrieb er: Aber hier, wo alles Gute von Grund auf zer-
stort, nun vollige Anarchie notwendig herbeigefiihrt, mit wohl erworbenen Rechten willkiir-
lich geschaltet, bloSer Wortkram zuriickgegeben, neue Formen eingefiihrt werden, die blofS
aufreine Despotie und Aussaugung berechnet scheinen, hier, wo Schrecken und hoffnungslo-
se Verzweiflung an der Tagesordnung sind, michte man blutige Tranen weinen. Ich ahnte
wohl von den neuen Dingen nichts Gutes, weil ich sie in ihren Wirkungen im Geburtslande
gesehen, aber leider! Finde ich immer meine schlimmsten Erwartungen noch iibertroffen.®
Und im Brief an seine Schwester Luise heil3t es: Ich hasse die Sprache wie die Men-
schen und habe es mir zum Gesetz gemacht, nie mit einem Teutschen es [das Franzosische,

54 Dazu Albert LioNnNET, Die Erhebungspldne preuBischer Patrioten Ende 1806 und
Friihjahr 1807, Berlin 1913.

55 BODELSCHWINGH, wie Anm. 6, S. 332f.

56 Details und Literaturangaben dazu bei WESTPHALEN, wie Anm. 6, Anm. 258.

57 NachlaB Vincke A1, wie Anm. 11, Tagebucheintragungen Bd. 14, 27.-29. September.

58 Brief vom 14. Februar 1808, BobeLscHWINGH, wie Anm. 6, S. 351.
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H. B.] zu sprechen, wo es nicht wegen Bedienten Gegenwart geschehen muf8.>° Bezeich-
nend auch, dass Vincke ,,sein“ Westfalen immer Altwestfalen nennt, wihrend der
franzosische Modellstaat, das Konigreich Westphalen, bei ihm nur neuwestfilisch
genannt wird.5°

Interimistischer Dienst

Eine andere Art, die Befreiung PreuBens als Vorstufe zur Befreiung Deutschlands
von franzésischer Besatzung voranzutreiben, sah Vincke im Bemiihen, die napo-
leonischen Kontributionsforderungen zu erfiillen. Um die geforderten Summen
aufzubringen, mussten Anleiheverhandlungen mit verschiedenen zahlungskréfti-
gen und -willigen Partnern gefiithrt werden.

Vinckes patriotischer Einstellung und dem Wunsch, seinem Ko6nig weiter zu
dienen, kam es entgegen, dass Stein ihn in Anleiheverhandlungen einband, die
zur Zahlung der auferlegten Kriegskontributionen an Frankreich wihrend des
Winterhalbjahres 1807/1808 notwendig geworden waren. Erreiste von Westfalen
iiber Kénigsberg nach Memel weiter, wo sich der konigliche Hof befand und die
Reform-Immediatkommission mit Stein, Altenstein, Klewitz, Stigemann u. a.
den Wiederaufstieg PreuBens vorbereitete. Im November und Dezember 1807
hat Vincke in diesem Kreis mitgearbeitet, teils durch Erstellung von Gutachten zu
Finanzierungsfragen der Kontributionszahlungen, teils durch Aufnahme von An-
leiheverhandlungen mit dem hessischen Kurfiirsten zum selben Zweck.®!

Weitaus wichtiger aber fiir Vincke personlich und fiir sein lebenslanges Wirken
an der Spitze Westfalens nach dem Wiener Kongress wurde seine Mitarbeit im
Reformerkreis um den Freiherrn vom Stein. Nachdem sich der Plan einer Erhe-
bung und militdrischen Abschiittelung der Fremdherrschaft vorerst zerschlagen
gen hatte und wihrend noch die schweren Kontributionslasten die Souverinitét
PreuBens faktisch beschnitten, wandte Vincke sein Augenmerk verstirkt der ge-
danklichen Vorbereitung innerer Reformen zu, um so den Wiederaufstieg und
die Befreiung in die Wege zu leiten; dies die dritte Art, der Herausforderung

59 Brief vom 3. Mai 1808, Nachla} Vincke, wie Anm. 11, J1, Bd. 2.

60 WESTPHALEN, wie Anm. 6, Anm. 288.

61 Vincke kam am 25. November nach Kénigsberg. Vom 30. November bis zum 12. De-
zember 1807 weilte er fiir 12 Tage in Memel. Dort kam es zu einem Zusammentreffen mit
Stein und dem Konigspaar. Auf Aufforderung Steins vom 4. Dezember 1807 verfasste
Vincke zwei Tage spiter sein Gutachten tiber grundsitzliche Fragen des Doménenverkaufs,
Privatisierung von Staatsbesitz zwecks Kontributionszahlungen, vgl. BoDELSCHWEINGH, wie
Anm. 6, S. 340f. und WESTPHALEN, wie Anm. 6, S. 71f. Zu den Verhandlungen wegen Anlei-
hen mit dem Kurfiirsten von Hessen und Wittgenstein wurde Vincke durch kgl. Kabinetts-
ordre vom 9. Dezember 1807 beauftragt, siche BobELSCHWINGH, wie Anm. 6, S. 343f.
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durch Frankreich zu begegnen. Die umfangreiche Gutachtertitigkeit Vinckes
und seine zahlreichen Denkschriften der Jahre 1807-1809 kénnen hier nicht im
Einzelnen analysiert werden. Beachtlich ist die Breite des Spektrums, das die Re-
formgruppe einer kritischen Durchleuchtung unterzog.52

Die Fragen, zu denen Vincke sich duBlerte, betreffen viele Bereiche des Staates:
Grundsitzliche seiner Verfassung und Verwaltung, aber auch aktuelle der Finan-
zen. Vincke zeigt sich in ihnen als aufgeklért-liberaler Reformer, der die Monar-
chie moderat modernisieren und auf eine neue, solide Grundlage stellen will.
Uberholte Privilegien sollen abgebaut werden und die Selbstverwaltung soll nach
englischem Vorbild eine groBere Rolle spielen. Dabei ist er von einem preuBisch-
protestantischen nationalen Sendungsbewusstsein getragen — ein Spezifikum der
preuBischen Reformzeit, das diese — wie Nipperdey % iiberzeugend herausgear-
beitet hat — von den anderen Reformen in Deutschland in dieser Zeit unterschei-
det. So heiB3t es z. B. am Ende von Vinckes groBer Denkschrift vom August 1808,
die er auf Bollersdorf, dem Gut seiner Freunde Friedland-Itzenplitz, unter der
Uberschrift Zwecke und Mittel der preuBischen Staatsverwaltung verfasste:

Ganz Deutschland, bis auf PreufSen und Osterreich, befindet sich jetzt im Stande der
Knechtschaft und tiefster Unterdriickung, gehorchend teils fremden, teils undeutsch gewor-
denen Fiirsten, die zum Preise der Dienste fiir fremdes Interesse wider Deutschland selbst ih-
re kiimmerliche Existenz nur unter der Bedingung erbetteln, der Deutschheit ginzlich zu ent-
sagen: alles, was deutsch redet, denkt und empfindet, sehnt sich nach Rettung und Sicher-
stellung der deutschen Nationalitit, und alle gebildeten Menschen hoffen diese vornehmlich
von PreufSen, eingedenk dessen, was diesem Staat die Wissenschaft, die Kultur, der Prote-
stantismus verdankt. . . . aller Augen sind jetzt und alle Hoffnungen der bessern Deutschen
sind auf PreufSen und die neue Organisation seiner Verwaltung gerichtet. Je mehr diese von
allem franzisischen Wesen sich frei zu halten vermag, desto fester wird die allgemeine Ach-
tung sich begriinden . . . PreufSen, iberall als Erretter und Befreier erscheinend, aus dem

62 3. April 1808, Bemerkungen iiber einige Mingel der Staatsverwaltung, vornehmlich
iiber Anstellung, Entlassung und Pensionierung der Staatsdiener; Uber die Bauerliche und
stindische Verfassung Ostfrieslands;

9. April 1808 Uber die kollegiale Form der Finanz- und Polizeiverwaltung und iiber ihre Ver-
besserung; Das Verfahren der Gemeinheitsteilungen;

20. April 1808 Uber die Organisation der Unterbehorden;

7. Juli 1808 Grundziige der Statuten eines Zivil-Verdienst-Ordens;

3. August 1808 Organisation von Unterbehorden in der Kommunalverwaltung;

8. August 1808 Zwecke und Mittel der preuBischen Staatsverwaltung; Versuch einer Darstel-
lung der inneren Verwaltung in GroBbritannien;

20. September 1808 Bildung einer stindischen Volksvertretung auf deutschen und engli-
schen Grundlagen.

63 Thomas NiprERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat,
Miinchen 1983.
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Rechte der Nationalitdt seine Grenzen erweiternd, in kurzer Zeit wieder grof$ und méchtig
emporstreben kinnen.5*

Dieses preuBisch-nationale Sendungsbewusstsein verkniipft sich nun bei
Vincke mit Verfassungsvorstellungen, die an seinem Englandbild orientiert sind.
Zur gleichen Zeit wie die vorstehend zitierte Schrift konzipiert er seine Darstel-
lung der inneren Verwaltung GroBbritanniens. Das, was er als Voraussetzung fiir
den Wiederaufstieg PreuBBens und der folgenden Befreiung Deutschlands ansieht,
die Belebung des Gemeinwohls, die Regeneration der inneren Krifte und eine
tragfdhige Fundierung des Staates von unten, méchte er nach dem Vorbild des
englischen Self-Government gestalten. Vincke steht hier am Beginn einer Traditi-
onslinie des Liberalismus, wie sie vor allem in Norddeutschland im 19. Jahrhun-
dert verbreitet war.®> Vincke hiitte seine Schrift iiber GroBbritannien damals gern
bei Friedrich Nicolai in Berlin veréffentlicht. Dieser schrieb ihm jedoch am 4.Juni
1808: In dieser Krise ein Buch zur Censur zu iibergeben, worin England gelobt wird, scheint
nicht rathsam, denn die neue Censur wird vermuthlich sehr strenge seyn, wozu, wie unter der
Hand verlautet, die hiesige franzosische Behirde von Paris aus soll Anweisungen bekommen
haben.% So erschien die Monographie erst nach dem Wiener Kongress 1815, und
zwar mit einem Vorwort von Barthold Georg Niebuhr,%” mit dem Vincke bei den
Anleiheverhandlungen zusammengearbeitet hatte.

Derart mit England als Vorbild fiir eine Modernisierung des Staates beschif-
tigt, verfasste Vincke im September 1808, ebenfalls auf Bollerdorf und GroB-Beh-
nitz, Itzenplitzenschen Besitzungen, die Denkschrift Bildung einer stindischen Ver-
tretung auf deutschen und englischen Grundlagen.®® Er, der als Mann der Verwaltung
in die Geschichte eingegangen ist, hat hier, adressiert an den Freiherrn vom Stein,
seine Verfassungsvorstellungen dargelegt. Seit 1789 war die Verfassungsfrage po-
litisch nirgends mehr von der Tagesordnung zu nehmen und sie hat — wie wir wis-
sen — gerade weil das einschlidgige Versprechen des preuBischen Kénigs von 1810
bis 1848 nicht eingeldst wurde, die nidchsten Jahrzehnte der preuBlische Geschich-
te unheilvoll durchzogen. Vincke, ganz im Einklang mit Stein, hélt nach dem Zu-
sammenbruch PreuBens die Bildung und Starkung des Gemeingeistes fiir dringend
notwendig. Nur Mitwissenschaft aller Staatsbiirger (!) konne Zutrauen erwecken und
deshalb miisse Theilnahme gewihrt werden, und zwar nicht nur dem Namen und dem
Scheine nach, sondern in der Wirklichkeit. Im Folgenden entwickelt Vincke detail-

64 Im vollen Wortlaut bei BEHrR/Kro0sTERHUTS, wie Anm. 5, als Quelle 8, S. 580.

65 Herausragender Vertreter dieser Form des Liberalismus war Rudolf von Gneist. Der
siidwestdeutsche Liberalismus war stirker von Frankreich beeinflusst.

66 Nachweise bei BEHrR/KLoosTERHUIS, wie Anm. 5, Quellenanhang, S. 591.

67 Auch dazu siehe die Erlduterungen an vorstehend angegebener Stelle.

68 Abgedruckt bei BEHR/ KLoOSTERHUIS, wie Anm. 5, im Anhang unter Q9.
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liert, wie eine Reprisentation der Staatsbiirger aussehen und mit welchen Befug-
nissen sie ausgestattet werden sollte, um im Einklang mit dem Monarchen den
Staat zu stdrken. Auf die deutsche Geschichte zurtickgreifend und die beiden po-
larisierend gegeniibergestellten Beispiele England und Frankreich vergleichend,
fallt fir ihn das Ergebnis eindeutig zugunsten Englands aus. Wihrend in Frank-
reich nur eine blinde Gehorsamsmaschine den Anschein von Mitbestimmung er-
wecke und die sogenannten Reichsstinde in den Staaten neuer Formation® nur eitle
Possenspiele seien, blofSe, leere Namen ohne Wirklichkeit , konne man sich mit Modifi-
kationen an der britischen Form und der Einrichtung der Friedensrichter orientie-
ren. Auch zum Wabhlrecht macht Vincke einen Vorschlag. Selbstverstindlich
denkt er nicht an ein demokratisches Wahlrecht nach unserem Verstindnis. Aber
seine Vorstellungen sind fiir seine Generation und seinen Stand ungemein fort-
schrittlich. Beim aktiven Wahlrecht schlédgt er eine Vermogensbasis vor; aber
beim passiven Wahlrecht will er auf jede Vermo6gensqualifikation verzichten mit
der Begriindung: weil sonst leicht die ausgezeichnetsten Talente ausgeschlossen
werden. Sein Vorschlag wurde nicht realisiert, charakterisiert aber seinen Autor
politisch und zwar auf einer Linie, die er konsequent lebenslang durchhielt.

Wiederaufbau in der Kurmark

Die Arbeit der Reform-Immediatkommission stand in besonderem Male unter
dem Druck der politischen Verhiltnisse. Zwei Eckdaten zeigen, wie stark die Ein-
griffe Napoleons in die innere Konstellation in PreuBlen auch die private Situati-
on Vinckes beeinflussten.

Am 9. Januar 1808 schon hatte Jérome Bonaparte, der Kénig von Westphalen,
seinen Untertanen durch Dekret die Ubernahme von preuBischen Amtern verbo-
ten. Das betraf auch Vincke, da der Vinckesche Familienbesitz zum gréten Teil
in westfilischem Gebiet lag.”® Auf Antrag wurde ihm preuBische Diensttitigkeit
zwar gewéhrt, aber der Unsicherheitsfaktor blieb bestehen.

Das zweite Eckdatum: Am 24. November 1808 wurde Stein auf Druck Napole-

69 Gemeint sind die sog. Modell- oder Musterstaaten wie das Konigreich Westphalen,
dessen Untertan Vincke war. Zu Vinckes wachsender Ablehnung alles Franzosischen siehe
den Aufsatz der Verfasserin im Begleitband der Napoleon-Ausstellung des Preuen-Muse-
ums Nordrhein-Westfalen in Wesel und Minden 2007, wie Anm. 1.

70 Nach den Bestimmungen des Friedens von Tilsit gehorten sowohl Minden als auch
Ostenwalde zum Konigreich Westphalen unter Jérome Bonaparte, dessen Untertanen nur
nach einem férmlichen Gesuch die Erlaubnis erhalten konnten, in preuBische Dienste zu
treten. Vincke schlug diesen Weg ein und erhielt die Erlaubnis durch den mit den auswiérti-
gen Angelegenheiten betrauten Minister Staatssekretdr ,Comte de Fiirstenstein®, Sohn eines
franzosischen Pflanzers aus der Karibik. Nachlal Vincke, wie Anm. 11, A Nr. 15.
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ons zum zweiten Mal aus preuBischen Diensten entlassen und am 12. Dezember
gedchtet. Damit entfiel eine wichtige Stiitze fiir Vinckes Reformtitigkeit. Unter
den Ministern Dohna und Altenstein arbeitete er noch einige Monate mit wach-
sender Frustration tiber mangelnde Entschlussfreudigkeit der Regierung fort, war
aber erleichtert, als ihm im Mérz des folgenden Jahres der Posten des Kammer-
prasidenten der Kurmark iibertragen wurde. Im Grunde ein Mann der Praxis und
nicht der Theorie hoffte Vincke nun, auf dem Feld der ihm vertrauten praktischen
Verwaltungsarbeit zum Wiederaufstieg seines Vaterlandes mehr beitragen zu
konnen und dabei vielleicht das einflieBen lassen zu konnen, was er mehrere Mo-
nate im Kreis der Patrioten diskutiert und griindlich durchdacht hatte. Auch hoft-
te er, damit aus der beruflichen Unsicherheit herauszukommen. Mit Mitte Drei-
Big ohne festes Amt, finanziell von einem Vater abhéngig, mit dem es zunehmend
aus politischen und persénlichen Griinden zu Spannungen kam, begriiite Vincke
die sich ihm bietende Chance, zumal das Amt seinen Erfahrungen, Neigungen
und Fahigkeiten in besonderem MaBe entsprach. Seit 1809 mit Eleonore von Sy-
berg verlobt, konnte nur ein besoldetes Amt ihn seinem Wunsch einer Familien-
griilndung niher bringen. Seiner Braut schrieb er am 11. Mai 1809 hoffnungsvoll:
... sonst gefalle ich mich in meinen Geschdften sehr wohl, ich fiihle es, dass ich zum Prdsi-
denten recht eigentlich geboren bin, es ist gewifS einer der niitzlichsten und angenehmsten
Wirkungskreise. Es wiirde mir Freude machen, hier, wo so vieles im argen liegt, eine Zeit-
lang zu wirken, und an der Wiederbelebung dieser ganz ungliicklichen, erschopften und ver-
armten Provinz zu arbeiten.”!

Der Start schien tatsédchlich einigermafBen viel versprechend. Sein Ansehen
war so groB3, dass der Regierungssitz auf seinen Wunsch von Berlin nach Potsdam
verlegt wurde”? und auch seinen Mitarbeiterstab konnte er selbst zusammenstel-
len. Er holte iiberwiegend bekannte und bewihrte westfdlische Beamte nach
Potsdam.”® Seinem Naturell kam die praktische Verwaltungstitigkeit mehr entge-
gen als die letztlich doch theoretische Schreibtischarbeit fiir Gutachten, so sehr er
auch seine praktische Erfahrung dabei hatte nutzen kénnen. Vincke war in erster
Linie ein tiichtiger Verwaltungsbeamter und kein theoretischer Kopf. Und nach-
dem Stein als inspirierender Leiter weggefallen war, fand Vincke sich in Memel

71 NachlaB Vincke, wie Anm. 11, C1, Bd. 1.

72 BoDELSCHWINGH, wie Anm. 6, S. 374; Heinrich KocHENDORFFER, Vincke. 2 Teile,
Soest 1932 und 1933, II, S. 88ff. — Vincke hat zeitlebens Berlin und die GroBstadt kritisch ge-
sehen, was spiter noch durch die Ablehnung seiner Frau verstirkt wurde. Zu diesem Zeit-
punkt stieB ihn besonders die defitistische Stimmung in der Berliner Bevélkerung ab.

73 Magnus Graf v. Bassewitz und Karl Georg MaaBen als Regierungsdirektoren, Ludwig
Natorp und Friedrich Wilhelm Offelsmeyer als Konsistorialrite, Julius Gottfried Konrad
Hecht, Christian Wilhelm Beuth und Heinrich Albert Wilckens als Regierungsrite.
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zunehmend fehl am Platz. Dennoch - im Gesamt seines Lebens brachten die Mo-
nate im Reformerkreis ihm einen unschitzbaren Gewinn, der nicht mehr verlo-
ren ging. Auch wenn er nicht an der Spitze der Reformer stand und seine Denk-
schriften und Gutachten kaum nachweisbaren Erfolg brachten, so wurde er selbst
doch zu grundsitzlichem Durchdringen der staatlichen Probleme gebracht, was
ihm in spéteren Jahren nicht mehr méglich war.

Bevor in Potsdam alles fiir das neue Regierungskollegium vorbereitet war, ver-
brachte Vincke die Monate April bis Juni 1809 in Berlin, um sich einzuarbeiten;
eine Periode des Zwischenlebens, wie er selbst meinte.”* Vieles fand er tadelnswert
und verbesserungswiirdig, kritisierte in Jahren eingerissenen Schlendrian. Auch
hoffte er auf eine baldige Riickkehr nach Westfalen, denn nur dort konnte er
Dienst in Preulen und Heirat mit Eleonore von Syberg, deren Besitzungen in
Westfalen lagen, ohne Schwierigkeiten vereinbaren.”” In dieser Situation zwi-
schen Pflicht und Neigung wirkten sich die politisch desolaten Verhiltnisse Preu-
Bens fiir Vincke zunehmend demotivierend aus. Auch seine Ungeduld und Im-
pulsivitdt machten ihm zu schaffen. Schon am 15. Mai 1809 verfasste er mit ande-
ren preuBischen Patrioten eine Eingabe an den Konig, in der geraten wurde,
PreuBen moge die Waffen erheben, um entweder die Befreiung von der franzosi-
schen Unterdriickung zu erzwingen und den Fortbestand PreuBlens zu sichern
oder aber mit Ehren unterzugehen.”® Wir finden hier das bei Vincke iiber Jahre
hindurch beibehaltene politische Motiv des Befreiungskampfes, auf das der Ko-
nig und seine Regierung zu Vinckes wachsender Enttduschung nicht bzw. mit ei-
ner in seinen Augen falschen , Erfiillungspolitik“”” antworteten.

Vinckes Franzosen- und Napoleon-Hass wuchsen. Seiner vertrauten Freundin
Frau von Itzenplitz schrieb er am 25. Oktober 1809: . . . der Konig von Westphalen
den ich von Grund der Seele hasse, dem ich nie dienen werde, fiir welchen ich die wenigen
Monate, welche der Entscheidung vielleicht noch vorbehalten sind, mich abzuqudlen keine
Neigung verspiire. Aber auch wenn das nicht ware, wiirde es mir unmaglich sein zu bleiben,
da nach dem Elend, welches das ganze ungliickliche Deutschland iiberzogen, an der Aus-
loschung des Namens ,Deutschland“ kein Zweifel mehr ist. . . . die Geschicke des letzten

74 BODELSCHWINGH, wie Anm. 6, S. 430.

75 Eleonore v. Syberg war die einzige (Erb)Tochter eines im Westfilischen begiiterten
Grundbesitzers und wiinschte in ihrer Heimat zu bleiben. Ihre Eltern machten dies zur Vor-
aussetzung ihres Einverstindnisses zur Heirat.

76 Ausstellungs-Katalog, wie Anm. 5, Nr. II, 36; vgl. BopELscHWINGH, wie Anm. 6, S. 431
und Peter VEDDELER, Vincke zwischen Kollaboration und Widerstand wihrend der franzosi-
schen Fremdherrschaft, in: Benr/ KrLoosTERHUIS, wie Anm. 5, S. 35-62, hier S. 50f.

77 Dieser polemische Begriff wurde von den Kritikern der Regierungspolitik in der Wei-
marer Republik als politischer Kampfbegriff geprigt.
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halben Jahres miissen den Staat in’s Verderben stiirzen, und lassen mir keine Wahl; denn mir
ist nichts verhasster als Heuchelei.”®

Hier kiindigt sich sein Abschied an. Dreimal bat er um diesen, bis er ihm im
Mirz 1810 schlieBlich gewédhrt wurde. Diesen Schritt, den staatlichen Dienst zu
quittieren, sah sich Vincke vor allem verpflichtet, seinem Vorbild und Férderer
Stein gegeniiber zu rechtfertigen. Dessen Reformwerk zur Regeneration Preu-
Bens sah er versanden und dieser Umstand war mitentscheidend fiir seinen Ent-
lassungswunsch. Zweimal schrieb er Stein ausfiihrlich iiber seine Motive: am
12.November 180979 und erneut am 22. Mirz 1810.89 Die Minister Dohna?8! und
Wilhelm von Humboldt hatten ihn im Herbst 1809 noch zum Bleiben bewegen
konnen und auch eine Auszeichnung zur Anerkennung seiner Verdienste, die
Verleihung des roten Adlerordens 3. Klasse am 17. Januar 1810, war zweifellos in-
tendiert gewesen, ihn zu halten. Private und gesundheitliche Griinde gewannen
aber schlieBlich die Oberhand. Am 30. Mérz 1810 erhielt er die mehrfach ge-
wiinschte Entlassung.?

Damit war zumindest vorerst sein vielfiltiges politisches Wirken zur Befreiung
und Wiedergewinnung der vollen staatlichen und finanziellen Souverénitit Preu-
Bens beendet. In ihr war es immer auch um die innere Modernisierung Preuens
gegangen. Anfangs fiir tief greifende Reformen von Staat und Gesellschaft aus
dem Denken der Aufkliarung durchaus aufgeschlossen und politisch offen, brach-
ten negative Erfahrungen mit den Franzosen als Besatzungsmacht — und zwar so-
wohl als Privatmann als auch als Amtsinhaber — und Interesse des Praktikers an
wirtschaftlicher Modernisierung ihn immer stirker auf den englischen Weg in die
Moderne. Mit vielen Patrioten teilte er zunehmend eine Aversion gegen alles
Franzosische,? was wiederum zu einer Idealisierung englischer Zustéinde und zur

78 BoDELSCHWINGH, wie Anm. 6, S. 433f.

79 Walther Husatscu (Bearb.), Freiherr vom Stein. Briefe und amtliche Schriften, Bd. 3,
Stuttgart 1961, Nr. 166; vgl. BopELSCHWEINGH, wie Anm. 6, S. 435-440.

80 HusaTscH, wie Anm. 79, Nr. 204

81 Friedrich Ferdinand August Alexander Graf zu Dohna-Schlobitten (1771- 1831), 1808
Regierungsprisident, dann Innenminister, 1810 entlassen.

82 Stein kannte Vinckes Impulsivitdt und Ungeduld, die schnell in ein Entlassungsge-
such miindete, aus fritheren Zeiten. Kritisch schieb Stein am 2. Mai 1810 an Reden (Hu-
BATSCH, wie Anm. 79, Nr. 214): . . . Ich kann den Abgang Vinckes nicht billigen, die erste Eigenschaft
eines Mannes ist ein tapferes, standhaftes Gemiit, das den Kampf mit dem Schicksal aufnimmt und be-
steht und nicht sich leeren Klagen iiber die Gegenwart und Hoffnungslosigkeit fiir die Zukunft hingibt.
Kunth hatte schon am 15. Dezember 1809 an Stein geschrieben: Vincke . . . hat zum zweiten Mal an
den Konig um den Abschied geschrieben. Dohna und Humboldt haben ihn gebeten, zu bleiben, darauf
hat er den 1. Februar zum letzten Termin gesetzt. Der Schritt ist nur aus Riicksicht auf persinliche Ver-
haltnisse zu entschuldigen. Freilich sind die Geschdfte driickend. Fiir wen sind sie es jetzt nicht? Aber
entweder geht alles in Triimmern, oder es dndert sich. HuBatsch, wie Anm. 79, Nr. 174.

83 Ausfiihrlicher dazu der Aufsatz der Verfasserin im Napoleon-Band der NRW-Ausstel-
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Annahme einer besonderen Nidhe zwischen deutscher und englischer Nation
fithrte; auch dies ein vor allem in Norddeutschland weit verbreitetes Phianomen.

Verhaftung und Verbannung

Die drei nédchsten Jahre lebte Vincke als Privatmann auf dem Erbgut Ickern sei-
ner Frau Aber selbst hier blieb er von der groen Politik nicht verschont. Mit sei-
ner EheschlieBung und Familiengriindung im 36. Lebensjahr erhoffte Vincke
sich in politisch und beruflich unsicheren Zeiten eine Konsolidierung seiner Ver-
hiltnisse. Als Privatmann mangelte es ihm in den nédchsten Jahren nicht an Auf-
gaben, zu den ihn Ausbildung, Studium und Beruf bestens vorbereitet hatten:
Ordnung des Gutsbesitzes, Verbesserung der Landwirtschaft, Regelung der
rechtlichen Verhiiltnisse zwischen Bauern und Gutbesitzer. Daneben ausgedehn-
te Korrespondenz und einschlégige Lektiire. Zwei S6hne wurden geboren® und
auch die weitere Familie und der krinkelnde Vater bedurften der Hilfe. So war
der Alltag mehr als ausgefiillt. Aber der von der jungen Frau begriiBBte Riickzug
ins Private blieb nicht unangefochten. Denn die Politik warf ihre Schatten auch
ins Privatleben.

Obwohl Vincke sich der Tatsache bewusst war, dass er den Franzosen — mit
Recht - suspekt blieb und er mit Beobachtung rechnen musste, kam seine Verhaf-
tung durch die Franzosen am 12.Mirz 1813 iiberraschend. Offenbar wurde zwar
kein eindeutig politisch belastendes Material bei ihm gefunden, aber dennoch er-
folgte wenige Tage spiter (18.3.) seine Verbannung auf das linke Rheinufer.3> Als
Nachfolger und patriotischer Mitarbeiter Steins blieb er vier Monate auf dem Gut
seines Bruders Ernst in Flamersheim inhaftiert. Linksrheinisch konnte er sich
zwar einigermallen frei bewegen und versuchte seinen Interessen durch ausge-
dehnte Lektiire nachzugehen; aber die Trennung von Familie und Freunden und
das Abgeschnittensein von politischen Informationen waren eine quilende Er-
fahrung, die seinen Napoleon- und Franzosenhass zweifellos verstirkten.

Zuriickgekehrt zur Familie — (Entlassung am 19. Juni 1813) — beobachtete er mit
Sorge die Entwicklung der politischen und kriegerischen Verhiltnisse, des be-
gonnenen Befreiungskrieges und der wechselnden Biindnisse. Die endgiiltige
Entscheidung kam mit der Vélkerschlacht bei Leipzig (16.-18.Oktober 1813).

lung. Siehe Anm. 1.
84 Am 15. Januar 1811 Georg, am 6. September 1812 Gisbert
85 BoODELSCHWINGH, wie Anm. 6, S. 492 f. und KocHENDORFFER II, wie Anm. 73, S. 129f.
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Zivilgouverneur zwischen Weser und Rhein

Die nédchsten Wochen waren dramatisch und uniibersichtlich. Es gab noch keinen
Friedensschluss und auch unter den Verbiindeten war noch vieles ungeklért. Auf-
grund einer Vereinbarung der Alliierten noch in Leipzig wurden die befreiten
deutschen Gebiete fiir die Ubergangszeit vor einer endgiiltigen Friedensvertrags-
regelung einem obersten Verwaltungs-Departement unterstellt. An dessen Spitze
stand der Freiherr vom Stein, dem fiir die einzelnen Gebiete zivile und militéri-
sche Gouverneure unterstellt wurden.8¢ Vincke wurde am 14. November 1813
vom kommandierenden General von Bliicher zum einstweiligen Generalkommis-
sar der befreiten preuBischen Provinzen in Westfalen bestimmt. Am 19. Novem-
ber erfolgte die Errichtung des Militirgouvernements zwischen Weser und Rhein
und die Ernennung des Generalmajors von Heister zum Generalgouverneur.
Noch bevor eine klare Zustdndigkeitsabgrenzung zwischen militdrischer und zivi-
ler Verwaltung vorgenommen worden war und noch bevor es eine territoriale Ab-
grenzung zwischen dem Rheinland und Westfalen gab, folgte Vincke dem Ruf der
Militérs. Als Patriot glaubte erin dieser Situation nicht zégern zu diirfen.8” Erst all-
mihlich gingen die Verhiltnisse in einigermaflen geordnete Bahnen iiber. Am 21.
November 1813 erfolgte die offizielle Ernennung Vinckes durch Staatskanzler
Hardenberg zum Zivilgouverneur zwischen Weser und Rhein,3® womit er prak-
tisch die Funktionen eines Regierungsprésidenten iibernahm. Damit war er fiir al-
le Justiz-, Finanz- und sonstigen Verwaltungssachen zustdndig. Geographisch war
sein Gouvernement zwar noch nicht genau abgegrenzt, was in der Folge zu zahl-
reichen Spannungen mit von Heister fithrte. Aber Vincke wurde in seinem patrio-
tischen Feuereifer sofort aktiv.? Dass sein Vorgehen formal problematisch war,

86 Kurt G. A. JesericH, Hans Pour, Georg Christoph von Unrun (Hg.), Deutsche Ver-
waltungsgeschichte II, Vom Reichsdeputationshauptschluss bis zur Auflésung des Deut-
schen Bundes, Stuttgart 1983. S. 447ff. und Ernst Rudolf Huser, Deutsche Verfassungsge-
schichte seit 1789, Bd. 2: Der Kampf um Einheit und Freiheit 1830 bis 1850, 2. Aufl., Stutt-
gart 1960. Ferner Peter Graf KieLmaNseGG, Stein und die Zentralverwaltung 1813/14,
Stuttgart 1964. BopELSCHWINGH, wie Anm. 6, S. 511f., allerdings mit falschem Datum.

87 Tagebucheintragung vom 14. November 1813, abgedruckt bei WESTPHALEN, wie
Anm. 12, S. 33 mit ausfithrlicher Anmerkung 25 zur Entstehungsgeschichte der Ernennung
Vinckes. Ferner dort im Anhang unter Nr. 7 Vollmacht Biilows fiir Vincke vom 14. Novem-
ber 1813: Was sollte ich tun? Der Augenblick lief8 keine Wahl, ich war es dem Vaterlande schuldig im
eignen Gefiithl und Bediirfuis, doch etwas noch mitzuwirken fir die groBe Sache; ich nahm es an, auch
erwartend, dass ein anderer schon bestimmt, im vollen Bewusstsein der grofSen mich iberkommenden
Last. Vgl. auch BopELsCHWEINGH, wie Anm. 6, S. 507f., und Vollmacht v. Biilows, ebd.
S. 508.

88 BODELSCHWEINGH, wie Anm. 6, S. 510f.

89 Das im Zuge des Befreiungskrieges von Friedrich Wilhelm III. gestiftete Eiserne
Kreuz wurde Vincke am 12. Juni 1814 fiir seine patriotischen Verdienste verliehen. Diesen
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war ihm bewusst. Daher berichtete eram 26. November 1813 dem K6nig von den
von ihm ergriffenen MaBnahmen und bat um nachtriigliche Bestitigung,?® die er
auch erhielt. Auch Stein als Chef der Zentralverwaltung genehmigte Vinckes Vor-
schldge vom 18. November iiber die vorldufige Verwaltungseinteilung von West-
falen und die MaBnahmen gegen die Ubergriffe der Kosaken.”! Um in der Frage
der geographischen Abgrenzung seines Gouvernements weiter zu kommen, tra-
fen Vincke und sein Kollege fiir das Generalgouvernement Berg, Justus v. Gruner
eine Vereinbarung,®? iiber die Stein laufend informiert wurde.’®> Am 29. Januar
1814 erfolgte auch dazu die konigliche Genehmigung.

Bis zur endgiiltigen Regelung aller politischen und organisatorischen Fragen,
zum Friedenschluss, zur Griindung des Deutschen Bundes und zu Einrichtung
der Provinz Westfalen verging noch mehr als ein volles Jahr. Das Generalgouver-
nement zwischen Weser und Rhein wurde am 30. April 1815 aufgeldst. Zwei Wo-
chen spiter, am 15.Mai 1815, wurde Vincke zum Oberprisidenten der Provinz
Westfalen ernannt.

Seine Titigkeit als Zivilgouverneur, die praktisch tibergangslos von der als
Oberprisident abgeltst wurde — allerdings in einer vollig anderen Konstellation
hatte ausgeiibt werden miissen — kann hiernicht in den Einzelheiten nachgezeich-
net werden. Zur Charakterisierung in den Grundziigen bleibt festzuhalten:
Vincke musste wihrend des Befreiungskrieges in seinem Gouvernement die
Kriegfiihrung unterstiitzen, d. h. die Truppenrekrutierung, deren Ausriistung und
Finanzierung gewihrleisten. Alle zwei Wochen war dariiber dem Ko6nig Bericht
zu erstatten.?* Die schwierige Aufgabe erfiillte Vincke mit groBem persénlichem
Einsatz, wofiir ihm zur Anerkennung das Eiserne Kreuz in der Stufe des Nicht-
kombattanten verliehen wurde, wie er in seinem Tagebuch am 12. Juni 1814 ver-
merkt.% Als seine zweite Aufgabe sah er den Neuaufbau der Verwaltung an. Die-
sem standen seiner Meinung nach die Standesherrschaften im Weg, mit denen er

in einen langjihrigen verbissenen Streit verfiel .96

sparsam verliehen Orden trug Vincke immer mit Stolz, wie seine Portrits verdeutlichen.

90 BobpEeLscHWINGH, wie Anm. 6, S. 512f. und Kocuenporrer 11, wie Anm. 72, S. 140.

91 HusatscH, wie Anm. 79, Bd. 4, Nr. 470.

92 Nach KocHeEnDORFFER II, wie Anm. 72, S. 142 am 30. November bzw. 12. Dezember
1813. Brief Justus Gruners an Vincke in der Angelegenheit vom 25. Dezember 1813 im An-
hang bei WESTPHALEN, wie Anm. 12, Quellenanhang Nr. 11.

93 HusarscH, wie Anm. 79, Bd. 4, Nr. 535 (Stein an Vincke, 6. Dezember 1813) und Nr.
578 (Vincke an Stein, 15. Dezember 1813).

94 Diese sog. Zeitungsberichte enthalten viele Angaben zur inneren und duBeren Lage
des Landes. Vgl. NRW Landesarchiv Staatsarchiv Miinster, Zivil-Gouvernement Nr. 19. Sie
sind veréffentlicht durch H. KocHENDORFFER in: Westfilisches Adelsblatt 7, 1930, S. 8-106.

95 WESTPHALEN, wie Anm. 12, S. 75f. mit Anm. 178.

96 Stein, der diese verédchtlich ,Moorgrafen genannt hatte, kritisierte Vincke, derin die-
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In politischer Hinsicht galt Vinckes Streben der territorialen Arrondierung der
westfilischen Gebiete im Sinne eines gréBeren Westfalen.%” Hinsichtlich der gro-
Ben Politik wihrend des Befreiungskrieges vermisste Vincke hdufig die energi-
sche groBe Linie und als Patriot ergriff ihn Ungeduld, wenn er im Streit z. B. mit
dem Generalgouverneur seine Ansichten nicht schnell genug durchsetzen konn-
te. Impulsiv war er dann mit Abschiedsgesuchen schnell wieder bei der Hand und
dachte daran, seine Verwaltungstitigkeit zu beenden. Wihrend des Streites mit
von Heister wollte er sein Amt aufgeben und lieber als freiwilliger Jédger fiir das
deutsche Vaterland mitzukédmpfen.?® Seinen Vorgesetzten und Freunden gelang
es, ihn wieder davon abzubringen und die Phase der Frustration zu tiberwinden.
Stein hat Vinckes Impulsivitdt und die vielen Abschiedsgesuche, die Vincke im
Laufe seines Lebens schrieb, mehrfach scharf kritisiert. Letztendlich hat er
schlieBlich bis zu seinem Lebensende ausgeharrt und ist mit fast 70 Jahren im
Dienst gestorben.

Oberprasident von Westfalen

Vinckes Titigkeit als Oberprisident von Westfalen soll hier nicht mehr behandelt
werden.%? Allerdings kann es keinem Zweifel unterliegen, dass Vinckes Einstel-
lung zu den Problemen von Staat und Politik im Ubergang zur Moderne ganz ent-
scheidend von seinen frithen Erfahrungen mit den theoretischen und konkreten
Modellantworten, wie sie einerseits von den Franzosen und andererseits in Eng-
land konfrontativ vorgefithrt wurden, beeinflusst wurde. Dass er sich nach an-
fanglicher jugendlicher Begeisterung fiir die Ideen der Franzosischen Revolution
zunehmend dem liberal-konservativen englischen Reformmodell zuwandte, lag
an Alltagserfahrungen mit den Franzosen als politischem Gegner und als Besat-
zungsmacht, kam aber auch seinen weniger theoretischen und stédrker praxisori-
entierten Neigungen entgegen. Und mit diesen war er eine Idealbesetzung fiir
den Posten des leitenden Beamten an der Spitze einer Provinz. Seine Aufgabe war
es nicht, gesamtstaatliche politische Weichenstellungen vorzunehmen, sondern
er sollte die Interessen seiner Provinz bei der Umsetzung politischer Vorgaben
von der Staatsspitze in den konkreten Alltag vor Ort wahrnehmen. Hier aller-
dings hielt er zeitlebens den aufgeklirt-liberalen Reformkurs bei, mit dem er an-
getreten war, auch als das politische Gesamtklima in PreuBlen sich lingst nach
rechts, zur reaktioniren Anti-Revolutionslinie verschoben hatte.

ser Auseinandersetzung das Augenmal verlor.

97 Vgl. Vinckes Stellungnahmen bei HARTLIEB vON WALLTHOR, wie Anm. 48.

98 KocHENDORFFER II, wie Anm. 72, S. 155.

99 Zur Rahmenthematik der Tagung ,, 1806 und die Folgen“ besteht nur ein indirekter
Zusammenhang.
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Zusammenfassung

1806 endet die Geschichte des Alten Reiches und des Ancien Régime. Symbo-
lisch kann man mit diesem Datum im Sinne von Koselleck und Conze auch den
Umbruch zur Moderne ansetzen. Dies gilt besonders fiir Preuen, das nach der
militdrischen Niederlage gegeniiber Napoleon einen vollstindigen Zusammen-
bruch erlebte und unter dem Druck der politischen Verhaltnisse und der auferleg-
ten Kontributionen ldngst iiberfillige, auch schon intensiv diskutierte, aber am
Widerstand der Privilegierten bisher gescheiterte Reformen tatsichlich durchset-
zen musste.!00

Zur Gruppe der Reformer, die die Notwendigkeit dieses Prozesses erkannten
und bereit waren, sie durchzusetzen, gehort Ludwig Vincke. Nach Herkunft und
frither Pragung in Kindheit und Jugend der vor-revolutiondren Stindewelt ver-
bunden, geriet er zwangsldufig in Entscheidungssituationen, die typisch fiir die re-
volutiondre Umbruchszeit waren: Im Privaten bei der Berufswahl und bei der
EheschlieBung, und im Beruf in der Sphére 6ffentlichen Wirkens. Seine Berufs-
ausbildung mit akademischem Studium mit Examensabschluss entsprach biirger-
lichen Qualifikations- und Leistungsvorstellungen. Seinen ersten Posten in preu-
Bischen Diensten aber erhielt er aufgrund erfolgreichen Zusammenspiels von
iiberkommener stindischer Anwartschaft und eigenen individuellen Fahigkeiten
~ bezeichnend fiir die Ubergangszeit. Auch im Privaten gelang es ihm, in freier
Entscheidung Kontinuitidt und Wandel miteinander zu verbinden: Dem Uradel
entstammend, heiratete er schlieBlich aus personlichem Entschluss nach Neigung
standesgemdB nach den Vorstellungen der Elterngeneration.

Vinckes 6ffentliches Wirken als hoher preuBischer Verwaltungsbeamter kann
exemplarisch stehen fiir die Auseinandersetzung mit der notwendigen staatlichen
Umstellung auf die Herausforderungen der Moderne in allen Bereichen. Dabei
lasst sich im Laufe seines Lebens feststellen, dass seine durchgéngige Reformbe-
reitschaft sich wandelte und die politischen Zielvorstellungen sich dnderten. Ur-
spriinglich unter dem Einfluss aufkldrerischer Vorstellungen kritisch gegeniiber
stindischen Privilegien und jugendlich-idealistisch begeistert fiir die Ideen der
Franzgsischen Revolution, wurde er schon vor 1806 mit dem Alltag eines Land-
rats und Kammerprisidenten konfrontiert. Die konkreten Anforderungen in die-
sen ersten Berufsjahren und sein pragmatisches Naturell fithrten Vincke immer
mehr dazu, ReformmaBnahmen fiir sinnvoll zu halten, wie er sie in England ken-
nen gelernt hatte: im Bereich von Landwirtschaft, Handel und Verkehr, Giiter-
verfassung und kommunaler Représentation.

100 Hans-Ulrich WEHLER spricht in Band 1 seiner Deutschen Gesellschaftsgeschichte
von ,defensiver Modernisierung®, Miinchen 1987.



146 Heide Barmeyer

Die Erfahrungen nach 1806 verstirkten eine Politisierung seiner Vorstellun-
gen. Einerseits erhielten Reformen fiir ihn nun eine ausgesprochen politische
Funktion: Sie dienten dem Wiederaufstieg Preulens und standen im nationalen
Kontext einer Vorbereitung der Befreiung Preulens und Deutschlands von der
franzosischen Besatzung — was so fiir Reformen zur Modernisierung des Staates
in anderen deutschen Staaten nicht galt. Die Erfahrungen in der napoleonischen
Zeit hatten inzwischen alles Franzosische derart diskreditiert, dass er wie viele an-
dere preuBische Reformer und Patrioten immer stirker auf das englische Modell
setzte, dieses teilweise idealisierte und auf Preuen zu iibertragen versuchte. Die-
ser Reformkurs wurde von Vincke an der Spitze Westfalens bis an sein Lebensen-
de 1844, also bis in den Vormirz hinein, durchgehalten. Das gesamtstaatliche po-
litische Klima in Preu3en aber verinderte sich nach 1819 zunehmend restaurativ;
Vincke selbst aber blieb an der Spitze einer biirgerlich-adligen Verwaltungselite
im Grofen und Ganzen reformbereit — und riickte damit im gesamtpolitischen
Spektrum nach links. Der Weg, den Vincke fiir sich und Preuen aus dem Alten
Reich in die Moderne beschritt, war von seltener Konsequenz. Dass diese Re-
formlinie nicht ungebrochen die preuBlische Politik fiir Jahrzehnte bestimmte,
trug zum Ausbruch der 48er Revolution, wenige Jahre nach Vinckes Tod, bei.



Sachsen, Franken und die Nachfolgeregelung
Ludwigs des Deutschen:
unus cum eis populus efficerentur?

Von SOrREN KASCHKE

Hans-Werner Goetz zum 16. Juli 2007

Alsim Jahre 887 Arnolf von Kiérnten seinen Onkel Karl III. stiirzte, war noch kei-
neswegs abzusehen, dass fortan das von Chlodwig I. im 5. Jahrhundert begriinde-
te frankische GroBreich nie wieder unter einem Herrscher vereint sein wiirde.!
Zwar hatten sich neben den Sachsen und anderen so genannten ,deutschen Stim-
men‘ auch die Ostfranken der Rebellion Arnolfs angeschlossen, nicht aber die
westfrankischen GroBen, und Arnolf unterlief3 in der Folgezeit jeden Versuch, die
seit 843 einander zunehmend entfremdeten nordalpinen Reichshilften unter sei-
ner Herrschaft zu vereinigen. Ab dem 10. Jahrhundert manifestierte sich die Di-
stanz zwischen West und Ost zudem auf der Ebene des Reichsvolks, denn wih-
rend im Westen der Bezug auf die ,frankische‘ Identitit — bis heute — erhalten
blieb, verschmolzen im Osten Franken und Sachsen unter der Herrschaft der
in Sachsen beheimateten Ottonen zwar nicht protokollarisch, aber doch in der
Vorstellung mancher zeitgenossischer Historiographen zu einem neuen, séch-
sisch dominierten ,supragentilen Reichsvolk“,? dem populus Francorum atque Sa-

1 Zu den Vorgingen von 887 siche Hagen KeLLER, Zum Sturz Karls II1. Uber die Rolle
Liutwards von Vercelli und Liutberts von Mainz, Arnulfs von Kirnten und der ostfrianki-
schen GroBen bei der Absetzung des Kaisers, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mit-
telalters 22, 1966, S. 333-384; Rudolf Scuierrer, Karl III. und Arnolf, in: Karl R. Scunita/
Roland PauLer (Hrsg.), Festschrift Eduard Hlawitschka, Kallmiinz 1993, S. 133-149; zur wei-
teren Perspektive jetzt Rudolf ScuierFrER, Kaiser Arnolf und die deutsche Geschichte, in:
Franz Fucus/Peter Scumip (Hrsg.), Kaiser Arnolf. Das ostfriankische Reich am Ende des 9.
Jahrhunderts, Miinchen 2002, S. 1-16; Hans-Werner Goerz, Europa im frithen Mittelalter,
500-1050, Stuttgart 2003, S. 73-82.

2 Helmut BEumann, Die Hagiographie ,bewiltigt Unterwerfung und Christianisierung
der Sachsen durch Karl den GroBen, in: Cristianizzazione ed organizzazione ecclesiastica
delle campagne nell’ alto medioevo: espansione e resistenze, Spoleto 1982, S. 129-163, hier
S. 135; siehe auch DErs., Sachsen und Franken im werdenden Regnum Teutonicum, in:
Angli e Sassoni al di qua e al di la del mare, Spoleto 1986, S. 885-912.



148 Séren Kaschke

xonum,® wihrend zugleich die Saxonia faktisch zum Herrschaftszentrum des
Reichs avancierte.*

Seit einigen Jahren wird in der Forschung erwogen, den Beginn dieser Ver-
schmelzung sowie damit einhergehend die Begriindung eines regnum Francorum et
Saxonum als politischer Verband mit eigener Identitit bis weit in das 9. Jahrhun-
dert hinein zuriickzudatieren, wobei dem kurzlebigen Teilreich Ludwigs des Jiin-
geren (876-882) eine gewichtige Rolle zugewiesen wird.® Dieser Ansatz ist nicht
ohne vereinzelten Widerspruch geblieben® und bedarf in einigen Punkten auch
in seiner jiingsten Gestalt der kritischen Uberpriifung. Hierzu werden im Folgen-
den zunéchst die fiir eine besondere Verbindung auf gentiler Ebene angefiihrten
Quellenzeugnisse vorgestellt, anschlieBend die fiir das Problem zentrale, in man-
chen Punkten aber bis heute umstrittene Nachfolgeregelung Ludwigs des Deut-
schen in den Blick genommen.” Im Abgleich von Gruppenwahrnehmung und

3 Widukind von Corvey, Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, ed. Paul Hirsca/
Hans-Eberhard Loumany, MGH SRG [60], Hannover 1935, hier 16, S. 26; siehe zur Quelle:
Ernst Karer, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff in der ottonischen Geschichtsschrei-
bung des 10. Jahrhunderts, Stuttgart 1985, S. 144-175; zum Begriff: Barbara PirzoLp, ,Fran-
cia et Saxonia“ — Vorstufe einer sichsischen Reichsauffassung, in: Jahrbuch fiir Geschichte
des Feudalismus 3, 1979, S. 19-49.

4 Zur Entwicklung siehe Joachim EnLEers, Die Entstehung des deutschen Reiches, Miin-
chen 1994, bes. S. 17-20 und 97-104; Bernd ScuNEIDMULLER, Reich — Volk — Nation: Die Ent-
stehung des Deutschen Reiches und der deutschen Nation im Mittelalter, in: Almut Bues/
Rex Rexueuser (Hrsg.), Mittelalterliche nationes — neuzeitliche Nationen, Wiesbaden 1995,
S. 73-101, bes. S. 87-94; Matthias BEcHER, Rex, Dux und Gens: Untersuchungen zur Entste-
hung des sidchsischen Herzogtums im 9. und 10. Jahrhundert, Husum 1996, S. 225-234; Gerd
AvrtHOFF, Die Ottonen. Konigsherrschaft ohne Staat, Stuttgart 2000, S. 16-28; GoEerz, Euro-
pa, wie Anm. 1, S. 289-297.

5 Vgl. Josef SEMMLER, Francia Saxoniaque oder die ostfrinkische Reichsteilung von
865/876 und die Folgen, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 46, 1990,
S. 338-374; BECHER, Rex, wie Anm. 4, bes. S. 41-50 und 124-158; DERrs., Volksbildung und
Herzogtum in Sachsen wihrend des 9. und 10. Jahrhunderts, in: Mitteilungen des Instituts
fiir 6sterreichische Geschichtsforschung 108, 2000, S. 67-84, bes. S. 74f. Ahnlich Karl F.
WERNER, Art. ,Volk, Nation, Nationalismus, Masse“ [III-V], in: Geschichtliche Grundbegrif-
fe 7, 1992, S. 171-281, hier S. 201, mit Anm. 81; ExLers, Entstehung, wie Anm. 4, S. 38;
SCHNEIDMULLER, Reich, wie Anm. 4, S. 89-92.

6 Vgl. Wolfgang EcGErr, ,, Franken und Sachsen® bei Notker, Widukind und anderen. Zu
einem Aufsatz von Josef Semmler, in: Anton ScHARER/ Georg ScHEIBELREITER (Hrsg.), Histo-
riographie im frithen Mittelalter, Wien 1994, S. 514-530.

7 Die Arbeit Semmlers behandelt trotz ihres Titels die Nachfolgeregelung selbst recht
kursorisch auf den Seiten 339-340. Michael BorcoLte (Karl III. und Neudingen. Zum Pro-
blem der Nachfolgeregelung Ludwigs des Deutschen, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins 125, 1977, S. 21-55) konzentriert sich weitgehend auf den alemannischen Be-
reich. Siehe ferner BECHER, Rex, wie Anm. 4, S. 131-136; Brigitte Kasten, Konigsséhne und
Konigsherrschaft. Untersuchungen zur Teilhabe am Reich in der Merowinger- und Karolin-
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Herrschaftspraxis wird sich zu erweisen haben, ob es im frankisch-sdchsischen
Raum tatsidchlich bereits in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts zur Ausbil-
dung eines festen, in sich geschlossenen Herrschaftsverbands kam.

1. Franci und Saxones: Ein Volk?

So einfach sich die Ausgangsfrage auf Deutsch stellt, so schwierig ist sie ange-
sichts der lateinischen Begrifflichkeit der Quellen zu beantworten. Zur Bezeich-
nung gréBerer Gruppen, die in der Forschung heute meist nicht mehr als ,Stamm*
sondern als ,Volk‘ bezeichnet werden,® finden sich in den Quellen vor allem die
drei Ausdriicke gens, natiound populus, die in ihrer Bedeutung weder von den ver-
schiedenen Autoren in einheitlicher Weise gebraucht, noch bei einem einzigen
Autor immer klar von einander abzugrenzen sind.? Selbst Isidor von Sevilla, sonst
in derartigen Problemfillen oft eine verldssliche Autoritit, bietet keine klare Defi-
nition und Abgrenzung der verschiedenen Ausdriicke. Stattdessen verwendet er
in einer viel zitierten Passage gensund natio praktisch synonym, wenn er ausfiihrt:

Gens est multitudo ab uno principio orta, sive ab alia natione secundum propriam collec-
tionem distincta, ut Graeciae, Asiae. Hinc et gentilitas dicitur. Gens autem appellata prop-
ter generationes familiarum, id est a gignendo, sicut natio a nascendo.'

gerzeit, Hannover 1997, S. 524-534; Wilfried HarTMANN, Ludwig der Deutsche, Darmstadt
2002, S. 70-76; Eric J. GoLDBERG, Struggle for Empire. Kingship and conflict under Louis the
German, 817-876, Ithaca 2006, S. 274-279, 313-318 und 335-337.

8 Siehe zur Problematik der modernen Begriffe Walter Ponr, Gentilismus, in: Reallexi-
kon der Germanischen Altertumskunde? 11, 1998, S. 91-101, bes. S. 92-95; Hans K. ScHULZE,
Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, Bd. 3, Stuttgart 1998, S. 99f.; Bernd
ScHNEIDMULLER, Vo6lker — Stimme — Herzogtiimer? Von der Vielfalt der Ethnogenesen im
ostfrankischen Reich, in: Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung
108, 2000, S. 31-47, bes. S. 37-41; Hans-Werner GoEkrz, Gentes. Zur zeitgen6ssischen Termi-
nologie und Wahrnehmung ostfriankischer Ethnogenese im 9. Jahrhundert, in: ebd., S. 85-
116, bes. S. 87-90; DERs., Gentesin der Wahrnehmung frithmittelalterlicher Autoren und mo-
derner Ethnogeneseforschung: Zur Problematik einer gentilen Zuordnung von Personenna-
men, in: Dieter GEuenica/ Wolfgang Hausricus/J6rg Jarnut (Hrsg.), Person und Name,
Berlin 2002, S. 204-220.

9 Vgl. Benedykt ZienTaRA, Populus — Gens — Natio. Einige Probleme aus dem Bereich
der ethnischen Terminologie des frithen Mittelalters, in: Otto Dan~ (Hrsg.), Nationalismus
in vorindustrieller Zeit, Miinchen 1986, S. 11-20; Gokrz, Terminologie, wie Anm. 8, S. 92-
104. Siehe allgemein Johannes Friep, Gensund regnum. Wahrnehmungs- und Deutungskate-
gorien politischen Wandels im fritheren Mittelalter. Bemerkungen zur doppelten Theorie-
bindung des Historikers, in: Jiirgen MieTuke/Klaus ScHREINER (Hrsg.), Sozialer Wandel im
Mittelalter, Sigmaringen 1994, S. 73-104, bes. S. 76-92; Patrick J. Geary, Européische Vélker
im Mittelalter. Zur Legende vom Werden der Nationen, Frankfurt 2002, bes. S. 174-190.

10 Isidor von Sevilla, Etymologiarum sive originum libri XX, ed. Wallace M. LiNDsay,
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Bereits vor dem Turmbau zu Babel nahm Isidor die Existenz unterschiedlicher
nationes an. Nur kurz sei in der Folgezeit jeder Sprache eine einzige gens zugeord-
net gewesen, schon bald sei eine Sprache von mehreren gentes benutzt worden,
dhnlich wie zuvor alle nationes eine einzige Sprache hatten.!! Noch aufschlussrei-
cher ist eine weitere Stelle, die verdeutlicht, dass fiir Isidor natio die allgemeinste
Bezeichnung fiir eine Gruppe darstellt, gens in besonderem MaBe die gemeinsa-
me Abstammung betont 2 und populus (in Anlehnung an Cicero) '?
Verwendung findet, wo die ,kiinstliche (politische oder religiése) Organisations-
form einer Gruppe im Mittelpunkt steht:

Genus autem a gignendo et progenerando dictum, aut a definitione certorum progna-

vor allem dort

torum, ut nationes, quae propriis cognationibus terminatae gentes appellantur. Populus est
humanae multitudinis, iuris consensu et concordi communione sociatus. Populus autem eo
distat a plebibus, quod populus universi cives sunt, connumeratis senioribus civitatis. Plebs
autem reliquum vulgus sine senioribus civitatis. Populus ergo tota civitas est; vulgus vero
plebs est.1*

Zusammengefasst verwendet Isidor gens, natiound populus oft nahezu synonym,
daneben ist eine leichte Differenzierung, besonders auf funktionaler Ebene, zu er-
kennen, die aber nicht mit dem modernen Gebrauch parallel lduft. Problematisch
ist gerade im Fall von populus die starke Anlehnung an die romisch-antike Traditi-
on. Ob die frithmittelalterlichen Rezipienten Isidors hier dessen Differenzierung
zumindest noch ansatzweise nachvollzogen, erscheint durchaus unsicher. Aus
den Etymologiae ldsst sich jedenfalls keine klare Unterscheidung von ,Nationen’,

2 Bde., Nachdruck Oxford o.]. [zuerst 1911], hier IX,2,1, Bd. 1, S. 345. Diese Definition wur-
de noch im 9. Jahrhundert wértlich von Hrabanus Maurus in seine Enzyklopédie iibernom-
men, vgl. De universo XVI,2, in: Migne PL 111, Sp. 437.

11 Vgl. Isidor, Etymologiae, wie Anm. 10, IX,1,1, Bd. 1, S. 343: Nam priusquam superbia
turris illius in diversos signorum sonos humanam divideret societatem, una omnium nationum lingua
Suit[. . .]. Initio autem quot gentes, tot linguae fuerunt, deinde plures gentes quam linguae; quia ex una
lingua multae sunt gentes exortae. Siehe fiir die trotz biblischer Beziige durchaus auch die histo-
rische Entwicklung von Sprachen und Vélkern beriicksichtigende Auffassung Isidors Arno
Borst, Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt der
Sprachen und Vélker, Bd. 2: Ausbau, Teil 1, Stuttgart 1958, S. 446-455.

12 Vgl. Hans-Dietrich KanL, Einige Beobachtungen zum Sprachgebrauch von natio im
mittelalterlichen Latein mit Ausblicken auf das neuhochdeutsche Fremdwort ,Nation®, in:
Helmut BEumann/Werner ScHrRODER (Hrsg.), Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter,
Sigmaringen 1978, S. 63-108, hier S. 67. Siehe auch Joachim EnLers, Natio [1], in: Lexikon
des Mittelalters 6, 1993, Sp. 1035-1038, der allerdings auf den mittelalterlichen Begriffsge-
brauch nur am Rande eingeht.

13 Vgl. ZiENTARA, wie Anm. 9, S. 16.

14 Isidor, Etymologiae, wie Anm. 10, IX,4,4-6, Bd. 1, S. 370. Siehe auch V,5, S. 183: Jus
civile est quod quisque populus vel civitas sibi proprium humana divinaque causa constituit, V,10,
S. 184: Lex est constitutio populi, qua maiores natu simul cum plebibus aliquid sanxerunt.
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,Vélkern‘ und ,Stimmen* ableiten,!> was allerdings nicht sonderlich iiberrascht,
da auch die modernen Begriffe keineswegs auf ,objektiv‘ messbare Eigenschaften
zuriickgehen, sondern kulturelle und zeitgebundene Kategorien darstellen.
Auch das zweite Referenzwerk des Mittelalters, die Vulgata, bietet keine ein-
heitliche Linie im Begriffgebrauch. Zwar ist dort populus oft fiir das auserwihlte
Volk Israel reserviert (das sich wiederum in #ribus, ,Stimme*, untergliedert),®
wihrend gens und natio meist ein heidnisches Volk bezeichnen, doch stellt zu-
gleich Israel selbst eine gens dar.!” Angesichts dieser Situation muss in jedem Ein-
zelfall aus dem Kontext der Quelle erschlossen werden, in welcher Bedeutung die
entsprechenden Begriffe Verwendung finden. Immerhin kénnen die bisherigen
Ergebnisse niitzliche Anhaltspunkte fiir mogliche Interpretationen geben.!8
Das fritheste Zeugnis fiir eine Verbindung von Franken und Sachsen zu einem
,Volk‘ entstammt der wohl 828 verfassten Vita Karoli Einhards.!® Um 865 nahm
Rudolf von Fulda, die entscheidenden Sitze Einhards nahezu wortlich ausschrei-

bend, den Gedanken in der von seinem Schiiler Meginhard vollendeten Transla-

tio sancti Alexandri wieder auf,?’ gab ihm aber eine neue Wendung. Das letzte

Zeugnis schlieBlich entstand wahrscheinlich im Kloster Corvey um 890, als der so
genannte Poeta Saxo — wohl nicht mit Agius von Corvey?! zu identifizieren — auf
der Grundlage der Reichsannalen (evtl. auch unter Benutzung einer weiteren,
heute verlorenen annalistischen Quelle) sein Epos iiber Karl den GroBen anfer-

15 So bereits Hans-Werner Goerz, Gens. Terminology and perception of the ,Germanic®
peoples from late Antiquity to the early Middle Ages, in: Richard Corrapini/Maximilian
DiesenBerRGER/Helmut Remmitz (Hrsg.), The construction of communities in the early
Middle Ages, Leiden 2003, S. 39-64, bes. S. 42-44 und 59f.

16 Vgl. ZiEnTARA, wie Anm. 9, S. 14f.; gerade der Begriff tribus ist nach Zientara im
Frithmittelalter kaum noch verwendet worden, jedenfalls nicht in der Bedeutung von
»Stamm* (S. 18).

17 Siehe z.B. 1 Chron. 17,21: quis autem est alius ut populus tuus Israhel gens una in terra ad
quam perrexit Deus ut liberaret et faceret populum sibi et magnitudine sua atque terroribus eiceret na-
tiones a facie eius quem de Aegypto liberarat.

18 Die interessanten Uberlegungen von WernER (Volk, wie Anm. 5, S. 204-221) zu ei-
nem feindifferenzierten, einheitlichen Begriffsgebrauch diirften die frithmittelalterlichen
Quellen letztlich iiberfordern.

19 Zur Frage der Datierung siehe jetzt ausfiihrlich Matthias M. TiscHLER, Einharts Vita
Karoli. Studien zur Entstehung, Uberlieferung und Rezeption, 2 Bde., Hannover 2001, Bd. 1,
S. 151-239.

20 Vgl. Wilhelm Warrensacu/Wilhelm Levison/Heinz Loéwe, Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger. Heft VI: Die Karolinger vom Ver-
trag von Verdun bis zum Herrschaftsantritt der Herrscher aus dem sédchsischen Hause. Das
ostfrankische Reich, Weimar 1990, S. 711-714.

21 Ob Agius wiederum ein Liudolfinger war, ist umstritten, vgl. Elisabeth HEvsE, Art.
»Agius von Corvey®, in: Lexikon des Mittelalters 1, 1980, Sp. 210; WaTTENBACH/ LEVISON/
Lowe, Geschichtsquellen VI, wie Anm. 20, S. 872-873, mit Anm. 690.
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tigte.22 Allen Stellen gemeinsam ist der Kontext der endgiiltigen Unterwerfung
(und Christianisierung) der Sachsen im Jahre 803 durch Karl den GroBen sowie
der Bezug auf Einhard. Die relevanten Passagen der drei Quellen lauten wie folgt:

Einhard:

Eaque conditione a rege proposita et ab illis [den Sachsen] suscepta tractum per tot annos
bellum constat esse finitum, ut, abiecto daemonum cultu et relictis patriis caerimoniis,
Christianae fidei atque religionis sacramenta susciperent et Francis adunati unus cum eis
populus efficerentur.?®

Rudolf:

Eaque conditione a rege proposita et ab illis suscepta, tractum per tot annos bellum constat
esse finitum, ut, abiecto demonum cultu et relictis patriis cerimoniis, christianae fidei atque
religionis sacramenta susciperent, et Francis adunati, unus cum eis populus efficerentur.
Post haec, susceptis predicatoribus veritatis episcopis atque presbiteris, imbuti verae fidei
sacramentis, baptizati sunt|. . .|, et crescente fide ac vera religione, adunati sunt populo Dei
usque in hodiernum diem.**

Poeta Saxo:

Tum sub iudicibus, quos rex inponeret ipsis,
Legatisque suis permissi legibus uti
Saxones patriis et libertatis honore

Hoc sunt postremo sociati foedere Francis,
Ut gens et populus fieret concorditer unus
Ac semper regi parens aequaliter uni.?®

Fritz Losek hat in einer knappen Studie dargelegt, dass Einhard ein konkretes ein-
zelnes Volk als gens bezeichne, bei mehreren pauschal genannten Volkern dage-
gen gentes oder nationes ohne jeden erklirenden Zusatz verwende, wahrend popu-

22 Vgl. Jirgen Bonng, Der Poeta Saxo in der historiographischen Tradition des 8.-10.
Jahrhunderts, Frankfurt 1965, bes. S. 17-37, 95-103 und 179-186; Heinz E. StiENE, Agius von
Corvey und der Poeta Saxo, in: Mittellateinisches Jahrbuch 22, 1987, S. 80-100, bes. S. 97-
100; WarTeEnBACH/ LEVison/ Lowe, Geschichtsquellen VI, wie Anm. 20, S. 862-867.

23 Einhard, Vita Karoli Magni, ed. Oswald HoLper-Eccer, MGH SRG [25], Hannover
1911, hier c. 7, S. 10.

24 Translatio s. Alexandri, ed. Bruno KruscH, in: Nachrichten der Gesellschaft der Wis-
senschaften Gottingen, phil.-hist. Klasse II, Nr. 13, Berlin 1933, S. 405-436, hier c. 3, S. 426.

25 Poeta Saxo, Annalium de gestis Caroli Magni imperatoris libri quinque, ed. Paul von
WINTERFELD, in: MGH PP 4, Berlin 1899, S. 1-71, hier IV, [Anno DCCCIII], v. 109-114, S. 48.
In den folgenden Zeilen verweist der Poeta sein Publikum ausdriicklich auf den libellus des
beriihmten Einhardus iiber die vita Caroli (v. 115-118, ebd.).
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lus stets ,nur fiir das Volk der Franken gebraucht“ werde.?¢ Seine Ergebnisse hat
Losek selbst unter den Vorbehalt der relativ geringen Zahl von Belegen in der Vita
Karoli gestellt. In der Tat ist der Begriffgebrauch bei Einhard nicht so systema-
tisch, wie es zunéchst erscheint. Einhard verwendet gens ebenso zur Bezeichnung
der merowingischen Dynastie?” wie der (Ost-) Franken,?® preist die Reit- und
Jagdfertigkeiten der Franken, worin sie allen anderen nationes iiberlegen wéren?°
und benutzt populus iiberwiegend ohne jeden qualifizierenden Zusatz.>? Daher
erscheint es stimmiger, populus bei Einhard nicht ausschlieBlich auf ein konkretes
Volk (die Franken als Abstammungsgemeinschaft), sondern auf den (frinkisch
dominierten) Herrschaftsverband Karls des GroBen und seiner Vorfahren zu be-
ziehen,3! d.h. populus in Anlehnung an Isidor als Ausdruck fiir eine Gruppe zu
deuten, deren konkrete Organisations- bzw. Aktionsform in der Darstellung her-
vorgehoben werden soll.

In dieser weiteren Bedeutung verstanden wird es aber durchaus unsicher, ob
Einhard in seiner Schilderung der Ereignisse von 803 zum Ausdruck bringen
wollte, es habe seinerzeit eine ,Verschmelzung der Sachsen mit den Franken“3? in
dem Sinne stattgefunden, dass die Sachsen fortan in einem nidheren Verhiltnis zu
den Franken gestanden hitten als z.B. die gleichfalls dem frankischen Herr-
schaftsverband angehérenden Bayern. Gegen eine solche Deutung spricht bereits
Einhards durchgingig sehr negative Darstellung der Sachsen; schwerlich hitte er
seinem Helden nachrithmen wollen, dieser habe die ehrwiirdigen Franken ausge-

26 Vgl. Fritz Losek, Ethnische und politische Terminologie bei Iordanes und Einhard, in:
Walter Ponr./Herwig Worrrawm (Hrsg.), Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksich-
tigung der Bayern, Teil 1, Wien 1990, S. 147-152, zu Einhard S. 151f., das Zitat S. 152.

27 Vgl. Einhard, Vita Karoli, wie Anm. 23, c. 1, S. 2: Gens Meroingorum, de qua Franci reges
sibi creare soliti erant.

28 Vgl. Einhard, Vita Karoli, wie Anm. 23, c. 18, S. 22: Habuit et [. . .] duas [sc. filias| de
Fastrada uxore, quae de Orientalium Francorum, Germanorum videlicet, gente erat.

29 Vgl. Einhard, Vita Karoli, wie Anm. 23, c. 22, S. 27: Exercebatur assidue equitando ac
venando; quod illi gentilicium erat, quia vix ulla in terris natio invenitur, quae in hac arte Francis pos-
sit aequari.

30 In den insgesamt sechs — nicht fiinf, wie Losek (wie Anm. 26, S. 151) meint — Belegen
wird nur einmal explizit der populus Francorum (Einhard, Vita Karoli, wie Anm. 23, ¢c. 7, S. 9)
genannt, ein weiteres Mal immerhin aus dem Kontext deutlich, dass auf die Franken abgeho-
ben wird (c. 29, S. 33: Post susceptum imperiale nomen, cum adverteret multa legibus populi sui dees-
se — nam Franci duas habent leges, in plurimis locis valde diversas — cogitavit quae deerant addere et
discrepantia unire, prava quoque ac perperam prolata corrigere [. . .|. Omnium tamen nationum, quae
sub eius dominatu erant, iura quae scripta non erant describere ac litteris mandari fecit.).

31 Vgl. Einhard, Vita Karoli, wie Anm. 23, c. 1, S. 3: ad publicum populi sui conventum;
c.2,S. 4: Qui honor[sc. administratio regni] non aliis a populo dari consueverat; c. 31, S. 35: Corpus
more sollemni lotum et curatum et maximo totius populi luctu ecclesiae inlatum atque humatum est.

32 So BEcHER, Rex, wie Anm. 4, S. 41, unter Bezug auf die Arbeit LoSeks.
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rechnet mit der gens perfida der Sachsen (so das Urteil der Annales Laureshamen-
ses) gemein gemacht.>®> AuBerdem betrachtete Einhard die Verbindung mit den
Franken nicht als ,Belohnung’ fiir die Sachsen, sondern bezeichnete sie ausdriick-
lich als eine von den Sachsen zu erfiillende Bedingung, unter der Karl bereit war,
ihnen Frieden zu gewihren (ea conditione, ut sacramenta susciperent et unus cum eis po-
pulus efficerentur).3*

Konsequenterweise bleibt Sachsen fiir Einhard weiterhin eine separate Pro-
vinz Germaniens, deutlich unterschieden von dessen (ost-) frinkisch besiedeltem
Teil.3> Wenn er die Bewohner Sachsens ab 803 dem populus Karls des GroBen zu-
rechnet, bedeutet dies in seiner Auffassung nicht deren Ende als distinkte, dem
frankischen Kénig unterworfene natio,3¢ sondern markiert den Beginn der end-
giiltigen, nunmehr aufrichtigen oboedientia der Sachsen, die als natio kiinftig im
Einklang mit dem iibrigen frankischen Herrschaftsverband agieren werden. Nur
am Rande sei schlieBlich darauf hingewiesen, dass Einhard unter Franci vorzugs-
weise die westrheinischen Franken versteht, wihrend er die Franken im ostrheini-
schen Nebenland Austrien meist ausdriicklich als orientales Franci bezeichnet.3”
Gerade jenen Teil der Franken, mit dem sich die Sachsen im weiteren Verlauf des
9. Jahrhunderts eng zusammengeschlossen haben sollen, hatte Einhard also bei
seiner frankisch-sdchsischen ,Verschmelzung® am wenigsten im Sinn. Dieses Pro-
blem besteht im iibrigen bei allen drei Quellen: nirgends wird der Franken-Be-
griff explizit auf die Ostfranken eingeschrédnkt, weshalb selbst im Falle einer
streng gentilen Deutung immer die Gesamtheit der Franken als Partner der Sach-
sen angesprochen wire, der auf den Osten beschrinkte populus Francorum atque
Saxonum der Ottonen entsprechend gar nicht prifiguriert sein kann.

Insgesamt ist mit Helmut Beumann daran festzuhalten, dass Einhard die Un-
terwerfung und die Integration der Sachsen in den friankischen Herrschaftsver-
band bzw. in das (frinkische) Reichsvolk als besondere Leistung Karls des Gro-
Ben feiern wollte. Das religiose Moment ist fiir Einhard dabei eine zu vernachlés-

33 Annales Laureshamenses, ed. Georg H. PErtz, MGH SS 1, Hannover 1826, a. 778, S. 31.
Vgl. Hilde MUHLNER, Die Sachsenkriege Karls des GroBen in der Geschichtsschreibung der
Karolinger- und Ottonenzeit, Nachdruck Vaduz 1965 [zuerst 1937], S. 45-47; BEumann, Hagio-
graphie, wie Anm. 2, S. 137-139. Siehe allgemein Horst ZeTTEL, Das Sachsenbild der Franken
in zeitgenossischen Quellen der Merowinger- und Karolingerzeit, in: Hans-Jiirgen HAssLER
(Hrsg.), Studien zur Sachsenforschung 6, Hildesheim 1987, S. 269-277, bes. S. 275-277.

34 Vgl. BonNE, wie Anm. 22, S. 61-63, bes. Anm. 98; BECHER, Rex, wie Anm. 4, S. 157f.

35 Vgl. Einhard, Vita Karoli, wie Anm. 23, c. 15, S. 18.

36 Siehe den Bericht zu einem Feldzug gegen die Wilzen bald nach 788: In quo et Saxones
velut auxiliares inter ceteras nationes, quae regis signa iussae sequebantur, quamquam ficta et minus
devota oboedientia, militabant (Einhard, Vita Karoli, wie Anm. 23, c. 12, S. 15).

37 Vgl. Einhard, Vita Karoli, wie Anm. 23, c. 15, S. 18; c. 18, S. 22.
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sigende GroBe,38 eine im Vergleich zu anderen Vélkern privilegierte Stellung der
Sachsen gegeniiber der friankischen gens wird nicht ausgedriickt.

Rudolf von Fulda hat in seiner Darstellung der Ereignisse von 803 zunichst
ausgiebig die Vita Karoli Einhards zitiert. Wie seine eigenstdndige Fortfithrung
zeigt, legte er den Akzent dabei aber auf die religiose Dimension der sédchsischen
Eingliederung in das Frankenreich.3? So ist die Verbindung der Sachsen mit dem
populus der Franci fiir Rudolf gleichbedeutend mit ihrer Aufnahme in den populus
Dei, der selbstverstindlich nicht auf das frinkische ,Volk‘ (als Abstammungsge-
meinschaft) reduziert werden kann. Zudem hilt die Bindung an diesen einheitli-
chen populus Dei*® noch in hodiernum diem an, wihrend der (politische, die frinki-
sche gens einschlieBende) populus Karls des GroBen zur Abfassungszeit bekannt-
lich auf vier Teilreiche (unter Ludwig dem Deutschen, Karl dem Kahlen, Ludwig
II. und Lothar II.) aufgespalten war. Sofern Rudolf also dennoch eine Verbin-
dung der ,Volker’ hitte propagieren wollen, miisste er von der fortbestehenden
Einheit der gesamten friankisch-sdchsischen gens iiber die Teilreichsgrenzen hin-
weg ausgegangen sein, was mit einer exklusiven Verbindung von Sachsen und
Ostfranken erneut nicht zu vereinbaren ist.

Rudolf schrieb sein Werk im Auftrag des sichsischen Grafen Waltbert (eines
Nachfahren Widukinds) im ostfrinkisch-austrischen Kloster Fulda, d.h. in jener
Region, die der Theorie nach selbst intensiv von der Verschmelzung von Franken
und Sachsen betroffen sein sollte. Spuren einer solchen Einheit lassen sich jedoch
im gesamten Werk nicht finden, vielmehr grenzt Rudolf, wie bereits vor ihm Ein-
hard, weiterhin die Saxones und ihr Siedlungsgebiet nicht nur von den Frisi, Nord-
manni, Obodriti und Thuringi, sondern auch von den Franci ab.*! Weder Rudolf

38 Vgl. MUHLNER, wie Anm. 33, S. 47; BEumanN, Hagiographie, wie Anm. 2, S. 135-139.

39 Vgl. BEumann, Hagiographie, wie Anm. 2, S. 145-148; anders BEcHER, Rex, wie Anm.
4,S. 411,

40 Zur frithmittelalterlichen Vorstellung der universalen, die einzelnen gentes iiberwol-
benden ecclesia siehe Lutz E. von PapBERG, Unus populus ex diversis gentibus. Gentilismus
und Einheit im fritheren Mittelalter, in: Rudolf W. Keck/ Christoph Lota/Erhard Wiersine
(Hrsg.), Der Umgang mit dem Fremden in der Vormoderne, Kéln 1997, S. 155-193; DErs.,
Zum Sachsenbild in hagiographischen Quellen, in: Hans-Jiirgen HissLer (Hrsg.), Sachsen
und Franken in Westfalen. Studien zur Sachsenforschung 12, Oldenburg 1999, S. 173-191,
bes. S. 187-191.

41 Vgl. Translatio s. Alexandri, wie Anm. 24, c. 1, S. 423f.; zu dieser Stelle GoeTrz, Ter-
minology, wie Anm. 15, S. 50f. Rudolfs Fortsetzer Meginhard empfand die Abschottung der
Sachsen offenbar weniger strikt, allerdings postulierte er gleichfalls keine Bindung an die
Franken, sondern lediglich, lokal begrenzt, an die Friesen (vgl. Translatio c. 4, S. 428; dazu
unten, Anm. 65). Siehe zu Rudolf auch Wolfgang HessLER, Die Anfinge des deutschen Na-
tionalgefiihls in der ostfrinkischen Geschichtsschreibung des neunten Jahrhunderts, Berlin
1943, S. 13-28, demzufolge Rudolf in den Annalen die ,,Stimme und Stammesgebiete |[. . .]
stets genau geschieden® habe (S. 17).
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noch seinem Auftraggeber scheinen also die Propagierung eines friankisch-séchsi-
schen Wir-Gefiihls sonderlich wichtig gewesen zu sein.

Eine verwandte Einstellung findet sich im Ubrigen in den Annales Fuldenses,
deren Abschnitt fiir 838-863 mindestens dem geistigen Umfeld Rudolfs zugeord-
net werden kann, insofern zwar dessen direkte Verfasserschaft inzwischen als un-
sicher gilt, aber zumindest seine Oberaufsicht*? bzw. der starke Einfluss seines
Lehrers Hrabanus Maurus*?® (gest. 856), des grofen Gelehrten und Erzbischofs
von Mainz, feststehen diirfte. Hrabanus aber hatte anderwirts explizit eine hier-
archische Abstufung zwischen den beiden gentes postuliert,** eine Haltung, die
dhnlich auch im Kreis seiner Schiiler festzustellen ist.

In den Annalen ist keinerlei Vorstellung einer Gleichberechtigung oder gar
Verschmelzung von Franken und Sachsen zu bemerken.*> Ludwig der Deutsche
erscheint dort von Beginn an im Besitz des gesamten ostrheinischen Gebiets
(dem regnum orientalium Francorum), das ihm jedoch sein Vater wieder entziehen
mdchte.*® Die fritheste Nennung der Sachsen erfolgt zu 839, als sie die ersten
sind, die von Ludwig abfallen und zu seinem Vater iibergehen.*” Wenn sich die
auBerhalb Bayerns lebenden ostrheinischen Volker nach dem Tod des Vaters er-
neut Ludwig verpflichten, ist aus der Reihenfolge der Aufzihlung keinerlei frin-
kisch-sichsische Affinitit abzuleiten, denn es schworen die orientales Franci, Ala-
manni, Saxones et Thuringi.*® Im anschlieBenden Bruderkrieg gehorchen bezeich-
nenderweise die offenbar wenig zuverldssigen Sachsen trotz ihrer Eide nicht
immer Ludwig, sondern folgen mindestens zeitweilig dem jungen Lothar II. bzw.
dessen Vater.?® Die letzte Erwihnung in diesem Abschnitt bezieht sich auf den
Stellinga-Aufstand °* und konnotiert Sachsen damit wiederum negativ.

42 Vgl. Heinz Lowe, Die Geschichtsschreibung der ausgehenden Karolingerzeit, in:
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 23, 1967, S. 1-30, bes. S. 5-7; WATTEN-
BACH/ LEvisoN/LowE, Geschichtsquellen VI, wie Anm. 20, S. 678-681 und 686; zuriickhal-
tender Timothy Reuter (Ubers.), The Annals of Fulda, Manchester 1992, S. 1-9.

43 Vgl. Franz Staas, Klassische Bildung und regionale Perspektive in den Mainzer
Reichsannalen (sog. Annales Fuldenses) als Instrument der geographischen Darstellung, der
Bewertung der Regierungstitigkeit und der Lebensverhiltnisse im Frankenreich, in: Gli
umanesimi medievali: atti del II congresso dell’Internationales Mittellateinerkomitee, Flo-
renz 1998, S. 637-668, bes. S. 644-654 und 666-668.

44 Vgl. hierzu Gokrz, Terminologie, wie Anm. 8, S. 100, bes. Anm. 96.

45 Vgl. HEssLER, wie Anm. 41, S. 14-20.

46 Vgl. Annales Fuldenses, ed. Friedrich Kurze, MGH SRG [7], Hannover 1891, hier a.
838, S. 29.

47 Ebd., a. 839, S. 29.

48 Ebd., a. 840, S. 31; dhnlich a. 882, S. 98: Franci, Norici, Alamanni, Thuringii atque Saxo-
nes; zu dieser Stelle bereits HEssLER, wie Anm. 41, S. 35.

49 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 841, S. 32; zur Stelle KasTEN, wie Anm. 7,
S. 382, Anm. 11.
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Vor diesem Hintergrund diirfte auch die Aufzihlung der Verschwirer gegen
Karl III. 887 in der Regensburger Fortsetzung der Annales Fuldenses — male inito

consilio Franci et more solito Saxones et Duringi quibusdam Baiowariorum primoribus et

51

Alamannorum®! — schwerlich das ,gewohnheitsmidBige Zusammengehen von

«52

Franken, Sachsen und Thiiringern“># ausdriicken, sondern die iibliche Treulosig-

keit der Sachsen betonen.’® Letzteres steht nicht im Widerspruch zur generellen
Tendenz dieser Quelle, die sich (im Gegensatz zum Hauptzweig der Fuldenses,
der seit dem Sturz Liutberts von Mainz 882 vehement gegen den alten Kaiser Par-
tei nahm)®* durch ihre besondere Treue zu Karl auszeichnet, zugleich bereits vor
887 auch Arnolf durchaus positiv gegeniibersteht und allgemein ein ausgeprigtes

50 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 842, S. 33f.; dazu Eric J. GoLpBERG, Popular
Revolt, Dynastic Politics and Aristocratic Factionalism in the Early Middle Ages: The Saxon
Stellinga Reconsidered, in: Speculum 70, 1995, S. 467-501.

51 Annales Fuldenses (Continuatio Ratisbonensis), wie Anm. 46, a. 887, S. 115. Zur In-
terpretation siehe auch EcGErrT, ,,Franken und Sachsen, wie Anm. 6, S. 520f.; Hans-Werner
GoErtz, ,Sachsen“in der Wahrnehmung friankischer und ottonischer Geschichtsschreiber, in:
Hubertus SeiBert/ Gertrud TrHoma (Hrsg.), Von Sachsen bis Jerusalem. Menschen und In-
stitutionen im Wandel. Festschrift Wolfgang Giese, Miinchen 2004, S. 73-94, hier S. 86, mit
Anm. 97. Zur Quelle und ihrer Haltung allgemein Wolfgang EcGert, Arnolf in der bayeri-
schen Fortsetzung der ,,Ostfrinkischen Reichsannalen®, in: Fucus/Scumip (Hrsg.), Kaiser
Arnolf, wie Anm. 1, S. 53-67.

52 So Matthias BEcHER, Zwischen Konig und ,,Herzog“. Sachsen unter Kaiser Arnolf, in:
Fucus/Scumip (Hrsg.), Kaiser Arnolf, wie Anm. 1, S. 89-121, hier S. 102. Es bleibt im Weite-
ren unklar, weshalb der Annalist hier beabsichtigt haben soll, seine ,Parteinahme fiir den
neuen Konig zu verschleiern® (S. 102): eine ,Parteinahme* fiir den gegenwirtigen, allseits
anerkannten Herrscher diirfte fiir Angehorige der bayerischen Hofkapelle schwerlich von
Nachteil gewesen sein, zumal der Jahresbericht fiir 887, wie bei Annalen iiblich, wohl erst zu
Beginn des Folgejahrs, also mutmaBlich nach dem Tod Karls III. am 13. Januar 888, formu-
liert und aufgezeichnet wurde.

53 So bereits HEsSLER, wie Anm. 41, S. 99. Die literarische Figur der treulosen, unzuver-
lassigen Sachsen war in der Historiographie recht langlebig, vgl. GoErz, ,Sachsen, wie
Anm. 51, S. 85-88. Dies zeigen u.a. der gut 30 Jahre nach Ende der Sachsenkriege kompilier-
te erste Teil der Annales Fuldenses, deren spitere selbstindige Teile und selbst noch die
Chronik Reginos von Priim, vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 793, S. 12: Saxones more
solito defecerunt; a. 872, S. 751.: [ Thuringii et Saxones| terga verterunt hostibus; Regino von Priim,
Chronicon, ed. Friedrich Kurze, MGH SRG [50], Hannover 1890, hier a. 860, S. 79: Saxones,
qui conducti fuerant, [. . .] primo impetu spiculis Brittonum territi in acie se recondunt; a. 906, S.
151: commissa pugna duae turmae, una peditum et altera Saxones, statim terga verterunt — die genti-
le Identitdt der anderen furma wird bezeichnenderweise nicht thematisiert. Zur Tendenz des
kompilierten Teils der Annales Fuldenses jetzt abweichend Richard Corrapini, Uberlegun-
gen zur sidchsischen Ethnogenese anhand der Annales Fuldenses und deren sichsisch-otto-
nischer Rezeption, in: Walter Pour (Hrsg.), Die Suche nach den Urspriingen. Von der Be-
deutung des frithen Mittelalters, Wien 2004, S. 211-231, bes. S. 213-220.

54 Vgl. Wartensacu/LevisoN/Lowe, Geschichtsquellen VI, wie Anm. 20, S. 682f.



158 Séren Kaschke

bayerisches Eigenbewusstsein an den Tag legt, so dass hier lediglich die Beteili-
gung der ,Landsleute’ des Regensburger Annalisten (zu Lasten besonders der
Sachsen) heruntergespielt werden sollte.’® Zudem hatte der Annalist schwerlich
ein Motiv, ausgerechnet die sdchsischen Anhénger des neuen Herrschers zu scho-
nen — sofern es iiberhaupt eine Schonung bedeutet, wenn die Sachsen nicht ge-
wohnt treulos waren, sondern ,nur‘in gewohnter Gesellschaft die Treue brachen.
Der Poeta Saxo riickte noch deutlicher als Einhard die politische Dimension
der Ereignisse von 803 in das Zentrum seiner Darstellung.’® Dabei legte er groen
Wert auf die Ebenbiirtigkeit von Sachsen und Franken.’” Aus der Betonung der
Ebenbiirtigkeit zweier Vélker folgt jedoch zwangsldufig deren fortdauernde Dif-
ferenz. Die entscheidende Passage seines Berichts — ut gens et populus fieret concordi-
ter unus — ist nicht so eindeutig zu interpretieren, wie es zunédchst den Anschein
hat. Der Poeta wollte hier wohl nicht ausdriicken, dass Franken und Sachsen sei-
nerzeit zu einem Volk wurden (in poetischer Doppelung: zu einer gens, einem po-
pulus),®® sondern dass, ganz auf der Linie von Einhard und Rudolf, kiinftig Ein-
tracht®® bestehen sollte zwischen der sichsischen gensund dem frinkischen popu-
lus (als Herrschaftsverband), eine Eintracht, die sich besonders im gemeinsamen
Handeln unter dem gemeinsamen Kénig manifestierte.®* Ob die mit der Schilde-

«61

rung der ,ehrenvollen Friedensbedingungen“®! einhergehende Aufwertung der

Sachsen diese nicht nur (trotz ihrer Vergangenheit als heidnische Eidbrecher) zu
gleichwertigen Mitgliedern im Herrschaftsverband stilisierte,%2 sondern sie zu-

55 Vgl. allgemein HessLER, wie Anm. 41, S. 97-107, bes. S. 98-101, mit Verweis auf die
(iibertriebene) Nachricht der Regensburger Fortsetzung iiber einen civile bellum inter Saxoni-
bus et Thuringis (a. 882, S. 109).

56 Vgl. Boung, wie Anm. 22, S. 59-64 und 110f.; Beumann, Hagiographie, wie Anm. 2,
S. 139-142; BecuEr, Rex, wie Anm. 4, S. 42f.

57 Vgl. HEssLER, wie Anm. 41, S. 91f.; BEcHER, Rex, wie Anm. 4, 43. Nach Karl H. Kro-
GER, Dionysius und Vitus als frithottonische Kénigsheilige. Zu Widukind 1, 33, in: Frithmittel-
alterliche Studien 8, 1974, S. 131-154, sollte die ,,Gleichrangigkeit von Franken und Sachsen®
(S. 133) sogar erst von Widukind in dessen Adaption der Stelle ausgedriickt werden.

58 HessLER, wie Anm. 41, S. 92, bes. Anm. 129, ignoriert den Zusatz gens, obwohl er an-
dernorts (S. 130, Anm. 40) durchaus zwischen gens und populus differenziert. Boune, wie
Anm. 22, hilt populus fiir einen ,religiosen Terminus“ (S. 62), der vom Dichter mit dem
ystaatlichen Terminus® (S. 63) gens ergénzt worden sei, um die Verbindung der Franken und
Sachsen zu einem ,Reichsvolk®, einer ,staatspolitische[n] Einheit* (ebd.) zu betonen.

59 HessLER, wie Anm. 41, S. 92, Anm. 131, deutet die besondere Betonung der Eintracht
als Indiz fiir ein selbst um 890 noch nicht spannungsfreies Verhiltnis zwischen Sachsen und
Franken.

60 Vgl. BEumann, Hagiographie, wie Anm. 2, S. 140: ,Im Rahmen eines monarchischen
Herrschaftsverbandes soll aus Franken und Sachsen ein einheitliches Staatsvolk werden.

61 MUHLNER, wie Anm. 33, S. 71.

62 Vgl. bereits Georg HurreR, Korveier Studien. Quellenkritische Untersuchungen zur
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gleich gegeniiber dessen weiteren nicht-friankischen genteshervorheben wollte, sei
dahingestellt.

Selbst bei Annahme einer postulierten Einheit der beiden Volker muss, nicht
zuletzt eingedenk der poetischen Natur des Textes,®® damit gerechnet werden,
dass der Poeta in der Doppelformel gens et populus mit gens nicht eine (neue) Ab-
stammungsgemeinschaft bezeichnen wollte, sondern gens und populus hier syn-
onym im Sinne von ,Reichsvolk’ verwendet. Zu den Merkmalen einer gens gehor-
ten im Frithmittelalter iiblicherweise neben der gemeinsamen Abstammung auch
gemeinsame Sprache, Briuche und Gesetze,5 was sich selbst in der Vorstellung
eines enthusiastischen Dichters schwerlich gleichsam iiber Nacht mittels eines
einfachen politischen Abkommens herstellen lie$3.%5

Vor diesem Hintergrund erscheint es nur konsequent, wenn Widukind von
Corvey in seinem Bericht zu 803 die Verbindung von Sachsen und Franken zu ei-
ner gens mittels eines quasi abschwiicht und das religiose Element betont.®® Auch

seine Begriffspriagung des populus Francorum atque Saxonum®” (und nicht etwa ei-
Karolinger-Geschichte, Miinster 1898, der von einer ,Aufnahme in das herrschende Volk®
(S. 75) spricht.

63 Siehe die Mahnung HessLers (wie Anm. 41, S. 70f.) vor einer zu wértlichen Interpre-
tation des Poeta Saxo, da stets mit einer Beeinflussung der Wortwahl durch den Zwang des
VersmalBles zu rechnen sei.

64 Vgl. ausfithrlich Walter Pont, Telling the Difference: Signs of ethnic identity, in:
Ders./Helmut Remvirz (Hrsg.), Strategies of Distinction, Leiden 1998, S. 17-69; siehe auch
Hans K. Scuuize, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, Bd. 1, Stuttgart 31995,
S. 16-18; Goerz, Terminology, wie Anm. 15, S. 44-52. Generell zur Schwierigkeit des Friih-
mittelalters bei der Wahrnehmung und Beschreibung ethnogenetischer Prozesse: Friep,
Gens, wie Anm. 9, S. 78-80; Walter PonL, Zur Bedeutung ethnischer Unterscheidungen in der
frithen Karolingerzeit, in: HissLer (Hrsg.), Sachsenforschung 12, wie Anm. 40, S. 193-208,
bes. S. 194-199.

65 Allerdings spricht etwa Rudolfs Schiiler und Fortsetzer Meginhard, einen (verfilsch-
ten?) Brief Lothars I. an den Papst zitierend, von einer (wohl auf den Raum zwischen Weser
und Elbe beschréinkten) gens commixta aus Sachsen und Friesen, vgl. Translatio s. Alexandri,
wie Anm. 24, c. 4, S. 428: Est enim gens in partibus nostri regni Saxonum scilicet et Fresonum com-
mixta, in confinibus Nordmannorum et Obodritorum sita. Siehe zur Stelle Hedwig ROCKELEIN, Re-
liquientranslationen nach Sachsen im 9. Jahrhundert. Uber Kommunikation, Mobilitit und
Offentlichkeit im Frithmittelalter, Stuttgart 2002, S. 19f., mit Anm. 11.

66 Vgl. Widukind, Res gestae, wie Anm. 3, I,15, S. 25: qui [sc. die Sachsen] olim socii et
amici erant Francorum, iam fratres et quasi una gens ex Christiana fide, veluti modo videmus, facta
est; zur Stelle siehe Karpr, wie Anm. 3, S. 146{.; Karl BRunnER, Der frinkische Fiirstentitel
im neunten und zehnten Jahrhundert, in: Herwig WoLrram (Hrsg.), Intitulatio II, Wien
1973, S. 179-340, hier S. 311 (,pseudologisch[e] Ansippung® der Sachsen, welche sich ,als
bessere Franken® empfanden); Timothy ReuTer, Charlemagne and the world beyond the
Rhine, in: Joanna Story (Hrsg.), Charlemagne. Empire and Society, Manchester 2005,
S. 183-194, hier S. 190.

67 Womit evtl. nicht allein Franken und Sachsen, sondern alle Einwohner des Ostreichs
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ner gens Francorum atque Saxonum) ist bezeichnend. Nur als kiinstliche Organisati-
onsform - fiir die bevorzugt der Ausdruck populus gewihlt wurde — war die Ver-
bindung zweier Vélker méglich.%®

Insgesamt proklamiert allenfalls der Poeta Saxo eine exklusive Verbindung der
Franken und Sachsen, und nur bei ihm kénnten angesichts seiner Perspektive mit
Jranken tatsdchlich vorrangig die Ostfranken gemeint sein. Ganz offensichtlich
versucht er zudem, die Sachsen am Prestige der Franken (als Namensgeber und
Leiter des Reichsvolks) % partizipieren zu lassen, indem er einerseits die Unter-
werfung der Sachsen abmildert und andererseits die seit 803 bestehende, zum
gleichberechtigten Biindnis verklédrte Liaison der beiden Vélker (deren gentile
Einheit jedoch nicht behauptet wird) weit in die Vergangenheit zuriick datiert.
Als Vorlaufer dieses Konzepts der engen Verbindung kénnen jedoch weder Ein-
hard noch Rudolf in Anspruch genommen werden, obwohl ihre Darstellungen
unstrittig dem Poeta Saxo als Textvorlage gedient haben. Umgekehrt bot der Poe-
ta fiir Widukind von Corvey nicht allein eine niitzliche Quelle fiir seine eigene Er-
zihlung,’® sondern zugleich eine wichtige Vorstufe fiir das Modell eines frénki-
sch-sdchsischen Reichsvolks. Die Vorstellung einer dezenten Sonderrolle der
Sachsen im regnum Francorum lasst sich damit zwar in der Tat schon im 9. Jahrhun-
dert belegen, aber erst nach 887, und vor allem nur in einer aus sdchsischer Per-
spektive verfassten Quelle.

II. Francia und Saxonia: Ein Reich?

Im Falle der Bildung eines frankisch-sidchsischen Reichs verursacht die Begriff-
lichkeit keine besonderen Probleme. Seit langem ist es weitgehend akzeptiert,
dass derim Friithmittelalter fiir,Reich‘iiblicherweise verwendete Terminus regnum

gemeint waren, vgl. Karpr, wie Anm. 3, S. 173, mit Anm. 172; Wolfgang Eccert, Ostfrin-
kisch — frankisch — sédchsisch — romisch — deutsch. Zur Benennung des rechtsrheinisch-nor-
dalpinen Reiches bis zum Investiturstreit, in: Frithmittelalterliche Studien 26, 1992, S. 239-
273, hier S. 262-264.

68 Anders Kanr, wie Anm. 12, S. 65f., demzufolge Widukinds Formulierung das Fehlen
eines passenden Begriffs fiir den neuartigen GroBverband aus Sachsen und Franken zur Ab-
fassungszeit belege.

69 Siehe zur Dichotomie von Reichs- und Herkunftsbewusstsein Hans-Werner Goerz,
Zur Wandlung des Frankennamens im Frithmittelalter, in: Walter Ponr/Maximilian D1EsEN-
BERGER (Hrsg.), Integration und Herrschaft, Wien 2002, S. 133-150; Ders., Gens, kings and
kingdoms: the Franks, in: DErs./Jorg Jarnut/ Walter PorL (Hrsg.), Regna and gentes: The
relationship between late antique and early medieval peoples and kingdoms in the transfor-
mation of the Roman world, Leiden 2003, S. 307-344, bes. S. 338-341; GoLDBERG, Struggle,
wie Anm. 7, S. 9.

70 Vgl. Martin LintzeL, Der Poeta Saxo als Quelle Widukinds von Korvey, in: Neues Ar-
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in seinem Bedeutungsspektrum drei politisch-geographische Ebenen abdeckte.”!
Auf das Frankenreich bezogen konnte regnum erstens das gesamte Reich (das reg-
num Francorum Karls des GroBen) bezeichnen, zweitens ein bei einer Reichstei-
lung entstandenes Teilreich (z.B. das regnum orientalium Francorum Ludwigs des
Deutschen) oder drittens — alternativ zu Begriffen wie provincia, regio, ducatus etc. —
kleinrdumigere Einheiten wie Burgund, Alemannien oder Sachsen. Keineswegs

musste also jedes regnum von einem eigenen rex geleitet werden,’? trotz der auch

damals noch bekannten Definition Isidors von Sevilla (regnum a regibus dictum).”®

Nun ist ein aus Franken und Sachsen gebildetes regnum der dritten Kategorie,
d.h. ein regnum Francorum et Saxonum als Region innerhalb des Ostfrankenreichs
in den urkundlichen Quellen des 9. Jahrhunderts gar nicht und in den historio-
graphischen Quellen lediglich einmal zu finden, wobei die Interpretation der ent-
sprechenden Stelle umstrittenen ist.”* Aber auch das Teilreich Ludwigs des Jiin-
geren,”® also ein regnum der zweiten Kategorie, wie es ihm sein Vater 865 erstmals

chiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 49, 1930, S. 183-188; BounE, wie
Anm. 22, S. 110-116.

71 Grundlegend: Karl F. WERNER, La genése des duchés en France et en Allemagne, in:
Nascita dell’Europa Carolingia: un’equazione da verificare, Spoleto 1981, S. 175-207, bes.
S. 176-192; siehe ferner: DERrs., ,Missus — marchio — comes“. Entre ’administration centrale
et Padministration locale de ’Empire carolingien, in: Ders./ Werner Paravicint (Hrsg.), Hi-
stoire comparée de 'administration (IVe-XVIII® siecles), Miinchen 1980, S. 191-239, bes. S.
206-221; DERs., Art. ,Regnum®, in: Lexikon des Mittelalters 7, 1995, Sp. 587-596; DEers., Vol-
ker und Regna, in: Carlrichard BrtuL/Bernd ScuNerpmOULLER (Hrsg.), Beitriige zur mittelal-
terlichen Reichs- und Nationsbildung in Deutschland und Frankreich, Miinchen 1997, S.
15-43; Peter Moraw, Art. ,Reich® [I-III], in: Geschichtliche Grundbegriffe 5, 1984, S. 423-
456, bes. S. 430-434; Hans-Werner Goerz, Regnum: Zum politischen Denken der Karolin-
gerzeit, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung
104, 1987, S. 110-189; ScuuLze, Grundstrukturen, Bd. 3, wie Anm. 8, S. 20-22; ScHNEIDMUL-
LER, Volker, wie Anm. 8, S. 34-37.

72 Vgl. GoETz, Regnum, wie Anm. 71, bes. S. 176. Die langwierige Debatte, ob regnum in
dieser Zeit nur auf den Kénig (und seinen Anhang) bezogen wurde (Fried), oder zugleich
staatlich-institutionelle Elemente erfasste (Goetz), ist hier ohne Belang; siche Friep, Gens,
wie Anm. 9, bes. S. 92-104; Hans-Werner Gokrz, Staatlichkeit, Herrschaftsordnung und
Lehnswesen im Ostfrankischen Reich als Forschungsprobleme, in: Il feudalesimo nell’alto
medioevo, Spoleto 2000, S. 85-143, bes. S. 99-116; abwigend ScHuLzE, Grundstrukturen, Bd.
3, wie Anm. 8, S. 22f.

73 Isidor, Etymologiae, wie Anm. 10, IX,3,1, Bd. 1, S. 362.

74 Vgl. SEMMLER, wie Anm. 5, S. 339f,, bes. Anm. 15; BEcHER, Rex, wie Anm. 4, S. 131-
136; zustimmend Carlrichard BrtyaL, Deutschland — Frankreich. Die Geburt zweier Volker,
Ké6ln 1990, S. 364f.; EHLERs, Entstehung, wie Anm. 4, S. 15; Gerhard LusicH, Auf dem Weg
zur ,,Giildenen Freiheit“. Herrschaft und Raum in der Francia orientalis von der Karolinger-
zur Stauferzeit, Husum 1996, S. 40. Anders EcGerr, ,Franken und Sachsen“, wie Anm. 6,
S. 516-520. Siehe auch PirzoLp, wie Anm. 3.

75 Zu diesem vgl. Johannes Friep, Konig Ludwig der Jiingere in seiner Zeit, in: Ge-
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in Aussicht stellte’® und das er ab 876 (allerdings in vergroBertem Umfang) selb-
stindig leitete, wird in den Quellen nie explizit mit sdchsischen Attributen verse-
hen, obwohl es (in den Grenzen von 865) im Wesentlichen den gesuchten Spezifi-
kationen entsprach, insofern es Austrien-Ostfranken, Sachsen und Thiiringen
umfasste. Falls Ludwig (bzw. seine Kanzlei) eine besondere Verbundenheit mit
den beiden letztgenannten Regionen empfand, hat er es zumindest nicht fiir not-
wendig gehalten, dies in der offiziellen Benennung seines Teilreichs zum Aus-
druck zu bringen. Wie sein Vater datierte er seine Urkunden allein nach den
Herrschaftsjahren in orientali Francia.””

Auf Grund der Schwierigkeiten des rein begrifflichen Nachweises eines frian-
kisch-sdchsischen regnum wird zur Begriindung der Ausgangsthese ergénzend die
Herausbildung eines (informellen) Herrschaftsverbands aus Sachsen, (Ost-) Fran-
ken und Thiiringern unter Ludwig dem Jiingeren postuliert.”® Bereits zu Lebzei-
ten des Vaters sei Ludwig in diesen drei Regionen — spitestens seit 865 — als kiinf-
tiger Konig wahrgenommen worden. Zu Recht betont Matthias Becher die ge-
meinschaftsstiftende Wirkung von Hoftagen, Jagden oder Feldziigen, die die
GroBen eines (Teil-) Reichs in bestéindigen engen Kontakt untereinander und mit
ihrem gemeinsamen Herrscher brachten.”? Ob der Kontakt zwischen Ludwig
und den GroBen aller drei Regionen jedoch tatsdchlich schon vor 876 hinrei-
chend eng war, bedarf der genaueren Uberpriifung. Im Folgenden soll daher er-
neut die mehrstufige und langgestreckte Nachfolgeregelung Ludwigs des Deut-
schen erortert werden, in deren Kontext sich die Entwicklung und Festigung je-
nes frinkisch-sichsischen Herrschaftsverbands vollzogen haben soll. Den
Ausgangspunkt der Untersuchung bilden verschiedene MaBnahmen Ludwigs
des Deutschen, die bereits klare regionale Schwerpunktsetzungen fiir jeden Sohn
erkennen lassen. Eine umfassende Zuordnung sdmtlicher Gebiete des Reichs ist

schichtsblitter fiir den Kreis Bergstralie 16, 1983, S. 5-26; Theodor ScHIEFFER, Art. ,Ludwig
der Jiingere®, in: Neue Deutsche Biographie 15, 1987, S. 328f.; Wilfried HartmaNN, Herrscher
der Karolingerzeit, in: Karl R. Scanita (Hrsg.), Mittelalterliche Herrscher in Lebensbildern,
Graz 1990, S. 21-97, hier S. 74-76; Bernd SCHNEIDMULLER, Art. ,Ludwig III. der Jiingere®, in:
Lexikon des Mittelalters 5, 1991, Sp. 2174f.

76 Auf die abweichende Datierung von Kasten (wie Anm. 7, S. 524f.) wird im Folgen-
den niher eingegangen.

77 Vgl. Paul KenR, Die Kanzleien Karlmanns und Ludwigs des Jiingeren, (Abhandlun-
gen der preuBischen Akademie der Wissenschaften 1933, phil.-hist. Klasse, Nr. 1), Berlin
1933, bes. S. 9f. und 40; EccEert, Benennung, wie Anm. 67, S. 248f.; BEcHER, Rex, wie Anm.
4,8S. 136.

78 Vgl. BEcHER, Rex, wie Anm. 4, S. 124-49; siehe jedoch auch die Ausfithrungen bei
BRrUNNER, Fiirstentitel, wie Anm. 66, S. 300-311.

79 Vgl. BECHER, Rex, wie Anm. 4, S. 142f.; HarTMANN, Ludwig der Deutsche, wie Anm.
7,S. 166.
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vor dem offentlich verkiindigten Teilungsplan von 865 jedoch nicht fassbar. Die-
ser Plan reprisentiert zudem nicht das letzte Wort Ludwigs des Deutschen fiir
seine Nachfolge. Ergidnzend miissen auch die langwierigen Konflikte zwischen
Ludwig und seinen Sthnen sowie die familidren Todesfille in Lotharingien (Lo-
thar II. 869) und Italien (Ludwig II. 875) beriicksichtigt werden. Beide Ereignis-
ketten wirkten auf eine bestindige Adaption des Plans von 865 hin, insofern das
Insistieren der jiingeren Sthne auf Nachbesserungen zu ihren Gunsten ebenso
wie die erhebliche VergroBerung der Teilungsmasse durch Ludwigs Anspruch
auf (Teile von) Lotharingien und Italien eine Beibehaltung der urspriinglichen
Regelung unméglich machte. Der Prozess der Adaption war bei seinem Tod 876
noch nicht abgeschlossen, weshalb auch die ersten Regierungsjahre seiner Séhne
in die Analyse einzubeziehen sind.

Die Kennzeichnung einzelner S6hne als potentielle Nachfolger bereits zu Leb-
zeiten ihres Vaters ldsst sich nach 843 bei allen S6hnen Ludwigs des Frommen
beobachten. Spitestens 847, wenn nicht bereits im verlorenen® Teilungsvertrag
von Verdun, hatten sich Ludwig der Deutsche und seine Briider wechselseitig das
so genannte Eintrittsrecht ihrer S6hne garantiert. Erstmals in der frankischen Ge-
schichte sollte sich das ,Eintrittsrecht® nicht nur auf jeweils einen, sondern auf alle
Séhne erstrecken.?! Entsprechend verfiigte Lothar I. kurz vor seinem Tod 855 die
Aufteilung des Mittelreichs unter seine drei S6hne (Ludwig II., Lothar II., Karl
von der Provence),’? withrend nahezu gleichzeitig Karl der Kahle zwei Sohne als
Unterkonige in Aquitanien und Neustrien einsetzte, wodurch er sie demonstrativ
als Nachfolger kenntlich machte.®3

80 Siehe zur Debatte um die Existenz eines Vertragstextes zusammenfassend Thomas
Bauer, Die Ordinatio Imperii von 817, der Vertrag von Verdun 843 und die Herausbildung
Lotharingiens, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 58, 1994, S. 1-24, hier S. 3, Anm. 9.

81 Vgl. Reinhard ScHNEIDER, Briiddergemeine und Schwurfreundschaft. Der Auflsungs-
prozel des Karlingerreichs im Spiegel der caritas-Terminologie in den Vertridgen der karlin-
gischen Teilkonige des 9. Jahrhunderts, Liibeck 1964, S. 146-149; S6ren KascHkE, Die karo-
lingischen Reichsteilungen bis 831. Herrschaftspraxis und Normvorstellungen in zeitgends-
sischer Sicht, Hamburg 2006, S. 63f., mit Anm. 86. Zur Problematik des Begriffs siehe ebd.,
S. 43f.; Gerhard KoBLER, Art. ,Eintrittsrecht®, in: Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde? 7, 1989, S. 37; Hans-Jiirgen Becker, Art. ,Reprisentation, -srecht, in: Lexikon des
Mittelalters 7, 1995, Sp. 744f.; siehe kiinftig auch den Beitrag von Matthias BEcHER in: Brigit-
te Kasten (Hrsg.), Herrscher- und Fiirstentestamente im westeuropdischen Mittelalter, Kéln
[in Vorbereitung].

82 Vgl. ScHNEIDER, wie Anm. 81, S. 152; Rudolf ScuierrER, Die Karolinger, Stuttgart
42006, S. 152f.; Séren Kascuke, Die dispositio regni Lothars I. von 855, in: Reiner NoLDEN
(Hrsg.), Lothar L., Kaiser und Ménch in Priim. Zum 1150. Jahr seines Todes, Trier 2005,
S. 89-98. Abweichend KasTen, wie Anm. 7, S. 381-394.

83 Vgl. Gustav E1Ten, Das Unterkonigtum im Reiche der Merovinger und Karolinger,
Nachdruck Nendeln 1977 [zuerst 1907], S. 165-188; Janet L. NeLson, Charles the Bald, Lon-



164 Soren Kaschke

Auch Ludwig der Deutsche scheint um diese Zeit erstmals einem seiner S6hne
eine konkrete Herrschaftsposition iibertragen zu haben.®* Dem Zeugnis einer (al-
lerdings deutlich spiteren) Uberlieferung nach betraute er 856 seinen ltesten
Sohn Karlmann mit der Leitung der bayerischen Ostmark, deren Prifekt Radbod
bereits 854 aus unbekannten Griinden abgesetzt worden war.3% Die zeitnahen
Annales Fuldenses erwdhnen dagegen erst zu 863 beildufig, Karlmann sei einst-
mals mit (unklaren) Befugnissen nach Kirnten geschickt worden.®¢ Karl I11., der
jlingste Sohn, ist seit 859 mit wechselnder Titulatur als princeps bzw. rectorim Breis-
gau nachzuweisen. Zu einer vergleichbaren Einsetzung Ludwigs des Jiingeren fin-
den sich in den Quellen keine Hinweise, was jedoch nicht bedeuten muss, dass er
von seinem Vater nie ,offiziell‘ in einem bestimmten Gebiet, etwa in Thiiringen,
mit gewissen Herrschaftskompetenzen ausgestattet wurde. Im Gegenteil ist eine
Verankerung Ludwigs im sédchsisch-thiiringischen Grenzraum sogar auBeror-
dentlich wahrscheinlich.?”

Ludwig der Deutsche ist somit nicht dem Beispiel seiner Briider gefolgt, die ei-
nen oder mehrere S6hne formlich zu (Unter-) Konigen erhoben und damit zur

don 1992, S. 163f. und 182-184; ScHIEFFER, Karolinger, wie Anm. 82, S. 151f.; KASTEN, wie
Anm. 7, S. 431-433 und 444.

84 Siehe zum Folgenden Michael MiTTERAUER, Karolingische Markgrafen im Siidosten.
Frinkische Reichsaristokratie und bayerischer Stammesadel im &sterreichischen Raum,
Wien 1963, S. 160-162; Michael BorcoLTE, Die Grafen Alemanniens in merowingischer und
karolingischer Zeit. Eine Prosopographie, Sigmaringen 1986, S. 160-164; ScHIEFFER, Karo-
linger, wie Anm. 82, S. 155-157; Timothy ReuTER, Germany in the early Middle Ages c.
800-1056, London 21993, S. 72f.; Johannes Friep, The Frankish kingdoms, 817-911: The east
and middle kingdoms, in: New Cambridge Medieval History 2, 1995, S. 142-168, hier
S. 154f.; KasTEN, wie Anm. 7, S. 506-508; HarT™MANN, Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7,
S. 68f.; Simon MacLean, Kingship and Politics in the Late Ninth Century: Charles the Fat
and the End of the Carolingian Empire, Cambridge 2003, S. 83-86; GoLDBERG, Struggle, wie
Anm. 7, S. 246-248.

85 Vgl. Annales Iuvavenses antiqui (Excerpta Aventini), ed. Harry BressLau, in: MGH
SS 30,2, Hannover 1934, hier a. 856, S. 744: Carolomannus terminum accepit procurandum, mar-
chia orientalis [ei] commendatur; siehe auch Adelheid KraH, Absetzungsverfahren als Spiegel-
bild von Kénigsmacht. Untersuchungen zum Krifteverhiltnis zwischen Kénigtum und Adel
im Karolingerreich und seinen Nachfolgestaaten, Aalen 1987, S. 194-196; Herwig WoLFRAM,
The creation of the Carolingian frontier-system c. 800, in: Walter Ponr/ Helmut Reimirz/
Ian N. Woop (Hrsg.), The Transformation of frontiers from late antiquity to the Carolingi-
ans, Leiden 2001, S. 233-245, hier S. 236f.

86 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 863, S. 56: Karlmannus filius regis, qui praela-
tus erat Carantanis.

87 Vgl. Wolfgang MEetz, Probleme der frinkischen Reichsgutforschung im séchsischen
Stammesgebiet, in: Niedersédchsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 31, 1959, S. 77-126,
bes. S. 104-106; BECHER, Rex, wie Anm. 4, S. 137f.; HarTMANN, Ludwig der Deutsche, wie
Anm. 7, S. 74.
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Nachfolge designiert hatten.®¥ Gleichwohl (oder gerade deswegen) hat er es nicht
an weiteren, ihren Status als zukiinftige Herrscher unmissverstindlich demon-
strierenden MaBnahmen fehlen lassen. So erlaubte er ihnen zwar nicht, eigene
Urkunden auszustellen, aber seit 857 unterfertigten die Schne gelegentlich mit ih-
rem Vater zusammen dessen Urkunden, wobei oft jeweils nur der Sohn herange-
zogen wurde, dessen zukiinftiges Teilreich betroffen war.3° Die hierbei zu erken-
nende Verbindung Bayerns mit Karlmann, Sachsens mit Ludwig und Alemanni-
ens mit Karl wird von den offenbar durchgingig vom Vater arrangierten
EheschlieBungen der Sthne bestitigt: °° Karlmann heiratete evtl. bald nach 856,
spétestens aber 861 eine Tochter des einfluBreichen Grafen Ernst,”! der im mit
Bayern verbundenen Nordgau®? amtierte. Karl ITI. wiederum ehelichte 861 oder

88 Vgl. bereits Eiten, wie Anm. 83, S. 164f.; BorcortE, Karl III., wie Anm. 7, S. 51-54
(mit wohl zu spekulativen Folgerungen); KasTen, wie Anm. 7, S. 530f.; HartMaNN, Ludwig
der Deutsche, wie Anm. 7, S. 68. Ungenau METz, Probleme, wie Anm. 87, S. 104. In Titelfra-
gen wenig zuverlissig ist Matthew INNEs, Kings, monks and patrons: Political identities and
the abbey of Lorsch, in: Régine LE Jan (Hrsg.), La royauté et les élites dans I’Europe carolin-
gienne, Lille 1998, S. 301-324, hier S. 319, denn weder machten Ludwig der Jiingere und sei-
ne Briider erste Herrschaftserfahrungen als ,sub-king“, noch starb Ludwig der Deutsche
»shortly after acquiring the Imperial crown in 876

89 Vgl. BorcoLtE, Karl IT., wie Anm. 7, S. 30-35; Hart™MANN, Ludwig der Deutsche, wie
Anm. 7, S. 66f.; Kasten, wie Anm. 7, S. 501-505. Anders ErTen, wie Anm. 83, S. 162-164.

90 Siehe zum Folgenden Walter ScHLESINGER, Die Anfinge der deutschen Konigswahl,
in: Hellmut K&mer (Hrsg.), Die Entstehung des deutschen Reiches. (Deutschland um 900),
Darmstadt 21963, S. 313-385, hier S. 316-318; BECHER, Rex, wie Anm. 4, S. 141f.; HARTMANN,
Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7, S. 74; GoLDBERG, Struggle, wie Anm. 7, S. 275f., bes.
Anm. 50.

91 Vgl. MITTERAUER, wie Anm. 84, S. 132-137; Wilhelm StorRMER, Art. ,Ernst* [2.], in:
Lexikon des Mittelalters 3, 1986, Sp. 2176f.; KasTen, wie Anm. 7, S. 510f.; Jochen BobpER,
Amts- und Herrschaftstriger unter Ludwig dem Deutschen, Staatsexamensarbeit Tiibingen
1999, S. 36-39. Fiir eine Heirat Karlmanns gegen den viterlichen Willen: Friep, Frankish
kingdoms, wie Anm. 84, S. 153; GoLDBERG, Struggle, wie Anm. 7, S. 267f. Dagegen spricht
jedoch, dass Ludwig die Ehe nach der Rebellion Karlmanns und der Absetzung von dessen
Schwiegervater Ernst 861 nicht umgehend wieder auflésen lieB3.

92 Faktisch diente der Nordgau unter Ludwig dem Deutschen als Mark oder ,,Grenzgraf-
schaft“ gegen B6hmen (HartmaNN, Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7, S. 80). In den Tei-
lungspldnen von 806, 817 und 839 war er jeweils von Bayern abgetrennt, die anderslautende
Behauptung zu 806 von Alois Scamip (Art. ,Nordgau®, in: Lexikon des Mittelalters 6, 1993,
Sp. 1235f1.) ist falsch, vgl. Divisio regnorum c. 2-3, MGH Capitularia 1, Hannover 1883,
S. 127 (Bayern fillt ohne die im Nordgau gelegenen villae Ingolstadt und Lauterhofen an
Pippin, die partem Baioariae quae dicitur Northgow geht an Karl den Jiingeren); Ordinatio im-
perii c. 1, ebd., S. 271 (Ludwig der Deutsche erhilt Bayern und insuper die beiden in pago
Nortgaoe gelegenen villae; diese separate Nennung wire nicht erforderlich gewesen, falls
Bayern hier den Nordgau eingeschlossen hitte); Divisio imperii, MGH Capitularia 2, Han-
nover 1897, S. 58 (wihrend Ludwig der Deutsche auf Bayern beschréinkt wurde, sollte einer
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862 Richgard, eine Tochter des elsissischen Grafen Erchanger.”® Bei der letztge-
nannten EheschlieBung ist zu beachten, dass das Elsass zu dieser Zeit (noch) nicht
zum Ostfrankenreich gehorte, hier somit eher ein Wechsel auf die Zukunft aus-
gestellt war, jedenfalls sofern Lothar II. nicht Teile des Elsass’ bereits frithzeitig
seinem Onkel iibertragen hatte.”* Ludwig der Jiingere schlieBlich verband sich
zwischen 869 und 874 — also erst nach der 6ffentlichen Bekanntgabe des Teilungs-
plans von 865 — mit Liutgard, der Tochter des sichsischen Grafen (und Stammva-
ters der Ottonen) Liudolf.%> Im Jahr des Teilungsplans hatte Ludwig unter dem
kombinierten Druck seines Vaters und seines Onkels Karl eine kurz zuvor gegen
deren Willen eingegangene Verlobung mit einer Tochter des einstigen Sene-
schalls Adalhard wieder gelGst.

Die Verankerung in einzelnen Regionen des viterlichen Reichs verdeutlichen
schlieBlich auch die verschiedenen militdrischen Unternehmungen (traditionell
eine der wichtigsten Aufgaben fiir jeden frithmittelalterlichen Herrscher),%¢ mit
denen Ludwig der Deutsche seine Sthne betraute.?” Etwa die Hiilfte aller Feld-
zugsberichte beschreibt die Zusammensetzung des jeweiligen Heeres in gentiler
Terminologie und ermdglicht so Riickschliisse auf den Herrschaftsverband der
einzelnen S6hne, da iiblicherweise jede Region bzw. jedes regnum (der dritten Ka-
tegorie) ein eigenes Aufgebot bildete.”® Betrachtet man die verschiedenen Feld-
ziige, ergibt sich folgendes Bild:

seiner Briider u.a. den ducatum Austrasiorum cum Swalafelda et Nortgowi et Hessi erhalten).

93 Vgl. BorcortE, Karl III., wie Anm. 7, S. 54f.; DERrs., Grafen, wie Anm. 84, S. 105-109;
BecHERr, Rex, wie Anm. 4, S. 154, mit Anm. 897; KasTeN, wie Anm. 7, S. 512; HARTMANN,
Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7, S. 93.

94 Vgl. Eduard Hrawitscuka, Lotharingien und das Reich an der Schwelle der deut-
schen Geschichte, Stuttgart 1968, S. 19, Anm. 41; Karl BRunNER, Oppositionelle Gruppen im
Karolingerreich, Wien 1979, S. 145f.; REuTER, Germany, wie Anm. 84, S. 72; Thomas Zo7z,
Das ElsaB3 — ein Teil des Zwischenreichs?, in: Hans-Walter HErrmManN/Reinhard ScHNEIDER
(Hrsg.), Lotharingia: Eine europédische Kernlandschaft um das Jahr 1000, Saarbriicken 1995,
S. 49-70, hier S. 58-61.

95 Vgl. Friep, Ludwig der Jiingere, wie Anm. 75, S. 9-12; B6DER, wie Anm. 91, S. 65f.;
abweichend datieren die Heirat GoLDBERG, Struggle, wie Anm. 7, S. 278 (zwischen 865 und
874) sowie KasTEN, wie Anm. 7, S. 543 (nach dem Tod Ludwigs des Deutschen).

96 Vgl. Thomas ScuaRrFF, Die Kdmpfe der Herrscher und der Heiligen. Krieg und histo-
rische Erinnerung in der Karolingerzeit, Darmstadt 2002.

97 Vgl. KasTen, wie Anm. 7, S. 498f.; HartMANN, Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7,
S. 166-170. Eine knappe Ubersicht wichtiger ostfriankischer Feldziige zwischen 843 und 900
bietet Gerd TELLENBACH, Die geistigen und politischen Grundlagen derkarolingischen Thron-
folge, in: Frithmittelalterliche Studien 13, 1979, S. 184-302, hier S. 281f., mit Anm. 213.

98 Vgl. Karl F. WErNER, Heeresorganisation und Kriegfiihrung im deutschen Koénig-
reich des 10. und 11. Jahrhunderts, in: Ordinamenti militari in occidente nell’alto medioevo,
Spoleto 1968, S. 791-843, bes. S. 798-800; HartmaNN, Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7,
S. 169f1.
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Karlmann operierte fast ausschlieBlich gegen die Mihrer (858, 869, 871, 872),
nur 875 schickte ihn der Vater in das nach Ludwigs II. Tod verwaiste Italien. Sein
Heer wird niemals konkret benannt und diirfte im Regelfall aus den bayerischen
Marken rekrutiert worden sein. Lediglich 869 werden ihm zusétzlich die Baioarii
— also wohl das Aufgebot von ganz Bayern — zur Verfiigung gestellt, 871 bezeich-
net der Annalist die Teilnehmer des in einer Katastrophe endenden Feldzugs ei-
nerseits beildufig als Baioarii, andererseits habe diese Niederlage omnis Noricorum
laetitia iiber friihere Siege in Klagen verwandelt.”” Da der Annalist den Ausdruck
Norici sehr selten verwendet, scheint hier eine Differenzierung zwischen dem
(evtl. nur den bayerischen Marken entstammenden) Heer Karlmanns und der Ge-
samtheit der Bayern intendiert zu sein. 872 schlieBlich war offenbar wie schon
869 ein koordinierter Feldzug gegen die Mihrer geplant, der von allen drei S6h-
nen durchgefiihrt werden sollte. Ludwig und Karl verweigerten jedoch die Teil-
nahme, so dass Sachsen und Thiiringer letztendlich ohne ein Mitglied der konigli-
chen Familie aufbrachen (und scheiterten), withrend der Vater Karlmann fiir sei-
nen Teil des Angriffs quidam de Francia zar Unterstiitzung sandte.!%0

Fiir den jiingsten Bruder Karl sind nur drei Feldziige bekannt, die sich vor allem
auf das Reich Ludwigs II. richteten, so 871 in die an Alemannien angrenzende
Transjura-Region und 875 wie sein Bruder Karlmann nach Italien. 869 iibernahm
Karl zudem fiir den erkrankten Vater die Leitung eines Feldzugs gegen die Mah-
rer. Dies ist zugleich der einzige Fall, in dem sein Aufgebot (oder genauer das sei-
nes Vaters) niher bestimmt wird: laut Annales Fuldenses umfasste es hier Fran-
ken und Alemannen.!%!

Zu Ludwigs des Jiingeren Feldziigen haben sich deutlich mehr Berichte erhal-
ten als fiir jeden seiner Briider.!2 Die Bestimmung der Ziele ist dabei nicht immer
eindeutig zu treffen, da die Terminologie fiir die slawischen Vélker in den Anna-
les Fuldenses und in den ab 861 von Hinkmar von Reims verfassten Annales Ber-
103

tiniani '’ uneinheitlich ist. Zweimal ist Ludwig in das Westfrankenreich Karls des

99 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 869, S. 68; a. 871, S. 74. Zu Karlmanns Rolle
in Bayern siehe KasTEN, wie Anm. 7, S. 507-515 und 520-523.

100 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 872, S. 75f. Es ist unwahrscheinlich, dass
Ludwig der Deutsche versucht hitte, die jiingeren Briider militdrisch ,unter de[n] Befehl“
(BecHER, Rex, wie Anm. 4, S. 140; dhnlich Kasten, wie Anm. 7, S. 535) Karlmanns zu stellen,
vgl. Annales Bertiniani, wie Anm. 105, a. 872, S. 186: Et uolens [. . .] pater ut ipsi filii sui cum
[nicht sub] fratre illorum Karlomanno aduersus Vuinidos pergerent. Siehe hierzu auch Friep, Lud-
wig der Jiingere, wie Anm. 75, S. 20f.; HarTMANN, Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7, S. 169.

101 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 869, S. 68f.

102 Siehe zu den einzelnen Unternehmungen BecHER, Rex, wie Anm. 4, S. 144-146.

103 Vgl. Lowe, Geschichtsschreibung, wie Anm. 42, bes. S. 2-4 und 7-10; WATTENBACH/

Levison/Lowe, Geschichtsquellen V: Die Karolinger vom Vertrag von Verdun bis zum
Herrschaftsantritt der Herrscher aus dem sidchsischen Hause. Das westfriankische Reich,
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Kahlen eingefallen (854 mit Franken, Thiiringern, Alemannen und Bayern,'* 875
in Begleitung des Vaters). Ansonsten hat er fast nur im Nordosten des Reichs
Krieg gefiihrt: gegen die Abodriten (858, 862, 867) und Sorben (869) sowie in sehr
jungen Jahren gegen die Bohmen (848). Allein zu 867 und 869 ist dabei sein Heer
in den historiographischen Quellen (als jeweils aus Sachsen und Thiiringern re-
krutiert) niher beschrieben.!0?

Kurz nach dem Tod des Vaters hat Ludwig zudem seinen westfrankischen On-
kel 876 bei Andernach mit einem Franken, Sachsen und Thiiringer umfassenden
Heer geschlagen. Die gelegentlich vertretene Ansicht, wonach die uneinheitliche
Schilderung der gentilen Zusammensetzung dieses Heeres in den Quellen zeige,
,wie wenig gefestigt die Anschauungen der Zeitgenossen von den unter franki-
scher Herrschaft lebenden ,Stimmen* 6stlich des Rheins waren®, %6 bzw. dass die
Annales Fuldenses eine gentile Beschreibung iiberhaupt vermieden,'%” wird dem
Sachverhalt nicht gerecht. Von den vier angefiihrten Quellen (Annales Bertiniani,
Annales Fuldenses, Regino von Priim, Folcwin von St. Bertin) ist der in der zwei-
ten Halfte des 10. Jahrhunderts schreibende Folcwin zunichst alles andere als
yzeitgenossisch“. Hinkmar von Reims erwéhnt in seinem Abschnitt der Annales
Bertiniani fast nie explizit die Teilnahme von Franken an den Feldziigen (weder
fiir das West- noch fiir das Ostfrankenreich); offensichtlich galt sie ihm als selbst-
verstiandlich. Entsprechend ist seine Formulierung, Ludwig habe cum Saxonibus et
Toringis'%® agiert, durchaus gleichbedeutend mit Reginos Angabe, das Heer sei ex
Saxonia, Turingia et orientali Francia'® gesammelt worden. Die Annales Fuldenses

Weimar 1973, S. 520; Marlene MEeYER-GEBEL, Zur annalistischen Arbeitsweise Hinkmars
von Reims, in: Francia 15, 1987, S. 75-108; Janet L. NeLson, The ,,Annals of St Bertin®, in:
Digs./Margaret T. Gisson (Hrsg.), Charles the Bald. Court and Kingdom, Oxford 21990,
S. 23-40; Dies. (Ubers.), The Annals of St-Bertin, Manchester 1991, bes. S. 9-13; Digs., Histo-
ry writing at the courts of Louis the Pious and Charles the Bald, in: SCHARER/ SCHEIBELREI-
TER (Hrsg.), Historiographie, wie Anm. 6, S. 435-442, bes. S. 441f.

104 Vgl. die zeitnah verfassten Miracula sancti Martialis, ed. Oswald HoLDER-EGGER, in:
MGH SS 15,1, Hannover 1887, hier I1,7, S. 283: Erat enim ex Francis bello potentibus ac Toringis,
Alamannis quoque ac Bawariis promiscuae multitudinis commixtus exercitus; zur Quelle siehe War-
TENBACH/ LEVIsoN/ Lowe, Geschichtsquellen V, wie Anm. 103, S. 611, mit Anm. 479.

105 Vgl. Annales Bertiniani, ed. Félix Grar u.a., Paris 1964, hier a. 867, S. 136; Annales
Fuldenses, wie Anm. 46, a. 869, S. 68.

106 Vgl. BECHER, Rex, wie Anm. 4, S. 93f. sowie erneut S. 145-148, das Zitat S. 94. Sach-
lich ist es natiirlich unbedingt richtig, dass sich die ostfrinkischen gentes seinerzeit ,in einem
Stadium der Ethnogenese“ (S. 148) befanden.

107 Vgl. BECHER, Rex, wie Anm. 4, S. 93f.; CorrADINI, wie Anm. 53, S. 226. BRUNNER,
Fiirstentitel, wie Anm. 66, S. 305, iibergeht die Annales Fuldenses zu dieser Frage.

108 Annales Bertiniani, wie Anm. 105, a. 876, S. 207.

109 Regino, Chronicon, wie Anm. 53, a. 876, S. 112. Obwohl BecHer (Rex, wie Anm. 4,
S. 145, Anm. 845) die Stelle im Wortlaut zitiert, ibersieht er beharrlich die Nennung Sachsens.
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schlieBlich stilisieren Ludwig den Jiingeren zu einer Art neuen David, insofern er
trotz hoffnungsloser Unterlegenheit — seinem Onkel zieht er nur cum paucis entge-
gen — mit Gottvertrauen den Sieg davontrigt.!? Diesem literarischen Effekt wire
es hochst abtrdglich gewesen, hitte man Ludwig in Begleitung von Franken, Sach-
sen und Thiiringern geschildert, da eine solche Formulierung fiir das Publikum
die Anwesenheit der vollzihligen Aufgebote dieser drei regnaimpliziert hitte. Da-
her erwihnen die Annalen erst bei der Schilderung des eigentlichen Schlachtver-
laufs, dass im Zentrum (in prima fronte) die Saxones positioniert waren (welche im
Ubrigen, multitudine adversariorum territi, kurzzeitig zuriickwichen), wihrend der
Sieg durch die auf beiden Fliigeln angetretenen orientales Franci errungen wur-
de.!'! Ob bzw. wo die Thiiringer an der Schlacht teilnahmen, bleibt unklar; még-
licherweise standen sie in der zweiten Schlachtreihe, hatten sich aber — aus Sicht
des Fuldaer Annalisten — durch keine besonderen Taten ausgezeichnet.
Kéampften somit Franken und Sachsen 876 immerhin gemeinsam in einem
Heer, so ist die Neuorientierung Ludwigs des Jiingeren auf den frankischen Kern-
raum und dessen militdrische Ressourcen spitestens 880 unverkennbar. Wahrend
er selbst mit einem wahrscheinlich aus Franken, Lotharingiern und Friesen !'? ge-
bildeten Heerins Westreich zieht und auf dem Riickweg mit westfrankischer Hilfe
ein normannisches Heer schlégt, bleibt sein Schwager Brun in Sachsen zuriick,
wohl mit dem gesamten dortigen Aufgebot, und verliert in Abwesenheit des Ko-
nigs eine groBe Schlacht gegen ein weiteres normannisches Heer.!!3 Sachsen und
das sdchsische Aufgebot hatten offenbar bald nach Beginn der selbstindigen
Herrschaft Ludwigs ihre einstige Kénigsnidhe an die Franken verloren.!*
Lésst man den frithen und in jeder Hinsicht auBergewohnlichen Feldzug ins

110 Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 876, S. 87; da Ludwig sein Heer zudem vor der
Schlacht nicht mehr vollstindig sammeln kann, vermag er zum Kampf wiederum nur cum
paucis (S. 88) dieser Wenigen anzutreten.

111 Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 876, S. 88. BRuNNER, Oppositionelle Gruppen,
wie Anm. 94, S. 148, erwigt auf Grund der expliziten Schilderung des sidchsischen Erschrek-
kens, es konne innerhalb von Ludwigs Herrschaftsverband Spannungen gegeben haben.

112 Die von Becher, Rex, wie Anm. 4, S. 146, erwidhnte Gefangennahme Eberhards,
Sohn eines friesischen Grafen sidchsischer Herkunft, weist eher auf die Anwesenheit friesi-
scher denn sidchsischer Truppen hin, zumal wenige Jahre spiter ein Graf Eberhard in Fries-
land amtierte (vgl. REuTer [Ubers.], Annals of Fulda, wie Anm. 42, S. 97f., Anm. 2).

113 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 880, S. 94; siehe auch WerNER, Heeresorga-
nisation, wie Anm. 98, S. 800f.; Friep, Ludwig der Jiingere, wie Anm. 75, S. 22; BECHER,
Rex, wie Anm. 4, S. 146f.

114 Vgl. Friep, Ludwig der Jiingere, wie Anm. 75, S. 15. BEcHER, Rex, wie Anm. 4, S. 124,
geht zudem selbst davon aus, dass die Sachsen in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts mili-
tarisch nurim Jahr 872 ,auBerhalb ihrer Provinz“ eingesetzt wurden. Damit bestitigt sich aber
die iibliche Trennung von frankischem und sichsischem Aufgebot, auch wenn Becher hier die
Schlacht bei Andernach 876 iibersieht, und strenggenommen die von ihm im Anschluss
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Westfrankenreich !’ auBer Betracht, so folgten Ludwig dem Jiingeren offenbar
bis 876 iiblicherweise lediglich die Aufgebote von Sachsen und Thiiringen. Vor
dem Tod seines Vaters kommandierte er jedoch niemals friankische, nach diesem
Zeitpunkt wiederum kaum noch sichsische Truppen. Nur Karlmann und Karl
verfiigten bei ihren Feldziigen je einmal, allerdings stets als kurzfristiger Notbe-
helf, iiber friankische Kontingente. Insofern diirfte es nicht zutreffen, dass Ludwig
der Jiingere ,bereits zu Lebzeiten des Vaters in seinem spiteren Teilreich mit der
Fiihrung des Heeres gegen d@uf3ere Feinde die wichtigste konigliche Aufgabe® aus-
iibte, und ebensowenig wird er ,schon damals Franken, Sachsen und Thiiringern
als iiberaus wichtige Integrationsfigur® gegolten haben.!!6

Damit bieten die Feldziige keinen Anlass, eine exklusive Verbindung zwischen
Franken und Sachsen innerhalb des Ostfrankenreichs anzunehmen. Vielmehr
lief Ludwig der Deutsche zwar alle S6hne bereits vor 865 in verschiedenen Re-
gionen des Reichs an der eigenen Herrschaft teilhaben, sparte dabei aber den
(seit 843 namengebenden) koniglichen Zentralraum der orientalis Francia vollig
aus, und auch in Bayern, dem von Ludwig weiterhin regelméBig aufgesuchten al-
ten Herrschaftszentrum, diirfte der Einfluss Karlmanns faktisch duBlerst gering
gewesen sein und sich im Wesentlichen auf die Grenzregionen und Marken be-
schrinkt haben.!'” Wenn es also iiberhaupt im Reich eine Sonderstellung zweier
regna gab, so lieBe sich den bisherigen Ergebnissen nach eher ein regnum Francor-
um et Baioariorum denn ein frankisch-sdchsischer Zusammenschluss postulieren.

Die Konturen der von Ludwig dem Deutschen beabsichtigten Teilung kénnen
mit Hilfe der knappen Francorum regum historia eines anonymen Chronisten
von 869 18 und der um 881 von Notker dem Stammler verfassten Continuatio Er-

(S. 124f.) erwihnten Feldziige gegen Slawen und Déinen kaum auf dem Boden Sachsens statt-
gefunden haben diirften.

115 Siehe hierzu Kasten, wie Anm. 7, S. 499f.; allerdings diirften die Gefahren des Un-
ternehmens hier iiberschitzt sein, da Ludwig der Deutsche den néchsten Einfall in Karls
Reich 858 in eigener Person leitete.

116 BecHER, Rex, wie Anm. 4, S. 145. Ebensowenig trifft die Behauptung von INNEs,
Kings, wie Anm. 88, S. 319, zu, Ludwigs , political career® sei von Beginn an ,centred on the
middle Rhenish royal heartlands® gewesen.

117 Zur Rolle Frankens und Bayerns im Itinerar Ludwigs des Deutschen nach 843 siehe
HarrMaNN, Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7, S. 83-88 (Franken), 79-83 (Bayern) und 125-
130; dhnlich, aber mit noch stirkerer Gewichtung Frankens Thomas Zorz, Ludwig der Deut-
sche und seine Pfalzen. Kénigliche Herrschaftspraxis in der Formierungsphase des Ostfrén-
kischen Reiches, in: Wilfried HartmMaNN (Hrsg.), Ludwig der Deutsche und seine Zeit,
Darmstadt 2004, S. 27-46, bes. S. 44-46; Roman DeuTINGER, Hludovicus rex Baioariae. Zur
Rolle Bayerns in der Politik Ludwigs des Deutschen, in: ebd., S. 47-66, bes. S. 61{. (Franken)
und 65f. (Bayern).

118 Vgl. zur Quelle die knappe Beschreibung von Georg H. Pertz (MGH SS 2, Hanno-
ver 1829, S. 315f.). MutmaBlich verwendete der Verfasser eine verlorene Quelle, wie sie
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chanberti!!?

etwas genauer nachgezeichnet werden. Beide Autoren berichten
iiber einen, wohl auf einer Reichsversammlung o6ffentlich beschlossenen, Tei-
lungsplan Ludwigs. Leider hat sich die seinerzeit mit hoher Wahrscheinlichkeit

120 nicht erhalten, so dass allein der indirekte Zugriff

aufgesetzte Teilungsurkunde
mittels der historiographischen ,AuBlensicht‘ moglich ist. Die historiographischen
Quellen des 9. Jahrhunderts neigen aber generell dazu, viterliche Nachfolgepla-
nungen nur sehr kurz (wenn iiberhaupt) zu berichten. Uber die geplante Grenz-
ziehung der Divisio regnorum von 806 z.B. informieren nicht einmal die Reichs-
annalen, sondern allein das Chronicon Laurissense breve, dessen knapper Be-
richt zudem mit einigen Ungenauigkeiten und Fehlern behaftet ist'?! und (wie al-
le historiographischen Quellen) die umfangreichen MaBregeln zum Verhiltnis
122 mit keinem Wort erwihnt. Wenn somit die in politi-
schen Angelegenheiten normalerweise gut unterrichteten Annales Fuldenses den

der Erben untereinander

Teilungsplan von 865 nicht erwihnen, so folgen sie darin einerseits ganz dem
Vorbild der alten Reichsannalen sowie ihren weiteren Vorlagen (in denen die vi-
terlichen Planungen zu 741, 768 und 817 ignoriert werden, zu 806 nur ein knapper
Bericht steht),!?% andererseits ist zu bedenken, dass nach dem Jahr 863 die konti-
nuierliche Abfassung der Fuldenses zeitweilig aussetzte, die Jahresberichte fiir

auch ein gleichfalls anonymer Fortsetzer der Chronik Ados von Vienne benutzte; daneben
weist die Historia aber zugleich einige wenige Parallelen zum ersten Teil dieser Chronik (bis
866) selbst auf. Zum Chronicon Ados siehe Wilhelm L. KrEmErs, Ado von Vienne. Sein Le-
ben und seine Schriften, Diss. Bonn 1911, bes. S. 77-106; Anna-Dorothee voN DEN BRINCKEN,
Studien zur lateinischen Weltchronistik bis in das Zeitalter Ottos von Freising, Diisseldorf
1957, S. 126-128; Lowe, Geschichtsschreibung, wie Anm. 42, S. 14f.; WarTENBACH/ LEVI-
soN/Lowe, Geschichtsquellen V, wie Anm. 103, S. 622-624.

119 Vgl. zur Quelle Bernhard von Stmson, Uber die wahrscheinliche Identitit des Fort-
setzers des Breviarium Erchanberti und des Monachus Sangallensis, in: Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins 41, 1887, S. 59-68; wenig ergiebig: WarTEnBACH/ LEVISON/ LOWE,
Geschichtsquellen VI, wie Anm. 20, S. 754. Die dringend erwiinschte Neuedition ist jetzt in
Aussicht gestellt von Thomas Prany (Untersuchungen zum sogenannten Breviarium Er-
chanberti mit Edition, Diss. Ziirich).

120 Vgl. ErteN, wie Anm. 83, S. 158, bes. Anm. 4; KasTEN, wie Anm. 7, S. 524f.; GoLb-
BERG, Struggle, wie Anm. 7, S. 276.

121 Vgl. Chronicon Laurissense breve, ed. Hans ScHNORR vOoN CAROLSFELD, in: Neues
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 36, 1911, S. 13-39, hier IV,38,
S. 35; zur Stelle Eckhard Freise, Die Anfinge der Geschichtsschreibung im Kloster Fulda,
Diss. Miinster 1979, S. 208, Anm. 842.

122 Siehe zu diesen Dieter HAGERMANN, ,, Quae ad profectum et utilitatem pertinent”. Nor-
men und Maximen zur ,Innen- und AuBenpolitik® in der divisio regnorum von 806, in: Jean-
Marie DuvosqueL/ Erik THoeN (Hrsg.), Peasants & Townsmen in Medieval Europe. Studia in
Honorem Adriaan Verhulst, Gent 1995, S. 605-617.

123 Der Wortlaut der Annales Fuldenses orientiert sich zu 741 und 768 am Chronicon
Laurissense breve, zu 806 und 817 an den Annales regni Francorum.
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864-869 somit wohl erst um 870, z.T. unter Verwendung dlterer Notizen, verfertigt

124 Insbesondere nach dem Erwerb (Ost-) Lotharingiens 870 konnte es

wurden.
dem neuen Annalisten - sofern er iitberhaupt noch an das Ereignis dachte — wenig
zweckmiBig erschienen sein, einen nun offenkundig iiberholten Teilungsplan
nachzutragen. Entsprechend verzeichnen die Annales Fuldenses nur zu 872 die
Uberarbeitung des alten Plans.!?5

Insgesamt muss jedenfalls bei der Analyse der beiden erhaltenen Berichte zu
865 stets deren mit hoher Wahrscheinlichkeit unvollstindiger und pauschalisie-
render Charakter beriicksichtigt werden, zumal beide Autoren mit einiger Distanz
zu den Ereignissen titig waren: Der anonyme Chronist diirfte seine mit 840 ein-
setzende Historia im Westfrankenreich Karls des Kahlen verfasst haben, jeden-
falls wird Lothar im Bruderkrieg als der Aggressor geschildert (wenngleich derim
Mittelreich schreibende Ado dhnlich verfuhr) und erhalten nach 843 lediglich
Karl und Lothar je einen Teil der Francia, wihrend Ludwig sich mit dem als
Austrasia bezeichneten Ostfranken (sowie den iibrigen ostrheinischen Regionen)
begniigen muss.'?® Immerhin entstand die Historia nur wenige Jahre nach den Er-
eignissen, denn der Verfasser war nach eigenem Bekunden im Jahre 869 titig und
wusste noch nichts vom Tod Lothars II. am 8. August dieses Jahres in Italien. Not-
ker dagegen schrieb im Abstand von iiber 15 Jahren im Kloster St. Gallen, das zum
Teilreich Karls III. gehorte. Beide Autoren diirften kaum selbst an der Reichsver-
sammlung von 865 teilgenommen haben, méglicherweise verfiigte jedoch Notker
iiber eine Abschrift der Teilungsurkunde.!?” Der anonyme Chronist bietet die ein-
zige konkrete Datierung der Ereignisse. Im Wortlaut hei3t es bei ihm:

Hludowicus autem rex Noricorum, id est Baioariorum, Hludowici imperatoris filius,
anno incarnationis 865 post festivitatem paschalem regnum suum inter filios suos divisit.
Et Karlomanno quidem dedit Noricam, id est Baioariam, et marchas contra Sclavos et Lan-
gobardos, Hludowico vero Thuringiam, Austrasios Francos, et Saxoniam dimisit, Karolo
quoque Alemanniam et Curwalam, id est Cornu-Galliae, dereliquit. Ipse tamen Hludowi-
cus super filios feliciter nunc principatum tenet anno incarnationis Domini 869.128

Brigitte Kasten hat die ausdriickliche Nennung der Osterzeit 865 verworfen

124 Vgl. WartenBacH/ LEvison/Lowe, Geschichtsquellen VI, wie Anm. 20, S. 682.

125 Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 872, S. 75: Rex[. . .] generali conventu habito filios
suos de regni partitione inter se dissidentes pacificavit et, quam quisque partem post obitum suum tueri
deberet, liquido designavit. Bei der Abfassung hat sich der Schreiber offenkundig am kompi-
lierten Bericht seiner Vorginger zu 806 orientiert, die wiederum eng den Annales regni
Francorum gefolgt waren.

126 Francorum regum historia, ed. Georg H. PErtz,in: MGH SS 2, Hannover 1829, S. 324.

127 Darauf kénnte u.a. die sonst schwer erklirliche Kenntnis eines Details wie der Kom-
petenzverteilung zwischen Ludwig und seinen S6hnen bei der Rechtsprechung hinweisen.

128 Francorum regum historia, wie Anm. 126, S. 325.
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und fiir eine Datierung in die Jahre 866/867 pladiert. Zur Begriindung fiihrt sie
aus, Ludwig der Jiingere habe sich 865 ,,in voller Rebellion® gegen den Vater be-
funden, weshalb dieser wohl erst nach der Auss6hnung im November 866 zur Pla-
nung der Reichsteilung geschritten sei. (Sofern die Osterdatierung beibehalten
wird, folgt daraus im Ubrigen, dass die Teilung friihestens 867 beschlossen wor-
den sein kénnte). Des Weiteren sei die Klage im Jahresbericht der Annales Xan-
tenses zu 869 iiber die (zu) vielen Kénige im ehemals von Karl dem Grofen allein
beherrschten Frankenreich als Reflex auf den unmittelbar vorangegangenen Tei-
lungsplan Ludwigs zu verstehen.!??

Demgegeniiber ist mit Wilfried Hartmann und der tibrigen Forschung an der
herkémmlichen Datierung festzuhalten.!3° Beziiglich der Annales Xantenses wi-
re es zumindest ein ungewdhnliches Verhalten von Seiten des Annalisten, wenn
er ausgerechnet jenen Konig, dessen aktueller Teilungsplan ihm den Anlass zur
Klage iiber die verderbliche Vielzahl von Kénigen lieferte, im gleichen Atemzug
gegeniiber den anderen Kénigen als sapientior et iustior hervorgehoben hitte.!3!
Hinsichtlich der chronologischen Zuverlissigkeit der Historia ist festzuhalten,
dass ihr Verfasser den Tod Lothars I. korrekt auf das Jahr 855 datiert. Der Tod
Ludwigs des Frommen erfolgt bei ihm im 18. Jahr von Lothars Kaisertum, wel-
ches nach der pépstlichen Salbung von 823 berechnet wird, entsprechend stirbt
Lothar in seinem 33. Kaiserjahr. Auch das Ableben von Lothars jiingstem Sohn
Karl, dem Konig iiber das provencalische Teilreich von 855-863, ist korrekt auf
dessen 8. Herrscherjahr datiert. Es besteht somit kein Anlass, die Genauigkeit der
Zeitangaben in der Quelle zu bezweifeln, zumal sich der Chronist v6llig auf die
Nachfolgeregelungen im karolingischen Haus konzentriert, also lediglich Nach-
richten zu den Jahren 840-843, 855,863 und 865 bringt. Dass ein so auf Nachfolge
und Teilung fixierter Autor einen (nach Kastens Ansatz) zur Abfassungszeit hoch-
stens zwei Jahre (Ostern 867) zuriickliegenden Teilungsplan versehentlich um
zwei Jahre falsch datiert, diirfte ausgeschlossen sein.

Sachlich wiederum steht fest, dass sich Ludwig der Deutsche im Februar 865
mit seinen (jiingeren) Schnen bei Karl dem Kahlen aufhielt, bevor er von dort
nach Bayern zog, um Karlmann wieder in dessen zeitweilig entzogene Marken
einzusetzen.!®2 Um Ostern 865, das in diesem Jahrauf den 22. April fiel, herrschte

129 Vgl. KasTEN, wie Anm. 7, S. 524f.

130 Siehe bes. Janet L. NeLson, A Tale of Two Princes: Politics, Text and Ideology in a
Carolingian Annal, in: Studies in Medieval and Renaissance History N.S. 10, 1988, S. 103-
141, hier S. 116, Anm. 45; HartmMaNN, Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7, S. 70.

131 Annales Xantenses, ed. Bernhard von Simson, MGH SRG [12], Hannover 1909, hier
a. 869 [fiir 868], S. 27. Zur Quelle vgl. Warrensacu/Levison/Lowe, Geschichtsquellen VI,
wie Anm. 20, S. 882f.

132 Siehe hierzu und zum Folgenden Annales Bertiniani, wie Anm. 105, a. 865, S. 116f.
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in der ostfriankischen Herrscherfamilie somit allem Anschein nach wieder véllige
Eintracht. Erst der Teilungsplan verleitete Ludwig den Jiingeren zum Ungehor-
sam, zunichst zu der Verlobung mit der Tochter Adalhards 865, am Beginn des
Folgejahres dann zum offenen Aufruhr. Grund fiir Ludwigs Unzufriedenheit war
den Annales Fuldenses zufolge der Verlust einiger beneficia bzw. publicae honores,
welche der Vater Karlmann 863 entzogen und wohl zeitweilig Ludwig iibertra-
gen, dann aber (mutmaBlich im Teilungsplan) dem é#ltesten Sohn zuriickerstattet
hatte.133

Bedenkt man, dass Adalhard mit Karlmanns Schwiegervater Ernst verwandt
war und beide mit weiteren Verwandten 861 anldsslich des damaligen Aufstands
von Karlmann bei Ludwig dem Deutschen in Ungnade fielen,'3* und dass sich
ferner Ludwig der Jiingere 865 mit der Tochter Adalhards verlobte sowie mit eini-
gen der erwidhnten Verwandten zusammen 866 selbst einen Aufstand unternahm,

1

dessen StoBrichtung vornehmlich Bayern war,!3® so liegt die Vermutung nahe,

dass es sich bei den Karlmann 863 entzogenen beneficia — die, um problemlos vom
einen auf den anderen Sohn iibertragen werden zu kénnen, sowohl an Karlmanns
ostbayerischen wie an Ludwigs sichsisch-thiiringischen Herrschaftsraum gren-
zen mussten — um Besitzungen im Nordgau, wenn nicht gar um den gesamten
Nordgau gehandelt haben kénnte.!3® Dieser war evtl. bis 863 wie die iibrigen
bayerischen Marken Karlmann zugeordnet gewesen. Zwischenzeitlich hitte der
Vater dann erwogen, Karlmanns Anteil um den Nordgau zu schmélern, ihm also
Bayern nur in dem Umfang zuzuweisen, den es schon in den Teilungsordnungen

und 123f.; Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 864-866, S. 62-65; MGH Capitularia 2, Nr.
244, 8. 165-167, bes. c. 4, S. 166: [ filii], qui ita fideliter nobis subditi et obedientes fuerint, sicut fi-
lii patribus et suis senioribus esse debent, ut unusquisque nostrum alterius filios sicut proprios in vera
dilectione habeat; Kasten, wie Anm. 7, S. 515-517; Harrtmann, Ludwig der Deutsche, wie
Anm. 7, S. 70; Boris Bicort, Ludwig der Deutsche und die Reichskirche im Ostfrankischen
Reich (826-876), Husum 2002, S. 143f.; GoLDBERG, Struggle, wie Anm. 7, S. 274-279.

133 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 863, S. 56; a. 866, S. 64. Die Annalen be-
richten explizit nur die Riickgabe an Karlmann, vgl. a. 866, S. 64: [Ludwig der Jiingere] gra-
viter ferens, quod rex quaedam beneficia illi subtrahens Carlmanno fratri suo reddidit. KAsTEN, wie
Anm. 7, S. 518, differenziert prinzipiell zu Recht zwischen beneficia und honores, im konkre-
ten Fall jedoch deutet der weitere Kontext auf einen synonymen Begriffgebrauch hin. Zu-
dem kénnte ein nach 863 anzusetzender Verfasserwechsel Anderungen in der Terminologie
der Annalen bewirkt haben, vgl. Wartensacu/Levison/Lowe, Geschichtsquellen VI, wie
Anm. 20, S. 682.

134 Vgl. MITTERAUER, wie Anm. 84, S. 132f.; KraH, wie Anm. 85, S. 197-199.

135 Vgl. Friep, Ludwig der Jiingere, wie Anm. 75, S. 9-11; B6DER, wie Anm. 91, S. 36-39
und 59-61.

136 Dagegen vermutet GOLDBERG, Struggle, wie Anm. 7, S. 277f., Anm. 57, in den benefi-
cia die z.T. in Ostfranken gelegenen ,honores* der abgesetzten Grafen Ernst (Karlmanns
Schwiegervater) und Werner.
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von 806, 817 und 839 gehabt hatte.!*” Ohnehin kam dem Nordgau eine Mittelstel-
lung zwischen Nord und Siid zu,'®® da die Grafen des Nordgaus wiederholt Feld-
ziige in den sorbisch-béhmischen Raum unternahmen, bei denen sie nicht von
bayerischen GroBen, sondern von Amtstragern aus dem austrisch-thiiringischen
Bereich begleitet wurden, wie denn auch Ernst selbst nicht bayerischer, sondern
frankischer Herkunft war.139

Inhaltlich bestitigt der Bericht des anonymen Chronisten die schon bekannten
Grundlinien der Gebietszuordnungen. So erhilt Karlmann Bayern mit seinen
Marken, Ludwig Thiiringen, Ostfranken und Sachsen, Karl schlieflich Aleman-
nien und Rétien. Die nordlichen, wohl Sachsen zugeordneten Marken werden
ebensowenig erwihnt wie die westrheinischen Besitzungen um Mainz, Worms
und Speyer.*? Auffillig ist die besondere Stellung Ostfrankens: wihrend alle iib-
rigen Regionen mit einfachen Gebietsnamen bezeichnet werden (Saxonia, Baioa-
ria, Alemannia), sind im Falle Ostfrankens die Bewohner (das Reichsvolk der
Austrasii Franci) fiir den Chronisten wichtiger als der Raum, weshalb er hier die
gentile Bezeichnung wihlt.!*! Die Aufzihlung orientiert sich in absteigender Fol-
ge am Alter der Sohne, die Voranstellung Thiiringens bei Ludwig dem Jiingeren
konnte darauf hinweisen, dass es sich hierbei um den iltesten Teil von dessen
Herrschaftsbereich handelt. Eine engere Verbindung von Sachsen und Franken
ist nicht feststellbar.

Der Chronist ging offenbar von der sofortigen Wirksamkeit aller Gebietsiiber-
tragungen aus (dedit, dimisit, dereliguit) und betont daher eigens, Ludwig der Deut-
sche habe weiterhin den principatusiiber seine S6hne ausgeiibt, womit ihm die (in-
direkte) Kontrolle iiber das gesamte Reich erhalten blieb. Zwischen dieser Sicht-
weise und Notkers Darstellung in der Continuatio Erchanberti bestehen
zahlreiche Parallelen. Speziell zum Verhiltnis zwischen Ludwig und seinen S6h-
nen verfiigte Notker jedoch iiber ein besseres Detailwissen:

137 Siehe oben, Anm. 92.

138 Siehe die organisatorische Bindung des Nordgaus an Austrien-Ostfranken im Tei-
lungsplan von 839: ducatum Austrasiorum cum Swalafelda et Nortgowi et Hessi (Divisio imperii,
wie Anm. 92, S. 58).

139 Vgl. zu den Teilnehmern der einzelnen Ziige: Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a.
849, S. 38 (dux Ernst und der dux Sorabici limitis Thachulf); a. 857, S. 47 (der gleichnamige
Sohn von dux Ernst, der Bischof von Eichstétt und der comes palatii Hrudolt; zu letzterem sie-
he BorGcoLTE, Grafen, wie Anm. 84, S. 225); a. 871, S. 74f. (Ruodolt, seit 861 Graf des Nord-
gaus, und der Bischof von Wiirzburg). Zu den engen Verbindungen zwischen dem &stlichen
Franken und dem Nordgau siehe auch MITTERAUER, wie Anm. 84, 135f.

140 Zur Bedeutung des westrheinischen Gebiets fiir Austrien-Ostfranken sieche REUTER,
Germany, wie Anm. 84, S. 64.

141 Hierzu grundlegend Gokrz, Terminologie, wie Anm. 8, bes. S. 104-106; DErs., Ter-
minology, wie Anm. 15, bes. S. 52-59.
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Ludovicus autem, Germaniae rex, ante plurimos annos mortis suae prospectu pacis reg-
num suum inter tres illustrissimos filios suos de Hemma regina progenitos ita dividere cura-
vit, ut primogenito suo bellicosissimo Carlomanno Noricum et partem barbararum natio-
numgubemandos committeret;, regni vero sui, hocest Francorum et Saxonum,
cum alienigenarum tributis cognominem suum Ludovicum coheredem faceret; porro man-
suetissimum Carolum Alemanniae, Rhaetiae maiori, et etiam Curiensi, rectorem dirigeret:
ita dumtaxat, ut ipsi filii eius adhuc eo vivente tantum denominatas curtes haberent, et mi-
nores causas disterminare curarent, episcopia vero omnia et monasteria, nec non et comitiae,
publici etiam fisci, et cuncta maiora iudicia, ad se spectare deberent.'*?

Reihenfolge und Zusammensetzung der einzelnen Teilreiche unterscheiden
sich in den beiden Darstellungen kaum. Die vom Chronisten nicht erwidhnten
sdchsischen Marken diirften hier mit den auswértigen Tributen angesprochen
sein, umgekehrt ignoriert Notker Thiiringen beharrlich,'*® wiihrend das Reich
Karls III. vom dort beheimateten Notker etwas priziser beschrieben wird als in
der westfrankischen Quelle. Die genannte Motivation Ludwigs des Deutschen fiir
die Abfassung eines Teilungsplans — prospectu pacis, also die Sorge um Frieden und
Eintracht innerhalb der Familie — findet sich zwar dhnlich bereits in der Berichter-
144 stellt jedoch angesichts der zahlreichen Kon-
flikte zwischen Ludwig und seinen Sohnen sicherlich keine bloBe literarische
Floskel dar.

Gemil Notkers Darstellung hinderte der principatus des Vaters die S6hne zu
dessen Lebzeiten daran, in ihren Teilreichen frei iiber das Konigsgut oder iiber

stattung zur Divisio regnorum,

die Besetzung von Bistiimern, Abteien und Grafschaften zu verfiigen. Lediglich
einige curtes, die in der Teilungsurkunde zweifellos genau prizisiert waren, sowie
die niedere Gerichtsbarkeit unterstanden ihnen sofort in vollem Umfang.!*® Die

142 Continuatio Erchanberti breviarii regum Francorum, ed. Georg H. Pertz, in: MGH
SS 2, Hannover 1829, S. 329; zur Interpretation siehe bes. EcGerrt, ,Franken und Sachsen®,
wie Anm. 6, S. 516-520; BEcHER, Rex, wie Anm. 4, S. 131-134.

143 In seinem Bericht zum Vertrag von Verdun besteht das als tota Germania bezeichne-
te Teilreich Ludwigs aus totam orientalem Franciam, Alamanniam sive Rhaetiam, Noricum, Saxo-
niam, et barbaras nationes quam plurimas (Continuatio Erchanberti, wie Anm. 142, S. 329);
moglicherweise betrachtete Notker Thiiringen als festen Bestandteil der orientalis Francia.
Die Reihenfolge der Aufzihlung macht deutlich, dass Sachsen fiir ihn weder ein besonders
wichtiger Teil des Reichs war, noch in engerer Beziehung zu Franken stand.

144 Vgl. Annales regni Francorum, ed. Friedrich Kurze, MGH SRG [6], Hannover 1895,
hier a. 806, S. 121: de pace constituenda et conservanda inter filios suos et divisione regni facienda in
tres partes.

145 Auch die Charakterisierung der wesentlichen Bestandteile der einzelnen Teilreiche
diirfte auf die verlorene Teilungsurkunde zuriickzufiithren sein. Ein nur in den Annales Ber-
tiniani und bei Nithard auszugsweise iiberlieferter Teilungsplan Ludwigs des Frommen for-
mulierte analog: omnes uidelicet episcopatus, abbatias, comitatus, fiscos (Annales Bertiniani, wie
Anm. 105, a. 837, S. 23; ebenso Nithard, Historiarum libri IIII, ed. Ernst MoLLEr, MGH
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anhaltende Kontrolle Ludwigs des Deutschen iiber das Reich gestaltete sich also
entschieden direkter, als es der erste Bericht erkennen lie3. Gleichwohl war Lud-
wig prinzipiell durchaus bereit, seinen S6hnen Teile der eigenen Herrschaft fiir
bestimmte Gebiete des Reichs zu iibertragen. Dies belegt erstmals deutlich die
Sendung Ludwigs des Jiingeren 854 ins aquitanische regnum, das er im Erfolgsfall
sicherlich weitgehend eigenstidndig hitte leiten diirfen, zumal eine effektive viter-
liche Kontrolle angesichts der rdumlichen Trennung durch das Mittelreich kaum
méglich gewesen wire. 0 Ein weiteres Indiz bildet die direkt an Ludwig den Jiin-
geren und Karl III. gerichtete (vergebliche) Aufforderung Papst Johannes’ VIII.
von 874/875, den von ihnen gehaltenen Anteil Lotharingiens an den rechtmaBi-
gen Erben, Kaiser Ludwig II., herauszugeben.!*” Moglicherweise hatte Ludwig
der Deutsche eine frithere Gesandtschaft des Papstes mit der Begriindung abge-
wiesen, nicht er, sondern seine S6hne hielten Lotharingien besetzt; immerhin
diirfte der Papst schwerlich von sich aus auf die Idee gekommen sein, zwei franki-
sche Konigssohne konnten am Vater vorbei iiber die Herausgabe eines Bestand-
teils von dessen Reich entscheiden. Wie bereits Kasten betont hat, dhnelte die
Stellung der S6hne als Mittelgewalten zu dieser Zeit jedenfalls prinzipiell der frii-
herer karolingischer ,Unterkonige‘, wenn auch mit geringeren Kompetenzen und
einer reduzierten materiellen Basis.!48

Allerdings besteht ein markanter Unterschied zwischen den geschilderten An-
teilen von Karlmann und Karl sowie dem von Ludwig. Karlmann und Karl - bei-
de mit lobenden Attributen (bellicosissimus, mansuetissimus) versehen — hitten ihre
Teilreiche jeweils, ungeachtet der Beschriankung ihrer Verfiigungsgewalt, mit so-
fortiger Wirkung erhalten (Karlmann sei Bayern und die Leitung der barbari-
schen Volker committeret, Karl seinen Gebieten rectorem dirigeret). Der unge-
schmiickte Ludwig dagegen empfiangt nichts, sondern wird fiir die noch nicht ver-
teilten Gebiete — das omindse regnum Francorum et Saxonum — zum ,Miterben’
deklariert (coheredem faceret). Diese Formulierungen belegen zunichst eindeutig,

SRG [44], Hannover 1907, hier 1,6, S. 9; dhnlich IV,3, S. 44, anldsslich der Vorverhandlungen
zum Vertrag von Verdun: omnes videlicet episcopatus, abbatias, comitatus, fisca cis Alpibus consi-
stentia.

146 Vgl. KasTEN, wie Anm. 7, S. 4991.

147 Vgl. Fragmenta registri Iohannis VIII. papa, MGH EE 7, Hannover 1928, hier Nr.
41, S. 297f. Zur Quelle Erten, wie Anm. 83, S. 162, Anm. 1; zur problematischen Datierung
der Fragmente insgesamt Dorothee ArNoLD, Johannes VIII. Pépstliche Herrschaft in den
karolingischen Teilreichen am Ende des 9. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 2005, S. 37-45;
leider hat Arnold diese pipstliche Intervention in ihrer Darstellung der Ereignisse (S. 155-
172) nicht beriicksichtigt. Sofern die in der Edition vorgeschlagene Datierung zutrifft,
spricht sie gegen die These KasTens (wie Anm. 7, S. 534 und 542), Lotharingien sei bis 876
ungeteilt in der Gewalt Ludwigs des Deutschen verblieben.

148 Vgl. KasTEN, wie Anm. 7, S. 530f.
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dass Ludwig der Deutsche (jedenfalls in Notkers Erinnerung) keineswegs ledig-
lich eine Vorplanung dariiber traf, was nach seinem Tod zu geschehen habe, son-
dern die genannten MaBnahmen unmittelbar nach ihrer Verkiindigung auf der
Reichsversammlung in Kraft zu setzen wiinschte. Der ungewthnliche Begriff ei-
nes coheres — das treffendere consors gemahnte evtl. zu sehr an das verhdngnisvolle
Konzept der Ordinatio imperii, das den éltesten Sohn Lothar als consors des Va-
ters den anderen S6hnen hierarchisch iibergeordnet hatte, was bekanntlich dem
prospectus pacis wenig zutrdglich gewesen war — ist von Notker wohl im Sinne von
,Mitbesitzer des groBviterlichen Erbes‘ benutzt. Der Bezug auf Ludwig den
Frommen konnte fiir Notker insofern nahegelegen haben, als er unmittelbar zu-
vor, nur von einem kurzen Satz iiber die Nachfolge Lothars I. unterbrochen, aus-
fithrlich die Verteilung des Erbes Ludwigs des Frommen geschildert hatte.
Faktisch ist zu vermuten, dass Ludwig seinerzeit in Thiiringen und Sachsen
ebenso frei bzw. eingeschrinkt schalten und walten durfte wie seine Briider. Aber
im Gegensatz zu diesen blieb ihm der wichtigste Teil seines Erbes bis zum Tode
des Vaters vollstindig entzogen.!*® Er war somit ab 865 keineswegs ,allein fiir die
Bewohner des stlichen Franken, fiir Thiiringer und Sachsen zustindig®,'* son-
dern musste sich die Zustidndigkeit selbst iiber Sachsen (und Thiiringen) zumin-

151

dest nominell mit dem Vater teilen ! und war in der orientalis Francia vollends oh-

ne jegliche Befugnisse. Karlmann scheint dagegen in Bayern, trotz der fortgesetz-
ten Aktivitdt seines Vaters dort, weniger beschrinkt gewesen zu sein, oder aber
sich mit den Beschrankungen besser abgefunden zu haben als sein ambitionierter

149 Aus dem knappen Bericht der Annales Fuldenses (wie Anm. 46, a. 875, S. 83) iiber
den angelegentlich einer Reichsversammlung ausgebrochenen Streit inter Francos et Saxones,
der nisi Hludowicus iunior citius cum suis intervenisset, in BlutvergieBen geendet hiitte, folgt kei-
neswegs zwangsldufig, dass ,nur® der ,kiinftigle] Kénig“ Ludwig der Jiingere (BEcHER, Rex,
wie Anm. 4, S. 149), nicht aber ,der gleichfalls anwesende Vater® (Johannes Friep, Der Weg
in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands bis 1024, Berlin 1994, S. 411) diesen Streit
beilegen konnte. Siehe treffender Kasten, wie Anm. 7, S. 539f., mit Anm. 153.

150 BEecHER, Rex, wie Anm. 4, S. 137. Dementsprechend ist auch dessen spétere Aussage
- ,Ostfranken, Sachsen und Thiiringen waren spitestens seit 865 zu einem Teilreich unter
einem gemeinsamen Koénig zusammengefaBt, dessen Adel ein Zusammengehdorigkeitsgefiihl
entwickelte (S. 149) - zu modifizieren; Ludwigs Erbteil konnte bis 876 allenfalls die Inte-
gration von Sachsen und Thiiringern férdern.

151 Die noch zu Lebzeiten Ludwigs des Deutschen verfasste Vita Anskarii (vgl. WATTEN-
BacH/ LEvison/Lowe, Geschichtsquellen VI, wie Anm. 20, S. 840-846) berichtet etwa von ei-
nem Schreiben, in dem Ansgar kurz vor seinem Tod im Februar 865 (also noch vor dem &ster-
lichen Teilungsplan Ludwigs des Deutschen) seine Sorge um das kiinftige Schicksal des Bi-
stums Hamburg-Bremen zum Ausdruck brachte. Gerichtet war das Schreiben u.a. an Ludwig
den Deutschen sowie Ludwig den Jiingeren (regi Hludowico filioque eius aequivoco), nicht aber
an die beiden anderen Séhne, vgl. Vita Anskarii auctore Rimberto, ed. Georg Warrz, MGH
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Bruder. Auch Karl konnte wohl zun#chst nur iiber den alemannischen Kern sei-
nes Teilreichs verfiigen, jedenfalls vermelden die Annales Fuldenses, er habe erst
anlédsslich der Auss6hnung mit dem Vater 871 zusammen mit seinem Bruder Lud-
wig quaedam beneficia erhalten, wobei es sich in seinem Fall um die Verfiigungsge-
walt iiber Ritien gehandelt haben diirfte.!%2

Vor diesem Hintergrund ist nunmehr die Debatte zwischen Wolfgang Eggert
und Matthias Becher iiber die Bedeutung der Stelle und besonders der Formulie-
rung regni vero sui, hoc est Francorum et Saxonum zu betrachten. Unzweifelhaft meint
Notker mit dem Begriff nicht das Ostfrankenreich Ludwigs des Deutschen insge-
samt, sondern — mit Becher — das (geplante) Teilreich Ludwigs des Jiingeren, oder
genauer: die noch nicht in die (eingeschrinkte) Souverinitit eines Sohnes iiber-
gebenen Bestandteile des viterlichen Reichs. Ebenso ist der Ausdruck cokeres
nicht auf Ludwigs des Jiingeren Briider, sondern auf den Vater zu beziehen.!?3 Al-
lerdings ist wiederum Eggert darin zuzustimmen, dass Notkers Ausdrucksweise
hier vom Wunsch nach geographischer Genauigkeit geprigt ist,ihm in politischer
Hinsicht jedoch allein das frinkische Element bedeutsam war.!®* Dies bestitigt
sowohl Notkers Beschreibung der Teilung von Verdun als auch seine Titulierung
Ludwigs des Jiingeren als rex Franciae.'5®

Im Ubrigen widerlegt der Teilungsplan nicht nur die Etablierung eines regnum
Francorum et Saxonum bereits ab 865, sondern auch die These, jedes der 843 gebil-
deten Teilreiche sei zu klein gewesen, um in der ndchsten Generation an mehr als
einen oder zwei S6hne weitergegeben zu werden, weshalb die Nachfolger Lud-
wigs des Frommen entweder expandieren oder einen ihrer S6hne zum bevorzug-
ten Nachfolger aufbauen mussten.'*® Aber weder Lothar I. 855 noch Ludwig der
Deutsche 865 hatten die geringsten Bedenken, alle drei S6hne zu Erben einzuset-
zen, und keiner dieser S6hne ist spdter am mangelnden Umfang seines Reichs ge-
scheitert.

In diesem Kontext sei schlieBlich darauf hingewiesen, dass auch von derin der

SRG [55], Hannover 1884, hier c. 41, S. 75. Siehe auch Bicort, wie Anm. 132, S. 178f.

152 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 871, S. 74; Annales Alamannici (Codex Tu-
ricensis), ed. Walter Lenp1, in: Ders., Untersuchungen zur frithalemannischen Annalistik.
Die Murbacher Annalen. (Mit Edition), Freiburg/Schweiz 1971, hier a. 871, S. 180: hludouui-
cus et karolus cum patre pacificati sunt data retia karolo. Siehe Kasten, wie Anm. 7, S. 528; GoLp-
BERG, Struggle, wie Anm. 7, S. 307, mit Anm. 9.

153 Vgl. BEcHER, Rex, wie Anm. 4, S. 132f.; dhnlich SEMMLER, wie Anm. 5, S. 340.

154 Vgl. EcGERT, ,Franken und Sachsen®, wie Anm. 6, S. 518-520. Anders EHLERs, Ent-
stehung, wie Anm. 4, S. 15: Notker habe mit regnum Francorum et Saxonum ,den politischen
Kern des ostfrankischen Reiches“ prizise benannt.

155 Continuatio Erchanberti, wie Anm. 142, S. 330 (zu 880).

156 Vgl. Kasten, wie Anm. 7, S. 500: ,Wollte ein Herrscher drei S6hnen eine Konigsherr-
schaft zukommen lassen, muBte er sein Reich erweitern.“ (Hervorhebung im Original).



180 Séren Kaschke

Forschung allgemein postulierten Bevorzugung %’ des éltesten Sohns Karlmann —

bis hin zur These, der Vater habe ihn mindestens zeitweilig zum Alleinerben auf-

158

bauen wollen —,'°® weder bei Notker noch beim anonymen Chronisten eine Spur

zu finden ist. Die entsprechenden Vermutungen basieren im Wesentlichen auf
vereinzelten Nachrichten, wonach die jiingeren Schne befiirchtet hitten, ihr Va-
ter wolle, u.a. von der Mutter beredet, die Reichsteilung von 865 zu Gunsten Karl-
manns revidieren®® — Behauptungen, die zumindest in den Annales Fuldenses
eindeutig als Geriichte gekennzeichnet sind.!% Des Weiteren wird die Vergabe
Bayerns an Karlmann als besondere Auszeichnung interpretiert, insofern Bayern
das dlteste regnum Ludwigs des Deutschen und zugleich den Kern des Ostfranken-
reichs dargestellt habe.!®! Eine derart exklusive Stellung kann aus den erzéhlen-
den Quellen nicht bestitigt werden und widerspricht offen den beiden Berichten
zum Teilungsplan, die, wenn iiberhaupt, eine Sonderrolle der Austrasii Francibzw.
Ostfrankens demonstrieren. Alle Belege fiir eine Bevorzugung Karlmanns sind
vielmehr vor dem Hintergrund der Konflikte zwischen Ludwig dem Deutschen
und seinen jiingeren Sthnen zu interpretieren.

Die verschiedenen, in den Quellen nicht immer deutlich zu erkennenden Aus-
einandersetzungen zwischen Ludwig und seinen S6hnen brauchen im Folgenden

157 Vgl. ScuNEIDER, wie Anm. 81, S. 175f.; BorcorTE, Karl III., wie Anm. 7, S. 53f;
Friep, Ludwig der Jiingere, wie Anm. 75, S. 8; BECHER, Rex, wie Anm. 4, S. 138f.; KasTEN,
wie Anm. 7, S. 524-534; HarT™MANN, Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7, S. 70f.; GoLDBERG,
Struggle, wie Anm. 7, S. 304-309, bes. 305 (,,This plan [die angenommene Bestimmung ganz
Italiens und Lotharingiens fiir Karlmann] was a return to an Ordinatio imperii-type division,
but with Carloman playing the role of Lothar I¢); ausgewogener Eiten, wie Anm. 83, S. 160
(»teils tatsdchliche, teils nur vermeintliche Bevorzugung®); ScHIErFER, Karolinger, wie Anm.
82, S. 157 (,tatsdchliche oder befiirchtete Bevorzugung®).

158 Vgl. BorcortE, Karl III., wie Anm. 7, S. 54; Friep, Ludwig der Jiingere, wie Anm.
75, S. 8; HarTMANN, Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7, S. 256.

159 Vgl. Annales Bertiniani, wie Anm. 105, a. 870, S. 175f.; a. 872, S. 186; Annales Ful-
denses, wie Anm. 46, a. 871, S. 72f. Eine abweichende Interpretation des Berichts der Ful-
denses vertritt NELsoN, Tale, wie Anm. 130, S. 117, bes. Anm. 52, derzufolge die Mutter viel-
mehr die jiingeren Sohne auf die angeblich geplante Revision aufmerksam gemacht habe.
Gegen diese Deutung siehe GoLpBERG, Struggle, wie Anm. 7, S. 305, Anm. 2.

160 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 871, S. 73 ( fama volitante). Die wohl im Lud-
wig dem Jiingeren zugedachten Mainz gefiihrten Annalen sind der Parteinahme fiir Karl-
mann unverdichtig, vgl. bereits HessLEr, wie Anm. 41, S. 32-35. Das Geriicht war fiir die
Zeitgenossen grundsitzlich nicht unplausibel, da die frankische Teilungspraxis bis 843 in
Teilreichen stets nur die Individualsukzession eines Sohnes zugelassen hatte (vgl. KascHkE,
Reichsteilungen, wie Anm. 81, S. 42-76), und eine Riickkehr zu dieser Praxis trotz der 855
erfolgten Dreiteilung des Mittelreichs um 870 nicht per se ausgeschlossen erschienen sein
diirfte.

161 Vgl. EiteNn, wie Anm. 83, S. 158f.; KasTEN, wie Anm. 7, S. 530.
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nicht im Detail behandelt zu werden.!%? Insbesondere die gravierenden Konflikte
861-865 mit Karlmann, der seine Position im Osten des Reichs eigenmichtig aus-
zuweiten versuchte,'%® sind hier irrelevant. Allerdings sei in diesem Zusammen-
hang darauf verwiesen, dass es psychologisch recht erstaunlich wire, wenn der
Vater tatsidchlich ausgerechnet den Sohn, der ihm vier Jahre lang die groBten
Schwierigkeiten bereitete, ab 865 schlagartig zu seinem Liebling erklért hitte.

Bei den Streitigkeiten mit den jiingeren S6hnen — federfiihrend war dabei stets
Ludwig der Jiingere — sind zwei Phasen zu unterscheiden. Die erste Phase, die
nach Ostern 865 beginnt und nur bis November 866 wihrte, diirfte ganz im Zei-
chen des damaligen Teilungsplans gestanden haben und von Ludwig mit dem
Ziel einer VergroBerung seiner Zuweisung (an Land oder an Kompetenzen) un-
ternommen worden sein. Erste Hinweise auf eine zweite Konfliktphase finden
sich in den erzdhlenden Quellen bezeichnenderweise erst ab 870. Damals sah
sich Ludwig der Deutsche nach dem Erwerb Lotharingiens vor die schwierige
Aufgabe gestellt, das neuerworbene Gebiet unter drei S6hnen aufzuteilen, deren
bisherige Teilreiche aber nur in zwei Fillen an Lotharingien angrenzten. Nimmt
man den Bericht der Annales Fuldenses zu 871 ernst, so erwog Ludwig zeitweilig,
einen Teil des Reichs (quandam pars regni Francorum, also keineswegs alle an die
jlingeren Sohne vergebenen Gebiete), der 865 Ludwig und Karl zugewiesen wor-
den war, an Karlmann umzuverteilen, evtl. mit dem Ziel, einen Landkorridor zwi-
schen Bayern und Lotharingien herzustellen.!5* Wie stets in der karolingischen
Geschichte musste Ludwig jedoch schnell feststellen, dass der Versuch, bereits

162 Siehe BRuNNER, Oppositionelle Gruppen, wie Anm. 94, S. 142-147; ScHIEFFER, Karo-
linger, wie Anm. 82, S. 155-157; Friep, Frankish kingdoms, wie Anm. 84, S. 153-155; Ka-
STEN, wie Anm. 7, S. 507-541; HartmMANN, Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7, S. 68-73; GoLp-
BERG, Struggle, wie Anm. 7, S. 264-279, 304-307 und 313-318; speziell zu 873 siehe NELsoN,
Tale, wie Anm. 130, S. 115-119; Paul E. Dutton, The Politics of Dreaming in the Carolingian
Empire, Lincoln 1994, S. 210-224; Simon MacLean, Ritual, Misunderstanding and the Con-
test for Meaning: Representations of the Disrupted Royal Assembly at Frankfurt (873), in:
Ders./Bjorn WeiLer (Hrsg.), Representations of Power in Medieval Germany 800-1500,
Turnhout 2006, S. 97-119.

163 Vgl. MITTERAUER, wie Anm. 84, S. 160-162 und 246-248; Kasten, wie Anm. 7,
S. 507-515.

164 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 871, S. 72f.; KAsTEN, wie Anm. 7, S. 525f.
und 533f.; die Formulierung quandam pars regni Francorum sowie die Besetzung des Spey-
ergaus durch Ludwig und Karl kénnten darauf hinweisen, dass ein etwaiger Korridor von
der lotharingischen Grenze an iiber den (865 wohl Karl zugeteilten) Speyergau und den Sii-
den Austriens (Ludwigs orientalis Francia) bis Bayern verlaufen sollte. Anders GoLDBERG,
Struggle, wie Anm. 7, S. 304-307, der vermutet, Ludwig habe Karlmann ganz Lotharingien
zuweisen wollen, das mit Bayern iiber das gleichfalls allein fiir Karlmann bestimmte Italien
verbunden werden sollte.
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einmal vergebene oder auch nur zugesagte Gebiete 15

ihren Empfangern wieder
zu entziehen, nahezu aussichtslos war. Daher wurde 872 offenbar der Plan von 865
im Wesentlichen bestitigt und zugleich eine Regelung der lotharingischen Frage
getroffen, die entweder Karlmann dort eine Exklave zuwies, oderihm eine spétere
Kompensation im Falle des bereits absehbaren s6hnelosen Todes Ludwigs II. in
Italien zusicherte.!%® Jedenfalls diirfte die plstzliche Konzilianz Ludwigs des Jiin-
geren und Karls nach Eingang der falschen Nachricht vom Tode Ludwigs II. 871
auf deren Befiirchtung hinweisen, ein Verharren im Konflikt mit dem Vater kénn-
te bei der vermeintlich anstehenden Verteilung des italienischen Erbes zu ihren
Ungunsten ausschlagen.!6” Und tatsichlich hat Ludwig der Deutsche 874 mit dem
Papst und Ludwig II. eine Vereinbarung getroffen, derzufolge allein Karlmann in
Italien nachfolgen sollte.!®® Ob in diesem Kontext die 872 getroffene Regelung
beziiglich Lotharingiens verdndert wurde, ist nicht zu kldren. Womaoglich schweb-
te Ludwig eine Regelung vor, nach der Karl der Kahle sich mit dem nordalpinen
Besitz Ludwigs II. in der Provence und in Burgund begniigen sollte, Karlmann
ganz Italien erhalten und im Gegenzug die ihm 872 zugedachte Exklave in Lotha-
ringien zwischen Ludwig dem Jiingeren und Karl aufgeteilt werden sollte.
Trotzdem wollte Ludwig der Deutsche seinen éltesten Sohn weder den Brii-
dern iiberordnen noch ihn zum Alleinerben bestimmen, wie die Entwicklung
nach 873 zeigt. In diesem Jahr war die letzte Verschwérung der jiingeren Sohne
gegen ihren Vater in Frankfurt bereits im Ansatz gescheitert, als Karl in aller Of-
fentlichkeit einen epileptischen Anfall erlitt, der als Zeichen seiner teuflischen

165 Friep, Ludwig der Jiingere, wie Anm. 75, S. 8, weist richtig darauf hin, dass nahezu
samtliche Aufstinde Ludwigs nur das Ziel der ,Einhaltung der Herrschaftszusage“ von 865
verfolgten; sieche auch BEcHER, Rex, wie Anm. 4, S. 143f.

166 Ludwig der Deutsche und Karl der Kahle hatten bereits 867 vereinbart, die Reiche
ihrer beiden Neffen gegebenenfalls gleichmiBig untereinander aufzuteilen, vgl. MGH Capi-
tularia 2, Nr. 245, S. 168: Et si Deus nobis amplius adhuc de regnis nepotum nostrorum donaverit, et
in acquirendo ac in dividendo, sicut plus aequaliter aut nos aut nostri communes fideles invenerint
[ . .] illi sincerus auxiliator et cooperator ero.

167 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 871, S. 74: Cum autem falsus rumor exisset
Hludowicum Italiae imperatorem [. . .| peremptum fuisse [. ..], ilico filii eius [sc. Ludwigs des
Deutschen]| obviam ei venientes et quibusdam beneficiis ab eo acceptis sine ulla difficultate ei reconci-
liantur. Siehe BicorT, wie Anm. 132, S. 149; abweichend fithrt GoLpBERG, Struggle, wie
Anm. 7, S. 307, die Verséhnung auf ein Nachgeben Ludwigs des Deutschen zuriick, der fiir
einen geplanten Feldzug nach Italien in der Heimat unbedingt Ruhe benétigt habe. Aller-
dings kamen laut Fuldaer Annalen die Sohne zu ihrem Vater und nicht umgekehrt, d.h. sie
waren die um Aussohnung bemiihten Bittsteller.

168 Vgl. Eric J. GoLbpBERG, Ludwig der Deutsche und Mihren. Eine Studie zu karolingi-
schen Grenzkriegen im Osten, in: HartmaNN (Hrsg.), Ludwig der Deutsche, wie Anm. 117,
S. 67-94, hier S. 91, mit Anm. 84; DErs., Struggle, wie Anm. 7, S. 304-309 und 323-326, mit
Anm. 78; ArNoLD, Johannes VIIIL., wie Anm. 147, S. 61.
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Besessenheit interpretiert wurde.!®® Damit waren die beiden Sthne moralisch
hoffnungslos kompromittiert.!’? Dennoch nutzte der Vater seine neugewonnene
Position der unanfechtbaren moralischen und militirischen Stirke nicht aus, um
den angeblich drohenden Entzug der fritheren Gebietszuweisungen auch tatsich-
lich durchzufiihren. Eine geplante Individualsukzession Karlmanns ldsst sich im
Ubrigen nur schwer mit der Berichterstattung Hinkmars in den Annales Bertinia-
ni zu Karls Besessenheit vereinbaren. Denn laut dessen Schilderung verlockte der
Teufel Karl zur Rebellion, indem er ihm zunéchst in Gestalt eines Engels (angelus
lucis) erschien und warnte, sein Vater wolle ihm sein Reich nehmen, und zwar
causa Karlomanni fratris sui.'”! Sofern diese Erzdhlung bereits in Frankfurt verbrei-
tet wurde, muss den Zeitgenossen ein gottliches Eingreifen zu Gunsten des Tei-
lungsrechts aller S6hne plausibel erschienen sein, mithin eine gleichberechtigte
Reichsteilung den Normvorstellungen entsprochen haben. Denn bezeichnender-
weise besteht die Bosheit des Teufels nicht darin, Karl zum Widerstand gegen ei-
nen (legitimen) viterlichen Plan (ndmlich die angebliche Individualsukzession
Karlmanns) aufzustacheln, sondern in Gestalt eines Engels Karl vorzuspielen,
sein Vater habe (heimlich) einen derart unrechten Plan gefasst.

Der weitere Verlauf der Ereignisse um Ludwigs des Deutschen Nachfolge sei
abschlieBend nur knapp skizziert.!”? Nach dem Tod Ludwigs II. 875 schickte der
Vater nacheinander sowohl Karlmann wie Karl nach Italien, um Karl den Kahlen
daran zu hindern, sich dieses Reich anzueignen. Er selbst fiel gleichzeitig in Be-
gleitung Ludwigs des Jiingeren in das Westfrankenreich ein, um seinen Bruder
zum Riickzug aus Italien zu nétigen. Die Situation in Italien war noch v6llig unge-
klart, als Ludwig am 28. August 876 verstarb. Nachdem Karls des Kahlen Ver-

such, sich das briiderliche Erbe unter Verdringung seiner Neffen anzueignen,!”3

169 Vgl. HarT™MANN, Ludwig der Deutsche, wie Anm. 7, S. 71-73, mit Anm. 234. Abwei-
chend MacLkean, Kingship, wie Anm. 84, S. 39-44; Ders., Ritual, wie Anm. 162; GOLDBERG,
Struggle, wie Anm. 7, S. 314-317, mit Anm. 40.

170 Vgl. KasTEN, wie Anm. 7, S. 536f.

171 Vgl. Annales Bertiniani, wie Anm. 105, a. 873, S. 190. Auch die deutlich kiirzeren
Berichte der Annales Fuldenses (wie Anm. 46, a. 873, S. 77) und der Annales Xantenses (wie
Anm. 131, a. 873, S. 31) fithren beide Karls Verhalten auf das Einfahren eines malignus spiri-
tus zuriick. Die Schilderung der Austreibung eines Ddmons bei einem anonymen filium
quendam regisin der Vita Rimberti, ed. Georg Warrz, MGH SRG [55], Hannover 1884, hier c.
20, S. 96, diirfte sich gleichfalls auf die Frankfurter Ereignisse von 873 beziehen.

172 Siehe ausfiihrlicher HaArtmann, Herrscher, wie Anm. 75, S. 70-79; ScHieFrER, Karo-
linger, wie Anm. 82, S. 164-169; REuTER, Germany, wie Anm. 84, S. 73-77; Friep, Frankish
kingdoms, wie Anm. 84, S. 155-158; KasTEN, wie Anm. 7, S. 540-546.

173 Die Ziele Karls sind nicht ganz deutlich, z.T. wird die Ansicht vertreten, er habe ledig-
lich den Ostteil Lotharingiens gewinnen wollen (so Joseph Prinz, Der Feldzug Karls des Kah-
len an den Rhein im September 876, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 33,
1977, S. 543-545; NeLson [Ubers.], Annals of St-Bertin, wie Anm. 103, S. 195, Anm. 25;
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am 8. Oktober des gleichen Jahres bei Andernach gescheitert war, teilten diese
noch im November das Reich unter sich auf, wobei sie offenkundig den Teilungs-
plan von 865 und seine Modifikationen von 872 weitgehend umsetzten. Nachver-
handlungen in den Folgejahren, in deren Verlauf Karlmann erst einen Teil Lotha-
ringiens (als Exklave) erhielt, diesen aber kurz darauf wieder zuriickgab,!7* kénn-
ten darauf hinweisen, dass die jiingeren Briider, mutmaBlich unter Federfithrung
Ludwigs, Karlmann 876 vor die Alternative gestellt hatten, entweder die 872 be-
schlossene Dreiteilung Lotharingiens durchzufiihren, dann aber auch das von
Karlmann beanspruchte Italien in drei Anteile zu zerlegen, oder einer (zweifellos
geographisch sinnvolleren) Losung zuzustimmen, bei der Karlmann seinen Teil
Lotharingiens Ludwig iiberlie8 und dieser im Gegenzug auf eine Beteiligung an
Italien verzichtete. Ohnehin war Italien ein noch keineswegs gefestigter Besitz der
ostfrankischen Karolinger, da auch Ludwig der Stammler dort als Nachfolger des
877 verstorbenen Karls des Kahlen Anspriiche geltend machte.!” Eine derartige
Regelung wirkt insofern plausibel, als die Nachfolge Karlmanns von seinen Brii-
dern (sofern Karlmann den Plan nicht mehr selbst entwickelt hat- te)176 879/880
offenbarin der Weise geregelt wurde, dass Ludwig ganz Bayern und Karl ganz Ita-
lien erhielt, d.h. jeder ein geschlossenes regnum iibernahm.!”’

Gogrz, Staatlichkeit, wie Anm. 72, S. 97). HuawitscHka, wie Anm. 94, S. 19f., bes. Anm. 44,
und EcGErT, Benennung, wie Anm. 67, S. 251f., machen jedoch treffend darauf aufmerksam,
dass Karl nach Ludwigs Tod in der Datierungszeile seiner Diplome zeitweilig den Verweis
auf die Nachfolge des Bruders hinzufiigte, analog zu seiner Titulierung ab 869 bzw. 875 als
Nachfolger Lothars II. bzw. Ludwigs II. Siehe auch Georges Tessier (Ed.), Recueil des actes
de Charles I le Chauve, roi de France, Bd. 3, Paris 1955, S. 119f., sowie das im September 876
in K6ln ausgestellte D 413 Karls des Kahlen, ebd., Bd. 2, Paris 1952, S. 426: [anno] XXXVII reg-
ni domni Karoli imperatoris in Franciam, et in successione Hlotharii VII, et imperii II, et successionis
Hludowici regis I.

174 Vgl. Annales Fuldenses, wie Anm. 46, a. 878, S. 91: Carlmannus partem regni Hlotharii,
quam priore anno a fratribus sibi retinendam acceperat, Hludowico reddidit; siehe auch BEcHER,
Rex, wie Anm. 4, S. 135f.; KasTeN, wie Anm. 7, S. 543-545.

175 So formulierte Ludwig der Stammler noch 878 im Prolog zum Vertrag von Fouron: De
regno autem Italiae, quia modo nulla ratio esse potest, omnes sciant, quia partem nostram de illo regno et
requisivimus et requirimus et Domino auxiliante requiremus (MGH Capitularia 2, Nr. 246, S. 169).

176 Vgl. Continuatio Erchanberti, wie Anm. 142, S. 329: Carlomannus (. . .| cum adhuc vi-
veret [. . ] fratri suo Carolo Italiam gubernandam concessit; siche auch den (allerdings hier geo-
graphisch nicht ganz sattelfesten) anonymen Fortsetzer der Chronik Ados: E¢ mortuo [. . .|
Karolomanno, reliqui filii regnum eius sequenti anno inter se apud Ambianensem [!] urbem aequa sorte
partiuntur (Ado, Chronicon. Continuatio prima, ed. Georg H. Pertz, in: MGH SS 2, Hanno-
ver 1829, S. 325). In Amiens teilten sich 880 die beiden dlteren S6hne Ludwigs des Stamm-
lers das westfrankische Reich ihres Vaters.

177 Vgl. ScHIEFFER, Ludwig der Jiingere, wie Anm. 75, S. 329; HartmaNN, Herrscher,
wie Anm. 75, S. 73f. Anders Karl Scumip, Liutbert von Mainz und Liutward von Vercelli im
Winter 879/80 in Italien. Zur ErschlieBung bisher unbeachteter Gedenkbucheintrige aus S.
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Das Teilreich Ludwigs des Jiingeren war jedenfalls nach dem Tod des Vaters,
und prospektiv bereits seit 872, um einen bedeutenden Teil des Reichs Lothars II.
erweitert worden. Ludwigs Herrschaftsverband, der vor 876 faktisch nur Sachsen
und Thiiringer umfasst hatte, bezog nunmehr auch Friesen, Lotharingier und Ost-
franken ein. Ab 879 gelang es Ludwig zudem, sich (in Kooperation mit einer west-
frinkischen Adelspartei) den Westen Lotharingiens anzueignen!’® und zugleich
in Bayern die Nachfolge des nach einem Schlaganfall herrschaftsunfiahigen Karl-
mann anzutreten. Damit verfiigte er in seinen letzten Jahren iiber ein eindrucks-
volles Reich, welches an Umfang dem viterlichen Reich gleichkam oder es sogar
iibertraf. Dass in diesem veritablen GroBreich Sachsen als relativ &rmliche Rand-
provinz eine besondere Rolle gespielt hitte, ist bereits an sich wenig plausibel und
aus den Quellen nicht zu belegen. Vielmehrlegte Ludwig der Jiingere allen erhal-
tenen Zeugnissen nach allein auf den frinkischen Charakter seiner Herrschaft be-
sonderen Wert.

III. Franken und Sachsen im 9. Jahrhundert

Im Ergebnis muss allen Versuchen, bereits im 9. Jahrhundert die konkrete Ausbil-
dung eines regnum Francorum et Saxonumnachzuweisen, eine Absage erteilt werden.
Insbesondere kann das Teilreich Ludwigs des Jiingeren nicht fiir diesen Zweck in
Anspruch genommen werden, da es niemals im dafiir nétigen Umfang reale Ge-
staltannahm. So stand Franken vor 876 nie unter Ludwigs Kontrolle, zwischen 876-
879 dagegen umfasste sein Herrschaftsverband nicht nurdie Franken und Sachsen,
sondern zudem Thiiringer, Friesen und (Ost-) Lotharingier. Entsprechend selten
kam es zu gemeinsamen (militdrischen) Aktionen von Franken und Sachsen unter
Leitung Ludwigs des Jiingeren. Dass die wenigen Jahre, in denen Sachsen und
Franken unter Ausschluss von Alemannen und Bayern einem gemeinsamen Herr-
scherunterstellt waren, einen nachhaltigen Eindruck auf das Selbstverstindnis der
beiden Bevilkerungsgruppen gehabt hitte, muss bezweifelt werden.

Dessen ungeachtet war Franken als namengebender Kernraum des Reichs un-
bestritten auch nach dem Tod Ludwigs des Jiingeren 882 fiir die sdchsischen Gro-
Ben ein wichtiger Bezugspunkt, wie umgekehrt fiir die spéteren frankischen Herr-

Giulia in Brescia, in: Erich Hassincer/]J. Heinz MtLLEr/Hugo Orr (Hrsg.), Geschichte -
Wirtschaft — Gesellschaft. Festschrift Clemens Bauer, Berlin 1974, S. 41-60, hier S. 52f.;
Friep, Ludwig der Jiingere, wie Anm. 75, S. 17.

178 Zu den Vorgingen siehe den maligeblichen Beitrag von Karl F. WErNER, Gauzlin
von Saint-Denis und die westfrinkische Reichsteilung von Amiens (Mérz 880). Ein Beitrag
zur Vorgeschichte von Odos Kénigtum, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelal-
ters 35, 1979, S. 395-462, der den Mythos, Ludwig habe seinerzeit im rauberischen Ausgriff
das ganze Westfrankenreich zu erlangen gesucht, eindriicklich widerlegt.
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scher — Karl III., Arnolf, Ludwig das Kind und Konrad I. — Sachsen zwar ein
Randgebiet war, selbstverstandlich aber weiterhin als fester Bestandteil des eige-

nen regnum betrachtet wurde.!”® Generell sind die Auswirkungen der frinkischen

180 seine kulturelle Entwicklung 3! und die

82

Eroberung auf den sdchsischen Raum,
Ethnogenese seiner Bewohner kaum zu iiberschitzen.!

AbschlieBend ist das kurzlebige Teilreich Ludwigs des Jiingeren nicht unter je-
ne politischen Neubildungen auf Grundlage alter karolingischer regna einzurei-
hen, die in der Umbruchszeit des 9. Jahrhunderts in West und Ost entstanden.!83
Erst unter den frithen Ottonen engte sich der dem unmittelbaren Zugriff des rex
unterworfene Herrschaftsverband hinreichend ein, um sinnvoll als populus Fran-
corum et Saxonum bezeichnet werden zu konnen. In allen vorangegangenen Pha-
sen der friankisch-sdchsischen Geschichte waren die Voraussetzungen fiir eine
solche Bezeichnung nicht oder nur duBerst kurzzeitig gegeben, und war in keinem
karolingischen Teilreich die Verbindung zwischen Ostfranken und Sachsen je-
mals hinreichend eng oder exklusiv ausgeprigt.

Letztlich ist die Bezeichnung eines regnumbzw. populus Francorum et Saxonumim
9. Jahrhundert ohnehin nur aus sichsischer Perspektive erstrebenswert, als Ver-
such, am Prestige des frankischen Reichsvolks, der gens regia zu partizipieren. Da-
gegen hat kein ostfrinkischer Kénig jemals diese Doppelformel verwendet. Erst
unter der Regierung eines sichsischen Herrschers konnte die begriffliche Synthe-
se von Franken und Sachsen als Desiderat erscheinen. Im 9. Jahrhundert aber be-
stand weder eine gentile, noch eine politische, noch eine geographische Einheit,
auf die die Bezeichnung Francia Saxoniaque sinnvoll Anwendung finden konnte.

179 Vgl. BECHER, Rex, wie Anm. 4, S. 124-128.

180 Vgl. REUTER, Germany, wie Anm. 84, S. 66f.; Bernd U. Hucker, Von der mittelalter-
lichen regio zur modernen Region: Die Entwicklung von Gebietszusammenhingen zwischen
Ems und Weser, in: Volker Scuurz (Hrsg.), Region und Regionalismus, Cloppenburg 1994,
S. 35-56, bes. S. 38f.

181 Vgl. beispielhaft Bernd U. Hucker, Das Eindringen der lateinischen Schriftkultur
bei den Sachsen zwischen Weser und Ems im 9. Jahrhundert, in: Mamoun Fansa (Hrsg.),
Uber allen Fronten. Nordwestdeutschland zwischen Augustus und Karl dem GroBen, Ol-
denburg 1999, S. 273-292.

182 Vgl. Joachim EnLERs, Schriftkultur, Ethnogenese und Nationsbildung in ottonischer
Zeit, in: Frithmittelalterliche Studien 23, 1989, S. 302-317; Bernd U. Huckkr, Von der terra
Saxoniae zum Land der nedderen Sassen. Niedersachsen als Raumkategorie und BewuBtseins-
horizont im Mittelalter, in: Joachim Kurorka/Hermann von Laer (Hrsg.), Woher kommt
und was haben wir an Niedersachsen, Cloppenburg 1996, S. 71-84, bes. S. 80-82; Matthias
BecHER, Non enim habent regem idem Antiqui Saxones . . . Verfassung und Ethnogenese in Sach-
sen wihrend des 8. Jahrhunderts, in: HissLer (Hrsg.), Sachsenforschung 12, wie Anm. 40,
S. 1-31; DErs., Volksbildung, wie Anm. 5, bes. S. 71-73; Gogrz, ,Sachsen®, wie Anm. 51.

183 Vgl. Friep, Frankish kingdoms, wie Anm. 84, S. 154; ScHNEIDMULLER, Reich, wie
Anm. 4, S. 89f.; Goerz, Europa, wie Anm. 1, S. 65-71 und 292-297.



Das von Gottfried Wilhelm Leibniz
veroffentlichte
Compendium vitae sancti Bernwardi

Von MarTINA GIESE

Vor genau 300 Jahren legte 1707 der hannoversche Geheime Justizrat und Biblio-
thekar Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) als Frucht langjdhriger Sammelti-
tigkeit den ersten Band seiner Scriptores rerum Brunsvicensium vor.! Diese ins-
besondere, aber keineswegs nur fiir die Geschichte Niedersachsens so bedeutsa-
me Quellenpublikation wuchs bis 1711 auf insgesamt drei stattliche Bande in
Folioformat an.? Sie ist nicht allein als Leistung des barocken Universalgenies
Leibniz oder als Beitrag zur Historiographiegeschichte und der Quellenedition
von historischem Interesse, vielmehr haben etliche der von Leibniz erstmals oder
in verbessertem Neudruck herausgegebenen Texte des Mittelalters seither keine
Editorin/keinen Editor mehr gefunden, weshalb die Forschung nach wie vor auf
seine Ausgaben angewiesen ist.3

1 Zum Universalgelehrten Leibniz allgemein vgl. Heinrich ScuEPERs, Leibniz, in: Neue
Deutsche Biographie 14, 1985, S. 121-131; Hartmut Rosenau, Leibniz, in: Biographisch-Bi-
bliographisches Kirchenlexikon 4, 1992, Sp. 1383-1388. Die Veroffentlichung der Scriptores
diente auch dem Ziel, nach iiber zwei Jahrzehnten der Recherche die immer dridngenderen
Forderungen des hannoverschen Kurfiirsten nach einer welfischen Hausgeschichte zumin-
dest vorldufig zu erfiillen. Geplant war dieses Projekt bereits seit Anfang 1692. Vgl. Malte-
Ludolf BaBin/ Gerd van peEN Heuver (Hrsg.), Gottfried Wilhelm Leibniz. Schriften und Brie-
fe zur Geschichte, Hannover 2004, S. 236-238, hier S. 236.

2 Scriptores rerum Brunsvicensium 1-3, hg. v. Gottfried Wilhelm Lrisniz, Hannover
1707, 1710, 1711. In weiterem Rahmen zu Leibniz und Niedersachsen vgl. den Sammelband
Herbert BrRecer/Friedrich NiewonNer (Hrsg.), Leibniz und Niedersachsen. Tagung anldB-
lich des 350. Geburtstages von G. W. Leibniz, Wolfenbiittel 1996, Stuttgart 1999. Zu Leibniz
als Historiker vgl. jetzt die konzise Einleitung von Gerd van pEN HEUVEL, in: BaBIN/ DERs.,
wie Anm. 1, S. 13-50.

3 Das gilt ungeachtet der Tatsache, dal manch eine von Leibniz’ Quelleneditionen seit-
her nachgedruckt worden ist. Um den Nachweis der jeweils von Leibniz herangezogenen
Vorlagen hat sich systematisch bemiiht Horst Eckert, G. W. Leibniz’ Scriptores rerum
Brunsvicensium. Entstehung und historiographische Bedeutung, Frankfurt am Main 1971.
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Das gilt auch fiir mehrere historiographische Produkte aus dem mittelalterli-
chen Hildesheim:* neben zwei anonym iiberlieferten Chroniken® das Geschichts-
werk von Johannes Legatius® (gest. vor 1506) sowie die Lebensbeschreibungen
und die Narratio de canonisatione et translatione’ des wohl beriihmtesten Bi-
schofs der Stadt, des 1192/93 heilig gesprochenen Bernward von Hildesheim
(993-1022) .8 Im ersten Band seiner Scriptores rerum Brunsvicensium bot Leibniz
gleich zwei Lebensbeschreibungen dieses ottonischen Musterbischofs.® Die lin-

4 Vgl. daneben zu mehreren kiirzeren Texten Hildesheimischer Provenienz die Hinwei-
se von EckerT, wie Anm. 3, S. 120, Nr. I, 50 und 52, S. 126, Nr. II, 17, und S. 135, Nr. III, 12.

5 Chronica episcoporum Hildensheimensium nec non abbatum monasterii sancti Mi-
chaelis, in: Scriptores rerum Brunsvicensium 2, wie Anm. 2, S. 784-806; Chronicon coeno-
bii s. Michaelis in Hildesheim, in: ebd., S. 399-403. Vgl. zu beiden Werken zuletzt Martina
Giese, Die Textfassungen der Lebensbeschreibung Bischof Bernwards von Hildesheim,
Hannover 2006, S. 58 Anm. 214 und S. 83. An dieser Stelle sei als Nachtrag zu S. 87 Anm.
309 meiner Studie auf eine inzwischen aufgespiirte dritte Handschrift der Translatio s. Epi-
phanii aufmerksam gemacht, die in einer gesonderten Publikation gewiirdigt werden wird:
Marburg, Universititsbibliothek, Mscr. 362, fol. 3r-8r. Vgl. Sirka HEYNE (Bearb.), Die mit-
telalterlichen Handschriften der Universititsbibliothek Marburg, Wiesbaden 2002, S. 262.

6 Johannis Legatii Chronicon (Coenobii) S. Godehardi in Hildesheim ordinis S. Bene-
dicti, in: Scriptores rerum Brunsvicensium 2, wie Anm. 2, S. 404-426. Die handschriftliche
Vorlage von Leibniz ist nicht mehr auffindbar. Vgl. Eckert, wie Anm. 3, S. 129. Zu Inhalt
und Tendenz vgl. Gerhard DienL, Exempla fiir eine sich wandelnde Welt. Studien zur nord-
deutschen Geschichtsschreibung im 15. und 16. Jahrhundert, Bielefeld 2000, bes. S. 35-59
und 286-288.

7 Narratio de canonisatione et translatione S. Berwardi [!], in: Scriptores rerum Brunsvi-
censium I, wie Anm. 2, Nr. 32, S. 469-481 (nachgedruckt als: Historia canonizationis et
translationis S. Bernwardi, hg. v. Joseph van HeckE, in: AA SS Octobris 11, Paris/Rom 1870,
S. 1024-1034) = Société des Bollandistes (Hrsg.), Bibliotheca hagiographica latina antiquae
et mediae aetatis, Briissel 1898-1899, Nr. 1259 (im folgenden zitiert als BHL mit Nr.). Vgl.
EckerT, wie Anm. 3, S. 116.

8 Zur Person vgl. allgemein Friedrich Lorter/ Victor H. ELBERN, Bernward, in: Lexikon
des Mittelalters 1, 1980, Sp. 2012-2014; Peter JonaNEK, Bernward, in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche 32, 1994, Sp. 286f. Zu Bernwards Kanonisation vgl. Hans Jakob ScuurreLs, Die
Erhebung Bernwards zum Heiligen, in: Michael Branpt/Arne EccesrecHT (Hrsg.), Bern-
ward von Hildesheim und das Zeitalter der Ottonen 1, Hildesheim 1993, S. 407-417 (ohne
Anm.); Enno Boinz, Der Kult des hl. Bernward von Hildesheim im Mittelalter und in der frii-
hen Neuzeit, in: ebd., S. 419-430 (ohne Anm.); jetzt ausfiihrlich Otfried Krarrr, Papsturkun-
de und Heiligsprechung. Die pipstlichen Kanonisationen vom Mittelalter bis zur Reformati-
on. Ein Handbuch, Kéln/Weimar/Wien 2005, S. 185-190; zur neuzeitlichen Verehrung
Bernwards vgl. Thomas ScHARF-WREDE, Zur Bedeutung und Verehrung des hl. Bernward im
Bistum Hildesheim im 19. und 20. Jahrhundert, in: Die Di6zese Hildesheim in Vergangen-
heit und Gegenwart. Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte und Kunst im Bistum Hildesheim
61, 1993, S. 107-116.

9 Vita sancti Bernwardi, in: Scriptores rerum Brunsvicensium 1, wie Anm. 2, Nr. 31,
S. 441-469; Compendium Vitae S. Bernwardi episcopi Hildensheimensis, in: ebd., Nr. 33,
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gere erste geht zuriick auf jene Vita,!” welche der Hildesheimer Domscholaster
Thangmar!! noch zu Lebzeiten Bernwards begonnen hat und deren Urfassung in
handschriftlicher Uberlieferung verloren ist. Leibniz benutzte hierfiir hauptséch-
lich die dltere lateinische Druckausgabe, welche der gelehrte Rektor des Fuldaer
Jesuitenkollegs Christoph Brower 1616 vorgelegt hatte,'? zog aber zusitzlich auch
eine lateinische Handschrift des 15. Jahrhunderts und einen niederdeutschen
Druck von 1540/41 heran.!® Die Edition von Leibniz (BHL 1255) wird modernen

S. 481f. (nachgedruckt von Joseph van Hecke [Hrsg.], in: AASS Octobris 11, Paris/Rom
1870, S. 966f.). Vgl. auch die unpaginierte Einleitung zu beiden Texten bei Leibniz. Vgl.
EckEerTt, wie Anm. 3, S. 37f. und 116f.

10 Vgl. aus der neueren Literatur zu den textkritischen Problemen Marcus Stumpr, Zum
Quellenwert der Vita Bernwardi, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 53,
1997, S. 461-496, der sich insbesondere wendet gegen Knut Gorica/Hans-Henning Kor-
TUM, Otto III., Thangmar und die Vita Bernwardi, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung 98, 1990, S. 1-57; Knut Gorich, Otto III. Romanus Saxonicus
et Italicus. Kaiserliche Rompolitik und sidchsische Historiographie, Sigmaringen 1993, bes.
S. 92-94; knapp zum Forschungsgang vgl. Stephanie HaarRLANDER, Die Vita Burchardi im
Rahmen der Bischofsviten seiner Zeit, in: Wilfried Harrmann (Hrsg.), Bischof Burchard von
Worms 1000-1025, Mainz 2000, S. 129-160, hier S. 151 und 155-160; ausfiihrlich jetzt GiesE,
wie Anm. 5, bes. S. 1f., 29-39 und die Zusammenfassung S. 97-100, unabhingig von meiner
Monographie jiingst S6hnke THaLMANN, Henning Rose und der gefilschte AblaBbrief Papst
Silvesters II. (1001) fiir St. Michael in Hildesheim. Anmerkungen zur élteren Hildesheimer
Geschichtsschreibung im frithen 16. Jahrhundert, in: Sabine AReND u. a. (Hrsg.), Vielfalt
und Aktualitédt des Mittelalters. Festschrift fiir Wolfgang Petke zum 65. Geburtstag, Bielefeld
2006, S. 653-677. Am Rande sei zu dieser Studie bemerkt, daB die Fiktion, Papst Silvester II.
habe Bernward von Hildesheim eine Indulgenz verliehen, nicht erst die Erfindung des Fil-
schers Henning Rose um 1500 gewesen sein kann, denn sie findet sich schon in der dlteren
Historiographie. Vgl. GIEsg, wie Anm. 5, S. 21 Anm. 73.

11 Vgl. Knut GoricH, Thangmar, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon
18,2001, Sp. 1359-1365; Marcus Stumpr, Thangmar von Hildesheim, in: Die deutsche Lite-
ratur des Mittelalters. Verfasserlexikon 211, 2004, Sp. 1512-1522. Thangmar als Autor einer
Urfassung der Vita hat DErs., wie Anm. 10, S. 490-496, gegen jiingere Zweifel zu rehabilitie-
ren vermocht.

12 Sidera illustrium et sanctorum virorum qui Germaniam praesertim magnam olim
gestis rebus ornarunt. A nocte sua relucentes vindicavit veterum manuscriptorum beneficio
Christophorus Browerus, Mainz 1616, [mit Separatpaginierung innerhalb des Bandes] S. 5-
44 die Vita, S. 46-53 die Miracula, S. 54-74 die Translatio und S. 82-102 der Kommentar. Zur
Person vgl. Hermann Riks, Brouwer, in: Neue Deutsche Biographie 2, 1955, S. 639; Paul
BecHEYN, Brouwer, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche 32, 1994, Sp. 707. - Die hand-
schriftliche Vorlage von Brower, dem Leibniz weitgehend folgte, war Hildesheim, Stadtar-
chiv, Best. 52 Nr. 369 (15./16. Jahrhundert). Vgl. Irene StaHL (Bearb.), Mittelalterliche
Handschriften im Stadtarchiv Hildesheim, Wiesbaden 2001, S. 63-65, hier S. 63f.; Giesk, wie
Anm. 5, S. 19 und 106f.

13 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 19.26.7. Aug. 4°, fol. 18r-55v Vita Bernwardi,
fol. 561-67v Translatio Bernwardi. Vgl. Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu
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Anspriichen an eine kritische Ausgabe zwar nicht gerecht, ist gleichwohl bis heu-
te unersetzt, denn sie reprisentiert die Textversion einer Uberarbeitung von
Thangmars Werk und ist unabhéngig von der Textstufe der sogenannten Kanoni-
sations-Fassung (BHL 1253) der Vita Bernwardi verfat worden. Die Kanonisati-
ons-Fassung ihrerseits entstand 1192 im Hildesheimer St. Michaelskloster,*
Bernwards Griindung und Grablege, um als schriftliches Beweismittel fiir dessen
Heiligsprechungsverfahren in Rom zu dienen.!> Thren Wortlaut edierte im Jahr

1841 nach der bis heute erhaltenen Reinschrift Georg Heinrich Pertz fiir die Mo-

numenta Germaniae Historica.!6

Viel kiirzer als diese beiden Langversionen der Vita Bernwardi ist hingegen die
zweite von Leibniz gedruckte Lebensbeschreibung Bernwards von Hildesheim.
Sie umfaBt lediglich rund eine Folioseite in seinen Scriptores und ist dort iiber-
schrieben mit ,,Compendium vitae S. Bernwardi” (BHL 1261).1” Wie im Zuge ei-
ner iiberlieferungskundlichen Studie iiber die Lebensbeschreibungen Bernwards
von Hildesheim jiingst gezeigt werden konnte, ist das Compendium nur eine von
insgesamt elf verschiedenen Textredaktionen. Es steht stemmatisch einer in ha-
giographischem Uberlieferungskontext auftauchenden spétmittelalterlichen Ex-
zerptfassung der Vita Bernwardi nahe, der sog. legendarischen Redaktion (BHL
1262b),'8 welche sich ebenfalls durch eine erhebliche Umfangsreduktion aus-

Wolfenbiittel 2: Die Augusteischen Handschriften 4, beschrieben v. Otto voN HEINEMANN,
Wolfenbiittel 1900, Nr. 3204, S. 280f., hier S. 280. Daneben benutzte Leibniz ,,Dath leventh
des Hilligen vaders Bernwardi Graveuen tho So[m|merschenborch [. . .]“ in zwei Teilen 1540
bzw. 1541 gedruckt von Jaspar van Gennep in Kéln. Vgl. Giesg, wie Anm. 5, bes. S. 107.

14 Vgl. zusammenfassend Ulrich Faust, Hildesheim, St. Michael, in: Ders. (Bearb.), Die
Benediktinerkloster in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Bremen, St. Ottilien 1979,
S. 218-252; G. MicHikLs, Hildesheim [S.-Michel], in: Dictionnaire d’Histoire et de Géogra-
phie Ecclésiastiques 24, 1993, Sp. 1472f.; Hermann Jakoss, Germania Pontificia V, 2. Pro-
vincia Maguntinensis 6: Dioeceses Hildesheimensis et Halberstadensis. Appendix: Saxonia,
Gottingen 2005, S. 75-82.

15 Vgl. Giesg, wie Anm. 5, S. 39-43.

16 Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis auctore Thangmaro, hg. v. Georg Heinrich
Pertz, in: MGH SS 4, Hannover 1841, S. 754-782; Miracula sancti Bernwardi, hg. v. DEms.,
in: ebd., S. 782-786. Vgl. Vita S. Bernwardi, episcopi Hildesheimensis, hg. v. Joseph vanx
HEecke, in: AA SS Octobris 11, Paris/Rom 1870, S. 996-1019; Miracula Sancti Bernwardi,
episcopi Hildesheimensis, hg. v. DEwms., in: ebd., S. 1019-1023. Als Leithandschrift wihlte
Pertz Hannover, Niedersichsisches Hauptstaatsarchiv, Ms. F 5. Vgl. Udo KuunEe (Bearb.),
Handschriften in Hannover: Stadtbibliothek, Stadtarchiv, Niedersidchsisches Hauptstaatsar-
chiv, Landeskirchliches Archiv, Wiesbaden 1991, S. 134f.; zu den Textabhingigkeiten GIEsE,
wie Anm. 5,S. 3 Anm. 7, S. 12 und 109f.

17 Der nachfolgend beibehaltene Titel des Werkes ist méglicherweise eine Zutat von
Leibniz. Handschriftlich 148t er sich jedenfalls nicht nachweisen.

18 Vgl. mit Einzelnachweisen GiEesg, wie Anm. 5, S. 60-70, zum Compendium bes. S. 65-
70, zu Leibniz’ Druck S. 107f.
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zeichnet. Verantwortlich fiir die starke Abbreviation, welche auch das Compendi-
um charakterisiert, ist wohl primér das Bemiithen um die Beriicksichtigung mog-
lichst vieler Viten unterschiedlicher Heiliger in einer Sammlung von Lebensbe-
schreibungen. Die Zusammenfiihrung gekiirzter Viten bzw. Legenden oder Pas-
siones ist typisch fiir Legendare, Passionale oder Martyrologien.!® Hierin liegt
auch einer der Griinde, warum Joseph van Hecke, als er das Compendium vitae
Bernwardi nach Leibniz’ Ausgabe im Rahmen der Acta Sanctorum erneut ab-

druckte, vermutete, die verschollene Vorlage kénnte ein Martyrolog gewesen

sein.20

Die handschriftliche Vorlage fiir seine Editio princeps des Compendium vitae
s. Bernwardi hatte Leibniz brieflich am 11. Mirz 1704 vom Helmstedter Professor
und Oberbibliothekar Hermann von der Hardt erbeten.2! Die Korrespondenz
mit Geistesgroen seiner Zeit und der Austausch von gedrucktem wie hand-
schriftlichem Material sind charakteristisch fiir die Arbeitsweise des Universalge-
lehrten Leibniz, der sich bei der Quellenbeschaffung eines ganzen Netzwerkes
aus Briefpartnern und anderen Helfern bediente.?? Nicht selten 146t sich die an
ihn entliehene Handschrift bzw. die handschriftliche Vorlage fiir seinen Edition-
stext heute noch nachweisen.2? Auf seinen Druck des Compendium vitae sancti
Bernwardi trifft dies leider nicht zu. Zwarist der von Leibniz (direkt oder indirekt)
benutzte Codex im einstigen Bestand der 1810 aufgelésten Helmstedter Universi-

19 Vgl. allgemein mit weiteren Literaturhinweisen Guy PuiLippaRT, Legendare, in: Die
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 25, 1985, Sp. 644-657; zur Hildeshei-
mer Diézese Eef Overcaauw, Die dltesten Martyrologien der Diézese Hildesheim, in: Ha-
gen KeLLEr /Franz Neiske (Hrsg.), Vom Kloster zum Klosterverband. Das Werkzeug der
Schriftlichkeit. Akten des Internationalen Kolloquiums des Projekts L 2 im SFB 231 (22.-23.
Februar 1996), Miinchen 1997, S. 118-146.

20 Van Hecke (Hrsg.), Compendium, wie Anm. 9, S. 966 E ,Videtur porro compendium
istud fragmentum esse alicujus Martyrologii; quoniam eius initium consuetam formam Mar-
tyrologiorum refert [. . .]“

21 Vgl. Eckert, wie Anm. 3, S. 37f. und S. 117 unter Hinweis auf den Leibniz-Briefwech-
sel in der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersichsische Landesbibliothek in
Hannover (LBr. 366, fol. 195v).

22 Vgl hierzu allgemein die Edition des Leibniz Briefwechsels, welche bislang bis in das
Jahr 1702 reicht. Vgl. zuletzt Nora GApEkE, Ein Dinosaurier im Internet — die historisch-kri-
tische Leibnizedition. Vom Nutzen der neuen Medien fiir ein editorisches Langzeitunter-
nehmen, in: Brigitte MErTA/ Andrea SoMMERLECHNER / Herwig WeicL (Hrsg.), Vom Nutzen
des Edierens. Akten des internationalen Kongresses zum 150-jahrigen Bestehen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Wien, 3.-5. Juni 2004, Wien/Miinchen 2005, S.
183-196; Leibniz-Archiv der Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Bibliothek Niedersichsische Lan-
desbibliothek Hannover (Hrsg.), Malte-Ludolf BaBin/ Gerd van pEN HeuveL/Rita WIDMAIER
(Bearb.), Gottfried Wilhelm Leibniz, Sdmtliche Schriften und Briefe. Reihe 1: Allgemeiner,
politischer und historischer Briefwechsel 20: Juni 1701 - Mérz 1702, Berlin 2006.

23 Vgl. die Nachweise von Eckert, wie Anm. 3.
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tit zu vermuten, wo Hermann von der Hardt seit 1690 orientalische Sprachen
lehrte, doch hat sich das Manuskript in der Herzog August Bibliothek zu Wolfen-
biittel, wohin der iberwiegende Teil des ehedem Helmstedter Bestandes gelang-
te, bislang nicht auffinden lassen.?* Immerhin konnten jedoch auf handschriftli-
cher Ebene drei weitere Reprisentanten des Textes aufgespiirt werden:%
Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Ms. Mag-

deb. 138 (3. Viertel 15. Jahrhundert, IXund 443 Blatt, Schreibheimat Magdeburg

selbst oder nihere Umgebung; nachfolgend Sigle Be, )26

Die Handschrift gehorte zur Bibliothek des 1674 gegriindeten Domgym-
nasiums zu Magdeburg. Sie umfaf3t hauptsidchlich den Sommerteil des unter Ver-
wendung der Legenda aurea des Jacobus de Voragine (gest. 1298) individuell ge-
stalteten Legendarium Magdeburgense (fol. IVva-VIIra und 1ra-417rb; der dazu-
gehorige Winterteil ist Ms. Magdeb. 2627 von 1459), dem eine vornehmlich um
Magdeburger Lokalbeziige (u. a. um den Bericht der Magdeburger Schéppen-
chronik iiber das Gralsfest von 1278/80)28 erweiterte Redaktion der Sichsischen

24 Zur Universitit Helmstedt vgl. insgesamt Hans Haase/ Giinter Scuone (Hrsg.), Die
Universitiat Helmstedt 1576-1810. Bilder aus ihrer Geschichte, Wolfenbiittel 1976, zu von der
Hardt S. 84f.; Die Universitidt Helmstedt und die Epochen ihrer Geschichte. Ausstellung aus
AnlaB des 400. Griindungsjubiliums der ehemaligen Universitit Helmstedt, Braunschweig
1976. Zu von der Hardt (T 1746) vgl. zuletzt Marian FisseL, Gelehrtenkultur als symbolische
Praxis. Rang, Ritual und Konflikt an der Universitit der Frithen Neuzeit, Darmstadt 2006,
bes. S. 281 und 286-288.

25 Vorgestellt wurden die Handschriften Hi, und W, bereits von Giesg, wie Anm. 5,
S. 18 und 23 (um Verwirrungen zu vermeiden, wurden die dort vergebenen Siglen iibernom-
men), Be, hingegen konnte nur noch als Nachtrag im Vorwort, S. V, Beriicksichtigung fin-
den und erhielt keine Sigle.

26 Vgl. Ursula WINTER, Das Legendarium Magdeburgense in der Staatsbibliothek zu Ber-
lin - PreuBischer Kulturbesitz (Mss. Magdeb. 26 und 138), in: Peter Jérg Becker/ Eva BLiEm-
BacH/Holger NickeL/Renate Scuipke/ Giuliano Stacciont (Hrsg.), Scrutinium Berolinense.
Tilo Brandis zum 65. Geburtstag 1, Berlin 2000, S. 320-327 (ohne Erwihnung der Vita Bern-
wardi); D1es./Kurt HEypeck (Bearb.), Die Manuscripta Magdeburgica der Staatsbibliothek zu
Berlin PreuBischer Kulturbesitz 2: Ms. Magdeb. 76-168, Wiesbaden 2004, S. 118-140, hier
S. 138f. Knapp erwéhnt wird die Handschrift auch von Barbara FLeiTH, Studien zur Uberliefe-
rungsgeschichte der lateinischen Legenda aurea, Briissel 1991, S. 72, Nr. LA 63.

27 Vgl. Ursula WinTER (Bearb.), Die Manuscripta Magdeburgica der Staatsbibliothek zu
Berlin PreuBischer Kulturbesitz 1: Ms. Magdeb. 1-75, Wiesbaden 2001, S. 86-100, S. 96
Hinweis auf eine Vita Godehardi (fol. 342va-346va ,Bearbeitung von BHL 3582¢), was hier
vermerkt sei, da Lebensbeschreibungen beider Hildesheimer Bischéfe nicht selten als An-
rainertexte begegnen. Vgl. Giesg, wie Anm. 5, S. 27f. Vgl. auch den Hinweis auf diese
Handschrift von Joseph van pDER STRAETEN, Catalogues de manuscrits latins. Inventaire ha-
giographique (Vingt-septiéme série), in: Analecta Bollandiana 123, 2005, S. 164-180, hier
S. 168-174, bes. S. 174.

28 Die Schilderung des sog. Gralsfestes, des ersten Biirgerturniers auf deutschem Boden,
fol. 4361rb-436va, vgl. die deutsche Fassung in: Die Magdeburger Schoppenchronik, hg. von
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Weltchronik in lateinischer Sprache folgt (fol. 417rb-437vb).2% Die Texte fol.
374rb-436vb (darunter auch die Vita Bernwardi auf fol. 385vb-388ra) 3 finden ei-

Karl Janicke, Leipzig, 1869, S. 168 Z. 11 - S. 169 Z. 16. Vgl. WinTER/ HEYDECK, wie Anm. 26,
S. 140 mit Hinweis auf den Abdruck nach dieser Handschrift von Karl HELbmaNN, Rolands-
spielfiguren, Richterbilder oder Koénigsbilder? Neue Untersuchungen iiber die Rolande
Deutschlands mit Beitrdgen zur mittelalterlichen Kultur-, Kunst- und Rechtsgeschichte, Hal-
le an der Saale 1905, S. 207, vgl. auch S. 200. Angemerkt seien folgende Korrekturen: vir Otto]
ubi Otto; civium ludos| civium ludum; secundum dominium] secundum domineum; paulune vulgariter|
paulune wigariter; sic actum habuit] sic ottum habuit; Et factum fuit] Quod factum fuit. In Hi, (siehe
unten), fol. 73v (auf meinen, von der Dombibliothek zur Verfiigung gestellten Reproduktio-
nen beschriftet als fol. 74v, was nicht den Angaben entspricht von Renate Giermann/Helmar
HirTEL/Marina ArnoLp [Bearb.], Handschriften der Dombibliothek zu Hildesheim 2: Hs
700-1050; St. God. Nr. 1-51; Ps 1-6; ] 23-95, Wiesbaden 1993, S. 73) ist der Passus iiber das
Gralsfest in kleinerer Schrift, jedoch von derselben Hand geschrieben wie die ihn rahmende
Chronik. Hi, fehlt die Randbemerkung von jiingerer Hand in Be,. Ab fuit honestissime sind in
Hi, Textverluste zu konstatieren. Die Passage in Be, tunc enim consuetudo fuit domicellis et filiis
civium ludum regere et disponere in penthecoste scilicet pingendo Rolandum et alia similia findet in der
Magdeburger Schéppenchronik keine Entsprechung. In Hi, ist diese Passage umfangreicher
(tunc - scilicet pingendo Rollandum [?], qui nunc consolatus recte disponitur, den wegen Wasser-
schiden nur noch sehr schlecht lesbaren SchluB verdanke ich einem Vorschlag des Hand-
schriftenbibliothekars der Hildesheimer Dombibliothek, Herrn Dr. Bernhard Gallistl, dem
ich herzlich fiir seine Hilfe danke) und zwischen den Textspalten senkrecht nachgetragen. —
Zur Sache vgl. Thomas Zorz, Die Stadtgesellschaft und ihre Feste, in: Detlef ALTENBURG/
Jorg Jarnur/Hans-Hugo SteinuoFF (Hrsg.), Feste und Feiern im Mittelalter. Paderborner
Symposion des Medidvistenverbandes, Sigmaringen 1991, S. 201-213, hier S. 202-206; Hel-
mut Asmus, 1200 Jahre Magdeburg. Von der Kaiserpfalz zur Landeshauptstadt [1:] Die Jahre
805 bis 1631, Magdeburg 2000, S. 280f.

29 Identifiziert von WINTER, wie Anm. 26, S. 321; Dies./ Heypeck wie Anm. 26, S. 140. Der
Textzeuge fehlt in den einschlidgigen Studien zur Uberlieferungsgeschichte. Vgl. jeweils mit
weiteren Literaturhinweisen Hubert HErkoMMER, Sichsische Weltchronik, in: Die deutsche
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 28, 1992, Sp. 473-500; und Nachtrige, in: ebd. 211,
2004, Sp. 1357; zuletzt ausfiihrlich Jiirgen WoLF, Die sichsische Weltchronik im Spiegel ihrer
Handschriften: Uberlieferung, Textentwicklung und Rezeption, Miinchen 1997.

30 Die angelagerten Mirakel (Be,, fol. 387ra-388ra; Hi,, fol. 26ra-27rb) entstammen der
legendarischen Redaktion und sind gegeniiber der Druckversion jeweils gekiirzt bzw. leicht
abgewandelt. Zur Schwesteriiberlieferung Hi,, deren Folioangaben nachfolgend gleich mit-
genannt werden, vgl. bereits Giese, wie Anm. 5, S. 18 Anm. 66; zu Be, vgl. bereits WINTER /
Heypeck wie Anm. 26, S. 138f., deren Angaben jedoch noch prizisiert werden kénnen und
teilweise auch zu korrigieren sind. Die folgenden Textzitate nach Be,: Be,, fol. 387ra, Fuit
enim in civitate Danorum Lunda [. . .] (Hi,, fol. 26ra) = Perrz (Hrsg.), Vita Bernwardi, wie
Anm. 16, S. 782 Variante c. Z. 41-52 = AASS Octobris 11, wie Anm. 7, c. 2, S. 1020; Be,, fol.
387ra-387rb, In sacra nocte pasche matrona quedam devota [. . .J (Hi,, fol. 26ra-26rb) = Leisniz
(Hrsg.), Narratio, wie Anm. 7, c. 5,S. 471f. = AASS, c. 8, S. 1026; Be,, fol. 387rb, Religioso cui-
dam apparuit qualiter de loco sacri corporis [. . .] (Hi,, fol. 26rb) = Leisniz (Hrsg.), Narratio, c. 6,
S. 472 = AASS, c. 9, S. 1026; Be,, fol. 387rb, Summus pontifex Celestinus de vita Berwardi [!] et
virtutibus et miraculis edoctus [. . .] (Hi,, fol. 26rb), vgl. LereNiz (Hrsg.), Narratio, c. 11, S. 474f. =
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ne Paralleliiberlieferung in der fragmentarischen Handschrift Hi, (siehe unten).3!
Hildesheim, Dombibliothek, Hs 739f (1. Hilfte / Mitte 15. Jahrhundert, 75
Blatt, Hildesheim?, nachfolgend Sigle Hi, )32

AASS, c. 14f., S. 1029; Be,, fol. 387rb-387va, Bruno vero episcopus letus demandatus [recte de
mandato] officium translationis /. . .] (Hi,, fol. 26rb-26va) = Lemsniz (Hrsg.), Narratio, c. 13,
S. 475f. = AASS, c. 17f,, S. 1029f.; Be,, fol. 387va, Et ecce aqua cum beato brachio benedicitur et
intingitur [. . .] (Hi,, fol. 26va) = Leisniz (Hrsg.), Narratio, c. 16, S. 476 = AASS, c. 20, S. 1031;
Be,, fol. 387va, Mulier diu ceca invocans ipsa die beati presulis auxilium [. . .] (Hi,, fol. 26va), vgl.
Leisniz (Hrsg.), Narratio, c. 15, S. 476 = AASS, c. 20, S. 1031; Be,, fol. 387va, Due alie cece spe
recuperandi visum adducte [. . .] (Hi,, fol. 26va) = Lrisniz (Hrsg.), Narratio, c. 36, S. 479 =
AASS, c. 29, S. 1032; Be,, fol. 387va, Hora vespertina illius sacre translacionis die puer septennis
[- . .](Hi,, fol. 26va) = Leisniz (Hrsg.), Narratio, c. 18, S. 477= AASS, c. 21, S. 1031; Be,, fol.
387va, Ministerialis quidam Hildensemmensis de festo rediens translacionis [. . .] (Hi,, fol. 26va) =
Leisniz (Hrsg.), Narratio, c. 17, S. 476f. = AASS, c. 20, S. 1031; Be,, fol. 387va, Alius quidam
vicecellerarius in cellado [recte cellario] Hildensim ferro constrictus [. . .] (Hi,, fol. 26va-26vb) =
Leisniz (Hrsg.), Narratio, c. 32, S. 479 = AASS, c. 28, S. 1032; Be,, fol. 387va, Beatissimum
confessorem Berwardum [!] quantis post hec miraculorum insigniis dominus glorificaverit [. . .J (Hi,,
fol. 26 vb) = Perrz (Hrsg.), Miracula sancti Bernwardi, wie Anm. 16, c. 1, S. 782 = AASS, c. 4,
S. 1020; Be,, fol. 387va-387vb, Puella quedam de Erfordia nomine Hildehart tota fere contracta erat
[- . .](Hi,, fol. 26 vb) = Perrz (Hrsg.), Miracula Bernwardi, c. 2, S. 782f. = AASS, c. 4, S. 1020;
Be,, fol. 387vb, In Lubeke quidam Adelwardus nomine [. . .] (Hi,, fol. 26vb) = Perrz (Hrsg.), Mi-
racula Bernwardi, c. 20, S. 785 Z. 51 - 8. 786 Z. 5 = AASS, c. 17, S. 1022f.; Be,, fol. 387vb, In
Lubeke quidam Hinricus nomine sedit in mensa [. . .J (Hi,, fol. 26vb-27ra) = Leisniz (Hrsg.), Nar-
ratio, c. 25, S. 478 = AASS, c. 25, S. 1031f.; Be,, fol. 387vb-388ra, Nam quidam mercatores Bre-
menses [. . .J (Hi,, fol. 27ra) = Perrz (Hrsg.), Miracula Bernwardi, c. 9, S. 784 = AASS, c. 8,
S. 1021; Bey, fol. 388ra, Quedam matrona in Magdeburg alias Partinopoli fuit [. . .] (Hi,, fol. 27ra-
27rb) = Leisniz (Hrsg.), Narratio, c. 27, S. 478 = AASS, c. 26, S. 1032; Be,, fol. 388ra, Erat in
Brema matrona quedam que in infirmitate posita [. . .] x [. . .] tumba vero beati viri ac episcopi cum
oblacione prescripta devote visitavit et gratias deo et sancto Berwardo [!] egit (Hi,, fol. 271b) = PerTzZ
(Hrsg.), Miracula Bernwardi, c. 23, S. 786 Z. 5-22 = AASS, c. 19, S. 1023.

31 Mirlagen keine im Umfang vollstindigen Reproduktionen von Be, und Hi, vor. An-
hand der Katalogbeschreibungen (siehe die folgende Anm. und oben Anm. 26) ist nicht ver-
ldBlich zu entscheiden, ob Be,, fol. 414rb-417rb, Hi,, fol. 75ra-751b, (teilweise?) entspricht.
Fiir das Compendium vitae s. Bernwardi ist dieser Punkt unerheblich.

32 Vgl. GiErRmaANN/ HARTEL/ ARNOLD, wie Anm. 28, S. 72f. mit Datierung auf die 1. Half-
te des 15. Jahrhunderts (die Paralleliiberlieferung Be, dort unerwihnt, die Chronik nicht
identifiziert); zuletzt Giese, wie Anm. 5, S. 18. Nach Hinweis von Hans Jakob Schuffels
nennt bereits Reinhard Wenskus, Sidchsischer Stammesadel und frinkischer Reichsadel,
Géttingen 1976, S. 142 Anm. 1209, diese Handschrift als Textzeugen der Vita Bernwardi.
Von der spiteren Forschung ist diese Mitteilung nur vereinzelt und pauschal rezipiert wor-
den. Vgl. etwa Hans GoerTiNG, Das Bistum Hildesheim 3: Die Hildesheimer Bischéfe von
815 bis 1221 (1227), Berlin/New York 1984, S. 170 Anm. 190. Als Reprisentant einer lateini-
schen Ubersetzung der Sichsischen Weltchronik wurde die Handschrift bislang nicht er-
kannt, taucht folglich auch nicht in den einschligigen Studien zu deren Uberlieferungsge-
schichte auf (siehe die Literaturhinweise oben Anm. 29).



Das Compendium vitae sancti Bernwardi 195

Die Handschrift stellt eine defekte Schwesteriiberlieferung von Be, dar. Neben
einer erheblichen Umfangsreduktion durch am Anfang fehlende Blitter sind we-
gen Wasserschdden im unteren Drittel der Blatter teilweise Textverluste eingetre-
ten. Fiir die Vita Bernwardi (fol. 24va-27rb)33 und die lateinische Redaktion der
Sdchsischen Weltchronik (fol. 57ra-74vb) gilt das oben unter Be, Gesagte.

Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 893 Helmst. (15. Jahrhundert,
156 Blatt, Bibliotheksheimat Gandersheim, nachfolgend Sigle W, )34

Als Ergdnzung zu jener Gruppe von Heiligenlegenden, welche bereits Jacobus
de Voragine in seiner Legenda aurea versammelte, vereinigt die Handschrift ne-
ben einer knappen Lebensbeschreibung von Bernwards direktem Nachfolger im
Hildesheimer Hirtenamt Godehard3® (1022-1038) (fol. 71r-71v, Godehard [!]
episcopi. Sanctus Godehardus in Altensi monasterio nutritus et Henrico duce Bawarie ope-
ram dante abbas ibidem factus in omnibus bonis monasterium auxit [. . .Jx [. . .] Tunc ille
dixit: ,,Quare me decepisti? Dominus meus mortuus est, qui mihi promiserat, quod me se-
cum ad patriam ducere vellet* et in hiis verbis ille spiritum statim reddit. BHL: -) auch
das Compendium vitae sancti Bernwardi (fol. 123r-123v).

Wie Textliicken in W, erweisen,?® kann diese Handschrift (obgleich Helmsted-
ter Bibliotheksprovenienz) weder Leibniz als alleinige Vorlage gedient haben,
noch kénnen Be, und Hi, aus ihr geflossen sein. Be, und Hi, scheiden als Vorlage
von Leibniz und von W, aus,?” denn die hier tradierte Version weicht charakteri-
stisch von W, und von Leibniz’ Edition ab. Im Unterschied zu W, und zu Leibniz’
Druck sind die Vitae Bernwardi in Be, und Hi, nimlich Kompilationen aus zwei
verschiedenen Textredaktionen: einerseits aus der legendarischen Redaktion der
Vita Bernwardi wie der Historia de canonisatione et translatione s. Bernwardi so-
wie andererseits aus dem Compendium vitae s. Bernwardi. Beide Vorlagen sind
blockweise in einandergeschoben. Diese Kompilationstechnik hat zur Folge, daB3
manche Meldung des Compendium faktisch in Be, und Hi, ebenfalls geboten
wird, jedoch nicht in der Formulierung dieser Redaktion, sondern zweifelsfrei im
Wortlaut der legendarischen Redaktion. Auch in der Reihenfolge der Aussagen
des Compendium iiber Bernward weichen Be, und Hi, von Leibniz’ Abdruck

33 Zu den angelagerten Mirakeln siehe oben Anm. 30.

34 Vgl. Otto voNn HEINEMANN (Bearb.), Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek
zu Wolfenbiittel 1: Die Helmstedter Handschriften 2, Wolfenbiittel 1886, Nr. 995, S. 287;
FrertH, wie Anm. 26, S. 322f., Nr. LA 1013, hier S. 322; zuletzt Giksg, wie Anm. 5, S. 23. —
Fol. 123r steht am duBeren Rand senkrecht zum Text der Vita Bernwardi auf 21/3 Zeilen ein
nachgetragener Text In festo Berwardi.

35 Vgl. allgemein Hans-Henning Kortt'mM, Godehard, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche 34, 1995, Sp. 814f.

36 Siehe unten Anm. 69, 84, 125, 141 und 165.

37 Siehe auch unten Anm. 89 und 162.
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und von W, leicht ab.3® Wie die beiden Schwesterhandschriften stemmatisch zu-
einander stehen, miite im Rahmen eines kompletten Textvergleichs geklirt wer-
den. Die Kollationierung der Vita Bernwardi spricht fiir eine mégliche Abhéngig-
keit der Handschrift Be, von Hi,.3 Da die zwei in Be, und Hi, kombinierten Vor-
lagen klar zu trennen sind, wurden fiir den Variantenapparat der Edition am Ende
dieses Beitrags nur die tatsidchlich zur Redaktion des Compendium gehérenden
Abschnitte beriicksichtigt.‘“) Als einziges Beispiel fiir eine Passage, wo sich die
Textverschriankung schwerer I6sen 1d6t, ist folgende Stelle zu nennen:

Legendarische Redaktion Hi, fol. 25ra; Compendium

(nach Bonn, Universitéts- Be,, fol. 386rb*? (siehe unten S. 202f.)
bibliothek, S 324, fol. 210r,
Lectio VIII*!)

[. . .] Preter pietatis eius opera, | [...] Praeter pictatis eius
que referre longum est. [. . .] opera, quae referre longum est,
in civitate, cui praefuit, ad
septentrionalem eius plagam

38 In Hi,, fol. 25va, und Be,, fol. 386vb, folgt der Abschnitt miro opere decoratum constru-
xit — militare possent, contulit erst nach der Passage (Hi,, fol. 25ra; Be,, fol. 3861b) Defuncto Ot-
tone huius nominis — cognatum in archiepiscopum consecravit.

39 Mit Blick allein auf die Vita Bernwardi sind die Textunterschiede gering und vermégen
die Hypothese einer direkten Abhéngigkeit der Handschrift Be, von Hi nicht verldBlich abzu-
sichern. Auffillig ist,daB in Be, deutlich haufigeralsin Hi, Textverbesserungen auszumachen
sind. Zur Hypothese einer stemmatischen Prioritit des Textzeugen Hi wiirde die bisherige Da-
tierung beider Handschriften passen (siehe oben S. 192-194). Zu den Textkorrekturen und den
abweichenden Lesarten siehe unten Anm. 45, 46, 93, 97, 136 und 146 sowie vgl. Hi,, fol. 251b,
sicud Magdalena celesti magistro (Magdalena — magistro] celesti magistro Magdalena Be,, fol. 386va)
occurrit; Hi,, fol. 25va, quanto merore, quantisque lacrimis (quantisque lacrimis] quantis lacrimisque
Be,, fol. 386va) utrumgque fusis; Hi,, fol. 25vb, iustum esse (est Be,, fol. 387ra) asserens ibidem vite
terminum sortiri; Hi,, fol. 26ra, Fuit enim a (in Be, fol. 387ra) civitate Danorum Lunda; Hi,, fol.
27ra, anchoram argenteam [. . .] ad beati viri sepulcrum obtulerunt odore virtutum respersa (korr. aus
respersas Hi,, resperso Be,, fol. 388ra); Hi,, fol. 27ra, Quedam matrona in Magdeburg alias Partino-
poli fuit, cuius filia (fuit Be,, fol. 388ra); Hi,, fol. 27rb, tumba vero beati episcopi (viri ac episcopi
Be,, fol. 388ra) cum oblacione prescripta devote visitavit. Mitunter blieben in Be, auch Fehler un-
korrigiert, z. B. fol. 386ra, In vigiliis et orationibus et lectionibus sepe sepe totam noctem deducebat; fol.
387va, ferrum rupt, statt rupit. Siehe auch oben Anm. 28.

40 Eine andere Vorgehensweise hitte den Variantenapparat unnotig aufgeblidht sowie
den Blick fiir Umfang und Inhalt der Textfassung des Compendium getriibt. Einer separaten
Edition bleibt vorbehalten, erstmals den Wortlaut der legendarischen Redaktion zu prisen-
tieren. In diesem Rahmen miiBten die hieraus stammenden Partien in Be, und Hi, beachtet
werden.
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Hi, fol. 25va; Be,, fol. 386vb

[. . .] Divine*3 servitutis [. . .] Divine servitutis cultum
cultum electus dei confessor am- | electus dei confessor ampliare
pliare nolens [!] Thesum [!] dei | volens Iesum

Silium elegit heredem se elegit heredem *>, cui se

ipsum cum toto patrimonio et ipsum cum toto matrimonio et

cum omnibus, que habebat, 0b- | cum omnibus, que habebat, 0b-

tulit. Monasterium tulit. Monasterium monasterium

in honore in honorem sancti Michaelis

omnium angelorum omnium angelorum omniumgque coelestium virtutum
miro opere *®_decoratum miroque opere decoratum

construxit, construxit, dedicavit et large construxit, dedicavit et dotavit,

quod dotavit, ut in privilegio** | dotavit, ut in privilegio ibique monachos religiosos

suo Henricus suo sanctus Hinricus congregavit, quibus larga

imperatur [!] testatur, non imperator testatur, non stipendia,

minus mansis quadringentis minus mansis quadringentis

quinguaginta [. . .]. quinquaginta,
ut eo securius et fidelius deo ut deo sine sollicitudine militare
militare possent sine omni possent, contulit [. . ].

sollicitudine [. . .].

Inhaltlich bietet das Compendium nicht mehr als ein kurzes Resiimee von Bern-
wards Leben. Ausgehend von seiner Geburt werden sein Aufstieg zum Bischof,
sein Tod, seine Kanonisation durch Papst Coelestin (III., 1191-1198), die Translati-
on seiner Gebeine in Hildesheim unter Bischof Berno (1190-1194) am 16. Juli
(1194) geschildert. Im Unterschied zu anderen Redaktionen, die sich durch die
Anlagerung einer Vielzahl von Einzelmirakeln des Heiligen auszeichnen,*’ ist im
Compendium nur pauschal von an seinem Grab geschehenen Heilungswundern

41 Vgl. zu dieser Handschrift Giinter GartermanN (Hrsg.), Handschriftencensus Rhein-
land 1: Aachen (Ditdzesanarchiv) bis Kéln (Diézesan- und Dombibliothek) (Nr. 1-1327),
Wiesbaden 1993, S. 117f., Nr. 164, hier S. 117; Gitsg, wie Anm. 5, S. 5f. und 60-64.

42 Die unterstrichenen Partien finden nur im Compendium eine Parallele.

43 Vgl. zu Divine - dotavit Pertz (Hrsg.), Vita Bernwardi, wie Anm. 16, c. 46, S. 778.

44 DH II 260. Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins, hg. v. Harry BressLau/Her-
mann Brocu/Robert HoLtzmaNN u. a., Hannover 1900-1903, S. 304-307, hier S. 307 Z. 9f.

45 in heredem Be,.

46 in opere Be,.

47 Vgl. die Nachweise in den Handschriftenbeschreibungen bei Giesg, wie Anm. 5, S. 4-
25. In der Widmungsepistel, welche der Umarbeitung der Vita Bernwardi fiir Bischof Siegfried
II. von Hildesheim (gest. 1310) vorausgeht, ist von 54 Wundern die Rede. Vgl. Perrz (Hrsg.),
Vita Bernwardi, wie Anm. 16, S. 756 Anm. 19 Z. 58-60 Et quamuvis eius multa miracula per negli-
genciam sint sepulta, tamen quedam, videlicet quinquaginta quatuor satis pulchra, in eius legenda reful-
gent.
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die Rede (ad eius sacram tumbam coeci illuminati, daemoniaci curati, infirmi sanati
sunt). Der Hauptakzent liegt auf Bernwards Meriten als vorbildlicher Hirte der
Hildesheimer Diozese, deren wirtschaftlich-materielle Basis er erweiterte, wie
auch auf seinen hervorragenden Kontakten zu den weltlichen Machthabern, na-
mentlich zu den Kaisern Otto III. (gest. 1002) und Heinrich II. (gest. 1024), die er
beide erzogen haben soll, sowie zu Ottos Mutter Theophanu (gest. 991). Ausge-
blendet sind demgegeniiber Nachrichtenblécke wie etwa der Streit um die Di-
ozesanzugehorigkeit des Kanonissenstifts Gandersheim,*® welcher in der Kanoni-
sations-Redaktion von 1192 wie auch in ihren Vorstufen eine zentrale Rolle
spielt.*® Mit Ausnahme der Behauptung, Bernward sei in Hildesheim Erzieher des
spiteren Konigs Heinrich gewesen und habe diesen dort auch unterrichtet (quem
ipse nutrivit et in ecclesia sua imbui fecerat literis sacris), bewegt sich das Compendium
mit seinen Angaben ganz im Rahmen des aus anderen Vita Bernwardi-Redaktio-
nen Bekannten. Hinsichtlich seiner geographischen Herkunftsbestimmung ist ge-
rade dieses textliche Sondergut weiterfithrend. Von Bernward als Lehrer und
Mentor des jungen Heinrich in Hildesheim findet sich sonst zwar keine unabhén-
gige Spur in den Quellen, doch berichten aus selbstindiger Kenntnis drei Histo-
riographen von einer Schulausbildung des spiteren Kénigs in Hildesheim: Die
Fundatio ecclesiae Hildensemensis®® (Ende 11. Jahrhundert), die Vita sancti

48 Zur Sache vgl. Hans GokerTiNG, Bernward und der groe Gandersheimer Streit, in:
BranDT/EGGEBRECHT, wie Anm. 8, S. 275-282 (ohne Anm.); Knut Gorich, Der Gandershei-
mer Streit zur Zeit Ottos III. Ein Konflikt um die Metropolitanrechte des Erzbischofs Willigis
von Mainz, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung
79,1993, S. 56-94; Ernst-Dieter Henw, Der widerspenstige Bischof. Bischofliche Zustimmung
und bischéflicher Protest in der ottonischen Reichskirche, in: Gerd ALtHoFF/ Ernst SCHUBERT
(Hrsg.), Herrschaftsreprisentation im ottonischen Sachsen, Sigmaringen 1998, S. 295-344,
hier S. 316-329 und 334-341; zur Phase des Streits unter Aribo von Mainz vgl. Heinz WoLTER,
Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis 1056, Paderborn/Miinchen/
Wien 1988, S. 315-344; GoeTTING, wie Anm. 32, S. 239-247; zusammenfassend Stefan WEIN-
FURTER, Heinrich II. (1002-1024). Herrscher am Ende der Zeiten, Regensburg 32002, bes.
S. 156, 166 und 234; Herwig WoLrraM, Konrad II. 990-1039. Kaiser dreier Reiche, Miinchen
2000, S. 108-113; Caspar EnLErs Gandersheim, Bad, in: Die deutschen Konigspfalzen. Re-
pertorium der Pfalzen, Konigshofe und iibrigen Aufenthaltsorte der Kénige im deutschen
Reich des Mittelalters 4: Niedersachsen. 3. Lieferung: Buxtehude — Gieboldehausen, Géttin-
gen 2001, S. 247-333, hier S. 253-257; DErs., Das Damenstift Gandersheim und die Hildeshei-
mer Bischofe, in: Die Diézese Hildesheim in Vergangenheit und Gegenwart 70,2002, S. 1-31,
zur Vita Bernwardi S. 12-17, zum Gandersheimer Streit S. 15-17 und 23-28.

49 Perrz (Hrsg.), Vita Bernwardi, wie Anm. 16, c. 12-22, 28-34, 36, 39 und 43, S. 762-769,
771-775 und 777f. Vgl. GIEsg, wie Anm. 5, S. 29-35 und 45f.

50 Fundatio ecclesiae Hildensemensis, c. 4, hg. v. Adolf HorMEIsTER, in: MGH SS 30, 2,
Leipzig 1926-1934, S. 939-946, hier S. 945 Z. 7-11 Hunc ergo — Hildensemensis claustri. Vgl. zu
dieser Quelle Klaus Nass, Die Reichschronik des Annalista Saxo und die sichsische Ge-
schichtsschreibung im 12. Jahrhundert, Hannover 1996, S. 136-138; Dirk SCHLOCHTERMEYER,



Das Compendium vitae sancti Bernwardi 199

Heinrici regis aus der Feder eines in Bamberg schreibenden Anonymus (1140er
Jahre)®! und die Vita Meinwerci®? (zwischen 1146 und 1165 verfaBt, wohl von Abt
Konrad von Abdinghof).5® In der Formulierung steht das Compendium der Hein-
richsvita am nédchsten. Ebenso wie das Compendium prisentiert allein die Hil-
desheimer Griindungsgeschichte Heinrich in diesem Zusammenhang als Funda-
tor des Bamberger Bistums. Die punktuelle inhaltliche und teilweise auch wortli-
che Ubereinstimmung zwischen dem Compendium und den drei Werken muR
allerdings nicht zwangsldufig einer tatsdchlichen Textabhingigkeit geschuldet
sein, kann vielmehr auch auf einer oral gepflegten Lokaltradition beruhen. Mit
der Erziehung eines Thronfolgers in den eigenen Mauern diirfte man sich aus Pre-
stigegriinden primir in Hildesheim selbst gebriistet haben, wo auch die Fundatio
verfa3t wurde. Insofern macht diese Meldung am ehesten diese Stadt als Entste-
hungsort des Compendium wahrscheinlich. Faktisch glaubwiirdig ist sie indes
nicht, denn Heinrichs Hildesheimer Zeit wird von der Forschung in die frithen
80er Jahre des 10. Jahrhunderts datiert, in denen Bernward sich nach Auskunft der
Quellen nicht kontinuierlich an seinem spiteren Bischofssitz aufgehalten hat.>*
Die Mitteilung, er sei Heinrichs Lehrer gewesen, hat daher als freie Erweiterung
und Analogiebildung aus dem Wissen um zwei verbiirgte andere Vorginge zu gel-
ten: einerseits die Kunde von Heinrichs Hildesheim-Aufenthalt und andererseits
Kenntnis von Bernwards tatsidchlicher Lehrer-Funktion fiir Otto I11.%°

Bistumschroniken des Hochmittelalters. Die politische Instrumentalisierung von Geschichts-
schreibung, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1998, bes. S. 58-64.

51 Die Vita Heinrici regis et confessoris und ihre Bearbeitung durch den Bamberger
Diakon Adelbert, hg. v. Marcus Stumpr, Hannover 1999, hier c. 3, S. 229 Z. 7f. Hiltensheim,
ubi [Heinricus] a puero enutritus et literas edoctus fuit, zar Verfasserfrage und Abfassungszeit
vgl. S. 148-159. Vgl. jetzt auch DERrs., Zur Funktion der Wunder in der Bamberger Vita sancti
Heinrici regis et confessoris, in: Martin HeiNnzeLMaNN/ Klaus HErRBERs/ Dieter R. Bauer (Hrsg.),
Mirakel im Mittelalter. Konzeptionen — Erscheinungsformen — Deutungen, Stuttgart 2002,
S. 252-270. Vgl. zu einem neu entdeckten Textzeugen Hauke FiLL, Fragment der Vita S.
Heinrici regis, in: Matthias PunLe/ Claus Peter Hasse (Hrsg.), Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation 962-1806. Von Otto dem GroBen bis zum Ausgang des Mittelalters. Kata-
log. 29. Ausstellung des Europarates in Magdeburg und Berlin und Landesausstellung Sach-
sen-Anhalt, Dresden 2006, S. 225, Nr. IV. 34.

52 Das Leben des Bischofs Meinwerk von Paderborn (Vita Meinwerci episcopi Pather-
brunnensis), hg. v. Franz Tenckuorr, Hannover 1921, hier c. 3, S. 6 Z. 21-24. Die Datierung
nach dem neuen Ansatz von Stumpr (Hrsg.), Vita, wie Anm. 51, S. 112-114 und S. 179.

53 Vgl. insgesamt Johann Friedrich BonMer, Regesta Imperii II, 4: Die Regesten des
Kaiserreichs unter Heinrich II. 1002-1024, neubearb. v. Theodor Grarr, Wien/Kéln/ Graz
1971, Nr. 1483b (wo das Compendium vitae Bernwardi fehlt). Zu Heinrichs II. Schulausbil-
dung vgl. WEINFURTER, wie Anm. 48, S. 24-26.

54 Siehe zu Heinrich die vorige Anm. und vgl. zu Bernward GokrTING, wie Anm. 32,
S. 171-174.

55 Vgl. Gerd ArtHorr, Vormundschaft, Erzieher, Lehrer — Einfliisse auf Otto III., in:
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Gegeniiber der Lokalisierung fillt die zeitliche Einordnung des Compendium
schwerer. Die abschlieBende Erwidhnung der Translation Bernwards, welche 1194
stattfand, ergibt einen sicheren terminus post quem. Damit korrespondiert auch
die merklich hagiographische Stilisierung des Textes. Weil die drei hier erstmals
niher vorgestellten Handschriften ausnahmslos in das 15. Jahrhundert gehoren,
ist das Compendium moglicherweise erst im 14./15. Saeculum entstanden, d. h.
einer Zeit, seit der in hagiographischem Kontext auch die legendarische Redakti-
on der Vita Bernwardi auftaucht, welche textlich iiber Beriihrungspunkte zum
Compendium verfiigt und in Be, sowie Hi, sogar mit ihm kompiliert wurde.

Der Editionstext folgt weitgehend dem Abdruck von Leibniz, dem ein heute
verschollener Codex als Vorlage diente.’® Dieser verlorene Textvertreter des
Compendium war umfangreicher als die drei neu entdeckten Handschriften Be,,
Hi, und W,, deren Lesarten der Variantenapparat verbucht.’” Mit der Neuediti-
on des Compendium vitae sancti Bernwardi erweitert sich nicht allein das hand-
schriftliche Fundament dieser Textredaktion und wird erstmals ein Sachkom-
mentar geboten, sondern die Edition soll auch ein erster Schritt auf dem Weg zu
einer lingst iiberfilligen kritischen (Neu-)Ausgabe der verschiedenen lateini-

schen Textstufen der Vita Bernwardi sein.’8

Siglen: A= Ausgabe durch van HeckE in den Acta Sanctorum (wie Anm. 9); Be,
= Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Ms. Magdeb. 138
(siehe oben S. 192); Hi, = Hildesheim, Dombibliothek, Hs 739f (siche oben S.
194); L=Le1sniz (Hrsg.), Compendium vitae S. Bernwardi (wie Anm. 9), S. 481f,;
W, = Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 893 Helmst. (siche oben S. 195)

Anton voN Euw/Peter ScHrEINER (Hrsg.), Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und
Westens um die Wende des ersten Jahrtausends. Gedenkschrift des Kélner Schniitgen-Muse-
ums zum 1000. Todesjahr der Kaiserin 2, K6ln 1991, S. 277-289, hier S. 281-284.

56 Siehe oben S. 191f.

57 Abweichend von Leisniz (Hrsg.), Compendium vitae S. Bernwardi, wie Anm. 9,
S. 481f. 16se ich seine Abkiirzungen auf, gebe ich sein ,j“ mit ,,i“ wieder und bin auch seiner
GroB- und Kleinschreibung sowie Interpunktion nicht stets gefolgt. Varianten des verdnder-
ten Nachdrucks von Leibniz’ Ausgabe durch van HeckE in den Acta Sanctorum, wie Anm. 9,
werden verzeichnet, sofern sie nicht die Interpunktion, die Verwendung von Abkiirzungen
und die Orthographie sowie die GroB- und Kleinschreibung betreffen. Rein orthographische
Varianten von Be,y, Hi, und W, (z. B. regelmiBig e statt ae), sofern sie nicht Eigennamen be-
treffen, bleiben undokumentiert. Konsonantisches u in diesen drei Handschriften transkribie-
re ich als v, hinsichtlich des Gebrauchs von ¢ und t folge ich den Handschriften.

58 Eine Neuausgabe kiindigt Hans Jakob Schuffels seit den 70er Jahren an, erschienen
ist sie bislang nicht. Vgl. GoeTTiNG, wie Anm. 32, S. 167f. und 450 Anm. 53; vgl. zu Schuf-
fels’ Editionspldanen zuvor bereits die Ankiindigungen von Wolfgang PetkE, Zur Herkunft
Bischof Bennos von Meilen, des Patrons Miinchens, Altbayerns und des Bistums MeiBen,
in: Archivalische Zeitschrift 66, 1970, S. 11-20, hier S. 18 Anm. 45; WENskuUs, wie Anm. 32,
S. 142 Anm. 1209. Zu den editorischen Desiderata vgl. Giesg, wie Anm. 5, S. 991.
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[Compendium vitae sancti Bernwardi] * *

59 60b

Hildensemensi®®, civitate Saxoniae, natali sancti Berwardi®®®, episcopi et confessoris, hic
sanctus claris ortus natalibus fuit®' ex filia A[delberonis] 2 ¢ palentini® comitis Saxo-
niae, in%* timore domini in ecclesia Hildensemensi®® est educatus et sacris literis arteque®°
sculptoria adprime® instructus. Ipse®® iam adolescens factus, domum avi senis fideliter
gubernavit eique®® sicut castus et humilis fideliter ministravit. Tandem™ famae™ eius bo-
nae opinione comperta, Otto imperator ad’® palatium eum vocavit compertaque’ ipsi-
us™ sagacitate eum in aula, licet invitum, detinuit. Qui™ propter™ puritatem et sapien-
tiam, quae in eo refulgebat’’, aulicis™ omnibus acceptus erat. Defuncto autem”® beatae®°
memoriae Gerdago®' ©, Hildensemensi®? episcopo, communi voto ab omnibus sanctus8?

* Die mit Buchstaben gekennzeichneten Anmerkungen sind am Ende der Edition als
Endnoten wiedergegeben.

59 Hildensem A, L; Hildensemensi - confessoris] B XII kalendas Decembris [fehlt Bey; 20. No-
vember| Berwardi [!]. Natalis sancti Berwardi [!] episcopi et confessoris in Hildensemmensi [ Hil-
densemense Beqy | civitate Saxonie Bey, Hiy; Hildensemensi — sanctus| Sanctus Berwardus [!] W .

60 stets so L.

61 fuit - Saxoniae] fehlt Hi,.

62 scilicet W,.

63 plantini W, recte palatini.

64 hicin Wy.

65 Hildensemmensi Beq, Hi;; Hilden mit Kiirzungsstrich W,,.

66 arteque — instructus| eruditus Bey, Hi,.

67 fehlt Wy.

68 Ipse — ministravit] fehlt Bey, Hi,.

69 eique - ministravii] fehlt W,.

70 Tandem - imperator] Otto illius nominis secundus imperator eius fama et opinione comperta
Bey, Hi,.

71 famae - comperta) propter bonam suam famam W,.

72 ad - vocavit] eum ad eius pallacium vocavit Bey, Hi,.

73 folgt getilgt durch Unterpunktion eius W.

74 eius Bey.

75 sanctus Berwardus W.

76 propter vite Beg, Hi,; propter vite sue Wy.

77  fulgebat Be,.

78 ab Bey, Hi,.

79 dgitur Wy.

80 pie Bey, Hiy; beatae — episcopol episcopo Hildensmensi W.

81 Grudago Be,, Hi,.

82 Hildensemmensis Bey; Hildensemmensi Hi,.

83 fehlt Bey, Hiy; sanctus Berwardus| episcopus W.
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Berwardus est electus et®* a Willigiso® ¥ archiepiscopo®® Maguntino devote consecratus®’.
Fuctus®® episcopus coepit® omnimodo® utilitati ecclesiae invigilare et curam® subdi-
torum non®? segniter®® agere®*, omnibus® 8 omnia factus. Cum % vacabat, imo semper
quando praesens aderat, hora capituli ad fratres intrabat eosque de®” religione vitaeque®®
proposito®® ad obedientiam salutarem adhortabatur'®®, seipsum formam vivendi praebens,
stipendia fratrum®' plurimum adauxit, ecclesiam©? palliis sacris, vestibus, aureis et ar-

genteis'%® calicibus vasisque'®* diversis, quae propriis manibus fabricavit'%®, et libris dita-

0it1% ¢t197 ornavit. Plurima etiam ex hereditate paterna contulit'*® episcopio'®® prae

dia'® multa™ etiam de''? fisco imperiali ex largitione imperatorum acquisivit. In''®

oratione assiduus, in eleemosynarum exhibitione™* profusus, humilis, affabilis, mansue-
tusW5. Practer pietatis eius opera, quae referre longum est, in'1® civitate, cui praefuit,

84 et — consecratus] fehlt Wy.

85 Willegiso Bey, Hi,.

86 archiepiscopo Maguntino) Maguntine archiepiscopo Beq, His.
87 consecratus est Bey, Hi,.

88  factusque W.

89 coepit - invigilare] fehlt Bey, Hi.

90 in omnibus W.

91 curam suorum Bey, Hi,.

92 fehlt Beo, Hi,.

93 sagaciter folgt durchgestrichen egeat [?] Bey; sagaciter Hi,.
94 egit Bey, Hi;.

95 omnibus - factus| ita ut omnibus complaceret W .

96 Cum vacabat] fehlt Bey, Hi,; cum sanctus Berwardus vacabat W.
97 de religione] korrigiert aus ade religione Bey; ad religionem W,.
98 wvite Bey, Hij.

99 propositum W,.

100  hortabatur W,.

101 fratrum quam W,.

102 ecclesiam palliis| ecclesiamque W .

103 argentibus Bey, Hiy; folgt getilgt durch Unterpunktion calceis W.
104 vasis Wy.

105 fabricat Bey; edificaverat W.

106 dotavit Wy.

107 folgt getilgt durch Unterpunktion ordinavit W,.

108  contulit episcopio] episcopio contulit W.

109 episcopo A, L.

110 fehlt Wy.

111 multa etiam] etiam multa Bey, Hi,.

112 ex Wy

113 Sanctus Berwardus in Wo.

114 largicione Wo.

115 mansuvetus L.

116 in - virtutum| fehlt Bey, Hi,.
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U8 sancti Michaelis'® om-

t122

ad"V? septentrionalem eius plagam monasterium™ in honorem
niumque'?° coelestium virtutum miroque'?' opere decoratum construxit, dedicavit e
dotavit ibique'?® monachos religiosos congregavit, quibus larga stipendia, ut deo'** sine
sollicitudine militare possent, contulit. Defuncto'2® Ottone' huius nominis secundo impe-
ratore'25, ipse'? ei filium suum adhuc paroulum, scilicet Ottonem3 tertium cum maire
Theophana 8% adhuc vivens imperiumque totum consensu principum commendavit, ut fi-
129 educaret et regnum sua'3® providentia gubernaret. Quod et *®' ipse non segniter, li-
cet cum invidia magnorum pontificum, Maguntini 1 scilicet et Coloniensis™, adimple-
vit™. Ipse etiam Herbenbaldum'®3°, Maguntinae'®* sedis electum, suum'3
136 cognatum, in archiepiscopum consecravit. Post consummatum'3” sancti'3® Michae-
Y0 post labores™, quos in imperii provisione pertulit, post tribulationes,
quas pro libertate et'? liberatione Hildensemensis™3 ecclesiae pertulit™*, sub felicisst
mo™® imperatore Henrico'® P secundo, fundatore Babenbergensis'*” 9 ecclesiae, quem ip-

lium

secundum car-

nem

139

lis 3% coenobium

117 ad - plagam] fehlt W,,.

118 honore Wy.

119 Michahelis W,.

120 omniumque coelestium| omnium celestiumque W .

121 miro in Beg; miro Hi,;, W4. Siehe zur folgenden Passage oben S. 196f. mit Anm. 38.
122 et large Bey, Hi,; fehlt W,,.

123  ibique - stipendia] fehlt Bey, Hi,.

124 deo - contulit] eo securius et fidelius deo militare possent sine omni sollicitudine Bey, Hi,.
125 Defuncto - consecravit] fehlt Wy.

126 fehlt A.

127 ipse ei] ipsi Bey, His.

128 Theophani Bey; Theophami Hi,.

129 filium suum Bey, Hi,.

130 suum Bey, Hi;.

131 fehlt A, Bey, Hi,.

132 Maguntini scilicet] scilicet Maguntini Bey, Hi,.

133 Erbebaldum Be,, Hi,.

134 Maguntine Bey, Hi,.

135 et Bey, Hij.

136 carnem eius folgt durchgestrichen et [?] Beq; carnem eius Hi,.
137 consumacionem Be,, Hi;.

138 nachgetragen Wy.

139 Michahelis Bey, Hi;, Wy

140 cenobii Bey, Hi,.

141 labores - post] fehlt W,.

142 et liberatione] fehlt W.

143  Hildensemmensis Bey, Hiy; Hildensmensis W,

144 substitutum Bey, Hiy; sustinuit W,.

145 fidelissimo Begy, Hi,; fehlt W.

146 Hinrico folgt durchgestrichen Bamg [?] Bey; Hinrico Hi;, Wy.
147 Bambergensis Bey, Hiy; Bavenbergensis Wo.
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14 t149 et 150

se 8 nutriera in ecclesia sua imbui'! fecerat literis sacris*, diuturno languo-

re¥5? fatigatus, in suo monasterio habitum'®3 monachi suscepit et'>* appropinquante'>
hora mortis se in oratorium® beati Martini, quod ipse construxerat, ferri praecepit ibique ci-
licio'S cinere adsperso superpositus'®, sumto viatico inler assistentium manus lrans-
iit'%® ad angelorum requiem. Sepultus>® est beatus Berwardus in ecclesia sancti Micha-

elis'®0, in sepulchro, quod sibi antea'®! foderat, ubi'®? post eius'®® obitum ad eius'%*

sacram tumbam coeci illuminati, daemoniaci curati, infirmi sanati suni. Huius'%®

venerabilem memoriam exaltavit Celestinus* papa tertius eumque transferri praecepit,
promovente hoc Theodorico™ abbate. Cuius translatio celebrata est decimo septimo Kalend.
Augusti”, praesidente Romanae ecclesiae Celestino, imperante Henrico™, huius nominis
sexto, administrante pontificatum Hildesemensis ecclesiae Bernone* , venerabili episcopo, a
quo idem sanctus translatus est.

ENDNOTEN:

a Siehe oben Anm. 17.

b Bernwards Geburtsort ist fraglich, als sein Geburtsjahr wird ca. 960 angenommen. Vgl.
GOETTING, wie Anm. 32, S. 171.

¢ Athelbero, sichsischer Pfalzgraf, gest. 982. Vgl. GoeTTING, wie Anm. 32, S. 169, zu Bern-
wards Verwandtschaft ebd., S. 168-170.

d Nach dem Bericht des Compendium kann nur Otto II., Kénig 973-983, Mitkaiser seit
967, gemeint sein, was historisch unrichtig ist. Vgl. GoeTTING, wie Anm. 32, S. 174f.;
ALTHOFF, wie Anm. 55, S. 282f.

148 sanctus Berwardus W,

149  nutrivit A, L.

150 fehlt Wy.

151 imbui - sacris] sacris literis imbui fecerat Bey, Hiy; sacris literis inbui fecerat, ipse W .

152 labore Bey, Hi,, W,.

153 habitum monachi] fehlt Bey, Hij.

154 fehlt W,.

155 appropinquante vero W.

156  cilicio — superpositus| in cinere et cilicio positus W.

157 suppositus Hi,.

158 transivit - requiem] angelorum transivit ad requiem Bey, Hi,; ad requiem transivit angelor-
um Wy.

159  Sepultus - Bernwardus| sepultusque est Bey, Hiy; sepultusque Wy.

160 Michahelis W.

161 ante Bey, Hi;,W,.

162 ubi - translatus est] fehlt Bey, Hi,.

163 etus obitum] obitum eius W,.

164 eius - tumbam) sacram tubam eius Wy.

165 Huius - translatus est] fehlt Wy.
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Gerdag, Bischof von Hildesheim 990 - 7. Dezember 992. Vgl. GoeTTING, wie Anm. 32,
S. 163-166.

Willigis, Erzbischof von Mainz 975-1011. Er konsekrierte Bernward am 15. Januar 993 in
Hildesheim.

1. Cor. 9, 22.

Das von Bernward gegriindete und architektonisch wohl 1001 begonnene Benediktiner-
kloster St. Michael in Hildesheim. Vgl. Goerring, wie Anm. 32, S. 215-218.

Otto II., Konig 973-983, Mitkaiser seit 967.

Otto III., Konig 983-1002, Kaiser seit 996.

Kaiserin Theophanu, Gattin Kaiser Ottos II. seit 972, gest. 991.

Siehe oben Anm. f.

Everger, Erzbischof von Ké6ln 985-999.

Die Nennung des Kélner und Mainzer Oberhirten ist Eigengut des Compendium. In an-
deren Redaktionen ist nur pauschal von Neidern die Rede, welche Bernward seine fami-
liaritas mit dem Herrscherhaus miBgonnten. Vgl. Pertz (Hrsg.), Vita Bernwardi, wie
Anm. 16, c. 2, S. 759 Z. 24-31, bes. Z. 30.

Erkanbald, Erzbischof von Mainz 1011-1021, am 1. April 1011 von Bernward, seinem Ver-
wandten, geweiht.

Heinrich II., Kénig 1002-1024, Kaiser seit 1014.

Heinrich II. begriindete 1007 in Bamberg ein Bistum, der dortige Dombau wurde 1012 ge-
weiht. Vgl. Bernd SCHNEIDMULLER, Die einzigartig geliebte Stadt — Heinrich II. und Bam-
berg, in: Josef KiRmEIER/Bernd ScHNEIDMULLER / Stefan WEINFURTER / Evamaria BrRock-
uorr (Hrsg.), Kaiser Heinrich II. 1002-1024, Augsburg 2002, S. 30-51, bes. S. 34-40.
Zur Behauptung, Bernward habe Heinrich in Hildesheim erzogen und unterrichtet, sieche
oben S. 198.

Die Martinskapelle in der Ndhe von St. Michael. Vgl. GoeTTING, wie Anm. 32, S. 214.
Bernward starb ebendort am 20. November 1022.

Papst Coelestin III., 1191-1198, sprach Bernward am 19. Dezember 1192 heilig, die Trans-
lation fand am 16. August 1194 statt. In einem Mandat vom 8. Januar 1193 empfahl er die
Erhebung und Verehrung Bernwards, Vgl. GoerTiNg, wie Anm. 32, S. 450-452; jetzt aus-
fithrlich Krarrr, wie Anm. 8, S. 186-188.

Abt Dietrich/Theoderich II. von St. Michael 1181-1204 (resigniert), gest. 1205. Er hatte
sich 1192 personlich nach Rom begeben, um die Heiligsprechung Bernwards zu errei-
chen. Vgl. Faust, wie Anm. 14, S. 241; ScuUrrELs, wie Anm. 8, S. 408-413; jetzt KrAFFT,
wie Anm. 8, S. 186f.; Giesg, wie Anm. 5, bes. S. 26 und 41f.

16. Juli (1194). Der Termin stimmt nicht mit dem sonst iiberlieferten Tagesdatum (16. Au-
gust) iiberein. Vgl. GoerTINg, wie Anm. 32, S. 452.

w Heinrich VI., Kénig 1169-1197, Kaiser seit 1190.

Berno, Bischof von Hildesheim 1190-1194. Vgl. GoertiNG, wie Anm. 32, S. 443-456.






Tote begraben, Feinde auspliindern, das Feld
behaupten

Wahrnehmung und Darstellung von Schlachten in den
Kriegen Heinrichs I'V. gegen die Sachsen

Von MALTE PRIETZEL

Am 27. Januar 1080 traf das Heer der aufstindischen Sachsen unter dem Gegen-
konig Rudolf von Rheinfelden bei dem Dorf Flarchheim auf die Truppen Kénig
Heinrichs IV. Der Chronist Berthold von Reichenau berichtete, die Truppen
Heinrichs seien schlieBlich geflohen. Dagegen sammelte Konig Rudolf wieder iiberall
die Haufen seiner Krieger und besetzte siegreich das Schlachtfeld bis Mitternacht. Weil aber
die gar so grofSe Stirke der Kilte und die besonderen Anstrengungen der eben gelieferten
Schlacht alle, die davon geschwdcht und erschipft waren, sowie die sehr vielen von ihnen,
welche verwundet waren, aufvielerlei Weise betriibten, verlieSen sie den Platz und auch je-
ne, welche tot oder halbtot dalagen; sie zogen zur Stunde in ein nahe gelegenes Dorf, wo sich
die Frierenden erwdrmen und ausruhen konnten, kehrten aber noch unmittelbar vor Tages-
anbruch dorthin zuriick und blieben den ganzen Tag bis zum ndchsten Morgen triumphie-
rend und frihlich dort stehen.!

Heute mag es skurril erscheinen, dass die Sieger an einem kalten Januarmor-
gen auf einem verschneiten Schlachtfeld standen und dabei auch noch fréhlich
waren. Der Chronist aber schrieb diese Sitze nicht auf, um die Sachsen licherlich

1 Rex autem Ruodolfus, recollectis undecumque militum suorum copiis, locum belli ad usque me-
diam noctem victoriosus occupavit. Sed quia tam maxima vis algoris, nec non ad hoc pugne recentis pre-
cipui labores omnes in id ipsum confectos, defatigatos ac plerosque illorum vulneratos multifariam exa-
cerbaverant, locum cum his qui interfecti sive adhuc semineces illic procubuere deserentes, in quandam
iuxta villam, ubi frigorosi calefierent ac quiescerent, ad horam divertebant, et mox ante lucem illuc re-
vertentes ac per totum diem summe triumphantes, gratulanter illic incrastinabant. Berthold von Rei-
chenau, Chronik, in: Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz
1054-1100, hrsg. von Ian Stuart Rosinson, Hannover 2003 (MGH SSrG n. s. 14), S. 161-381,
hier S. 378f. Die Ubersetzung nach Berthold von Reichenau, Chronik, in: Bertholds und
Bernolds Chroniken, hrsg. von Ian Stuart RoBiNsoN, iibersetzt von dems. und Helga Rosin-
soN-HaMMERSTEIN, Darmstadt 2002 (Freiherr-vom-Stein-Gedé4chtnis-Ausgabe 14), S. 37-277,
hier S. 275.
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zu machen. Im Gegenteil: Er sympathisierte mit ihnen und fand ihr Verhalten
héchst lobenswert. Auch war das Geschehen nicht ungew6éhnlich. Immer wieder
berichten mittelalterliche Quellen davon, dass die Sieger auf dem Schlachtfeld
blieben, nachdem der Feind schon lingst abgezogen war, oder sogar dorthin zu-
riickkehrten. Dieser Vorgang muss also fiir die Heere, fiir die Chronisten und fiir
die Leser des Mittelalters sinnvoll gewesen sein.

Dennoch wurde diese Praxis von den wenigen Historikern, die sich im 19. und
am Beginn des 20. Jahrhunderts mit Kriegsgeschichte befassten, geradezu mit
Verachtung behandelt, denn in dieser Zeit galt die energische Verfolgung nach
der Schlacht als Kronung des Sieges.2 Doch es ist eine irrige Annahme, es gebe ei-
ne zeitlos giiltige militdrische Effektivitit, die scheinbar naturgesetzlich festgelegt
sei. Die organisatorischen und technischen Bedingungen sowie die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse waren im Mittelalter andere als im 19. Jahrhundert. Dement-
sprechend nahmen mittelalterliche Menschen kriegerische Ereignisse auch an-
ders wahr, ordneten sie anders ein und bewerteten sie anders, als wir es heute tun.
Aber wie handelten Menschen des Hochmittelalters im Krieg, wie beurteilten sie
einzelne Kampfhandlungen, wie verwanden sie die Folgen? Kurz: Wie nahm die
Gesellschaft des 11. Jahrhunderts Krieg wahr, wie stellte sie ihn dar??

Zur Beantwortung dieser Fragen bietet eine Reihe von Kampfhandlungen rei-
ches Material, in deren Verlauf es auch zur schon erwidhnten Schlacht bei Flarch-
heim kam. Es handelt sich um Kriege, welche die niedersichsische Geschichte
unmittelbar betreffen, genauer: die Geschichte des alten Herzogtums Sachsen,
dessen groBten Teil das heutige Niedersachsen bildete. Gemeint sind die Kriege

2 Diese Auffassung formulierte schon Carl von Clausewitz (Vom Kriege, 1. Teil, 1V,
c. 12). Charakteristisch fiir die Herablassung der Kriegsgeschichte des 19. und frithen 20. Jh.
gegeniiber der mittelalterlichen Kriegfiihrung ist das Kapitel ,Strategie“ bei Hans DEL-
BRUCK, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 3. Teil: Mittelal-
ter, Berlin 1907, S. 333-340.

3 Diese Fragestellung nimmt Ansitze der so genannten Neuen Kulturgeschichte auf.
Allgemein dazu: Ute DanieL, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliissel-
worter (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1523), Frankfurt a. M. 2001. Der Verf. hat sol-
che Fragen in zwei groBeren Werken verfolgt. Malte Prierzer, Kriegfithrung im Mittelalter.
Handlungen, Erinnerungen, Bedeutungen, Paderborn 2006 (Der Krieg in der Geschichte
32), zu den hier behandelten Fragen bes. S. 106-193; Ders., Krieg im Mittelalter, Darmstadt
2006. Ahnliche Ansitze zur Erforschung des Kriegs im Mittelalter bei Thomas Scuarrr, Die
Kiampfe der Herrscher und der Heiligen. Krieg und historische Erinnerung in der Karolin-
gerzeit, Darmstadt 2002 (Symbolische Kommunikation in der Vormoderne); Matthew
StrickLAND, War and Chivalry. The Conduct and Perception of War in England and Nor-
mandy, 1066-1217, Cambridge 1996. Ahnliche Fragen wie der vorliegende Aufsatz, aber mit
einem anderen Ansatz stellte schon Kurt-Georg Cram, Iudicium belli. Zum Rechtscharakter
des Krieges im deutschen Mittelalter, Miinster 1955 (Archiv fiir Kulturgeschichte, Beiheft 5),
S. 143-145, S. 214.
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Heinrichs IV. gegen die Sachsen und die Fiirstenopposition, die umfangreichsten
und hirtesten militdrischen Auseinandersetzungen, die bis zum DreiBigjahrigen
Krieg in Deutschland stattfanden.

In diesen Kdmpfen verbanden sich zwei Konflikte, von denen einer nur Sach-
sen selbst betraf: Heinrich IV. versuchte, im Harzvorland seine Position auszu-
bauen. Damit brachte er die sdchsischen Adligen gegen sich auf, weil diese ihre
eigene Macht bedroht sahen, aber auch die Nicht-Adligen, die dem Herrscher
verstarkt Abgaben leisten mussten. Im Jahr 1073 brach ein Aufstand gegen Hein-
rich I'V. aus. Die Feindseligkeiten wurden mehrfach unterbrochen, dauerten aber
letztlich bis 1088 an.* Thr wichtigstes Ergebnis sollte die Geschichte Niedersach-
sens bis in die Zeit um 1500, wenn nicht dariiber hinaus, pragen: Das rémisch-
deutsche Konigtum konnte in Sachsen und damit in ganz Norddeutschland nicht
mehr FuB3 fassen. Es agierte nicht mehr in Norddeutschland, sondern allenfalls
mit norddeutschen Fiirsten — und ein Jahrhundert spiter, nach dem Fall Hein-
richs des Léwen, auch dies nur noch selten.

Der Konflikt zwischen Heinrich IV. und den Sachsen verquickte sich mit ei-
nem anderen, der zur selben Zeit den salischen Herrscher und das Papsttum ent-
zweite und als ,, Investiturstreit“ bezeichnet wird. Diese Auseinandersetzungen er-
reichten ihren spektakulidren Hohepunkt in den Ereignissen von Canossa im Jahr
1077.5 Siiddeutsche Fiirsten nutzten diesen Streit, um sich ihrerseits gegen den
Ko6nig aufzulehnen, und verbiindeten sich mit den Sachsen. Das Papsttum unter-
stiitzte die Sachsen und die stiddeutschen Fiirsten moralisch gegen den gemeinsa-
men Feind.

Auf den ersten Blick iiberraschend, aber letztlich leicht begreiflich ist der Um-
stand, dass diese Kdmpfe im historischen Bewusstsein Deutschlands und sogar
Niedersachsens kaum prisent sind. Im 19. Jahrhundert entdeckten die gebildeten
Schichten das Mittelalter nicht zuletzt deswegen wieder, weil sie ihre eigenen po-
litischen Wiinsche in die ferne Vergangenheit zuriickprojizieren und damit dem

4 Zu den Kriegen Heinrichs IV. gegen die Sachsen zuletzt: Gerd ALTHoFF, Heinrich IV,
Darmstadt 2006 (Gestalten des Mittelalters und der Renaissance), S. 86-115, S. 160-177; Ian
Stuart Rosinson, Henry IV of Germany 1056-1106, Cambridge 1999, bes. S. 63-104, 171-210;
Monika SucHaN, Konigsherrschaft im Streit. Konfliktaustragung in der Regierungszeit
Heinrichs IV. zwischen Gewalt, Gesprich und Schriftlichkeit, Stuttgart 1997 (Monographi-
en zur Geschichte des Mittelalters 42), bes. S. 87-175. Zu den Kampfhandlungen auch DEL-
BRUCK, wie Anm. 2, S. 129-146.

5 Zum Investiturstreit zuletzt der Ausstellungskatalog: Canossa 1077 - Erschiitterung
der Welt. Geschichte, Kunst und Kultur am Aufgang der Romanik, hrsg. von Christoph Stie-
GEMANN und Matthias WerMHOFF, 2 Bde., Miinchen 2006. Auch Wilfried Hartmann, Der In-
vestiturstreit, 2. Aufl., Miinchen 2005 (Enzyklopddie deutscher Geschichte 21); Johannes
Laupack, Gregorianische Reform und Investiturstreit, Darmstadt 1993 (Ertrdge der For-
schung 282).
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zunichst ersehnten, schlieBlich erreichten, méchtigen Nationalstaat eine lange
Vorgeschichte verschaffen wollten. Biirgerkriege aber, wie es die Auseinanderset-
zungen zwischen den Sachsen und dem rémisch-deutschen Herrscher waren, eig-
neten sich zu diesem Zweck nicht, zerfleischte sich hier doch nach dem Verstind-
nis des 19. Jahrhunderts das deutsche Volk selbst in harten, langandauernden
Kéampfen.

Gerade die Verbitterung, die einst die Kontrahenten beherrschte, bietet jedoch
heute die Grundlage dafiir, dass sich die Sachsenkriege Heinrichs IV. besonders
dazu eignen, Fragen nach der Wahrnehmung und Darstellung von Schlachten zu
beantworten. Kurze Zeit nach den Kampfen entstanden ndmlich auf beiden Sei-
ten Schriften, deren Ziel vorallem darin lag, das Verhalten der eigenen Partei zu le-
gitimieren und zu glorifizieren. Daherschildern die Autoren auch solche Gefechte
niher, deren langfristige Bedeutung sich als recht gering herausstellen sollte.

Dass es fiir Berthold, fiir andere Chronisten ebenso wie fiir die Kampfer sinn-
voll war, auf dem Schlachtfeld zu bleiben, ergab sich unter anderem aus einer Rei-
he taktischer Erwdgungen. Hédufig wusste man zunéchst gar nicht, ob der Feind
wirklich abzog oder sich nicht nur in einiger Distanz wieder sammelte. Daher
musste man vorsichtig bleiben und konnte ihn nur langsam verfolgen. Wenn die
siegreichen Truppen den geschlagenen Gegnern zu hastig nachsetzten, riskierten
sie auBerdem, sich zu zerstreuen. Dann konnten woméglich einzelne Gruppen
von feindlichen Einheiten, die sich wieder gesammelt hatten, iiberraschend ange-
griffen und vernichtet werden. Ferner vermochten die Sieger die fliechenden Fein-
de in vielen Fillen ohnehin nicht weit zu verfolgen, wenn sich namlich in der Na-
he des Schlachtfelds Befestigungsanlagen befanden, die von den Verlierern noch
gehalten wurden. Diese Garnisonen drohten den vormarschierenden Siegern in
den Riicken zu fallen oder seine Nachschubwege zu stéren. Die Belagerung der
Befestigungsanlagen aber brauchte Zeit. Wiahrenddessen konnte das geschlagene
Heer in Ruhe abziehen, sich womdglich sogar wieder sammeln und reorganisie-
ren. SchlieBlich musste sich das siegreiche Heer ohnehin nach dem Kampf erst
einmal wieder sammeln und seine Reihen ordnen, bevor seine Anfiihrer an eine
konzentrierte und energische Verfolgung iiber eine ldngere Strecke denken konn-
ten. Unter den gegebenen Umstdnden war es am einfachsten, wenn sich alle dort
trafen, wo sie herkamen: auf der Walstatt.5

Vor allem aber - und das ist weitaus interessanter — kehrten die Sieger auf das
Schlachtfeld zuriick, weil sie dort wichtige Handlungen verrichten wollten. Was
genau sie dort taten, berichten die Chronisten der Sieger immer wieder. Anhén-
ger der Verlierer schreiben hingegen im Allgemeinen iiber die Taten der Sieger
auf der Walstatt gar nichts, denn jede AuBerung dazu hitte nur die Niederlage

6 PrierzeL, Kriegfithrung, wie Anm. 3, S. 108f.
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deutlicher hervorgehoben. Gerade deswegen ist eine Ausnahme besonders inter-
essant, eine Schilderung tiber die Schlacht an der Unstrut 1075, die von einem
Anhidnger der Verlierer verfasst wurde: dem Ménch Lampert aus dem Kloster
Hersfeld. Er schreibt Folgendes:

Der Konig (Heinrich IV.) kehrte nach Sonnenuntergang unter gliickwiinschenden Zuru-
Jen seiner Krieger, wie es iiblich ist, ins Lager zuriick, heiter gestimmt und in iiberschdumen-
der Freude, hatte er doch seine schlimmsten Feinde siegreich niedergerungen, und seine Krie-
ger briisteten sich allenthalben sehr damit, diese und jene von den ersten Fiirsten Sachsens
mit eigener Hand erlegt zu haben.”

Die Freude, die Prahlerei, der Ubermut nach iiberstandener Todesangst schei-
nen nur zu verstdndlich. Doch wenn Chronisten von der Partei der Sieger deren
Feiern auf dem Schlachtfeld erwidhnen, dann fast immer nur geistliche Feiern wie
Messen, Gebete, Prozessionen. Sie wollen damit nicht nur berichten, was vorfiel,
sondern verfolgen noch ein anderes Ziel: Nach Meinung der Autoren und ihrer
Zeitgenossen ziemte es sich, Gott fiir jede erwiesene Wohltat, auch fiir einen mili-
tarischen Erfolg, angemessenen Dank abzustatten. Taten die Sieger dies, erfiillten
sie also ihre Pflicht als gute Christen.® Ein so positives Bild wollte Lampert, ein
entschiedener Gegner Heinrichs IV., vom Konig nicht zeichnen. Daher berichtet
er etwas hochst Plausibles, aber mit kiihler Berechnung: Wenn er die scheinbar so
verstandlichen weltlichen FreudenduBerungen der Sieger schildert — und nur die-
se —, setzt er damit den Herrscher und seine Leute ins Zwielicht, denn die irdische
Freude erscheint als Uberheblichkeit.

7 Rex paulo post occasum solis inter faustas, ut solemne est, militum acclamationes in castra rever-
titur, laetus et aestuans gaudio, quod hostes infestissimos insigni victoria subegisset, maxime iactanti-
bus passim militibus, quod illos et illos de primis principibus Saxoniae manu propria peremissent.
Cumque ad locum congressionis reversi, alius dominum suum, alius patrem, alius fratrem, alius cogna-
tum aut alia quavis necessitudine sibi devinctum in acie corruisse reperissent, laeticia omnis in mero-
rem, cantus versus est in vocem flentium. Planctu et ululatu castra universa perstrepebant. Sequentem
diem in eisdem castris agentes occisos terra obruunt; qui clariores inter eos ditioresque extiterant, in pa-
triam, unde quisque oriundus erat, sepeliendos remittunt; vulneratis curam adhibent; quos miliciae in
reliquum inutiles vulnera reddiderant, suis in patriam curandos destinant. Nec facile estimari poterat,
quot hac, quot illa in acie cesa essent milia, hoc tamen palam constante, plus hic nobilium, plus illic ce-
cidisse plebeiae multitudinis, et propter amissionem clarissimorum virorum maius victores quam victos
tulisse dispendium. Merore et luctu affectis omnibus gravior accessit dolor et facti penitentia comperto,
quod principes Saxoniae, quos ad unum interfectos pridie vano rumore vulgaverant, omnes integro nu-
mero viverent atque ad iterandum prelium novas denuo copias pleni animorum contraherent. Lampert
von Hersfeld, Annales, in: Lamperti Hersfeldensis opera, hg. von Oswald HoLDER-EGGER,
Hannover 1894 (MGH SSrG 38), S. 1-304, hier S. 221f. Die Ubersetzung nach Lampert von
Hersfeld, Annalen, iibersetzt von Adolf ScuwmIDT, erldutert von Wolfgang Dietrich Frirz,
Darmstadt 1957 (Freiherr-vom-Stein-Gedichtnis-Ausgabe 13), S. 295.

8 Zu den Feiern der Sieger auf der Walstatt: PrierzeL, Kriegfithrung, wie Anm. 3,
S. 174-176.
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Damit bereitet Lampert zugleich den néchsten Schritt seiner Erzihlung vor. Er
fahrt fort: Als sie dann aber auf das Schlachifeld zuriickkehrten und der eine seinen Herrn,
der andere seinen Vater, der dritte seinen Bruder, wieder ein anderer einen Verwandten oder
einen ihm sonst irgendwie besonders Nahestehenden unter den im Kampf Gefallenen fand,
da wandelte sich alle Freude in Trauer, der Jubelgesang in Wehklage. Von Jammern und
Wehgeschrei hallte da das ganze Lager wider. Den ndchsten Tag iiber blieben sie noch in
demselben Lager und bedeckten die Leichen mit Erde; die Vornehmeren und Reicheren
schickten sie zur Beerdigung in die Heimat, aus der jeder stammte; den Verwundeten liefSen
sie Pflege angedeihen; die durch ihre Verwundung fiir kiinftigen Kriegsdienst untauglich ge-
wordenen schickten sie ihren Angehirigen zur Behandlung in ihre Heimat.”

Der scheinbare Sieg stellt sich also im Grunde als Niederlage heraus — so schil-
dert es jedenfalls der Chronist. Wieder erwéhnt er dabei etwas, was ganz eingén-
gig erscheint: Nach der Schlacht werden die Gefallenen begraben, die Verwunde-
ten versorgt. Nur zu plausibel erscheint es auch, dass sich die Sieger vor allem um
ihre eigenen Opfer kiitmmern.

Auch viele andere Chronisten berichten, dass die Sieger nach dem Kampf die
Toten begraben hitten; seltener wird die Sorge um die Verwundeten erwéhnt.
Meist ging es wohl um die Opfer der eigenen Seite. Dass sich die Sieger um die to-
ten und verletzten Feinde kiimmerten, wird seltener erwihnt und ist dann nicht
immer vertrauenswiirdig. Allerdings gab es die Gewohnheit, dass die Sieger den
Angehorigen der feindlichen Opfer den Zutritt zum Schlachtfeld gestatteten und
sie die Leichen bergen lieBen.!0

Wie bei der Erwidhnung geistlicher Siegesfeiern geht es den Chronisten, wenn
sie die Sorge um die Opfer des Kampfes schildern, nicht nur um das Faktum, son-
dern auch um seine Bewertung: Es war religios verdienstlich, ja galt als barmher-
ziges Werk, wenn man Leichen bestattete und sich um Verletzte kiimmerte. Doch
wie zuvor, so deutet Lampert auch hier den religiosen Aspekt nur an, denn wie-
derum muss er verhindern, dass der salische Herrscher und dessen Truppen in
giinstigem Licht erscheinen koénnten.

Daher unterstreicht er die sozialen Aspekte, welche hingegen von anderen Au-
toren meist nicht erwihnt werden: Die Uberlebenden finden auf der Walstatt die
Leichen ihrer Lehnsherren und Verwandten. Es ldsst sich nicht einmal ansatzwei-
se feststellen, wie viele Kdmpfer Heinrichs I'V. wirklich einen Verwandten oder

9 Siehe Anm. 7. Das Motiv, dass die Sieger ihre Toten bergen und sich ihr Erfolg dabei als
zu teuer erkauft herausstellt, die Freude sich in Trauer wandelt, kannte Lampert aus einem weit
verbreiteten Werk des antiken Autors Sallust (De coniuratione Catilinae, Kap. 61), das er im-
mer wieder zitiert. Doch hiitte er das Motiv nicht selbst verwenden konnen, wenn ihm die Vor-
génge nicht auch in seiner Zeit plausibel erschienen wiren. AuBerdem arbeitet er das Motiv
mit Angaben aus, die bei Sallust nicht vorkommen, und formuliert eigenstindig.

10 Beispiele bei PrierzeL, Kriegfithrung, wie Anm. 3, S. 138-141.
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einen Lehnsherren verloren hatten. Auch Lampert konnte das kaum wissen. Er
spricht vielmehr wiederum etwas an, was seinen Absichten entgegenkam und
was seinen zeitgendssischen Lesern plausibel erscheinen musste, weil es der
Struktur des Heeres, ndmlich der Zusammensetzung der einzelnen Kontingente,
entsprach.

Das Lehnswesen wird oft als bloB juristisches Verhiltnis, als eine Art wechsel-
seitiger Vertrag geschildert: Der Lehnsmann verspricht Waffendienst, der Lehns-
herr sichert ihm dafiir Schutz zu und verleiht ihm Land.! Tatsichlich aber war
dieses Verhiltnis ein soziales, ja emotionales: Die Lehnsménner trafen am Hof ih-
res Lehnsherrn immer wieder aufeinander, berieten mit dem Lehnsherrn und mit
den anderen Vasallen politische Fragen und Gerichtsfille, zogen unter Fithrung
ihres Lehnsherrn und mit den anderen Vasallen in den Krieg. Das jahrelange, ver-
trauensvolle Miteinander schuf emotionale Bindungen - zwischen Lehnsherrn
und Vasallen, aber auch unter den Vasallen. Das galt umso mehr, als die Vasallen
hiufig Téchter von Adligen heirateten, die ebenfalls Lehnsminner ihres Lehns-
herrn waren. So waren die Vasallen eines Lehnsherrn tatsidchlich oft miteinander
verwandt. Diese Verwandtschaftsverhiltnisse trugen dazu bei, dass der Zusam-
menhalt eines solchen Lehnskontingents im Kampf besonders groB war — man
lieB seinen Bruder, Schwager oder Onkel nicht so leicht im Stich wie einen Kame-
raden, der einem sonst vollig unbekannt war. Freilich konnte es dann wirklich ge-
schehen, dass die Kdmpferin der Schlacht — wie Lampert schreibt — nicht nur Ka-
meraden, sondern Verwandte verloren. Dementsprechend schmerzten die Verlu-
ste sicherlich besonders, weil die Toten den Uberlebenden nicht erst seit wenigen
Wochen, sondern schon seit viel lingerer Zeit und viel tiefer verbunden waren.

Aus diesen Uberlegungen geht ein weiterer Grund dafiir hervor, dass die Sieger
ihre eigenen Toten beisetzten. Fiir sie war es nicht nur wichtig, eine religiose
Pflicht zu erfiillen. Vielmehr erwiesen sie ihren toten Kameraden iiber den Tod
hinaus praktische Solidaritét. In dhnlicher Weise diirfte auch die Versorgung der
Verwundeten vor allem die Angehorigen des eigenen Heeres, ja des eigenen
Kontingents getroffen haben, also abermals nahe stehende Menschen. Dies war
umso wichtiger, als es sonst niemanden gab, dessen militdrische Dienstpflicht
diese Verrichtungen gewesen wiren, keine Sanititer, kein Lazarett, keine Beerdi-
gungskommandos. Wenn die Unversehrten sich um Gefallene und Verletzte sorg-

11 Zum Lehnswesen Karl-Heinz Srigss, Das Lehnswesen in Deutschland im hohen und
spiten Mittelalter, Idstein 2002 (Historisches Seminar N. F. 13); Francois-Louis GANSHOF,
Qu’est-ce que la féodalité?, Briissel 1944 (und 6fter), deutsche Ubersetzung unter dem Titel:
Was ist das Lehnswesen?, Darmstadt 1961 (und &fter); Marc Broch, La société féodale. La
formation des liens de dépendance, 2 Bde, Paris 1939 (und 6fter), deutsche Ubersetzung un-
ter dem Titel: Die Feudalgesellschaft, Frankfurt a. M u. a. 1982; Heinrich MirtE1s, Lehn-
recht und Staatsgewalt, Weimar 1933 (und 6fter).
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ten, stellte sich das Heer als Ganzes wie seine einzelnen Teile also als stabile Ge-
meinschaften dar, auf deren Solidaritdt ihre Angehorigen vertrauen konnten. Die
Bestattung der Toten wie die Versorgung der Verwundeten stirkte also den Zu-
sammenhalt des Heeres und damit seine Kampfkraft fiir kommende Gefechte.

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang, wie man mit den Leichen
der gefallenen GroBen umging. Ihre herausragende soziale Stellung im Leben
wurde auch im Tode nochmals bekriftigt. Wenn es nurirgendwie moglich schien,
wurden ihre Leichen in die Heimat gesandt und dort bestattet, am besten in einer
Stifts- oder Klosterkirche, welche der Sorge fiir das Seelenheil einen angemesse-
nen Rahmen bot. Die Initiative zur Uberﬁihrung des Leichnams iibernahmen die
Lehnsminner des Toten oder die hochadligen Standesgenossen.!? Wiederum be-
stitigen die Handelnden, die fiir die Uberfiihrung sorgten, wie die Autoren, die
dariiber berichten, soziale Bindungen und bekriftigen deren Geltung iiber den
Tod hinaus. Mehr noch: Die Chronisten betonen nur zu gerne, dass die gesell-
schaftlichen Normen trotz der extremen Situation im Krieg intakt blieben. Damit
freilich enthiillen sie die entsetzliche Furcht, dass genau dies nicht zutreffen, dass
die exzessive Gewalt das menschliche Miteinander zerstéren konnte.

Bevor die Leichen heimgesandt, begraben oder einfach nur liegen gelassen
wurden, verschafften sich die Sieger anhand ihrer einen Uberblick dariiber, wie-
viele Opfer beide Seiten zu verzeichnen hatten. Dies wiederum diente als Argu-
ment um zu entscheiden, wie grof der Sieg war. Lampert von Hersfeld formuliert
dies folgendermaBen: Nicht leicht lief8 sich schdtzen, wie viele Tausende auf der einen,
wie viele auf der anderen Seite in der Schlacht getotet worden waren, so viel aber stand ein-
deutig fest, dafS hier mehr Adlige, dort mehr aus dem niederen Volk gefallen waren, und dass
die Sieger wegen des Verlustes erlauchter Manner schwereren Schaden erlitten hatten als die
Besiegten.!

Wie hier bei Lampert, so sind dhnliche Angaben iiber Verluste, die eigenen wie
die feindlichen, auch bei anderen Chronisten nie zweckfrei. Vielmehr dienen sie
immer dem Wunsch, den Sieg der eigenen Partei zu beweisen und ihn sogar als
moglichst bedeutend erscheinen zu lassen.

Sehr aufschlussreich sind die Auskiinfte, die Berthold von Reichenau seinen
Lesern iiber die Opfer der Schlacht von Flachheim 1080 bietet: Was das Heer
Heinrichs IV. angehe, so hitten allein die Béhmen 3255 Tote zu beklagen gehabt.
Hinzu triten noch die gefallenen Deutschen sowie die unbekannte Zahl von Ge-
fangenen. Hingegen seien auf Seiten der Sachsen nur 38 Méanner gefallen, unter
denen sich zudem nur zwei Hochrangige befunden hitten.* Ganz unplausibel ist,

12 Beispiele bei PrieTzEL, Kriegfithrung, wie Anm. 3, S. 145-150.
13 Siehe Anm. 7.
14 De Boemis autem, qui in suis multis milibus confidentes, eidem bello avidissimi se intulerant,
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warum nur die B6hmen gezihlt worden sein sollen, diese aber dann derart genau,
ja, wie man die Zahl der toten Bhmen iiberhaupt so exakt feststellen konnte. Im-
mer wieder erwdhnen die Quellen, dass schon kurz nach dem Ende der Schlacht
die Leichen der Gefallenen ausgepliindert und nackt waren. Dariiber hinaus miis-
sen die Verwundungen und die bald einsetzende Verwesung sie entstellt haben.
Zu welchem Kontingent, ja zu welchem Heer eine Leiche gehorte, diirfte daher
meist kaum noch zu ermitteln gewesen sein. Die exakte Zahl verdankt ihre Nen-
nung also wohl kaum der prazisen Nachzihlung, sondern eher dem Wunsch des
Chronisten, den Lesern — scheinbare — Belege fiir den Sieg des sdchsischen Hee-
res zu bieten.

Ebenso sorgt die iiberdeutliche Diskrepanz zwischen den sidchsischen und den
feindlichen Verlusten fiir Misstrauen. Allerdings kamen derartig groe Unter-
schiede durchaus vor, vor allem dann, wenn die Reiterei des unterlegenen Heeres
am Ende des Kampfes floh, die weitaus unbeweglicheren FuBBtruppen hingegen
zuriickblieben und von den Siegern niedergemetzelt wurden.!®

Ferner ist bemerkenswert, dass der Chronist stolz betont, nur zwei Gefallene
aus dem Heer der Sachsen seien von hohem Rang gewesen. Lampert differenziert
in ganz dhnlicher Weise zwischen niedrig gestellten und hochrangigen Opfern
der Schlacht an der Unstrut. AuBerdem hebt er hervor, die sidchsischen Fiirsten
hitten alle iiberlebt. Ausfiihrlicher noch duf3ert sich der sichsische Kleriker Bru-
no in seinem ,,Buch vom Sachsenkrieg® iiber die Schlacht bei Behringen nahe
Gotha im Jahr 1075. Auch er will wiederum eine Niederlage schon farben. Tapfer
sei das Heer der Sachsen gewesen, doch an Zahl unterlegen. So habe es sich zu-
riickgezogen. Die Sachsen, so fihrt Bruno fort, lieSen dem Kinig zwar den Ruhm des
Sieges, aber mit grofSen Verlusten fiir die Seinen. Denn wihrend auf unserer Seite von den
vornehmsten Fiirsten nur Graf Gebhard, von den mittleren aber nur Folkmar und Suidger

utpote qui pro servitutis sue remuneratione hoc solum, ut pre omnibus primi Saxonibus congredi me-
ruissent, percupierant, precipua strages ac ruina illic facta est. Quorum summa fore determinant tria
milia CCLYV, preter hos, qui illic perplures ceciderant de Teutonicis, sive qui de utrisque capti sunt, ad
plenum et ad certum non est comprehensum quot fuerint. De militia autem R[udolfi] regis XXX et VIII,
et hi omnes preter duos de minoribus, non de militaribus ensiferis, cecidisse referuntur. Berthold von
Reichenau, wie Anm. 1, S. 377.

15 Sehrgut belegtist dies z. B. bei der Schlacht von Steppes 1213. Claude Gaikr, La batail-
le de Steppes, 13 octobre 1213, in: ders., Armes et combats dans I'univers médiéval. Préface
d’André Jorrs, Briissel 1995 (Bibliotheque du moyen age 5), S. 15-25, hier S. 16, S. 211. (zuerst
in: Claude Gaier [Hrsg.], Grandes batailles de I'histoire liégeoise au moyen age, Liittich 1980,
S. 55-69). Gute methodische Uberlegungen zu den Verlustzahlen in mittelalterlichen Chroni-
ken: Claude GAIER, Art et organisation militaires dans la principauté de Liége et le comté de
Looz au moyen age, Briissel 1968 (Académie royale de Belgique, Classe des lettres, Mémoires,
collection in-8°, deuxiéme série 59/3), S. 66-76.
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gefallen waren, blieben von der anderen Seite acht Fiirsten von nicht geringerem Adel als der
Kinig selbst auf dem Schlachifeld.'®

Solche Worte spiegeln klar wieder, dass nach Meinung der mittelalterlichen
Zeitgenossen legitimerweise die soziale Stellung eines Menschen in jeder Lage
seine Rechte gegeniiber anderen und seine Beachtung durch andere beeinflusste.
Zugleich reflektieren derartige AuBerungen militdrische Sachverhalte: Fiirsten
und andere bedeutende Adlige verfiigten tiber die finanziellen Mittel fiir eine bes-
sere Ausriistung und besorgten sich, schon um sich selbst effektiver zu schiitzen,
schnellere, kriftigere Pferde, widerstandsfihigere Panzerung, bessere Waffen.
AuBerdem schuldeten sie nach Auffassung ihrer Zeitgenossen den erhghten Auf-
wand ihrer sozialen Stellung. Die Kampfkraft eines hochgestellten Adligen war
aus diesen Griinden hoher als die eines weniger bedeutenden Mannes, sein Tod
wog dementsprechend schwerer. Wichtiger aber war noch, dass ranghohe Adlige
ein Kontingent anfiihrten. Es bestand zum GroBteil aus ihren Vasallen, die ihrem
Lehnsherrn aufgrund der gegenseitigen Treueverpflichtung und der daraus resul-
tierenden engen sozialen Bindung — wie schon angesprochen - rechtlich, aber
auch moralisch verpflichtet waren. Ferner wusste ein Lehnsmann, der seinen
Herrn oder seine Mitvasallen in einer gefdhrlichen Situation im Stich lieB, dass er
fiir den Rest seines Lebens auf die enge Gemeinschaft mit eben jenen Mannern -
oder zumindest mit ihren S6hnen und Neffen — angewiesen wire. Seine Schande
wiirde ihn also sein Leben lang verfolgen. Aus solchen Uberlegungen folgt nicht,
dass dass alle Lehnsleute stets treu bis in den Tod auf dem Schlachtfeld blieben.
Aber es ist grundsétzlich anzunehmen, dass in vielen Féllen, in denen ein rangho-
her Toter oder Gefangener genannt ist, auch ein GroBteil seines Kontingents ge-
fallen, verwundet oder gefangen wurde. Insofern kann die Aufzdhlung vorneh-
mer Toter im Mittelalter durchaus ein halbwegs objektiver Maf3stab fiir die Verlu-
ste und fiir die Harte des Kampfes sein.

Aber welcher MaBstab zdhlt wirklich? Die Gesamtzahl der Toten oder die Zahl
der ranghohen Toten? Diese Frage kann man nicht grundsétzlich beantworten.
Die Stellungnahme der Chronisten ist zweifellos von dem Wunsch genihrt, den
Sieg ihrer Partei plausibel zu machen und die GroBe dieses Sieges zu belegen.
Doch zugleich reflektieren ihre AuBerungen das Problem, dass eine Schlacht ein
komplexes Geschehen ist. Ihr Ausgang und ihre Folgen sind dementsprechend

16 Nam cum nostris ex partibus ex summis principibus Gevehardus comes, ex mediis vero Folcma-
rus et Suidgerus cecidissent, ex illa parte iacuerunt octo primates non minus ipso rege nobiles. Bruno,
Buch vom Sachsenkrieg, hrsg. von Hans-Eberhard Loumann, Hannover 1937 (MGH Deut-
sches Mittelalter, Kritische Studientexte 2), S. 45 (Kap. 46). Die Ubersetzung nach: Bruno,
Das Buch vom Sachsenkrieg, iibersetzt von Franz-Josef ScumaLE, in: Quellen zur Geschichte
Kaiser Heinrichs IV., hrsg. von dems. und Irene ScuMALE-OrtT, 4. Aufl., Darmstadt 2000
(Freiherr-vom-Stein-Gedéchtnis-Ausgabe 12), S. 191-405, hier S. 257.
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nicht einfach zu bewerten — nicht nur, weil es schwierig ist, die Fakten festzustel-
len, sondern weil nicht zweifelsfrei feststeht, nach welchen MaB3stiben diese Fak-
ten zu bewerten sind. Wenn sich Chronisten zum Ausgang einer Schlacht du3ern,
nehmen sie also, ohne dies aber klar anzusprechen, zum Ringen um diese MaB3-
stibe Stellung.

Dies gilt auch fiir eine weitere Handlung der Sieger auf der Walstatt. Sie kiim-
merten sich dort nicht nur selbstlos um die Opfer, sondern dachten an ihr eigenes,
irdisches Wohl: Sie pliinderten die Toten und Verletzten des Gegners, womdéglich
sogar das Lager mit allen Vorriten aus.

Ganz bezeichnend ist ein Bericht des sidchsischen Geistlichen Bruno iiber die
Schlacht an der Elster 1080: Nach dem Ende des Kampfes habe Graf Otto von
Northeim, der Anfiihrer der Sachsen, zu seinen Truppen gesagt: Und alles, was
heute den Feinden gehort hat, sollt ihr euer nennen, denn ihr habt es durch eure Tapferkeit
erworben.” Diese Worte sprach Herzog Otto selbst wohl nie in dieser Weise, aber
gerade dass der Autor sie offensichtlich erfand, macht sie so aufschlussreich. Bru-
no konnte sich sicher sein, hier allgemein akzeptierte Ansichten seiner Zeitgenos-
sen zu formulieren. Keineswegs aber fiigte er diesen Satz ein, weil er den Zwang
verspiirte, die Pliinderung rechtfertigen zu miissen. Dies lag den Zeitgenossen
fern. Das Pliindern galt als unbestreitbar legitim. Brunos eigentliche Absicht war
es vielmehr, die Sachsen zu heroisieren, indem er einmal mehr ihre Tapferkeit be-
tonte, der sie die Beute verdankten. AuBerdem pries er im unmittelbar vorherge-
henden Satz auch ihre Disziplin, denn die Krieger hatten nach seiner Schilderung
zunichst auf die Pliinderung des Lagers verzichtet und erst eine feindliche Trup-
penabteilung vertrieben, die sie noch bedrohte.

Dann zéhlt Bruno schwelgerisch auf, was die Sachsen im feindlichen Lager fan-
den: Es gab viele kostbare Zelte, zahlreiche Truhen der Bischife, voll von heiligen Gewdn-
dern und Gefien, viel goldenes und silbernes Geschirr fiir den taglichen Gebrauch, auch
Silber und Gold in Barren, noch weit mehr aber an gemiinztem Geld, zahlreiche und vorziig-
liche Pferde, Waffen aller Art, Festkleider und andere Gewdnder iiber jedes MafS und, um es
kurz zu machen, alles, was die Bischife von Koln, Trier und noch etwa vierzehn andere bei

17 ,,Nunc®, ait dux Otto, ,castra securi perquirite; nunc tuti, quicquid inveneritis, accipite; et
quicquid hodie fuit hostium, vestra virtute vobis praestante vestrum vocate. “ His verbis nondum finitis
hostilia castra pervadunt et omnia, quae sunt inventa, festinanter invadunt. Sunt autem inventa multa
pretiosa tentoria, multa episcoporum scrinia sacris indumentis et vasis plena, multa vasa aurea et ar-
gentea cottidianis usibus apta, multae quoque argenti vel auri laminae multoque maxima pars nume-
ratae pecuniae, equi quam plurimi simul et optimi, arma generis universi, mutatoria ceteraque sine ae-
stimatione vestimenta vel, ut breviter dicam, quicquid episcopi Coloniensis, Treverensis et alii fere XIIII
secum attulerant, quicquid dux Fridericus, comes Heinricus ceterique ditissimi homines secum porta-
verant, quicquid in Erpesfort rapuerant, omnia illa nostri simul diripientes, ad castra sua venerunt tri-
umphantes. Bruno, wie Anm. 16, S. 115f. (Kap. 122).
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sich hatten, was Herzog Friedrich, Graf Heinrich und die iibrigen reichen Herren mit sich
gefiihrt und was sie in Evfurt geraubt hatten, all das fiel den Unseren in die Hinde, und tri-
umphierend kehrten sie in ihr Lager zuriick.'®

Wiederum soll Brunos Schilderung nicht nur niichtern Geschehenes berich-
ten. GroBe Beute belegt einen bedeutenden Sieg. Wie wichtig dem Chronisten
dieser Nachweis ist, zeigt sich daran, dass er seinen Lesern zusétzlich noch erklirt,
warum die Beute so wertvoll sein konnte: Sie hatte bedeutenden Bischofen und
Fiirsten gehort. Diese zogen, so muss man verstehen, iiblicherweise mit vielen
Wertgegenstidnden ins Feld und bewiesen damit auch im Krieg ihren Rang.

Von der Schlacht bei Flarchheim 1080 wei3 hingegen derselbe Chronist nichts
von der Eroberung des feindlichen Lagers zu erzihlen. Gerade deswegen aber
berichtet er von groBer Beute in Folge der Schlacht: Wihrend seiner Flucht habe
das Heer Heinrichs IV. nahe der Wartburg gelagert. Uberraschend habe die
Burgbesatzung einen Ausfall unternommen, das Lager erobert und unermessli-
che Beute gemacht. Wiederum listet der Autor freudig die Beute auf und abermals
fithlt er sich bemiiBigt zu erldutern, warum so viel zu gewinnen war: Unter den
Uberfallenen hitten sich der Patriarch von Aquileja und andere Fiirsten samt ih-
rer Reichtiimer befunden.!® Vollkommen vertrauenswiirdig ist dieser Bericht si-
cherlich nicht; allenfalls diirfte die Burgbesatzung, deren Zahl recht gering gewe-
sen sein muss, einen Teil des feindlichen Heeres iiberrumpelt haben. Gerade an
der Ubertreibung des Autors aber zeigt sich eindrucksvoll, wie unverzichtbar gro-
Be Beute war, wenn man einen wichtigen Erfolg belegen wollte.

Von derselben Schlacht bei Flarchheim berichtet hingegen Berthold von Rei-
chenau durchaus, dass die Sachsen nach dem Kampfim Lager Heinrichs I'V. viel
Beute gemacht hitten.2? Recht zu glauben ist diese Nachricht aber nicht, da der
ebenfalls recht gut informierte Bruno davon nichts schreibt. Wie Bruno von ande-
rer groBer, bei anderer Gelegenheit eingebrachter Beute schreibt und damit den
groBen Sieg zu belegen hofft, so tibertreibt Berthold also die Beute, die auf der
Walstatt gemacht wurde, ja womdéglich entsprach seine Behauptung nicht einmal
ansatzweise der Wahrheit. Auch seine Angaben iiber die Verluste in der Schlacht
erwecken, wie schon erwéhnt, wenig Vertrauen. Offensichtlich versucht der
Chronist verzweifelt, das Gefecht als groBen Erfolg der Sachsen darzustellen -
was aber kaum den tatsichlichen Gegebenheiten nahekam.?!

18 Siehe vorige Anm.

19  Nostrates vero, qui castellum tenebant, impetu subito eos insiliunt et eis fugatis omnia paene,
quae habebant, diripiunt, equos, arma, vasa aurea et argentea, piper et alia pigmenta, pallia et pretiosa
vestimenta. Erat enim in eadem societate patriarcha et alii partium illarum principes, qui secum divi-
tias portaverant ingentes. Bruno, wie Anm. 16, S. 110f. (Kap. 117).

20 Berthold von Reichenau, wie Anm. 1, S. 378.

21 Bertholds Angaben zu den Verlusten bei Flarchheim: oben, Anm. 14. Zu dieser
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Diese Erkenntnis lenkt den Blick zuriick auf die eingangs angefithrten Worte
Bertholds von Reichenau, die ebenfalls die Schlacht bei Flarchheim betreffen.
Seine Erzdhlung von den Sachsen, die in der bitterkalten Winternacht das
Schlachtfeld besetzt haben sollen, erweist sich nun als Versuch, die bloe Anwe-
senheit der Sieger auf der Walstatt zu betonen und als sichtbares Zeichen des Er-
folgs zu werten. Was Berthold meinte, ist als Redewendung heute noch gelédufig:
Der Sieger behauptet das Feld.

Noch klarer formuliert dies der Sachse Bruno in seiner Erzdhlung iiber die
Schlacht bei Mellrichstadt 1078: Die Anfiihrer dersiegreichen Sachsen hétten mit
ihren Truppen zunéchst den Feind verfolgt, sich dabei aber aus den Augen verlo-
ren. Uber einen von ihnen, Pfalzgraf Friedrich von Sommerschenburg, schreibt
Bruno schlieBlich: Friedrich aber kehrte triumphierend zum Schlachtfeld zuriick, weil
derjenige als Sieger gilt, der nach der Flucht der Feinde das Schlachtfeld in Besitz hat. Her-
zog Otto von Northeim hatte dasselbe Ziel, doch hielt er filschlich aus der Ferne
die Truppen des Pfalzgrafen fiir Feinde und marschierte heim — nach Brunos
Worten ein Sieger zwar, aber nicht froh, weil er es nicht wusste.?? Die Deutung der Ge-
schehnisse wurde also hier dadurch beeinflusst, dass der gewohnte sinnfillige Be-
weis des Erfolges dem Herzog verwehrt schien.

Auffallenderweise aber war bei Mellrichstadt wie bei Flarchheim der Sieg der
Sachsen wenig bedeutsam, wenn nicht zweifelhaft.?* Gerade deswegen heben of-
fensichtlich die beiden Autoren die Besetzung der Walstatt so hervor, denn
schlagkriftigere Belege fiir den Erfolg der Sachsen und dessen GroBe konnten sie
nicht vorweisen. Entsprechendes gilt immer, wenn ein Chronist das Verweilen
auf dem Schlachtfeld besonders betont.

Dariiber hinaus ist aufschlussreich, dass sich die Behauptung der Walstatt nie in
einem konkreten Akt duBlert. Viele Chronisten, die darauf weniger Wert als Bert-
hold oder Bruno legen, berichten davon sogar meist nur mit blassen Wendungen
wie das Feld erobern oder das Feld besetzen. AuBerdem gibt es kaum klare AuBerun-
gen dariiber, wie lange dieser demonstrative Akt andauern musste. Meist ist allen-
falls von einer Ubernachtung die Rede. Erst in spéteren Jahrhunderten wurde die

Schlacht: DELBRUCK, wie Anm. 2, S. 134f.

22 Sed Fridericus nesciens, quid Otto dux egisset, ad locum proelii tripudians revertitur, quia ille,
qui fugatis hostibus locum caedis obtinuerit, victor habetur. Otto vero dux non longe post eodem rever-
sus, visa tanta multitudine putabat eos hostes esse, et quia valde fessus erat, non credebat utile cum eis
pugnam incipere. Misit tamen exploratorem, qui sibi perquireret veritatem. Qui cum ibi moram faceret,
reputans ille, quod ab hoste captus vel occisus esset, quia nullum de sociis, quem cognosceret, invenit,
victor quidem, sed nono laetus, quia nesciebat, ad patriam revertitur. Bruno, wie Anm. 16, S. 91
(Kap. 100).

23 Zur Schlacht von Mellrichstadt: DeLBriUCK, wie Anm. 2, S. 132-134.
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Auffassung formuliert, das Verweilen miisse drei Tage andauern. Tatsdchlich
hielt man diese angebliche Regel aber kaum je ein.?*

Die Besetzung der Walstatt als Zeichen des Sieges besteht also in der bloBen
Anwesenheit der Sieger, die dort verschiedene Dinge tun, wihrend die Verlierer
schon geflohen sind. Es handelt sich also um die nachtrigliche symbolische In-
terpretation denkbar banaler Akte und insofern um eine Abstraktion. Hochst be-
zeichnend aber fiir die mittelalterliche Wahrnehmung ist, dass diese Abstraktion
nicht als solche vorgestellt und sprachlich formuliert wird, sondern dass sie in Ge-
stalt eines konkreten Aktes mental fassbar gemacht wird.

Wie sich gezeigt hat, dienen alle diese Taten der Sieger auf der Walstatt nicht
nur den unmittelbaren praktischen Zwecken. Sie besitzen vielmehr dariiber hin-
aus eine symbolische Bedeutung und legitimieren damit den Sieg oder belegen
seine GroBe. Die Schilderungen der Chronisten sind dabei stets von dem Wunsch
gepragt, den Sieg ihrer Seite groB3, das Verhalten der Sieger vorbildlich, ihre Ver-
luste niedrig erscheinen zu lassen. Diese ohnehin verstindliche Propaganda ist
nach einer Schlacht besonders wichtig, weil Menschen gestorben sind, auch sol-
che aus dem eigenen Heer, Verwandte und Freunde der Uberlebenden. Ein sol-
ches Ereignis ist schwer zu verarbeiten. So miissen die Sieger sich selbst und ihrer
Mitwelt beweisen, dass der Kampf gerechtfertigt war und dass ersich gelohnt hat.

Dieser Legitimationsdruck ist derartig hoch, dass ein zuverldssiger Schluss vom
Bericht in einer Quelle auf das tatsdchliche Geschehen im einzelnen Fall kaum
moglich scheint. Standen die Sachsen bei Flarchheim wirklich in der eiskalten
Nacht auf dem Schlachtfeld? War die Beute nach der Schlacht an der Elster wirk-
lich so groB3, wie Bruno schreibt? Stimmen die Zahlen der Toten? Oder iibertrei-
ben die Chronisten, weil der Kampf als Sieg, als groBer Sieg erscheinen muss?
Haben vielleicht auch schon die Augenzeugen iibertrieben, auf die sich die Auto-
ren stiitzen?

Viel interessanter als die konkreten Fakten zu den einzelnen Schlachten ist oh-
nehin, dass die Berichte der Chronisten insgesamt sehr eindrucksvoll zeigen, wel-
ches Verhalten man von den Siegern einer Schlacht grundsitzlich erwartete, wie
also im 11. Jahrhundert, aber in ganz dhnlicher Weise auch in anderen Epochen
des Mittelalters, ein Sieg legitimiert und seine GroBe bewiesen werden konnte.

Wenn die Sieger auf dem Schlachtfeld blieben oder sogar dorthin zuriick-
kehrten, so ist diese Verhaltensweise jedenfalls keineswegs als defizitdr zu be-
schreiben, als eine Folge mangelnder Disziplin und Organisation. Sie ist vielmehr
innerhalb der sozialen und religisen Umstdnde und Anschauungen ihrer Zeit
funktional.

24 Zum Verweilen allgemein: Prierzer, Kriegfithrung, wie Anm. 3, S. 150-173; auch
CraMm, wie Anm. 3, S. 133-178.
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In den Kriegen zur Zeit Heinrichs I'V., ebenso in fritheren und spéteren Epo-
chen des Mittelalters, bewertete man Siege und Niederlagen also nach ganz ande-
ren MaBstdben, als dies die Kriegshistoriker des 19. und 20. Jahrhunderts taten,
welche die Kriterien ihrer eigenen Zeit falschlich fiir selbstverstdndlich hielten.
Wie groB ein Sieg war, ja ob man tiberhaupt gewonnen hatte, bemall man im Mit-
telalter nicht nach abstrahierenden Kriterien, nicht nach den taktischen oder stra-
tegischen Vorteilen und Nachteilen, die sich aus dem Kampf ergeben hatten.
Vielmehr orientierte man sich an konkreten, sichtbaren Handlungen und Tatsa-
chen, die symbolisch auslegbar waren, an der Zahl der Toten, der Gré8e der Beu-
te, dem bloBen Verbleiben der Sieger auf dem Schlachtfeld. Gerade deswegen
musste es sinnvoll sein, dass man bewusst darauf zielte, als Ergebnis des Kampfes
genau solche handfesten Fakten vorweisen zu kénnen, und dass man seine MaB-
nahmen darauf ausrichtete.

Militdrische Erfolge oder Niederlagen sind keine Gegebenheiten, die sich
quasi von selbst erkldren. Sie miissen bewusst bewertet werden. Die dafiir nétigen
MaBstdbe sind keineswegs zeitlos und unverdnderlich, sondern die betreffende
Gesellschaft hat sie sich selbst fiir diese Zwecke angeeignet. Diese MaBstidbe der
Bewertung prigen Handeln und Denken der Zeitgenossen so stark, dass sie
geradezu eine eigene Art von Rationalitdt konstituieren. Auch deswegen sagt
kaum etwas so viel iiber eine Gesellschaft aus, wie die Kriege, die sie fiihrt.






Die Hexenprozesse Herzog Augusts d.].
von Braunschweig und Liineburg in Hitzacker

(1610 - ca.1623)

Von Kvraus NIPPERT

Herzog August der Jiingere von Braunschweig und Liineburg (*1579, 11666) ist ei-
ner der prominenteren Angehorigen des Welfenhauses. Wie bei kaum einem der
fiirstlichen Zeitgenossen ist sein Leben durch die Verbindung von Gelehrsamkeit
und praktischem Handeln bestimmt. Der Griinder der nach ihm benannten Wol-
fenbiitteler Bibliothek erregt Aufmerksambkeit gleichermaBen mit dieser Hinter-
lassenschaft wie durch sein Wirken in der Geschichte des Herzogtums Braun-
schweig-Wolfenbiittel, das er vom Jahr 1635 an bis zu seinem Tod im Alter von 87
Jahren regierte und in dessen Entwicklung er eine prigende Rolle spielte.! Neben
Bibliotheksgriindung und Wolfenbiitteler Regentschaft haben Augusts Bildungs-
gang sowie literarische und sprachgeschichtliche Aspekte seines Lebens das In-
teresse der Forschung gefunden.?

1 Eine ausfiihrliche wissenschaftliche Biografie Herzog Augusts fehlt. Einen Uberblick
geben die Beitrige im Ausstellungskatalog Sammler — Fiirst — Gelehrter. Herzog August zu
Braunschweig und Liineburg 1579-1666. Niedersdchsische Landesausstellung in Wolfenbiittel
26. Mai bis 31. Oktober 1979, Herzog August Bibliothek, 1979. Zu einzelnen Aspekten seines
Wirkens: Christof ROMER u.a, Landesfiirst in Braunschweig und Wolfenbiittel 1635-1666, in:
Sammler — Fiirst — Gelehrter, S. 115-117; Werner Butz, Der Polizeibegriff im Herzogtum
Braunschweig-Wolfenbiittel - Umfang und geschichtliche Entwicklung bis 1806, 1986, S. 176-
183; Jean-Luc LE Cawm, La politique scolaire D’August le Jeune de Brunswick-Wolfenbiittel et
I'inspecteur Christoph Schrader 1635-1666/80, Bd. 1-2, 1992; Johannes TtTkeN, Hohere und
mittlere Schulen des Herzogtums Braunschweig-Wolfenbiittel, der Herrschaft Dannenberg
und der Grafschaft Blankenburg im Spiegel der Visitationsprotokolle des Generalschulinspek-
tors Christoph Schrader (1650-1666), 1997; Ulrich Broum, Die Handwerkspolitik Herzog Au-
gusts des Jiingeren von Braunschweig-Wolfenbiittel (1635-1666). Zur Rolle von Fiirstenstaat
und Ziinften im Wiederaufbau nach dem DreiBigjihrigen Krieg, 1999.

2 Helmar HirtEL, Untersuchungen zum Erwerbungsvorgang und zur Erwerbungspoli-
tik an der Bibliothek Herzog Augusts des Jiingeren in Wolfenbiittel. Durchgefiihrt am Bei-
spiel der Agententitigkeit Johann Georg Anckels und der iiber ihn erworbenen Biicher,
1972; Maria voN KartE, Die ,Bibliotheca Selenica“ von 1586 bis 1612. Die Anfinge der Bi-
bliothek Herzog Augusts zu Braunschweig und Liineburg, in: Wolfenbiitteler Beitrige 3,
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Weniger untersucht ist hingegen Augusts mittlere Lebensphase als Inhaber der
Kleinstherrschaft Hitzacker wihrend der Jahre von 1604 bis zu seinem Aufbruch
nach Braunschweig-Wolfenbiittel im Jahr 1634. Hier ist der instruktive Aufsatz
hervorzuheben, mit dem Gerd Heinrich 1977 die Rahmenbedingungen und we-
sentliche Ziige des Aufenthalts in Hitzacker vorgestellt hat.? Angesichts der Lin-
ge von Augusts Residenz in dem Elbestddtchen und auch deshalb, weil sich an
diese Zeit ein dhnlich langes zweites Leben als Herr eines vollwertigen Territori-
ums anschloss, kann dieser Forschungsstand aber noch nicht befriedigen. Zu we-
nig sind von der gesamten Forschung die Fragen behandelt, welche Akzente in
der ersten Herrschaft gesetzt wurden, welche Entwicklungen sich vollzogen und
welche Kontinuitidten und Unterschiede im Hinblick auf die spitere Wolfenbiitte-
ler Regentschaft auszumachen sind. Auch wenn es fiir eine umfassende Einschiit-
zung von Augusts Lebensweg als Herrscher zu friih ist, kann doch festgestellt wer-
den, dass seine nachdriickliche Inszenierung als barocker Landesherr vor dem
Hintergrund einer erkennbar intensiven personlichen Regierungstitigkeit kei-
neswegs vordergriindig war.*

Mit den in Hitzacker wihrend der Zeit von 1610 bis um das Jahr 1623 veranstal-
teten Hexenverfolgungen wird hier ein Aspekt betrachtet, der nur eine, vielleicht
aber die markanteste Linie im Bild von Augusts erster Herrschaft ist. Die Hexen-
prozesse in Hitzacker wurden von der bisherigen Forschung nicht iibersehen. Sie
erweckten Aufmerksamkeit schon deshalb, weil die mit angeblich 70 Opfern be-

1978, S. 135-153; Diks., Zur Erziehung und Ausbildung Herzog Augusts d. J. zu Braun-
schweig und Liineburg. Die Prizeptorwahl und die Entstehung seiner Devise EXPENDE,
in: Wolfenbiitteler Beitrage 5, 1982, S. 9-52; Norbert Richard Wovrr, Herzog August der Jiin-
gere von Braunschweig und Liineburg und das Ende des Frithneuhochdeutschen, in: Elvira
Guraser (Hrsg.), Grammatica ianua artium: Festschrift fiir Rolf Bergmann zum 60. Geburts-
tag, 1997, S. 357-367; Gilbert Hess, Literatur im Lebenszusammenhang. Text- und Bedeu-
tungskonstituierung im Stammbuch Herzog Augusts des Jiingeren von Braunschweig-Liine-
burg (1579-1666), 2002, S. 15f.; Maria von KarTe, Enge Grenzen — weiter Horizont. Die Bil-
dungsreisen Augusts des Jiingeren zu Braunschweig und Liineburg von 1598 bis 1603, 2004;
ferner die einschligigen Abschnitte in: Sammler - Fiirst — Gelehrter (wie Anm. 1).

3 Gerd HEeinricH, ,Nova Ithaka“. Fiirstliches Landleben und soziale Wirklichkeit im
Herzogtum Dannenberg-Hitzacker zwischen 1605 und 1635, in: Harald HarTUNG u. a.
(Hrsg.), Fruchtblitter. Freundesgabe fiir Alfred Kelletat, 1977, S. 257-283.

4 Augusts Regierungsstil wire eine aktenkundlich fundierte Untersuchung wert. Eine
Reihe von Belegen aus der Zeit in Hitzacker wie aus der Wolfenbiitteler Regentschaft zeigt
ihn als regen Aktenarbeiter. ROMER u.a. (wie Anm. 1), S. 116; ToTKEN (wie Anm. 1), S. 39-41.
Stadtarchiv Hitzacker, Alt 480, Alt 585, Alt 631/1, Alt 643. Zu einem Quellenbeleg aus der
Residenzzeit in Hitzacker siehe unten, Anm. 40; fiir die Zeit in Wolfenbiittel etwa auch: Nie-
dersidchsisches Hauptstaatsarchiv in Hannover, Celle Br. 58, Bestandsteil B (passim). Zur
Wolfenbiitteler Hofkultur und zur Reprisentation Augusts siehe die einschlidgigen Abschnit-
te in: Sammler - Fiirst - Gelehrter (wie Anm. 1).
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achtliche Prozessserie in einer Kleinstherrschaft stattfand, die neben den nicht
einmal 100 Biirgerstellen Hitzackers nur etwa 200 bauerliche Héfe umfasste. Seit
dem im Jahr 1822 veranstalteten Druck eines um 1700 entstandenen chronikali-
schen Berichts waren die Prozesse Gegenstand einer Reihe von Publikationen.
Untersucht man die Arbeiten jedoch auf ihren Gehalt an nachvollziehbaren An-
gaben, so zeigt sich ein Missverhiltnis zwischen dem Interesse am Thema und
dem Bestand der gesicherten Erkenntnisse. Das gilt sowohl im Hinblick auf feh-
lende Nachweise benutzter Quellen wie auch fiir deren Auswertung. Da sich zu-
dem Zeugnisse fanden, mit denen das Bild der Prozesse deutlicher als bisher ge-
zeichnet werden kann, lohnt nun eine weitere Abhandlung.

Die Arbeit beginnt mit einem Literaturbericht (I), der neben den im heutigen
Sinne wissenschaftlichen Publikationen auch einige populére Beitrige behandelt,
teils weil sie zur Rezeptionsgeschichte der Hexenprozesse gehoren, teils weil dar-
in Angaben erscheinen, die nicht als eindeutig substanzlos zu iibergehen sind. Es
folgen die Untersuchung der hier als der ,Summarische Bericht’ bezeichneten
Darstellung der Prozesse aus der Zeit um das Jahr 1700 (II) und nach einem Uber-
blick iiber die Herrschaft Herzog Augusts d.J. in Hitzacker (III) eine Betrachtung
des Geschehens nach den zeitgendssischen Quellen (IV). Die Arbeit wird abge-
schlossen durch einen Vergleich des Summarischen Berichts mit den Aussagen
der zeitgendssischen Quellen (V) und die Einordnung der Hexenprozesse in ih-
ren historischen Kontext (VI).

I Literaturbericht

Die gedruckte Literatur zu den Hexenprozessen beginnt im Jahr 1822 mit der Pu-
blikation des knapp zwanzig Druckzeilen umfassenden Summarischen Berichts
(Edition unten, S. 233). Der als Verfasser einer Beschreibung des Fiirstentums Lii-
neburg hervorgetretene Urban Friedrich Christoph Manecke?® bietet den Text in
einer landeskundlichen Zeitschrift unter der Uberschrift ,,Zur Kunde des Aber-
glaubens im Firstenthume Liineburg  kommentiert ihn aber nicht.

Nur acht Jahre spiter wird der Summarische Bericht durch den in Hitzacker
ansissigen Dr. med. G. Flentjen erneut zum Druck gebracht.” Flentjen bringt da-
bei tiber die Hexenprozesse allein Verwunderung zum Ausdruck: ,Dieser Vorfall
ist um so merkwirdiger, da Herzog August einer der klligsten, wissenschaftlich

5 Ulrban] Flriedrich] Clhristoph] Manecke, Topographisch-historische Beschreibun-
gen der Stddte, Aemter und adelichen Gerichte im Fiirstenthum Liineburg, Bd. 1-2, 1858,
Neudruck 1978. Uber Manecke: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 20, S. 182.

6 [Urban Friedrich Christoph] Mankcke (Hrsg.), Zur Kunde des Aberglaubens im Fir-
stenthume Lﬁneburg, in: Neues vaterlindisches Archiv 2, 1822, S. 66-71, hier S. 66f.

7 G.FLEnTjEN, HexenproceB in Hitzacker, in: Hannoversches Magazin 100, 1830, S. 799f.
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gebildetsten Ménner jener Zeit war, der am 31. October 1616 das Reformationsju-
bildum feierte, fleiBig die Bibel studirte und ein héchst merkwirdiges Buch
schrieb [. . .].

Mit Unverstdndnis begegnet den Prozessen auch der lokale Chronist Wilhelm
Keetz in seiner gegen Ende des 19. Jahrhunderts verfassten ,,Geschichte der Stadt
Hitzacker und des frithen Amtes Hitzacker“.® Auch fiir ihn stehen die Verfahren
in einem Widerspruch zu Augusts Gelehrsamkeit, den er ,trotz seiner umfassen-
den Bildung noch im finstersten mittelalterlichen Aberglauben befangen® sieht.
Als Quelle dieser Einschitzung dient ihm Flentjens Druck des Summarischen Be-
richts. Bei seinen Recherchen im Stadtarchiv von Hitzacker fand Keetz keine wei-
teren Quellen.

Im Jahr 1907 erscheint der Summarische Bericht in der von Rudolf Eckart her-
ausgegebenen ,,Sammlung kulturhistorischer Denkwﬂrdigkeiten“.9 Fast durch-
weg buchstabentreu folgt dieser unkommentierte Abdruck der als Vorlage nicht
ausgewiesenen Publikation Maneckes.

Nicht einfach als Werk der Phantasie abzutun ist ein von Alfred Flemming
aus dem sidchsischen Penig verfasster Artikel iiber die Hexenverfolgungen in
Hitzacker.!® Die um Anschaulichkeit bemiihte Darstellung nennt Details — Folter,
Aussagen iiber die Vergiftung von Vieh und Menschen sowie die Erpressung fal-
scher Gestidndnisse und weiterer Hexereibezichtigungen -, die Gemeinplitze der
Hexenliteratur sind und nicht zwingend als mehr denn als Plausibilitidtsannah-
men gelten miissen, zumal diese Einzelheiten nicht ausdriicklich als fiir Hitzacker
bezeugt genannt sind. Unauflésbare Fragen stellen sich aber mit den Sétzen:
,Was die Personen nun alles verbrochen haben sollten, erfahren wir aus den
Schéppenspriichen. So soll die eine Person die Macht gehabt haben, eine andere
Einwohnerin von Hitzacker dermallen zu bezaubern, dal3 diese vom Teufel beses-
sen wurde®. Zu diesem Hinweis auf den Inhalt von ,Schéppenspriichen‘ (gemeint
sind wahrscheinlich Spriiche des Magdeburger Schéppenstuhls) fand sich keine
Entsprechung in den fiir diese Arbeit verfiigbaren Quellen.!!

8 Wilhelm Kegerz, Die Geschichte der Stadt Hitzacker und des frithen Amtes Hitzacker,
maschinenschriftliches Exemplar im Museum im Alten Zollhaus in Hitzacker, S. 74. WoLr
(wie Anm. 15), S. 11, datiert Keetz’ Arbeit auf 1893.

9 Rudolf Eckarr (Hrsg.), Aus dem alten Niedersachsen. Eine Sammlung kulturhistori-
scher Denkwiirdigkeiten, Bd. 3, 1907, S. 60.

10 Alfred FLEmming, Die Hexen von Hitzacker. Der Druckort des im Museum im Alten
Zollhaus in Hitzacker in der Sammlung Wilhelm Ficke (Ordner Hexentod) verwahrten Zei-
tungs- oder Zeitschriftenartikels konnte nicht ermittelt werden. Nach dem Druckbild diirfte
die Publikation in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts erfolgt sein.

11 S. unten, S. 236-247.
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Die erste wihrend der Prozesse entstandene Quelle wird 1940 durch Gustav
Karl Ludwig Griinewald publiziert.!? Es handelt sich um ein Schreiben, mit dem
der in Dannenberg residierende Welfenherzog Julius Ernst 1610 fiir eigene, von
den Hexenprozessen seines Bruders August betroffene Untertanen intervenier-
te.!3 Griinewald bringt die Hexenprozesse in Zusammenhang mit einem Kno-
chenfund in Hitzacker, dessen Zeuge er wihrend seiner Amtszeit als dortiger Pas-
tor wurde.

Zu einer Jubildumsfeier Hitzackers legt Siegmund A. Wolf 1957 eine Stadtge-
schichte vor.!® Das Werk enthilt zwar keine punktuellen Quellennachweise, doch
wird auf die Nutzung des Archivs der Stadt und des im nahegelegenen Détzingen
entstandenen Gutsarchivs sowie versprengt iiberlieferter Archivalien verwie-
sen.!% Die Hexenprozesse werden von Wolf als Folge von ,blindem Eifer fiir die
Reinhaltung der protestantischen Lehre® hingestellt und somit religits erklart.
Ohne Quellennachweis zitiert Wolf den Summarischen Bericht und fiigt dem bis
dahin bekannten Quellencorpus eine 1615 verfasste Beschwerde tiber die Hexen-
prozesse hinzu.!”

Das 400. Geburtsjahr Herzog Augusts d.]. bringt zwei einschligige Abhand-
lungen. In seiner bereits erwdhnten Abhandlung ordnet Gerd Heinrich die He-
xenprozesse in ihre lokale Situation ein.'® Als Quellen werden vor allem die bei
Wolf abgedruckten Texte verwendet. Der nachweislosen Quellenlage Rechnung
tragend, bezeichnet Heinrich die Angabe von 70 Opfern als priifungsbediirftig.

12 [Gustav Karl Ludwig| Gr[oNEwaLD], Aus der Geschichte unseres Heimatkreises Dan-
nenberg. Bruderkrieg zwischen Dannenberg und Hitzacker!?, 25. September 1940. Der
Druckort des im Museum im Alten Zollhaus in Hitzacker in der Sammlung Wilhelm Ficke
(Ordner Hexentod) verwahrten Zeitungs- oder Zeitschriftenartikels konnte nicht ermittelt
werden. Die Autorschaft fiir den am Ende mit dem Kiirzel ,,Gr“ gedruckten Beitrag ist {iber
das gleichartige Namenskiirzel nach dem in Anm. 14 zitierten Eintrag Griinewalds in dem
hier benutzten Exemplar der Keetz’schen Chronik (wie Anm. 8) zu erschlieBen. Zu Griine-
wald Worr (wie Anm. 15), S. 11.

13 S. unten, S. 239-242.

14 Der in Anm. 12 genannte Artikel enthilt folgende Angabe: ,[...] die Gebeine der
Verbrannten sind zur Sithne auf dem oberen Friedhof beigesetzt, — wo sie bei Neuanlage die-
ses Friedhofs 1920 noch wieder aufgefunden worden sind“. Hingegen vermeldet auf S. 74 im
hier benutzten Exemplar der Keetz’schen Chronik (wie Anm. 8) eine nicht von Griinewald
stammende Randnotiz: Die Asche der Unschuldigen wurde im Kapellenraum auf dem Berge beige-
setzt.

15 Siegmund A. Worr, Zur Geschichte der Stadt Hitzacker und ihrer Biirgerhduser 1258-
1958, [1957], S. 73f. Das Erscheinungsjahr ergibt sich aus Stadtarchiv Hitzacker, Alt 502.

16 Worr (wie Anm. 15), S. 9.

17 Wabhrscheinlich liegt Wolfs Abdruck die hier als Handschrift A bezeichnete Quelle
zugrunde, die sich zeitweilig in seinem Besitz befand. S. unten, Anm. 24.

18 HeinricH (wie Anm. 3), S. 266-268.
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Im Gegensatz zu Wolfs These von der religiosen Motivierung deutet Heinrich in
einer FuBinote an, ein Interesse an der Einziehung von Vermdégenswerten der Ver-
urteilten kénnte Beweggrund der Prozesse gewesen sein.!® An gleicher Stelle zi-
tiert Heinrich Eintridge des wihrend der Jahre 1601 bis 1611 von August gefithrten
Ausgabenbuchs und bringt damit eine weitere zeitgenossische Quelle ein.

Der zweite Beitrag des Jubildaumsjahres findet sich in Gerhard Schormanns Ar-
beit iiber die Hexenprozesse in Nordwestdeutschland.?’ Schormann beurteilt die
im Summarischen Bericht genannte Zahl von 70 Opfern als ,,durchaus glaub-
haft“. Bis auf die AuBerung von Zweifel an der in den Editionen Maneckes und
Eckarts abweichend von den sonstigen Textzeugnissen genannten Opferzahl von
10 Personen bleibt der Quellenwert des Summarischen Berichts jedoch undisku-
tiert. Das von Griinewald zum Abdruck gebrachte Interventionsschreiben des
Dannenberger Herzogs wird bei Schormann in besserer Qualitét ediert und faksi-
miliert. Neu eingefiithrt werden von ihm Quellen zu einem Streit der Amter
Hitzacker und Bleckede um die Eintreibung von Kosten der Hexenprozesse.

Die bisherige Literatur hat einen Teil des nicht eben groBen Quellencorpus zu-
sammengetragen und Ansétze zur Erklarung der Prozesse formuliert. Nachdem
diese im 19. Jahrhundert noch als Ausfluss von Aberglauben (Manecke) und im
Widerspruch zu Herzog Augusts — in anachronistischer Weise als aufkléarerisch
missverstandenem — Bildungsinteresse gesehen wurden (Flentjen, Keetz), boten
Wolf - mit religisem Fanatismus — und Heinrich — mit pekunidrem Interesse —
weitere Erkldrungen an, freilich ohne dass fiir diese Interpretationen Ansatz-
punkte in den Quellen der betrachteten Prozesse aufgewiesen wurden.

II. Der Summarische Bericht

Der Summarische Bericht ist in vier fiir seine Textgeschichte wesentlichen Zeug-
nissen iiberliefert.?! Mit den Beitrigen Maneckes (hier bezeichnet mit B) und
Flentjens (hier bezeichnet mit C) liegen zwei davon im Druck vor. Maneckes
Quellennachweis ist ungenau: ,Aus einer ungedruckten Chronik der Stadt
Hitzacker“.??2 Ebensowenig nachvollziehbar ist Flentjens Angabe, er biete den
Text ,nach einem alten Manuscripte aus vorigem Jahrhunderte,2® doch ist damit

19 Ebd, S. 267.

20 Gerhard ScuHorMANN, Hexenprozesse in Nordwestdeutschland, 1977, S. 64f.

21 Unbedeutend fiir die Textgeschichte sind der 1907 von Eckart (wie Anm. 9) veran-
staltete, erkennbar von B abhingige Druck sowie WoLrs (wie Anm. 15) Abdruck, als dessen
Vorlage das Textzeugnis A aufgrund weitgehender Ubereinstirnmung und wegen seiner in
Anm. 24 geschilderten Besitzgeschichte anzunehmen ist.

22 Zur Kunde des Aberglaubens (wie Anm. 6), S. 66.

23 FrenTJEN (Wie Anm. 7), S. 799.
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immerhin gesagt, dass eine Handschrift aus dem 18. Jahrhundert zugrunde gele-
gen habe.

Als dritte Uberlieferung des Summarischen Berichts ist eine Exzerptensamm-
lung zu nennen, die um 1780 durch den in Bleckede ansdssigen Ernst Franz von
Hitzacker angelegt wurde (hier bezeichnet mit A).2* Auf elf Blittern reihen sich in
meist zeitlicher Folge Angaben, die ganz iiberwiegend von der Geschichte der
Stadt Hitzacker und ihren kirchlichen Verhiltnissen handeln.?’ Die Eintriige er-
scheinen teilweise in knappem Annalenstil neuhochdeutsch, teilweise nieder-
deutsch abgefasst, weshalb ihre Herkunft aus verschiedenen Vorlagen in Betracht
zu ziehen ist. Die Exzerpte gingen ein in die durch Ernst Franz von Hitzacker in
den Jahren 1782 und 1783 erstellten Aufzeichnungen zur Geschichte der Adelsfa-
milie von Hitzacker.?® In der zuletzt genannten Arbeit ist eine weitere Fassung des

24 Museum im Alten Zollhaus in Hitzacker, Sammlung Ficke, Ordner Hexentod. Die
Handschrift befand sich zeitweise im Besitz Siegmund A. Wolfs, der sie 1980 an den damals
in Hitzacker lebenden Heimatkundler Wilhelm Ficke verkaufte. Dieser verduBerte die Quel-
le nach dem Jahr 2000 als Teil seiner heimatkundlichen Sammlung an das Museum im Alten
Zollhaus. Die Geschichte der Handschrift beleuchtet Wolf in einem in der Ficke’schen
Sammlung enthaltenen Schreiben vom 14. November 1980 an Ficke: Uber die Hexenprozesse
und die Klage des Pastors Simon Kriiger kenne ich nur die Notiz jenes schreibwiitigen Herrn v. Hitz-
acker [= Ernst Franzvon Hitzacker], die sich nunmehr in Ihrem Besitz befindet. . . .| Zur Herkunft der
v. Hitzackerschen Konvolute michte ich IThnen |. . .] mitteilen, daf sie urspriinglich in Salzwedel -
Wohnsitz des letzten v. Hitzacker — gelegen haben. Sie waren in einem als Bibliothek und Archiv die-
nendem abgeschlossenem Nebenraum der St. Marien(?)kirche untergebracht, wohin sie wohl erst wih-
rend des Krieges und nur wegen der Feuersicherheit verbracht waren. Ob ein Verwandtschaftverhdltnis
zwischen dem damals wohl noch in Salzwedel amtierendem Pfarrer oder Superintendenten v. Sauber-
zweig und einem weiblichen Nachfahren der v. Hitzacker bestanden hat, lasse ich offen. Moglich wdre
es. Mir sind diese Konvolute erst 1956 durch den etwa 1977 in Magdeburg gestorbenen Historiker (Pri-
vatgelehrten) Werner Priegnitz |. . .| iiberlassen worden. Wie Herr Priegnitz an die Sachen herange-
kommen ist, weifS ich nicht, kann es mir aber so ungefihr denken: er war ein grofer Sammler und hatte
seit 1945 so eine Art von halbamilicher Funktion als Berger von Bibliotheks- und Archivgut inne . . .].
Zu seinem Bereich zdihlte zeitweise auch die ganze Gegend nirdlich von Magdeburg einschl. der Alt-
mark. Wenn ich mich recht erinnere, hat er auch Herrn v. Sauberzweig gekannt. Uber Ernst Franz
von Hitzacker und seine Arbeit WoLr (wie Anm. 15), S. 11.

25 Sonstige Inhalte sind vor allem die herrschaftliche Einordnung Hitzackers, kirchli-
che Einrichtungen, ein Katalog der lokalen Geistlichen, Stadtbréinde, die Residenz Herzogs
Augusts und ein Katalog der herzoglichen Amtménner. Das spiteste genannte Datum ist das
Jahr 1764.

26 Museum im Alten Zollhaus in Hitzacker, Sammlung Ficke, Ordner Hexentod, Kurtzer
Urkundenmdssiger Extract einiger des Geschlechts von Hitzacker und zu welchen Zeiten solche gelebet.
Ausgearbeitet in den Jahren 1782 et 1783 von E.F. v. Hitzacker zu Bleckede. Dieser Titel ist durch-
strichen. Die Auflésung der Anfangsbuchstaben E.F. stiitzt sich auf den letzten Eintrag der
Handschrift zum Jahr 1783. Die Handschrift stammt von gleicher Hand wie die Exzerpten-
sammlung (s. Anm. 24). Der von WorF (wie Anm. 15), S. 11, postulierte Zweck einer erb-
rechtlichen Beweisfithrung ist dieser Arbeit nicht sicher zu entnehmen, da vor allem isolierte
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Summarischen Berichts enthalten. AuBer einer erweiterten Zeitangabe fiir die
Prozesse?’ ist darin kein Eigengut zu bemerken, wohl aber fallen redaktionelle
Eingriffe wie die Umstellung eines Abschnitts auf sowie eine sachlich unzutref-
fend von der Vorlage abweichende Angabe zu den Herrschaftsverhiltnissen
Hitzackers.2® Von daher sind in dieser Redaktion keine Hinweise auf die frithere
Uberlieferungsgeschichte des Summarischen Berichts zu suchen.

Die vierte fiir die Textgeschichte des Summarischen Berichts wesentliche
Quelle sind die sogenannten Dannenberger Annalen (hier bezeichnet als D), die
dem von 1684 bis zu seinem Tod 1722 in Dannenberg amtierenden Schulrektor
Johannes Seeger zugeschrieben werden.?? In diesen Aufzeichnungen findet sich
neben anderen Nachrichten zum Jahr 1610 der erste Satz des Summarischen Be-
richts.3? Die Aufnahme in die Dannenberger Annalen ldsst damit rechnen, dass
der Summarische Bericht zwischen dem in ihm genannten Jahr 1670 (bzw. 1671)3!
und der Zeit um die Wende zum 18. Jahrhundert und damit zwei bis vier Genera-
tionen nach den Hexenprozessen entstand. Ein nur in Maneckes Druck (B) er-
scheinender Passus iiber das Verschwinden der fiir die Hexenverbrennung be-
nutzten Brandpfihle deutet auf eine Entstehung zumindest dieses Textabschnitts

Daten einzelner Personen, insbesondere Nennungen von Familienangehérigen in Zeugenli-
sten von Urkunden sowie Nachrichten iiber Kriegsdienste, kaum jedoch Aussagen iiber Ver-
wandtschaftsverhiltnisse geboten werden.

27 Statt mit der Jahreszahl 1610 (so A) wird der Zeitraum mit Anno 7670, 712 et 74 angege-
ben.

28 Im Hinblick auf die Zeit der Prozesse ist von der Wolfenbiittelschen Regierung die Rede,
unter deren Herrschaft Hitzacker erst 1635 kam. Wilhelm HaveEmann, Geschichte der Lande
Braunschweig und Liineburg, Bd. 1-3, 1853-57, Bd. 2, S. 695-707; RoMER (wie Anm. 1).

29 KocHh, Dannenberger Ortsgeschichte. Eine Sammlung élterer und neuerer Nachrich-
ten iiber die Stadt Dannenberg und deren Umgegend aus der Zeit bis zum Jahre 1880 p.
Chr., 1892, S. 125.

30 Die Dannenberger Annalen waren dem Verf. in zwei im Stadtarchiv Dannenberg oh-
ne Signatur verwahrten Abschriften zuginglich. 1) Annales Dannenbergicae de anno 1323-
1667, Abschrift von 1861, S. 33: Eodem anno [am Rand, bezogen auf die zuvor genannte Jah-
reszahl 1610] Wurden etliche Persohnen in Hitz[acker| u[nd] auf der Néiihe der Hexerey und Zauberey
beschuldiget, welche auf mehrer bekannt, daf ihrer 70 incarceriret u[nd] zum [am Rand: Eodem an-
no| Feuer verdammet wurden. 2) Annales Dannenbergensis 1303-1669. Dannenberger Chronik. Rektor
Johann August Seeger, maschinenschriftliche Abschrift durch Hugo Kriiger im letzten Drittel
des 20.Jh., S. 15: eodem anno [bezogen auf die zuvor genannte Jahreszahl 1610] wurden etzliche
Personen in Hitzacker und auch der Nihe der Hexerey und Zauberey beschuldigt, welche auch mehrere
bekannt, daf8 ihre 70 incarceriret und zum Feuer verdammt wurden. Die Vorlage dieser Abschrift
war auf Nachfrage hin nicht zu ermitteln. Die Abschrift enthilt an Anfang und Schluss Pas-
sagen, die in der unter 1) genannten Abschrift fehlen. In den gemeinsamen Abschnitten der
Abschriften ist der Wortbestand sehr dhnlich, aber nicht identisch. Eine eingehende Unter-
suchung der Dannenberger Annalen steht aus.

31 S. unten, S. 230, 232.



Die Hexenprozesse Herzog Augusts d.].

5% y Yo

/ﬂﬁ”ﬁ\ \. .
7

Wi l\‘l LRSS
« .h! d) Q"..._. ‘ F dﬁ s i 2 /

Abb. 1: Handschrift A des Summarischen Berichts (Nachweis in Anm. 24).
Siehe dazu S. 229 dieses Beitrags.
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noch einige Zeit nach der 1671 erfolgten Riickgabe des Amtes Hitzacker an das
Herzogtum Liineburg-Celle3? hin.

Maneckes Edition (B) weicht von der Textgestalt Flentjens (C) und der des von
Hitzacker’schen Exzerpts (A) so weit ab, dass eine eigene Vorlage moglich er-
scheint. Zwischen Flentjens Druck (C) und dem von Hitzacker’schen Exzerpt (A)
besteht eine sehr weitgehende Ubereinstimmung. Der Druck konnte daher von
der Handschrift abhingig sein.

Diese Befunde lassen vor den greifbaren Textzeugnissen mit der Uberlieferung
des Summarischen Berichts entwederin einer —in Aund C um das Sondergut von
B gekiirzten — Fassung oder mit einer Uberlieferung in zwei Fassungen rechnen.
Als Quelle dieser einen oder beider Uberlieferungen ist eine verschollene Chro-
nik der Stadt Hitzacker anzunehmen. Neben Maneckes Quellenangabe sprechen
hierfiir Beobachtungen an der Exzerptensammlung des Ernst Franz von Hitz-
acker. Diese macht die Existenz der Chronik zum einen durch den Stil und den
Inhalt ihrer sonstigen auf Hitzacker bezogenen Eintridge wahrscheinlich. Zudem
weist sie eine iiber den Summarischen Bericht hinausgehende, signifikante Uber-
einstimmung mit der Vorlage von Maneckes Abdruck auf. Denn dieser bietet
nach dem Summarischen Bericht in einem zweiten Abschnitt die Lokalsagen von
den Hochzeitsgerdt und Braupfannen verleihenden Zwergen im Weinberg bei
Hitzacker und einer darin befindlichen goldenen Wiege. Der Quellennachweis
erfolgt durch einen Verweis auf die Quellenangabe zu Anfang des ersten Ab-
schnitts (,Ebendaher). Auch Ernst Franz von Hitzacker lag ein Text dieser Sagen
vor. Dies wird mit einer wenige Zeilen nach dem Summarischen Bericht einge-
streuten Bemerkung ersichtlich: N.B. Die Fabulose Geschichte von denen Zwergen in
dem hohen Weinberge, mit Hochzeitsgerdthe, wiege und Braw Pfannen Leihung iibergehe
ich|...]. Aufgrund dieser Indizien ist eine verlorene Chronik der Stadt Hitzacker
anzusetzen. Das Werk ist anderweitig nicht bekannt. Schon der am Ende des 19.
Jahrhunderts schreibende Lokalchronist Wilhelm Keetz kennt die Quelle nicht
mehr. Der Summarische Bericht nimmt Bezug auf eine AuBerung des - fiir die
Jahre von 1608 bis 1614 als Inhaber der ersten Pfarrstelle in Hitzacker bezeugten —
Simon Kriiger? und behauptet so die Verwertung eines Zeugenberichts.

Fiir die folgende Edition des Summarischen Berichts wurde das von Hitz-
acker’sche Exzerpt (A) als Leitvorlage gewihlt, da es das éltere der beiden weitge-
hend iibereinstimmenden Textzeugnisse (A und C) ist. Wesentliche Abweichun-

gen der Drucke Maneckes (B) und Flentjens (C) sind angezeigt.3*

32 HaveMann (wie Anm. 28) Bd. 3, S. 187.

33 Worr (wie Anm. 15), S. 175.

34 Die Textdarstellung folgt A buchstidblich unter Wahrung von GroB- und Kleinschrei-
bung sowie der Getrennt- und Zusammenschreibung. Die Verwendung lateinischer Schrift
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Anno 1610 wurden etliche Persohnen in Hitzacker und auf der Nihe der Hexerey und
Zauberey beschuldiget, welche dann auf viele andere mehr bekannten, dafs auf70a) Per-
sohnen incarceriret und zum Feur verdammet worden.

Der damahlige Pastor zu Hitzacker S imon® Kriiger beklaget ¢ ), dafS ihm diese Affaire
nicht allein grofSe Miihe und Arbeit gemacht, sondern auch tausendt Sorgen und thrinen
aus den Hertzen gedrungen. Es wardt geurtheilet, daf$ sehr viele dieser Leute unschuldig
sterben miifSen und dafS der ScharfRichter bey Y der WafSer Probe betrieglich gehandelt,
damit er nur viel verdienen magen.

Die Pfihle, *) woran selbige® verbranndt, waren anno 1670 noch haufig aufden Gal-
genberge zwischen Marwedel und Serau® zu sehen.

¢ Nachdem aber bei Zellischer Regierung die Holtzung genauer administriret wurde
und etwas knap fiel, begunten sich diese Pfihle nachgerade zu verlichren, und ist ver-
muthlich, dafs sie bey Harten Winter von Armen Bauren abgeholet und verbrauchet wor-
den®

Y Es wirdt gesagt b dafs etliche von den Pfihlen wieder ausgegrunet, welches denn der
" hertzoglichen Regierung in Hitzacker" einiges Nachdenken veruhrsachet, femerizinj)
von solchen HexfSen k) ProcefS abzwstehen und eine Inquisition wieder den Scharf Richter
vorzunehmen.

Die in Maneckes Druck (B) mit 10 benannte Zahl der Opfer wird hier nicht als
authentisch angenommen, da die — in den Handschriften der Zeit leicht damit
verwechselbare — Zahl 70 durch die Nennungen im Exzerpt des Franz von
Hitzacker (A) und in den Dannenberger Annalen (D) besser bezeugt ist.

Den Textzeugnissen A, B und C gemeinsam sind folgende Aussagen:

1) 1610 gab es gegen Personen aus Hitzacker und der niheren Umgebung He-
xereivorwiirfe, die sich im Lauf von Prozessen auf einen gré8eren Personen-
kreis ausdehnten. Etwa 70 Personen wurden verhaftet und zum Feuertod ver-
urteilt.

2) Nach einem Bericht des Pastors Simon Kriiger war dieser mit den Prozessen
beschiftigt und empfand dies als belastend.

fiir fremdsprachliche Ausdriicke ist nicht gekennzeichnet. An Unterschieden gegeniiber B
und C sind Abweichungen im Wortbestand ausgewiesen, nicht aber Unterschiede in der Lau-
tung, der GroB- und Kleinschreibung, der Getrennt- und Zusammenschreibung sowie Abwei-
chungen in Kasus und Numerus.

Variantenapparat
a) 70B, 70 A, C b) Hr. [=Herr| SimonB c) schreibt B d) mit C e)-e) daran dieselben B f) Ler-

au B, Serau (zwei Dorfern nahe bei unserm Stadtchen) C  g)-g) B, fehltin A, C  h)-h) Man erzihlet
B i)-i) RegierungB j) fehltin B k) fehlt in B.
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3) Es gab Zweifel an der Schuld der Hingerichteten. Der Scharfrichter wurde
verdichtigt, bei der Wasserprobe um eines héheren Verdienstes willen betro-
gen zu haben.

4) Die Pfihle, an denen die Verurteilten verbrannt wurden, standen 1670 noch
zahlreich auf dem Galgenberg zwischen Marwedel und Seerau.

5) Einige der Pfihle schlugen wieder aus, worauf die ,Regierung‘ in Hitzacker
(= Herzog August d.J.) die Prozesse beendete und eine Untersuchung gegen
den Scharfrichter anstrengte.

Die weitere Diskussion des Summarischen Berichts erfolgt im Anschluss an die
Betrachtung der zeitgentssischen Quellen.

1. Stadt und Amt Hitzacker zur Zeit der Hexenprozesse

Der um die mittelalterliche Burg und das Stddtchen Hitzacker gebildete Herr-
schaftskomplex des Amtes Hitzacker wurde im spéten Mittelalter als Leihobjekt
strukturiert. Bis in das 16. Jahrhundert wurde er zusammen mit Schloss und Stadt-
chen immer wieder verpfindet. Nach dem Auslaufen dieser Praxis im zweiten
Drittel des 16. Jahrhunderts konnte das Amt zunichst teilhaben an der zentral-
staatlichen Entwicklung des welfischen Herzogtums Liineburg-Celle. An der
Wende zum 17. Jahrhundert ergab sich jedoch eine bis 1671 dauernde Abtrenn-
nung, die zuvor schon das benachbarte Amt Dannenberg bei der sogenannten
Dannenberger Erbteilung erfahren hatte. Zusammen mit den Amtern Liichow
und Giimse wurde das Amt Hitzacker 1592 zu der Nebenherrschaft geschlagen,
die der welfische Herzog Heinrich d.J. 1569 von seinem Bruder Wilhelm d.J. zum
Ausgleich fiir sein Ausscheiden aus der gemeinsamen Regierung erhalten hatte.
Mit Steuererhebung, Kriegsfolge, Gesetzgebung, Appellationsgerichtsbarkeit
und Lehnsherrschaft iiber den lokalen Adel blieben dem Celler Herzog 1569 die
wichtigsten landesherrlichen Rechte in den abgeteilten ,Dannenbergischen Am-
tern‘ vorbehalten. In Sachen der Jurisdiktion ergab sich bei der 1592 vollzogenen
Ausdehnung der Dannenberger Nebenherrschaft eine weitere Absonderung von
der Zentralgewalt. Heinrich d.]. erlangte die Einsetzung als Appellationsinstanz
fiir die Gerichte seines Herrschaftsbereichs. Ein Instanzenzug an das Celler Hof-
gericht wurde an die Zustimmung des Dannenberger Herzogs gebunden. Mit ei-
ner eigenen Gesetzgebung versuchte sich Heinrich d.J. noch weiter gegeniiber
der Celler Regierung zu verselbststindigen.3

35 Uber die Dannenberger Erbteilung Michael Reinsorp, Fiirstlicher Hof und Landes-
verwaltung in Dannenberg 1570-1636. Hof- und Kanzleiordnungen als Spiegel herrscherli-
chen Selbstverstindnisses am Beispiel der welfischen Sekundogenitur, in: Niedersidchsisches
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Vor diesem Hintergrund ist die 1604 innerhalb der Teilherrschaft Dannenberg
vollzogene Abspaltung des Amtes Hitzacker zu sehen. Als ein Erbe des 1598 ver-
storbenen Heinrich d.]. erhielt Herzog August d.J. die Kleinstherrschaft angerei-
chert um bestimmte Geldeinkiinfte, sein Bruder Julius Ernst den gréBeren iibri-
gen Teil der Dannenberger Herrschaft. Augusts Teilherrschaft soll sich auf etwa
2.000 Menschen erstreckt haben. Der gro8te Teil lebte auf den Dérfern in rund
200 zum Amt gehorigen Hoéfen. In den 72 Wohnhéusern, die um das Jahr 1610 in
Hitzacker gezdhlt wurden, konnten ohne die Hofhaltung Augusts etwa 300 Perso-
nen gelebt haben. Bereits diese Koordinaten zeigen die Beschrinktheit der Ver-
hiltnisse, in denen sich Herzog August bis zum Antritt seiner Wolfenbiitteler Re-
gentschaft einzurichten hatte. Es muss deshalb nicht erstaunen, dass er von 1618
bis 1623 seine Einkiinfte durch Miinzschlag aufzubessern suchte. Zugleich strich
August mit diesem traditionellen Kennzeichen landesherrlicher Gewalt seine
Rolle als Regent heraus.3¢

Das Amt Hitzacker war alles andere als homogen. Nicht zu Augusts Herrschaft
gehorten die darin gelegenen Giiter des von der Dannenberger Erbteilung ausge-
nommenen, nach wie vor cellischen Lehnsadels.3” Zuerst ist hier der Sitz der von
Hitzacker im Hitzacker benachbarten Détzingen mit einer eher kleinen Grund-
herrschaft von etwa 40 Hofen (im Jahr 1676) zu nennen.®® Insgesamt befanden
sich im Bereich des Amtes Hitzacker Hofe unter der Herrschaft von etwa zehn
Adelsfamilien. Weiter kompliziert sich das Bild durch die in das Amt Hitzacker
eingestreuten Hofe unter der Grundherrschaft der seit 1593 vereinigten Amter
Dannenberg und Giimse und des cellischen Amtes Bleckede.3 Herrschaftsan-
spriiche konnten hier leicht in Konflikt mit denen der Nachbarn geraten.

Herzog Augusts charakteristische Handschrift zeugt davon, dass er in Hitzak-
ker selbst zur Feder griff, um die kleine Herrschaft zu regieren.** Am Ende eines

Jahrbuch fiir Landesgeschichte 64, 1992, S. 53-70, hier bes. S. 53-63; zur Einteilung und Ge-
schichte der Amter im Hannoverschen Wendland Martin Kric, Die Entstehung und Ent-
wicklung der Amtsbezirke im ehemaligen Fiirstentum Liineburg, 1922, S. 61-72; genauer iiber
das Amt Hitzacker MaNECKE (wie Anm. 5), S. 68-83; Klaus Nippert, Nachbarschaft der Ob-
rigkeiten. Zur Bedeutung frithneuzeitlicher Herrschaftsvielfalt am Beispiel des Hanno-
verschen Wendlands im 16. und 17. Jahrhundert, 2000, S. 32-44.

36 HeinricH (wie Anm. 3), bes. S. 260-263, 269f.; Sammler - Fiirst — Gelehrter (wie
Anm. 1), S. 130; NieperT (Wie Anm. 35), S. 40f.

37 NipperT (Wie Anm. 35), S. 40, 44-50.

38 Ebd., S. 279-281, 284f.

39 Ebd., Kartenbeilage; iiber die Bleckeder Einsprengsel unten, S. 237.

40 Besonders anschaulich: Stadtarchiv Hitzacker, Alt 677 (0.D. [1604-1616], Von Hg.
August d.J. beschriebenes Blatt mit 1. einer Textskizze fiir sein 1616 gedrucktes Schachbuch
und 2. dem Konzept eines Bescheides an den Rat der Stadt Hitzacker); weitere Belege in
Anm. 2.
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langjahrigen Bildungsweges, der ihn durch Europa und an eine Reihe von Uni-
versititen gefiihrt hatte,*! durfte sich der noch junge Herzog personliche Regie-
rungsarbeit nicht nur von seinem fiirstlichen Stand her zutrauen. Ein rechtskundi-
ger Helfer oder gar ein Kollegium gelehrter Rite, wie sie mit besser gestellten Fiir-
sten die Geschifte teilten, stand ihm indes nicht zur Seite. Nicht nur das
Kleinstformat seiner Herrschaft machte den studierten und weit gereisten August
darin zum Gebildetsten. Auf alle Félle aber zwang ihn schon diese Beschridnktheit
der Verhiltnisse zur Autokratie, indem sie ihn auf sich allein stellte.

Etwa zeitgleich mit den Hexenprozessen betrieb Augustim Jahr 1611 oder 1612
die Organisation seiner schon linger gepflegten Biichersammlung durch einen
Katalog. Dieses Verzeichnis nennt auch Abhandlungen iiber Hexerei, darunter
einen Druck des Hexenhammers aus dem Jahr 1600.42

1V. Die Hexenprozesse in den zeitgendssischen Quellen

In der Zeit der Hexenprozesse entstandene Quellen sind aus den Registraturen
Herzog Augusts und seines in Dannenberg ansissigen Bruders Julius Ernst sowie
von der landesfiirstlichen Regierung in Celle tiberliefert. Von der adligen Guts-
herrschaft Détzingen liegt mit der Anklage des Veit von Hitzacker ein einzelnes
Zeugnis vor. Keine einschldgige Uberlieferung auszumachen ist seitens der Juris-
tenfakultiten von Rostock und Helmstedt sowie des Magdeburger Schéppen-
stuhls. Diese drei Spruchkérper sind aufgrund von Eintrdgen in dem Ausgaben-
buch, das Herzog August vom 1. April 1601 bis zum 11. Dezember 1611 fithrte,*3
als Adressaten von Rechtsfragen zu den Hexenprozessen in Betracht zu ziehen.**
Neben dem Ausgabenbuch herauszuheben ist schlieBlich das in diesem Zusam-

41 von Katte, Bibliotheca Selenica (wie Anm. 2); HeinricH (wie Anm. 3), S. 260; Hess
(wie Anm. 2).

42 von Karrte, Bibliotheca Selenica (wie Anm. 2), bes. S. 139. Die Betrachtung der von
Herzog August erworbenen Werke iiber Hexerei und Hexenprozesse im Hinblick auf die
Prozesse in Hitzacker ist ein Desiderat.

43 Niedersichsisches Staatsarchiv in Wolfenbiittel, 1 Alt 22, Nr. 117. Bei Zitaten werden
die fiir Taler und Schilling stehenden Buchstaben t und s hinter Angaben von Geldbetrigen
eingefiigt, obwohl die betreffenen Abkiirzungen der Quelle allein als Kolumnentitel, nicht
aber bei den Zahlenwerten stehen.

44 Bei den mit der Zerstorung Magdeburgs im DreiBigjahrigen Krieg untergegangenen
Akten des Schoppenstuhls eriibrigt sich die Suche. Eine durch Herrn Norman F. Pingel auf-
tragsweise ausgefiihrte Recherche zu den im Niedersichsischen Staatsarchiv in Wolfenbiit-
tel breit iiberlieferten Akten der Juristenfakultit Helmstedt erbrachte ebenso wie Sénke Lo-
renz’ Auswertung der Rostocker Spriiche keinen Nachweis von Quellen zu Hexenprozessen
in Hitzacker. Sonke Lorenz, Aktenversendung und HexenprozeB. Dargestellt am Beispiel
der Juristenfakultiten Rostock und Greifswald (1570/82-1630), Bd. 1-2, 1982-1983.
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menhang bisher unbeachtete, von Martini bis Weihnachten 1610 laufende Spei-
senregister*> der herzoglichen Kiiche in Hitzacker.

Der Versuch einer umfassenden Sichtung in Frage kommender Quellen fiihrte
auch zu Zeugnissen, die moglicherweise, aber nicht sicher im Zusammenhang mit
den Prozessen stehen. Vor allem ist dies bei Eintragungen im Ausgabenbuch der
Fall, die erkennbar Vorgidngen der Gerichtsbarkeit gelten, den Hexenprozessen
aber nicht eindeutig zuzuordnen sind.*® Solche Nachrichten werden nur dann
herangezogen, wenn auch andere Zeugnisse einen Zusammenhang mit den He-
xenprozessen in Erwédgung ziehen lassen.

Die klar einschldgige Uber]ieferung beginnt zur Mitte des Jahres 1610 mit
Nachrichten iiber eine Hinrichtungsserie. Ende Juli protestiert das Amt Bleckede
in Hitzacker gegen die Erhebung einer zulage wegen der hexen von zum Amt Ble-
ckede gehorigen Einwohnern der im Amt Hitzacker gelegenen Do6rfer Drethem
und Schutschur.*’ Ein in gleicher Sache aufgesetztes Schreiben des Celler Lan-
desfiirsten an Herzog August beziffert die Abgabe auf 4% Schilling pro Kopf.
Herzog August habe das Geld eintreiben lassen, um die Vollstreckung der wieder
etzliche hexen eriffneten uhrttell zu finanzieren.*® August antwortet hierauf:

Wegen abfodderung etliches geldes, so die semptlichen leutte, die uns bedient sein, zu ju-
stificierung® der hexen erlegt, haben wihr befehll gethaen, das von einem und anderm, so
in unserm ampte whonen und belegen sein, dasselbe abgefoddert wiirde, unnd habenn sich

45 Niedersichsisches Staatsarchiv in Wolfenbiittel, 1 Alt 19, Nr. 410.

46 Neben den im Folgenden aufgefiihrten Eintrigen sind zu nennen: Bl. 501 zum 5. Juli
1607: 4 t gehn Helmstdt und Rostogk; Bl. 50 v zum 21. Juli 1607: 3 ¢, 70 s gehn Rostogk; Bl. 63 v
zum 01. Mirz 1609: 4 ¢, 76 s vor die frage; 1 t zehrgelldt gehn Rostogk |. . .],70 ¢ Carsten Uhrbrock
gehn Magdeburgk; ebd. zum 15. Mirz 1609: 5 ¢ urtheyligeldt gehn Magdeburgk [. . .],72t, 76 s dem
angstman von Artlenburgk (,Angstmann‘ bezeichnet einen Scharfrichter. 'Deutsches Worter-
buch, Bd. 1, Sp. 363); Bl. 64v zum 29. Mérz 1609: 9 t dem angstman; ebd. zum 27. April 1609:
7t, 12 s dem angstman vor J. Koch; Bl. 661 zum 16. Juli 1609: 4 ¢ vor Trosten rechtfertigung (,Recht-
fertigung’ kann eine Hinrichtung bezeichnen. ! Deutsches Wérterbuch, Bd. 14, Sp. 415); BL
701 zum 1. Januar 1610: 9 ¢ vorf urtheil und bottenlohn (Es konnte sich um die Kosten einer
Rechtsbelehrung handeln); ebd. dito: & ¢ urtheilsfrage gehn Magdeburgk [. . .|, 3 t Schweymer vor
gerichte (Der Name Schweymer erscheint spiter in Eintréigen iiber die Entlohnung fiir Hand-
lungen an ,Zauberinnen‘. S. unten, S. 243f.); ebd. dito: 70 ¢ dem scharfrichter, Bl. 73t zum 2.
Juni 1610: 4 t, 24 s gehn Magdeburgk,12 s noch dahin; Bl. 78r zum 11. Mirz 1611: 5 ¢, 27 s vor die
urtheilsfrage, 2 t bottenlohn.

47 Niedersichsisches Hauptstaatsarchiv in Hannover, Hann. 72 Amtsgericht Dannen-
berg, Nr. 17, BL. 2 (29. Juli 1610, Amt Bleckede an Amt Hitzacker). Diese Nachricht wird
schon bei ScrorMANN (wie Anm. 20), S. 65, erwihnt.

48 Niedersichsisches Hauptstaatsarchiv in Hannover, Celle Br. 58, Nr. 1168, Bl. 281-29r
(ab 20. September 1610, Herzog Ernst d.J. an Herzog August d.J. Abschrift, evtl. eines Kon-
zepts ohne Tagesdatum. Die zeitliche Einordnung ergibt sich nur aus der Position in der Akte).

49 justificierung bedeutet Hinrichtung. Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 14, Sp. 1682.
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auch die leutte defSen nicht geweigert, damit das grofSe iibell abgeschajffet und man solcher
bieshaftigen leutte entfreyet wiirde.°

Zum 22. Juli 1610 und damit etwa gleichzeitig mit dem Bleckeder Protest ist in
Augusts Ausgabenbuch vermerkt:

177 t, 28 s dem scharfrichter vor 13 persohnen,
6 t, 16 s dem gerichtsprocuratori®!

Die zeitliche Parallele macht es wahrscheinlich, dass diese Eintridge Hinrich-
tungen gelten, doch ist hier auch mit der Vergiitung anderer Leistungen des
Scharfrichters zu rechnen.

Da die Prozessserie hier bereits auf einem Héhepunkt erscheint, stellt sich die
Frage nach dem Vorlauf. Bei einer fiir Anfang Mai 1610 bezeugten Episode er-
scheint der Zusammenhang mit den Hexenverfolgungen moglich. Herzog Au-
gust begehrt beim Celler Landesfiirsten die Auslieferung einer in das Amt Ble-
ckede gefliichteten Person, bei der es sich um die Ehefrau des Biirgermeisters von
Hitzacker gehandelt haben soll. Das Auslieferungsgesuch wird zuriickgewiesen,
da es keine Angaben zu der - erst durch das Amt Bleckede benannten - Identitit
der Gesuchten und den Umsténden des Falles enthélt.’? Auch wenn die Quellen
keinen Bezug zu den Prozessen herstellen, ist die Flucht als Reaktion auf eine He-
xereibezichtigung oder aus Furcht davor in Betracht zu ziehen, umso mehr als ein
Ausweichen vor der Justiz sonst vor allem bei den zumeist von Mannern veriibten
Tétungsdelikten sowie fiir unverheiratet schwangere Frauen bezeugt ist.”3

Die erste sichtbare Prozesswelle konnte der Auftakt einer lingeren Serie gewe-
sen sein. Nachrichten tiber weitere Verfahren setzen ab Mitte September 1610 ein
und ziehen sich zunéchst bis zum Méirz 1611 hin. Zum 13. September ist die Fest-
nahme einer Frau auf einem zum Amt Bleckede gehoérigen Hof im Dorf Schut-
schur bezeugt:

Zu gedencken
Das die vagete und andere dienere von Hitzacker den 13. Septembris kegen abendt ins
dorff Schutzigur gefallen und Liidken Halten daselbst seinn weib auf8 seinem eigenen

50 Niedersidchsisches Hauptstaatsarchiv in Hannover, Celle Br. 58, Nr. 1168, Bl. 36r-38r
(5. Oktober 1610, Herzog August d.J. an Herzog Ernst d.J. Ausfertigung, filschlich als Ab-
schrift bezeichnet).

51 Niedersichsisches Staatsarchiv in Wolfenbiittel, 1 Alt 22, Nr. 117, Bl. 74r.

52 Niedersidchsisches Hauptstaatsarchiv in Hannover, Celle Br. 58, Nr. 1169, Bl. 1-2 (2.
Mai 1610, Herzog August d.]. an Herzog Ernst d.].); ebd., BL. 3-4 (7. Mai 1610, Fritz von dem
Berge, Hauptmann des Amtes Bleckede, an Dr. iur. Johann Hildebrand, Kanzler des Fiirsten-
tums Liineburg-Celle); ebd., Bl. 5 (5. Mai 1610, Herzog Ernst d.J. an Herzog August d.J. Kon-
zept).

53 Nrppert (wie Anm. 35), S. 137-165.
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hause weghgenommen unnd nach Hitzacker gefiiret mit fiirwendung, das die hexen uffsie
bekent und sie mit denen confrontirt werden sollten.*

Dem Amt Bleckede, wo dieser Vermerk entstand, ging es um die Behauptung
eines Anspruchs auf Hochgerichtsbarkeit iiber die Amtsuntersassen in Schut-
schur. Die durch das Amt Hitzacker vollzogene Festnahme wegen Hexerei war
damit nicht zu vereinbaren.’® Die Aufzeichnung berichtet iiber einen deswegen
in Hitzacker vorgebrachten Protest und dessen abschlidgige Beantwortung. Ab-
schlieBend heifit es noch einmal zum Prozessgeschehen in Hitzacker:

Ef ist aber, wie solch andwortschreiben unter dato defs 18. Septembris eingeschicket, das
weib den 17. zuvor wieder erlafSen [=freigelassen| worden, wovon aber die beambten zu
Hizacker nichts erwenen, sondern das weib berichtet, das die hexe gestanden und aufSge-
sagt, sie hette in der tortur aufS angst uff sie bekennet und bete umb Gottes willen, sie
muchte ihr solches verzeihen.

Auch wenn die Frau aus Schutschur glimpflich davonkam, veranschaulicht die-
se Quelle die Mechanik, nach der sich ein Hexenprozess zur Serie entwickeln
konnte: Die Bezichtigung weiterer Personen war eine durch das Schema der unter
Folter angestellten Verhére vorprogrammierte Kettenreaktion.®

Grundsitzliche Vorbehalte gegeniiber den Hexenprozessen Augusts treten bei
dem Kompetenzstreit mit dem benachbarten Amt Bleckede nicht hervor. AuBe-
rungen anderer Beobachter zeigen jedoch, dass die Vorginge in Hitzacker im
Hinblick auf die Art der Prozessfithrung beanstandet wurden. Nach einem unter
dem Datum des 23. September 1610 vom Dannenberger Herzog Julius Ernst an
seinen ranghochsten Beamten Dr. iur. Wilhelm Clericus gesandten Schreiben
hatte August im Lauf der Prozesse auch aus dem zu Dannenberg gehorigen Amt
Giimse ein und ander unter den beschuldigten zauberinnen einziehen und justificieren la-
Renund hielt noch den krueger zu Sammatze nebenst seiner frawen deswegen gefenglich.
Wenn Julius Ernst bemerkt, der Prozess werde nicht allerding von den rechtsgelahrten
gelobet, gibt er die StoBrichtung fiir die eingeforderte Stellungnahme und den Ent-
wurf eines Interventionsschreibens an Herzog August vor.’” In der Antwort an
seinen Dienstherrn stellt Clericus zunichst fest, dass August durchaus Hochge-
richtsbarkeit iiber die Giimser Leute im Amt Hitzacker habe, und rit, auf eine An-

54 Niedersichsisches Hauptstaatsarchiv in Hannover, Celle Br. 58, Nr. 1168, BIl. 26r-27r
(20. September 1610, Vermerk).

55 NipperT (Wie Anm. 35), S. 214.

56 S. auch unten, S. 245, 252.

57 Niedersichsisches Hauptstaatsarchiv in Hannover, Celle Br. 58, Nr. 178, Bl. 161-17v
(23. September 1610). Zur Position Clericus’ REiNBoLD (wie Anm. 35), S. 64, wo es heiBt,
Clericus sei bis 1610 der rangh6chste Beamte Herzog Julius Ernsts gewesen. Fiir diese Arbeit
benutzte Quellen zeigen Clericus noch 1613 im Dienst des Dannenberger Herzogs.
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wendung der Peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. zu dringen, die
nicht eingehalten worden sei.’® Sein auf den 26. September datierter Entwurf ei-
nes Interventionsschreibens nennt Einzelheiten der beanstandeten Gerichtspra-
xis. In Hitzacker sei man gegen die Giimser Leute mit der unchrist- und unverant-
wortlichen wasserprobe [. . .| verfharen und [habe] furters daruff die peinliche tortur ver-
hengt.>® Dieses Vorgehen wird nun wie folgt kritisiert:

Nun konnen wir bey uns nicht ermessen, das in diesem [. . .] werke der rechtliche und in
der peinlichen halsgerichtsordnung vorgeschribene proces, das alf$ nur auff einer oder an-
der leichtfertiger person besagung, so doch unrecht, ganz verwerflich und unkreffiig, eine
ohnverleumte person gefenglich eingezogen, mit der widerrechtlichen wasserprobe belegt
und volgents, so ehr durch des teuffels und seiner mitgewerken anschaffent oben fleust, zur
volter gefhurt und durch unauffhorliche und erwiderte tortur zu unglaublichen dingen
sich bekenen, daruff justificirt und gerechtfertigt werden solte.

Die Beanstandung der Verdachtsmomente scheint auf jenen Passus der Caroli-
na zu zielen, der als Voraussetzung fiir die Anwendung der Folter einen auf zweyen
guten zeugen beruhenden Verdacht fordert und eine von leichuertigen leuten ausge-
hende Bezichtigung als unzureichend qualifiziert. Beim Adressaten konnte diese
Argumentation Erstaunen hervorgerufen haben, denn die Carolina enthilt spezi-
ell zum Umgang mit Hexereibezichtigungen Normen, die den Einsatz der Folter
gerade hinsichtlich der Verdachtsmomente gegeniiber dem gewdhnlichen Straf-
prozess erleichtern.’’ Bei der Wasserprobe scheint Clericus’ Vorbehalt grund-
sdtzlich zu sein. Die als Gottesurteil aus dem Mittelalter iiberkommene, im zeitge-
nossischen Rechtswesen aber noch geldufige Praxis wird als Spielfeld des Teufels
beschrieben und damit als Mittel der gerichtlichen Erkenntnis verworfen. Auch
die im Strafprozess der Zeit allgemein iibliche Folter beschreibt Clericus hier als
Weg zur Erlangung falscher Befunde. Auf dieser Sicht der Dinge fulend, wird die
Bitte um ein Innehalten mit den Hinrichtungen, die Mitteilung der fiir Verhaftung
und Folter sprechenden Verdachtsmomente sowie um eine ordentliche Prozess-
fithrung formuliert:

Hirumb so gelanget an ewer Liebden unser freundliche bitte, sie wollen mit justificirung
unser underthanen einhalten, uns die anzeige und indicien seiner [des Kriigers von

58 Niedersidchsisches Hauptstaatsarchiv in Hannover, Celle Br. 58, Nr. 178, Bl. 16v-17r
(0.D. [23-26. September 1610]. Konzept).

59 Ebd., Bl. 181-19v.

60 Gustav RapsrucH u. Arthur KaurMann (Hrsg.), Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser
Karls V. von 1532 (Carolina), 6.A., 1984, S. 41f. (Art. 23 Satz 1; Art. 25 § 1 Satz 2). Uber die
speziellen Bestimmungen der Carolina zur Fithrung von Hexenprozessen Peter OESTMANN,
Hexenprozesse am Reichskammergericht, 1997, S. 189-207; generell zum Prozess bei Hexe-
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Sammatz] gefenglichen captur und tortur comuniciren und die sachen zu ordentlicher
verhor und erkentnis kommen lassen.

Das hierauf folgende Angebot, ein nach den Regeln der Carolina erzieltes
Urteil zu akzeptieren, konnte angesichts der zuvor geduBerten Vorbehalte die
Einkleidung eines unauflosbaren Gegensatzes in verbindliche Formen sein.

Herzog August antwortete postwendend auf die Einwénde seines Bruders. Das
Schreiben fand sich nicht iiberliefert, doch wird sein Inhalt in der unter dem Da-
tum des 28. September konzipierten Erwiderung des Dannenberger Herzogs re-
feriert.®! Demnach erkldrte August, die verhafteten Dannenberger Leute hitten

auff begehren der freundtschafft [= ihrer Verwandten| albereit ihren letzten willen ge-
macht[. . .|, auch den pastorn dermafSen ihre sunde gebichtet, das sie alles nicht allein ge-
stendig, sundern auch gantz gerne undt willig ihre straffe austehen wollen und albereit
nebenst den andern das hochwurdige nachtmall [= Abendmahl] darauff entpfangen.

Die Darstellung zeigt mit Beichte und Abendmahl die iibliche Vorbereitung
der zum Tode Verurteilten. Auch der Hinweis auf deren Bereitschaft, die ver-
hingte Strafe zu erleiden, entspricht dem Protokoll frithneuzeitlicher Hinrichtun-
gen.®? Mit der Formulierung nebenst den andern wird ersichtlich, dass noch iiber
die Dannenberger Leute hinaus eine Mehrzahl von Personen zum Tode verurteilt
war. Die Antwort auf Augusts Schreiben wischt dessen Argumente nun ganz un-
vermittelt beiseite:

[. . .] daran haben wir nicht gnug und das nicht geschehen lafSen konen, weill ¢ unsere
unterthanen sein, den wir habenf fur Godt nimmer zu verandtwortten, das wir sie durch
solchen schmehlichen todt hinrichten lafSen, ohne jenige bestendige uhrsache, den, wie wir
allenthalben von allen rechisgelartten berichtet werden, das ef§ an der wasserprobe nicht ge-
legen. Undt den [muss heiBen: der| scherffrichter, den ewer Liebden alda bei haben, sichet
nun gerne, dafs er die wafSerprobe muege erhalten, auf daf$ er mehr geldt vordiene, undt ver-
brennde woll alle die weiber, die im landt Leuneburg wehren, wen ¢f8 ihm nach seinem wil-
len ginge, auch mit den armen leutten so umbgehen soll, das sie mufSen bekennen das, waf8
sie thr tag woll nicht gethan haben.

Im Mittelpunkt der Kritik stehen hier die Anwendung der Wasserprobe und
die Erzwingung von Gestidndnissen durch den Scharfrichter, der einer betriigeri-

rei: F. MErzBACHER, Hexenprozesse, in: !Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
Bd. 2, Sp. 145-148.

61 Niedersichsisches Hauptstaatsarchiv in Hannover, Celle Br. 58, Nr. 239, Bl. 1-2. Das
Schreiben bei ScHOrRMANN (wie Anm. 20) auf der Tafel zu S. 65 als Faksimile und ediert auf
S. 161f.

62 Richard van DoLMEN, Theater des Schreckens. Gerichtspraxis und Strafrituale in der
frithen Neuzeit, 3.A., 1988, S. 85-91, 161-168.
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schen Amtsausiibung bezichtigt wird. Es folgt nun der Hinweis des Dannenber-
ger Herzogs an seinen Bruder, eine gewaltsame Befreiung der gefangenen Dan-
nenberger Untertanen sei zundchst angeordnet worden, dann aber im Interesse
briiderlichen Einvernehmens unterblieben.®® Moglicherweise ist dies eine ver-
hiillte Drohung, die das abschlieBend wiederholte Anliegen, August mége mit
den Prozessen innehalten und die Gestédndnisse der Beschuldigten iibermitteln,%*
durch Andeutung von Gewaltbereitschaft beschwert. Der Ausgang dieser Ausein-
andersetzung ist durch Schriftwechsel ebensowenig zu belegen wie der genaue
Prozessverlauf in Hitzacker wihrend der folgenden zweieinviertel Jahre. Das
Ausgabenregister und das Speisenregister erweisen jedoch, dass die Prozesse wei-
terliefen.

Vor allem im Speisenregister % erscheinen die Hexenprozesse als Kontinuum.
Die von Martini (29. September) bis Weihnachten 1610 fiir Mittags- und Abend-
mahlzeit vorgenommenen Eintragungen verzeichnen die den verschiedenen
Tischgemeinschaften der herzoglichen Hofhaltung gereichten Speisen. Abgese-
hen von einer Liicke des Registers fiir die Zeit vom 25. bis einschlieBlich 29. Ok-
tober liegen die Aufzeichnungen fiir jeden Tag vor, also fiir 82 der 87 Tage des Be-
richtszeitraums. Mit Ausnahme der Zeit vom 30. November bis einschlieBlich 19.
Dezember nennt das Speisenregister Gefangene.%¢ Diese werden zumeist als die
,Zeuberschen® bezeichnet, nur in Eintrdgen fiir sechs Tage ist unspezifisch von
,Gefangenen‘ die Rede, teilweise im Wechsel mit dem zuvor und danach ge-
brauchten Wort ,Zeubersche‘, was wahrscheinlich macht, dass hier lediglich die
Bezeichnung variiert.” Die Anzahl der verkdstigten Personen ist zumeist nicht

63 0b wir nun woll albereit (:dafs, wofern ewer Liebden unsere unterthanen nicht wurden lofSla-
Ren:) unsere diener etzliche, beides undt fufSevolck und reuter, in ewer Liebden gebiete sich an einen
heimlich ohrt zu verfuegen angeordnet und unsere unterthanen mit gewaldt zu nemmen lafen, aber zu
verhuetung bruederlicher uneinigkeit ist es verpleiben.

64 Wollen demnach nochmals freundt-bruederlich gebeten haben, weill wir es fur Godt nicht ve-
randtworten konen, ewer Liebden wollen mit der aufSfuehrung einhalten, sie [= die Gefangenen] auf
ithren uncosten selbsten eigen sitzen lafen, bif$ das unfS ihre bekandtnufS wirdt eingeschicket.

65 S. oben, Anm. 45.

66 Fiir die Gefangenen herrschten Gerichte aus zweierlei Bestandteilen vor, zumeist
Kombinationen von Erbsen, Kohl oder Riiben mit Fleisch, Innereien oder Fisch, dieser oft
als Stockfisch. Neben der erwartbaren Konstanz weniger Hauptbestandteile iiberrascht die
Hiufigkeit von Variationen in der Zusammensetzung. 54 Kombinationen werden nur ein-
mal genannt, zehn zweimal, sechs dreimal.

67 Eine oft hinter den Eintrigen zu den Gefangenen folgende, in der Regel ,den [. . ]
von Sercken‘ lautende Rubrik diirfte Personen aus dem Hitzacker benachbarten Dorf Sar-
chem bezeichnen. Da dieser Titel teilweise mit der Formel ,Die sie warten® bzw. ,wahren*
(= bewachen, !'Deutsches Wérterbuch, Bd. 27, Sp. 769) o.i. abwechselt, ist anzunehmen,
dass es sich um Wachpersonal handelt. In einigen Fillen sind die Eintrige fiir Gefangene
und Bewacher zusammengezogen.
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Abb. 2:
Eintrag im Speisenregister (‘\fft gz/tfa’ 4;;;7) e
Herzog Augusts
(Nachweis in Anm. 45), ..‘_ :-: ;
BL. 57 zum Mittag des i i [ A T
1. Oktober 1670. (ﬁ z
Siche dazu e 2 - %wr qr“{«(
S. 242f. dieses Beitrags. . , ‘
/. = “—zj.J £ ‘%‘ﬂ ey
W/

erkennbar. In einigen Fillen gestatten schwache Anhaltspunkte MutmaBungen.
Am Schluss einiger Eintrige stehende Zahlen kénnten die jeweilige Anzahl der
Gespeisten bezeichnen. So kénnten am 1. Oktober fiinf, am 2. Oktober drei und
am 4. Oktober wiederum fiinf Gefangene ge