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Verzeichnis der Verdffentlichungen von Georg Schnath
(Nachtrag fiir die Jahre 1968-1978)

Wenn Georg Schnath am 6. November 1978 sein achtzigstes Lebensjahr in voller
geistiger und koérperlicher Frische vollendet, fest entschlossen, seine ,Geschichte
Hannovers 1674-1714" demnédchst fertigzustellen — dann wird es den Betrachtern
einer so groBen Arbeitskraft und Arbeitskontinuitdit schwer, angemessene Worte
des Dankes und der Bewunderung zu finden.

Als 1968 Georg Schnaths Buch ,Ausgewihite Beitrdge zur Landesgeschichte Nieder-
sachsens” erschien, da war diesem inhaltsreichen Sammelwerk auf S.361-368 das
lange ,Verzeichnis der Veroffentlichungen von Georg Schnath* beigegeben, und
ein ,Verzeichnis der von Georg Schnath vergebenen bzw. betreuten Doktorarbeiten”
schloB sich auf S.369-372 an. Der Ertrag eines jahrzehntelangen erfolgreichen Forscher-
lebens schien sich damit im wesentlichen, bis auf die ,Geschichte Hannovers
1674-1714", gerundet zu haben, und dies vor allem rechtfertigte die beiden bei-
gegebenen Veréffentlichungsverzeichnisse.

Aber dieses war ein gliicklicher Irrtum; die Verzeichnisse von 1968 waren nur
Zwischenergebnisse, und so sieht sich die jetzige Redaktion des von Georg Schnath
so lange und erfolgreich herausgegebenen Niedersdchsischen Jahrbuches in der
Lage, dem Schriftenverzeichnis von 1968 einen nicht gerade kurzen Nachtrag folgen
zu lassen.

Sie verbindet thn mit GruB und Glicdkwunsch und mit der vielleicht nicht unberech-
tigten Hoffnung, daB 1988 oder wenigstens 1983 ein weiterer Nachtrag erforderlich
sein werde.

Die Herausgeber

I. Selbstdndige Ver6ffentlichungen

18. Ausgewdhlte Beitrdge zur Landesgeschichte Niedersachsens. Veréffent-
lichungen des Instituts fiir historische Landesforschung der Universitit
Géttingen, Band 3. A. Lax, Hildesheim, 1968. III, 375 S., 23 Tafeln.
(Sammlung von 14 Aufsédtzen, davon neu: Die Prinzessin in Ahlden,
S. 166-257, und: Die Légion Hanovrienne 1803-1811, S. 280-329.)

19. Streifziige durch Niedersachsens Vergangenheit. A.Lax, Hildesheim,
1968. III, 148 S., 16 Tafeln. (Sammlung von 11 Arbeiten, davon neu:
Die Weser — deutsche Geschichte im Spiegel eines Stromes, S.65-81,
und: Die goldenen Tage von Herrenhausen, S. 95-113.)

20. Geschichte des Landes Niedersachsen (Territorien-Ploetz, Sonder-
ausgabe Niedersachsen). Darin Vorwort und S. 1-66. Verlag Ploetz KG.
Wiirzburg (= H. Herder, Freiburg), 1968 (2. Auflage) und 1973 (3. Auf-
lage).

1 Nds. Jahrb.
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84.

85.

86.

87.

88.

89.
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Geschichte Hannovers im Zeitalter der 9. Kur und der englischen Suk-
zession 1674-1714. Herausgegeben von der Historischen Kommission
fiir Niedersachsen und Bremen. Band II: 1693-1698. A.Lax, Hildesheim
1976. XVI, 547 S., 25 Tafeln.

Desgl. Band III: 1698-1714 (ohne die Vorgeschichte der englischen
Sukzession). A. Lax, Hildesheim, 1978. XVI, 796 S., 22 Tafeln, 1 Karte.

Sophie Dorothea und Koénigsmarck. Die Ehetragodie der Kurprinzessin
von Hannover. Einzelverdffentlichung aus der ,Geschichte Hannovers
1674-1714" Band II, S. 129-221. A. Lax, Hildesheim, 1976. VIII, 100 S.

Vom Sachsenstamm zum Lande Niedersachsen. 2. verbesserte und er-
weiterte Auflage, herausgegeben von der Nds. Landeszentrale fiir
politische Bildung zum 30jdhrigen Bestehen des Landes Niedersachsen
(im Rahmen einer Festschrift: Land Niedersachsen. Tradition und Gegen-
wart). Druck bei Sponholtz, Hemmingen 1976. 18 S., 2 Tafeln.

Zeitschriftenaufsdtze und Beitrdage zu

Sammelwerken (in Auswahl)

Dr. Albert Brauch 1889-1968 (Nachruf). In: Nieders. Jahrbuch fiir Landes-
geschichte Bd. 40, S. 284-285. A. Lax, Hildesheim, 1968.

Geleitwort zu: Tardito Amerio Rosalto, Italienische Architekten, Stukka-
toren und Bauhandwerker der Barockzeit in den welfischen Landern
und im Bistum Hildesheim. Nachr. der Akademie d. Wissenschaften
Géttingen, Phil.-hist. Klasse, 1968 (Heft 6), S. 129-130. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1968.

Heinrich 1. (Mirabilis} und Heinrich II. (de Graecia) von Braunschweig-
Liineburg-Grubenhagen. In: Neue Deutsche Biographie, hrsg. von der
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Bd. 8, Sp. 349-350. Duncker und Humblot, Berlin, 1969.

Karl Brandi (1868-1946). In: Niedersdchsische Lebensbilder Bd. 6, S. 1-48
(die Anhédnge I u. II gemeinsam mit Dr. Annelies Ritter). A. Lax, Hildes-
heim, 1969.

Die Personalunion zwischen GroBbritannien und Hannover 1714-1837.
In: Luneburger Blatter Heft 19/20, S.5-18. Liineburg, 1968/1969 (er-
schienen 1970).

Karten: Herzogtum Sachsen um 1000 und 1180. In: GroBer Historischer

Weltatlas, herausgegeben vom Bavyerischen Schulbuchverlag, Miinchen,
1970, 1I. Teil, Karte 111a + b.
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Die Kurprinzessin Sophie Dorothea in franzésischer Sicht. Zugleich ein
Wort in eigener Sache iliber: Paul Morand, Ci-git Sophie Dorothée
de Celle (Flammarion, Paris, 1968). In: Nieders. Jahrbuch fiir Landes-
geschichte Bd. 41/42, S. 206—213. A. Lax, Hildesheim, 1970.

Niedersachsen im GroBen Historischen Weltatlas. In: Nieders, Jahr-
budh fiir Landesgeschichte Bd. 43, S. 168-174. A. Lax, Hildesheim, 1971.

Otto Fahlbusch 1888-1971 (Nachruf). In: Nieders. Jahrbudch fiir Landes-
geschichte Bd. 43, S. 335-336. A. Lax, Hildesheim, 1971.

Hoya, Grafen von. In: Neue Deutsche Biographie Bd. 9, S.666-667.
Dundcker und Humblot, Berlin, 1972,

Helmut Roscher ¥. Nachruf. In: Niedersachsen, 72. Jahrgang, 1972, Heft 6,
S. 260-261. A. Lax, Hildesheim, 1972.

Kurzreferat iiber den 2. Band, gehalten beim 2. Leibniz-Kongre8 in
Hannover: Geschichte Hannovers im Zeitalter der 9. Kur und der eng-
lischen Sukzession 1693—-1714. In: Studia Leibnitiana 4, S. 264-267.
Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1972,

August Lax senior 1898-1972. Nachruf. In: Nieders. Jahrbuch fiir Landes-
schichte Bd. 44, S. 455. A. Lax, Hildesheim, 1972.

Mit dem SachsenroB durch Niedersachsens Geschichte. In: Niedersachsen.
Junges Land mit altem Namen, Neuausgabe 1973, S. 7-19. Landeszentrale
fiir politische Bildung, Hannover, 1973.

Das Schidksal des Klosterguts in den fritheren Welfenlanden und seine
besondere Rechtsstellung im heutigen Lande Niedersachsen. In: Blatter
fir deutsche Landesgeschichte Bd. 109, S.265-269. Selbstverlag des
Gesamtvereins, Géttingen, 1973.

Sie saBen im Turme ,Himmelhoch”. Zwei Staatsgefangene im Waldemar-
turm zu Dannenberg 1704-1714 (N.D. Piper v.Loevencron u. Comte
de la Verne). In: Hannoversches Wendland, 4. Jahresheft des Heimat-
kundlichen Arbeitskreises Lichow-Dannenberg, 1973, S. 1-12.

Werner SpieB 1891-1972. Nachruf. In: Nieders. Jahrbuch fiir Landes-
geschichte 45, S. 511. A, Lax, Hildesheim, 1973.

Hugo, Ludolf (1632-1704). In: Neue Deutsche Biographie Bd. 10, S. 27-28.
Dundcker und Humblot, Berlin, 1974.

Ilten, Jobst Hermann v. (1649-1703). In: Neue Deutsche Biographie
Bd. 10, S. 143. Duncker und Humblot, Berlin, 1974.

Johann Friedrich, Herzog von Braunschweig-Lineburg (Hannover)
1625-1679. In: Neue Deutsche Biographie Bd. 10, S. 418-419. Duncker und
Humblot, Berlin, 1974.



104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112,

113.

114

115.

116.

Georg Schnath

Friedrich Priiser 1892-1974 (Nachruf). In: Nieders. Jahrbuch fiir Landes-
geschichte Bd. 46/47, S. 477-478. A. Lax, Hildesheim, 1975.

Friedrich Busch 1891-1974 (Nachruf). In: Nieders. Jahrbuch fiir Landes-
geschichte Bd. 46/47, S. 416—417. A. Lax, Hildesheim, 1975.

Die Uberwiltigung Braunschweig-Wolfenbiittels durch Hannover und
Celle zu Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges, Marz 1702. In: Braun-
schweigisches Jahrbuch Bd. 56, S. 21-100. Mit 1 Planskizze. Selbstverlag
des Braunschw. Geschichtsvereins, Braunschweig, 1975.

Gottinger Tagebuch Oktober 1918 bis Mérz 1919. In: Géttinger Jahrbuch
Bd. 24, S. 171-203. Selbstverlag des Goéttinger Geschichtsvereins, Gottin-
gen, 1976.

Briefe des Prinzen und Kurfiirsten Georg Ludwig (Georgsl.) an seine
Mutter Sophie 1681-1704. In: Nieders. Jahrbuch fiir Landesgeschichte
Bd. 48, S. 249-305. A. Lax, Hildesheim, 1976.

Neues iiber den niedersdchsischen Orientreisenden Wilhelm von Bolden-
sele (1334/35). In: Nieders. Jahrbuch fiir Landesgeschichte Bd. 48, S. 433
bis 435. A. Lax, Hildesheim, 1976.

Zwischen Stuart und Hannover. Neue englische Forschungen iiber die
hannoversche Sukzession in Grofibritannien. In: Nieders. Jahrbuch fiir
Landesgeschichte, Bd. 48, S. 437-441. A. Lax, Hildesheim, 1976.

Gebhard v. Lenthe 1892-1975 (Nachruf). In: Nieders. Jahrbuch fiir Lan-
desgeschichte Bd. 48, S. 543-544. A. Lax, Hildesheim, 1976.

Dr. Herbert Rohrig 1903-1977. Der Lebensweg eines Heimatfreundes. In:
Niedersachsen, 77. Jahrgang, 1977, Heft 2, S. 42-43. Goetz-Druck, Wuns-
torf, 1977.

Zwischen Adelsherrschaft und Demokratie. Festvortrag zur 725-Jahrfeier
der Stadt Northeim (4. Juni 1977). In: Northeimer Neueste Nachrichten
1977, Beiblatt ,Der Heimatfreund“ Nr.26 (30.Juni u. 26. Juli). Nort-
heim, 1977.

Ein Blick in die Geschichte Niedersachsens. In: ,Niedersachsisches”.
Bildband, hrsg. von der Nieders. Landesregierung. 4 Seiten. Hannover,
1978.

. Von der ersten Opera, so anno 1678 exhibiret worden*. Artikel in der
Hann. Allg. Zeitung vom 28./29. Jan. 1978. Hannover, 1978.

Ein neu entdeckter Ausbauplan von SchloB Herrenhausen um 1700. In:
Niedersachsen, 78. Jahrgang, 1978, Heft 2, S. 212-213.
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Verzeichnis der von Georg Schnath seit 1968

betreuten abgeschlossenen Doktorarbeiten

Mit Angabe der erfolgten Verdffentlichungen.
(In Klammern das Jahr der Doktorpriifung)

Eckert, Horst (1969): G. W. Leibniz' Scriptores Rerum Brunsvicen-
sium. Entstehung und historiographische Bedeutung. = Veréffentlichun-
gen des Leibniz-Archivs 3 (hrsg. von der Niedersdchsischen Landes-
bibliothek), Frankfurt/Main 1971. XIX, 155 S.

Erler, Gernot (1972): Das mittelalterliche Territorium Grafschaft Hoya
1202-1582. Dissertationsdruck, o. O. u. J. 370+91+10 S., 8 Karten sowie
Stamm- und Zeittafeln.

Gramatzki, Horst (1972): Das Stift Fredelsloh von der Griindung
bis zum Erldschen seines Konvents. Historische und baugeschichtliche
Untersuchungen. = Studien zur Einbecker Geschichte 5, Einbeck 1972.
VIII, 231 S.

Knake, Gerhard (1969): Preuen und Schaumburg-Lippe 1866-1933. =
Niedersachsen und Preufien 9 (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Niedersachsen XXV), Hildesheim 1970. IX, 203 S.

Leerhoff, Heiko (1968): Friedrich Ludwig v.Berlepsch, hannover-
scher Hofrichter, Land- und Schatzrat und Publizist (1749-1818). = Nie-
dersédchsische Biographien 3 (Veroffentlichungen der Historischen Kom-
mission fiir Niedersachsen XXII), Hildesheim 1970. XI, 276 S.

van Lengen, Hajo (1969): Geschichte des Emsigerlandes vom frithen
13. bis zum spéten 15.Jhdt. = Abhandlungen und Vortridge zur Ge-
schichte Ostfrieslands 53, Aurich 1973 und 1976. Teil I: Textband, 342 S.;
Teil 2: 21 Stammtafeln, 53 Karten, 17 Pldne, 115 Abb.

Maatz, Helmut (1969): Bismarck und Hannover 1866-1898. = Nieder-
sachsen und PreuBen 8 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission
fiir Niedersachsen XXV), Hildesheim 1970. VII, 203 S.

Miller-ScheefBel, Karsten (1972): Jirgen Christian Findorff und
die Kurhannoversche Moorkolonisation im 18. Jahrhundert. = Veré6ffent-
lichungen des Instituts fiir historische Landesforschung der Universitit
Géttingen 7, Hildesheim 1975. V1, 225 S.

Rddisch, Wolfgang (1970): Die Evangelisch-lutherische Landeskirche
Hannovers und der preuBische Staat 1866-1885. = Niedersachsen und
Preufien 10 (Verodffentlichungen der Historischen Kommission fiir Nieder-
sachsen XXV}, Hildesheim 1972. IX, 294 S.
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Ridebusch, Dieter (1970): Der Anteil Niedersachsens an den Kreuz-
ziigen und Heidenfahrten. = Quellen und Darstellungen zur Geschichte
Niedersachsens 80, Hildesheim 1972, XII, 272 S., 2 Tafeln.

Schoningh, Enno (1969): Der Johanniterorden in Ostfriesland. =
Abhandlungen und Vortrige zur Geschichte Ostfrieslands 54, Aurich
1973. 154 S., 15 Karten und Abbildungen.

Storch, Dietmar (1971): Die Landstdnde des Fiirstentums Calenberg-
Gottingen 1680-1714. = Quellen und Darstellungen zur Geschichte Nie-
dersachsens 81, Hildesheim 1972. VIII, 303 S.

Stubbendiek, Dieter (1973): Stift und Stadt Helmstedt in ihren
gegenseitigen Beziehungen. Dissertationsdrudk, Goéttingen 1974. [IV],
296 S.

Veddeler, Peter (1969): Die territoriale Entwicklung der Grafschaft
Bentheim bis zum Ende des Mittelalters. = Studien und Vorarbeiten
zum Historischen Atlas Niedersachsens 25, Gottingen 1970. 106 S.,
5 Stammtafeln, 13 Karten.

Von G. Schnath angeregt und bis zu seiner Emeritierung (1967) betreut
wurde die Promotionsschrift von

Lampe, Klaus: Oldenburg und PreuSSen 1815-1871. = Niedersachsen
und PreuBen 11 (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fir
Niedersachsen XXV), Hildesheim 1972. XII, 361 S.

Die Promotion vollzog in diesem Falle 1970 der Lehrstuhlnachfolger
Prof. Dr. Hans Patze.



Wandlungen der niedersichsischen Agrarwirtschaft
im 19. Jahrhundert

Vortrige auf der Tagung der Historischen Kommission fiir Niedersachsen
und Bremen in Cloppenburg am 27./28. Mai 1976

1.

Die niedersdchsische Landwirtschait im Zeitalter
der Industrialisierung
1820-1914

Von
Walter Achilles

Vorbemerkung

Die Entwicklung der Landwirtschaft Niedersachsens vom Beginn des 19.
bis zur Mitte des 20.Jahrhunderts ist bereits von Waéchter beschrieben
worden !. In diesem Uberblick wird nicht beabsichtigt, das von ihm gebrachte
Material in gréBerem Umfang zu ergidnzen. Es soll vielmehr versucht werden,
die wesentlichen Entwicklungslinien herauszuarbeiten und Zusammenhénge
aufzuzeigen. Beides erscheint nétig und sinnvoll zu sein, denn Wachter hat
in seiner Untersuchung beide Aufgaben héchstens gestreift.

Die Bevilkerungshewegung

So weit demographische Erkenntnisse zuriickreichen und hinreichend unter-
baut werden konnen, ldBt sich eine stindige Bevolkerungsvermehrung er-
kennen. Der seit dem Mittelalter aufwértsgerichtete Trend wurde allerdings
mehrmals unterbrochen. Schon zu merowingischer Zeit verminderte ein ge-
hduftes Auftreten der Beulenpest die Bevolkerung, ein zweites Mal geschah
das nach 1348. Den Riickgang schédtzt man auf immerhin ein Drittel und
erst in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts wurde der alte Stand wieder

1 Hans-Helmut Wachter, Die Landwirtschaft Niedersachsens vom Beginn
des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, Bremen-Horn 1959 (Schriften d. wirtsch.-
wiss. Ges. z. Studium Niedersachsens, NF Bd. 72), passim.
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erreicht 2, Den dritten grofen Einschnitt verursachte der DreiBigjdhrige
Krieg, dem wiederum ein Drittel der Einwohner zum Opfer gefallen sein
soll 3, In Niedersachsen hat die Zahl der Kriegsopfer jedoch nur 10 v. H. be-
tragen . Die Menschenverluste diirften bis 1680 ungefdhr wieder aus-
geglichen worden sein. Die Bevélkerungszunahme setzte erneut ein und
filhrte anschlieBend zu einem spilirbaren Anstieg der Einwohnerzahlen in
Stadt und Land® Nach den Befreiungskriegen wuchs die Bevdlkerung er-
heblich rascher, und die Verelendung weiter Kreise der ldndlichen Be-
volkerung begann.

Tabelle 1
Bevilkerungsentwicklung in Niedersachsen
Land (Provinz) 1821 1905 Zuwachs in v. H.
Hannover 1 442 000 2 678 000 85,7
Braunschweig 232 000 486 000 109,4
Oldenburg 191 000 380 000 98,9
Schaumburg-Lippe 21 000 45 000 112,7
Insgesamt * 1 886 000 3 588 000 90,2

* Das Additionsergebnis beruht auf den Ursprungswerten.

Quelle: Gustav Uelschen, Die Bevolkerung im Wirtschaftsgebiet Niedersachsens
1821-1939. Oldenburg i. O. 1942 (Provinzial-Inst. f. Landesplanung, Landes- u. Volks-
kde. v. Nds. a. d. Univ. Géttingen — Veréffentlichungen —, Reihe B, Bd. 3). S. VIIL

Wie die Tabelle zeigt, liberbieten Schaumburg-Lippe und Braunschweig den
Durchschnitt offensichtlich am starksten. Die iliberdurchschnittliche Zunahme
148t sich in beiden Fdllen leicht erkldren. In Schaumburg-Lippe blithte im
19. Jahrhundert der Kohle- und Kalibergbau auf. In Braunschweig betrieb man

2 Wilhelm Abel, Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom frithen Mittel-
alter bis zum 19. Jahrhundert, Stuttgart (1962) (Deutsche Agrargeschichte, II), S. 140.

3 Ginther Franz, Der Dreiiigjahrige Krieg und das deutsche Volk, Stuttgart
1961 (Quell. u. Forsch. z. Agrargesch., Bd. VII), S. 47.

4 Ebd., S. 8. Den Ausfithrungen Arndts, der hier S. 9 Anm. 23 zitiert wird, kann
nicht zugestimmt werden. Niedersachsen hat mit Sicherheit Bevélkerungsverluste
hinnehmen miissen. Dafiir sprechen die Lagerbiicher im Hauptstaatsarchiv Hanno-
ver fiir Calenberg, die Annahme neuer Untertanen in den Amtsakten, siche auch
Staatsarchiv Wolfenbiittel, und schlieBlich sei auch auf die Arbeit von Alfred
Keilitz verwiesen (Die Wirkungen des Dreifiigjdhrigen Krieges in den Wittums-
amtern des Herzogtums Braunschweig-Wolfenbiittel, Wolfenbiittel 1938 [Quell. u.
Forsch. zur braunschw. Geschichte], S.9 ff.). Die Angabe Arndt erscheint auch des-
halb unglaubhaft, weil er bereits damals fiir die vier Bezirke Liineburg, Hannover,
Bremen und Oldenburg eine Bevolkerungszahl von 920 000 Personen angibt. Nach
Uelschen (siehe Tabelle 1, Quelle) betrug sie noch 1821 erst gut 700 000 Men-
schen.

8§ Walter Achilles, Die steuerliche Belastung der braunschweigischen Land-
wirtschaft und ihr Beitrag zu den Staatseinnahmen, Hildesheim 1972 (Quell. u. Darst.
z. Gesch, Niedersachsens, Bd. 82), S. 23 ff.
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schon seit dem 18. Jahrhundert eine ausgesprochen merkantilistische Wirt-
schaftspolitik, die auf eine Férderung der Gewerbe und eine eng damit ver-
bundene Peuplierungspolitik abzielte. Demnach waren es die zusidtzlich ge-
schaffenen Arbeitspldtze und die mit ihnen verbundene Moglichkeit, eine
Familie zu griinden, die ein rascheres Wachsen der Bevélkerung erlaubten.

Wie unterschiedlich die Entwicklung in Stadt und Land verlaufen konnte,
zeigt sich, wenn man die Zahlen fiir die Regierungsbezirke der Provinz Han-
nover uberpriift. Aurich (68,4 v. H.), Hildesheim (67,2 v. H.), Lineburg (63,0
v.H.) und Osnabriick (50,4 v. H.) blieben hinter dem Provinzdurchschnitt
deutlich zuriick, wahrend ihn Hannover mit 156,1 v. H. ganz erheblich iibertraf.
Die tatsdchlichen Verhdltnisse geben sich aber erst dann in aller Klarheit zu
erkennen, wenn man das Wachstum der Stadt Hannover betrachtet. Der iiber-
durchschnittliche Anstieg im Regierungsbezirk Hannover beruhte n&mlich
ausschlieBlich auf der Bevoélkerungszunahme in der gleichnamigen Provinz-
hauptstadt. Sie erreichte immerhin 1 037,0 v. H. und wurde in Braunschweig
(312,5 v.H.)® und Hildesheim (2877 v.H.) auch nicht anndhernd erreicht’.
Dennoch ist die Konzentration von Gewerbe und Industrie in den drei
Stadten nicht zu verkennen. Sie waren und sind die Kristallisationspunkte der
Industrialisierung und damit der Bevélkerungsvermehrung. Sie erfolgte aller-
dings damals schon nicht aus eigener Kraft, sondern durch Zuwanderung vom
Lande.

Die Binnenwanderung vom Lande in die Stadt hat schon frith die Ge-
miiter bewegt. Meistens wurde sie in leidenschaftlichen Worten beklagt und
der Stadt, diesem alles verschlingenden Moloch, diesem Hort der Ver-
flachung und Unmoral, alle Schuld in die Schuhe geschoben. Die unschuldige
Landbevilkerung erlag nach dieser Anschauung den mannigfaltigen Ver-
fiihrungen und Versuchungen, die in der Stadt geboten wurden. Genau das
Gegenteil ist richtig. Das Land war nicht mehr in der Lage, der stetig wach-
senden Zahl von Menschen ausreichende Beschaftigungs- und Verdienst-
moglichkeiten anzubieten. Abel hat das in grundséatzlichen Ausfiihrungen
liberzeugend nachgewiesen® In Niedersachsen diirfte der Pauperismus in
manchen Gebieten noch ausgeprdgter hervorgetreten sein als anderswo.

Hier hatte sich bereits nach dem DreiBligjdhrigen Kriege die schon friiher
vorhandene unterbduerliche Schicht ganz erheblich ausgeweitet. Sie fand

8 Hermann Kleinau, Geschichtliches Ortsverzeichnis des Landes Braunschweig,
Hildesheim 1967 (Veréff. d. Hist. Komm. f. Nds., XXX), S. 95.

7 Hannover: Wie Tabelle 1, Quelle. Braunschweig: Wie Anm. 6, Stichwort Braun-
schweig. Hildesheim: Johann Heinrich Gebauer, Die Bewegung der
Hildesheimer Bevélkerung von 1803 bis 1910. In: Alt-Hildesheim Nr. 6, 1925,
S. 51-54, hier: S. 52f.

Wilhelm Abel, Der Pauperismus in Deutschland am Vorabend der industriel-
len Revolution, (Hannover) 1970 (herausgegeben v. d. Nds. Landeszentrale f. pol.
Bildung). D ers., Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Deutschland,
Goéttingen (1972) (Kleine Vandenhoeck-Reihe 352/353/354). Beide passim.
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keineswegs ihr Brot in der Landwirtschaft. Selbst Vollbauernhofe gaben
wahrend des gesamten Jahres nur zwischen 5 und 10 Reichstaler fiir Hilfs-
krifte aus?. Sie wurden praktisch nur wéahrend der Getreideernte benétigt.
Im Hodhstfalle, falls Naturalverpflegung gewédhrt wurde und der Geldiohn
deshalb nur 4 Mariengroschen pro Tag betrug, reichte die Summe von 10 Ta-
lern fiir 90 Arbeitstage. Friiher standen sich aber Hilfskréfte suchende Bauern
und arbeitsheischende Koter, Brinksitzer, Anbauer und Hduslinge durchaus
nicht im Verhéltnis von 1:1 gegeniiber. Im Gegenteil, in manchen Dorfern
schwoll es auf 1:20 an. Dann blieb nur noch ein Arbeitsangebot je Kopf
ibrig, das nur fiir wenige Tage im Jahr einen Verdienst verhieB8. Die ver-
hédltnisméBig geringe Zahl landwirtschaftlicher GroBbetriebe vermag dieses
Verhéltnis nicht grundlegend zu &ndern. Wenn dennoch die Zusiedlung in
Dérfern mit Gutsbetrieben meistens tberdurchschnittlich ausfiel, so diirfte
ein anderer Grund ausschlaggebend gewesen sein. Die Giiter konnten eher
als Bauernhéfe ihren Helfern einen Morgen Land abtreten, auf dem Lein
gebaut wurde. Dessen Weiterverarbeitung verschaffte den Hauslingen an
etlichen Tagen Beschaftigung. Aber aufs Ganze gesehen gewdhrte auch
dieser Nebenerwerb kein ausreichendes Einkommen 1°.

Wie scharf die Bodenfruchtbarkeit urspriinglich die Siedlungsdichte be-
grenzte, zeigen die entsprechenden Zahlen fiir die einzelnen Verwaltungs-
einheiten.

Tabelle 2
Bevilkerungsdichte in Niedersachsen 1821 und 1905 je km?
Gebiet 1821 1905 v.H. (1821 = 100)
Hannover 47 120 255
Hildesheim 63 106 168
Liineburg 23 37 161
Stade 30 58 193
Osnabriick 37 56 151
Aurich 43 72 167
Provinz Hannover 37 69 186
Braunschweig 63 132 210
Oldenburg 35 70 200
Schaumburg-Lippe 62 132 213

Quelle: Uelschen, a.a.0. S. VIIL. Die Zahl fiir Braunschweig im Jahre 1821 wurde an-
hand der Ursprungszahlen (S. VII) korrigiert.

9 Hauptstaatsarchiv Hannover, Hann. 76 a XI, 1 Nr. 24.

10 Walter Achilles, Die Bedeutung des Flachsanbaues im siidlichen Nieder-
sachsen fiir Bauern und Angehdérige der unterb&uerlichen Schicht im 18. und 19. Jahr-
hundert. In: Agrarisches Nebengewerbe und Formen der Reagrarisierung im Spét-
mittelalter und 19./20. Jahrhundert, Hg.: Hermann Kellenbenz, Stuttgart 1975,
S. 109-124, hier: S. 121; an dieser Stelle auch weitere Literatur.
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Hildesheim, Braunschweig und Schaumburg-Lippe, weniger scharf aus-
geprdagt Hannover und Aurich liegen iiber dem Provinzdurchschnitt, Osnabriick
halt ihn, Oldenburg, Stade, vor allem Liineburg erreichen ihn nicht. In den
drei zuletzt genannten Gebieten dehnten sich Heideflichen, Wiesen und
Weiden mit hohem Grundwasserstand erschwerten die Nutzung, und sandige
Ackerbéden lieferten nur geringe Ertrdge. Bot die aufkeimende Industrie
kaum zusétzliche Arbeitspldtze an, so muBite die Bevolkerung langsamer
anwachsen als anderswo. Das trifft fiir Liineburg, Stade, Osnabriick und
Aurich zu, &dhnliches gilt fiir Oldenburg, wo 1905 praktisch auch nur die
durchschnittliche Bevélkerungsdichte wie in der Provinz Hannover erzielt
wurde, die prozentuale Steigerung aber wegen des geringen Anfangswertes
besonders hoch ausfdllt. Ein schlagendes Beispiel aber ist die Landdrostei
Hildesheim.

Auch beste Boden lieBen nur eine Zunahme der Bevilkerung um 68 v. H.
zu. Ein Verzicht auf die Industrialisierung bedeutet unterdurchschnittliches
Wadhstum. Da aber die Zahl der Bewohner im gleichen Zeitraum in Nieder-
sachsen um 90,2 v. H. anstieg, war der tberschiissige Teil gezwungen, seinen
Lebensunterhalt vor allem in den Stidten zu suchen - oder auszuwandern 1.
Tabelle 2 zeigt, aus welchen Gebieten ein Teil der Bewohner abwandern
muBte, né&mlich jenen, in denen die Bevolkerungszunahme unter 190 v. H.
blieb, und die zusdtzlich Menschen aufnehmen konnten. Die Strome der
Binnenwanderung zeichnen sich nunmehr ab.

Das eigentliche Problem wiirde indessen unzuldssig verschleiert, wenn die
Entwicklung des Bevélkerungswachstums nicht hinreichend herausgearbeitet
wird. Die Ubersicht erleichtert die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 3
Bevdlkerungsentwicklung in Niedersachsen von 1821 bis 1905

Zeit Bevolkerung absolut inv. H. v. H.-Punkte/Jahr
1821 1 886 000 100 —
1848 2 264 000 120 0,74
1871 2 548 000 135 0,65
1885 2843 000 151 2,66
1905 3 588 000 190 1,95

Quelle: Siehe Tabelle 1.

1t Zahlen iiber die Auswanderung bringt fiir Hannover und Oldenburg Wiachter,
wie Anm. 1, S. 8. Fir Braunschweig konnen die Arbeiten von Fritz Grune
herangezogen werden (Auswandererlisten des ehemaligen Herzogtums Braun-
schweig ohne die Stadt Braunschweig und den Landkreis Holzminden 1846-1871,
Braunschweig 1871 [Quell. u. Forsch. z. braunschw. Gesch., Bd. 20}, doch fehlt - wie
der Titel anzeigt — der wichtigste Kreis: Holzminden) oder die von Buchholz,
wie Anm. 39, S. 47 ff.
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Die Bevolkerungsbewegung wird besonders deutlich, wenn man die Zu-
nahme in Prozentpunkten je Jahr betrachtet. Zuerst waren 27 Jahre er-
forderlich, um ein Wachstum von 20 v.H. zu bewirken. Danach sinkt die
Intensitdt sogar ab. In den nédchsten 15 Jahren, namlich von 1871 bis 1885 aber
steigt die Einwohnerzahl um 16 Prozentpunkte, pro Jahr also um immerhin
1,1 Punkte, an. AnschlieBend nimmt das jdhrliche Wachstum noch einmal
erheblich zu.

Durch die Bevolkerungszunahme wurden der Landwirtschaft zwei Auf-
gaben vor allem in der ersten Hailfte des 19.Jahrhunderts gestellt. Eine
Industrialisierung bahnt sich ndmlich bis 1848 so gut wie gar nicht an: Von
der Landwirtschaft allein wéren demnach 20 v.H. Menschen mehr zu be-
schiftigen und zu erndhren gewesen. Zumindest bei der ersten Aufgabe
scheitert sie; denn der Anbau des Leins und das Leinengarnspinnen werden
in diesen Jahren unrentabel !2, billige importierte Baumwolle und mecha-
nische Spinn- und Webstiihle nehmen einem grofien Teil der ldndlichen Be-
volkerung das Brot, die Landwirtschaft intensiviert sich so langsam, daB keine
Ersatzbeschéftigung gefunden wird. Die Menschen wandern aus. Ein erster
Hohepunkt zeichnet sich um 1846/50 ab. Bezieht man die Zahl der Bewohner,
die zwischen 1824 und 1864 das KoOnigreich Hannover verlieBen, auf die
gleichzeitig erfolgte Bevolkerungszunahme, so waren es immerhin 66 v. H.13,
Selbst in den 80er Jahren ist die Auswanderung noch betrachtlich. Das
sprunghafte Anwachsen der Bevidlkerung uberstieg offensichtlich das Auf-
nahmevermégen von Gewerbe und Industrie. Erst nach 1890 klingt die Aus-
wanderung ab.

Am einfachsten wére es, die Zahl der in der Landwirtschaft Tatigen zu
verschiedenen Zeitpunkten zu erfassen und dabei zu iiberpriifen, in welchem
AusmaB dieser Wirtschaftszweig in der Lage war, zusédtzlich Menschen zu
beschdftigen. Diese Erfassung scheitert indessen am Mangel an Material,
denn erst 1882 wurde die erste brauchbare Berufszdhlung durchgefiihrt.
Man kann das gleiche Ergebnis aber auch auf einem anderen Wege erzielen,
indem man den Zeitvergleich durch einen Querschnittsvergleich unterschied-
lich stark industrialisierter Regionen ersetzt. Ermittelt man namlich den Anteil
der in der Landwirtschaft Tatigen fiir die einzelnen Gebiete, so wird er-
kennbar, in welchem Umfang die Industrie zusédtzliche Arbeitsplitze bereit-
stellte 14,

12 Achilles, wie Anm. 10, S. 121.

B8 Wéachter, wie Anm. 1, S. 8.

14 Wachter, wie Anm. 1, S.10, versucht die Urbanisierung zu erfassen, indem er
von 1821 bis 1956 die Bevélkerung in Orten unter 5000 Einwohnern als Land-
bevolkerung ansieht, und sie der Stadtbevolkerung, jene in Orten tiber 5000 Ein-
wohnern, gegeniiberstelit. Das Verfahren ist methodisch unzuldssig, da im 19. Jahr-
hundert viele niedersdchsische Stidte mit ihrer vollig abweichenden Sozialstruktur
weit unter 5 000 Einwohnern blieben.
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Tabelle 4
Anteil der in der Landwirtschaft Tétigen an der Gesamtbevdlkerung 1905/07

Wachstum der Tatige / ha
Gebiet Anteilin v.H.  Gesamtbevélkerung landw.
1821 = 100 Nutzfliche
Hannover 23,9 255 0,58
Hildesheim 36,1 168 0,71
Liineburg 51,7 161 0,43
Stade 359 193 0,42
Osnabriick 454 151 0,63
Aurich 36,5 167 0,40
Provinz Hannover 36,3 186 0,52
Braunschweig 28,7 210 0,64
Oldenburg 34,5 43,1 200 0,46
Schaumburg-Lippe 50,1 213 1.15

* UmfaBt die von Uelschen angegebene Bevolkerung Oldenburgs auch die Firsten-
timer Liibeck und Birkenfeld, so gilt der h6here Prozentsatz.

Quellen: Siehe Tabelle 2 und Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 212, 1 und 2.

Die Tabelle bestétigt eine bekannte Erscheinung. Wenn die Bevolkerung liber-
durchschnittlich zunimmt, sinkt der Anteil der in der Landwirtschaft Tétigen
besonders stark. Mit anderen Worten: Es ist die Industrie, die eine stidrkere
Bevélkerungszunahme erlaubt. Besonders deutlich wird das in Hannover und
Braunschweig, in umgekehrter Hinsicht in Lineburg und Osnabrick. Der An-
teil der in der Landwirtschaft Beschdftigten ist in Schaumburg-Lippe sicher-
lich zu hoch ermittelt, wodurch die Zahlen fiir einen Vergleich wertlos
werden. Bezieht man die in der Landwirtschaft Tdtigen auf das Ackerland
und das Griinland aller Qualitdtsstufen, so werden die Unterschiede zwischen
den einzelnen Gebieten verhédltnismaBig geringfiigig. Dennoch heben sich
zwei Gebiete bereits heraus, wo ein intensiver Ackerbau getrieben wurde
und wird, némlich Hildesheim und Braunschweig. Offensichtlich war er eher
als eine intensive Viehhaltung in der Lage, mehr Menschen in der Land-
wirtschaft zu beschiéftigen.

Ehe jedoch diese Zusammenhidnge weiter verfolgt werden, soll die Be-
vélkerungsentwicklung Niedersachsens noch zu jener des Deutschen Reiches
in Beziehung gesetzt werden. Beide weichen deutlich voneinander ab. Wah-
rend die Einwohnerzahl Niedersachsens von 1821 bis 1905 eine Zunahme um
90,2 v. H. erfuhr, wuchs die des Deutschen Reiches bereits um 131 v. H. Ein
absolut geringeres Bevélkerungswachstum ist jedoch in dem mehr léndlich
gebliebenen Niedersachsen nicht wahrscheinlich. Man koénnte deshalb ver-
muten, der Bevolkerungsiiberschuf sei nicht nur nach Ubersee, sondern auch
in andere Teile des Reiches abgewandert. Hierfiir kime vor allem das ver-
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héltnismaBig nahe gelegene Ruhrgebiet in Frage. Die Bestdtigung fir eine
solche Abwanderung bietet ein zweites Zahlenpaar. Im Jahre 1907 betrug der
Prozentsatz der in der Landwirtschaft Tatigen im Deutschen Reich bereits
nur noch 28,6 v. H. In Niedersachsen aber waren noch iber 35 v.H. in der
Landwirtschaft beschaftigt. Die Industrialisierung blieb also, gemessen am
Reichsdurchschnitt, betrachtlich zuriick. In anderen Teilen des Reiches wurden
mehr zusdtzliche Arbeitspldtze bereitgestellt, und sie wurden héchstwahr-
scheinlich auch von abwandernden Niedersachsen besetzt.

Die Entwidklung der Pflanzenproduktion

Nach allgemeiner Anschauung hat die Produktion landwirtschaftlicher Nutz-
pflanzen schon in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts erheblich zugenom-
men. Dafilir werden zwei Ursachen angefiihrt. Erstens habe Albrecht Daniel
Thaer den Fruchtwechsel propagiert, wodurch der Ackerbau intensiviert und
ertragreicher geworden sei, und zweitens habe die Agrarreform herrschaft-
liche und genossenschaftliche Bindungen beseitigt, wodurch der Bauer freier
Disponent seiner Flachen geworden sei, was ebenfalls zu einer wesentlich
ertragreicheren Bewirtschaftung gefiihrt habe. Beide Angaben treffen nur
bedingt fiir Niedersachsen zu.

Geht man von der Dreifelderwirtschaft aus, wie sie frither selbst in inten-
siven Ackerbaugebieten weit verbreitet war *’, so hédtte nach allgemeiner
Auffassung stets ein Drittel des Ackerlandes brachgelegen. Im Herbst hdtte
man das Wintergetreide — meistens Roggen - gesét, das im nachsten Sommer
geerntet worden wire. Im Jahre darauf wéare Sommergetreide gefolgt, bei
dem der Hafer iiberwog. Dagegen wdire beim Fruchtwechsel das Getreide
zwar auf die Haélfte der Adkerflache zuriickgedrangt worden, die andere Hailfte
wire jedoch mit Kérnerleguminosen oder Futterpflanzen bestellt und die
Brache vollig entfallen. Der vermehrte Futteranfall hétte eine intensivere
Viehhaltung erlaubt, wodurch gleichzeitig der Dunganfall gestiegen sei. Er
hatte wiederum zu hoheren Getreideernten gefiihrt. Sie seien deshalb ins-
gesamt groBer ausgefallen als vorher, obwohl der Anteil des Getreides von
66,7 v. H. auf 50 v. H. des Ackerlandes zuriickgegangen sei. Das alles jedoch
ist weitgehend Theorie der Nichtlandwirte.

Bereits nach dem DreiBigjahrigen Kriege beginnt man im siidlichen Nieder-
sachsen die Brache teilweise zu bestmmern, also mit nicht liberwinternden
Pflanzen, besonders Leguminosen, zu bestellen. Sie sammeln nicht nur den
Stickstoff der Luft, sondern schlieBen auch Phosphate und Kali auf. AuBerdem
unterdriicken sie das Unkraut, womit diese Pflanzen alle Aufgaben iiber-
nehmen, die frither durch das mehrmalige Pfliigen der Brachschlige gelost

15 Heinz Pohlendt, Die Feldsysteme des Herzogtums Braunschweig im 18. Jahr-
hundert. In: Abh. d. Ak. f. Raumforsch. u. Landesplanung, Bd. 28 (Festschrift Mor-
tensen), Bremen 1954, S. 19-195, hier: S. 180.



Niedersadchsische Landwirtschaft 1820-1914 15

wurden. Durch diese Besémmerung der Brache wuchs in einigen Betrieben
der Futteranfall so erheblich, daB man bereits im 18. Jahrhundert die Som-
merstallfiitterung einfithren konnte !®. Andere Betriebe, namentlich die Kot-
hoéfe, bebauten bereits die gesamte Adkerfliche des Betriebes, wodurch ihre
Fruchtbarkeit zuweilen litt, so daB sich andere weigerten, bei der General-
landesvermessung im Braunschweigischen solche Fldchen bei Umlegungen an-
zunehmen!’. Im Calenbergischen hatte man auf den Bordebdden bereits eine
finffeldrige Fruchtfolge eingefiihrt. Aufgrund der Zehntordnung durfte hier
die Brache nur bis zu einem Viertel bebaut werden, so daB mindestens 15 v. H.
der Ackerfliche bis hin zu den Agrarreformen unbestellt liegen bleiben
muBiten. Auf jeden Fall ware es falsch, fiir die Zeit um 1800 noch mit einem
Brachanteil von einem Drittel zu rechnen. Mit Hilfe des Anbauverhéltnisses
von 23 Bauernhéfen in den Fiirstentimer Calenberg, Géttingen und Gruben-
hagen konnte unter Beriicksichtigung des Fldchenanteils der einzelnen Be-
triebsgrofen bereits fiir die Zeit um 1770 ein Brachanteil von 18 v. H. nach-
gewiesen werden. Die kleinen Hofe allein brachten nur noch 14 v.H. des
Ackerlandes 8. Bei diesem Sachverhalt hitte selbst eine generelle Ein-

fihrung des Fruchtwechsels nicht jenen Vorteil bringen koénnen, den man
theoretisch errechnete.

Dieser Wirtschaftsweise stellten sich auf leichten wie auf schweren Béden
nicht unbetrachtliche Schwierigkeiten in den Weg. Auf den Sandbdden ge-
deihen jene Leguminosen nicht, die Thaer vorschlug. Bohnen, Wicken, Erbsen
und Klee stellen zum Teil nicht unerhebliche Anspriiche an die Bodengiite °.
Hier konnte erst Wandel geschaffen werden, als bitterstoffreie Lupinen ge-
zlchtet worden waren, die verflittert werden konnten. Aber auch auf den
guten Béden fordert die Einfiihrung des Fruchtwechsels den ganzen Mann.
Der hohe Futteranfall bedingt eine Aufstockung des Viehstapels, wozu
Geld gehort. Gleichzeitig miissen die Stallungen vergrofert werden, wozu
ebenfalls Kapital benétigt wird. AuBerdem muB8 der Anbau der Futter-
pflanzen aufeinander abgestimmt werden, damit wihrend des Sommers fort-
laufend schnittreifes Futter zur Verfiigung steht. Das tdgliche Heranschaffen
verursacht zudem einen nicht unbetrachtlichen Mehraufwand. Diese Erschwer-
nisse hat Thaer durchaus gesehen. Tatsdchlich sind es auch nur ganz wenige
Betriebe gewesen, die ein solches durchrationalisiertes Wirtschaftssystem ein-
fiihrten. Als nach 1830 die Getreidepreise wieder stiegen und sich die Agrar-

16 Walter Achilles, Vermbégensverhdltnisse braunschweigischer Bauernhéfe im
17. und 18. Jahrhundert, Stuttgart 1965 (Quell. u. Forsch. u. Agrargesch., Bd. XIII),
S.15.

17 Johann Karl Rippel, Die Korrespondenzmethode als Mittel zur Quellen-
kritik der Braunschweigischen Generallandesvermessung des 18. Jahrhunderts. In:
Braunschw. Jb. 43, 1962, S. 12-43, hier: S. 37.

18 Hauptstaatsarchiv Hannover: Hann. 74 Wennigsen I C 2 und Hann. 76 a XI 1 Nr. 24,

19 Albrecht Thaer, Grundsdtze der rationellen Landwirtschaft, Berlin 1880
(Neue Ausgabe), S. 281 ff.



16 Walter Achilles

konjunktur ohnehin besserte, entfiel bereits ein wichtiger Anreiz, solch eine
komplizierte Wirtschaftsweise aufzunehmen. Hinzu kam die Separation der
Allmenden, und die Initiative der Bauern wurde bereits durch die Intensi-
vierung der ihnen zufallenden Anteile aufgesogen. Man kann sich auch
schlecht fiir eine Einschrankung des Getreidebaues entscheiden, wenn die
Getreidepreise zum Schrittmacher der Preissteigerungen werden.

Wenn trotzdem um die Mitte des 19. Jahrhunderts auf fortschrittlichen Be-
trieben mit dem Austiifteln von Fruchtfolgen zuweilen geradezu ein Kult
getrieben wurde, und wenn andererseits in der ersten Jahrhunderthilfte eine
Fiille von Biichern erschien, in denen die verschiedensten Stoffe als Diinge-
mittel angepriesen wurden, so zeigt sich, wie sehr man um einen produk-
tionstechnischen Fortschritt bemiiht war, ohne ihn zu finden. Dafiir spricht
auch das Ansteigen der Getreidepreise nach 1830. Offensichtlich eilte das Be-
volkerungswachstum der Produktion voraus. Hatten die unterbiirgerlichen
Schichten in den Stddten und die unterbduerliche Schicht in den Dérfern lber
eine hinreichende Kaufkraft verfiigt, waren die Getreidepreise wahrscheinlich
noch schneller gestiegen. Diese Verbraucher wurden auf die kalorienreiche
und trotzdem billige Kartoffel verwiesen. Ihren Anteil darf man bereits im
18. Jahrhundert nicht unterschidtzen. Er 1aB8t sich indessen schwer ermitteln,
weil die Kartoffel anfangs als Gartenfrucht und nicht feldméBig gebaut
wurde.

Man koénnte einwenden, die héheren Preise seien durch eine kaufkréaftige
Nachfrage auBerhalb Niedersachsens hervorgerufen worden, so dafi die Land-
wirtschaft also wenigstens ihre zweite Aufgabe erfiillt hdtte, die ein-
heimische Bevélkerung ausreichend zu erndhren. Das erscheint jedoch zweifel-
haft. Die erste Eisenbahn fuhr 1838 zwischen Braunschweig und Wolfenbiittel,
und wenn auch anschlieBend das Eisenbahnnetz ziigig ausgebaut wurde, so
ist doch bis 1848 noch mit keinen gréBeren Transporten des Massengutes
Getreide zu rechnen. Einfacher wire es natiirlich, direkt die Ertrdge zu
iiberpriifen. Aber das ist mehr als schwierig. Die Zahlen, die Wachter fiir
1800 und 1878/80 bringt, und die als Eckzahlen fiir eine prozentuale Stei-
gerung dienen miiBten, sind dubios 2°. Zieht man statt dessen die Arbeit von
Bittermann heran, in der Ertragszahlen fiir das gesamte Deutsche Reich zu-
sammengestellt wurden, so bleibt der Ertragszuwachs in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts bei allen Friichten deutlich unter 20 v. H. !, Die Getreide-

20 Wachter, wie Anm.1 S.162, bringt in der Tabelle 46 zwar Ertragszahlen fiir
das Jahr 1800, doch werden sie an dieser Stelle nicht begriindet. Wahrscheinlich
wurden die Zahlen Thaers ibernommen, die auf S. 155 zitiert werden. Dann wéren
weitere Ertragsnachrichten, die auf den anschlieBenden Seiten vorgefiihrt werden,
nicht weiter beriicksichtigt worden. Weshalb Widhter die Werte fiir 1878/80 er-
hoht, ist nicht zu erkennen, auch wenn man den Hinweis auf Bittermann, wie
Anm. 21, iiberpriift.

21 Eberhard Bittermann, Die landwirtschaftliche Produktion in Deutschland
1800-1950, Halle 1956 (Kithn-Archiv, Bd. 70, Heft 1), S. 34.
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preissteigerung erklart sich deshalb zwanglos aus der stirker angewachsenen
Bevolkerung.

Da sich im Deutschen Reich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts die
Zahl der in der Landwirtschaft Beschéftigten nur um rund 19 v.H. ver-
groBerte, ist dhnliches auch fiir Niedersachsen zu vermuten?®:. Da hier die
Bevolkerung zwar hinter dem Reichsdurchschnitt zurlickblieb, aber dennoch
weit rascher stieg als in der ersten Jahrhunderthdlfte, muBte die nieder-
sdchsische Landwirtschaft an der Aufgabe scheitern, dem Bevdélkerungs-
zuwachs ausreichende Beschédftigungsméglichkeiten zu bieten. Ob es ihr da-
gegen gelang, die steigende Einwohnerzahl zu ernéhren, bleibt zu unter-
suchen; denn jetzt werden — vor allem zur Jahrhundertwende hin -~ erheb-
liche produktionstechnische Verdnderungen erkennbar.

Vergleicht man die Ertrdge je ha landwirtschaftlich genutzter Flache, die
Wichter nach 1878/80 anhand amtlicher Statistiken zusammenstellte 23, so
ragt das Herzogtum Braunschweig weit heraus. Das mag tiberraschen; denn
die Béden um Hildesheim sind mindestens gleichwertig. In der Landdrostei
Hildesheim lagen jedoch weit mehr Flachen geringerer Fruchtbarkeit als
im benachbarten Herzogtum Braunschweig, so daB vor allem durch die Béden
im Leinebergland und im Fiirstentum Grubenhagen der Durchschnitt erheblich
gedriickt wurde. Gliicklicherweise liegen auch gerade fiir das Herzogtum
Braunschweig die friihesten Vergleichszahlen vor, so daB anhand dieses
Gebietes die Veranderungen auf produktionstechnischem Gebiet demon-
striert werden sollen.

Die Tabelle5 zeigt zuerst eines recht deutlich: Selbst in dem nieder-
sdchsischen Bezirk mit der intensivsten Wirtschaftsweise kann von einer
Fruchtwechselwirtschaft tiberhaupt nicht geredet werden. Dafiir ist der Ge-
treideanteil mit knapp 60 v.H. viel zu hoch und der Blattfruchtanteil zu
niedrig. Der Anteil des Getreides ist auBerdem untypisch fiir Nieder-
sachsen; denn in den iibrigen Verwaltungseinheiten wird er noch ganz
erheblich tibertroffen. Die Spitze hdlt 1907 Oldenburg mit 73,5 v.H., dicht
darauf folgen Hannover, Stade und Osnabriick, weiter zuriick liegen Hildes-
heim mit 66,0 v. H. und Lineburg mit 63,6 v. H., die Reihe beschlieBt Aurich
mit 59,5 v. H. Es widre verfehlt, allein aus diesen Zahlen die Intensitdt des
Getreidebaues erschlieBen zu wollen. Nur Hildesheim dibertrifft mit einer
Weizenanbauflache von 14,4 v. H den braunschweigischen Vergleichswert, Han-
nover erreicht schon nur noch 5,1 v. H., und die tibrigen Bezirke bleiben noch
ganz erheblich hinter dieser Zahl zuriidk. Umgekehrt spiegelt die Roggenflache
die Extensitdat des Getreidebaues. Sie war am ausgedehntesten in Osnabriick

22 Walther G. Hoffmann, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der
Mitte des 19.Jahrhunderts, Berlin~-Heidelberg-New York 1965 (Enzyklopddie der
Rechts- und Staatswissensch., Abt. Staatswissensch.), S. 204 f.

22 Wiédchter, wie Anm.1, S. 162 und die Schaubilder auf den nachfolgenden un-
paginierten Seiten.

2 Nds. Jahrb.
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Tabelle 5
Das Anbauverhiltnis im Herzogtum Braunschweig 1856 und 1907

Fruchtart in v. H. der Ackerfliche

1856 1907
Weizen 9,0 14,0
Roggen 23,8 14,6
Gerste 8,6 4,2
Hafer 15,8 238
Menggetreide 2,2 23
Getreide insgesamt 59,4 58,9
Kartoffeln 8,0 11,6
Zuckerriiben — 14,5
Hiilsenfriichte 11,4 —
Futterpflanzen 73 59
Sonstiges 10,5 85"
Blattfriichte insgesamt 37,2 40,5
Brache 34 34 0,6 0,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

* Wasserriiben (auch zum Verzehr) und Kohl 2,59 v. H., Olfriichte (einschlieBlich Lein)
336 v.H. Hopfen, Tabak, Zichorien, Zuckerriiben, Lupinen, Kiichengewdchse und
Séamereien 2,33 v.H., Ackerweise 2,23 v. H.

** Gemiise 6,0 v. H., Sonstiges 2,5 v.H.

Quellen: Festgabe fiir die Mitglieder der XX. Versammlung deutscher Land- und
Forstwirthe. Die Landwirtschaft und das Forstwesen im Herzogthume Braunschweig.
Braunschweig 1858, S. 76 ff. Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 212, 1 und 2.

mit 51,1 v.H., Oldenburg zeigt ganz &hnliche Verhiltnisse mit 49,9 v.H.
Wenn in diesen beiden Verwaltungseinheiten mehr als Zweidrittel der Ge-
treideflichen mit Roggen bestellt wurde, so ist das ein zwingender Beweis
fir den sogenannten ,ewigen Roggenbau”, bei dem Roggen auf Roggen
folgte. In etlichen Féllen konzentrierte er sich wohl auf den Eschbéden. Aber
auch in Hannover, Liineburg und Stade stand auf rund 40 v. H. der Acker-
flache oder mehr als der Hélfte der Getreidefliche Roggen.

Die stdrkere Intensivierung des Ackerbaues lag aber nicht im wesent-
lichen in der Umschichtung des Getreidebaues, wobei Weizen und abge-
schwacht Hafer Roggen und Sommergerste zuriickdriangten, sondern in den
veranderten Anteilen, die man den Blattfriichten zubilligte. Die Hiilsen-
friichte verminderten sich iberall, da im Kartoffelbau weit mehr Kalorien
auf dem Hektar erzeugt werden konnten. So gelang es, eine groBere Anzahl
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von Menschen zu sattigen. Diesmal ist der braunschweigische Wert auch
recht représentativ; denn in Hannover, Hildesheim und Stade liegen die
Anteile ziemlich auf gleicher Hoéhe. In Liineburg nahmen die Kartoffeln
jedoch 15,2 v.H. und in Osnabriick 14,4 der Adkerfliche ein. In Olden-
burg und Aurich wurden dagegen nur 8,6 und 6,4 v. H. der Ackerfliche mit
dieser Frucht bestellt. Typisch ist auch der Riickgang des Ackerfutterbaues.
Einmal intensivierte man die Weiden, zum anderen bot — wo es anfiel — das
Riibenblatt einen vollwertigen Ersatz.

Ein besonderes Wort muBl zum Zudkerriibenanbau gesagt werden, der mit
Recht als Motor des produktionstechnischen Fortschritts bezeichnet werden
kann. Man sollte allerdings iiberlegen, in welchem AusmaB er die Land-
wirtschaft beeinfluBte und wann er das tat. Die erste Frage ist leicht zu
beantworten. In Stade und Aurich wurden Zuckerriiben iiberhaupt nicht an-
gebaut, in Oldenburg und Osnabriick waren sie mit je 0,1 v. H. bedeutungslos.
In Liineburg beeinfluBte der Zuckerriibenbau weite Teile des Landes nicht;
denn er konzentrierte sich in der Umgebung Uelzens. Hier muB er bereits
erheblich ausgedehnt worden sein, sonst konnte der Gesamtwert fiir den
bei weitem gréBten Bezirk nicht 2,2 v. H. erreicht haben. Hannover folgt mit
3,4 v.H,, dann kommt ein Sprung, Hildesheim weist trotz des groien Anteils
wenig geeigneter Standorte bereits einen Durchschnittswert von 10,5 v. H.
auf. — Sinnvoller ist es jedoch, statt einer ausschlieBlichen Betrachtung des
Zuckerriibenbaues ihn mit dem Kartoffelbau zusammenzufassen. Erst der
Anteil dieser beiden Intensivfriichte vermag die Intensitit des Adkerbaues
zu spiegeln. Braunschweig liegt wieder vorn (26,1 v. H.), es folgen: Hildes-
heim (20,5 v. H.), Liineburg (17,4 v. H.), Hannover (14,6 v. H.), Osnabriick (14,5
v. H), Schaumburg-Lippe (11,9 v. H.), Stade (11,7 v. H)), Oldenburg (8,7 v. H.)
und Aurich (6,4 v. H.).

AbschlieBend sei beim Anbauverhéltnis noch auf die Brache verwiesen. Sie
spielte bereits 1856 im Braunschweigischen keine Rolle mehr. Das war um
1907 in einigen Teilen Niedersachsens noch anders. In Aurich brachte man
immerhin noch 10 v. H. des Adkers, in Oldenburg 5,1 v. H. und in Stade 4,2
v.H. Von den iibrigen Landesteilen ist nur noch Liineburg mit 2,8 v. H. er-
wiahnenswert. Die landschaftliche Verteilung zeigt die Ursache. Es waren
die unkrautwiichsigen Ton- oder Marschbdden, bei denen man auf das mehr-
malige Pfligen wéahrend der Schwarzbrache nicht verzichten konnte. Anders
waren auf diesen Fldchen auf die Dauer das Unkraut, aber auch die Ungrédser
nicht hinreichend zuriickzudréangen.

Die Frage, wann der Zudkerriibenbau in den siidlichen Teilen Nieder-
sachsens und um Uelzen Bedeutung erlangte, 148t sich befriedigend klédren.
1856 nahmen die Zudkerriiben selbst in Braunschweig erst 1,7 v.H. der
Ackerfliche ein. Von einem nennenswerten EinfluB auf die Landwirtschaft
kann zu dieser Zeit noch nicht gesprochen werden. Die Ertrdge lagen bei
220 dt/ha. Zwei Griinde bewirkten erst um 1880 eine sprunghafte Zunahme

90
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des Riibenbaues. Erstens wurde die Zuckerausbeute erheblich verbessert 3¢
und zweitens stiegen zu diesem Zeitpunkt die Ertrdge merklich an. Sie
kletterten auch weiterhin, erreichten aber schon um 1900 einen vorldufigen
Hochstwert mit gut 300 dt/ha 2%, Wie stark in einzelnen Kreisen der Riiben-
anbau das Landschaftsbild und die Wirtschaftsweise der Betriebe verdndern
konnte, soll an zwei Beispielen nachgewiesen werden. 1907 nahmen die
Zuckerriiben im Kreis Wolfenbiittel 24,7 v.H. der Adkerfliche ein und
selbst den Kartoffeln billigte man noch weitere 6,3 v. H. zu. Mit diesen
Werten konnte selbst der Altkreis Hildesheim nicht konkurrieren, wo sie
sich auf 21,7 v.H. und 6,0 v. H. beliefen. Gleichzeitig erreichte in beiden
Kreisen der Weizenanbau mit 25,0 und 25,6 v. H. eine weit {iberdurchschnitt-
liche Hohe. Die Landwirtschaft in diesen beiden Kreisen 1a8t sich ganz sicher-
lich kaum noch mit jener vergleichen, die hier um 1850 das Bild bestimmte.
Aber die beiden Gebiete stellen Ausnahmen dar, die auf keinen Fall ver-
allgemeinert werden diirfen #. Sie sind andererseits ein vollgiiltiger Beweis
dafiir, wie stark sich nach der Jahrhundertmitte Ertragskraft und Wirtschafts-
weise der Landwirtschaft regional ausdifferenzierten.

Der sprunghafte Anstieg der Riibenertrdge nach 1880 bedarf noch einer
Erkldrung. Neben ziichterischen Fortschritten und intensiverer Bodenbearbei-
tung liegt der Hauptgrund in einer zunehmenden Verwendung von Mineral-
dingern. Zwar hatte Justus v. Liebig sein grundlegendes Werk uber die
Mineralstofferndhrung der Pflanzen bereits 1840 herausgegeben, und schon
1855 war in Lehrte die erste Superphosphatfabrik auf dem Kontinent er-
offnet worden, aber bis zur Anwendung in der breiten Praxis war noch ein
langer Weg zu begehen. Er hétte mit Sicherheit noch mehr Zeit erfordert,
wenn nicht die fortschrittlichsten Landwirte, die gleichzeitig die anspruchs-
vollste Nutzpflanze bauten, den Nutzen der Mineraldiingung ihren Berufs-
kollegen nicht nur beim Anbau der Zuckerriibe, sondern auch bei dem
anderer Nutzpflanzen demonstriert hétten. Wahrend sich bis 1880 die Er-
trdge nur zégernd erhéhten und in vielen Verwaltungseinheiten noch an-
nahernd den Ausgangswerten entsprachen, verdoppelten sie sich bei allen
Getreidearten in vielen Féllen zwischen 1880 und dem Ersten Weltkrieg.
Da fiir die Ertragssteigerung jetzt nur noch knapp halb so viel Zeit zur
Verfiigung stand wie von 1800 bis 1880, muB die jahrliche Zuwachsrate im
Schnitt auf das Vierfache geklettert sein. Man erntete um 1910 immerhin
um 25 dt/ha Weizen und 22 dt/ha Roggen. Bei den Kartoffeln verdreifachten sich

2% G.B. Hagelberg und H.-H. Miller, Kapitalgesellschaften fiir Anbau und
Verarbeitung von Zudkerriiben in Deutschland im 19. Jahrhundert. In: Jb. f. Wirtsch.-
Gesch., 1974, Teil IV, Berlin (DDR) 1974, S. 104-125; hier: S. 117.

25 Festschrift zum 150jéhrigen Bestehen der Kéniglichen Landwirtschaftsgeselischaft
Hannover, (Hannover 1914), S. 816 f.

% Helmut Kogelschatz, Erzeugung und Verwertung der wichtigsten land-
wirtschaftlichen Produkte in Siid-Niedersachsen, Oldenburg i. O. 1934 (Wirtsch.-
wiss, Ges. z. Studium Niedersachsens, Reihe A, Heft 26), S. 42.
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im gleichen Zeitraum sogar die Ertrdge. Sie kletterten von 50 dt/ha auf
150 dt/ha?.

Es wére aber falsch, diese Durchschnittswerte ungepriift stehen zu lassen.
Niedersachsen gliedert sich in so unterschiedliche Naturrdume mit ab-
weichender Bodenfruchtbarkeit, daB diese Zahlen die realen Verhéltnisse
eher verdunkeln als erhellen. 1933, als man die Ernteergebnisse um 1910 bei
Roggen, Gerste und Hafer wieder erreicht hatte 2%, erntete man im Altkreis
Hildesheim 30,2 dt/ha Roggen, wédhrend es in Soltau nur 13,9 dt/ha waren.
Ahnliche Maximalschwankungen lassen sich auch bei den ilibrigen Getreide-
arten nachweisen. Bei den Kartoffeln aber stehen sich die Bauern auf
leichten Béden besser. Diesmal hdlt der Kreis Alfeld mit 220,1 dt/ha die
Spitze, doch liegt Soltau mit 167,2 dt/ha dem Hochstwert relativ weit ndher als
beim Getreide *°.

Moégen die gebrachten Zahlen iiber die Ertragssteigerungen auch nicht in
jedem Falle die wiinschenswerte Exaktheit aufweisen, so 1a8t sich doch ein
Schlufl nicht langer zuriickweisen: Die Ertrdge wuchsen allein zwischen 1880
und 1910 weit rascher als die Bevdlkerung von 1800 bis 1905 zunahm. Die
niedersdchsische Landwirtschaft vermochte also durchaus die gréBere Ein-
wohnerschaft ausreichend mit Erzeugnissen des Pflanzenbaues zu versorgen.
Damit steht sie im Gegensatz zur gesamtdeutschen Landwirtschaft, die im
gleichen Zeitraum an dieser Aufgabe scheiterte. Ab 1850 fithrte man in
Deutschland nach schlechten Ernten Brotgetreide ein, nach 1870 auch Futter-
getreide. Die iberdurchschnittliche Leistung héatte die niedersdchsische Land-
wirtschaft jedoch nicht erreicht, wenn sie nicht neben verbesserten Boden-
bearbeitungsgerdten von der Industrie auch die erforderlichen Mineral-
diinger erhalten hétte. Erst dieses Wechselspiel sicherte wenigstens in
Niedersachsen eine ausreichende Versorgung der Bevoélkerung. In welchem
Umfang die iiberschiissigen Produkte des Pflanzenbaues in andere Reichs-
teile ausgefiihrt wurden, miiite noch ndher untersucht werden. Zu einem
nicht unerheblichen Teil werden sie im Lande als Viehfutter verwendet
worden sein, da auch die Viehhaltung erheblich intensiviert wurde, weil die
steigenden Realeinkommen zu einer vermehrten Nachfrage nach Fleisch
fihrten.

Die Entwicklung der Viehhaltung

Bei den Zielen dieser Arbeit kann die Zugtierhaltung ausgeklammert
werden. Bei der Nutztierhaltung stand die Rinderzucht eindeutig im Vorder-
grund. Uber ihren Umfang entschied schon im 18, erst recht im 19. Jahr-

27 Siehe Anm. 23.

28 Siehe Anm. 23.

20 Die Entwicklung der Landwirtschaft in der Landesbauernschaft Niedersachsen von
1933-1937/38. Zusammengestellt von der Abt. II B der Landesbauernschaft Nieder-
sachsen, (Hannover 1938), S. 65 ff.
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hundert der Adkerfutterbau mit, die eigentliche Grundlage aber stellte das
Griinland dar, das in der iiberwiegenden Zahl der Fille nicht adckerfdhig
war. Es wird deshalb auch als natiirliches Griinland bezeichnet. Wenn trotz
seiner erheblichen Ausdehnung die Rinderzucht nur in einigen Teilen Nieder-
sachsens befriedigte, so liegt das an der geringen Qualitit der Weiden.
Schon Hauser fiel auf, wie sehr das Kulturartenverhdltnis der Provinz Han-
nover vom Reichsdurchschnitt abwich.

Tabelle 6
Kulturartenverhdltnis der Provinz Hannover und des Deutschen Reiches
1883 in v.H.
Gebiet Adker, Garten, Wiesen Weiden Forst- Haus-
Weinberge u. Holzung rdume
Prov. Hannover 32,7 104 35,0 16,1 58
Dtsch. Reich 48,7 10,9 94 25,7 53

Quelle: Emanuel Hauser, Die Entwicklung der Viehzucht in Preufien, Jena 1887 (Slg.
nat.-6k. u. stat. Abh. d. staatswiss. Sem. zu Halle, 4. Bd., 5. Heft), S. 245.

Die gr6Bere Griinlandflache fithrte je Kopf zu einer stdrkeren Viehhaltung
als im iibrigen Deutschen Reich. Wahrend hier 1821 je 100 Einwohner 42,3
Rinder und 67,5 Schafe gehalten wurden, waren es in Niedersachsen zur
gleichen Zeit 56,1 Rinder und 116,1 Schafe. 1907 hatte sich der relative Ab-
stand bei den Rindern sogar noch vergréBert. Die Vergleichszahlen lauten
jetzt 33,5 zu 47,5 Rindern. Bei den Schafen hatte er sich dagegen angendhert,
denn im Deutschen Reich kamen jetzt auf 100 Einwohner nur noch 17,2 Schafe
und in Niedersachsen 23,3 %.

Hinter diesen Zahlen verbirgt sich ein ganz erheblicher Umwandlungs-
prozeB. Im Vergleich zur Rindviehhaltung wurde die Schafzucht recht un-
bedeutend. Dazu trug nicht nur der Ersatz von Wolle durch Baumwolle bei,
es wurde auch billigere ausldndische Schafwolle importiert. Daneben &nderte
sich auch die Haltungsgrundlage, die weitgehend der Schafhaltung entzogen
wurde, um sie wenigstens zu einem Teil fiir die ertragreichere Milch- und
Rindfleischerzeugung nutzen zu konnen. So stieg der Umfang der Wiesen
von 1878 bis 1913 von 399 000 ha auf 413 700 ha an, jener der reichen Weiden
sogar von 108 900 ha auf 186 200 ha. Dagegen nahmen die geringeren Weiden
und Hutungen von 1238 200 ha auf 256 300 ha ab, doch wurde die Differenz
nicht ginzlich melioriert; denn die Udlandflache stieg um rund 760 000 ha
an¥, Okonomische Griinde erzwangen demnach eine sauberere Abgrenzung
der Fldchen als zuvor. Waren Griinlandflachen verbesserungsfihig, so nahm
man die Miithe auf sich, doch dienten sie anschlieBend als Futterfliche fiir

8 Wiachter, wie Anm. 1, S. 167.
31 Festschrift, wie Anm. 25, S. 154.
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das Rindvieh. Die wenig lohnende Schafhaltung schriankte man dagegen
tiichtig ein, und viele geringe Weiden und Hutungen fielen génzlich aus
der landwirtschaftlichen Nutzung heraus und wurden zum Ud- und Unland.

Die grofleren, aber auch ertragreicher gewordenen Griinlandflachen er-
laubten eine stdrkere Rindviehhaltung. Die absoluten Zahlen enttduschen
jedoch. Selbst in der Periode stdarkster Zunahme, namlich von 1873 bis 1913,
wuchs der Bestand in der Provinz Hannover nur von 893 300 Rindern auf
1 363 700 Rinder ** an. Steigerungsraten wie im Ackerbau scheinen hier also
nicht erreichbar zu sein, obwohl der enorme Riickgang der Schafhaltung
zusatzlich der Rinderzucht Raum gab. Allein die Statistik triigt, da sie un-
vollkommen ist. Im gleichen Zeitraum wuchs nicht nur das Lebendgewicht
der Kiihe ganz bedeutend, auch die Milchleistung nahm erheblich zu. Leider
liegen fiir beide Faktoren nur wenige Zahlen vor; man ist auf Schatzungen
angewiesen, wenn man die Leistungssteigerung insgesamt erfassen will.
Waichter glaubt, eine Verdoppelung der Milchversorgung je Kopf zwischen
1821 und 1913 annehmen zu diirfen, womit die Tendenz wohl treffend er-
faBt worden ist. Bei der Fleischversorgung meint er sogar eine Versechs-
fachung nachweisen zu konnen 3. Mogen diese Zahlen auch einen erheb-
lichen Fehlerspielraum enthalten, so 148t sich doch nicht abweisen, wie stark
die Erndhrung verbessert wurde. Diesmal 1a8t sich auch eine Zusatzfrage
beantworten. Wenn um 1913 bereits 24,9 kg Rindfleisch je Kopf der nieder-
sdchsischen Bevolkerung erzeugt wurden, so konnte diese Menge nicht ver-
zehrt werden. 1972/73 lag der Pro-Kopf-Verbrauch im Bundesdurchschnitt
erst bei 20,5 kg 3. Niedersachsen mufite in diesem Falle die Uberschiisse in
andere Gebiete des Deutschen Reiches exportieren. Die niedersdchsische Land-
wirtschaft profitierte demnach von der kaufkraftigen Nachfrage der stdndig
wachsenden nichtlandwirtschaftlichen Bevélkerung in anderen Gebieten, die
dort ihren Lebensunterhalt in Gewerbe, Industrie und Dienstleistungs-
betrieben fand.

Um der Wirklichkeit ein wenig ndher zu kommen als das abstrakte Durch-
schnittswerte erlauben, sei noch kurz auf die einzelnen Landesteile ein-
gegangen. In ihnen verlief die Entwicklung auch auf diesem Gebiet recht
unterschiedlich. Das lag nicht zuletzt an dem stark abweichenden Acker:
Griinland-Verhaltnis, das um 1907 die Produktionsrichtung der Betriebe
stark beeinfluite. Ubereinstimmung bestand zwischen Hildesheim und Braun-
schweig, wo Adker und Griinland im Verhdltnis von 1:0,2 zueinander stan-
den. In Hannover betrug es bereits 1:0,5, in Lineburg 1 :0,6. Hier ist der
erhebliche Anteil geringer Weiden und Hutungen zu erwdhnen, der ein
knappes Drittel des gesamten Griinlandes ausmachte. Osnabriick folgt mit
der Relation 1:0,9; und auch hier ist der Anteil geringwertiger Fldachen

32 Ebd., S. 661.
33 Wachter, wie Anm. 1, S. 167 ff.
34 Statistisches Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschiand, Stuttgart 1974, S. 493,
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mit einem knappen Viertel nicht unbetrdchtlich. Als ausgesprochene Griin-
landgebiete erweisen sich Stade und Aurich mit je 1:1,1, die Reihe be-
schlieBt Oldenburg, wo das Verhéltnis sogar auf 1 : 1,3 ansteigt.

Wie sehr auf der einen Seite ein ertragreicher Adkerbau die Bauern
von einer Intensivierung der Rindviehhaltung abhielt, auf der anderen Seite
ein hoher absoluter Griinlandanteil dazu zwang, zeigt die Bestandsentwick-
lung in den einzelnen Verwaltungseinheiten zwischen 1873 und 1914. Wah-
rend sich die Braunschweiger mit einer Ausdehnung der ohnehin nur ge-
ringen Bestdnde um rund 40 000 Rinder zufrieden gaben, hielten die Bauern
in den Bezirken Stade und Oldenburg jeweils rund 130000 Rinder mebhr.
Die iibrigen Gebiete nehmen eine Mittelstellung ein. In dieser Weise gelang
es den von der Natur benachteiligten Gebieten im Norden Niedersachsens,
wenigstens zu einem Teil die natiirlichen Vorteile der Adkerbaugegenden
wettzumachen 3,

Ahnliches 148t sich auch bei der Schweinehaltung beobachten. Sie ist
allerdings lingst nicht so eng an natiirliche Standortbedingungen gebunden.
Heute wird sie sogar oft als sogenannte flaichenunabhéngige Veredlung be-
trieben. Ansédtze lassen sich dafiir bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert
entdecken. Urspriinglich war fiir das Schwein die natiirliche Futtergrundlage
der Wald, hinzu kamen die verschiedensten Abfdlle. Mit der Ausdehnung
des Kartoffelbaues und steigender Anspriiche der Verbraucher galt es, ver-
kaufsunfihige Ware iiber das Schwein zu verwerten. Getreide wurde da-
gegen bis zum Ersten Weltkrieg haufig nur als Ergédnzungsfutter eingesetzt.
Der Umfang der Schweinemast miiite daher um 1900 mit dem Umfang des
Kartoffelbaues korrelieren. Das ist jedoch nur bedingt der Fall. Fiir Aurich
trifft die Wedhselbeziehung zu, aber hier ist zusatzlich als einkommens-
féordernder Ausgleich die exportstarke Rinderzucht zu berticksichtigen, die
den Bauern auch ohne Intensivierung der Schweinemast ein ausreichendes
Einkommen verschaffte. In Braunschweig entsprach der Umfang der Schweine-
haltung ungefdhr der Kartoffelfldche, dhnliches gilt auch fiir Hildesheim und
Liineburg. In Stade, Hannover, Osnabriick und Oldenburg iiberschritt die
Schweinehaltung dagegen deutlich jene Grenze, die in den anderen Be-
zirken der Umfang des Kartoffelbaues setzte. Hier macht sich das Streben
der Bauern bemerkbar, die Ungunst der natiirlichen Produktionsverhéltnisse
durch eine Intensivierung der Schweinemast wenigstens zu einem Teil
auszugleichen 3. Dabei wurde in verkehrgiinstigen Lagen auch auf russische
Importgerste zuriickgegriffen, wenn die eigene Futterbasis nicht ausreichen
wollte.

Der Erfolg blieb nicht aus. Wé&hrend bei der Rinderhaltung die Vieh-
dichte je 100 Einwohner geringfiigig absank und eine bessere Versorgung
nur iiber eine spiirbar hohere Milch- und Fleischleistung je Kuh erzielt

% Wiachter,S. 1421,
3% Ebd., S. 148f1.
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werden konnte, wuchs die Zahl der Schweine je 100 Einwohner im Zeit-
raum von 1821 bis 1907 sogar auf das Sechsfache an. Zusatzlich stieg das
Schlachtgewicht eines Schweines ganz betrachtlich, und auch die Umtriebs-
geschwindigkeit nahm zu, so daB 1913 je Kopf der Bevolkerung die zwolf-
fache Menge Schweinefleisch zur Verfiigung stand. Sie erreichte den ab-
soluten Wert von 102,2 kg ¥. Diese Menge konnte auf keinen Fall verzehrt
werden. 1972/73 werden erst 42,0kg im Bundesdurchschnitt verbraucht 3.
Niedersachsen war in weit stdrkerem Umfang als bei der Rinderhaltung ge-
zwungen, Schweinefleisch in andere Teile des Reiches auszufithren und
sich die Kaufkraft der dort ansdssigen Kéaufer aus Industrie und Gewerbe
zunutze zu machen.

Zusammenfassung

Bereits gegen Ende der agrarischen Epoche scheiterte die Landwirtschaft
an zwei Aufgaben: Sie vermochte fiir die stindig wachsende Bevdlkerung
nicht mehr geniigend Arbeitsplédtze bereitzustellen, und sie vermochte sie
auch nicht mehr hinreichend zu erndhren. Die Preise fiir landwirtschaft-
liche Produkte stiegen mit Ausnahme der Agrardepression in den 20er
Jahren des 19. Jahrhunderts schneller als die Lohne, und besonders die
armeren Bevolkerungsschichten litten unter einer mangelhaften Erndhrung.
Die allein nicht befriedigende Suche nach ertragreicheren Fruchtfolgen und
ertragsteigernden Diingemitteln zeigt das Unvermégen der Landwirtschaft,
aus eigener Kraft mit beiden Problemen fertig zu werden. Der Agrarstaat
war nicht linger lebensfahig. Dennoch glaubten einfluireiche Bevélkerungs-
kreise noch um 1890, die Industrialisierung bremsen oder sogar wieder riick-
gangig machen zu koénnen. Aber selbst ein Militdr wie der General und
Reichskanzler v. Caprivi erkannte die Unmoglichkeit und formulierte das
Problem knapp, aber zutreffend, mit den Worten: Entweder wir exportieren
Maschinen oder Menschen.

Die Aufgaben von Industrie und Landwirtschaft werden nunmehr deut-
lich. Die Industrie nimmt den Bevdlkerungsiiberschuf der Landwirtschaft
und anderer Bevolkerungskreise auf, sie produziert zudem landwirtschaft-
liche Betriebsmittel, die es dem Landwirt erlauben, eine standig wachsende
Bevélkerung mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Der Landwirt hat dabei
fortlaufend sein produktionstechnisches Wissen zu vervollkommnen und
auBerdem Anregungen fiir neue ertragsférdernde Betriebsmittel zu geben.
Dieses Wedhselspiel hat in Niedersachsen nur bedingt funktioniert. Die
Industrie, zuerst noch an das Vorkommen von Bodenschdtzen weitgehend
gebunden, entwickelt sich in Niedersachsen langsamer als im Reichsdurch-
schnitt. Das beweist der liberdurchschnittliche hohe Anteil der in der Land-

37 Ebd,, S. 167 ff.
38 Statistisches Jahrbuch, wie Anm. 34, S. 493.
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wirtschaft Tatigen. Ein nicht unbetréachtlicher Teil des Bevolkerungszuwachses
muBte deshalb ins Ausland oder andere Gebiete des Reiches abwandern.
Daran konnte auch eine restriktive Gesetzgebung nichts &ndern, mit der
man das Bevolkerungswachstum zu drosseln versuchte %.

Dagegen machte sich die Landwirtschaft starker als in anderen Reichs-
teilen jene Hilfen zunutze, die ihr die Industrie bereitstellte. Hierbei mag
das Vorherrschen groB8- und mittelbduerlicher Betriebe forderlich gewesen
sein, wdhrend anderswo die fortschrittlichere Wirtschaftsweise der Giiter
von den Kleinbauern nicht oder nur sehr zégernd iibernommen wurde. Vor
allem die Mineraldiingung fand in den Ackerbaugegenden, begiinstigt durch
den Riiben- und Kartoffelbau, verhédltnismédBig rasch Eingang. Nach einer
Reichsnédhrstandsstatistik wurden um 1925, als die Mineraldiingung wieder
das Vorkriegsniveau erreicht hatte, in der Landesbauernschaft Niedersachsen
bereits 18,4 kg Reinstickstoff je ha landwirtschaftlicher Nutzflache gestreut, wéh-
rend es im Reichsdurchschnitt nur 11,6 kg waren. Niedersachsen wurde nur von
Sachsen-Anhalt iibertroffen, wo der Riibenbau noch ausgedehnter war. In der
Landesbauernschaft Weser-Ems, die ebenfalls im Bereich des heutigen Bun-
deslandes Niedersachsen lag, betrug der Diingeraufwand jedoch erst 7,0 kg.
Da man damals das Griinland kaum mit Mineralstoffen diingte, ist der er-
hebliche Unterschied zu einem betrachtlichen Teil aufgrund des stark ab-
weichenden Acdker : Griinland-Verhdltnisse zu erkldaren. Die niedersdchsische
Landwirtschaft machte sich aber auch die Getreideexporte einiger Agrar-
staaten zunutze, mit deren Hilfe sie eine Veredlungswirtschaft aufbaute, die
sie aus eigener Kraft nicht hétte erhalten kénnen.

Mit der nur knapp skizzierten iliberdurchschnittlichen Intensivierung ge-
lang es der niedersdchsischen Landwirtschaft im Gegensatz zu den Verhélt-
nissen im Gesamtreich, die Bevélkerung ausreichend mit Nahrungsmitteln
zu versehen. Es konnten sogar noch landwirtschaftliche Produkte, von denen
das Schweinefleisch an erster Stelle genannt werden mu8, in andere Gebiete
des Reiches ausgefithrt werden. Wenn Niedersachsen in starkerem MaBe
Agrarland blieb, so diirfte bis zum Ersten Weltkrieg das Volkseinkommen
je Kopf schwiécher als anderswo gestiegen sein. Ein erhebliches Gefille
vom stdrker agrarischen Norden zum eher und stdrker industrialisierten
Siiden ist dabei nicht zu verkennen.

8% Ernst Wolfgang Buchholz, Lindliche Bevilkerung an der Schwelle des
Industriezeitalters. Der Raum Braunschweig als Beispiel, Stuttgart 1966 (Quell. u.
Forsch. z. Agrargeschichte, Bd. XI), S. 9 ff. und 59 ff.
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Das Verhiltnis von Bauernfamilie und Gesinde
in Westfalen *

Von

Dietmar Sauermann

Bis in die Gegenwart hinein beschéftigt sich die volkskundliche Forschung
vorwiegend mit der bduerlichen Kultur, so dafi der Germanist und Volkskund-
ler Julius Schwietering sagen konnte: Deutsche Volkskunde ist Erforschung
der kulturellen Bedeutung des deutschen Bauerntums!. Angesichts dieser
Interessendominanz ist es erstaunlich, daB zentrale Bereiche des bduerlichen
Lebens, wie beispielsweise Arbeit und Wirtschaft, von der Volkskunde lange
Zeit vernachldssigt wurden, und daB es im Laufe der 100jahrigen Geschichte
unseres Faches nicht gelungen ist, wenigstens die wichtigsten Grundinforma-
tionen uber die kulturelle Entwicklung des Bauerntums in den letzten 200
Jahren einigermafBen abgesichert herauszuarbeiten. Eine riickwartsgewandte
Sehnsucht nach einer angeblich urtiimlichen Welt, deren Vernichtung man
miterlebte und die man als ein Idealbild hinstellte, verhinderte eine historisch
exakte Grundlagenforschung. ,Volk“, ,Gemeinschaftsleben”, ,patriarchalische
GroBfamilie”, ,natiirliche Ordnungen®, ,heimatlich gebundener Mensch" — das
waren die Begriffe, die die Betrachtung der béduerlichen Verhiltnisse der Ver-
gangenheit bestimmten. Daher wurden dkonomische, soziale und kulturelle
Differenzierungen entweder als verdammenswerte moderne grofistddtische
Entwicklungen angeprangert oder aber als Gegebenheiten angesehen, die
naturbedingt sind und daher auBlerhalb des geschichtlichen Wandels stehen
und die somit nicht zu dndern sind. Damit stellte sich auch nicht das Problem,
das bduerliche Gesinde aus der als harmonisch empfundenen Einheit der
groBen Haushaltsfamilie herauszulésen und als einen gesonderten Unter-
suchungsgegenstand zu betrachten. A priori stand fest, da der bé&uerliche
Haushalt bis weit ins 19. Jahrhundert hinein durch eine patriarchalische Ord-

* Vortrag, gehalten am 28. 5. 1976 auf der Jahrestagung der Historischen Kommission
fiir Niedersachsen und Bremen in Cloppenburg.

1 Julius Schwietering, Wesen und Aufgaben der deutschen Volkskunde.
In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 5,
1927, S. 748 ff. Hier zitiert nach: Gerhard Lutz, Volkskunde. Ein Handbuch
zur Geschichte ihrer Probleme, Berlin 1958, S. 156.
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nung bestimmt wurde und dafi alle Hausbewohner sich der Idee des ,ganzen
Hauses" verpflichtet fiihlten. So schreibt z. B. Wilhelm Heinrich Riehl, der als
Begriinder der wissenschaftlichen Volkskunde angesehen wird: Die moderne
Zeit kennt leider fast nur noch die ,Familie®, nicht mehr das ,Haus”, den
freundlichen, gemiitlichen Begriff des ganzen Hauses, welches nicht bloB die
nattirlichen Familienmitglieder, sondern auch alle jene ireiwilligen Genossen
und Mitarbeiter der Familie in sich schlieBt, die man von alters mit dem Wort
»Ingesinde® umfaBte. In dem ,ganzen Hause® wird der Segen der Familie
auch auf ganze Gruppen familienloser Leute erstreckt, sie werden hineinge-
zogen wie durch Adoption in das sittliche Verhdltnis der Autoritdt und Pietdt.
Das ist fiir die soziale Festigung eines ganzen Volkes von der tiefsten Bedeu-
tung *.

Dieses Idealbild von einer natiirlichen bé&uerlichen Welt, das fast jedem
Volkskundler der damaligen Zeit — sei es nun bewuBt oder unbewuBt — vor-
schwebte und das die wissenschaftliche Arbeit bestimmte, hat zu einer groben
Verzeichnung der Wirklichkeit gefiihrt, wie von der ,Miinchner Schule”
nachgewiesen wurde 3. Diese neue Richtung stiitzte sich auf eine strenge Quel-
lenkritik und begriff die Volkskunde in erster Linie als eine historische Wis-
senschaft. So schreibt Hans Moser: Wichtiger als groBlinige Kulturphilosophie
ist vorerst eine exakte Geschichtsbeschreibung der Volkskultur, die stofflich
unbegrenzt das GroBe und das Kleinste zu erfassen hat* Und wohl nicht zu-
fallig uiberpriifte Karl-Sigismund Kramer, ein weiterer Vertreter dieser Rich-
tung, das Denkmodell des ,ganzen Hauses“. In seinem programmatischen
Aufsatz ,Das Haus als geistiges Kraftfeld im Geflige der alten Volkskultur”
analysiert er die Selbstdarstellung der siiddeutschen Bauernfamilie auf Votiv-
bildern und kommt dabei zu folgendem SchluB: Es ist auffdllig, daB in den
vorgefilihrten Votivbildern neben der engsten Familie nur noch das Vieh zu
sehen ist. Es fehlen die GroBeltern, und es fehlt das Gesinde. Das ist typisch —
und gerade bei der Stellung des Gesindes im ,ganzen Haus”, wie Riehl sie
schildert, sind mehrere Fragezeichen vonndten, wenn man in die Sphdre des
mittel- und kleinbduerlichen oder kleinbiirgerlichen Hauswesens kommt. Hier
ist sehr viel idealisiert und poetisiert worden, was bei niichterner Betrachtung
kalte und harte Konturen zeigt. Zieht man historische Quellen der letztvergan-
genen Jahrhunderte zurate, so wird deutlich, daB eine Aufsicht und Fiirsorge
durch den Hausherrn durchaus ungewdéhnlich war . . . Hier, so scheint es mir,
ist noch viel kldrende Arbeit zu leisten, ehe wir zu sicheren Schliissen gelan-
gen koénnen S,

2 Wilhelm Heinrich Riehl, Die Familie, Stuttgart 1897, S. 156.

3 Die wichtigsten Vertreter dieser Richtung sind Hans Moser und Karl-Sigismund
Kramer.

¢ Hans Moser, Gedanken zur heutigen Volkskunde. Ihre Situation, ihre Proble-
matik, ihre Aufgaben. In: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1954, S. 218.

5 Karl-S.Kramer, Das Haus als geistiges Kraftfeld im Gefiige der alten Volks-
kultur. In: Rheinisch-westfalische Zeitschrift fiir Volkskunde XI, 1964, S. 40-41.
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Die Absicherung wissenschaftlicher Aussagen durch historisch-kritisches
Quellenstudium sowie die Entdeckung der sozialen und ockonomischen Be-
dingtheit von Kultur fliihrten schlieBlich dazu, da auch das Gesindewesen in
das Blickfeld der Volkskunde riickte. Dabei stiitzte man sich einerseits auf
archivalische Quellen und andererseits auf Materialien, die durch Methoden
der empirischen Sozialforschung — zumeist durch Umfragen — gewonnen wur-
den®.

Auch das Archiv fliir westfdlische Volkskunde der Volks-
kundlichen Kommission fiir Westfalen hat im Rahmen seiner laufenden Doku-
mentationstitigkeit Befragungen zum Thema ,Knechte und Méagde” durchge-
fiihrt. Die folgenden Ausfiihrungen, die dem Verhdltnis von Gesinde und
Bauernfamilie in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gelten, stiitzen sich
zum groBten Teil auf Berichte, die auf diese Umfragen eingegangen sind .

Das Archiv arbeitet bei seiner Materialerhebung mit folgendem Korrespon-
dentenverfahren: Einem Kreis von Mitarbeitern, die aus allen Teilen West-
falens stammen, werden regelméBig Fragelisten zugeschickt, die jeweils zu
einem bestimmten Thema Gliederungspunkte und Erinnerungsstiitzen enthal-
ten. Diese Listen werden von den Berichterstattern nun nicht Frage fir Frage
beantwortet, sondern sollen als Leitfaden fiir zusammenhéngende, themenge-
bundene Berichte dienen: Auf diese Weise werden die Mitarbeiter veranlaft,
die kulturellen Erscheinungen in ihren Zusammenhédngen zu beschreiben. Da
ferner die Bearbeiter immer wieder darauf hingewiesen werden, nur das zu
berichten, was sie aus eigener Anschauung und von personlichem Erleben her
kennen, erhalten die Manuskripte einen biographischen Charakter. Bei einer
Analyse des Materials ist daher zu beriicksichtigen, dafl die Einsendungen
Lebenserinnerungen darstellen, die durch Form und Inhalt der jeweiligen
Frageliste hervorgerufen und geprégt sind.

Die Frageliste Nr. 18, die sich mit dem Leben des béauerlichen Gesindes be-
schaftigt und die seit 1955 verschickt wird, hat u. a. folgende Gliederungs-
punkte: Herkunft des Gesindes, Dienstwechsel, Lohn, persénlicher Besitz von
Knechten und Magden, Wohnverhaltnisse, Tagewerk, Feierabend, Rangord-
nung des Gesindes, Dienstboten und Bauernfamilie, religiéses Leben, beson-
dere Tage auf dem Hofe 8.

Um eine Vorstellung von den Antworten zu vermitteln, méchte ich zundchst
ein Beispiel geben. Es handelt sich dabei um die Einsendung eines Landwirtes
aus Hahlen bei Bersenbriick:

¢ Knechte und Méagde in Westfalen um 1900, herausgegeben von Dietmar Sauer-
mann. (= Beitrdge zur Volkskultur in Nordwestdeutschland, Heft 1), Miinster
1972, S. 21 f.

7 Vgl. die Veroffentlichung einiger dieser Berichte in: Knechte und Mdagde in West-
falen um 1900 (wie Anm. 6).

8 Abdruck des Berichtes in: Knechte und Méagde in Westfalen um 1900 (wie Anm. 6),
S. 23 ff.
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Mein Hof, von dessen Gesinde ich berichten werde, ist 52 ha gro8 . . . Es
waren zwei, anfdnglich drei Heuerleute-Familien vorhanden; jede bewohnte
ein Heuerhaus, jede hatte etwa 4-5 ha gepachtet und stellte an etwa 100-120
Tagen eine Arbeitskraft auf dem Hofe. Ferner wurden durchweg 1 groter und
1 litker Knecht und 1 grote und 1 liitke Magd gehalten. Das Verhdltnis zu
diesen Arbeitskriften war ein recht patriarchalisches, in jeder Beziehung zu-
trauliches, auf Du und Du. Sie wurden mit ihren Vornamen angeredet, stamm-
ten doch in fritherer Zeit fast alle von bekannten Heuerlingsfamilien aus
hiesiger Gegend. Wenn auch nicht ganz zur Familie gehérig, waren sie doch
in mancher Hinsicht mit meiner Familie eng verbunden.

Mit Ausnahme, wenn Besuch da war, nahmen sie mit uns die Mahlzeiten
zusammen an einem Tisch ein. So waren sie auch bei Festlichkeiten, besonders
auch am Weihnachtsabend . . ., ganz in unserer Mitte. Viele der Knechte und
Midgde . . . waren mehrere Jahre bei uns in Stellung, oft so lange, bis sie sich
verheirateten. Durchweg war der Stellungswechsel am 1. Mai. Als Gepdck
flihrten die Dienstboten einen derben aus Eichenholz bestehenden Koffer bei
sich, der beim Stellungswechsel meist von dem neuen Arbeitgeber . . . per
Ackerwagen abgeholt wurde.

Kiindigungen kommen im Laufe des Jahres fast gar nicht vor, oder es muBte
schon ein besonderer Fall (z. B. Hochzeit) vorliegen. Ende Mai wurden dann
die Neuhinzugekommenen und die Lédngerdagewesenen gefragt: ,Wult du ok
dat folgende Johr bie us bliewen?* Meist wurde diese Frage dann mit ,Ja*
beantwortet . . . fund dann) bekam der oder die Gemietete einen Thaler Wein-
kauf oder Handgeld . ..

Jeden zweiten Sonntag hatten die Dienstboten frei und suchten dann zu-
néchst ihr Elternhaus auf. Feierabend war frither erst um 20 Uhr; Erntearbeiten
wurden meist bis eintretende Dunkelheit verrichtet. An Winterabenden waren
die Mddchen meist mit Flickarbeiten und Spinnen beschdftigt und die Knechte
mit Besenbinden und Korbflechten. Sie saBen abends in der Kiiche, friiher am
Herdfeuer. Hier war es auch der Wdrme wegen gerade ganz gut zum Aus-
halten und durch rege Unterhaltung meist recht gemditlich.

Der Lohn betrug in den Jahren 1890-1900 neben Kost und Wohnung etwa
70-100 Thaler (210-300 Mark) fiir einen GroBknecht und fiir eine GroB8magd
etwa 60-70 Thaler (180-210 Mark). Als Kirmesgeld (gab es) 1 Thaler und zu
Weihnachten etwa 4-5 Thaler in Form von Kleidung.

Als Schlafkammer gab es fiir Mddchen eine nett eingerichtete Wichter-
kammer im oberen Teil des Wohnhauses, meist anschlieBend an die Kiiche.
(Die Knechte hatten) einen Schlafraum iiber den Pferdestdllen, der hier die
Bezeichnung ,Cloppenburg” hatte . ..

War eine Hochzeit auf dem Hofe, wurde der Brautwagen von dem Gros-

knecht gefahren. Die anderen Dienstboten hatten ja die dringenden Vieh-
arbeiten zu verrichten und halfen auch bei der Bewirtung der Hochzeitsgdste.
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Auch erhielten alle ein Hochzeitsgeschenk, meist in Geld, etwa 3 Thaler. Auch
wenn ein Trauerfall auf dem Hofe war, erhielten sie einen Geldbetrag, damit
sie sich Trauerkleidung kaufen konnten.

Bei schweren Erkrankungen suchten die Dienstboten fast immer ihr Eltern-
haus auf. Eine Uberweisung in ein Krankenhaus war damals sehr selten. Bei
gutem Einvernehmen wurden die Arztkosten recht oft vom Arbeitgeber be-
zahlt, obwohl er dazu nicht verpflichtet war. Eine Sozialversicherung, Kran-
kenversicherung gab es in meiner Jugendzeit noch nicht. Ich wei8 mich noch
zu erinnern, als die Verpflichtung des Markenklebens in die Invalidenkarte
begann, jede Woche fiir Knechte 14 Pfennige und fiir Mddchen zu 7 Pfen-
nige ...

Es gab damals wohl schwere Handarbeit, z. B. Getreidedreschen mit dem
Flegel, Plaggengraben als Ackerdiinger und so weiter. Landmaschinen gab es
fast gar nicht, aber Arbeitskriifte waren immer geniligend vorhanden. Seitdem
die sogenannte Landflucht (aber) immer stdrker einsetzt, steht man vor einem
Riitsel, welche Zukunft der Landwirtschaft bevorsteht. Doch wollen wir das
Beste hoffen?®.

Von der iberwiegenden Mehrheit der Gewahrspersonen, zumeist sind es
Bauern oder S6hne bzw. Tdchter von Bauern oder Kinder von Landhandwer-
kern, wird herausgestellt, daB das Gesinde als Teil der patriarchalisch
geordneten groBen Haushaltsfamilie angesehen wurde. So heiit es z.B. in
einem Bericht: Knecht und Magd wurden von der Herrschaft als ihresgleichen
... und als zur Familie gehérend betrachtet '°. Und eine Bauerntochter schreibt:
Die Dienstboten wurden mit Magd und Knecht bezeichnet und hatten Fami-
lienanschluB ', Immer wieder wird versichert, daB das Gesinde bei Krank-
heiten auf demm Hof gepflegt wurde, daB die Bauern Treuepramien zahlten,
alt gewordene Gesindekréafte auf dem Hof behielten und sie wie Familien-
angehorige zu Grabe trugen.

Doch man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, da hier Einzelfdlle ange-
fiihrt werden, die keineswegs verallgemeinert werden diirfen. Die angebliche
familidre Bindung von Bauer und Gesinde wird vollends in Frage gestellt,
wenn man die Antworten auf folgenden Fragenkomplexen ndher betrachtet:
.Kennen Sie Falle, daB eine Bauerntochter die Médgde als Brautfiihrerinnen
hatte? Falle, daB die Magd Patin gewesen ist bei einem Kind des Hofes? Da83
sie einen Sohn des Hofes geheiratet hat?”

Da heiBit es beispielsweise: Man sah es nicht gern, wenn die Magd als Frau
auf den Hof zog oder einen Sohn des Bauern heiratete .. . 2.

9 Ardchiv fiir westfdlische Volkskunde bei der Volkskundlichen Kommission fir West-
falen, Miinster (= AwVk), Bericht Nr. 1546. Berichterstatter Ernst Broking (geb. 1881).

10 AwVk 1327, S. 13 (Hagen, Hochsauerlandkreis).

11 AwVk 605, S. 1 (Wettringen, Kr. Steinfurt).

12 AwVk 3803, S. 8 (Mettingen, Kr. Steinfurt).
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Oder: DaB eine Magd den Bauern heiratete, kam kaum vor. Wohl, wenn
eine GroBmagd lange auf dem Hof gewesen war und die erste Frau gestorben
war, dafl sie dann den Bauern heiratete. Aber auch nur in ganz geringen Fdl-
len, und ebensowenig kam es vor, daB eine Bauerntochter den GroBknecht
heiratete 13,

Oder: Ein Fall, daB eine Bauerntochter ein Dienstmddchen als Brautfithrerin
nahm, ist mir nicht bekannt geworden und ist vielleicht in Romanen vorge-
kommen. Ebenso als Patin hatte man genug Personen in der Verwandtschaft 4,

Hier wird deutlich, daB Knechte und Mégde von den Bauern nicht als gleich-
berechtigte Familienmitglieder angesehen wurden. In einem patriarchalischen
System miiBiten sie jedoch den Kindern des Hauses weitgehend gleichgestellt
sein. Und einige Berichterstatter heben den sozialen Unterschied klar und
deutlich hervor, wie in folgendem Fall: Die damaligen Knechte und Mdgde
waren sich dessen bewuBt, daB sie es den Bauern nicht gleich tun konnten.
Sie hatten es seit Jahrhunderten nicht anders gekannt, als da8 sie im 10. Gebot
mit Ochs, Esel und alles, was (des Bauern) ist, auf eine Stufe gestellt wurden s,

Den Mittelpunkt bauerlichen Denkens bildete im 18. und 19. Jahrhundert der
Besitz, der Hof. Die GriéBe, die Rechte und Pflichten des Hofes waren der
Gradmesser fiir das Ansehen und die soziale Stellung nicht nur der Eigen-
tiimer, sondern auch derjenigen, die von dem Hof abstammten. Das Gesinde
kam zumeist aus den unteren lindlichen Schichten. Seine Eltern waren Klein-
bauern oder landlose Heuerlinge, die in einem kombinierten Miet-, Pacht- und
Arbeitsverhiltnis zu den gréBeren Bauern standen. Die Kinder von reicheren
Hofen traten dagegen nur in den seltensten Féllen in den Dienst eines ande-
ren Bauern. Das Gesinde unterschied sich somit von der Familie, bei der es
sich verpflichtete, dadurch, daB es zumeist kein Eigentum und keinen finan-
ziellen Riickhalt durch das Elternhaus hatte. Es war allein auf seine Arbeits-
kraft angewiesen und mufBite diese verkaufen, um leben zu kénnen.

Die Sozialstruktur einer Landgemeinde um die Jahrhundertwende skizziert
folgender Bericht: Am Orte lebten verhdltnismdBig viel arme und kleine Leute,
die um den tdglichen Lebensunterhalt arg kdmpfen muBten. Dann kamen
etwas Bessergestellte, wie Handwerker mit kleiner Viehhaltung und einigen
Morgen Land zur Sicherung der eigenen Lebenshaltung, ferner kleine Land-
wirte mit etwa 30 Morgen Land und Griinfldche und Zupachtung. Wer schon
50 oder 60 Morgen zu eigen hatte, besaB eine ziemlich gesicherte Existenz-
grundlage. Aus der erst- und teilweise zweitgenannten Gruppe kamen zumeist
die Dienstboten. Nur die dann in der Rangordnung folgenden wenigen groBSe-
ren Hofe konnten sich solches Personal leisten 18.

13 AwVk 3894, S. 7 (Eggerode, Kr. Borken).

14 AwVk 3876, S. 3 (Bredenscheid-Stiiter, Ennepe-Ruhr-Kreis).
18 AwVk 604, S. 6 (Hemmelsbtihren, Kr. Cloppenburg).

18 AwVk 3992, S.1 (Riithen, Kr. Soest).
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Die Zahl der gesindehaltenden Héfe war verhdltnismaBig klein, so daB
viele Eltern froh waren, wenn sie ihre Kinder méglichst friihzeitig auf einem
Hof unterbringen konnten. Denn dann hatten die Kinder ein Dach iiberm
Kopf, hatten ihre Arbeitskleidung und das tédgliche Brot und erhielten zudem
noch eine Berufsausbildung. Erst mit Vollendung des 18. Lebensjahres — so
scheint es — hatten die Arbeitskrifte einen Anspruch auf Lohn.

Solange sich nicht die Moglichkeit bot, in nahen Stddten einen Arbeitsplatz
zu finden, war die Anstellung als Knecht oder Magd fiir die &rmere Landbevél-
kerung eine Existenzfrage. Die gesindehaltenden Bauern nutzten natiirlich
das zumeist vorhandene Uberangebot an Arbeitskrédften dazu aus, die Dienst-
vertrdge zu ihren Gunsten zu gestalten. So blieben beispielsweise die Loéhne
bis weit in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts hinein verhdltnisméf8ig kon-
stant. Das alles aber verschwindet, so schreibt der Beobachter, noch gegen das
eigenmdchtige Verfligen vieler Bauern iiber die Kinder ihrer Heuerlinge. Ich
habe Fdlle erlebt, wo sich Bauern aus der Kinderschar ihrer Heuerlinge gerade-
zu ihre Knechte und Mdgde aussuchten 17,

Der Dienstantritt am Samstag oder Sonntag war verpdnt, denn, so heiBt es,
samstags gehen die Faulen, am Sonntag die Feinen und Schénen. Die negative
Bewertung des Dienstantrittes an diesen beiden Wochentagen wird eindeutig
von den Interessen des Bauern her bestimmt. Bei dem Verbot, am Montag den
Dienst anzutreten, scheint jedoch ein abergldubisches Moment mitzuspielen.
Man sagte ndmlich: Montag wird nicht wochenalt 18,

Bei einer Auswertung von Lohnregistern, 1&B8t sich nachweisen, daB es im
19. Jahrhundert allgemein tiblich war, in Krankheitsfdllen das Gesinde nach
Hause zu schicken. Es durfte erst dann wieder zuriickkommen, wenn es wieder
gesund, d. h. arbeitsfdhig war. In einem Anschreibebuch heifit es z. B.: 1878,
den 4. September ist Caspar krank geworden und den 6. haben wir ihn nach
Hause gebracht, den 16. September abends ist er wieder gekommen 19,

Die Tage, die das Gesinde krank war, konnten vom Lohn abgerechnet wer-
den, wie folgender Fall zeigt: 1841, 10. Februar: (Johann Rosing) 9 Tage krank
gewesen, er ist 9 Tage von uns verpflegt und darauf hat sein Vater ihn nach
Hause geholt . . . Er ist 11 Wochen zu Hause gewesen und 14 Tage nach Bor-
ken, macht 13 Wochen zusammen. Diese 13 Wochen waren gerade die beste
Zeit im Jahre zu arbeiten, wofiir billig gerechnet 26 Wochen. Also ist er nur
bei uns gewesen /s Jahr 2°,

K.-S. Kramer weist darauf hin, daB gerade im Krankheitsfalle sich die
menschliche Fiirsorge zeigen (miifite), die im ,ganzen Haus* Grundprinzip

17 AwVk 3391, S. 9.

18 AwVk 4103, S. 2; AwVk 3829. S.1; AwVk 3180, S. 4.

19 Anschreibbuch des Hofes Platte, Osterbénen, Kr. Unna.
20 Anschreibbuch des Hofes Rolfes, Alstitte, Kr. Borken.

3 Nds. Jahrb.
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war ¥, Allem Anschein nach kamen die Bauern ihren Verpflichtungen dem
Gesinde gegeniiber nur in den seltensten Fidllen nach, verlangten aber ande-
rerseits strikte Einhaltung des Vertrages.

Solange geniigend Arbeitskridfte zur Verfligung standen und die Bauern
zusammen mit den Adeligen eine monopolartige Stellung als Arbeitgeber und
Grundbesitzer auf dem Lande innehatten, bestand keine Notwendigkeit, dieses
Vertragsverhéltnis ausgewogener zu gestalten. Doch als durch die zunehmende
Industrialisierung dem Gesinde in den Stidten héhere Lohne, eine geregelte
Arbeitszeit, bessere Aufstiegschancen und giinstigere soziale Leistungen ge-
boten wurden, kam es zur Abwanderung der erfahrenen und kraftigen Ar-
beitskréfte aus den Dorfern. Die Landwirte mufiten sich daher immer mehr
auf jingere Knechte und Magde stiitzen, die zudem nicht lange im Dienst
blieben. Durch die Landflucht gerieten die Lohne in Bewegung und auch der
Naturalteil des Lohnes wurde nach und nach abgebaut. Der Lohn muBte jetzt
monatlich bezahlt werden, und dem Gesinde wurde eine kiirzere Kiindigungs-
frist eingerdumt. Erst jetzt wurde es lblich, iiber den Lohn hinaus Geschenke
und Trinkgelder zu geben: zu Weihnachten, zum Schiitzenfest, zum Abschlufl
der Ernte und fiir besondere Dienstleistungen z. B. Besuchsfahrten an Sonn-
tagen, Einhiiten, Nachtwachen. Auch versuchte man, durch besondere Treue-
pramien das Gesinde im Dienst zu halten. In den Berichten wird erwéhnt, daf
z. B. bei der Heirat der Magd ein Kleiderschrank geschenkt wurde oder nach
siebenjdhriger Dienstzeit dem Gesinde ein Rind zustand *>. Es ist denkbar,
daB auch die Vorstellung vom ,treuen Gesinde, das zur Familie gehort”, sich
erst durch den Mangel an qualifizierten Arbeitskriften als Idealvorstellung
im ldndlichen Bereich durchsetzte.

Die Entwicklung von ldnger dienenden, leistungsfdhigen und dem gleichen
soziokulturellen Bereich entstammenden Gesindekréaften zur flukturierenden
Landarbeiterschicht wurde von den sozialkonservativen Gruppen als die
Hauptursache fir die Absonderung der Bauernfamilie von den Knechten und
Maigden angesehen: In diesem Sinne heiBt es z. B. in einer Abhandlung: Die
frither fiir den Betrieb ersprieBliche vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber ist bei dem hdufigen Dienststellenwechsel
nicht mehr gegeben. Um sich nicht dauernd der Gefahr auszusetzen, daB innere
Angelegenheiten des Betriebes oder solche der Famile und dergl. von den
Untergebenen an die Uffentlichkeit gebracht werden, gibt der Landwirt seinen
Arbeitskriften keine Gelegenheit zum ndheren Einblick in seine Verhdlt-
nisse 23,

21 Kramer (wie Anm. 5), S. 41.

22 Vgl. Knechte und Médgde in Westfalen um 1900 (wie Anm. 6), S. 37 u. 52.

28 Heinrich Dartmann, Die Landarbeiterverhdltnisse Westfalens vor und nach
dem Kriege in betriebswirtschaftlicher und sozialer Hinsicht. Phil. Diss. GieBen,
GieBen 1932, S. 59.
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In diesem Zitat werden die ,inneren Angelegenheiten des Betriebes und der
Familie” der ,Uffentlichkeit” gegeniibergestellt. Eine solche Wertschitzung
der Privatsphédre aber war dem bduerlichen Denken des 18. und frithen 19. Jahr-
hunderts vollkommen fremd und ist zusammen mit anderen Wertvorstellungen
aus dem stddtisch-blrgerlichen Bereich im Laufe des 19. Jahrhunderts ilber-
nommen worden. Die Rezeption biirgerlicher und adeliger Kulturformen, die
sich gleichzeitig mit einem Wandel der wirtschaftlichen und rechtlichen Ver-
héltnisse im bauerlichen Bereich vollzogen (Bauernbefreiung, Ablosung der
Lasten, Aufteilung der Gemeinheiten), hat die bauerliche Kultur nach und nach
grundlegend verdndert. Die Ubernahme biirgerlicher Haushaltsfiihrung und
stadtischen Wohnkomforts bewirkte, daB die Bauernfamilie sich bereits zu
einer Zeit, in der ihr noch geniigend Arbeitskriafte zur Verfiigung standen,
also vor der Landflucht, von dem Gesinde stdrker abzusetzen begann.

Die ,Verbiirgerlichung” der bduerlichen Bevélkerung schldgt sich auch in
den Berichten des Archivs recht deutlich nieder und soll an einigen Beispielen
ndher erlautert werden.

Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein war es allgemein tiblich, daB man sich
im léandlichen Bereich duzte. Nach dem Vorbild des Adels und der Respekt-
personen im Dorfe (Amtmann, Pfarrer) liefen sich seit der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts die reicheren Bauern und deren Frauen von dem Gesinde
zundchst mit ,Gi* oder ,Ji", also ,Ihr", spdter dann mit ,Sie” und ,Herr" bzw.
LFrau” anreden. Die Bauernfamilie duzte jedoch das Gesinde weiterhin und
rief es bei dem Vornamen %,

Bauernfamilie und Gesinde aBen urspringlich gemeinsam an einem Tisch.
Dies war auch dann iblich, wenn der Haushalt 10 bis 15 Personen umfaBte.
Der EBtisch mufBite daher oft sehr lang sein. Im niederdeutschen Hallenhaus
stand er an einer Seite des Fletts, im Unterschlag. Oft war der Tisch mit einer
seiner Schmalseiten an der Wand befestigt und konnte hochgeklappt werden.

Die Tischordnung spiegelte die soziale Stellung jedes einzelnen Mit-
gliedes des Hauses wieder 242, In den meisten Fillen saB der Bauer als Haus-
herr oben am Ende des Tisches. Hinter ihm hing oder stand der Brotschrank,
der manchmal auch ein Einbauschrank sein konnte. Der Bauer schnitt das
Schwarzbrot, sprach das Tischgebet, gab das Zeichen fiir den Beginn und das
Ende der Mahlzeit. Neben ihm zur Linken saB seine Frau. Dann folgten neben
der Hausfrau die weiblichen Kinder in der Reihenfolge ihres Alters und dann
die Mdgde. An der anderen Schmalseite des Tisches hatte der GroSiknecht

4 Vgl. auch Karl Baumgarten, Die Tischordnung im alten mecklenburgischen
Bauernhaus. In: Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 11, 1965, S. 8.

242 Vor kurzem erschien hierzu folgender Aufsatz, der mir bei Abfassung des Referates
noch nicht zur Verfiigung stand: Ernst Schlee, Sitzordnung beim b&uerlichen
Mittagsmahl. In: Kieler Blédtter zur Volkskunde VIII, 1976, S. 5-19, Schlee sieht die
Entwidklung in gleicher Weise, wie sie in diesem Referat vorgetragen wird.

2¢
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Abb. 1
Vater
Mutter
mannliche Kinder weibliche Kinder
3. Knecht 2. Magd
2. Knecht 1. Magd
GroBknecht

seinen Platz. Zwischen dem Hausherm und dem GroSlknecht saBen die mé&nn-
lichen Kinder und die weiteren Knechte (vgl. Abb. 1).

Bei dieser Sitzordnung iiberschneiden sich zwei Gliederungsprinzipien. Zu-
nichst einmal zeigt sich eine Trennung nach den Geschlechtern: Die Ménner
saBen hinter dem Tisch auf einer Bank und die Frauem vor dem Tisch auf
Stithlen. Zum anderen wird sowohl auf der Méanner- als auch auf der Frauen-
seite eine weitere Ordnung deutlich, die auf den Hausherrn einerseits (die
Bauernfamilie} und den GroBknecht andererseits (das Gesinde) ausgerichtet
war. Die rangniedrigsten Personen safien in der Mitte der Tischldangsseiten,
wo Familie und Gesinde sich beriihrten, die ranghdchsten jeweils an den
Kopfenden.

Bei dieser Gliederung, die am Ende des 19. Jahrhunderts sehr weit in West-

falen verbreitet war, handelt es sich also keineswegs um eine patriarchalisch
gepridgte Tischgemeinschaft, denn dann hitten die Kinder und die Verwandten
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Abb. 2
Hausherr
Grofiknecht Hausfrau
Séhne und Knedhte Tochter und Mdégde
in der Reihenfolge in der Reihenfolge
ihres Alters ihres Alters

des Besitzerpaares in die Rangfolge des Gesindes eingegliedert werden miis-
sen (Abb. 2). Es zeigt sich hier bereits eine Trennung von Gesinde und Bauern-
familie.

Einer patriarchalischen Gliederung der Tischgemeinschaft kommt folgendes
Beispiel aus Ladbergen am nédchsten: Das Gesinde sitzt dem Hausherrn und
der Hausfrau am nédchsten. Die Kinder der Bauernfamilie, die offensichtlich
noch nicht arbeitsfdhig sind, findet man um die andere Schmalseite des Tisches
gruppiert. Dort kiimmert sich die GroBmagd um die Kinder und sorgt auBerdem
fiir das Auftragen der Speisen. Der grofie Topf konnte nédmlich vom Herdfeuer
direkt auf den Tisch geschwenkt werden. Daher muBite der Platz auf der
unteren Schmalseite des Tisches, also dem Hausvater gegeniiber, unbesetzt
bleiben 2 (Abb. 3).

In einigen Féllen hatte der geringste Knecht am unteren Ende des Tisches
seinen Platz. Das konnte der Schéfer, der Kuhhirte oder der Schweinejunge

3 Vgl. AwVk 3062.
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Abb. 3

Vater
Knecht Mutter
Knecht 2. Magd
Kauheder Kauwicht
Kind Kind
GroSmagd Kind

sein. Die Hirten waren oft genug noch Kinder und arbeiteten nur fiir Kost und
Logis %8,

Aber auch der Altbauer konnte an dieser Stelle des Tisches sitzen. Unsere
Familie zdhlte 16 Mann. Ein groBer langer Tisch stand in der Ecke der groBen
Kiiche am Fenster. Der GroBvater saB an einem End des Tisches, der Vater am
anderen End. Die GroBmutter reihte sich an der Frauenseite dem GroBvater
an. Die Mutter nahm Platz an der Frauenseite am anderen End neben dem
Vater. Das Mddchen setzte sich neben die Mutter, anschlieBend die vier klei-
nen Geschwister zwischen Mddchen und GroBmutter. An der anderen Seite
des Tisches auf der Bank saBen zwischen Vater und GroB8vater der Knecht und
wir 6 Briider . . .*" (Abb. 4).

Allem Anschein nach hatte die Seite des Tisches, die dem Hausherrn gegen-
iiber liegt, keine allgemein verbindliche Bedeutung. Sie konnte daher stets

26 Vgl. Knechte und Mégde in Westfalen um 1900 (wie Anm. 6), S. 12.
27 AwVk 4615, S. 3f. (Borkenwirthe, Kr. Borken).
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Abb. 4
Vater
Knecht Mutter
Magd
mannliche Kinder weibliche Kinder
Grofmutter
Grofivater

anders festgelegt werden. Im 19. Jahrhundert scheint sie jedoch zusehends zu
einem zweiten Kristallisationspunkt geworden zu sein, wie die Gegensdtze
Altenteiler-Jungbauern und Bauernfamilie-Gesinde deutlich zeigen.

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ging man auf gréferen Bauernhofen
dazu iber, die Tischgemeinschaft aufzuheben. Diese Entwicklung
ist aus allen Teilen Westfalens bezeugt und 148t sich auch in anderen deut-
schen Landschaften nachweisen 2. Wilhelm Heinrich Riehl erblickte bereits
1850 in dem Aufgeben des gemeinsamen Tisches ein Indiz fiir das Vordringen
der modernen, von ihm heftig bekdmpften Ideen. Er schreibt: Bei vielen deut-
schen Bauerschaften ist der einzige Umstand, ob das ganze Haus einschlieBlich
des Gesindes an einem Tisch sitzt, gerade maBgebend flir die Beantwortung
der Frage, ob das Gesindeverhdltnis dort schon ein rein rechtliches geworden

28 Z.B. Schleswig-Holstein, Braunschweig, Lausitz, Mecklenburg.
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oder ob es noch ein teilweise patriarchalisches sei, ob die alten Sitten iiberhaupt
verschwunden sind oder ob sie festgehalten und fortgebildet werden .

Bei der Auflosung der Tischgemeinschaft lassen sich mindestens drei Ent-
widklungsstufen herausstellen:

1. Bauernfamilie und Gesinde essen an getrennten Tischen, die sich in einem
Raum, zumeist in der Kiiche befinden. Der alte EBtisch, der dem Gesinde zu-
gewiesen wird, bleibt vor dem Fenster stehen. Der Tisch fiir die béuerliche
Familie, der oft wesentlich kleiner war, hatte in der Mitte der Kiiche seinen
Platz. Die Bauernfamilie sa gewé¢hnlich auf bequemen Stiithlen. Die Sitzord-
nung am Gesindetisch war folgendermaBien: Obenan sa8 der Baumeister mit
dem Riicken zum Brotschrank. Vor jedem Essen hatte er die Aufgabe, Schwarz-
brot zu schneiden. Das waren grofe, selbstgebackene Brote, etwa 20 Pfund
schwer . . . . Die Mddchen hatten ihren Plafz an der Ldngsseite des Tisches.
Gegeniiber salen der Zweitknecht und der Hiitejunge, etwaige Erntehelfer
und Tageléhner. Kam aber ein Handwerker ins Haus, so hatte er stels am
kleinen Tisch Platz zu nehmen und a8 mit den Herrschaften zusammen .

Hier wird deutlich, daB der GroSknecht einige Aufgaben des Hausherrn
iibernahm, und zwar Sitz am Kopfende des langen Tisches vor dem Brot-
schrank und Schneiden des Schwarzbrotes. Falls wir dieses Beispiel nicht
iberinterpretieren, so kénnte man daraus schlieBen, daB das Schwarzbrot von
der Bauernfamilie nicht mehr als das wichtigste Nahrungsmittel angesehen
wurde. Fiir das Gesinde jedenfalls bleibt das Schwarzbrot noch lange das
Hauptnahrungsmittel.

2. Als ndachster Schritt in der Entwicklung folgte dann der Riickzug des
Bauern mit seiner Familie aus dem gemeinsamen EBraum in die Stube. Die
rdumliche Trennung der Mahlzeiten hatte zur Folge, daB sich auch die gesamte
EBkultur der Bauern nach und nach wandeln konnte. Auf dem Gesindetisch
lag héchstens ein Wacdhstuch, auf dem Tisch der Herrschaft dagegen stets ein
Leinentischtuch. Die Unterschiede erstreckten sich bald auf das ESgeschirr, das
Bestedk, die Mobel und auf das Benehmen bei Tisch.

3. Von hier aus ist es eigentlich nur noch ein kleiner Schritt zu einer unter-
schiedlichen Kost fiir den Familientisch einerseits und den Gesindetisch ande-
rerseits. Doch dariiber enthalten die Berichte nur wenige sporadische Anga-
ben, so z.B.: In Ilvese an der Weser, auch in Hdvern . . . aBen die Leute an
zwei Tischen. Die Dienstboten bekamen meistens ein anderes Essen, meist
Schwarzbrot mit Riibenkraut und nur sonntags Stuten. Aber wir waren krdftig
und gesund dabei und was die Stutenkinder waren, die waren oft krank %,

Auf einem gréBeren Hof bei Bersenbriick trank die Familie zum ersten Friih-
stick Bohnenkaffee, das Personal dagegen bekam Milchsuppe mit Schwarz-

20 Riehl (wie Anm. 2), S. 159.
30 AwVk 5045, S. 7{. (Greven, Kr. Steinfurt).
31 AwVk 1788, S. 8.
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brot 32. Und von einem Hof bei Werne wird berichtet, daB das Gesinde zum
zweiten Friithstiick eine Schnitte Stuten mit Schmalz oder Butter erhielt, wah-
rend die Herrschaft Mettwurst aufs Brot af} 33.

Ein ehemaliger Knecht, der auf einem Schultenhof im Miinsterland beschaf-
tigt war, erzéhlte folgendes: Bei den Bauern wurde an zwei Tischen gegessen.
Ein Tisch, an dem das Volk aB, dort gab es schlechteres Essen und wo der
Bauer selbst mit seiner Verwandtschaft sa, dort gab es etwas Besseres zu
essen . . . Und wenn das Essen zu den Herrschaften ins Zimmer gebracht
wurde, dann wurde das Tablett hochgehoben, daB8 das Gesinde in der Kiiche
nicht sehen konnte, was auf dem Tablett war 3¢.

Diese Angaben sind recht vereinzelt, und man kann sie daher nicht ver-
allgemeinern. Aber es wire zu untersuchen, ob nicht auch in Nordwestdeutsch-
land eine dhnliche Tendenz zu beobachten war, wie sie Musiat fiir den Siidosten
der Lausitz herausgearbeitet hat: Wdhrend die herrschaftliche Kiiche in zuneh-
mendem MaBe von traditionellen bduerlichen Gerichten ablieB und sich stddti-
schen Neuerungen zuwandte, stagnierte die Gesindekost auf der durch An-
spruchslosigkeit und Einseitigkeit gekennzeichneten Entwicklungsstufe des. ..
bduerlichen Speisezettels des 19. Jahrhunderts 3,

Die Aufhebung der Tischgemeinschaft wurde oft von einheiratenden
Frauen durchgefiihrt. So heiit es z. B.: Ich weiB einen Fall in Stadtlohn, wo
ein Bauer eine Frau von auswdrts geheiratet hat, da wollte die Frau auch an
getrennten Tischen das Essen einfiihren. Ist mit ihrer Idee jedoch nicht durch-
gedrungen. ,Wir wollen uns doch nicht ldcherlich machen®, ist ihr von den
Familienangehdrigen gesagt worden. ,Das macht hier fast kein Bauer, und
solche Neuheiten machen wir auf unserem Hofe nicht mit %."

Auf einem anderen Hof hat sich eine einheiratende Frau besser durchsetzen
kénnen: Sie stammte von einem mittleren Bauernhof. Der lag nahe bei Coes-
feld. IThr Vater war Mitglied der Gemeindeverwaltung und hatte auch sonst
viele Ehrendmter. Die Folge davon war, da viel Besuch auf dem Hofe war
und auch viel zu Besuch gegangen wurde. Es blieb nicht aus, daff ein grofles
Haus gefiihrt wurde. Diese Gepflogenheiten wurden auch mehr oder weniger
auf dem Hof praktiziert, auf den diese Frau einheiratete. Der groBe Tisch
wurde (1913) aufgehoben. Familienangehdrige und Dienstboten aBen fortan
getrennt. Da zwei Topfe gekocht wurden, gab es hin und wieder Scherereien
wegen des Essens. Als 1938 wieder eine neue Frau auf den Hof kam, behielt

32 AwVk 237, S. 1.

3 AwVk 88S. 2.

3¢ Freundliche Mitteilung von Hans-Peter Boer, Nottuln.

¥ Siegmund Musiat, Die Bekdstigung des landwirtschaftlichen Gesindes durch
bduerliche Agrarkapitalisten und GroBbauern im Kamenzer Siidosten und Bautze-
ner Nordosten. In: Letopis 4, 1959/60, S. 31.

3 AwVk 5675, S. 4.
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diese den getrennten Tisch bei. Sie kochte aber nur einen Topf, d. h. Familien-
mitglieder und Dienstboten bekamen dasselbe Essen %7,

Auch im Wohnungswesen zeigt sich wiahrend des 19. Jahrhunderts
eine deutliche Tendenz zur Abkapselung der Bauernfamilie von dem Gesinde.
Der Bauer zog sich mit seinen Angehorigen mehr und mehr aus dem alten
Wohn- und Wirtschaftsteil des Hauses in einen eigenen Wohnteil oder gar in
ein getrennt stehendes neues Wohnhaus zuriick. Dort richtete man sich nach
biirgerlichem Vorbild mit neuen Mobelstiicken (Glasenschap, Wasdhtisch,
Rohrstiihle, Polstergarnituren) ein. Die Wohnung der Bauernfamilie war den
Arbeitskrdften zumeist verschlossen. Das Gesinde wurde zunéchst nach wie
vor im Stallteil neben oder iiber dem Vieh untergebracht. Die Gesindekam-
mern waren oft so klein, daB die Knechte und Méagde einen Teil ihrer Hab-
seligkeiten im Elternhaus zuriicklassen muBten. Die teilweise nicht richtig
abgeschlossenen und nicht heizbaren Rdume waren spérlich eingerichtet. Das
Hauptmébelstiick bildete das Bett, in dem oft zwei Personen schlafen mufiten.
Selbst auf grofieren Hofen stand dem Gesinde nur selten ein Kleiderschrank
zur Verfligung.

In einem Bericht hierzu heiit es: Die mdnnlichen Krdfte hatten ihre Schlaf-
stelle im oder am Pferdestall . ... Meistens waren die Enden des Futterganges
die Stellen, wo die Betten aneinander standen. Die alltdglichen Kleidungs-
stiicke hingen an einem Haken oft iiber oder auch neben den Betten. Das
Sonntagszeug hatte seinen Platz im Wohnhaus in einem Schrank auf dem
Flur in der ersten Etage. Am Sonntagmorgen wurde dieses nach dem Kaffee
herausgeholt und nach dem Tage dann wieder hineingehiingt. In der Nacht
vom Feiertag zum Alltag hing die Kleidung im Stallgang. Der Stallgeruch
haftete dem Zeuge an und wich auch nicht wihrend der Woche Aufenthalt im
Schrank des Wohnhauses 38,

Nach und nach wurden die Schlafkammern der Médgde in den Wohnteil ver-
legt und zum Teil auch besser eingerichtet. Den Knechten aber mutete man
noch bis nach dem 1. Weltkrieg einen besseren Verschlag als Schlafkammer
zu. Einigen Berichterstattern ist diese Diskrepanz bewuBt geworden. Als Recht-
fertigung fiihrten sie z. B. an: Die Knechte schliefen bis 1900 in der Futter-
kammer bei den Pferden in den Butzen. Da konnte man von der Deele aus
hineinsteigen . . . . Das war deswegen, um die Pferde stets zu beaufsichti-
gen . . . . Nachher bekamen die Jungens eine Kammer mit einer Klappe zu
den Pferden®, — Der Schlafraum der Knechte lag allgemein iiber dem Stall an
der Giebelwand an der Niendor. Das war nicht der Ausdruck sozialer Abwer-
tung, wie ich es mal von einem Stddter gehdrt habe, sondern die praktische
Erwdgung, daB man von hier aus Geburten und sonstige Vorkommnisse im

37 AwVk 4179, S. 15.
38 Knechte und Médgde in Westfalen um 1900 (wie Anm. 6), S. 132.
3% AwVk 1788, S. 5 (Ilserheide, Kr. Minden-Liibbecke).
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Stall besser wahrnehmen konnte %%, Doch es wird iibersehen, daB diese soge-
nannten ,praktischen Erwdgungen” nicht fiir die Bauernfamilie galten, son-
dern nur fiir die Knechte und teilweise auch fiir die Méagde. Es wird deutlich,
daB die Bauern dem Gesinde einen Lebensstil zuwiesen, den sie selbst bereits
aufgegeben hatten. Auch wenn die Wohnverhéltnisse des Gesindes verbessert
wurden, so laBt sich doch feststellen, dafl der entscheidende Schritt zur Uber-
briickung der sozialen Kluft nicht getan wurde. So berichtet z. B. Griesmaier
aus Siudtirol: In den neuen Fiitterhdusern werden hiibsche Kammern flir die
Dienstboten eingerichtet. Aber schon allein die Tatsache, im Futterhaus, also
in der Ndhe des Viehs, schlafen zu miissen, gibt den Dienstboten ein Gefiihl
der Minderwertigkeit und Zuriicksetzung 41.

Und diese Zuriicksetzung des Gesindes ist gerade bei den Bauern zu beob-
achten, die die nétigen finanziellen Mittel besessen hdtten, um auch fiir ihre
Arbeitskrdfte Wohnverhaltnisse zu schaffen, die den ihren glichen.

Da das Gesinde in den Schlafkammern nicht ,wohnen” konnte, wurde ihm
als gemeinschaftlicher Wohn- und Aufenthaltsraum entweder die Kiiche oder
aber eine besondere Gesindestube zugewiesen. In diesem Raum nahmen die
Knechte und Mégde ihre Mahlzeiten ein, in ihm verbrachten sie ihre freie Zeit
und feierten sie ihre Feste. Die Bauernfamilie zog sich in einen abgeschirmten
Privatbereich zuriick. Wohnlich wohnen ist eine Privatsache der Familie, mit
der Arbeitsgemeinschaft 1dBt sich das nicht vereinbaren. Je mehr auf der einen
Seite der Gedanke des trauten Heimes auch in die bduerlichen Kreise ein-
dringt, umsoweniger ist man auf der anderen geneigt, die Schwierigkeiten auf
sich zu nehmen, die das Zusammensein mit Dienstboten . . . nun einmal mit
sich bringt, so charakterisierte Maria Rorig diese Verdnderung in ihrer Arbeit
iiber Haus und Wohnen in einem sauerldndischen Dorf 42,

Durch die Entwicklung im 19. Jahrhundert wurde also der 6konomische,
soziale und kulturelle Abstand zwischen Bauernfamilie einerseits und Gesinde
andererseits zusehends vertieft. Dadurch, da die Bauern Eigentiimer ihres
Besitzes wurden und durch die Aufteilung der Gemeinheiten ihren Besitz noch
vergroBern konnten, wurde der Bauer in seiner gesellschaftlichen Stellung. ..
gegeniiber dem Gesinde bedeutend gehoben %3, Fiir das Sozialprestige waren
nicht mehr die vielfdltigen Nutzungsrechte und Rechtsanspriiche entscheidend,
sondern der Wert des Eigentums, die konkrete Nutzung und der Konsum.
Damit erhielten die Sachgegenstéande des téglichen Lebens eine neue Wertung.

40 AwVk 4294, S. 2 (Schoppingen, Kr. Borken).

41 Johannes GrieBmair, Knecht und Magd in Siidtirol, dargestellt am Beispiel
der béduerlichen Dienstboten im Pustertal (= Veroffentlichungen der Universitit
Innsbruck, 30), Innsbruck 1970, S. 88.

42 Maria Rorig, Haus und Wohnen in einem sauerldndischen Dorfe (= Schriften
der Volkskundlichen Kommission im Provinzialinstitut fiir westf. Landes- und
Volkskunde, Heft 5), Miinster 1940, S. 61.

4 Baumgarten (wie Anm. 24), S. 13.
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Sie wurden nicht mehr nur als einfache Gebrauchsgegenstinde angesehen,
sondern wurden zu Zeichen fiir Reichtum, Macht und Ansehen. Wahrend die
bduerliche Familie ihre Lebensfiihrung nach stddtischem Vorbild an diesen
neuen Normen des Lebens orientierte und sich im Hause mit adeligen und
biirgerlichen Kulturgiitern umgab, wies sie ihrem Gesinde die Stufe zu, die sie
nach und nach aufzugeben begann. Da die Neuerungen fast alle Bereiche der
Kultur erfafSten und liber das zur Existenzsicherung Notwendige weit hinaus-
gingen, also eine Art Luxus darstellten, den sich nur eine Minderheit leisten
konnte, wurde der kulturelle Abstand zwischen den wohlhabenden Bauern und
der iibrigen Landbevolkerung nach auBien hin viel deutlicher sichtbar als es
in der agrarisch gepragten Epoche der Fall war. Die blirgerliche Lebensweise
wurde zu einem Statussymbol der reichen Bauern, und mit Hilfe des Gesinde-
rechtes und des Gesindeverhdéltnisses hielten die Bauern, um mit Engelsing zu
sprechen, die Merkmale aufrecht, die . . . (sie) als obrigkeitliche soziale Klasse
tber einer untertdnigen auswiesen 4.

An die Stelle der herkémmlichen Arbeits-, Wohn-, Tisch- und Kostgemein-
schaft trat eine tiefe soziale Kluft, die durch kulturelle Objektivationen zum
Ausdruck gebracht wurde und die dazu fiihrte, daB auf groBen Hofen auf
engstem Raum und oft genug unter einem Dach letztlich zwei verschieden-
artige, verhdltnismdBig streng voneinander getrennte soziale und kulturelle
Bereiche entstanden.

4 Rolf Engelsing, Zur Sozialgeschichte deutscher Mittel- und Unterschichten
(= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, 4), G6ttingen 1973, S. 260.
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Die ldndlichen Unterschichten zwischen Weser und Ems
vor der Industrialisierung ~- ein Forschungsproblem

Von
Friedrich-Wilhelm Schaer

1. Fragestellung

In ihrem Buch ,Die Unterschichten Hamburgs in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts” definiert Antje Kraus die Unterschichten als jene Gruppen der Be-
vélkerung, die dicht liber dem Existenzminimum in duBerster Diirftigkeit eine
Kiimmerform menschlichen Daseins lebten!. Nach Kraus kommen diese spezi-
fischen Gruppen in Hamburg erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts mit dem
rasch zunehmenden Wachstum der Bevélkerung auf. Im Gegensatz zur dlteren
Schicht der Bettler und Vagabunden, von denen sie scharf zu trennen sind,
stehen die Angehérigen der Unterschichten — von temporédrer Arbeitslosigkeit
einmal abgesehen — im ArbeitsprozeB. Viele in dieser Schicht Aufwachsende
gleiten seit etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts infolge zunehmender Ver-
armung in das Proletariat hinab?. Statistiker des beginnenden 19. Jahrhun-
derts sprechen auch von handarbeitenden Volksklassen, so etwa Friedrich
Wilhelm Otto Ludwig Frhr. von Reden. Wichtiges Kennzeichen der Situation
der Handarbeiter ist laut Reden der Mangel an Nahrung und Erwerb, der u. a.
folgende Ursachen hat: schlechte geistige und kérperliche Erziehung und Leich-
tigkeit der Ansdssigmachung ohne ausreichende Erwerbssicherheit3, Ein wei-
teres Charakteristikum dieser Unterschichten ist nach Ansicht verschiedener
Autoren die Tatsache, daB viele ihrer Angehorigen keine Steuern zahlen*.

t Antje Kraus, Die Unterschichten Hamburgs in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts. Entstehung, Struktur und Lebensverhéltnisse. Eine historisch-statistische
Untersuchung (= Sozialwissenschaftliche Studien 9), Stuttgart 1965, S. 3.

2 Ebd., S. 3 und S. 74ff.

3 Friedrich Wilhelm Otto Ludwig Freiherr von Reden, Er-
werbsmangel, Massen-Verarmung, Massen-VerderbniB; deren Ursachen und Heil-
mittel. In: Zeitschrift des Vereins fiir deutsche Statistik 1, 1847, S.118f. Zitiert
nachKraus, wie Anm.1,S.3.

4 Ebd., S.79.
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Gibt es nur erst wenige Untersuchungen iliber Unterschichten in den gro-
Beren Stidten Deutschlands an der Schwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert?,
so fehlt dergleichen fiir den landlichen Bereich noch viel mehr. Das bis in das
19. Jahrhundert giiltige Schema der landlichen Sozialordnung gliedert die
Klassen nach ihrer Dienstpflicht und ihrer steuerlichen Veranlagung. Man
spricht daher von Dienstleistungs-, Steuer- und Kontributionsklassen. Von
der Erkenntnis ausgehend, daB die iiberkommenen Klassenbegriffe zur Er-
fassung sozialokonomischer Verhdltnisse nicht ausreichen, haben in den
letzten Jahren erschienene Darstellungen iiber Bauernwirtschaft und Bauern-
einkommen versucht, an Hand der Betriebsgr6Be und der dabei erzielten
Ertrage eine Typisierung der Bauernhéfe zu erreichen. So hat F. W. Henning
fiir das Fiirstentum Paderborn des 18. Jahrhunderts drei Gruppen von Be-
triebsgroBen erschlossen, die er als kleinbauerlich (0,5-5 ha), mittelbauerlich
(520 ha) und grofibduerlich (20-100 ha) bezeichnet. Bewohner von Stétten
mit weniger als 0,5 ha Wirtschaftsfliche und solche, die keine Stétte zu
Eigentum besitzen, rangiert Henning in die unterbduerliche Schicht ein.
Aber auch die Bauern, die er zur kleinbduerlichen Schicht rechnet, verfiigen
liber keine volle Ackernahrung; fiir sie bildet der Bodenertrag nur die Grund-
lage der Emédhrung. Sie machen bei Henning 60 v. H. der Summe der Land-
wirte aus® Bezieht man die unterbduerliche Schicht, das sind die Kleinst-
bauern, Heuerlinge und Einlieger, in die Rechnung mit ein, sind es gar 80 v. H.
der gesamten Landbewohner, die weniger als 5 ha bewirtschaften und damit
im eigentlichen Sinne keine Bauern sind.

Ebenso wie von wirtschafts- und sozialgeschichtlicher Seite gibt es auch
in der Disziplin der Siedlungsgeographen erfolgversprechende Ansédtze fir
eine Typisierung der klein- und mittelbdauerlichen Schichten in West- und
Nordwestdeutschland, die man dort — recht treffend - Nachsiedlerschichten
zu nennen pflegt?. Es ist Gert Ritters Verdienst, daB er sich allerlei Gedanken
iber die gegenseitige Abgrenzung der bduerlichen- und der nichtbduerlichen

5 Vgl. Klaus Schwarz, Die Lage der Handwerksgesellen in Bremen wéhrend
des 18.Jabrhunderts (= Veroffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien
Hansestadt Bremen, Hg. Karl H.Schwebel, 44), Bremen 1975. Dort auch weiter-
fithrende Literatur.

8 Friedrich Wilhelm Henning, Bauernwirtschaft und Bauerneinkommen
im Fiirstentum Paderborn im 18. Jahrhundert (= Schriften zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte 18), Berlin 1970, S.29 ff. — Vgl. dazu auch die detaillierten Unter-
suchungen von Liider von Bremen, Abgaben und Dienste der Bauern im
westlichen Niedersachsen im 18.Jahrhundert. In: Fiinfzehntes Jahresheft der
Albrecht-Thaer-Gesellschaft [1973], S. 73-159. Die eigenbehorigen Hofe im Fiirsten-
tum Osnabriick und im Niederstift Minster erwirtschafteten danach erst dann
eine positive Marktquote, wenn sie iiber mehr als 5,7 ha Acker und Gartenflache
verfligten.

7 Gert Ritter, Die Nadhsiedlerschichten im nordwestdeutschen Raum und ihre
Bedeutung fiir die Kulturlandschaftsentwidclung unter besonderer Beriidksichtigung
der Kéter im Niederbergischen Land. In: Berichte zur deutschen Landeskunde 41,
1968, S. 85-128.



Landliche Unterschichten 47

Schichten auf dem Lande gemacht hat. Beim Vergleich der Entwicklung im
agrarsozialen Bereich zwischen den Territorien Osnabriick und Braunschweig
kommt Ritter zu dem Ergebnis, daB sich die Hoéfeklassen (Vollerben, Halb-
erben, Erbkoétter, Markkotter usw.) keineswegs iiberall mit den entsprechen-
den Sozialklassen decken. Viele Nachsiedler stiegen zu Erben empor, nicht
wenig Erben sanken auf den Status von Koétern und Brinksitzern herab. So
war es jedenfalls im Fiirstentum Osnabriick 8.

Am ehesten — so glaubt Ritter — biete die Rechtsstellung der einzelnen
bauerlichen Klassen in Gemeinde und Genossenschaft (d.h. in Bauerschaft,
Esch und Gemeinheit) Kriterien zur Bestimmung ihrer Stellung in der land-
lichen Sozialordnung. Wortlich sagt Ritter: Allen nachvollbduerlichen Schich-
ten ist gemeinsam, daB sie urspriinglich vom Gemeindeverband und von der
Esch- und Markgenossenschaft ausgeschlossen waren. Ihre Rechte an diesen
Selbstverwaltungsinstitutionen sind Sonderrechte, die erst nach langen Aus-
einandersetzungen mit den Berechtigten erworben wurden?®,

Gibt es aber nun auBer den genannten nicht auch noch andere Kriterien,
um den umfangreichen und vielgestaltigen Komplex der landlichen Unterschich-
ten zu erfassen®? Das Kardinalproblem scheint mir die Frage nach der
Grenze zwischen dem von seiner Ackernahrung lebenden Bauernstand und
jenen landlichen Nachsiedlergruppen zu sein, die nur durch Zuerwerb mehr
oder minder notdiirftig existieren konnten. Genauer gesagt: Welche sozialen
Schichten miissen wir in den Landschaften zwischen Weser und Ems im 17.,
18. und beginnenden 19. Jahrhundert zu den Unterschichten rechnen? Mége es
mir gestattet sein, eine Reihe von Antworten darauf zu versuchen. Dabei stelit
sich gleich ein methodisches Problem: die Behandlung eines Zeitraums von fast
200 Jahren, in denen sich die Struktur der léndlichen Bevolkerung grundlegend
verdanderte. Antworten, die fiir das 18.Jahrhundert ihre Giiltigkeit haben
mogen, treffen fiir das Jahr 1850 nicht mehr zu. Das Thema des Vortrags ver-
langt aber eher eine statische Beschreibung als eine evolutionédre Darstellung,
da hier nur gewisse Probleme angerissen werden.

Beginnen wir mit der Beschreibung der landlichen Unterschichten, wie sie
sich unter den so verschiedenartigen Bedingungen von Marsch, Geest und
Moor in Ostfriesland und Oldenburg darstellen.

8 Ebd., 5.91f.
¢ Ebd, S.93.

%a Vgl. dazu auch Peter Steinbach, Der Eintritt Lippes in das Industrie-
zeitalter. Sozialstruktur und Industrialisierung des Fiirstentums Lippe im 19. Jahr-
hundert (= Lippische Studien 3}, Lemgo 1976, S.200ff. Bemerkenswert ist, daB der
Verf. anhand einer Prestigeskala die lippische Bevolkerung in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts in drei Schichten einteilt (Oberschicht, dorfliche Mittelschicht
und Einlieger), wobei er die Kleinbauern (5-10ha) zur Mittelschicht rechnet
(ebd., S. 208 {f.).
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2. Unterschichten in Ostiriesland

In ,Ostfriesland und Jever in geographischer, statistischer und besonders
landwirthschaftlicher Hinsicht” schreibt Friedrich Arends 1820: Mit Ausnahme
der wenigen Edelleute, der Beamte, Prediger und Schullehrer gibt es auf
dem Lande bloB Bauern und Warfsleute. Unter Warisleute, auch Héuslinge
genannt, begreift man im allgemeinen alle iibrige Landleute, die ein bloBes
Haus bewohnen, im engern Sinne bloB die Arbeiter, welche fiir die Bauern
oder sonst arbeiten, es sei, daB sie ein eigenes oder gemiethetes Haus be-
wohnen!®, Mit andern Worten: Warfsleute im engeren Sinne sind fiir
Arends Handarbeiter, die in einem regel- oder unregelméBigen Lohnver-
héltnis stehen, weil sie ein eigenes oder gemietetes Haus ohne Ackernahrung
bewohnen. Wahrscheinlich sind sie mit den sogenannten Neuen Warfsleuten
identisch, die in den Marken siedelten!!. Warfsleute nannte man aber auch
Grundeigentiimer von mehreren zusammenhéngenden Stiicken Land, die nicht
fiir andere arbeiteten. Dies waren die Alten Warfsleute, die im Dorf oder
an dessen Rand siedelten. Besaen sie soviel Land wie der Eigentiimer eines
viertel oder halben Platzes, hieBen sie wohl auch Kéter!®. Als jiingere
Gruppen der Siedlerschichten nennt Arends die sich auf der Heide ansiedeln-
den Neubauern - in Ostfriesland als Kolonisten bekannt — und die Bewohner
der Fehne 3.

Bei dieser Beschreibung fdllt auf, daB fiir Arends der Begriff des Bauern
(Erbe oder Vollerbe, sonst im Oldenburgischen Hausmann, im Miinsterland
Zeller genannt) keiner weiteren Erlauterung bedarf, wihrend er einige
Miihe hat, die so heterogenen Gruppen, fiir die ihm selbst der Begriff
Warfsmann zu dessen Umschreibung unzuldnglich erscheint, aufzuzdhlen
und auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Neben dem ziemlich fest
umgrenzten Block des Bauernstandes verzeichnen wir eine zunehmende
Pluralitidt neu sich bildender Gruppen von Unterschichten.

Die ganze Breite des Kegels der unterbduerlichen Gruppen wird uns erst
bewuBt, wenn wir den Schliissel zu der von Arends gewéhlten Formel oder
sonst arbeiten auflosen. Unter diese Rubrik féllt der Landhandwerker ebenso
wie der Landkramer und der kleine Gastwirt, der Schiffer wie auch der

10 Friedrich Arends, Ostfriesland und Jever in geographischer, statistischer
und besonders landwirthschaftlicher Hinsicht 111, Emden 1820, S. 390.

11 Friedrich Swart, Zur friesischen Agrargeschichte (= Staats- und Sozial-
wissenschaftliche Forschungen, Hg. Gustav Schmoller u.a., 145), Leipzig 1910,
S. 390.

12 Arends, wie Anm.10, S.390. Swart, wie Anm. 11, S.218ff, auch S.432.
Vgl. auch Waldemar Reinhardt, Die Orts- und Flurformen Ostfrieslands
in ihrer siedlungsgeschichtlichen Entwicklung (= Ostfriesland im Schutz des
Deiches 1), Leer 1969, S. 296 ff.

13 Arends, wie Anm. 10, S. 390.
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Torfgraber 4. Nach ihrer Stellung in der Agrarverfassung gehdren sie in-
dessen wohl ohne Ausnahme in die Schicht der Warfsleute bzw. Hauslinge.

Merkwiirdigerweise fehlt in Arends' Aufzdhlung die Gruppe der zur Miete
wohnenden Einlieger (Kammerlieger)!5, welche in den Steuerlisten des 17.
bzw. 18.Jahrhunderts eine beachtliche Rolle spielen. Sollte diese Klasse
mit der stets fortschreitenden Kolonisation in Ostfriesland verschwunden
sein, wie F. Swart vermutet 197

3. Unterschichten in der Oldenburgischen und Milnsterlindischen Geest

Zeigten wir bei Ostfriesland einen sozialen Querschnitt durch ein aus
verschiedenen Kulturlandschaften zusammengesetztes Territorium, so kénnen
wir bei dem zum Vergleich herangezogenen Herzogtum Oldenburg auf Grund
der besseren Quellenkenntnis zwischen dessen verschiedenartigen Wirt-
schaftsrdumen differenzieren. Als Beispiel diene fiir die Oldenburgische Geest
das alte nordoldenburgische Dorf Bockhorn im gleichnamigen Kirchspiel.
Hier finden wir 1766 eine Fiinfgliederung in Bauern (Hausméanner), Halberben,
Kéter, Brinksitzer und Hauslinge!’. Beginnen wir mit dem Kéterstand, der
seine Entstehung der SchlieBung der Marken verdankt. Die Gruppe der alte-
ren Koter rekrutierte sich urspriinglich aus abgehenden Bauernséhnen, welche
Hausplatz und Léndereien vom Haupthof erhielten und dadurch auch an der
Eschflur beteiligt waren!®, Vermutlich waren sie spater auch spannfahig.
Schon das Oldenburger Lagerbuch von 1428 nennt Kéter im Ammerland 82
Diese Gruppe der édlteren Koter bezeichnete man im Oldenburgischen und
Miinsterlandischen meist als Erbkoétter - entsprechend den Alten Warfs-
leuten in Ostfriesland!®. Deutlich davon zu unterscheiden ist eine andere
Art Kotter: der Markkotter, welcher in der Mark (Gemeinheit) siedelte (ver-
gleichbar den Neuen Warfsleuten)#°, Ihre wirtschaftliche Lage war zum Teil

14 Vgl. auch ebd,, S. 432.

15 Vgl unten bei Anm, 120.

1¢ Friedrich Swart, wie Anm. 11, S, 219,

17 Staatsarchiv Oldenburg (im Folgenden StAO) Bestd. 75-19/20, Amtsrechnung 1766;
Einige Nachrichten von dem Zustande der Gemeine zu Bockhorn. In: Oldenbur-
gischer Kalender auf das Jahr 1792, S. 93 ff.

18 Ritter, wie Anm. 7, S.92.

18a Carl Baasen, Das Oldenburger Ammerland. Eine Einfithrung in die sied-
lungsgeschichtlichen Probleme der nordwestdeutschen Landschaft, Oldenburg 1927,
S. 155. Vgl. Oldenburger Salbuch. Register des Drosten Jakob von der Specken
iber Grundbesitz und Einkiinfte der Grafen von Oldenburg um 1428-1450. Bear-
beitet und herausgegeben von Hermann Libbing, Oldenburg 1965, S. 69.

19 Ritter, wie Anm. 7, S. 88.

20 Hermann Schulte, Das Heuerlingswesen im Oldenburgischen Miinster-
lande, Bonn 1939, S.17; Reinhardt, wie Anm. 12, S.296; Friedrich Her-
zo g, Das Osnabriicker Land im 18. und 19. Jahrhundert. Eine kulturgeographische
Untersuchung, Oldenburg 1938, S.60. Vgl. auch Hans-Jirgen Seraphim,
Das Heuerlingswesen in Nordwestdeutschland, Miinster 1948.

4 Nds. Jahrb.
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bis in das 19. Jahrhundert hinein bedrickend, weil sie zundchst keine Rechte
an Esch und Mark hatten und Béden minderer Qualitdt bewirtschafteten. Die
besten Fluren waren schon vor ihrer Ansiedlung vergeben worden?. Im
Oldenburger- wie im Miinsterland erlangten diese Koéter nach und nach
beschrinkte Berechtigung in der Mark, die in der Oldenburgischen Geest
schon friith eingeschrankt wurde. Durch die mit landesherrlicher Gunst erfolgte
Zuweisung von Kémpen in der Gemeinheit wurde diese zum Arger der
Hausménner schon gegen Ende des 17. Jahrhunderts in Teilen des Ammer-
landes —~ wie es wortlich heiit — zugegraben 22,

SchlieBlich sind noch die Moorkéter zu nennen, die im Moorrandgebiet
Ostlich und siidostlich des Jadebusens von der Landesherrschaft angesetzt
wurden. Sie hieBen auch wohl Herrenkéter, womit ihr rechtlicher Status
ausgedriickt wurde *,

Ende des 17. Jahrhunderts erscheint mit den Brinksitzern eine neue Nach-
siedlerschicht — verhdltnismdBig spét, wenn man siedlungsgeschichtliche MaB-
stdbe anderer niedersdchsischer und westfdlischer Landschaften zugrunde-
legt?%, Die Brinksitzer — im Miinsterland Brinkligger genannt — fithren ihren
Namen wohl nach dem gleichnamigen unbebauten, meist héher gelegenen
Grasplatz in der Dorfmitte, auf dem sie sich niederlassen?!2. Zunéchst scheinen
die Betriebsgrofien ihrer Stdtten durchaus denen der Koter entsprochen zu
haben, so daB die Bezeichnung Brinksitzer lediglich den Beginn einer neuen
Siedlerwelle andeutet?. Die Brinksitzer erwarben ihre Stelle in der Regel
entweder durch Kauf von einem Bauern oder alten Kéter oder aber durch
Erbabfindung, sofern das ortlich giiltige Recht eine Teilung zulief 26, Mit der
Zeit vergroBerte sich oOfter die kleine Stelle durch Ausscheidung aus der
Mark. Erst wenn der Brinksitzer Anrecht auf Viehdrift erwarb, konnte er
sich eine Kuh halten. Der Widerstand von Hausleuten und Kétern gegen die
oft von auswérts zuwandernden Brinksitzer — man beachte dabei die im

21 Schulte, wie Anm.20, S.17; Lutz Kettwig, Geestrandsiedlung und
Wurtdorf in der Marsch. Ein Vergleich zwischen Thunum und Werdum, Staats-
examensarbeit der PH Oldenburg, Maschinenschrift, 1973.

22 Klage der Hausleute zu Ekern, Edewecht und Scheps 1692, Baasen, wie
Anm. 19, S. 149.

23 Vgl. iiber die Bauerschaften Kétermoor und Ronnelmoor in Vogtei Schwei: Von
der Vogtei Schwey im Herzogthume Oldenburg. In: Oldenburgischer Kalender auf
das Jahr 1793, S. 96 und 102.

24 Ritter, wie Anm. 7, S.89.

24a Schulte, wie Anm. 20, S. 18.

25 Vgl. Heinrich Munderloh, Die Bauerschaft Etzhorn, Bremen-Horn 1955,
S. 50 ff.

26 Klusmann, Das Ergebnis der Agrargesetzgebung des 19.Jahrhunderts, ins-
besondere das Grunderbrecht. In: Heimatkunde des Herzogtums Oldenburg II,
Bremen 1913, S. 102 ff.
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18. Jahrhundert erfolgende Verschiebung der sozialen Fronten — diirfte ziem-
lich verbreitet gewesen sein?’,

Zu Ende des 18.Jahrhunderts wuchs der Landhunger der léndlichen Be-
volkerung infolge ihrer starken Vermehrung an vielen Stellen so sehr, da8
das Land immer knapper und dadurch immer teurer wurde. Trotzdem konnte
sich eine ganze Reihe von Brinksitzereien vergréBern, so daB die Kammer
in Oldenburg seit Beginn des 19. Jahrhunderts zwischen ganzen und halben
Brinksitzereien bei der Ansetzung zur Kontribution unterschied 2.

Die jlingste Schicht der Siedler in den oldenburgischen Geest- und Moor-
gebieten bildeten die Anbauer2. Es handelt sich hierbei um Stellen, die als
sogenannte Feldsiedlungen erst nach der Auflésung der Gemeinheiten Ende
des 18. Jahrhunderts und Anfang des 19. Jahrhunderts entstanden?®. Die klei-
nen Anbauer auf den leichten Béden der Geest begannen unter &uBerst un-
giinstigen Bedingungen, da sie ihr Land erst urbar machen und ihre Schulden
abtragen mubBten, ehe sie ihr Auskommen hatten %%,

Im Ammerland war um 1845 kaum noch Platz fiir neue Anbauerstellen, da
bereits alles kultivierte und unkultivierte Land fast ausnahmslos in privaten
Besitz iibergegangen war. Abgefundene S6hne von Hausleuten und Kétern,
sogenannte Abfindlinge, konnten nur Heuerleute werden, wenn sie nicht
auswandern wollten3t,

In der agrarsozialen Gliederung standen die Heuerleute oder Heuerlinge
an letzter Stelle; dessen ungeachtet war ihre wirtschaftliche Leistungsfdhig-
keit im Miinsterland vor 1800 betréchtlich2. Das eigentliche Heuerlingswesen
war besonders im Oldenburger Miinsterland sowie im Amt Wildeshausen
verbreitet 3, Urspriinglich in den Spiekern der Hofe als Einlieger wohnend
mieteten sich spater die abgehenden S6hne aus Bauern- oder Koéterkreisen

27 Ritter, wie Anm. 7, S.89. Vgl. auch Kurt Misegades, Hasbergen. Ein
Jahrtausend Gemeindegeschichte, Hasbergen 1974, S. 187,

8 StAO Bestd. 160-1 Nr.4228: Verteilung des Schulgeldes auf die Eingesessenen
der Bauerschaft Eversten 1830-1849.

% Swart, wie Anm. 11, S.219; Ritter, wie Anm. 7.

% Baasen, wie Anm. 19, S. 168f.

%a Swart, wie Anm. 11, S. 36f.

3t Auch einige Worte iiber die Armuth und Auswanderungslust im Ammerland. In:
Oldenburgische Bldtter Nr. 18, 1844.

2 Friedrich-Wilhelm Schaer, Die Nahrungs- und Erwerbsverhdltnisse
der &rmeren Einwohner des Amts Loningen. Ein Situationsbericht von 1846. In:
Jahrbuch fiir das Oldenburger Miinsterland 1977, S.126f; Helmut Otten-
jann, Die Artlinder Wehlburg. Ein Beitrag zur Siedlungsarchdologie des Osna-
briicker Nordlandes. Vorbericht, Cloppenburg 1975, S. 39 ff.

3 Paul Kollmann, Die Heuerleute im oldenburgischen Miinsterlande. In:
Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik 3. Folge, 16, Heft 2, Jena 1898;
Schulte, wie Anm. 20.

4
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in freiwerdenden Hausern oder umgebauten Scheunen ein 32, welche die Besit-
zer von Voll- oder Halbbauerstellen auf ihren Hofstédtten errichtet hatten. Mei-
stens arbeiteten sie — oft mehrere Generationen nacheinander — gegen eine
niedrige Miete auf dem Hof ihres Hauswirtes. Pacht und Arbeitsvertrag
waren also miteinander gekoppelt. Ihre wirtschaftliche und soziale Lage war —
das mag zusammenfassend gesagt werden — in den Teilen des Miinster-
landes, wo das Heuerlingswesen keine alte Einrichtung darstellte, um die
Mitte des 19. Jahrhunderts ziemlich driickend. Wenn ihr Hauswirt ihnen
kiindigte, muBten die Heuerlinge auf die StraBe ziehen 3.

Deutlich hebt sich von den miinsterischen Heuerlingen eine ganz anders
geartete Gruppe von Heuerleuten in Teilen des ilibrigen Oldenburg und in
Ostfriesland ab. Man nannte sie auch Zeitpdchter, da das Pachtverhéltnis auf
Zeit geschlossen wurde. Diese im 19.Jahrhundert sehr volkreiche Schicht
umfaBte jene Leute, die in Koétereien und Brinksitzereien zur Miete wohnten,
ohne daB damit eine so starke rechtliche Abhdngigkeit von dem Vermieter
verbunden war wie im Miinsterland, dafiir aber eine relativ hohe Heuer.
Bei dem strengen in den alten Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst sowie
im Amt Wildeshausen giiltigen Grunderbrecht nahmen die vom Hof abgehen-
den Soéhne eine so niedrige Abfindung mit, daB sie im Ammerland um 1850
kaum eine Heuerstédtte langere Zeit bewirtschaften konnten, wenn eine wirt-
schaftliche Krise eintrat 3,

Im Amt Elsfleth, einem aus FluBmarsch und teilweise kultiviertem Moor
bestehenden Bezirk, gab es um 1850 zahlreiche in Moorhufenform angelegte
Bauen, auf denen mehrere Koéterfamilien zur Heuer saBen. Meistens befanden
sich die Heuerkotereien etwas abseits auf dem Moor — von etwas Adkerland
umgeben — ohne Entwicklungsmoéglichkeiten, so daB sie kaum die nétige
Existenzbasis boten. AuBer der Heuer mufiten die Koter ihrem Hausherrn
auch noch gegen einen geringen Tagelohn gewisse Dienste leisten®. Im Ge-
gensatz zu den Anbauern genossen viele Heuerleute einen wesentlichen
Vorteil: sie nahmen oft bereits kultiviertes Land unter den Pflug.

Nach diesem Querschnitt durch die Agrarstruktur der Oldenburgischen und
der Miinsterlandischen Geest wollen wir uns nun der Kiistenmarsch zuwen-
den: Im Jeverland bildete sich schon seit dem 17. Jahrhundert eine breite
Hausmannsschicht heraus, der ein zunehmend schmaler werdender Hé&us-

s3a Der Edewechter Bauerbrief aus dem 17. Jh. (Abdruck in: Nadhrichten fiir Stadt und
Land [in Oldenburg], 10.9.1910) unterscheidet zwischen Héuslingen, Einliegern
und Spiekerleuten. Dieser Bauerbrief ist ibrigens von Ekkehard Seeber,
Die Oldenburger Bauerbriefe. Untersuchung zur bduerlichen Selbstverwaltung in
der Grafschaft Oldenburg von 1580 bis 1810 (= Oldenburger Studien 14) Olden-
burg 1975, nicht erfaBt worden.

3¢ Schaer, wie Anm. 32, S. 127.

35 Vgl. bei Anm. 31,

36 StAO Bestd. 70 Nr. 3775: Bericht des Amts Elsfleth vom 1. 5. 1845.
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lingsstand gegeniiberstand?’. Wahrend sich die Héfe der Hausmédnner immer
mehr arrondierten, nahm der Landbesitz der Hauslinge, die man in den
Kontributionsregistern bezeichnenderweise Landhduslinge nannte, ab®. Hand
in Hand damit ging ein Legen von Hé&uslingsstellen, was die fiir das Jeverland
zustdndige Anhalt-Zerbstische Regierung 1791 zum Erla einer Verordnung
gegen den Abbruch dieser Hauslingshduser dréngte®®. Der ProzeB8 der land-
wirtschaftlichen Konzentration war indessen nicht aufzuhalten, so daB in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ein betrdchtlicher Teil der Hauslinge iiber
wenig oder gar kein Gartenland verfiigte. Ein bemerkenswerter Unterschied
zu den Brinksitzern und Heuerlingen der Oldenburgischen Geest, die fast
immer einen Kohlgarten bebauten, oft allerdings den nétigen Diinger ent-
behrten, wenn sie sich keine Kuh leisten konnten. Die jeverldndischen
Bauern hatten auch wenig Interesse am Bau neuer Hauslingshduser auf ihrem
Grund, da die Eigenbewirtschaftung des Landes mehr fiir sie einbrachte 4!.

Neben den Hausleuten und Hauslingen erscheinen seit dem 18. Jahrhundert
im Jeverland die Anbauer und TagelShner als neue Siedlerschicht. Sie lieBen
sich mehr in den Heide- und Moorgebieten des Jeverlandes, weniger hinter
dem Deich nieder, weil hier die Bodenpreise fiir sie oft unerschwinglich
waren 42,

4. Besteuerung der Unterschichten im Oldenburger- und Miinsterland

Nachdem ich versucht habe, ein grobes Raster der Agrarstruktur fir einige
Landschaften unseres Untersuchungsgebietes zu zeichnen, erhebt sich die
Frage, inwieweit die territoriale Steuerverfassung auf die Klassifizierung der
Betriebe Riicksicht genommen hat.

Fir unser Thema ist vor allem die Frage wichtig, ob die staatliche Finanz-
verwaltung (Kammer) in Oldenburg bei der steuerlichen Klassifizierung
zwischen Eigentiimer bzw. Erbpdchter oder Meier einerseits und Zeitpdchter
oder Heuermann andererseits einen Unterschied machte. Vielleicht vermag
die dadnische Verordnung vom 10. Miarz 1682 eine Antwort zu geben*d: Alle

37 Swart, wie Anm. 11, S. 233 ff. und S. 368 ff.

38 Vgl. Archivbestinde der Herrschaft Jever und der Herrlichkeit Kniphausen im
Nieders. Staatsarchiv in Oldenburg.

¥ Verordnung der Anhalt-Zerbstischen Regierung, Jever 27.5.1791. In: StAO
Bestd. 292 (1) V, S.316b.

4 StAO Bestd. 70 Nr.3775: Bericht des Amtes Minsen vom 14./24. November 1845
sowie Berichte der Amter und Magistrate auf die Verfligung betr. gesetzliche
Vorschrift, da8 kein neues Heuerhaus, ohne daB gentigender Gartengrund hinzu-
gelegt, erbaut werde, Oldenburg 17. 12. 1847 (ebenda).

41 Ebd., Berichte auf die Verfiigung vom 17.12. 1847, hier: Bericht des Amts Jever
vom 5. 1. 1848.

2 StAO Bestd.76-16 A Nr.1192a: Berichte der Spezialarmendirektion Cleverns vom
6.3. 1817 und 15. 5. 1817.

43 Corpus Constitutionum Oldenburgensium Pars IV, Nr. 6, § 8, S. 33.
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Einlieger und Mieter von Kétereien oder Brinksitzereien, die nicht kontri-
buabel waren, d. h. weder Kontribution noch Dienstgeld entrichteten, wurden
jdhrlich mit dem Schutzgeld belegt (auch Heuerleute-Schutzgeld genannt). Man
bezeichnete sie daher auch als Schiitzlinge#. Ausgenommen davon blieben
alle Personen, die keinen eigenen Haushalt fithrten, zur Miete wohnende
Schulhalter, vom Tagelohn notdiirftig sich ndhrende Witwen und iiberhaupt
alle Empfanger von Armenunterstiitzung .

Auch in den Marschgegenden wurde das Schutzgeld - hier Hauslings-
kontribution genannt — erhoben, wie z.B. die Uberlieferung der Herrlich-
keit Kniphausen ausweist. In mehrfacher Hinsicht unterscheiden sich diese
Schutzgeldregister von denen der Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst.
Wiederholt werden hier gewerbliche Berufe genannt (Schuster, Weber, Krii-
ger, Schneider, Glaser, Kaufleute, ja sogar Apotheker). In der zweiten Halfte
des 18.Jahrhunderts erscheinen dann auch die fiir die Marsch typischen
Pachter von Hausmannsstellen in diesen Registern 6.

Auch die iiberlieferten Register der in der anhalt-zerbstischen bzw. russi-
schen Herrschaft Jever erhobenen Ordindr- und Extraordindrkontribution
der Héuslinge zeigen gegeniiber denen der Grafschaften Oldenburg und Del-
menhorst bemerkenswerte Unterschiede. Einmal ist die Tatsache hervor-
zuheben, daB gleichzeitig zwei herrschaftliche Abgaben nebeneinander er-
hoben werden, vor allem aber, daB die Héhe der Steuern selbst innerhalb
der einzelnen Bauerschaften erheblich schwankt, viel stdrker als in der
Oldenburgischen Geest4?. Wir finden neben den zahlreichen kleinen Leuten,
den Hiuslingen im engeren Sinne, Landhduslinge, aber auch Biirgerliche, wie
z. B. Pastorenfrauen. Zuweilen taucht auch noch bei einigen Hauslingsstellen
eine Warfstelle auf, deren KontributionsfuB héher liegt als derjenige der
zugehdérigen Hauslingsstelle. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts sind auch die
Heuerleute auf Hausmannsstellen in diesen Registern aufgefiihrt. Da jene
Pichter wegen ihrer besseren Vermégensumstdnde Fremdkoérper in den
Schutzgeldregistern bildeten, wurden sie im Verlauf des 19.Jahrhunderts
von den jeverldndischen Amtern gesondert zur Heuerleute-Kontribution ver-
anlagt*s,

Vergleicht man die veranlagten Schutzgeldbetrdge der Geestvogteien Zwi-
schenahn und Bodkhorn mit den in der Herrlichkeit Kniphausen angesetzten,
fdllt das starke Gefédlle von der Marsch zur Geest auf. 1749 schwankt das

44 StAO Bestd. 71-5 Nr.2725: Verfiigung der Regierung Oldenburg an das Amt
Varel, 6. 3. 1829,

4% Vgl. Anm. 43.

48 StAO Bestd.121 Nr.345: Erhebung der Schutzgelder in der Herrlichkeit Knip-
hausen.

47 StAO Bestd. 70 Nr. 3775: Bericht des Amts Jever vom 17. 12. 1847 auf das Reskript
vom 7. 12. 1847.

48 StAO Bestd. 71-5 Nr. 2725: Oldenburgisches Finanzministerium an Oldenburgische
Kammer, 23. 7. 1853,
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Schutzgeld in der Kniphauser Bauerschaft Wehlens zwischen 3 Schilling und
einem Reichstaler 9 Schilling. Im Kirchdorf Fedderwarden zahlt ein Hdusling
gar 2 Rt.#. In der Geestvogtei Zwischenahn werden dagegen zur gleichen
Zeit viele Héauslinge mit nur 6 bis 12 Grote belastet; ganz selten sind es
30 bis 36 Grote?. Der Versuch, die Schicht der Schutzgeld zahlenden in den
Marschterritorien mit der jeweiligen einkommensschwachen Bevoélkerungs-
schicht zu identifizieren, muBl schon deshalb scheitern, weil dort sowohl Kauf-
leute wie Tagelohner zur gleichen Steuer veranlagt werden, ganz abgesehen
von den unterschiedlichen SteuermeBwerten. Die nichtbduerliche Schicht der
Marschgebiete ist so heterogen, daB sie nicht auf einen Nenner zu bringen ist.

Eher scheinen die Schutzgeldregister der Oldenburgischen Geest fiir unsere
Fragestellung von Nutzen zu sein, da hier die Differenz zwischen den ge-
zahlten Steuerbetrédgen viel geringer ist und dadurch die ganze Gruppe homo-
gener wirkt, Es ist dabei allerdings daran zu erinnern, da8l die oldenburgischen
Schutzgeldregister einzelne finanziell besonders schwache bzw. exempte
Gruppen nicht erfassen. Vor allem ist zu bedenken, daB die breite Schicht
der Koéter und Brinksitzer hier nur dann veranlagt worden ist, wenn die
Koterei oder Brinksitzerei gemietet war. Eine Ausnahme bildeten die Kéter
auf adelig freien oder geistlichen Griinden, die auch dann zum Schutzgeld
veranlagt wurden, wenn sie Eigentiimer ihrer Kotten waren?®. So muB man
zu dem SchluB kommen, daB auch die Schutzgeldregister im Altoldenburgi-
schen keinen reprdsentativen Querschnitt der dortigen ldndlichen Unterschich-
ten darstellen. Wichtig scheint mir jedoch die Feststellung, da8 die Klasse
der léndlichen Schiitzlinge, womit wir woh! den Kern der Unterschichten
erfassen, in der Regel durchaus steuerpflichtig war 512,

5. Nebenerwerb der Unterschichten

In einem Bittgesuch adelig freier roBdienstpflichtiger Gutsbesitzer im
Stedingerland von 1735 wird die Oldenburger Regierung gebeten, von der
Belegung ihrer Deichkéter mit Kontribution oder Schutzgeld abzusehen, da
sie auBer ihren Hausern nichts beséBen, so daB sie mehrentheil3 bey Sommer-
tagen nach Amsterdam und OstfrieBlandt gehen und von dar auff eine
miihsame Arth verdientes Geld ins Land bringen’2, Mit diesem Zitat beriihren
wir ein zentrales Problem der Unterschichten in Land und Stadt: den Neben-
erwerb. Wer denkt dabei nicht sogleich an den Hollandgang, welcher in der
Tat ein wichtiger Teil des Nebenerwerbs, aber keineswegs der einzige war?

49 StAO Bestd. 121 Nr. 345

50 StAO Bestd. 75-23 Ab: Schutzgeldregister der Vogtei Zwischenahn 1749.

51 StAO Bestd. 20-16 Nr. 163: Auszug aus dem Reskript vom 2. 5. 1702.

Sta Dazu kontrovers Kraus, wie Anm. 1, S.79.

52 StAO Bestd. 20-16 Nr. 163: Gesuch der RoBdienstpflichtigen im Stedingerland, Berne
30. Nov. 1735.
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Sicher stellt sich das Problem des Nebenerwerbs in der Geest anders dar
als in der Marsch. In der Marsch selbst sind beachtliche Unterschiede zu
verzeichnen. Wo die Hausmannsstellen groB8 sind, werden verhdltnisméBig
viele Hauslinge als Knechte oder Arbeiter ihren Haupt- oder Zweiterwerb
gefunden haben®s. In der jeverldndischen und auch wohl in Teilen der
ostfriesischen Marsch war die Suche nach zusitzlicher Arbeit seitens der
einheimischen H&uslinge vielleicht nicht immer so dringend wie in der
Geest %, Andererseits scheinen Landarbeiter aus ostfriesischen Marschgebieten
(Krummhérn und Norderland) bei den groBen Deicharbeiten an der jever-
ldndischen Kiiste im 18. Jahrhundert eine nicht unerhebliche Rolle gespielt
zu haben. Die einheimischen Hauslinge des Jeverlandes wurden nach Ab-
schluB der Erntearbeiten bei den Deicharbeiten, vor allem den Reparaturen
nach den Herbstdeichschauen, an der jeverldndischen Kiiste eingesetzt®s.
Haéufiger beschéftigten die Vogteien ihre Tagelohner und Héuslinge bei den
ortlichen Schlétungs- und Wegearbeiten, um ihnen einen Nebenverdienst
zu verschaffen®. Insgesamt bot der ndhere oder weitere Lebensraum dem
Hé4usling in den Marschgegenden doch so viel Méglichkeiten zu Nebenein-
kiinften, daB Wanderarbeit die Ausnahme blieb.

In anderen Gebieten, wo Marsch und Moor ineinander iibergreifen — wie
z. B. im Stedingerland - hatte der Zweiterwerb auBerhalb der Heimat einen
ganz anderen Stellenwert. Im Visitationsbericht des lutherischen Geistlichen
in Altenesch vom 9. Juni 1782 heifit es, daB alles, was mannlichen Geschlechts
und iiber zwo6lf Jahre alt ist, im Sommer zur See fahre oder auf dem Feld
arbeite®”. Der Visitationsbericht der Pfarrei Neuenbrok in der Weser-
marsch von 1784 meldet, da8 des Sommers fast die mehresten auBerhalb
Landes verreiset sind%. Ahnliche Nachrichten liegen auch aus den Visita-
tionsberichten der folgenden fiinfzehn Jahre vor. Der Bericht des Altenescher
Pfarrers von 1797 ist besonders bemerkenswert, weil hier deutlich gesagt
wird, daB die Koter, welche den gréBten Teil der Bevdlkerung ausmachten,
im Sommer zur See filhren®. Die Vermutung liegt nahe, da8 auch die
nérdlich angrenzenden Kirchspiele an der Unterweser ein erhebliches Kon-

53 Vgl. die Statistiken der Landarbeiter (mit festem bzw. loderem Arbeitsverhéltnis)
in den Berichten der Amter Minsen und Tettens vom 24.2.1846 bzw. 20.8. 1846.
StAO Bestd. 70 Nr. 3775.

5 Arends, wie Anm. 10, S. 400ff.

55 Friedrich-Wilhelm Schaer, Zur wirtschaftlichen und sozialen Lage
der Deicharbeiter an der oldenburgisch-ostfriesischen Kiiste in der vorindustriellen
Gesellschaft. In: Nieders. Jahrbuch fiir Landesgeschichte 45, 1973, S. 121 ff.

% Hermann Bollnow, Politische und soziale Bewegung in Oldenburg 1848.
In: Nieders. Jahrbuch fiir Landesgeschichte 36, 1964, S. 158ff.; StAO Bestd. 70
Nr.3775: Bericht des Amts Minsen vom 24.2.1846. Vgl. auch Staatsarchiv Aurich
(im Folgenden StA A) Rep. 32a Nr. 1838 und 2360.

57 StAO Bestd. 73 Nr. 71.

88 StAO Bestd. 73 Nr. 73.

5 StAO Bestd. 73 Nr. 86.
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tingent fiir die Schiffahrt gestellt haben. Fiir die erste Halfte des 19. Jahrhun-
derts 1d8t sich diese These mehrfach belegen %,

Wéhrend in den Stediixger Kirchspielen die Schiffahrt dominierte, spielten
in den eng benachbarten Flachmoorgebieten und in der Delmenhorster Geest
Westfriesland und Holland als Arbeitgeber vermutlich eine gréBere Rolle als
die einheimische See- oder Kiistenschiffahrt.

Seit der zweiten Haélfte des 17. Jahrhunderts ist eine immer gréBer wer-
dende Anzahl von Kétern, Brinksitzern und Heuerleuten alljéhrlich aus dem
Gebiet zwischen Niederrhein und Nordsee als Gastarbeiter in die Nieder-
lande gezogen, um dort durch Grasméhen, Torfgraben und Handlangerdienste
auf den Baustellen in den Stddten bares Geld in die Hand zu bekommen.
Andere versuchten sich als Stukkateure. Wéahrend aus dem Delmenhorster
Kirchspiel Ganderkesee jéahrlich ein erheblicher Teil der handarbeitenden
Bevélkerung nach Holland gezogen ist, scheint dagegen aus dem kleinen,
bei Delmenhorst gelegenen Kirchspiel Hasbergen nur ein relativ geringer
Teil der ménnlichen Einwohner im holldndischen Binnenland gearbeitet zu
haben®!. Um so eher fanden die hiesigen Einwohner iiber Amsterdam den
Weg auf die Planken der niederlandischen Seeschiffe, die hohe Léhne boten.
Man nannte dies den Buisgang®. 1715 wird zum ersten Mal ein Hasberger
erwdhnt, der sich am grénldndischen Walfang und Robbenschlag beteiligt .
Auch aus dem benachbarten groBen Kirchspiel Ganderkesee fuhren viele
Angehoérige der Unterschichten zur See, im 18. Jahrhundert auf holldandischen,
im 19. Jahrhundert auf bremischen Schiffen. So mancher Kéter aus Gander-
kesee beteiligte sich an der Walfischjagd bei Gronland .

Uber Hollandgang und Hollandschiffahrt vergiBt man leicht die Tatsache,
daB viele andere Koter, Brinksitzer und Tagelohner aus Geest- und Moor-
gebieten ihren Nebenerwerb im eigenen Lande fanden: im Sommer beim
Heuen, Torfgraben und Deichbau sowie nicht zuletzt in der Ernte in der jever-
landischen und ostfriesischen Marsch, im Frithjahr oder Herbst beim Schléten
und Bau von Wegen®, Im Winter kamen als Heimarbeit Flachsspinnen und
Weben als weitere Nebenerwerbsquellen hinzu %,

80 StAO Bestd. 70 Nr. 3775: Bericht des Amts Elsfleth vom 1. 5. 1846. Vgl. auch Bericht
des Amts Brake vom 13. 4. 1846. Ebd.

81 Zu Ganderkesee: Fritz Bultmann, Geschichte der Gemeinde Ganderkesee
und der Delmenhorster Geest, Ganderkesee [1952], S. 147 ff. Zu Hasbergen: Miise-
gades, wie Anm, 27, S. 269{f.

62 Ritter, wie Anm. 7, S. 102

68 Miisegades, wie Anm. 27, S.271.

¢ Bultmann, wie Anm. 61, S. 148.

65 Siehe u.a. StAO Bestd.71-4 Nr.115: Torfgrdberei, Fehnanstalt und Ziegelei zu
Hundsmiiblen (1796-1811).

8 Friedrich-Wilhelm Schaer, Uber die wirtschaftliche und soziale Lage
der Anbauer und Heuerleute im Oldenburger Miinsterland. Ein Bericht des Amtes
Cloppenburg von 1846. In: Jahrbuch fiir das Oldenburger Miinsterland 1976,
S.158ff. und Schaer, Amt Loningen, wie Anm. 32, S. 125ff.
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Es ist das Verdienst von Gert Ritter, da er besonders auf die Interdepen-
denz von nachbduerlicher Siedlung und nebengewerblicher Entwicklung hin-
gewiesen hat. Wo immer eine gewerbliche Entwicklung eingeleitet war,
kam es zu einer bedeutend stdrkeren Vermehrung der Siedlerstellen als in
rein agrarischen Gebieten®. In der Tat ist es auffallend, daB 1792 von 3600
Bewohnern des oldenburgischen Kirchspiels Westerstede 1600 regelmaBig
spannen. In Zetel in der Friesischen Wehde standen 1797 373 Webstiihle.
Nur sollte man nicht so leicht von Vorstufen der Industrialisierung spre-
chen®? Anders liegt der Fall bei der 1729 im Amt Delmenhorst als Heim-
industrie eingefiihrten Korkschneiderei, aus welcher sich 150 Jahre spéter
eine beachtliche Linoleumindustrie entwickelte®. Wo die Menge der Nach-
siedler groB war, traf man mit Sicherheit ein reges Gewerbe oder vielmehr
Nebengewerbe an.

Baasen, der Verfasser des hdufig zitierten Buches iliber das Ammerland,
vertritt die Ansicht, so mancher ammerldandische Koter habe durch Neben-
erwerb — wie etwa den Hollandgang - die wirtschaftliche Grundlage zu
einem Anwesen geschaffen, das mehr Lédndereien aufwies als der Durch-
schnitt der alten Vollbauernhofe®. Leider hat er uns keine genauen Belege
fir diese interessante These geliefert. Wir hdtten da eine Parallele zu den
miinsterlandischen Heuerlingen, die im 18. Jahrhundert infolge ihrer Wander-
arbeit oft iiber so viel Bargeld verfiigten, daB sie ihren Wirten Darlehen
gewdhren konnten 7.

Ebenso wie es schwer sein diirfte, exakte Zahlen iiber die Menge der am
Wohnort einem Nebenerwerb nachgehenden Méinner, Frauen und Kinder
zu erhalten, liegen auch nur selten Zahlen iiber die im Sommer Abwesenden
vor: Im Kirchspiel Bodkhorn waren 1766 unter den 2550 Einwohnern, die
auf 409 Feuerstellen wohnten, 81 (20,05 %), die nur im Winter nach Hause
kamen!.

Wenn auch die Obrigkeit die zu Hause ausgeiibten Nebengewerbe der
unteren Schichten zumindest geduldet, seit dem Ende des 18. Jahrhunderts im
allgemeinen auch geférdert hat, machte sie doch wiederholt den Versuch,
die allsommerliche Auswanderung zu unterbinden. Das gilt fiir das First-
bistum Osnabriick ebenso wie fiir die nérdlich daran grenzenden Territorien,
auch die noch weiter nérdlich gelegenen wie Ostfriesland, Oldenburg und

67 Ritter, wie Anm. 7, S. 100.

872 Ludwig Kohli, Handbuch einer historisch-statistisch-geographischen Be-

schreibung des Herzogthums Oldenburg sammt der Erbherrschaft Jever und der

beiden Fiirstenthiimer Liibeck und Birkenfeld, 2. Teil, Bremen 1825, S. 53f. - Frag-

wiirdig ist besonders Ritters These von einer ,Frihindustrialisierung” in den

Amtern Brake und Delmenhorst. Ebd., S. 98.

Ebd., S. 100f.

Baasen, wie Anm. 19, S. 105,

Vgl. oben bei Anm. 32.

71 Einige Nachrichten von dem Zustande der Gemeine zu Bockhorn, wie Anm. 17,
S. 93ff.

388
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Kniphausen?. Die meisten der wenigen uberlieferten Verordnungen ver-
bieten die Wanderarbeit in Fallen dringender Deichbauten nach groB8en
Sturmflutschdden an der Nordseekiiste’. Andere Verordnungen untersagen
die Wanderbewegung wegen der drohenden Verarmung der zuriickbleiben-
den Familien bei langerer Abwesenheit des Erndhrers?s. Die Landesherr-
schaft bzw. das zustdndige Kirchspiel hétte dann die Armenlasten iber-
nehmen miissen. Behérden in der Herrlichkeit Kniphausen verbieten 1749
die Saisonwanderung wegen drohenden Arbeitermangels just zu der Zeit
der Ernte ™.

Mit den bisher aufgezeigten Nebenbeschiftigungen ist deren ganzes Aus-
maB noch keineswegs erfaBt. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts kénnen wir
beobachten, daBl sich immer mehr Koéter als Handwerker betdtigen. In dem
bereits mehrfach genannten Kirchspiel Hasbergen bei Delmenhorst finden
wir vor 1824 — dem Jahr der Aufhebung der um die Stddte im Herzogtum
Oldenburg herumgelegten Bannmeile fir Handwerker — Grobschmiede, Rad-
macher, Béttcher, Bauerschuster und -schneider sowie Leinenweber. Meistens
hatten die Schuhmacher und Schneider keine eigene Werkstatt. Thr Haupt-
beruf galt der Landwirtschaft?. Statistiken iiber den Anteil der Landhand-
werker an der ortlichen Einwohnerzahl liegen leider nur fiir einige wenige
Stichjahre vor72, Noch seltener sind Statistiken der Landhandwerker mit
ausfiihrlichen Erlduterungen wie etwa 1842 fiir das jeverldndische Amt
Tettens. Damals kamen im dortigen Amt auf 162 Meister 62 Gesellen. Viele
Meister konnten gar keinen Gesellen beschiftigen. Von den 162 Meistern
wohnten 120, d.h. 65 v.H. zur Miete, 10 v.H. verfiigten lber Haus und
Garten und nur ca. 30 v.H. besaBen ein kleines Grundeigentum?’. Die
Verschiedenartigkeit der Verhéltnisse in Marsch und Geest wird an den
Beispielen Tettens und Hasbergen deutlich.

Die statistischen Angaben liber das Amt Tettens weisen eine bemerkens-
werte Analogie zu den von A. Steinkamp fiir das Landhandwerk in Schaum-

72 Zu Osnabriick: Johannes Tack, Die Hollandsgénger in Hannover und
Oldenburg. Ein Beitrag zur Geschichte der Arbeiterwanderung, Leipzig 1902,
S. 69 ff.

7 [Heiko Leerhoff], Deiche und Siele in Ostfriesland, Archivalienausstellung
des Nieders. Staatsarchivs in Aurich, Goéttingen 1972, S.17; Schaer, Deich-
arbeiter, wie Anm. 55, S. 120f.

74 Ebd.

75 StAO Bestd. 70 Nr. 3775: Bericht des Amts Tettens vom 20. 8. 1846.

7 Misegades, wie Anm. 27, S. 327ff.

76a Zum Beispiel Kohli, wie Anm.67a, Einleitungen zu den Amtern. Vgl. auch
die Oldenburgischen Kalender (Staatskalender} vor 1807. Zur allgemeinen Proble-
matik: Karl-Heinrich Kaufhold, Wandlungen in den Stadt-Land-Be-
ziehungen des Handwerks und des Heimgewerbes in Deutschland 1750-1850. In:
Stadt-Land-Beziehungen. Verhandlungen des 19. Deutschen Volkskundekongresses
in Hamburg vom 1. bis 7. Oktober 1973. Hg. G. Kaufmann, Gottingen [19747],
S. 171-193, hier S. 173 ff.

77 StAO Bestd. 70 Nr. 3775: Bericht des Amts Tettens vom 20. 8. 1846.
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burg-Lippe um 1800 getroffenen Feststellungen auf’®. Wie in Schaumburg-
Lippe suchten in der jeverldndischen und kniphausischen Marsch fast aus-
schlieBlich landarme oder landlose Héuslinge einen Nebenerwerb durch
handwerkliche Tatigkeit. Zu untersuchen wére nun, ob auch eine andere
These Steinkamps ebenso fiir das Kiistengebiet gilt wie fiir Schaumburg-
Lippe: Ist die lindliche Handwerkerdichte in unserem Untersuchungsbereich
dort am griBten, wo die béauerliche Besitzstruktur am ungiinstigsten und
der Boden am schlechtesten ist??? Die Frage wiirde einen Vergleich zwischen
den Geest- und Marschgebieten lohnen.

Wahrscheinlich suchte auch so mancher landarme Dorfhandwerker bei
schlechter Auftragslage wahrend der Sommerzeit seinen Verdienst als Wan-
derarbeiter aufierhalb seines Wohnortes, so wie es Klaus Schwarz fiir einen
erheblichen Teil der Bremer Handwerksgesellen im 18. Jahrhundert nach-
gewiesen hat®, Aus unserem landlichen Bereich ist uns leider nur ein Fall
bekannt: 1765 wird ein Vareler Schmied, der als Karrenschieber den Friedrich-
Augusten-Groden mit eingedeicht hat, erwédhnt 1.

Nebenerwerb als Handarbeit oder Handwerk suchte aber nicht nur ein
erheblicher Teil der auf dem Lande ansdssigen Bevolkerung. Aus Schulakten
und Visitationsprotokollen lutherischer Kirchengemeinden in der Olden-
burger und Delmenhorster Geest geht hervor, daB bis etwa 1800 wiederholt
die ortlichen Schulhalter an Nebenschulen im Sommer nach Holland gingen®2,
um dort Handarbeit zu leisten, wenn sie nicht bei einem einheimischen
Bauer Beschdftigung fanden®. Die Schulinteressenten verschiedener Bauer-
schaften der Geest, die ja zugleich Schultrdger waren, weigerten sich, den
Sommer iiber ihren Schulhalter zu unterhalten, weil sie die Kinder in der
Landwirtschaft brauchten und gern den lastigen Schulbeitrag einsparten.
Mit dem Hinweis auf die hohen, allerdings unter harten Bedingungen ge-
zahlten Léhne in den Niederlanden versuchte man, dem Schulhalter die im
allgemeinen schwere und oft gesundheitsschddliche Arbeit schmadkhaft zu
machen ®.

7 Arno Steinkamp, Stadt- und Landhandwerk in Schaumburg-Lippe im 18. und
beginnenden 19.Jahrhundert (= Schaumburger Studien 27), Rinteln 1970. Vgl
auch Karl-Heinrich Kaufhold, Umfang und Gliederung des Handwerks
um 1800. In: Wilhelm Abel, Handwerksgeschichte in neuer Sicht (= Géttin-
ger Handwerkswissenschaftliche Studien 16}, Gottingen 1970, S. 73.

7% Steinkamp, wie Anm. 78, S. 46.

8 Schwarz, wie Anm. 5, S.95ff. und 144.

8t Schaer, Deicharbeiter, wie Anm. 55, S. 140.

82 StAO Bestd. 160-1 Nr. 4228: Eingabe der Bauergeschworenen Johann Gerhard
Meier und Harm Jacob Brand wegen einer Sommerschule, 28. 2. 1787; Heinrich
Mevyer, Zur Geschichte der oldenburgischen Schule (= Oldenburger Studien 12),
Oldenburg 1974, S. 45.

83 StAO Bestd. 73 Nr. 86: Bittgesuch des Schulhalters Grashorn, Habbriigge 23. 6. 1797.

84 StAO Bestd. 160-1 Nr. 4226 und Bestd. 73 Nr.71: Visitationsprotokoll von Dét-

lingen, Mai 1782, betr. Eingesessene in Neerstedt.
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DaB nach 1800 Nachrichten iber den Hollandgang der Lehrer aufhdren,
hdngt sicher nicht zuletzt mit der Einrichtung des Lehrerseminars in Olden-
burg (1807) zusammen. Zu dem neuen Berufsbild des Dorfpddagogen palite
die bisherige Handarbeit nicht mehr. Wenn schon Nebenerwerb sein mu@te,
dann sollte es wenigstens eine geistige Tatigkeit sein®. Gehen wir von der
Hypothese aus, daB die Zugehorigkeit zu den lédndlichen Unterschichten einen
Nebenerwerb impliziert, ergibt sich der SchluB, daB der Stand der Lehrer -
bedingt durch seinen bescheidenen sozialen Aufstieg in der ersten Halfte des

19. Jahrhunderts - streng genommen nicht mehr zur ldndlichen Unterschicht
z&hlt.

Gehorte der Schulhalter bzw. Lehrer von jeher zu den fluktuierenden Be-
volkerungselementen auf dem Lande, so scheint dies verallgemeinert ge-
sprochen fiir einen erheblichen Teil der von mir skizzierten liandlichen Unter-
schichten zu gelten. Schon im 17, Jahrhundert muB die Kontrolle der zu- und
abwandernden Einlieger und Héuslinge den jeweiligen landesherrlichen Be-
hérden und den ortlichen Bauervigten erhebliche Schwierigkeiten bereitet
haben, wanderten diese Leute doch iiberall dorthin, wo sich Arbeit anbot,
ohne daB die Obrigkeit immer schnell davon erfuhr®. Vermutlich war die
saisonale Fluktuation in der Marsch, wo die groBen Hoéfe und vor allem
plotzlich anfallende Deich- und Entwésserungsarbeiten viele Arbeitskrafte
oft von weither herbeilockten, noch gréSer als in der Geest. So gewinnt man
aus Visitationsprotokollen des 18. Jahrhunderts den Eindruck, daB ein be-
trachtlicher Teil der Bevolkerung im Butjadingerland - vor allem die kleinen
Heuerleute — sehr oft seinen Wohnsitz gewechselt hat®?,

6. Siedlungen der Unterschichten

Bereits Friedrich Arends weist um 1820 darauf hin, daB sich immer mehr
Deicharbeiter, die zum Teil aus Geestorten kamen, in der Ndhe der Deiche,
wo sie regelmédBig einen Teil des Jahres iiber beschéftigt seien, ansiedelten.
In der Zeit der Adkerbestellung und wahrend der Ernte waren diese Arbeits-
krifte dagegen vorwiegend auf den groBen ,Plaatsen” tatig®®. Siedlungen
mit Namen, die auf -riege bzw. -reihe endigen und sich vielfach entlang
alter Deichlinien erstrecken, deuten noch heute auf diese alten Zusammen-
hénge hin®. Der geringe Umfang der Wohnhéduser und ihre von den Heerden
abgesonderte Lage kennzeichnen sie als ehemalige Arbeitersiedlungen.

85 StAQO Bestd. 73 Nr. 130: Gesuch des Lehrers in Burgfelde (Ksp. Zwischenahn) betr.
Zulassung als Rechnungssteller, 1844.

86 StAO Bestd. 122 Nr. 53; ebd. Nr. 51, Verordnung vom 18. 7. 1752.

87 Bestd. 73 Nr.75: Visitationsbericht von Atens, 1786 VI 18; ebenda Nr. 84, Visita-
tionsbericht von Stoilhamm, 1795.

8 Arends, wie Anm. 10, S. 103f. und 403 ff.

8% Swart, wie Anm. 11, S, 170.
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Ebenso wie sich ein Teil der landhungrigen Bevolkerung in den FluB-
oder Seemarschen ansiedelte, gewannen auch die bisher ausgespart gebliebe-
nen Heide- und Moorbdden an Attraktivitat. Der inzwischen ldngst in die Stadt
Oldenburg integrierte Vorort Eversten erwuchs aus einer solchen zu Anfang
des 18.Jahrhunderts angelegten Heide- und Moorbauerschaft, einem reinen
nachbduerlichen Dorf®, Typisch fiir diese neuen Heide- und Moorkolonien
ist wohl ihre Monostruktur. Eversten fehlte von Anbeginn der Hausmanns-
stand. Es gab nur Kotereien und Brinksitzereien, deren Inhaber - wie
die Quellen vom 18. bis zum 19. Jahrhundert immer wieder bezeugen — ihr
Brot mit ihren Hdnden verdienen miilen®!, zunichst vermutlich als Wander-
arbeiter, seit dem Anfang des 19.Jahrhunderts in starkem MaBe als Hand-
langer oder Handwerker in Gewerbebetrieben der unmittelbar benachbarten
Residenzstadt Oldenburg ®.

Erheblich schlechter erging es den Bewohnern zahlreicher ostfriesischer
Heide- und Moorkolonien, deren erste unter Konig Friedrich II. von PreuBen
und unter franzdsisch-holldndischer Herrschaft entstanden waren. Schlechter
Boden und meist sehr ungiinstige Verkehrsverbindungen bewirkten, daB ihre
Bewohner nicht einmal den Status eines Kéters besaBen %,

Koterdorfer sind ibrigens schon lange vor dem 18. Jahrhundert entstanden.
Baasen bringt fiir das Ammerland mehrere Beispiele aus dem 16. Jahrhundert.
Andere, zundchst von Hausmédnnern angelegte Siedlungen gewannen durch
starken Zuzug von Kotern allméhlich den Charakter reiner Kotersiedlungen ®4.

Ein ganz anderes Erscheinungsbild zeigten die der Schiffahrt und Ent-
wasserung wegen angelegten neuen kleinstbéuerlich-gewerblichen Siedlungen
in Jeverland und Ostfriesland: die Sielhafenorte®. Die zustdndige Landes-
herrschaft hat die Niederlassung von Arbeitern in den planméBig angelegten
Sielorten, zumindest in der anhalt-zerbstischen Herrschaft Jever (1667-1794),
bewuBt geférdert. Hier konzentrierte sich eine ungelernte, von der Arbeiter-
schaft in den reinen Bauerndorfern der Marsch deutlich unterschiedene
Arbeiterbevélkerung — man vergleiche Hooksiel und Pakens —, welche sich
als Seefahrer, Hafenarbeiter oder Handlanger in kleinen Gewerbebetrieben
betédtigte. Kennzeichnend fiir den Arbeitsrhythmus der Hafenarbeiter — darin

9 Ritter, wie Anm.7, S.98. Zur Geschichte Everstens: Friedrich-Wil-
helm Schaer, Eversten von seiner Entstehung bis zum Verlust der Selb-
standigkeit, Vortragsmanuskript 1974.

91 StAO Bestd. 76-9 Nr. 711: Bauerbrief der Bauerschaft Eversten (Abschrift) 1735.

92 StAO Bestd. 70 Nr. 3775: Bericht des Amtes Oldenburg vom 24. 9. 1846.

8 Arends, wie Anm.10, S.432; Swart, wie Anm. 11, S.36. Vgl. auch StAA
Rep.6 Nr. 1698: Promemoria des Landesdirektors Sethe zur Griindung landwirt-
schaftlicher Kolonien, 1819.

4 Baasen, wie Anm. 19, S. 156 ff.

% Arnold Schultze, Die Sielhafenorte und das Problem des regionalen
Typus im Bauplan der Kulturlandschaft (= Goéttinger Geographische Abhandlun-
gen 27), Gottingen 1962.



Lindliche Unterschichten 63

ubrigens den Tagelohnern auf den Marschhéfen verwandt — war der Wechsel
zwischen Tagen und Wochen angestrengter Arbeit und langeren Pausen des
MiiBiggangs *.

Hegt man bei den Sielhafenorten Zweifel, wegen des halb stédtischen Erschei-
nungsbildes von ldndlichen Orten zu sprechen, so gilt dies weniger
fir die Fehnsiedlungen Ostfrieslands: Siedlungen, die sich an die in das
Moor hineingegrabenen Abwdésserungs- und Schiffahrtskanéle reihen®. Die
in GroBefehn, Spetzerfehn, Jheringsfehn usw. ansdssig gewordenen Bauern-
s6hne aus den Moorrandgebieten der Auricher Geest und die zugewanderten
Tagelohner aus Westfalen gelangten im 18.Jahrhundert durch giinstigen
Verkauf des von ihnen gegrabenen Torfes in den Stddten des Landes und
Kultivierung ihrer meist nur 2-4 ha grofien Parzellen zu bescheidenem Wohl-
stand?. Thre Nachfahren sanken aber, als der Preis von Torf und Agrar-
produkten um 1820/30 verfiel, auf eine niedrigere, kleinbduerliche Erwerbs-
stufe herab!®, Da ein erheblicher Teil der Fehntjer in ihren iibervélkerten
Siedlungen in der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts unterbeschéftigt war
und ihre Einkommen hinter der iibrigen Landwirtschaft deutlich zuriickblie-
ben, miissen wir sie vielleicht auch zur damaligen landlichen Unterschicht
rechnen.

So wie die ersten Ansiedler eines Fehns zundchst Torfgrdber gewesen
waren, die als Wanderarbeiter wahrend der Saison in den Mooren arbeiteten,
ehe sie sich dort eine Koterstelle anweisen lieBen, war es dhnlich bei den
Deicharbeitern gewesen, aber auch bei vielen der aus Ostfriesland nach Jever-
land zuwandernden Knechte, die dort eine Landstelle erwarben !,

Wo sich — wie in Deich- und Sandhausen bei Hasbergen — gute Neben-
beschaftigungen in Fischerei und Schiffahrt boten, konnten sich viele Brink-
sitzer niederlassen!®>, Bemerkenswert ist die Beobachtung von Otto Aden,
daB Ende des 18. Jahrhunderts in Ostfriesland etwa ein Drittel der Wander-
arbeiter in der Nahe ihrer bisherigen Saisonarbeitsplatze dauernd anséssig
wurde %, Die Haélfte dieser friiheren Wanderarbeiter hatte einen anderen

96 Ebd., S. 26 ff. und S. 93 ff.

97 Ebd., S. 19ff.

98 Vgl. dazu Jirgen Binstorf, Die ostfriesische Fehnsiedlung als regionaler
Siedlungsform-Typus und Tréger sozial-funktionaler Berufstradition (=Abhand-
lungen und Vortrige zur Geschichte Ostfrieslands 45), Aurich 1966, mit weiter-
fihrender Literatur. Ferner Arends, wie Anm. 10, S. 486 ff.

9 Ebd,, S. 581f.

100 Otto Aden, Entwicklung und Wechsellagen ausgewéhlter Gewerbe in Ost-
friesland von der Mitte des 18. bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts (= Ab-
handlungen und Vortrage zur Geschichte Ostfrieslands 40), Aurich 1964, S.160ff.;
Arends, wie Anm. 10, S. 500f.

101 StAO Bestd. 70 Nr. 3775: Berichte der Amter Tettens und Minsen. Vgl. auch StAO
Bestd. 125 Nr. 427: Gesuch wegen Verhinderung des Einzugs ausldndischer Ar-
beiter in das Kirchspiel Fedderwarden, Fedderwarden 14. 1. 1851,

102 Miisegades, wie Anm. 27, S. 187.

18 Aden, wie Anm. 100, S. 81, Anm. 47.
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Beruf gewdhlt, nachdem sie in der neuen Umgebung heimisch geworden war.
Aden hat dies vor allem am Beispiel der Ziegeleiarbeiter in Ostfriesland
nachweisen kénnen, die um 1800 herum zu einem Teil in den agrarischen
Sektor iiberwechselten, weil sie die erworbene Warfstelle als eine krisen-
feste Kapitalanlage betrachteten '%.

Je weiter die Besiedlung des Landes fortschritt, desto schlechter waren die
Boden, die an Brinksitzer und Heuerlinge ausgewiesen wurden. Der Anbauer
im abgelegenen Heidefeld sank leicht auf den Status eines Almosenempfan-
gers herab, da hier fast immer auch die groBen Bauernhéfe als Arbeitgeber
fehlten. Vielfach scheint aber auch, wenn man jeverldndische Akten aus dem
19. Jahrhundert liest, in den Niedrigpreisgebieten -~ Heiden und Mooren -
wild gesiedelt worden zu sein!%, Hier war eine Existenz nur als Wander-
arbeiter moglich. Die Entfernung zum saisonalen Arbeitgeber durfte aber
nicht zu groB sein.

7. Rechtliche und soziale Stellung der Unterschichten in Parochie
und Bauerschaft

Die bisherigen Uberlegungen zu einer Typologie der Unterschichten be-
schaftigten sich wenig mit deren Stellung in den kirchlichen und weltlichen
Organisationen. Ein meistens abseits sozialgeschichtlicher Analysen liegen-
der Bereich sind die alten Kirchhéfe. Vielleicht lohnt es sich, die Verteilung
der Grabstellen auf den Friedhéfen unseres Untersuchungsgebietes néaher
zu betrachten, weil sich dabei moéglicherweise neue, weiterfithrende Perspek-
tiven eroffnen.

Von der Marschsiedlung GroBenmeer heifit es im Visitationsprotokoll
von 1775, der dortige Kirchhof sei bereits von alten Zeiten her ohne Wider-
spruch unter die HauBleute vertheilet gewesen, so daB8 nachdem einer eine
oder mehrere Bauen hat, er auch einen oder mehrere sog. Schlige auf dem-
selben besitze und die auf seinen Griinden wohnenden Koéter, wenn sie
sterben, mit in seine Grdber aufnehme 1%,

So war es auch noch 1835 in Altenhuntorf iiblich. Wollten die dortigen
Kéter — um ihre enge Bindung an die Hausleute zu lockern - fiir ihre Ange-
hérigen eine eigene Grabstelle erwerben, muBten sie diese im Grabenufer
einkaufen!%, Die Moglichkeit, als Hdusling nach einer billigen Taxe eine
eigene Grabstelle zu kaufen, gab es auf den Friedhéfen von Accum und

104 Ebd. und S. 111 f,

105 StA O Bestd. 76-16 A Nr. 227 und siehe oben bei Anm. 42.

1052 Visitationsprotokoll, Groflenmeer 24. Juni 1775. Zitiert nach Wolfgang
Runge, Bericht liber den alten Friedhof in GroBenmeer und seine bemerkens-
werten Grabmale, Maschinenschriftl. Manuskript, Oldenburg 1975 (Bilcherei der
Oldenburgischen Familienkundlichen Gesellschaft).

108 StAO Bestd. 73 Nr. 124.
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Fedderwarden bereits um 1778197, Andere oldenburgische Kirchen, wie die
von Stuhr bei Bremen, scheinen noch um 1833 von den kleinen Leuten zu
hohe Preise fiir ihre Grabstellen gefordert zu haben 1%,

Welche Schwierigkeiten die Vermehrung der Bevélkerung fiir die Haltung
der Gottesdienste mit sich brachte, zeigt eine Beschwerde von vier neuen
Anbauern der Bauerschaft Varrel in der Vogtei Stuhr von 1821. Ofter wiirden
sie, so beklagten sie sich anldBlich der Visitation durch das Konsistorium,
unter der Predigt aus den Stinden gejagt, da sie nicht liber eigene Kirchen-
stinde verfiigten!®, Selbst in der christlichen Gemeinde unbehaust — welch
tragische Ironie! — baten sie um Zuweisung eines kleinen Priechels. So wie
in der politischen und Realgemeinde bereitete ihre Integration in die kirch-
liche Gemeinschaft Schwierigkeiten, da fiir sie buchstéblich kein Platz da war.
Die bauerlich-patriarchalische Gesellschaft muBite das Eindringen einer neuen,
zudem noch mit dem Makel der Armlichkeit behafteten Klasse in die
etablierte Ordnung als stérend empfinden.

DaB die ldndlichen Unterschichten von der landesherrlichen Obrigkeit als
besonderer Stand behandelt wurden, 1a8t sich an Hand einiger Polizeiordnun-
gen der ehemaligen Herrlichkeit Kniphausen darstellen. Vermutlich in An-
kniipfung an mittelalterliche Verwaltungsstrukturen war die aus nur drei
Kirchspielen bestehende Herrlichkeit in Rotten eingeteilt. Diese Rotten
dienten primdr der Uberwachung der Héauslinge, wie aus den Instruktionen
der Haéuslingsrottmeister hervorgeht!!®. Zu den wichtigsten Aufgaben der
Rottmeister zéhlte die Fiihrung der Héauslingslisten, die alle Jahre am 10. Mai
anzufertigen waren. Das Motiv, die standige Fluktuation der Unterschichten
sorgfdltig zu tberwachen und zu regulieren, wird hier ganz deutlich. Im
Gegensatz zu den Rottmeistern in Jever hatten die kniphausischen eben nicht
nur allgemeine polizeiliche Funktionen zu erfiillen, sie sollten vor allem
die vielen kommenden und gehenden Fremden kontrollieren 1,

Bedenkt man die Tatsache, daB die Koter und erst recht die Brinksitzer
und Heuerlinge in den offentlichen Einrichtungen vielfach benachteiligt wur-
den, sollte man um der Analogie willen gleiche Verhéltnisse in der Einrich-
tung der Bauerschaft vermuten. In der Tat besaBen die Hausleute im Gebiet
der alten Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst im 16. Jahrhundert eine
Vorzugsstellung, die aber schon im 17. Jahrhundert, besonders spiirbar aber

in der Mitte des 18.Jahrhunderts, in vielen Bauerschaften durchbrochen
wurde 112,

107 StAO Bestd. 123 Nr. 12.

108 StAO Bestd. 73 Nr. 122.

109 StAO Bestd. 73 Nr. 110.

110 StAO Bestd. 122 Nr. 51 (196).

11 Zu Jever vgl. Georg Sello, Ustringen und Ristringen, Oldenburg 1928, S. 206.
12 Seeber, wie Anm. 334, S. 85.

5 Nds. Jahrb.



66 Friedrich-Wilhelm Schaer

Der Bauerbrief fir die ammerldndische Geestbauerschaft Linswege von
1671 und der Bauerbrief fiir die Butjadinger Marschbauerschaft Hoffe von
1673 erklaren zum ersten Mal, daB auch Koter — ebenso wie Hausménner -
Bauerrichter bzw. Bauergeschworene werden koénnen!!3, Diese Aufweichung
der starren Fronten zwischen Hausleuten und Kétern ist im Laufe des 18. Jahr-
hunderts fast iiberall in Oldenburg festzustellen. Mit der Offnung der bauer-
lichen Genossenschaft fiir den Koterstand in der beschrdnkten Nutzung von
Wald, Esch und Gemeinheit korrespondierte die Aufnahme in die bauerliche
Gemeinde. In der Bauerschaft Burhave konnte schlieBlich sogar ein landloser
Héusling Bauergeschworener werden!'t. Unsere Vorstellung, in der von
groBen sozialen und wirtschaftlichen Gegensdtzen geprdgten Marsch sei der
politische EinfluB der Unterschichten iiberall geringer gewesen als in der
Geest erweist sich damit als Klischee. Uberhaupt genossen die Angehdrigen
der Unterschichten im Butjadingerland gréBere Rechte in der Bauerschaft
als in Stedingen und in den vier Marschvogteien des Stadlandes (Hammel-
warden, Moorriem, Oldenbrok, Striickhausen). So heiit es im Bauerrecht
des stadldndischen Boitwarden (Vogtei Hammelwarden) von 1757 in §5:
Zu den Bauerleuten gehéren alle und jede Einwohner im Dorffe Boitwarden
und Klipkahne, so ein Haus bewohnen, es seyn Eigenthiimer oder Heuer-
leute, doch werden die HduBlinge, so bei andern wohnen, davon ausge-
schlossen, sondern es wird nur der Hauswirth allein darunter verstanden™s,
Bis auf die Einlieger standen alle Haushaltsvorstdnde unter dem Bauerrecht.

Die politischen und wirtschaftlichen Rechte der unterschichtigen Landbewoh-
ner waren auch in Ostfriesland um 1750 innerhalb dieser sozialen Gruppe
und ortlich verschieden stark differenziert!'s. So wahlten in Midlum Eigen-
erben und Warfsleute je einen Schiittmeister. Dagegen konnten in Bake-
moor und Breinermoor alle Einwohner Bauerrichter der einen Bauerschaft
werden. Ebenso waren sie in der unentgeltlichen Benutzung der gemeinen
Weide gleichberechtigt!!’. Kammersitzer!'® und H4iuslinge muBten dagegen
jahrlich Weidegeld entrichten. Demnach hatten sich die trennenden Barrieren
zwischen den voll- und teilberechtigten Mitgliedern der Realgemeinde nach
unten verschoben. Erst 1819 erlangten alle Eingesessenen im Konigreich
Hannover und damit auch in Ostfriesland das aktive und passive Wahlrecht
fiir das Amt des Bauerrichters 11?,

113 Ebd., S. 86.

114 Ebd.

115 Ebd., S. 151.

118 Hierzu grundlegend: Ostfriesische Bauerrechte. Herausg. von Wilhelm Ebel
(= Quellen zur Geschichte Ostfrieslands 5), Aurich 1964,

N7 Egbert Koolman, Gemeinde und Amt. Untersuchungen zur Geschichte von
gemeindlicher Selbstverwaltung und landesherrlicher Amtsverwaltung im stdlichen
Ostfriesland (= Abhandlungen und Vortrdge zur Geschichte Ostfrieslands 50),
Aurich 1969, S. 88f.

118 Swart, wie Anm. 11, S. 219.

M Koolman, wie Anm. 117, S. 89,
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Bemerkenswert scheint mir noch die Tatsache zu sein, daB auch die jliingeren
Bauerrechte des 18.Jahrhunderts die soziale Gliederung entsprechend der
agrarischen und steuerlichen Verfassung nach der GroBe des jeweiligen
Grundbesitzes bestimmen, obwohl mancher Brinksitzer und Koéter sein Haupt-
einkommen aus gewerblicher Tdtigkeit bezogen haben mag. Die iiberkommene
Agrarverfassung prédgte auch die politisch-soziale Struktur bis in die Sprache
hinein. Man beharrte auf dem iiberlieferten Schema, obwohl! sich die ldndliche
Gesellschaft langst zu einer bauerlich-biirgerlichen Mischgesellschaft gewan-
delt hatte.

Doch gab es Ausnahmen. Hierzu z&hlt die Schiittmeisterordnung der ost-
friesischen Herrlichkeit Petkum bei Emden vom Ende des 18. Jahrhunderts,
die eine besondere Einquartierungsordnung enthélt. Diese unterscheidet zwi-
schen Bauern und Biirgern — die Biirger gliedern sich in vier Klassen —, die fiir
uns im Hinblick auf unser Thema recht instruktiv ist. Zur zweiten Klasse
zdhlen u.a. die Schmiede und Zimmerleute, zur dritten die Arbeiter und
Tagelohner, die eigene Hauser besitzen sowie die Schuster, Schneider und
Bottcher. Zur vierten und letzten Klasse rechnet man schlieBlich die Heuer-
leute und Kammersitzer (Einlieger)!®, Hieraus ist zu ersehen, daB die Be-
sitzer von Hausgrundstiicken aus dem Stand der Arbeiter und TagelShner
nicht zur untersten sozialen Schicht rechneten.

Insgesamt ist der Aussagewert der Bauerrechte in Ostfriesland und Olden-
burg gerade fiir die Beleuchtung der rechtlichen Verhéltnisse und der sozialen
Beziehungen zwischen den Hausleuten und den Warfsleuten bzw. den Kétern
und den Heuerlingen von erheblicher Relevanz. Fast {iberall wird die scharfe
Trennung zwischen dem Bauernstand und den unterbauerlichen Schichten deut-
lich, wie sie in den verminderten oder wenigstens gesonderten Rechten der
letzteren zum Ausdruck kommt. Besonders bemerkenswert scheint mir die
soziale Verantwortung der béauerlichen Oberschicht, die teilweise in den
unter ihrer Mitwirkung entstandenen Bauerrechten ihren Niederschlag gefun-
den hat. Am deutlichsten spricht dies wohl das Bauerrecht der alten Geest-
siedlung Aurich-Oldendorf (1600) aus: Dat die Gemeindt und Erffleuden die
Werffleuden nicht mehr beschweren noch overfallen sollen dan recht ist und
in ander Naberlogen geschuitt'®!,

8. Zusammenfassung

Lassen Sie mich das Resiimee aus den vorhergegangenen Beschreibungen
und Uberlegungen ziehen: Der Begriff der Unterschichten ist im 17. und in
der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts leichter zu definieren als dann in
der zweiten Haélfte des 18. Jahrhunderts, als die Zersiedlung von Mark und

120 Ostfriesische Bauerrechte, wie Anm. 116, S. 156f.
121 Ebd., S. 88.

5
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Moor sowie die Bebauung neu eingedeichter Landgebiete immer weiter und
schneller voranschreitend zur Entstehung ganz neuer Siedlungsformen fiihrt.

Nach der Aufnahme der Warfsleute bzw. Kéter in die Bauerschaft bzw.
in die Realgemeinde verschiebt sich in der Geest die Grenze zwischen voll-
und teilberechtigten ,Bauern” nach unten. Aber verschiebt sich auch deshalb
die Grenze zwischen den Betrieben, die sich wirtschaftlich selber tragen kon-
nen und denjenigen, die auf Zuerwerb angewiesen sind? Betrachtet man die
im Laufe des 18. Jahrhunderts immer weiter ausgreifende Nebenerwerbstitig-
keit auf dem Lande, so mochte man diese Frage eindeutig verneinen. Die
meisten jlingeren Koéter, die Brinksitzer und die Heuerleute waren im 18. und
beginnenden 19. Jahrhundert vor allem in Geest und Moor auf auBerbetrieb-
lichen Zugewinn angewiesen. Auf die bemerkenswerte Parallelitit zu den
Bremer Handwerksgesellen habe ich bereits hingewiesen.

Gerade der Nebenerwerb scheint mir ein entscheidendes Kriterium fiir die
Zugehorigkeit zur nichtbduerlichen Schicht zu sein. Wer immer im Sommer
auBerhalb seines Wohnortes Handarbeit suchte, gehoérte nicht zum Bauern-
stand, auch wenn er mehrere Kiihe auf die Gemeinheit treiben durfte und
iber einen eigenen Torfstich verfiigte. Mit anderen Worten: Nicht die Be-
steuerungsart und auch nicht die Stellung in Bauerschaft und Realgemeinde
allein, sondern vielmehr die Feststellung der Hauptnahrung vermag uns
wesentliche Hilfe bei der Bestimmung des jeweiligen Standortes in der
lindlichen Gesellschaftsordnung zu leisten. Leider ist gerade die Hohe der
durch Nebenerwerb gewonnenen Einnahmen auf Grund der schlechten Uber-
lieferung oft nicht zu erfassen 122,

Im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts ist allgemein eine erhebliche Ver-
schlechterung der Lage der nachbéduerlichen Siedler festzustellen. Durch die
Markenteilungen verloren viele Heuerlinge eine Weidemdéglichkeit, die
Koter einen Teil ihrer Weideberechtigung. Gleichzeitig ging das so hoff-
nungsvolle Erwartungen weckende Textilgewerbe und auch der nahrhafte
Hollandgang zuriick. Auf der anderen Seite stiegen aus den Unterschichten
arbeitsame und scharf rechnende Kéter zu einer angesehenen wirtschaftlichen
Position empor. Bis Ende der 1850er Jahre hat sich die ldndliche Wirtschafts-
struktur so sehr verdndert, daB auch das (iberkommene Klischee von Koéter =
arm vielfach nicht mehr stimmt. Zahlreiche Kotereien waren inzwischen iiber
die MaBle einer Vollbauernstelle hinausgewachsen. Vermutlich zé&hlt der
Koter Diedrich Horstmann im Stedingerland zu dieser wohlhabend gewor-
denen Mittelschicht, denn 1857 war er als Mitreeder an einem Schoonerschiff
mit %, Kapital beteiligt. Sein Mitreeder war ein Heuermann!®. Sicher
diirfen wir auch in dieser Quellenangabe ein Zeugnis fiir die wirtschaftliche

122 Summarische Angaben macht Kohli, wie Anm. 76a, S. 189{f.
123 Stefan Hartmann, Studien zur oldenburgischen Seefahrt in der Mitte des
19. Jahrhunderts. In: Hansische Geschichtsbldtter 94, 1976, S. 53f.
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Mobilitdt der Unterschichten sehen, die darin zumindest dem Hausmann der
Geest, der lange an alten Wirtschaftsformen festhielt, iberlegen waren 124,

Noch einmal bestédtigt sich die schon anfangs vorgetragene These, daf das
bis weit in das 19. Jahrhundert in der staatlichen Sphare verwandte Schema
der Hofeklassen eine sehr ungenaue Vorstellung von der tatsdchlichen 6ko-
nomischen und sozialen Schichtung der landlichen Gesellschaft vermittelt.
Fiir eine Aufhellung der soziobkonomischen Horizonte auf dem Lande brau-
chen wir nicht nur optimale Berechnungen der Bauerneinkommen unter
jeweiliger Beriicksichtigung von BetriebsgréBe und Bodenart und - gege-
benenfalls — eine vorsichtige Schatzung der Einkiinfte aus zuséatzlichen Ein-
nahmequellen. Vielmehr miissen wir die gesamten sozialen und rechtlichen
Beziige, in welche die bduerlichen und unterbduerlichen Klassen eingebettet
sind, durchleuchten, wenn wir zu einer Typologie der Unterschichten gelangen
wollen.

124 Baasen, wie Anm. 19, S. 171 {.
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Das Wort ,Bauer” im niedersdchsischen Sprachgebrauch

(Zusammenfassung des am 27. 5. 1976 gehaltenen Vortrags)

Von
Wolfgang Kramer

Stellte man, zumal vor dem Hintergrund der ,plattdeutschen” Sprachland-
schaft Niedersachsen, die Aufgabe, einen Kontext mit dem Wort ,Bauer”
vulgo ,Buur” - dessen begrifflicher Inhalt nur beildufig betrachtet werden
kann - zu assoziieren, so kdonnte eine naheliegende Antwort lauten: ,Wat
de Buur nicht kennt, dat frett he nich.” Und tatsdchlich nimmt unter den an
die hundert Redensarten und Sprichwdrtern zu ,Buur”, zu denen sich Belege
im Zettelmaterial des Archivs des Niedersdchsischen Worterbuchs in Géttin-
gen finden, der zitierte Text allein nach der Anzahl seiner Belegorte eine
herausgehobene Stellung ein: Schon deshalb kann er als ein signifikantes
Sprach-Zeugnis fiir ,Buur” gelten.

Mit diesem Beispiel soll angedeutet werden, in welchen Rahmen das Thema
.Das Wort ,Bauer’ im niedersdchsischen Sprachgebrauch” gestellt worden
ist. Fiir den ,Sprachgebrauch” wurde nicht einbezogen eine ausfiihrliche
Darstellung der lautlichen Realisierung des Wortes in den verschiedenen
Mundarten Niedersachsens, auch wenn sich Probleme von sprachwissen-
schaftlicher Relevanz dahinter zeigen, daB man etwa in Ostfriesland oder im
Land Hadeln ,Buur” sagt, in der Gegend von Wolfenbiitte! aber ,Bouer” und
im Papenteich ,Biilire”, dafiir mancherorts an der Oberweser und im Solling
.Biure”, dort aber wiederum auch ,Bbuere” — usw. Auch Fragen der Bedeu-
tungsgeschichte und der Etymologie von ,Bauer-Buur” blieben auBer acht.
Vielmehr wurde das Wort in seiner Einbettung in mundartliche Textzusam-
menhédnge vorgestellt, durch die der Bauer - als Individuum, als Mitglied
einer durch bestimmte Merkmale gekennzeichneten Gruppe oder als diese
Gruppe schlechthin — sachlich definiert oder aber in seinen Verhaltensweisen
und Wesensziigen charakterisiert wird. Beides aber stellt sich nicht zum
geringsten in der Redensart und im Sprichwort dar: Von allen Bestandtheilen
einer Sprache sind es aber die im Munde des Volkes lebenden Spriichwérter
und spriichwértlichen Redensarten, die uns das innerste Wesen eines Volkes
am deutlichsten erkennen lassen; sie sind das treueste Abbild seines Charak-
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ters, seiner Sitten, seiner Lebensanschauungen (J. Goldschmidt, Der Olden-
burger in Sprache und Spriichwort, 1847, S. 51).

Neben der hier angedeuteten Eingrenzung des ,Sprachgebrauchs’ weit-
gehend auf gebundene, formelhaft gepridgte Kontexte war auch von der
Materialauswertung her Beschrinkung nétig. Den Ausfiihrungen wurden da-
her, gleichsam als ,geschlossenes” Korpus, die im Archiv des Niedersdcdhsi-
schen Wéorterbuchs vorhandenen Belege zum Stichwort Buur ,Bauer” zu-
grunde gelegt.

Buur, wat Buur tokiimmt* (Sprichwort aus dem Wendland).



S.

Bduerliches Leben und Wirtschaften zwischen Ems und
Weser im 18. und 19. Jahrhundert

(Zusammenfassung des am 28. 5. 1976 gehaltenen Vortrags)

Von

Helmut Ottenjann

Das Niedersachsische Freiluftmuseum zu Cloppenburg bemiiht sich nicht
nur um die Dokumentation, sondern auch in gleicher Weise um die Erfor-
schung der volkstiimlichen Kunst und Kultur Niedersachsens.

So filhrt es zum Beispiel eine fldchendeckende Inventarisation der land-
lichen Baudenkmale Niedersachsens durch, ein in der Bundesrepublik in dieser
Art neuartiges Unternehmen einer wissenschaftlichen Gesamterfassung des
landlichen Bauwesens.

Mit der Translozierung der Artlander ,Wehlburg” in das Museumsdorf
Cloppenburg wurde auch verstdarkt die Artlander Sachkultur gesammelt und
wissenschaftlich durchleuchtet.

Erste Ergebnisse dieser wissenschaftlichen Projekte wurden in diesem Vor-
trag behandelt.

Um 1700 gewinnt das niederdeutsche Hallenhaus im Osnabriicker Nordland
sowie im angrenzenden Oldenburger Miinsterland neue Gré8enordnungen,
tragfdhigere Konstruktionen und ein reprasentatives AuBeres, obwohl auch
dieses Bauernhaus noch mittelalterliche Strukturen in der Wohn- und Wirt-
schaftsweise widerspiegelt. Im Zeitraum von 1730 bis 1800 setzt eine deutlich
zunehmende Bautdtigkeit ein, die um 1790 ihren ersten Héhepunkt erreicht.
In diesem Zeitabschnitt ist auch ein weiterer Aufschwung auf dem Gebiet
der regionalen Sachkultur zu beobachten.

Diesem Kulturphdnomen liegen vielfdltige Ursachen zu Grunde; unter
anderem wird deutlich, daB die langfristige Preissteigerung in der 2. Halfte
des 18. Jahrhunderts sich vor allem fiir die groB8eren Betriebe vorteilhaft
auswirkte, wohingegen kleinere Hofe mit negativer Marktquote infolge
Getreidezukaufbedarfs in eine ungiinstigere wirtschaftliche Lage gerieten.

Erst als um 1800 die Teilung der Marken sowie die Ablésung durchgefiihrt
waren, kann die besitzbduerliche Schicht einen weiteren Aufstieg verzeichnen.
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Bemerkenswert ist, daB der grote Bauboom mit der Errichtung der Erbwohn-
héuser um 1815/30 erreicht wird. Die gleiche Feststellung trifft auch fiir den
Bau der Heuerlingsh&user zu.

Wihrend im 19. Jahrhundert die Errichtung neuer Speicher und Backhduser
rapide sinkt und sich damit das Ende der ,mittelalterlichen Hausviterwirt-
schaft ankiindigt, nimmt der Scheunenbau ab 1810 in beachtlichem Umfang
zu und kulminiert gegen Ende des 19.Jahrhunderts. Auch hierdurch wird
der Strukturwandel in der Landwirtschaft des Osnabriicker Nordlandes sowie
des Oldenburger Miinsterlandes mehr als augenfallig.

Es wurde der Versuch unternommen, Ursache und Wirkung fiir diesen
Wandel der Wohnform und der Wirtschaftsweise im ldndlichen Raum des
Osnabriicker Nordlandes sowie des Oldenburger Miinsterlandes im 19. Jahr-
hundert aufzuzeigen.



Die interpolierte Nachzeichnung des ersten Diploms
Ottos des Groflen fiir Gandersheim (DOL. 89)
und die ,Mark Lahtnathorpe“

Von

Hans Goetting
Mit 3 Abbildungen auf 2 Tafeln

Herrn Professor Dr. Georg Schnath zum
80. Geburtstag in Verehrung gewidmet

I. Die Besitzlisten in DOI. 89 und DOI. 180

Das Kanonissenstift Gandersheim, im Jahre 852 als dlteste liudolfin-
gische Familienstiftung gegriindet, im Jahre 877 in den Schutz des Reiches
iibernommen und von den Liudolfingern wie auch von den karolingischen
Herrschern Ludwig dem Jiingeren und Arnolf reich privilegiert!, hat von
Konig OttoI. zwei zusammenfassende Bestdtigungen seiner Rechtsstellung
und seines Giiterbesitzes erhalten. Das erste Diplom, DOI. 89, ausgestellt am
4. Mai 947 auf der Pfalz Werla 2, ist vor allem im Rahmen der neuen Kloster-
politik Ottos I. zu sehen. Diese hatte die Sicherung der Reichsunmittelbarkeit
der groBen koniglichen Abteien zum Ziel, nicht zuletzt um sie — wohl schon
im Hinblick auf die geplante Errichtung des Erzbistums Magdeburg - als
Stiitzpunkte der koniglichen Politik gegeniiber absehbaren Widerstdnden
des betroffenen Episkopats zu verwenden 3. Die Wiederholung von Konigs-
schutz, Immunitdt und freiem Wahlrecht und eine genaue Bestédtigung der

1 Zuletzt zusammenfassend H. Goetting, Das reichsunmittelbare Kanonissenstift
Gandersheim (Germania sacra NF 7. Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz. Das
Bistum Hildesheim 1. 1973) (kiinftig zitiert: GS NF 7) S. 81 ff.

2 MGH, Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser, Bd. 1. Konrad 1., Heinrich I.
und Otto 1. (1879-1884) (kiinftig zitiert DOL) Nr. 89 S. 171 f. Uber das um 1 zu
niedrig angesetzte Inkarnationsjahr in der Datierung s. die Vorbemerkung zu
DOIL. 89.

3 H Goetting, Die klosterliche Exemtion in Nord- und Mitteldeutschland, in:
Ardhiv f. Urkundenforschung 14, 1935, S. 184 f.
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einzelnen dem Stift seit seiner Griindung iibertragenen Besitzkomplexe
mubBte also den Inhalt auch des koniglichen Diploms fiir Gandersheim bilden.
Zur Verstdarkung der Reichsunmittelbarkeit und zur Abwehr von Einwirkungen
von seiten der Dibdzesanbischéfe auf den weltlichen Besitzstand und das
Wahlrecht der Reichsabteien aber zog Ottol. zusitzlich noch die héchste
geistliche Gewalt heran, indem er zur Ergdnzung seiner eigenen Diplome
Schutzprivilegien Papst Agapits II. nicht nur fiir das exemte Fulda*, sondern
auch fiir Gandersheim %, Quedlinburg® und Essen? erwirken lieB, die sich
ausdriicklich gegen derartige mogliche Eingriffe der Bischofe richteten. Im
Falle von Gandersheim, das ein solches antibischofliches Papstprivileg am
2.Januar 948 erhielt?, war dies um so mehr begriindet, als eigenkirchen-
rechtliche Anspriiche des Bistums Hildesheim, die auf die Mitwirkung des
Liudolfingers Bischof Altfrid (851-874) an der Stiftsgriindung zurilickgingen,
die Reichsunmittelbarkeit des Stiftes schon seit den achtziger Jahren des
9. Jahrhunderts ernstlich gefdhrdeten? so daB deren ausdriikliche Wieder-
herstellung durch Kaiser und Papst geboten erschien.

Schon wenige Jahre spater, am 21. April 956, erhielt dann Gandersheim,
wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Einfilhrung der Nichte des Kénigs
Gerberga II. als Abtissin, ein weiteres, wiederum auf der Pfalz Werla aus-
gestelltes Diplom, welches aufgrund aller vorhandenen Privilegien fiir Gan-
dersheim durch genaue Darlegung seiner Griindung (bezeichnenderweise
ohne Erwdhnung der Beteiligung Bischof Altfrids) und seiner Ubertragung
an das Reich die Rechtsstellung und Besitzausstattung des Stiftes nochmals
im einzelnen fixierte !°. Dieses zweite Diplom, DOI. 180, nach Empfénger-
diktat von der Hand des Kanzleinotars Liudolf C geschrieben, ist als ein-
wandfreie Originalausfertigung noch heute im Gandersheimer Archivbestand
erhalten 1!

4 J. L. 3643; Bohmer-Zimmermann, Regesta imperii II, 5 (1969) Nr. 214.

8 J.L.3642; Bohmer-Zimmermann, Reg. imp. II, 5§ Nr. 216 mit Angabe der Drucke.

6 J.L.°3640; Béhmer-Zimmermann, Reg. imp. II, 5§ Nr. 206.

7 J.L.3635; Béhmer-Zimmermann, Reg. imp. II, § Nr. 229.

8 Vgl. Anm. 5. Das noch im 13. Jh. im Original erhaltene Papyrusprivileg ist in einer
Absdhrift des frithen 11. Jhs. iiberliefert (Niedersdchsisches Staatsarchiv Wolfenbiit-
tel, 6 Urk 6). DaB es zu seiner Zeit noch nicht die kirchenrechtliche Exemtion be-
wirkte, aber dann zu Beginn des 13.Jhs. im Rahmen der pépstlichen Exemtions-
politik eine entscheidende Rolle spielte, habe ich in der Abhandlung ,Gandersheim
und Rom. Die Entwicklung der kirchenrechtlichen Stellung des Reichsstifts Ganders-
heim und der groBe ExemtionsprozeB (1203-1208)" im Jahrbuch der Ges. f. ndséchs.
Kirchengeschichte Bd. 51, 1953, S. 39f. und 56 ff. eingehend dargestellt.

? Vgl hieriiber zusammenfassend GS NF 7 (wie Anm. 1) S. 84 {. und 217.

10 Zur Erleichterung des Vergleichs ist im Anhang der Wortlaut beider Diplome in
Paralleldruck wiedergegeben.

11 Nds. StA. Wolfenbiittel, 6 Urk 7. Uber die spatere Anderung eines Ortsnamens s. u.
S. 92 ff.
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Dagegen liegt das erste Diplom, DOI. 89, ebendort !* nur in einem Schein-
original vor, namlich einer offenbar interpolierten spateren Nachzeich-
nung des urspriinglichen Originaldiploms, welches, wie der Bearbeiter des
Stiickes im ersten Diplomataband, Karl Foltz '3, durch Sdhriftvergleich er-
kannte, von dem vielbeschdftigten Kanzleinotar Brun B geschrieben gewesen
war. Foltz setzte den Zeitpunkt, zu dem das urspriingliche Diplom vom
4.Mai 947 durch die heute vorliegende Nachzeichnung ersetzt wurde, ohne
ndhere Begriindung in das 12. Jahrhundert, eine Behauptung, die wir bei der
Erorterung des Inhalts und der &uBeren Merkmale des Stlickes noch nach-
zupriifen haben werden.

In seiner Vorbemerkung zum Abdruck von DOI 89 ¢ vermutete Foltz
weiterhin, der Grund der Vernichtung des echten Diploms und seiner Nach-
zeichnung sei eine Interpolation innerhalb der Aufzdhlung der Besitzungen
des Stiftes gewesen. Er begriindete seinen Verdacht vor allem mit der Tat-
sache, daB die ,den echten Diplomen der Zeit geldufige Wendung hoc
regalitatis nostre precepto firmamus® sinnlos auseinandergerissen worden
sei und zwar so, daB die ersten drei Worte hoc regalitatis nostre hinter
einen ersten Abschnitt der Besitzliste und die beiden letzten Worte precepto
firmamus hinter deren zweiten Abschnitt zu stehen kamen!*. Was nun
innerhalb der Besitzliste im einzelnen als Einschub anzusehen sei, konnte
Foltz nicht nachweisen. Vielmehr glaubte er, ,gegen den hier gebotenen
Besitzstand keine Einwendungen erheben“ zu kénnen, zumal sicher ,echte
Documente verwerthet” worden seien. Dennoch setzte er die Aufzdhlung
der Besitzungen mit Ausnahme der von Ottol. hinzugefiigten Schenkung
von Miindelheim insgesamt in spitze Klammern, um beide Abschnitte der
Besitzliste als der Interpolation verdachtig zu kennzeichnen 18,

In der Tat ist der Text des nachgezeichneten Diploms in seinem ersten und
letzten Teil — also der gesamte Wortlaut bis auf die Aufzdhlung der friiheren
Besitzschenkungen an Gandersheim - nicht zu beanstanden. Er wird also dem
urspriinglichen Wortlaut des Diploms entsprochen haben. Der Aussteller be-
ginnt mit der Verleihung des koéniglichen Schutzes fiir das von seinen Vor-

Nds. StA. Wolfenbiittel, 6 Urk 5. Dem Entgegenkommen von Herrn Archivdirektor
Dr. Joseph Konig ist es zu verdanken, daf die Urkunde einige Zeit im Diplomati-
schen Apparat der Universitdt Goéttingen eingehend untersucht, vermessen und
fotografiert werden konnte.

13 Vorbemerkung zu DOI. 89 (wie Anm. 2) S. 171.

14 (Wie Anm. 2) S. 171.

15 Der Fehler diirfte dadurch unterlaufen sein, daB der Nachzeichner des DOI. 89 ver-
sehentlich schon die ersten drei Worte an das Ende der fiinften Zeile setzte, bevor
er die ganze Besitzaufzdhlung fertig geschrieben hatte, daB er dann aber, als er
seinen Irrtum bemerkte, einfach das Geschriebene stehen lie8, um nicht radieren
zu miissen, zumal wenigstens die beiden Worte regalitatis nostre auch auf das
folgende curtes bezogen werden konnten.

18 Vgl. den Abdruck des DOI. 89 im Anhang S. 104 f,, linke Spalte.
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fahren gegriindete Stift!” und des freien Abtissinnenwahlrechts fiir die Ka-
nonissen, weil gerade auch in diesem Punkte in den vergangenen Jahr-
zehnten die EinfluBnahme des Didzesanbischofs am deutlichsten geworden
war. Daran schlieBt sich die Besitzbestdatigung, die mit den Schenkungen
seiner koéniglichen Vorgdnger Ludwig d. J. und Arnolf beginnt und durch die
Trennung des obengenannten Passus in zwei Abschnitte zerféallt. Dann folgt
Ottos I. eigene Schenkung der villa Miindelheim bei Diisseldorf und darauf
die wortlich dem Diplom Ludwigs d.J. vom 26.Januar 877 (DLdJ. 3) ent-
nommene grofe Immunitdtsformel sowie die ebenfalls nahezu wortlich aus
diesem Diplom stammende Sanctio.

So konzentriert sich tatsdchlich der Verdacht der filschenden Interpolation
auf die Aufzdhlung der fritheren Besitzschenkungen. Die bisher nicht be-
antwortete entscheidende Frage, aus welchem Grunde und wann das ur-
spriingliche Diplom durch eine spdtere Nachzeichnung ersetzt wurde, muf
also durch die Untersuchung geklart werden, inwieweit die Besitzliste von
dem Interpolator verdndert wurde und ob, wie der Herausgeber Foltz
glaubte, der in der Nachzeichnung angegebene Besitzstand zum Jahre 947
wirklich keine Einwendungen verdient.

Hier nun bietet sich zum Vergleich die umfangreiche Besitzbestdtigung
an, die uns in dem nur neun Jahre nach dem urspriinglichen DOI. 89 aus-
gestellten zweiten Diplom Ottos 1. fiir Gandersheim vom 21. April 956 vorliegt.
Dieses DOI. 180 ist, wie schon oben angedeutet, eine einwandfreie Original-
ausfertigung, geschrieben von der Hand des Notars Liudolf C. Es beruht im
wesentlichen auf Empféngerdiktat '8, d.h. das Konzept war von Ganders-
heim geliefert worden und faBte auf Grund von Ausziigen aus den vor-
handenen Urkunden des Stiftsarchivs wesentlich ausfiihrlicher als DOI. 89
und in genauer chronologischer Folge alle Privilegien und Schenkungen zu-
sammen, welche Gandersheim von seinem Griinder Herzog Liudolf und
dessen Sohn, Herzog Otto dem Erlauchten, sowie von den Kénigen Lud-
wig d.J., Arnolf, HeinrichI. und Ottol. selbst erhalten hatte. Da mehrere
dieser Urkunden spdter verlorengegangen sind, ist DOI. 180 wegen der dar-
aus wiedergegebenen Ausziige eine Quelle von groBter Wichtigkeit.

Die umfangreiche Narratio des Diploms von 956 beginnt mit einer
knappen Darstellung der Stiftsgriindung durch die UrgroBeltern OttosI,,

17 Auffallend scheint zundchst zu sein, daB hier gesagt wird, Gandersheim sei in
honore sanctae Mariae et omnium sanctorum errichtet, wahrend die beiden spe-
ziellen Stiftsheiligen, die hll. Pdpste Anastasius und Innocentius, deren Reliquien
Herzog Liudolf von Papst Sergius II. erhalten und zundchst nach Brunshausen
transferiert hatte, nicht erwdhnt werden. Gerade diese Fassung aber wiirde fiir
Urspriinglichkeit des Textteils sprechen, da die genannten Stiftspatrone — von dem
Sonderfall des DLdJ. 3 abgesehen - erst seit Otto II. (vgl. DOIL. 36, 201, 214) in den
Herrscherdiplomen genannt werden. Uber die Entwicklung der Stiftspatrozinien
s. GS NF 7 S. 78 ff.

18 Vgl. die Vorbemerkung zu DOI. 180 (wie Anm. 2) S. 262.

19 Vgl. den Abdruck des DOI. 180 im Anhang S. 104106, rechte Spalte.



DOIL. 89 und die ,Mark Lahtnathorpe” 79

den Sachsenherzog Liudolf und seine Gemahlin Oda, die 852 dort ihre dlteste
Tochter Hathumod als erste Leiterin des Stiftes einkleiden lieSen 2°, und fiihrt
sodann die Erstausstattung des Stiftes auf: liudolfingisches Eigengut in der
Mark Gandersheim (in Gandereshemia marcu), d. h. in der spdter sogenann-
ten Heberborde um Altgandersheim ?!, in der Mark Rhiiden (in Riudiera
marcu) nordlich von Seesen im Ambergau um den Doppelort Grof- und
Kleinrhiiden 22 und in der ,Alvunga“-Mark, der spéater sogenannten Harz-
bérde im Siiden und Westen von Gandersheim 2. Der Wortlaut des DOI. 180
entspricht hier weitgehend der echten Traditionsurkunde Herzog Liudolfs,
die dieser wahrscheinlich einige Jahre vor seinem Tode (866) ausgestellt
hat. Sie ist zwar im Original verloren, ist uns aber, wie im einzelnen nach-
gewiesen werden konnte 2%, gréBStenteils in der sog. Alteren Gandersheimer
Griindungsurkunde erhalten, die spétestens zu Beginn des 11. Jahrhunderts 28
aus Teilen mehrerer echter Vorurkunden zusammengesetzt wurde. Hinzu-
gefiigt findet sich in DOI. 180 noch — méglicherweise auf Grund einer weiteren
Tradition Herzog Liudolfs, die dann nicht mehr in die sog. Altere Ganders-
heimer Grindungsurkunde iiberging — Besitz in Lotheria marcu, also in der
Mark Lutter am Barenberge 26, wo sich Gandersheim spdter nur noch Reste
eines urspriinglich gréBeren Besitzes bewahren konnte. Die Tatsache, daB in
DOI. 180 der Name Lotheria spéter in Latheria gedndert wurde, wird weiter
unten zu erortern sein 7.

An Griindung und Erstausstattung anschlieBend bringt DOI. 180 sodann -
weil fiir die reichsrechtliche Stellung des Stifts wesentlich — besonders aus-
fihrliche wortliche Ausziige aus dem grofien ersten Diplom Ludwigs d. J. von
877 Jan. 26 (DLdJ. 3), mit dem der Konig das Stift Gandersheim, welches ihm
von seinen Schwédgern Brun und Otto, den Séhnen Herzog Liudolfs, iber-
tragen worden war, in den Schutz des Reiches nahm und dem Kanonissen-
kapitel das freie Abtissinnenwahlrecht gewdhrte. Auf ein Kurzregest iiber
ein wohl sicher gleichzeitiges Deperditum desselben Herrschers mit dem

20 Vgl. zuletzt GS NF 7 S. 82 und 289 f.

21 GS NF 7 S. 253.

22 GS NF 7 S. 254.

28 GS NF 7 S. 254. Der alte Name ist noch in dem Wiistungsnamen *Alveningarod,
*Elv(el)ingerode erhalten geblieben.

24 H. Goetting, Zur Kritik der dlteren Grindungsurkunde des Reichsstifts Gan-
dersheim, in: Mitt. d. Osterr. Staatsarchivs 3, 1950, S. 370 f. und 391.

26 Die Entstehung der sog. Alteren Gandersheimer Griindungsurkunde (Nds. StA.
Wolfenbittel, 6 Urk 1) hatte ich urspriinglich (wie Anm. 24, S. 367 f.) im Zusammen-
hang mit der Gandersheimer Originalsupplik von 1107/11 gesehen und in das Ende
des 11, bzw. den Anfang des 12. Jhs. gesetzt. Inzwischen bin ich durch ausgedehn-
teren Schriftenvergleich, als er mir unter den damals beschriankten Archivverhalt-
nissen moéglich war, zu der Uberzeugung gekommen, daB sie sicherlich spéitestens
in den Anfang des 11.Jhs. gehort, also wohl im Zusammenhang mit dem groBen
«Gandersheimer Streit entstanden ist. Uber diesen s. GS NF 7 S. 89 ff,

26 Vgl. GS NF 7 S, 255.

27 S.u.S.92ff.
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Recht, von den vom Rhein zur Elbe und Saale ziehenden Kaufleuten Durch-
gangszoll zu erheben *, folgt weiterhin ein Auszug aus der noch im Original
erhaltenen Besitzschenkung Ludwigs d.J. vom selben Datum 877 Jan.26
(DLdJ. 4) iiber Kénigsgut im Siidthiringgau zu Tennstedt und (GroBen-)
Ehrich in der Grafschaft Wilhelms **. Hinzugefiigt ist in DOIL 180 an dieser
Stelle das in DLdJ. 4 nicht genannte nahegelegene Bliederstedt, welches
moglicherweise einer erganzenden Schenkung Ludwigs d.J. zu verdanken
war. AnschlieBend an die Verleihung der Giiterkomplexe im Siidthiiringgau
bringt DOI. 180 dann einen recht ausfiihrlichen Auszug aus jenem verlorenen
Diplom %, mit dem Ludwig d.J. nunmehr seiner Schwiegermutter, der Her-
zoginwitwe Oda, die nach dem Tod Herzog Liudolfs als Kanonisse in Gan-
dersheim eingetreten war, den Fiskus Wanzleben (siidwestlich von Magde-
burg) im Nordthiiringgau in der Grafschaft Dietrichs 3 auf Lebenszeit zu-
kommen lieB mit der Bestimmung, daB der Besitz nach ihrem Ableben zu
dauerndem Eigentum an das Stift Gandersheim iibergehen sollte.

An diese vier auszugsweise mitgeteilten Diplome Konig Ludwigs d.J.
schlieBt DOI. 180 einen umfangreichen wortlichen Auszug aus einem wiederum
verlorenen Diplom Koénig Arnolfs an, der so ausfiihrlich wiedergegeben ist,
daB Paul K e hr ihn als DArn. 107a in seine Monumentaausgabe der Diplome
Arnoifs aufgenommen hat. Es handelt sich um die vermutlich im Jahre 889 32
erfolgte Schenkung der wichtigen rheinischen Villikationen des Stifts in
Crucht bei Bad Godesberg und in Kalkum bei Diisseldorf sowie in dem
nicht identifizierbaren * Hliurithi, an dessen Stelle in spateren Urkunden
fiir Gandersheim der Ort Plittersdorf bei Godesberg trat3, Der Name des
zustdndigen Grafen ist mit Irminfrid angegeben, der sicher mit dem in DOI. 89
als zustdndiger Graf fiir Miindelheim bezeugten Erenfrid identisch ist 3.

Die Besitzaufzdhlung der DOL 180 wird abgeschlossen durch zwei Regesten,
die wohl infolge Raummangels sehr kurz gehalten sind. Sie betreffen die

28 B6hmer/Miithlbacher? Reg. imp. I (Nachdr. 1966) S. 850 (Joh. Lechner,
Verlorene Urkunden Nr. 174).

28 In DLdJ. 4 ist als Komitatsinhaber ein Graf Otto angegeben, der mit dem spéteren
Herzog Otto d. Erl, dem Sohn und Nachfolger Herzog Liudolfs, zu identifizieren
ist. DOI. 180 hat die Grafennamen aktualisiert, d. h. die der Zeit von 956 wieder-
gegeben.

30 BM? (wie Anm. 28) S. 850 (Joh. Lechner, Verlor. Urkk. Nr. 175). Vgl. dazu
H. Goetting, Die unvollzogene Empfingerausfertigung DArn. 107 [Sept. 889}].
Vorgeschichte, Entstehung und Uberlieferung, in: Archiv f. Diplomatik 23, 1977
(Festschrift fiir Walter Heinemeyer) (erscheint demnéchst).

31 Der Grafenname, der in DArn. 107 (vgl. die vorige Anm.) Liudolf heiBt, ist der des

Komitatsinhabers von 956, des Grafen Dietrich von der Nordmark.

Vgl. die in Anm. 30 genannte Abhandlung.

Zu den rheinischen Besitzungen Gandersheims vgl. GS NF 7 S. 259 und 276 ff.

Dieser ist wiederum mit dem 944 als Graf im Bonngau belegten Eremiridus gleich-

zusetzen (Th. Lacomblet, UB Niederrhein 4, 604 und F.W. Oediger, Re-

gesten der Erzbischéfe von Kéln im Mittelalter 1 [1954/61] Nr. 335).

1 3R
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Ubertragung der Villikation Hollenstedt (ehemals Lkr. Einbeck) durch Herzog
Otto d. Erlauchten 3 und der Villikationen * Veltbecchi (vermutlich * Feld-
bergen siidlich Gronau im ehem. Lkr. Alfeld*) und Harriehausen (Lkr. Oste-
rode) 3 durch Konig Heinrich I. Darauf folgt schlieSlich eine Schenkung des
Ausstellers Otto I. selbst {iber Konigsgut im rheinischen Miindelheim als
Ergdnzung des Gandersheimer Besitzes in Kalkum bei Diisseldorf 38, Mit der
Ubernahme der ungewdéhnlichen Sanctio aus DLdJ. 4 * endet der Kontext des
DOIL. 180.

Wir sehen: das zweite Ottodiplom von 956 bietet in genauer zeitlicher
Reihung alle Privilegierungen und Schenkungen, welche Gandersheim bis zur
Mitte des 10. Jahrhunderts aufzuweisen hatte, von dem Griinder Herzog
Liudolf angefangen bis zu Otto I. selbst. Mit wenigen Ausnahmen sind alle
Besitzungen dem Reichsstift bis zu seiner Aufhebung im Jahre 1810 erhalten
geblieben.

Wiéhrend also in dem vom Gandersheimer Empfénger diktierten DOI. 180
die Aufzdhlung der Giiter, wie wir sahen, in streng chronologischer Folge
gegeben ist, zeigt demgegeniiber die Besitzliste des DOI 89 eine andere An-
ordnung. Und zwar werden hier an erster Stelle die Schenkungen der konig-
lichen Vorgédnger, der Karolinger Ludwig d.J. und Amnolf wiedergegeben,
zundchst die Ubertragung Ludwigs d.J. im Siidthiiringgau zu Tennstedt,
(GroBen-)Ehrich und auch, wie in DOI. 180, Bliederstedt mit dem urspriing-
lichen, in DLdJ. 4 von 877 enthaltenen Grafennamen Otto, der hier also nicht
durch den Namen des Komitatsinhabers von 947 ersetzt wurde 4°, und sodann
aus dem Deperditum Konig Arnolfs (DAm. 107a) ziemlich kurz die Schen-
kung der rheinischen Besitzungen Crucht und Kalkum (ohne * Hliurithi).
Erst darauf folgt die Griindungsausstattung durch OttosI. GroBvater Herzog
Liudolf nach dessen Traditionsurkunde. Doch heiBt es hier statt der Be-
zeichnungen der einzelnen Marken: quicquid in confinio villarum
infra nominatarum... proprietatis habuit datum. Dies ist jedoch insoweit
unbedenklich, als der Begriff confinium in den ottonischen Diplomen gerade-
zu als Synonym von marca verwendet wird 4, Die Orte selbst werden nun,
da die Verbindung der Ortsnamen mit jeweils marca fortfiel, mit den Be-
zeichnungen Gandesheim ?, Riudiun und Aluungun wiedergegeben, diese
beiden in der altertiimlichen dativischen Pluralform der von Insassen-(Per-

385 GS NF 7 S. 260.

38 Ebda. S. 260f.

37 Ebda. S. 261.

38 Ebda. S. 262.

39 Hierzu P. Ke hr, Die Kanzleien Karlmanns und Ludwigs d. J. (Berliner Abhdlgen. 1,
1933) S. 38 und ders. in der Vorbemerkung zu LdJ. 4 (MGH. Die Urkunden der
deutschen Karolinger Bd. 1, 1934, S. 338).

40 S, 0. S. 80 mit Anm. 29.

41 Vgl. DOI. 56: confinium, id est marcha.

42 Uber diese alteste Namensform s. u. S. 82.

6 Nds. Jahrb.
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sonengruppen-}Namen gebildeten Ortsnamen 43, Zusdtzlich wird jedoch noch
ein Dencthi genannt, und anstelle der Lotheria marca in DOL 180 heift
es hier Lahtnathorpe. Beide Orte werden uns noch ndher beschiftigen.

Auf diese angeblichen Liudolfschenkungen folgt in DOI. 83 die Uber-
tragung von Wanzleben (hier Uuanzlouo genannt) unmittelbar von Liudolfs
Gemahlin Oda (ab eius coniuge Oda), also nicht, wie in DOI. 180, als Schen-
kung Koénig Ludwigs d.J. aus dessen verlorenem Diplom fiir Oda %, und
dann die Schenkung von Hollenstedt durch Ottos I. Grovater Herzog Otto
d. Erlauchten.

Der zweite Abschnitt der Besitzliste des DOI. 89, von dem ersten durch
die Worte hoc regalitatis nosire getrennt*, enthdlt die Ubertragung der
curtes Harriehausen und * Feldbergen durch Kénig Heinrich I. und wiederum
zusétzlich eine ebenfalls in DOI. 180 nicht genannte Schenkung eines pre-
dium in Fresia durch die Koniginmutter Mathilde. Abgeschlossen wird
die Besitzaufzéhlung dann durch Ottos. I. eigene Schenkung fiir den Unterhalt
der Kanonissen in Miindelheim mit Gau- und Grafschaftsangabe (in pago
Hatteri in comitatu Erenfridi) 48,

Im ganzen hat man den Eindrudk, daB8 im Gegensatz zu DOI. 180, dem ein
vom Empfanger selbst verfaBtes Konzept zugrunde lag, die Besitzliste des
DOL. 89 unmittelbar auf zur Bestdtigung eingereichte Vorurkunden zuriick-
geht, welche die konigliche Kanzlei dann fiir ihr eigenes Diktat verwertete.
Darauf scheint etwa die Nennung des in DLdJ. 4 vorkommenden Grafen Otto
im Sidthiiringgau, der in DOI. 180 durch den zu 956 passenden Grafen Wil-
helm ersetzt wurde, hinzudeuten, aber auch die dlteste Ortsnamenform Gan-
d e s heim, die schon Ende des 8.Jahrhunderts erscheint und noch bis ins
12. Jahrhundert gebraucht wurde. Dagegen taucht die Form mit sekundédrem
r(e) als Canderesheim zuerst im Privileg Papst Agapits II. vom 2. Jan. 948
und zum zweiten Mal als Ganderesheim in unserem DOI. 180 von 956 auf,
bevor sie itberwiegend in den folgenden Herrscherdiplomen verwendet
wurde und sich in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts endgiiltig durch-
setzte 47, Unser DOL. 89 aber hat noch die alte Form Gand e s heim, die hier
zweimal Verwendung findet. Ob die Ortsnamenform Uuanzlouo fiir Wanz-
leben der verlorenen Tradition der Herzogin Oda angehért hat, muB un-
entschieden bleiben.

43 Ad. Bach, Deutsche Namenkunde II. Die deutschen Ortsnamen 1 (1953) S. 88 § 107
(mit z. T. ungenau wiedergegebenen Belegen zu Rhiiden). In den mit dem Wort
marca verbundenen Ortsnamen in DOI. 180 mochte Bach, ebda. S. 83 § 101, da-
gegen den ,Gen. plur. der -ja-Stdémme*“ sehen, also in Riuderia marcu als ,in der
Mark der Leute von Rhiiden”; ebda. S. 87 § 105 &hnlich in Gandeshemia marcu.

44 S, o. S. 80 mit Anm. 30. Zur Frage der Weitergabe vgl. die in Anm. 30 genannte
Abhandlung.

46 S, 0.S. 77

48 S.o0.S. 80 Anm. 34.

47 Uber die Entwicklung der Namensformen vgl. GS NF 7 S. 77 f.
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Zur besseren Ubersicht und zum Vergleich der Ortsnamen seien die
beiden Besitzlisten von 947 und 956 — unter Auflésung der chronologischen
Reihenfolge in DOI 180 - noch einmal tabellarisch einander gegeniiber-
gestellt:

DOL 89 DOIL. 180
(947 Mai 4) (956 April 21)
Aus DLDJ. 4:
. . . predia in villis Tennistedi et Heriki . . . in pago Suithuringa in comitatu

et Blitherstedi . . . in pago Suthuringa in UUillihelmi quicquid habuit in Tennisteti
comitatu cui tunc temporis Otto pre- et in Heriki et in Bliderusteti . . .
fuit . ..

Aus DArm. 107a:

. . . proprietates in villis Cruht et Kale- ... quicquid habuit in Cruit et in Calech-
cheim ... heim et in Hliurithi in comitatu Irmen-
fridi . . .

Aus Tradition Herzog Liudolfs:

... quicquid in confinio villarum . . . . . . quicquid praedii habuit in
Gandesheim, Gandereshemia marcu et
Riudiun, in Riudiera marcu et
Aluungun, in Aluunga marcu et
Dencthi, in Lotheria marcu . . .
Lahtnathorpe... proprietatis habuit

datum.

Aus Deperditum der Herzogin Oda: Aus Deperditum K. Ludwigs d. J.:
(BM2 S. 850, Lechner, Verl. Urkk. Nr. 175)

... villam Uuanzlouo . .. ... in pago Norththuringa dicto in comi-
tatu Theoderici in loco . . Uuanzleua . . .

Aus Deperditum Herzog Ottos d. Erl.:
... villam Hullanstedi . . . ... tradidit in Hullansteti . . .

Aus Deperditum K. Heinrichs I.:

...curtes .. Herrihusun et ... tradidit in Veltbecchi et in
Feldbiki . . . Herrihuson . . .

Aus Deperditum d. Kgn. Mathilde:

...predium..in Fresia...

K. Otto L.:

...quicquid proprietatis.. habuimus in ...que in Mundilincheim habuimus.
villa Mundulingheim in pago Hatteri in
comitatu Erenfridi . . .

[
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Es zeigt sich also, daB die &ltere Besitzliste von 947 an drei Stellen
m e hr Besitzungen enthélt als die Aufzdhlung von 956. Damit diirfte kaum
ein Zweifel daran bestehen, daB mindestens diese drei Besitzkomplexe,
welche sich der Gandersheimer Empféngerdiktator von DOI. 180 sicher-
lich nicht hétte entgehen lassen, wenn sie im Jahre 956 schon im Besitz des
Stiftes gewesen wdiren, als die Interpolationen anzusehen sind, die zur
Ersetzung des urspriinglichen DOI. 89 durch eine spétere Nachzeichnung ge-
fithrt haben.

Da ist zundchst - und wohl am wichtigsten ~ die Einfligung von Denc-
thi in die von Herzog Liudolf geschenkte Erstausstattung. Diese grofle
Villikation Denkte ostwérts der Oker an der Asse im Landkreis Wolfen-
biittel mit dem Haupthof in Gro8 Denkte und den zugehorigen Dérfern Klein
Denkte, Wittmar, Sottmar und Weferlingen ist wahrscheinlich aber erst in
den letzten Lebensjahren Ottos des GroBen an Gandersheim iibertragen
worden 8, da im Jahre 965 Bischof Bernhard von Halberstadt auf Ver-
anlassung des Kaisers dem Reichsstift die Zehnten der genannten Orte
gegen einen jdhrlichen Weinzins, der spéter in Geld entrichtet wurde, iiber-
lieB 49°, Die Bischofsurkunde von 965 ist kurz nach 1200 unter Verwendung
eines Abdrucks ihres Siegels durch eine verfdlschende Neuausfertigung
ersetzt worden, die dann kurz darauf der pépstlichen Kurie mit Erfolg zur
Bestdtigung vorgelegt wurde %,

Die Villikation Denkte im Gau Derlingun, wohl aus liudolfingischem Haus-
gut, welches im Jahre 888 von Corvey eingetauscht worden war %, und aus
altem frankischen Konigsgut im 10. Jahrhundert zu ottonischem Reichsgut
zusammengewachsen, war einer der bedeutendsten auswértigen Besitzkom-
plexe Gandersheims, der in seiner Giiterpolitik eine erhebliche Rolle
spielte und ihm bis zu seiner Aufhebung im Jahre 1810 erhalten geblieben
ist. Ein Schenkungsdiplom Kaiser Ottos d. GroBen ist jedoch nicht auf uns
gekommen. Es ist entweder schon friih verloren gegangen, oder die Uber-
tragung ist — was ja nicht selten vorkam - iiberhaupt niemals schriftlich
beurkundet worden. Die zusammenfassende Besitzbestatigung Kaiser Ottos II.
vom 3. November 975 (DOII 119), die leider nur in einer ungenauen Ab-
schrift des Cluser Monchs Henricus Bodo in seinem Syntagma ecclesie
Gandesiane uberliefert ist %2, stellt nichts als eine wortliche Wiederholung

48 Vgl. GS NF 7 S. 262.

4 Nds. StA. Wolfenbiittel, 6 Urk 9; gedr. Gust. Schmidt, UB Hodustift Halber-
stadt 1, 34 S. 16.

50 H. Goetting, Die beiden é&ltesten Halberstddter Bischofsurkunden von 965 und
ihre Siegel, in: Grundwissenschaften und Geschichte. Festschrift fiir Peter Acht
(Miinchener Historische Studien, Abtlg. Geschichtl. Hilfswissenschaften Bd. 15, 1976,
S. 58 ff.).

51 Vgl. DArn. 28 vom 10. Juni 888.

52 Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 19. 13 Aug. 4° Bl 42v-43v.
Das Autograph Bodos war Th. Sick el noch nicht bekannt gewesen, vgl. DOII 119,
Siehe auch unten S. 93 Anm. 93.
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des DOI. 180 von 956 dar, enthdlt also den Besitz Denkte nicht. So war es
wohl erklérlich, daB man spater wegen des fehlenden urkundlichen Nach-
weises die Mark Denkte als Interpolation in die erste Besitzaufz&hlung
Ottos I. von 947 einfligte und sie gleich mit der Erstausstattung durch den
Griinder Herzog Liudolf verband, also um mehr als ein Jahrhundert vor-
datierte.

Ebenfalls in die Griindungsausstattung gleich im Anschlufl an Denkte ist
in der Nachzeichnung des DOI. 89 die Mark Lahtnathorpe eingeschoben,
ein Ortsname, der bisher nicht identifiziert werden konnte. Ihr soll im
ndchsten Kapitel eine besondere Erdrterung gewidmet werden5?, in der
auch dargelegt werden wird, daB sie nicht der Lotheria marca entspricht, die
eine spatere Hand im DOI. 180 in Latheria marca veranderte 34,

Es bleibt das angeblich von der Kénigin Mathilde geschenkte predium
in Fresia. Es muBf dem Stift schon friih verlorengegangen sein, da es in
den Quellen als Gandersheimer Besitz nie wieder erwdhnt wird. Gerade
die einmalige Nennung in der interpolierten Besitzliste des DOI. 89 aber
macht es wahrscheinlich, daB Gandersheim tatséchlich von der Koénigin-
mutter mit Besitz aus ihrem friesischen Erbe beschenkt worden ist. Ihre
bekannte Fiirsorge fiir Stifter und Kloster 148t es jedenfalls nicht als un-
denkbar erscheinen, daB Ko6nigin Mathilde nicht nur ihre eigenen Grin-
dungen in Quedlinburg, Nordhausen, Enger und Péhlde ausgestattet, sondern
auch dem Reichsstift Gandersheim als der &dltesten Stiftung der koéniglichen
Familie eine Zuwendung gemacht hat %. Diese miiBte, da die Besitzbestatigung
im DOI. 180 noch nichts davon weiB, zwischen 956 und dem 14. Méarz 968,
dem Todestag der Mathilde, erfolgt sein oder kurz danach, falls die Schen-
kung auf Grund einer testamentarischen Verfiigung geschehen sein sollte.
Ob sie schriftlich beurkundet wurde, ist ebenso ungewi wie im Falle der
Ubertragung der Villikation Denkte durch Ottol. Immerhin war das Gut
in Friesland, dessen genaue Lage und Umfang wir nicht kennen 58, dem Stift
wichtig genug, daB es der Interpolator von DOIL 89 in die erste Besitz-
aufzdhlung von 947 einschob. Wann der Verlust des friesischen AuBen-
besitzes eingetreten ist, kann man nur vermuten. Es mag geschehen sein,
als die Grafschaft Friesland in brunonischer Hand war, und es wére nicht
ausgeschlossen, daB der aufstindische Markgraf EkbertIl. von Meifien als
Graf von Friesland das Gandersheimer Gut im letzten Drittel des 11. Jahr-

83 S.u. S.86ff.

54 S. u. S.92ff.

58 DaB der Konigin Mathilde im Gandersheimer Nekrologium des 15.Jhs. (Nds. StA.
Wolfenbiittel, VII B Hs 46) nicht mehr gedacht wurde, wére kein Gegenbeweis.
Das éltere Nekrologium des 13. Jhs. ist bis auf ein Blatt aus der Jahresmitte (Nds.
StA. Wolfenbiittel, VII B Hs 47) verloren.

56 Das Ostfriesische Urkundenbuch (hg. von G. Mé6hlmann) Bd.3 (1975) S.1 Nr.3
verzeichnet zu 947 Mai 4 die Schenkung des predium in Fresia als Regest aus
DOIL. 89 ohne Hinweis auf eine mégliche spétere Interpolation.
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hunderts der treu zur kaiserlichen Sache stehenden Abtissin Adelheid II.
von Gandersheim und Quedlinburg, der Schwester Heinrichs IV., entzogen
hat%”. Es wird Gandersheim dann spdter nicht mehr gelungen sein, seine
Rechte auf das entfremdete predium in Fresia wieder geltend zu madhen,
zumal in einer Zeit, in der fiir ein Frauenstift weit entfernter AuBenbesitz
ohnehin immer schwieriger zu halten war.

II. Die .Mark Lahtnathorpe*

Der zweite offensichtlich interpolierte Ortsname in der Besitzaufzdhlung
des DOL. 89, Lahtnathorpe, hat bis in die jlingste Zeit nicht erklart
werden konnen %, Der bekannte Gandersheimer Geschichtsschreiber Johann
Christoph Harenberg vermutete in einer Anmerkung zum Abdruck
unserer Nachzeichnung in seiner grofien Historia ecclesiae Gandershemen-
sis... diplomatica (Hannover 1734)%® einen Zusammenhang mit der Mark
Lotheria/Latheria der in DOI. 180 tiberlieferten Liudolfschenkung, die er
richtig mit der Mark Lutter am Barenberge identifizierte. Lahtnathorpe bzw.
Lahtnathorpe marcus(!) scheine als Ersatz fiir Lutheria marcus(!) zu stehen,
denn wenn dieser genannt werde, fehle jener und umgekehrt. Harenberg
bot auch gleich eine topographische Beschreibung dieses ,Gaues”, der die
Orte Hoheneggelsen und * Kleineggelsen, Gro8- und Klein Lafferde, Séhle
(d. h. Sohlde), Adenstedt, Rutenberg (d.h. Rautenberg), GroB- und Klein
Himstedt (auBer Adenstedt Lkr. Peine und Rautenberg Lkr. Hildesheim alle
im Lkr.Hildesheim/Marienburg), Nordassel (Lkr. Wolfenbiittel), Lesse, Hohen-
rode, Gitter (diese drei jetzt zur Stadt Salzgitter gehorig) und das weit
siidlich gelegene Nauen (fr. Lkr. Gandersheim) etc.(!) umfaBt haben sollte.
Auf der seinem Werk beigegebenen Karte findet sich denn auch der Name
Lachtandorpo marcus(!) bei den angegebenen Orten im Bereich der Ganders-
heimer Villikation Hoheneggelsen ® ostwiérts von Hildesheim eingetragen.
Der Name sei genommen von Lesse, welches einst Lethna geheifien habe
sowie von Lutterum (Luttrum Lkr. Hildesheim/Marienburg). Das sind natiir-
lich Harenbergsche Phantasien; denn der alte Ort (Salzgitter-)Lesse hat seit
seiner ersten Erwdhnung im Anfang des 11.Jahrhunderts nie anders als
Lesse geheiBien®!, und mit der Anfilhrung von Luttrum, wo im Gegensatz
zu den meisten anderen genannten Orten kein Gandersheimer Besitz belegt

87 Ein Chronist des Investiturstreits, Bernold von St. Blasien (MGH. SS. 5 S. 450),
hat die Abtissin sogar fiir die Ermordung des Markgrafen im Jahre 1090 verant-
wortlich gemacht.

58 GS NF 7 S. 255.

5 S. 602 Note h.

60 Uber diese GS NF 7 S. 261.

8t H Kleinau, Geschichtliches Ortsverzeichnis des Landes Braunschweig (1968)
S. 518 Nr. 1778,
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ist, widerspricht Harenberg seiner vorangehenden Bemerkung, Lahtnathorpe
stehe fir die Mark Lutter am Barenberge, von der er am SchluB seiner Orts-
liste Nauen erwdhnt.

Ausfiihrlich hat dann Joachim Barward Lauenstein in seiner ,Diplo-
matischen Historie des BiBthums Hildesheim”, Theil II (Hildesheim 1740)
S. 26 der angeblichen Mark Lahtnathorpe einen eigenen Abschnitt gewidmet:
«§ 43. Der Lathnadorpo-Marcus“(!), der aus den Orten GroBl Lafferde, Aden-
stedt, Rutenberg (Rautenberg), Himstedt, Hoheneggelsen, Elve Amts Stein-
briick, Sohlde, Lesse (Lethna!) und Nordassel bestehen sollte. Der in Klam-
mern zu Lesse gesetzte angebliche alte Ortsname ,Lethna“ beweist, da8
Lauenstein lediglich Harenberg ausgeschrieben hat und dessen Phan-
tastereien gefolgt ist unter Weglassung der zu weit abgelegenen Orte Hohen-
rode, Gitter und Nauen. Hermann Adolf Liintzel ist daher in seiner
Alteren DiGcese Hildesheim” (Hildesheim 1837), in der er die einzelnen
Ortschaften nach ihrer Zugehorigkeit zu Gauen und Archidiakonaten be-
schrieb, auch nicht weiter auf diese Lokalisierungen der Mark Lahtnathorpe
eingegangen %2,

In den Gandersheimer Quellen ist der Name nur noch ein einziges Mal
in der Form Lachtiandorp erwahnt, und zwar in der sog. Jiingeren
Griindungsurkunde von angeblich 856, einer Félschung aus dem Ende des
12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts %, Sie sollte unter Nachahmung der
Diplomschrift des DLdJ.3 von 877 eine ,verbesserte” Ausfertigung der sog.
Alteren Grindungsurkunde Herzog Liudolfs sein, die, wie erwahnt, spétestens
zu Beginn des 11. Jahrhunderts aus der ersten Traditionsurkunde des Herzogs
und weiteren echten Urkundenteilen zusammengestellt worden war, aber in
der Aufzdhlung der Griindungsausstattung weder die Lotheria marca noch
Lahtnathorpe enthielt %. In der Jiingeren Griindungsurkunde nun steht Lach-
tiandorp anstelle der Lotheria/Latheria marca der Besitzliste des DOI. 180
unter der von dem Griinder geschenkten Erstausstattung des Stiftes.

Von dieser Namensform her schien einzig Lachendorf Lkr. Celle mit seiner
dlteren urkundlichen Form Lachtendorp in Betracht zu kommen. Diese Mog-
lichkeit hatte ich selbstverstindlich in Erwédgung gezogen, aber den Ge-
danken wieder fallen gelassen, da eine Identitit der Ortsnamen auBerhalb
jeder Wahrscheinlichkeit zu liegen schien; denn nicht der geringste Hinweis
lieB sich innerhalb des Gandersheimer Archivalienbestandes darauf finden,
daB das Reichsstift jemals in der Liineburger Heide begiitert gewesen wére.

82 In seiner nachgelassenen ,Geschichte von Stadt und Didcese Hildesheim” Bd.1
(1858) S. 88 verweist Liintzel unter dem Stichwort Lahtnathorpe auf das DOI. 89
und die dort behauptete Schenkung durch Herzog Liudolf, verwirft dann die ,von
Einigen” versuchte Identifizierung mit Lochtum und vermutet — ebenfalls zu Un-
recht — ,eher Latendorp, das jetzige Lagendorf in der Altmark*.

63 Nds. StA. Wolfenbiittel, 6 Urk. 2. Vgl. ,Zur Kritik usw.” (wie Anm. 24) S. 362.

8¢ Vgl. den Abdruck ebda. S. 363 f.
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So muBte der Ortsname Lahtnathorpe/Lachtiandorp in DOIL 89 bzw. der
Jiingeren Griindungsurkunde vorldufig als unerkldrbar bezeichnet werden ®.

Aber man ist nie vor Uberraschungen sicher. Als einer meiner Schiiler,
Herr Peter Przybilla, im Jahre 1974 bei der Materialsammlung fiir seine
Dissertation iiber die Edelherren von Meinersen/Mahner das noch an Ort
und Stelle befindliche Klosterarchiv zu Wienhausen (Lkr. Celle) durch-
forschte, stieB er auf zwei bisher vollig unbekannte besiegelte Original-
urkunden des Reichsstifts Gandersheim aus den Jahren 1316 und 13189,
In der ersten Urkunde vom 24. Dezember 1316 %7 verkaufte das Stiftskapitel
an Propst und Konvent des Zisterzienserinnenklosters Wienhausen fiir
30 Mark Silbers die Gandersheimer Giiter in fiinf Dérfern mit allem Zu-
behér, nimlich in Lachtendorpe, Gokenholte, Meymborstolde, Yer-
dessen und Wrestede. Mit der zweiten Urkunde vom 28.Februar 13189
ratifizierte die inzwischen erwdhlte Gandersheimer Abtissin SophiaII. (von
Biiren) nachtriglich diesen wéhrend der vorangehenden Sedisvakanz er-
folgten Verkauf ihres Kapitels. Zwei der genannten Ortsnamen sind hier
leicht verdndert: Meymborstolde in Meynborstelde und Yerdessen in Jern-
desse.

Demnach steht also fest, daB das Reichsstift Gandersheim, obwohl in
seinem Archiv keinerlei sonstige Belege, insbesondere auch nicht in dem
Urbar des 13. Jahrhunderts, hierfiir ermittelt werden konnten, bis zum Beginn
des 14. Jahrhunderts tatsdchlich im Gebiet nordlich der mittleren Aller eine
auswirtige Villikation mit dem Haupthof Lachendorf besessen hat.

Lachendorf, dessen d&lteste urkundliche Namensform Lahtnathorpe wir
nunmehr aus dem interpolierten Text des DOI 89 kennen, liegt 11 km ost-
wirts von Celle und 7 km nordnordostwérts von Wienhausen an der Lachte,
einem nordlichen Nebenfliifichen der Aller. Unmittelbar im Nordwesten von
Lachendorf liegt das Dorf Godckenholz, ebenso im Nordosten das Dorf Jarnsen.
Der zwischen diesen beiden aufgefiihrte Ortsname Meymborstolde/Meyn-
borstelde ist der einzige, dessen Identifizierung Schwierigkeiten bereitet. Von
der Namensform her wdre zundchst an das allerdings sehr viel weiter nord-
westlich, halbwegs zwischen Fallingbostel und Soltau gelegene Menge-
bostel zu denken, das 1337 als Menborstolde belegt ist ®. Wollte man jedoch

85 GS NF 7 S. 255.

68 Sie waren auch von den Bearbeitern der ,Kunstdenkmale des Landkreises Celle"
(Die Kunstdenkmale des Landes Niedersachsen Bd. 34, 1970), welche das Kloster-
archiv Wienhausen fiir die historischen Abschnitte benutzt hatten, iibersehen wor-
den. Fiir alsbaldige Mitteilung und Anfertigung von Fotos beider Originale bin ich
Herrn Przybilla zu Dank verpflichtet.

67 Klosterarchiv Wienhausen, Or. Urk. Nr. 169.

88 Ebda. Or. Urk. Nr. 176.

8 R. Biickmann, Orts- und Flurnamen, in: Lineburger Heimatbuch Bd. 2, 1914,
S. 193, Leider ist die Besitzgeschichte des Klosters Wienhausen noch nicht behandelt
worden. In der .Chronik des Klosters Wienhausen (mit Totenbuch)®, hg. von
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von der Reihenfolge der in den beiden Urkunden genannten Orte auch auf
ihre zusammenhdngende Lage schlieBen, so wdre zu fragen, ob nicht das
zwischen Gockenholz und Jarnsen nordlich von Lachendorf gelegene Beeden-
bostel mit seiner alten Martinskirche 7 gemeint sein koénnte, die als publica
ecclesia Beginburstalle im Gretingau zuerst anldflich der Verleihung von
brunonischen Komitatsrechten durch Kaiser Heinrich IIl. an das Bistum Hil-
desheim im Jahre 1051 erwdhnt wird?. Allerdings haben alle &lteren
Namensbelege fiir Beedenbostel zwischen 1051 und dem 18. Jahrhundert an-
lautendes B (Begin-, Begen-, Bein-, Beien- oder Beiden-) mit einer Ausnahme,
wo 1377 der Name Weyemborstolde erscheint 2. Meymborstolde/Meynbor-
stelde findet sich nur in den neu aufgefundenen Gandersheimer Urkunden
von 1316 und 1318. Man mochte hierfiir ein Abschreibeversehen oder -
leichter erkldrbar — einen Hoérfehler des Gandersheimer Schreibers annehmen,
wenn man sich nicht doch fiir Mengebostel Lkr. Fallingbostel entscheiden
wollte 73; denn der fiinfte genannte Ort Wrestede war ein noch weiter ab-
gelegener Besitzsplitter, ndmlich Wrestedt siidlich von Uelzen. Es wird schon
im Jahre 892 als UUerstedi in einem Arnolfdiplom * als Konigsgut erwahnt,
welches an den Grafen Ekbert geschenkt wurde .

H. Appuhn (Bomann-Archiv H. 3/4, Celle 21968), welche sonst die von den jewei-
ligen Prépsten veranlaBten Erwerbungen vermerkt, ist der Giiterkauf von Ganders-
heim in den fiinf Orten nicht erwéhnt; allerdings fehlen dort auch die Propste der
fraglichen Zeit.

70 Gegen M. Erb e, Studien zur Entwicklung des Niederkirchenwesens in Ostsachsen
vom 8. bis 12. Jh. (Verdff. d. Max-Planck-Inst. f. Gesch, 26, Studien zur Germania
sacra 9, 1969) S.121, ist doch wohl frénkischer Ursprung anzunehmen.

71 DHIIL. 279, vgl. auch unten S. 91.

72 H. . Sudendorf, UB der Herzége von Braunschweig und Liineburg Bd. 5 Nr. 124
S. 139. Fiir freundlichst erteilte Auskiinfte und Hinweise auf ortliche Literatur bin
ich Herrn Stadtarchivar Dr. Jiirgen Ricklefs in Celle zu Dank verpflichtet. -
Uber das Alter und die Verbreitung der -borstel-Namen vgl. L. Fiesel, Orts-
namenforschung und friihmittelalterliche Siedlung in Niedersachsen (Theutonista,
Beiheft 9, 1934) S. 15 ff. mit Anm. 75, wo Beginburstalle mit dem Personennamen
Bag, Bego zusammengebracht wird. Ahnlich schon R. Biickmann (wie Anm. 69)
S. 193.

3 H.von Bothmer, Mirica (s. unten Anm. 76) vermerkt ohne Begriindung S. 306,
daB Mengebostel zum alten Giiterbestande der curtis Soltau gehért habe; zu dieser
vgl. unten Anm. 75.

74 DArn. 102 vom 30. Juni 892.

78 DaB Giiterbesitz in der Liineburger Heide fiir ein siidostsdchsisches Stift nicht un-
gewdhnlich war, zeigt die Ausstattung des Reichsstifts Quedlinburg mit der konig-
lichen curtis Soltau schon bei seiner Griindung im Jahre 936 (DOIL. 1). Der Soltauer
Besitz war schon im 11. Jh. in Gefahr, entfremdet zu werden, so daB die Vogtei von
der Abtissin Adelheid II., die zugleich das Reichsstift Gandersheim leitete, dem
Billunger Herzog Magnus iibertragen werden muBte (A.U. von Erath, Codex
dipl. Quedlinburgensis [Frankfurt a. M. 1764] S. 64 Nr. 10, vgl. H-E. Weirauch,
Die Giiterpolitik des Stiftes Quedlinburg im Mittelalter, in: Sachsen und Anhalt 13,
1937, S.129). Zu Beginn des 14. Jhs. gab auch Quedlinburg diesen seinen AuBen-
besitz auf, indem es die curia Soltau 1304 an das Domkapitel Verden verkaufte,
vgl. H-E. Weirauch in: Sachsen und Anhalt 14, 1938, S. 268.
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Ehemaliges Reichsgut im Zusammenhang mit einem koniglichen Forst-
bannbezirk (Sundern) aber diirfte auch die Gandersheimer Villikation um
Lachendorf gewesen sein. Auch wenn man nicht den Darlegungen Hermann
von Bothmers folgen wollte, welcher Beedenbostel als villa regis und
Urpfarreisiedlung des kéniglichen Sunderbannbezirkes in der Magetheide
sehen mochte, der Lachendorf als Reihensiedlung zugeordnet sei’, so ist
doch immerhin nicht vollig ausgeschlossen, daB8 die im 17. Jahrhundert inner-
halb der Amtsvogtei Beedenbostel aus Lachendorf und den Orten seiner
Umgebung zu leistenden Abgaben des ,Hofschweins” und ,Hofrindes” und
vielleicht auch die zusétzlich mit dem ,Zehnthuhn” belasteten sieben freien
Hofe in Lachendorf selbst?” auf urspriingliche Konigszinsverhdltnisse im
Zusammenhang mit Reichsgut hindeuten kénnten.

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist auch das vermutete Kénigsgut um Lachen-
dorf dem Reichsstift Gandersheim gegen Ende des 10. oder zu Beginn des
11. Jahrhunderts zur Verwaltung iibertragen worden. Die damals in groBem
Umfange erfolgenden, die Macht des sdachsischen Grafenadels einschriankenden
~Schenkungen® von Konigsgut an die Reichskirche und auch an das von
Tochtern der koniglichen Familie geleitete Gandersheim hatten bereits unter
den Ottonen eingesetzt und unter Heinrich II., der sogar Grafschaftsrechte
an das Reichsstift vergabte 78, einen gewissen Hohepunkt erreicht. Sie waren
aber auch noch unter Heinrich III. fortgesetzt worden. Dabei 14Bt sich be-
obachten, daB solche Reichsgutiibertragungen zum mindesten im Gebiet
nordlich des Harzes hdufig mit entsprechenden Vergabungen an das Bistum
Hildesheim parallel gingen und daB die den beiden Kirchen zugewiesenen
Orte nicht selten in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander lagen. Dies
ist etwa bei der Auflésung bzw. ,Umverteilung” der den Pfalzen Konigs-
dahlum und Werla zugeordneten Reichsgutkomplexe festzustellen, von denen
am Ende des 10. und in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts bedeutende
Teile in die Verwaltung sowohl der Hildesheimer Bischofskirche wie auch
des Reichsstifts Gandersheim iibergeben wurden 7°.

7 H von Bothmer, ,Mirica’. Forst und Gesellschaft. Eine Studie zur Sozial-
geschichte Niedersachsens im frithen und hohen Mittelalter (1965) S.149 und 194.
Auf die Ausfithrungen des trotz einiger richtiger Grundgedanken methodisch ver-
fehlten und in der Darstellung verworrenen Buches (dazu die Bemerkungen von
O. Merker im Nds. Jahrbuch f. Landesgeschichte 37, 1965, S. 14f. Anm. 49 und
die vernichtende Besprechung von E. Pitz ebda. S. 196 ff.) néher einzugehen, ist
hier nicht der Ort.

7 H.von Bothmer, ,Mirica” (s. die vorige Anm.) S. 139, 315 und 549 {. (Tab. III).

78 DHII 444. Vgl. GS NF 7 S. 270.

7% Vgl. GS NF 7 S. 271 ff. Wiahrend sich die Schenkungsdiplome fiir das Bistum Hildes-
heim groBtenteils im bischoflichen Archiv erhalten haben, lassen sich die Ubertra-
gungen Heinrichs III. an Gandersheim nur noch aus den spédteren Besitzverhilt-
nissen erschlieBen, da, wie ich schon friither vermutet habe, die entsprechenden
Urkunden an die damals in Quedlinburg residierenden Gandersheimer Abtissinnen
gegangen und dort spéiter in Verlust geraten sein diirften.



DOIL. 89 und die ,Mark Lahtnathorpe” 91

Im Norden seines Sprengels war das Bistum Hildesheim mindestens
seit dem Ende des 10.Jahrhunderts im Gau Flutwide begiitert, wo Bischof
Bernward am Zusammenfluf von Oker und Aller die Mundburg anlegte und
von OttoIll. und dann nochmals von HeinrichII. die zugehérigen Graf-
schaftsrechte erhielt®. Graf im Flutwidegau war 1022 Bernwards Bruder
Tammo 8, und es ist nicht ausgeschlossen, daB8 der umfangreiche Besitz der
Bisch6fe von Hildesheim im Norden ihrer Ditzese aus bernwardinischem
Allodialgut und von den spdteren Ottonen iibertragenem Reichsgut zu-
sammengekommen ist. In dem siidlich von Lachendorf gelegenen Wienhausen
besaB Hildesheim einen Hof, den Bischof Godehard (1022-1038) besuchte 2.
Gleich nach der Jahrhundertmitte, Ende 1051, erhielt dann das Bistum von
Heinrich III. die Grafschaftsrechte in sechs ostsdchsischen Gauen, darunter
dem Gretingau und dem Mulbezegau, und in fiinf publicae parrochiae,
darunter den zu den genannten Gauen gehérenden Kirchspielen Beeden-
bostel, Hankensbiitte]l und Wienhausen #. Wenig spdter, am 2. Mérz 1052,
uUbertrug der Kaiser sein predium Huginhusen.. in pago Flotuvita, das er
im Tausch von der Abtei Fulda, die es sicher seit der karolingischen Zeit
besaB, erworben hatte, an Hildesheim 8, In einem dritten Diplom vom
15. Oktober 1054 schlieBlich wurde dem Bistum fiir den zentralen Ort Wien-
hausen das Marktrecht mit Zoll und Miinze sowie das Fahr- und Schiff-
fahrtsregal auf der Aller verliehen %.

Im Hinblick auf die Hildesheimer Verhdltnisse wdren wohl auch fiir
das Reichsstift Gandersheim als moglicher Zeitraum, innerhalb dessen es
in den Besitz seiner Villikation Lachendorf gelangt sein konnte, die Jahr-
zehnte vom ausgehenden 10. Jahrhundert bis spidtestens zur Mitte des
11. Jahrhunderts zu vermuten.

Einen solchen weit entfernten AuBlenbesitz zu halten, wird fiir Ganders-
heim immer schwierig 8 und spéatestens mit der Festigung der welfischen
Territorialherrschaft seit der zweiten Hailfte des 12. Jahrhunderts nahezu
unméglich gewesen sein. RegelmédBige Einkiinfte in nennenswertem Um-
fang waren von dort offenbar nicht mehr zu erhalten, was ihre fehlende
Verzeichnung in dem allerdings nicht vollstdndigen Gandersheimer Urbar
aus der Mitte des 13. Jahrhunderts erklaren wiirde 8. Der Filscher der sog.

80 Vgl. DHII. 259.

81 UBHHild. 1, 67 S. 64.

82 Vita Godehardi posterior (MGH. SS. 11) c¢. 25 S. 208.

88 DHIII. 279. Es handelt sich um Komitatsrechte der Brunonen, welche diese nunmehr
von dem reichstreuen Hildesheimer Bischof zu Lehen empfangen mu8ten.

84 DHIII. 282.

85 DHIII. 362.

8 Vgl. die Quedlinburger Parallele oben S. 89 Anm. 75.

87 Nds. StA. Wolfenbiittel, VII B Hs 42. Gedr. bei J. Chr. Harenber g, Hist. eccl.
Gandershemensis dipl. (1734) S. 530~-537 und ubersichtlicher bei A.U. von Erath,
Cod. dipl. Quedlinburgensis (1764} S. 195-201; vgl. die kurze Analyse GS NF 7
S. 285.



92 Hans Goetting

Jingeren Griindungsurkunde hatte zwar um 1200 noch einmal Lachtian-
dorp als angeblichen Teil der Erstausstattung des Stiftes durch Herzog Liu-
dolf aufgefiihrt 8, Doch fehlt Lachendorf schon in der Liste der gréBeren
Villikationen, deren Besitz sich Gandersheim in dem groSen Privileg Papst
Innozenz' III. vom 22. Juni 1206 bestdtigen lieB®, So entschlo8 man sich
in Gandersheim zu Beginn des 14.Jahrhunderts, dem von den Welfen-
herzégen intensiv geforderten Zisterziensernonnenkloster Wienhausen, an
das man bereits i.J. 1260 zwei Salzpfannen in Liineburg verduBert hatte %,
die Villikation Lachendorf samt dem abgelegenen Wrestedt kauflich zu iiber-
lassen ®1. Den besonderen AnlaB bot die Tatsache, daB das Gandersheimer
Kapitel nach dem Tode der Abtissin Mechthild II. von Wohldenberg (1316)
offenbar auf herzoglichen Druck hin zum ersten Mal eine welfische Prinzessin
in der Person der etwa achtzehnjdhrigen Nonne zu Wienhausen Richenza,
wohl mit Sicherheit einer Tochter Herzog Albrechts des Feisten zu Braun-
schweig und Liineburg und seiner Gemahlin Rixa von Werl, zur Abtissin
gewdhlt hatte. Bei dieser Gelegenheit wird sich das Stiftskapitel bereit
gefunden haben, dem Kloster Wienhausen den fiir dieses sehr viel giinstiger
gelegenen AuBenbesitz zu verkaufen, Die verhdltnismiBig bescheidene Summe
von 30 Mark gepriiften Silbers fiir die Giiter in fiinf Orten zeigt, daB der
nutzbare Wert seines AuBenbesitzes Lachendorf fiir das Reichsstift damals
nur noch gering gewesen sein kann. Die Wahl der Wienhduser Nonne
Richenza zur Abtissin von Gandersheim scheiterte ilibrigens schon wenig
spiter daran, da Papst Johann XXII. nach Priifung durch einen Kardinal-
legaten mit Mandat vom 18. April 1317 die Bestitigung der Erwaihlten
propter defectum aetatis verweigerte ®®, Die daraufhin im gleichen Jahre
gewdhlte und bestédtigte Abtissin Sophia II. (von Biiren) ratifizierte dann mit
der im Wienhduser Archiv iiberlieferten zweiten Urkunde vom 28. Februar
1318 den Verkauf von Lachendorf und den iibrigen Orten an Wienhausen, den
das Stiftskapitel wéhrend der Vakanz des Abtissinnenstuhles vorgenommen
hatte.

Es bleibt nun noch kurz zu erdrtern, wann die Angabe in L o theria marcu
in der zweiten groBen Besitzbestdtigung Ottos d. GroBen vom 21. April 956,

88 S. 0. S.87

80 Potthast 2823, gedr. Harenberg, a.a.0. S. 739. Vgl. GS NF ?7 S. 275, Darauf, da8
die Villikation Lachendorf offenbar keine Rolle mehr spielte, scheint auch der
wohl zu Beginn des 13. Jahrhunderts aufgebrachte Riickvermerk auf der Nachzeich-
nung DOL. 89 hinzudeuten, in dem Lachendorf nicht mehr genannt ist: Confirmatio
bonorum multorum, videlicet Calichem, in Dengthe, in Hollenstat, et in Thu(ringia).

90 Auch diese im Klosterarchiv Wienhausen (Or. Urk. 57) aufbewahrte Gandersheimer
Verkaufsurkunde vom 21.Juli 1260 war bisher unbekannt. Eine Fotografie wurde
mir von Herrn P. Przybilla freundlicherweise angefertigt.

®1 Wenig spiter (1318) verkaufte Gandersheim auch einen Teil seiner rheinischen
Besitzungen, s. GS NF 7 S, 277.

92 Nds. StA. Wolfenbiittel, 6 Urk 115; gedr. Harenberg, a.a.0. S. 807 f.
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also dem schon oben analysierten DOI. 180, zu in L a theria marcu verédndert
wurde. Keinesfalls handelt es sich dabei, wie man nach der Textanmerkung
in der Diplomataausgabe vermuten konnte, um die gleichzeitige Korrektur
eines Fehlers durch den Urkundenschreiber Liudolf C. Schon die deutlich
erkennbare dunklere Tinte, aber auch der von einem Querstrich abgeschlos-
sene Ansatz des unzialen a-Schaftes, der den Buchstaben von den iibrigen -
neben den offenen a gelegentlich gebrauchten - unzialen a-Formen des
Diploms klar unterscheidet, spricht dafiir, daB die Anderung erheblich spéter,
vielleicht erst im 12. Jahrhundert, vorgenommen worden sein mu8.

Nun hat allerdings die wortliche Bestdtiqung des DOI 180 durch Kaiser
Otto II. vom 3.November 975 (DOIIL 119) an der gleichen Stelle: in La-
cheria marcu. Man ist daher zundchst versucht anzunehmen, die An-
derung in DOL 180 miisse v or diesem Zeitpunkt erfolgt sein. Aber leider
ist uns DOIL 119, iibrigens als Privilegium Ottonis magni(!), nur in der Ab-
schrift des Cluser Monchs Henricus B o d o in seinem Syntagma ecclesie Gan-
desiane aus den zwanziger Jahren des 16, Jahrhunderts erhalten®. Bodo
aber war nicht nur ein ungenauer Abschreiber, sondern hat auch fast immer
die Namen seiner urkundlichen Vorlagen nach dem Sprachgebrauch seiner
eigenen Zeit verdndert. So heiBen die Ortsnamen Tennisteti und Heriki bei
Bodo Tengstede und Erich, und in seiner vorangehenden Absdchrift des
DOI. 89 % lauten bei der Aufzdhlung der Griindungsausstattung die Orts-
namen Gandersheym, Riudim (Aluunga ist iberhaupt ausgelassen),
Dength e und Lankendorpe(!); auch die iibrigen Namen sind von Henricus
Bodo in seiner Abschrift des DOII 119 weitgehend modernisiert worden.
Die Form in Lacheria marcu des DOIIL 119 vermag uns also keine Auskunft
dariiber zu geben, wann der Buchstabe o in dem Wort Lotheria des DOI. 180
zu a gedndert worden ist. In dem Original des DOII 119, das dem Cluser
Ménch nodh vorlag, kann durchaus noch, wie in der Vorurkunde, in Lo-
theria marcu gestanden haben.

88 Der vollstindige Titel lautet ,De constructione cenobii Gandesiani, perfectione
quoque et defectione eiusdem syntagma“. Zur Entstehung und den Teildrucken s.
H. Goetting, Das Uberlieferungsschicksal von Hrotsvits Primordia, in: Fest-
schrift fir Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag, Bd. 3, 1972, S. 87 ff. Den Bearbei-
tern der Diplomataausgabe war das Autograph des Bodo'schen Syntagma mit der
Absdurift des DOIIL 119 im Cod. Guelf. 19. 13 Aug. 4° Bl. 42 v—43 v noch nicht be-
kannt, sondern nur in der Absdhrift von Bodos spdterer Uberarbeitung des Syn-
tagma durch den élteren Heinrich Meibom von 1589 (Nds. Landesbibliothek Hanno-
ver, Ms, XXIII. 548). Harry BrefBlau hat spiter im Neuen Archiv f. &lt. dt.
Geschichtskunde 23, 1898, S. 137 f. die Varianten aus Bodos Autograph nachgeliefert,
allerdings nicht alle beriicksichtigt.

94 Auch dessen Absdirift im Cod. Guelf. 19. 13 Aug. 4° Bl. 40 v—41 r war den Bear-
beitern der Diplomataausgabe unbekannt geblieben. Eine Abschrift des DOI. 180
findet sich im Syntagma nicht, da ja das von Henricus Bodo als Diplom Ottos 1.
ausgegebene DOII. 119 den gleichen Text enthielt.
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Bei dieser Lotheria marca handelte es sich ohne jeden Zweifel um die
Mark Lutter am Barenberge. Das liudolfingische Gut in der Kleinlandschaft
des Lutterer Beckens ist, wie DOI. 180 aussagt, dem Stift im Rahmen seiner
Erstausstattung durch Herzog Liudolf zugekommen. Es scheint aber bis auf
den noch spater nachzuweisenden Gandersheimer Besitz in Nauen (d.h.
(Klein-)Nauen und * GroB- oder Kirchnauen%) schon friihzeitig wieder ab-
gestoBen worden zu sein. Als Kaiser OttoIll. um die Jahrtausendwende
seinen Kapellan Meinwerk mit zwei Konigshufen in villa Lutterun be-
schenkte, geschah dies bezeichnenderweise auf Intervention der Ganders-
heimer Abtissin GerbergaIl. (Geppa) . Der Hersteller der spitestens zu
Beginn des 11. Jahrhunderts aus der echten Liudolfschenkung und weiteren
Teilen von echten Urkunden zusammengesetzten sog. Alteren Griindungs-
urkunde aber verzichtete bereits darauf, den Giiterkomplex in der Lotheria
marca in die Erstausstattung des Stiftes zu iibernehmen . Erst nachdem
Gandersheim in den Besitz der Villikation Lachendorf gelangt war und man
spdter einen gesonderten urkundlichen Beweis hieriiber vermiBte, &nderte
man - vielleicht erst im 12, Jahrhundert - in dem echten DOI. 180 das Wort
Lotheria zu Latheria, in dem nun nicht mehr die Mark Lutter, sondern die
Mark Lahtnathorpe/Lachtiandorp gesehen werden sollte oder vielleicht ~
wegen des lautlichen Anklangs — auch schon gesehen wurde.

Mit dem Einschub Lahtnathorpe in die Besitzliste des DOI. 89 aber ist uns
die alteste, bisher nicht bekannte Namensform fiir Lachendorf uberliefert.
Die zweitédlteste Form hat dann die Fédlschung der sog. Jiingeren Griindungs-
urkunde aus der Zeit um 1200 % mit Lachtiandorp, was schon nahe an die
im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts als bisher &ltestes urkundliches Vor-
kommen belegte Form Lachtendorpe ®® herankommt, welche auch die beiden
Gandersheimer Verkaufsurkunden von 1316 und 1318 haben. Dagegen wirkt
die in der Nachzeichnung des DOI. 89 iiberlieferte Form Lahtnathorpe -
ihre Bedeutung als ,Dorf an der Lachten-a” diirfte zweifelsfrei sein — durch-
aus altertiimlich und scheint — bei allem Vorbehalt — eher noch dem 10. oder
11. als dem 12. Jahrhundert anzugehéren.

Das aber fithrt uns zu der Frage zuriick, ob nunmehr durch Untersuchung
der &uBeren Merkmale der Nachzeichnung von DOI 89 Hinweise auf die
Zeit gewonnen werden konnen, in der die Interpolation der Besitzliste
vorgenommen und statt des urspriinglichen DOI. 89 ein neues Diplom fabri-
ziert wurde.

% H Kleinau, GOV (wie Anm. 61} S. 413 f. N1r. 1440 und 1441,
98 DOIIIL 417.

97 Vgl. den Abdruck in: Mitt. d. Osterr. StA. 3, 1950, S. 363.

98 S. 0.S.87 und S.92.

% Kunstdenkmale des Lkr. Celle {wie Anm, 66) S. 202.
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IIl. Die duBeren Merkmale des DOI. 89

Die Nachzeichnung des DOI. 89 unterscheidet sich im Format des diinnen,
leicht knitterigen Pergaments — 41-43 cm in der Hohe, 57-58 cm in der Breite -
in keiner Weise von normalen ottonischen Diplomen. DaB der Schreiber
die diplomatische Minuskel des Notars Brun B ,ziemlich gut’ nachgeahmt
habe, hatte ihm schon der Bearbeiter der Urkunde in der Diplomataausgabe,
Karl Foltz, bescheinigt!®. Bei fliichtiger Betrachtung macht in der Tat
die Nachzeichnung vom Schriftbild her den Eindruck eines Diploms der
frithottonischen Zeit, wenn nicht die Ausfiilhrung des Monogramms mit dem
nicht erkennbar nachgetragenen Vollziehungsstrich, das eigentiimliche Re-
kognitionszeichen und die ungewohnliche Befestigungstechnik des (leider
verlorenen) Siegels Verdacht erweckten. Wir kommen darauf noch zurick
und betrachten zundchst die Schrift.

Dabei fdllt auf, daB die verldngerte Schrift der ersten Zeile, die Signum-
und die Rekognitionszeile sowie die Datierung mit feinerer bzw. spitzerer
Feder geschrieben wurden als die kréftiger wirkende Schriit des Kontextes.
Doch glaube ich nicht, daB zwei verschiedene Schreiber am Werke waren.
Es hat vielmehr den Anschein, als ob die Elongata der ersten Zeile sowie
das ganze Eschatokoll vorausgefertigt und dann erst der Kontext von der
zweiten Zeile an geschrieben wurde, und zwar mit Sicherheit von derselben
Hand. Vergleicht man sie mit einwandfreien Originalen von der Hand des
Brun B - hierzu wurden das DOI. 41 von 941 Aug. 61, das DOI. 54 von
943 Jan. 1812 das DOI. 59 von 944 Juli 1819, das DOI. 78 von 946 Juli 211%
und das DOI. 85 von 947 Jan. 15, dessen erste beide Zeilen bis adiit von
Brun B geschrieben wurden!®, herangezogen -, so sind es nur wenige
Einzelheiten, in denen sich dessen Schrift von der unserer Nachzeichnung
unterscheidet. Wiahrend das Chrismon durchaus dem von Brun B gezeichneten
dhnelt, ist da vor allem die verlédngerte Schrift zu nennen, die — bei &hn-
licher Gedrédngtheit — in den Originalen des Brun B weitaus gerader und
fester gezogen wirkt als die feine, etwas zitterige, wenn auch keineswegs
unsichere Elongata der Nachzeichnung, bei der in der ersten Zeile das
Anfangs-i von indiuiduae ohne die sonst iibliche Oberldnge blieb (vgl.
Abb. 1} und auch das bei Brun B vorkommende sehr charakteristische, in
weitem Bogen nach oben gefiihrte N von Nouerit hier als gewohnlicher Klein-

100 Vorbemerkung zu DOI. 89 (wie Anm. 2} S. 171.

11 H. v. Sybel/Th. Sickel, Kaiserurkunden in Abbildungen Lief. III, Tafel 12
(kunftig zitiert: KUUiA).

102 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kaiserselekt 124,

108 KUUIA. I11, 15.

104 Bayer. HStA. Miinchen, Kaiserselekt 125.

1058 KUUJA. III, 17. Sick el hat seine Bedenken gegen die Echtheit schon in der Vor-
bemerkung zu DOII. 49 zuriickgezogen. Fiir frdl. Mitteilung seiner Beurteilung des
von ihm fiir das Rheinische Urkundenbuch neu bearbeiteten Stiickes bin ich Herrn
Staatsarchivdirektor Dr. Erich Wisplingho ff in Disseldorf zu Dank verpflichtet.
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buchstabe erscheint. Sonst aber sind die Buchstabenformen der verldngerten
Schrift des Brun B als solche sowohl in den Schleifenverzierungen wie in
den et-Ligaturen sehr gut getroffen.

Dasselbe gilt fiir die Kontextschrift, die im Gegensatz zu sonstigen spa-
teren Nachzeichnungen ungezwungen wirkt und in der flachen Gestaltung
des Mittelbandes durchaus der des Brun B entspricht. Bei diesem werden
die hohen Oberldngen von b, d, h und J, die in dem d&ltesten Stiick von 941
noch sanft gerundet nach rechts oben ausschwingen, dann aber (943 und 944)
in der fiir die dlteren ottonischen Diplome charakteristischen Manier meist
scharf zur Waagerechten abgebrochen sind, spdter (946 und 947) mehr in
einem stumpfen Winkel nach rechts oben gefiihrt. Um die Nachahmung
dieses stumpfen Winkels hat sich der Schreiber unserer Nachzeichnung mit
Erfolg bemiiht, wenn auch bei ihm die weit nach rechts oben ausschwingen-
den Oberteile der Schdfte von b, d, h, 1 deutlicher als bei Brun B, der sie
sicher auch in zwei Ziigen schrieb, aufgesetzt erscheinen. Der Federansatz
wird so in den meisten Fillen als kleine Verdidkung sichtbar (vgl. Abb. 2).
Die Oberldngen von lang-s und f sowie der Aufsatz des c¢ zeigen die ein-
fach durchgezogene Schlinge, die sich als zeittypisch auch bei Brun B findet.
Eine dhnliche Ubereinstimmung ergibt sich fiir das diplomatische Kiirzungs-
zeichen.

Von den Einzelbuchstaben ist zundchst das stets offene a hervorzuheben,
welches wie bei Brun B fast durchweg klein und gedriickt ist, aber noch
mehr als bei diesem verschiedene Formen aufweist. Offenbar hat sich der
Nadchzeichner mit diesem Buchstaben schwer getan, da es neben steilem u-a
auch zu einem hakigen cc-a kommt (vgl. Abb.2 Zeile 4), das bei Brun B
nicht angetroffen wird. Sonst aber finden sich nahezu alle Buchstabenformen
dieses Kanzleinotars in unserer Nachzeichnung wieder mit Ausnahme des h,
dessen Bogenende bei Brun B stets unter die Zeile abschwingt, hier aber
immer auf der Zeile endet (vgl. Abb. 3), und zwar auch in der verldngerten
Schrift der ersten Zeile (vgl. Abb.2: Gandesheim) und in der Rekognitions-
zeile (archicapellani). Der t-Balken, den Brun B noch manchmal, aber langst
nicht immer mit einer Use versehen hat, ist in DOIL. 89 stets gerade.

Einige Schwierigkeiten hatte der Nachzeichner offenbar mit den Liga-
turen, besonders von el und st. Sie wirken unecht, d. h. zusammengesetzt,
da der Schreiber am Ende der durchgezogenen Schlinge von e-Aufsatz und
von s sichtbar die Feder noch einmal absetzte, so daB sich links eine Spitze
bildete (vgl. Abb.3), wihrend Brun B die Ligaturen oft schon gerundet,
jedenfalls wohl ohne Absetzen der Feder in einem Zuge geschrieben hat.
Audh findet sich im DOI. 89 besonders am Anfang (Zeile 2 und 3) st auch
unverbunden, was Brun B, soweit ich sehe, immer vermieden hat, im Gegen-
satz zu ct, welches bei ihm iiberwiegend keine Ligatur aufweist. So ist in
den DDOI. 41, 54 und 78 das ct stets unverbunden, wéhrend in den DDOL. 59
und 85 die ct-Ligatur mit je einem Beispiel vertreten ist. Der Nachzeichner
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von DOI. 89 zeigt seinerseits neben vier unverbundenen (vgl. Abb. 1, Zeile 2:
constructum; Abb. 2, Zeile 4: Dencthi, ferner in der Datumzeile: indictione
und actum) fiinf verbundene ct-Formen, die wie die et- und st-Ligaturen mit
Absetzen der Feder in zwei Ziigen gezeichnet sind und &hnlich wie diese
eine nach links gerichtete Spitze zeigen.

Abgesehen von diesen nicht iibermdBig ins Gewicht fallenden Abwei-
chungen aber muB man dem Nachzeichner des DOI 89 zugestehen, daB er
mit der kaum irgendeine Verkrampfung verratenden Nachahmung der
Schrift seiner Vorlage seine Aufgabe vorziiglich gel6st hat. Damit hat er
uns die Beantwortung der Kernfrage, wann denn nun das Diplom in der
uns heute vorliegenden Form hergestellt worden ist, vom Paldographischen
her nicht leicht gemacht. Die Zeitbestimmung von Nachzeichnungen gehort,
wie schon Sickel bemerkt hat, zu den schwierigsten Aufgaben. Doch glaube
ich auf Grund der Beurteilung des Gesamteindrucks des Schriftduktus mit
Sicherheit sagen zu konnen, daB das pauschale Urteil von Foltz1%, die
Nachzeichnung sei im 12. Jahrhundert entstanden, durch nichts begriindet ist.
Ich kenne keine der vielen im 12.Jahrhundert hergestellten unechten Ur-
kunden, in der sich der Féalscher nicht doch durch irgendwelche typische
Schriftmerkmale seiner eigenen Zeit, und sei es durch Andeutung von
Brechungen in den Schaftansdtzen der ja immer besonders kennzeichnenden
Mittelbandbuchstaben i, m, n und u oder der Bogen von b und d oder in
der Oberléngengestaltung verraten hitte. In unserem DOI. 89 kann man auch
bei sorgféltigster Beobachtung nichts dergleichen feststellen, Es gibt darin
nicht den geringsten Hinweis auf charakteristische Eigenheiten der sog.
vorgotischen Minuskel des ausgehenden 11. und des 12. Jahrhunderts. Viel-
mehr muB der Schreiber des DOL 89, wie die lockere, unverkrampfte Nach-
bildung vor allem auch der Mittelbandbuchstaben nahelegt, ein Mann ge-
wesen sein, der selbst der diplomatischen Minuskel des 10.Jahrhunderts
noch verhéltnisméBig nahestand, so daB ihm die Nachzeichnung einer Ur-
kundenschrift von 947 vom Duktus her augenscheinlich nicht schwer gefallen
ist. Ein Faktor, der dabei unbedingt zu beriicksichtigen ist, ist natiirlich auch
ein moglicherweise hoheres Lebensalter des Schreibers. Die Beurteilung
seiner Schrift 148t jedenfalls nur den SchluB zu, daB die Nachzeichnung nicht
erst im 12. Jahrhundert, sondern spétestens zu Beginn des 11. Jahrhunderts,
wenn nicht gar schon vor der Jahrtausendwende entstanden ist.

Es bleibt nun noch die Untersuchung der diplomatischen Zeichen, in denen
der Nachzeichner auffallend von seiner Vorlage abgewichen ist, und die
Frage der eigenartigen Besiegelung.

Sehr schmalbriistig im ganzen ist das Monogramm in der Signumzeile
geraten. Es f{iillt den dafiir vorgesehenen freien Raum zwischen OTTONIS

106 Vorbem. zu DOI. 89 (wie Anm. 2) S. 171.

7 Nds. Jahrb.
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und SERENISSIMI nicht aus und ist ndher an das zweite Wort herangertickt.
Auch die Ausfiihrung der vier Buchstaben des Namens OTTO wirkt diirftig
im Vergleich zu den Monogrammzeichnungen des Brun B, wo Schifte und
Balken der beiden T kraftig ausgefithrt und die beiden O als breite Rhomben
gestaltet sind. In unserer Nachzeichnung sind die T-Balken kurz und diinn,
und das obere O wirkt eher wie ein Flammchen als wie ein Rhombus, der
auch beim unteren O sehr schmichtig geraten ist. Die Vortduschung einer
Nachtragung des Vollziehungsstriches ist selbstverstdndlich nicht versucht
worden.

Ganz ungewohnlich aber ist das Rekognitionszeich en ausgefallen.
Bekanntlich setzt nach 940 in den Kkéniglichen Diplomen eine Entartung
dieses Zeichens ein, von dem die Notare nicht mehr wuBten, daB es aus der
Kiirzung fiir subscripsi entstanden war !%”. In den von Brun B geschriebenen
Diplomen ist daher das verbindende et nach dem Wort recognovi bereits
weggelassen. Doch steht sein Rekognitionszeichen noch rechts neben der
Rekognitionszeile, hat also die Verbindung mit dieser noch nicht verloren.
Das Zeichen hat auch noch die Form des ,Bienenkorbes“, der durch ein
Schriftband mit pseudotironischen Noten in drei Teile geteilt ist. Der untere,
die Basis, ist zuerst mit gekreuzten Schrdgstrichen (DOI. 41), meist aber mit
schrdgen Doppelschlingen (DDOIL 54, 59, 78) ausgefiillt. Uber den mittleren
Teil mit den ,Noten” hat sich Sickel ausfithrlich geduBert® und fest-
gestellt, daB Brun B, um ,den Schein zu retten, nach altem Brauche das SR.
mit Noten zu versehen, gleich seinen Vorgdngern die zuvor in Buchstaben
geschriebene Recognitionsformel wiederholen” wollte, aber statt der tiro-
nischen Noten, die er nicht mehr beherrschte, nur die gekiirzten Anfangs-
buchstaben der Worte setzte, aus denen sich der Satz Brun (notarius oder
cancellarius) recognovi et subscripsi herauslesen lasse. Der halbrunde Ober-
teil des ,Bienenkorbes“ dagegen ist mit borstenartigen Strichen gefiillt, die —
wie bei einer Vogelfeder von einem senkrechten Kiel ausgehend - nach
links und rechts oben liber den Rand des Zeichens hinausgreifen.

Dieses recht unschéne Rekognitionszeichen, das sich aber gegeniiber den
Signa anderer Notare der Zeit immerhin noch durch eine gewisse Regel-
maéBigkeit auszeichnet, hat der Schreiber des DOI. 89 nicht in dieser Form
iibernehmen wollen. Er hat sein Zeichen zundchst — was auch schon bei
anderen ottonischen Diplomen der vierziger Jahre vorkommt und schlieBlich
unter Otto II. und Otto III. zum Verschwinden des Rekognitionszeichens tiber-
haupt fiihrte — ganz von der Verbindung mit der Rekognitionszeile geldst

107 Hieriiber Th. Sick el, Kaiserurkunden in Abbildungen, Textband (1891) S. 50
und W. Erben, Die Kaiser- und Kénigsurkunden des Mittelalters (Neudr. 1967)
S. 163.

108 In der Erlduterung zu KUUIA.III, 15, ebda. S. 52, auBerdem W. Erben, a.a.O.
S. 168 f.



DOI. 89 und die ,Mark Lahtnathorpe* 99

und es an das Ende des Kontextes gestellt (vgl. Abb. 3). Als Muster aber
nahm er sich mindestens teilweise das schon ausgefiihrte Sonderzeichen des
ersten Diploms Ludwigs d. J. fiir Gandersheim vom 25. Jan. 877 (DLdJ. 3) vor,
wie bereits Foltz richtig erkannt hat!®, Sein ,Bienenkorb* ist siebenmal
waagerecht geteilt und gleicht im unteren Drittel einer Sdulenbasis mit
Plinthe, Kehle und Wulst, wobei die Bodenplatte mit einer Reihe von (hier
allerdings viereckigen) Fenstern versehen ist. In der Mitte des Zeichens
befindet sich ein Mauerstiick von drei Reihen Steinen und dariiber das
Schriftband mit den nicht ganz genau nachgeahmten tironischen Noten des
Kanzlers Wolfher aus dem DLdJ.3. Uber einem weiteren Band mit sinn-
losen Kringeln und Schlingen erhebt sich schlieBlich eine Kalotte, aus der
zwolf borstige Strahlen nach rechts oben herausschwingen. Das Rekognitions-
zeichen unseres Nachzeichners stellt also gewissermaBen ein Mittelding
zwischen der klassischen Bienenkorbform und den in ottonischer Zeit zu-
nehmend hédufiger werdenden reinen Architekturbildern dar, die mit dem
urspriinglichen Sinn des Signum recognitionis nichts mehr zu tun hatten 11,

Von dem leider abgefallenen Siegel bemerkte Foltz!!, es sei ,in
ganz kiinstlicher Weise" befestigt worden. Aufgedriickte oder, besser gesagt,
durchgedriidcte Siegel, wie sie in ottonischer Zeit und auch vorher aus-
schlieBlich iiblich waren, wurden bekanntlich so hergestellt, daB man an der
Siegelstelle das Pergament kreuz- oder sternférmig einschnitt, die ent-
stehenden Pergamentzipfel umbog und die erwdrmte Wachsmasse, deren
Vorderseite dann mit dem Typar gepragt wurde, durch die entstandene
Offnung preBSte, so daB auf der Ridkseite ein Widerlager entstand. Diese
Anbringung war weitgehend fdlschungssicher; denn wollte man ein Siegel
von einem echten Diplom abnehmen und auf ein anderes Pergament wie
etwa unsere Nachzeichnung aufbringen, so war dies nur selten auf die
Dauer mdglich, weil sich das Wachs bei Durchtrennung der Verbindung
des vorderen Siegelkérpers und des riickwértigen Widerlagers kaum mehr
biindig zusammenfiigen lieB. Ebenso diirften die in das Wachs eingekneteten
Pergamentzipfel des Einschnitts eine Abnahme des Siegels erschwert haben 112,

Angesichts dieser Schwierigkeiten und weil eine Siegelfdlschung durch
Abformung eines echten Siegels offenbar nicht in Betracht gezogen wurde,
hat man sich bei unserer Nachzeichnung des DOI. 89 auf ganz ungewéhnliche
Art geholfen. Man schnitt an der Siegelstelle ein unregelméaBig kreisférmiges
Loch von ca. 7 cm Durchmesser in das Pergament, schnitt sodann aus einem
anderen Diplom dessen Siegel mitsamt dem Pergamentstiick, auf dem es
befestigt war (Durchmesser ca. 7,5 cm), heraus und ndhte das ganze mit

109 Vorbemerkung zu DOI. 89 (wie Anm. 2) S. 171.

110 Uber diese s. Th. Sickel, Beitrdge zur Diplomatik VI (Wien 1877) S. 22 f.
111 Vorbemerkung zu DOI. 89 (wie Anm. 2) S. 171.

112 Sje sind daher bei Abtrennung des Siegels meistens mit abgeschnitten worden.

7
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weilem Garn iliber dem Loch des Pergaments der Nachzeichnung fest 112
(vgl. Abb. 3).

Die Frage ist nun, welches Siegel man in dieser besonderen Weise auf
die Nachzeichnung aufgebracht hat. Da es selbst abgefallen, also verloren
ist — nur wenige unbepréigte Wachsbréodkchen liegen der Urkunde heute lose
bei —, kann allein die Messung des Gegenabdrucks des Siegelwulstes auf
dem (bei Faltung der Urkunde) dem Siegel aufliegenden Pergamentteil
weiterhelfen. Der Abdruck ist, da ja ein Siegel aufgebracht wurde, dessen
Wachs nicht mehr frisch war, nur schwach ausgeprdagt, aber doch deutlich
erkennbar. Die Messung des freien Raumes zwischen dem Wulstabdruck,
also des Durchmessers des Siegelstempels, ergibt 55 mm. Wenn man be-
ricksichtigt, daB sich nur der obere Teil des Siegelwulstes abgedriickt
haben kann, diirfte sich dieses MaB noch um ein weniges verringern. In
der Tat betrdgt der Stempeldurchmesser des Konigssiegels Ottos I. 53 mm,
und es ist natiirlich auch als das N&achstliegende anzunehmen, da8 man das
Siegel des Originaldiploms aus dem Jahre 947, welches ja ohnehin nach Her-
stellung der Nachzeichnung iiberfliissig war und vernichtet wurde, in der
beschriebenen ungewodhnlichen Weise auf die Nachzeichnung iibertragen
hat.

Dem scheint nun allerdings der auffallende Umstand zu widersprechen,
daB - wie die Abb. 3 deutlich zeigt ~ das Siegel auf dem aufgenédhten Perga-
mentstiick nicht, wie zu erwarten wére, mit dem althergebrachten Kreuz-
schnitt zu vier Zipfeln oder Lappen, sondern mit Sternschnitt zu acht
Zipfeln oder Lappen befestigt gewesen ist. Uber den Zeitpunkt, wann der
Sternschnitt in der ottonischen Kanzlei aufkam, sagen weder die gingigen
Urkundenlehren von Harry Bre 81au/Hans Walter K1l e witz und Wilhelm
Erben noch die Siegelkunden von Wilhelm Ewald und Erich Kittel
etwas aus !¢, Allein Karl Foltz hat in seinem frithen grundlegenden Auf-
satz liber ,Die Siegel der deutschen Kénige und Kaiser aus dem sdchsischen
Hause 911-1024" 1!® dije Feststellung getroffen, daB der Sternschnitt in der
Herrscherkanzlei im Jahre 972 mit der Riickkehr der beiden Ottonenkaiser
aus Italien in Aufnahme gekommen und zuerst auf den DDOII 25 und 26 vom
17. und 18. Aug. 972 zu beobachten sei. Foltz selbst hat dann allerdings in
der Vorbemerkung zu DOI 293 mit Hinweis auf DOI 298 vom 8. Juli 965
geduBert, daB dieses ,den erst im Jahre 967(!) hdufiger werdenden Stern-

118 Wachsspuren auf der Riickseite des Pergaments, die iiber die ausgeschnittene
Stelle hinausreichen, deuten darauf hin, daB man das riickwartige Widerlager offen-
bar durch neues Wachs auf fast 8 cm Durchmesser vergroBert hatte, um die Naht
zu kaschieren.

114 Ubereinstimmend heifit es an den einschldgigen Stellen bei Behandlung der sog.
aufgedriickten Siegel lediglich: ,Befestigung durch Kreuz- oder Sternschnitt”.

118 Neues Archiv f. dlt. dt. Geschichtskunde 3, 1878, S. 10-45; hier S. 16 Anm. 2.
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schnitt* aufweise 118, Hatte also unsere Nachzeichnung das Originalsiegel
von 947 getragen, so hétten wir hier den bisher édltesten Beleg fiir die Ver-
wendung des Sternschnittes in der koéniglichen Kanzlei. Dabei ist freilich
fir die Angaben von Foltz in Rechnung zu stellen, daB Beobachtungen
dieser Art nur an Diplomen gemacht werden kodnnen, bei denen das Siegel
abgefallen ist, nicht aber an solchen mit intakten Siegeln, von denen etliche
durchaus schon einige Jahrzehnte frither mit Hilfe des Sternschnitts befestigt
worden sein kénnen,

Sollte man sich jedoch nicht dazu entschlieBen konnen, eine Verwendung
des Sternschnitts vor der Mitte der sechziger Jahre des 10. Jahrhunderts
anzunehmen, bliebe nur noch die Moglichkeit, da man in Gandersheim, um
die Nachzeichnung mit einem echten Herrschersiegel versehen zu kénnen,
ein Diplom Ottos II. geopfert héatte 1*”. Denn allein der erste Kaisersiegel-
stempel Ottos I, der nur an zwei Diplomen von 968 vorkommt, hat einen
Durchmesser von 55mm, der zweite, von 970-972 belegte Kaisersiegel-
stempel aber einen solchen von 57 mm '8, wédhrend alle sonstigen Stempel,
sowohl die der Kaiserzeit Ottos I. wie auch die weiteren Stempel Ottos II.
und Ottos III,, einen z.T. bedeutend gréBeren Durchmesser aufweisen 1.
Doch halte ich diese zweite Moglichkeit — nicht zuletzt auch auf Grund der
oben beschriebenen Messung des Gegenabdrucks — fiir weniger plausibel.
Die groBere Wahrscheinlichkeit hat vielmehr fiir sich, daB man die Nach-
zeichnung mit dem Originalsiegel von 947 versehen hat und dieses bereits
mit Sternschnitt befestigt gewesen war, was, wie gesagt, als erster Beleg
fiir diese Technik angesehen werden miiBte.

IV. Ergebnisse

Ein iiberraschender Fund von zwei bisher unbekannten Gandersheimer
Urkunden aus den Jahren 1316 und 1318 im Klosterarchiv Wienhausen, durch
den der bisher unerkldrte Ortsname Lahtnathorpe in der ersten grofien Be-
sitzbestidtigung Ottos I. fiir Gandersheim von 947 als Lachendorf Lkr. Celle

116 (Wie Anm. 2) S.410. Otto Posse, Die Siegel der deutschen Kdnige und Kaiser,
Bd. 5 (1913) hat S. 144 die Bemerkungen von Foltz nebeneinander kommentarlos
und wértlich ibernommen, ohne auf diese Widerspriichlichkeit hinzuweisen.

117 Man kénnte dabei etwa auch an eine der personlichen Schenkungsurkunden fiir
weibliche Angehérige des Herrscherhauses denken, von denen mehrere (auBer dem
bekannten Purpurrotulus der sog. Heiratsurkunde der Kaiserin Theophanu [DOII. 21}
z.B. DOIIL 76 und DOIL 202 a, vgl. H. Goetting, Zum Schenkungsdiplom Ottos II.
fiir Theophanu iiber den Kénigshof Beledke, in: Archiv f. Diplomatik 21, 1975, S. 231)
im Erbgang ins Gandersheimer Archiv gelangt waren, fiir das Reichsstift selbst aber
keinen unmittelbaren Wert mehr besafien.

118K, Foltz (wie Anm. 115) S. 34f.; Abbildungen bei O. Posse (wie Anm, 116)
Bd. 1 (1909) Tafel 8, Nrr. 3 und 4.

119 K, Foltz (wie Anm. 115) S. 30-41; Abbildungen bei O. Posse (s. d. vorige Anm.)
Tafeln 7-9.



102 Hans Goetting

identifiziert werden konnte, gab den AnlaB, das nur in einer interpolierten
Nadchzeichnung iiberlieferte DOI. 89 nach Zeitstellung und Félschungszwedck
zum erstenmal inhaltlich und paldographisch zu untersuchen. Dabei zeigte
die Priifung der inneren Merkmale, daB, wie schon der Herausgeber des
DOL 89 vermutete, tatsdchlich der urspriingliche Text im wesentlichen er-
halten und nur eine Interpolation der Besitzliste der Grund gewesen war,
das urspriingliche Diplom Ottos I. zu vernichten und durch eine Nachzeichnung
zu ersetzen. In welchem Umfang und zu welchem Zweck die Interpolation
vorgenommen wurde, war jedoch bisher nicht geklart.

Der Vergleich mit der zweiten umfassenden Besitzbestdtigung desselben
Herrschers von 956 1dBt nun erkennen, daB die Besitzaufzéhlung der Nach-
zeichnung des DOI. 89 von angeblich 947 drei Gliterkomplexe mehr
enthdlt als die um neun Jahre jiingere des DQOI. 180. Sie waren es, die in
die sonst in der Sache tiibereinstimmende Besitzliste nachtrdaglich einge-
schoben wurden, und zwar zwei angebliche Schenkungen des Herzogs Liu-
dolf zu Dencthi und Lahtnathorpe und die Schenkung eines predium in Fresia
von seiten der Kénigin Mathilde. Fiir diese in der Besitzbestdtigung von 956
noch nicht enthaltenen Schenkungen, die entweder iiberhaupt nicht besonders
beurkundet waren oder deren Beurkundungen auf irgendeine Weise in Ver-
lust geraten waren, hat man sich mit der Interpolation in die urspriingliche
Besitzbestdtigung von 947 einen urkundlichen Rechtstitel verschaffen wollen.

Das von der Koénigin Mathilde zwischen 956 und 968 geschenkte predium
in Fresia ist, da es nie wieder erwdhnt wird, offenbar frithzeitig, wahrschein-
lich noch im 11.Jahrhundert, dem Stift wieder verlorengegangen. Von den
beiden Schenkungen in Dencthi und Lahtnathorpe, die in Wirklichkeit Reichs-
gutiibertragungen waren, war die der Mark Denkte an der Asse im Lkr.
Wolfenbiittel zweifellos die bedeutendste. Sie muB jedenfalls gegen Ende
der Regierungszeit Ottos d. Gr. an Gandersheim iibergeben worden sein, da
die Ubertragung der Zehnten in den zugehorigen Orten durch Bischof Bern-
hard von Halberstadt im Jahre 965 wohl als ergdnzende MaBnahme an-
gesehen werden muB. Der Besitz der Villikation Denkte ist spater urkundlich
vielfach bezeugt und verblieb bis zur Aufhebung des Stiftes im Jahre 1810
bei Gandersheim.

Dagegen war der Gandersheimer Besitz in der Mark Lahtnathorpe, also
der Villikation Lachendorf Lkr. Celle in der siidlichen Liineburger Heide,
bis zu der kiirzlichen Auffindung der Urkunden iiber ihren Verkauf an das
Kloster Wienhausen zu Beginn des 14. Jahrhunderts véllig unbekannt. Wann
genau die Schenkung erfolgte, wissen wir nicht. Doch muB es wohl noch in
der spdtottonischen Zeit gewesen sein, da die Nachzeichnung des DOI. 89
aus paldographischen Griinden nicht viel spdter anzusetzen ist.

Beide Reichsgutiibertragungen hat nun der Interpolator des urspriinglichen

DOIL. 89 bemerkenswerterweise nicht als konigliche Schenkungen ausgegeben,
sondern hat sie in die Bestatigung der Erstausstattung des Stiftes durch Her-
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zog Liudolf nach der Mitte des 9.Jahrhunderts hineingeschmuggelt. Dies
geschah wohl nicht ohne die Absicht, den Besitz dlter erscheinen zu lassen
als er wirklich war, eben als Eigenbesitz des Stiftes aus der Griindungszeit,
nicht als spdtere Ubertragungen von Reichsgut in die Verwaltung des Reichs-
stifts, die vielleicht unter gewissen Vorbehalten erfolgt waren. Die un-
datierte sog. Altere Griindungsurkunde, die auf der echten Traditions-
urkunde Herzog Liudolfs aufbauend mit anderer Zielrichtung die Anfange
des Stiftes darstellen wollte und die wir entgegen fritheren Annahmen auf
Grund erneuter Schriftuntersuchungen spétestens in den Anfang des 11. Jahr-
hunderts, wenn nicht noch in das Ende des 10. Jahrhunderts zu setzen haben,
hatte weder Denkte noch Lachendorf erwahnt. Um dies nachzuholen, hat
man offenbar nur wenig spéater das urspriingliche Diplom Ottos I. von 947
durch die Nachzeichnung ersetzt, um in dessen Bestdtigung der Ganders-
heimer Besitzungen neben der 'Mathildenschenkung in Friesland die beiden
genannten Orte als Griindungsgiiter einzufiigen. Diesem Beispiel folgte dann
der Félscher der sog. Jiingeren Griindungsurkunde von ca. 1200, als er an
der gleichen Stelle (in) Dengdia marcu et Lachtiandorp marcu in seine an-
gebliche Tradition Herzog Liudolfs einreihte.

Auch das echte DOI. 180 ist von dieser Tendenz nicht ganz unberiihrt ge-
blieben. Dort verdnderte man das Wort L o theria (marca), unter der die
Mark Lutter am Barenberge zu verstehen ist, spadter, moglicherweise erst im
12. Jahrhundert, zu L a theria (marca). Damit sollte sicher der inzwischen
erworbene Besitz in Lachendorf gemeint sein, den auch die Nachzeichnung
des DOIL. 89 der Griindungsausstattung Herzog Liudolfs zugeschrieben hatte.

DaB Gandersheim tatsdchlich eine Villikation Lahtnathorpe/Lachtiandorp
noérdlich der mittleren Aller besessen hat und daB sie auBer Lachendorf, wo
sich wohl der Haupthof befand, auch Besitz in den Orten Gockenholz, ver-
mutlich Beedenbostel und Jarnsen sowie in dem abgelegenen Wrestedt siid-
lich von Uelzen umfaBte, erfahren wir erst aus den Urkunden, mit dem das
Reichsstift sie zu Beginn des 14.Jahrhunderts an das Zisterzienserinnen-
kloster Wienhausen verkaufte. Den Anla8 bot die — dann durch den Papst
nicht genehmigte - Wahl der Wienhduser Nonne Richenza, einer wel-
fischen Prinzessin, zur Abtissin von Gandersheim, wahrend der eigentliche
Grund sicherlich in der Tatsache lag, daB der weit entfernte AuBenbesitz
zu jener Zeit seinen Wert fiir das Reichsstift ldngst verloren hatte und auf
die Dauer von ihm nicht gehalten werden konnte.

Die Zeitstellung der Nachzeichnung von DOI 89 ergibt sich aus dem
paldographischen Befund. Die ungezwungene Nachahmung der von dem
Notar Brun B im Jahre 947 geschriebenen diplomatischen Minuskel 148t es
als ausgeschlossen erscheinen, dal das heute vorliegende DOI. 89, wie Foltz
annahm, erst im 12. Jahrhundert geschrieben worden wdre. Der Nach-
zeichner muB der diplomatischen Minuskel der ottonischen Zeit noch nahe-
gestanden haben, und wenn er sich nicht wahrscheinlich verschrieben und
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so die Formel hoc regalitatis nostre precepto firmamus auseinandergerissen
hédtte und wenn er nicht in der Gestaltung des Signums und vor allem des
Rekognitionszeichens von seiner Vorlage abgewichen wire, hitte auch der
geschulte Diplomatiker Schwierigkeiten gehabt, die Urkunde auf den ersten
Blick als Nachzeichnung zu erkennen.

Doch machte schon die spdtestens nach seinem Verlust erkennbare nach-
tréglich vorgenommene Aufbringung des Siegels das Stiick verdédchtig. DaB
dieses Siegel trotz des ungewdhnlich frithen Vorkommens der Befestigung
durch Sternschnitt wohl nur das Originalsiegel von 947 gewesen sein kann,
diirfte diese Untersuchung ebenso wahrscheinlich gemacht haben wie die
Tatsache, daB die Herstellung der Nachzeichnung und die Vernichtung des
ersten Diploms Ottos d. Gr. fiir Gandersheim bereits etwa 50 bis 60 Jahre
spéter, also nicht erst im 12. Jahrhundert, erfolgte.

Anhang

DOL. 89.
947 Mai 4, Werla.

(C) = In nomine sanctae et indivi-
duae trinitatis. Otto divina favente
clementia rex. Noverit omnium fi-
delium nostrorum praesentium sci-
licet et futurorum industria, qualiter
nos remunerationis aeternae causa
monasterium Gandesheim nuncupa-
tum x in honore sanctae Mariae et
omnium sanctorum a nostris con-
structum progenitoribus nostri inmu-
nitate patrocinii donamus, sanctimo-
nialibus eiusdem cenobii electionis
arbitrium concedentes omniaque a
predecessoribus nostris regibus illuc
collata (Luduuuico scilicet predia
in villis Tennistedi et Heriki et Bli-
therstedi cum familiis ceterisque om-
nibus sui appenditiis in pago Suthu-
ringa in comitatu cui tunc temporis
Otto prefuit, et ab Arnulfo proprie-
tates in villis Cruht et Kalecheim
nominatis illo traditas et a proavo
nostro Liutulfo, qui prelibatum con-
struxerat monasterium, quicquid in
confinio villarum infra nominatarum,

DOI. 180.
956 April 21, Werla.

(C)) = In nomine sanctae et individuae
trinitatis. Otto dei gratia rex. Notum
sit igitur omnibus fidelibus nostris
praesentibus scilicet et futuris, quo-
modo Liutolfus proavus noster dux
Saxonum ; quoddam monasterium
in loco Ganderesheim noncupato
construxit cum wvenerabili eius con-
iuge Ota, primordium igitur eius-
dem constructionis affirmans cum
filia velo consecrata quam dei ser-
vitio ibidem mangipavit, simulque
cum ea tradens dotis nomine quic-
quid praedii habuit in Gandereshe-
mia marcu et in Riudiera marcu et
in Aluunga marcu et in Lotheria mar-
cu. Postquam autem memoratus dux
migravit a seculo eiusque venera-
bilis coniunx viduata remansit, filii
eorum duces Brun et Otto adierunt
Ludouuicum venerabilem regem qui
sororem eorum ab eis in matrimoni-
um acceperat, et tradiderunt ei su-
pramemoratum monasterium quod
Liutolf genitor eorum inprimis edifi-
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id est Gandesheim, Riudiun, Al-
uungun, Dencthi, Lahtnathorpe, pro-
prietatis habuit datum, et ab eius
coniuge Oda villam Uuanzlouo cum
omnibus illuc iure pertinentibus et
ab avo nostro Ottone villam Hullan-
stedi cum omnibus appendiciis suis
tradita) hoc regalitatis nostrg {cur-
tes etiam Herrihusun et Feldbiki cum
omnibus eo pertinentibus quas dom-
nus ac genitor noster Heinricus rex
prefato dedit monasterio, cum predio
illuc a domina ac matre nostra Mah-
thilda regina in Fresia collato) pre-
cepto firmamus., Tradimus insuper
earundem victui sanctimonialium
quicquid proprietatis actenus habui-
mus in villa Mundulingheim in pago
Hatteri in comitatu Erenfridi. Iube-
mus quoque ut nullus comes vel
alius quislibet exactor iudiciariam
potestatem vel freda exigenda seu
mansiones vel paratas faciendas in
eiusdem monasterii locis, nisi ex
consensu eiusdem monasterii abba-
tisse, habere presumat, et homines
illius abbatisse¢ sive liberi seu servi
nulla iudiciaria coerceantur potesta-
te, sed in presentia eiusdem abba-
tisse advocati eorum rectitudinem
adquirant et ceterorum perficiant. Et
ut haec auctoritas nostra firma per-
maneat et per futura tempora a fide-
libus nostris melius observetur, ma-
nu propria subtus eam firmavimus
et anuli nostri impressione sigillari
iussimus.

x Signum domni Ottonis serenissimi
regis. x

x Brun cancellarius advicem Fridu-
rici archicapellani recognovi. x

Data IIII. nonas maias anno domini-
cae incarnationis DCCCCXLVI, in-
dictione II, anno vero domni Ottonis
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care coepit, cum omnibus que ad
idem monasterium iure ac legitime
pertinere videntur, eo videlicet ra-
tionis tenore ut praefatum monaste-
rium regio sublevaretur munimine et
sanctimoniales femine ibidem deo fa-
mulantes in eius et deinceps succe-
dentium consisterent patrocinio re-
gum. Quod ille desiderium gratanter
accepit atque auctoritate regali con-
cessit, easdem sanctimoniales pote-
statem habere inter illas quamcum-
que vellent eligere, et electionem
nullo inquietante, sed imperiali auc-
toritate eas protegente per cuncta
seculorum curricula firmam et invio-
labilem teneant; deinde concessit
omnes mercatores a Reno usque ad
Albiam et Sale transeuntes ad usus
sanctimonialium ibi degentium cen-
sum thelonei persolvere. Postea vero
tradidit ad saepe dictum monaste-
rium in pago qui vocatur Suththu-
ringa, in comitatu Vuillihelmi quic-
quid habuit in Tennisteti et in Heriki
et in Bliderusteti, ac deinde dotavit
venerabilem socrum suam Otam que
fundatrix extitit monasterii post obi-
tum senioris eius Liutolfi, tradens ei
in pago Norththuringa dicto in co-
mitatu Theoderici in loco qui dicitur
Uuanzleua noncunpato, quandiu su-
perstes in hac vita remansisset; post
obitum vero eius absque contradic-
tione heredum eius concessit aucto-
ritate regali eandem hereditatem iure
perenni monasterio in proprietatem
pro remedio animarum piissimorum
antecessorum augustorum et ob eius
mercedis augmentum nec non pro
dilecta coniuge sua Liutgarda. Huius
igitur venerabili exemplo provocatus
Amolfus rex tradidit ad idem mona-
sterium in beneficium per interven-
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piissimi regis XI; actum Uuerlahan;
in dei nomine feliciter amen.
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tum coniugis sue Otae nec non et
Hildigarde venerandae neptis eius in
elemosinam dive memoriae avi su-
ae(!) Ludouuici regis genitorisque
eius Karlomanni regis nec non pro
beatissimorum regum, videlicet Lu-
douuici et Karoli patruorum eius,
commemoratione animeque eius re-
medio ad usus ancillarum dei ibidem
domino sanctisque eius divina obse-
quia die noctuque persolventium
quicquid habuit in Cruft et in Calech-
heim et in Hliurithi in comitatu Ir-
menfridi. Deinde tradidit Otto dux
in Hullansteti et Heinricus rex tra-
didit in Veltbecchi et in Herrihuson.
- Haec igitur omnia que praesenti
scripto continentur concessa, non
tantum auctoritate regali concedimus,
sed cum his que in Mundilincheim
habuimus, augmentamus. Et si per-
sona quelibet posterorum nostrorum
vel aliorum, quod minime fore cre-
dimus, hoc nostrae concessionis prae-
ceptum irrumpere temptaverit et vio-
landum decreverit, dei omnipotentis
iram incurrere se nullo modo dubitet
et coram iusto iudice in tremendo
examinis die se rationem inde reddi-
turum. Et ut hec auctoritas nostrae
concessionis firmior habeatur et per
futura tempora melius observetur ve-
riusque credatur, manu propria no-
stra subter eam firmavimus et anuli
nostri impressione signari iussimus.

x Signum domni Ottonis invictissimi
regis. x

x Liutolfus cancellarius advicem Bru-
nonis archicapellani recognovi. x Ac-
tum in Uuerlahu; feliciter amen.

Data XI. kal. mai. anno incarnationis
domini DCCCCLVI, indictione XIII?,
regnante pio rege Ottone anno XXL



Grundherrschaft und Freiheit

Entstehung und Entwicklung der Hiégergerichte in Stidniedersachsen

Von

Jiirgen Asch

1. Einleitung: Die Begriffe Grundherrschaft und Freiheit, Problem der Rodungsfreiheit,
Die Bedeutung des Wortes Hagen (Seite 107). — 2. Ursprung und Alter der Héager-
gerichte (Seite 128). — 3. Die grundherrschaftliche Struktur der Hagergerichte (Seite 140). -
4. Die Hagerdinge als Gerichtsgemeinden (Seite 157). — 5. Die Begriinder und ersten
Grundherren der Hagergerichte (Seite 174). — 6. Hagen und Stadt (Seite 187).

1. Einleitung

Die Grundherrschaft war der bestimmende Faktor fiir die léndliche Sozial-
struktur wahrend des Mittelalters und auch noch wihrend der frithen Neuzeit,
also grob gerechnet fiir ein Jahrtausend europdischer Sozialgeschichte vom
8. bis zur ersten Halfte des 19.Jahrhunderts. Die Konturen ihrer Anfénge
verschwinden im Dunkel des Friihmittelalters, fiir Niedersachsen in der
sdchsischen Zeit vor der Eingliederung in das Frankenreich. Manches deutet
darauf hin, daB8 die Eroberung durch Einwanderer aus Nordalbingien, welche
als Oberschicht oder Herrenschicht ihre Herrschaft iiber die unterworfene
ansdssige Bevolkerung aufrichteten, vor allem fiir die Entstehung der grofien,
herausragenden Grundherrschaften ausschlaggebend war!. Nach der Chri-
stianisierung und der daraufhin einsetzenden Ausstattung der Kirche mit
Grundbesitz traten auch Bistiimer, Stifter und Kloster als Grundherren auf.

Was ist Grundherrschaft? Grundherrschaft ist die Herrschaft iiber Menschen,
bezogen auf bestimmte Besitzeinheiten von Grund und Boden, konkret ge-
sprochen auf bestimmte bauerliche Wirtschaftseinheiten wie Hufen und ihre
Unterteilungen sowie die dazugehérigen Hofe und Hofstellen. Nach heutigem
Sprachgebrauch vereinigte die Grundherrschaft 6ffentliche und private, poli-

1 Zusammenfassend jetzt W. Lammers, Die Stammesbildung bei den Sachsen.
In: Wege der Forschung Bd.L, 1967, S.305-311; M. Lintzel, Recht und Ver-
fassung in Sachsen. In: Ausgewdhlte Schriften Bd. 1, 1961, S. 353 u. 356; F. Liitge,
Gesdch. d. deutschen Agrarverfassung, 21968, S. 56; vgl. Widukind von Corvey I. 14
und Rudolf von Fulda (Quellen z. Gesch. d. sdchs. Kaiserzeit, ed. A. Bauer und
R. Rau, 1971, S. 43 und S. 12-13). — Die Grundherrschaft diirfte also bereits vor der
Eroberung Sachsens durch Karl den GroBen in Niedersachsen, vor allem im ost-
falischen Bereich bestanden haben.
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tische und wirtschaftliche Funktionen. Sie basierte auf der Treueverpflichtung
der Grunduntertdnigen, welcher die Schutzpflicht des Herrn — im besonderen
der Rechtsschutz im Rahmen einer niederen Gerichtsbarkeit und des Hof-
rechts — gegeniiberstand. Auch die dlteren Hagergerichte, mit deren Herkunft
aus der Grundherrschaft wir uns noch beschiftigen werden, bewahren als
zentrales Element die Treue- und Schutzbeziehung zwischen Bauern und
Grundhermn in ihren Rechtsaufzeichnungen?. Der Grundherr war in dem nach
Hofrecht zusammentretenden Gericht der Liten Richter oder setzte den
Richter ein. Die Befugnisse dieser Gerichte beschrédnkten sich meist auf die
freiwillige Gerichtsbarkeit im Hinblick auf Giiteriibertragungen bei Erbfall
oder Verkauf?,

Als der moderne Territorialstaat seit dem Spdtmittelalter iiberall auf
dem Lande durch seine Verwaltungs- und Gerichtsorganisation présent wurde,
trat die Bedeutung dieser Grundvorstellungen von Treue und Schutz mehr
und mehr zuriick, wenn sie auch in einer verdauflerlichten Form bis in das
18. Jahrhundert fortbestanden. Die Gerichtsaufgaben der dlteren Grundherr-
schaft {ibernahmen die landesherrlichen Beamten. Abgaben und Dienstleistun-
gen an den Grundherrn riickten einseitig in den Mittelpunkt der Beziehungen
zwischen Herrn und Bauer. Der Fortfall der Wechselbeziehung gegenseitiger
Leistung lief die Grundherrschaft fiir die Bauern zur Bedriickung, wenigstens
zu einer iiberfliissigen Belastung werden, deren Umfang es zu verringern
galt, wenn man sie schon nicht ganz absdhiitteln konnte*.

2 O. Brunner, Land u. Herrschaft, 51965, S.253-254,262; Hanns Hubert
Hofmann, Bauern und Herrschaft in Franken. In: Deutsches Bauerntum im
Mittelalter (Wege der Forschung Bd. 416), 1976, S. 434-435; Litge, wie Anm.1,
S. 46. S. unten S. 172. - Die Worte ,Grundherr’ und ,Grundherrschaft” lassen sich
bis ins 14. Jahrhundert zuriickverfolgen (Grimms Wérterb. Art. Grundherr). In siid-
niedersdchsischen Quellen iiberwog die Bezeichnung ,Gutsherr”, z. B. ,hegerscher
gutsherr” (Grimm, Weistiimer Bd. 4 S. 671). Den frithesten Beleg fiir ,Grundherr*”
habe ich erst aus dem Jahr 1786 gefunden (HStA Hannover, Hild. Br. 3, { Nr. 140 =
justificatio appellationis des Gastwirts Magnus Metzler). —~ Eine klare, definito-
rische Eingrenzung in rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht hat erst die wissen-
schaftliche Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts versucht. Den heute in der For-
schung herrschenden Begriff ,Grundherrschaft” hat weitgehend der Wirtschafts-
historiker Friedrich Liitge geprdgt, der ihn auch gegeniiber friiheren und gegen-
wirtigen Bedenken verteidigt hat. Liitge hat unter dem EinfluB Otto Brunmers
sehr starkes Gewicht auf das Moment der Herrschaft gelegt. Seiner Begriffspré-
gung folgt auch dieser Aufsatz.

3 Liitge, wie Anm. {, S. 53, 55. - Einen guten Einblick in die Gerichtsaufgaben der
Latengerichte geben die Gerichtsprotokolle der Hildesheimer Meierdinge aus dem
16.-18. Jahrhundert, z. B. des Moritzstifts (HStA Hannover, Hild. Br. 4 Nr. 509-515).
Fiir das Michaeliskloster s. H.-D. I11em an n, Béauerliche Besitzrechte in Bistum
Hildesheim, 1969. Das Mainzer Villikationsgericht in Geismar bei Goéttingen besaB
anscheinend auch die Niedergerichtsbarkeit (H. Tiitken, Gesch. des Dorfes und
Patrimonialgerichtes Geismar, 1967, S. 197).

4 Sehr deutlich wird das an den Auseinandersetzungen des Hildesheimer Moritz-
stiftes mit seinen Meiern in Esperde, die sich weigerten, die schuldigen Zins-
leistungen nach dem 30jdhrigen Krieg zu entrichten (HStA Hannover, Hild. Br. 4
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Die in den Quellen des Frith- und Hochmittelalters am deutlichsten her-
vortretende Form der Grundherrschaft ist die ,villicatio“. Sie ist gekenn-
zeichnet durch den Haupthof in unmittelbarer Hand des Grundherrn (im
Hochmittelalter meist in der Grofie von etwa 5 Hufen), bewirtschaftet von
einem ,villicus” oder zu deutsch ,Meier”, umgeben von einer mehr oder
minder groBen Zahl an Litenhufen oder -stellen. Meist lag die Villikation
in einem Dorf, brauchte aber keineswegs ein Dorf allein zu umfassen, viel-
mehr konnten auch mehrere Villikationen in einem Dorf auftreten, wie
auch eine Villikation tber ein Dorf hinausgreifen konnte. Die geistlichen
Grundherrschaften, vor allem im Bistum Hildesheim, haben ihre Verfassung
und ihre spezifischen Ziige am ldngsten bewahrt — wohl eine Folge des im
kirchlichen Bereich besonders ausgeprdgten Konservatismus und der Sorge
um den oft weitgestreuten Besitz, dem man keine Anderung der einmal
gefundenen Verfassungsform zuzumuten wagte®.

Die von den Grundherren abhingigen Bauern, Liten oder zu deutsch Laten
genannt, hat die rechtsgeschichtliche Literatur als ,Halbfreie* charakterisiert.
Man hat damit einerseits ihre niedere rechtliche und soziale Stellung gegen-
iiber den Vollfreien mit uneingeschrénktem Eigentumsrecht, anderseits ihr
besseres Besitzrecht im Vergleich zu den wohl meist landlosen ,servi“ an-
deuten wollen. Auch als Glieder der Dorfgemeinde und der nach Hofrecht
zusammentretenden Gerichtsgemeinde besaBen sie eine gehobene Rechts-
position®. Der Begriff der ,Halbfreiheit’ ist in der Wissenschaft auf Wider-
spruch gestoBen, weil sich Freiheit natiirlich nicht in Bruchzahlen ausdriicken,
sondern sich im Mittelalter allenfalls am jeweiligen Einzelfall beschreiben
l1aft. Jedoch hat der Begriff der Halbfreiheit insoweit seine Berechtigung, als
er andeutet, daB es zwischen Freiheit und Unfreiheit Abstufungen gab: ein
Sachverhalt, auf den im Zusammenhang mit den Hégern zuriickzukommen
sein wird?. Die Liten bearbeiteten gegen einen bestimmten Zins, urspringlich

Nr. 67 S. 39). Auch die Hédger des dem Stift gehdérenden Hégerdings zu Esperde
suchten von ihren Verpflichtungen gegeniiber dem Grundherrn loszukommen.

5 Bei den kleineren Villikationen, die bei der Ausstattung hildesheimischer Kloster
iberwogen, konzentrierte sich die Mehrzahl der Litenhufen in dem Dorf, in dem
sich der Haupthof befand. In den seltensten Fillen umfaBte jedoch eine Villika-
tion ein Dorf vollstdndig, vielmehr begegnen uns vor allem in den grofien Dérfern
mehrere Grundherrschaften. — Uber Besitzkonzentration in der Ndhe des Haupt-
hofes und Streulage der Villikationsgliter s. Liitge, wie Anm. 1, S. 52-53, und
Brunner, wie Anm. 2, S. 253-254, 262.

¢ H Brunner, Dt. Rechtsgeschichte, 1. Bd., 31961, S. 355-356. — Es werden auch
litones als cives, d.h. Mitglieder der Landgemeinde, erwédhnt (Urkundenbuch d.
Hodhst. Hildesheim Bd. 3 Nr. 1316 S. 634, kunftig zitiert: UB Hochst. Hild.).

7 S. unten S. 116. — Uber die Problematik des Begriffs ,Halbfreiheit* s. Th. Mayer,
Adel und Bauern im Staat des deutschen Mittelalters. In: Adel und Bauern im
deutschen Staat des Mittelalters, ed. Th. Mayer, 1943, S. 11. - G. Engel
mochte den ,Hagenfreien” nur als Halbfreien einstufen (Riegen und Hagen. Zur
Herrschaftsgeschichte, vornehmlich in Westfalen. In: 70. Jahresbericht des Histo-

rischen Vereins f. d. Grafschaft Ravensberg Jg. 1975/76, S. 25). Hierzu im einzelnen
unten S. 155.
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eine Naturalabgabe, die spédter in eine feste Geldabgabe, den sog. Erbenzins
umgewandelt wurde, ihre Hufe. Sie waren schollenpflichtig, d. h. sie durften
nicht ohne Zustimmung des Grundherrn ihr Gut verlassen. Wollten sie
dies tun, muBten sie sich freikaufen. Zeichen der grundherrlichen Anspriiche
an sie und ihr Gut war die Entrichtung des sogenannten ,Besthauptes”
vom Vieh, seit dem 15. Jahrhundert unter landesherrlichem EinfluB nur noch
des zweitbesten Stiicks, das beim Tode des Bauern abzuliefern war$. Eine
andere Bezeichnung fiir das Besthaupt war auch Kohr oder Kurmede. Ur-
spriinglich hat der Lite wahrscheinlich keinerlei vererbbares Eigentumsrecht
an seiner Fahrhabe besessen, diese konnte also voll und ganz vom Herrn
eingezogen werden (Buteil), und das Besthaupt war nur die abgemilderte
Form dieser sehr weitgehenden Eigentumsanspriiche des Herrn® Anderer-
seits hat man aber festgestellt, daB die Kurmede zuerst in der Karolingerzeit
von freien oder freigelassenen Personen geleistet wurde, die sich in den
Schutz eines Herrn begeben hatten. Im Rheinland hatte der Sterbfall schon
frih den Charakter einer relativ geringen Geldabgabe (12 Denare) ange-
nommen. Nach Helmut Weigels Auffassung ist die Abschwachung der Bu-
teilung zur Kurmede so zu erkldren, daB die erbrechtliche Stellung der Freien
oder Freigelassenen, die nur die Kurmede zu entrichten hatten, auf urspriing-
lich niedere bauerliche Sozialgruppen ausgedehnt wurde. Vor allem das
13. Jahrhundert habe die Reduzierung der Herrenanspriiche auf den Mobiliar-
nachlaB der Horigen gebracht!®. Auch fiir Siidniedersachsen laBt sich eine
derartige Entwicklung zum besseren Besitzrecht der Laten noch iber das
13. Jahrhundert hinaus nachweisen!!. Entscheidend fiir unser Thema ist der

8 Uber Besthaupt oder Baulebung s. Illemann, wie Anm. 3, S. 62 ff. - Zur Er-
setzung des Besthaupts durch das zweitbeste Haupt aufgrund des Landtags-
abschieds von 1433 s. D. Saalfeld, Bauernwirtschaft und Gutsbetrieb in der
vorindustriellen Zeit, 1960, S. 16.

$ W. Wittich, Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, 1896, S. 286. -
H. Weigel, Studien zur Verfassung und Verwaltung des Grundbesitzes des
Frauenstiftes Essen (852-1803). In: Beitr. z. Gesch. von Stadt und Stift Essen
Bd. 76, 1960, S. 102-103.

10 Weigel, wie Anm. 9, S. 103.

11 Nach einem Weistum des Meierdings Diemarden von 1310-31 standen dem Grund-
herrn, dem Hildesheimer Michaeliskloster, die Hilfte aller Giiter (mit Ausnahme
des Besthauptes von allem GroB8vieh) als Baulebung zu. Die ihm zustehende
Halfte wahlite der Herr selbst aus. Das Besthaupt war im Meierding Diemarden ein
aus dem Buteil herausgeloster Besitz, auf den die Witwe eines Liten Anspruch
hatte, sofern sie selbst Lite war (eine &hnliche Regelung galt auch fiir Hofhérige
des Stiftes Essen, s. Weigel, wie Anm. 9, S. 104). War die Ehefrau des verstor-
benen Liten nicht selbst Lite, hatte der Grundherr Anspruch auf alle Giiter (UB
Hodhst. Hild. Bd. 4 Nr. 38). Spater beschrinkte sich die Wahl des Grundherrn
(Kohr) gerade auf das Besthaupt. So begniigte sich das Hildesheimer Kreuzstift
1358 mit der Abgabe des Besthauptes und stellte iliber diese Vergiinstigung eine
Urkunde aus, weil sie noch nicht die Regel war (UB Hochst. Hild. Bd. 5 Nr. 805).
Im 17 Jahrhundert war auch im Hochstift Hildesheim die Abgabe des zweit-
besten Stiicks Vieh die Regel (Illemann, wie Anm. 3, S. 63).
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friihe Nachweis jener giinstigen Bestimmungen iiber die Kurmede als Sterb-
fallabgabe freier oder freigelassener Schutzbehériger, da hier Vorformen
des Hégerrechts erkennbar werden.

Einen entscheidenden Einschnitt in der Geschichte der Grundherrschaft
bedeutet die sogenannte Auflésung der Villikationsverfassung, deren Be-
ginn man gemeinhin im 12. Jahrhundert vermutet®. Dieser Auflésungsprozefl
hat sich gewiB noch tiber das 13.-14. Jahrhundert hingezogen. Damals
wurde die alte Aufgabenverteilung, der Konnex zwischen Villikationshaupt-
hof und Litenstellen aufgehoben. Die Dienstleistungen der Liten auf dem
Haupthof hatten ein Ende. Die Aufsichts- und Richterfunktionen des Meiers
gegeniiber den Liten gingen auf vom Grundherrn bestellte Vogte iiber,
die meist dem Litenstande entstammten und im jeweiligen Dorf ansdssig
waren. Die Haupthéfe — meist in der GroBe von etwa 5 Hufen - wurden
zu Meierhéfen im neuen Sinne, d.h. ihre Inhaber erhielten sie als zeitlich
begrenztes, auf einige Jahre befristetes Pachtgut. Soweit das moglich war,
hat man auch Litenhufen zu Meierstellen zusammengelegt, da diese — damals
noch nicht erblicher Besitz der Meier - fiir den Grundherm angesichts seiner
Anteile an der Getreideernte erheblich eintrdglicher waren als die Hufen
der Liten, deren Abgaben — meist bereits zu einem Erbenzins verfestigt —
sich nicht im erwiinschten Umfang steigern lieBen.

Werner Wittich hat als erster die Umstrukturierung der Villikationen ge-
nauer analysiert und dabei die Auflésung der alten Villikationsverfassung zu
einseitig als einen bewuBit geplanten Akt, eine gezielte MaBnahme der
Grundherren zur Erzielung hoherer Ertrdge charakterisiert!. Tatsdchlich 1aBt
sich ein zielbewuBtes Vorgehen der Grundherren nur in den seltensten
Féallen nachweisen. Sicher ergab sich die Auflésung der Villikationen oft
einfach aus der Zersplitterung des Besitzes, aus den zu jeder Zeit stattfin-
denden, durch Verkauf, Erbteilung, Schenkung oder Tausch hervorgerufenen
Besitzverschiebungen. Von einer bestimmten Zeit an, die wahrscheinlich
schon vor dem 13.Jahrhundert anzusetzen ist, hat man darauf verzichtet,
neu erworbenes Gut wieder zu Villikationen zusammenzufiigen, sondern
begniigte sich mit der Bildung von Meierhéfen oder der Erhaltung der Liten-
hufen als Kotnerstellen. Man benétigte aus verschiedenen Griinden das
alte System strikter Abhéangigkeit zwischen Grundherrn und Bauer nicht
mehr. Fir die freiwillige Gerichtsbarkeit, deren Aufgaben die Villikation
fiir die Liten mit erledigt hatte, stand in steigendem Umfang das enger
werdende Netz der Landgerichte zur Verfiigung.

12 Litge, wie Anm. 1,S.83ff. -Weigel, wie Anm. 9, S. 179.

13 Wittich, wie Anm. 9, S. 317-355; Wittich, Die Entstehung des Meierrechtes
und die Auflésung der Villikation in Niedersachsen und Westfalen. In: Zeitschr.
f. Soc.- u. Wirtsch.-Gesch. Bd. 2, S. 1-61. Kritisch dazu: Weigel, wie Anm. 9,
S. 174ff.; W. Achilles, Die Entstehung des niederséchsischen Meierrechts
nach Werner Wittich - Ein kritischer Uberblick. In: Zeitschr. f. Agrargeschichte u.
Agrarsoziologie 25. Jg., 1977, S. 145-169.
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Die Ansichten Wittichs sind seit den 30er Jahren auf entschiedene Kritik
gestoBen, die allerdings zum Teil iiber das Ziel hinausgeschossen ist. So
sah man — in den 30er Jahren ideologisch bedingt — ein ,GroBbauerntum*”
in Nordwestdeutschland als primar an (Huppertz 1939), ohne dafiir hin-
reichende Beweise zu besitzen, oder man wollte die mehrhufigen Meierhéfe
allein als Folge der Erweiterung der Ackerfliche im Hochmittelalter iiber
das alte HufenmaB hinaus erkldren (Homberg), iibersah dabei aber, daB
tatsachlich Meierhofe durch Zusammenlegung von Litenstellen entstanden
sind, oder man glaubte ein Gefdlle in der Ausgestaltung der Villikations-
verfassung von West nach Ost und dabei fiir Niedersachsen nur eine lodkere
Form der Grundherrschaft feststellen zu kénnen (Weigel 1960), zog dafir
aber nur die fiir Niedersachsen nicht reprdsentativen Quellen des Stifts
Essen heran 4,

Im Rahmen dieser Untersuchung brauchen die Probleme der Auflésung der
Villikationsverfassung und die damit zusammenhédngende Entstehung des
Meierrechts nicht ausfiihrlich erértert zu werden. Jiingst hat W. Adilles
alle kritischen Einwdnde gegen Wittichs Thesen zusammengestellt und dabei
einer kritischen Wiirdigung unterzogen, allerdings ohne seinerseits darzulegen,
wie er sich die Entstehung des Meierrechts und der nach diesem Recht ver-
gebenen Meierhéfe, die wir seit dem 13. Jahrhundert in den Urkunden er-
wahnt finden!4?, vorstellt. An der von Wittich festgesteliten Umwandlung
von Latenhufen in Meierhife ist nicht zu zweifeln. Problematisch ist aller-
dings, daB er einen allmédhlichen vom 12.-15. Jahrhundert dauernden ProzeB
zu einer Art grundherrlich gesteuerter Agrarrevolution hochstilisiert hat. Sehr
deutlich lassen sich die Absichten der Grundherren aus einer Vereinbarung
des Moritzstiftes bei Hildesheim mit seinem Propst Edkhard von Hahnensee
aus dem Jahre 1460 ablesen. Darin verpflichtet sich der Propst, daB er Latgut,
das durch Tod, Auflassung, Kauf oder Aufgabe frei werden sollte, nicht
versetzen, verpfanden, verkaufen oder verlehnen will, sondern dafi dieses
Gut mit Meiern besetzt werden soll1P, Daf§ das Stift nach diesem dem Propst
auferlegten Grundsatz verfahren ist, 1d8t sich an der Entwicklung seiner
Villikation Linden bei Hannover erkennen. 1151 besaB das Stift in Linden
ein Vorwerk und 15 Litenhufen. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts bestand der
Lindener Besitz aus 2 Meierhdfen und 9 Hufen Land sowie 3 Kothdfen
in Linden, einem Kothof in Davenstedt, einem Meierhof von 40 Morgen und
4 Kothofen (etwas liber 11 Morgen) zu Hainholz bei Hannover sowie Wiesen

4 B, Huppertz, Rdume und Schichten bauerl. Kulturformen in Deutschland, 1939,
S. 113; A. Homberg, Grundfragen der deutschen Siedlungsforschung, 1938,
S.49; Weigel, wie Anm. 9, S. 179,

14a Meierhéfe 1264: UB Hochst. Hild. Bd. 3 Nr. 73 8. 33. - Achilles, wie Anm. 13,

14b HStA Hannover, Hild. Br. 4 Nr. 249: dat wy [d. i. der Propst] unde dat capittel
eynem sodane guder bevelen to bemeygerende, uthodonde unde to vorstande na
der besten wise.
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und Land bei Herrenhausen!4c. Die Villikation war also aufgelést worden.
Das Vorwerk und ein Teil der Litenhufen war in Meierhéfe umgewandelt
worden; ein Teil der Litenstellen existierte aber als Kothofe fort. Eine
generelle Umwandlung der Litenhufen in Meiergut, wie sie Wittich ange-
nommen zu haben scheint, ist nicht erfolgt. Bezeichnenderweise hat das
Moritzstift nach diesem Prinzip vor allem bei seinem Besitz auBerhalb des
Territoriums des Hochstifts Hildesheim verfahren. Im Hodhstift hat es die
Villikationen als Meierdinge fortbestehen lassen. Verallgemeinernd kann man
wohl sagen: Dynasten und geistliche Institutionen, die als Eigentiimer von
Villikationen in erster Linie in Frage kamen, haben Latenhufen in Meier-
héfe umgewandelt bzw. unter Einbeziehung von Rodungen ihren Besitz
an Meierland erweitert; denn aufgrund des im Meierrecht festgelegten Teil-
baus (Anspruch des Grundherrn auf einen Ernteanteil) konnten sie gréBere
Ertrige vor allem wohl an Getreide erzielen und seit den Stadtgriindungen
des 12. und 13. Jahrhunderts verbesserte Absatzchancen erhoffen. Grund-
herren, die zwar keine Villikationen, aber Latengut ihr Eigen nannten,
werden rasch dem Vorbild der GroBen gefolgt sein!4d, Der weitere Gang
der Untersuchung wird erweisen, daB Hiégergerichte und Villikationen in
zahlreichen Details verwandte Ziige tragen. Auch zur Aufhebung der Villi-
kationen gab es Parallelen im Héigerbereich, wie an dem Hégergericht Esperde
des Moritzstiftes zu zeigen sein wird. Aus diesem Grund war es unumgéng-
lich, die Geschichte der Villikationen kurz zu skizzieren.

Abschliefend sei noch ein Wort iiber die Grundherren selbst gesagt. Wah-
rend der Bliitezeit der Villikationen lagen die Grundherrschaften in der Hand
edelfreier Geschlechter und kirchlicher Institutionen. Beide werden uns als
Begriinder von Hégersiedlungen wiederbegegnen. Das 12. und 13. Jahrhun-
dert brachten eine erhebliche Umstrukturierung des Sozialgefiiges. Mit dem
allmihlichen Niedergang zahlreicher edelfreier Geschlechter ging der Aufstieg
des neuen Dienstadels, der Ministerialitdt, einher. Dieser gelangte teilweise
rasch zu beachtlichem Grundbesitz; dabei handelt es sich jedoch nicht mehr
um die fiir edelfreie Geschlechter typischen Villikationen - in keinem
Ministerialenbesitz lieBen sich Villikationen ermitteln, was auch angesichts
des urspringlich bescheidenen Besitzstandes der Ministerialen begreiflich ist.
Vielmehr waren diese zu einer lockeren, zukunftstrachtigen Form der Grund-
herrschaft iibergegangen, in der sich um einen gréBeren Gutsbetrieb mehr-
hufige Meierhéfe und meist eine Hufe nicht tiberschreitende, als Erbenzins-
gut vergebene Koterstellen sowie durch Kauf oder auf anderm Wege er-
worbene Liten- und Freihufen gruppierten. Bereits in der Mitte des 12. und
zu Beginn des 13. Jahrhunderts waren herzoglich welfische oder bischoflich
hildesheimische Ministerialen in der Lage, auf ihrem Eigengut Kloster zu

14c UB Hochst Hild. Bd.1 Nr. 275 S. 258; HStA Hannover, Hild. Br. 4 Nr. 259 und
Hann. 74 Hannover-Langenhagen I C Nr. 3.

14d Ein weiteres Beispiel fiir die Auflosung einer Villikation mit Uberfiihrung von
Latgut in Meiergut ist die Villikation Geismar (Titken, wie Anm. 3, S. 157 ff).

8 Nds. Jahrb,
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grinden und mit Besitz auszustatten, so 1152 ein Ministeriale Heinrichs des
Lowen mit Namen Liemmar in Neubokel bei Gifhorn oder 1203 Luppold
von Escherde in Escherde!®. — Die Héagergerichte, die sich seit dem 16. Jahr-
hundert vor allem im Weserbergland im Besitz des aus der Ministerialitét
hervorgegangenen niederen Adels nachweisen lassen, diirften in der Regel
aus kirchlichem oder edelfreiem Besitz stammen. Die Griindung einer Héger-
siedlung durch Ministeriale kraft eigenen Rechts ist kaum anzunehmen.

Den auBerordentlich vielschichtigen Begriff der Freiheit und seine Ent-
wicklung wéhrend des Mittelalters kann ich hier nur soweit streifen, als
er fiir die Stellung des Bauern zum Grundherrn von Bedeutung gewesen ist.
Freiheit hat im Mittelalter neben dem zu allen Zeiten giiltigen, emanzipatori-
schen und antiherrschaftlichen Gehalt auch einen herrschaftsbezogenen, konser-
vierenden, sich an der bestehenden Rechtsordnung orientierenden Aspekt
besessen. Nur diese zweite Vorstellung von Freiheit ist fiir unsern Zusammen-
hang wichtig. In diesem Sinne begegnet uns Freiheit als obrigkeitliche Ver-
leihung in Privilegien: etwa als ,jura et libertates”, als Freiheiten und
Gerechtigkeiten, die bestdtigt werden. Beide Begriffe meinen dasselbe: be-
stimmte Rechte bestimmter Personengruppen oder Institutionen, nicht aber
die allgemeine, abstrakte Freiheit schlechthin, auf die das Individuum An-
spruch hat. Freiheit besaB auch unterschiedliche Qualitdt, je nach der Rechts-
stellung des Schutzherrn innerhalb der mittelalterlichen Stdndehierarchie. Es
gab daher eine Vielzahl von Freiheiten verschiedener Art und verschiedenen
AusmaBes, es gab Stufen, Grade der Freiheit 8.

Hiermit steht in engem Zusammenhang, daB Freiheit stdndische Qualitdt
besa. Man gehorte einem bestimmten Stande an, je nach der Freiheit, je
nach dem MaB an Freiheit, das man besaB. Ein nach 1013 entstandenes
Urkundenverzeichnis der Hildesheimer Kirche!? 148t in den Inhaltsangaben

15 UB Hochst. Hild. I Nr. 280 und 581. - W. Wittich (Altfreiheit und Dienstbar-
keit des Uradels in Niedersachsen, 1906, S. 8) und G. Bode (Der Uradel in
Ostfalen, 1911, S. 240-241) haben die Herren von Escherde fiir ein altfreies Ge-
schlecht gehalten. Einen sicheren Beweis dafiir gibt es nicht. Der Ubertritt altfreier
Gesdhlechter in die Ministerialitdt ist nur relativ selten bezeugt. Vgl. dazu jetzt
J. Fleckenstein, Ministerialitit und Stadtherrschaft. Ein Beitrag zu ihrem
Verhéltnis am Beispiel von Hildesheim und Braunschweig. In: Festschr. f. Helmut
Beumann, 1977, S. 354. — Ein Beispiel dafiir, wie Liten- und Freihufen durch Kauf
in die Hand von Ministerialen gelangen konnten: UB Hodchst. Hild. Bd. 3 Nr. 1716
von 1309. Laten im Besitz der zu den braunschweigischen Landstdnden gehérenden
.prelaten, mannen und steden” lassen sich aus dem Vertrag von 1433 iiber die
Einschrankung der Baulebung erschlieBen (Sammlung der Landtagsabschiede, ed.
Ribbentrop, 1793, 1. S. 2 Nr. 3).

16 A, Waas, Die alte deutsche Freiheit, 1939, S.17. — J. Schlumbohm, Frei-
heitsbegriff u. Emanzipationsproze8, 1973.

17 E. Miiller, Das Koénigsurkunden-Verzeichnis des Bistums Hildesheim und das
Griindungsjahr des Klosters Steterburg. In: Arch. f. Urkundenforschung Bd. 2,
1909, S. 491-512, bes. S. 511, 512. UB Hochst. Hild. Bd. 1 Nr. 60. — Es besteht auch
die Moglichkeit, liberi und coloni als zwei verschiedene Sozialgruppen zu deuten.
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zweier Immunitdtsurkunden die gesamte soziale Stufenleiter des 10.Jahr-
hunderts im agrarischen Bereich erkennen: nobiles, liberi coloni, litones aut
servi reihen sich aneinander. In den nobiles tritt uns die iiber dem grund-
herrlich abhédngigen Bevdlkerungselement stehende edelfreie Oberschicht
entgegen. Eine Differenzierung in einen héheren und niederen Adel ist
nicht zu erkennen. Schwieriger als die nobiles sind die anschlieBend genann-
ten liberi coloni einzuordnen, die von den litones, den nicht vollfreien
Bauern, deutlich unterschieden werden. Eine Charakterisierung der liberi
als Nachkommen oder Ubrigbleibsel einer einst gemeinfreien sachsischen
Bauernschaft ist angesichts unseres begrenzien Wissensstandes iiber diese
Zeit mehr als problematisch. Aber auch die in den Urkunden des 12.Jahr-
hunderts erkennbare Gleichsetzung von nobiles und liberi hat hier noch
keinen Niederschlag gefunden. Wahrscheinlich ist jene Form lockerer grund-
herrschaftlicher Abhéngigkeit gemeint, die uns in der lex Saxonum begeg-
net!8, Sie erwdhnt den Freien, den liber homo, der unter der tutela, der
Munt eines Edelings (nobilis) stand. Im frénkischen Rechtsbereich 1aB8t sich
eine derartige personliche Abhé&ngigkeit bis ins 6.Jahrhundert zuriickver-
folgen. Fiir den gewédhrten Schutz unterwarf sich der Muntmann der Gewalt
des Schutzherrn und mu8te als Gegenleistung Abgaben und Dienste leisten?®,
Liberi, die sich in den Schutz eines Nobilis begeben hatten, lassen sich in
Niedersachsen in spdteren Jahrhunderten nicht mehr feststellen — wir miissen
annehmen, daf sie in den Litenstand herabgedriickt worden sind; wohl aber
treffen wir in vergleichbarer Stellung die Konigsleute an. An den Rechts-
status des freien Muntmannes muB man ankniipfen, will man die Herkunft
der Freidingsleute im Leinebergland erkldren. Freie Bauern begegnen
uns ndmlich in spédteren Jahrhunderten als Freidingsleute zum Teil in den-
selben Gegenden, in denen auch das Hagenrecht verbreitet war, z.B.
in den Amtern Winzenburg und Greene. Man hat hier wohl mit Recht
Konigsfreie vermutet, die ihre bevorzugte Rechtsstellung im Zusammenhang
mit der Rodung ihres Siedlungsgebietes errangen?’, Auch bei den Freidings-
leuten ist eine grundherrschaftliche Abhéngigkeit zu erkennen,

In diesem Fall wéren die coloni als die Inhaber eines gréSeren, in eine Villika-
tion einbezogenen Hofes, der eine Litenstelle an Umfang {iberragte, d.h. eines
Vorldufers der sog. Ackerhdfe zu deuten (vgl. die Unterscheidung zwischen liti
und coloni in der Vita Sti. Bernwardi unten S. 182 und Anm. 27). Das wiirde be-
deuten, daB hier eine im 10.Jahrhundert erkennbare weitergehende soziale
Differenzierung im Bereich der grundherrschaftlich Abhdngigen dokumentiert wird.

18 M. G. Leges Bd. 58S. 81: XVI, 64. — Die Lex Saxonum regelt das Vorkaufsrecht
fiir das Erbe eines liber homo, der unter der tutela, d.h. unter der Munt eines
nobilis stand. Es handelt sich hier um einen frithen Beleg fiir das Naherrecht, das
uns beim Héger- und Freidingsrecht wieder begegnen wird. S. unten S.170. Auch
die .Reichsfreien” unterstanden urspriinglich der Munt (E. Molitor -in: Adel
und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters, ed. Th. Mavyer, 1967, S. 316).

19 G. Seeliger, Die Bedeutung der Grundherrschaft im Mittelalter, 1903, S. 66.

20 W. Achilles, Siedlungs- und Agrargeschichte. In: Braunschweigische Landes-
geschichte im Uberblick, 1977, S. 131. Siehe auch unten S. 123,
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In einen engen Zusammenhang mit den unter der Schutzgewalt eines
Herrn stehenden freien Bauern bringt Erich Molitor die Hager?®'. Sie waren
nun allerdings nicht der Muntgewalt des Konigs, sondern eines Territorial-
herrn unterworfen. Nach Meinung Molitors fand die Munt ihren Ausdruck
in der neben dem Bodenzins zu entrichtenden Sterbfallabgabe, der Kohr.
Dazu ist jedoch zu bemerken, daB auch die Freidingsleute der Schutzgewalt
ihrer Herren unterstanden, ohne: Kohr entrichten zu miissen. Es 1dBt sich
feststellen, daB die Hédger dort, wo sie gemeinsam mit den Freidingsleuten
in den Quellen erscheinen, von diesen stets sorgfaltig unterschieden werden.
Thre Freiheit galt eben nicht so viel wie die der Freidingsleute. Fragt man
daher nach der Stellung der Héger in der oben vorgefiihrten Sozialordnung
des 11. Jahrhunderts, so wédren sie meines Erachtens zwischen liberi und
litones einzuordnen und unter bestimmten Gesichtspunkten eher in die
Néahe der Liten als der Freien zu riicken. Diese Frage wird noch in einem
spéteren Zusammenhang ausfiihrlich erértert werden.

Die oben in anderm Zusammenhang behandelten halbfreien Liten brauchen
hier nicht noch einmal charakterisiert zu werden. Die servi diirften die land-
losen, auf den groBen Héfen der Grundherren, z.B. den Villikationshaupt-
hofen tdtigen Knechte sein. Auch sie waren nicht véllig rechtlos, sondern
besaflen eine beschriankte Rechtsfihigkeit und unter Umstdnden eigenes
Vermégen. Allerdings befanden sie sich im Unterschied zu den Liten, die
nicht selbst, sondern deren Hufen dem Herrn gehorten, auch persénlich im
Eigentum des Herrn®2.

Mit der Auflésung der Villikationsverfassung wandelte sich die durch
eine stdndisch gestufte Freiheit, durch ein unterschiedliches MaB an Freiheit
gepragte ldandliche Sozialordnung des Friihmittelalters allmdhlich. Nur wo -
wie im Bistum Hildesheim ~ die Villikationen der Stifter und Kléster in
der Gestalt der Meierdinge bis in die Neuzeit erhalten blieben, liberdauerten
auch einige Eigentiimlichkeiten dieser Ordnung. Die b&uerliche Sténdegliede-
rung erhielt einen andern Charakter durch den auf seinem meist mehr-
hufigen Pachthof sitzenden groBbé&uerlichen Meier und den Kétner, dessen
Name daher riithren mag, daB er urspriinglich kaum mehr besaB als sein
kleines Haus, den Kotten. Man unterschied die Kleinkétner, denen bei
einem Besitz von oft nur 10-15 Morgen die Landwirtschaft nur als Neben-
erwerb dienen konnte, und die GroSkdétner, die in der Regel eine Hufe
bewirtschafteten. Wéahrend die Meier vor allem Pacht entrichteten, gaben die
Kotner meist Erbenzins. Beide béduerlichen Stdnde waren im 16. Jahrhundert
persénlich frei; alle Lasten hingen am Grundbesitz, den zu verlassen in
ihrem freien Willen stand. Wahrscheinlich hatte sich die neue bé&uerliche
Sozialordnung in einem langen ProzeB vom 13. bis zum ausgehenden 15. Jahr-
hundert in Niedersachsen weitgehend durchgesetzt, aber erst die fiirstlichen

21 Molitor, wie Anm. 18, S. 318.
22 Brunn er, wie Anm. 6, S. 369 und 356.
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Einkilinfte- und Erbregister des 16. und 17. Jahrhunderts lassen sie in ihrer
endgiiltigen Ausgestaltung erkennen. Die einzelnen Gruppen hatten nun
den Charakter von Besitzklassen und dienten als Unterscheidungsmerkmale
bei der landesherrlichen Erfassung der bduerlichen Abgaben und Dienste.
Die Erbregister unterschieden Vollmeier oder Adkerleute, Halbmeier oder
Halbspdnner (die Besitzer der kleineren Meierhéfe), GroB- und Kleinkotner
sowie seit der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts die Brinksitzer, An- oder
Beibauer 2.

Die Forschung hat diese verschiedenen bduerlichen Hofeklassen auch in
eine zeitliche, siedlungsgenetische Folge zu bringen versucht: So sah man
in den Adker- oder Vollmeierhéfen die adltesten Siedlerstellen, ordnete die
Halbmeierhéfe nicht nur nach ihrer Gréfie, sondern auch siedlungsgeschichtlich
zwischen Vollmeierh6fen und Kotstellen ein2?4, und sah in den Kotnern
hoch- oder spéatmittelalterliche Nachsiedler. Die zuletzt erwdhnte These
findet scheinbar dadurch ihre Bestdtigung, daB Belege fiir Kétner und Kot-
stellen nicht {iber das Hochmittelalter zuriickreichen?. Tatsdchlich hat der

23 Zu den hier beriihrten Fragen der Siedlungs- und bé&uerlichen Sozialgeschichte
generell jetzt K. Mittelhdusser, Léndliche und stddtische Siedlung. In:
Geschichte Niedersachsens, ed. H. Patze, Bd. 1, 1977, S. 282 ff. Allgemein zu
den Bauernklassen auch Wittich, wie Anm. 9, S. 84 ff. - Folgende Erbregister aus
Gebieten mit Héagersiedlung wurden fiir diese Arbeit vor allem herangezogen:
Erbregister des Amtes Winzenburg von 1578 (HStA Hannover, Hann. 74 Alfeld
Nr. 475), von dem die Hist. Kommission fiir Niedersachsen einen Abdruck vorbe-
reitet; Erbregister des Amtes Grohnde von 1669 (Hann. 74 Hameln Nr. 8); Erb-
register der Niederbérde des Amtes Wickensen von 1545 (StA Wolfenbiittel 19
Alt 214); Erbregister des Amtes Wickensen von 1580 (StA Wolfenbiittel 19 Alt
215). Abdruck eines Erbregisters: H. Goedecke [Bearb.), Erbregister der Am-
ter Ruthe und Koldingen von 1593, 1973. — I. Niemann, Die Entwicklung der
Kulturlandschaft auf der Ottensteiner Hochebene, Diss. Kiel 1969, S. 152; zur
persénlichen Freiheit der Bauern im 16.Jh. W. Achilles, wie Anm. 20, S. 142;
zu den Brinksitzern: M. Born, Die Entwidklung der dt. Agrarlandschaft, 1974,
S. 78. — Beispiele fiir Kétner, die nur ihre Kotstelle besitzen, in der Hégersiedlung
Harderode s. unten S. 136.

24 D. Saalfeld, wie Anm. 8, S. 32.

25 Kotner als spatmittelalterliche Nachsiedler: Born, wie Anm. 23, S. 20 und 8%;
ein frither Beleg fiir Kétnerstellen (kothworde) in Dorste (Kreis Osterode} aus dem
Jahr 1264 in UB Hochst. Hild. Bd. 3 Nr. 73 S. 33. Hier ist bereits das Nebeneinander
von Meiern und Koétnern als bduerlichen Sozialgruppen zu erkennen. — Weitere
frilhe Belege fiir Kétner bei Wittich, wie Anm. 9, S. 352 Anm. 1: 1106-1128.
Hier erscheinen noch liti und cotere nebeneinander. - Wittich, wie Anm. 9,
setzt die stindische Zweiteilung der Bauern in Adkerleute (Meier) und Kétner
spitestens in den Beginn des 14, Jahrhunderts (S. 351). — Uber das Alter von
Kotnerstellen ist die Forschung zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt: Mit-
telhdusser, wie Anm. 23, S. 321. Es dirfte aber feststehen, daB sie nicht
generell als jiingere Siedlerschicht einzuordnen sind, sondern sich z.T. bis ins
11. Jahrhundert, vielleicht noch weiter zuriickverfolgen lassen, wenn sie aus
Latenhufen hervorgegangen sind (vgl. oben die Angaben iiber die Villikation
Linden des Moritzstifts). Die Herkunft bestimmter Koétnerstellen von alten Laten-
hufen des Michaelisklosters zu Hildesheim hat auch W. Kiichenthal nach-
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Sprachgebrauch vor allem des 16.Jahrhunderts verschiedene Klassen von
Dorfbewohnern zusammengefaBt, d. h. in der Schicht der Kétner sind folgende
Gruppen aufgegangen: die Mehrzahl der Liten und Héger, soweit sie nicht
zu Voll- oder Halbmeiern aufstiegen. Im Gefolge des Siedlungsausbaus und
des Bevélkerungsanstiegs im Hochmittelalter werden aber auch aus der
armeren und sozial unter den Liten stehenden Schicht der servi Kétner
hervorgegangen sein, von denen uns manche als Handwerker, Hirten und
Tageléhner in den Erbregistern wieder begegnen?., Wiahrend die Héager
sich im 16.-18. Jahrhundert durch das meistens ausdriicklich erwdhnte Héger-
gut relativ leicht von den -ibrigen Koétnern unterscheiden lassen, ist die
Identifizierung ehemaliger Litenstellen sehr schwierig. Sie ist in der Regel
nur moglich, wenn sich spédter als Kotnerstellen ausgewiesene Litenhufen
in grundherrlichen Besitzaufstellungen aus der Zeit vor Auflésung der
Villikationen ausnahmsweise nachweisen lassen. Die Hégerstellen haben
den sozialen Umbruch des Spéatmittelalters deshalb in der Regel besser
iiberstanden, weil ihr Rechtsstand dem Freiheitsstatus, den spdter fast alle
Bauern erreichten, von vornherein dhnlicher war.

Eine deutliche Parallele weist die Entstehung der Meierhdéfe auf. Audch
bei ihnen gab es keinen gemeinsamen Ursprung. Manche erweisen sich
zweifelsfrei als alte Villikationshaupthéfe, andere als Mittelpunkte grund-
herrschaftlich strukturierter Hégergerichte, wieder andere sind aus der
Zusammenlegung von Hagen- oder Litenhufen entstanden, einige mogen
auch aus Kolonen- und Litenstellen hervorgegangen sein, denen in der
Phase des Landesausbaus genug Platz zur Ausdehnung zur Verfiigung stand.
Aus diesem Grunde ist vor jener siedlungsgeschichtlichen Arbeitshypothese
zu warnen, die a priori den Kern einer Siedlung in den Acker- bzw. Meier-
hoéfen mit der dazugehoérigen Feldflur lokalisiert, zu denen dann die Kétner-
stellen als jiingere Schicht hinzutreten. Manche Kétnerstelle mag daher
einen Meierhof im gleichen Ort an Alter iiberragen. Zu einem &hnlichen
Ergebnis kommt iibrigens Kédthe Mittelhdusser in ihrer jiingsten Zusammen-
fassung der niedersdchsischen Siedlungsgeschichte#7.

gewiesen (Bezeichnung der Bauernhéfe und Bauern im Gebiet des fritheren Fiir-
stentums Braunschweig-Wolfenbiittel und des fritheren Fiirstentums Hildesheim,
1966, S. 125-126, 213). — Kritik an der Konstruktion von Dorfkernen und Urhéfen
nach Dorfgrundrissen des 18.Jahrhunderts iibt mit Recht H. Kleinau (Gesch.
Ortsverzeichnis des Landes Braunschweig Bd. 1, 1967, S.19%). Das dort Gesagte
gilt auch fiir die Uberschédtzung der Aussagekraft der Erbregister.

26 K. Mittelhausser in: Der Landkreis Alfeld (1957) S. 132.

27 Mittelhdusser, wie Anm. 23, S. 283. — Auch unter den einem Villikations-
hof zuzuordnenden Bauern scheint bereits im 10./11. Jahrhundert eine Differenzie-
rung bestanden zu haben. So unterscheidet die Vita Bernwardi (Kap. 6, s. unten
S. 182) zwischen familiae litorum ac colonorum. Wahrscheinlich waren die coloni
die Inhaber der gréBeren Horigenhofe. Im 14.-17. Jahrhundert galt coloni als Be-
zeichnung fiir die Inhaber von Meier- und Ackerhéfen. Diese Hofe kénnen also
auch aus groBeren, iiber eine Hufe hinausgehenden Hérigenstellen entstanden

sein.
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Die iiberall vertretene Ansicht, daB die meist im Ortskern gelegenen
Meierhéfe wegen ihrer zentralen Lage ein besonders hohes Alter bean-
spruchen kénnen, erscheint mir nicht zwingend. Denn zu allen Zeiten haben
die wirtschaftlich Erfolgreicheren die ihnen genehmen und giinstigsten Sied-
lungsplétze zu erwerben verstanden. Da die alten Liten- und Hégerstellen
wegen ihres beschrankten Wirtschaftsvolumens nicht die GréBe spiaterer Meier-
hofe erreicht haben, kénnen diese, soweit es keine ehemaligen Villikations-
haupthéfe waren, nur durch die Verdrangung éalterer kleiner Héfe entstanden
sein. Aus diesem Grunde muB man sich gerade die hochmittelalterlichen Dorf-
erweiterungen dynamischer und in ihrer Konsequenz fiir die Siedlungsstruktur
umwaélzender vorstellen, als es oft geschieht.

Die Diskussion iliber das Wesen mittelalterlicher Freiheit hat jiingst einen
neuen Anstofl erhalten. Bekanntlich herrscht bei der Erforschung des mittel-
alterlichen Freiheitsbegriffs eine von Adolf Waas, Theodor Mayer, Heinrich
Dannenbauer und Karl Bosl angefiihrte Richtung vor; diese geht von einer
durch Herrschaft verlichenen oder gewéhrten Freiheit aus, wie ich oben
bereits im Hinblick auf die Hégerfreiheit dargelegt habe. Freiheit wird nicht
mehr wie im 19. Jahrhundert als Spur einer herrschaftsfreien Urzeit, als
Ubrigbleibsel einer germanischen Gemeinfreiheit angesehen. Immer auf jene
herrschaftsbezogene Freiheit orientiert hat man in Analogie zu dem bekannten
Satz ,Stadtluft macht frei" die Sdtze ,Rodung und Siedlung machen frei,
Konigsdienst macht frei, Kénigsland macht frei” formuliert®. Hiergegen hat
nun Hans K. Schulze® Stellung bezogen. Zahlreiche mehr modisch bedingte
als quellenméBig abgesicherte ,Okkupationen” aller moglichen Sozialgruppen
als Konigsfreie haben die Kritik herausgefordert. Schultze erklart — seine
Beweisfiihrung kann ich hier im einzelnen nicht referieren —: In der primdr
geburtsstindisch gegliederien Gesellschaft des frithen Mittelalters hat es
eine solche Freiheit [d. h. Rodungs- oder Konigsfreiheit] nicht gegeben. Nur
durch den rechtsférmlichen Akt der Freilassung konnte ein Unireier die per-
sdnliche Freiheit erlangen. Die in der Karolingerzeit noch breite Schicht der

28 K. S, Bader, Staat und Bauerntum im deutschen Mittelalter. In: Adel u. Bauern
im dt. Staat d. Mittelalters, 1943, S. 123, 125.

28 Zur Genesis und Kritik neuerer verfassungsgeschichtlicher Theorien. In: Hist.
Zeitschr. Bd. 219, 1974. — Vor Schulze hat F. Liitge (Das Problem der Freiheit
in der friithen deutschen Agrarverfassung. In: Deutsches Bauerntum im Mittelalter,
ed. Ginther Franz, 1976, S. 31 ff) die Entstehung der verschiedenen Varian-
ten der Freiheit im Friihmittelalter (Kénigsfreiheit, Rodungsfreiheit) kritisch er-
ortert. Seine Herleitung der Konigsfreien aus der Schicht der Altfreien wird sich
tir Stdniedersachsen weder bestitigen noch widerlegen lassen. Wahrscheinlich
hat es sich sowohl um Altfreie friankischer Herkunft als auch um vom Konig
freigelassene Laten gehandelt. Gegen Liitges Bedenken hinsichtlich der Bezeich-
nung ,Koénigsfreie* sowie die Vermutung des raschen Unterganges dieser Sozial-
gruppe - sie habe drei Jahrhunderte nicht iiberdauert (S. 48) — spricht das Bestehen
ihrer Gerichtsgemeinden als Freidinge noch im 18. Jahrhundert.
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Freien setzte sich aus Altfreien und Freigelassenen zusammen. Die Scheidung
zwischen liber und servus blieb auch in den folgenden Jahrhunderten er-
halten®, — Auf die Verwendung der Begriffe ,Rodungs- und Kénigsireiheit*
wird man allerdings kiinitig verzichten miissen®. Ich mochte zu den An-
sichten Schulzes kurz Stellung nehmen, da Héigersiedlung und Hagenrecht
in den Fragenkomplex der Rodungssiedlungen und der Rodungsfreiheit hin-
eingehoren. Schulzes Kritik an der Uberstrapazierung und allseitigen Aus-
weitung der Begriffe ,Konigsfreiheit* und ,Rodungsfreiheit” ist sicher be-
rechtigt, aber daraus ergibt sich noch nicht die totale Unbrauchbarkeit dieser
Begriffe als Konsequenz. Auch 1ldBt sich mit Schulzes jede Entwicklung
ignorierender Schwarz-WeiB-Zeichnung nicht die oben beschriebene Ab-
stufung der Freiheitsrechte in den auf die Karolingerzeit folgenden Jahr-
hunderten erkléren.

Beschrénken wir uns zundchst auf die Rodungsfreiheit, da die Problematik
der sogenannten Konigsfreiheit mehr am Rande unseres Themas liegt. Der
von Karl S. Bader 1943 aufgrund stiddeutscher Verhéltnisse zuerst formulierte
Satz ,Rodung macht frei” in Anlehnung an ,Stadtluft macht frei” ist in der
Tat fragwiirdig und kann zu MiBverstidndnissen fithren32., Heinrich Mitteis
hat auf Baders These aufbauend den Satz ,Stadtluft macht frei” auf eine
allgemeine Siedlungsfreiheit zurtickgefiihrt®, dabei aber unberiicksichtigt
gelassen, daBl kleine ldndliche Gemeinden wegen der fehlenden Wehrhaftig-
keit nicht jenen erhohten Schutz zur Bewahrung besonderer Freiheiten
garantieren konnten, den stddtische Kommunen aufgrund ihrer Volkszahl,
der Solidaritdat des biirgerlichen Schwurverbandes und ihrer wirksamen Be-
festigung ihren Neubiirgern gewidhrten. Die Geschichte der Hagensiedlungen
lehrt, daB diese trotz einiger hoffnungsvoller Ansédtze den im stddtischen
Bereich vorherrschenden Zug zur vollen gemeindlichen Rechtsautonomie nicht
haben mitvollziehen kénnen. Anfingliche Eximierungen aus dem Landgericht
mubten zuriickgenommen werden. Weder Territorial- noch Grundherren wa-
ren bereit, die Sonderstellung gegeniiber den iibrigen Landgemeinden aus-
zubauen. Eine den Stadtrechten vergleichbare Bestimmung, die eingewan-
derten Hérigen nach Jahr und Tag Freiheit zusichert, findet sich, soweit ich
sehe, in den niedersédchsischen Hégerrechten nicht. Nur scheinbar &8t sich
eine derartige Bestimmung in dem aus dem 13.Jahrhundert stammenden
Hagenrecht von Wygenhusen im Paderbornischen belegen. Tatsdchlich besagt
sie, daB ein unbescholtener Neusiedler, der sich in dem Hagen niederlie8,
nach Jahr und Tag bei der Bezichtigung einer Straftat mit verstdrktem

30 Schulze, wie Anm. 29, S. 549.

31 Schulze, wie Anm. 29, S. 530.

32 Bader, wie Anm. 28, S. 124,

33 H Mitteis, Uber den Rechtsgrund des Satzes ,Stadtluft macht frei“. In: Die
Stadt des Mittelalters, ed. Carl Haase, Bd. 2, 1972, S. 202.
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Rechtsschutz rechnen konnte, 1d8t aber die stiandische Seite des Freiheits-
status vollig unberiihrt 3¢,

Es ist auch die Frage, ob jene Bauern, die neue Siedlungen anlegten und
ihre Dorffluren in den Wald hineinrodeten, iiberhaupt darauf angewiesen
waren, daB ihnen der Eintritt in die neue Siedlergemeinde Schutz vor dem
Zugriff des alten Herrn gewdhrte. Viele Neusiedler werden entweder vor
ihrer Abwanderung aus einer ibervolkerten Gegend schon im eigenen
Interesse den Freikauf fiir sich und ihre Familie geregelt haben oder besafen
bereits ein gutes freiheitliches Besitzrecht in der alten Heimat, brauchten
es also nicht erst zu erwerben®. Um so wichtiger war fiir sie die ,Rodungs-
freiheit”, damit sie sich in der neuen Umgebung nicht verschlechterten.
Wissen wir doch aus den Hildesheimer Meierdingsrechten des 17. und
18. Jahrhunderts, daB jeder, der Meierdingsgut erwarb, auch den Status eines
Meierdingsmannes, d.h. eines Hoérigen annehmen muBte - es sei denn,
ein Meierdingsmann trat als Stellvertreter fiir ihn ein. Eine Betrachtung der
Hagerrechte bestatigt, soweit die relativ sparlichen Quellen der Friihzeit
ein Urteil erlauben, Schulzes Feststellung, daB anders als in der Stadt im
landlichen Bereich eine ausdriickliche Freilassung die Voraussetzung fiir
die personliche Freiheit war. Das diirfte so lange gegolten haben, als die
Villikationsverfassung bzw. in ihrer Nachfolge das Meierdingsrecht bestan-
den. Natiirlich 148t sich das Freiheitsproblem nicht einfach auf den Gegen-
satz Freiheit-Unfreiheit reduzieren, wie es Schulze mdéchte. Wir haben
gesehen, daB es Abstufungen der Freiheit gab und der Freie, der in ein Héger-
gericht eintrat, aufgrund der Verpflichtungen dem Grundherrn gegeniiber
etwas von seiner Freiheit preisgab. Will man rechtliche Tatbesténde iiber-
haupt in derartigen formelhaften Sé&tzen zusammenfassen, so wére es
meines Erachtens besser zu sagen ,Rodung bewahrt Freiheit” statt ,Rodung
macht frei“. Auch wenn wir den Terminus ,Rodungsfreiheit” als eine
spezielle Form der rechtsstindischen Freiheit® in den Quellen nicht ausdriick-
lich genannt finden, sehe ich nicht ein, weshalb man nicht von Rodungsfreiheit
sprechen sollte, zumal sich an den Hé&gersiedlungen zeigen ldft, daB ein
offenkundiger Zusammenhang zwischen Rodung und Freiheit bestand.

Folgen wir den siidniedersachsischen Rechtsweistiimern des 16. und 17. Jahr-
hunderts, so treten uns Rodungsfreie in zweierlei Gestalt entgegen: als
Freidingsleute und als Héger. Thre Rechtspositionen waren sich bis auf eine
nicht unerhebliche Differenz sehr dhnlich, mochte es um die Verpflichtungen

34 Westfdlische Zeitschrift Bd. 60, 1902, S. 149 § 1. Zur Datierung und Lokalisierung
des Rechtstextes: G. Engel, wie Anm. 7, S. 21-22. — Geht man davon aus, da8
der Satz ,Stadtluft macht frei* aus dem Asylrecht hervorgegangen ist, so wiirde
das Recht des Gesmolder Freihagens von 1591, das auch das Asylrecht aufler bei
Totschlag und Friedensbruch einschloB, stédtischer Freiheit in dem zitierten
Sinne am nachsten kommen (s. unten S. 159-160).

35 Litge, wie Anm. 1, S. 61.

% Schulze, wie Anm. 29, S 549.
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gegeniiber dem Gerichtsherrn, die Formen und die Verfassung des Gerichts,
die Zinsleistungen u. a. gehen. Der Hauptunterschied beruhte auf der Ver-
pflichtung der Hdger zum Sterbfall, zur Kohr, Sie machte das Héagerrecht
zu dem niederen der beiden Besitzrechte und riickte die H&ger ndher an
die Halbfreiheit der Liten heran. Selbstverstdndlich 1dBt sich nicht jedes
Freiding auf eine Rodung zuriickfithren. Auch auf die sogenannte karolingisch-
frdnkische Staatskolonisation, die auch in Altsiedelgebieten anzutreffen ist,
oder die Gewdhrung von Freiheit durch den koniglichen Grundherrn kénnen
Freigerichte zuriickgehen. Aber fiir jene Freidinge, die am gleichen Ort
tagten wie Hégergerichte, z. B. in Adenstedt im Amt Winzenburg oder in
Volkersheim im Kreis Gandersheim, ist der Ursprung aus einer Rodungs-
siedlung sehr wahrscheinlich. Besonders augenfallig ist die Zusammengehorig-
keit von Hédger- und Freiding in Volkersheim, wo beide im gleichen Teil der
Dorfflur ihr Ackerland besaBen .

Mit den Freidingsleuten diirfen nicht jene ,liberi* aus Hildesheimer Ur-
kunden des 12. und 13. Jahrhunderts verwedhselt werden, die wir in moderner
stdndegeschichtlicher Terminologie als ,Edelfreie bezeichnen3. Standen jene
unter dem Schutz eines Grundherrn, so waren diese selbst Grundherren und
in der Lage, sich in einer durch Selbsthilfe und Fehde gekennzeichneten Welt
zu verteidigen. Die Freidingsleute gehérten urspriinglich mit groBer Wahr-
scheinlichkeit kéniglichen Grundherrschaften an, im 16. Jahrhundert befanden
sie sich meist unter der unmittelbaren Herrschaft des Landesherrn. Die er-
wdhnten edelfreien ,liberi’ unterschieden sich auch dadurch von den Kénigs-
leuten, daB sie die ihren Grundbesitz betreffenden Rechtsgeschifte vor dem
Grafending und seit dem 13. Jahrhundert vor dem Goding, nicht aber vor
einem Freiding abwickelten. Mit Sicherheit verfiigte ein Edelfreier iiber
bedeutenderen Grundbesitz als ein Freidingsmann, mochte er auch an die

37 Zum Hdger- und Freiengericht in Adenstedt s. das Winzenburger Erbregister
(HStA Hannover, Hann. 74 Alfeld Nr. 475, S. 208-209); zum Hégergericht in Vol-
kersheim H. Kleinau, Geschichtliches Ortsverzeichnis des Landes Braun-
schweig Bd. 2, 1968, 2132, kiinftig abgekiirzt: GOV Braunschweig; zu Volkersheim
s.auch Achilles, wie Anm. 20, S. 131. - S. auch unten S.179 u. 180. — Zur frén-
kischen Staatssiedlung im Raum Hildesheim-Peine (Hohenhameln) mit dem Cha-
rakter planméBig angelegter Siedlungen: H.-J. Nitz, RegelmiBige Langstreifen-
fluren und frinkische Staatskolonisation. In: Historisch-Genetische Siedlungsfor-
schung (Wege der Forschung, Bd.300, 1974, S.354-355). — Zur Staatskolonisation
im Altsiedelgebiet: R. Wenskus, Zur frénkischen Siedlungspolitik im Saale-
gebiet. In: Festschrift fiir Helmut Beumann, 1977, S. 125-126.

8 G.von Lenthe (Niedersachsischer Adel zwischen Spétmittelalter und Neuzeit.
In: Deutscher Adel 1430-1555, 1965, ed. H. Rossler, S. 179) nennt als Beispiele
fir die weniger bedeutenden, spdter in den ritterbiirtigen Adel aufgehenden
Edelherrengeschlechter u.a. die Hodenberg, Adelebsen, Oldershausen, Saldern,
Dorstadt. — Sehr deutlich fiihrt der Vertrag zwischen Bischof Bernhard von Hildes-
heim und den Ansiedlern zu Eschershausen von 1134-1137 den sténdischen Unter-
schied zwischen ,freien* Hégern und Edelfreien vor: Die am Vertrag beteiligten
Ansiedler werden schlicht ,laici* genannt, die als Zeugen anwesenden Edelfreien
.liberi laici* (Quellen, wie Anm. 61, S. 184).
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ausgedehnten Besitzkomplexe groBer Geschlechter wie der Northeimer Gra-
fen nicht heranreichen, sondern eher einem GroB8bauern spédterer Jahrhun-
derte entsprochen haben. Wahrscheinlich diirfen wir in ihnen die Nachfahren
der altsdchsischen ,liberi” erblicken, wobei zu bericksichtigen bleibt, daB8
im 12, und 13. Jahrhundert die Grenze zwischen ,liberi* und ,nobiles”
flieBend war. Die hier beschriebenen Tatsachen verdeutlichen, daB eine Zwei-
teilung in Freie und Unfreie, wie sie K. H. Schulze vorschldagt, der sozialen
Wirklichkeit des Hochmittelalters nicht gerecht wird, sondern eine weiter-
gehende Differenzierung der Freien notwendig ist.

Audh in unserm Untersuchungsgebiet bestand ein Zusammenhang zwischen
Rodungs- und Konigsfreiheit. Die Rodungssiedlungen in den Amtern Win-
zenburg und Gandersheim, erkennbar durch die Nachbarschaft von Frei- und
Hagerdingen, liegen in einem alten Kernbereich von Reichsgut, das unter
den letzten Liudolfingern teils an das Bistum Hildesheim, teils an das
Reichsstift Gandersheim gelangt ist®. Lothar von Siipplingenburg entwand
noch einmal fiir kurze Zeit dem Bischof von Hildesheim die Winzenburg,
ehe sie endgliltig Hildesheimer Besitz wurde’. In ihrem EinfluBSbereich 148t
sich im 16. Jahrhundert das Freiding des Gerichts Winzenburg nachweisen4!.
Da es an zwei Orten (Breinum und Adenstedt) zusammentrat, mégen es
urspringlich zwei Gerichte gewesen sein. Wie bereits erwdhnt, befand sich
in Adenstedt auch ein Hégergericht. Der Bereich des Freidings dedkte sich,
wie W. Petke festgestellt hat, weitgehend mit einem Komitat im Flenithi-Gau.
Diese maior comicia — urspriinglich Gandersheimer Lehen an die Grafen von
Wohldenberg —~ verkauften diese 1275 an die Hildesheimer Kirche®. Jedoch
muB vor dem Versuch gewarnt werden, die Freidinge mit den Freigrafschaften
gleichzusetzen. Die Freidinge im Hildesheimischen und im angrenzenden Ge-
biet diirften aus koniglichen Villikationen hervorgegangen sein. Es handelt
sich z. T. um relativ kleintrdumige Gebilde mit Schwerpunkt in einem Dorf.
Das 1aBt sich besonders deutlich an dem ebenfalls im Flenithi-Gau gelegenen,
zum Koénigshof Briiggen gehdrenden Freiding + Lede bei Gronau erkennen,
das wir spédter im Besitz des Hildesheimer Domstiftes antreffen®. Moglicher-

% H. Goetting, Das Bistum Hildesheim Bd. 1: Das reichsunmittelbare Kanonissen-
stift Gandersheim (= Germania Sacra NF 7, 1973) S. 270.

40 Vgl. die Formulierung UB Hochst. Hild. Bd. 1 Nr. 263 S. 239 Z. 26; s. auch H.-W.
Klewitz, Studien zur territorialen Entwicklung des Bistums Hildesheim, 1932,
S. 58.

41 Hann. 74 Alfed Nr. 475 S. 208-209.

4 W. Petke, Die Grafen von Woltingerode-Wohldenberg, 1971, S. 452.

4 R. Hoffmann, Die wirtschaftliche Verfassung und Verwaltung des Hildeshei-
mer Domkapitels bis zum Beginn der Neuzeit, 1911, S.10 u. 94 Anm. 2; Goet-
ting, wie Anm. 39, S. 272. - Eine im ganzen zutreffende, auch fiir die nieder-
sdchsischen Verhdltnisse giiltige Darstellung der Freigerichte bietet Richard
Borgmann, Freie Bauern, Freigut und Freigericht. Zur Rechtsgeschichte der
freien Bauern Westfalens im Mittelalter. In: Aus westfdlischer Geschichte. Fest-
gabe f. Anton Eitel, 1947, S. 12-23. Er sieht in den Freigerichten Sondergerichte,
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weise wurden urspriinglich gréBere Einheiten bei der Aufteilung auf ver-
schiedene Grundherren in kleinere zerlegt. Eine andere Erkldrung wire,
daB wir bei den Freidingen &hnlich den Villikationen groBer Grundherren,
z. B. des Hildesheimer Domkapitels, auf einen mehrstufigen Aufbau stoBen,
der mehrere Freidinge zu einer Freigrafschaft zusammenfaBte. Die Frei-
dinge waren urspriinglich Gerichte auf Kénigsgut und zugleich kénigliche
Grundherrschaften. So lassen sich gewisse Parallelen in ihrer Verfassung
zu den Meier- und Hégerdingen am iiberzeugendsten erkliren.

Uber das Alter dieser Siedlungen 146t sich kaum Zuverlassiges sagen. Hier
kénnte nur die Siedlungsarchéologie weiterhelfen. Zum Teil mégen sie
auf frénkischer Kolonisation beruhen. Sicher haben sich weitere Ausbausied-
lungen spéter angeschlossen. Hinter der Griindung der Héagergerichte im
Amt Winzenburg werden wir die Initiative der Hildesheimer Bischéfe, kaum
der Grafen von Wohldenberg zu vermuten haben. Den Bischéfen lag dabei
die Sicherung des Siidwestzipfels ihres Herrschaftsbereiches am Herzen. Die
Hdgersiedlungen, teilweise bereits in wenig giinstigen Randlagen, diirften
zeitlich bereits an den SchluB der Ausbauphase gehéren.

Das Wesen der Grundherrschaft und die Freiheit als bestimmendes Element
sozialer ldndlicher Ordnung im Frih- und Hochmittelalter waren der bis-
herige Gegenstand unserer Untersuchung. Dabei haben wir, wo es sinnvoll
und notwendig erschien, die Hagergerichte und ihre Probleme bereits gestreift.
Nun soll es unsere Aufgabe sein, die gewonnenen Erkenntnisse systematisch
und unter bestimmten Fragestellungen auf die Hagensiedlungen und Héger-
gerichte anzuwenden, denn gerade fiir sie war das Spannungsverhdltnis
zwischen gruridherrschaftlicher Bindung und Freiheit charakteristisch. Es sollen
dabei zwei Problemkomplexe im Vordergrund stehen: 1. Entstehung und
Friihgeschichte der Hégergerichte vor allem in der Zeit vor 1100, 2. Fort-
entwicklung und Auslaufen dieser Einrichtungen im 16.-18. Jahrhundert sowie
die Ausbildung charakteristischer Eigentiimlichkeiten ihrer inneren Ver-
fassung in diesem Zeitraum. Fiir den ersten Teil des Themas ergeben sich

kénigliche Villikationen und Immunitdtsgerichte fiir Bauern, die Freigut in Erb-
leihe besitzen und dafiir Konigszins leisten miissen. — Vgl. auch Heinrich
von Minnigerode, Konigszins, Konigsgericht, Konigsgastung im altsdch-
sischen Freidingsrechte, 1928. Fragwiirdig ist die Bezeichnung der Konigsfreien
als Pidchter auf Konigsland (S. 56-58). — Nicht anwendbar auf Niedersachsen sind
die umstrittenen Thesen von A. K. Homberg, Grafschaft, Freigrafschaft, Go-
grafschaft, 1949. — Das sog. .GroBle Freie” um Ilten, nicht mehr im Mittelgebirgs-
bereich gelegen, war sehr viel weitrdumiger organisiert als die stidlicheren Frei-
dinge im Hildesheimischen und Braunschweigischen und dhnelte den westfélischen

.+ Freigrafschaften. Die kleinen Freidinge im Leinebergland umfaBten z.T. nur ein

" bis zwei Dorfer sowie einigen entfernteren Streubesitz. — Die jiingst von Mar-
garete Werner {Die Register der Amtsvogtei Ilten 1492-1752, 1970, S. 2;
Der Konigszins in der Amtsvogtei Ilten — eine Rodungsabgabe des Spéatmittel-
alters. In: Nieders. Jahrb. Bd. 48, 1976, S. 135-200) vertretene Auffassung, daB es
sich bei den Koénigszinsern des Grofien Freien um spétmittelalterliche Nachsiedler
handele, diirfte sich kaum uneingeschrénkt aufrecht erhalten lassen.
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aufgrund noch nicht ausgewerteten Quellenmaterials Korrekturen an be-
stehenden Auffassungen. Der zweite Teil ist bei der bisherigen Behandlung
der Hégergerichte weitgehend unberiicksichtigt geblieben.

Hagensiedlungen waren im Raum nordlich der Mainlinie weit verbreitet.
Wir treffen sie in Hessen, Niedersachsen, Westfalen, Mecklenburg, Pommern
und Holstein. Es ist ausgeschlossen, dieses Gebiet von unserer Fragestel-
lung her im Rahmen eines Aufsatzes gleichméBig und umfassend aufzuarbei-
ten. Das gleiche gilt auch fiir den sehr viel kleineren Teilbereich, auf den
dieser Aufsatz sich beschranken mufB}, fir das siidliche Niedersachsen, das
in etwa den welfischen Fiirstentiimern Calenberg, Géttingen, Grubenhagen
und Wolfenbiittel sowie dem Hodhstift Hildesheim entspricht. Es wird
daher nur eine Auswahl von Orten mit besonders charakteristischer Ent-
wicklung oder giinstiger Quellenbasis beridksichtigt werden kénnen. Inner-
halb von Siidniedersachsens Mittelgebirgs- und Waldzonen treffen wir Hagen-
siedlungen an den verschiedensten Stellen an, und zwar iberall dort, wo der
Wald Rodungen zulieB, allerdings meist in der Ndhe von édlteren Siedlungen,
zu denen die Neugriindungen in Beziehung standen. Eine eindeutige Ein-
grenzung auf bestimmte Regionen ist nicht moglich. Unsere besondere Auf-
merksamkeit wird dem Weserbergland gelten, jenem Gebiet, in dem das
Hagerrecht am frithesten nachzuweisen ist. Die mehrfach und griindlich unter-
suchten Schaumburger Hagen hingegen sollen nicht behandelt werden, da
sie als besonders spidte Griindungen in Rechtsform und Siedlungsstruktur
von den alteren Hagergerichten deutlich abweichen.

Der Motor fiir den Landesausbau war die Bevélkerungszunahme*®, Diese
setzte wahrscheinlich im 8.-9. Jahrhundert ein und bewirkte zundchst eine
Erweiterung und Vergréfierung der bestehenden Siedlungen. Wahrschein-
lich bereits im 9.Jahrhundert ging man zur Rodung unbesiedelten Wald-
landes iiber, zundchst mehr am Rande, dann im Innern gréBerer geschlossener
Waldgebiete*®, Zeugen dieser bis in die Karolingerzeit zuriickreichenden
Rodungstatigkeit sind die zum Teil sehr alten -rode-Orte. Mit diesen Rodun-
gen — wohl in erster Linie auf Kénigsland - hat man die Freiheit der Neu-
siedler, die urspriinglich Konigsleute waren, in Verbindung gebracht4’. Hier
wird sich die Frage anschlieBen miissen, ob nicht die Rodungsfreiheit min-
deren Ranges, die uns spdter als Hagerfreiheit entgegentritt, ebenfalls in
die Siedlungsperiode vor 1100 zuriickreicht. Infolge des wachsenden Bevélke-
rungsdrucks in den Niederlanden, in Rheinland und Westfalen nahm dieser
ProzeB fortschreitenden Landesausbaus nach 1100 gréBere AusmaBe an. Im
Weserbergland zwischen Weser und Leine erscheinen jetzt die Neusiedler

44 Den besten Uberblick {iber die Verbreitung der Hagensiedlungen findet man jetzt
bei Engel, wie Anm. 7, S. 35f.

5 W. Abel, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, 21967, S. 45.

48 Born, wie Anm. 23, S. 40; Abel, wie Anm. 45, S. 28: Hohenrode; -rode-Orte
erscheinen bereits im 8. Jahrhundert.

47 W. Schlesinger, Entstehung der Landesherrschaft, 21964, S. 79-80.
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unter der Bezeichnung ,H&ger”. Gleichzeitig setzte die Besiedlung der 6st-
lichen, slawischen Gebiete ein. Anreiz fiir diese Ostwanderung boten giin-
stige Bedingungen der Bodenleihe, insbesondere die Erbenzinsleihe, mehr
personliche Freiheit, vor allem Freiziigigkeit, weniger Dienste und damit
verminderter grundherrlicher Druck s, Vorldufer, aber auch fiir eine Weg-
strecke ,Mitreisende” dieser freien, in die Ostseegebiete von Mecklenburg
bis Hinterpommern ziehenden Siedler waren die Héger, die in ihren Hagen-
siedlungen im Altsiedelgebiet zundchst meist eine schlechtere, spater (seit
dem 13. Jahrhundert) eine anndhernd dhnliche Rechtsstellung erringen konn-
ten wie jene Auswanderer nach Osten. Verallgemeinernd kann man wohl
sagen, daB man den Kolonisten um so groBziigiger Freiheiten und Rechte
gewdhrte, je gréfer das Risiko und der Bedarf an Rodungsbauern war. Aber
es lag auch in den Jahrhunderten des Friih- und Hochmittelalters eine all-
gemeine Tendenz zu mehr Freiheit und Redhtssicherheit. Daher profitierten
die Horigen der Villikationen, in deren Nachbarschaft die neuen Higer-
siedlungen meist entstanden, von der besseren Rechtsposition ihrer Nachbarn.
Das betraf vor allem die Anspriiche des Grundherrn auf die Fahrhabe des
Liten im Falle seines Todes.

Fiir die Bezeichnung .Hagen” fir die Rodungssiedlungen gibt es zwei
Erkldrungsversuche. Der eine sieht die Grundbedeutung des Wortes Hagen,
dessen kontrahierte Form Hain uns noch geldufig ist, in ,Wald, Geholz,
Hecke, Gebiisch”. Die Bezeichnung hitte sich dann vom Wald auf die in
ihm angelegte Siedlung, die Waldsiedlung, iibertragen*. Der andere Deu-
tungsversuch geht aus von der Bedeutung Hegen = Abgrenzen, Einzdunen,
mit einer Hecke umgeben. Danach wire die Grundbedeutung von Hagen
.schiitzende Hecke, Einfriedigung”®® und im weiteren Sinne eine besonders
eingegrenzte, mit einer Hecke umgebene Siedlung oder deren Flur. Hiermit
steht in Einklang, daf8l bei Héagersiedlungen Teile der Fluren den Namen
.Hagen" tragen. Der Hagen wire das durch Hecke oder Strauchwerke ein-
gehegte, gegen den Wald geschiitzte, aus der Waldweide, der Holzmark,
abgesonderte Land?'. Aus der Rodungsflur wire dann die Bezeichnung fiir
die Waldsiedlung insgesamt geworden. Hervorzuheben ist, daB wir in der
Néahe von Hégersiedlungen besondere als ,Hagen” bezeichnete Flur- oder
Waldstiicke finden, z.B. in Everode und Esperde, auBlerdem Hecken zur
Abgrenzung von Flurteilen friiher eine groBe Rolle spielten. So fiihrt der
Hégerschnatgang von Stadtoldendorf, die im 17. und 18. Jahrhundert wieder-

48 J Kulischer, Allg. Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit,
1958, Bd. 1 S. 127.

4 E. Molitor, Verbreitung und Bedeutung des Hégerrechts. In: Adel und Bauern
im deutschen Staat des Mittelalters, 1976, S. 338-339.

50 L. Fiesel, Ortsnamenforschung und frithmittelalterliche Siedlung in Nieder-
sachsen, 1934, S. 7.

51 Fiesel, wie Anm. 50, S. 7; W. Janssen, Konigshagen, 1965, S. 71-72: Die
Jholtmarke* wird zum ,indago” Steinau (1260-1290).
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holt beschriebene Begehung der Grenze zwischen den Fluren wiist gewordener
Hagersiedlungen und der Stadtflur, stets an bestimmten Hecken vorbei.

Die beiden skizzierten Bedeutungsentwicklungen zu der Bezeichnung ,Ha-
gen" fir Rodungssiedlung lassen erkennen, daB sich von den Namen auf
-hagen sichere Riickschliisse nur auf die Lage und Art der Siedlung (Wald,
Rodung), nicht aber ihren besonderen Rechtsstatus ziehen lassen. Allerdings
bleibt zu bedenken, dafl sich ohne rechtliche Vergiinstigungen und eine
deutliche Besserstellung gegeniiber den Horigen im Altsiedelgebiet kaum
jemand zu den Mihen der Rodungsarbeit bereit gefunden haben diirfte.
Das gilt vor allem fiir die Zeit, in der noch eine breite Schicht der klein-
béuerlichen Bevolkerung dem Liten- oder Latenstande angehorte.

Hagen taucht als Ortsname oder als Bestandteil von Ortsnamen nicht
selten auf. Vor allem in Westfalen, aber auch im Bergischen Land und in
Hessen gibt es einige friihe, vor 1100 zu datierende Belege. Die Stadt Hagen
in Westfalen und Hagen im Lippischen werden bereits im 10. Jahrhundert
erwdhnt®, In Westfalen erscheinen in der zweiten Halfte des 11. Jahrhun-
derts vereinzelt Ortsnamen auf -hagen. Hingegen hédngt der 993 in einer
Urkunde Ottos III. erwdahnte Ort Hagenrode (Krs. Ballenstedt) wahrscheinlich
mit dem Personennamen Hagano zusammen®5. Auch in den Traditiones
Corbeienses sind noch keine -hagen-Ortsnamen vertreten54. In Niedersachsen
lassen sich die Hagennamen, soweit erkennbar, erst seit dem 12.Jahrhun-
dert nachweisen®®. Vielfach sind Personennamen mit der Endung -hagen zu-
sammengesetzt (Heinrichshagen, Martinhagen, Ulrichshagen), gelegentlich
auch die Bezeichnung der Grundherren (Miinche-, Lantgravenhagen oder Kén-
nigshagen) oder sein Name (Plesserhagen, Crammenhagen). Daneben kommen
Landschaftsbezeichnungen oder Eigenschaften vor (Osterhagen, Langenhagen,
Wenigenhagen, Dérrenhagen, Quathagen)%®. Die nachtrégliche, spatere Griin-
dung Hagenohsen soll vom nahen Kirchohsen, der alteren Kirchsiedlung,
durch ihre Namensform unterschieden werden.

In der iberwiegenden Mehrzahl aller Hagenorte 148t sich kein Hagerrecht
mehr nachweisen. Dafiir kann man unterschiedliche Griinde anfiihren: 1. Eine
Siedlung hat das urspriingliche Hégerrecht eingebiit. Vielerorts verfolgten
ndmlich Landesherren, Grundherren und H&ager — allerdings aus unterschied-
lichen Motiven - wahrend des Spatmittelalters und der frithen Neuzeit
das Ziel, die besondere Rechtsqualitit der Hdger zu beseitigen. Den einen
war die herausgehobene Gerichtsposition bzw. der niedrige Rekognitionszins,

52 Fiesel, wie Anm. 50, S. 28.

53 Janssen, wie Anm. 51, S, 63: 1067 und 1074. - Urkunde von 993: D.O. IIl.
Nr.135. Dazu Engel, wie Anm.7, S.13. Handb. d. Hist. Stitten Sachsen Anhalt
(1975) S. 197.

54 Janssen, wie Anm. 51, S. 63.

3 Janssen, wie Anm. 51, S. 63-64.

% Janssen, wie Anm. 51, S. 64. Wegen Ulrichshagen, Heinrichshagen und Quat-
hagen s. GOV Braunschweig.
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den andern die Entrichtung des Besthaupts ein Dorn im Auge?®. 2, Nach
Aufhebung der eigenen Gerichtsbarkeit fiir Strafsachen und dem Auslaufen
der Villikationsverfassung sowie der allmédhlichen Freilassung der Laten gab
es kein Motiv mehr, die rechtliche Sonderstellung gegeniiber der freier ge-
wordenen Umgebung zu behaupten. 3. Es ist nicht auszuschlieSen, daB manche
Hagensiedlung keine oder nur eine sehr schwach ausgebildete Hégergerichts-
verfassung hatte, die leicht dem Verfall ausgesetzt war. Mit Sicherheit hat
es bei aller grundsédtzlichen Gemeinsamkeit lokale Unterschiede in der Rechts-
form gegeben.

Aus einer auf -hagen endenden Namensform oder der Bezeichnung .indago*
(Hagen) kann nicht in jedem Fall gefolgert werden, daB hier die Spur einer
Hagensiedlung vorliegt. Vielmehr kann es ein Forst- oder Flurname ohne
Beziehung zu einer Siedlung sein. Das gleiche gilt auch fiir die Bezeichnung
Hagen fiir Stadtteile wie in Braunschweig oder die zahlreichen auf -hagen
endenden StraBennamen in unsern Stddten. Meist sind es StraBen am Stadt-
rand wie etwa der Lange und Kurze Hagen in Hildesheim. Das friiheste
Beispiel fiir eine Hagensiedlung, in der sich tatsdchlich spater Hiagergut nach-
weisen ldft, ist der wiist gewordene, in der Stadtoldendorfer Stadtflur be-
legene Ulrichshagen. Der Ort gehorte nach dem Giiterverzeichnis von etwa
1190 zu den Alloden des 1144 verstorbenen Grafen Siegfried von Boyneburg,
des letzten Northeimers %8,

Es gab zahlreiche Orte mit Hdgergut, deren Name das in keiner Weise zu
erkennen gab. Darunter befinden sich Namen, die keinem besonderen Typ
angehéren und daher fiir eine bestimmte Datierung kein Indiz liefern, jeden-
falls keiner relativ spdten Ausbauphase zuzuordnen sind. Bemerkenswert
sind aber die zahlreichen auf -hausen endenden Ortsnamen: Holtensen,
Eyershausen, Renziehausen, Robbershausen usw. sowie die Namen auf -rode
(Everode, Harderode)®. Einige der erwidhnten Orte lassen sich in die Sied-
lungsperiode vor 1100 zuriickverfolgen.

2. Ursprung und Alter der Hidgergerichte

Die éaltere Literatur (Rustenbach, Erich Molitor, Franz Engel®®) setzt den
Beginn der Hégersiedlung in die Zeit um 1100 und vermutet die &ltesten

37 Auch Engel, wie Anm. 7, fiihrt ein Beispiel dafiir an, daB ein Hagen bei
Wedhsel des Grundherrn sein Hagenrecht einbiiBte (S. 16).

58 GOV Braunschweig Nr. 2082; G. Schnath, Die Herrschaften Everstein, Hom-
burg und Spiegelberg, 1922, S. 19.

5% Holtensen, die abgesdhliffene Form von Holthusen, finden wir in den Namen von
Langenholzen, einem Héagergericht bei Alfeld und in der wiist gewordenen Héger-
siedlung Holtensen bei Stadtoldendorf. Ein weiterer Beleg fiir einen Ort mit
Hégerhufen auf -hausen ist Reylingehusen = Relliehausen bei Dassel (UB Hochst.
Hild. Bd. 4 Nr. 177, 1313))

60 Rustenbach, Higer und Hagergerichte in den braunschweigischen Weser-
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Hagengriindungen im Weserbergland. Ausschlaggebend fiir diese Datierung
war das um 1100 entstandene &alteste nachweisbare Hégerrecht von Eschershau-
sen. Nun kann aber die erste Fassung dieses sogenannten Eschershduser Ver-
trages sehr gut schon kurz nach 1079 vereinbart worden sein®. Vermutlich
aus diesem Grunde und wegen der in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts
sich mehrenden Belege der -hagen-Orte haben sich neuerdings einige For-
scher bereits fiir die Mitte des Jahrhunderts (,um 1050") als Entstehungs-
zeit entschieden®. Die jiingste, von Gustav Engel verfaBte Untersuchung
zu unserm Thema von 1976 versucht eine Unterscheidung zwischen Siedlungs-
vorgang und Entwidcklung der rechtlichen Formen®. Wihrend Engel die
Hagenrodungen aufgrund von Namensbelegen in die Zeit vor 1000 verlegt,
sieht er das ,Bremer Kolonistenrecht” von 1106, das sogenannte Hollerrecht,
als Ausgangspunkt des Hagenrechts. Diese Herleitung ist jedoch aus folgen-
den Griinden wenig iliberzeugend: 1. Bereits Erich Molitor hat 1941, wenn
auch mit vielleicht iiberspitzter Argumentation, den erheblich freiheitlicheren
Charakter der Niederldndersiedlungen hervorgehoben®. Dem Hollerrecht
fehlt ndmlich die Verpflichtung zur Leistung der Koéhr, welche die Héger
innerhalb der Stdndegliederung in die Ndhe der Horigen riidkt. 2. Man darf
Siedlungsvorgang und Rechtsverleihung nicht trennen. Von Ausnahmen ab-
gesehen, ist von Anfang an ein gilinstiges Rodungsrecht bei einer Hagen-
rodung zu vermuten; denn nur so konnten die Grundherren Bauern zu der
entbehrungs- und risikoreichen Urbarmachung oft ertragsarmer Waldbdéden
gewinnen. Mit Recht hat K. Kroeschell darauf hingewiesen, daB am Beginn
der Hagensiedlung die Anlage ganzer Dérfer, nicht die Erweiterung be-
stehender Siedlungen durch Ausbauhéfe stand. Allein auf diese Weise lieBen
sich selbstdndige, aus dem Landrecht herausgeloste Gerichts- und Selbst-
verwaltungsgemeinden mit eigener Rechtsfindung verwirklichen ®,

Aus diesem Grunde diirften Hagenrecht und Héagergemeindeverfassung auch
in die Friihzeit der Hagensiedlungen vor dem Jahre 1000 zuriickreichen.

landen. In: Zeitschr. d. Historischen Vereins f. Nieders. Jg. 1903, S. 570; E. Moli-
tor, Uber Freibauern in Norddeutschland. In: Adel und Bauern im deutschen
Staat des Mittelalters, 1976, S. 318; Franz Engel, Das Rodungsrecht der
Hagensiedlungen, 1949, S. 5.

61 Engel, wie Anm. 60, S. 9; Text und Ubersetzung des Higerrechts jetzt am
bequemsten in: Quellen zur Gesch. d. dt. Bauernstandes im Mittelalter, 21974, ed.
Ginther Franz,S. 178 ff.

62 Abel, wie Anm. 45, S. 28; H. Wesche, Unsere niedersachsischen Ortsnamen,
1957, S. 48.

88 G. Engel, wie Anm. 7, S. 12-13 u. S. 19,

64 E Molitor, Die Pfleghaften des Sachsenspiegels und das Siedlungsrecht im
sdchsischen Stammesgebiet, 1941, S. 157; Molitor, wie Anm. 60, S. 319; Mo -
litor, wie Anm. 49, S. 340.

6 K. Kroeschell, Waldrecht und Landsiedelrecht im Kasseler Raum. In: Hess.
Jahrb. Bd. 4, 1954, S. 122.

9 Nds. Jabrb.
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Lediglich die Bezeichnung Hagenrecht wird sich erst nach 1100 eingebiirgert
haben. Bezeichnenderweise kennt das Hagenrecht von Eschershausen in sei-
ner zwischen 1079 und 1114 entstandenen Fassung den Begriff Hagen- oder
Hédgerrechte noch nicht. Der Terminus iura hegerorum erscheint erst in einer
im 13. Jahrhundert hinzugefiigten Uberschrift . Das berechtigt aber noch nicht
zu Zweifeln an seinem urspriinglichen Charakter als Hagerrecht®. Zwischen
der &dlteren Rodungsfreiheit, wie sie im Eschershausener Vertrag vorliegt,
und den nach 1100 nachweisbaren Hagerrechten 1d8t sich kein Unterschied
erkennen. Einen anderen Charakter zeigen lediglich die nach 1200 ange-
legten, auch in ihrer Siedlungsstruktur abweichenden Schaumburger Hagen
und mit ihnen verwandte nordlicher gelegene Siedlungen.

Wie bereits oben ausgefiihrt, war fiir die Rodungssiedlungen mit Héager-
recht keineswegs die Bezeichnung Hagen allgemein iiblich. Das gilt vor allem
fiir die vor 1100 entstandenen Orte. Ein instruktives Beispiel ist das zum
Grundbesitz des Hildesheimer Michaelisklosters gehorende Hagergericht Eve-
rode. Der Ort wird erstmals im Testament Bischof Bernwards, das wahrschein-
lich aus dem Jahre 996 stammt, zusammen mit andern Giitern erwdhnt, die
zur Ausstattung einer Kapelle, aus welcher das Michaeliskloster hervor-
gehen sollte, und fiir den Unterhalt der Ménche bestimmt waren®. Everode
besal ebenso wie andere Hagergerichte die Struktur einer kleinen Villika-
tion; sie wird erkennbar am dem Michaeliskloster gehorenden Fronhof
(curia, spdter Meier- bzw. Abt- oder Paterhof). Dieser — in zentraler Lage
unmittelbar bei der Kirche gelegen und durch seine GréBe sich deutlich
von den beiden anderen Meierhéfen abhebend - erscheint erstmals im
Jahre 1321 und laBt sich bis zu seiner Parzellierung in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts verfolgen®. Zu ihm gehérten 1321 fiinf Hufen: ein Umfang, den er
im wesentlichen bis ins 19.Jahrhundert behauptet hat’. Das 1321 dem
Michaeliskloster gehdrende Hégergut umfafite nur sechs Hufen, es war also
im Verhéltnis zum Landbesitz des Meierhofes relativ gering. Man wird
eine Abspaltung eines Teiles der H&agerhufen schon in sehr frither Zeit
annehmen miissen. Darauf deutet der Ankauf eines weiteren Meierhofes
mit sieben Hufen, vier Kothéfen und drei Hagerhufen im Jahre 1452 durch

6 F. Engel, wie Anm. 60, S. 9; Quellen, wie Anm. 61, S. 178.

87 Derartige Zweifel duBert Kroeschell, wie Anm. 65, S. 122 Anm. 38. - Ro-
dungssiedlungen zu Erbenzinsrecht erw&hnt auch der Sachsenspiegel (Landrecht
III 79 § 1), ohne dafiir eine spezifische Bezeichnung zur Hand zu haben. Mit Recht
hat man das Hdagerrecht biermit in Zusammenhang gebracht (Wittich, wie
Anm. 9, S. 240). Dieses Beispiel zeigt, daB sich auch im 13.Jh. der Begriff Hager-
recht noch nicht allgemein eingebiirgert hatte.

68 UB Hochst. Hild. Bd. 1 Nr. 38.

69 UB Hochst. Hild. Bd. 4 Nr. 638 S. 351. — Illemann, wie Anm. 3, S. 102;
P. Graff, Geschichte des Kreises Alfeld, 1928, S. 403.

70 1578: 4 Hufen, 1769: 4!/¢ Hufen = 134 Morgen (HStA Hannover, Hild. Br. 1
Nr. 8835 S. 167v).
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das Kloster Clus hin?, Dieses Land verlor im Laufe der ndchsten anderthalb
Jahrhunderte seinen Charakter als Hédgergut und wurde 1578 einfach als
Rodeland berechnet?. Im Jahre 1552 kaufte das Kloster Clus einen weiteren
Meierhof, der dem Michaeliskloster gehdrt hatte’®. Die Zahl der Hagenhufen
des Michaelisklosters hat wahrend der rund fiinf Jahrhunderte von 1321
bis 1800 ziemlich unveradndert sechs betragen?. Auch die Zahl der héger-
pflichtigen Koter war seit dem 16. Jahrhundert anndhernd konstant. 1578
hatten ein Meier sowie 18 von 25 in Everode ansadssigen Kétern Hagerzins
zu entrichten (eine weitere Héagerstelle lag wiist). Die {ibrigen sieben Kot-
sassen waren liberwiegend dem Kloster Clus und der Everoder Kirche zins-
pflichtig 7.

Der Frage nach Alter und Entstehung der Hagensiedlung Everode ist bisher
vor allem Horst-Detlef Illemann nachgegangen?®. Er mochte die Entstehung
des Ortes in die erste Hélfte der zweiten Rodungsperiode zwischen 800 und
1200, also in den Zeitraum vor 996, setzen” und die Ansiedlung der Héager
durch das Michaeliskloster erst in das 12. oder 13. Jahrhundert verlegen, den
Abthof der dlteren Siedlung mit einer angeblich ortsnahen Flur, das Héager-
land aber der AuBenflur einer vermeintlichen Erweiterungsrodung zuweisen.
Diese These beruht auf der Fehlinterpretation einer Flurkarte aus dem
Jahre 180378, Wahrend Illemann sie fiir eine kartographische Aufzeichnung
des Héagerlandes hélt, erfaBt sie tatsdchlich lediglich die zum Abthof gehoren-
den Landereien exakt und die tibrige Flur nur andeutungsweise. Die L&n-
dereien des Abthofes hdufen sich nun aber keineswegs in den ortsnahen
Flurstiicken, sondern liegen teils blockartig, teils in breiten Streifen tber die
streifenformig gegliederte Dorfflur verstreut. Gerade auch in dem als Héager-
land erkennbaren ,Hagengrund” sind sie vertreten. Eine Verzahnung von
Abthofbesitz und Hégerland ist nicht zu iibersehen. Folglich 148t sich eine
Herauslésung der Landereien des Haupthofes als dltere Siedlungsschicht
mit Hilfe der Karte von 1803 nicht bewerkstelligen. Auch wenn sich er-

71 H. Goetting, Das Bistum Hildesheim Bd. 2: Das Benediktiner(innen)kloster
Brunshausen . .. (= Germania Sacra NF 8, 1974) S. 258.

72 Winzenburger Erbregister von 1578 (Hann. 74 Alfeld Nr. 475 S. 341v-342 (147 ff.):
1578 besaB das Kloster Clus einen Meierhof und 7 Kotner waren ihm zinspflich-
tig. Z. T. handelte es sich um Rodeland.

7 Goetting, wie Anm. 71, S. 259. Ob es sich dabei um den 1578 der Abtei zu
Gandersheim fiir 18 Morgen lehnspflichtigen 3. Meierhof gehandelt hat, der dem
Michaeliskloster hédgerzinspflichtig war, bleibt ungewiB (Hann. 74 Alfeld Nr. 475
S. 340).

74 Illemann, wie Anm. 3, S. 103.

75 Winzenb. Erbreg., wie Anm. 72.

7 Jllemann, wie Anm. 3, S. 108.

77 Illemann folgt hier einer von W. Evers (Grundlagen der Siedlungsgeo-
graphie und Kulturlandforschung im Hildesheimer Land, Bremen-Horn 1957, S. 24)
formulierten Periodisierung.

78 HStA Hannover, Kartenabt. 22 a Everode 1 pm.

9=
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kennen 1aBt, daB Adker des Haupthofes in den &duBersten Randlagen der
Feldflur nicht mehr vertreten sind, kann das die Behauptung Illemanns doch
nicht stiitzen?. Das Winzenburger Erbregister von 1578 laBt ebenfalls eine
Zweiteilung in eine &ltere und jiingere Schicht nicht zu. Wie bereits aus-
gefiihrt, besaBen 18 der 25 Kotnerstellen — wenn auch nicht ausschlieBlich -
Hégerland, sieben Kotnerstellen hatten offenbar ihre Hagereigenschaft nach
dem Verkauf an das Kloster Clus verloren, der grote Meierhof stand ohnehin
in enger Beziehung zum Hé&gergericht, das auf ihm abgehalten wurde und
fiir dessen Bekostigung er zu sorgen hatte®, der zweite kleinere Meierhof
ist im Zusammenhang mit der zweiten Héagergruppe zu sehen, die in den
Besitz des Klosters Clus und der Everoder Kirche iibergegangen war, der
dritte Meierhof leistete selbst Hiagerzins an das Michaeliskloster.

Die Illemannsche Hypothese ist noch aus weiteren Griinden fragwiirdig:
Grundherrschaftlicher Haupthof (Abthof) und Bauernsiedlung waren im
10. Jahrhundert auf einander angewiesen: Benétigte der Abthof die Dienste
der Bauern, das Kloster den Villikus zur Einziehung der bauerlichen Ab-
gaben, so beruhte auf der andern Seite in einer herrschaftlich geprdgten
Sozialordnung das Funktionieren dorflichen Lebens auch auf der Recht und
Frieden sichernden Mitwirkung des grundherrlichen Richters, der in der
Friihzeit meist mit dem Villikus identisch war. AuBerdem fehlit jede Spur
von einem Meierding, das statt des Hagergerichts Nachfahre der Villika-
tion des 10. Jahrhunderts sein koénnte. Eine nachtragliche Umwandlung einer
von schollenpflichtigen Hérigen bewirtschafteten Villikation in ein Hager-
gericht ist wenig wahrscheinlich, jedenfalls lassen sich keine Quellenbelege
dafiir beibringen. Alle diese Umstdnde lassen den Schlu8 zu, das man so-
gleich im Zuge der Rodung des Ortes eine Grundherrschaft, bestehend aus
einem Haupthof und den Hoéfen der freien Ansiedler, begriindet hat. Diese
wurden wahrscheinlich zunichst Liten genannt (vor allem in der lateinischen
Urkundensprache), und seit dem 12. Jahrhundert oder spéater biirgerte sich
fir sie die Bezeichnung Héger ein. Sicher wird nicht die gesamte Dorfflur
in einem Zuge zur Zeit der Dorfgriindung gerodet worden sein, vielmehr
wird man in den Randlagen im Laufe der Zeit nach Bedarf und Moglichkeit
weitere Acdkerflichen dazu gewonnen haben, jedoch heben sich diese nicht
deutlich von einer Urflur ab. Eine jilingst genau lokalisierte Erweiterungs-
rodung ist die spater wiistgewordene kleine Siedlung Robbershusen, eine
Hégersiedlung, die aufgrund des archdologischen Befundes auf die Zeit nach
1100 datiert werden kann. lhre Bewohner sind vermutlich nach Everode

7 Bereits K. Mittelhdusser, wie Anm. 26, S. 130, hatte erkannt, daB ein
breiter Streifen als Besitz des Klosterhofes sich durch die grobstreifig oder
blockig unterteilte Flur quer hindurchzieht. Hiergegen polemisiert Illemann,
wie Anm. 3, S. 109, zu unrecht. Tatsdchlich unterteilt das Land des Klosterhofes
nicht in einem, sondern in mehreren Streifen und Blécken die Dorfflur.

80 Jllemann, wie Anm. 3, S. 120.
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gezogen; das Robbershusener Hégerland befand sich spater vorwiegend
im Besitz eines Everoder Meierhofes 8.,

Da Orte auf -rode nicht vor dem 9. Jahrhundert in Nordwestdeutschland
erscheinen, kann die Siedlung wdhrend des Zeitraums vom 9. bis zum
10. Jahrhundert entstanden sein, wahrscheinlich aber eher im 10. als im
9. Jahrhundert®, Der Name des Ortes setzt sich seit seiner frithesten Er-
wédhnung um 996 aus der Endung -rode und einem nicht sicher gedeuteten
Namen Avening oder Evening (dem Namen des Begriinders, Anfiihrers der
Siedler oder ersten Hagerrichters?) zusammen 8.

Uber die Hagersiedlungen des Weserberglandes besitzen wir jetzt, soweit
sie zum braunschweigischen Kreis Holzminden gehort haben, durch die
Nachweise im Geschichtlichen Ortsverzeichnis des Landes Braunschweig
von 1967-68 einen guten Uberblick®. Dabei fdllt auf, daB sich zahlreiche
Orte, in denen man spdter Hagergut nachweisen kann, bis in das 10. oder
11. Jahrhundert zuriickverfolgen lassen. Teils erscheinen sie in Urkunden
aus dieser Zeit, teils in auf die zweite Halfte des 10.Jahrhunderts zu da-
tierenden Corveyer Traditionen. Bislang hat man geglaubt, daB hier nach-
traglich &altere Dorfer durch Ansiedlung von Hdgern erweitert worden sind
oder Héger sich in der Form der Einzelhofsiedlung und der nur wenige
Héfe umfassenden Weilersiedlung niedergelassen haben®. Diese These geht
auf die Beobachtung Rustenbachs zuriick, der, durch das Eschershausener
Hégerrecht auf die Entstehungszeit um 1100 festgelegt, die zahlreichen klei-
nen Wiistungen in der Nachbarschaft der alten Dérfer mit dem im 16. Jahr-
hundert nachweisbaren Hagergut in Verbindung brachte, allerdings ohne
daB sich da immer ein eindeutiger Zusammenhang herstellen lieB. Rusten-
bachs Feststellungen treffen angesichts einer auch nach 1100 fortdauernden
Rodungstdtigkeit sicher fiir eine Reihe von Dérfern mit geringem Higer-
anteil und Nachbarwiistungen zu, aber sie befriedigen nicht bei frithbezeugten
Doérfern mit hoher Hagerhufenzahl und sie beriicksichtigen nicht die wieder-
holt u. a. auch in Everode gemachte Beobachtung, daB Hagersiedlungen oder

81 Jiirgen Ricke, Untersuchungen zur Siedlungsdiskontinuitit im silidlichen
Sackwald — dargestellt an der Wiistung Robbershusen (Examensarbeit PH Hanno-
ver 1977 {Masch.schr.]) S. 67; Winzenb. Erbreg., wie Anm. 72, S. 340.

82 H Wesche, wie Anm. 62, S.11; W. Evers, wie Anm. 77, S. 24.

83 Die Mehrzahl der -rode-Ortsnamen hat einen Personennamen als Bestandteil (vgl.
Edward Schroder, Zur Geschichte der Ortsnamen auf -rode. In: Deutsche
Namenkunde, 1944, S. 273 ff.). Daher haben die Versuche P. Graffs, wie
Anm. 69, S. 401, den Namen Everode zu deuten, wenig Wahrscheinlichkeit fiir
sich.

8¢ S, oben Anm. 37

8 E. Molitor, wie Anm. 49, S. 338. - Auch Rustenbach, wie Anm. 60,
S. 591, hat die Erwdhnung von spédteren Higersiedlungen in den Traditiones
Corbeienses gesehen, nimmt aber eine nachtragliche Ansiedlung von ,Nieder-
landern“ in schon bestehenden Orten an, was er aus dem z.T. nur geringen
Umfang des Hagergutes in manchen Siedlungen schlieBt.
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Teile von ihnen im Laufe der Jahrhunderte ihren rechtlichen Sonderstatus
verloren haben. SchlieBlich melden sich auch deshalb Zweifel, weil Rusten-
bachs Erkldrungsversuch das Bestreben der von den Grundherren herbei-
gerufenen Siedlergruppen unberiicksichtigt 188t, sich eigene Landgemeinden
mit Selbstverwaltungs- und Niedergerichtsfunktion einzurichten. Diese ge-
schlossenen Gemeindeverbdande haben sich in Orten des Leineberglandes
wie Everode und Langenholzen besser erhalten. Aber auch im Weserberg-
land lassen sie sich noch erkennen, obgleich dort durch den Ubergang der
Grundherrschaft auf den niederen Adel und auf das spéter gegriindete Kloster
Amelungsborn, den relativ héufigen Wecisel der Grundherren sowie die
Vereinheitlichung des Rechts zu einem gemeinsamen Hégerrecht fiir die
Herrschaft Homburg &ltere Zustdnde iiberdeckt wurden®. Daher sei auf-
grund des vorliegenden Materials die Hypothese wiederholt, daB mindestens
ein Teil der Hégersiedlungen des Weserberglandes nicht erst, wie man
bisher gemeint hat, vom 12. bis zum frithen 14. Jahrhundert entstanden ist,
sondern bereits in der groBen frithmittelalterlichen, vom 9. bis zum 11. Jahr-
hundert reichenden Rodungsperiode ¥.

Als erstes Beispiel sei Bremke genannt. Es erscheint um 978 in der Tradi-
tion eines Sifridus an Corvey®. In der gleichen Traditionsnotiz werden
Kreipke (Criepan) und Bessinghausen (Bittingahusen) genannt: Orte, die sich
ebenfalls spédter durch H&agergut auszeichneten. Sifrid ibertrug zusammen
mit seiner Ehefrau Christina und seinem Sohn Burghard jeweils eine familia
mit 36 jugera dem Kloster Corvey. Uber die Person des Tradenten gibt es
keine verldBlichen Nachrichten, die etwa eine Einordnung in bestimmte
Adelsfamilien ermdglichen wiirden. 1350 1dB8t sich eine Hufe Corveyer
Lehens in Bremke nachweisen, die Kleinau fiir identisch h&lt mit einem
1355 von den v.d.Hake an das Kloster Amelungsborn gegebenen Hof mit
40 Morgen (Héagerhufe)®. Trifft die Vermutung Kleinaus zu, ergédbe sich
hier eine Verbindung von dem Corveyschen Besitz des 10. Jahrhunderts
zum spéteren Hagergut. In Bremke lassen sich liber diese Hufe hinaus weitere
Hégerldandereien als landesherrliche Lehen an die von Werder nachweisen.
In Kreipke gab es ebenfalls vom 16. bis 18, Jahrhundert umfangreiche Héger-
lindereien, die sich im Besitz der von Grone befanden?. Bessinghausen ist
flir uns interessant, weil es dort einen in dem Giliterverzeichnis des Hildes-
heimer Moritzstiftes von ca. 1440 erstmals erwdhnten Meierhof mit vier Hu-
fen gab, welcher der Grundherrschaft Esperde des Stiftes gehorte, die sich
ebenfalls als Hégersiedlung identifizieren 1d8t. Bremke, Kreipke, Esperde,

88 Hagerrecht fiir die Herrschaft Homburg: J. Grimm, Weistiimer Bd. 4 S. 671.

87 Die alte Auffassung findet sich bei E. Tacke, Der Landkreis Holzminden,
1951,S.98, und Illemann, wie Anm. 3, S. 19.

88 Datierung geschdtzt von K. A. Eckhardt, Studia Corbeiensia, ed. K. A. Eck-
hardt, Bd. 2 1970, S. 363-364: A § 326.

89 GOV Braunschweig Art. Bremke § 4 a.

90 GOV Braunschweig Art. Kreipke § 4b.
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Bessinghausen und die nach 1470 wiiste Hégersiedlung Renziehausen liegen
nicht weit voneinander entfernt, so daB sich hier ein ganzer Komplex von
Hagerdérfern ausmachen 1dBt. UngewiB bleibt, ob die Hégersiedlung Esperde
wie der Eschershduser Hagen eine Griindung des Bischofs von Hildesheim
ist. Wahrscheinlich ist es nicht, da der Ort bereits in der Mindener Ditzese
liegt; vermutlich wurde er von einem andern Grundherren erworben. Renzie-
hausen diirfte eine spdtere Ausbausiedlung sein.

Nicht weit von Kreipke liegt das um 997 in den Corveyer Traditionen
erwdhnte Halle®. Das hier im 16.Jahrhundert nachgewiesene Hégerland
umfaBte einen Meierhof mit drei Hufen Hégergut sowie 17 Morgen Héiger-
land®?; es bildete nur den kleineren Teil der Dorfflur. Nérdlich Bremkes
schlieBt sich Harderode als Hagersiedlung an. Um 989 schenkte ein Graf Sieg-
fried (Sigifridus) eine familia in ,Hirisuuitherote”, das wahrscheinlich mit
Harderode identisch ist, dem Kloster Corvey?®. Die Zugehérigkeit des Grafen
zu einem der bedeutenden Adelsgeschlechter der Zeit wird sich nicht mit
letzter Sicherheit kldren lassen. Am wahrscheinlichsten diirfte die Verwandt-
schaft mit dem Geschlecht der Billunger sein®. Harderode gibt sich schon
durch seinen Namen als Rodungssiedlung zu erkennen. Im Unterschied zu
der Mehrzahl der vorher genannten Orte gehodrte zu den meisten Hoéfen
Hégerland, das noch im Jahre 1759 868 Morgen, also rund 30 Hufen umfaSte.

Das Erbregister der Niederborde des Amtes Wickensen von ca. 1545 laBt
den relativ bescheidenen Zuschnitt des Ortes erkennen: Er besitzt keinen
Adkerhof, nur vier Halbspannerhofe, deren Besitz nicht iiber zwei Hufen
hinausging, wéahrend die gréB8eren Kotner, die iiberwiegend den Hagern
zuzurechnen waren, etwa eine Hufe Land besaBen. Der gréBte Teil der Hofe
gehorte um 1545 der Familie von Werder, die diesen Besitz 1542 von den
von Schwicheldt gekauft hatte. Vor 1542 war es herzoglich liineburgisches

91 Traditiones Corb.ed. K. A. Eckhardt A § 404 (S. 397).

92 GOV Braunschweig Art. Halle. - Nach Rustenbach, wie Anm. 60, S. 591,
hat es den Anschein, als seien die in Halle erwdhnten Héagergtiter erst spiter an
Einwohner des Ortes gelangt, da sie nicht in der Feldmark von Halle liegen.

83 Traditiones Corb. ed. K. A. Eckhardt, wie Anm. 88, A § 379.

84 Graf Siegfried ist offenbar weder mit dem Sigifrid, der 978 in Bremke eine
Schenkung vornahm, noch mit dem am Ende des 10.Jahrhunderts lebenden
Stammvater der Northeimer Grafenfamilie identisch, da die in den Traditionen
genannten Namen der Ehefrauen nicht iibereinstimmen, auch mit den andern
Quellen entstammenden Namensangaben nicht in Einklang zu bringen sind. -
Ruth Schoélkopf (Die sdchsischen Grafen 913-1024, 1957, S. 135) bringt
ihn mit einem im Leinegau amtierenden Grafen Siegfried, der madglicherweise
aus dem Billungergeschlecht stammt, in Verbindung. - R. Wenskus, Siadsi-
scher Stammesadel und frankischer Reichsadel, 1976, S. 457, stellt eine Verbin-
dung zwischen Hirisuuitherode und dem bei den Billungern vorkommenden
Frauennamen Hirisuits her, was auf eine billungische Grindung des Ortes hin-
deuten kénnte. — Zum Grafen Siegfried vgl. auch Wenskus a.aO.
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Lehen; im Erbregister von 1545 ist davon nichts mehr zu erkennen?. Die
adeligen Grundherren (seit 1542 die von Werder) besaBen wie in den meisten
grundherrschaftlichen Dorfern der Herrschaft Homburg das Niedergericht auf
den betunden Hoiven, dem higerischen Adkerland und dem hdégerischen
Holting, nicht aber auf der freien StraBie, wo sich der Landesherr die Gerichts-
barkeit vorbehielt. Man wird annehmen diirfen, daB die Grundherren das
Niedergericht im Dorf vor der Landgoe von 1529 -~ vom StraBengericht ab-
gesehen - uneingeschrédnkt besessen haben. Zwei Halbspdnnerhdfe zahlten
Hofzins und waren Erbenzinsgiiter; der eine mag der alte grundherrliche
Haupthof gewesen sein, der andere gehorte zur weme, zum Kirchengut. Die
beiden iibrigen Halbspdnnerhéfe galten als héagerisches Erbgut. Von den
32 Hofen des Dorfes waren 22 zweifelsfrei hdgerisches Erbgut, zwei weitere
sind durch die Entrichtung der ,Urkunde“ als jahrliche Abgabe statt des
Hofzinses als ehemaliges Hidgergut erkennbar, die iibrigen Erbenzinshofe
fallen, soweit es sich um Kotnerstellen handelt, durch sehr geringen Land-
besitz von zum Teil nur wenigen Morgen auf. Zwei Kétnerstellen besaBen
iiberhaupt kein Land. Das Dominieren der Hégersiedlung diirfte hier nicht
zu ibersehen sein. Der nicht als Hdgergut zu identifizierende Restbestand
ist derart klein, daB er als selbstindige namengebende Kernsiedlung kaum

lebensfdahig gewesen sein diirfte.

In dem siidlich Esperde gelegenen, als Billungerbesitz ausgewiesenen
Heyen, das 1004 erstmals in einer Urkunde HeinrichsII. fiir das Kloster
Kemnade als ,Hegen” (Hagen?) erwédhnt wird %, findet man nur wenig Héger-
gut. Nur eine relativ kurze Lebensdauer hatte der 1197 bezeugte ,indago
Holenberg” — der Ort selbst erscheint bereits in einer Grenzbeschreibung
der Di6zese Hildesheim aus dem Jahr 1007 als ,Holanberg”?. Der Graf von
Everstein schenkte die Hégersiedlung 1197 dem Kloster Amelungsborn, das
den Besitz der Bauern aufkaufte, also die Bauern ,legte”, um dort -
charakteristisch fiir das Zisterzienserkloster — eine Grangie anzulegen, die
offenbar sehr viel eintrdglicher war als eine nur den festen Hagerzins ent-
richtende Bauernsiedlung %.

Von recht hohem Alter sind sicher die beiden hei Stadtoldendorf gelegenen
Hégersiedlungen Ulrichshagen und Holtensen, die im Spétmittelalter wiist
geworden sind. Ulrichshagen erscheint bereits im Giiterverzeichnis des 1144
verstorbenen letzten Northeimers, des Grafen Siegfried von Boyneburg®.
Daher kann es bereits um oder vor 1100 gegriindet worden sein. Spiter

95 GOV Braunschweig Art. Harderode § 4 a. StA Wolfenbiittel], 19 Alt 214.

9 GOV Braunschweig Art. Heyen.

87 UB Hodhst. Hild. Bd. 1 Nr. 40.

8 H. Wiswe, Grangien nieders. Zisterzienserkléster. In: Braunschw. Jahrb. Bd. 34,
1953, S. 54. Uber Amelungsborn als Griinder von Hagergerichten in Mecklenburg
s. G. Engel, wie Anm. 7 S. 30.

% S, oben S. 128 und Anm. 58,
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gelangte dieses Hagergericht an den Grafen von Winzenburg, von diesem
an den Bischof von Hildesheim und schlieBlich an das Kloster Corvey, das
offenbar in seiner Funktion als Lehnsherr bei der Ubertragung des Ortes
von den Herren von Wettberge auf das Kloster Amelungsborn im Jahre
1521 seine Zustimmung geben muBte!®, Seit dem Ubergang in den Besitz
von Amelungsborn bildete es mit der benachbarten, auch Amelungsborn
gehorenden Hégerrodung Holtensen ein auf einem Freihof in Stadtoldendorf
zusammentretendes Hagergericht. Jedoch blieben die beiden Feldfluren streng
getrennt. Weniger deutlich ist die Friihgeschichte von Holtensen, das erst
1384 in einer Urkunde des Edelherrn Heinrich von Homburg auftaucht!0.
Auffédllig ist die Bezeichnung der dort begiliterten Grundbesitzer als ,Holtzer
Erblinge“ oder ,Holterische Leute“, denen ,holterisch Gut“ gehért, im
Unterschied zu den Hdgern von Ulrichshagen im gemeinsamen ,Heger und
Holtzer Erblinge Recht” wvon 15931%%; mgglicherweise eine Erinnerung an
jene Zeit, in der die Bezeichnungen Héger bzw. Hédgerrecht noch nicht all-
gemein gebrdauchlich fiir die spédter so genannten Rodungssiedler und ihr
Recht waren.

Aus der ersten Halfte des 12.Jahrhunderts stammt die spater wiist ge-
wordene Siedlung Kénigshagen bei Barbis (Kreis Osterode), eine Griindung
der Grafen von Scharzfeld-Lauterberg auf Konigsland, wie Walter Janssen
aufgrund von Keramikfunden nachgewiesen hat!®,

Als weiteres Beispiel fiir jene um 1100, vielleicht schon im 11. Jahrhundert
entstandenen Hiégersiedlungen sei Langenholzen bei Alfeld angefiihrt. Das
Dorf verkdrpert in seinem jiingeren Teil mit seiner Anlage als StraBendorf
weitgehend den Typus der Rodungssiedlung, die allerdings durch die StraBen-
fuhrung in der Talsenke zwischen Siebengebirge und Sackwald mitbedingt
ist. Im &lteren, westlichen Ortsteil gruppieren sich um einen Dorfplatz (Tie)
Kirche, Meierhofe und Ministerialensitz (von Steinbergscher Hof). Sein ur-
spriingliches Aussehen 148t sich nur schwer bestimmen, auf jeden Fall handelt
es sich um einen alten Siedlungskern, durch prahistorische Funde ausge-
wiesen. W, Barner hat nun eine Beziehung zwischen den beiden Dorfteilen
und der Feldflur herzustellen versucht: Ein Ackermann, ein Halbspédnner
und zwei freie Leute aus dem Kerndorf, dessen Griindung er 400-500 n. Chr.
vermutet, hdtten die sogenannten ,Felddcker”, die im 12. und 13. Jahrhun-
dert angesiedelten Héger dagegen zum allergréB8ten Teil die ,Bergédcker”,
das ist das gerodete Land in Hanglage, bewirtschaftet!®. Diese Aufteilung
beruht auf einer ungenauen Auswertung des Winzenburger Erbregisters von

10 Johannes F. Falke, Codex Traditionum Corbeiensium, 1752, S. 897 Nr. 382,
181 UB Hochst. Hild. Bd. 6 Nr. 650.

102 StA Wolfenbiittel 2 Alt 3808 S. 40.

13 W.Janssen, wie Anm. 51, S. 182.

14 W, Barner in: 750 Jahre Langenholzen, 1955, S. 19; unkritisch iibernommen
von Illemann, wie Anm 3, S. 110.
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1578 und erweist sich bei ndherem Zusehen als reine Konstruktion. Von den
26 Kotsassen, die das Winzenburger Erbregister auffiihrt, entrichteten 20 Ha-
gerzins, aber nur fiinf besafSen auch gleichzeitig Bergécker. Das Bergland
kann also keineswegs als die iiberwiegende Flur der H&ger angesprochen
werden, die iibrige Flur gehdrte ebenso dazu!%. Klaus Dahm versucht in
seiner geographischen Dissertation von 1960 drei verschiedene Siedlungs-
schichten zu unterscheiden und weist die Héagersiedlung der dritten Ausbau-
phase im 13.Jahrhundert zu. Aber hierfiir gibt es weder archdologische
noch schriftliche Beweise. Die fritheste urkundlich gesicherte Nachricht stammt
aus dem Jahre 1205 (Erwdhnung der Kirche)!%. Die romanische, quadratische
Turmkapelle der Bonifatiuskirche datieren die Kunsthistoriker auf das
12. Jahrhundert!??. In dieser Zeit wird der Bischof von Hildesheim, der
hier als Grund- und Lehnsherr auftrat, die Griindung des Hdgerdorfes und
die Erweiterung der Ursiedlung (Bereitstellung von Land zur Versorgung
des Geistlichen, Schaffung eines bischoflichen Haupthofes fiir die neue
Grundherrschaft) veranlaBt haben. In der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts wurde
das Dorf — ablesbar an einer VergroBerung der Kirche — nochmals ausgebaut.
Eine weitere Verdnderung brachte der seit dem 14, Jahrhundert nachweisbare
Ministerialensitz, der im 17 Jahrhundert zwei dienstfreie Hoéfe umfaBte.
Seine Anlage wird eine erhebliche Umstrukturierung der Kernsiedlung be-
wirkt haben, deren ,Urzustand” sich nicht mehr rekonstruieren 1aBt.

In unmittelbarer Nachbarschaft von Langenholzen treffen wir auf eine
weitere Héagersiedlung, auf das kirchlich urspriinglich zu Langenholzen ge-
horende Dorf Sack. Im Jahre 1205 verfiigte der Bischof von Hildesheim
die Abtrennung der Kapelle zu Sack von der Mutterkirche in Langenholzen.
In der dariiber ausgestellten Urkunde erscheinen beide Ort zuerst. Sadk,
das vermutlich jlinger als Langenholzen ist, diirfte im 12. Jahrhundert ge-
grindet worden sein. Auch die unmittelbare Umgebung Alfelds hat uns
eine Rodungssiedlung mit Hagergericht bewahrt: das alte Dorf. Gerhard
Kraus mochte dieses Hédgerdorf, das er trotz des Namens als eine jiingere,
dem élteren Alfeld benachbarte Ausbausiedlung erkennt, aufgrund der archéo-
logischen Funde erst im 13. Jahrhundert entstanden sehen, das heifit in dem
Zeitraum, aus dem auch die frithesten urkundlichen Belege stammen (1258) 1%,
Hier erhebt sich die Frage, ob nicht die ausgegrabene, aber nicht im einzelnen
beschriebene Keramik eine frithere Entstehung des Ortes zuldBt, zumal
das alte Dorf von den drei erwdhnten Hégerdorfern der Altsiedlung Alfeld
am ndchsten liegt.

105 HStA Hannover, Hann. 74 Alfeld Nr. 475 S. 801-806.

106 K. Dahm, Die Dérfer im Sackwald, 1960, S. 17. — UB Hochst. Hild. Bd. 1 Nr. 605.

107E. Robbelen in: 750 Jahre Langenholzen, 1955, S. 62-63; G. Dehio, Hand-
buch der Dt. Kunstdenkmaler: Bremen, Niedersachsen, 1977, S. 69.

18 G. Kraus, Das Alte Dorf bei Alfeld - eine Hégersiedlung im Leinetal. In:
Alt-Hildesheim Nr. 48-1977 S. 23 ff.
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In welchem Umfang die Rodungstétigkeit im 13. Jahrhundert noch Héger-
siedlungen im siidlichen Niedersachsen — hier wére in erster Linie an die
zuletzt entstandenen Kleinsiedlungen und Einzelhéfe zu denken - hervor-
brachte, bedarf noch der Untersuchung. Noch im 14.Jahrhundert gab es
Rodungen in die gemeine Mark hinein. Diese gingen aber von den be-
stehenden Siedlungen aus und zielten auf den Achtword-Bereich der ein-
zelnen Bauern oder Gemeinden, das heiit auf das fir bestimmte Berechtigte
reservierte Sondernutzungsgebiet, das gerodet und eingezdunt wurde. Auch
fiir dieses Land gebrauchte man die Bezeichnung ,Hagen". So gestattete
Herzog Otto der Milde von Goéttingen 1321 dhen, dhe op dheme velde in
dheme dorpe to Hoppenhusen [Hoppensen] be erf sin, dat se mogen rodhen
edher rodhen laten in dheme holthuser holte van erem achtwerte, dhen se
dar inne hebben, two hove hagenlandes, wor en dat evene komi, und willen
en dhes en recht were wesen. Voraufgegangen war zweifellos die Zustim-
mung, wenn nicht sogar die Initiative des Blasiusklosters zu Northeim, das
1307 die Vogtei, das heiBt die Niedergerichtsbarkeit, liber die Miihle und
drei Achtworde im Wald von Holtensen von dem Rittergeschlecht der Hoyen
erworben hatte 19,

Dieser Uberblick iliber verschiedene Hagengriindungen sollte verdeutlichen,
daB die Anfinge des Hagenrechts in einem d&lteren Rodungsrecht zu suchen
sind, das teils in das 11., teils sogar ins 10. Jahrhundert zuriickreicht, daf§ aber
die Hagengriindungen im Einklang mit dem damaligen starken Bevolke-
rungswachstum ihren Hoéhepunkt in der Zeit um 1100 und im 12. Jahrhun-
dert erreichten. Damals konnte sich die Bezeichnung Héger als rechtsspezifi-
scher Begriff einbiirgern. Die Bezeichnungen Héger- und Rodeland empfand
man lange als gegeneinander austauschbar, wie sich in Everode nachweisen
1aBt. Aus diesem Grunde erscheint die Hégersiedlung bei Geismar zunéachst
um 1200 als ,novalia” (Rodungsldndereien) bezeugt. Man nannte die spéater
wieder wiist gewordene Siedlung einfach Rode oder Rothe!!®, Wir werden
daher, wenn -rode-Orte oder Rotland in den Quellen auftauchen, oft dhnliche
Rechtsverhiltnisse wie beim Hagenrecht erwarten konnen.

109 1321: HStA Hannover, Celle Or. 9 Schr. VIII Kaps. 41 Nr. 2. Druck: H. Suden-
dorf, Urkundenbuch z. Gesch. d. Herzége von Braunschweig u. Liineburg, Bd.1,
1859, Nr. 347. Fehlerhafte Abschrift in: Staats- u. Universitdtsbibliothek Géttin-
gen, Hs. 2° Hist. 1 Bd. XXII S.146 unter Urkunden betr. das Blasiuskloster; dort
auch S. 128 die Absdhrift der Urkunde von 1307. - Zu Rodungen von Waldmark
und zu dieser Art von Hagenrecht vgl. auch H. Verhey, Waldmark und
Holtingsleute in Niedersachsen, 1935, S. 72-73. - Moglicherweise sind die 1322
in + Meylingehusen bei Dassel erwédhnten Héagerhufen (Hegerschenhove) Bei-
spiele derartiger spadter Nachrodungen (UB Hochst. Hild. Bd. 4 Nr. 686).

10 F, Engel, wie Anm. 60, S. 14; H. Titken, wie Anm. 3, S. 177 ff.; Historisch-
Landeskundliche Exkursionskarte v. Nds., Bl. Géttingen, ed. E. Kihlhorn,
Erlduterungsheft, S. 65.
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3. Die grundherrschaftliche Struktur der Higergerichte

Bereits die dltere Literatur hat die grundherrschaftliche Struktur der Héger-
gerichte erkannt und auf die Verwandtschaft zwischen Hager-, Frei- und
Meierdingen hingewiesen !, Grundsétzlich ist das auch nie bestritten worden.
Dennoch erscheint mir eine genauere Charakterisierung dieser verwandten
Ziige notwendig.

Wesen und Eigenart der Hagergerichte als Grundherrschaften sollen daher
im folgenden untersucht werden. Bislang hat man vor allem unter dem
EinfluB von Erich Molitor die Hagergerichte von den é&lteren Villikationen
scharf unterschieden!!®?, Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal war nach
Molitor das Fehlen des Fronhofes, des grundherrschaftlichen Haupthofes, auf
dem die Hoérigen zu Diensten verpflichtet waren. Genau das trifft aber nicht
zu, wie ich bereits verschiedentlich u.a. bei der Beschreibung Everodes
angedeutet habe. Molitors Irrtum ist aus der zu einseitigen Quellenauswahl,
die sich im wesentlichen auf das Eschershduser Hdgerrecht und die in Grimms
Weistimern abgedruckten Rechte beschriankt und das Aktenmaterial des
16. und 17. Jahrhunderts unberiicksichtigt 14Bt, zu erkldren. Die Griinde fiir
das Fehlen von Bestimmungen iiber Frondienste im Eschershduser Recht
werden noch zu erdrtern sein.

Bei mehreren &lteren Hagergerichten 1dBt sich jedoch gut erkennen, daB
die Higersiedlung einem Fronhof zuzuordnen ist, auf dem auch Dienste zu
leisten waren. Zweifellos trifft das nicht auf alle Hagensiedlungen zu. Ich
mochte daher vier Formen von Hagensiedlungen unterscheiden:

1. Das selbstdndige Dorf in Gestalt einer Villikation mit Villikationshaupt-
hof. Dies ist vermutlich die &lteste Form des Héagergerichts. Man trifft sie
in der Nachbarschaft &lterer Villikationen, aber auch als von éalteren Sied-
lungen deutlich abgesetzte Rodung an. Eine Abspaltung von Teilen in
spédterer Zeit war mdglich.

2. Das Dorf ohne charakteristische Siedlungsform und ohne Villikation.
Eine derartige Siedlung lehnt sich in der Regel eng an einen bestehenden
Ort an, sei das nun seinerseits ein Higergericht oder eine Altsiedlung. Oft
handelte es sich nur um eine Gruppe von wenigen Hofen oder vielleicht
einen Einzelhof, Diese Siedlungen sind besonders zahlreich in der Wiistungs-
periode des Spéatmittelalters aufgegeben und mit den Nachbarorten ver-
einigt worden.

3. Das Hagenhufendorf, das vor allem in der Grafschaft Schaumburg
anzutreffen ist. Diese spdte, nach 1200 entstandene Form der Hagensiedlung,

1M1 Wittich, wie Anm. 9, S. 234-239. - C. Gesenius, Das Meierrecht, Bd. 1,
1801, S. 294 betont die Gleichartigkeit von Meier-, Vogt- und Hégerdingen.

12 Molitor, Pfleghafte, wie Anm. 64, S. 147-154; Molitor, wie Anm. 49,
S. 341. — Noch pointierter Kroeschell, wie Anm. 65, S. 125.
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als Waldhufendorf sofort erkennbar durch die Anordnung der Héfe und der
dahinter liegenden schmalen Hagenhufen entlang der StraBe, hob sich deut-
lich von den Altsiedlungen ab und war auch rechtlich sehr giinstig gestellt.

Sie soll, wie bereits in der Einleitung angekiindigt, in diesem Aufsatz nicht
néher untersucht werden 1122,

4. Die Erweiterungsrodung eines bestehenden Dorfes mit oder ohne An-
legung neuer Hofe. Es ist wahrscheinlich die jiingste Form, die es im 14. Jahr-
hundert und vermutlich auch spiter noch gegeben hat.

Wir wollen uns der ersten Form der Héagergerichte zuwenden. Das soll
exemplarisch an den Hégergerichten Esperde, Everode und Langenholzen
geschehen. Bei einem Versuch, die Grundherrschaften des Moritzstiftes bei
Hildesheim in ihrer Entwidkclung darzustellen, stieB ich auf das Hégergericht
Esperde. Es liegt im jetzigen Kreis Hameln zwischen Ith und Weser, in jenem
Teil des Weserberglandes, der uns bereits durch seine Héufigkeit von
Hagensiedlungen aufgefallen ist, und bildete zusammen mit Renziehausen,
Harderode, Dohnsen, Halle, Kreipke einen fast geschlossenen Komplex von
Dorfern mit Hagergut. Urspriinglich gehérte es zur Herrschait Homburg und
zwar zur Niederbérde des Amtes Wickensen wie die andern genannten
Orte, kam dann aber zum Eversteiner Amt Ohsen, spdater zum Amt Grohnde
und lag mitten in der Spannungszone zwischen den miteinander konkurrie-
renden, nach eigenen Territorien strebenden Dynasten, den Edelherren von
Homburg, Grafen von Everstein und Spiegelberg!12*, Obwohl das Gebiet jen-
seits des Ith zur Di6zese Minden gehorte, war der Bischof von Hildesheim
hier in einigen Orten beglitert. Uber diesen Besitz verfiigte er bereits zu
einer Zeit, als die erwdhnten Dynastengeschlechter noch keine Rolle spielten:
im 11, Jahrhundert. Nur Spekulationen kann man iiber die Herkunft dieser
Giliter, zu denen auch Esperde rechnete, anstellen.

112a Unterschiede zwischen den Schaumburger und den silidniedersdchsischen Hagen
ergeben sich daraus, daB die Schaumburger — seit dem 13.Jahrhundert Landes-
herren und Grundherren zugleich — die Verhiltnisse dadurch freiheitlicher ge-
stalteten, daB sie die Hérigenabgaben frither als anderswo in Geldleistungen
umwandelten oder ganz erlieBen und daB im Unterschied zum Weserbergland
und Hildesheimer Land die Bindung an einen Villikationshaupthof durch Dienste
oder Abgaben fehlte - die Dienste waren an den Landesherrn zu leisten
(R. Blohm, Die Hagenhufendorfer in Schaumburg-Lippe, 1943, S. 140, 148, 173).

112b Nach dem Erbregister des Amtes Wickensen von 1580 (StA Wolfenbiittel, 19 Alt
215, S.12) lag Esperde binnen der homburgischen Schnede, gehérte aber an das
Haus Grohnde, dem es mit Gebot und Verbot unterworfen war, und soll hiebe-
vorn von der Herrschaft Homburg gegen Bisperode und Bessingen vertauscht
worden sein. Das muB vor 1399 geschehen sein, da es damals bereits als Zubehor
des Amtes Ohsen erwédhnt wurde (Schnath, wie Anm. 58, S. 16). Beziehungen
zu Ohsen werden in einer Verpachtung der Villikation Esperde durch das Moritz-
stift an die Herren von Ohsen von 1290 bis 1327 erkennbar (UB Hodhst. Hild.
Bd. 3 Nr. 887; HStA Hann., Hild. Br. 4 Nr. 67: Designatio litt. super bonis in
Esperde). 1525 gelangte Esperde vorlédufig, 1555 endgiiltig an das Amt Grohnde
(H. Berner, Das Amt Ohsen, 1954, S. 34).
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Im Jahre 1151 bestédtigte Bischof Bernhard dem Moritzstift den Besitz der
Giiter, mit denen Bischof Hezilo (1045-79) das Stift ausgestattet hatte!!s.
Diese Giiter umfaften 1151 eine Reihe von Villikationen und einen gréBeren
Komplex von Streubesitz. Eine der Villikationen, bestehend aus einem
Vorwerk und 18 Litenhufen, war Esperde. Vorwerk war eine der iiblichen
Bezeichnungen fiir Villikationshaupthof oder Fronhof. Esperde unterscheidet
sich im Urkundentext durch nichts von den andern Villikationen des Stiftes,
die uns in den Quellen des 16.-18. Jahrhunderts, soweit das Stift sein
Eigentum behaupten konnte, als Meierdinge oder als locker gefiigte grund-
herrliche Komplexe begegnen. Esperde hingegen nimmt eine Sonderstellung
ein, wie zu zeigen sein wird. Bischof Hezilo hat keineswegs seinen gesamten
Besitz in Esperde dem Moritzstift iiberlassen, sondern mehrere Hufen zuriick-
behalten, die spdter an andere Eigentiimer iibergingen, wie Urkunden von
1237-47, 1333 und 1338 bezeugen !4,

Die wedhselvolle Geschichte der Grundherrschaft Esperde, die sich bis
zur Sdkularisation des Stiftes verfolgen 1dBt — ihre zeitweilige Verpachtung,
Verlehnung oder Vergabe als Leibzucht, die Bedrdngnisse durch benach-
barte Adelige wie die Herrten von Hake, die nur mit Hilfe des Bischofs von
Hildesheim abgewehrt werden konnten, die Argernisse des Stifts mit wider-
spenstigen Meiern und Hégern und die daraus resultierenden Besitzschmaile-
rungen kénnen hier nicht im einzelnen nachgezeichnet werden; sie zeugen
aber von der auBlerordentlichen Miihe der Besitzbehauptung im Mittelalter
und in der frithen Neuzeit, wenn die Giiter in einem fremden, entfernteren
Territorium lagen. Aus der Geschichte des Higergerichts Esperde werden
daher nur solche Ereignisse herausgegriffen, die zum Verstdndnis seiner
besonderen Struktur von Bedeutung sind.

In den zahlreichen Urkunden iiber die Verpachtung oder Verlehnung der
Villikation erscheinen fir den Esperder Giiterkomplex, die ,bona in Esperde”,
die Bezeichnungen villicatio, officium bzw. Amt!!5. Insofern unterscheidet
sich Esperde nicht von den ilibrigen Villikationen des Stiftes. Unter den
mitiibertragenen Pertinentien und Rechten fiihrte das Stift im 13. und
14, Jahrhundert Holzungen, Weide, Adker, Hufen, Leute, Miithle und Vogtei
auf118, Mit Vogtei war hier nicht so sehr eine allgemeine Schutzgewalt des
Grundherrn, sondern konkret die Ausiibung der Gerichtsherrschaft gemeint.

113 UB Hodhst. Hild. Bd. 1 Nr. 275.
114 Urkunde von 1338: F. von Hake, Gesch. der Freiherrl. Familie von Hake,

1887, S. 37. — Zwei Hufen im Besitz des Bischofs von Hildesheim: UB Hameln Bd. 1
Nr. 22 S. 19 (1237-1247); Besitz des Michaelisklosters zu Hildesheim in Esperde:
UB Hodhst. Hild. Bd. 4 Nr. 1336 S. 723 (1333); eine curia des Bischofs von Hildes-
heim 1338: v. Hake, S. 37

115 Villicatio: UB Hochst. Hild. Bd. 5 Nr. 326 (1349} und 6 Nr. 1338 S. 868 (1395).
Amt: UB Hodchst. Hild. 5 Nr. 839 (1359) und 6 Nr. 321 (1378) u. 6. Officium: UB
Hodhst. Hild. Bd. 3 Nr. 887 (1290).

18 Am 22.Juli 1354 verkaufte das Moritzstift an den Ritter Friedrich Schultheif
und seine S6hne dat ammecht to Eversvorde mid voghedighe unde mid alle deme,
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Das Gericht in Esperde wird erstmals 1428 in Urkunden der Herzoge
von Braunschweig erwdhnt. Im Herbst 1428 vereinbarten die Herzége Bern-
hard und Wilhelm der Altere eine neue Erbteilung, die auch die Herrschaften
Everstein und Homburg mit einbezog, und begriindeten damit die soge-
nannten ,mittleren” H&user Liineburg und Braunschweig. Im Oktober 1428
iibernahmen die beiden Herzége Wilhelm und Heinrich von Braunschweig
das Amt und die Giiter des Moritzstifts in Esperde fiir drei Jahre, versprachen
den Leuten des Stifts nur die Dienste, zu denen sie verpflichtet seien,
abzufordern und die Bediensteten (.Knechte”) des Stiftes, de 6r gerichte dar
sittende wirden, zu schiitzen. Dafiir forderten sie jahrlich ein libisches Pfund
Pfennige. Nach Ablauf der drei Jahre sollte das Moritzstift iber die Esperder
Giiter wieder frei verfligen konnen!''’. Diese Urkunde bezeugt nicht nur
erstmals die Dienstpflicht der Stiftsuntertanen, sondern auch das Gericht
des Stifts in Esperde, offenbar das fiir das Dorf zustdndige Niedergericht.
Die Uberlieferung des ausgehenden 16. Jahrhunderts und der Folgezeit be-
lehrt uns, daB es ein Hagergericht war. 1599 wurde es als Hégergericht be-
zeichnet'®. Aus einer Besitzaufstellung von 1525 geht seine rdumliche Zu-
stdndigkeit genauer hervor: dat gerichte buthen und binnen dem dorpe
EBforde''®, Die von ihm verhdngten Gerichtsstrafen und die Koéhr (kér und
broke) standen dem Moritzstift zu.

1456 schlichtete Bischofsverwalter Bernhard von Braunschweig und Liine-
burg einen Streit zwischen dem Moritzstift und den Grafen von Spiegelberg,
die sich als Pfandinhaber des Amtes Ohsen das Gericht und die Vogtei tber
Esperde angeeignet und den Gerichtsvogt des Stiftes festgesetzt hatten. Die
Grafen von Spiegelberg muBten die Gerichtsbarkeit des Moritzstiftes an-
erkennen!?’, Aus dem starken Interesse der herzoglichen Landesherren bzw.
der Inhaber des zustindigen Amtes Ohsen am Gericht Esperde darf man
wohl schliefen, daBl es sich nicht um ein Meierding, sondern das doérfliche
Niedergericht gehandelt hat. Eine Urkunde von 1463 bezeugt die Auflassung
einer Hufe gelegen in dem velde to EverBforde... vor unsem gerichte to
Eversforde im Jahre 1456 mit Zustimmung des Kapitels. Die unkomplizierten

dal darto hort (UB Hochst. Hild. Bd. 5 Nr. 559 S. 330j. 1359 erfolgte die Verleh-
nung des Amtes an Arnd Hake und Heinrich von Volksen mit luden, mit gude,
mit tynse, mit voghedye, mit allerslachten nut in dorpe und in velde (UB Hochst.
Hild. Bd. 5 Nr. 839 S. 518). Ahnlich UB Hochst. Hild. 6 Nr. 887 S. 602,

117 Urkunde von 1428 Okt. 16 (siinte Galli dage). Abschrift in: Status bonorum in
Esperde (1731) S. 6 (HStA Hannover, Hild. Br. 4 Nr. 67). — Uber die Erbteilung von
1428 s. W. Havemann, Geschichte der Lande Braunschweig und Lineburg
Bd. 1, 1853, S. 663.

118 Status bonorum S. 5, wie Anm. 117,

119 Status bonorum S. 24, wie Anm. 117.

120 Vergleich zwischen denen Graffen von Speigelberg und dem Capitul St. Mauritii
iiber die vogtey und gerichte zu Esperde de anno 1456 (1456 August 20: Abschr. in
Status bon., wie Anm. 117)). -~ 1436 hatte Herzog Wilhelm den Briidern Johann,
Gerhard und Moritz von Spiegelberg das SchloB Ohsen mit Zubehér verpfdandet
(H. Berner, Amt Ohsen, 1954, S. 20).
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Umstdnde dieser Eigentumsiibertragung bestdtigen, daB dieses Gericht nicht
ein Meier-, sondern ein Hégerding gewesen ist. Von einer Entlassung der
bisherigen Eigentiimer der Hufe aus dem Horigenverband und der Auf-
nahme der neuen Eigentiimer als Horige ist mit keiner Silbe die Rede.
Das Stift bekundet lediglich den Verkauf des Landes, das als ,erve“, als
Erbgut, beschrieben wird, und seine Zustimmung zu diesem Rechtsgeschaft 2,
Ein Héagerrecht oder Hégergerichtsprotokolle haben sich nicht erhalten. Ich
nehme an, daBl es die niedere Strafgerichtsbarkeit dhnlich dem Hégergericht
des Hildesheimer Domkapitels in Langenholzen ausgeiibt und auBerdem
die Grundstiicksiibertragungen und die damit zusammenhdngenden Fragen
geregelt hat122,

Eine undatierte, wahrscheinlich um 1440 entstandene Aufstellung der Giiter
in Esperde 1dBt erstmals nach 1151 den Umfang der Grundherrschaft erkennen:
Sie bestand aus drei Meierhdfen von vier bis drei Hufen, die zur Abgabe
eines Drittels der Getreideernte, von 32 bis 12 Schillingen, Hiihnern und Eiern
verpflichtet waren, einem wiisten Meierhof mit zwei Hufen in dem spéter
ganz aufgegebenen Ort + Rentzinghausen (Renziehausen) und einem eben-
falls derzeit nicht in Betrieb befindlichen Meierhof mit vier Hufen im be-
nachbarten Bessinghausen ®®, Es waren insgesamt 16 Meierhufen. AuBerdem
gehorten sieben Litenhufen zur Villikation, die je 21 Schillinge Erbenzins
und vier Hiihner zu entrichten hatten. Vergleicht man den Besitzstand mit
den Verhiltnissen von 1151, so fdllt der Riickgang der Litenhufen von 18
auf sieben auf. Vermutlich hat man die elf nicht mehr vorhandenen Liten-
hufen zu Meierhéfen zusammengelegt. Es hat sich also aus einer Villika-
tion, bestehend aus einem Vorwerk von schdtzungsweise fiinf Hufen und
18 Litenhufen, ein Besitz von 16 Meierhufen und sieben Litenhufen ent-
wickelt. Das Vorwerk ist sicher in einem der Meierhéfe aufgegangen. Die
ortliche Heimatforschung glaubt das Vorwerk identifiziert zu haben 24,

Die sieben Litenhufen waren um 1440 keineswegs mehr sieben etwa gleich
grofle bduerliche Besitzeinheiten. Zwei Hufen gehorten Leuten, die sie nicht
mehr selbst bebauten, z. B. dem Pfarrer zu Heyen als Pfandgut (weddeschat),

121 Urk. von 1463 Juli 8 als Abschrift in Status bon., wie Anm. 117.

122 Das Gericht in Langenholzen s. unten S. 167.

123 Copionale secundum . . . ecclesiae St. Mauritii, Dombibliothek Hildesheim Hs. Nr. 516,
S.111v-112r, — Eine sichere Datierung ist schwierig, da die Eintragungen in dem
Kopiar nicht chronologisch geordnet sind. Die Mehrzahl der vor der Aufstellung
.Bona in Eversforde“ eingetragenen datierten Urkunden stammt aus den 1460er
Jahren. Die Beschreibung der Giliter diirfte alter sein. Eine in Schrift und Gliede-
rung &hnliche Aufstellung der ,Emolumenta cellerarie” unmittelbar davor auf
S. 111v 1aBt sich auf das Jahr 1437, Giiter- und Einkiinfteverzeichnisse fiir Gédrin-
gen und Gr. Solschen (S. 110v) lassen sich auf 1431 und 1432 datieren. Wohl! des-
halb hat sich der Abschreiber der .Antiquissima designatio bonorum in Eversforde*
im Status bonorum von 1731, wie Anm. 117, S.21 fiir die zeitliche Eingrenzung
«intra annos 1430 et 1440 conscripta” entschieden.

124 Hans Berner, Das Amt Grone, 1952, S. 27.
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vier Hufen waren in halbe, drittel und viertel Hufen aufgeteilt. AuBerdem
gehorte die 1359 zuerst genannte Miihle (curia molendinis) zum Komplex
der Erbenzinsgiiter!®®, In der Aufstellung von ca. 1440 wird erstmals Besitz
des Moritzstifts in + Renziehausen und Bessinghausen erwdhnt. Wahrschein-
lich war er 1151 bereits Bestandteil der Villikation Esperde und als solcher
nicht besonders genannt worden. Renziehausen war eine westlich von Harde-
rode am Rebenstein gelegene Héagersiedlung, deren Feldmark spédter mit
der Harderodes vereinigt wurde. Um 1440 lagen die beiden dem Moritzstift
gehdrenden Meierhufen bereits wiist und wurden 1525 von Bauern in Esperde
und Harderode bebaut 126,

Die Besitzbeschreibung von 1525 lé8t nur eine geringe Verdnderung gegen-
iber der von 1440 erkennen: vier statt drei Meierhofe, aber nur noch zwdélf
Hufen ,pflugbares“ Meierland statt 16. Dazu kamen zehn Kotstellen mit etwa
neun Hufen Erbenzinsgut. Fiir die Bezeichnung Liten hatte sich 1525 der
Terminus Kétner eingebiirgert.

Als wesentliches Ergebnis der Besitzaufstellungen von 1440 und 1525
darf festgehalten werden, daB Héagergerichte mit Villikationscharakter auch
die von Werner Wittich beschriebene, mit der Auflésung der Villikations-
verfassung verbundene Wandlung mitgemacht haben: Der Haupthof verlor
seinen Charakter als Vorwerk und wandelte sich in einen Meierhof, der
zZu Meierrecht vergeben wurde und ein Drittel der Ernte abliefern mubBte.
Einen Teil der Liten- bzw. Héagerstellen hat man zu Meierh6fen zusammen-
gelegt, um im Vergleich zum niedrigen Hé&ger-Rekognitionszins wesentlich
héhere Ertrdge zu erzielen. Das erfolgte sicher nicht durch Bauernlegen,
sondern nur soweit, als Litenfamilien ausstarben oder wegzogen und das Gut
verkauften.

DaB noch um 1440 die dem Stift geh6renden Hufen ebenso wie im 12. Jahr-
hundert ,mansi litonici” hieBen und 1525 von ,kothéfen” gesprochen wurde,
darf uns nicht verwundern. Lite bedeutete den grundherrlich Abhéngigen sehr
unterschiedlicher Rechtsstellung. Uber den Grad der personlichen Unfreiheit
sagt der Begriff noch nichts aus!?®”. Offenbar gab es bei der Zugehdrigkeit

125 1359 stand dem Marienaltar auf dem Moritzberg von der Miihle eine Rente von
6 Schillingen zu (UB Hochst. Hild. Bd. 5 Nr. 839). Laut ,Copionale secundum*, wie
Anm. 123, lag der Anspruch in curia molendini et agris ad idem molendinum
pertinentibus S.112. Spater gingen diese Miihlenrechte verloren (Status bon., wie
Anm. 117, S. 29-32).

128 de seith de menne uth Esforde und Harderode und geven von dem morgen 2 sche-
pel korns (Status bon., wie Anm. 117, S. 22).

127 Uber die Parallelitdt zwischen Villikationen und Hégergerichten im Hinblick auf
die Umwandlung von Litenhufen in Meierhofe siehe oben S.113. ~ Auf eine Diffe-
renzierung der Rechtsstellung der Liten je nach dem Herrn, dem sie unterstanden,
hat Theodor Mayer hingewiesen (Th. Mayer, Die Konigsfreien und der Staat
des frithen Mittelalters. In: Das Problem der Freiheit in der deutschen und schwei-
zerischen Geschichte, 21963, S. 39 u. 33). Mayer hat hier vor allem an vom Kénig
abhéngige Leute gedacht. Doch galt es auch fiir die ,Rodungsfreien” des Hager-
rechts.

10 Nds, Jahrb,
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zum Litenstand erhebliche Unterschiede von der Halbfreiheit der schollen-
pflichtigen Hérigen iiber die Hagerfreiheit zur Koénigsfreiheit der Freidings-
leute.

Es bleibt noch die Frage zu erértern, ob Esperde vom Ursprung her eine
Rodungssiedlung war oder ob die Rodung sich nur an eine umfangreiche,
schon bestehende Altsiedlung angeschlossen hat. Diese Frage laBt sich -
wenn tUberhaupt - nur aufgrund eines umfangreichen archédologischen
und siedlungsgeographischen Forschungsprogramms beantworten. Trotzdem
miissen natlirlich die schriftlichen Quellen daraufhin befragt werden, ob
sie nicht wenigstens eine vorlaufige Antwort ermdglichen: Einige Indizien
deuten darauf hin, da Esperde im wesentlichen ein alter Rodungsort ist, was
das Vorhandensein eines kleinen, noch alteren Kerns und spdtere Erweite-
rungsrodungen nicht ausschlieBt. Das Hédgergericht des Moritzstifts umfaBte
als dorfliches Niedergericht offenbar das gesamte Dorf mit Flur und Wald
und griff damit in erheblichem Umfang iliber den urspriinglichen Besitz des
Moritzstifts, wahrscheinlich aber auch iiber den quellenmédBig faBbaren Besitz
des Bischofs von Hildesheim hinaus. Die neuzeitlichen Quellen bezeugen
nicht unbedeutende Besitzkomplexe neben der Grundherrschaft des Moritz-
stifts. Nach Ausweis des Grohnder Erbregisters von 1669 lagen in Esperde
auBler den zwei Vollmeierhéfen des Stiftes noch sechs weitere in der GréBe
von drei bis zwei Hufen, die Bartold Bock in Voldagsen (Nr.2), Jobst
von Waldhausen zu Munzel (Nr.3 und 4), dem Haus Ohsen (Nr.5), Ludolf
Klencke zu Hamelschenburg (Nr. 6} und den Grafen von Waldeck zu Pyrmont
(Nr. 8) gehorten. AuBerdem wies Esperde noch sechs kleine oder Halbmeier-
hofe auf, von denen zwei dem Stift, die ibrigen andern Grundherren ge-
hérten 1%,

Ein weiteres Indiz dafiir, daB die Hagersiedlung in ihrem urspriinglichen
Umfang erheblich liber den Besitz des Moritzstiftes herausgereicht hat, ist
dessen Streulage im 17. Jahrhundert. Das Erbregister von 1669 vermerkt
iiber die Lage der Léndereien der dem Moritzstift gehdrenden Meier- und
Erbenzinshofe, aber auch der andern Héfe vornehmlich das Linnenbrings-
feld, Westerfeld und Osterfeld, nicht jedoch den Hagen. Gerade hier 13Bt
sich kein Grundbesitz des Stiftes mehr nachweisen. Der sechste Vollmeierhof,

128 Erbregister von 1669, wie Anm. 23. — Es 1aBt erkennen, daB die Hufenzahl, iber
welche die einzelnen Meierhéfe des Moritzstiftes in Esperde 1669 verfiigten, seit
der Aufstellung von 1525 weiter zurtickgegangen war: Der erste Meierhof besaB
nur noch 3 Hufen (statt 1525: 4 Hufen), der zweite Hof 2'/: Hufen (statt 3 Hufen),
der dritte 1*/2» Hufen (statt 2 Hufen). Diesen Angaben lag zweifellos eine erheblich
genauere Erfassung der einzelnen Hofldndereien zugrunde als der Beschreibung
von 1525. Auch das Moritzstift war in der Zwischenzeit nicht untdtig gewesen.
Einem wohl auf seine Veranlassung entstandenen, leider nicht mehr vorhandenen
Feldregister von 1648 148t sich entnehmen, daB zum ersten Hof 97!/ Morgen Adcker-
land und drei Wiesen: insgesamt 108 Morgen, zum zweiten 78!/2 Morgen Adkerland
und 3 Wiesen: insgesamt 85!/2 Morgen, zum dritten Adkerhof 50 Morgen und
zwei Wiesen: insgesamt 53 Morgen gehérten (Status bon., wie Anm. 117, S. 26).
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der drei Hufen hinter, auf und vor dem Hagen besaB, gehdrte den Klenckes
zu Héamelschenburg. Ein geschlossener Komplex von Hagerland, die Flur
einer nachtrdaglich mit Esperde vereinigten Rodungssiedlung, 148t sich nicht
ausmachen. Der Anteil des Hagerlandes am Esperder Grundbesitz des
Stiftes war nur noch sehr gering 1%,

Die ausfiihrliche Beschreibung des Héagergerichts Esperde war notwendig,
um an einem infolge glinstiger Quellenlage instruktiven Beispiel den &ltesten,
aus der Villikationsverfassung hervorgegangenen Typ der Hégergerichte,
den die Forschung bisher nicht beachtet hat, vorfiihren zu kénnen. Zu diesem
Typ gehorte das bereits eingehend behandelte Hégergericht Everode des
Michaelisklosters. Ein Teil der Grundherrschaft stammte aus dem Privat-
vermégen des Bischof Bernward und damit wahrscheinlich aus dem Besitz
seiner Familie, einer sdachsischen Adelsfamilie!?®, Es sei denn, daB Bernward
den Besitz in Everode selbst erworben hat. Das Testament des Bischofs von
996, das Everode mit andern fiir das Michaeliskloster bestimmten Giitern
auffiihrt, 148t erkennen, daB es sich bei diesen verschiedenen Besitzungen
und damit auch bei Everode um Villikationen handelte!3!, Zu diesen sich
iber mehrere — mindestens sechs — Orte verteilenden ,predia“ gehorten

129 Das Erbregister von 1669, wie Anm. 23, S. 148-161, fiihrt 16 Kétnerstellen auf, die
den ,Papen zu Hildesheim” gehorten oder Kapitelsland besaBen. Die meisten
gaben dem Stift 3 Hiihner, 3 Stiege Eier, einen oder mehrere Groschen Hofzins.
Vielfach galt das Land nicht mehr als Hagerland, sondern als Erbland, gelegentlich
auch als Pacht- oder Meierland. An Hégerland fiihrt das Erbregister noch 41 Mor-
gen auf. Soweit Flurbezeichnungen angegeben werden, lag das Hégerland im
Oster-, Wester-, Linkenbrings- oder Maifelde.

130 Zur Herkunft Bernwards aus dem sdchsischen Hochadel jetzt Wenskus, wie
Anm. 94, S. 142,

131 Die Everode betreffende Stelle im Testament Bernwards lautet: ... trado... villam
meam Luti villa, Stemnum quoque, ..., Ekihem, quantum ibi possidemus, Avenin-
garoth [Everode], quod nostri iuris est, Eganstedi, quod ibi possidemus, Silstidi,
quantum ibi habemus, Sianstidi, quantum nosiri est, cum centum familiis litorum
cum omnibus, que ad illa predia pertinent (UB Hochst. Hild. Bd. 1 Nr. 38). Bernward
gab also seinen Besitz in 7 Dorfern zusammen mit 100 Litenfamilien und allem,
was zu diesen Gitern gehdrte. Das bedeutet eine durchschnittliche Zahl von
14 Familien je Villikation. Die in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts gefédlschte
Urkunde Bischof Bernwards, datiert auf 1022 Nov. 1, die diesen Passus aus dem
Testament Bernwards libernimmt, bezieht die Angabe liber die 100 Familien allein
auf die letztgenannte Villikation Seinstedt (Senstid) (UB Hochst. Hild. 1 Nr. 67,
vgl. a.a.0. Anm. S. 67). Doch hat eine solche Angabe wenig Wahrscheinlichkeit
fiir sich, da Villikationen in der GréBe von 100 Familien (in dieser Zeit wohl noch
mit 100 Litenhufen gleichzusetzen) im Besitz Hildesheimer Kloster oder Stifter sehr
selten sind — meist geht eine Villikation nicht iiber 20 Litenhufen hinaus, viele
waren auch erheblich kleiner — und auBerdem der Besitz des Michaelisklosters in
Seinstedt im Jahre 1321 nur einen Hof und 5'/: (oder 8) Hufen, 15 Litenhufen mit
Hofen und 2 Lehnshufen ausmachte (UB Hochst. Hild. Bd. 4 Nr. 638, vgl. GOV
Braunschweig, Art. 1910 Seinstedt § 4 b). Die Formulierung quod nostri iuris est
deutet an, daB Bernward nur ein Teil von Everode gehorte, was auch dem Befund
spaterer Jahrhunderte entspricht.
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100 Litenfamilien (cum centum familiis litorum). Wieviele davon in Everode
ansdssig waren, wird nicht gesagt.

Dem gleichen Typ sind die Hégergerichte Langenholzen und Altes Dorf
bei Alfeld zuzurechnen, welche wahrscheinlich der Bischof von Hildesheim
in unmittelbarer Nachbarschaft seiner alten Villikation Alfeld angelegt hat.
Besonders gut hat sich das Hagergericht Langenholzen behauptet, da der
spatere Grundherr, das Hildesheimer Domkapitel, dank seiner Sonderstellung
die anderswo, etwa in Esperde erkennbare Tendenz zu Verfall und Auf-
l6sung zu verhindern gewuBt hat. Das Hégergericht selbst wird erst relativ
spdt, im Winzenburger Erbregister von 1578 erwédhnt. Genauere Kenntnis
von seinem inneren Aufbau erhalten wir aus dem Hager- und Lagerbuch
1646-1804, welches das Domkapitel 1646 nach der Wiedererrichtung des
Gerichts anlegen lieB und das daher einige Modernismen enthalten mag.
Meierhof und Hégersiedlung standen hier ebenso wie im benachbarten
Everode als Bestandteile einer Grundherrschaft in engem Zusammenhang.
Dem Meierhof, der 1578 drei Hufen (1646: zwei Hufen und 22 Morgen) um-
faBte, hatten die Dorfbewohner Herrendienste zu leisten, und zwar einen
Tag wochentlich; auBerdem stand ihm der Zehnt von Dorf und Feldmark
zu!%2, Das Hagerbuch von 1646 setzte fest: Die Diensten gehéren dem Ober-
heger, solange das Hegerbuch nicht ein anders ausweise!3., Herrendienste
waren nicht nur in Esperde, sondern auch in den andern Hégergerichten
des Weserberglandes iiblich. So werden die Hagerstellen in der Herrschaft
Homburg 1735 als teutsche Erbenzinsgiiter bezeichnet, die einen geringen
jéahrlichen Kanon und die Kohr dem Gutsherrn geben sowie diesem jdhrlich
etwa an acht oder zwdlf Tagen den Dienst leisten!®$. In der Beschreibung
des Hégergerichts des Klosters Amelungsborn in Stadtoldendorf heiBt es,
daB die Héger wegen der Dienste, Kohr und Gebiihren (d. h. des Rekognitions-
zinses) ,fiir Erblinge” gehalten wiirden!3. 1662 gestattete der Landesherr
dem Gutsherrn Christian Georg von Grone, Spandienste zu Westerbrak, so
einen Wagen zusammen machen und nebst dem Pflugdienst auf 24 Taler
kommen, zu fordern'®®, Das Besondere am Héagergericht Langenholzen war,
daB es nicht nur die Regelung der Grundstiicksiibertragungen und erbrecht-
licher Fragen wahrnahm, sondern sich iiber den DreiBigjdhrigen Krieg hinweg
als das fir die niedere Strafgerichtsbarkeit zustidndige Dorfgericht behauptete.
Das lag an der herausgehobenen Stellung seines Oberhédgers, des Dom:
kapitels, und an dem relativ geschlossenen Gerichtsbezirk, der das gesamte
Dorf mit Ausnahme der HeerstraBe und eines privilegierten Hofes umfafite.

182 Winzenb. Erbreg., wie Anm. 23, S. 370v [806].

133 HStA Hannover, Hann. 74 Alfeld Nr. 158 S. 51.

134 StA Wolfenbiittel, 40 Slg. 7767 S. 4: Entwurf fiir das Schreiben in StA Wolfen-
biittel, 2 Alt 3895 S. 13 (Immediat-Bericht der Regierung zu Wolfenbiittel an den
Landesfiirsten vom 19. Okt. 1753 betr. Hdgergerichte).

135 StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3808 S. 40.

136 StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3808 S. 6.
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Die Hager bildeten den groften Teil der Grundeigentiimer, Héagersiedlung
und Dorfgemeinde waren im wesentlichen identisch im Unterschied zu andemn
stdrker zersplitterten Hagergerichten und den Meierdingen mit ihrem relativ
weit gestreuten Besitz. Daher konnte das Hagergericht Langenholzen auch
bestimmte gemeindliche Aufgaben wahrnehmen und trug in dieser Hinsicht
ausgepragter als andere Gerichte den urspriinglichen Charakter einer zu
einheitlichem Recht angelegten Rodungssiedlung.

Von besonderem Interesse ist das in der Herrschaft Homburg, in der
Niederborde des Amtes Wickensen gelegene Hagergericht von Kirchbrak,
da es verschiedene Gemeinsamkeiten mit dem Gericht von Esperde hat. Auch
wenn der Ort erst 1265 in einer Urkunde erscheint!¥?, diirfte es keinesfalls
jinger als das benachbarte, kleinere Westerbrak sein, das bereits 1033
eine Besitzbestdtigungsurkunde Konrads II. fiir das Martinsstift in Minden
nennt 38, Offenbar bildete es den kirchlichen Mittelpunkt und Gerichtsplatz
eines Kranzes Kkleinerer Hégersiedlungen wie + Meinershagen, Breiten-
kamp, Buchhagen!®®, Heinrichshagen!4®, Westerbrak und + Wendtfeld, die
sich um Kirchbrak gruppieren und wahrscheinlich von dort aus in den Vogler
hineingerodet wurden. Auch in Kirchbrak selbst gab es Hadgergut, wie das
Erbregister des 16. Jahrhunderts ausweist, allerdings nur in geringem Um-
fang'4!. 1265 hatten die Grafen von Everstein vom Bischof von Minden die
»Villicatio in Brac” zu Lehen, 1397 war sie Pfandlehen der von Halle unter
der Bezeichnung ,ampt to Kirchbrak"™? einem andern verbreiteten Ter-
minus fiir eine Villikation, der uns in Esperde und Dohnsen auch begegnet.
Aus der Villikation gingen offenbar zwei Rittergiiter hervor (Ober- und
Niederhof). Vermutlich haben die Bischofe von Minden das Héagergericht
Brak gegriindet. Die Giiter waren spdter homburgische Lehen an die von Halle.
Vom 16. bis 18. Jahrhundert gehorten sie den von Grone!*3, Seit 1468 lassen
sich die von Grone als Lehnsleute der Grafen von Spiegelberg in Kirch-
brak, Meinershagen und Brockensen nachweisen. AuBerdem ging ein Teil

187 GOV Braunschweig, Art. Kirchbrak § 1 a; UB Hameln Bd. 1 Nr. 57.

188 GOV Braunschweig, Art. Westerbrak § 1 a; M.G.D.K.II. Nr. 138.

138 GOV Braunschweig, Art. Kirchbrak § 2d: Der Verkauf von Besitz in Buchhagen
an von Hake fand 1460 uppe dem Tyg to Brake statt (v. Hake, wie Anm. 114,
S. 96). Offenbar war das Hagergut in Buchhagen von so geringem Umfang, daB
sich die Abhaltung eines eigenen Hagergerichts nicht lohnte. Grundherr in Buch-
hagen war im 16. Jahrhundert v. Hake, in Wester- und Kirchbrak von Grone.
Im 18. Jahrhundert nannten sie sich Hagererbherren (wie Anm. 136, 2 Alt 3808).
Anspruch auf Rottkorn aus dem Kirchspiel Brak (Kirchbrak, Breitenkamp, Buch-
und Heinrichshagen) hatte das Amt (2 Alt 3808 S. 8).

140 Gegen die Vermutung Kleinaus (GOV Braunschw., Art. Heinrichshagen § 2 a),
daB der Ort erst nach 1540 gegriindet worden sei, erheben sich Bedenken, auch
wenn der Ort nicht friher erwdhnt wird. Wahrscheinlich ist der zeitweise wiiste
Heinrichshagen eine Griindung der Homburger, wie der Name vermuten laBt.

141 StA Wolfenbiittel, 19 Alt 214 S. 48 ff.

142 GOV Braunschw., Art. Kirchbrak § 4 a, b.

143 Ebd. § 4d.
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ihres Besitzes vom Kloster Abdinghof zu Paderborn zu Lehen: ein Zei-
chen der grundherrschaftlichen Zersplitterung in diesem Gebiet!44, An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit wurden 1411 auf dem ,richte
to Kérckbrack”, 1460 auf dem ,Tyg to Brake” verhandelt!4’, Nach den
dariiber ausgestellten Urkunden kann es sich weder um ein Meier- noch
um ein Goding gehandelt haben. Wahrscheinlich war es ein Héagerding.
Ein Urteil des von Groneschen Gesamtgerichts der Higergerichte zu
Brak (1562 oder 1662), das irrtimlich in Gronau oder Grohnde lokalisiert
wurde, druckt Jacob Grimm in seinen Weistiitmern ab!% Nach dem Erb-
register des 16. Jahrhunderts gehorten Hals- und Niedergericht dem Landes-
herrn, aber die Briiche von den ,betunden hoifen” und dem Ackerland den
von Grone: ein Abglanz des alten grundherrlichen Niedergerichts. Alle hier
angefiihrten Umstédnde deuten darauf hin, daB das Hégergericht Brak ebenso
wie das von Esperde aus einer Villikation hervorgegangen ist.

Dem zweiten Typ von Héagergerichten, die selbst keine Villikation waren,
aber noch in deutlicher Verbindung zu einer &lteren Villikation standen,
ist das mehrfach erwdhnte Hagergericht Eschershausen zuzurechnen 462, Zwar
ist es das am friithesten gut bezeugte Hégergericht — dank jenes im 13. Jahr-
hundert ,iura hegerorum” genannten Vertrages zwischen den Siedlern und
Bischof Udo (1079-1114), doch sicher nicht das alteste. Die zuvor beschriebenen
Héagergerichte mit Villikationsverfassung diirften in der Regel 100 Jahre
alter sein. Von ihnen unterscheidet sich das Hégergericht Eschershausen
dadurch, daB die H&ager keine Frondienste auf dem Meierhof zu leisten
hatten. Die Griinde dafiir lagen auf der Hand: Gewil war die bereits in
Eschershausen bestehende Villikation so organisiert, da die dort ansdssigen
Horigen — sie werden homines ecclesiae genannt — die notwendigen Dienste
versahen, Daher brauchte man den durch Rodungsarbeiten belasteten Neu-

144 Gutsarchiv v. Grone zu Westerbrak, Urk. Nr. 72 (Findbuch F. A.140 im Haupt-
staatsarchiv). Schon 1062 besaB der Bischof von Paderborn predia et possessiones
in dieser Gegend (UB Hochst. Hild. Bd. 1 Nr. 103).

145 S, Anm. 139.

146 Grimm , Weistiimer Bd. 4 S. 676 {f. Es handelt sich weder um das Hégergericht zu
Gronau, wie Grimm a.a.O. glaubt, noch um Grohnde (Illemann, wie Anm. 3,
S.107), sondern um der von Gronau (= von Grone) sampt gerichte hegerschen
gerichte zu Bracke (= Brak). Eine Abschrift des Textes auch in: HStA Hannover,
Hann. 74 Lauenstein I, 3 Nr.1 [5], kiinftig Nr.10. Zum Inhalt: Molitor, wie
Anm. 49, S. 341. — Man hielt fiir mehrere benachbarte Hagersiedlungen ein Gesamt-
gericht in Kirchbrak ab (vgl. Anm. 139). Vom 16. bis 18. Jahrhundert gehdrten die
Giiter in Kirchbrak den von Grone, die einen gréBeren Komplex von Héagergut in
Kirchbrak, Westerbrak, Dielmissen, Halle, Heyen, Bremke und Kreipke vereinigt
hielten (Rustenbach, wie Anm. 60, S. 625).

148a Moglicherweise hdngen mit dieser Villikation die seit 1146 bezeugten Herren von
Eschershausen zusammen, die sich auch Herren de Curia oder de Allod nannten
(Rustenbach, wie Anm. 60, S. 617) und die sich nach Auflésung der Villika-
tion Eschershausen vom Villikusstand zu einer freien Adelsfamilie emporschwan-
gen. Curia und Allod sind gelédufige Bezeichnungen fiir den Villikationshaupthof.
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siedlern nicht noch zusatzliche Frondienste aufzuladen. Gemeinsam war
beiden Hagergerichtstypen die Leistung des Besthaupts bzw. der Kéhr, das
Recht auf freien Abzug und der Besitz des Landes zu Erbenzinsrecht. Ver-
suche, aus einigen Sonderbestimmungen des Eschershduser Vertrages ein an-
deres Besitzrecht heraus zu interpretieren, erscheinen mir nicht {iberzeugend '4'.

Die in Eschershausen angesiedelten Einwanderer erhielten ein besseres
Recht als die ansdssigen Hérigen, von denen sie sich deutlich abhoben. Sie
bildeten eine selbstdndige Gerichtsgemeinde. Ihr Gericht trat unter einem
eigenen Vogt zusammen, den allerdings der Bischof bestellte. Wer seinen
Besitz verduBern wollte, brauchte lediglich an den Villikus des Bischofs eine
Gebiihr von 6 Pfennigen zu entrichten. Dann konnte er von dannen ziehen.
Fir uns ist die Zuordnung der Héagersiedlung zu einer bereits bestehenden
Villikation von Interesse. Der Meier dieser Villikation hatte gewisse be-
grenzte Anspriiche an die Héager. Bei der Mast dienten unverkennbar die
gleichen Waldbereiche Horigen und Ansiedlern, wobei diese schlechter ge-
stellt wurden als die Alteingesessenen. Eine Sterbfallabgabe muBten eben-
falls beide entrichten; allerdings kennen wir nicht ihre Hohe bei den Alt-
siedlern. Auch die Zuteilung der Hofstellen und Acker nahm der bischofliche
Villikus von seinem Fronhof aus fiir die Hager vor. Dieser kurze Uberblick
diirfte deutlich gemacht haben, daB auch die Hé&gersiedlung Eschershausen
trotz ihrer unverkennbaren Sonderstellung nicht vollig aus dem Fronhofs-
verband herausgel6st war.

Eine charakteristische Gemeinsamkeit von Horigen und Hégern ist die
Entrichtung einer Sterbfallabgabe. Auch sie deutet auf die gemeinsame Her-
kunft der Hager- und Meierdinge aus der Villikationsverfassung hin. Wah-
rend aber der Grundherr urspriinglich auf die gesamte Fahrhabe des Hérigen
Anspruch hatte (Buteilung, Bulevinge, exuviae), stand ihm bei den Higern
nur die Auswahl des Besthaupts oder Bestkleids zu (Kurmede oder Koéhr),
wahrscheinlich seit dem 15. Jahrhundert nur das zweitbeste Stiick Vieh. Die
Harte, die in der Abgabe der gesamten Fahrhabe lag, und das Vorbild des
glinstigeren Haégerrechts veranlaften die Grundherren vermutlich seit dem
13. Jahrhundert zur schrittweisen Vereinheitlichung der Abgaben. Man for-
derte den Meierdingsleuten einen Teil der Baulebung und schlieBlich nur
noch die Kéhr ab. Die Entrichtung von Baulebung oder Koéhr beschriankte
sich keineswegs nur auf Hager- und Meierdingsleute; im Amt Winzenburg
mubte sie von allen Amtsuntertanen — ob Meier oder Kétner — mit Ausnahme

147 Molitor, Die Pfleghaften..., wie Anm. 64, S. 146, halt das Recht der Eschers-
héuser Siedler fir ein Mittelding zwischen Meierrecht und Erbleihe, da nur von
einer Vererbung des Gutes auf die Ehefrau, nicht jedoch von einer solchen auf die
Abkoémmlinge oder auf Seitenverwandte die Rede sei. Diese Behauptung beruht
auf der einseitigen Interpretation des § 1 des Eschershduser Rechts. § 11 1a8t klar
erkennen, daB Ehefrau und Kinder, wahrscheinlich auch entferntere Verwandte
erbberechtigt waren (Quellen ... wie Anm. 61, S. 185). Irgendeine Ahnlichkeit mit
dem Meierrecht ist nicht zu erkennen.
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der Freien und Untertanen der Stifter und Kloster nach Ausweis der Winzen-
burger Erbregisters von 1578 geleistet werden 148,

Besonders Erich Molitor hat sich um eine Erkladrung dafiir bemiiht, daB
die Héger als ,Freie" eine Horigen-, eine ,Halseigenen“-Abgabe entrichten
mubBten. Er glaubte in der Munt den Schliissel fiir die Besonderheit der Hager-
rechte gefunden zu haben. Die Munt, aus dem germanischen Rechtsdenken
hergeleitet, war einer der Lieblingsbegriffe der Verfassungsgeschichte der
30er Jahre. Vor allem Adolf Waas hat die Munt, sie als Verbindung von
Schutz und Herrschaft begreifend, in seinem Buch iiber ,Herrschaft und Staat
im deutschen Friihmittelalter” (1938) zum Zentralbegriff der deutschen mittel-
alterlichen Verfassungsgeschichte erhoben. Erich Molitor verstand die Munt
als grundherrschaftliche Schutzgewalt nicht so umfassend wie Adolf Waas,
sondern im engeren rechtlichen Sinne etwa gleichbedeutend mit der Vogtei 149,
Seine Argumentation hing damit zusammen, daB er keine Verbindung zwischen
Héagergerichten und Fronhofsverfassung sehen wollte, sondern H&ger von
Horigen scharf trennte. Den Beweis muBte ein Soester Privileg von 1186
liefern, das zwar von der Muntfreiheit Freier in Fronhofsverbdnden, nicht
aber von Hédgern handelt. Zwar spielt die Vogtei, Ausdruck der grundherr-
lichen Niedergerichtsbarkeit, bei den Héagergerichten eine grofie Rolle, aber
der Begriff der Munt, ein vor allem im Friihmittelalter geldufiger, schwer
eingrenzbarer Terminus, kommt in den Hagenrechten nicht vor. SchlieBlich
sei noch hervorgehoben, daB auch die Konigsleute in der Munt, im Schutz des
Konigs standen, ohne Koéhr entrichten zu miissen, wie wir den Freidings-
rechten entnehmen kénnen.

Néherliegend als die etwas gewaltsame Konstruktion Molitors ist der
Zusammenhang zwischen der K6hr und dem Obereigentum des Grundhberrn.
Mit der Leistung der Kohr anerkannte der Héger das Obereigentum des
Herrn, das verbunden war mit dem Anspruch auf Dienste, kurz die Zu-
gehodrigkeit zum Fronhofsverband. Als sich die Beziehungen spéter gegriin-
deter Hagen zum Haupthof einer Villikation lockerten, behielt man
den Herrenanspruch auf die Koéhr bei, mit der Konsequenz, da den Hagern
nur eine Minderfreiheit im rechtsstindischen Sinne zuzubilligen ist und die
Grundherren sie mit den Horigen gleichzusetzen trachteten. Als Zeichen
der Anerkennung des dominium directum, des grundherrlichen Obereigen-
tums, haben auch die Verwaltungsbeamten und Juristen des 18. Jahrhunderts
die Kohr verstanden!®® (um die Rechtslage in der Grundherrschaft mit dem

148 HStA Hannover, Hann. 74 Alfeld Nr. 497. Vgl. oben S. 110 und Anm. 11.

19 E, Molitor, Die Pfleghaften. .., wie Anm. 64, S. 147 ff.

150 StA Wolfenbiittel, 19 Alt 215, wie Anm. 23: Imgleichen miissen die Erblinge des
Oisternhagens zu Einem [Eimen}, wan der eltiste von den erben vorfeldt [stirbt],
einen kohr, wie sie es nennen, nach dem hause Wickensen geben und damit
INustrissimum alse directum dominum bekennen. — StA Wolfenbiittel, 58 Alt 305:
Gebrduchlich, da8 bei jeden Sterbfal des possessoris entweder ein pferd oder kuh,
nach der vielheit der ldnderey pro recognitione (k6hr genant) gegeben werden
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rémisch-rechtlichen Eigentumsbegriff, dem ,dominium”, in Einklang zu brin-
gen, flihrte die am Romischen Recht geschulte Jurisprudenz eine Unter-
teilung in ein dominium directum [Obereigentum des Grundherrn] und ein
dominium utile [Untereigentum des Grundholden] ein). Folglich billigte man
den Hégern nur ein dominium utile zu. Allerdings sind die AuBerungen
zum Eigentumsrecht der H&ger nicht einheitlich. So spricht das hégerfreund-
liche Wickenser Erbregister von ca. 1545 von Erbeigen und frien hegerschen
betunden hoven (in Bremke), wobei mit Freiheit hier die Exemtion aus dem
Landgericht gemeint war 5%,

Die Ko6hr war im Leine- und Weserbergland die allgemein verbreitete
Abgabe. Es 1dBt sich kaum ein Hégergericht nennen, von dem sie nicht iiber-
liefert wére. Auch im Lippischen war sie der Kernpunkt der Hagenver-
fassung %!, Wenig sinnvoll erscheint daher die von Franz Engel vorgeschla-
gene Unterscheidung zwischen dem vom Muntrecht geprédgten Hagenrecht bei
Eschershausen und dem grundrechtlich gebundenen Hagenrecht im Weser-
bergland und in Lippe. Denn kohrpflichtig und in Grundherrschaften einge-
bunden waren die Héagergerichte iiberall in den genannten Landschaften 2.
Man hielt die Ko6hr fiir derart charakteristisch, daB man den Héager gelegent-
lich auch als ,Kérmann", das Land als K6hrland bezeichnete !>, Urspriinglich
war es das Besthaupt oder das Bestkleid, seit dem 15.Jahrhundert das
zweitbeste Stiick Vieh. Im Amt Wickensen variierte man, je nachdem, ob Mann
oder Frau gestorben waren, zwischen Pferd und Kuh %, Ebenso wie bei den
Meierdingen war die Abgabe auch nach der GriéBe des Landes gestaffelt. So
gab der Héger im 18.Jahrhundert ein durch eine Geldleistung ablGsbares
beliebiges Stiick Vieh: von einer Hufe eine Kuh oder fiinf Taler, von einem
Adkerhof ein Pferd oder zehn Taler. Bei Hofteilungen verfuhr man nach
dem Grundsatz: So mannig Gut, so mannig K&hr 1%,

Die Parallelen zum Laten- oder Meierdingsrecht fithrten gelegentlich dazu,
daB die Grundherren die Héger als ,Eigenleute” oder ,Ministeriales” bezeich-
neten und von der ,servitus hegaria” sprachen. 1468 lieB sich ein Hager
des Michaelisklosters in Hildesheim formlich vom Grundherrn aus der servitus
hegaria entlassen und befreien 156,

muB. Grimm, Rechtsaltertiimer, 31881, S. 372 u. 374: Sterbfall lasse auf Un-
freiheit und Dienstverhiltnisse schlieBen und bedeute Anerkennung der Grund-
herrschaft.

1502 Ein Everoder Héigergerichtsprotokoll von 1652 verwandte den Begriff ,Proper-
und Eigengut”® (StA Wolfenbiittel, 8 Alt Gandersheim 207).

151 Hans Kiewning, Das lippische Hagenrecht. In: Mitteilungen aus der Lipp.
Geschichte und Landeskunde Bd. 16, 1938, S. 75.

152 F, Engel, wie Anm. 60, S. 4,

153 StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3809 (1722). Vgl. Illemann, wie Anm. 3, S. 114 Anm. 98:
kormedeslude.

154 StA Wolfenbiittel, 19 Alt 215 S. 52.

155 StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3809 S. 2t (Frage 11).

156 HStA Hannover, Hild. Br. 3, 1 Nr. 686; vgl. dazu Illemann, wie Anm. 3, S. 112,



154 Jiirgen Asch

Angesichts der vielfachen Einschrénkungen der Freiheitsrechte ist die
Frage berechtigt, wie die vielzitierte Freiheit der Hédger zu beurteilen ist.
Bekanntlich nannten sich nicht nur die Hagen im Schaumburgischen, in
Lippe und Westfalen ,Freie Hagen”, auch die Gerichte im Weserbergland
wurden als ,freie Hagergerichte* bezeichnet. So lieB 1695 der Generalfeld-
marschall von Wartensleben das alte Nordholzer ,freie Hégergericht”, das
auch als freies adeliges Gericht charakterisiert wurde, auf seinem Gut Ma-
rienau trotz der Proteste des Amtmannes von Lauenstein abhalten!®”. Noch
1731 nannte das Moritzstift in Hildesheim sein Gericht in Esperde, das es
wahrscheinlich bis 1632 alljdhrlich am Tage nach St. Jacobi durch seinen
Vogt halten lieB, ein echt, recht und freies Gericht oder hegerding'®®, In
Bremke standen den adeligen Grundherren im 16. Jahrhundert die Briiche
des Gerichts iiber den frien hegerschen betunden hoven zu'%®. Diese Beispiele
lassen erkennen, daB die Freiheit der Héger weniger auf einem freiheit-
lichen Besitzrecht als auf der Exemtion ihres Gerichts aus dem Landgericht
beruhte. Die Sonderstellung galt in gleicher Weise fiir Grundherren und
Haéger.

Die Leistungen der Héger an den Grundherrn umfaBten nicht nur die
Kohr, die Dienste und den relativ niedrigen Hégerzins, sondern auch die
Umsaat (bei Besilzwechsel in Esperde)!®® und bei der ,Ansetzung” das
Manngeld von einem Taler sowie den Einstand (in Langenholzen)!%!, Die
Umsaat war eine Gebiihr, die Hdager- und Meierdinge gemeinsam hatten. Eine
Einschrankung des freien Eigentums des Hagers war auch das sogenannte

157 HStA Hannover, Hann. 74 Lauenstein 1, 3 Nr. 1 (5): Protestation vom 26. April 1695;
Gegenprotestation des wartenslebenschen Verwalters Wilhelm S. Goppel vom
6. Sept. 1695 (dabei Gerichtsfragen und -protokolle). — Die Hagergerichte waren im
Fiirstentum Calenberg um 1700 zu einer seltenen und weithin unbekannten Ein-
richtung geworden, so daB Kanzler und Réate in Hannover auf die Unterrichtung
des Amtmannes von Lauenstein iiber das wartenslebensche Hégergericht 1695
dariiber Bericht anforderten, wo das Hegerech! oder Hegeland sei und was es
damit vor eine bewandniiBe habe. Da es im Amt Lauenstein kaum noch Hégerland
auBer dem Wartenslebenschen Besitz gab (nur einen Meierhof, der Hégerland
hatte), muBite der Amtmann sich in den angrenzenden braunschweigischen Amtern
und Gerichten Wickensen, Bisperode und Westerbrak erkundigen, wo es noch
einige Hégerleute gab. — Ahnliche, wenn auch weniger krasse Informationsliicken
gab es auch in der Wolfenbiitteler Verwaltung im 18. Jahrhundert, wie der Imme-
diatbericht von 1753 erkennen 1d8t (Anm. 134).

158 Status bonorum, wie Anm. 117, S. 6. — Das ist die frilheste Charakterisierung des
Esperder Hégergernichtes als ,freies Gericht” (1731). Die Angaben iiber die Abhal-
tung des Gerichtes am Tage nach St.Jacobi (26.Juli) diirften der Urkunde von
1456 Aug. 20 entstammen, da 1731 in Esperde kein Hdgergericht mehr gehegt
wurde.

158 StA Wolfenbiittel, 19 Alt 214, wie Anm. 23, S. 33. - Das Homburger Hégerrecht
spricht von ,freien” Schoffen (StA Wolf. 2 Alt 3809 Frage 25 = Grimm, Weis-
tiimer Bd. 4 S. 675 Anm. 2).

160 Status bon., wie Anm. 117, S. 9.

161 HStA Hannover, Hann. 74 Alfeld Nr. 158 S. 51 § 16; S. 71, 10. Frage.



Grundherrschaft und Freiheit 155

«Néaherrecht”. Wurde Hédgergut versetzt oder verkauft, so hatte in Langen-
holzen der Oberhdger vor allen das ndchste Recht. Wenn dieser nicht wollte,
so rangierte der Hdger vor einem Nichthdger und unter Higern ein Bluts-
verwandter vor einem Nichtverwandten'®?, Der Verkauf konnte also nur
mit Konsens des Oberhédgers rechtskrédftig werden'®s, Dem Verkauf muBte
sich die Auflassung, die Besitziibertragung an dem unmittelbar folgenden
Haégergerichtstermin in feierlicher Form (Ubergabe eines griinen Zweigs durch
den Richter) anschlieBen. Der griine Zweig als Symbol der Besitziibertragung,
gewissermafBen als ,pars pro toto” war keine Eigentiimlichkeit des Hager-
rechts. Allerdings iibergab hier nicht wie nach Landrecht eine Partei den
Zweig an die andere, sondern der Richter als Vertreter der Gerichtsgemeinde
und des Grundherrn war als Ubermittler dazwischen geschaltet. Hier ergibt
sich eine auffallende Parallele zwischen Meierdings-, Higer- und Freidings-
recht. Illemann nimmt nun, der Auffassung B. Schneiders folgend, an, da8 die
gerichtliche Auflassung im Hofrecht keine echte Gerichtsverhandlung war,
sondern der Richter als Vertreter des Grundherrn, an den das Gut zundchst
hédtte zuriickgegeben werden miissen, selbst privatrechtlich beteiligt war64.
Diese These ist anfechtbar, da die Form der Auflassung mit Einschaltung des
Richters auch bei Freidingen, z.B. dem Freiding zu Hasekenhusen-Winzen-
burg, und Héagerdingen vorkommt, bei denen unterschiedliche Eigentums-
rechte vorliegen. Ich mochte die rechtssymbolische Besitzeinweisung daher
so deuten, daB der Richter im Namen der Gerichtsgemeinde, die ja durch
ihr Urteil die Zustimmung zur Besitziibertragung geben muBte, und des
Grundherrn tétig wurde. Dessen Obereigentum fand auch in der Form der
Auflassung seinen Ausdruck. Eine gerichtliche Auflassung war es auf jeden
Fall.

Gustav Engel hat die Hagerfreiheit sehr negativ beurteilt: Befreit sei
der Hager nur von gewissen Pflichten gegen seinen Herrn und von gewissen
Einschrankungen seines Besitzrechtes. Fiir seine Person sei er der Leib-
herrschaft eines Leibherrn, fiir seinen Grundbesitz dem grundherrschaftlichen
Obereigentum unterworfen. Daher kénne man den ,Hagenfreien” nur als
.Halbfreien” bezeichnen %, Grundsétzlich ist Engel zuzustimmen. Doch sollten
bei aller Ahnlichkeit zwischen Héger- und Meierdingsrecht die erheblichen
Unterschiede nicht iibersehen werden. So gehorten nach F.Liitge zur Eigen-
behorigkeit (Halseigenschaft) u.a. Schollenpflichtigkeit und das Recht des

162 Ebd. S. 79.

163 Ebd. S. 126 § 6 und § 7: Der Oberheger habe fur allen daB ndheste recht dazu
{beim Verkauf]. Wan derselbe nicht will, alsdan ein heger fur einen andern so
kein heger.

184 Der griine Zweig war allgemein verbreitet bei Besitzeinweisungen im Grundstiicks-
geschift (Illemann, wie Anm. 3, S. 95-96; Artikel Besitzeinweisung im Hand-
worterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte Bd. 1 Sp. 393).

165 G. Engel, wie Anm. 7, S. 25.
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Herrn, einen vom Eigenbehérigen préasentierten Erben zuriickzuweisen 198,
Wie bereits mehrfach hervorgehoben, war kein Hager schollenpflichtig. Die
Gerichtsgemeinde hatte dariiber zu befinden, ob ein Héger als Erbe an dem
ererbten Gut angesetzt werden durfte oder nicht. Schwierigkeiten konnten
nur bei Erbstreitigkeiten entstehen. Ein Einspruchsrecht des Grundherrn 148t
sich den Hagerrechten nicht entnehmen. Den Begriff der Halbfreiheit haben
die rechtsgeschichtlichen Darstellungen fiir die schollenpflichtigen Hérigen
eingefiihrt. Mag er auch den Quellen fremd und daher seine Verwendung
umstritten sein, so charakterisiert er doch gut deren Zwischenstellung zwi-
schen der weitgehenden Unfreiheit der servi und der Vollfreiheit. Man kann
aber die Hédger mit Horigen nicht gleichsetzen, sondern muB8 ihnen eine bessere
Rechtsstellung zubilligen, und zwar zwischen Schollenpflichtigen und Frei-
dingsleuten.

Wie wir gezeigt haben, war Higern und Meierdingsieuten manches ge-
meinsam: Hier wie dort bestand ein Fronhof, in dessen Ndhe — es brauchte
nicht unbedingt dasselbe Dorf zu sein — sich die zu bestimmten Diensten
verpflichteten Litenstellen befanden. Die Bezeichnung Liten, der Terminus
fiir die grundherrschaftlich Abhédngigen, galt nicht nur fiir die Laten, sondern
auch fiir Grundholden mit besserem Besitzrecht. In beiden Féllen bildeten
die grundherrlichen Untertanen Gerichtsgemeinden, die regelméBig, seit dem
16. Jahrhundert meist einmal im Jahr, in der Regel unter einem vom Grund-
herrn bestellten Gerichtsvogt zusammentraten. Auf diesen Versammlungen
wiesen die Gerichtsgemeinden im Zusammenwirken mit dem Grundherrn
in Frage und Urteil das fiir sie verbindliche Meierdings- oder Hégerrecht.
Trotz der Einwirkungsmdéglichkeit des Grundherrn wird man in dieser Form
der Rechtsbildung ein Element der Freiheit und der Rechtssicherheit fiir
die Grundholden erblicken miissen.

Gustav Engel hat die ansprechende These ge&ufBiert, daB die Koéhr als
Abgabe der Héger darauf hindeute, daB diese aus der Schicht der Hérigen
hervorgegangen sind¥’. Fiir sie allein war die Hégerfreiheit in ihrer dlteren
Form attraktiv genug, um sich den Strapazen der Waldrodung auf Béden
von oft nur méaBiger Giite zu unterziechen. Wahrend aber die Sterbfallabgabe
bei den Hagern grundsétzlich als ,Kohr“ bezeichnet wurde, treffen wir sie
bei den Meierdingsleuten noch bis ins 18. Jahrhundert unter ihrer urspriing-
lichen Benennung ,Baulebung”. Sie galt zusammen mit andern Abgaben wie
dem Halshuhn und der Bedemund als Zeichen der Halseigenschaft. Die Bede-
mund war eine Heiratsabgabe, mit der urspriinglich wahrscheinlich die Ge-
nehmigung der Heirat durch den Grundherrn verbunden war. Sie tritt bei
den Hédgern ebensowenig in Erscheinung wie die manumissio, die Freilassung
in der Form des Freikaufs, die 1448 das Hildesheimer Moritzstift in seinen
Grundherrschaften noch dadurch erschwerte, daB aus der Horigkeit Ent-

18 Liitge, wie Anm. 1, S. 103.
167 G, Engel, wie Anm. 7, S. 20.
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lassene einen Ersatzmann stellen mufiten®, Auch Héger entrichteten Hiihner
als Abgabe, so z.B. in Esperde; doch stand sie offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit einer Halseigenschaft!%®, Daher sei die oben vertretene
Auffassung wiederholt, daB die Minderfreiheit der Hager trotz verschiedener
Gemeinsamkeiten deutlich iiber die Halbfreiheit der schollenpflichtigen Hori-
gen (Laten, Halseigene, Meierdingsleute) hinausging, aber nicht an die
Rechtsstellung der ebenfalls grundherrschaftlich gebundenen Freidingsleute,
der Nachfahren von Koénigsleuten des Frithmittelalters, heranreichte.

4. Die Hédgerdinge als Gerichtsgemeinden

Die Hagergerichte in Niedersachsen nahmen die Aufgaben der freiwilligen
und der Niedergerichtsbarkeit wahr. Die Ausiibung der niederen Strafgerichts-
barkeit unterscheidet sie von den ebenfalls aus den Villikationen hervor-
gegangenen Meierdingen, mit denen sie hinsichtlich der Gerichtsverfassung
vieles gemeinsam haben, wie bereits angedeutet wurde: Die Meierdinge
beschrankten sich auf die freiwillige Gerichtsbarkeit. Allerdings konnten
auch viele Hagerdinge, deren Verfassung erst im 16. und 17. Jahrhundert
deutlich erkennbar wird, die Niedergerichtsbarkeit gegen den Widerstand
der landesherrlichen Gerichte nicht behaupten: Auch sie mufBten sich mit
der freiwilligen Gerichtsbarkeit begniigen. In ihrem urspriinglichen Zustand
waren die Héagergerichte exemt, d. h. aus der Gerichtsbarkeit der Land- oder
Gogerichte und ihrer Vorldufer, der aus der Karolingerzeit stammenden
Nachbarschaftsgerichte bzw. der Grafengerichte, herausgelost 170.

Die Grundherrschaften im Frankenreich haben in merowingischer und
karolingischer Zeit die Entscheidung iiber die causae minores ihrer Immuni-
tdtsleute gehabt!’!. Sie bedeutete einen Eingriff in die Zentenargerichtsbar-

188 HStA Hannover, Hild. Br. 4 Nr. 185 S. 432. - Das Kopiar des Moritzstiftes ,Copio-
nale secundum®, wie Anm. 123, enthilt zahlreiche Freilassungen von Hérnigen,
gerade auch aus dem 15. Jh. (Beispiel: Manumissio Fredeken Mollers de officio in
Goderinghe [Godringen] 1487, S. 139).

169 S, Anm. 129,

170 Uber die sdchsischen Nachbarschaftsgerichte in der Form des ,Handhaftgo® als
Vorldufer der Gogerichte s. L. Deike, ,Burschaft’, ,Go" und Territorium. In:
Die Anfange der Landgemeinde und ihr Wesen Bd. 1 (Vortr. u. Forschungen Bd. 7),
1964, S. 360-361; iber die Herleitung der Gogerichte aus alten Einrichtungen
Schlesinger, wie Anm. 47, S. 74. Die Herleitung aus dem Handhaftgo bedarf
fiir Stidniedersachsen noch der Nachpriifung. Sie kann nicht die spdteren Aufgaben
der Gogerichte im Aufgabenbereich der ,freiwilligen Gerichtsbarkeit”, z.B. bei
Grundstiicksiibertragungen erkldren. Wahrscheinlich hat es hier Aufgaben des
Grafengerichts libernommen. Vgl. E. Meister, Ostfalische Gerichtsverfassung
im Mittelalter, 1912, S. 157 ff.

171 H. Brunner, Dt. Rechtsgeschichte, 21928, Bd. 2 S. 402—403.
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keit. Man wird vermuten diirfen, daBl die sdchsischen Villikationen urspriing-
lich &hnliche Gerichtsrechte besessen haben, sich diese Gerichtsbarkeit spéater
aber im wesentlichen auf die Regelung von Grundstiicksiibertragungen sowie
Eintritt und Verlassen der Villikation beschrdnken muBte. Wahrscheinlich
erschwerte die starke Besitzzersplitterung, der nur in besonders gilinstigen
Féllen zu steuern war, die Behauptung einer umfassenderen Gerichtskompe-
tenz, da es dann leicht zu Unzutrdglichkeiten und Komplikationen kommen
konnte, wenn dem Grundherrn auch eine begrenzte Strafgewalt zustand.
AuBerdem versuchten die Inhaber der reguldren Niedergerichtsbarkeit, d. h.
die aufstrebenden Territorialherren, diese Immunititen wieder aufzulésen,
und erzwangen das auch. Treffen wir bei den alten Villikationen, die in den
Meierdingen fortlebten, eine Schwéachung des Immunitédtscharakters an, so
erlebte der Immunitdtsgedanke in den Hégergerichten eine kraftvolle Wieder-
geburt im Hochmittelalter.

Deutliche Unterschiede im inneren Verfassungsaufbau weisen Meier- und
Héagerdinge auf. Bei den Meierdingen, den Nachfahren der Villikationen im
Altsiedelgebiet, iiberwog der Streubesitz teils in einem Dorf, teils {ber
mehrere Dorfer verteilt. Selten umfaiten sie ein Dorf allein, sondern meist
nur einen Teil, so daB wir mehrere Villikationen oder Meierdinge in einem
Dorf gleichzeitig antreffen: wahrscheinlich die Folge zahlreicher Besitzver-
anderungen im Laufe der Jahrhunderte. Die Hagergerichte hingegen waren —
jedenfalls in ihrem Anfangsstadium — stets deutlich auf ein Dorf bezogen,
das bei giinstigen Bedingungen im Zuge eines weiteren Ausbaus weiler-
artige Kleinsiedlungen um sich scharen mochte. Der Charakter einer ge-
schlossenen Gemeinde erkldrt sich aus der Art der Entstehung: Eine Ge-
nossenschaft von Siedlern plante und organisierte ein einheitliches Ganzes,
rodete die Flur und legte das Dorf an. Eine solche Siedlergruppe sehen wir
in der Rodung bei Eschershausen am Werk. IThr gewdhrte der Grundherr
die Freiheitsrechte, welche sie vor den Altansdssigen auszeichnete. Sie bildete
eine Gemeinde mit Selbstverwaltung und eigenem Niedergericht — unter
der Gerichtsherrschaft des Grundherrn 172,

Fir die Eschershduser Siedler bestellte der Bischof von Hildesheim einen
besonderen Vogt (advocatus), der als Richter dem Niedergericht vorsa8.
Abhnlich war es in Esperde. Fiir diese Hagergerichtsbarkeit stofien wir in
Esperde und auch anderswo auf die Bezeichnung ,advocatia”. So spricht
eine Urkunde von 1322 davon, daB die Grafen von Hohnstein iiber bestimmte
Giiter in Sachsa quoddam ius dictum hegeres recht... sive advocatiam be-
sdBen!”, In einer Verkaufsurkunde von 1354, die die Villikation Esperde

172 Den Charakter einer geschlossenen Gemeinde betont auch G. Engel, wie Anm. 7,

S.25.
178 Janssen, wie Anm. 51, S. 73. — ,Advocatia” als Verfolgung von Gesetzesver-
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betrifft, heiBt es: dat ammecht to Eversvorde mid voghedighe unde mid
alle deme, dat darto hort'’, dhnlich in einer Urkunde von 1359175, Der Begriff
der Vogtei ist mehrdeutig: Er kann die Schutzgewalt (,Munt”) des Grund-
herrn, aber auch im engeren Sinne seine Gerichtsbarkeit bedeuten. Beide
Bedeutungen diirften eng miteinander zusammenhdngen, da die Gerichts-
rechie aus der grundherrlichen Schutzgewalt zu erkléren sind. In unserm Fall
sehen die Verfasser der Urkundentexte in der Vogtei offenbar in erster
Linie die Gerichtsbarkeit des Grundherrn, wie sich aus den Streitigkeiten
mit den Grafen von Spiegelberg im Jahre 1456 von wegen des gerichte und
vogedie to Eversforde ergibt. Die Grafen von Spiegelberg hatten der herrn
(d. h. des Kapitels des Moritzstifts) knecht unde voget, genand Cord Dorman,
gefangen, dariimme, dat he dat gerichte an dem anderen dage na Siinte
Jacobes dage to EveBforde alse wontlik waB, von der Herren wegen sitten
wolde . Der Zusammenhang macht deutlich, daB hier unter Vogtei die von
dem Vogt oder Knecht ausgeilibte niedere Gerichtsbarkeit im Dorf Esperde
gemeint war. Dariliber hinaus konnte Vogtei auch ,Gebot und Verbot”, d. h.
Herrschaftsausibung in einem Gebiet sein. In diesem Sinne vertrat der
Vogt die Grundherren gegeniiber deren Untertanen, indem er den grund-
herrlichen Giitern ,vorstand” 177

Besonders ausgeprdgt war der Immunitdtscharakter der Hégergerichte in
Westfalen. Gustav Engel hat das an dem noch aus dem 13.Jahrhundert
stammenden Wygenhusener Hagenrecht, dem nach der Eschershausener Ur-
kunde altesten iiberlieferten Recht einer Hagergemeinde, nachgewiesen. Da-
nach besaB hier der Grundherr sogar die Hochgerichtsbarkeit, das Gericht
iiber Kapitalverbrechen, da ausdriicklich das Gericht des Gografen ohne
irgendeine Einschrankung ausgeschlossen wird 8. Kraftig ausgebildete Immu-
nitdten waren auch die ,Freien Hagen" im Osnabriickischen. Im 16. Jahr-
hundert besaB der Grundherr des Freien Hagen bei Gesmold formell die
Blutgerichtsbarkeit; die Exekution stand allerdings dem Gogericht zu Melle
zu. Das Lagerbuch von 1591 umreiBt die Rechte des Gesmolder Freienhagens
folgendermaBen: Freiheit von Glockenschlag (Landfolge), Erhebung des Rauch-
huhns (Gogerichtsabgabe) sowie Schatzung und Diensten; Recht auf Gebot
und Verbot, Verhaftung und Auslieferung von Verbrechern an die landes-
herrlichen Beamten an der Grenze, auf Briichten von Blutronne, Schldgereien,

stoBen im Sinne der Hochgerichtsbarkeit war zundchst die besondere Aufgabe der
Klostervogte, solange sie noch nicht abgelést worden waren (UB Hochst. Hild. Bd. 1
Nr. 280 von 1152 Okt. 13).

174 UB Hodhst. Hild. Bd. 5 Nr. 559 S. 330.

175 Ebd. Nr. 839 S. 518.

176 Vergleich . . ., wie Anm. 120.

177 Kennzeichnung der Téatigkeit des Vogtes als or [der Herren] gude dar vorstan in
der Urkunde von 1428, wie Anm. 117,

178 G. Engel, wie Anm. 7, S. 178.
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Scheltworten und falschen MaBen, auf Asylrecht auBer bei Totschlag und
Friedensbruch sowie auf Leichenbergung!”. Der Rodungscharakter der Osna-
briicker Hagen ist unverkennbar, aber iiber Entstehung - etwa aufgrund
bischoflicher Initiative —, Alter und innere Struktur (Pflicht zur Koéhrleistung
u. a.) ist nichts bekannt.

Die Héagergerichte in Weser- und Leinebergland haben — trotz verwandter
Einzelziige — wahrscheinlich auch in ihrer Friihzeit nur eine erheblich be-
scheidenere Rechtsstellung erringen kénnen. Leider lassen sich die friihen Ver-
hédltnisse nur zum Teil rekonstruieren, da die Quellenlage meist erst im
16. Jahrhundert und spédter einen Einblick in ihre Verfassung erlaubt, als
ein erstarkendes Landesfiirstentum, derartigen Sonderformen wenig gewogen,
die Gerichtsrechte der Grundherren zu stutzen trachtete. Eine eigene Nieder-
gerichtsbarkeit unter einem grundherrlichen Vogt war urspriinglich sicher
die Regel. Auf alte Immunitdt deuten noch die zahlreichen Bestimmungen
hin, welche die Anrufung eines fremden Gerichts, auch des landesherrlichen
Amts, verbot. Allerdings bestanden die Landesherren im 16. bis 18. Jahrhun-
dert meist darauf, daB die Appellation an ihr Gericht gestattet war!8,

Viel hing von Rang und Stellung des Grundherrn im Territorium ab, ob ein
Hégergericht seine urspriingliche Freibeit bis in die friihe Neuzeit hatte
retten kénnen. Wohl am besten bewahrten daher das Hégergericht Langen-
holzen des Hildesheimer Domkapitels oder das Hagergericht Stadtoldendorf
des seit der Reformierung 1568 im Besitz des Landesherrn befindlichen
Klosters Amelungsborn ihre urspriingliche Rechtsstellung. Aber auch in diesen
beiden Féllen muf man vermuten, daf im Laufe der Entwicklung eine Ver-
adnderung der urspriinglichen Rechtslage zugunsten des Grundherrn erfolgt
ist. Das anféngliche Bestreben, die Héger fiir ihre schwere Rodungsarbeit
durch eine freiheitliche Rechtsstellung zu entschddigen, schwand bei spédteren
Grundherrengenerationen. Alle in der frithen Neuzeit noch einigermaBen
intakten Hé&gergerichte sind trotz beachtlicher genossenschaftlicher Verfas-
sungselemente durch die starke Position des Oberhdgers, des Grundhermn,
gekennzeichnet. Auch wenn die Gerichtsgemeinde die Urteile féllte, so
waren doch seine EinfluBmdglichkeiten durch Bestellung des Richters, An-

179 G. Wrede, Gesch. Ortsverzeichnis des ehem. Fiirstentums Osnabriick, Bd. 1, 1975,
S.184 Nr. 486; O. Merker, Das Werden des Territorialstaates am Beispiel des
Amtes Gronenberg. In: Osnabriicker Mittlgn. Bd. 73, 1966, S. 31 f.

180 StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3808 S. 40v: Die Héger von Stadtoldendorf hatten das
Recht, an den Landesherrn zu appellieren. In Gandersheim gab es wegen der
Appellation Schwierigkeiten. Laut StA Wolf,, 8 Alt Gandersheim Nr. 264, pro-
testierte der Higerjunker von Oldershausen dagegen, daB beklagte Hager an das
Amt appellierten. Das sei gegen Herkommen und Gerechtigkeit des Hiégergerichts. ~
Bezeichnenderweise wendet sich schon der Sachsenspiegel (Landrecht III 79 § 1) im
Zusammenhang mit der Anlage eines Dorfes aus wilder Wurzel gegen jede
Schmilerung der Redite des Landrichters, welche das Hagerrecht durch das Verbot,
Hégersachen vor ein anderes Gericht zu bringen, bewirken muBte.
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wesenheit im Gericht sowie geschickte, auf seine Interessen zielende For-
mulierung der Gerichtsfragen gro8.

Allerdings setzten im 15. und 16. Jahrhundert das Streben aller Landes-
herren, ihre Territorialhoheit zu stdrken, im 17. und 18. Jahrhundert unver-
kennbare absolutistische Tendenzen aller Oberhédgerherrlichkeit Grenzen.
Sie richteten sich gegen alle autonomen Gerichtsrechte der Grundherren,
vor allem des Adels. Deutlich wurde das an dem oben beschriebenen Streit
zwischen den Grafen von Spiegelberg und dem Moritzstift wegen des Gerichts
Esperde. Noch instruktiver ist die Neuordnung der Gerichtsrechte des Adels
in der Herrschaft Homburg 1529 durch Herzog Heinrich den Jiingeren. Dieser
berief zu den zwischen Heyen und Brockensen am Eichberg gelegenen
Gerichtsbdnken an der Grenze zwischen Gericht Grohnde und Amt Wickensen
die letzte Landgoe, auch gemeines hochadeliges Landgericht genannt, auf
welchem der Adel der Herrschaft Homburg selber als Gerichtsgemeinde
das Urteil sprechen mufite, daB dem Herzog allein Halsgericht, Hoch- und
Niedergericht, alle Briiche von Straftaten auf der Strafe, in und auBerhalb der
Dérfer, auf Wegen, Wasserstrémen und allen Gemeinheiten zustinden 18!, Ein
Auszug aus dem Widkenser Erbregister von 1580 formulierte eskurz und eindeu-
tig: Allen Homburger Knappen sei wegen Vernachldssigung die Jurisdiktion
(Ober- und Untergericht, Gebot und Verbot) durch Urteil und Recht abge-
sprochen worden. Lediglich die hdgerschen Gerichte iiber ihre hédgerschen
Giiter und die Briiche von ,Blutraunen* und ,Dumschldgen“ auf ihren be-
zdunten Hoéfen blieben den Junkern frei. Die StraBengerichtsbarkeit in den
Hégerdorfern behielt sich der Landesherr vor!#!a, Den Junkern war gestattet,
die Hégergerichte so oft zu halten, wie sie es fiir n6tig hielten. Allerdings
durften keine Eingriffe in die Rechte der hohen Obrigkeit des Hauses Hom-
burg erfolgen. Deswegen wurde der Gograf zu den Gerichten geschickt, der
darauf zu achten hatte, daB keine immission, auspfandung, einlager oder ander
geboht erkand werde®. Bei Ungehorsam drohten Geldstrafen fiir den Grund-
herrn. Auch wurde den Hégern ausdriicklich die Appellation ans Amt ge-
stattet. Die Exekution der Hagergerichtsurteile war Sache des landesherr-
lichen Beamten, wenn keine Appellation erfolgte 1822, Wenn eine ,Blutrunne”
oder Schldgerei sich auf den bezdunten Héfen zutrug, stand den Junkern ein
Gulden, von ,Dumschldgen” 5 Schillinge zu. Die Strafe wurde vom Land-

181 Be ge, Letztes Gogericht in der Herrschaft Homburg, von Herzog Heinrich dem
Jiingeren gehalten. In: Vaterl. Archiv Jg. 1835 (1836) S. 228-242, bes. S. 232-233.
Vgl. dazu Schnath, wie Anm. 58, S. 27.

181a In Langenholzen bei Alfeld gebiihrte dem Oberhdger das Untergericht (niedere
Strafgerichtsbarkeit) mit Ausnahme der HeerstraBe und eines privilegierten Hofes
tiberall (HStA Hannover, Hann. 74 Alfeld Nr. 158 S. 128).

182 StA Wolfenbiittel 2 Alt 3808 S. 21, vgl. auch S.16v; Rustenbach, wie Anm. 60,
S. 633.

1822 StA Wolf., 2 Alt 3808 S. 27.

11 Nds. Jahrb.
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gericht verhédngt und dann an den Junker entrichtet®3, In dieser reduzierten
Form hat sich die Hagergerichtsbarkeit — von den Braunschweiger Herzégen
wiederholt privilegiert — bis ins 18. Jahrhundert erhalten.

Auch in anderen Landesteilen verhielt sich der Landesherr den Hager-
gerichten gegeniiber dhnlich, so im fritheren Reichsstift Gandersheim gegen-
iiber dem von Oldershausenschen Gericht, und im Amt Lauenau bedrdngte
der Amtmann das Nordholzer Hagergericht !, Man gestattete die seit alters
bestehenden Hégergerichte, wenn sichergestellt war, daB sie sich auf die
zivile und freiwillige Gerichtsbarkeit beschrankten und die Aufsicht sowie
die Exekution der Urteile durch den landesherrlichen Beamten erfolgte. Auf
besondere Forderung durch den Landesherrn konnten die Hégergerichte nicht
rechnen. LieB der Oberhdger sie verfallen oder waren die Héger selber
desinteressiert, brauchte man mit einem Einspruch der hohen Obrigkeit
nicht zu rechnen. Das 1Bt die Beschreibung der Hégergerichte im Erbregister
des Amtes Winzenburg von 1578 sehr deutlich erkennen.

Zweifellos haben die Homburger Junker ebenso wie das Moritzstift in
Esperde die grundherrliche Niedergerichtsbarkeit noch im 15. Jahrhundert
selbst wahrgenommen. Der niedere Adel, in dessen Hand sich im 16. Jahr-
hundert die Héagergerichtsbarkeit der Herrschaft Homburg befand, hat diese
zu einer nicht mehr sicher auszumachenden Zeit von den Dynastenfamilien,
den Bischéfen von Hildesheim und Minden, in denen wir die Initiatoren der
Rodungen vermuten, iibernommen - unter Beriicksichtigung einer Mittler-
rolle der Edelherren von Homburg. Das bedeutete, daB Landes- und Gerichts-
herrschaft im 15. Jahrhundert nicht mehr in einer Hand waren, einer Zeit,
in der um Intensivierung ihrer Herrschaft bemiihte Landesherren bereits ver-
suchten, die alten Hagerimmunitaten in ihre Gewalt zu bekommen und ihre
Sonderstellung zu beseitigen. Dieser Trend hielt im 16. und 17. Jahrhundert
an und hat sicher die Verfassung der Hagergerichte, die diesen ProzeB iiber-
dauerten, erheblich verdndert. Ahnlichen Angriffen durch den Landesherrn,
den Bischof von Osnabriick, war iibrigens auch der Freie Hagen von Gesmold
ausgesetzt.

183 Aus einem Schreiben von Grones (ca. 1702) geht hervor, dal die Grundherren zu
den Hals- und Landgerichten auf dem Amt Wickensen hinzugezogen und ihnen
die Strafen von excesse auf ihrer leute hdfen abgefolget und durch die voigte
exequiret wurden (2 Alt 3808). - Am 4. Oktober 1662 gestand Herzog August dem
Christian Georg von Grone zu Westerbrak den gewdhnlichen Zwang zu, d. h. eine
begrenzte Strafgewalt, damit er durch méBige GeldbuBen, Einlager des Viehs und
Halseisen die Leistung der Spanndienste durch bestimmte Héfe erzwingen konnte
(2 Alt 3808 S. 5-6).

184 Privileg Anton Ulrichs von 1711: StA Wolfenbiittel, 8 Gandersheim 268 (3). 1695
muBte das Gut Marienau einen Protest des Amtmannes von Lauenstein wegen
Abhaltung des Hagergerichts in Nordholz abwehren mit dem Argument, da8 das
freie adelige Gericht in Nordholz seit undenklichen Zeiten auch ohne Zutun des
kurfiirstlichen Amtes gehegt worden sei (vgl. Anm. 157).
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Daher empfiehlt sich die ndhere Betrachtung vor allem solcher Hager-
gerichte, deren Grundherren wie z.B. das Hildesheimer Domkapitel eine
Sonderstellung einnahmen, auf die der Landesherr Riicksicht nehmen muBte.

Uber die Verhandlungen eines Hégergerichts und die dort geiibte Form
der Rechtsfindung gibt am besten das von 1646 bis 1804 gefiihrte Langen-
holzener Hédger- und Lagerbuch AufschluB. Das Buch ist durch den Hildes-
heimer Domkapitular Johann Reinhard Schall von Bell angelegt worden,
der Oblegarius und zugleich Inhaber der Pfarre Langenholzen war, d. h. das
Hégergericht Langenholzen gehoérte zu seinem Oblegium!®, Es beginnt mit
einer kurzen Besitzgeschichte des Hagergerichts seit seiner Verlehnung an
Dietrich von Ordenberg durch den Bischof von Hildesheim im Jahre 1228:
Dieser verlehnte es an verschiedene Besitzer oder verkaufte es auf Wieder-
kauf. 1237 iibertrug der Bischof die Giiter dem Moritzstift, das sie 1241 an
das Domkapitel verkaufte. Seitdem gehorte Langenholzen dem Domkapitel,
wurde 1521 nach der Stiftsfehde von Heinrich dem Jiingeren entfremdet,
1629 durch Reichskammergerichtsurteil restituiert, aber erst 1643 ans Dom-
kapitel zurickgegeben!®®. Das Buch enthédlt weiter die allgemeinen Gerichts-
fragen und eine Aufstellung des Besitzes der 30 Higerstellen sowie die
Protokolle der jéhrlich einmal stattfindenden Gerichtstage. Derartige Proto-
kollbiicher existieren oder sind nachweisbar in Alfeld (Altes Dorf), Ulrichs-
hagen und Gandersheim (von Oldershausen) 1%,

Das Hégergericht wurde einmal im Jahr in Gegenwart des Oberhégers,
d. h. des Oblegarius, gehalten, wie es auch bei den andern Hégergerichten
die Regel sein sollte. Tatsdchlich gibt es Beispiele dafiir, daB der Oberhéager
das Gericht 20 und mehr Jahre nicht einberief (von Oldershausensches Ge-
richt in Gandersheim, von Gronesches Gericht in Westerbrak) 18, Das Gericht
von Langenholzen setzte sich zusammen aus dem Richter, der aus der Mitte
der Hager stammte, zwei Beisitzern, dem Prokurator, der die Rechtsuchenden
zu vertreten hatte, zwei Urteilstrdagern und der Gerichtsgemeinde. Anwe-
send war auch der Oberhdger. Fragen durften nur der Oberhdger, der Richter
und im Auftrage der Hager der Prokurator stellen. Auf die Fragen brachten
die Urteilstrdger die Urteile ein, die offenbar zuvor die aus den Héagern be-
stehende Gerichtsgemeinde gefunden hatte. Schéffen gab es in Langenholzen
im Unterschied zu den Hagergerichten im Weserbergland erst seit 1766.

185 HStA Hannover, Hann. 74 Alfeld Nr. 158: ,Heger- und Lagerbuch der Dorfschaft
und Undergericht zu Langenholtensen von 1646 bis 1804“. Ein &lteres Buch war im
30jahrigen Krieg verlorengegangen.

188 Zur Geschichte Langenholzens: Illemann, wie Anm. 3, S. 106.

187 Uber das Higerbuch des Hagergerichts zu Alfeld (Altes Dorf) s. Il1lemann, wie
Anm. 3, S. 129 ff. — Das Hagerbuch von Ulrichshagen wird erwéhnt in: StA Wolfen-
biittel 11 Alt 56 S. 3. — Gandersheim s. Anm. 286.

188 Das von Gronesche Gericht in Westerbrak hatte zwischen 1654 und 1682 nicht
getagt (StA Wolfenb,, 2 Alt 3808 S. 17V); von Oldershausensches Hagergericht, wie
Anm. 180.
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Im von Groneschen Hégergericht zu Westerbrak amtierten ein Hager, der
aus dem von Wenseschen Hégergericht in Rithle auf Vorschlag von Miinch-
hausens berufen war, als Richter und sechs Schéffen aus andern Gerichten
(drei von Miinchhausensche Hagermanner und drei von Wensesche Hager-
méanner aus Dohnsen, Tuchtfelde, Bodenwerder und Pegestorf)'®. Im Ame-
lungsborner Hagergericht zu Stadtoldendorf bildeten Biirgermeister und Rat
der Stadt das Gericht, d.h. Richter, freie Schoffen bzw. Achtleute kamen
aus ihren Reihen. Ein Biirgermeister versah die Aufgabe des Hégervogts und
Richters 1?0, Urteilstrdger waren die beiden holterschen Vorsteher, 1643 war
ein Biirgermeister Urteilstrdger. Das ,Prasidium” des Gerichts in Wester-
brak fliihrten zwei Herren von Grone, in Stadtoldendorf der Abt von Ame-
lungsborn. In Langenholzen ,hielt" der zusténdige Domkapitular, der zeitliche
officiant oblegiorum das Gericht'®™. Im Gericht von Westerbrak fungierte
1722 der Gogrife des Amtes Wickensen als Beisitzer, in Stadtoldendorf waren
Beisitzer des Présidiums die Briider von Campen, der Prior sowie der Gerichts-
schultheiB und Oberverwalter des Klosters!®?, Am Richtertisch saBen des
Richters Beisitzer, die von den Beisitzern des Hdgerherrn zu unterscheiden
sind. Jeweils an getrennten Tischen nahmen das Prédsidium, der Richter mit
seinen assessores sowie die Achtleute, d. h. die Schoffen, Platz. In Langen-
holzen wurde der Domkiister sowie der Pastor des Ortes, der ebenfalls
Hé&gergut besaB, als Mitanwesende und Beisitzer des Héagerherrn besonders
hervorgehoben. Zwei Hédger wurden ausdriicklich als Beisitzer des Richters
bezeichnet.

Besonders kompliziert waren die Verhaltnisse in Everode. Das Hager-
gericht wurde im Abstand von drei bis vier Jahren vom Praelaten gehalten %
Zeitweilig scheint hier der Oberhdger auch die Richteraufgaben wahrgenom-
men zu haben. Im Jahre 1488 hegten ndmlich der Prior und ein Frater das
Gericht, 1502 tat es der Vogt des Klosters in Gegenwart des Priors und eines
Fraters, 1513 und 1520 der Vogt bzw. Knecht in Gegenwart zweier Mdnche
als Beisitzer'®s, Das Kloster geriet im 17. Jahrhundert in einen Konflikt
mit dem Amt Winzenburg, weil es auch die Hager von Eyershausen und
Dankelsheim auf sein Héagergericht forderte, fiir die der Amtmann von Win-
zenburg die grundherrlichen Rechte als Oberhédger des Hégergerichtes des
Amtes beanspruchte, wahrend andererseits die Hager von Everode auf das
landesherrliche, zum Amt gehdérende Hagergericht von Hasekenhusen kamen:
Angesichts der bescheidenen GriéSie der einzelnen Grundherrschaften lohnte

189 StA Wolfenb., 2 Alt 3809 S. 9-10.

190 StA Wolfenb., 2 Alt 3808 S. 36v.

191 HStA Hannover, Hann. 74 Alfeld Nr.158 S. 48: 1646 Okt. 2. — Der Oberhiger
Lhielt” das Gericht, wiahrend der angesetzte Richter aus der Mitte der Hager das
Gericht ,hegte”.

192 StA Wolfenb., 2 Alt 3808 S. 36V,

18 ]1lemann, wie Anm. 3, S. 104 und 120.

1932 Grimm , Weistimer Bd. 4 S, 683-685.
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sich ndamlich nicht immer die Abhaltung eigener Gerichtstage, was zur Un-
klarheit iliber die Ausdehnung und Grenzen der verschiedenen Hégergerichte
flihren konnte. Offenbar besaB das Michaeliskloster Hagergut in Eyershausen
und Dankelsheim, das ihm zwar das Amt streitig machte, ihm aber doch,
soweit es in Eyershausen lag, auch im 18. Jahrhundert erhalten blieb 19¢.

Man darf vielleicht aus diesen schwer durchschaubaren Besitzverhéltnissen
im Amt Winzenburg den Schlufl ziehen, daB die beiden genannten, nicht
allzuweit voneinander entfernten Héagergerichte aus der Zeit ihrer Griin-
dung - moéglicherweise der Griindung durch denselben Grundherrn - Ge-
meinsamkeiten bewahrt haben, die aus der Zugehorigkeit zu einem gréBeren
Verband von Hégersiedlungen zu erkldren sind und auf die Ausgestaltung
der Gerichtsverfassung bis in das 17.Jahrhundert eingewirkt haben. In
Everode brauchte ebensowenig wie in Langenholzen der Gografe oder ein
landesherrlicher Beamter zugegen zu sein. Lediglich wegen der Dankels-
heimer und Eyershausener Giiter beanspruchte der Winzenburger Amtmann,
hinzugezogen zu werden.

Die Gerichtsverhandlungen liefen — wie iiblich beim deutschen Gerichts-
verfahren - nadh festen, iiber Jahrhunderte hinweg wenig verdnderten
Formen ab, wie die Langenholzener Protokolle zeigen. Der Richter eroffnete
die Verhandlung mit der dreimaligen Hegung des Gerichtes und dem Gebot
des Gerichtsfriedens aufgrund der darauf gerichteten Fragen und Urteile,
die in dhnlicher Formulierung bei andern Hé&gergerichten, Go-, Frei-, Meier-
und Holtdingen wiederkehren!®. Die Bewirkung des Gerichtsfriedens, eine
wichtige Aufgabe des Richters, erfolgte nicht nur durch die allgemeinen Ver-
bote von HaBmut, Scheltworten, Wehr und Waffen, sondern auch im An-
setzungsverfahren bei der Einfilhrung neuer Hager in ihren Besitz. Wohl
nicht bei jeder Gerichtsversammlung wurde das giiltige Hagenrecht erfragt

% Jllemann, wie Anm. 3, S. 105.

195 Gemeinsam waren den verschiedenen Gerichtsarten die allgemeinen Gerichtsfra-
gen, die der Richter zu Beginn der Sitzung zu stellen pflegte, etwa ob Zeit und Tag
recht wdren, was er gebieten solle (Antwort: Was Recht wdre), was er verbieten
solle (Antwort: Hastigen Mut [HaBmut], Scheltworte, Wehr und Waffen). Die Ahn-
lichkeit der ldndlichen Gerichte aus dem grundherrschaftlichen Bereich mit den
Go- und Landgerichten in Hinsicht auf Verfassung und Gerichtsbrdauche ist offen-
kundig. Auch bei den Landgerichten versah ein vom Gerichtsherrn bestellter Rich-
ter das Richteramt, in dessen Aufgabenbereich hier wie dort nicht die Verkiindi-
gung der Urteile lag. Der Hagerrichter entstammte in der Regel nicht der ding-
pflichtigen Gerichtsgemeinde. Ebenso wie der Oberhéger entsandte die Obrigkeit
ihre Deputierten zu den Gerichtssitzungen, meist wohl den zustidndigen Amtmann.
Hier wie dort standen dem Richter zwei Beisitzer zur Seite, formulierten Schéffen
und Achtsleute das Urteil, gaben Urteilstrdger es bekannt und vertraten Prokura-
toren die ProzeBparteien. Hinsichtlich ihrer Verfassung standen die Hagergerichte
den stddtischen Gerichten wohl kaum ndher als die andern léndlichen Gerichte
auch (Parallelen zu den Holtingen: H. Verhey, Waldmark und Holtingsleute
in Niedersachsen im Lichte der Volkskunde, 1935, S. 160 ff. Zu den Go- und Land-
gerichten: G. Land wehr, Die althannoverschen Landgerichte, 1964).
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oder verlesen, jedenfalls lassen sich in Langenholzen derartige General-
repetitionen nur 1646 und 1660 nachweisen. Nachdem der Prokurator sich
bedingphalet hatte, bat er die Urteilstrager aus den Reihen der Héger, ihr
Amt zu iibernehmen . Der Prokurator hatte wegen der mit seiner Aufgabe
verbundenen Gefahren Anspruch auf besonderen Schutz. In Stadtoldendorf
erhielt er deshalb die besonderen Prokurationsprivilegien durch Urteil der
Héger ausdriicklich zugesprochen. Ihm wurde zugesichert, daB er im Falle
eines durch die iibertragene Sache bedingten Schadens so frei aus dem
Gericht treten diirfe, wie er hinzugekommen sei. Auf die Fragen von Richter,
Oberhdger oder Prokurator brachten die Urteilstrdger in Langenholzen die
Urteile der Gerichtsgemeinde, in der Herrschaft Homburg im allgemeinen die
der freien Schoffen ein. Grundsidtzliche Fragen konnten auch hier durch
Urteile der gesamten Hégergemeinde beantwortet werden, z.B. wenn es
um die Kldrung von Rechtsnormen oder die Anerkennung des jeweiligen
Grundherrn ging. Die Rechte der einzelnen Higer wurden dadurch einge-
schrankt, daB vor Gericht nur ihre Vertreter, Prokuratoren und Achtleute
reden, werben und handeln durften. Der Sonderrechtscharakter der Héiger-
gerichte blieb bis ins 17. und 18. Jahrhundert unverédndert erhalten. So durf-
ten sich Fremde nicht mehr als auf 60 Schritt dem Gericht von Stadtoldendorf
ndhern1%?,

Das Recht der Héger, wie es sich in den Antworten auf die allgemeinen
Gerichtsfragen und den Urteilen niederschlédgt, 1a8t die dominierende Stellung
des Oberhédgers, der sich auch ,Hé&ger-Erbherr”, H&ager- oder Oberherr
nennen lieB, erkennen.

In einem 1639 eingebrachten Urteil erkannten die H&ger von Stadtolden-
dorf aufgrund einer geschickten Frage des Prokurators den Abt als rechten
oben eigenthum- und guhtsherrn an. Dagegen wurde in einer undatierten,
vermutlich spdteren Abhandlung iiber den Stadtoldendorfer Hagergerichts-
prozeB festgestellt, da die Hager den Abt zwar als Gutsherrn, nicht aber
als Eigentumsherrn anerkennen wollten1%. Da sie sich selbst als Erblinge und
ihr Gut als Erbgut bezeichneten, fiirchteten sie offenbar um ihre eigenen Eigen-
tumsrechte. Die juristische Unterscheidung in ein Ober- und ein Untereigen-
tum war ihnen nicht geldufig. Vielleicht fiirchteten sie auch, mit Leibeigenen
verwechselt zu werden.

Der Initiative des Oberhdgers waren die Gerichtszusammenkiinfte oder
die Wiedererrichtung verfallener, in Vergessenheit geratener Gerichte — wie
1646 in Langenholzen — zu danken. Die Higer konnten aus eignem Entschluf§

198 Bedingphalen (mittelniederdeutsch: bedincpalen) bedeutete, sich durch Erklérun-
gen bei der Ubernahme des Vorspraken(Prokuratoren)-Amtes zu sichern (Lasch-
Borchling, Mittelniederdt. Handworterbuch Bd. 1 S. 164).

197 StA Wolfenb., 2 Alt 3808 S. 40. Ahnliche Bestimmungen gab es auch bei den
Meierdingen.

188 StA Wolfenb., 2 Alt 3808 S. 46v.
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keinen Gerichtstag abhalten. Sie konnten lediglich den Gerichtsherrn um
Einberufung bitten, um ihre Grundstiicksangelegenheiten in Ordnung bringen
zu konnen. Auf die Dauer garantierten allein die Gerichtstage die Erhaltung
des Hagenrechts sowie der grundherrlichen Rechte und Einkiinfte,

Bei vom Hagergericht in Langenholzen verhéngten Strafen gebiihrte dem
Oberhdger ein Anteil, etwa bei der GeldbuBie fiir Fernbleiben der dritte
Pfennig. Oft stellte das Gericht die Bemessung der Strafe oder eine beson-
ders komplizierte Entscheidung in das Ermessen des Oberhdgers, in seine
»Willkiir”. Das galt besonders, wenn Auswartige, etwa Alfelder Biirger oder
Untertanen benachbarter Grundherren, sich strafbar gemacht hatten. Die
Niedergerichtsbarkeit stand dem Domkapitel im Dorf Langenholzen und
auBerhalb der alten Grenzen des Dorfes bis zu einer Entfernung von 120 Fu8
zu'%, Ausgenommen waren lediglich ein privilegierter adeliger Hof und
die HeerstraBe: Ausdruck des landesherrlichen StraBenregals. Bei Exzessen
wie Unzucht, Schldgerei, Scheltwort und dergleichen gehérte die Strafe
dem Oberhdger?”, Bei schweren Kriminalexzessen wie Ehebruch, Dieberei,
Totschlag (soweit er nicht an Leib und Leben zu bestrafen war) hatte der
Oberh&ger den Angriff, er sollte den Tater 24 Stunden bewahren und dann
dem Amt 120 Schuh vors Dorf liefern. AuBerdem hatte er ein Begnadigungs-
recht: Verwirkte Strafen konnten zu des Herrn Gnade gestellt werden.

Einen nicht unerheblichen Teil der Hagergerichtsurteile von Langenholzen
machte daher die Verhdngung der Strafen und BuBen der niederen Gerichts-
barkeit aus. Dabei ging es um Korndiebstahl, Schldgereien im Krug, die man
auch aburteilte, wenn Auswaértige, z.B. Alfelder Biirger, beteiligt waren,
von im Korn weidendem Vieh angerichteten Schaden, Beschimpfungen und
Beleidigungen. Bauermeister und Kriiger wurden fiir straffdllig erklart, weil
sie Scheltworte verschwiegen hatten, die Bestrafung aber zu der herrn gnade
gestellt2®, Als man den Miiller des Diebstahls durch Verwendung eines fal-
schen Miihlenkopfes iiberfiihrt hatte, verurteilte man ihn zu einer Strafe
von 30 Reichstalern. Recht weit faBte man die Haftung fiir unehrliches Ge-
sinde. So mufite der Miiller fiir den Holzdiebstahl eines fliichtigen Knechtes
haften 202, Scharf achtete man darauf, daB derartige Straffdlle vor dem Héger-
gericht und seinem Gerichtsjunker, aber nicht vor dem Amt abgeurteilt wur-
den. Auf tibergehung des rechten forums stand eine Strafe von drei Gulden.
Wegen einer Klage vor dem Amt Winzenburg stellte man die Strafe zu des
gerichtsjunkers discretion®®, Das entsprach auch dem Rechtsbrauch beim Stadt-

199 HStA Hannover, Hann. 74 Alfeld Nr. 158 S. 128.

200 Ebd. S. 50 § 12.

201 Z, B. 5 Mariengroschen fiir jeden der Schldger, ggf. auch Schadenersatz bei schwe-
reren Verletzungen. - Ebd. S. 140.

202 Ebd. S. 143 und 138.

203 Ebd. S.117-119. - Hier ging es um eine 1659 im Krug vorgegangene Schlégerei,
wegen der einer der Beteiligten beim Amt Winzenburg klagte.
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oldendorfer Héagergericht: Die dortigen Hagerleute waren verpflichtet, alle
Hégersachen und damit zusammenhéngenden Streitigkeiten vor das Héger-
gericht zu bringen. Wer sich sofort an die Obrigkeit wandte, riskierte die
willkéhrliche strafe des Abts von Amelungsborn. Erst nach einem Héger-
gerichtsurteil durfte der mit dem Urteil Unzufriedene sich mit einer Supplik
an den Abt oder einer Appellation an die landesfiirstliche Obrigkeit wen-
den. Die Abgrenzung zum Amt Wickensen war 1593 durch einen ,Abscheid”
zwischen Kloster und Amt erfolgt. Dadurch wurde dem Héagergericht das
Recht garantiert, Urteil und Recht zu sprechen, auf Klagen der Higer
Arrest aufzuerlegen, BuBen zu verhdngen, Verbot und Gebot hinsichtlich
der Hagergiiter auszusprechen. Lediglich im Fall des Ungehorsams sollte
der Amtmann zur Vollstreckung von hégergerichtlichen Geboten und Ver-
boten schuldig sein 204,

Relativ schwierig war es, die Exemtion von Adelsbesitz zu verhindern.
So trachteten die Steinbergs im Jahre 1660 dahin, ihren Besitz in Langen-
holzen, den Schatferhof oder Schafferey, von der BotméaBigkeit und dem Zwang
des dorflichen Niedergerichts zu befreien. Es war ihnen aber nur ein be-
scheidener Teilerfolg beschieden: Nach altem Brauch bestrafte der Ober-
hédger strafbare Handlungen auf diesem Hof selbst. Der Titer durfte lediglich
24 Stunden auf dem Hof nicht angegriffen werden 293,

Die Strafgerichtsbarkeit der Hagergerichte in Northolz, Gut Marienau,
Amt Lauenstein und in der Herrschaft Homburg, die ein gemeinsames Héger-
recht fiir Hehlen, Brack, Hunzen und Bisperode besaB, beschriankte sich im
allgemeinen auf Feld- und Waldfrevel. Die Bestimmungen verraten einen
starken EinfluB des Oberhdagers auf ihre Abfassung. So bedrohte das Nort-
holzer Hagerrecht gewaltsames Eindringen in des Junkers oder ander Leute
Holz und Erbe, NiederreiBen von Z&unen und Knicks, Schadigung der
Junkerwiesen durch weidendes Vieh sowie Gewaltanwendung der Héger
in den Junkergiitern mit Briichen und Geldstrafen?®, Ganz &hnliche Bestim-
mungen finden sich auch im Hégerrecht fiir die Herrschaft Homburg®®. Fiir
das Hégergericht Stadtoldendorf 1&Bt sich keine Langenholzen vergleichbare
Niedergerichtsbarkeit nachweisen. Das diirfte damit zusammenhédngen, da8
das Stadtgericht nach Wiistwerden der Hagen diese Aufgaben mit wahr-
nahm. Die Hager nahmen fiir sich keinerlei Strafbefugnis in Anspruch, jedoch

204 StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3808 S. 42v, 47.

205 Wie Anm. 199 S. 129 (1660). — Richter Hans Bertram erklérte, da er diesen Rechts-
satz von seiner verstorbenen Mutter gehort hatte.

208 Interrogatoria specialia des Northolzer Hagergerichts Nr. 18, 19, 22 und 24 (HStA
Hannover, Hann. 74 Lauenstein I 3 Nr.1 [Nr. 5]). Nicht abgedruckt in der unvoll-
stindigen, auf einer Inhaltsangabe W. Hartmanns beruhenden Wiedergabe bei
Illemann, wie Anm, 3, S. 132-133, unter Zitierung einer nicht mehr zutreffen-
den Archivsignatur (die Datierung mu8 lauten 1695 statt ,um 1700°).

207 Grimm, Weistiimer Bd. 4 S. 671-675, s. besonders S. 674-675 (Bestimmungen zum
Schutz des Junkergutes). Der Text teilweise auch in: Akte wie Anm. 206.
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stellten sie in einem Urteilsspruch 1639 ausdriicklich fest, daB dem Ober-
hdger Gebot und Verbot, Arrest und Kummer, Dienste, Zehnten und Koéhr
zustdnden 2%, Mit ,Gebot und Verbot“ gestanden sie ihrem Oberhédger die
gerichtsherrliche Banngewalt, d.h. die mit der Gerichtsbarkeit verbundene
Exekutivgewalt zu. Zwar war seit dem 16. Jahrhundert in der Herrschaft
Homburg - wie oben dargelegt — im Unterschied zu Langenholzen die Exe-
kution von Arrest, Gebot und Verbot, die Einziehung der BuBen und Ent-
setzung eines Hégers aus seinem Gut nur durch den landesherrlichen Amt-
mann mdoglich (fiir Stadtoldendorf sei noch besonders auf den Vertrag von
1539 hingewiesen). Doch 1dBt das Urteil von 1639 die urspriinglich vorhandene,
mit der Niedergerichtsbarkeit verbundene Zwangsgewalt des Oberhégers
noch gut erkennen. Es war zugleich wesentlicher Inhalt der Dorfherrschaft, das
Recht, unter Strafandrohung zu gebieten und zu verbieten 209.

Der Gerichtsherr konnte die Behandlung bestimmter Gegenstinde be-
fehlen?!?. In Stadtoldendorf hatten der Oberhdger und seine Beisitzer das
Recht, zweifelhafte Urteile an die Hdgergemeinde zuriickzuverweisen?®!!. In
Langenholzen konnte ein mangelhaft eingebrachtes Urteil GeldbuBen zur
Folge haben. 1648 erhielt der Oberhdger das Urteil, daB ihm in einem solchen
Fall fiinf Koértlinge wie beim Ansetzen gebiihrten22 Es diirfte einleuchten,
daB der Oberhdger mit derartigen Rechtssdtzen ein Druckmittel gegeniiber
einer widerspenstigen Hégergemeinde in der Hand hielt.

Die Hauptaufgabe des Hdgergerichts lag in der Regelung der Grundstiicks-
itbertragungen. Jede Besitziibertragung muBite vor dem Hégergericht in feier-
licher Form erfolgen, wenn sie rechtskréftig werden sollte. Diese &hnelte
sehr den bei den Meierdingen iiblichen Rechtsbréauchen 213,

208 StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3808 S. 47.

2@ Brunner, wie Anm. 2, S. 330; R. Sprandel, Verfassung u. Gesellschaft im
Mittelalter, 1975, S. 190.

210 StA Wolfenbiittel, 8 Alt Gandersheim Nr. 264 S. 6.

211 StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3808 S. 47.

212 Wie Anm. 199 S. 70.

213]llemann, wie Anm. 3, S.95-96. — In einer Darstellung des Meierdingsrechts des
Hildesheimer Moritzstiftes heit es: Wer meierdingsgiiter verkaufen und selbige
verlassen will, der tastet in des richters huht und hiemit tuet er die verlassung,
worauf der kdufer ebenfalls in den selbigen huht greifet und alsolches guht hin-
wieder empfingt, welchem vorgange ein urtell zu recht gefraget, ob kdufer an das
gekaufte und nunmero verlassene guht erblich solle angeselzet werden. Wan nun
die urtelltrigers solches einbringen, alsdan wird sofort dem guht der friede ge-
wurket, zum ersten, andern und dritten mahl. Auf gleiche weiBe geschieht es mit
den pfandschillingsansdtzen, wobei nur noch zu melden, daB8 zu Westfeld und
Woltershusen nach geschehenem huhtgreifen dem kddufer oder auch dem creditori
zum zeichen des geschehenen ansatzes ein griiner zweig von heide tiberreicht wird
(HStA Hannover, Hild. Br. 4 Nr. 185 S. 436). - Im Héagerbuch von Langenholzen
lautet die Formel auch: mit Hand und Mund und Uberreichung eines griinen Zweigs
als Erbe ansetzen (S. 159). - Ahnlich lautete die Formel im Lehnsverfahren:
.. . belehne hiemit . . . mit hand und munde zu einem rechten Erb-Man-Lehen . . .
N. N. ... mit einer wiese (1773, HStA Hannover, Dep. 110 E Nr. 35 a).
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Die rechtssymbolische Handlung begann mit der ,Verlassung”. Der Ver-
kdufer zeigte an oder lieB durch den Prokurator anzeigen, daB er das fragliche
Gut verkaufen wolle. Dann warf er einen Pfennig in des Richters Hut zum
Zeichen, daB er das Gut verlassen habe. Ahnlich verfuhr man, wenn ein
Héager sein Gut zugunsten seines Sohnes verlassen wollte2!4. Die iiber-
wiegende Mehrzahl der Eintragungen im H&gerbuch von Langenholzen be-
schéftigt sich mit Grundstiicksiibertragungen. Der EinfluB des Oberhégers
auf Entscheidungen des Hégergerichts iiber Besitzverdnderungen galt vor
allem fiir Verkaufe, fiir die Uberlassung von Héagergut an Nichthdger und
fiir Ausnahmeregelungen. Wollte ein Hdger sein Gut an Fremde verkaufen,
so besaBl der Oberhéger ein Vorkaufsrecht. Ein Verkauf an Nichthdger ohne

Vorwissen des Oberhdgers war ebenso wie in andern Hégergerichten nicht
statthaft 215,

Vor der Ansetzung des neuen Besitzers muBite das Néaherrecht geklért sein,
d. h. die Reihenfolge der Anspruchsberechtigten vor allem beim Verkauf.
Beim Héagergericht von Stadtoldendorf galt folgende Rangordnung: 1. die
Erben, d. h. die Héager, 2. der Gutsherr, 3. die Vorsteher der Higergemeinden,
4. Fremde 2, In Langenholzen bei Alfeld hatte der Oberhdger vor allen das
ndachste Recht: eine fiir die Hdger ungiinstige Regelung, auch wenn der
Oberhéager selten von seinem Recht Gebrauch machte (vgl. oben S. 155). Die
in Stadtoldendorf geltende Form des Naherrechts bot der H&agergemeinde
Schutz gegeniiber Absichten des Grundherrn, Hdgergut in eigenen Besitz
zu {iberfiithren. Das hatte seine Bedeutung bei etwaigen Tendenzen der Grund-
herren, Hdgergut in Meiergut umzuwandeln, um héhere Ertrdge zu erzielen.
1703 gerieten einige Einwohner von Kreiensen und der Herr von Olders-
hausen aneinander, weil dieser eine Wiese vermeiern wollte und der Mei-
nung war, da ihm als Gutsherrn mit seinen Gilitern zu schalten und nach
belieben zu gebahren mit Fug und Recht nicht verwahrt werden kénne, die
Einwohner aufgrund ihres Né&herrechtes aber die Wiese nicht aufzugeben
bereit waren®?’, Das Néaherrecht war keine Eigentiimlichkeit der Haiger,
sondern kam auch bei andern Rechtsgenossenschaften vor, z.B. bei Frei-
und Meierdingen?8, Entscheidend ist aber in unserm Zusammenhang, daf
es den Grundherren und Hégern bei der Erhaltung des hédgerischen Besitzkom-
plexes eine eindeutige Vorrangstellung einrdumte. — Nach Stadtoldendorfer
Recht durfte der Verkauf von Hagergut nur unter miindigen, volljdhrigen
Hégern erfolgen.

214 Langenholzener Higerbuch, wie Anm. 199, S. 115: 1658.

2156 ]11lemann, wie Anm. 3, S. 117. Ahnlich auch im Lipper Hdgerrecht.

218 StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3808 S. 40, 48v.

217 StA Wolfenb., 8 Alt Gandersheim Nr. 264 S. 9.

218]]lemann, wie Anm. 3, S. 72: Ndherrecht bei den Meierdingen. — StA Wolfenb.,
2 Alt 3810 S. 4: Niherrecht beim Freiengericht zu Volkersheim. — Ein friiher Beleg
fiir das Ndherrecht s. oben Anm. 18.
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Auch im Falle des Ubergangs des Hédgergutes vom verstorbenen Vater
auf den Sohn muBite ein Urteil zu Recht gefragt werden, ob der Sohn als
ndchster Erbe angesetzt werden solle®®. War ein positives Urteil einge-
bracht, konnte der neue Besitzer an das Gut angesetzt werden. Beim Verkauf
vor allem an Nichthdger war die Prozedur wegen der Priifung des Naher-
rechts meist noch komplizierter. Der eigentliche Verkauf war in der Regel
der Auflassung und Besitzeinweisung vor dem Hégergericht vorausgegangen
gemdB der fiir das dltere Recht typischen Aufteilung der Grundstiicksiiber-
tragung in Sala und Investitur (Kauf und Besitziibertragung)??*®. Die Auf-
lassung muBte jedoch an dem unmittelbar folgenden Héagergerichtstermin
erfolgen. AuBerdem konnte der Verkauf nur mit Konsens des Oberhédgers
rechtskriftig werden. Ein Erbe von Héagergut, der auBerhalb des Gerichts
ansdssig war, mufite vor dem Weiterverkauf des Gutes erst Hiager gewor-
den sein 1,

Waren alle Bedenken hinsichtlich des N&herrechts ausgeraumt, so erfolgte
die ,Ansetzung” in bestimmten, feierlichen Rechtsformen. Wenn sie nicht auf
dem den Kaufverhandlungen folgenden Hégerding vorgenommen werden
sollte, konnte nur der Oberhdger Aufschub gewdhren. Bei Versdéumen der
Ansetzung war das Gut verfallen, es sei denn, der Oberhédger lieB Gnade
mit Recht ergehen, wie es in Langenholzen hieB8. Diese Bestimmung hing
auch mit den bei Erwerb von Hégergut féllig werdenden Gebiihren zusammen
(Manngeld, Umsaat)??2. Uber eine Ansetzung bemerkt das Langenholzener
Héagerbuch: Weiln dan kein ndher mehr vorhanden, als ist derselbe mit
urteil und recht mit darreichung eines griinen zweigs angesetzet worden
und dem gut ein frieden gewirket?3, An einer andern Stelle vermerkt das
Hégerbuch, daB der N.N. auf sein Begehren und auf eingebrachtes Urteil
der Hégerleute mit hand und mund und iiberreichung eines griinen zweigs
als ein Erbe angesetzt wurde??!, Also erst nach einem zustimmenden Urteil
der Gerichtsgemeinde nahm der Richter die Ansetzung vor. AnschlieBend
hatte der Neuangesetzte dem Oberhédger die ihm zustehende Abgabe und
den H&gern je nach der GroéBe des erworbenen Gutes eine halbe oder
eine Tonne oder auch zwei Tonnen Bier, einen Schinken und drei haus-
gebackene Brote als Einstand zu entrichten??. Das Stadtoldendorfer Héger-
recht bestimmte, daB die Auflassung vor dem Gutsherrn erfolgen miisse 228,

219 Wie Anm. 199 S. 79.

220 Wie Anm. 199 S. 80.

221 Ebd. S.126 § 6 und § 7: Der oberheger habe fur allen daB ndheste recht dazu
[beim Verkauf]. Wan derselbe nicht will, alsdan ein heger fur einen andern so kein
heger. — Ebd. S. 82.

222 Ebd. S. 51 § 16; S. 71, 10. Frage.

223 Ebd. S. 143.

224 Vgl. Anm. 213.

225 Wie Anm. 199 S. 94 und 102.

226 StA Wolfenbittel, 2 Alt 3808 S. 71v.
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Ergaben sich auf der Hagergerichtsversammlung Schwierigkeiten, wurde
der Verkauf nicht rechtskréftig. Als im Jahre 1660 einem Ké&ufer in Langen-
holzen wegen seiner Ehefrau ein Kriminalverfahren vor dem Amt Winzen-
burg drohte, meldete die Hédgerversammlung Bedenken an. AuBerdem ver-
merkten die Hadger, daB die Verkdufer den Kauf ,hinterriicks” auBerhalb
des Hégergerichts vollzogen hétten. Daher ersuchten sie den Oberhéger, den
Kauf fir nichtig zu erkldren. Der Oberhdger annullierte darauf den Verkauf,
iibernahm fiir 22 Reichstaler selbst den umstrittenen Morgen Land und
verkaufte ihn an einen Hdger, der unmittelbar darauf angesetzt wurde?®’,
Beide Rechtsakte — Verkauf und Besitziibertragung vor Gericht — waren eben
die Voraussetzung fiir die Unanfechtbarkeit des Besitzerwedhsels.

+

Das Grundverhéltnis zwischen Oberhdger und Hégern war ebenso wie
zwischen Landesherrn und Untertanen, Lehnsherrn und Lehnsmannen sowie
Grundherrn und Grundholden mancher Grundherrschaftstypen ein gegen-
seitiges Treueverhdltnis, das auf einem Treueid basierte. Beim Amtsantritt
eines neuen fiir die Gerichtsherrschaft zustindigen Domkapitulars muBte die
Langenholzener Hégergemeinde dem neuen Oberhdger als ihrem ordent-
lichen Gerichtsherrn den Homagialeyd abstatten, einen typischen Huldigungs-
eid: Mit ,aufgestreckten” Fingern schworen die Hager, ihrem Oberherrn
und Gerichtsjunker treu und hold zu sein, dessen Bestes zu suchen, Béses
fernzuhalten und alles das zu tun, was Untertanen ihrem gehuldigten Herm
schuldigen®*8, Besondere Eide muBten der Gerichtsvogt und der Kriiger
schworen. Eine Wechselbeziehung zwischen grundherrlichem Rechtsschutz und
hégerischer Treueverpflichtung betont das lippische Hagenrecht von 1567.
Wihrend die Hagenherren schuldig seien, die Hagengenossen bei older
hergebrachter Gerechtigkeit des Hagengerichts und bei ihren Hagengiitern
zu schiitzen, sollen die Hagengenossen jihren Hagenherren treu und hold
sein und alle geburende Hagenzinse und Plichte entrichten ®2?. Vielleicht
ist es bemerkenswert, daB derartige Treueide gegeniiber dem Herrn bei den
Meiern in der Regel nicht iiblich waren: wohl ein Zeichen dafiir, daB es sich
bei dem Meierrecht um ein relativ spates, ,versachlichtes” Besitzrecht han-
delte — ohne die fiir die dltere Grundherrschaft typischen persénlichen Bin-
dungen zwischen Grundherrn und -holden 23°,

Im 18. Jahrhundert drang zum Teil ein modernerer ,absolutistischer Stil
in die Hagergerichtsverhandlungen ein. So benutzte der Oberhédger 1751
das Hagergericht zu Langenholzen zur Verkiindigung polizeilicher Verord-
nungen und Mandate. Sie betrafen die Schwelgereien im Kruge, das iiber-
méBige Hiiten von Ziegen in den Holzungen, die Nachtwachen, die Feuer-

727 Wie Anm. 199 S. 130-131.

228 Wie Anm. 199, Protokoll vom 10. Mai 1751.

®Kiewning, wie Anm. 151, S. 69: Hagenrecht der 5 Hagen im Kirchspiel Heiden
im Lippischen.

230 C.,Gesenius, Das Meierrecht, 2. Band, 1803, S. 135.
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ordnung und den Hirten !, Rein obrigkeitlichen Verordnungscharakter tragen
die Statuta und Hdger Articul, welche das Kloster Amelungsborn mit landes-
herrlicher Privilegierung und Bestdtigung im 18. Jahrhundert fiir seine Héger
in Stadtoldendorf verfaBt hat. Sie erinnern in ihrer Rechtsform nicht mehr
an das durch den Richter von der Gerichtsgemeinde erfragte Hagerrecht, das
ihnen inhaltlich zugrunde liegt #2.

Neben der Position des Oberhdgers sollen aber auch nicht die Aufgaben
der Higergemeinde als Gerichts- und Selbstverwaltungskorperschaft tber-
sehen werden. Die Tatsache, daB jede Entscheidung des Gerichts als von
den Urteilstragern vorgetragenes und vom Gerichtsumstand gebilligtes Urteil
formuliert sein muBte, gab der Hé&gergemeinde jedenfalls in der Epoche
vor 1700 Selbstdndigkeit und Eigengewicht. Diese Selbstdndigkeit zeigte
sich in Langenholzen sehr deutlich bei einem Urteil iber die mit dem
Hégergut verbundenen Herrendienste. Diese hingen nach dem Urteilsspruch
der Hager am Haus, nicht am Land, auch wenn ein wiistgewordener Hof
dazugehorte (solange kein hauB darauf stehe, kénne keiner davon dienst
tuen, aber die hegerzinBe miisse davon jahrlich entrichtet werden)®3, Der
Oberhdger war mit diesem Prinzip nicht einverstanden, vor allem nach dem
30jahrigen Krieg, als viele Hofe wiist geworden und von den Nachbarn
bebaut wurden. Er lieB daher 1653 ein Urteil fragen, ob nicht fiir zwei Jahre
das halbe Dienstgeld oder schon nach Ablauf von zwei Jahren das volle
Dienstgeld zu entrichten sei. Die Héger lieBen sich jedoch nicht zu einer
Zustimmung herbei, sondern brachten das Urteil ein: Da die Hofe zum Teil
keine fiinf Gulden wert seien, miiite das Dienstgeld ausgesetzt bleiben.
Man wolle sich aber um Bau und Besserung bemiihen und niemanden an
einem Kauf hindern®, Dieses Beispiel zeigt, daB der Oberhédger keineswegs
jedes fiir sich giinstige Urteil erzwingen konnte. Wenn ein Hof den Besitzer
wechselte, aber nur ein Teil des Landes, muBte der Dienst voll geleistet
werden: Es gienge der dienst nicht vom lande, sondern von den héffen®s,

Die Hagergerichtsversammlungen regelten auch die Probleme einer dorf-
lichen Gemeinschaft, ob es sich da nun um Feldbestellung, Uberfahr- und
Wegerecht oder die gerechte Verteilung der finanziellen Lasten der Gemeinde
handelte. Bei einer strittigen Frage des Wegerechts folgte man dem Spruch
des Landgerichts: War der Zugang zu einem Grundstiick nur iiber bebautes
Land zu erreichen, da8 alsdan der acker, so auf den wegk schieBet, durchge-

231 Wie Anm. 199, Protokoll vom 10. Mai 1751. — Bei dem landesherrlichen, aus einer
alten zur Winzenburg gehorenden Villikation hervorgegangenen Latengericht zu
Hasekenhusen sind derartige Tendenzen bereits in der zweiten Hilfte des 17. Jh.
zu erkennen.

232 StA Wolfenbiittel, 11 Alt Amelungsborn 109b S. 16.

233 Wie Anm. 199, S. 73.

234 Ebd. S. 85.

235 Ebd. S. 113.
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hauwen werden solte *3, Die Frage, wie ein auBlerhalb des Dorfes wohnender
Besitzer von Hégergut im Hinblick auf Schuld und Schatzung zu behandeln
sei, lieB sich rasch beantworten: Nach vermiige der giiter gleich einem Dorf-
einwohner ?%7. Das Hagergericht regelte Fragen, die vermutlich anderswo von
den Bauerschaftsversammiungen unter Vorsitz der Bauermeister geklart und
geschlichtet wurden. Auch in den Higersiedlungen gab es Bauermeister, wie
sich am Beispiel Langenholzen nachweisen 148t: Sie unterstanden ebenfalls
der Gerichtsbarkeit der Hager. Wenn das Hégergericht Langenholzen als Dorf-
gemeinde fungierte, nannte es sich in seinen Protokollen ,Gemeinde Langen-
holtensen”. So geschah es in einem Fall, als ein Hdger vier Taler fiir die
Versorgung schwedischer Soldaten wéhrend des 30jdhrigen Krieges der Ge-
meinde vorgestreckt hatte und liber den Modus der Riickzahlung entschieden
werden muBte 238,

5. Die Begriinder und ersten Grundherren der Hiigergerichte

Als weiterer Punkt ist jetzt die Frage zu erértern, warum es zu den Héger-
siedlungen kam und wer die Initiatoren waren. Erste Voraussetzung war, daB
noch gréBere nur schwach besiedelte Waldgebiete zur Verfligung standen
und infolge steigender Bevdlkerungszahlen in den Altsiedelgebieten genii-
gend rodungswillige Bauern bereit waren, sich der Miihen der Kultivierungs-
arbeit zu unterziehen. Dariiber hinaus sind die politischen Absichten der an
der Sicherung oder Ausdehnung ihres Herrschaftsgebietes Interessierten, die
auf den Aufbau oder die Abrundung von Territorien zielten, mit in Rechnung
zu stellen. Das Mittel dazu war die Begriindung treu ergebener Grundherr-
schaften — etwas anderes sind diese frithen Héagergerichte nicht. Daher ist die
Entstehung der Hagergerichte auch ein Kapitel, das in den Problemkomplex
+Ausbildung der Landesherrschaft* hineingehért. Vor allem im Weserberg-
land gab es, wie bereits dargestellt, auffallend geschlossene Komplexe von
Hégersiedlungen, wie die Beispiele Esperde und Kirchbrak zeigen. Aber da-
neben fallt auf, daB sich ein groBer Teil der Hagensiedlungen in deutlicher
Nihe von Altsiedlungen befand, diese Hagerdorfer also nicht zur ErschlieBung
eines siedlungsfreien Waldgebietes gegriindet wurden, sondern der Siedlungs-
verdichtung bereits locker besiedelter Kulturlandschaft dienten. Hiermit hdngt
auch die groBe Zahl an Wiistungen unter den Hagensiedlungen zusammen:
Das Prinzip der Grundherren, dem Bevdlkerungswachstum seit dem 10. Jahr-
hundert durch die Griindung kleinerer Ausbausiedlungen, die zugleich eigene
Gemeinden bildeten, in unmittelbarer Nachbarschaft der alteren Orte und
ihrer Fluren Rechnung zu tragen, fand zwar in der Grindungsphase groSen
Anklang — denn jede neue Siedlergruppe strebte groBtmoégliche Selbstdndig-

236 Ebd. S. 84.
237 Ebd. S. 81.
238 Ebd. S. 103.
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keit in Gestalt eigener Selbstverwaltung und Niedergerichtsbarkeit an —; es
wurde aber im 14. und 15. Jahrhundert zugunsten einer Konzentration auf
wenige groflere Dorfer unter Verzicht der Bebauung minderwertiger Boden
aufgegeben. Dafiir waren folgende Griinde ausschlaggebend: Groflere Sicher-
heit und mehr Kommunikation in den grofien Orten, der Bevélkerungsriick-
gang nach der grofSen Pest von 1350 und schlieBlich die sinkende Attraktivitat
des Selbstverwaltungsgedankens angesichts steigender Anspriche neuer
Grundherren und einer erstarkenden Landesherrschaft sowie die Ausbreitung
des Meierrechts, das zu grofieren Besitzeinheiten fithrte. Auch &ltere Rodun-
gen konnten den Kristallisationspunkt fiir spdtere Ausbausiedlungen abge-
ben, wie das Beispiel Everodes zeigt. An Altsiedlungen mit sich anschlie-
fBenden Hagen seien Stadtoldendorf mit Ulrichshagen, Holtensen und Quat-
hagen, Eschershausen mit seinem Hagen, Medenheim (wiist bei Northeim)

mit dem Medemerhagen, Alfeld mit den Hagen Altes Dorf und Langenholzen
genannt.

Die Frage nach den Begriindern der Hagensiedlungen sei zunachst an der
Herrschaft Homburg, einem Gebiet mit besonders groBer Zahl an Higergerich-
ten, erortert. Die frither vertretene Auffassung, diese vor allem auf die Tatig-
keit der Edelherren von Homburg zuriickzufithren, vermag nicht recht zu
iiberzeugen ¥, Mindestens ein Teil der hier nachweisbaren Hagen oder Dor-
fer mit Hageranteil 148t sich auf Besitz der Grafen von Northeim zuriick-
fiihren, die bis zu ihrem Aussterben — ihr letzter Vertreter Graf Siegfried
von Boyneburg starb 1144 — einen Herrschaftsschwerpunkt in der Homburg
hatten. Zweifelsfrei lassen sich Ulrichshagen und Quathagen sowie das eben-
falls durch Héagerland gekennzeichnete Hunzen bei Stadtoldendorf auf Nort-
heimer Besitz zuriickfiihren 24, Auch der Medemerhagen bei dem ihnen ge-
horenden Medenheim diirfte auf ihre Griindung zuriickgehen. 1487 erwarb
das Kloster Amelungsborn von Stephan von Stockhausen den spater Stock-
héuser Hof genannten freien Burghof in Stadtoldendorf, der Versammlungs-
ort des Héagergerichts war, zusammen mit der Hagensiedlung Holtensen. Der
Hof war sicher mit einem der zwei Hoéfe in Oldendorf identisch, die im
Allodialverzeichnis des Grafen von Boyneburg erscheinen 24!, Daher halte
ich den SchluB fiir berechtigt, auch Holtensen dem Northeimer Grundbesitz
zuzurechnen. Die Oldendorfer Hofe und Hégergerichte gehérten einem gro-
Ben Villikationskomplex von 200 Hufen an, welcher der Versorgung und
Ausstattung der Homburg diente 242, Vielleicht héngt die bereits jenseits der
Weser gelegene Wiistung Sievershagen (Siegfriedshagen) auch mit den Nort-
heimern zusammen 243, UngewiB bleibt, ob Harderode urspriinglich Northei-
mer oder Billunger Besitz gewesen ist (s. 0. S. 135). Es kann als sicher gelten,

2 Schnath, wie Anm. 58, S. 13 und 24.

240 K.-H. Lange, Der Herrschaftsbereich der Grafen von Northeim, 1969, S. 76, 78.
241 Ebd. S. 76. - Schnath, wie Anm. 58, S. 19.

242 Lange, wie Anm. 240, S. 76.

243 Schnath, wie Anm. 58, S. 24.
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daB die Edelherren von Homburg, die als Lehnsleute der Bischéfe von Hil-
desheim das Erbe der Northeimer antraten, den Landesausbau durch Anset-
zung von Rodungsbauern fortsetzten: Namen wie Bodenhagen (Bodos Hagen)
deuten darauf hin. Nicht entscheiden 1d8t sich die Frage, ob der spater wiiste
Langenhagen auf der Flur von Widckensen, den die Edlen von Homburg 1184
mit Zustimmung ihres Lehnsherrn, des Bischofs von Hildesheim, dem Kloster
Amelungsborn gaben, schon vor 1144 zur Grundherrschaft der Burg Homburg
gehorte oder erst von den Edelherren angelegt worden ist 244,

Mit Sicherheit haben die Homburger die Ansiedlung von Héagern als
Mittel zur Festigung ihrer Herrschaft besonders in den Randzonen ihres
Territoriums angewandt. Darauf deuten die zahlreichen in Homburger Besitz
befindlichen -hagen-Orte in spédter hinzugewonnenen Gebieten wie den Am-
tern Lauenstein und Greene 2%, Besonders hervorgehoben sei das den
Bocken von Northolz gehérende, noch im 17. Jahrhundert bestehende Héger-
gericht in Marienau. Der Stammvater der Bocke von Northolz, Udo de Inda-
gine oder Udo von Homburg genannt, war Burgmann auf der Homburg 24°,
Auch in dem zum Besitz der Homburger zdhlenden Stroit im Amt Greene gab
es noch im 16. und 17. Jahrhundert ein Héagergericht, zu dem die Héager in
Stroit, Brunsen, Voldagsen und Wenzen, d. h. im Homburger Giiterverzeich-
nis von 1400 erwéhnten Orten, gehorten 247. Die Quellen des 16.~18. Jahrhun-
derts nennen dann verschiedene Familien des niederen Adels als Eigentiimer
von Hégergiitern in der Herrschaft Homburg 248, Nicht mit Sicherheit zu kla-
ren ist die Frage, ob bereits die Billunger, die Vorldufer der Northeimer im
Weserbergland, Rodungssiedlungen angelegt haben 2482,

244 GOV Braunschweig 1268 (Langenhagen).

248 Schnath, wie Anm. 58, S. 29-30.

24 Rustenbach, wie Anm. 60, S. 614.

M7 Rustenbach, wie Anm. 60, S. 615, Schnath, wie Anm. 58, S. 31; GOV
Braunschweig, 1898, Art. Stroit § 2d.

248 An der Landgoe in der Herrschaft Homburg von 1529 nahmen folgende Hager-
junker teil: von Bevern, von Grone, von Hake, von Klenke und von Werder
(StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3808 S. 20). Die landesherrliche Konfirmation des Privi-
legs Uber die Héagergerichtsbarkeit vom 16. Mérz 1754 erfolgte fiir folgende Héger-
gerichtsherren: Geh. Legationsrat von Grone zu Westerbrak, Hofrichter [Levin
Adolf] von Hake wegen des Gutes Buchhagen, Oberhauptmann Christoph Achatz
Hake wegen des Oberhofes zu Kirchbrak, Georg von der Wense, Major von
Miinchhausen zu Bodenwerder und der Vormund des unmiindigen Thedel Christian
Albrecht von Grone zu Kirchbrak (StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3895 S. 32, vgl. auch
S. 13v: von Grone, von Metternich zu Bisperode, von Noélting zu Harderode, von
der Wense im Zellischen, von Miinchhausen in Bodenwerder [19. Okt. 1753]; s. auch
StA Wolfenbiittel, 40 Slg. 7767 und 2 Alt 3808 S.17v: Hégerjunker von Grone, v. Heim-
burg, von der Wense, von Schldgel [um 1700], S. 3: Nach einem Dekret der Réte
des Herzogs Julius an die Oberamtleute weserwdérts und im Land zu Géttingen
von 1586 befand sich das Hiagergericht der von der Wense in der Niederbérde
[wohl des Amtes Wickensen] nach dem Bodenwerder werdts). Vgl. Vogell in:
Ardh. d. hist. Vereins f. Nds. NF 1846 S. 261-274.

248a Vgl. oben S. 135.
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Auch anderswo traten die Angehorigen des hohen Adels, die Dynasten-
geschlechter, als Begriinder von Hégersiedlungen hervor. Es sind jene Fa-
milien, deren Grundherrschaften zum Teil so ausgedehnt waren, daB sie
sie in der Form von Villikationen organisieren mufiten, und die aufgrund
ihrer Grafschafts- und Vogteirechte (Hoch- und Niedergerichtsbarkeit) die
Moglichkeit zur Territorialbildung in der Hand hielten. Nur sie waren in
der Lage, den Hagergerichten die ihnen eigentiimliche Immunitdt zu gewdh-
ren. Der Konig tritt nicht als Griilnder von Hagenorten in Erscheinung. Das
nur noch als Wiistung nachweisbare Kdénigshagen im Harzvorland diirfte
von den Grafen von Scharzfeld-Lauterberg als Siedlungsunternehmern auf
Konigsland angelegt worden sein 4%

Als Griinder von Hagensiedlungen wirkten in Siidniedersachsen auflerdem
die Herren von Plesse, die Grafen von Dassel und méglicherweise auch die
Grafen von Everstein. An die Herren von Plesse erinnern zwei Orte mit
dem Namen Plesserhagen, der eine bei Northeim, wahrscheinlich siidlich
Hammenstedt gelegen und im 16. Jahrhundert Erbeigen des Klosters Katlen-
burg, der andere slidwestlich Atzenhausen beim Forstort Plesse im Hede-
miindener Gemeindewald zu vermuten 2¢, Ein aus Plesser Besitz stammen-
des Hagengericht war fiir die Dorfschaften Hammenstedt und + Sonderhagen
zusténdig, es ging 1493 in den Lehnsbesitz der Stadt Northeim iiber; seitdem
nahm der Rat die Gerichtsaufgaben (Urteile liber Markfrevel und Grund-
stiicksangelegenheiten) wahr 251, An ihn muBten die Hammenstedter ihre
Koéhrkuh entrichten. Eine weitere Hagensiedlung der Plesser war der Hel-
moldeshagen bei Rotenkirchen 18, Hagerrecht in der Umgebung von Dassel
und im Reinhardswald geht auf die Rodungstdtigkeit der Grafen von Dassel
zuriick 22, In der Grafschaft Everstein konzentrierte sich das Hagengut im
Forsttal und im siidlichen Teil des Voglers. Hier traten die Grafen von
Everstein auch als Oberhdger auf?3, Andere Dynastengeschlechter, die
Hagensiedlungen angelegt haben, waren die Grafen von Ravensberg, von
Schaumburg, von Hallermund, die Edelherren zur Lippe und von Schoneberg
sowie die Landgrafen von Hessen 254,

24 Janssen, wie Anm. 51, S. 112,

260 E. Kiihlhorn, Orts- und Wiistungsnamen in Siidniedersachsen, 1964, S. 196;
Hist.-Landesk. Exkursionskarte, Bl. Géttingen, Erlduterungsheft, 1972, S. 64.

281 G.J. Vennigerholz, Beschr. u. Gesch. d. Stadt Northeim, 1894, Bd.1 S. 41,
Bd. 2 S. 347.

251a R. Scherwatzky, Die Herrschaft Plesse, 1914, S. 92.

22 Kroeschell, wie Anm. 65, S. 126; UB Hochst. Hild. Bd. 4 Nr. 686.

258 Schnath, wie Anm. 58, S. 13.

284 Kroeschell, wie Anm. 65, S.126; Mittelhdusser, wie Anm. 23, S. 308. -
Die Grafen von Hallermund haben offenbar in Springe und Umgebung sowie am
Rande des Deisters Héger angesetzt (s. Anm. 297). Da sie ihren Besitz von den
Bischéfen von Minden zu Lehen hatten (UB Hochst. Hild. Bd. 6 Nr. 832), ist es
moglich, daB sie an frithere Rodungsunternehmen ihrer Lehnsherren ankniipfen
konnten.

12 Nds. Jahrb.
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Auch geistliche Fiirsten, wie die Bischofe von Hildesheim und Minden,
der Erzbischof von Mainz, Reichsstifte und spater wohl das eine oder andere
Benediktiner- und Zisterzienserkloster ilibernahmen das Verfahren, durch
die Anlage von Rodungssiedlungen den eigenen Herrschaftsbereich zu si-
chern, zu verdichten oder zu erweitern 5. Die geistlichen Fiirsten waren in
einer dhnlichen Lage wie die Dynasten: Sie verfiigten innerhalb ihrer Didze-
sen iiber verschiedenartige Herrschaftsrechte (Grafschaften, Gerichtsbarkeiten)
und Grundherrschaften, aus denen es geschlossene Territorien zu schaffen
galt.

Uns interessieren in erster Linie die Bischdéfe von Hildesheim. Es kann
hier nicht unsere Aufgabe sein, die in der Vergangenheit mehrfach beschrie-
bene territoriale Entwicklung des Bistums, die von den Bischéfen zum Auf-
bau eines Flachenstaates eingesetzten Mittel und die dabei beschrittenen
verfassungsrechtlichen Wege im einzelnen zu verfolgen, ob es sich nun um
den Erwerb von kaiserlichen Immunitéatsprivilegien, Grafschaften, Vogtei-
rechten, Gografschaften, Regalien wie etwa dem Forstbann, koniglichen
Grundherrschaften und Villikationen aus Dynastenbesitz sowie die Einset-
zung von Ministerialen und die Durchsetzung von Lehnsabhdngigkeiten han-
delt. Zundchst konnte das Bistum an die Verwirklichung einer flaichendecken-
den Herrschaftsausiibung iliberhaupt nicht denken. Doch sind Tendenzen in
dieser Richtung sicher bereits im 11. Jahrhundert erkennbar, auch wenn der
Terminus ,terra” fiir den bischoflichen Herrschaftsbereich erstmals 1223 in
den Hildesheimer Quellen auftaucht2. Der Weg zum Territorium fiihrte
iber eine Verdichtung und Ausweitung bestehender Herrschaftsstiitzpunkte,
die gelegentlich auch miBlingen konnte. Fir unsere Fragestellung geniigt es,
auf einige charakteristische Ziige der Territorialbildung hinzuweisen.

Bereits Hans-Walter Klewitz hat an der &alteren, durch Georg von Belows
Auffassungen geprdagten Forschung kritisiert, daB sie sich zu einseitig auf
die Gerichtsbarkeit konzentriert habe 237, Die Gerichtsrechte bediirften der
Territorialisierung, der Bindung an den Boden. Man habe die Bedeutung
der Grundherrschaft unterschatzt. Man wird Klewitz voll zustimmen koénnen,
nur hat er seine richtige Erkenntnis in seiner eigenen Untersuchung nur un-
vollkommen verwirklicht, Erwerb, Umfang und rechtliche Struktur der ver-
schiedenartigen landesherrlichen Grundherrschaften sowie deren Verhéltnis
zu den Burgen und Amtsbezirken nur teilweise erhellt. Unsere Untersuchung
muB sich auf die bischoflichen Héagergerichte beschrédnken. Die Bischofe be-

256 Uber die Rodungstatigkeit und Hagengriindung der Bischéfe von Minden in West-
falen s. G. Engel, wie Anm. 7, S. 39-40; dort auch zahlreiche Belege fiir Hagen-
griindungen anderer geistlicher Institutionen. Auch in den Héigergemeinden des
Weserberglandes, z. B. in Brak, waren die Mindener Bischéfe Grundherren.

256 Otto Miiller, Die Entstehung der Landeshoheit der Bischéfe von Hildesheim,
1908, S. 40.

257 Klewitz, wie Anm. 40, S. 18.
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saBen nachweisbar in zwei Bereichen Hégergerichte: im Amt Winzenburg
und in der Herrschaft Homburg. Im Amt Winzenburg trat ein Hdgergericht
auf dem Vorwerk Hasekenhusen unterhalb der Winzenburg zusammen, auf
dem Hégergut aus Adensen, Eyershausen und Dankelsheim (Amt Ganders-
heim) vertreten war 2%8; ferner gehorte ihnen Héagergut bei ihrer Burg Alfeld
(Altes Dorf und Langenholzen) und bei ihrem Hof Nienstedt. In der Herr-
schaft Homburg sind es der mehrfach erwahnte Hagen bei Eschershausen
und das urspriinglich ebenfalls binnen der homburgischen Schnede gelegene
Hagergericht Esperde.

Wie bereits angedeutet, hat der Erwerb von Reichsgut eine erhebliche
Rolle fiir die Verbreiterung der grundherrschaftlichen Basis der bischéf-
lichen Herrschaft gespielt. Die Riidkfithrung der Burgen Poppenburg und
Schladen auf Konigsgut ist urkundlich gesichert®®, Aber auch die Winzen-
burg diirfte mit Koénigsbann errichtet worden sein 2%, Vermutlich lag ihre
Aufgabe darin, die alten Konigswege vom Konigshof Briiggen nach Gan-
dersheim und zur Pfalz Werla zu sichern 2693, Das Amt Winzenburg mit dem
Hof Briiggen und der benachbarte Ambergau mit der Pfalz Kénigsdahlum
waren von Reichsgut stark durchsetzt. Zeugnis davon legen in der Néhe der
Winzenburg die beiden Freidinge in den Nadchbarorten Breinum und Aden-
stedt mit dem auf ihnen vertretenen Freigut ab. Auffallig ist hier die rdum-
liche Nahe von Frei- und Héagergut, das sich im 16. Jahrhundert im Besitz des
Landesherrn, nicht eines Klosters oder einer Adelsfamilie befand. In Aden-
stedt waren die 42 Kotnerstellen entweder Héger- oder Freizinser, manche
auch beides; die Ackerleute hingegen gehérten zu adeligen Grundherrschaf-
ten oder saBen auf bischoflichem Lehen®!, Vermutlich hat hier der Bischof,
nachdem er die wahrscheinlich auf frdnkische Reichssiedlung zuriickgehenden
koniglichen Grundherrschaften — die spiteren Freidinge — zusammen mit der
zeitweilig ebenfalls koniglichen Winzenburg und dem dazugehérigen Laten-
gericht Hasekenhusen erworben hatte, seine Position im Siidwesten seines
EinfluBbereichs zu stirken gesucht, indem er die ihm gehérende Grundherr-
schaft durch die Ansiedlung von Hégern vergréBerte.

268 HStA Hannover, Hann. 74 Alfeld Nr. 475 S. 209, 225-227.

259 Klewitz, wie Anm. 40, S. 54, 70. Goetting, wie Anm. 39, S. 253-254.

260 Klewitz, wie Anm. 40, S. 258.

260a F, Freitag und W. Lampe, Auf den Spuren des alten Kénigswegs Briiggen—
Dahlum-Werla. In: Alt-Hildesheim 34, 1963, S. 1-7. — Unter der Befestigungsanlage
der Winzenburg verstehe ich nicht nur die hochmittelalterliche Burgruine beim
Vorwerk Hasekenhusen, sondern das gesamte Befestigungssystem (vgl. Barner,
Art. Winzenburg. In: Hdb. d. Histor. Stédtten. Niedersachsen und Bremen, 21969,
S.498). - E. von Uslar-Gleichen (Geschichte der Grafen von Winzenburg,
1895, S. 287) irrt, wenn er die Winzenburg als in fast unwegsamer Gegend gelegen
und abseits wichtiger StraBen bezeichnet. Das friihmittelalterliche Wegenetz mied
die FluBniederungen und bevorzugte héher gelegene Strecken. Daher verlief der
alte Kénigsweg nicht im Leinetal.

261 Graff, wie Anm. 69, S.132. Goetting, wie Anm. 39, S. 270.

12+
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Eine beachtenswerte Parallele weist Alfeld auf. Der Ort ist offensichtlich
aus einer bischéflichen Villikation hervorgegangen. Im Jahre 1214 erscheint
unter den Zeugen einer Bischofsurkunde ein Johannes villicus episcopi de
Alfelde ®2, Das Dorf Alfeld begegnet uns erstmals in einem Rechenschafts-
bericht des Bischofs Siegfried von Hildesheim (1216-21) aus dem Jahre 1221:
Der Bischof bekundet: villam Alvelde cum iure et integritate, qua eam
invenimus, servavimus liberam nostro successori®®, Man hat in der Betonung
der freiheitlichen Rechtsgestaltung die Andeutung einer Ubergangsphase zu
einem stddtischen Gemeinwesen sehen wollen 264, Tatsdchlich deutet die
Bezeichnung ,villa* auf eine dorfliche Siedlung, jus und libertas sind nicht
als Kennzeichen beginnender stddtischer Freiheit, sondern alter Konigsfreiheit
zu verstehen, hinter der ,villa libera” verbirgt sich wahrscheinlich ein Frei-
ding, in dessen Nachbarschaft der Bischof die Hégerdinge Langenholzen und
«Altes Dorf” angelegt hat. Erst im Jahre 1258 gab es eine Stadt mit eigenem
Siegel, deren Einwohner sich ,burgenses”, Biirger nennen und deren Rat
1297 zuerst erwdhnt wird 2. Wahrscheinlich mit der Stadt hat der Bischof
eine Burg begriindet, welche die westliche Verteidigungslinie seines Territo-
riums an einer wichtigen StraBenkreuzung stérken sollte.

Ein weiteres Beispiel fiir die Verbindung von Frei- und Héagerding ist Vol-
kersheim, das wahrscheinlich zusammen mit andern Freigerichten (z. B.
Hachum, Bockenem, Bornum, Gr. Rhiiden) der Pfalz Konigsdahlum als Grund-
herrschaft zuzuordnen ist. Auf dem Thie in Volkersheim hielten die von
Cramm als ,Oberfreie” jdhrlich ein Freien- und Héagergericht, dem Lé&nde-
reien mit der Qualitit des Hédger- und Freienlandes auf dem sogenannten
+groBen und kleinen Crammenhagen”, einer Flur auf der Grenze zum be-
nachbarten stifthildesheimischen Territorium, zum Teil auch jenseits der
Grenze angehorte 26, Allerdings lag das Freiland nicht ausschlieBlich im
Crammenhagen, sondern auch im ,grofien Felde“. Das Freiengericht wird
1479 zuerst erwdhnt?%”. Die Besitzer wohnten verstreut teils in Volkers-
heim und Schlewecke, teils auch im Stift. Als Richter fungierte ein Freigréfe,
auch Gogréafe genannt. Freie und Héger brachten ihre Anliegen auf dem glei-
chen von Crammschen Gericht vor, doch unterschieden sich beide Siedler-
gruppen dadurch, daB die Hédger die Kohrkuh entrichten mufBiten und von
beiden Gruppen unterschiedliche Zinsleistungen gefordert wurden 2%, Das

262 UB Hodchst. Hild. Bd. 1 Nr. 631 S. 604.

263 UB Hochst. Hild. Bd. 1 Nr. 763 S. 715.

264 W. Heinze, Geschichte der Stadt Alfeld, 1894, S. 47. Ohne selbstdndige Auf-
fassung hierzu Martha Scale, Gesch. d. Stadt Alfeld (Leine) in neuer Sicht,
1973, S. 11.

265 UB Hochst. Hild. Bd. 2 Nr. 1090,

268 StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3810.

267 Petk e, wie Anm. 42, S. 449.

268 StA Wolfenbiittel, 2 Alt 3810 S. 107: Vom Haégerland 1 d, 1 Huhn, 2 Eier pro Mor-
gen, vom Freienland 2 d Erbenzins und 8 Mariengroschen als Zeche.
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Auffallende in Volkersheim ist die enge rdumliche und organisatorische Ver-
zahnung von Freien- und Héagergerichtsbarkeit. Der Name ,Crammenhagen”,
den Hermann Kleinau fiir eine Wiistungsbezeichnung halt, deutet auf eine
Griindung des Héagergerichts durch die Familie von Cramm hin. Es ist még-
lich, daB der Crammenhagen mit dem umfangreichen Eigengut der wvon
Cramm in Volkersheim zusammenhdngt, das 1299 wurkundlich erwdhnt
wird 29, AuBerdem waren die Grafen von Wohldenberg in Volkersheim be-
gtiitert. Die Griindung eines Hagens durch eine Ministerialenfamilie aus eige-
ner Initiative ist wenig wahrscheinlich, sie wiare zumindest sehr ungewéhn-
lich. Ich nehme daher an, daB die von Cramm als bischoflich-hildesheimische
Ministerialen im Auftrage des Bischofs tdtig geworden sind. Natiirlich ist
eine Mitwirkung der Grafen von Wohldenberg nicht auszuschlieBen, auf
jeden Fall ihre Zustimmung wahrscheinlich.

Ein landesherrlicher Siedlungsausbau durch die Anlage von Higersied-
lungen 138t sich um den Bischofshof Nienstedt in der Nordostecke des Amtes
Winzenburg, der sogenannten Niederborde, feststellen. In Nienstedt, das
1174 erstmals als Aufenthaltsort, 1210 als ,domus nostra* des Bischofs be-
zeugt ist #7°, befand sich Hdgerland — ca. zehn Stellen zahlten 1585 Hager-
zins — sowie ein bereits 1317 wiister Hagen (indago deserta prope Nienstede),
der zum bischéflichen Tafelgut gehorte. Dem Nienstedter Hagenkomplex ist
Hégerland zuzurechnen in + Abbensen, das spdter von Eberholzen aus be-
baut wurde und u.a. zur dortigen Pfarre gehorte, sowie in Eitzum, Hénze
und Sibbesse; es 148t sich bis zum Jahre 1805 nachweisen ?71.

Auch in das spdter Gandersheimer Territorium hat die Siedlungspolitik
des Bischofs von Hildesheim oder seines Lehnsmannes, des Grafen von
Winzenburg, hiniibergriffen. Auf das Adenstedter Freiding gehorendes Frei-
gut (meist einzelne Hofe) gab es in Ackenhausen, Brunshausen, Gremsheim,
Billerbeck und Olxheim seit alters. Von hildesheimischer Seite wurde dar-
iiber hinaus bei Dankelsheim der + Klingenhagen angesiedelt, dessen Ein-
wohner spdter nach Dankelsheim zogen. 1524 entrichteten sechs Kothofe
in Dankelsheim Hégerzins, Bede und die K6hrkuh nach Winzenburg 2. Auch
aus Delligsen, einem bereits im 9. Jahrhundert bezeugten Ort mit eigenem
Freigericht und seit dem 16. Jahrhundert auf das Naenser Freiding gehéren-
dem Freigut, bezog das Amt Winzenburg 1523/24 Hagerzins. In jlingeren
Quellen taucht diese Zinsleistung nicht mehr auf, jedoch nennen die Erb-
register aus den Jahren 1567—-1715 Hégergut im Ort 23, Bei Delligsen wird eine
Wiistung Ravenshagen erwidhnt #4, Der Delligser Hégerbesitz diirfte mit dem

269 GOV Braunschweig, Art. Volkersheim § 4 a.

270 UB Hochst. Hild. Bd. 1 Nr. 367 und 641.

21 W. Hartmann in: Unsere Heimat. Das Land zwischen Hildesheimer Wald und
Ith,ed. W. Barner, 1931, S. 282.

272 GOV Braunschweig, Art. Dankelsheim.

278 HStA Hannover, Cal. Br. 10, 3n 1.

274 GOV Braunschweig 446 Delligsen.
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Ackenh&duser Holz, dem nérdlichen Teil des Hilses zusammenhédngen. Es galt
im 16.Jahrhundert als altes Zubehor des hildesheimischen Amtes Winzen-
burg, das darin Forst-, Jagd- und Waldzins besaB, wahrend das braunschwei-
gische Amt Greene die landesherrliche Obrigkeit ausiibte. Hierbei wird es sich
um den Rest eines Forstbanns handeln, den die Hildesheimer Kirche fiir ein
Waldgebiet westlich der Leine 1062 von Heinrich IV. erhielt 2. Am Hagen
von Delligsen wird der Zusammenhang von Forstbann und Hagensiedlung
deutlich erkennbar, auf den ich noch eingehen werde.

Die urspriinglichen Herrschaftsverhédltnisse lassen sich wegen des Auf-
stiegs der Edelherren von Delligsen bzw. Hohenbtichen (urspriinglich Hildes-
heimer Amtstrager?) sowie des Ubergangs dieses Gebietes an die Edelherren
von Homburg kaum noch rekonstruieren. Offenbar hat Delligsen einem
groBeren Reichsgutkomplex angehért, dem Freiengut in Varrigsen, Ammen-
sen, Naensen, Stroit, Wenzen, Greene und Brunsen zuzurechnen ist und der
moglicherweise mit dem erwéhnten Forstbann zusammenhéngt, aber nur zu
einem kleinen Teil dauernd in den Besitz der Bischéfe von Hildesheim ge-
langt ist. Eine Sonderstellung nahm das bereits im 9. Jahrhundert nachweis-
bare Kaierde ein, in dem Hildesheimer Besitz — der Hauptzehnt war dem
Hildesheimer Domkapitel zu entrichten — und Héagergut, dessen Zehnt an-
scheinend zeitweilig dem Stift Gandersheim gehorte, aber kein Freigut anzu-
treffen war. Kaierde, von dem groBen Waldgebiet des Hils umschlossen und
Delligsen benachbart, diirfte aber ebenso wie die andern aufgefiihrten Orte
eine sehr frithe Rodung sein 7.

Im westlicheren Weserbergland tritt der Zusammenhang von Reichsgut
und bischoflicher Hagersiedlung weniger deutlich in Erscheinung, sehen wir
einmal von dem bereits angesprochenen Forstbann ab %7, Wichtiger fiir die
von Bischof Udo initiierte H&gersiedlung in Eschershausen war der vor-
herige Erwerb einer Grundherrschaft, einer Villikation, an der sich die Ro-
dung anschlieBen konnte. Das entsprach durchaus den Grundsédtzen bischof-
lichen Landesausbaus. So hebt die Vita Bernwardi riihmend hervor, daB
Bischof Bernward dreiflig und mehr Villikationen (triginta vel plures praeci-
puos curtiles cum litorum ac colonorum familiis = 30 und mehr grofe Héfe
mit den Familien der Liten und Kolonen) gekauft sowie Streubesitz in Ge-
stalt von acht bis zehn Hufen je Ort (in aliis innumerabilibus locis decem

275 Zum Ackenhduser Holz: GOV Braunschweig Nr. 7; Schnath, wie Anm. 58,
S. 43 f.; zum Forstbann von 1062: UB Hochst. Hild. Bd. 1 Nr. 103.

278 Fiir alle Einzelheiten s. die Artikel im GOV Braunschweig. — Zu Delligsen als
Siedlung von Konigsfreien und den Herren von Delligsen als Lehnsleuten des
Klosters Corvey s. Artikel Delligsen von Goetting im Handb. d. hist. Stitten
Bd. 2 Niedersachsen und Bremen. Die Anlage der Hagersiedlung diirfte auf die
Bischéfe von Hildesheim, nicht auf das Kloster Corvey zuriickzufiihren sein.

277 Moglicherweise geht die eversteinsche Burg Ohsen auf einen Konigshof zuriick. -~
Im Jahre 1004 erscheint die villa Ohsen als Ausstellungsort einer Kénigsurkunde
(H. Berner, Amt Ohsen, 1954, S. 7).
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mansos vel octo) seiner Kirche iibertragen habe %’®, Daneben werden natiir-
lich Schenkungen bedeutender Grundherren den Besitz der Kirche vergréBert
haben. Auf einem dieser Wege - vermutlich vor allem dem ersten — suchten
die Bischofe das Kirchengut auch im Westteil ihrer Diozese wéhrend des
11. Jahrhunderts zu mehren, und das anscheinend in offener Konkurrenz mit
den dort begiiterten Grafen von Northeim und den Bisch6fen von Minden.
Dieses nach Westen gerichtete Expansionsstreben erkldrt — wenn auch sicher
nicht allein — die Politik der Bischofe in den groBen Auseinandersetzungen
des 11. Jahrhunderts: das vorsichtige Lavieren zwischen dem Kaiser und der
Opposition eines Otto von Northeim, bei dem aber letztlich ein eher kaiser-
freundliches Verhalten i{iberwog. Auch die oben ausfiihrlich beschriebene
Grundherrschaft Esperde kann als Beispiel dieser bischéflichen Grunderwerbs-
politik gelten.

Dem Erwerb von Forstbannen ist eine doppelte Bedeutung beizumessen:
Forstbanne konnten die Territorialisierung der Herrschaft férdern - es han-
delt sich um eines der frithesten flaichenbezogenen Hoheitsrechte — und die
Anlage von Rodungssiedlungen begiinstigen. Mit Recht hat G. Engel bei der
Untersuchung der ,Herrschaftskomponente der Rodung” darauf hingewiesen,
daB jede Rodung im eremus nur vom Inhaber des Forstbannes gestattet
werden konnte #°, Sie schmailerte ja seine Jagdrechte — Holzrechte spielen
in dieser frithen Zeit noch keine Rolle. Auch wenn langst nicht alle Héager-
siedlungen im eremus, sondern — wie das Beispiel Eschershausen zeigt — im
Allmendbereich einer bestehenden Siedlung angelegt wurden, so erleichterte
doch der Besitz des Forstbanns, der wohl meist mit dem Allmenderegal ver-
bunden war, die RodungsmaBnahmen sehr.

Forstbannrechte treffen wir im Besitz der Bisch6fe von Minden, Paderborn
und Osnabriick an. Fiinf kénigliche Forstbannverleihungen aus dem 10. und
11, Jahrhundert, die sich nur teilweise genauer lokalisieren lassen, sicherten
den Bischofen von Hildesheim in weiten Teilen ihrer Didzese zwischen Weser
und Innerste die Forsthoheit 28, Fiir die Hagensiedlung war vor allem die
bereits kurz gestreifte Schenkung von 1062 wichtig, da sie unmittelbar deren
Kerngebiet betraf. Heinrich IV. iiberlieB damals der Hildesheimer Kirche
einen Wald mit seinem Bann in einem Gebiet westlich der Leine zwischen
Gronau (+ Lede) und Greene, dessen Westgrenze auf der Linie Coppen-
briigge-Bessinghausen—-Eschershausen-Golmbach-Mackensen-Liithorst verlief
und damit nicht nur die Hildesheimer Besitzungen Eschershausen und Esperde,
sondern auch das dem Northeimer gehorende Stadtoldendorf umfaBte. Zu die-

278 Vita Bernwardi, in: Lebensbeschreibungen einiger Bischéfe d. 10.-12. Jahrhunderts,
ed. Hatto Kallfelz, 1973, Kap. 8 S. 286-287.

2% G. Engel, wie Anm. 7, S. 9-11, 37, 43.

280 Uber die Forstbanne der Bisch6fe von Minden, Paderborn und Osnabriick G. En -
gel, wie Anm. 7, S. 43; Forstbann des Bischofs von Hildesheim: Klewitz, wie
Anm. 40, S. 27 und O. Miiller, wie Anm. 256, S. 69 ff.; Allmendregal s. Miiller
S.73.
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sem auf koniglichen Befehl errichteten Forstbann, der in erster Linie die Jagd-
rechte des Bischofs schiitzte, gaben die in seinem Bereich bereits Begiiterten,
deren Rechte tangiert wurden, ihre Zustimmung: Otto von Northeim, die
Bischéfe von Minden und Paderborn, der Abt von Corvey und die Abtissin
von Gandersheim 281,

Trotz des Forstregals und des Erwerbs von Grundherrschaften ist den Hil-
desheimer Bischofen die Erringung der Territorialhoheit im Westteil ihrer
Di6ézese nicht gelungen. Denn es fehlte dazu als dritte wesentliche Kompo-
nente das politisch-militdrische Durchsetzungsvermégen in diesem Raum.
Zijelstrebig hatten die Bischéfe im 11. Jahrhundert nach dem Aussterben der
Northeimer versucht, die Homburg bei Stadtoldendorf mit den dazugehé-
renden Grundherrschaften in die Hand zu bekommen, waren aber zundchst
an Heinrich dem Léwen gescheitert. Erst nach seinem Sturz erhielten sie die
Burg 1181 als rechtmdBigen Besitz zuerkannt, konnten aber die Lehnsherr-
schaft iiber Burg und Herrschaft Homburg im 13. und 14. Jahrhundert kaum
wirkungsvoll behaupten 2%2, Die Edelherren von Homburg, deren Stammvater
Berthold nach einer ansprechenden Vermutung Rustenbachs als Higervogt
von Eschershausen in bischéflichem Dienst gestanden hat, erwiesen sich nicht
als getreue Lehnsleute ®83, Lieber bauten sie die Selbstindigkeit ihrer Herr-
schaft aus.

Auch das Reidhsstift Gandersheim hat seine Grundherrschaften durch die
Anlage von Hdgersiedlungen zu erweitern gewuBt. Es sind da zu nennen:
der Heberhagen 2 km noérdlich von Hachenhausen, der wéhrend der Hildes-
heimer Stiftsfehde wiist geworden ist, der ebenfalls wiiste Heckenbedckshagen
sowie Hagengut bei Beulshausen. Der umfangreichste unter den erwahnten
Siedlungen war der Heberhagen: eine geschlossene Hagensiedlung
von 25 Hufen am Rande der Heberborde und am FuB des Hebers noch
im Kernbereich des Stiftsgebietes gelegen und am Anfang des 14. Jahrhun-
derts zuerst bezeugt 284, Die Einwohner hielten in ihrem Dorf vor seiner Zer-
stérung ein eigenes Hégergericht unter Vorsitz eines Hebergrafen ab, das
fiir die Erbenzinsgiiter der Higer zustdndg war und von dem an das Amt
Gandersheim appelliert werden konnte. Ob es eine niedere Strafgerichtsbar-
keit besessen hat, bedarf der Untersuchung. Nach der Zerstérung des Dorfes
lebte das Gericht als ,Hebergericht” (nicht als Meierding, wie Kleinau
meint) fort und blieb fiir die Giiter der nun in den benachbarten Dérfern
Hachenhausen, Seboldshausen, Wolperode und Wrescherode wohnenden
Héger zusténdig.

Der Heckenbedkshagen lag in der Flur des Dorfes Hedkenbedk, einer mehr
am Rande des Gandersheimer Territoriums gelegenen Siedlung mit Besitz

1 Klewitz, wie Anm. 40, S. 27; Miiller, wie Anm. 256, S. 69 ff.
282 Schnath, wie Anm. 58, S. 20.

283 Rustenbach, wie Anm. 60, S. 569.

24 Goetting, wie Anm. 39, S, 285.
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verschiedener Grundherren, darunter auch des Stiftes. Der Hagen erscheint
1280 als Indago, que dicitur Nienhagen apud Hekenbeke. Das Stift besaB
hier 16 Higerhufen, die zum Tafelgut der Abtissin gehérten. In dem bereits
im Leinetal gelegenen Dorf Beulshausen besal das Stift in der zweiten
Haélfte des 14.Jahrhunderts eine kleine Villikation, bestehend aus einem
Allod von vier Hufen und sieben Litenhufen; diese erweiterte es durch eine
Hagersiedlung. Zusammenfassend a8t sich sagen, daB es sich bei dem Héger-
gut des Stiftes Gandersheim um relativ spdte Ausbausiedlungen handelt
(wahrscheinlich 12. und 13. Jahrhundert), die in der Nadchbarschaft von alten
Dérfern angelegt worden sind 285.

Ein weiteres Hégergericht im Stift Gandersheim unterhielten die Herren
von Oldershausen. Es wird 1473 erwdhnt und tagte in der Stadt Gandersheim.
Die Héger wohnten in den Dorfern Hedkenbedck, Beulshausen, Kreiensen u. a.,
Bentierode, Haierhausen, Orxhausen, Dankelsheim und Seboldshausen sowie
vor Gandersheim. Das Hagergut bestand jeweils nur aus wenigen Morgen
oder gar nur einem Vorling. Das Oldershausensche Hégergut lag zum Teil in
den gleichen Dorffluren wie das des Stiftes oder des Amtes Winzenburg. Es ist
daher nicht auszuschlieBen, daB fiir diese Hagen das Stift und die Bischofe
von Hildesheim verantwortlich waren. Angesichts des relativ geringen Um-
fangs der Rodungen liegt ein selbstédndiges Vorgehen der Herren von Olders-
hausen ebenfalls im Bereich des Méglichen 288,

Die am Rande unseres Untersuchungsgebietes im Eichsfeld anzutreffenden
Hagenorte konnen nur kurz gestreift werden. Wie das Stift Gandersheim
in seiner aus liudolfingischer Besitzausstattung stammenden Mark Ganders-
heim, so férderte in der Mark Duderstadt das Stift Quedlinburg Rodung und
Siedlungsausbau. Im Jahre 974 hatte Otto II. dem Stift Quedlinburg die Mark
Duderstadt geschenkt. Vermutlich im 12. Jahrhundert begann es in der rela-

285 Einzelheiten s. die entsprechenden Artikel im GOV Braunschweig.

288 Die noch vorhandenen Gerichtsakten sowie die Héagergerichtsprotokolle 1639-1710,
1716-1792 (HStA Hannover, Dep. 31, Akten, Cap. XXVI Nr. 4 a) lassen die Zer-
splitterung und Geringfiigigkeit des Einzelbesitzes (Nr. 4 a Bd. 2 Protokoll 1639-1710
S. 5-8: gréBter Einzelbesitz 4 Morgen 1'/: Vorling in Seboldshausen), Recht und
Gerichtsverfassung erkennen. Diese weist viele Gemeinsamkeiten mit andern
Hégergerichten auf. Die Hédger, die bei Erwerb von Hdégergut einen Treueid
leisten muBten, nannte man Gerichtserben. Zum Gericht gehérte auch eine Ge-
richtsholzung, die der Gerichtsknecht zu betreuen hatte. Die Herren von Olders-
hausen, denen die Erben die Hoheit des Gerichts bestdtigten, erwédhlten den
Gerichtshalter (Grafen). Es gab eine begrenzte Strafgewalt, z.B. beim Abpfliigen
fremder Acker oder Klagen vor dem Amt (Geld- und BierbuBen). Beisitzer, Proku-
rator, Schoffen und Urteilstrdger werden genannt. Angeblich wurde das Gericht
«Henisches* oder Hdgergericht nach dem Flurnamen ,Henische* oder Héagerrecke,
wo Seboldshauser und Hedkenbecker Héger Besitz hatten, genannt. Uber den
Gerichtsfrieden hieB es: Des Gerichts respect wdihret solange, als desselben bier
getrunken und handlung gepflogen wird (Protokoll S. 250). — Vgl. GOV Braun-
schweig 664 Gandersheim § 2d; [Klinckhardt], Anlagen z. d. Geschichte des
adeligen Geschlechts von Oldershausen, o. O., 0. J., S. 224-232,
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tiv dicht besiedelten ,Goldenen Mark” mit der Anlage von Hagen. Ein um
1420 entstandenes Giiterverzeichnis des Stiftes nennt vier spater wieder wiist-
gewordene Hagen in der Ndhe Duderstadts: Herbigshagen, Hermannshagen,
Golchshagen und Rollshagen. Bereits 1191 wird die Witwe des Grafen Ernst
von Tonna als Besitzerin von Hégergut in Hermannshagen und Berengers-
hagen genannt. Méglicherweise handelt es sich hier um urspriinglich Quedlin-
burger Besitz. Die -hagen-Orte im Eichsfeld tragen oft den Charakter von
StraBendorfern (nicht aber von Waldhufendérfern). Hégerrecht und Hager-
gerichte sind im Eichsfeld nicht iiberliefert 287,

Der Erzbischof von Mainz besaB in Geismar bei Géttingen neben umfang-
reichem Lehnsbesitz eine Villikation von gréBerem AusmaB. Sie bestand
aus einem 1190 erstmals bezeugten Haupthof und einer gréBeren Anzahl von
Latenhufen, deren Einkiinfte eine Heberolle von 1248/49 festhilt. Diese
Grundherrschaft hat der Erzbischof wahrscheinlich im 12. Jahrhundert durch
die Anlage einer Héigersiedlung erweitert, der er wohl aus der Geismarer
Holzmark herausgeschnittenes Rodungsland zwischen Geismar und Diemar-
den zuwies. Zweifellos hat der Erzbischof fiir die Mark von Geismar das Forst-
und Allmenderegal besessen 2%, Auch hier begegnet uns die aus Eschershau-
sen, Stadtoldendorf und Alfeld bekannte Nachbarschaft von bestehender
Villikation und Neusiedlung. Zwischen 1201 und 1207 schenkte Erzbischof
Siegfried die Rodungssiedlung an das Kloster Reinhausen, das seinerseits im
benachbarten Diemarden eine kleine Villikation besaBi (ein Vorwerk von drei
Hufen, sechs Litenhufen, Miihle und Wald), zu deren Abrundung der Hagen
dienen konnte 2%, Nachdem die Hagersiedlung wiist geworden war, tagte das
Haégergericht in Geismar, wohin die Mehrzahl der Einwohner offenbar gezo-
gen war, unter dem Richter (SchultheiB) des Dorfgerichtes. Dieser war ver-
mutlich mit dem Villicus der Geismarer Villikation identisch. Eine eigene
Niedergerichtsbarkeit unter einem eigenen Héagervogt, wie sie in Eschers-
hausen oder Langenholzen bestand, hat — falls es sie in der Anfangszeit
gegeben haben sollte — keinerlei Spuren hinterlassen 299,

Zusammenfassend kann man feststellen, daBl im siidlichen Niedersachsen als
Trdger der Hagensiedlungen in erster Linie kleinere oder mittlere Dynasten
und in erheblichem Umfang geistliche Institutionen wie die Bischéfe und be-
deutendere Stifter hervorgetreten sind. Die Welfen haben sich offenbar nur

2871 v. Wintzingeroda-Knorr, Die Wiistungen des Eichsfeldes, 1903, Nr. 207
Golchhagen, Nr. 252 Herbigshagen, Nr. 254 Hermannshagen, Nr. 407 Rollshagen. —
Vgl. auch G. Engel, wie Anm. 7, S. 36. — Auch das Stift Hilwartshausen hat
moglicherweise Hagensiedlungen angelegt. 1317 werden in seinem Besitz die spa-
ter wiisten Orte Godenhagen und Borstveldeshagen genannt (HStA Hannover, Cal.
Or. 100 Hilwartshausen Nr. 117).

288 Uber das Forstregal s. Tiitken, wie Anm. 3, S. 217.

280 Die Urkunden Heinrichs d. Lowen, ed. K. Jordan, 1941, Nr. 78 S. 113 {1168).

20 Tiitken, wie Anm. 3, S. 119, 179, 199 (Gerichtsbarkeit der Schulzen); F. Engel,
wie Anm. 60, S. 13-17.
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wenig um diese Form des inneren Landesausbaus gekiimmert. So werden im
Lehnsregister Herzog Ottos von 1318 nur wenige Hagen als herzoglicher
Besitz aufgefiihrt: Blankenhagen, Lowenhagen, Northagen, Scerteshagen,
Scorfhagen, Wedegehagen, Lichtenhagen ®*!, Uber die tatsdchlichen Griinder
ist damit noch nichts ausgesagt. Nach einer spédten Nachricht soll z. B. Lichten-
hagen eine Griindung der Grafen von Everstein sein®?2 In Lichtenhagen
bestand ein Ober- und Untergericht als welfisches Lehen an die Eichsfelder
Adelsfamilie von Biilzinglowen. Ob es sich aus einem Hagergericht ent-
wickelt hat oder ob es sich um eines der zahlreichen grundherrlichen Dorf-
gerichte ohne besondere auf Rodungsfreiheit deutende Merkmale handelte,
bedarf noch der Untersuchung.

6. Hagen und Stadt

Ein Sonderproblem der Hégersiedlung sind die Parallelen zwischen Héger-
recht und Stadtrecht oder, siedlungsgeschichtlich gesprochen, zwischen Ro-
dungssiedlung und Stadtgriindung. Karl A. Kroeschell hat Beobachtungen
K. S. Baders im siiddeutschen Raum folgend die Gemeinsamkeiten zwischen
Héager- und Stadtgemeinde herausgestellt, ist dabei aber auf nachhaltigen
Widerstand gestoBen 2?3, Kroeschell hat als wesentlichste Gemeinsamkeit der
Griindungsstadt mit dem Rodungsdorf die Entstehung eines besonderen, vom
Umlande sich abhebenden Rechtsbezirks mit einer Gerichtsgemeinde, die ihr
Recht selbst fortbilden kann, hervorgehoben?®, Dies trifft sicher zu; doch

21 H. Sudendorf, UB Bd.1 Nr.303. - 1397 schenkte Herzog Otto der Eindugige
Lehnware und alle seine Rechte am Dorf + Schorfhagen (mit Vogtei und Gericht)
dem Kloster Hilwartshausen (HStA Hannover, Cal. Or. 100 Hilwartshausen Nr. 181).

22 H. Liicke, Streitige Ortschaften an der eichsfeldisch-hannoverschen Grenze
(Sonderdruck aus Unser Eichsfeld 1924-1931), S. 45-46, 87. Die Mehrzahl der An-
gaben beruht auf einer Handschrift, die im 2. Weltkrieg im Hauptstaatsarchiv ver-
brannt ist.

M Kroeschell, Rodungssiedlung u. Stadtgrindung. In: Bll. f. dt. Landesgesch.
91.Jg., S.53-73. — Dagegen: F. Engel, Gab es ein stddtisches Hagenrecht in
Niedersachsen? In: Nieders. Jb. Bd. 27, 1955, S.220-228. - K. Kroeschell,
Noch einmal das stddtische Hagenrecht in Niedersachsen. In: Nieders. Jb. Bd. 28,
1956, S.246-251. - F. Engel, Hagenname, Hagenrecht und Hagenhufen. Eine
Entgegnung, a.a.O. S.252-260. - G. Engel, wie Anm, 7, S.33 bezieht den Braun-
schweiger Hagen in seine Darstellung als ,stddtischen” Hagen mit ein, ohne die
rechtlichen Unterschiede zwischen stddtischem und ldndlichem Siedlungsausbau zu
beriicksichtigen.

24Kroeschell, wie Anm. 293, S. 55. Kroeschell greift hier einen Gedanken Karl S.
Baders auf, der bereits 1943 auf die Parallelen von Stadtgriindung und Ansetzung
von Freibauern im Neusiedelland hingewiesen hatte, wie Anm. 28, S. 124-125. Kri-
tisch zu Kroeschells Auffassung jetzt Edith Ennen, Die europ. Stadt d. Mittel-
alters, 1972, S. 111-112. Auch fiir die kleine, oft aus dem Mittelpunkt einer Villika-
tion herausgewachsene Landstadt bedeutete der Ubergang von einer Landgemeinde
mit Villikus und Meierdingsrecht zur Stadt mit Rat, Stadtrecht und -gericht eine
nicht unerhebliche Verfassungsénderung.
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muBl hervorgehoben werden, daB es auch dltere Hofverbdnde mit relativ
geschlossenen, auf ein Dorf bezogenen Niedergerichtsbezirken gegeben hat,
wie das Beispiel Geismar bei Gottingen zeigt. Sie haben als Vorbilder fiir
die Hagergerichte gedient.

Sucht man iiber eine grundsdtzliche Parallelitdat hinaus vom Héigerrecht
auf die Stadtverfassung ausstrahlende Einfliisse im einzelnen, gerdt man in
mannigfache Schwierigkeiten. Auch hat Kroeschell durch seine Argumentation
Angriffsflichen geboten: Er hat sich auf Beispiele gestiitzt wie Braunschweig
und Hildesheim, in denen der Name Hagen oder die Bezeichnung ,indago”
den einzigen Beweis fiir eine friilhere Higersiedlung abgeben mufiten, aber
jegliche Hinweise auf Hdgerrecht und -gericht fehlten. Ein Parallelfall ist
auch die Neustadt oder der Hagen von Gandersheim, der 1421 zuerst er-
wihnt wird. Auch hier 148t sich kein Hégergericht nachweisen, vor das stad-
tischer Besitz gehorte. Das in Gandersheim tagende Héagergericht der Herren
von Oldershausen war ausschlieSlich fiir Hiagergut auf den Dorfern zustdn-
dig #%. Tatsdchlich bieten Namen oder Bezeichnung ,Hagen” noch kein siche-
res Indiz fiir Hagenrecht und Rodungssiedlung. So diirften die oft am Rande
mittelalterlicher Stddte gelegenen ,Hagen®, die sich in Stadtteil- oder
StraBennamen erhalten haben, am ehesten mit der Bedeutung Grenzhecke,
Zaun, Palisade in Zusammenhang stehen. Bei den als Hagen bezeichneten
Stadtvierteln handelte es sich um Stadterweiterungen, aber ohne eine lind-
lichen Verhiltnissen dhnliche Rechts- und Verfassungsstruktur.

Wenn man trotz aller Unterschiede im Hagenrecht eine Quelle stddtischer
Selbstverwaltung sehen méchte, sollte man besondere Aufmerksamkeit den
kleineren Stéddten, vor allem den Acdkerbiirgerstiddten in den vom Hagenrecht
bevorzugten Gebieten zuwenden.

Die Entwicklung zweier Stddte, in deren Nahe die Grundherren Héger-
siedlungen anlegten, Stadtoldendorf und Alfeld, 148t erkennen, daB die alten
Villikationen und nicht die spéter in ihrer Nachbarschaft gegriindeten Héager-
siedlungen zu Keimzellen der Stddte wurden. Die Hagendorfer wurden wiist,
ihre Einwohner zogen groBtenteils in die Stadt und wurden Biirger. Trotz-
dem blieben die ehemaligen Hégergemeinden als Rechtsgemeinschaften be-
stehen. Besonders deutlich tritt die Sonderentwicklung der Hagendérfer in
Stadtoldendorf entgegen. Zwar stellte der Rat den Richter des Higergerich-
tes, doch bildete es mit seinen 226 Morgen umfassenden Hagenfluren zwei
deutlich von der iibrigen Stadtflur getrennte Teile, deren Grenzen im Schnat-
gang immer wieder iiberpriift wurden 292,

205 A. Miihe, Geschichte der Stadt Bad Gandersheim, 1950, S. 25. — S. oben S. 185.

2982 Zum Hagergericht bei Stadtoldendorf s. StA Wolfenbiittel, 2 Alt 14137 (Regelung
der Gerichtsbarkeit durch den RezeB von 1593, Konfirmation von 1713), 2 Alt 3895,
11 Alt Amelungsborn 109b (Beschreibung der Kloster Amelungsbornschen Héger-
giiter vor Stadtoldendorf: Statuta, Bestdtigungen, Streitigkeiten mit dem Amt
Wickensen, Streit mit der Stadt wegen der Abgrenzung des Hégerlandes von der
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Ahnlich wie in Alfeld und Stadtoldendorf diirfte die Entwicklung in dem
den Héagersiedlungen Riihle, Kreipke, Buchenhagen und Westerbrak benach-
barten Stddtchen Bodenwerder an der Weser verlaufen sein. Zwei Hager-
gerichte lassen sich hier bis 1807, dem Jahr der Auflésung, nachweisen.
Daneben bestand aber auch das Stadtgericht; denn bereits 1287 hatten die
Edelherren von Homburg ein Stadtrecht verliehen, das zwar die verschie-
densten Seiten stddtischen Lebens regelte, in dem aber keinerlei Parallelen
zum Hagenrecht zu entdecken sind. Die beiden in Bodenwerder nachweisbaren
Hagergerichte gehérten im 18. Jahrhundert zwei verschiedenen Adelsfamilien,
den von Miinchhausen und den von Wense, und wurden vor allem wohl nur
deshalb in Bodenwerder abgehalten, weil die Grundherren dort ansdéssig
waren. Besonders weit gestreut waren die zum von Wenseschen Gericht
gehorenden Hagersiedlungen. Einige Hdger saBen zwar auch in Bodenwerder,
die andern stammten jedoch aus den drei benachbarten Amtern Polle,
Widkensen und Forst. Méglicherweise hatte der Grundherr seinen urspriing-
lich umfangreicheren, im Laufe der Jahrhunderte zusammengeschmolzenen
Héagerbesitz zu einem Hédgergericht in Bodenwerder zusammengefafit. Die in
Bodenwerder ansdssigen Hager waren offenbar aus zwei Bodenwerder be-
nachbarten, aufgegebenen Siedlungen Rene und Berebom in die Stadt gezo-
gen. Auch in Bodenwerder, einem im 10. und 11.Jahrhundert als Werder,
1146 als villa bezeichneten Ort, umgeben von mehreren Héagersiedlungen
und durch den regelmédBigen Stadtgrundri als planmédBige Griindung aus-
gewiesen, ist die Stadt aus einer Altsiedlung, nicht aus einer Rodung hervor-
gegangen 2P,

Weit starker vermischten sich die Grenzen zwischen Stadt- und Land-
gemeinde in Springe am Deister stidlich Hannovers. Der Ort, bereits in der
Minden-Hildesheimer Grenzbeschreibung aus dem 10.Jahrhundert genannt,

Feldmark der Stadt); GOV Braunschweig, Art. Stadtoldendorf 2d; Rustenbach,
wie Anm. 60, S. 574-575; Nieders. Stadteatlas 1. Abt., Die Braunschw. Stadte, bearb.
v. Paul Jonas Meier, 21926, Text S. 38-39, Taf. XIII 24, 25; Wilhelm
Rauls, Stadtoldendorf unter der Homburg u. d. Kloster Amelungsborn, 1974,
S. 52-53. - Von dem ebenfalls wiisten, wieder zu Wald gewordenen Quathagen bei
Stadtoldendorf hat sich keine Hagergemeinde erhalten (vgl. StA Wolfenb., 19 Alt
215 S. 20). - Zum Hagergericht bei Alfeld s. Il1lemann, wie Anm. 3, S. 129-132
(mit Ausziigen aus dem Hdgerbuch). Neben Stadt und Burg bestand als Hager-
siedlung das sogenannte alte Dorf — 1258 ausdriicklich als ,villa vetus” bezeichnet ~
bis in das 15. Jahrhundert. Urkunden aus den Jahren 1267, 1314 und 1383 bezeugen
bischéflichen Besitz im alten Dorf. Ein aus dem Jahre 1573 stammendes Hégerrecht
148t erkennen, daB das Hagergut im inzwischen wiist gewordenen alten Dorf noch
6'/2 Hufen umfaBite, von denen allerdings 2!/: veruntreut waren. Die Oberhiger-
schaft war vom Bischof auf zwei angesehene Alfelder Biirger iibergegangen. Noch
im Jahre 1726 trat das Alfelder Hagergericht zusammen.

296b K. Rose, Chronik der Mindhausenstadt Bodenwerder, 1937, S. 11-17, 132;
Vogell, Uber die Hédgergerichte in der vormaligen Herrschaft Homburg. In:
Archiv d. hist. Vereins f. Nds. NF Jg. 1846 S.262; Rustenbach, wie Anm. 60,
S. 627-628.
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zahlt zu den alten Siedlungen: Springe war eine sehr frithe Rodung in dem
urspriinglich geschlossenen Waldgebiet zwischen Deister und Kleinem Deister,
die im Laufe der Jahrhunderte eine immer gréBere Fliache dem Wald ab-
zwang. Im Jahre 1282 noch als villa bezeichnet, wird der Ort um 1300 eine
stadtdhnliche Verfassung erhalten haben. In den Urkunden erscheint er als
oppidum, Flecken, Weichbild oder Stadt®*. Der Rodungscharakter der Ge-
markung findet in einer bisher wenig beachteten Urkunde von 1359 seine
Bestidtigung 27, Nach dieser Urkunde griindeten die Grafen von Hallermund,
zweifellos die damaligen Stadtherren, eine Vikarie in der Andreaskirche zu
Springe und statteten sie mit bestimmten Giitern in campimarchia Halre-
springh disparsim situatorum aus, und zwar coram consulibus et judicibus
secundum hegherariorum bonorum jus et consuetudinem. Die Ubertragung
fand also gemd@B dem Recht von Hégergiitern vor Rat und Gericht statt. In
welchem Umfang das Land in der Springer Feldmark als Hégergut galt, muB
angesichts der spirlichen Quellen offenbleiben. Noch die moderne Topo-
graphische Karte 1 :25000 verzeichnet den ,Plénhagen” in der noérdlich der
Stadt gelegenen Flur. Wahrscheinlich geht die Begriindung des Hégergerichts
noch in die dérfliche Phase, also in die Zeit vor der Erweiterung zu einem
Flecken bzw. einer Stadt um 1300, zurilick. Es 148t sich im Rahmen dieser
Untersuchung nicht entscheiden, ob Springe von Anfang an aufgrund seines
Rodungscharakters ein gilinstiges Siedlerrecht besessen hat, das dem Héger-
recht im 14. Jahrhundert gleichgeachtet wurde, oder ob im Zuge der plan-
méBigen Neuanlage der Stadt um 1300 eine Altsiedlung und ein Hagerdorf
auch rechtlich und verwaltungsméBig verschmolzen wurden. Uber die vom
Rat ausgeiibte Niedergerichtsbarkeit der Stadt erfahren wir erst im 17, Jahr-
hundert etwas. Zweifellos diirfte das unter einem herrschaftlichen Vogt
zusammentretende Stadtgericht nicht, wie W. Spie8 meint, aus einem Land-
bzw. Gogericht hervorgegangen sein, sondern aus einem Dorfgericht, das
auch die Aufgaben eines Hidgergerichts wahrnahm. Ihm unterstanden auch
die Dorfer Alvesrode und Altenhagen. Die Vereinigung mehrerer Hagen-
siedlungen zu einem Héagergericht ist nichts Ungewohnliches; wir haben sie
bereits im Weserbergland beobachtet 2%8, Auch im benachbarten nordwestlich
gelegenen Auetal finden wir mehrere Hagensiedlungen, die auf planméBige

296 W. SpieB, Die GroBvogtei Calenberg, 1933, S.112; oppidum: Sudendorf,
UB Bd. 1 Nr. 399 von 1324; wicbelde: Sudendorf, Bd. 6 Nr. 197 von 1388,

297 Urkundenbuch d. Stiftes u. d. Stadt Hameln bis z. J. 1407 Bd. 1 Nr. 500 S. 379-380. —
Molitor, wie Anm. 60, S. 342 verwendet die Stelle als Beleg fiir eine Hager-
gemeinde, die sich unter dem Vorsitz des Vogtes versammelte, was m. E. nicht
zulissig ist. Tatsdchlich handelt es sich um den Rat des oppidum Springe.

208 SpieB, wie Anm. 296, S. 111 und 113. - Ein Beispiel fiir ein Higergericht, das fiir
mehrere Hagersiedlungen zustandig war, ist Kirchbrak (s. oben S. 149-150). — Alten-
hagen diirfte urspriinglich eine selbstindige Grundherrschaft gewesen sein. Darauf
deuten der Name und das Vorhandensein eines eigenen Meierhofes im Jahre 1388
hin (Sudendorf, Bd. 6 Nr.197). Allerdings existierte 1388 kein selbstdndiges
Gericht fiir Altenhagen mehr, ein Gericht wird nur in Springe erwédhnt.
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Rodung groBeren Stils in dem urspriinglich weiter ins Tal reichenden Deister
hindeuten (Altenhagen, Waltershagen, Blumenhagen, ein ,Hagen Mille*,
spater Millehausen genannt)2*, Da diesen Orten die Hagenhufenform fehlt,
sind sie zeitlich in die Nahe der Hagensiedlungen des Weserberglandes,
d. h. ins 11.-12. Jahrhundert zu riicken. Leider lassen die Landbeschreibungen
des 17. Jahrhunderts nicht mehr erkennen, ob sich in diesen Orten Héagerland
befunden hat 3%, Man wird sie aber im Zusammenhang mit den Hagen bei
Springe sehen missen. Springe 1dBt sich als Beispiel fiir eine Stadt anfiihren,
die sich aus einem Hé&gergericht ganz oder wenigstens teilweise entwidkelt
hat. Jedoch bleiben angesichts der schlechten Quellenlage einige Unsicher-
heitsfaktoren. Es ist — soweit ich sehe - das einzige Beispiel in Siidnieder-
sachsen. Der Regelfall war die Beibehaltung der rechtlichen Trennung, wie

sie in der Zeit, da Hagen und Stadt noch beide Landgemeinden gewesen
waren, bestanden hatte 301,

Zusammenfassend mochte ich hervorheben, daBl sich die Gemeinsamkeiten
von Stadt und H&agersiedlung auf die Verwirklichung des Immunitatsgedan-
kens zurickfiihren lassen. Immunitdtscharakter tragen jedoch nicht nur Stadt
und Hagen. Er ist bei den dlteren Villikationen, deren Verwandtschaft mit
den spdteren Hégergerichten ich aufgezeigt habe, sowie in der Burgen- und
Klosterverfassung anzutreffen. Ja, auch mit Zaunwerk umgebene Dérfer und
Hoéfe konnten fiir die Ausbildung einer selbstdndigen Gerichtsbarkeit von
Bedeutung sein, wie die ,betunden“ Hofe in den adeligen Dorfern der Herr-
schaft Homburg erkennen lassen 3%,

Es lag nicht in meiner Absicht, hier eine endgiiltige und abschlieSende
Aufarbeitung des Themas Rodungssiedlungen und Hé&gergerichte fiir den
siidniedersdachsischen Raum vorzulegen, sondern einige, seit Jahrzehnten in
der Literatur wiederholte Thesen z.B. liber Alter und Struktur der Hager-
gerichte in Frage zu stellen. Dies ist anhand bisher wenig beachteter Quellen
des Mittelalters und der frithen Neuzeit geschehen. AbschlieBende Ergebnisse,
an denen auf die Dauer nichts mehr zu dndern waére, gibt es in der Geschichts-
wissenschaft ohnehin recht selten. Fiir ein Thema wie das unsere ist der
immer von neuem aufgenommene Dialog tber die verschiedenen Einzel-
probleme férderlicher als das eilige Streben zu endgiiltigen Loésungen. In
diesem Sinne war es meine Absicht, die Diskussion iiber einige Themen der
niedersdachsischen ldandlichen Sozialgeschichte im Hochmittelalter, vor allem

29 K. Mittelhdausser, Der Landkreis Springe, 1951, S. 82.

300 Lagerbuch des Amtes Springe von 1659 (HStA Hannover, Hann. 74 Springe I C 3).

301 Ein interessantes Beispiel fiir den EinfluB von der Stadt auf ein Hégergericht stellt
das mehrfach erwdhnte Langenholzen bei Alfeld dar, das durch seine gut ausge-
bildete Selbstverwaltung im 17.Jahrhundert herausragte. Unter den 19 im Jahre
1647 erwdhnten Hégern befanden sich § Biirger aus Alfeld, darunter ein Biirger-
meister (HStA Hannover, Hann. 74 Alfeld Nr. 158 S. 68-69). Wahrscheinlich wirkte
hier die Selbstverwaltungstradition der benachbarten Stadt auf die Hagergemeinde.

362 H. Hirsch, Die Klosterimmunitét seit dem Investiturstreit, 21967, S. 168.
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iber die Friihgeschichte des Landesausbaus wieder in Gang zu bringen. Ich
glaube nachgewiesen zu haben, daB die Frage nach Wesen, Entstehung und
Niedergang der Hégergerichte von der Geschichte der mittelalterlichen Grund-
herrschaft und ihren Problemen nicht zu trennen ist, d. h. von Phdnomenen
wie Bliite und Auflésung der Villikationsverfassung und der damit verbun-
denen Entstehung neuer Formen der sozialen Differenzierung und Herr-
schaftsausiibung. Dabei war es mir wichtig, die Hager in den Gesamtzusam-
menhang hochmittelalterlicher Sozialordnung zu stellen 3%,

Es versteht sich, daB wesentliche Fragenkomplexe unerledigt blieben. Die
in ihrer Gesamtheit noch unerforschte Geschichte der niedersédchsischen Frei-
dinge, der é&lteren Geschwister der Hégergerichte, und des Koénigsgutes in
Niedersachsen konnte nur gestreift werden. Der Zukunft muB auch die Er-
forschung und Darstellung jener Formen von Rodung und Landesausbau
iiberlassen bleiben, die sich anderer Rechtsformen als des Hégerrechts be-
dienten. Reizvoll erschien es, die Geschichte der Hédgergerichte bis in die
frihe Neuzeit zu verfolgen. Dabei lieB sich zeigen, wie diese alten Rechts-
traditionen so stark verhaftete Epoche sich schwer tat, jene altehrwiirdigen
Gerichtsorganisationen in die Verfassungsformen des modernen Fiirsten-
staats einzubauen. Sie muBte dabei wesentliche Elemente iiberkommener frei-
heitlicher Gemeindetradition aushohlen, ja zum Teil zerstoren.

303 Djie Ergebnisse des Aufsatzes von Franz Irsigler iliber Freiheit und Unfreiheit
im Mittelalter. Formen und Wege sozialer Mobilitit (Westfédlische Forschungen
28. Bd. 1976/77 [Erscheinungsjahr 1978]) sind mir erst bekannt geworden, nachdem
der Text meiner Arbeit bereits umbrochen war. Sie konnten daher nicht mehr
eingearbeitet werden. Die Rodungsfreiheit hat Irsigler nur kurz behandelt und
dabei die Héger und ihre Rechtsstellung unberiicksichtigt gelassen. Die Anlage
von Rodungen in Form von Freihufen, die in den Quellen als Konigshufen be-
zeichnet werden, durch andere Grundherren als den Konig, wie sie Irsigler
anscheinend fiir moglich hédlt (S.10 und Anm. 55}, bedarf fiir Niedersachsen noch
der genaueren Untersuchung. Auch Irsigler halt im Gegensatz zu H.-K. Schulze
an den Begriffen Konigs- und Rodungsfreiheit fest und hebt hervor, daB Freiheit
und Unfreiheit nicht als einander ausschlieBende, gegensitzliche Begriffspaare, son-
dern wesentlich differenzierter zu betrachten sind, da jede Unfreiheit Méglichkeiten
der Freiheit mit enthalte, auBerdem Freiheit und Unfreiheit ,durch das gemein-
same Element der Schutzunterworfenheit” sehr nahe riickten. Diese Andeutungen
lassen erkennen, daB iliber die Problematik des mittelalterlichen Freiheitsbegriffes
Irsiglers und meine Ergebnisse im wesentlichen libereinstimmen.
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Vorwort

Der Verfasser der nachfolgenden Selbstbiographie eines hannoverschen
Offiziers aus der Zeit um 1700 ist in unserer Landesgeschichte kein ganz
Unbekannter mehr, seitdem es mir méglich war, 1975 das Tagebuch des Fihn-
richs Joachim Dietrich Zehe aus den Tiirkenkriegen in Morea 1685-1688
zu verdffentlichen!. Im Vorwort dieser Ausgabe muBte ich bedauernd fest-
stellen, daB neben Zehes eigenen Angaben zur Person und auBer einer Reihe
im Hauptstaatsarchiv Hannover ermittelter Daten seiner militdarischen Lauf-
bahn so gut wie nichts tiber die Herkunft, die auBerdienstlichen Verhédltnisse
und das Lebensende des Verfassers bekannt war.

Es bedeutete daher einen Gliicksfall, daB sich jetzt — dank einem Hinweis
von Herrn Hans Immel - in der Niedersdchsischen Landesbibliothek eine
Selbstbiographie Zehes gefunden hat, in der er i{iber sein Leben bis zum
70. Lebensjahre einen knappen, aber anschaulichen Bericht erstattet. Dadurch
lassen sich die bisher fehlenden Daten zum gré8ten Teil ergdnzen — mit Aus-
nahme des Geburtsortes, den Zehe merkwiirdigerweise verschweigt.

Die Autobiographie Zehes ist — ebenso wie die im Anhang der ,Rotrécke
in Griechenland” S.244 erwdhnte ,hannoversche” Abschrift des Morea-Tage-
buches - iiberliefert in der vom Generalkriegskommissar Thomas Eberhard
v. Ilten (¥ 1758) angelegten béndereichen Sammlung von Militdr- und Landes-
sachen, seit 1758 Bestandteil der frither Koniglichen Bibliothek, jetzt Nieder-
sachsische Landesbibliothek, in Hannover. Es handelt sich um handgeschrie-
bene, in Leder gebundene Foliobdnde mit der Signatur Hs, XXIII 1234. Zehes
Autobiographie befindet sich in Bd. XVI S. 292-334. Es ist eine Abschrift von
einer unbekannten Hand des 18. Jahrhunderts.

! Herbert Rohrig (Hrsg.), Hannoversche Rotrocke in Griechenland (= Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 84), Hildesheim 1975.

13 Nds. Jahrb.
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Geschichtlich bringt die Autobiographie wenig Neues. Die darin erwdhnten
Kriegsereignisse sind aus reichlicher Quelleniiberlieferung durchweg bekannt
und meist auch schon in der einschldgigen Literatur verarbeitet. Dennoch
ist der selbstverfaBten Lebensbeschreibung Zehes ein historischer Wert nicht
abzusprechen. Autobiographien aus so frither Zeit sind selten.

Der Lebenslauf des Verfassers ist in mancher Hinsicht interessant, gerade
weil er in gewisser Weise untypisch ist. Die militdrische Laufbahn dieses
Mannes weist UnregelméBigkeiten auf. Zehe war offenbar ein nicht unge-
bildeter Mann. Er zitiert Latein und Franzosisch und zeigt iiberraschendes
Verstdndnis fiir die kulturgeschichtliche Bedeutung der klassischen Kunst-
denkmale in Griechenland, so des zerstorten Parthenons. Zweifellos hat er
seine militarische Laufbahn mit dem Ziel angetreten, Offizier zu werden, was
in der alten hannoverschen Armee fiir Nichtadlige zwar schwierig, aber
keineswegs unmoglich war.

Mit 16 Jahren als ,Volontair“ eingetreten, hat Zehe dann alle Dienstgrade
des Unteroffizierstandes (Gefreiter—-Korporal, Sergeant) durchlaufen miissen,
bevor er — mit 30 Jahren und bereits als Familienvater!? — Fahnrich wurde.
Im Moreakriege trotz der enormen Offiziersverluste nicht beférdert, wurde er
erst 1691 Leutnant, 1698 Kapitdnleutnant und 1710 Stabsoffizier. Als Oberst-
leutnant mit 65 Jahren pensioniert, hat Zehe dann nach der Niedersdhrift
seiner Lebensbeschreibung noch zwei Jahre in Hoya gelebt. Dort ist sein
Tod im Dezember 1727 im Kirchenbuch der ev.-luth. Kirche unter der merk-
wiirdigen Namensform Cee verzeichnet3.

Sehr eindrucksvoll tritt aus Zehes Lebensbeschreibung die Tatsache hervor,
daB ein hannoverscher Offizier damals in seinen militdrischen Einsdtzen
erstaunlich weit herumkommen konnte: Deutschland (Niedersachsen, Holstein,
Medklenburg, Thiiringen, Rheinland, Siiddeutschland), die Niederlande, Bel-
gien, Frankreich, Ungarn, vor Belgrad und in Griechenland (Morea).

Zehe hat den Lebenslauf nach eigener Angabe als Siebzigjéhriger (1725)
verfaBt. So wird es verstandlich, daB ihm bei der Schilderung der am weitesten
zuriickliegenden Lebensabschnitte einige Versehen, besonders in den Daten-
angaben, unterlaufen sind. Im tibrigen ist er in seiner Biographie ein ebenso
ehrlicher und zuverléssiger Berichterstatter wie in dem Morea-Tagebuch.

AuBer dem letzteren hatte Zehe, wie er selber erwdhnt, auch noch ein
Tagebuch iber seine Erlebnisse im Spanischen Erbfolgekriege (1701-1714)

2 Nach der Kopfsteuerliste der Stadt Hannover 1689 wohnte Zehe damals mit seiner
Frau und drei Kindern (davon zwei schon vor 1685 geborenen) in der Schmiede-
straBe, vgl. ,Rotrocke in Griechenland” S. 8.

3 Vom Bearbeiter eingeholter Auszug aus dem Verzeichnis der Begrabenen der
evang.-luth. Kirchengemeinde Hoya, Jahrgang 1727, Nr. 63: Dez. 4. Beygesetzet
des Morgens gantz frith der Obristlieutenant Cee.
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verfaBt, das leider nicht ermittelt werden konnte. Das ist bedauerlich, denn
es wiirde sicherlich viele interessante Einzelheiten zur Kenntnis der Nachwelt
bringen. Zehe hat an allen Hauptschlachten dieses Krieges teilgenommen
und ist — ebenso wie auch Prinz Eugen — beim ,Hauptsturm” auf Lille 1708
verwundet worden.

Fiir die Wiedergabe des Textes sind die Regeln angewendet worden, die
Johannes Schultze in den ,Richtlinien fiir die &uBere Textgestaltung
von Quellen zur neueren deutschen Geschichte” niedergelegt hat4.

Herrn Professor Schnath habe ich auch diesmal wieder herzlich zu danken
fiir vielfaltige Hilfe, besonders bei der Abfassung der Anmerkungen.

Lebens Beschreibung
des
Wohlseeligen Herrn Obrist Lieutenant
Zehen
von Anfang bis zu Ende
[1725.]

Kurzer Entwurf,

wie und welcher Gestalt ich die 70 Jahr, indehne ich dieses schreibe, in dieser
Welt zugebracht und meine Pilgramschaft vollendet habe bis 1725,

1655, den 25.Mertz, alB am Tage der Verkiindigunge Marie, bin ich von
christ- und ehrlichen Eltern auf diese Welt gebohren worden?!, welche mich
in dem Bad der heiligen Taufe den Nahmen Dieterich Joachim haben geben
lafen, und wie ich in etwas erwachsen, fleiBig zur Schuele gehalten, und
mich lesen, schreiben und rechnen lernen laBen, und da ich hierinnen, auch
waB die Lehre unseres dhristlichen Glaubens betrifft, ein zimlich Fundament
geleget, das 15te Jahr auch herannahete, habe meine erste Ausflucht gethan,
als

4 Blétter fiir deutsche Landesgeschichte 102 (1966) S. 1-10.

1 Zehe gibt leider seinen Geburtsort nicht an. Eine Anfrage bei der Ev.-luth. Kirche
in Hameln, wo Zehe zuerst Dienst getan hat, blieb ohne Ergebnis. In der Calenber-
ger Kopfsteuerbeschreibung von 1689 kommt auBer unserem Zehe und den Seinen
ein anderer Tréger dieses Namens nicht vor.

13*
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16702 die Hochfiirstlichen Herren Gebriidere Herzoge von Braunschweig und
Lineburg sich vorgenommen, die dahmalige Reichs-Stadt Braunschweig zum
Gehorsam zu bringen, wie solches nach einer 6wdchentlichen Belagerunge
auch wiirklich erfolgete, habe ich dieser Belagerunge en volontair auch mit
beygewohnet.

1671 bin ich von einem guten Freund und Patronen nacher Hameln berufen
worden, daselbst Krieges-Dienste (in Diensten des damals lebenden Herzog
Johann Friderichs Durchlaucht) genommen, das erste Jahr mich als volontair
auf gehalten, und denen Ingenieurs bey dem damaligen Vestungs Bau arbeiten
helfen, da ich das Jahr hernacher Munsterschreiber und etliche Zeit hernacher
Fourier unter des General Feldmarchal von Podewils® Regiment worden bin,
in Hannover.

16734, Um diese Zeit war zwischen Seiner Mayestdt dem Kénige von Frank-
reich, dem Kénige von Schweden und hédist erwehnten Herzogs Johan Fride-
richs Durchlaucht eine Alliance errichtet, kraft welcher Schweden und Han-
nover sich verbunden, eine Armé von 18tausend Man, wozu Schweden
8tausend Man im Stift Bremen, wir aber den Rest fertig halten solten, um
zu verhindern, daB denen Schweden im Stift Bremen keinen Uberlast von
denen Alliirten geschehe, auch sich des Weser Strohms bestermaflen zu versi-
chern; solchennach lieBen Ihro Hochfiirstliche Durchlaucht unser gnadigster Herr
ein Lager zwischen dem Calenberge und Pattensen abstechen und alle seine
Trouppen, sowohl Cavallerie als Infanterie benebst einer schénen Feld
Artillerie, daselbst campiren. Wir wurden von Seiner Durchlaucht gemunstert,
nachgehents das Biickeburgische und Lippische von unB besetzet, um zu
verhindern, daB daherum keine Winterquartiere von ein oder anderen Theil
gemachet wurden, weil die franzdsische Armé unter dem Marchal de Turene?®
sich bequemte, Minden zu ndhern, woselbst es den[n] auch zwischen den Fran-
zosen und Brandenburgern zu einer blutigen Action kam. Als sich aber die
Franzosen wieder zuriicke zogen, denen die Brandenburger folgeten, sind
auch die unsrigen wieder in ihre Quartiere gangen.

2 Im Mai 1671 (nicht 1670) unterwarfen die herzoglichen Briider Georg Wilhelm
(Celle), Johann Friedrich (Hannover) und Ernst August (Osnabriick) die Stadt
Braunschweig — die keine Reichsstadt im Rechtssinn war, aber eine reichsstadt-
dhnliche Unabhidngigkeit errungen hatte — der Herrschaft ihres Wolfenbiitteler
Vetters Rudolf August: Adolf Kécher, Gesdichte von Hannover und Braun-
schweig 1648-1714, II (1895) S.155-172; Hans Jirgen Querfurth, Die
Unterwerfung der Stadt Braunschweig 1671 (,Werkstiicke* Bd. 16), Braunschweig
1953.

3 Heinrich v. Podewils (1615-1696), hannoverscher General, seit 1689 Feldmarschall.

4 Uber den politischen Hintergrund unterrichten: Kécher, wie Anm. 2, II S.273ff.
und 316ff.; Georg Schnath, Geschichte Hannovers im Zeitalter der neunten
Kur und der englischen Sukzession 1674-1714 I (1938) S. 50 ff. Kénig von Frankreich
war Ludwig XIV. (1643-1715), Konig von Schweden Karl XI. (1660-1697).

5 Turenne, Herzog de la Tour d'Auvergne (1611-1675), beriihmter franzdsischer Heer-
fiihrer.
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1674 war ein gewisses Dessin vor, welches aber nicht reiissirte. Unsere Armé
muBte in aller Geschwindigkeit aufbrechen, marchirten mit groBen Tagesreisen
bis nach Nordtheim, alwo wir halte machten. Die Infanterie wurde in Nordt-
heim und den nechsten Stddten daherum verleget, die Cavallerie aber muSite
in die ndchsten Dérfer cantoniren und ihre Fouragie liangst der Leine suchen.
bis wir auf brachen. Wir nahmen unseren March unter dem Commendo des
Herrn General Feldmarschal von Podewils iiber das Eichsfeldt und recta auf
die Reichs Stadt Miilhausen und Nordthausen, welche stark besetzet wurden.
Imgleichen die Grafschaft Stolberg und Hohnstein, Schwartzburg, Rudelstadt,
Sundershausen®, Sangerhausen und anderen Urtern mehr. Das Haupt Quartir
war zu Nordthausen. Wir krigten gute Winter Quartiere und wurden so
wohl denen Herren Officirs als Soldaten ihre gewisse Portions an Gelde
tédglich von denen Landern gereichet. Dieses Jahr wurd ich Gefreiter Corporal.

1675. Weilen uns diese Quartiere so anstandig waren, als blieben wir diesen
Sommer und auch folgendts, das [Jahr]

1676 stille und in guter Ruhe. Es protestirte
1677 zwar Brandenburg (als deren assignirte Winter Quartiere

1678 wir besetzet hatten) stark hiegegen, und kahmen unter dem Fiirsten von
Homburg? mit ihrer Armé in der Gegend Erfurt, uns zu delogiren, unserseitige
Trouppen (wozu noch einige Cavallerie und Infanterie, auch einer stadlichen
Artillerie aus unserem Lande zu uns gestoB8en) marschirten ihnen bis Greissen®
entgegen. Hier dienete es nicht ndher, daB wir einander nicht in die Haare
kahmen., Nach ein und anderen unter beyderseitigen Generals gethanen
protestationes schieden wir wieder auseinander und maintenirten unsere
Quartiere bis 1679. Da nach geschloBenen allgemeinen Frieden die groBe
Abdankunge geschahe und bey dem Herzberge viele Regimenter, Cavallerie
als Infanterie, abgedanket wurden, der Rest marchirte

1679 wieder in unser Land, und zwar unser als des General Feldmarchals
Regiment in Hannover.

1680° starb IThro Hodhfiirstliche Durchlaucht Herzog Johan Friderich zu Augs-
burg, eben wie er im Begriff war, nacher Venedig zu reisen.

1681 bin ich Sergeant worden.

6 ,Schwartzburg, Rudelstadt, Sundershausen” ist so zu verstehen, da8 die Hannove-
raner in den siidlich des Harzes liegenden Gebietsteilen der Grafschaften Schwarz-
burg-Rudolstadt und Schwarzburg-Sondershausen Quartier nahmen.

7 Der ,Fiirst von Homburg” ist der brandenburgische General Landgraf Friedrich II
von Hessen-Homburg (1633-1708) ,mit dem silbernen Beine”, Kleists ,Prinz von
Homburg”.

8 Greissen = Greussen im Sondershausischen, etwa 25 km nordlich von Erfurt.

? Herzog Johann Friedrich starb am 28. Dez. 1679, nicht 1680.
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1683. Thre Hodhfiirstliche Durchlaucht Ernst August, Bischof zu Osnabriick, Her-
zog zu Braunschweig und Liineburg, folgete dem Hochseeligen Herzog Johan
Friderich in der Regierunge. Selbe lieBen dieses Jahr ein Lager zwischen
der Nienburg und Lese léngst der Weser abstechen °.

Das Hauptquartier hatte der General Feldmarchal zu Lese; weil es aber sehr
regenicht Wetter wurde, da auch die Weser hie und da auslief, so muBte
man decampiren und etliche Wochen in Dorfer cantoniren. Mittlerzeit wurd
ein ander Lager ohnweit dem Schlosse Ricklingen!! abgestochen, und wie man
daselbst noch eine Zeitlang campiret, wieder in die Quartier marchiret.

1685 Es hatten IThre Hodhfiirstliche Durchlaucht unser gnéadigster Herr resol-
viret, der Republic Venedig einen Succurs von etliche tausend Man zu Fuess
gegen ihren damaligen Feind den Tiirken zu {iberlassen. Diesemnach mufite
der General Feldmarchall von seinem in 12 Compagnien bestehenden Regi-
ment 8 Compagnien zu gedachten Corps abgeben, von welchen ein Regiment
(so der Herr Obrist de St. André commendirte) formiret, mit dahin und nach
Morea gehen.

Der Aufbruch dieser Trouppen (welche in 3 tausendt und etliche hundert Man
nebst unterschiedlichen volontaires unter dem héchsten Commendo Threr Hoch-
fiirstlichen Durchlaucht Herzog Maximilian bestunde) geschahe im Januario
aus diesem Lande und kahmen gliicklich zu Venedig an. Daselbst wurden wir
auf Lido etliche Wochen in die Casernen verleget, und indessen Anstalt ge-
macht, uns weiter nach Morea zu transportiren 2,

Unterweges, und zwar zu Corfu, hatte ich die Gnade, mein Patent als Fendrich
zu erhalten. Was nun in denen Campagnen 1685, 1686 und 1687 in Morea
paBiret und wie wir in solcher Zeit uns des ganzen Konigreichs Morea be-
meistert, davon habe ich ein eigen Diarium?!® verfertiget, so unter meinen
Sdhriften zu finden, und hier zu weitldufig zu wiederholen fallen wiirde,
worinnen von allen ein mehres zu finden.

Zu Ende des 1687sten Jahres, als wir eben mit Eroberungen der Stadt und
der Citadelle von Athene die Campagne

1688 beschlossen, kam
unser Erlosungsjahr, und krigten wir Ordre (auBer des Herzogs Maximilians

10 Uber das Lager bei Leese a.d. Weser (Landkreis Nienburg) siche Schnath,
wie Anm. 4, S. 213, 220, 224,

11 Von einem Lager bei SchloB Ricklingen ist fiir das Jahr 1683 nichts bekannt, wohl
aber gab es ein solches im Sommer 1675 (Schnath, wie Anm. 4, S.72, 74).
Vielleicht liegt hier ein Erinnerungsfehler Zehes vor.

12 Uber die hannoverschen Feldziige in Griechenland (Morea) 1685-1688 siehe
Alexander Schwencke, Geschichte der hannoverschen Truppen in Grie-
chenland 1685-1689, Hannover 1854, und Herbert Réhrig, Hannoversche
Rotrocke in Griechenland (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Nieder-
sachsens 84), Hildesheim 1975.

13 Zehes Tagebudch ist verdffentlicht worden von H. R6hrig (Anm. 12).
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Regiment, welches nebst lhro Durchlaucht in eigener hohen Persohn noch
daselbst blieben) aus Morea wieder zuriick und ins Land zu marchiren. Da-
selbst kam ich wieder als Fendrich bey des Herrn General Feldmarchall
Regiment und in Hannover.

16894, Die Franzosen machten Mine, Coblenz zu bombardieren und Ehren-
breitstein zu belagern. Als marchirte der mehrertheil unserer Trouppen nebst
anderen Auxiliar Vélkern dahin, Frankfurt zu bedecken. Wie aber die Fran-
zosen anderes Sinnes wurden, gingen auch wir wieder zuriicke, und krigte
unser Regiment das Winterquartier auf dem Eichsfelde.

1689. Dieses Jahr hatte der meiste Theil unserer Trouppen ein Lager ohn-
weit Lineburg!® auf der Heyde aufgeschlagen, woselbst sie eine Zeitlang
campirten.

1690%, Als die Kayserlichen und Reichs Alliirten resolvirten, die Stadt Mainz
denen Franzosen wieder aus den Hénden zu reifien, so wurd selbe belagert
und nach einer sehr harten Resistance erobert. Wie sich die Belagerunge
zimlich lange verzogen und viele der Alliirten darauf gangen, mufiten 10tau-
send Man unserer Trouppen zum Succurs dahin eilen, welches denfn] mit
Ursache war, daB die Franzosen anfingen zu capituliren und den Ort iiber-
gaben.

Von hier ab gingen einige Regimenter nacher Bonn, welches die Branden-
burger belagert hatten, selbiges auch bald hernach eroberten. Die anderen
Regimenter (worunter auch das unsrige mit war) marchirten nach Brabant,
und weil es etwas spat im Sommer war, krigten wir unsere Quartiere in
Audenarde .

1691 18, Thro Durchlaucht unser damaliger Erbprinz (itzige Konigliche Majestit
von Engeland) commendirten ein corps volant von denen zehentausend Man
unserer Trouppen und campirten bey Waveren. Nach eingelaufener sicherer
Nachricht, daB die alliirte Armé bey Fleury!? geschlagen, brachen wir auf
und setzten uns unter Gent.

14 Uber den Feldzug gegen die Franzosen 1688/1689 siehe Louis v. Sichart,
Geschichte der hannoverschen Armee 1 (1866) S. 478ff. — Die Jahreszahl am Rande
muB 1688 heiBen, der Feldzug begann im Herbst dieses Jahres.

15 Die Zusammenziehung welfischer Truppen bei Liineburg im Sommer 1683 diente
der Unterstiitzung des von Déanemark bedradngten Herzogs von Holstein-Gottorf,
vgl. Schnath, wie Anm. 4, S. 492ff.

18 Auch hier ist die Jahreszahl am Rande falsch, sie muB 1689 heiflen. Uber den
Feldzug dieses Jahres vgl. Sichart, wie Anm. 14, I S. 489ff.

17 Qudenaarde (der Ort der berithmten Schlacht 1708) wird als Winterstandort des
Regiments v.Podewils 1689/90 bestétigt durch Sichart, wie Anm. 14, I S.489.

18 Wieder irrt Zehe in der Jahreszahl, sie muf 1690 heiBen.

1% Bei Fleurus verlor am 1. Juli 1690 die alliierte Armee unter dem Fiirsten von Wal-
deck gegen die Franzosen unter Luxembourg eine Schlacht, an der aber hanno-
versche Truppen nicht teilnahmen.
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(Randbemerkung von anderer Hand: Die Franzosen dieses Jahr Mons ge-
nommen) 29,

Der Koénig William hatte die Franzosen in Namur belagert, und wie selbige
Belagerunge was hart hielte, muBte auch unser fliegend Corps dahin marchiren.
Bey unserer Ankunft fanden wir, daB die Stadt und Vestunge bereits capitu-
liret und sich ergeben hatte?,

Nach Endigung dieser Campagne erhielt ich mein Patent als Lieutenant.
Unsere Trouppen marchirten wieder nach dem Lande, und unser Regiment
nach Hannover®,

1692. Es hatten Ihro Kayserliche Majestdt Leopoldus allergnéddigst resolviret,
diese Campagne in Oberungarn®® auf nachdriicklichste agiren zu lassen. Zu
Beforderunge dessen schickte unser gnddigster Herr einige tausend Man zu
Pferde und zu FueB8 unter den Commendo des Herren General Feldzeug-
meister von Sommerfelt nach Ungarn ab. Unter selben bekam der Brigadier
Vitry nebst seinen Dragonern auch ein Regiment zu FueB. Zu selbigem wurden
von im Lande bleibenden Regimentern von jeden die jiingste Compagnie
genommen und gedachtes Regiment davon formiret.

Kam also die Compagnie, worunter ich Lieutenant war, mit unter dasselbe
Regiment, und auf diese Art hatte ich die Ehre, Ungarn zu sehen.

‘Wir brachen also im Anfang des Monats May auf und recta auf Presburg zu,
alwo wir uns zu St. Georgen22 etliche Wochen ausruheten, hernacher uns
mit der kayserlichen Hauptarmé conjungirten. Wir paBirten Ofen und gingen
ferner bis nach Peterwardin, woselbst die ganze Armé campirte, diese Cam-
pagne aber wenig, ja fast gar nichts ausrichtete.

Nach Endigunge derselben bezogen wir die Winterquartiere, welche bei
Neutra, Neuhausel und derer Orten herum fielen.

16932t wurde die Campagne friihzeitig eréfnet. Die Armé setzte sich wieder
bey Peterwardin in ihr vorig Lager, und nach ein und anderen Amusements?

20 Hier wire 1691 als Randzahl richtig, denn Mons wurde am 8. April 1691 von den
Franzosen eingenommen.

21 Hier ist Zehes Zeitrechnung vollig durcheinander. Namur, 1692 von den Franzosen
erobert, wurde erst 1695 von Wilhelm III. von England (1689-1702) mit einem
alliiferten Heere -~ unter Mitwirkung hannoverscher Truppen ~ wieder einge-
nommen: Sichart, wie Anm. 14, I S. 5481f.

Dieser Riickmarsch gehort wieder zum Jahre 1690. 1691 haben die Hannoveraner
sich am Feldzug gegen Frankreich nicht beteiligt.

23 Uber den Feldzug in Ungarn gegen die Tiirken 1692 vgl. Sichart, wie Anm. 14,
IS. 471474,

23a St, Georgen etwa 25 km nordéstlich von Presburg.

2¢ Uber den Feldzug in Ungarn und die Belagerung von Belgrad 1693 vgl. Sichart,
wie Anm. 14,1 S. 474-476; Schnath, wie Anm. 4, II (1976) S. 31 ff.

25 Amusements hier im Sinne von ,unsdhliissigem Hin und Her”.
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wurde die Belagerunge von Belgrad resolviret. Wir schlugen eine Schiffs-
Briicke iiber die Sau und paBirten selbe, obschon die Tiirken sich sehr lieBen
angelegen seyn, selbes zu verhindern. Kahmen demnach gliicklich iiber,
schlugen unser Lager auf, und hielten uns zur Belagerunge an.

Weil aber die Artollerie so spdate ankahm, hielt uns solches sehr auf, war
aber meistentheils Ursache, daB der Ort dismahl nicht gewonnen ward. End-
lich so beschossen wir die Stadt mit zimlichen Succes, avancirten auch mit
den Approchen bis ein paar tausend Schritt?® an ihrer Contrescarpe, so daB
die Generalitét resolvirte, den Sturm zu wagen.

Die Anstalten wurden dazu gemacht, und das Commendo, so zum Sturm
destiniret war, riickte heran, um mit angehenden Abend anzufallen, welches
denn auch mit groBer Furie geschah, sodaBl viele bereits in die Contrescarpe ge-
sprungen waren. Als aber einige Commandos bey so dunkler Nacht geirret
und ihren Anfall nicht an Ort und Ende gethan, wie es war projectiret wor-
den, so geriet alles in Confusion. Diejenigen, so bereits in die Contrescarpe
gesprungen, wurden alle von den Tiirken massacriret; die anderen aber
muBten sich, nachdehme sie viele eingebiiBet, wieder reteriren [so].

Als auch nachgehends die Nachricht eingelaufen, daB der tiirkische Succurs
mit groBen Tagereisen herzu eilete, um die Stadt zu entsetzen, unsere Armé
aber sowohl durch den Sturm als vielen Gestorbenen und Kranken auf die
Helfte zerschmolzen war, wurd resolviret, die Belagerunge aufzuheben, wel-
ches auch denn an dem Tag hernach geschehen, und nachdehme die Artollerie
die ganze Nacht die Sau wieder paBiret, alsdann auch die Infanterie und
Cavallerie bey hellem Tage und unter stetigen Ausfallen und Chargiren der
Tiirken uns en bon ordre reterirten, nachgehends uns wieder in unser vorig
Lager bey Peterwardin setzten. Und wie sich hiemit auch die zweyte Cam-
pagne geendet, bezogen wir die Winterquartiere, welche diesmahl in und
um Presburg, der Insul Schiitt etc. etc. fielen.

1694. Thro Churfiirstliche Durchlaucht unser gnédigster Herr schickten den
Brigadier von Weihen®” nach Wien und von da nach Presburg zu dem Herren
General von Sommerfeldt. Selbiger brachte mit, dal unsere Trouppen wieder
zuriicke und ins Land marchiren solten. Der Herr Brigadier Vitry wurd als
kayserlicher General Major declariret. Er krigte zu seinen bereits habenden
Regiment zu Ful noch 4 Compagnien und also ein Regiment von 12 Compag-
nien, bestehend in 12 hundert Képfen, welche die nach dem Lande gehende
Regimenter nach Advenant?® abgeben muBten. Diese blieben alle in kayser-
lichen Dienste.

26 Statt ,tausend” ist zweifellos ,hundert” gemeint; nach Schnath II S.31 betrug
der Abstand 150 Schritt.

27 Uber die ,Ablosung der Volkhilfe in Ungarn’ und die ,Mission des Obersten
Brand Ernst v. Weyhe in Wien” vgl. Schnath, wie Anm. 4, S. 68ff.

28 ,Nach Advenant” nicht erkldrbar.
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Ich vor meine Persohn mufite auf hohe Ordre abdanken und kam wieder als
Lieutenant bei das d'Herlevillsche Regiment®., Als wir im Lande wieder
anlangeten, krigte das Regiment Miinden, Nordtheim und Osterode zum
Quartier, ich aber den Haubtmann Boldewin zum Capitain.

1695. Ruhig im Lande blieben. Ich wurd Regimentsquartier-Meister.

1696. Als die Herren Franzosen sich auf den teutschen Boden zimlicher MaBien
divertirten3", wurden die hohen Herren Alliirten eins, selben Armé entgegen
zu setzen, und dieses geschahe unter dem Commendo des Prinzen Louis von
Baden Durchlaucht3!. Zu diesen stieB ein Corps unserer Trouppen von ongefehr
10 tausend Man (welche der General Feldzeugmeister von Sommerfeld com-
mendirte), worunter auch das d'Herlevilsche Regiment mit war.

Nachdehme die Armé sich vollig conjungiret, marchirte selbe bis nach dem
so genandten Haasen Loche3!'a, Die franzésische Armé stund bei Neustad
an der Haert?®?, und also beyde Arméen einander so nahe ins Gesichte, daB
uns nur ein Morast von einander schiede, welchen aber zu paBiren beyde
Theile vor impracticabel hielten. Zu unserer Rechten war ein hohes Gebirge
und auf selben das feste Berg-Schlo8 Neustad, welches die Franzosen besetzet

hatten.

Wir machten Anstalt, selbiges zu bestiirmen; weil sich aber der Feind die
Nacht vorher davon reteriret, funden wir das ledige Nest. Man lieBe noch
einige Canons hinauf bringen, aus welchen des Feindes Lager nicht wenig
incommodiret wurde. Mit dem allen aber konten wir zu keiner weiteren
Action kommen, sondern separirten uns, und weil der Sommer paBiret, ging
jedes Theil in seine Winterquartier, welche unser Regiment diesmal in Han-
nover bekam. Ich wurd diesen Winter Capitain Lieutenant bey dem Regiment
d'Herleville 33,

17003¢. Das MiBverstdndnis, welches sich zwischen Seiner Koéniglichen Maje-
stit dem Konig von Ddnemark und Seine Hochfiirstliche Durchlaucht dem
Herzog von Holstein erhoben, brach so weit aus, daB der Konig mit einer

29 d'Herleville, Oberstleutnant, spdter General. Sein Regiment iibernahm 1705 der
Oberstleutnant, nachmalige General Belling. Herleville hatte mit Zehe den Morea-
Feldzug mitgemacht.

30 Uber den Feldzug am Rhein 1696 siehe Sichart, wie Anm.I S. 558-562.

3 Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden (1655-1707), der unter dem Namen ,Tiirken-
louis” bekannte kaiserliche Heerfiihrer.

312 Dorf Hassloch 6stlich von Neustadt an der WeinstraBe.

32 Neustadt an der Weinstrafle.

33 Uber die Jahre 1697-1699 bringt Zehe keine biographischen Angaben. 1697 war
sein Regiment nicht mehr im Felde, 1698 und 1699 waren Friedensjahre.

34 Uber den Feldzug der hannoverschen und cellischen Truppen in Holstein 1700
vgl. Sichart, wie Anm.14, I S.573-576 und Schnath, Geschichte Han-
novers 1674-1714 Bd.III (1978) S.309-321. — Sowohl der Kénig von Dédnemark
wie der Herzog von Holstein-Gottorf hieBen Friedrich I'V.
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considerablen Armé sich in das Holsteinische setzte und sich fast des ganzen
Landes bemadchtigte, welchen zu steuren Ihro Kayserliche Majestdt bewogen,
Seiner Hodhfiirstlichen Durchlaucht Herzog Georg Wilhelm als damahligen
Kreysobristen aufzutragen, daB derselbe dahin gehen und sehen méchte,
selbige weit aussehende Sache zum guten Ende zu bringen.

Solchem zufolge gingen Hochgedachte Seine Hochfiirstliche Durchlaucht in
eigener Persohn mit deroselben, als auch unseren Hannéverisch- und Wolfen-
biittelschen* Trouppes dahin, setzten bey den Tollen Spiecker3® iiber die
Elbe, woselbst sich noch einige schwedische und holldndische Hilfsvélker mit
uns conjungirten, und suchten die koniglich dénische Armé auf, welche wir
den[n] ohnweit Segeberg campirent funden.

Unserseitiges Lager wurd hart unter dem Segeberg aufgeschlagen, stunden
also beyde L&dger so nahe an einander, daB nur ein kleiner Morast uns
separirte. Hier wire es bald eines Tages zu einer Battallie kommen, wan nicht
die sonderbare kluge Conduite Seiner Durchlaucht Herzog Georg Wilhelms
solches unterbrochen hitte.

Mittlerweile wurd zum Pinnenberge und Travendahl durch vieler Potenzen
Abgesandten dahin gearbeitet, dal die Zwistigkeiten aufs aimabelste méchten
beygeleget werden. Da indessen die Stadt Altona und einige in Hamburg3®
gelegene Aemter zimlich mitgenommen worden, biB endlich der Friede ge-
schlossen® und wir noch selben Sommer ein jeder wieder in sein Land
zogen %,

1702. Dieses Jahr, und zwar zu Anfang desselben im Monat Februar, hatte
ich die Gnade, daB Seine Churfiirstliche Durchlaucht Georg Ludewig mir eine
Compagnie unter dem Regiment des Herren General Major d'Herleville aller-
gnddigst anvertraueten, und weilen diese Compagnie eben dieselbe war, mit
welcher ich aus Ungarn kommen, und welche ich als Lieutenant unterschied-
liche Jahre commendiret, als erfreuete mich dieselbe um so viel desto mehr.

Nachdehme der Krieg gegen Frankreich wieder angangen?, brach in diesem
Jahre der meiste Theil unserer Trouppen auf und marchirten unterm Com-
mendo des General Feldzeugmeisters von Sommerfeldt nacher Brabant, unter
welchen auch unser Regiment mit begriffen war. Wir marchirten recta auf

34a Wolfenbiittelsche Truppen waren nicht dabei.

35 Zollenspieker noérdlich von Winsen/Luhe.

3 Statt ,in Hamburg” miiBte es wohl ,bei Hamburg” oder ,in Holstein* heiBen.

37 Der Friede von Traventhal wurde am 18. August 1700 geschlossen, vgl. Schnath
11T S. 330-336.

38 Uber das [Friedens-]Jahr 1701 hat Zehe nichts aufgezeichnet.

3 Uber die Beteiligung der hannoverschen Truppen an dem nun ausgebrochenen
Spanischen Erbfolgekrieg (1701-1714) vgl. neben Sichart Bd.II S.210-361 das
Spezialwerk Alexander von Schwencke, Geschichte der hannoverschen
Truppen im Spanischen Erbfolgekrieg, Hannover 1862, sowie Schnath a.a.O.
Bd. III S. 449-487.
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Keiserswert, welches die Alliirten belagert hatten. Nach Eroberunge der
Contrescarpe capitulirten die Franzosen, unsere Trouppen aber marchirten
weiter auf Nimwegen, woselbst wir uns mit den Englischen und anderen
Auxiliar Trouppen conjungirten. PaBirten die Maas, nahmen das Schlo8
Grevenbrock 4* weg, welches geschleifet und die Guarnison zu Krieges Gefan-
genen gemachet wurden. Nachgehends wurd auch Stécken*!, Stephanswert
und andere kleine Urter weggenommen. Vorher geschah die Cannonade bey
Peer, die franzésische Armé kam uns, als wir kaum das Lager bey Helchteren
aufgeschlagen und die Infanterie nach Stroh, die Cavallerie aber auf Fourage
geschicket hatten, ohnvermuhtet zu Gesichte und setzte sich gegen uns iiber
en battallie, die unsrigen ebenfalls mit denen, so noch im Lager waren*,
Denen Ausgeschickten aber wurden durch einige Canon Schiisse Zeichen
gegeben, wieder zurlick zu kommen.

Als sich nun soldcher Gestalt auch unsere Armé in Order de Battallie gesetzet,
Mylord Marleboroug und alle englische Generals groBen Lusten bezeigten,
dem Feind eine Batallie zu liefern, war doch die holléndische Armé (als welche
den linken Fliigel hatten) auf keine Art und Weise zu bewegen, daB sie
ihre Einwilligunge hier zu geben wollen?, sondern nachdehme beyde Ar-
méen vom Morgen um 9 Uhr an bis in die sinkende Nacht einander unauf-
horlich kannoniret, brachen die Franzosen diese Nacht in aller Stille ohne
Trommel oder Pfeifen auf und gingen davon. Mit anbrechendem Tage muSBiten
etliche tausend Pferde selbige nachsetzen, welche ihre Arrier Guarde atta-
quirten, viele nieder machten und unterschiedliche Pauken und Standarten
mit zuriick brachten.

Nach diesen wurd noch Liick* berennet, belagert und erobert. Die Stadt
ergab sich alsofort, die Citadelle wurd aber nach gethaner guten Gegenwehr
stiirmender Hand erobert und die Garnison zu prisoniers de guerre gemachet.
Hierauf wurd auch die Chartreuse*® belagert und beschossen, welche capitu-
lirte und einen freyen Abzug erhielten, womit sich vor diesmal die Campagne
endete und ein jeder in die ihnen assignirte Winterquartiere gingen. Das vor
unser Regiment war difmahl zu Briill4%, ein Stddtgen, so ohnweit Colln
lieget.

40 Grevenbrock ist Grevenbicht an der Maas zwischen Maastricht und Roermond.

41 Uber die Einnahme des Kastells Stokkem an der Maas durch das Regiment d'Herle-
ville vgl. Schwencke, wie Anm. 39, S. 26.

42 Dije hier geschilderten Kampfe um Helchteren und Peer liegen (wie Zehe {ibrigens
selbst vermerkt) zeitlih vor dem Angriff auf die Maasbefestigungen,
Schwencke S. 241,

43 Uber den durch die hollindischen Felddeputierten verhinderten Angriff und iber
den ndchtlichen Abzug der Franzosen vgl. Schwencke, S.25f.

44 Lick ist Liittich (flimisch Luyk). Uber die Belagerung und Einnahme dieser Maas-
festung vgl. Schwencke S.30-32.

4 Uber die Einnahme der Karthause von Liittich vgl. Schwencke S.33.

48 Briihl, zwischen Kéln und Bonn.
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Es ist alhie mein Vornehmen nicht alle und jede Campagnen und was vor
Belagerungen, Battallien, imgleichen vor Marche et contremarchen von der
Armé jedes Jahr geschehen, alhie zu beschreiben, maBen selbiges von vielen
anderen schon geschehen, auch unter meinen Papieren eine ausfiihrliche Be-
schreibunge zu finden, als berufe mich auf selbige und will nur als en passant
sagen, daB als Thro Churfiirstliche Durchlaucht von Bayern sich

1704 in diesem Jahre nicht alleine der Stadt Ulm bemdéchtiget, sondern man
sahe auch daneben Offentlich, wie er und sein Herr Bruder der Churfiirst von
CoIn* mehr vor Frankreichs als des Kaysers Interesse inclinirten, wannen-
hero die hohen Alliirten schliissig worden, die franzdsische und bayerische
Progressen zu hemmen und das Kriegesfeuer mitten in Deutschland zu d&amp-
fen, weswegen Mylord Marlboroug mit einer considerablen Armé aus Braband
nacher Deutschland marchirte, zu welcher sich unsere bey Mainz stehende
Trouppen mit verfiigten und zu Lusingen und Wastenstdad ‘¢ mit der kayser-
lichen Armé conjungirten.

Ihro Churfiirstliche Durchlaucht von Bayern hatten ein gro8 Detachement
bey Donauwert auf dem Schellenberg postiret, auch solches wohl retranchiret,
dadurch die Passage iliber die Donau uns zu sperren, derowegen in dieser
Nacht 6tausend Man Infanterie ohne die Cavallerie voraus commendiret wur-
den, diesen importanten Ort zu attaquiren%. Auf was vor Art und Weise
diese Attaque geschehen und mit was groBer Miihe und Arbeit, auch vielen
Verlust der unsrigen der Schellenberg erobert, der Bayerischen viele massa-
criret und der Rest in und iliber die Donau gejaget, die Stadt Donauwert
sich ergeben, die Stadt Rain belagert und erobert. Hierndchst mit der ganzen
Armé nach Friedberg?®® marchiret, aus welchem Lager viele Detachementer ge-
schicket wurden, das Bayerland in Feuer und Flammen zu setzen, um dadurch
den Churfiirsten zu obligiren, daB er die franzdsischen Partey quitiren méchte.

Wie die Stadt Augspurg ihrer franzésischen Gaste los worden, die Stadt Ulm
belagert und sich par accord ergeben, auch wie sichs hernach gefiiget, da
die franzosisch Bayersche und die alliirte Armé endlich [in] der Gegend Héchstad

47 Die kurfiirstlichen Briider Max Emanuel von Bayern und Joseph Klemens von
Koéln hatten sich 1702 an Frankreich angeschlossen, Max Emanuel schon im Sep-
tember 1702 durch Besetzung der Reichsstadt Ulm den Krieg in Oberdeutschland
erdffnet. Insofern ist also die Jahreszahl am Rande ,1704“ nicht ganz zutreffend;
sie bezieht sich aber auf den groSen Feldzug in Siiddeutschland gegen die ver-
einigten Franzosen und Bayern. Vgl. dariiber Schwencke, wie Anm. 39,
S. 65-95.

48 Die Vereinigung erfolgte bei Lonsee und Westerstetten nérdlich von Ulm, vgl
Schwencke S.68,

49 Uber die Schlacht am Schellenberge bei Donauwdrth (2. Juli 1704) wvgl.
Schwencke S, 69-74.

50 Uber die Einnahme von Rain am Lech und den Marsch nach Friedberg bei Augs-
burg berichtet Schwencke S.75.



206 Herbert Réhrig

und Blindheim aneinander geraten, die franzosische unter dem Feldmarchall
Tallart, die Bayersche aber unter Seiner Churfiirstlichen Durchlaucht in eigener
Person, nach vorhergegangener blutigen Battalie5! tfotaliter geschlagen und
der Rest zur Flucht gebracht, theils auch in die Donau gejaget worden, ihre
meiste Artollerie nebst vielen Fahnen, Pauken und Standarten, ja auch ihren
eigenen General Tallard®® selbst (welcher nebst vielen anderen Generals
und Officiers von Distinction gefangen worden) im Stiche lassen miissen.

Es hatten sich 27 Battallions und 12 Esquadrons zu anfangs der Battallie in
das Dorf Blindheim gesetzet, um ihren rechten Fliigel zu decken. Diese muBten
ingesambt, als wir das Dorf rings umher besetzet und mit die Cannonen braf
beschieBen lassen, ergeben und zu Kriegsgefangenen machen lassen, von
welchen der Kayser, die Engellinder und die Herren Staaten 322 jeder seine
Portion bekam. Solches alles ist in vorgedachter Beschreibunge (weil es hier
zu weitldufig fallen wiirde) mit mehren zu ersehen, worauf mich nochmals
beziehe. Auch muB noch melden, daB unter anderen auch unseren Regiment

1708 die harte und schwere Belagerunge von Lille mit betroffen 3.

Ich war mit in dem am 21. September gehaltenen Sturm, da ich von denen
2 tausend zum Sturm destinirten Grenadiers hundert unter meinen Commendo
krigte. Das Feuer vom Feind aus Stiicken, Moérser und kleinen Gewehr, auch
Granaten und allerhand Feuerballen war entsetzlich und unaufhérlich. Dem
allen ungeachtet faBeten wir Posto auf die Contrescarpe, und nachdeme iiber
die Hilfte meiner Grenadier tod oder blessiret, ich auch selber einen SchuB
in die linke Schulter bekommen, maintenirten wir doch unseren Posten, bis
wir durch die Fiisiliers abgeldset wurden.

Man kam also immer ndher, und zwar so nahe, daB wir das Wasser aus
dem Stadgraben abzapfeten, einige Gallerien durch den Graben machten,
und als auch die Breche zimlich avanciret und wir im Stande waren, einen
Haubt Sturm thun zu kénnen, schlug der Feind chamade und steckte weiBle
Fahnen aus, nachdehme die Belagerunge iiber 9 Wochen gedauert hatte.

Die Guarnison zog accordirter MaBen mit vielen Proviant und Ammunition
auf die Citadelle. Da indessen alle Hostilitdten 8 Tage lang eingestellet wurden,
als dann ging es wieder an und auf die Citadelle los, welche sich noch
6 Wochen tapfer defendirte, hermacher aber die Chamade schlug und sich

51 Den grofen Sieg bei Hochstddt errangen die vereinigten Armeen Prinz Eugens
und Marlboroughs am 13. August 1704: Schwencke S.77-91,

52 Camille Duc de Tallard (1657-1728), franzosischer Heerfiihrer.

52a  die Herren Staaten”: Holland (die Generalstaaten der Vereinigten Niederlande).

53 Zehe iiberspringt die Jahre 1705-1707 und geht jetzt zu der beriithmten Belagerung
und Eroberung der groBen franzosischen ,Hauptfestung” Lille im Jahre 1708 iber:
vgl. Schwencke, wie Anm. 39, S. 155-157, 167-173; Max Braubach, Prinz
Eugen, II (1964) S. 241-249.
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mit diesen Accord ergaben?®, daB sie einen freyen Abzug haben solten, so
auch geschehen.

171055, Imgleichen muB noch melden, daB unseren Regiment auch die schwere
und wegen der unbequemen Jahreszeit sehr riide Belagerunge {von] Aire mit
betroffen, welche sich den 8ten November und also nach einer 8wdéchentlichen
sehr scharfen Belagerunge par accord ergaben.

Unter wehrend dieser Belagerunge hatte ich die Gnade, mein Patent als wiirk-
licher Major zu erhalten, nachdeme ich vorher schon ibern Jahr, als unser
Major de Cordon wegen einer bey Malplacket empfangenen Blessure3® sich
nach Mainz bringen lassen und daselbst gestorben, die Dienste als Major
hatte verrichten miissen. Wurd ich also vor meinen vielen ausgestandenen
Strapazen zur guter Geniige recompensiret.

Als nach der Zeit und zwar in Anno 1711 und 1712 noch ein und andere
Platze dem Feind abgenommen worden und bey Belagerunge Landercy die
ungliickliche Affaire bey St. Denin®’ sich zugetragen, die englische Trouppen
sich auch schon wiirklich von uns separiret hatten, schiene der Krieg ein
Loch zu gewinnen. Der Prinz Eugenius muBte sich mit der Armé zuriicke
ziehen auf Mons, Soigné und Nostre Dame de Hall, von da ein jedwedes
Corps den 30. Oktober ihren Winterquartieren zu marchirten. Das unsrige
war diesmal in Diest %8,

1713. Unsere Trouppen bekamen Ordre, aufzubrechen und nach den Rhein
zu marchiren; als geschahe den 23. May der Aufbruch aus Diest, paBierten den
Rhein zu Moéllen, die Lohne zu Limburg und campirten bey Hanstein®®. Alhie
kahmen auch unsere in holldndischen Diensten gestandenen Trouppen wieder
bey uns an. Marchirten darauf insgesamt nach Mainz und schlugen unser
Lager auf zwischen Mosbach und Cassel ®0.

54 Die Festung ergab sich am 22. Oktober, die Zitadelle am 1.Dez, Schwencke
S. 171-173. Ubrigens verzeichnet Schwencke S.172 den — nach eigener Angabe
verwundeten — Kapitdn Zehe unter den bei der Belagerung von Lille gefallenen
hannoverschen Offizierenl!

33 Das (durch die Schlacht bei Malplaquet besonders interessante) Jahr 1709 iber-
geht Zehe. Uber die Belagerung der kleinen franzésischen Festung Aire (an der
Lys westlich von Lille) im Herbst 1710 vgl. Schwencke S.222f.

56 Die Schlacht bei Malplaquet, die gr6Bte des Spanischen Erbfolgekrieges, war am
11. September 1709. Den Major Cordon vom Infanterieregiment Belling fiihrt
Schwencke S.209 unter den Verwundeten an.

57 Uber die wihrend der Belagerung von Landrecies im Sommer 1712 vorgefallene
Schlacht bei Denain (20.Juli) vgl. Schwencke S.255f. Der Feldzug ging
infolge des Abfalls der Englander von ihren Alliierten verloren.

38 Die hier genannten Orte Mons, Soignies, Hal und Diest bezeichnen die Riickzugs-
linie der hannoverschen Truppen aus Frankreich in das nordéstliche Belgien.

59 _,Molln” ist Miilheim am Rhein bei Koéln, die ,Lohne“ die Lahn und Hanstein =
Hahnsté&tten bei Diez, Schwencke S.263.

80 Mombach und Kastel liegen im heutigen Stadtgebiet von Mainz.



208 Herbert Rohrig

Wir paBirten die Munsterunge vor Ihro Churfiirstliche Gnaden von Mainz®,
brachen den 3. September wieder auf und gingen bey Costheim iiber den
Main. Es wurden unsere Trouppen zur Postierunge am Rhein emploiret, unser
Regiment kam diesmahl mit noch einigen anderen Regimentern von uns bey
Gernsheim ® zu stehen.

Wir brachen wieder auf und passierten zu Manheim den Necker und setzten
uns zwischen Ketsch und Hockenheim® langst den Rhein. Indessen hatten
die Franzosen Landau erobert und Freyburg belagert, welches wir geruhig
zusahen, auch daB selbiges eingenommen wurde %,

Endlich den 29. November, als unsere Zelte schon oftermals beschneyet und
unsere Leute Hunger und Kummer genug ausgestanden, traten wir den Riick-
march nach unseren Lande an und kamen

1714 den 7. Januar mit dem Regiment in Hannover an, als wir eben 12 Jahr
aus dem Lande gewesen.

1715. Nachdehme Ihro Konigliche Majestdt von GroB Brittanien einige Regi-
menter von denen Herren Generalstaaten iibernommen und solche wegen der
Troublen in Engelland dahin {iberkommen lassen®, so haben hdchstgemelte
Ihro Konigliche Majestdt von dero Trouppen 6 Regimenter zu FueB unter
dem Commendo des Herren Brigadier von Bellingk wieder dahin marchiren
lassen, unter welchen auch dieses Regiment mit begriffen war.

Diese 6 Regimenter traten gegen den 20. November ihren March an und
marchirten gerades Weges auf Mastrich. Unterweges aber kam mit einer
Staffette aus Engelland, da8 2 Regimenter wieder zuriick ins Land gehen
solten, welches die 2 Battalion von Rantzau und das Regiment des Herrn
Obrist von Campen betraf. Die 4 anderen Regimenter, als Bellingk, Melvil,
de Liier und Boldevin %, setzten ihren March fort und kamen den 20. December
in Mastrich an, woselbst wir nebst anderen holldndischen Regimentern die
Guarnison halten muBten, als wir zuvor den Eyd der Treue an denen Herren
Generalstaaten abgeleget hatten.

61 Kurfiirst von Mainz war derzeit der Erzbischof Lothar Franz Graf Schonborn
(1655-1729).

82 Kostheim gegeniiber Mainz, Gernsheim am Rhein siidwestlich von Darmstadt.

63 Ketsch und Hockenheim siidwestlich von Heidelberg.

64 Durch den Fall der Festungen Landau (22. August) und Freiburg im Breisgau
(20. November) ging der letzte Feldzug des Spanischen Erbfolgekrieges fiir den
allein noch weiter kémpfenden Kaiser verloren.

65 Zur Niederschlagung des stuartischen Aufstandes in Schottland (der .15 rebellion®)
hatte Georgl. 6000 Mann hollindische Truppen in Dienst genommen und nach
England gezogen. Sie wurden in ihren hollindischen Garnisonen durch Hannove-
raner unter Belling abgelést. ,Dieses Regiment” ist das Regiment Belling, in dem
Zehe diente.

88 Die Namen der Regiments-Chefs sind: Belling, Melleville, de Lueur, Boldewin.
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Nach Verlauf etwa eines Jahrs und etliche Monate, als sich die Troublen
in Engelland gestillet und die holldndischen Vélker wieder abgezogen, kehre-
ten wir auch wieder nach unseren Lande, und bezog unser Regiment die
Quartiere in der Hoye, Bruchhausen, Soulingen, Diepholz, Lemférde, Wildes-
hausen® und Stolzenau, welche Quartiere aber nachhero wieder verendert
wurden.

17199, Als wegen der groen Zwistigkeit, welche sich zwischen Seine Hoch-
fiirstliche Durchlaucht von Mecdklenburg und dem Adel nebst der Stadt
Rostock entsponnen, Ihro Kayserliche Majestdat bewogen worden, einige
Reichs-Volker in das Mecklenburgische abzusenden, so wurde Seine Koénig-
liche Majestdt von Engelland als Reichs-Churfiirsten und Thro Hodhfiirstliche
Durchlaucht von Wolfenbiittel® als dermaligen Kreys-Obristen aufgetragen,
in das Land Mecklenburg zu riicken und zu sehen, ob gedachte Zwistigkeit
zu heben wire, vor allem aber, daB der von ihren Giitern und Landen ver-
triebene Adel wieder in Possession des Ihrigen mdchten gesetzet werden.

Diesem zu Folge brachen die hierzu beorderte Regimenter zu Pferde als zu
FueB nebst einer kleinen Feldartollerie unter dem Commendo Seiner Frey-
herrlichen Exellenz den Herren General von Biilaw™ in Februar 1719 dahin
auf (unser Regiment war wieder mit unter diesen Corpo), setzten teils zu
Bracke?, teils zu Lauenburg ohngefahr mit 10tausend Man iiber die Elbe,
woselbst noch einige tausend Man Wolfenbiittelsche zu uns stieBen. Wir
setzten uns mit unseren Regiment in Boitzenburg, bis die iibrigen Regimenter
auch heriiber kamen. Das mecdcklenburgische Corps unter dem General
Schwerin lieB sich zwar hie selbst sehen, zog sich aber einen Tag nach den
andern zuriick und gegen Swerin zu, wir aber nach Rostock, woselbst wir den
23. Merz anlangeten und unser wie auch des Herr Obrist Lucius und ein
Regiment Wolfenbiittelsche unsere Guarnison krigten.

Weilen diesen Sommer iliber der Herr Brigadier von Bellingk sich sehr incom-
modiret befunden, als reisete derselbe nach Hannover, um sich daselbst
couriren zu lassen, erhielten aber den 22. September die unangenehme Zei-
tung, daB selbiger den 16. September daselbst mit Tode abgegangen wére.

87 Wildeshausen war von 1700 bis 1803 hannoversch und kam erst dann zu Olden-
burg.

88 Uber den durch eine Reichsexekution gegen den Herzog Karl Leopold von Mecdklen-
burg-Schwerin (1678-1747) veranlaBten Feldzug der Hannoveraner in Mecklenburg
1719 vgl. Sichart, wie Anm. 14, II S. 361-371.

60 Herzog von Braunschweig-Wolfenbiittel war damals August Wilhelm (1662-1731).

70 Den Oberbefehl iiber die hannoverschen Truppen hatte der General (spétere Feld-
marschall) Kuno Josua v. Biilow (1658-1733).

71 Bracke = Bradkede gegeniiber Boitzenburg.

72 Kurt Christoph v.Schwerin (1684-1757) fiel als preuBischer Generalfeldmarschall
vor Prag 1757. Er brachte einem Teil der Exekutionsarmee am 6.Mirz 1719 bei
Walsmiihlen eine empfindliche Schlappe bei, von der aber das Regiment Zehes
{Belling) nicht betroffen wurde.

14 Nds. Jahrb.
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Das Regiment wurd den Herren Obristen Beerwart? hinwieder conferiret.
Als aber derselbe an einen Schlagflus eines schleunigen Todes gestorben, ehe
er einmal zum Regiment kam, krigte solches der Herr Obrist von Einbeck™,
welches auf ordre seiner Freyherrlichen Exellenz des Herren General von Bii-
law den 11. November den Regiment bekannt gemachet, selbiger auch einige
Tage hernachher selbst zu Rostock ankommen und das Regiment iibernommen.
1720. Es kamen Ordres, daB die meisten derer Regimenter, so in dem Medk-
lenburgischen stunden, wieder in unser Land marchiren solten, worunter
unser Regiment mit war. Des Herren General Major du Breul? Regiment
kam in Rostock, uns abzuldsen, wir aber brachen den 23. Médrz auf und
repaflirten die Elbe zu Boitzenburg und nach unsere Quartiere, welche diesmal
Hoye, Biicken, Bruchhausen, Rehten?, Walsrode und Wunstorf waren. Mein
und des Capitédn Stiisser 77 Compagnien kamen in Walsrode.

1720. Den 15. May wurd das Regiment von des Herren General Baron von Bii-
laws Exellenz bey der Hoye gemunstert.

Ihro Konigliche Majestdt unser allergnddigster Kénig und Herr thaten mir
die Gnade und declarirten mich zum Obrist Lieutenant, worliber mir auch
mein Patent ausgefertiget worden, nebst einer Pension jahrlich von drey
hundert Reichstalern, weil ich so wohl von Alter, als vielen ausgestandenen
Strapazen mir viele Krankheiten und Ungemach zugezogen. Meine Compagnie
bekam der Herr Major La Motte ™ wieder, welche ihme auch den 27. Juli 1720
mit allen, was dabey gehoret, tiberliefert habe.

1721. Es stund mich zu Walsrode nicht langer an zu bleiben, weswegen ich
wieder nach der Hoye und in mein voriges Quartier bey dem Herren Ein-
nehmer Bollmann gezogen bin.

1724. In diesem Jahre hatte ich noch die Gnade und das Vergniigen, daB mir
die Commendantschaft zu Hildesheim ilber diejenigen Leute, so unser aller-
gnadigster Koénig daselbst zur Guarnison verleget?, gnéddigst angetragen

78 v. Berward.

74 v.EFinbeck erscheint bei Sichart, wie Anm.14, II S.31 im Jahre 1714 als
Oberstleutnant im Regiment Gauvain.

75 Generalmajor Jacques Du Breuil, T 1723 in Rostock.

76 Rehten = Rethem/Aller.

77 Sichart II S. 43 hat 1729 einen Kapitdn Stisser im Regiment Melleville.

78 De la Motte war nach Sichart II S.31 im Jahre 1714 Kapitdn im Regiment
Gauvain, 1729 nach Sichart II S. 46 Oberstieutnant im Regiment v. Behr.

7% In Hildesheim lag seit 1711 eine hannoversche Truppe in Kompanie- bis Bataillons-
stirke, die die welfische Schutzgerechtigkeit iiber die zumeist evangelische Stadt
gegen die katholischen Bischéfe wahrnahm, vgl. Heinz Joseph Adamski,
Der welfische Schutz iiber die Stadt Hildesheim (Quellen und Darstellungen zur
Geschichte Niedersachsens 48), Hildesheim 1939, S.103ff. Das Kommando dieser
Truppe war eine ausgesprochene Ruhestellung fiir invalide oder pensionierte
Stabsoffiziere.
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worden, Weilen ich aber wegen Alters, auch meiner schlechten Leibesconstitu-
tion nicht im Stande war, diesen so wohl honorablen als profitablen Posten
acceptiren zu kénnen, mufBte ich selben einen anderen iiberlassen.

Und dieses wire es alles, was ich von meiner Wanderschaft in dieser Welt,
von meiner Jugend an, bis hieher habe schreiben koénnen. Ich habe dieses
niemand anders als meinen Kindern zugeschrieben, damit selbe sehen kénnen,
wann sie mich etwa bisweilen verloren, wo ich alsdann gestecket habe.

Im tbrigen so bitte ich Gott, der mich in so manniger Gefahr so gnéddig und
viaterlich behiitet und bewahret hat, er wolle mich ferner und wenn es an
den letzten Streit und Todeskampf mit mir kommen wird, mit seinem Heiligen
Geiste kréftiglich beystehen, daB ich alsdann ritterlich mége ringen und durch
Todt und Leben zu meinem Herren und Heyland Jesu Christo dringen. Amen.






Das Theaterboskett

Zu Bedeutung und Zwecdckbestimmung des Herrenhduser Heckentheaters

Von

Dieter Hennebo und Erika Schmidt

Mit 30 Abbildungen auf 16 Tafeln

Als eine der MaBnahmen zur Erweiterung und reicheren Ausstattung des
Gartens, den Herzog Johann Friedrich seit 1666 als Teil seiner Sommer-
residenz Herrenhausen bei Hannover in mehreren Bauphasen hatte anlegen
lassen, wurde in den Jahren 1689-1692! das Hedkentheater geschaffen.
Es stammt aus der politischen und kulturellen Bliitezeit Hannovers und des
Welfenhauses unter dem Herzog, spdteren Kurfiirsten, Ernst August und
der Kurfiirstin Sophie. Es ist Ausdruck einer Zeit, in der das Leben so vom
Theater durchdrungen und vom Theater besessen war wie niemals sonst?
Verwirklicht wurde es als Werk der Gartenkunst, die zu jener Zeit an
der Vereinigung aller Kiinste im ,Gesamtkunstwerk fiirstliche Residenz* teil-
nahm: Eine Gartenkunst, als deren Hauptwesenszug die Unterordnung aller
Gartenelemente unter eine bestimmte, hierarchisch geordnete Gesamtstruktur
erscheint. Die Kunst des Barock ist dadurch charakterisiert, daB das Einzelne
Wert und Bedeutung erst im Zusammensehen mit dem Ganzen erhdlt, das
Detail Schoénheit und Ausdruckskraft aus seiner Beziehung zu einem (iber-
geordneten Zusammenhang und aus seinem eigentiimlichen Verhdltnis der

Im Auftrag der Landeshauptstadt Hannover (Garten- und Friedhofsamt) erstellten
die Verfasser ein Gutachten zu dem Vorschlag, in das Herrenhduser Heckentheater
ausfahrbare Wetterschutzdacher einzubauen. Eine der Grundlagen ihrer ablehnenden
Stellungnahme war die form- und nutzungsgeschichtliche Untersuchung barocker Thea-
terbosketts im gartenkiinstlerischen Zusammenhang. Sie wurde von Erika Schmidt
fiir die Veroffentlichung tiberarbeitet und um einen Bildteil erweitert.

1 Vgl. Udo von Alvensleben und Hans Reuther, Herrenhausen, Han-
nover 1966, 59f.; Hans Reuther, Eine Darstellung des Herrenhduser Garten-
theaters in ,Jardins Anglo-Chinois” von Le Rouge. In: Niederdeutsche Beitrige
zur Kunstgeschichte, Band 5, 1966, 200. Von wem die kiinstlerische Konzeption fiir
das Heckentheater stammt, ist ungekldrt. Als Architekt war Brand Westermann,
als Gartenkiinstler war Martin Charbonnier fiir die Anlage verantwortlich.

! Margarete Baur-Heinhold, Theater des Barock, Miinchen 1966, 7. Vgl.
auch Richard Alewyn, Das groSe Welttheater. In: Richard Alewyn
und Karl Sdlzle, Das groBe Welttheater. Die Epoche der hofischen Feste.. .,
Hamburg 1959, 48ff.; Hans Barth, Das Zeitalter des Barock und die Philo-
sophie von Leibniz. In: Die Kunstformen des Barockzeitalters, hrsg. v. Rudolf
Stamm, Miinchen 1956, 433.



214 Dieter Hennebo - Erika Schmidt

Abhdngigkeit gewinnt3. Deshalb muB, wer dem Heckentheater gerecht wer-
den will, immer den Gesamtaufbau der Sommerresidenz Herrenhausen vor
Augen haben.

Das Hedkentheater als Bestandteil des Grofien Gartens

Im folgenden wird von Herrenhausen die Rede sein, wie es unter dem
EinfluB der Kurfiirstin Sophie im Zeitraum von 1680 bis 1714 konzipiert
und angelegt, danach bis 1720 durch Kurfiirst Georg Ludwig, Ko6nig Georg I.
von England, vollendet wurde. Herrenhausen im Zustand dieser seiner
Bliitezeit (Abb. 1) ist wegen bestimmter Grundziige als ,typische” barocke
Sommerresidenz anzusehen; es weist aber auch (aus Herkunft und Lebenslauf
seiner Schopfer erkldrbare) Abweichungen vom ,Idealtyp” auf, die es zu
einer singuldren Erscheinung in der barocken Gartenkunst machen ‘.

Grundordnung des Gartens

Im ,Regelfall” einer barocken Residenzanlage bildete das SchloB als Zen-
trum hoéfischen Lebens den kiinstlerischen Kristallisations- und Hohepunkt.
In Herrenhausen dagegen war immer der Garten (und unter den Bauten die
urspriinglich ebenfalls gartenkiinstlerisch motivierte, ndmlich als Orangerie
gedachte, dariiber hinaus aber zum Festraum erhobene Galerie) das eigent-
liche Glanzstiick der Residenz. Das SchloB8 HerrnhauBen selbst, so vermerkt
J.F. A. Uffenbach in seinem ,Tagebuch einer Spazierfahrt durch die Hessische
und die Braunschweig-Lineburgischen Lande” (1728), ist zwar ein groBes
Gebdude, so aber weder Goust, noch Pracht hat ...’ Das gestalterische Inter-

3 Rudolf Meyer, Hecken- und Gartentheater in Deutschland im XVII. und
XVIIL Jahrhundert, Emsdetten 1934, 18 f.

4+ Zu Geschichte und Struktur des Groien Gartens im einzelnen vgl. von Alvens-
leben und Reuther, wie Anm. 1, 47ff.; Dieter Hennebo und Alfred
Hoffmann, Geschichte der deutschen Gartenkunst, Band 2, Der architektonische
Garten, Hamburg 1965, 162ff; Dieter Hennebo, Der GroBe Garten zu
Herrenhausen. In: Das Gartenamt 15, 1966, 176 ff.; Karl H. Meyer, Konigliche
Gaérten, Hannover 1966; Hans Reuther, Pline des Groen Gartens zu Han-
nover-Herrenhausen im Nationalmuseum zu Stockholm. In: Niederdeutsche Bei-
trage zur Kunstgeschichte 15, 1976, 127-138; Arnold No6ldeke, Die Kunst-
denkméler der Provinz Hannover, 1. Regierungsbezirk Hannover, Heft 2, II. Teil
(Heft 20 des Gesamtwerkes), Hannover 1932, 51 ff.; vgl. auch ,Plan von dem
neuen Canahl nebst den Garten bei Herrenhausen”, Nds. Landesbibliothek Hanno-
ver, XIX Braunsch.-Liin. C. Calenberg 177, um 1718; Plan des GroBen Gartens,
Anlage um 1718, signiert von Ernst August Charbonnier (Cumberlédndische Ver-
moégensverwaltung). Archiv des Landeskonservators in Hannover.

5§ Johann Friedrich Armand Uffenbach, Tagebuch einer Spazierfahrt
durch die Hessische und die Braunschweigisch-Liineburgischen Lande (1728), hrsg.
v. M. Arnim, Gottingen 1928, 42; vgl. auch Georg Schnath, Aus der Ge-
schichte Herrenhausens. In: Die Herrenhduser Gérten zu Hannover, hrsg. v. d.
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esse der Kurfiirstin konzentrierte sich auf den Garten, und bei den Besuchern
Herrenhausens erregte er die grofite Bewunderung. Weil auf seine Form und
Ausstattung mehr schopferischer Ehrgeiz gerichtet war als auf die Gebé&ude,
wurde dieser Garten ungewo6hnlich eigenstdndig, relativ unabhdngig vom
SchloBbau.

Den vorderen (élteren) Teil der Anlage beherrschte ein orthogonales
Wegeraster. Zwar war der auf den Mittelrisalit des Schlosses gerichtete
Mittelweg durch Fontdnen akzentuiert, er ri8 die Aufmerksamkeit des Be-
trachters aber nicht mit der Vehemenz an sich, die den Zentralachsen typisch
ofranzosischer” Garten zu eigen war. Einen gewissen Vorrang gewann die
Mittelachse des GroBen Gartens vor allem dadurch, daB sie fiir das System
der Hauptwege beziehungsweise der aus Pflanzungen gebildeten Gartenraum-
widnde die Symmetrieachse darstellte. Kennzeichnend fiir Herren-
hausen war die regelmaBige Folge vergleichsweise breiter, von schlichten
Heckenwénden gefaBter Querwege (Abb.2), die — bis zu den rahmen-
den Alleen gedffnet — den Blick immer wieder in die Breite des Gartens
lenkten. Breit lagernd wirkte der Garten um so mehr, als sich der Zug seiner
Alleen nicht iiber seine Grenzen hinweg in die umliegenden Lé&ndereien
fortsetzte. Er wurde vom Gebadudekomplex (SchloB und Galerie) sowie — hierin
+holldndisch” — von rahmenden Alleen und Graften umschlossen. AuBerdem
war der in deutschen Barockgdrten mehrfach verwirklichte Gedanke, die
Gartenrdume zwischen einander gegeniiberliegende Gebdude zu ,spannen”,
im GroBen Garten zu Herrenhausen reizvoll variiert: Die Pavillonbauten
von Ch.L.Rémy de la Fosse an den siidlichen Gartenecken bildeten mar-
kante bauliche Fixpunkte. Zwischen ihnen und den Geb&ude- und Mauern-
komplexen am Nordende des Gartens beherrschten Pflanzungen als flachen-
gliederndes, raumbildendes und partiell iiberschirmendes Gestaltungsmittel
die Szenerie. Durch Wasser und Skulpturen wurden Akzente gesetzt. Zwei
~Sommerpavillons” ordneten sich in die ,Hedkenarchitektur” ein.

Was seine Flachengliederung und rédumliche Ordnung anbelangt, war der
GroBe Garten die regelmdBigste Anlage, die in geometrischer Grundform
in Deutschland hervorgebracht wurde®. Die strengen, wegebegleitenden Hek-
kenwdnde bestimmten das Bild des Gartens bis in seine Randzonen.

In barodken Residenzanlagen manifestierten sich menschlicher Ordnungs-
wille und fiirstlicher Herrschaftsanspruch. Sie waren Sinnbilder der im Fiirsten
personifizierten Macht des absolutistischen Staates. Dem Garten kam im
Rahmen des Gesamtkunstwerks Residenz vor allem die Aufgabe zu, den
Anspruch des Menschen auf Herrschaft {iber die Natur zu symbolisieren.
Am augenfélligsten wurden diese Absichten zum einen in der Verwendung
von mehr oder weniger ,gebdndigter” Vegetation, von Pflanzen, die zu

Hauptstadt Hannover, Hannover 1937, 24; von Alvensleben und
Reuther, wie Anm. 1, 14.
8 von Alvensleben und Reuther, wie Anm. 1, 164,
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»architektonischem” wie auch der Innendekoration entsprechendem Ausdruck
»dressiert wurden; zum anderen im Einsatz aller damals gegebenen tech-
nischen und gértnerischen Mittel, um Pflanzen zu kultivieren, die von Natur
aus in der gemdBigten Klimazone nicht vorkamen (dafiir die Orangerien).
SchlieBlich zeigte sich der Herrschaftsanspruch des Fiirsten darin, daB die
formale Vielfalt und die ,Kiinstlichkeit* im Ausdrudk der Gartenbestandteile
und -materialien in Richtung auf die Mitte des SchloBbaues (als Sitz des
Herrschers) stufenweise zunahm. So lag in der Regel das SchloB8, der formale
und gesellschaftliche ,Gipfel” einer Residenzanlage, auf dem (von Natur
aus oder durch Aufschiittung) hochsten Punkt des Geldndes. Auch in dieser
Hinsicht wich Herrenhausen von der Regel ab — indem (wie es fiir holldn-
dische Barockgdrten typisch war) nicht nur alle Wege- und Platzflichen
der um 1720 vollendeten Anlage auf einer Ebene lagen, sondern auch das
Schlof. Dieser Umstand bewirkte, gemeinsam mit dem besonderen Wege-
raster, die strukturelle Eigensténdigkeit des Gartens, der eben nicht so ein-
deutig vom Schlo8 ,beherrscht* war. In anderer Hinsicht galt das Prinzip
formaler Steigerung aber auch im GroSen Garten, und zwar was den Auf-
wand an schmiickenden Elementen, die Fiille der visuellen Eindriicke in den
verschiedenen Gartenpartien anbelangte. Thre Abfolge: der gartenseitige
Hof des Schlosses sowie Grotte und Kaskade, die auch noch der baulich ge-
prigten Zone angehoérten, gleichzeitig aber die Flucht der ersten Querachse
des Gartens betonten; dann — als Kernstiick des Gartens — das Parterre?, hier
»GroBes Luststiick” genannt. Es stellte den weitrdumigen, mit stickereiartigen
Pflanzenornamenten, Skulpturen und Bassins geschmiickten, frei liberschau-
baren ,Festsaal” der Residenz unter freiem Himmel dar. Innerhalb des
»~GroBen Luststiicks” hatte die Sommerresidenz Herrenhausen ihren formalen
~Schwerpunkt’ oder ,Drehpunkt”. Er lag dort, wo die Symmetrieachse
der Gesamtanlage und der mittlere Querweg (der besondere Bedeutung
hatte, weil er fiir das Parterre eine zweite Symmetrieachse darstellte) einander
schnitten, und zwar durch die vordere Fontine markiert. Gerahmt wurde
der ,Festsaal” im Osten und Westen von Bosketts® von Heckenwén-
den umschlossene ,Salons” oder ,Cabinets’ unter freiem Himmel, preziés
und abwedhslungsreich geformte oder ausgestattete intime Gartenrdume. Im
Parterre triumphierten Helligkeit, Farbigkeit, die Eleganz der aus Pflanzen
und anorganischem Material geformten teppichartigen Beete. Bei der Boskett-
gestaltung fand die Idee einer griinen, aus gebédndigter Vegetation gebildeten
«Ardhitektur” in den phantasievollsten Formen Verwirklichung. Die Bosketts
der schloBnahen Zone lagen in Herrenhausen jeweils paarweise nérdlich und
slidlich des Querweges, der das Parterre symmetrisch durchschneidet. Diese
vier Bosketts hatten jeweils die gleiche Grundfldche und einheitliche ,AuBen-
wande”. Aber ihre Binnenwidnde waren paarweise kontrapunktisch aufgebaut

7 Vgl. Hennebo und Hoffmann, wie Anm. 4, 137 f.
8 Vgl. ebd,, 138; August Grisebach, Der Garten, Leipzig 1910, 77 ff.
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(worauf zuriickzukommen sein wird). Im Siiden wurde das Luststiick von
den Fischteichen begrenzt, denen eine andere Boskettform, die regelmé8ige,
den Gartenraum locker iliberschirmende aber noch immer durch Schnitt ge-
formte Baumpflanzung, zur Seite gestellt war. Dem folgte eine die ganze
Breite des Gartens einnehmende (und infolgedessen betonende) Zone aus
Hedkenbosketts, die — wie das Parterre — auBler der Hauptlangsachse eine
eigene, in Ost-West-Richtung verlaufende zusidtzliche Symmetrieachse hatten.
Die symmetrische Anordnung wirkte der Vielfalt ihrer GrundriBformen be-
ruhigend, vereinfachend entgegen. Der dem dlteren Garten nach 1696 ange-
fiigte Nouveau Jardin erhielt eine noch leichter durchschaubare (Stern-
schneisen, Achsenkreuze} und grobmaschigere Raumstruktur (von wenigen
kleinen Binnenraumfolgen in den Triangeln abgesehen). Wasser war das
einzige hier noch verwendete Schmuckelement. Der Nouveau Jardin beschlo
die hierarchisch abgestufte Folge charakterischer Zonen im GroBen Garten.

Zu dem Raumerlebnis, das sie beim Durchschreiten der Anlage boten,
gehérte der Wechsel zwischen Enge und Weite, Licht und Schatten, denn
im Barock wurde das Licht als eine Naturmacht in das Kunstwerk einbezogen
und zum Stimmungstrdger erhoben®. Kennzeichnend fiir das Barockzeitalter
war das Verlangen nach kosmischer Einheit!'®, das in allen Bereichen der
Raumgestaltung Ausdruck fand. Am augenfdlligsten — weil im deutlichen
Widerspruch zu den materiellen Gegebenheiten — wurde es in der Innen-
raumgestaltung. Illusionistische Malerei sollte den Eindruck erwecken, daB
der Raum in der Vertikalen grenzenlos sei. Wo das Auge den AbschluB des
Raumes erwartet, wird es von einer Vision iiberrascht. Uber (gemalter)
Scheinarchitektur, die die Grenze zwischen Wand und Decke iberspielt,
6ffnet sich ein luftiger Wolkentrichter'. Nur im Gartenraum konnte man
das Ideal eines horizontal perspektivisch in unendliche Ferne — und vertikal
in die Unendlichkeit des Himmels reichenden Raumes einigermaBien verwirk-
lichen. — Soweit sei der gartenarchitektonische Zusammenhang umrissen, in
dem das Herrenhduser Heckentheater stand. Es war ein Bestandteil der
Hedckenboskettzone, die das ,Luststiick” rahmte.

¢ H Landolt, Der barocke Raum in der Architektur. In: Die Kunstformen des
Barockzeitalters, hrsg. v. Rudolf Stamm, Mincen 1956, 92-110, hier 105f.;
vgl. Leonhard Christoph Sturm, Vollstindige Anweisung, groBer Her-
ren Palldste starck, bequem, nach den Reguln der antiquen Architectur untadelich
und nach dem heutigen Gusto schén und préchtig anzugeben, Augsburg 1718,
55, 60.

10 Vgl. E. Hempel, Baroque Art and Architecture in Central Europe, Harmonds-
worth, 1965, 248.

11 Alewyn, wie Anm. 2, 61; vgl. auch Barth, wie Anm. 2, 421; Hempel,
wie Anm. 10, 88, Abbildungsteil S. 35, B.,; Heinz Kindermann, Theaterge-
schichte Europas, Band 3, Das Theater der Barockzeit, Salzburg 1959, 514; Lan-
dolt, wie Anm. 9, 101 ff.; Wilhelm Hausenstein, Vom Genie des Barock,
Neudrudk, Miinchen 1962, 51 ff.
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Parterrenahe Boskettzone

Bei diesen vier Bosketts handelte es sich um Einheiten, die in ihrem Inneren
jeweils symmetrisch aufgebaut waren (auf der Ostseite mit einer Symmetrie-
achse, auf der Westseite mit jeweils zwei Symmetrieachsen), die aber in
keinem der anderen vom gliedernden Wegeraster definierten Raumblocks
spiegelbildliche Entsprechung fanden. (Was als Abweichung vom strikt
symmetrischen Aufbau der Gesamtanlage aufféllt!?.) Ihre Grundfliche und
HaupterschlieBungen ergaben sich aus dem Wegeraster des sogenannten,
Parterres und Heckenbosketts umfassenden ,Petit Parc”. Zuséatzlich ange-
glichen waren sie einander und auch den Bosketts der parterreferneren Zone
nach ,auBen” hin (gegen Luststiick, Orangerie- bzw. Melonengarten und
Umfassungsalleen) durch freistehende Heckenwénde!3. Deshalb spielten die
vier schloB- und parterrenahen Bosketts trotz aller Individualitdt im Inneren
fiir das Gesamtbild des Gartens die Rolle von gleichgewichtig und gleichférmig
das Luststlick rahmenden Raumeinheiten. Erst beim Eintritt in ihr Inneres er-
schloB sich ihre Vielfalt. Darin lag ein Uberraschungseffekt, denn vom Parterre
aus erschien der Querweg als schlichter, iiber die Breite des Gartens gefiihrter
«Korridor“. Folgte man ihm aber bis in die Boskettzone, dann entfaltete sich
deren abwedhslungsreiche Binnenraumsequenz.

Im Westen befand sich ein Paar labyrinthartig verschachtelter Hedken-
bosketts !4, Eines war mit Rundwegen erschlossen, die einen kreisférmigen
Platz umgaben und in Heckenkabinetts fithrten. Das zweite bildete ein System
von einander iiberlagernden Rundwegen und orthogonal verlaufenden Wegen.
Sie umgaben einen quadratischen Platz. Dieses Boskettpaar war spielerischem
Sichverbergen gewidmet und bildete den Gegenpol zum Boskettpaar des
Theaterbereiches, das spielerischer Selbstdarstellung gewidmet war s,

Aufbau und Ausstattung von ,Theater” und
.Amphitheater”

Diese beiden 6stlich von Parterre gelegenen Bosketts!® 6ffneten sich auf
den sie trennenden Querweq mit vergleichsweise breiter Front. Gegen Norden

12 Vgl. von Alvensleben und Reuther, wie Anm. 1, 59, 154f, 164. Sie
iibersehen allerdings, daB nicht allein die beiden Theaterbosketts, sondern auch die
Labyrinthbosketts ,Individuen” waren.

13 In einer Vogelschau aus der Zeit um 1714 (vgl. Abbildung 1) als ebenfalls einheit-
liche kombinierte Hecken- und Baumpflanzung dargestellt.

14 Sie wurden spidter als ,Spargelbusch” bezeichnet; vgl. von Alvensleben
und Reuther, wie Anm. 1, 61.

15 Vgl. Gerhard Gerkens, Das fiirstliche LustschloB Salzdahlum und sein
Erbauer Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel, Braunschweig 1974,
139, 160. Gerkens weist nach, daB die Gegeniiberstellung von Theater und Eremi-
tage in Salzdahlum von den Zeitgenossen als moralisierende Anspielung verstan-
den wurde.

18 Obwohl er die Unterordnung von Heckentheatern unter die Gesamtordnung des
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bot sich dem Betrachter ein Prospekt (Abb. 3), der in Rudimenten die Form
des amphitheatralisch aufgebauten Zuschauerraumes barocker Saaltheater
anklingen l&dB8t, letzten Endes aber einen ,Zuschauerraum” darstellte, wie er
allein in Gartentheatern anzutreffen war!’. Dieses Kompartiment wurde als
das ,Amphitheater” bezeichnet (Abb. 4). Von einer halbrunden, platz-
artigen Erweiterung des Querweges stiegen sieben Stufen empor, an den
Seiten von einer Futtermauer gefafSt, deren Absdtze durch zierende Sand-
steinputten betont waren. Den oberen AbschluB bildete eine halbrunde Futter-
mauer, auf der vergoldete Bleifiguren standen. Parallel zur Stilitzmauer des
Amphitheaters war eine Baumreihe gepflanzt, die den Raum partiell iiber-
schirmte und seine héchste ,Wand"” darstellte. Von aufilen waren die Futter-
mauern durch Hedkenwiénde kaschiert, die ihre Oberkanten iiberragten. In
der Symmetrieachse des Binnenraumes war eine von Figuren flankierte
Sichtschneise in die Hecken geschnitten, wodurch der Blick in die Weite -
beziehungsweise auf den Mittelrisalit des 1694-1700 errichteten Galeriegebau-
des — gelenkt wurde. Die Hedcken des Amphitheaters korrespondierten mit
Hedken, die den ,Konigsbusch” umschlossen und seinen Binnenbereich in eine
Folge von quadratischen und runden Kabinetts untergliederten (Abb. 5). Ké6-
nigsbusch und Amphitheater waren auf gemeinsamer — durch das Wegeraster
des Petit Parc vorbestimmter ~ Grundflache ineinandergefiigt 8.

Die siidlich des Querweges liegende Rasterflache wurde vom ,Theater”
(Abb. 6) eingenommen. Hier lag hinter Hecken, die die Flucht der &uBeren
Heckenwidnde des Konigsbusch/Amphitheater-Bosketts aufnahmen, eine von
Futtermauern gefafite, erh6hte und nach Siiden leicht ansteigende Fléche.
Sie war durch Heckenwénde, die in regelméBiger Folge zu den Seiten hin
Cabinets einschlossen, so gegliedert, da ein zentralperspektivisch sich
verjiingender Gartenraum entstand. Seine Symmetrieachse war durch eine
Fontdne markiert; liber eine, als diaphane Raumgliederung dienende, mit
Figuren geschmiickte Balustrade hinweg wurde der Blick in die Weite gelenkt.
Verstdarkt wurde der Tiefenzug des Raumes durch Baumreihen. Sie folgten
in ihrem konvergierenden Verlauf der mittels Heckenkulissen gebildeten, sich
verjingenden Raumflucht, iiberschirmten den Raum partiell, bildeten die
hochsten Seitenwidnde des Boskettraumes und betonten die zentrale Sichtachse.
Vergoldete Bleifiguren schmiickten und belebten den Prospekt im Wechsel mit
kegelférmig und tellerférmig gestuft geschnittenen Taxusstrduchern. Die

Gartens als ihr Hauptwesensmerkmal erkennt, iibersieht R. Meyer, da8 es sich
beim Herrenhduser Hedkentheater nicht um ein, sondern um zwei Bosketts handelt.
Vgl. Meyver, wie Anm. 3, 26, 141. Zu Aufbau und Ausstattung von ,Amphi-
theater’- und ,Theater“-Boskett im einzelnen vgl. ebd., 136 ff.; Reuther, wie
Anm. 1, 199-206.

17 Vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, 50.

18 Chronologisch folgten auf die Anlage des Amphitheater/Konigsbusch-Bosketts
die Anlage des Theater-Bosketts und spédter die Labyrinthbosketts; vgl. von
Alvensleben und Reuther, wie Anm. 1, 59 ff.
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Hohe der Hecken, der schmiickenden Figuren und geschnittenen Straucher war
iiber die ganze Tiefe des ,Theaters* hinweg die gleiche.

Man gelangte in das ,Theater”-Boskett (vom Hauptquerweg aus) tiber
zwei auf den Querweg ausgerichtete Freitreppen, die hinter die Flucht
rahmender Heckenwédnde zuriickgenommen waren. Sie fiihrten jeweils in
einen korridorartigen Heckengang. Dessen duBere Seitenwdnde waren durch
Nischen gegliedert. In regelméBigen Absténden gelangte man durch Off-
nungen der Heckenwand in kleine Kabinetts mit unterschiedlichen Grund-
rissen (Abb. 7). Die inneren Seitenwidnde der Allees beyderseits neben dem
Theatro verbanden sich T-formig mit den Kulissenhecken. Durchlésse inner-
halb des Kulissensystems machten es moglich, daB man den ,Bithnenraum*
nicht nur in Langsrichtung, sondern auch quer zur Zentralachse durchwandeln
konnte. Die Balustrade am Ende der Biihne umfaBte eine kleine Kaskade,
zu deren Seiten zwei symmetrisch angeordnete, geschwungene Treppen
zur Ebene des Gesamtgartens herabfiihrten (Abb.8). Hier grenzte das
Theaterboskett — wiederum gerahmt von vorgestellten, vereinheitlichenden
Heckenwédnden - an den siidlich vom Parterre verlaufenden Querweg. Wie
viele Bildwerke insgesamt im Bereich von Amphitheater und Theater aufge-
stellt waren, ist ungeklart!®. Erhalten geblieben sind zwei Nachbildungen der
Borghesischen Fechter; siebzehn — wie diese — aus vergoldetem Blei iiber
einem Sandsteinkern bestehende Tanzerinnen- und Ténzerfiguren (aus einer
1689/90 in Amsterdam erworbenen Kollektion von insgesamt fiinfundzwanzig)
sowie acht Putten aus Sandstein, die die Jahreszeiten und ein Tierkreiszeichen
darstellen. Zeitgendssischen Beschreibungen, der Aufnahmezeichnung Rémy
de la Fosses von 1706 und den um 1740 von J. van Sasse angefertigten
Gartenprospekten zufolge haben urspriinglich vergoldete Figuren vor den
Heckenkulissen im ,Biihnenraum®, auf der Balustrade am siidlichen Aufgang
zum Theater und auf der Futtermauer des Amphitheaters gestanden. Putten
schmiidcten wahrscheinlich nicht allein die gestufte Futtermauer des Amphi-
theaters, sondern auch die Allees beyderseits neben dem Theatro.

~Amphitheater” und ,Theater* waren die einzigen Kompartimente des
GroBien Gartens, in denen — wie sonst in Barodkgdrten haufig — Terrassierung
und Treppenanlagen eingesetzt waren, um rdumliche Effekte zu steigern.
Trotzdem beherrschten auch in diesen beiden Bosketts Pflanzungen als raum-
bildende und teilweise iiberschirmende ,Materialien” das Bild. Waren doch
nicht allein die seitlichen Futtermauern, sondern sogar die Stirnmauer der

1% Vgl. Eduard Schuster, Kunst und Kiinstler in den Fiirstentiimern Calen-
berg und Liineburg in der Zeit von 1636 bis 1727, Hannover und Leipzig 1905,
87ff.; Reuther, wie Anm.1; Rosenmarie Elisabeth Wallbrecht,
Das Theater des Barockzeitalters an den welfischen Hoéfen Hannover und Celle,
Hildesheim 1974, 83 ff.; Hans Reuther, Die urspriingliche Fassung der plasti-
schen Bildwerke im GroBen Garten zu Hannover-Herrenhausen. In: Niedersach-
sische Denkmalpflege, Band 5 (1960-1964), Hildesheim 1965, 79-82.
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Biihne mit einer Hecke maskiert, die die Vor- und Riickspriinge der Mauer
nachzeichnete und ,griine (vegetative) Architektur” bildete. Bei Le Rouge
(um 1770) ist sie mit bogenférmig geschnittener iiber die Mauer hinweg-
ragender Krone dargestellt?, (Im 1664-1668 nach einem Entwurf von André
Le Nobtre errichteten — nicht erhaltenen — Hedkentheater im Tuileriengarten
zu Paris, dem das Herrenhduser Heckentheater in mancher Hinsicht dhnelte,
waren die gemauerten Stufen des ,Amphitheaters” mit Buchsbaumhecken
verkleidet?!.) Der gédnzlich offene Zentralbereich der beiden korrespondieren-
den Bosketts wurde von Baumkronen gerahmt, die die oberste Raumgrenze
bildeten. Das Material fiir die groBe Zahl von He c ke n, durch welche die
Coulissen auf der Biihne gebildet, auch die verschiedenen Aufenthaltsrdume
der in den Comddien Mitwirkenden und die kleinen zimmerartigen Rédume,
in welche sich die hohen Herrschaften zeitweise zurlickziehen konnten, um-
schlossen, sowie die Bdume, welche zahlreich angepflanzt wurden, sind allem
Anschein nach schon vor dem Beginn des Baues nach und nach angeschafit.
Nach Ausweis der Rechnungen sind Tausende von jungen Hainbuchen und
Lindenbdumen in den Wdildern der benachbarten Amter durch Handdienste

unter Aufsicht der Gartengehiilfen gerodet und durch Burgvesten ange-
fahren®2,

Zweckbestimmungen und Formen von Bosketts

Naturerlebnis

Uns mag die Natur im Barockgarten ,unterdriickt" vorkommen, weil unser
Naturverhdltnis dem damaligen nicht mehr entspricht. Fiir die Menschen
des Barockzeitalters mit ihrer abstrakten Sehweise und ihrer Vorliebe fiir
tektonische Wirkungen bot der architektonische Garten aber ein durchaus
addquates Naturerlebnis®. Allerdings suchte man die Begegnung nur mit

20 Vgl. Reuther, wie Anm. 1, 199, 205.

21 Vgl. Ernest de Ganay, André le Nostre, Paris 1962, Pl. III-V; R. Meyer,
wie Anm. 3, 42.

22 Schuster, wie Anm. 19, 87 (Hervorhebung im Original).

28 Vgl. die Definition eines Lustgartens und die darin enthaltene Rangfolge der
Elemente eines Gartens - Unterscheidung wesentlicher, unabdingbarer Bestand-
teile und austauschbarer Ergdnzungen - bei Sturm, wie Anm. 9, 56: Zu den
Gdrten gehdret eigentlich nichts, als was aus der Erde wdchset und eine besondere
Pilege des Gdrtners néthig hat. Zufdllige Zierrathen der Gdrten sind allerhand
Arten Gebdude, die nicht durch Wachsthum fortgefiihret und durch allerhand
Kiinstler Hdnde zubereitet werden als Statuen, Fontainen, allerhand Latten und
Bindwerck, eiserne Stackete und so weiter; diese werden in allen Arten der Gdrten
erfordert, wenn sie vor grosse Herren zum Pracht angelegt werden, doch in einer
Art mehr als in der andern (némlich in ,Lust-Garten“ mehr als in ,Lust-Wdldern®;
Verf). - Vgl. auch Gerd Daumel, Das Prinzip der Naturnachahmung in der
Gartenkunst. In: Das Gartenamt 19, 1970, 53.
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bestimmten Erscheinungsformen von Natur, solchen, die menschlichen Ord-
nungsvorstellungen entgegenkamen, sich ihnen willig unterwarfen, denen sich
die Zeichen menschlicher Verstandeskraft und Erfindungsgeistes leicht auf-
priagen lieBen. ,Uberh6ht” gingen sie aus dem GestaltungsprozeB hervor. Die
Grundfunktion aller Garten, in Geborgenheit das Erlebnis einer dem Men-
schen vertrauten Natur zu vermitteln, machte sie zur eigenwertigen, durch
nichts zu ersetzenden Bereicherung menschlicher Umwelt. Diese grundlegende
Zweckbestimmung hatte der Garten insgesamt ebenso wie jeder einzelne
Gartenraum zu erfiillen.

+Mehrzweckrdume?®

Was Richard Alewyn iiber das Verhédltnis von Form und Funktion der
Gemaécher eines barocken Schlosses sagt, 1aBt sich sinngemdB auf die dazu-
gehorigen Gartenrédume iibertragen. Die Dekoration ist das eigentlich Merk-
wiirdige an diesen Rdumen, ihre Bestimmung wechselt hdufig. Sie enthalten
wenig fixe Einrichtungsgegenstdnde und lassen sich durch beliebige Méblie-
rung von heute auf morgen fiir die verschiedensten Nutzungen zuriisten. Die
Séle eines Schlosses sind durch ihren Schmuck unverwedhselbar charakterisiert
und dariber hinaus je nach Bedarf in Thronsdle, Theatersdle, Tanzsdle, zu
verwandeln?'. Genauso bei den Teilrdumen eines barocken Gartenkunst-
werks. Ihr Rang, ihr Ausdruck, ihre Atmosphére sind festgelegt: durch die
jeweilige Lage zum Zentrum des Gesamtkunstwerkes, durch ihre AusmaBe
sowie durch Art und MaB ihres Schmuckes. Wie sie aber benutzt werden,
welche Handlungen in ihnen stattfinden, ist weitgehend offengelassen. Das
Prinzip der ,Multifunktionalitdt” wurde vor allem bei der Gestaltung der
Bosketts verwirklicht und beziiglich der Theaterbosketts ausdricklich als
formbestimmender Leitgedanke benannt.

Entspannung

In den Bosketts, den ,palais de feuillage” (wo die Gartenkunst am augen-
falligsten mit der Baukunst in Wettbewerb trat?®), herrschte eine besondere
Atmosphédre?, Im Kontrast zum Parterre, das weit iiberschaubar war und
in dem deshalb &uBerste ,soziale Kontrolle”, starke Verhaltenszwinge
herrschten, boten Bosketts Gelegenheit, sich in einen kleineren vertrauten

24 Alewyn, wie Anm. 2, 42f.

2% Wilhelm Boeck, Alte Gartenkunst, Leipzig 1939, 56.

26 Vgl. den Artikel ,Bosquet” in: Paul Larousse, Grand Dictionnaire univer-
sel du XIX. Siécle, Band 2, Paris 1867, wo folgende typisierende Beiwdrter ange-
fiihrt sind, die im Franzoésischen in Verbindung mit dem Wort Boskett gebrauchlich
waren: Frais, agréable, délicieux .., vert, verdoyant, riant, .., ombragé, feuillu. .,
épais, sombre, obscur, silencieux, amoureux, mystérieux, calme, paisible, tran-
quille, solitaire, isolé, écarté, sauvage, enchanté . ., séduisant . ..
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Kreis zuriickzuziehen. In ihnen war der Gartenbenutzer geborgen - vor
Blicken und in gewissem MaB auch gegen Wind und brennende Sonne ge-
schiitzt. Unter diesen Umstdnden konnte man den Aufenthalt im Garten
freier auskosten. Hier sind bei freundlicher Witterung die Konversations-
rdume und die Konzertsdle der Gesellschaft ... Man genieBt die Kiihlung und
fihlt sich ungezwungener als zwischen Wdnden, ohne doch den Unbilden
oder der Unendlichkeit der Natur ernstlich ausgesetzt zu sein. (Fiir schlechtes
Wetter gab es Nebenhduser, wobei den Orangerien die wichtigste Rolle
zufiel 27.) Bei der Anlage von Bosketts wurden Gehélzpflanzungen zur Raum-
bildung eingesetzt, plastische Bildwerke, Wasserspiele, Grottierung oder
Orangeriegewichse dienten als Stimmungstrédger und Dekorationsstiicke.

Einzelne Formen von Bosketts

Theaterbosketts waren schon mehrfach verwirklicht worden, ehe sie in
bau- oder gartenkunsttheoretischen Schriften beriicksichtigt wurden?®®, Leon-
hardt Christoph Sturm?® erérterte als erster deutscher Baukunsttheoretiker
die Moglichkeiten das anzulegen, was wir heute ein ,Hedkentheater” nennen.
Seine 1718 erschienene ,Vollstdndige Anweisung, groBer Herren Palléste
starck, bequem, nach den Reguln der antiquen Architectur untadelich und
nach dem heutigen Gusto schén und prédchtig anzugeben® enthédlt Ausfiih-
rungen lber die Gestaltung von Bosketts. (Sturm nennt sie ,Lust-Waldlein").
Danach seien die ,Lust-Waildlein” - weil sich mit ihnen abwechslungsreiche
Licht- und Schattenwirkungen erzielen lieBen — billich vor das beste Mittel
zu achten, einen Lust-Garten recht annehmlich zu machen ... Solche Lust-
Pldtze werden nun gréBten Theils also formiret, daB man auf denselbigen alle
die jenige Plaisir mit Pancketen, Tdntzen, Schau- und andern Spielen haben
kénne, vor welche in groBlen Schiéssern auch besondere Sdile und Zimmer an-
geordnet werden. So sei es moglich, besondere Festin-Sdle anzulegen, deren
Réumlichkeit durch Terrassierung, Hecken und Baumwénde gebildet werde.

Dort kénnten groBe Taffeln gespeiset und hernach groBe Ballet gehalten
werden %0,

Glanzvolles Vorbild aller als ,Gartensaal” ausstaffierten Bosketts war
die ,Salle du Bal” im Garten zu Versailles. Um 1730 fertigte Perelle eine
Darstellung dieses Bosketts an (Abb. 9), zu der er erlduternd schreibt, Kern-
stiidk der Anlage sei eine von Kaskaden und Wassergrdben umgebene Tanzinsel,

27 Alewyn, wie Anm. 2, 45 ff.

28 Vgl.R. Mevyer, wie Anm. 3, 43 ff., 216 ff.

2% Als Systematiker nahm Sturm EinfluB auf die deutsche Architektur des Barockzeit-
alters. Vgl. U. Thieme und F. Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler, Band 32, Leipzig 1938, 254 ff.

3 Sturm, wie Anm. 9, 60 f.
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die sich durch Fackeln oder Candelaber erleuchten lasse. La musique se met
au dessus et les Spectateurs sur les siéeges de I' Amphithéatre. Idealform und
Nutzungsmoglichkeiten, die solch ein Boskett bietet, sind in einer deutschen
Enzyklopddie des frithen 18. Jahrhunderts folgendermaBen beschrieben: Gar-
ten-Saal, ist in einem wohlangelegten Lust-Garten ein geraumer, schén
gezierter Himmeloffener Platz, der mit griinen Wdnden eingefasset, und dahin
wenigstens acht Aleen (sic) ... zusammenlauffen sollen. Hiernechts aber
sind sie also angeordnet, daB der Boden feste, sauber und gantz glatt, nahe
dabey aber miissen sich bedeckte Lauben, die zu einer Retirade dienen, be-
finden. Man kan auf diesem Platz Tafel halten, tantzen und andere Lustbar-
keiten anstellen, wie sich denn daselbst auch seine Illuminationes anbringen
lassen®!, UnmiBverstiandlich kommt zum Ausdruck, daB die kiinstlerische
Idee hier der Himmeloffene aus griiner, pflanzlicher Architektur gestaltete
Saal ist und daB schutzbietende Gartenbauten nahe dabey - das heiBt eben
grundsétzlich auBerhalb des Gartensaales — ihren Platz hatten.

Aufierdem gehorten in die Boskettzone eines Gartens Pldtze zu allerhand
Spielen, beispielsweise SchieBpldtze, Ball- und BoBelspielpldtze (Abb. 10),
und man koénne zur Imitation groBer Hof-Zimmer auch Antiquitdten-Sdle im
Freien schaffen. AuBer diesen aber inventiret man noch allerhand angenehme
Promenaden und Pldtze, welche keine Ubereinkunft mit den Zimmern der Ge-
bdude haben — wozu Sturm die Labyrinthe, Eremitagen und Lust-Berglein
z&hlt. Hinzu kommt eine unerschépfliche Fiille meist nach ihrer geometrischen
Grundriform oder schlicht als ,Boskett” benannter aus Baumreihen und
Hedken gebildeter Gartenrdume (Abb. 11-12).

Theater-Bosketts

Unter den Bosketts, die mit Mitteln der Gartenkunst im Freien geschaffene
Nachahmungen bestimmter SchloBgemécher darstellen, nennt Sturm als erste
die Heckentheater. Er schreibt, es wiirden rechte Theatra formiret aus ge-
schnittenen Hecken damit man auf einer von Rasen gemachten Erhéhung so
wohl die Scenen als die Anzieh-Kammern formiret. Gegeniiber machet man
um einen raumlichen Platz von Rasen ilibereinander erhéhete Bincke, darauf
eine gute Zahl der Zuschauer sitzen kénnen. Die Herrschafft sitzet alsdann
entweder auf dem Platz vor den Zuschauern oder nach Belieben und zur
Abwechslung hinter denselbigen in besonderen Cabinetten, so aus dem Busch
gehauen und mit Heckenwerk zierlich ausgekleidet, auch mit OUffnungen gegen
dem Theatro versehen werden ... Die Masse werden von den gewdéhnlichsten
gréBesten Theatris abgenommen. Man machet auch wohl solche Theatra an
groBe Garten Sdle, da die Herrschafft speisen und unter dem Speisen zu-
gleich eine Comddie ansehen kan. Wenn es der Raum zuldsset, daB man

31 Johann Heinrich Zedler, GroBes vollstaindiges Universal-Lexikon.. .,
Band 10, Leipzig und Halle 1735, 363. Zedler weist darauf hin, daB es in Rom,
Versailles und Salzdahlum derartige Gartensdle gebe.
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Abb. 1

.. Maison de Plaisir d'Herrenhausen. . .*". Kupferstich (ko!.), unbek., um 1714
Niedersichsische Landesbibliothek Hannover.



Abb, 2

.Allée zwerg idber vorann in den Koniglichen Garten'". Kupferstich nach J. J. Miller von ). van Sasse, um 1740.
Hist. Muscum am Hohen Ufer, Hannover.

Abb. 3

..Plan du Theitre et Amphiteitre du jardin de S.A_S.E. a son Chatcau de Hetrn-hausen™.
Aufrahmezeichnung von Ch. L. Rémy de la Fosse, 1706.
Staatsarchiv Marburg / Lahn



Abb. 4
..Amphiteatrum gegen dem Theatro iiber in dem Koniglichen Garten zu Herrenhausen.

L'Amphitheatre vis a vis du Theatre Narurel'’,

Kupfetstich nach J. ). Miiller von . von Sasse, um 1740, Hist. Museum am Hohen Ufer

, Hannover.
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Abb. 5

Prospect hinter dem Amphitheatro nach der Gallerie. . .*".

Kupferstich nach }. ]. Miiller von ). van Sasse

"

um 1740.

v

Hist. Museum am Hohen Ufer, Hannover.



Abb. 6

..Theatrum in dem Kéniglichen Garten zu Herrnhausen,
Le Theatro naturel, formé d'arbes et de Verdure'”.
Kupferstich nach J. }. Miiller von J. van Sasse, um 1740.
Hist. Museum am Hohen Ufer, Hannover.

Abb. 7

..Allees beyderseits neben dem Theatro in dem Kéniglichen Garten zu Herrnhausen®”.
Kupfetstich nach J. ). Miiller von J. van Sasse, um 1740.
Hist. Museum am Hohen Ufer, Hannovet.



Abb. 8

. Wasser Spiel hinter dem Theatro. . .". Kupferstich nach J. J. Miiller von J. van Sasse, um 1740.
Hist. Museum am Hohen Ufer, Hannover.
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Abb.
Perelle, um 1730. Sammlung Haupt der TU Hannover.

.JLa Salle du Bal™

Vetsatlles:

“

A
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Abb. 10

Prospect defl Pasuill samt 2 seiten fontainen.

n
i

M. Dicsel, um 1720.

Sammlung Haupt der TU Hannover.

Nymphenburg: *,,



Abb. 11

Wiener Belvedere: ,,Bosquets en quatre. Prospect cines viereckigeen Bosquets™”.
S. Kleiner, 1731. Sammlung Haupt der TU Hannover.

Abb. 12
Mainzer Favorite: . Veue d’un escalier de gacon, servant de Communication du Boulingrin a la grande Promenade.
Prospect ¢iner aus Wasen gemachten Communications-Stiegen. . . "*. S, Klemner, 1726.

Sammlung Haupt der TU Hannover.
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Abb. 13

Patis: ,,Plan du Jardin du Palais des Thuilleries de I'invention de Mr. le Notre, comme il est 4 present™.
Gesameplan, um 1701 (nach E. de Ganay, André le Nostre, Paris 1962, Fl. IV).
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Abb. 14

..Das Fisrstliche Lust Schlos Salzthalen’'. Kupferstich nach T. Querfurt von J. G. Baeck, um 1714,
Stiftung Preufl. Kulcurbesitz, Kunstbibliothek, Berlin.



Abb. 15

,.Anderer Prospect des Hochfiirstl. Gartens zu Christian Erlang gegen Morgen anzuschen’”.
Kupferstich nach P. Decker bei J. Ch. Volkamer, 1714. Sammlung Haupt der TU Hannover.
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Abb. 16

,Jardins du Prince de Hesse Cassel a Cassel'’. Le Rouge, Jardins Anglo-Chinois, 11, 1770—1783.
Sammlung Haupt der TU Hannover.



T il o e

h, el A
58 AR

Abb. 17
Versailles: | Le Théiwre d'Eau’’. Perelle, um 1730. Sammlung Haupt der TU Hannover,
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Abb. 18

Schonbotn in Niederdstereeich.
S. Kleiner {nach M. L. Gorhein, Geschichte der Gartenkunst, II, Jena 1926, Abb. 469).
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Abb. 19
..Veue de I’ Amphitheaire de 1'Orangeric, de ia Serre et des Six Pavillons.
Prospect der Orangeric, sich auf einem Amphitheatre nebst 6. Pavillons pracsentirend’”.
S. Kleiner, 1726¢. Sammlung Haupt der TU Hannover.

Abb. 20

..Perspective defl gegentheils von Pagortenburg, so ein Theatrum praesentiert zu Nymphenbourg™'.
M. Diesel, um 1720,
Sammlung Haupt der TU Hannover.



Abb. 21

Grofler Garten zu Dresden im Verlauf der ,,Planetenlustbarkeiten’” (1719).
Handzeichnung (nach M. L. Gothein, Geschichte der Gartenkunst, 11, Jena 1926, Abb. 504).
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Abb. 28

..Gezicht uit de groene Logie naer het Theater met zyne Beelden en Schermen.
Vue du Loge verte sur le Theatre et ses Figures'.
H. de Leth, 1729. Sammlung Haupt der TU Hannover.



Abb. 22

Versailles (1664): |, Theatre fait dans la mesme allée, sur lequel la Comédie,
et le Ballet de la Princesse d'Elide furent represencéz’”.
I. Silvestre, 1673 (nach J. Gregor, Denkmiiler des Theaters, X1, Wicn (1930), Tafel L).

Abb. 23

Versailles (1668): ,.Cancerts de musique, sous une feuillée faite en forme de Salon,
ornée de fleurs, dans le Jardin de Trianon™". 1. Silvesure, 1673.



Abb. 24

..Theatrum in dem Churfiirstl. Hoffgarten zu Nymphenburg™.
M. Diesel, um 1720. Sammlung Haupt der TU Hannaver.

Abb. 25
Heckentheater in Seehof bel Bamberg. §. Kiciner, 1731,



Abb. 26
. Theatrum def Hochfiirstl. Lustgartens Mirabell’’. M. Diesel, um 1720. Sammlung Haupt der TU Hannover.

. i ‘; N
2N R 8

Abb. 27

..Gantzer Prospect des Hoch-Fiirstl. Lust-Garten zu Mirabell in Saltzburg wie solcher von Mittag anzusehen’’.
Kupferstich nach F. A. Danreiter, um 1730. Museum Carolino Augusteum, Salzburg.

Abb. 28.folgt auf Abb. 21
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Abb. 29
..Hinter Theil de Theartri, wo die Auditores ader Zuseher sitzen kénnen, wann cine Action gespihler wird””
ldealentwurf von M. Diesel. um 1720, Sammlung Haupt der TU Hannover.
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Abb. 30
..Theatrum, so in einen Konig- oder Fiirsti.-Lustgarten mit Spalieren geziegelr
und nach belieben kan gebraucht werden’”.
Idealentwurf von M. Diesel, um 1720. Sammlung Haupt der TU Hannover.
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noch einen gevierdten Platz mit hohen Buschwerck umgeben, daB kein
Wind hinein kommen kénne, anordnen kénne darinnen an der Wand herum
kleine von dem Buschwerck wohl tiberdeckte Cabineten oder Blinden seyen
und darinnen man kochen kénne, damit die Speisen, welche billich warm
auf die Tafel kommen sollen, nicht den weiten Weg von der Hoi-Kiiche
diirffen hingebracht werden, ist es sehr gut . . .32

Rudolf Meyers Gegeniiberstellung von Heckentheatern und anderen ,Gar-
tentheatern” (1934) enthiélt eine chronologische Liste und eine Reihe von
Beschreibungen barocker Theaterbosketts, auf die wir zur Information iiber
Details des Aufbaues der ,Biihne” und des ,Zuschauerraumes” derartiger
Anlagen im Einzelfall verweisen méchten.

Meyer versucht, die Fiille formaler Varianten des ,Théatre de verdure”
nach theatergeschichtlichen Gesichtspunkten zu ordnen, und zwar indem er
sie mit dem Idealtyp .barodkes Kulissentheater” vergleicht. Nach dem Grad
der Abweichung von damals ,modernsten” Prinzipien des Biihnenaufbaues
ermittelt er drei ,Extremtypen”: Herrenhausen, Salzburg-Mirabell und Nym-
phenburg. An ihnen orientiert er dann seine Charakteristiken anderer ba-
rocker Theaterbosketts (und die Weiterentwicklung im Rokoko). Als eine
regelrechte formale ,Gruppierung” mag er diese Ordnung aber nicht be-
zeichnen. Denn die Hedkentheater, die in ihrem Biihnenaufbau einander
wohl &hneln moégen, weichen in anderen Punkten erheblich voneinander
ab3, — So ist der Versuch einer theatergeschichtlichen Typologie des Hecken-
theaters bisher nicht gelungen. Rudolf Meyer weist aber einen Weg, die
Fiille der Erscheinungsformen iiberschaubar zu machen, und zwar unter
gartenkiinstlerischen Aspekten. Er schreibt, unter allen Formen von Spiel-
stdtten im Freien sei das Heckentheater mit dem Wesen des Gartens am
engsten verbunden. Es ordnet sich ihm am zwanglosesten und unauffdlligsten
ein, es ist ein mitgewachsener Teil des Gartens34,

«.Ein Boskett unter vielen*

Analog zu der Frage, welche Rolle das Theaterboskett im &sthetischen
Geflige des Grof8en Gartens zu Herrenhausen spielte, sei umrissen, in welcher
. Vergesellschaftung” und Position Heckentheater in anderen Gérten des
Barodkzeitalters konzipiert wurden, ndmlich als ein Boskett unter vielen3®

2 Sturm, wie Anm. 9, 60 {.

38 Vgl. R. Mever, wie Anm. 3, 175 ff., 203 ff.

34 Ebd., 26.

33 R. Meyer (ebd., 156) benutzt diese Formulierung, um das Herrenh&user Hecken-
theater als einen Boskettkomplex zu kennzeichnen, dem andere Bosketts gleich-
gewichtig gegeniibergestellt waren. Er unterscheidet es darin vom Theaterboskett
in Erlangen, das aufgrund seiner Lage gegeniiber den anderen Bosketts hervor-
ragte. Dennoch scheint es uns treffend, von allen barocken Heckentheatern als
jeweils ,ein Boskett unter vielen* zu sprechen; denn auch das Erlanger war nicht
einziges Boskett der Anlage, sondern nur primus inter pares.

15 Nds. Jahrb.
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Um dies zu verdeutlichen, stellen wir dem bei R. Meyer wiedergegebenen
Bildmaterial (das die Heckentheater iiberwiegend ausschnitthaft zeigt) weitere
Gesamtplane von Géarten mit Theaterbosketts zur Seite 3.

Im Tuileriengarten zu Paris (Abb. 13) hatte André de Notre (1613-1700)
durch seine etwa dreiBig Jahre wéhrenden, 1649 begonnenen Umgestaltungs-
maBnahmen die ,klassische” Abfolge des franzdsischen Barodkgartens ge-
schaffen — vom SchloB ausgehend: Broderieparterres, Rasenparterres, Bosketts.
Die jeweils paarweise auf gleicher Grundfliche symmetrisch zur Mittelachse
angeordneten Bosketts bildeten zwei langgestreckte, den offeneren Zentral-
bereich des Gartens einheitlich rahmende Komplexe. Im inneren Aufbau
unterschieden sich die Bosketts, die ein Paar bildeten, jeweils mehr oder
weniger deutlich voneinander. Die mit Baumreihen nur gefaBten, nicht
abgeschlossenen und deshalb mit einem Blick paarweise zu erfassenden
«Salles ou bassins de Gazon“ rechts und links neben der Mittelachse ent-
sprachen einander in jeder Hinsicht spiegelbildlich. Neben véllig symmetri-
schen traten im Tuileriengarten aber auch lediglich ,dquivalente* Garten-
rdume beziehungsweise Schmudkflachen auf. Aquivalent, c’est d dire des salles
de méme importance mais de dessin différent3. Die 1664-1668 angelegte
(und 1720 wieder beseitigte) ,Salle de la Comédie“3® bildete den AbschluB
der zur Manege hin gelegenen Boskettfolge. Auf der FluBseite fand sie ihr
Aquivalent in einem Boskett, das auf Plénen des Tuileriegartens aus dem
17. Jahrhundert im wesentlichen iibereinstimmend dargestellt aber nicht
besonders bezeichnet ist. Es enthielt wie das Theaterboskett Heckengdnge
in der Anordnung der ,Patte d'oie” (dreistrahlig ausfachernde Wege- oder
Sichtachsen). Sie miindeten in einen Rundplatz und erschlossen einen runden
oder sechseckigen Platz. Dieses Boskett, die ,Salle de la Comédie” und auch
die zwischen ihnen gelegenen Gartenrdume hatten jeweils nur eine Symme-
trieachse, wahrend die anderen Kompartimente zweifach symmetrisch waren. -
Das Heckentheater 1aBt sich demnach einordnen als charakteristischer Be-
standteil der Zone vergleichsweise groBter formaler Freiheit im Tuilerie-
garten. (Und Freiheit der rdumlichen Ordnung diirfte sicher verstanden
worden sein als Zeichen daftir, daB man in diesen Bosketts aus den sonst
herrschenden strengen Verhaltenszwéngen entlassen war.)

Nach R. Meyer war das Herrenhduser Theaterboskett die zweite derartige
Anlage in einem Barodkgarten. Hier bildeten, wie bereits ausfiihrlicher dar-

3 Bei R. Meyer, wie Anm. 3, finden sich Gesamtpline beziehungsweise Vogel-
schauen des Tuileriengartens zu Paris, des GroBen Gartens zu Herrenhausen, von
Salzdahlum, vom Lustgarten zu Erlangen, des Salzburger Mirabell-Gartens, von
Seehof, Rheinsberg und einige Idealpldne aus bau- und gartenkunsttheoretischen
Sdhriften des Barockzeitalters. Die starke Verkleinerung und Unscharfe dieser Ab-
bildungen rechtfertigen es, Gesamtdarstellungen erneut zu veréffentlichen, die fiir
unsere Untersuchung aufschluBreich sind.

37 de Ganay, wie Anm. 21, 12 ff,, PL. [II-V.

38 Zum Aufbau im einzelnen vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, 36 ff.
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gelegt, zwei labyrinthartige Bosketts die Aquivalente zum ,Theater"- einer-
seits und ,Amphitheater”/,Konigsbusch”-Boskett andererseits. Thnen schlos-
sen sich weiter siidlich zwei Zonen nur aus Baumpflanzungen und Hecken
gebildeter, ungeschmiickter Bosketts an.

Ob das Heckentheater in Salzdahlum oder das in Hundisburg eher vollendet
war, konnte R.Meyer nicht klaren®. (Weil die Frage fiir unsere Unter-
suchung ohne Bedeutung ist, sind wir ihr nicht weiter nachgegangen.)
Herzog Anton Ulrich von Braunschweig {1685-1714) hatte Salzdahlum im
Zeitraum von 1688-1694 als Sommerresidenz ausbauen lassen (Abb. 14). Die
(18111813 restlos zerstorte) Anlage war Herrenhausen in mancher Hinsicht
nachgebildet und so auch mit einem Theaterboskett ausgestattet. Im Garten
lieBen sich zwei Bereiche nach dem Grad der in ihnen herrschenden Ordnung
unterscheiden. Zu einer Einheit verbunden waren sie durch ein Raster
breiter Wege und ringsumlaufender Alleen. Zwischen SchloB und ,ParnaB*
(einer zeitgemdBen Form von ,Lust-Berglein“) lag ein streng symmetrischer
Garten, der seinerseits wieder aus zwei markanten ineinandergreifenden
Teilbereichen, dem Luststlick und der Boskettzone, gebildet war. Dieses
Kernstlick der Gartenanlage nahm eine anndhernd hippodromférmige Flache
ein; gerahmt wurde es im Parterrebereich von zwei in Viertelkreisen gegen
das SchloB zusammenfiihrenden Ubersichtsterrassen, auf der Hohe der zen-
tralen symmetrischen Bosketts von baumbegleiteten Tapis verts (Rasen-
bahnen) und im Halbkreis um den ParnaB von Alleen. AuBerhalb des Rah-
mens schlossen sich die ,freieren” Partien des Gartens an: im Westen
gruppenweise einander zugeordnete Nutzgédrten; an der Ostflanke hinter-
einander aufgereiht — und jeweils durch die zum Wegeraster gehdrenden
Querachsen voneinander getrennt — der Orangeriegarten, ein umschlossener
Blumengarten, ein langgestreckter Teich, ein bithnenartig durch Hedken-
kulissen gegliedertes Boskett, ein halbkreisférmiges, amphitheatralische Ter-
rassenstufen umgreifendes Boskett und ein weiterer Teich. Die zwischen
den beiden Bestandteilen des Heckentheaters verlaufende Querachse durch-
schnitt die zentrale Boskettzone des Gartens symmetrisch. Auf der Seite
des Theaterbosketts bildete ein Schmucktor den Blickfang; am anderen Ende
der Sicht- und Wegeachse die ,Eremitage"” 4.

So wie die Heckentheateranlage in Salzdahlum das Herrenhauser Vorbild
nachahmt, gab es eine enge Beziehung zwischen der Konzeption fiir Salzdahlum
und der Gartenanlage in Hundisburg, einer im magdeburgischen gelegenen
Besitzung Johann Friedrich von Alvenslebens. Herzog Anton Ulrich ist als

3% Er nimmt an, daB die Anlage in Hundisburg zwischen 1692 und 1702, das Theater-
boskett in Salzdahlum zwischen 1709 und 1714 geschaffen wurde, ohne dessen
sicher sein zu kénnen; ebd., 149 ff., 274.

49 Vgl. Gerkens, wie Anm. 15, 139ff.; Hennebound Hoffmann, wie Anm. 4,

166 ff.; Walter Jliirgen Hofmann, SchloB Pommersfelden, Niirnberg 1968,
40 ff.

15
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geistiger Urheber dieses weitaus bedeutendsten der dem Braunschweiger
Hofe verbundenen Adelssitze anzusehen. Die Kiinstler, die in der Sommer-
residenz des Herzogs gearbeitet hatten, machten Hundisburg zu einem
Gartenkunstwerk, das eine deutliche Weilerentwicklung im Sinne barocker
Vereinheitlichung und plastischer Bewegung manifestiert 4. Neben dem gleich-
méBig aufgebauten, achsial dem Schlo8 zugeordneten Lustgarten stiegen
Terrassen an, die Nutzgdrten und Bosketts aufnahmen, darunter ein Hedken-
labyrinth und das Heckentheater.

Die Theaterbosketts in Herrenhausen, Salzdahlum und Hundisburg faBt
R. Meyer gemeinsam mit dem zwischen 1700 und 1710 in Erlangen einge-
richteten Heckentheater — dem ersten in Siiddeutschland - zu einer Gruppe
von Anlagen zusammen, die dem gleichen konstruktiven Prinzip gehorchen,
und zwar was die Raumbildung im ,Biihnenbereich” anbelangt. Was den
Aufbau des ,Zuschauerraumes” betrifft, so ist das Erlanger Heckentheater
indessen ein Einzelfall. Die Bauarbeiten an Schlo§ und Garten bei der 1686
gegriindeten Stadt ,Christian-Erlang” waren im Jahre 1700 auf Veranlassung
des Erbprinzen Georg Wilhelm von Bayreuth aufgenommen und unter
der Bauherrschaft seines Vaters, Markgraf Christian Ernst (1655-1712), zu
einem vorldufigen Abschluf gebracht worden. (1710 erfolgte dann eine
Erweiterung des Gartens, und gegen Ende des Jahrhunderts wurde das
Ganze ,landschaftlich” umgestaltet.) In der ersten Anlagephase trieb man
das Prinzip der Symmetrie auf die Spitze. Vom Mittelpunkt des Erlanger
Schlosses ging eine mehrfach akzentuierte Sichtachse durch den Garten und
dariiber hinaus in die angrenzenden Waélder. Alle Zierflichen und Garten-
rdume waren ihr paarweise spiegelbildlich zugeordnet. ,Wald-Alleen* stell-
ten iiber den Garten hinweg visuelle Verbindung zwischen dem Schloff -
Brennpunkt aller auch von der Stadtseite einstrahlenden Sichtachsen - und
den markanten Silhouetten zweier in der Ferne liegender Ortschaften her.
Der Lustgarten war durch ein Wegeraster gegliedert. Zu dem am weitesten
vom SchloB entfernten Querweg hin 6ffneten sich die Theaterbosketts. ,Am-
phitheater” und ,Theater” wiederholten im kleinen MaBstab die Idee, mit
Mitteln der Gartenkunst symmetrische, ,architektonische” Raumfolgen zu
schaffen und sie — wenigstens augenscheinlich — vom SchloB aus bis in un-
endliche Ferne fortzusetzen. Die gemeinsame Symmetrieachse der beiden
Bosketts, die das Heckentheater bildeten, fiel zusammen mit der Haupt-
und Symmetrieachse von SchloB und Garten, die diese mit der Stadt und
den angrenzenden L&ndereien verband. Wahrend alle anderen die Breite
des Gartens erschlieBenden Wege in ihrem Schnittpunkt mit der Mittelachse
durch Bassins oder Fontainen betont waren, verlief der Querweg zwischen
dem erhohten ,Biihnenraum® und dem aus gebéschten Rasenterrassen auf-
gebauten ,Zuschauerraum’ ganz ungegliedert. Die Lage des Zuschauerraumes

44 Hennebo und Hoffmann, wie Anm. 4, 169 f., Abb. 40.
42 R Meyer, wie Anm. 3, 157.
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mitten in der Schlof und Umland miteinander verbindenden Hauptblickachse
lieB es nicht zu, ihm die fiir Amphitheater typische hohe riickwartige Stiitz-
mauer zu geben. Statt dessen stiegen Terrassen und Rampen rundum gleich-
maBig an und fithrten auf ein Rasenplateau?®. Von diesem Platz aus boten
sich sowohl iiber die zentralperspektivische Biihne hinweg in die weite Land-
schaft als auch auf die Parterrefldchen des Gartens und — iiber sie hinweg —
auf das SchloB reizvolle Aussichten. Es héatte nahegelegen, hier — wie in
den Garten des Barockzeitalters bei vergleichbaren Gegebenheiten héufig
geschehen — ein ,Belvedere” zu errichten. Und tatsdchlich gibt es eine per-
spektivische Ansicht des Erlanger SchloBgartens, in der ein auf dem Rasen-
plateau errichtetes Prunkzelt dargestellt ist (Abb. 15). Ob dies tatsdchlichen
Nutzungsgepflogenheiten entsprach, konnten wir nicht feststellen 44, Denkbar
wire auch, daB P. Decker (von dem diese Ansicht stammt) das Zelt in zeich-
nerischer Freiheit hinzugefiigt hat. Griinde dafiir gébe es. Denn aus der
Vogelschau mufite die Umfassungsmauer zwischen Garten und Waldland
sichtbar werden, was insbesondere im Zuge der Schlo8 und Umfeld visuell
miteinander verbindenden mittleren Sichtachse dem angestrebten garten-
kiinstlerischen Eiffekt widersprochen hétte. Beim Durchschreiten der Anlage
diirfte die Grenzsituation als ein ,Aha" (vertieft gelegene Einfriedung)
erlebbar gewesen sein, weil man sie vom erhdhten ,Biihnenraum” aus
wahrnahm 4%, Das Zelt nun war dem Zeichner vielleicht dienlich, die Grenze
fir den Blick selbst aus gréBerer Hohe zu iiberspielen. Es mag auBerdem
sein, daB er der Mittelachse einen weiteren Akzent hat geben wollen. Denn
ohne diesen wiirden die seitlich gelegenen Pavillonbauten die Aufmerksam-
keit des Bildbetrachters ungebiihrlich auf sich ziehen; als Zentralmotiv der
Boskettzone kam dem Hedkentheater jedoch ein hdherer Rang im d&stheti-
schen Geflige des Erlanger Schlofigartens zu. — Das Rasenplateau des ,Zu-
schauerraumes” stellte den spannungsreichsten Aussichtspunkt in der ge-
samten Anlage dar. Der zentralperspektivische Biihnenraum steigerte den
Effekt der vom SchloB ausgehenden, scheinbar ,endlosen” Sichtachse.

In einer &hnlichen, wenn auch nicht ganz so hervorragenden Position
befand sich das Heckentheater in der Karlsaue zu Kassel. Landgraf Karl von
Hessen-Kassel (1670-1730) verfolgte den Plan, die Fuldainsel unterhalb

43 Vgl ebd., Abb. 37-39.

4 Vgl. Johann Christoph Volkamer, Continuation der Nirnbergischen
Hespernidum . . ., Niirnberg, Frankfurt und Leipzig 1714, Tafel IV und Erlduterungen
zu Tafel IIIf.: In seinem Kommentar geht Volkamer nicht auf das Zelt ein. Er
erwdhnt, daB in der Sommerresidenz groBe Geburtstagsfeierlichkeiten iblich seien,
zu denen fiirstliche Géaste geladen aber auch das Volk zugelassen werde, so daf
es den mit den schénsten Fontainen, lustbarsten Alléen, kiinstlichsten
Statuen, stattlichsten Orangerien, und vielen andern kostbaren Rarititen
best-versehensten Garten bewundern kénne. In den siebziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts wurde dann tatsachlich am ,Ende“ des Theaters, wie es in einer Chronik
aus dem Jahre 1774 heiBt, ein Lusthaus errichtet; vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, 155.

4 Vgl ebd. Abb. 39.
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Kassel, auf der schon seit dem 16.Jahrhundert ein kleiner Lustgarten be-
standen hatte, zu einer pompésen, raumbeherrschenden Gartenanlage auszu-
bauen. Ihr Angelpunkt war das 1703-11 gebaute Orangerieschlo8 (Abb. 16).
Von ihm gingen facherférmig fiinf Sichtachsen aus; die duBeren von Kanilen,
die drei mittleren von breiten Wegen eingenommen. Uber seine Mittelachse
stieB der Garten am weitesten in das Umland vor. Sie erweiterte sich keil-
férmig zu einem groBSen Bassin, das die seitlich symmetrisch angelagerten,
vielgestaltigen Boskettpartien auseinanderzusprengen schien. Die beiden
Hauptseitenwege endeten jeweils vor einem Boskett mit rechteckigem Grund-
riB. In Richtung auf das OrangerieschloB oOffneten sich beide Bosketts mit
keilférmigen Lichtungen, deren Seitenfluchten von der Orangerie her gesehen
konvergierten. Das nérdlich von der Mittelachse des Gartens gelegene Achsen-
abschluBboskett war als Terrassenfolge oder Kaskade gedacht, von kulissen-
artig angeordneten Hecken gerahmt. Das am Ende der siidlichen Seitenachse
gelegene Boskett war ebenfalls zentralperspektivisch wie eine barocke Ku-
lissenbiihne gegliedert.

Man weiB nicht, wie weit der noch im 17. Jahrhundert konzipierte Garten-
plan verwirklicht wurde4®. GewiB ist aber, daB ein Heckentheater bestand —
bis die Karlsaue gegen Ende des 18.Jahrhunderts in weiten Teilen nach
landschaftlich-malerischen Prinzipien umgestaltet wurde. In einer 1767 ver-
offentlichten Beschreibung der Stadt Kassel heiBt es: Der Aufiritt des griinen
Theaters ist zu beiden Seiten und fiihret in lange schmale Gdnge, welche
die 6fters durchschnittene, inwendig ins Gevierte zu lauter Cabinetchen
gezogene hohe Hecken von Tannen machen. Auf diesem Theater stehen
vor den Schirmen verschiedene Pyramiden. Hinten schliet die Hecke mit
einem halbrunden Sitz, von welchem man die ganze Allee iibersehen kann.
Eine groBe Statue ist hier kiirzlich aufgestellt worden. (R. Meyer merkt hierzu
an, daB es sich einer anderen Quelle des ausgehenden 18. Jahrhunderts
zufolge bei den Geholzen um Taxus — und nicht um Tannen - gehandelt
habe; daB mit ,Schirmen* hier die Heckenkulissen gemeint seien und daB
die .groBe Statue" eine Figurengruppe [Venus und Amor| war*.) Weder
die Beschreibung des griinen Theaters noch die Pléne fiir die Karlsaue ent-
halten Hinweise auf einen ,Zuschauerraum", wie er zu einer regelrechten

4 Vgl. Hennebo und Hoffmann, wie Anm. 4, 277 ff. und Abb. 98.

47 R.Meyer, wie Anm. 3, 201. In Unkenntnis eines Gesamtplanes fiir die Karlsaue
stellt Meyer irrtimlich infrage, ob es sich bei dem Heckentheater in Kassel um
eine der Erlanger Anlage &hnliche gehandelt haben kénne. - Das Heckentheater
im Garten zu Veitshéchheim (es wurde auBerhalb unseres Betrachtungszeitraumes,
nimlich wihrend der Ausbauphase 1755-1763 als Teil einer typischen Konzeption
der deutschen Gartenkunst des Rokoko realisiert) fungierte als AbschluSmotiv
einer Hauptquerachse des Gartens. Der formale Konflikt zwischen Blickachse und
Amphitheatermotiv wurde dadurch gel6st, daB die Sichtschneise freigehalten und
rechts und links davon je eine ,amphitheatralisch” geschwungene Rampe und
Terrasse angesetzt wurde. Vgl. Heinrich Kreisel, Der Rokokogarten zu
Veitshéchheim, Miinchen 1953, 29 ff., Abb. G, H.



Das Theaterboskett 231

Auffilhrungsstdtte gehort hétte. Beiden als AchsenabschluBmotiv konzi-
pierten Bosketts lag lediglich je eine halbrunde, platzartige Erweiterung
der Wege gegeniiber, die rdumliche Antwort auf die Lichtung des ,Biihnen-
raumes” gab. ,Abschlumotiv* waren die beiden Bosketts strenggenommen
nur sofern sie der Randzone des gdrtnerisch behandelten Geldndes ange-
horten. Rdumlich waren sie ebenso ,januskoépfig” wie das Erlanger Theater-
boskett. Die konvergierenden Fluchten ihrer Lings- und Symmetrieachsen
steigerten die Tiefenwirkung der vom OrangerieschloB ausstrahlenden Achse
illusionistisch. Aus dem Gesamtplan ist abzulesen, daB wenigstens die
nérdliche Sichtachse als Schneise iiber die Gartengrenze aus Kanal und
Alleen hinausgefiihrt werden sollte. Umgekehrt ist iiberliefert, daB man
vom Theaterboskett in Richtung Orangerie blickend, die herrlichste Aussicht
auf die vorliegende lange Allee genoB34®.

Ganz anders verhielt sich das Theaterboskett im Salzburger Mirabell-
Garten zum iibergeordneten Raumgefiige. Die im frithen 17. Jahrhundert be-
griindete, den Bastionen der Stadt Salzburg von auBilen vorgelagerte Garten-
anlage bewahrte iliber die UmgestaltungsmaSnahmen des frithen 18. Jahr-
hunderts®® hinweg ihren manieristischen Grundzug: Eine labyrinthische Struk-
tur aus autonomen (nicht dem SchloB untergeordneten) Gartenpartien. Sie
umfaBte zum einen symmetrisch geordnete Parterres und Bosketts, die achsial
auf Nebengebédude (Galerie, Sala Terrena, Vogelhaus) bezogen waren; zum
anderen drei gréBere Bosketts mit individueller Binnenraumfolge und eigenen
Symmetrieachsen, die in unterschiedlichen spitzen Winkeln zu den Haupt-
sichtachsen des Gartens verliefen. Eines davon war das zwischen 1704 und
1718 angelegte Theaterboskett, in dem Rudolf Meyer (1934) eine mit den
Mitteln der Gartenbaukunst nachgeahmte typische Biihne der Renaissance
sieht?!, Die Lage des Hedckentheaters im Gartengefiige wurde dadurch ge-
kennzeichnet, daB weder seine Symmetrieachse noch die Querachsen im
Bithnenraum Fortsetzung in den angrenzenden Raumfluchten fanden. Der
seitlich gelegene Zugang brach zudem die Symmetrie des Amphitheaters auf.

Wie ein zuféllig — standortunabhdngig — eingestreutes Motiv erscheint das
Hedkentheater im Nymphenburger SchloBgarten (wie er wahrend der Re-
gierungszeit des Kurfiirsten Max Emanuel — 1679-1726 — neugestaltet worden
war). Es stellte — neben anderen mit Rasenflachen und Springbrunnen aus-
gestatteten platzartigen Lichtungen — eine Station innerhalb des Labyrinth-
bosketts dar. (Gemeinsam mit einem Boskett, in dem sich Spieleinrichtungen

48 Aus der Barockzeit ist auch nichts {iber szenische Nutzungen dieses Hecken-
theaters bekannt. Immerhin erteilte der Landgraf 1786 die Genehmigung, das
Hedkentheater ersatzweise zu benutzen, als das Kasseler Komodienhaus abge-
brannt war. Vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, 202.

49 Joh. Ch. Krieger, Cassel in histor. topograph. Hinsicht, Marburg 1805, 389,
zit. nach R. Meyer, wie Anm. 3, 201 f.

50 Vgl. Hennebo und Hoffmann, wie Anm. 4, 217 f.

31 Vgl. Abbildung 27. Vgl. auch R. Meyer, wie Anm. 3, 176 ff.



232 Dieter Hennebo - Erika Schmidt

befanden, rahmte das Labyrinth ein Rasenparterre. Auch die davorliegenden
Broderieparterres wurden von zwei Bosketts symmetrisch flankiert.) Eigenwert
als tonangebender, ndmlich ein ganzes Kompartiment prdgender, Boskett-
inhalt wurde dem ,Theater” in diesem Garten nicht zugestanden. Die ver-
schlungene Wegefithrung des Labyrinths war dem Raumgefiige des Theaters
vorgeordnet, und das Labyrinth seinerseits war nach Lage und Ausdehnung
dem Sicht- und Wegesystem unterworfen, das den gesamten Garten gliederte
und mit seinem Umland verband ®2.

Auch die Raumkomposition des Heckentheaters im SchloBgarten zu Eutin
(unter Fiirstbischof Christian August von Liibeck — 1705/1726 — zu einer
prachtigen architektonischen Anlage ausgebaut) ruhte in sich, bildete aber
im Gegensatz zu der Nymphenburger Anlage ein eigenstdndiges Boskett.
Zusammen mit drei Heckenrdumen auf gleichrangiger Grundfliache bei unter-
schiedlich geometrisch angeordneten Binnenwédnden gehérte das Hedken-
theater einer zwischen Parterres und dichte Geholzpflanzungen eingeschobe-
nen Zone von ,Lust-Wildlein” an, die zum Aufenthalt einluden. (Seitlich
vom Parterre angeordnete, langgestreckte Heckenrdume dagegen eigneten
sich eher zum Promenieren.) Die 6stlich von der mittleren Gartenachse lie-
genden Bosketts durchzog eine durchgehende Sicht-, streckenweise auch
Wegeachse. Westlich war eine entsprechende Fluchtlinie ordnend wirksam,
diese aber unterbrochen von zwei halbkreisformigen Heckenwénden, die
Amphitheater und Theater riickwértig umschlossen. So verlief die Langs-
achse des Theaters zwar im Zuge einer iibergeordneten Trasse, aber es gab
keine Sichtverbindung iiber das Theaterboskett hinaus. Lediglich von einem
Pavillon am Ende des spitz zulaufenden und betrachtlich ansteigenden
Gartengeldndes aus mag die Uberlagerung der Achsen erkennbar gewesen
sein 83,

Zuletzt sei noch die Lage der Theaterbosketts im GroBen Garten zu Dresden
und in Seehof beschrieben. Sie waren in vergleichbarem Grade mit der -
ibrigens gleichfalls &hnlichen, ndmlich auf ein zentral gelegenes SchloB
orientierten — Grofstruktur des Gartens verwoben. Das Theaterboskett im
GroBlen Garten wurde nicht vor 1709 (wahrscheinlich in der um 1715 ein-
setzenden Hauptausbauphase) unter August dem Starken (1694-1733) ange-
legt. AnlédBlich der Hochzeit des Thronfolgers (1719) wurde es fiir eine Fest-
auffihrung umgestaltet. Das Boskettinnere wurde aus einem schlichten,
pflanzengeprdgten Raum 2zu einer raffinierten, durchsichtigen Fest-Garten-
Architektur aus Treillagen. Die Sicht- und Wegebeziehungen zwischen Theater-
boskett und Garten im ganzen blieben dabei jedoch unveréndert: Das Hedken-

52 Vgl. Luisa Hager, Nymphenburg, Miinchen o.J.; Hennebo und Hoff-
mann, wie Anm. 4, 223 ff; R. Meyer, wie Anm. 3, 185 {f.

63 Der Eutiner Schlo8garten wurde um 1785 in einen Landschaftsgarten umgewandelt.
Vgl. Hennebo und Hoffmann, wie Anm. 4, 295ff.; R. Meyer, wie Anm. 3,
193. (Thm war die Anlagegeschichte des Eutiner SchloBgartens nicht bekannt.)
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theater nahm ein vom i{ibergeordneten Wegeraster markiertes Kompartiment
ein. Sein Aquivalent war ein fast labyrinthisches Boskett mit achteckigem,
von Skulpturen und Treillagen gerahmtem Zentralplatz. Beide Bosketts
lagen einander an den Lingsufern des Gartenkanals gegeniiber. Eine schmale
Sichtachse durchschnitt sie in halber Linge und stellte Blickverbindung zwi-
schen ihnen her %,

Das Theaterboskett in Marquardsburg oder Seehof bei Bamberg war inte-
grierender Bestandteil der unter Lothar Franz von Schonborn (1693-1729)
entwickelten gartenkiinstlerischen Konzeption. Die rechteckige Grundflache
des Gartens wurde in ganzer Liange von einer breiten Sicht- und Wegeachse
durchzogen. Vier quadratische Boskettkomplexe waren in die Ecken des
Gartengelidndes geriickt. Zwischen ihnen offnete sich eine weite Parterre-
zone. Wo sich deren Symmetrieachse mit der Lingsachse des Gartens schnitt,
stand das SchloB. Drei der Boskettkomplexe waren zweiseitig symmetrisch.
Der vierte Komplex hatte nur eine — quer zur Léngsachse des Gartens ver-
laufende — Symmetrieachse, und in ihrer Trasse lag die Symmetrieachse des
Hecdkentheaters. Nun wurde nicht etwa diese Linie aufgegriffen, um das
Theaterboskett in den groBeren Zusammenhang der Sichtschneisen einzu-
beziehen. Hohe Heckenwidnde umschlossen Amphitheater und Theater, so
wie auch das gegeniiberliegende Heckenkabinett keinen Durchblidk gewéhrte.
Statt dessen bildeten Gartenwege zweiter Ordnung innerhalb des Boskett-
komplexes ein Raster, das Amphitheater und Theater seitlich faBte und im
Bereich des ,Theaterparketts” querte. Uber diesen Weg war der Binnenraum
des Theaterbosketts in gerader Linie mit angrenzenden Heckenrdumen ver-
bunden %,

Anhand dieses Uberblickes sollte erkennbar werden, daB sich Hecken-
theater in Géarten des Barockzeitalters danach unterscheiden lassen, wieweit
die Raumfolge von ,Zuschauerraum®, ,Theaterparkett’ und ,Blihne” jeweils
mit Raumfolgen zusammenféllt, die groBere Bereiche des Gartens durchziehen
oder gar seine iibergeordneten Ordnungs- und damit Orientierungselemente
darstellen. (Wenn wir uns die Hauptsicht- und Wegeachsen eines barocken
Gartens als Netz denken, so lautet die Frage, ob das Theaterboskett ,durch
die Maschen fdllt* oder ob seine eigenen Sicht- und Wegeachsen integrieren-
der Bestandteil des alles umfassenden Netzes sind.) Das Interesse des
Boskettbesuchers kann mit diesem raumkiinstlerischen Mittel entweder nach
auBen gelenkt oder im Innern des Bosketts festgehalten werden. Es zeichnen
sich vier Typen der Beziehung zwischen Theaterboskett und GroBstruktur
eines barodken Gartens ab:

54 Vgl. Abbildung 21; vgl. auch Hennebo und Hoffmann, wie Anm. 4, 186¢.;
Hugo Koch, Sachsische Gartenkunst, Berlin 1910, 117 f., Abb. 81 f., Tafel IV;
R.Meyer, wie Anm. 3, 157 ff., Abb. 41 ff.

55 Vgl. Werner Wenzel, Die Géarten des Lothar Franz von Schénborn 1655-1729,
Berlin 1970; Hennebo und Hoffmann, wie Anm. 4, 251 ff.; R. Mevyer,
wie Anm. 3, 191 {.
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- Das in sich ruhende Heckentheater: ,Theater’ und ,Amphitheater” sind
aus dem Hauptwegesystem ,ausgeschieden“. Entweder sind die Einginge
so gelegt, daB mindestens ein Teil der AuBenwidnde asymmetrisch ge-
gliedert wird (Tuileriengarten, Mirabell), oder die Innenwénde des Theater-
bosketts stehen quer zum Verlauf ibergreifender Wegetrassen (Eutin,
Nymphenburg). Im iibrigen Garten wirksame verbindende Blick- oder
Wegebeziehungen ,umgehen“ das - infolgedessen ,inselartig” daliegende -
Hedkentheater.

- Das ,angebundene* Heckentheater: ,Theater” und ,Amphitheater werden
audh in diesen Fillen gemeinsam von Hauptwegen umschlossen. Der so
entstandene ,Block* wird jedoch symmetrisch von einem Nebenweg durch-
schnitten, und zu ihm hin 6ffnen sich die beiden Bestandteile des ,Theaters”.
Der Nebenweg fiihrt iiber das Theaterboskett hinaus (Seehof) oder er
verlduft auf einer Trasse, in deren Verldngerung an anderer Stelle im
Garten ein gleichrangiger Weg ausgebaut ist (GroBer Garten zu Dresden).
Das Theaterboskett ist iiber nachgeordnete Raumfluchten auf die GroB-
struktur des Gartens bezogen.

Die ,extrovertierten Hedckentheater lassen sich unterscheiden nach dem
Rang der Blickbeziehungen, in die sie eingespannt sind:

~ Ihre Symmetrieachse kann iiber angrenzende Kompartimente hinweg-
gehen, ohne auf einen besonderen Bildgegenstand zu zielen (Salzdahlum) %
oder auf Nebenzentren der Gesamtanlage hin orientiert sein (Herren-
hausen).

- Am starksten mit der GroBstruktur des Gartens verwoben sind auf das
Zentrum der Gesamtanlage hin orientierte, extrovertierte Heckentheater:
Das Heckentheater ist dazu eingesetzt, Grenzen zu iiberspielen und Sicht-
beziehungen ersten Ranges zu betonen und illusionistisch zu steigern
(Erlangen, Karlsruhe).

~Theater" als Motiv in Gdrten des Barodkzeitalters

Gartenkinstlerischem Wandel unterworfen

Die Theaterbosketts stellen eine Entwicklungstufe der gartenkiinstlerischen
Verarbeitung des Motivs ,Theater” dar. DaB es im Barock so oft wie niemals
sonst in der Gartenkunst auftauchte, entspricht ganz dem EinfluB, den
,Theater" zu jener Zeit auch auf andere Bereiche des hofischen Lebens,
insbesondere des Kunstschaffens, hatte.

%8 Der Prospekt des Salzdahlumer Heckentheaters von J.J. Miiller zeigt als point de
vue auBerhalb des ,Bithnenraumes” eine in Wirklichkeit nicht vorhandene Archi-
tektur. Vgl. Gerkens, wie Anm. 15, Abb. 11, 29 (wobei Gerkens - ebd. 139 - die
Diskrepanz zwischen GrundriB der Anlage und Prospekt des Theaters offenbar
iibersieht).
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Vermutlich ist das zwischen 1612 und 1617 angelegte ,Steinerne Theater”
im Tierpark von Hellbrunn, Sommersitz des Salzburger Erzbischofs Markus
Sittich von Hohenems, die dlteste in einem Garten errichtete ,Auffiihrungs-
statte”. Thre ortsfesten Bestandteile spielten zum Teil (eine durch Stein-
abbau entstandene Grotte) auf ungebédndigte Natur, zum andern (ein hoher
Gewolbebogen, unter dem Zuschauende Platz nehmen konnten) auf das
antike Theater an. Diesem Rahmen wurde, wenn Auffiilhrungen stattfinden
sollten, ein Kulissentheater eingefiigt. Das ,Steinermme Theater” war dem-
zufolge eine Mischform aus Gartenstaffage und .fliegendem” Theater. Auf
sinnbildlicher Ebene driickte es eine Beziehung zwischen Mensch und Natur
aus, gewann diese Bedeutung im ganzen Umfang aber jeweils nur fiir die
Dauer einer Auffiihrung. Es entspricht dem in vielen Ziigen ,manieristischen”
Konzept der Villa suburbana Hellbrunn, da im Gartentheater die beherrsch-
bare, geordnete Welt der kontrollierbaren Theatermaschinerie der unbe-
herrschten, wildgewachsenen Natur entgegengestellt war®’.

Ganz dem allgemeinen gartenkiinstlerischen Auffassungs- und Formwandel
entsprechend, fiihrte die weitere Entwicklung zum ,Theater”, das aus ge-
bandigter Natur geformt ist — zu den ersten Heckentheatern, die um
1650/1660 in italienischen Villengirten als autonome Raumeinheiten angelegt
wurden®, Der ndchste Schritt brachte die Theaterbosketts, die wir als ,ein
Boskett unter vielen” in der hierarchischen Ordnung barocker Raumkunst-
werke vorgestellt haben (jener Anlagetyp, der erstmals 1664/68 im Tuilerien-
garten zu Paris und dann - als Auftakt zu einer spezifisch deutschen Ent-
wicklung, die Heckentheater in vielen formalen Varianten hervorbrachte -
1689/1692 in Herrenhausen realisiert wurde %),

Theatralische Anordnung

Das Wort Theater hédngt urspriinglich mit dem griechischen theésthai
zusammen, das so viel wie ,bewunderndes, aufmerksames Betrachten" heif3t®.
Im Zeitalter des Barock wurde es mit grofler begrifflicher Spannweite ver-

57 R.Meyer, wie Anm. 3, 90; vgl. auch ebd., 891f., 230f.; Hennebo und Hoff-
mann, wie Anm. 4, 67ff.; Kindermann, wie Anm. 11, 484 f,

58 Vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, 124ff.; J.C. Shepherd and G. A. Jellicoe,
Italian Gardens of the Renaissance, London 1925, Pl. 44, 46 F, 57, 63, 74-76. (Meyer
konnte iiber Auffiihrungen auf den Heckentheatern des 17. Jahrhunderts in Italien
nichts in Erfahrung bringen.)

59 Auch die Umdeutung, die das Theatermotiv im Rokoko fand - als Theaterruine
(wie beim ,romanischen Theater* in der Eremitage der Markgrifin Wilhelmine
von Bayreuth, mit dessen Anlage 1743 begonnen wurde) oder als Grottentheater
(wie um 1745 fiir dieselbe Bauherrin im Garten Sanspareil errichtet) — ist als
gartenkiinstlerischer Ausdruck eines gewandelten Lebens- und Naturgefiihls zu
verstehen, ebenso schlieflich das ,Landschaftstheater” des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts. Vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, 226 ff.,, 246 ff.; Hennebo und Hoff-
mann, wie Anm., 4, 327 ff.

60 Vgl. Larousse, Band 15, Paris 1876, 49.
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wendet: von der speziellen Bezeichnung fiir die szenische Kunst und ihre
Statten — wie heute auch gebrdauchlich - bis hin zur Bedeutung von ,Gesamt-
schau eines Wissensbereichs”. Ebenso freiziigig wurde mit dem Begriff
~Amphitheater” umgegangen, mit dem nicht nur - wie strenggenommen
allein zutreffend — in Stufen auf elliptischem Grundrif um eine Arena an-
steigende Bauten bezeichnet wurden, sondern auch Rudimente dieser Form,
insbesondere halbkreisformig ansteigende Terrassenfolgen. Wenn garten-
kiinstlerische Strukturen im Zeitalter des Barock als ,Theater” oder als
~Amphitheater” bezeichnet wurden, so ist daraus also nicht unbedingt zu
schlieBen, daB sie fiir szenische Darbietungen gedacht gewesen wdaren, son-
dern im Grunde nur, daB sie ,theaterhaft’ aufgebaut waren. So gab es als
. Wassertheater” angeordnete Kaskaden, die ein Charakteristikum barocker
Villengérten in Italien (etwa der Villa Aldobrandini) darstellen, und ,Théatres
de fleurs”, wie sie Dézallier d'Argenville im ,klassischen” Lehrbuch der
franzosischen Gartenkunst — ,La Théorie et la Pratique du Jardinage“ -
beschreibt o1,

Zedlers ,Universal-Lexikon", auf das wir bereits zuriickgegriffen haben,
um die landldufige Vorstellung von einem barodken Gartensaal darzulegen,
enthdlt einen Artikel iiber ,Theater. Dort sind zundchst ausfiihrlich die
Saaltheater, besonders auch die in ihnen gebrauchliche Verwandlungsmaschi-
nerie, beschrieben. Der Artikel schlieBt mit einem Verweis auf Julius Bernhard
von Rohrs Definition der in Girten angelegten ,Theater”®, die folgender-
maBen lautet: Theatra heiBen groBe in Gdrten angelegte meistens er-
habene Pldtze, die mit Fontainen und Statuen hdufig aufgezieret sind, und
in allen Stiicken dienen bloB eine angenehme Aussicht zu machen. Offenbar
hatte von Rohr, als er die ,Theater” (neben anderen Elementen eines
Lustgartens) mit diesen Worten beschrieb®, Bosketts vor Augen, die genauer
als ,Wassertheater” zu bezeichnen wéren. (Obwohl er, der Herrenhausen
und Salzdahlum zu den prédchtigsten Géarten Deutschlands rechnete, von
Heckentheatern hétte wissen konnen, die nicht allein als Schaustiicke
dienlich, sondern auch als Schaupldtze benutzbar waren.) Seine Definition
trifft auf Bosketts zu, in denen gartenkiinstlerische Gestaltungsmittel so wie
im barocken Theaterbau und bei der barocken Biihnendekoration verwendet
und in denen Schmuckelemente ,theatralisch’ angeordnet waren. In den
»~Thédtres d’Eau* wurde die Handlung von bewegtem Wasser getragen. Fiir
szenische Auffilhrungen gab es in derartigen Arrangements nicht geniigend
Raum, und das Wasserrauschen hitte akustische Probleme aufgeworfen. Also
dienten sie allein als Augenweide und Stédtte vergniiglicher Promenaden.

61 Antoine Joseph Dézallier d"Argenville, La Théorie et la Pratique
du Jardinage (Paris 1760; 1. Aufl. 1709), Nachdrudk, Hildesheim und New York 1972,
300, Tafel 38.

82 Zedler, Band 43, 1745, 461 f.

68 Julius Bernhard von Rohr, Compendieuse Haushaltungs-Bibliothek,
Leipzig 1716, 145.
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Musterbeispiel fiir diesen Boskettyp war das ,Thédtre d'Eau” im SchloB-
garten zu Versailles (Abb. 17) 8.

Ein Hauptbestandteil der Boskettzone im niederdésterreichischen Schénborn
(Stammsitz der weltlichen Linie der gartenkunstbegeisterten Familie; Anlage
1712) ist die Pflanzung des groBen Theatri in dem Fasan Garten. .. In einem
Detail-Grundri} stellt sich ihr Mittelteil als kaskadenartige Folge von Bassins
dar, die von Hecdkenkulissen gerahmt werden®. Im Gesamtplan der Anlage
(Abb. 18) erscheint derselbe ,Biihnenraum® als Platzflache; aber nichtsdesto-
weniger wird deutlich, daB dieses ,Theater” nicht fiir Auffihrungszwecke
geschaffen worden sein diirfte, sondern einen Fall bloBer theatralischer An-
ordnung darstellt, denn wo ein ,Zuschauerraum” zu erwarten wdire, liegt
das offene Fasaneriegelinde. Ahnlich wie ein barocker Biihnenraum war
auch das Orangerieparterre der Mainzer Favorite (wie sie Kurfiirst Lothar
Franz von Schénborn um 1710 bis 1722 ausbauen liefl) aufgebaut. In der
Legende zu einem Grundri8 der (1792/93 zerstérten) Anlage heifit es dazu:
sur les cinq Terrasses suivantes six Pavillons s'élevent de distance en
distance et forment une belle perspective terminée par I'Orangerie... Cet
amphithédtre est charmant et I'on y jouit de la plus belle Vue qu'on puisse
imaginer®. Saloman Kleiner hatte 1726 eine Anmnsicht dieser Gartenpartie
veroffentlicht, anhand derer die Parallelen zwischen barocker Bau- sowie
Gartenkunst und barocker Biihnendekoration ganz deutlich werden (Abb. 19).
Als ,Theatrum” wurde schlieBlich auch der Gartenprospekt angesehen, der
sich dem Betrachter von der Pagodenburg im Nymphenburger Schlo8park
aus bot (Abb. 20). Pour terminer la vue de ce chdteau on a élevé de I'autre
céte de la piéce d'eau un Amphithédtre de gazon, orné de plusieurs figures
sur des piedestaux; les charmilles, les Thilleuls, les arbres verds, et les
grands chénes, que I'on a ménagés dans la forét, en tracant cet Amphithédtre,
font un point de vue trés agréable®. — Und wo wdéren da grundlegende
Unterschiede auszumachen zwischen einer solchen Szenerie, so ein Theatrum
praesentiert, und manchen ,neutralen” Bosketts (etwa dem in Abbildung 12
dargestellten)? Die Theaterrdumen entsprechenden, amphitheatralischen oder
zentralperspektivischen Schopfungen der Gartenkunst des 17. und frithen
18. Jahrhunderts dienten, eine Fiille von Gegenstdnden effektvoll vor dem

8¢ Das 1671 angelegte Versailler ,Théatre d'Eau” wurde zweimal in Festfolgen ein-
bezogen: 1671 wurde den Festgdsten die neu erstellte Boskettanlage illuminiert
gezeigt; im Juli 1674 wurde im Théatre d’'Eau eine Mahlzeit gereicht, wobei Spei-
sen und Tafelgeschirr auf den Stufen arrangiert waren. Vgl. R. Mevyer, wie
Anm. 3, 79 ff., 25f.

85 Vgl. ebd., 190 ff., Abb. 63.

6 L.e Rouge, Jardins Anglo-Chinois, Paris 1770-83, Tafel ,La Favorite de

Mayence...", datiert 1779; vgl. auch Hennebo und Hoffmann, wie Anm. 4,

258 ff.

Pierre de Bretagne, Réjouissances et fétes magnifiques qui se sont faites

en Baviére l'an 1722 au mariage du Prince Electoral avec Marie Amélie de

Bohéme, Munique 1723, 58, zit. nach R. Meyer, wie Anm. 3, 188.

67
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Betrachter auszubreiten oder Bewegungsabldufen einen Rahmen zu geben,
der sie ,dramatisch” wirken lieB, auch wenn das Geschehen nicht Teil einer
bestimmten Inszenierung war.

Welttheater

Jede derartige Gartenpartie lieB sich zugleich als motivischer Verweis
auf das zeitbewegende Thema, ja, Lebensgleichnis, ,Theater” interpretieren.
Kein Zeitalter hat sich mit dem Theater tiefer eingelassen als das Barock,
keines hat es tiefer verstanden. In keinem Stoff aber auch hat das Barock
sich volliger offenbart als im Theater. Es hat Theater zum vollstdndigen
Abbild und zum vollkommenen Sinnbild der Welt gemacht 8,

Das Leben der héfischen Gesellschaft war mit Theater durchsetzt. Jeder
Angehorige eines Hofstaates war beherrscht von dem Verlangen, sich selbst
im Theater darzustellen, sein Ich zu erhéhen und zu iiberhéhen®, — Ein Ver-
langen, das als personliche Eitelkeit nicht hinreichend erkldrt wére, sondern
aus dem barocken Verstdndnis von ,Reprédsentation” heraus einem ernsten
gesellschaftlichen Auftrag entsprach. Theater war keine Doméne des Berufs-
schauspielertums (das sich im Barockzeitalter zu entfalten begann); die Fiirsten
selber traten auf, setzten sich im Kreise der Hofgesellschaft und vor den
Untertanen in Szene. So auch die Angehérigen des Welfenhauses mit ihrem
Hofstaat. Kurfiirstin Sophie verbreitete in einem Brief, was Stechinelli einen
Biirger Hannovers hatte sagen hoéren, als der Hofstaat einen seiner vielen
prachtigen Aufziige durch die Stadt veranstaltete: ... friiher hdtten die Unter-
tanen die Herren zum Lachen gebracht, jetzt divertierten diese ihre Unter-

tanen™,

,Garten im Garten”" wie ,Theater im Theater"

Die Unbestdandigkeit aller Erscheinungen des irdischen Lebens und ihr
triigerischer Charakter waren vielfdltig zum Ausdruck gebrachte Themen
barocker Kunst. Zwischen Sein und Schein akzeptierte man keine festen
Grenzen, sondern lieB die beiden Sphdren ineinandergleiten™. Die Welt
wurde als Biihne verstanden, auf der der Mensch zu agieren hat. Die raum-
liche Umwelt stellte eine Folge von ,Schaupldtzen” dar, und unter diesen
Szenerien erfreute sich der Garten besonderer Beliebtheit. Er war nicht

68 Alewyn, wie Anm. 2, 48.

8 Baur-Heinhold, wie Anm. 2, 7.

7 Barth, wie Anm. 2, 433.

71 Zit. bei Mathilde Knoop, Kurfiirstin Sophie von Hannover, Hildesheim 1969,
134 f.

7 Kindermann, wie Anm. 11, 20, 498,
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allein hdufig verwendetes Motiv barocker Biithnendekoration?, sondern
fungierte auch tatsdchlich als wichtige ,Biihne” héfischen Lebens; vor allem
wenn es darum ging, politisch bedeutsame Ereignisse in festlicher Uber-
hohung pompos vor groBem Publikum zu begehen. Eingedenk der ,Biihnen-
funktion” des Gartens gewinnen die Theaterbosketts eine weitere, namlich
sinnbildliche Dimension. (Auch Innenraumdekorationen des Barock hatten
«Theater” haufig zum Gegenstand oder entsprachen kompositorisch der
Bihnendekoration — so die Fresken im Herrenhduser Galeriegebdude’.) Der
«Zuschauverraum” typischer barocker Heckentheater — im Tuileriengarten
ebenso wie im GroSen Garten zu Hannover und in allen dem Herrenhéduser
Vorbild nachgeschaffenen Anlagen — spielte auf die antike Form des Theaters
an. Der ,Bithnenraum* dagegen wies die wesentlichen Grundziige eines
Gartens jener Zeit auf, gab damit einen ,Garten im Garten“ ab. (Eine ,Ver-
doppelung der Illusion”, die auch fiir barocke Dramen charakteristisch war,
wo sie durch Einfiihrung des ,Theater im Theater” erzielt wurde.) Aufbau
und Ausstattung der Bilihnenrdume barocker Theaterbosketts entsprachen
gleichermaBen den Prinzipien barocker Gartenkunst wie dem Kulissenschema
der barocken Biihne'. Die Gleichsetzung von ,Bihnenraum” und ,Garten-
raum” fiihrte dem Betrachter vor Augen, daB8 der gesamte Garten, in dem
er sich bewegte, eine Biihne sei, eine Stédtte des theatralischen hofischen
Lebens 7,

Auffiihrungsstitten in Giarten des Barockzeitalters

Szenenwechsel und Ortswechsel

Die barocke Residenz stellte also in ihrer Gesamtheit eine Art ,Biihne*
dar. Vorkehrungen fiir regelrechte Auffiihrungen wurden zundchst innerhalb
der SchloBbauten getroffen — von provisorischen Bihnen hin zu Theatersédlen.
Inbegriff einer ,barocken” Spielstédtte ist die Kulissenbiihne, wo das Prinzip
angewendet wurde, auf einer gerahmten Tiefenbiihne mit perspektivischer

7 Vgl. Flora Biach-Schiffmann, Giovanni und Ludovico Burnacini. Theater
und Feste am Wiener Hofe, (Artes austriae 8), Wien-Berlin 1931, 20; Joseph
Gregor, Denkmaler des Theaters, Mappe 7, Theater und Garten, Wien (1927).

7 Vgl. von Alvensleben und Reuther, wie Anm. 1, 122: Die gesamte
innere Ausschmiickung steht in enger Verbindung mit Theater und Theaterdekora-
tion . . . Giustis Freskenzyklen sind in die monumentale Wandmalerei iibertragene
Theaterdekorationen.

5 Alewyn, wie Anm. 2, 66f{.; vgl. auch Kindermann, wie Anm. 11, 13 ff.

7 R. Meyer, wie Anm. 3, 23; vgl. auch Baur-Heinhold, wie Anm. 2, 139.
Zur Verwandtschaft zwischen Biihnendekoration und Gartenkunst des Barock vgl.
auch Gregor, wie Anm. 73, 7 ff.

77 Die Interpretation wurde in Herrenhausen noch dadurch erleichtert, da8 den
Theaterbosketts das Paar Labyrinthbosketts gegeniibergestellt war ~ auch diese
symbolisch das Wesen menschlicher Existenz deutend.
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Malerei auf hintereinander gestaffelten flachen Kulissen, Soffitten und Pro-
spekten die Illusion eines Raumes zu geben. Daneben wurde aber auch die
Tradition &lterer Biihnenformen und Inszenierungsstile fortgefiihrt’. Man
machte sich ihre jeweiligen Charakteristika zunutze, um Theater als voll-
stindiges Abbild der barocken Welt™ verwirklichen zu konnen. Die gleiche
Gesellschaft, die sich von ,Maschinendramen” begeistern lieB®, amiisierte
sich iliber die derben SpédBe des ,Pickelhering” oder ,Hanswurst”, die in einer
simplen Dekoration dargeboten wurden®. In Triumphziigen glorifiziert vor
den Untertanen zu erscheinen gehorte ebenso zu den theatralischen Hand-
lungen der Fiirsten wie bei einer festlichen ,Wirtschaft in bé&uerlicher
Verkleidung aufzutreten. Jede Stunde hatte ihr eigenes Gesicht, jeder Tag
steht unter einer anderen Devise. — Auch dann, wenn die Festfolge (Wochen,
ja, bis zu einem Jahr lang mochte sie dauern} unter einem Leitgedanken
stand®, Eine solche kontrastreiche Kette von Festakten, bei denen die
Ortlichkeit jeweils als tragendes Charakteristikum der Inszenierung ausge-
deutet war, stellten z.B. die ,Planetenlustbarkeiten” dar, die August der
Starke (1694 Kurfiirst von Sachsen, 1697 Konig von Polen geworden) anldB-
lich der Heirat seines Sohnes Friedrich August (II) und der Erzherzogin
Maria Josepha, der altesten Tochter Kaiser Joseph l., ausrichtete. Das Fest-
geschehen dauerte vom 2. bis 30. September des Jahres 1719. Seine Schau-
pldtze waren die Elbe, die alte Vogelwiese (wo zum Empfangsfriihstiick ein
Zelt errichtet worden war), die StraBen und Plétze von Dresden, SchloB,
Hofkapelle und Opernhaus sowie die folgenden Stétten der eigentlichen
Planetenschauspiele: Das Sonnenfest war im Holldndischen Palais in Dresden
Neustadt arrangiert®. Im Garten der (auch als ,Japanisches Palais” bezeich-
neten) seit 1717 unter kiinstlerischer Leitung M. Daniel Péppelmanns aus-
gebauten Anlage nutzte man ein apsidenférmig gegen den Festungswall
gelehntes Parterre als Spielstdtte®: Gegen 5 Uhr Abends wurde im (Garten)
an der Stelle, wo noch jetzt der zweiseitige Aufgang zu der reizenden Anhéhe
ist, eine Cantate von Heinichen: ,La Gara degli Dei' aufgefiihrt. Es erschien
oberhalb der Mauer (damals Kasematten) eine Wolke, in welcher die
7 Planeten (dargestellt von Mitgliedern der Italienischen Oper) saflen...
Das Orchester befand sich unten in der Rundung der Mauer (wo jetzt die

7 Edmund Stadler, Die Raumgestaltung im barocken Theater. In: Die Kunst-
formen des Barockzeitalters, hrsg. v. Rudolf Stamm, Miinchen 1956, 191, 197 ff.

7 Alewyn, wie Anm. 2, 54.

80 Vgl. Stadler, wie Anm. 78, 215.

81 Vgl. Zedler, Band 28, 1741, 55f., der eine gewisse Anriichigkeit der ,Pickel-
hering”-Darbietungen durchblicken laft.

82 Alewyn, wie Anm. 2, 10 ff.

88 Eberhard Hempel, Der Zwinger zu Dresden, Berlin 1961, 46 ff.; vgl. auch
Moritz Flirstenau, Zur Geschichte der Musik und des Theaters am Hofe zu
Dresden, Teil 2, Dresden 1862, 138 ff.

8¢ Vgl. Koch, wie Anm. 54, 103 ff.
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Orangerie steht) und der Hof saB8 vor diesem unter einem Baldachin®, Das
Jupiterfest wurde als RoBballett und mit Einsatz einer Theatermaschine
im Rahmen der gerade fertiggestellten Festplatzarchitektur des Zwinger
gefeiert. Diese fiir eine gréBere Uffentlichkeit bestimmten Feste léste in
einem wieder angenehm empfundenen Gegensatz ein intimes Gartenfest
ab ... Es fand im Tirkischen Garten an der groBen Plauenschen Gasse statt8e.
Die frither ,Italienischer Garten" genannte Anlage war schon 1672 Schau-
platz eines Festes im Freien gewesen. August der Starke hatte das Lusthaus
1719 neu (,tiirkisch”) ausstatten lassen und schenkte das Anwesen seiner
Schwiegertochter. Im Verlauf des Festes der Erde am 17. September 1719
sah die konigliche Familie akrobatischen Vorfiihrungen von einem tiirkischen
Zelt aus zu, das bei der Befreiung Wiens von tiirkischer Belagerung erobert
worden war —~ Anspielung auf gemeinsame kriegerische Erfolge der Wettiner
und der Habsburger. Mit einer Jagd auf der ,altdresdner Wiese" wurde das
Fest der Diana begangen. Der Hof befand sich unter einem groBen Jagdschirm,
der auf der Wiese erbaut worden war und hérte von dort aus vor Beginn
der Jagd eine Cantate von Heinichen (,Diana sul’ Elba’') an®. Kontrasterlebnis
vermittelte die ,Wirtschaft aller Nationen” — ein im Zwinger veranstalteter
Jahrmarkt (zu Ehren Merkurs). Es folgte ein der Oper gewidmeter Tag; dann
das Venus- oder Damenfest im GroB8en Garten (der seit 1683 von J. F. Karcher
im ,franzésischen” Stil ausgebauten Anlage), wo zundchst — vor dem SchloB -
ein Damenringstechen stattfand (Abb. 21). AnschlieBend begab sich die Fest-
gesellschaft in das aus AnlaB der Hochzeitsfeierlichkeiten umgestaltete Thea-
terboskett. Dort war mehr Platz fiir die zuschauenden Festgdste geschaffen
worden, und man hatte zum Baulichen tendierende Mittel der Gartenkunst
(ndmlich Treillagen) an die Stelle der zuvor raumpragenden Hecken, Rasen-
parterres und Fontainen gesetzt. (Diese Umgestaltung geht vermutlich auf
Ideen M. Daniel Poppelmanns zuriick, und sie erinnert an den Konzeptions-
wandel bei Ausbau des Zwingers.) Die Auffiihrung des Divertissements ,Les
quatre saisons“ am 23.September 1719 ist der einzige iberlieferte Fall
einer szenischen Nutzung des Theaterbosketts im GroBSen Garten zu Dres-
den®, Das Opernhaus war Schauplatz einer anderntags eingeschobenen
Auffiihrung, ehe am 26. September die letzte der Planetenlustbarkeiten im
Plauenschen Grund stattfand. Sie war Saturn gewidmet, begann mit einer
Jagd und wurde mit einer italienischen Komddie fortgesetzt. Das eigens
errichtete Theatrum war von natiirlichen griinenden Bdumen, Strduchern und
ReiBig erbaut. Mitten im Prospect war eine groBe Cascade, die mit dem

8 Firstenau, wie Anm. 83, 142; vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, Abb. 19.

8 Hempel, wie Anm. 83, 48.

87 Fiirstenau, wie Anm. 83, 145. Zum Aussehen eines ,Jagdschirmes” vgl. Zed -
ler, Band 14, 1735, 158ff.,; Johann Georg Kriinitz, Oekonomisch-techno-
logische Encyklopddie, Band 28, Berlin 1791, 467 ff., Figuren 1614, 1631.

88 Vgl.R.Meyer, wie Anm. 3, 158 ff.; Ko ch, wie Anm. 54, Abb. 81-82.

16 Nds. Jahrb.
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dahinter stehenden hohen Felsen, ein sehr schénes Aussehen machte und
das unten an der Seite vorbey rauschende WabBer, gab eine groBe Annehm-
lichkeit®. Mit Opernauffiilhrungen und einem Schauspiel im Komddienhaus
zu Dresden wurden die Hochzeitsfeierlichkeiten beschlossen.

Am Beispiel dieser fiir eine Reihe vergleichbarer Feste stehenden Folge
theatralischer Ereignisse® mag deutlich werden, daB sich keine raumliche
Situation als Ideal einer Spielstatte des Barock klassifizieren 1a8t®. Es
sollte auch verdeutlichen, daB die Besonderheit von Inszenierungen in Bos-
ketts nicht darin lag, daB es eine Auffiihrung zu sehen gab - war doch
ohnehin sténdig Theater geboten — sondern im Erlebnis des genius loci. Dem
Szenenwechsel auf der Kulissenbiihne entsprach im Leben der héfischen Ge-
sellschaft des Barockzeitalters der Ortswechsel, die Bewegung von einer
Spielstédtte mit ihrer spezifischen Atmosphére zur andern.

«Gartentheater”

Die Biihnen des Barocktheaters waren... fast ausschlieBlich Biihnen mit
Architekturrahmen, fest eingebaut in geschlossene Rdume fiir ein groBes
Publikum, gesichert gegen die Zufdlligkeiten der Witterung. Die héfische
Gesellschaft verlangte aber nicht nur diese geschlossenen Theater, es sollte
auch im Freien Theater gespielt werden kénnen®, Dies um so mehr, als
der Garten eben zum Festraum des XVII. Jahrhunderts schlechthin® und
szenische Auffiihrungen ihrerseits zum unabdingbaren Bestandteil héfischer
Festlichkeiten geworden waren. So kam es dazu - wie am Beispiel der
Dresdner ,Planetenlustbarkeiten” ersichtlich — daB in den Garten rdumliche

8% _ Recueil des Desseins et Gravures . . (en 1719)*, zit. nach Flirstenau, wie
Anm. 83, 148; vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, Abb. 20; Fritz Loffler, Das alte
Dresden, Berlin 1956.

80 Ansporn, wenn auch nicht immer formales Vorbild (vgl. Paul Ortwin Rave,
Gérten der Barockzeit, Stuttgart 1951, 119 ff.) solcher Festfolgen waren die 1664
von Ludwig XIV. in Versailles veranstalteten ,Plaisirs de 1'Isle enchantée”; ver-
gleichbar in ihrer Pracht waren die Versailler Feste des Jahres 1668 (.,Les Fétes
de I'’Amour et de Bacchus”), die am Wiener Hof und weitere in Dresden veranstal-
tete Feste. Vgl. Joseph Gregor, Denkmiler des Theaters, Mappe 11, Feste
des Sonnenkénigs, Wien (1930); Biach-Schiffmann, wie Anm. 73; Fir-
stenau, wie Anm. 83; R. Meyer, wie Anm. 3, 1ff, 54ff.; Joseph Gregor,
Weltgeschichte des Theaters, Ziirich 1933, 397ff; Kindermann, wie Anm. 11,
494; Ginther Schone, Barockes Feuerwerkstheater. In: Maske und Kothurn
6, 1960, 351 ff.

91 Vgl. Stadler, wie Anm. 78, 226, der feststellt, in der Kulissenbiihne habe die
barocke Raumgestaltung ihre hiochste Entfaltung erreicht, aber ausdriicklich daran
erinnert, da8 die Kulissenbiihne nur eine Form der Raumgestaltung des barocken
Theaters war . .. (Hervorhebung im Original).

92 Baur-Heinhold, wie Anm. 2, 136 (Sperrung d. Verf.).

93 R.Meyer, wie Anm. 3, 21.
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Voraussetzungen geschaffen wurden, um Auffithrungen zu erméglichen oder
zu erleichtern. Nach den Mitteln, mit denen dies geschah, unterscheidet
R.Meyer (in seiner umfangreichen hier bereits mehrfach zitierten Unter-
suchung tber ,Garten- und Heckentheater in Deutschland im XVII. und
XVIIIL Jahrhundert”) drei Typen von ,Gartentheater”: 1.) Theater, die
zu einem einmaligen Gebrauch nach den Vorbildern der Saaltheater mit
Kulissenbtihne und amphitheatralischem Zuschauerraum, iiberdeckt und
geschlossen an irgendeiner, besonders gerdumigen und geeig-
neten Stelle im Garten aufgeschlagen und nach beendeter Vorfiihrung
wieder abgerissen werden, 2.) Heckentheater, aus lebendigem Laub-
werk nach dem Kulissenschema der barocken Biihne angepflanzt, mit einem
amphitheatralischen, aus Erde aufgeschiifteten und gemauerten Zuschauer-
raumund 3.) steinerne Aufbauten im Garten, die meist irgend-
einer Vorstellung vom antiken Theater nachgebaut und zu gelegentlichen Auf-
fithrungen benutzt werden?®.

Zu unterscheiden sind diese ,Gartentheater” voneinander hinsichtlich der
vorgesehenen Dauerhaftigkeit und nach den Materialien, kiinstlerischen Ge-
staltungsmitteln, die eingesetzt wurden, um dem im Garten errichteten
Theaterraum ein besonderes Geprége zu geben.

Als steinerner Rahmen, der mittels demontierbarer Einbauten jeweils zu
einer alle biihnentechnischen Errungenschaften der Zeit bietenden Spielstdtte
gemacht — und als solche im Laufe des 17. Jahrhunderts erwiesenermafen
mehrmals benutzt — wurde, blieb das ,Steinerne Theater” in Hellbrunn ein
Einzelfall®*. Ob die steinernen Aufbauten in der Bayreuther Eremitage und
in Sanspareil (Staffagebauten, wie sie fiir die Gartenkunst des Rokoko typisch
sind, errichtet in den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts) als Auffiihrungs-
stiatten eine Rolle spielten, konnten wir nicht feststellen. Beide kiinstliche
Ruinen waren aber von sinnbildlicher und atmosphérischer Bedeutung fir
die Garten, in die sie als Staffagen integriert waren .

Die zweite, weitaus grofere Gruppe ,stehender Theater” in Garten sind
die barocken Theaterbosketts. Ehe wir aufzeigen, welche Bedeutung ihnen
als Auffilhrungsstédtte zukam, seien zundchst die Interims-Theater charakteri-
siert. Diese ,Gartentheater” standen im deutlichsten Gegensatz zu den
Heckentheatern.

9¢ Ebd., 23 (Hervorhebungen im Original). Zu festen Theaterbauten des Barock sowie
zu Spielstdtten auf Stadtplatzen, SchloBhéfen, zu Theaterbuden und Theatersdlen
in Schlossern vgl. Baur-Heinhold, wie Anm. 2, 37 ff.

95 Vgl.R.Meyer, wie Anm. 3, 89 ff.

96 Fiir das ,romanische Theater” konnte R. Meyer eine einzige szenische Darbietung
ermitteln (sie fand am 29. August 1744 aus festlichem AnlaB statt), fiir das Grotten-
theater in Sanspareil iiberhaupt keine. Vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, 228 ff.; vgl.
Hennebo und Hoffmann, wie Anm. 4, 327 ff.

16
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Interimsgartentheater

Wir greifen die von Wallbrecht angewendete Bezeichnung ,Interims-Thea-
ter*%, auf, weil sie einen grundlegenden Unterschied herausstellt: einer-
seits theaterféormige Bosketts, die fest und auf Dauer in die dsthetische und
sinnbildliche Ordnung des Gesamtkunstwerkes einbezogen sind, stets spiele-
risch, spontan nutzbar — auf den ersten Blick sich fiir theatralische Handlungen
anbietend (die Heckentheater); andererseits Spielstdtten, die keinem anderen
Zwedck als einer bestimmten festlichen Inszenierung dienen, die auf - nor-
malerweise nicht speziell an ,Theater” erinnernden - Gartenpldtzen ad hoc
erstehen und wieder verschwinden (die Interims-Gartentheater).

Philipp IV. war der erste Fiirst in Europa, der bei seinen héfischen Festen
Gartentheater errichten lieB. AnlaBlich seines Geburtstages wurde — wobei
man sich die Fahigkeiten und Erfahrungen italienischer Kiinstler zunutze
machte — 1623 im Garten von Aranjuez ein Theater aufgeschlagen. Es wies
bereits Grundziige auf, die fiir franzosische und auch deutsche Gartentheater
der zweiten Halite des 17. und des frithen 18. Jahrhunderts charakteristisch
werden sollten: Es war mit einem Zelt iberspannt, das den Sternenhimmel
nachahmte und mit unzdhligen leuchtenden Punkten tibersidt war. Die Auffiih-
rung fand bei kiinstlicher Beleuchtung statt, und es wurden Theatermaschinen
eingesetzt . Die in den dreiBiger Jahren des 17.Jahrhunderts beginnende
Wirkungszeit Calderéns als Theaterdirektor und dramatischer Autor Phi-
lipps IV. stellte eine dichterische und inszenatorische Glanzzeit des spanischen
Theaters dar. Das Hoftheater von Buen Retiro, erster gededkcter Theaterbau
Spaniens, wurde 1637 vollendet. Seine Hintergrundwand lieB sich aufklappen,
so daB bei Massenszenen (Aufziigen, Schlachten) die Weite und Tiefe der
angrenzenden Freirdume in das Auffitlhrungserlebnis einbezogen werden
konnte. Vor allem aber fanden, ohne daB dabei Riicksicht auf die Kosten
hétte genommen werden miissen, Darbietungen in den Gérten auf Interims-
Biihnen mit phantastischen Verwandlungsmaschinerien statt — darunter auch
héchst raffinierte Wasserauffithrungen®. Bei einer dieser Darbietungen, so ist
iiberliefert, trieb den Konig ein furchtbares Unwetter mit aller Gesellschaft
und ohne Einhaltung der mindesten Etikette aus dem Garten %,

97 Analog zu den in Sélen aufschlagbaren Interims-Theatern, wie auch in der Herren-
hduser Galerie beziehungsweise Neuen Orangerie benutzt; vgl. Wallbrecht,
wie Anm. 19, 69 ff.

98 R. Meyer, wie Anm. 3, 67. In anderen Quellen heiBt es, die erste Gartenbiihne
sei schon 1622 anldBlich des siebzehnten Geburtstags von Philipp IV. errichtet
worden. Sie habe im ,Jardin de la Isla* gestanden, compuesto de seda y de lona,
resplandeciente su interior con velas de cera {Marquesa de Casa Valdés,
Jardines de Espaifia, Madrid 1973, 122 f. — mit Verweis auf M. Hume, The Court
of Philip IV., London 1907, 58).

® Vgl. de Casa Valdés, wie Anm. 98, 127ff.; R. Meyer, wie Anm. 3, 67 ff,;
Gregor, wie Anm. 90 (1933), 344 f.

10 Gregor, ebd., 420.
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Die theatralischen Ereignisse in den Gérten des spanischen Konigs diirften
Ludwig XIV. von Frankreich (1643-1715) — und die anderen europé&ischen
Fiirsten nicht minder — angeregt haben, &hnliches zum Ruhm und Vergniigen
des Hofes zu veranstalten!®!, Es war aber nur eine liberschaubare Zahl von
Auffihrungen, die im 17. Jahrhundert auf Interims-Bihnen in franzdsischen
Garten stattfanden, und sie beschrdnken sich auf besondere Gelegenheiten.
Die Reihe beginnt mit einem Ballett, das 1651 im Garten des Palais Royal
zu Paris dargeboten wurde. Fiir 1661 ist eine Ballettauffilhrung im Garten
von Fontainebleau iiberliefert. Sie fand statt auf einer Biihne, die zwischen
zwei Wasserkandlen ... inmitten griinender Bdume unter einem groBen Zelt
errichtet war, beim Schein von vielen hundert Fackeln... (In beiden Fillen
trat Ludwig XIV., der ein guter Tdnzer war, selber auf 1%2,)

Die europaischen Fiirstenhofe wetteiferten miteinander darin, bei ihren
Festen die prédchtigsten und iiberraschendsten Effekte zu erzielen!%, Folglich
muBte Ludwig XIV. den kiinstlerischen und materiellen Aufwand als beleidi-
gende AnmaBung empfinden, mit dem Fouquet, der Finanzminister des
Kénigs, seinen Wohnsitz Vaux-le-Vicomte anlegen lieB und mit dem er dort
im August 1661 ein Fest ausrichtete, zu dem der Koénig geladen war. Zur
Auffiihrung einer Komédie von Moliére hatte man eine Spielstitte errichtet,
die als Musterbeispiel fiir den Typ des iiberdeckten Gartentheaters gelten
kann. Es handelte sich um ein richtiges Theater mit Kulissen, Maschinerien,
der Beleuchtung und dem ganzen Apparat der barocken Verwandlungsbiihne,
ohne daB ein Unterschied wdre, ob nun das Ganze im Saal eines Schlosses
oder unter freiem Himmel stand!®, Ludwig XIV. gab 1664 mit den ,Plaisirs
de 1'lle enchantée” das erste seiner vielbewunderten Feste, in denen die
barocke Residenz - iiber ihre rdumliche Beschaffenheit hinaus — durch die
theatralischen Handlungen des Hofes ihre hé&chste Vollendung als Gesamt-
kunstwerk fand. Die dabei bespielten Gartentheater (Abb.22)!% und alle
dem groBen Beispiel nachgeahmten Interims-Theater, etwa in den Géarten des
franzosischen Adels!%, oder die vom Wiener Hof benutzten festlichen Spiel-

101 Ebd., 413.

102 R. Meyer, wie Anm. 3, 60.

103 Vgl. Baur-Heinhold, wie Anm. 2; Biach-Schiffmann, wie Anm. 73;
Schoéne, wie Anm. 90, 357 (wo von einem 1662 in Miinchen am Ufer der Isar
errichteten ,Freilichttheater” und von den Festen am Wiener Kaiserhof anldflich
der Verméhlung von Leopold I. mit der Infantin Margarita von Spanien berichtet
wird).

104 R. Mevyer, wie Anm. 3, 61 ff. Beteiligt waren an diesem Werk der Architekt
Le Brun, der Maler Jacques Prou, und die Biihnenmaschinerie hatte Giacomo
Torelli entwickelt. Die AnmaBung, die in den Formen des Festes lag, fiihrte zum
Sturz des Ministers. Vgl. auch Paul Zucker, Die Theaterdekoration des
Barodk, Berlin 1925, 12 f.

105 Vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, 64ff.; Stadler, wie Anm. 78, 203ff; Alewyn,
wie Anm. 2, 98ff.; Gregor, wie Anm. 90 (1933), 413ff; ders. wie Anm. 90
(1930).

106 Vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, 85.
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stitten im Garten von Laxenburg, in der Wiener Favorita und auf dem
Hradschin zu Prag!® sind so konzipiert, da8 man aus einem Podium, unter
einem ausgespannten Zeltdach, mit Hilfe von Holzwerk, Tapisserien und
Stufenreihen fiir die Zuschauer irgendwo im Garten an geeigneter Stelle
ein Theater errichtet, das in Bauart und GrundriB mit den iblichen Saal- und
Kulissentheatern iibereinstimmt. ...Immer der Kénig und meist auch die
iibrigen Zuschauer sitzen nicht unter freiem Himmel, sondern unter einem
Zeltdach %8, Haufig wurden Baldachine (zu jener Zeit auch Dais oder deutsch
»~Himmel” genannt) wie in Thronsédlen so auch in festen Theaterbauten und
in Interims-Theatern im Freien errichtet!®. Himmel, liber den Thron
oder Parade-Stuhl, ist die Decke, die liber eines Fiirsten oder Potentaten
Sietz (sic) ausgespannet, und gemeiniglich von Sammet auch wohl von Drap
d'or und andern kdéstlichen Gezeug verfertiget, ist ein Zeichen der Souve-
rainitaet, oder eines Fiirstlichen Audientz Zimmers, auBer denen Souverainen
und ihnen gleichenden Personen ist Niemand berechtiget, ein Dais in seinem
Quartier aufzuschlagen, heifit es 1735 in Zedlers Universal-Lexikon !¢,

Der Fiirst und die Ehrengédste pflegten der Bilhne am nédchsten zu sitzen.
Beim Bau eines Interims-Theaters im Garten von Pillnitz jedoch, das der
sdchsische Hof am 12.Mai 1738 anldBlich von Hodhzeitsfeierlichkeiten be-
nutzte, ahmte man sogar die in festen Theaterbauten iiblich gewordene
Firstenloge nach: Es wurde eine italienische Komddie auf einem besonders
dazu erbauten Schauplatz von frischem, griinem Reisig und lebendigem
Blumenwerke gespielt. Die Sitzordnung war, so heifit es in dem zeitgendssi-
schen Festbericht weiter, die gleiche, wie einige Tage zuvor in der Opera
in Dresden: hinter allen anderen Zuschauern safen die Kéniglichen Herr-
schaften, in etwas erhéhet, unter einer Bedeckung in Lehnstiihlen!!,

An ,Zelten" wurden auf Interims-Biihnen in Gairten des Barockzeitalters
nicht allein die Planen benutzt, mit denen man Innenraumeffekte zu erzielen
suchte. Auch bei der Bithnen- bzw. Gartenraumdekoration kamen regelrechte
(oder nur auf Kulissen gemalte) Zelte ins Spiel. Sie symbolisierten Heer-
lager, Kampfstdtten, Kriegsschaupldtze (und waren in dieser Funktion auch
bei Inszenierungen in festen Theaterbauten zu sehen) 112,

17 Bjach-Schiffmann, wie Anm. 73, 18ff.,; Stadler, wie Anm. 78, 224 ff,;
Kindermann, wie Anm. 11, 497 ff.

108 R.Meyer, wie Anm. 3, 61.

100 Vgl. Biach-Schiffmann, wie Anm. 73, 36, Abb. 4, 39.

110 Zedler, Band 13, 1735, 102.

11 J, K. Konig, Vollstindige Beschreibung . . . 1738, zit. nach R. Meyer, wie
Anm, 3, 122f Vgl. Abbildung 28 (H. de Leth, Het zegepralent Kennemerlant,
Amsterdam 1729, Tafel 1), wo ebenfalls eine Loge zu sehen ist, die in diesem Fall
von Heckenwiénden gebildet wird.

112 Vgl. Biach-Schiffmann, wie Anm.73, 20, 54; Kindermann, wie
Anm. 11, 515; D. C. Mullin, The Development of the Playhouse, Berkeley
and Los Angeles 1970, 73; Gregor, wie Anm.90 (1933), Abb. neben S.551.
R. Meyer, wie Anm. 3, 78, zitiert Félibiens Beschreibung der Auffithrung von
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Um auf Interims-Theatern in Gérten ,Gartenszenerie” oder eine ldndliche
Gegend als Schauplatz des Geschehens zu charakterisieren, griff man zu
natiirlichem Material, setzte es aber in verfremdeter Form ein. Wie im
oben erwdhnten Fall der Pillnitzer Auffithrung von 1738 errichtete, verkleidete
und schmiickte man solche ,feuillées”, ,Theaterlauben”, oder ,Komddien-
lauben“ (Abb. 23) mit Asten, Reisig und Kiibelpflanzen (iiber die auf Kulissen
gemalten Pflanzen hinaus). Wenn es ein Szenenwechsel wiinschenswert er-
scheinen lieB, wurde das pflanzliche Material spukhaft fortbewegt. Es war
ein Teil des Verwandlungsapparates geworden. Ahnlich wie beim Hof-
theater von Buen Retiro kam es auch vor, da vorhandene Gartenpartien —
ebenfalls verfremdet — dadurch in das Biihnenbild einbezogen wurden, daB
der Hintergrund des Interims-Theaters offenblieb 13,

Meistens fanden Darbietungen auf den interimistischen Gartentheatern zur
Nachtzeit, bei kiinstlicher Beleuchtung statt. Es konnte in einer Folge von
Festakten aber auch effektvoll sein, denselben Schauplatz einmal bei Tage
und kurz darauf durch Illumination oder Feuerwerk geheimnisvoll verdndert
zu prasentieren 14,

Die ungeheure Verschwendung, mit der im Barockzeitalter zur einmaligen
Benutzung Spielstdtten errichtet wurden, die den in dauerhaftem Stein ge-
fiigten Baulichkeiten in nichts nach(gaben)!!®, gehorte zu den iiblichen Mit-
teln, die Macht eines Staates darzustellen, und bereitete den Fiirsten
Genugtuung. Oft setzten sie nur kurze Fristen fiir die Vorbereitung der
Feste, um den Anschein der Improvisation zu wahren - auch wenn tatsachlich
hochste kiinstlerische und technische Perfektion betrieben wurde. Man war
viel zu sehr in die Improvisation verliebt und was daran an Zauberei er-
innerte'®, Wie auf den bloBen Wink des Herrschers hin - gewissermafien
von seinem Willen ausgelést — sollten die Interims-Theater aus einem
schlichten Gartenplatz ,herauswachsen”, um die Szene zeitweilig zu ver-
wandeln.

.,Grine Theater”

Thr atmosphdarisches Gegenstliick war das Heckentheater — eine planvolle
Antithese zum Spektakel der provisorischen Gartenbiihnen. Das Barock, so

Racines ,Iphigénie”, die 1674 auf einem Interims-Gartentheater in Versailles
stattgefunden hatte. Das Biihnenbild bestand aus einer Allée de verdure, die
se terminoit par des Tentes, qui avaient rapport a celles qui couvroient I' Orchestre.
Irrtiimlich tbersetzt Meyer ,Tentes* mit ,Lauben”, wahrend es sich hier um
Zelte gehandelt haben diirfte, die den Schauplatz, das Heerlager des Agamemnon
in Aulis, symbolisierten.

113 Vgl. R. Meyer, wie Anm.3, 69f, 74f, 85; Zucker, wie Anm. 104, 12f;
Fiirstenau, wie Anm. 83, 148.

114 R, Mevyer, wie Anm. 3, 61; vgl. Gregor, wie Anm. 90 (1930), Tafel LI, XLIX.

115 Rave, wie Anm. 90, 115.

118 Alewyn, wie Anm. 2, 12; vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, 63.
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ausschweifend es sich zu gebdrden liebt, ist in der Tat zugleich ein Stil der
striktesten vermessenden Niichternheit. Es liebt die Planung iiberhaupt, die
in der Planung enthaltene ,Ratio”. Es liebt zumal die Planimetrie: die ge-
ordnete Ausbildung der Linien und der baulichen, der gdrtnerischen Volumina
auf der Ebene!?,

Unsere Beschreibung von Hedkentheatern als ,ein Boskett unter vielen”
mag veranschaulicht haben, was Rudolf Meyer meint, wenn er feststellt, unter
allen Formen von ,Gartentheater’ sei das Heckentheater mit dem Wesen
des Gartens am engsten verbunden. Er fiihrt zeitgenossische Bezeichnungen
an, die sicher als Indiz fiir die Anlageabsichten anzusehen sind, und sie alle
betonen den Gartenraumcharakter des Heckentheaters: teatro di verduraq,
thédtre de jardin, thédtre de nature, thédtre de verdure, thédtre ouvert und
thédtre découvert'®, Im Deutschen war dementsprechend vom ,offenen”
oder vom ,grinen Theater” die Rede; genauer beschrieb man es als von
lebendigen Hecken und Bdumen wachsendes, als von Hecken gepflanztes
oder von griinen Strduchern lebendes Theater 119,

Gartenraum war das ,Théatre de verdure” also; charakterisiert in erster
Linie durch Pflanzungen und dadurch, das es unter freyem Himmel*® lag.
Dies bot Ansatzpunkte, um theatralischen Handlungen im Hedkentheater
eigenstdndige, anderswo nicht realisierbare Erlebnisqualitdten zu geben, die
den im Tages- und Jahreslauf der hofischen Gesellschaft iiblichen Ortswechsel
deutlich vor Augen fiihren und ihm einen Sinn geben konnten. Die Mdéglich-
keit, im ,himmeloffenen” Heckentheater alle Elemente der Natur an der
theatralischen Handlung zu ,beteiligen“, sie auf einem Schauplatz zu ver-
einen, entsprach einem wichtigen Themenkomplex im universalen Gestal-
tungs- und Darstellungsanspruch jener Zeit 12,

Rudolf Meyer spricht im Gegensatz zu den raffinierten Interims-Garten-
theatern von schlichten, griinen Heckentheatern!®®, und genauso wurden

117 Hausenstein, wie Anm. 11, 84.

118 R, Meyer, wie Anm. 3, 26.

119 Ebd., 171, 150f., 203.

120 _Relation des festes que le Roy de Pologne Auguste II. a données... 1719, zit.
nach R. Meyer, wie Anm. 3, 242.

121 Vgl. weiter oben ,Grundordnung des Gartens*.

122 R. Mever, wie Anm.3, 238. Meyer sieht in dem schlichten, intimen Charakter
des Heckentheaters einen moglichen Grund dafiir, daB diese Form von ,Garten-
theater” zwar an den kleinen deutschen Fiirstenhéfen Verbreitung fand, nicht
aber am Hof der Konige von Frankreich. Dort war das Theaterboskett im Tuilerien-
garten zwar als erste derartige Anlage in einem Barodkgarten verwirklicht
worden, wurde aber nie genutzt und in keinem der franzésischen Adelssitze
nachgeahmt (vgl. ebd., 58f.). Und Meyer meint, das gleiche gelte fiir den Wiener
Kaiserhof, wo ein hdfischer Lebens- und Feststil gepflegt wurde, in dem die
Anspruchslosigkeit einer Heckenbiihne einfach keinen Platz hatte... Die festliche
Reprisentation war zu groB, zu laut, zu ausladend und von weiten Gebdrden
getragen, zu monumental, als da8 die Intimitdt eines ,Teatro di verdura® ange-
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sie bildlich dokumentiert. Auch wenn Heckentheater nicht in ihrer allge-
meinen Boskettfunktion, sondern als Stdtte szenischer Darbietungen gezeich-
net sind (eine Ausnahme, auf die zuriickzukommen sein wird), beherrschen
die unverriickbaren, zu bewegungsloser ,Architektur” erstarrten Hedken-
wénde die Szene, was im reizvollen Kontrast sowohl zu den Effekten der
Verwandlungsmaschinerie anderer Spielstdtten des Barock als auch zur Be-
wegung der Akteure (und der Biithnenraumstaffagen wie Skulpturen und
Wasserspiele!) stand!®, Schlichtheit und Starre der Kulissen im Theater-
boskett sind nicht etwa auf technisches Unvermégen zuriickzufiihren, sondern
planvoll eingesetzte Stilmittel. Eine SchluBfolgerung, die sich aus dem hohen
technischen Stand der Interims-Gartentheater einerseits und bildlichen Do-
kumenten der Theaterboskettnutzung andererseits ergibt. Denn von letzteren
muB man annehmen, daB sie — wenn nicht realitdtsgetreu — so der Ideal-
vorstellung von ihrem Gegenstand angendhert sind.

Thédatre de Jardin, c'est dans un jardin une espéce de terasse élevée, sur
laquelle est une décoration perspective d'allées d'arbres ou de charmilles
pour jouer des pastorales. L'amphithédtre circulaire, qui luy est opposé,
a plusieurs degrez de gazon ou de pierre: I'espace plus bas entre le thédire et
I'amphithédtre tient bien de parterre. So lautet die fritheste, 1693 von Daviler
gegebene Definition des Heckentheaters 1*4, und es ist bezeichnend, daB er
an die Inszenierung von pastorales denkt. Das Hedkentheater bot sich an,
ein FErlebnis unkomplizierten, als naturverbunden geltenden theatralischen
Geschehens zu vermitteln, — Hier ist nochmals daran zu erinnern, daB der
Gartenraum des Barock trotz seiner architektonischen Form ,Natur” repra-
sentierte 5, — Das Schéferspiel, die zeitweilige Flucht aus der komplizierten
Realitit des Hofes in die angebliche Idylle des Lédndlichen und des Lebens
der ,einfachen Leute“, hatte sich parallel zur héfischen Kultur entwickelt?!®.
Je briichiger die absolutistischen Machtstrukturen wurden, um so hdufiger
stellten sich ihre tragenden Personen ironisch oder sentimental infrage,
driickten innere Distanz zu ihrer gesellschaftlichen Rolle dadurch aus, da8
sie das Schiferkostiim anlegten. (Eine Mode, die im spéteren 18. Jahrhundert

strebt, verstanden wurde oder gar Schule hdtte machen kénnen. Wie zur Be-
stitigung dieses Eindrucks gab es in der Kaiserstadt, wo die Heckenbiihne in
dem festerfiillten Favoritagarten nicht benutzt wurde und im Augarten keine
Beachtung fand, ein Heckentheater in der intimen Zuriickgezogenheit eines blirger-
lichen Gartens — nédmlich in dem des Buchhédndlers und Schriftstellers J.-R. Kurzbock
(ebd., 196).

123 Vgl. Zucker, wie Anm. 104, 5.

124 Daviler, Dictionnaire d'architecture (1693), zit. nach R. Meyer, wie Anm. 3,
26.

125 Vgl. weiter oben ,Zweckbestimmungen und Formen von Bosketts“; vgl. auch
Zucker, wie Anm, 104, 39

126 Vgl. Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft, Neuwied und Berlin 1969,
320ff.
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zu weitester Verbreitung gelangen sollte!?’.) ,Pastoralen” waren schon im
friihen 17. Jahrhundert auf dem ,Steinernen Theater” in Hellbrunn aufge-
fithrt worden?®, Auch in ,Komédienlauben* inszenierte man Schiferspiele '**.
Nodch besser geeignet, weil eben — nach damaligem Verstdndnis — ,natiirlich”,
mubBten die Heckentheater erscheinen.

Ihre Beschaffenheit legte es nahe, speziell hier szenische Darbietungen
zu veranstalten. Damit waren die barocken Theaterbosketts dem ,Theater”
in dreierlei Hinsicht verbunden: raumkiinstlerisch, sinnbildlich und funktio-
nal. Sie kamen dem zeitbewegenden Thema noch einen Schritt ndher als
»Théédtres d’Eau” oder sonstige ,Theater* genannte Partien barocker Garten.
Und doch nahmen Gartenbesitzer und -benutzer das unmiBverstandliche rdum-
liche Angebot fiir Theaterauffithrungen, das schon einer Aufforderung nahe-
kam, durchaus nicht in jedem Fall wahr.

Es ist fraglich, in welchem MaBe Heckentheater szenisch benutzt wurden
und ob tatsdchlich vor allem fiir ,Pastoralen”. Zwar gibt es aus dem Zeitalter
des Barock ausfiihrliche Tagebiicher und Briefwechsel von Angehdrigen der
Hofe, Festbeschreibungen und chronikédhnliche Kupferstichwerke. Trotzdem
konnte Rudolf Mevyer, der eine Fiille derartiger Quellen ausgewertet hat,
nur immer wieder einzelne Gelegenheiten ermitteln, bei denen die ,griinen
Theater” unzweifelhaft fiir szenische Darbietungen benutzt worden waren.
(Er muBte feststellen, daB Orts- oder Hofgeschichtsschreiber spéterer Zeiten
in mehreren Fallen das bloBe Vorhandensein eines ,Theaters” im Garten fir
Beweis genug angesehen haben, um behaupten zu konnen, es hitten dort
Auffiihrungen stattgefunden; den Quellennachweis blieben sie schuldig.)
Mever fand unter anderm beziiglich der Anlagen in Salzdahlum, Erlangen,
Kassel, Ludwigsburg und Salzburg-Mirabell keinerlei Hinweise darauf, da8
das Theaterboskett im Zeitalter des Barock fiir Auffiilhrungen benutzt worden
wére. Auf dem Nymphenburger Heckentheater wurde am 6. August 1719
bei kiinstlicher Beleuchtung eine franzésische Komoddie gespielt. AuBerdem
trat dort an einem Septemberabend desselben Jahres ein Seiltdnzer auf
und ein ,Nachspiel* wurde gegeben. Es war dasselbe Jahr, aus dem die
einzige szenische Nutzung des Theaterbosketts im GroBen Garten zu Dresden
iiberliefert ist. Vom Heckentheater in Seehof weif man erst (und allein)

127 Zwei von Gregor (wie Anm. 73, Tafel XIX{f) verdffentlichte Gartenveduten
(.Feste celebrate in Parma, 1759“, Kupferstiche von J. Volpato, 1760) geben einen
reizenden Eindrudk davon, wie das Schédferspiel einen architektonischen — nicht
besonders als ,Biihne* angelegten - Gartenraum erobert und wie malerische
Gartenmotive in ein solches ,architektonisches” Raumgefiige eingestreut sind -
typische Ausdrucksformen einer Ubergangszeit.

28 Kindermann, wie Anm. 11, 484.

120 Vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, 257; Baur-Heinhold, wie Anm. 2, 14. Meyer
(ebd., 152) erwédhnt auch eine 1694 im gartenseitigen Hof — auf dem inneren griinen
Platze, wie es in einer’ zeitgendssischen Schilderung heiBt - des Schlosses Salz-
dahlum veranstaltete Schéferey.
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aus dem Jahre 1748, daB dort an einem Sommerabend getanzt worden war 3%
(Auf die szenische Nutzung des Herrenhduser Theaterbosketts werden wir
noch eingehen.)

Nach all dem ist es nicht verwunderlich, daB den Heckentheatern im Rahmen
der Theatergeschichte, selbst wo das Interesse speziell dem Barockzeitalter
gilt, nur wenig Raum zugebilligt wird. Erwdhnt werden sie indessen als
bemerkenswertes Zeugnis dafiir, daB Theater ein so allgegenwaértiges, zeit-
bewegendes Thema und raumkiinstlerisches Vorbild gewesen sei, daf es
selbst in der Gartenkunst Niederschlag gefunden habe 13!,

Weil insgesamt nur sehr wenige Heckentheaterauffithrungen iiberliefert
und darunter verschiedene dramatische Formen vertreten sind, kommt Rudolf
Meyer zu dem SchluB, man kénne nicht von einem besonderen Repertoire
oder Inszenierungsstil fiir die ,griinen Theater* sprechen!®?. Er hebt hervor,
daB die in Géirten deutscher Fiirstenhofe bestehenden Theaterbosketts iiber -
haupt fiir Auffihrungen benutzt wurden — anders als das einzige Hedken-
theater Frankreichs in den Tuilerien und die Anlagen, iiber die man am
kaiserlichen Hof zu Wien verfiigte. Dies sei wahrscheinlich darauf zuriick-
zufiihren, daB ein Heckentheater in seiner Einfachheit und Intimitdt - ver-
glichen mit den Interims-Gartentheatern — nur einem relativ iiberschaubaren
Hofstaat von begrenztem Macht- und damit Représentationsanspruch geniigen
konnte 133,

Das Theaterboskett in Herrenhausen als Auffithrungsstitte

Spielstdtten am Hof der Kurfiirsten von Hannover

Zur Regierungszeit des Herzogs, spdteren Kurfiirsten, Ernst August (1679 bis
1698), als das Heckentheater angelegt wurde (1689-1692), war der han-
noversche Hof einer der prdchtigsten und amiisantesten Europas. — Der nach
venezianischem Vorbilde alljdhrlich inszenierte Karneval, die Gondelfeste,
Maskeraden und Illuminationen von Herrenhausen werden weithin bertihmt.
1692 erlangt Ernst August die Kurwiirde. Dem Zuwachs an politischer Macht
entspricht eine bedeutende Vermehrung des Hofstaates und eine wohlberech-
nete Steigerung des duBeren Glanzes'3., Als Witwensitz der Kurfiirstin

130 R, Meyer, wie Anm.3, 152f, 157, 164, 170, 184, 186f., 191f., 194, 196, 200,
202, 211.

131 Stadler, wie Anm. 78, 226; vgl. auch R. Meyer, wie Anm. 3, 237ff.; Gre-
gor, wie Anm.90 (1933): Eberhard Werner, Theatergebdude, Band 1,
Berlin 1954, 228ff.; Zucker, wie Anm.104; Baur-Heinhold, wie Anm.2,
138f.; Kindermann, wie Anm. 11.

132 Allerdings hétten hier - als im weiteren Verlauf des 18.Jahrhunderts ein
neuartiges Verhdltnis zur Natur Raum zu greifen begann - die ersten Tageslicht-
auffilhrungen stattgefunden (R. Meyer, wie Anm. 3, 244f)).

133R. Mevyer, wie Anm. 3, 52f., 58f., 196.

34 von Alvensleben und Reuther, wie Anm. 1, 13.
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Sophie war Herrenhausen einer der bedeutendsten deutschen ,Musenhofe”
jener Zeit. AnlaB zu Festen — und damit verbundenen theatralischen Auf-
fiihrungen — brachten die Besuche europdischer Fiirsten mit sich. In der Re-
gierungszeit des Kurfiirsten Georg Ludwig, Georgl. Koénig von England,
der Hannover (beziehungsweise Herrenhausen) hdufig besuchte, werden
SchloB8 und Garten ... Schauplatz eines bewegten politischen Getriebes und
einer ununterbrochenen Folge von Festen. Das niedersdchsische Volk wan-
derte in Scharen nach Herrenhausen, um seinen Herrscher zu sehen. Herren-
hausen wird ein Mittelpunkt europdischer Kabinettspolitik1%®, Vor diesem
Hintergrund ist die Entfaltung der hannoverschen Biihnen zu sehen, denen
das lebhafte Interesse der theaterliebenden Herzoge galt.

Eine Gesamtschau der hannoverschen Spielstdtten kann dazu dienen, die
Bedeutung des Herrenhduser Theaterbosketts als ,Theater” niichtern ein-
zuschdtzen ¥, Wenn sich der Hof wintersiiber im StadtschloB am Leineufer
aufhielt, war das Opernhaus Hauptschauplatz szenischer Darbietungen. Die
Wintersaison fand ihren Hoéhepunkt im Karneval, der als Fest- und Auf-
tiithrungsfolge gestaltet wurde. Von Mai bis Oktober pflegten die Fiirsten
in Herrenhausen zu residieren, wo auf den verschiedenen zur Verfiigung
stehenden Spielstdtten nicht weniger hdufig szenische Darbietungen statt-
fanden als in der Stadtresidenz. Wie fiir das Leben der héfischen Gesellschaft
im Barodkzeitalter allgemein festgestellt, so 1Bt sich auch am hannoverschen
Hof beobachten, daB man den Wechsel des Aufenthaltsortes mit einem
Wechsel der Verhaltensformen und -normen zu verbinden liebte. Besonders
deutlich wird das an der Art von TheatergenuB, die man sich wdhrend der
Aufenthalte im JagdschloB Goéhrde ,genehmigte”. Fast ausschlieBlich fiir diese
Herbstsaison engagierte das Fiirstenhaus eine Wandertruppe, die das ,derb-
komische” deutsche Schauspiel jener Zeit prasentierte: ...innerhalb der
hannoverschen Residenz empfindet das gebildete héfische Publikum diese
primitiv-naturalistischen Spektakel als durchaus ungehérig — Harlekin ami-
siert nur la basse-cour — das wiihrend der Jagdwochen in der Géhrde ge-
lockerte Zeremoniell dagegen bietet einen geeigneten Rahmen fiir derartige
Belustigungen ¥,

Zum bunten Reigen theatralischer Ereignisse gehorten Feste (mit Béllen,
Gliiksspiel, ,Wirtschaften, Umzligen durch die Stadt), Feuerwerk, Ballett,
Franzosisches Schauspiel, Commedia dell'arte und Opern (hinzu kam eine
Vielzahl konzertanter musikalischer Darbietungen).

In der Stadt standen als Spielstdtten der Ballhof, der Theaterpavillon im Lei-
neschloB (1677 eingerichtet) und das Opernhaus an der LeinstraBe (Baubeginn

135 Udo von Alvensleben, Herrenhausen. Die Sommerresidenz der Welfen,
2. Aufl,, Berlin 1939, 16.

136 Wir stiitzen uns dabei auf Wallbrecht, wie Anm.19. Vgl. auch Heinrich
Sievers, Die Musik in Hannover, Hannover (1961).

137 Wallbrecht, wie Anm. 19, 213; vgl. auch ebd., 100 ff.
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1687, Einweihung 1689) zur Verfligung. Schon im kleinen Theaterpavillon waren
bei Opernauffilhrungen Flugmaschinen und das weitere Zubehdr eines ausge-
prdgten Verwandlungs- und Dekorationswesens eingesetzt worden!®®, Aber
erst mit dem Opernhausbau von Tommaso Giusti verfiigten die Fiirsten
uber eine Spielstdtte, die ihren hohen biihnenkiinstlerischen Anspriichen
geniigte. Wegen seiner GriBe, seiner Beleuchtungseinrichtungen, der Theater-
maschinerie und seiner prachtvollen Dekoration galt es den Zeitgenossen
als Prunktheater, das es auch mit den Theatern des franzésischen Hofes
aufzunehmen vermége'¥®. Eine lebhafte Vorstellung von der Atmosphire
des Opernhauses vermittelt der 1693 von Aurora von Koénigsmarck verfaBte
Brief, in dem sie die Karnevalsereignisse des Jahres beschreibt. (Ubrigens
betont sie den Kontrast zwischen der Oper und dem Theaterpavillon im Leine-
schloB; auf diesem ,ganz anderen Theater” werde - sehr lebensecht — das
franzosische Schauspiel gegeben.) In ihrem Brief heit es: Diejenigen, welche
die Musik lieben, gaben der Oper vor allen andern Vergniigen den Vorzug.
Es ist gewiB, daB sich dort Auge und Ohr entziickt. Der Ort, wo sie aufge-
flihrt wird, kénnte das ,goldene Haus” heiBlen. Die Logen, in denen der Hof
sitzt, sind ganz in goldglidnzenden Skulpturen mit reichen Wandbekleidungen
aus mit feuerrotem Sammet gestreiftem Goldstoff bedeckt. Wenn alle diese
Logen durch weiBe Kerzen erleuchtet und von so vielen edelsteingeschmiick-
ten Firstinnen und andern wohlgebildeten Damen gefiillt sind, wiirde dieser
Anblick geniigen, die Gemiiter mit sich fortzureien. Was sich ihm dort
entgegenstellt, trdgt nicht wenig dazu bei. Das Theater ist von sehr edler
Bauart, die Biihne weit, die Perspektive wunderschén 49,

Was bot sich der Hofgesellschaft demgegeniiber wéhrend des Sommers,
wenn sie sich in Herrenhausen aufhielt? Konzerte in kleinen Pavillons, Pick-
nicks in den verschiedenen, in sich abgeschlossenen Gartenkompartimenten
und Spazierfahrten in vergoldeten Kutschen iiber die Kieswege oder in vene-
zianischen Gondeln auf der Graft wechseln einander ab ¥, Theater wurde
in Herrenhausen zunadchst offenbar nur im Garten gespielt (die Schlofrdum-
lichkeiten waren fiir diesen Zweck ungeeignet). Aus den achtziger Jahren
des 17. Jahrhunderts weil man von Ausgaben fiir die Comoedienlaube zu
Herrenhausen. Im Text zu dem ,Balet Champestre La Chasse De Diana“,

138 Ebd., 41 ff.

1¥Kindermann, wie Anm. 11, 549f.; vgl. Leonhard Christoph Sturm,
Architektonische Reise-Anmerckungen, Augsburg 1719, 53, der das hannoversche
Opernhaus auf eine Stufe mit dem vielgeriithmten Opernhaus zu Parma stellt und
meint, Ubertroffen wiirden beide nur noch vom Theater im Tuilerienpalast. Vgl.
auch Gregor, wie Anm. 90 (1933), 417?; R. Meyer, wie Anm. 3, 131; N&l-
deke, wie Anm. 4, Heft 2, Teil 1, Stadt Hannover, Hannover 1932, 294 ff.

140 Brief der Aurora von Konigsmarck an Ulrike Eleonore von Schweden (1693), zit.
nach Theodor Wilhelm Werner, Agostino Steffanis Operntheater in Han-
nover. In: Archiv fiir Musikforschung, Leipzig 1938, 70. Vgl. auch Wallbrecht,
1974, 491f.

141 Wallbrecht, wie Anm. 19, 76.
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aufgefitlhrt am 26.Juni 1681 zu Ehren der Konigin von Déanemark, wird
ein solches Interims-Gartentheater beschrieben. Le plaisir de prendre le frais
du soir avoit engagé la Reyne et toute la Cour a une agréable promenade.
Pour rendre ce divertissement plus parfait on avoit fait dresser une grande
Feuillée au grand Jardin du Leine. Nachdem in der Laube gespeist worden
war, Offnete sich eine der aus Buschwerk gebildeten Seitenwdnde und gab den
Blick auf die Biihne frei. Es handelte sich um eine typische, dem Saalkulissen-
theater nachgeahmte, zum einmaligen festlichen Gebrauch eigens errichtete
Spielstdtte, bei der pflanzliches Material und vorhandene Gartenrdume ver-
fremdet in die Bildwirkung einbezogen beziehungsweise zu einem Teil des
Verwandlungsapparats gemacht waren 142,

-Amphitheater” — und ,Theater“-Boskett waren die erste Einrichtung in
Herrenhausen, die sich stdndig als ,Schauplatz* anbot. 1694 begann man
mit dem Bau des zundchst nur als Orangerie gedachten Galeriegebdudes.
Auf Betreiben der Kurfiirstin Sophie wurde das Bau- und Ausstattungspro-
gramm erweitert. Im Herrenhéduser SchloS gab es keinen grofien Festraum,
und so gestaltete man die Orangerie als einen fiir Festlichkeiten, Bdlle,
Banketts und Theateraufflihrungen oder zur korperlichen Bewegung bei
schlechtem Wetter geeigneten priachtigen Saal. Brand Westermann fithrte den
Bau aus, wobei er Entwiirfe von Johann Peter Wachter verwendete. Der
Venezianer Tommaso Giusti schuf die Fresken. Im Jahre 1700 war der Bau
fertiggestellt 143, Hier versammelte sich der Hof zum Gliicksspiel, festliche
Mahlzeiten und Audienzen fanden in der Galerie statt. Gelegentlich prédsen-
tierte man sie im Glanz einer Illumination 44,

Als der Bestand an Kiibelgewdchsen so umfangreich geworden war, dafl
die Galerie nicht mehr geniigend Platz fiir seine Uberwinterung bot, wurde -
1720/23 - die ,Neue Orangerie” errichtet. Wiahrend der Sommeraufenthalte
des Hofes in Herrenhausen benutzte man sie ebenso vielféltig wie das Galerie-
gebdude. Fir szenische Darbietungen bediente man sich aufschlagbarer ,In-
terims-Theater. Diese Holzkonstruktionen konnten innerhalb kurzer Zeit
{angeblich nicht mehr als einer halben Stunde) errichtet werden. Sie umfaBten
eine Kulissenbiihne auf schrdger Ebene einerseits und einen gestuften Zu-
schauerraum andererseits. Es handelte sich also um gut ausgebaute, komplexe
Anlagen, die den festen Theatern kaum nachstehen %,

In der Neuen Orangerie stand sommersiiber stindig eine solche Spielstétte
zur Verfiigung. Nichtsdestoweniger fanden auch nach 1723 Theaterauffiih-
rungen im Galeriegebdude statt !¢,

142 Ebd., 77. Vgl. auch R. Meyer, wie Anm. 3, 239, 257 ff.

#M3von Alvensleben und Reuther, wie Anm. 1, 121f Vgl. ebd., Abb. 24.
144 Vgl. Wallbrecht, wie Anm. 19, 61 {f.

145 Ebd., 72; vgl. auch ebd. Abb. 19.

148 Vgl. ebd., 65ff.
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Auffihrungen und Feste im Heckentheater

Szenische Darbietungen waren ein dem hannoverschen Hof in der Sommer-
residenz haufig gebotenes Vergniigen. Soviel ist gewiB. Fraglich blieb aber
bis heute, wieviele der Herrenhduser Auffilhrungen im Hecdkentheater statt-
fanden. Seit 1692 stand diese Boskettanlage zur Verfligung. Aus der Zeit
vor 1714 weiBl man, daB der Hof gelegentlich im Koénigsbusch tafelte 147, Eine
Auffiilhrung im Hedkentheater ist aber erst fiir das Jahr 1723 iiberliefert.
Georg I. hielt sich in Herrenhausen auf, und die Koénigin von PreuBien, Sophie
Dorothea, war zu Gast. Am 26. Juli fand eine Vorstellung auf dem Garten-
Theater Statt, welcher der Kénig mit der Kénigin von PreuBen beiwohnten.
Die hochsten Herrschaften fuhren zusammen in der groflen Staatscarosse...
nach dem Platze, wo sich die Biihne befand8, So Carl Ernst von Malortie
(1860): Thm stand noch eine Fiille inzwischen verlorengegangener Archivalien
zur Verfiigung, weshalb sich auch Rosenmarie Elisabeth Wallbrecht auf seine
Aussagen stiitzt, wo es um die szenische Nutzung des Heckentheaters geht.
Uber den weiteren Verlauf des Besuches der Koénigin von PreuBien im Jahre
1723 schreibt Malortie: Am 27. fand Assembliée und am 28. Ball in der Gallerie,
am 29. wieder Theater-Vorstellung Stati. An diesem Tage fuhr die Koénigin
in einem dreirddrigen Rollwagen im Garten spazieren. Wihrend der librigen
Zeit des Aufenthalts in Herrenhausen ist alle Abend Theater-Vorstellung,
Ball oder Assemblée in der Gallerie gewesen und von der Kénigin Befehlen
war die Wahl zwischen diesen Arten der Unterhaltung abhdngig gemacht 4,
Die nédchste szenische Darbietung auf dem Hedkentheater ist fiir das Jahr 1732
iiberliefert, in dem Georg II. den Sommer in Herrenhausen verbrachte. Am
Abend des 30.Juni war Comddie auf dem Theater im Garten. Es wurden
deshalb 8 Koénigliche Lakaien dem Cammer-Fourier zugegeben, um die
Stiihle und Tische aus der Gallerie nach dem Theater und wieder zuriick
zu tragen'®®, Am 19. August desselben Jahres fand ein Maskenball auf dem
zu diesem Zwecke illuminierten Garten-Theater statt!s!, Stdtte dieses Festes
waren Galeriegebdaude, Orangeriegarten, ,Konigsbusch*/, Amphitheater-* und
,Theater"-Boskett, alle mit Ol- und Wachslichtern illuminiert. In der Voraus-
setzung, daB der Ball aus dem Garten nach der Gallerie sich ziehen wiirde,

47 ygl. Carl Ernst von Malortie, Beitrige zur Geschichte des Braun-
schweig-Liineburgischen Hauses und Hofes, Heft 2, Hannover 1860, 117.

148 Ebd., Heft 1, 1860, 110. Vgl. auch ebd., 107; ders., Der Hannoversche Hof unter
dem Kurfiirsten Ernst August und der Kurfiirstin Sophie, Hannover 1847, Anlage
No. 13b, 162ff.; Wallbrecht, wie Anm.19, 113f. Weder bei Malortie noch
bei Wallbrecht finden die Angaben von Morawietz Bestdtigung, wonach 1702
und 1713 Auffithrungen im Heckentheater stattgefunden haben sollen (Kurt
Morawietz, 300 Jahre Herrenhausen, in: Ders. (Hrsg.), Festliches Herren-
hausen, Hannover 1977, 12f.).

49 Malortie, wie Anm. 147, Heft 1, 1860, 111.

180 Ebd., Heft 2, 1860, 7.

151 Ebd., 18f.
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waren Anstalten getroffen, dieselbe in diesem Falle mit Girandolen zu er-
leuchten; die Gesellschaft blieb jedoch, bis der Kénig sich um 32 Uhr
Morgens zurlickzog, auf dem Theater und ging dann auseinander®, 1740, an-
1dBlich der Thronbesteigung FriedrichII. von PreuBien, gab GeorglIl. ein
dhnlich arrangiertes Maskenfest auf dem griinen Theater zu Herrenhausen.
Fast der ganze Hof erschien in weiBen Dominos, die beim Schein der Lampen
gleich Geistern in den Elysdischen Gefilden dahinschwebten®®, Malortie
macht einige ndhere Angaben zum Arrangement des Maskenballs vom
18. August 1740: An beiden Seiten des Theaters standen griine Bidnke und
einige Stiihle. Die beiden Hautboisten-Corps, welche die Musik auszufiihren
hatten, waren unten vor das Theater postirt... In geringer Entfernung von
den letzteren wurden einige Spieltische fiir die Gesellschaft bereit gehalten1%’,
Feste dieser Art fanden in Herrenhausen des o6fteren statt: In den Kammer-
Rechnungen werden 1736, 1740, 1741, 1748, 1750, 1752 und 1755 Gelder ,Auf
Bille und Il1luminationes des Gartentheaters* von jedesmal 400 bis
500 Thalern verzeichnet %,

Im Jahre 1740 wurden auBer dem Maskenball auch zwei Auffiihrungen
(am 13.Juni und 13.Juli) auf dem Hedkentheater veranstaltet!’®, Die Re-
gierungszeit Georg III., 1760-1820, der niemals nach Hannover kam, liegt
schon auBerhalb unseres mit dem Begriff ,Barockzeitalter” grob umrissenen
Betrachtungszeitraumes. Erwédhnt sei nur noch, daB der Herzog Eduard
von York im August 1765 einen Maskenball der ,traditionellen Art im
Bereich von Galeriegebdude und Heckentheater gab %7,

152 Ebd., 19.

183 Baron Bielfeld, zit. nach Alvensleben, wie Anm.135 17. Vgl. Wall-
brecht, wie Anm. 19, 87f., die ebenfalls ein Schreiben Bielfelds (1740) zitiert,
wo die Rede ist, von un bal en masque au thédtre de verdure des jardins de Her-
renhausen, qui étoit superbe.

154 Malortie, wie Anm, 147, Heft 2, 1860, 33f.

188 Wallbrecht, wie Anm. 19, 87 (Hervorhebung im Original).

18 Malortie, wie Anm. 147, Heft 2, 1860, 25, 27.

157 Vgl. ebd., 57ff.; Sievers, wie Anm. 136, 51; R. Meyer, wie Anm.3, 149.
Die ersten Nachrichten von Darbietungen auf dem Heckentheater stammen aus
der franzodsischen Besatzungszeit: Mit Erlaubnis des General-Gouverneurs fanden
in den Jahren 1809-1814 o&ffentliche {gegen Eintrittsgeld zugéngliche) Opern- und
Theaterauffilhrungen statt. Angekiindigt wurden sie von den veranstaltenden
Theaterunternehmen jeweils als Darbietung ,auf dem griinen Theater”. Als Aus-
weichspielstdtte wurde das SchloBtheater vorgesehen. Schien eine Hedkentheater-
inszenierung nicht geeignet, im SchloBtheater gezeigt zu werden, so wurde zu-
sédtzlich ein anderes Stiick fiir den Fall ungiinstiger Witterung einstudiert und
in den Annoncen von vornherein als Alternative benannt. Nach Alvensleben
fanden dann auch wéahrend der Regierungszeit Konig Ernst Augusts (1837-1851)
Autfithrungen auf dem Garlentheater statt und Winterteste auf dem Eise der Graft
(von Alvensleben, wie Anm. 135 18). Die letzte Veranstaltung auf dem
Hedkentheater vor Erwerb des GroBen Gartens durch die Stadt Hannover {1936)
fand am Geburtstag von Georg V. (27.Mai 1865) statt. Gespielt wurde ,Wallen-
steins Lager*, wobei das Musikkorps der Garde du Corps in der Uniform der
Pappenheimschen Kiirassiere bei bengalischer Beleuchtung auf die Bithne ritt
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In der Frage, wie hédufig Hedkentheater des Barock im allgemeinen und
speziell im Fall Hannover fiir szenische Darbietungen benutzt wurden, gibt
es zwei gegensdtzliche Einschdtzungen: Rudolf Meyer meint aufgrund seiner
Untersuchung der Nutzungsgeschichte von einer Vielzahl deutscher Hedken-
theater, daB in der Regel auf den in einer Residenz verfiigbaren (stehenden
oder improvisierten) liberdeckten Theatern gespielt und da8 das Heckenthea-
ter nur bei ganz besonderen, ausnahmehaften Gelegenheiten benutzt wurde %8,
Was die Verhéltnisse in Herrenhausen anbelangt, so behauptet Rosenmarie
Elisabeth Wallbrecht ganz das Gegenteil: Die besonders reizvolle, von der
Natur als Szenerie geprdgte Atmosphdre des Theaterbosketts habe diese
Spielstidtte zum bevorzugten Schauplatz der verschiedenen Arten hdéfischer
Unterhaltung werden lassen Seit ihrer Existenz finden hier neben hdufigen
Schauspielauffiihrungen ebenso Feste und Maskenbdlle statt... Einge-
schrdnkt wird die Benutzung des Theaters nur durch die Abhdngigkeit von
der Witterung, die bisweilen ein Ausweichen in die Galerie oder Orangerie
erforderlich macht!®®, Bestdrkt fiihlt sich Wallbrecht in dieser Annahme
durch einen am 20.Mai 1700 verfaBten Brief der Elisabeth Charlotte von
Orléans an Kurfiirstin Sophie. Sie meint, diesem Brief, in dem es heiBt: ,Es
ist schadt, da8 das schéne theatre zu Herrenhaussen nicht gebraucht
wirdt; E.L. herrn séhne miissen die commedien nicht lieben*, mufi offen-
sichtlich eine Klage Sophies vorausgegangen sein, was darauf schlieBen
ldBt, daB die derzeitig geringe Verwendung des Gartentheaters nicht der
Situation unter Kurflirst Ernst August entspricht. DaB auf dem Theater wenig
gespielt wird, stellt also eine voriibergehende Ausnahme dar...'% Diese
Interpretation sei dahingestellt. An Auffiihrungen, die mit Sicherheit im
Theaterboskett stattfanden, benennt Wallbrecht allerdings keine weiteren,
als die bereits angefiihrten. Auch wéhrend des Sommers bediente man sich
der festen Theater in der Stadt mit ihren besonderen Vorziigen'®!, und man
wechselte zwischen den verschiedenen Herrenhduser Spielstdtten. Beispiels-
weise fanden von den Veranstaltungen, die in der Chronik des Hoflebens
der Sommer 1732 und 1740 erwdhnt sind, drei Auffithrungen im Hedken-
theater und jeweils ebensoviele im Galerie- und Orangeriegebéude statt;
auBerdem zwei Maskenbélle im Bereich von Galerie und Theaterboskett, ein
weiterer Maskenball und eine Illumination im Opernhaus an der LeinstraBe
sowie Assembléen und ein Ball im Galeriegebdude zu Herrenhausen 192,

Angesichts all dieser Tatsachen erscheinen Wallbrechts heftiger Wider-
spruch gegen die erwédhnte Einschdtzung Meyers und ihre dagegengestellte

(Schnath, wie Anm.5, 34). Vgl. auh Hermann Miller, Chronik des
Hoftheaters zu Hannover, Hannover 1876, 1151,

138 R, Meyer, wie Anm. 3, 148.

159 Wallbrecht, wie Anm. 19, 89,

160 Ebd., 88.

161 Ebd., 218, 228.

12 Malortie, wie Anm. 147, Heft 2, 1860, 3ff., 21 ff.

17 Nds. Jahrb.
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Annahme, in Herrenhausen seien Auffiihrungen auf den iberdachten Spiel-
stitten die — wetterbedingte — Ausnahme gewesen, wéhrend in der Regel
das Heckentheater bespielt worden sein diirfte, fragwiirdig 3.

Zuristung

Wenn das Herrenhduser Heckentheater fiir Feste oder Auffilhrungen be-
nutzt wurde, traf man voriibergehend bestimmte Vorkehrungen, die dem
Handlungsablauf oder der Bequemlichkeit und dem Schutz der Teilnehmenden
dienten (so wie man auch andere Bosketts zeitweilig flir bestimmte Zwecke
ausstattete).

Wie schon erwdhnt, wurden Tische, griine Banke und Stiihle (aus der
Galerie) herangetragen. Wenn auf der Biihne gespielt werden sollte, wurde
sie mit einem Bohlenbelag versehen!®, Fir die Schauspieler stand das
»Gezelt” zur Verfiigung, das in den kleinen Heckenkabinetts auf der Biihnen-
ebene aufgeschlagen werden konnte 1%,

Malortie schreibt in seiner Chronik der Geschehnisse des Juni 1740: Am
13. fand eine Theatervorstellung im Garten statt. Zum Schutze fiir die Zu-
schauer gegen die Sonnenstrahlen dienten Rouleaux von griiner Leinwand ',
Wallbrecht belegt, daB diese Ausstattungsstiicke iliber ldngere Zeit hinweg
zum Herrenhduser Mobilienbestand gehorten. In den Vertragen des ,Comoe-
dientischlers” fiir die Jahre 1745 und 1755 ist die Rede davon, daB er unter
anderm auf dem Theatro des Gartens zu Herrenhausen die Schirme
und was dazu gehdrig, so ofte, als behuf der Comoedien erfordert wird,
dahin bringen, aufhdngen, wieder an seinem Orte verschaffen, und was etwa
an seiner Arbeit zerbrochen. ohne ferner Entgeld reparieren miisse. Fir das
Jahr 1754/55 sind Ausgaben wegen Erneu- auch Verdnderung (...) der
Marquisen auf dem Garten Theatro uberliefert!®. Wallbrecht konnte
nichts Néheres iliber die Form der 1745 und 1755 erwdhnten ,Schirme” er-
mitteln, nimmt aber an, daB sie nicht im Blickfeld der Zuschauer, sondern

163 Wallbrecht, wie Anm. 19, 88f.

184 Ebd., 83.

165 Ebd., 85. Malortie berichtet, daB in Churflirstlicher Zeit gelegentlich ein Zelt
im Konigsbusch errichtet wurde, unter dem man sich aufhielt und eventuell
speiste (Malortie, Heft 2, 1860, 117). Er nennt noch eine Reihe von Gelegen-
heiten, bei denen sich der hannoversche Hof verschiedener Zelte bediente: So
auf einem Jagdausflug, den Georgl. wdhrend seines Herrenhausen-Aufenthaltes
im Jahre 1719 unternahm; 1732 bei der Musterung fiir die Garde, durchgefiihrt
in der Aue vor dem Calenberger Tor (Malortie, wie Anm. 147, Heft 2, 1860,
8ff.); im selben Jahr - bei einem Maibierfest fiir die Soldaten - zog sich der
Koénig, als es anfing zu regnen, in das Obersten-Zelt zuriick (ebd., 14). - Wenn
Malortie diese Félle erwédhnt, so ist anzunehmen, daB dergleichen auch in seinen
Berichten liber das Leben im GroBen Garten (und speziell iiber die Nutzung
des Theaterbosketts) nicht ausgelassen worden wdre, hitte sich in den Akten
nur ein entsprechender Hinweis gefunden.

16 Malortie, wie Anm. 147, Heft 2, 1860, 25.

187 Wallbrecht, wie Anm. 19, 82 (Hervorhebung und Auslassung im Original).
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so aufgestellt waren, daB sie Schutz vor brdunenden Sonnenstrahlen boten,
namlich vermutlich seitlich des Amphitheaters!®®. Solange keine bildliche
Darstellung der im Herrenhduser Hedkentheater verwendeten ,Schirme”
gefunden wird, miissen wir, um uns eine Vorstellung von ihrer vermutlichen
Funktion und ihrem Aussehen zu verschaffen, den Bedeutungen nachgehen,
die die Worte ,Schirm“ beziehungsweise ,Marquise“ und ,Rouleaux” hatten,
als sie auf die fraglichen Herrenhduser Mobilien angewendet wurden. Bis
in das frithe 19. Jahrhundert hinein wurde das Wort ,Schirm” ohne jeden
weiteren Zusatz nicht als Bezeichnung fiir den Regen- oder Sonnenschirm
benutzt, wie wir es heute tun. Vielmehr wurden damit verschiedene andere
Gerdte und Vorrichtungen benannt!®. Die &lteste Bedeutung des Wortes
ist eine kriegstechnische. Es stand fiir alles, was geeignet war, den Gegner,
seine Waffen und Geschosse abzuwehren. Unter ,Schirm” verstand man
spdterhin im hauswesen und bei gewerken schiitzende oder abhaltende dinge
mancher art; Schirm, eine zwischen rahmen auf fiiszen ausgespannte
leinwand, die vor etwas gestellt wird, um dies dem anblick zu verbergen,
auch spanische wand?' Eben diese Begriffserlduterung geben auch
Lexika aus dem 18. Jahrhundert — aus der Zeit also, da in den hannoverschen
Akten von ,Schirmen” die Rede war'’’. Im allgemeinen Sprach-
gebrauch stand das Wort ,Schirm” damals fiir eine Spanische
Wand oder einen Fensterschirm. Malortie verwendet den Begriff
an anderer Stelle, ndmlich in seinem Bericht iiber den ,Bal paré”, der am
11. August 1740 im Herrenhéduser Galeriegebdude stattfand, ganz im Sinne
von ,Spanische Wand”, wenn er schreibt: Vor die nach dem linken Pavillon
gehende Thiir ward der durch einen Schirm geschiitzte Fauteuil fiir den
Konig gestellt...'” An anderer Stelle nennt Malortie einen Jagdschirm, aus
dem heraus von Konig Georg Il in der Goéhrde Wild erlegt wurde, kurz
LSchirm* 7%, Im 18. Jahrhundert waren also andere Vorstellungen von einem

168 Ebd. Sie meint, es sei unwahrscheinlich, daB die ,Rouleaux” einen Blendschutz
hétten geben sollen, wie Meyer die Bemerkung Malorties auslegt (vgl. R. Mevyer,
wie Anm. 3, 1481.).

169 Vgl. Jakob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Band 9, Leipzig
1894, 210.

170 Ebd. (Sperrung im Original).

1711 Zedler, Band 34, 1742, 1613 ff. Vgl. auch Grimm, 1894, 218.

172 Malortie, wie Anm. 147, Heft 2, 1860, 31f. Malortie meint hier nicht etwa
einen Thronhimmel. Ein solches Hoheitszeichen nennt er (ebd., 41, 46) entweder
«Dais” oder ,Baldachin®.

178 Ebd., 155. Zur Weiterentwicklung des ,Fensterschirms*, die auch ,Markisen” und
»Rouleaux” einschlieBt - Bezeichnungen fiir die Herrenhduser ,Schirme*, die
Malortie 1860 benutzt — vgl. Krinitz, Band 12, 1786, 604; ebd., Band 15, 1832,
678f.; Zedler, Band 19, 1739, 1671; ebd., Band 34, 1742, 1617. — Malortie
mag das in den Akten des 18.Jahrhunderts verwendete Wort ,Schirm“ dem
Sprachgebrauch des 19. Jahrhunderts entsprechend im bereits eingeengten Sinne
als Bezeichnung fiir ,Sonnenschutz* verstanden und an seine Stelle das modernere
Wort fiir solchen Zwecken entsprechende Holz-Stoff-Konstruktionen, ,Rouleaux*,
gesetzt haben.
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.Schirm” verbreitet, als wir sie heute mit diesem Wort verbinden. Gemein-
sam ist allen ,Schirmen* im damaligen Sinne, daf sie ein Gegenstand waren,
flach oder hohl, welcher etwas Unangenehmes von uns abhdlt, sich zwischen
uns und einem andern Dinge befindet, dessen Anndherung oder Einwirkung
zu hindern!’$, Nicht mehr und nicht weniger wei man bisher mit GewiBheit
iiber die im Herrenhduser Theaterboskett verwendeten ,Schirme”.

Fir die Annahme R.E.Wallbrechts, bei den von Malortie erwdhnten
Rouleaux von griiner Leinwand beziehungsweise bei den 1745 und 1755
erwdahnten Schirmen oder Marquisen habe es sich um Sonnenschutzwédnde
gehandelt, die seitlich von den Zuschauern aufgestellt worden seien, spricht
die begriffsgeschichtliche Feststellung: Was man in den meisten Gegenden
eine Spanische Wand nennt, heit in Niederdeutschland nur ein
Schirm schlecht hin'®.

Da in den Tischlervertrdgen aus den vierziger und fiinfziger Jahren des
18. Jahrhunderts von Schirmen die Rede ist, die behuf der Comoedien ge-
braucht wiirden, dréngt sich noch eine weitere Deutung auf. Wie am Beispiel
der bereits zitierten Beschreibung des Theaterbosketts in der Karlsaue zu
Kassel von 1767 ersichtlich wird, wurden auch Kulissen als ,Schirme” bezeich-
net!”™, Und tatsdchlich waren Theaterkulissen und ,Spanische Wénde* zu
jener Zeit auf gleiche Art und Weise konstruiert!””. Um so wahrscheinlicher
ist unseres Erachtens, daB die ,Schirme” im Herrenhduser Heckentheater als
ergdnzende seitliche Raumbegrenzungen genutzt wurden — etwa in der
Querwegzone, wenn diese die Funktion des ,Theaterparketts” zu erfiillen
hatte.

Es scheint uns bezeichnend zu sein, daB die Existenz der ,Schirme“ (bisher)
nicht durch Beschreibungen von Besuchern des Hedkentheaters oder aus Gar-
tenansichten belegt ist, sondern durch hofinterne Dokumente (protokollarische
Notizen, Einstellungsvertrdge, Haushaltsakten). Denn wie die anderen zu
Auffiihrungen oder Festen in das Theaterboskett getragenen Mobilien -
Stihle, Tische, Umkleidezelt fiir die Komoédianten - waren sie dienende
Einrichtungen, die nicht in Konkurrenz traten zu den charakteristischen raum-
bildenden und schmiickenden Bestandteilen des Gartenkompartiments. -
Ganz abgesehen davon, daB sie nach gelegentlichem Gebrauch spurlos von
der ,Szene" entfernt und an einen Aufbewahrungs- oder anderen Verwen-
dungsort auBerhalb des Theaterbosketts zuriickgebracht wurden, wie aus
den Vertrdgen des Komoédientischlers hervorgeht.

Bei seiner Forschungsarbeit liber Formen und szenische Nutzung von
.Gartentheatern” stieB Rudolf Meyer auf keinen weiteren Fall, wo in einem
Heckentheater Vorkehrungen gegen die Naturgewalten getroffen wor-

174 Krinitz, Teil 144, 1826, 615.

175 Ebd. (Hervorhebung im Original).
176 Vgl. R. Meyer, wie Anm. 3, 201.
177 Vgl. Alewyn, wie Anm. 2, 57f.
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den wéren (wie das mit den ,griinen Rouleaux" in Herrenhausen woméglich
geschah — angenommen, Malorties Behauptung, man habe sie gegen Sonnen-
einwirkung aufgestellt, trafe zu).

In jenen ,Gartentheatern” dagegen, die zum Typ der iiberdachten, Saal-
kulissentheatern nachgebildeten und im Garten von Fall zu Fall errichteten
Spielstatten gehorten — in den ,Interims-Gartentheatern' — waren Akteure
und Zuschauver durch Seitenwdnde und Dachplanen mindestens vor Wind
geschiitzt. Auch Baldachine hétten gegebenenfalls vor brennenden Sonnen-
strahlen schiitzen kénnen, wurden aber nicht deswegen, sondern — wie schon
erwdhnt — als Hoheitszeichen eingesetzt, wenn es darum ging, den Platz
der ranghdchsten, fiirstlichen Teilnehmer in einer zahlreichen Festgesellschaft
zu markieren. Thre ,schirmende” und damit einen Raum im Raum erzeugende
Wirkung blieb auf einen verschwindend geringen Teil der Spielstdtte be-
schrankt; niemals iibertrumpften sie raumbildende Bauteile oder die Theater-
dekoration.

Da bauliche Probleme im Barock groBes Interesse fanden und der hohe
Stand der Biihnentechnik jener Zeit ebenso wie gartenbauliche Errungen-
schaften in Beschreibungen und Darstellungen iiberliefert sind?’, darf ange-
nommen werden, daB wir von Schutzvorrichtungen wiiten, wenn sie benutzt
worden waéren. Beispielsweise erortert Leonhard Christoph Sturm 1718 die
verschiedenen technischen Moglichkeiten, im Freiland ausgepflanzte aber
nicht frostharte Gewdchse in aufschlagbaren Gewdchshdusern zu lberwin-
tern!?, Salomon Kleiner stellte 1737 in seiner Kupferstichserie mit Pldnen
und Ansichten des Wiener Belvedere auch die ,Toits mouvants” des dortigen
«fliegenden” Orangeriegebdudes dar, und zwar sowohl technische Einzel-
heiten als auch den Proze8 des Auf- beziehungsweise Abbaues der Holz-
konstruktion und ihr Aussehen im kompletten Zustand!®. — So wie die
Biihnenplanken und das Umkleidezelt, das bei Auffithrungen in den Hecken-
kabinetts auf dem ,Theatrum” zu Herrenhausen aufgeschlagen wurde (wo
es das Auffilhrungserlebnis — die Raumwirkung und den Gesamteindruck
des ,griinen Theaters” — nicht beeinflussen konnte), waren wohl auch andere
Erwerbungen fiir Theaterzwecke dokumentiert und im Verlauf der einschla-
gigen Forschungsarbeiten gefunden worden.

Wenn schon - beim heutigen Stand der Forschung - davon ausgegangen
werden muB, daB in Heckentheatern keine transportablen Schutzbauten oder
dachartige Konstruktionen eingesetzt worden sind, die das von ,griiner
Architektur* geprdgte Raumerlebnis beeintrdachtigt hdtten, so ist noch un-
wahrscheinlicher, daB8 es ortsfeste Vorrichtungen gegeben hat, um dergleichen

18 Vgl. Baur-Heinhold, wie Anm.2, 120ff.; vgl. auch die Quellenangaben
bei R. Meyer, wie Anm. 3, 275ff.

179 Sturm, wie Anm. 9, 67.

180 Salomon Kleiner, Wunderwiirdiges Kriegs- und Siegeslager... Heft 8,
Augsburg 1737, Tafeln 7, 9.
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~bei Bedarf” einzusetzen. Solche bauliche Vorkehrungen wéren mit Sicherheit
in bau- und gartenkunsttheoretischen Schriften, die Heckentheater zum
Gegenstand haben, erwdhnt worden 18,

Alles spricht dafiir, daB im Biihnen- und Zuschauerraum barocker Hedken-
theater nichts unternommen wurde, um die an einer Auffiihrung teilnehmen-
den Akteure und/oder Zuschauer vor Witterungseinflissen zu schiitzen.
Das Hedkentheater war ja auch keineswegs die Spielstitte des Barock
schlechthin. Es gab daneben Spielstdtten, deren Benutzung und atmo-
sphérischer Reiz vom Wetter unabhéngig waren, so wie in Herrenhausen das
Galeriegebdude und die Neue Orangerie mit den stets einsatzbereiten In-
terimstheatern. Man benétigte also keinen Wetterschutz in den Hedkenthea-
tern. An ihnen schétzte man gerade, daB sie offen waren und suchte in ihnen
das Erlebnis eines Theaters mit dem Reiz, den die Natur als Szenerie aus-
strahlt, nicht als unangemessene, wilde Landschaft, sondern durch strenge
Formung zur Kunst erhéht . . 1%

Theater? Boskett? — Rangfolge der Zweckbestimmungen

Strukturbestimmende Zwecke

Das Theaterboskett war so gestaltet, daB es die Raumfolge des GroBen
Gartens bereicherte, ein Schau- und Schmudkstiidk darstellte, Gelegenheit
zu zwangloser Bewegung im Freien und das Erlebnis kiinstlerisch {iberhohter
Natur bot. Wie aber verhielt es sich mit seiner Eignung fir Theaterauf-
fithrungen?

Rudolf Meyer spricht von einer merkwlirdig unzweckmdBigen Einstellung
der (Herrenhduser, d. V.) Heckenbiihne zu den Himmelsrichtungen, weil der
Blick vom Amphitheater zur ,Biithne” slidwérts gegen die Sonne gerichtet
ist 18, Dieses Urteil wird von Rosenmarie Elisabeth Wallbrecht mit dem Hin-
weis darauf widerlegt, daB die Vorstellungen meist gegen sechs Uhr abends
oder gar erst bei Ddmmerung begonnen hétten, wenn die Sonne tief und
weit im Westen gestanden habe®4. Zieht man zum Vergleich andere als
.e€in Boskett unter vielen“ angelegte Heckentheater heran, so zeigt sich,
daB die unterschiedlichsten Ausrichtungen vorkommen '®, woraus zu schlieBen

181 Vgl. R. Meyver, wie Anm. 3, 275ff. (Verzeichnis der ausgewerteten bau-, garten-
kunst- und theatertheoretischen Schriften).

182 Rosenmarie Elisabeth Wallbrecht, Barodctheater in Herrenhausen.
In: Festliches Herrenhausen, hrsg. von Kurt Morawietz, Hannover 1977,
36-38.

183 R.Meyer, wie Anm. 3, 148.

84 Wallbrecht, wie Anm. 19, 81f.

185 Blickrichtung vom ,Zuschauerraum” auf die ,Biihne*: im Tuileriengarten (Paris):
von SO nach NW; in Salzdahlum: von SW nach NO; in Erlangen: von W nach O;
in Salzburg Mirabell: von SSO nach NNW; in Nymphenburg: von O nach W;
in Seehof: von S nach N; in Eutin: von N nach S.
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ist, daB die Frage der ,Biihnenausleuchtung” beziehungsweise mégliche
Blendwirkungen bei der Anlage von Theaterbosketts keine entscheidende
Rolle gespielt zu haben scheinen. Eine Situation wie in Herrenhausen hat
gewisse kleinstklimatische Vorziige: Die Terrassen des Amphitheaters diirf-
ten einen geschiitzten, durch die direkt einstrahlende Sonne besonders schnell
erwdrmten Gartenraum gebildet haben, was im kiihlen Klima Norddeutsch-
lands besonders willkommen sein mufite; ein Raum, der ,vorgewdrmt”
sicher auch fiir abendliche Veranstaltungen giinstige Bedingungen bot. Letzt-
lich ausschlaggebend fiir die Ausrichtung eines Theaterbosketts scheint aber
nicht die Lage zu den Himmelsrichtungen, sondern die gewiinschte Beziehung
zur Gro8struktur des Gartens, dem es sich einfiigen sollte, gewesen zu sein.

Ein kleineres auffiihrungstechnisches Erschwernis stellte die Beschaffenheit
der Biihnenoberflache dar. Sie bestand im Herrenhduser ,Theater”-Boskett
aus gestampfter Erde und wurde bei Aufflihrungen und Festen... mit Holz-
bohlen bedeckt 8.

Wenn es im ,Theatrum” — dem ,Garten im Garten" - aus Hedken gebildete
Kabinetts (,Sommerhduser”) gab!®?, so war dies nicht zuerst oder gar aus-
schlieBlich als praktisches Zugestdndnis, als eine spezielle Ausriistung fir
Theaterauffiihrungen, sondern als Wiedergabe der Boskettzone eines barocken
Gartens ,en miniature” zu verstehen. Zwar wurden diese abgeschlossenen
Heckenzimmer wohl filir Umkleidezwecke und fiir die unsichtbare Aufstellung
von Musikkapellen vorgesehen'®®, Solche Nutzung kann aber nicht als der
eigentliche, sondern immer nur als ein zeitweiliger Zweck der Kabinetts
angesehen worden sein. Denn als Umkleidegelegenheit errichtete man ja
nicht etwa feste Einbauten!®, sondern man schlug, wie schon erwéahnt, ein
hinter den Hecken verborgenes Zelt auf!%,

Nicht allein ,Koénigsbusch” und ,Amphitheater” wurden so gestaltet, daB
sie sich erst im Verlauf des Hindurchgehens erschlossen; auch das ,Theater”-
Boskett (im engeren Sinne, also der Biihnenbereich) war ein rdumliches Er-

188 Wallbrecht, wie Anm. 19, 83.

187 yon Alvensleben und Reuther, wie Anm.1, 60, zit. den Abbé Toland
(1702): In Herrenhausen ist ein schénes theatrum. Die oerter, wo die acteurs
sich aus und ankleiden bestehen an jeder Seite aus so viel sommerhdusern; alles
ist mit schonen statuen besetzl, davon die meisten verguldet sind, just dahinter
ist eine vortreffliche schéne wasserkunst zu sehen. Vgl. auch Wallbrecht,
wie Anm. 19, 85, wonach es bei Toland (1702) heiBt: ein vollkommen schénes
theatrum, welches aus griinen bdncken und sitzen vortrefflich schén gemachet
ist. ..

188 R, Meyer, wie Anm. 3, 136; vgl. auch Reuther, wie Anm.1, 200; Wall-
brecht, wie Anm. 182, 36.

189 Wie dies 1959/60 schlieBlich geschehen sollte.

190 Vgl. Wallbrecht, wie Anm. 19, 85, wo die sommerhduser als das Umkleide-
zelt interpretiert werden, wahrend damit gewif die Heckenkabinetts, die ,Zimmer"
im Freien, gemeint gewesen sein diirften.
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lebnisangebot und kein bloBes auf den Blick vom Amphitheater hin konzi-
piertes Bild.

Es féllt auf, daB die kulissenartigen Hecken und die Figuren im ,Biihnen-
raum” auf ganzer ,Biihnentiefe” gleich hoch sind und zwischen ihnen gleiche
Abstdnde liegen, wohingegen bei der typischen barocken Kulissenbiihne alle
Mittel eingesetzt wurden, um die perspektivische Wirkung durch gestaffelte
Hoéhe und Entfernung illusionistisch zu steigern — mit der Folge, daB der
rickwartige Biihnenraum eine Zwergenwelt!® darstellte, eine Schauraum-
zone zwischen dem gemalten Prospekt und dem ohne Ilusionsverlust be-
spielbaren weil maBstabsgerechten vorderen Biihnenraum. Nicht so im Thea-
terboskett. Man konnte es in ganzer Lange durchschreiten, ochne daB dabei
Unstimmigkeiten in den GroéB8enverhéltnissen aufgetreten wéren - weder
fir die im ,Theater” Befindlichen noch fiir den vom ,Amphitheater’ aus
Zusehenden. Das ,Theater”-Boskett bot — wie jeder architektonische Garten -
eine natiirliche, sich von selbst ergebende Perspektive!?®, Hinzukommt, da8
die beiden Blick- und Bewegungsrichtungen — vom Amphitheater iiber die
Biihne nach Siiden einerseits, von der Fontdne am Biihnenende iiber das
Amphitheater in nérdlicher Richtung auf das Galeriegebdude hin anderer-
seits — nach Schmuck und Bedeutung gleichrangig angelegt waren. In den
Hedckennischen der Allees beyderseits neben dem Theatro fiel reicher Figuren-
schmuck ins Auge, so daB der Besucher, besonders wenn er aus dem Kénigs-
busch kam, formlich auf die Bithne gelodkt wurde. Zum Auffiihrungserlebnis
dagegen vermochten diese zierenden Boskettelemente nichts beizutragen,
weil sie sich nicht im Blidkfeld des ,Zuschauerraumes” befanden. Auch die
formale Vielfalt des Amphitheaters (spater noch gesteigert durch den Aus-
blick auf den puttengekronten Mittelrisalit des Galeriegebdudes) wollte
gewiirdigt sein und legte es nahe, die Position eines ,Zuschauers” zu ver-
lassen, um sich von der Biithne aus einen Gesamteindrudk zu verschaffen.
Dabei wurde, wer den Galerieprospekt betrachtete, gewollt oder ungewollt
fiir die im Amphitheater Verbliebenen zum ,Akteur”.

Auffallig ist, wie im Herrenhduser Heckentheater ,Biihne” und ,Zuschauer-
raum” mehr ,einander gegenilibergestellt” als ,miteinander verbunden” sind.
‘Wo ein Bindeglied zwischen den beiden Hauptbestandteilen des Theaters zu
erwarten wdre, befindet sich in Herrenhausen ein leerer, ungestalteter Zwi-
schenraum . .. eben ein zufdllig durchlaufenden Gartenweg!'"3. Was aus der
Sicht des Theaterhistorikers ,zuféllig” erscheinen mag, ist gartenhistorisch

1M Alewyn, wie Anm. 2, 60ff. Vgl. auch Stadler, wie Anm. 78, 216; Biach-
Schiffmann, wie Anm.73, 15. Auch in der Gartenkunst bediente man sich
gelegentlich solcher illusionistischer Kunstgriffe (vgl. Giinther Schéne,
Die Entwicklung der Perspektivbiihne von Serlio bis Galli-Bibiena, Leipzig 1933,
52ff.), nicht aber bei der Gestaltung von Heckentheatern.

192 R. Meyer, wie Anm. 3, 142.

193 Ebd., 141; vgl. auch ebd. 137.
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allerdings als konsequente Anwendung und Durchsetzung des Wegeraster-
prinzips im GroBen Garten zu erkldren. Denn hier ,flutete” der wichtige, das
Parterre in Ost-West-Richtung zentral durchschneidende Querweg zwischen
den Theaterbosketts hindurch, so wie er westlich vom Parterre die Labyrinth-
bosketts voneinander trennte. Um eine zweckmaBige Auffiihrungsstatte anzu-
legen, wire es notwendig gewesen, Biihne und Zuschauerraum miteinander zu
verkniipfen. Statt dessen hielten die Schépfer des Hecdkentheaters an dem
Prinzip fest, Sichtschneisen quer zur Symmetrieachse des GroB8en Gartens -
von einer seitlichen Grenzallee und Graft zur andern - offenzuhalten. In
der ,Salle de la Comédie" im Pariser Tuileriengarten dagegen lag zwischen
~Thédtre* und ,Amphithéatre” ein arenaférmiges, seitlich bis auf schmale
Durchldsse geschlossenes ,Parterre”. Ein Unterschied, der darauf zuriickzu-
fiihren ist, daB das Heckentheater im Tuileriengarten eine einzige Boskett-
fliche einnahm, wdhrend in. Herrenhausen zwei einander am Querweg gegen-
iberliegende Bosketts als ,Theater” beziehungsweise ,Amphitheater/Kénigs-
busch” gestaltet waren!®. Was in spéterer Zeit als Mangel des Herrenhduser
Hedkentheaters angesehen und durch zusitzliche Pflanzungen bedauerlicher-
weise verunklart wurde!®®, war in Wirklichkeit ein Charakteristikum, das
dem Gartenbesucher besonders deutlich vor Augen fiihrte, mit welcher
Strenge hier das Prinzip des Wegerasters herrschte.

Aus allen beschriebenen Besonderheiten 1d8t sich unseres Erachtens auf
eine Rangfolge der Zweckbestimmungen des Herrenhduser Heckentheaters
schlieBen. Es war offenbar weniger den Anforderungen an eine regelrechte
Auffiihrungsstdtte entsprechend konzipiert, als daB es ein ganz besonderes
Gartenraumerlebnis bieten sollte. Dazu gehoren Blickbeziehungen, die iiber
die .Binnenwédnde” des reich dekorierten Bosketts hinausgingen, und die
Spannung, die entstehen mufite, wenn zwei gegeneinander gedffnete und
normalerweise miteinander verbundene R&ume - ,Theater und ,Amphi-
theater” — so angeordnet wurden, daB zwischen ihnen eine i{ibergeordnete
Gartenraumflucht verlief.

An ihrer Eigenschaft als Bosketts stellten ,Koénigsbusch”, ,Amphitheater”
und ,.Theater” die kunstvollste aus Heckenwénden gebildete Raumfolge im
Grofien Garten zu Hannover-Herrenhausen dar. Sie waren neben der GroSien
Fontdne seine meist bewunderten Elemente. Deshalb mochten sie — gemessen
am hohen technischen Standard des barocken Saalkulissentheaters und der

194 Der Versuch R. Meyers, diesen Unterschied aus mehr oder weniger enger
Bindung an antike Vorbildes zu erklédren, vermag nicht zu liberzeugen (R. Meyer,
wie Anm. 3, 26, 1411)).

198 H Wernicke, Die Wiederherstellung der Herrenhduser Gérten. In: Haupt-
stadt Hannover (Hrsg.): Die Herrenhduser Garten, Hannover (1937), 60; W. Sie-
pen, Die Wiederherstellung des GroBen Gartens zu Herrenhausen. In: Garten-
kunst 50, 1937, 204.
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entsprechenden in Gérten auf- und abbaubaren Konstruktionen - als Spiel-
statte fiir szenische Darbietungen ruhig von minderer Qualitit sein 199,

Zeitgendssische Beschreibung und Wertung

Immer wieder ist in zeitgendssischen Beschreibungen von der Schénheit
des Herrenhduser Hedkentheaters die Rede; gelegentlich wird erwéhnt, wie
Einzelheiten seiner Ausstattung bei Auffithrungen zu gebrauchen sind. Uber
seine technische Bewdhrung als Spielstdatte wird jedoch nicht berichtet. Wenn
es in Beschreibungen barocker Heckentheater heiBt, sie seien fiir Auffiihrun-
gen benutzt worden, so ist das keineswegs in jedem Fall eine verld8liche Aus-
kunft. Beispielsweise schreibt ein Englénder, der im Jahre 1687 den Tuilerien-
garten besucht hatte, im dortigen Theaterboskett hétten vormals szenische
Darbietungen stattgefunden, und Le Rouge (1760) behauptet das gleiche. Dabei
ist keine einzige Auffiihrung in diesem Theaterboskett tiiberliefert, und
Rudolf Meyer kommt zu dem SchluB, es handle sich um eine naheliegende
Redefloskel, derer sich beide Autoren ungepriift bedient hadtten 197,

Was eine Einrichtung im Zeitalter des Barock zur guten Auffiihrungsstétte
machen konnte, erfahren wir aus Leonhard Christoph Sturms Beschreibung
der ,Salle des Machines” im Tuilerienpalast zu Paris (1719): Man kan die
Disposition nicht besser wiinschen / indem ein jeder Zuschauer alles bequem
und wohl héren / sehen und verstehen kan / doch ist da die Parterre weit
bequemer als die Logen ... Der Platz vor das eigentliche Theatrum ist sehr
groB. 64. FuB breit / und noch einmal so lang / und ist die Bewegung der
Machinen sonderlich schén mit Gegen-Gewichten eingerichtet... Die Aus-
zierung ist daran nicht gespahret / alles nach Marmor ausgemahlet / und
die Capitdl- und Schafft-Gesimse an den Sdulen zwischen den Logen sind
verguldet / so wohl als die gantze Decke / welche vortrefflich bossiret / und
mit Gemdhlden gezieret ist... Worum es demgegeniiber beim Hedken-
theater geht, wird deutlich, wenn derselbe Autor im weiteren Verlauf seines
Reiseberichtes das Theaterboskett als einen von vielen zum Durchwandeln
reizenden Gartenrdumen aufzdhlt. Der Garten aux Thuilleries ist gewiB
ein Meister-Stiick von einem Lust-Garten zu angenehmen Promenaden / und
das Muster der meisten Franzésischen neuen Gdrten. Der Angeber le Nétre
wohnet in diesem Garten / und war zu meiner Zeit!"® schon sehr alt / daB
ich nicht glaube / daB er noch am Leben sey. Seine drey vornehmste Kunst-
Griffe sind / daB er umb den Garten angenehme Terrassen machet. .. und

W Boeck, wie Anm.25 56: Das als Theater eingerichtete Boskett mit seinen
iebenden Kulissen aus jungen Hainbuchen... gewdhrte — mit einem Innenraum
verglichen — so viel gréBere Freiheit und Leichtigkeit der Phantasie, da8 man
gerne alle szenischen und akustischen Mdngel in Kauf nahm.

97 R, Meyer, wie Anm. 3, 52.

198 Sturm war 1699 in Paris gewesen.
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daB er vor den grossen vordersten freyen und mit Parterren gezierten Platz
eine Boscage leget / durch deren schattige Alleen man zu hinterst wiederumb
in einen hellen Platz aussihet / und endlich / daB er die Quartier der Boscagen
durch geschnittene Hecken und Lattenwerck in allerley anmuthige Spatzier
Plitze / welche Schau-Plitze / Séile / Irr-Garten / und so weiter praesentiret /
abtheilet /| von welchem allen man gute Muster in diesem Garten und in dem
zu Versailles findet 1%,

Die dlteste Beschreibung des Herrenhduser Heckentheaters stammt von
Wilhelm Ernst Tentzel (1659-1707). In seinen ,Monatlichen Unterredungen
von allerhand Bilichern” notierte der vielgereiste Gelehrte fiir Oktober 1692:
Das Lust-HauB zu Herrenhausen pranget insonderheit aber mit einem aus
lauter gestrduch angelegten Theatro, und gegen iiber stehendem Amphithea-
ter, darauf viel gantz iibergiildete Statuen stehen und einen trefflichen
Glanz von sich geben?®, Bei Zacharias Konrad von Uffenbach (1683-1734)
findet das Herrenhduser Theaterboskett Erwdhnung als Theatrum und Am-
phitheatrum aus Strduchern (1710)20, Es f4llt auf, daB Tentzel und Uffen-
bach von ,Amphitheater” und ,Theater” im einzelnen sprechen, die sie
als einander gegeniiberstehend erleben und nicht als eine einheitliche Insti-
tution Theater2®, 1716 besuchte Leonhard Christoph Sturm (1669-1719) die
Sommerresidenz Herrenhausen. Er notiert, ihm habe im GroBen Garten
ein Theatrum mit vergiildeten Statuen sehr wohl gefallen. Bemerkenswert
daran, so meint R. Meyer (1934), sei, da8 Sturm von allem Schmuck und
allen Einzelheiten des Gartens allein die groBe Fontaine, bei welcher er
den Wassermangel beanstandet, und das Theater erwdhnt. Von all der tibrigen
mannigfachen Ausgestaltung nimmt er garkeine Notiz. Also fiel auch diesem
weitgereisten Manne das Heckentheater als eine Raritdt ins Auge?®. Der
jlingere Bruder des Zacharias Konrad von Uffenbach, Johann Friedrich (Ar-
mand) von Uffenbach (1687-1769), gab im Jahre 1728 eine Beschreibung, die
erkennen ldf8t, daB er das Heckentheater als Bestandteil der Boskettfolge

1 Leonhard Christoph Sturm, Arditectonische Reise-Anmerckungen,
Augsburg 1719, 53f.

200 Zit. nach R. Meyer, wie Anm. 3, 133f.

201 Ebd., 134.

202 Eine gewisse Sonderstellung des Hedkentheaters im Rahmen des gesamten
Gartenkunstwerks klingt an, wenn es, wie Wallbrecht nachweist, in der Be-
stallungsakte des Gartenmeisters von 1690 heiBt: Auf das Theatrum in den
(sic) Garten soll der Gdrtner mit achthaben, daB dasselbe bei beschehener Be-
pflanzung mit Hecken, Bdumen und Gdngen reinlich in gutem Stande erhalten
werde, auch die sich erdugende Midngel gebiihrend anzeigen (zit. nach Wall-
brecht, wie Anm. 19, 80 - Hervorhebung im Original). Der Hinweis auf das
Theater mag daraus zu erkldren sein, daB die gerade im Entstehen begriffene
Anlage den fiirstlichen Bauherren besonders am Herzen lag; vielleicht war es
aber auch iiblich, in die Arbeitsvertrdge der Girtner ein Verzeichnis der verschie-
denen Bestandteile der Gaérten, fiir die sie zu sorgen hatten, aufzunehmen (vgl.
R. Meyer, 1934, 38f).

23R, Meyer, wie Anm. 3, 134 (Zitat aus Sturm, wie Anm. 199),



268 Dieter Hennebo — Erika Schmidt

verstand und erlebte. Uffenbach hatte — im Verlauf seiner ,Spazierfahrt
durch die Hessische in die Braunschweig-Liineburgischen Lande” nach Han-
nover gekommen — zundchst die Wasserkunst besichtigt und war dann in
den GroBen Garten gefahren. Nach dem Gesamteindruck schien ihm die
Anlage nicht sonderlich interessant, weil Sommer wie Winter Gehélze und
Rasenflichen das Bild beherrschten. Er vermiBte pflanzliche Vielfalt, vor
allem Blumen. Es ist jedoch tliberaus angenehm, alhier in den vielen Ver-
dnderungen der Buscagen zu spazieren, und kan man beynahe eine ReiBe
(sic) ablegen, wenn man sie alle durchwandern wollte. Unter andern sahe
ein schén angelegtes und mit verguldeten Statuen besetztes Theatrum von
ziemlicher Gré6B8e, so sich denen Augen als ein recht schéner Schauplatz
darstellete 204,

Auch dem Verfasser einer Beschreibung des Hedkentheaters zu Nymphen-
burg scheinen die natiirlichen Elemente der Anlage am bemerkenswertesten
gewesen zu sein: On y voit surtout un beau thédtre, avec plusieurs jets d'eau
et plusieurs nappes, on y représente quelque fois la comédie, I'Orchestre
est de gazon, le parterre est grand, I'amphithéatre est spacieux, le tout
entouré de charmilles et couronné de fort beaux arbres 2,

Bildliche Dokumente der Nutzung von
Theaterbosketts

Gartendarstellungen aus dem Zeitalter des Barock zeigen die verschiedenen
Partien einer Anlage meistens -,in Funktion” — von Benutzern belebt. Was
Bosketts im allgemeinen und Theaterbosketts im besonderen anbelangt, so
wird meistens dargestellt, wie Mitglieder der hofischen Gesellschaft hindurch-
flanieren, sich Bewegung verschaffen oder auch zwanglos sich niederlassen
(Abb. 24, 25). (AuBerdem sind oft Gartner bei der Arbeit zu sehen.) Man
wies einander auf die Schénheiten und zierenden Ausstattungselemente des
Gartens hin und fand in ihnen offensichtlich Gespréachsstoff. Die Angehérigen
eines Hofstaats oder Besucher ,traten voreinander auf”, erwiesen einander
Reverenz - in den Theaterbosketts nicht mehr als in anderen Gartenrdumen 2%,
Demgegeniiber wurden Saaltheater des Barodk (wenn nicht, um Einzelheiten
des Entwurfs sichtbar zu lassen, menschenleer) meistens voller Zuschauer
und mitten in einer Auffiilhrung abgebildet 27

Frithe Darstellungen des Herrenhduser Heckentheaters zeigen sowohl
.Amphitheater” als auch ,Kénigsbusch, ,Theater”, die Allees beyderseils ne-
ben dem Theatro ... (die Heckengénge, in welche die Freitreppen rechts und

24 Uffenbach, wie Anm. J, 43.

205 Pierre de Bretagne, wie Anm. 67, zit. nach R. Meyer, wie Anm. 3, 187.

208 Vgl. die Abbildungen; vgl. auch R. Meyer, wie Anm. 3, Abb. 39, 58-61, 66 a, 70.

207 Vgl. Baur-Heinhold, wie Anm.2, Abb.232, 239, 307 (leere Saaltheater),
Abb. 25, 220, 223-225, 233-235, 238, 240, 242, 261, 285 (Saaltheater ,in Funktion”).
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links von der Stirnmauer des ,Theatri” fiihrten) und die ,Kaskade hinter
dem Theater” von Promenierenden belebt?®, In einem sonst véllig ebenen
Geldnde, wie es der GroBle Garten war, mufite es besonderes Vergniigen
bereiten, in den Heckentheater-Bosketts iiber Treppen und Terrassen schrei-
ten und sich darauf niederlassen zu kénnen 2®.

Unter den von uns gesichteten Darstellungen barocker Hedkentheater
stellen zwei hinsichtlich der demonstrierten Nutzungsform Ausnahmen dar.
Zum einen ist es der um 1710 von J. J. Miiller gestochene ,Prospect des von
lebendigen Hecken und Bdumen wachsenden Theatri in Salzthalen®?!?, zum
andern ein Kupferstich aus Mathias Diesel ,Erlustierende Augenweide” (um
1720)211, der das ,Theatrum des Hochfiirstlichen Lustgartens Mirabell” zeigt
(Abb. 26). In beiden Fillen ist eine Auffiihrungssituation dargestellt; dabei
ist der Zuschauerraum nicht einbezogen. Die Ansicht des Salzdahlumer
Hecdkentheaters diirfte als idealisierende Darstellung anzusehen sein, denn
die im Hintergrund gezeigte Fassade kann nach ihrer Lage in der Bild-
beziehungsweise Gartenraumebene weder ein gemalter Blihnenprospekt sein,
noch stand an dieser Stelle in Salzdahlum ein Gebdude. Auch daB Mathias
Diesel eine regelrechte Theaterszene darstellt, scheint uns nicht als Beleg
dafiir geeignet, daB die iibliche Nutzung von Theaterbosketts in szenischer
Vorfiihrungen bestanden hétte, denn Diesels ,Erlustierende Augenweide*
war nicht allein eine Dokumentation bestehender Anlagen, sondern auch eine
bau- und gartenkiinstlerische Ideensammlung. Obendrein gibt es eine vogel-
perspektivische Gesamtschau des Mirabellgartens (Abb. 27) und eine Ansicht
des dort angelegten Heckentheaters?!?, beide um 1730 von Franz Anton
Danreiter gezeichnet, wo Gartenbesucher zu sehen sind, die im Zuschauer-
raum und auf der Bithne des Heckentheaters zwanglos herumwandeln. Es
sei nochmals betont, daB selbst in den Féallen, wo nicht die normale Nutzung
als Boskett, sondern als Auffiihrungsstdtte dargestellt ist, nichts auf eine

208 Vgl. Abbildungen 1, 4-8. Auch als die Kurfiirsten von Hannover als Kénige in
England residierten, blieb das Theaterboskett als Stitte zwangloser Bewegung
stets lebendig. So stellte J.F.Salzenberg die ,Kleine Kaskade” (gemeint ist die
Grottennische am Siidende des Theaterbosketts) mit Spaziergdngern dar (vgl.
Bernhard Do6rries und Helmuth Plath, Alt-Hannover, 3. Aufl.,, Han-
nover 1967, Abb.37). In einem Fiihrer durch die Herrenhduser Girten wird den
Besuchern empfohlen, das ,Theatrum“ an der ,Kleinen Kaskade“ zu betreten,
iiber die Biihne zu gehen und das Heckentheater auf dem Querweg in Richtung
«Luststiick” zu verlassen (Hermann Wendland, Die Kéniglichen Gérten
zu Herrenhausen bei Hannover, Hannover 1852, Plantafeln).
Unter der Kurflirstin Sophie hatte das Promenieren als koérperliches Training
eine nicht gering zu veranschlagende Bedeutung, d