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Grafschaft, Go und Landesherrschaft®

Ein Versuch iiber die Entwicklung friith- und hochmittelalterlicher Staatlichkeit
vornehmlich im sdchsischen Stammesgebiet

Von

Otto Merker

1. Einleitung.
II. Von der Grafschaft bis zur — gréflichen — Landesherrschaft.

1II. Go, Goherrschaft, Gografschaft und ihre Bedeutung fiir die Ausbildung der Landes-
herrschaft.

L

Wer sich heute mit den im Titel aufgefiihrten drei ,Bauformen*! mittelalter-
licher Staatlichkeit in Sachsen: Grafschaft, Go und Landesherrschaft beschaf-
tigt, begibt sich von vornherein auf ein Gebiet starker Kontroversitdt und
zwar oft wohlbegriindeter, aber auch deutlich voneinander abweichender
Lehrmeinungen. Man kann sich diese nun recht schnell aus einer noch nicht
zu klarer, einheitlicher Erkenntnis vorgedrungenen Forschungslage erkldren
oder sie vielleicht auch etwas voreilig als Unklarheit oder Widerspriichlichkeit
abtun. Doch ist man damit unversehens schon iber die sachlichen Griinde fiir
diese in den wissenschaftlichen Aussagen iiber Grafschaft, Go und Landesherr-
schaft uns immer wieder begegnenden stark unterschiedlichen Auffassungen
und die sich dahinter anscheinend verbergenden Unstimmigkeiten hinwegge-
gangen. Wir wollen dagegen diese Differenzen vorweg sehr ernst nehmen und
nach ihren Griinden fragen — vielleicht sind sie dann gar nicht mehr so aus-
schlieBlich negativ zu beurteilen, wie sie anfangs scheinen.

Auf der Hand liegen zunédchst zwei mit der Eigenart unserer Quellen gege-
bene Griinde: Die fiir das frithe Mittelalter von vornherein recht schmale
Basis der schriftlichen Quellen, die die moderne historische Forschung durch
die Hereinnahme einer Vielzahl von benachbarten Wissenschaftszweigen und

* Vor dem Historischen Verein flir Niedersachsen und dem Verein fiir Geschichte
und Landeskunde zu Osnabriick gehaltener Vortrag, der mit neueren Forschungs-
richtungen und Ergebnissen bekannt machen sollte. Der Vortrag ist etwas erweitert
und mit Anmerkungen versehen worden.

! Der von E. W. Bockenforde (vgl dessen Werk: Die deutsche vertassungs-
geschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert, Berlin 1961, S. 21) geprégte Begriff
«politische Bauform einer Zeit" umschreibt treffend das, was mit ,Verfassung im
dlteren Sinne"” im Gegensatz zur blo8en ,Constitution” gemeint ist.

1 Nieders. Jahrbuch 1966 1



Methoden stdndig zu ergdnzen versucht?, schrinkt sich gerade dort noch weiter
ein, wo es — wie bei unserm Thema — um das Erfassen von Verfassungs-
zustdnden unterhalb des Kénigtums geht. Hier sind exaktere Aussagen oft nur
bis zu bestimmten Grenzen méglich. Weiter enthalten die lateinischen Quellen
einen oft starren und vieldeutigen Begriffsapparat, hinter dem sich jene viel-
faltig abgestuften und variablen Verfassungserscheinungen, deren eigentliches
Leben sich in der ,Volkssprache” abspielt und die — bei oft gleichbleibender
lateinischer Benennung — in den Jahrhunderten groBen inhaltlichen Wandlun-
gen unterworfen gewesen sind, geradezu verbergen3. Es diirfte klar sein, daB
aus diesen beiden Erkenntnisschwierigkeiten ein Teil der Differenzen auch
Uber Grafschaft, Go und Landesherrschaft resultiert.

Ein anderer Teil der Divergenzen hat aber seine Griinde in den realen Ver-
fassungsverhaltnissen selbst: Unterhalb der hochsten Schicht des Reichsadels
und der Reichskirche vollzieht sich ndmlich das Leben im Friith- und Hochmit-
telalter weitgehend in regionalen, manchmal fast kleinrdumigen Bindungen®.

2 Wichtig sind hier besonders die Siedlungsforschung (iiber Forschungsstand und
Forschungsprobleme orientiert am besten: Kolloquium iiber Fragen der Flurge-
nese...in: Berichte zur dt. Landeskunde 29, 1962, S. 199 {f.), die Arch&ologie, ins-
bes. die Burgenarchdologie (zuletzt zusammenfassend: R. v. Uslar, Studien
zu frithgeschichtlichen Befestigungen zwischen Nordsee und Alpen, Ko6ln 1964) und
die Siedlungsarchdologie (dazu zuletzt: H. Jankuhn, Siedlungsarchéologie als
Forschungsaufgabe, in: Probleme der Kiistenforschung im siidlichen Nordseegebiet,
hrsg. v. W. Haarnagel, Bd. 8, Hildesheim 1965, S. 1 ff.) und weiter aus dem Bereich
der Germanistik die Orts- und Bezirksnamenforschung (zu letzteren jetzt: P. v.
Polenz, Landschafts- und Bezirksnamen im frihmittelalterlichen Deutschland
Bd. 1, Marburg 1961). Speziell im niedersdchsischen Raum wird die Methodenver-
bindung in der Sachsenforschung sehr fruchtbar betrieben, vgl. zuletzt A. Gen-
rich, Zur Geschichte der Altsachsen auf dem Kontinent, in: Die Kunde N.F. 16,
1965, S. 107 ff. und die Literaturzusammenstellung von F. Tischler, ebendort
S. 130 ff.

Zum ,Ubersetzungsproblem”: Ph. Heck, Ubersetzungsprobleme im Mittelalter,
Berlin 1931. Seitdem sind an neuen Wegen zum Erfassen der hinter den lat. Begrif-
fen stehenden Wortinhalte hinzugekommen: einerseits die verstdrkte Arbeit mit
Glossen, die vornehmlich W. Schlesinger seit seiner: Entstehung der Lan-
desherrschaft, 1. Aufl. Dresden 1941, besonders in seinen stadtgeschichtlichen Auf-
sédtzen (z. B. Burg und Stadt, in: Aus Verfassungs- und Landesgeschichte, Festschr,
Th. Mayer, Bd. 1 Lindau-Konstanz 1954, S. 97—150; Stadt und Burg im Lichte
der Wortgeschichte, Studium Generale 16, 1963, S. 433—444) verfeinert hat, ande-
rerseits das Abtasten gréBerer Wortfelder (vgl. z. B. die terminologischen Partien
in: K. S. Bader, Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde, Kéln 1962, u. Ders,,
Stat. Kollektaneen zur Geschichte und Streuung eines rechtstopographischen Be-
griffs, Bll. f. deutsche Landesgeschichte 101, 1965, S. 8—66).

Auch die sog. .Reichsaristokratie” tritt im Gegensatz zu G. Tellenbachs
urspriinglichem Ansatz immer deutlicher als eine Adelsschicht hervor, die trotz
ihrer in weite Rdume ausgreifenden Tétigkeit innerhalb des Koénigsdienstes und
trotz weitreichender Besitzungen nicht ganz ohne landschaftliche Verwurzelung
lebte und nicht vom bodenstdndigen Adel, sei es nun vom frénkischen Provinzial-
adel oder im 9. Jh. vom Adel der unterworfenen rechtsrheinischen Stdémme, los-
gelost betrachtet werden kann: vgl. W. Schlesinger, Die Entstehung der
Landesherrschaft, 2. Aufl. Darmstadt 1964, S. XVI u. Ders., Beitrdge zur deut-
schen Verfassungsgeschichte des Mittelalters Bd. 1, Géttingen 1963, S. 337 f., weiter
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Infolgedessen kann z. B. die Grafschaft in dem einen Raum ein durchaus ande-
res Gesicht bekommen als in einem andern und sich landschaftlich durchaus
unterschiedlich entwickeln. Weiter miissen wir, wie jiingst noch G. Tellen-
bach betont hat®, damit rechnen, daB ,in den fritheren Jahrhunderten in den
staatlichen Ordnungen noch viele Unentschiedenheiten ... nebeneinander” be-
standen, die erst ,im werdenden Territorialstaat ... zum Ausgleich” gelangten.
Hier liegen also in den rdumlich recht unterschiedlichen Entwidklungsméglich-
keiten und in der noch nicht streng festgelegten und scharf begrenzten, sondern
variablen Gestaltungsmoglichkeit, etwa der Grafschaft, reale Verhdltnisse
vor, die ihren Ausdruck in differierenden wissenschaftlichen Auffassungen
gefunden haben koénnen.

Aus diesen Vorlberlegungen ergibt sich uns methodisch fiir die folgenden
Ausfihrungen: Wir missen divergierende Ansichten auf ihre sorgfdltige Be-
grindung hin prifen, dann aber auch offen sein flir unterschiedliche, abwei-
chende, anders ansetzende Gestaltungen und Entwidclungen ein und desselben
Verfassungsinstituts. Haben wir dann seine ganze Variationsbreite kennenge-
lernt, kénnen wir vielleicht zur Erfassung des Wesentlichen und zu Typen-
bildungen fortschreiten und schlieBlich in Vergleichen, die im folgenden teil-
weise recht weit reichen werden, zur Erkenntnis der spezifisch sdchsischen
Verhéltnisse gelangen.

1L

Die Grafschaft hatte im Raume links des Rheines wéahrend der Merowinger-
und frithen Karolingerzeit schon eine lange und komplizierte Entwicklung
hinter sich®, ehe sie im rechtsrheinischen Gebiet iiberhaupt in Erscheinung
trat. Im wesentlichen erst seit den siebenhundertvierziger Jahren haben die
jetzt erstarkenden Arnulfinger-Karolinger sie als ein Element frankischer
Herrschaft neben anderen — neben den Huntaren, Centenen, bestimmten Mar-
ken-, Burgen- und StraBensystemen, neben Pfalzen, Kénigsgutkomplexen, Ko-
nigshéfen und einer ausgebildeteren Fronhofverfassung und vor allem neben
der Kirchenorganisation — in die mit Ausnahme der Sachsen bereits locker

K. Bosl, Reichsaristokratie und Uradel, Zeitschrift f. bayerische Landesge-
schichte 21, 1958, S. 138—145.

5G. Tellenbach, Zur Erforschung des mittelalterlichen Adels (3—12. Jh.) in:
Rapports I. Grands Thémes, hrsg. vom Comité international des sciences histori-
ques, Horn/Wien 1965, S. 323.

Zur frihfrankischen Grafschaft mit noch recht unterschiedlichen Positionen: E.
Frhr. v. Guttenberg, Judex h.e.comes aut grafio. Ein Beitrag zum Pro-
blem der frankischen ,Grafschaftsverfassung” in der Merowingerzeit. Festschr. E.
E. Stengel, Miinster - K6ln 1952, S. 93—129. R. Sprandel, Dux und comes in
der Merowingerzeit, ZSRG Germ. Abt. 74, 1957, S. 41—84. D. Claude, Unter-
suchungen zum frithfrdnkischen Comitat, ZSRG Germ. Abt. 81, 1964, S. 1—79, und in
Auseinandersetzung damit R. Sprandel, Bemerkungen zum frihfrdnkischen
Comitat, ZSRG Germ. Abt. 82, 1965, S. 288—291. Zum Fortleben der civitas und
zum Problem civitas-Grafschaft: F. Vercauteren, Die spatantike Civitas im
frihen Mittelalter, Bll. f. deutsche Landesgeschichte, 98, 1962, S. 12—25, und der
Referatsbericht von R. Laufner in: Westf. Forsch. 16, 1963, S. 52—78.

o
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ins Reich eingegliederten rechtsrheinischen Stamme hineingetragen und diese
dann mit Hilfe der Grafschaften gleichsam in einem zweiten Zugreifen fester
in ihre Gewalt gebracht und tiefer herrschaftlich durchdrungen. Auf welche
verschiedene Art das geschah, wollen wir uns zunachst iiberblicksweise in
einem weiteren Raum klar machen. Dadurch gewinnen wir die Grundlage, um
das Eindringen frénkischer Organisationsformen und damit der Grafschaften
in Sachsen erfassen und auf vergleichendem Wege sachgemédfi einordnen zu

koénnen.
Den alemannischen Stamm haben die Franken in mehreren Pha-

sen und am Ende unter stdrksten inneren Eingriffen in ihr Reich eingegliedert.
Die alemannischen Adelsherrschaften oder Adelsherrschaftsverbdnde, wie man
die Baare im Raume Donaueschingen—Alb—Nedkar aufgefafit hat’, die recht
selbstédndigen, unter reguli stehenden Teillandschaften sind zwar bereits im
5./6. Jahrhundert von einem gesamtalemannischen, wahrscheinlich schon von
den Franken eingesetzten Herzogtum® iiberformt worden. Aber auch dieses
Herzogtum hat es nicht vermocht, die Bedeutung der Adelsherrschaften zu
mindern und Alemannien zu einem zentral beherrschten Stammgebiet zusam-
menzufassen. Vielmehr charakterisiert Alemannien bis in die vierziger Jahre
des achten Jahrhunderts hinein das Nebeneinander von Adelsherrschaften,
Teillandschaften und oft mehreren teilweise verwandten und vielleicht in der
Form einer ,Sippenmehrherrschaft” (K. S. Bader) regierenden Herzdgen, deren
Gewalt aber meist jeweils auf einzelne recht festgefiigte Raume — etwa auf
den Bodenseeraum, auf das Oberrheingebiet oder auf die obere Neckarland-
schaft — beschrankt war®.

7 Zu den Baaren: Die altere Lit. verzeichnet K. S. Bader, Volk, Stamm, Tern-
torium in: Herrschaft und Staat im Mittelalter, Wege d. Forsch. II, Darmstadt 1956,
S. 253 Anm. 46. Grundlegend: H.J&nichen, Baar und Huntari, in: Grundfra-
gen der alem. Gesch., Vortrdge u. Forschungen Bd. 1, Lindau-Konstanz 1955, S. 83
bis 148, weiter: Th. Mayer, Baar und Barschalken, Mitt. d. oberdsterr. Lan-
desarchivs 3, 1954, S. 143—156. Zum Sprachlichen: P. v. Polenz, Landschafts-
und Bezirksnamen, 1961, S. 142—147.

E. Z6llner, Die Herkunft der Agilulfinger (1951), jetzt in: Zur Geschichte der
Bayern, Wege d. Forsch. Bd. 60, Darmstadt 1965, S. 107—134, bes. 124 ff., sieht in
den aus Burgund stammenden Agilulfingern die Familie, die neben den bayeri-
schen auch die alemannischen Stammesherzdge stellte, womit deren Herzogsgewalt
dann als die einer urspriinglich fremden Amtsherzogsfamilie erscheint. Zustim-
mend: Th. Mayer, Grundlagen und Grundfragen, in: Vortrdge u. Forschungen
Bd. 1, Lindau-Konstanz 1955, S. 21. Zum alemannischen Herzogtum weiter: O.
Feger, Zur Gesch. des. alem. Herzogt., Zeitschrift f. wiirtt. Landesgeschichte 16,
1957, S. 41—94.

Die recht lockeren und unklaren Verhaltnisse des alemannischen Herzogtums stellt
jetzt zusammen: Th. Mayer, Die Pfalz Bodman, in: Deutsche Koénigspfalzen
Bd. 1, Veroff. d. M.-Planck-Inst. f. Gesch. 11/1, Gottingen 1963, S. 98f. Danach
haben wir Namen burgundischer oder frankischer, aber auch alemannischer Her-
kunft unter den Herzégen, erkennen einerseits die Herrschaft einer Herzogsfamilie
(Herzog Gotfrid), andererseits daneben offenbar recht selbstdndig handelnde Her-
z6ge und miissen damit rechnen, daB die Frankenkonige einheimische oder fremde
Familien ihres besonderen Vertrauens durchaus abwechselnd zu Herzégen bestell-
ten. Zur ,Sippenmehrherrschaft” s. K. S. Bader, Der deutsche Siidwesten in
seiner territorialstaatlichen Entwicklung, Stuttgart 1950, S. 21. Diese Vorstellung
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Die Franken, moéglicherweise in der Person Dagoberts 1., haben dann tiber
dieses wahrscheinlich von ihnen geschaffene alemannische Herzogtum hinaus
im 7. Jahrhundert abermals, aber auf anderen Wegen, starker ins Innere Ale-
manniens hineingewirkt. Sowohl im oberen Donaugebiet wie am Bodensee
mit dem Zentrum in Arbon haben sie ein ortliches Besatzungssystem mittels
in Huntaren oder Centenen angesiedelter Militirkolonisten errichtet’. Diese
schiitzten einerseits die StraBen nach Bayern, waren aber andererseits auch
bereits deutlich gegen die alten Adelsherrschaftsverbdnde der Baare an der
oberen Donau gerichtet und kreisten diese jetzt regelrecht ein.

Mit dem Erstarken der Karolinger seit Karl Martell begann dann schlieBlich
die straffe und volle institutionelle Eingliederung Alemanniens ins friankische
Reich. Sie kiundigte sich in einzelnen Feldziigen gegen alemannische Land-
schaften, in der Griindung des Klosters auf der Reichenau und — damit im
Zusammenhang stehend — im ersten Auftreten von Grafen im alemannischen
Raum im Jahre 724 an. Insbesondere gegen dieses Kloster, ganz allgemein
aber gegen die zunehmende ,Verfrankung®” erhob sich der heftige Widerstand
des Bischofs von Konstanz, der Herzége und alemannischen GroB8en und brach
in der Folgezeit wiederholt in offenen Aufstdnden hervor. Das Ende dieser
Opposition brachte die blutige Niederschlagung des Aufstandes von 746 durch
den Hausmeier Karlmann bei Cannstatt, der mit seinem Sieg eine vdllige
Umschichtung in den Verfassungsverhdltnissen des Stammes einleitete: Das
Herzogshaus der Alaholfinger wurde — eventuell bis auf einige Nebenlinien
— vertrieben und sein Gut — hauptsédchlich von Cannstatt neckaraufwarts bis
zur Baar, aber auch in den andern alemannischen Landschaften gelagert —
konfisziert. An seiner Statt zogen sehr bald groBe, meist aus dem karolingi-
schen Kernraum um Mosel und Maas stammende frankische Grafen in Ale-
mannien ein, Die Grafen Ruthart und Warin in ihrer mit totius tunc Aleman-
niae curam administrare umschriebenen Funktion, mit ihren Verbindungen
ins ElsaB und teilweise an den frankischen Mittelrhein und mit ihren jetzt
im ganzen slidlichen Alemannien besetzten strategisch wichtigen Stiitzpunkten
und Herrschaftsrechten, der Graf Chancor im Thurgau oder der Graf Gerold
mit seiner wohl auf Herzogsgut beruhenden Machtstellung am oberen Nedkar

entspricht den neueren Ergebnissen K. Schmids iiber die Struktur der alten
Adelsgesellschaft.

10 Zu den Huntaren allgemein: H. Dannenbauer, Hundertschaft, Centena und
Huntari (1943—49) in: Ders. Grundlagen der mittelalterlichen Welt, Stuttgart
1958, S. 179 ff mit der alteren Lit. Widersprechend: F. Steinbach, Hundert-
schar, Centenen und Zentgericht, Rhein. Vierteljahrsbll. 15/16, 1950/51, S. 121 ff.
AuBerdem Th. Mayer, Staat und Hundertschaft in frank. Zeit, Rhein. Viertel-
jahrsbll. 17, 1952, S. 343—384. Grundlegend fiir die alem. Huntari: H. Jdnichen,
Baar und Huntari, Vortrdge u. Forschungen Bd. 1, 1955, S. 83—148. Weiter Th.
Mayer, Die Pfalz Bodman, a. a. O. S. 106ff, R. Sprandel, Grundherrl
Adel, rechtsstandische Freiheit u. Konigszins, DA 19, 1963, bes. S. 17 ff. (centena-
rius u. Kénigszinser). Zum Sprachlichen: P. v. Polenz, a. a. O. S. 147—162.

1 Th. Mayer, Die Anfange der Reichenau, Ztschr. f. Gesch. d. Oberrheins 101,
1953, S. 306—352.

12 So halt sich eine Linie des Herzogshauses an der oberen Donau im Marchtal, s. Th.
Mayer, Grundlagen u. Grundfragen, a. a. O., S. 23.



waren herausragende Reprdsentanten®™ des jetzt in Alemannien eingefiihrten
strafferen frankischen Herrschaftssystems. In dieses wurden nun auch die
alten Adelsherrschaftsverbdande der Baare nach und nach hineingezogen. So
wurde bis 797 hin die Westbaar zu drei teilweise von Franken beherrschten
Grafschaften umgeformt. Zwischen 826 und 835 ist dann auch die Ostbaar von
drei tief in sie eingreifenden neuen Grafschaften umlagert und so allméhlich
aufgelost worden'.

Wirkten sich diese tiefen frankischen Eingriffe in das Stammesgefiige auf
das Eigengewicht des Stammes und den Stammesadel auch sehr schwéchend
aus, so gewannen auf der anderen Seite gerade die neuen Grafschaften!*2
verhdltnisméBig feste und teilweise rdumlich recht geschlossene Grundlagen,
ohne aber auch nur anndhernd das Land wie ein Netz iiberzogen zu haben;
denn die Personalverbande der Grafschaften konnten hier eben — wenigstens
teilweise — von alten Adelsherrschaftsverbdnden' oder gar — wie im Thur-
oder Ziirichgau'® — von Gauen her aufgebaut werden. Weiter sind den Graf-
schaften hier nicht nur die ministeria der Kénigszinser”, sondern wie im Fall
des Fiskus Zirich'® auch groBere und festere Konigsgutsbezirke eingegliedert
gewesen, die den Grafen als Riickhalt fiir die Wahrung der koéniglichen In-
teressen in ihren oft groBen graflichen Wirkungsbereichen gedient haben wer-
den.

Betrachtet man nun das Eindringen der neuen Formen der frénkischen
Staatsorganisation und damit auch der Grafschaften im bayerischen
Stammesgebiet, so erkennt man, daB dieser Vorgang dort weitgehend
anders als in Alemannien verlaufen ist. Das lag vor allem an den ganz anders-
artigen Voraussetzungen, auf die die Franken in Bayern trafen: an der sehr

13 Zu den genannten Grafen: J. Dienemann-Dietrich, Der frankische Adel
in Alemannien im 8. Jh., Vortrdge u. Forschungen Bd. 1, 1955, S. 149—192, dort
Zitat auf S. 176. H. Jdnichen, Warin, Ruthard und Scrot, Besitzgeschichtliche
Betrachtungen zur Frithgesch. des Stifts Buchau. Ztschr, f. wiirtt, Landesgesch. 14,
1955, S. 372—384. Weiter: J. Fleckenstein, Fulrad v. Saint-Denis und der
frénkische Ausgriff in den siiddeutschen Raum, K. Schmid, Koénigtum, Adel und
Kléster zw. Bodensee und Schwarzwald, beides in: Studien und Vorarbeiten zur
Gesch. des groBfrankischen und frithdeutschen Adels, Forschungen zur oberrhein.
Landesgesch. 4, 1957, S. 9—39, 225—334. R. Sprandel, Der merowingische Adel
und die Gebiete 6stl. des Rheins, Forschungen zur oberrhein. Landesgesch. 5, 1957,
u. Ders. Das Kloster St. Gallen in der Verfass. des karol. Reiches, Forschungen
zur oberrhein. Landesgesch. 7, 1958.

4 H Jdnichen, Baar und Huntari, a. a. O.

Ha Die altere Lit. zu den Grafschaften in Alemannien, insbes. zur Frage der ,Gaugraf-
schaften” bei K. S. Bader, Volk, Stamm und Territorium, Wege der Forschung
II, S. 254, Anm. 47.

3 H Janichen, Baar und Huntari, S. 10! i{iber die Umorganisation der Adel-
hardsbaar zum comitatus Bara und des pagus Scherra zum comitatus Scherra.

18 ' W, Metz, Das karolingische Reichsgut, Berlin 1960, S. 164, 178 (potestas Zuri-
gaugensis comitatus).

7R, Sprandel, Grundherrl. Adel, rechtsstindische Freiheit u. Kénigszins, DA
19, 1963, weist S. 9 darauf hin, daB im Bereich der St. Gallener Urkunden der
comes den Zins der in ministeria organisierten Konigszinser einzieht.

8 W. Metz, a. a. O, S. 178 unter Ubernahme der Ergebnisse von Sprandel.
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viel einheitlicheren Struktur des bayrischen Stammes und an seinem sehr viel
wirksameren Herzogtum®.

Das Herzogsgeschlecht der Agilolfinger, das wahrscheinlich aus Burgund
stammte und moglicherweise in Bayern bereits mit Unterstiitzung, wenn nicht
gar als Werkzeug der Franken FuB gefaBt hatte®™, hatte diese seine starke
Stellung gegeniiber dem bayerischen Stammesverband erreichen kénnen, weil
es besonders im Ostlichen bayerischen Raum und an der Donau manche strate-
gisch wichtige, ehemals rémische Position eingenommen hatte und in seinen
Giitern zum Teil locker an rémisches Fiskalgut hatte ankniipfen konnen®. Es
hatte weiter mit der Herzogspfalz Regensburg einen seit der Rémerzeit kon-
tinuierlich bestehenden Mittelpunkt® fiir seine Stammesherrschaft {ibernom-
men und mit Hilfe weiterer bevorzugter Herzogshdfe — etwa Osterhofen,
Otting und Ranshofen — lokalere Zentren ausgebildet. SchlieBlich stand ihm in
den zahlreichen ,Herzogsfreien” eine Schicht persénlich eng an den Herzog
gebundener, gestreut im Lande sitzender und b&uerlich lebender Leute zu
Gebote, die K. Bosl ganz analog zu den bekannteren frankischen Kénigsfreien
oder Konigszinsern aufgefaBt hat®. Mit Hilfe dieser Giiter, Pfalzen und Her-
zogsfreien herrschten die Agilolfinger iiber einen starken Stammesadel, der
durch sein SelbstbewuBitsein und seine wenigstens in der zweiten Hilfte des
achten Jahrhunderts vorhandene verhédltnismdBig groBe Homogenitdt dem
bayerischen Stammesverband seine so auffallende innere Geschlossenheit ge-
geben hat. Nachdem um diese Zeit die fiinf groBen ,Genealogien” — vielleicht
Firstengeschlechter kleinerer in den Bayernstamm aufgegangener Volkssplit-
ter oder aber mit betrdchtlichen Herrschaften besonders im westlichen
Bayern ausgestatteter frankischer oder fréankisch orientierter Dienstadel — be-
reits weitgehend assimiliert waren und keine herausragende Bedeutung

1% Dazu allgem.: K. Bosl, Das bayerische Stammesherzogtum (1962), in: Zur Ge-
schichte der Bayern, Wege d. Forsch. Bd. 60, Darmstadt 1965, S. 1—11.

20 E, Zo6llner, Die Herkunft der Agilulfinger (1951), in: Wege d. Forsch. Bd. 60,
1965, S. 107—134.

21 H. Dachs, Rémerkastelle und frithmittelalterliches Herzogs- und Xénigsgut an
der Donau (1962), in: Wege d. Forsch. Bd. 60, 1965, S. 44—84. Zum Giiterstand des
Herzogsgeschlechts: Fr. Prinz, Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern,
Herzogsgut und Konsensschenkungen vor 788 (mit Karte) (1962), ebd. S. 225—263.
Prinz unterscheidet einen Ostlichen, agilulfingisch bestimmten, von einem west-
lichen, frénkisch orientierten und von den grofen Adelsgeschlechtern der genealo-
giae gepragten bayerischen Raum.

E. Klebel, Regensburg, in: Studien zu den Anféngen des europdischen Stddte-
wesens, Vortrdge u. Forschungen Bd. 4, Lindau-Konstanz 1958, S. 87—104. J.
Sydow, Anfédnge des Stddtewesens in Bayern und Osterreich, in: Die Stadte
Mitteleuropas im 12. u. 13. Jahrhundert, hrsg. v. W.Raudh, Linz 1963, S. 57 f.

3 K. Bosl, Uber soziale Mobilitit in der mittelalterlichen Gesellschaft. Dienst, Frei-
heit, Freizligigkeit als Motive sozialen Aufstiegs, VSWG 47, 1960, S. 332 ff. (wiederab-
gedruckt auchin: Ders., Frithformen der Gesellschaft im mittelalterl. Europa, Miin-
chen-Wien 1964) u. Ders. Anfinge u. Ansatzpunkte deutscher Gesellschafts-
entwicklung (1959) in: Friihformen der Gesellschaft im mittelalterl. Europa, 1964,
S. 571
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mehr hatten®, bestand dieser Stammesadel aus einem in den Freisinger Tradi-
tionsnotizen zum groBen Teil faBbaren Kreis von ungefdhr 450 Grundherren,
deren Vorfahren bei der Landnahme den alten auf -ing endenden Orten zum
groBen Teil ihre Namen gegeben hatten®. Diese einheimischen Grundherren
bildeten, wie ihre Namen erkennen lassen, hauptsédchlich nach kognatischem
Verwandtschaftsprinzip geformte groBe Familiengruppen von stark verdnder-
licher, unscharfer Gestalt und mit einer durchaus vorhandenen Bereitschaft,
fremde”, etwa alemannische oder frankische Elemente in sich aufzunehmen.
Als nun Karl d. Gr., unterstiitzt von einer schon lange bestehenden frankisch
gesonnenen bayerischen Partei groBer Adliger und vor allem hoher Geistlich-
keit®®, im Jahre 788 mit der Absetzung Tassilos ebenfalls in Bayern das altere,
zum Teil schon seit 743 entmachtete Stammesherzogtum beseitigte und damit
den letzten Schritt” zur festeren Eingliederung dieses Stammes in das Fran-
kenreich tat, stellte sich auch hier das Problem, wie der frdnkische Staat und
seine neuen Organisationsformen in Auseinandersetzung mit den vorhande-
nen Stammesverhdltnissen nun in Bayern verstdrkt eindringen wiirden. An-
ders als in Alemannien hiitete man sich dabei, die recht feste Machtgrundlage
des Herzogtums, die Giiter, Pfalzen und Herzogsfreien, aufzuteilen. Vielmehr
gingen diese liegenden Rechte jetzt als Konigsgut, die Herzogsfreien jetzt als
Konigsfreie auf den zum Bayernprédfekten eingesetzten Schwager Karls, Ge-
rold, iiber, der diese Grundlage dringend zur Abwehr der Awaren brauchte.

2% E, Klebel, Bayern und der frankische Adel im 8. u. 9. Jahrhundert in: Grund-
fragen der alem. Gesch., Vortrdge u. Forschungen Bd. 1, Lindau-Konstanz 1955,
S. 193 ff.,, bes. S. 196 (These von den genealogiae = Fiirstengeschlechter in den
Bayernstamm eingegliederter Volkssplitter). Im Gegensatz zu ihm verficht Fr.
Prinz, Herzogtum und Adel im agilulfingischen Bayern, a. a. O., bes. S. 251, die
These einer ,Gleichsetzung des machtigen westbayerischen, klostergriindenden
Adels in seiner Gesamtheit mit den genealogiae”. K. Bosl, Anfidnge und Ansatz-
punkte deutscher Gesellschaftsentwicklung, a. a. O., S. 55 f. neigt der recht gut be-
grindbaren Deutung einiger Mitglieder der Huosi-genealogia als im westlichen
Bayern angesetzter frankischer Dienstadel zu. Vgl. auch den Versuch von H.
Dachs, Germanischer Uradel im frithbairischen Donaugau (1936) in: Wege d.
Forsch. Bd. 60, 1965, S.85—106, in einer groBen Adelssippe die Hahilinga-genealo-
gia zu fassen.

% J. Sturm, Genealogie und Ortsnamenforschung, Zeitschrift f. Ortsnamenfor-
schung 2, 1927, S. 85—133. Ders. Die Anfédnge des Hauses Preysing, Miinchen
1931. H. Dachs, Sippensiedlung oder Grundherrschaft, in: Korrespondenzbl. des
Gesamtver. 78, 1930, S. 130 ff.

28 K. Bosl, Reichsaristokratie und Uradel, Zeitschrift f. bayer. Landesgesch. 21,
1958, S. 139 mit Hinweis auf die Arbeiten H. L6 wes (s. B. Gebhardt, Hand-
buch Bd. 1, 1954, S. 137 Anm. 19 u. 20). S. auch die Arbeit von Fr. Prinz (wie
Anm. 21).

27 E. Klebel, Bayern und der frankische Adel im 8. u. 9. Jh, in: Vortrdge u.
Forschungen Bd. 1, 1955, S. 193 unterscheidet vier Stufen des allmdhlichen Eindrin-
gens des Frankenreiches in Bayern, beginnend mit frankischer Mission im 7. Jh.,
und sich dann im 8. Jh. unter Karl Martell und Pippin, besonders seit 746 bis zum
Sturze Tassilos hin verstdrkend. Man miiBte seine Stufenfolge noch abwandeln,
wenn man frankischen EinfluB schon in der Entstehung des agilolfingischen Her-
zogtums wirksam sieht und die genealogiae wenigstens teilweise als frankischen
Dienstadel auffaBt.



Unterhalb des Statthalters und — seit Ludwig dem Deutschen — unterhalb
des karolingischen Teilkonigs blieb aber das Stammesgefiige dank des Fort-
bestehens der Pfalzen, der Konigsfreien und des starken grundbesitzenden
Stammesadels wenig beriihrt erhalten. Zwar traten besonders im 9. Jahrhun-
dert im Gefolge Ludwigs des Deutschen auch in Bayern frankische Adlige auf?8,
doch wuchsen sie recht schnell in die grundbesitzende Fiihrungsschicht des
Stammes hinein.

Bei dieser Stdrke des Stammesadels konnte nun die Grafschaft in Bayern
nicht wie in Alemannien durch die Einsetzung einer gré8eren Zahl umfassend
wirkender frankischer Grafen und unter allméhlicher Zerschlagung alterer
Adelsherrschaften eindringen. Vielmehr ist zu erkennen®, daB bereits im 8.
Jahrhundert einzelnen Familien dieses grundbesitzenden Stammesadels die
Grafenstellung ubertragen wurde. Es handelt sich hier um Familien, die sich
als ,grafenbar” aus dem groBeren Adelskreis, der in den Traditionen faBbar
ist, heraushoben und von Bosl deshalb als ein ,politischer” Adel aufgefaBt
werden, weil sie z. T. schon in der ausklingenden Herzogszeit in enger politi-
scher Beziehung und im Vertrauensverhdltnis zu den Karolingern standen.
Dieser ,grafenbare” Adel, der neben den frdankischen Reichsadel trat, schloB
sich dann bis ungefdhr 840 als eine aus dem Stammesadel herausragende, mit
dem nobilis-Titel ausgestattete Schicht ab.

Wie sahen nun hier, wo zum groBen Teil einheimische Vertraute der Karo-
linger oder bald in den Stammesadel hineingezogene fréankische Herren die
Grafenstellung einnahmen, deren Grafschaften aus? Sie beruhten nicht wie in
Alemannien teilweise auf Gauen® oder bisher noch intakt gewesenen Adels-
herrschaften, also auf rdumlich verhdltnisméBig geschlossener Grundlage. Viel-
mehr diirften den bayerischen Grafen im wesentlichen die Sorge um die Ge-
richts- und Heeresverbande der auf friherem Herzogs-, jetzigem Konigsgut sit-
zenden konigsfreien Zinsbauern® und die Sorge um die kéniglichen Lehen und
Kronvasallen® aufgetragen worden sein. Waren uns schon in Alemannien in
einigen Fallen enge Beziehungen der Grafschaften zum Konigsgut begegnet,
so scheinen in Bayern gerade die Konigsrechte — némlich Lehen und Koénigs-
freie — in Grafschaften organisiert zu sein, die aufBlerhalb des in Eigenregie
bewirtschafteten Kénigsgutes der Pfalzen und Konigshofe lagen.

28 Zum frank. Adel in Bayern: E. Klebel, Bayern und der frank. Adel im 8. u. 9.
Jh. in: Vortrdge u. Forschungen Bd. 1, 1955, S. 204 ff.

2 Zum folgenden s. K. Bosl's Uberblick iiber die Entwicklung der Adelsschicht in
Bayern in seinen gesammelten Aufsdtzen: Friihformen der Gesellschaft im mittel-
alterlichen Europa, Miinchen-Wien 1964, S. 55ff., dort S. 55 u. 58 ff. Gber den
Grafenadel.

Zur Frage Gau-Grafschaft E. Hamm, Herzogs- und Konigsgut, Gau und Graf-
schaft im frithmittelalterlichen Baiern, Diss. Miinchen 1949.

P. Fried, Zur Geschichte der bayerischen Landgemeinde, in: Die Anfdnge der
Landgemeinde und ihr Wesen I, Vortrdge u. Forschungen Bd. 7, Konstanz 1964,
S. 94,

32 W. Metz, Das karolingische Reichsgut, S, 227 ff. mit Hinweis auf E. Hamm's
(s. Anm. 30) Dissertation.
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Schreiten wir noch weiter nach Franken fort, so treffen wir hier aber-
mals auf ganz andere Voraussetzungen fiir Grafschaften. Vom Mittelrhein-
gebiet her und damit aus dem Reservoir der frankisch-karolingischen Kermmn-
lande heraus ist hier schon seit der Merowingerzeit, sehr verstdrkt dann aber
im 8. Jahrhundert mit Hilfe der nach ihrem austrasischen Ausgangsland Ver-
bindung haltenden und weitrdumig operierenden groBen ,Reichsaristokratie”,
der Reichskloster, insbesondere Fuldas mit seinen Nebenkléstern, und des
Reichsbistums Wiirzburg, weit entscheidender aber mit Hilfe des die Rodung
von den Gau- in die Waldlande vorantreibenden, hauptséachlich fréankischen
Provinzialadels und der angesiedelten Wehr- und Rodungsbauern, der sog.
Konigsfreien, beiderseits des mittleren und oberen Mains eine ausgesprochene
~Konigsprovinz“ entstanden®. Sie baute sich neben den Adelsherrschaften aus
einem sich besonders im 8. Jahrhundert stark verdichtenden Geflecht von ver-
héltnisméBig zentrierten Konigsgutbezirken, die wir in den Kleingauen oder
in den Kemen der besonders auf -feld endenden GroBgaue noch fassen kon-
nen®, von neugerodeten Kénigsmarken, zentralen Burgen, Kénigshéfen, Pfal-
zen — etwa Pfalz Salz und Forchheim®2 —, koniglichen Kléstern und Eigen-
kirchen und dieses alles verbindenden StraBenziigen auf. Grafen, die uns
hier begegnen, haben sich bei der Wahrnehmung kéniglicher Interessen im
Gericht oder im Heeresaufgebot innerhalb ihrer weiten Wirkungsbereiche®
auf verhaltnismaBig feste, von der frankischen Koénigsherrschaft gestaltete
Raume stiitzen kdénnen.

33 Grundlegend K. Bosl, Franken um 800, Strukturanalyse einer frankischen K¢-
nigsprovinz. Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte Bd. 58, Miinchen
1959, u. H. Weigel, Ostfranken im friihen Mittelalter. AltstraBen und Orts-
namen als Hilfsmittel der Forschung, Bll. f. deutsche Landesgesch. 95, 1959, S. 127
bis 211 (darin S. 130—141 ein AbriB iiber die Gesch. Ostfrankens im Frankenreich).
Weiter K. Bosl, Wiirzburg als Reichsbistum, in: Aus Verfassungs- und Landes-
gesch., Festschrift Th. Mayer Bd. 1, Lindau—Konstanz 1954, S. 161 ff.

3 Die von E. Frhr. v. Guttenberg, Stammesgrenzen und Volkstum im
Gebiet der Rednitz und Altmiihl, Jahrb. f. frank. Landesforsch. 8/9, 1943, bes. S.
29—31 fiir Ostfranken entwickelte Auffassung von den mit Konigsleuten besie-
delten fiskalischen Gaukernen, die in den oft nach Bachen oder Fliissen benannten
GroBgauen noch aufzuspiiren sind, hat eine Ausweitung sowohl nach Bayern
(G. Diepolder, Die Orts- und ,in pago“-Nennungen im bayerischen Stammes-
herzogtum z. Zt. der Agilolfinger, Zeitschr. f. bayerische Landesgesch. 20, 1957,
S. 364—436, u. die Diss. von E. Hamm, wie Anm. 30) wie in den sdchs. Raum
erfahren: W. Metz, Das karolingische Reichsgut, S. 162—170. Zum Sprachlichen
fiir die auf -feld endenden Gaue: P. v. Polenz, Landschafts- und Bezirksnamen
im frihmittelalterlichen Deutschland Bd. 1, Marburg 1961, S. 116—124.

34a Zur Pfalz Salz: K. Bos!, Franken um 800, S. 95 ff.,, W.Metz, Das karolingische
Reichsgut, S. 126 f. Zur Pfalz Forchheim: H. Weigel, Der karolingische Pfalzort
Forchheim (725—918). Jb. {. frank. Landesforschung 19, 1959, S. 135—170. Vgl. auch
K. Bosl, Wirzburg als Pfalzort, ebenda S. 25—43.

35 Uber Grafen und Grafschaften in Ostfranken differierende Auffassungen: E. Frhr.
v. Guttenberg, Die Territorienbildung am Obermain, 79. Bericht d. hist. Ver.
Bamberg, 1927, S. 10ff. u. 369 ff. Ders., Uber den Rangau, in: Herzogenaurach,
Ein Heimatbuch, hrsg. v. V. Frohlich, 1949, S. 29—45, bes. S. 32ff, und K. Bos]l,
Franken um 800, S. 15f., S. 72.
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Wir erhalten gerade davon genauere Vorstellungen, wenn wir noch kurz
iber das siidostlich der Rhén gelegene frénkische Grabfeld hinwegnach Thi -
ringen blicken. Das Grabfeld® 14Bt sich ndmlich noch an vielen Anzeichen
als ein Raum intensiver frankischer Staatssiedlung und engster Beziehungen
zu dhnlich aufgebauten Konigslandschaften in den Mainlanden erkennen. Seit
784 und das ganze 9. Jahrhundert durchgehend traten nun hier Grafen auf",
ja wir konnen die hier eingefiihrte frankische Grafschaftsverfassung unge-
wohnlich deutlich an einem Grafengericht verfolgen, vor dem Liegenschafts-
tibertragungen vorgenommen worden sind. Im Grafengericht selbst begegnet
ein Kreis von urteilsfindenden Schéffen —iudices —, die als nobiliores terrae
oder maiores natu de comitatu bezeichnet werden und aus dem provinzialen
Grundherrenadel stammen®, Haben wir bisher von der Grafschaft immer nur
recht allgemein als von einem Bereich sprechen kénnen, in dem der Graf,
vielleicht gestiitzt auf die verschiedensten Arten von Kénigsrechten, kénig-
liche Interessen wahrnahm, so bekommen wir hier im Grabfeld einmal Ein-
blick in die Gerichtsorganisation einer Grafschaft, die sich — das sei betont —
wiederum eng an eine von der frankischen Koénigsherrschaft gepriagte Exklave
anlehnte. Dann aber wére nach den Ergebnissen Schlesingers ein groBer Schritt
liber ganz Thiiringen hinweg bis an den nordéstlichen Rand des thiiringischen
Siedelraumes, bis nach Allstedt—Merseburg, notig, um einen weiteren Raum
zu finden, in dem in gréBerer Konstanz Grafen nachweisbar sind. Aber auch
dieser Raum, der Hassegau®, ist seit 780 nachweisbar von Franken organisiert
worden; denn hier bestand ein gegen die Slaven gewandtes, mehrfach gestaf-
feltes karolingisches Grenz- und Burgensystem mit unter den Burgen liegen-
den Ansiedlungen wahrscheinlich von Koénigsleuten. Fiir das grofie Gebiet

38 W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft, 2. Aufl. Darmstadt
1964, S. 58 ff. H. Weigel, Kénigshofen im Grabfeld, Eine Studie zu dem System
der ostfrank. Konigshofe Karl Martells 720—740, Jahrb. f. frénk. Landesforsch. 14,
1954, S. 67—86. K. Bosl, Franken um 800, s. Register S. 135.

37 Zu den Grabfelder Grafen mit dem Leitnamen Poppo (= &dltere Babenberger) s. W.
Metz, Babenberger und Rupertiner in Ostfranken, Jahrb. f. frdnk. Landesforsch.
18, 1958, S. 295—304. Ders. Das Problem der Babenberger in landesgeschicht-
licher Sicht, Bll. f. deutsche Landesgesch. 99, 1963, S. 59—81.

3 Zu W. Schlesingers sehr bestimmten Ausfiihrungen iiber die Gerichtsver-
fassung (Siebnerzahl der Grafschaftsschéffen, Grafengericht—Schultheiengericht
des centurio, s. dessen: Die Entstehung der Landesherrschaft (1941), 2. Aufl. S.
68 ff.} kritisch einschrdankend: K. Bo s, Franken um 800, S. 52 f.

3 Zum Hassegau: R. Holtzmann, Hochseeburg und Hochseegau (1927) u. Die
Hochseeburg und die Hessen, eine Antikritik (1929) in: Ders. Aufsédtze zur
deutschen Gesch. im Mittelelberaum, hrsg. v. A. Timm, Darmstadt 1962, S. 34—73;
S. 74—85, dazu die neuere Lit. auf S. 317f W. HeBler, Mitteldeutsche Gaue
des frithen und hohen Mittelalters, Abh. d. sdchs. Akademie d. Wiss. Leipzig,
phil.-hist. KI1. Bd. 49, H. 2, Berlin 1957, S. 63 ff. u. 102 ff. Zum Archdologischen der
Burgen im Hassegau: P. Grimm, Die vor- und frithgesch. Burgwélle der Bezirke
Halle u. Magdeburg, Berlin 1958, S. 38 ff. Zum Verfassungsgeschichtlichen: W,
Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft, 2. Aufl, S. 79ff. G. Baa-
ken, Konigtum, Burgen und Koénigsfreie, Vortrage u. Forschungen Bd. 6, Kon-
stanz-Stuttgart 1961, S. 50f. H. Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft in
Thiringen T. 1, Mitteldeutsche Forschungen 22, K6ln-Graz 1962, S. 53 ff.
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zwischen Grabfeld und Hassegau, fiir das eigentliche Innerthiiringen aber ist
die Grafeniiberlieferung so gering und noch dazu strittig?, daB wir daraus
mit W. Schlesinger den SchluB§ ziehen kénnen, daB hier — mégen nun Adels-
widerstand, autogene Adelsherrschaften oder die Grenzlage, die die Konzen-
trierung der Macht in der Hand des Markenherzogs erforderlich machte, die

Griinde sein — die frankische Grafschaftsverfassung in der Karolingerzeit
wenigstens nicht in der anderwdrts erkennbaren Weise in die Tiefe gedrun-
gen ist.

Halten wir ein Zwischenergebnis fest, so haben wir, ehe iliberhaupt die
sidchsischen Grafschaftsverhdltnisse beriihrt wurden und fast als notwendige
Voraussetzung dafiir, die Grafschaft schon in einer groBen Variationsbreite
kennengelernt: In Alemannien haben wir unter groBen Umformungen dlterer
Adelsherrschaften oder durch Anlehnung an Gaue entstandene, z. T. festere
Grafschaftsrdaume beobachtet, in denen verhéltnisméaBig zahlreich Franken Gra-
fenrechte ausilibten. In Bayern hat sich ein starker Stammesadel gezeigt, des-
sen herausgehobenen, frénkisch orientierten Familien im wesentlichen die
Grafenstellung iiber die lockeren Gerichts- und Heeresverbdnde der Konigs-
freien und iber die Kronvasallen iibertragen zu sein scheint. In der Kénigs-
provinz Franken lieBen sich verhédltnismdBig feste Grundlagen fiir das oft
weitrdumige Wirken der Grafen feststellen, und im Thiiringischen haben wir
am Rand eines wohl weitgehend grafschaftsfreien Raumes nur dort durchge-
bildetere Grafschaften kennengelernt, wo Franken rodend, siedelnd und orga-
nisierend sich Exklaven geschaffen haben. DaB sich die Grafschaft schon im
Ansatz so verschiedenartig ausformte, hat seinen Grund darin, daf§ die Fran-
ken in den verschiedenen Rdumen auf jeweils andere komplizierte Vorausset-
zungen trafen, mit denen sie sich bei der festeren Eingliederung dieser Rdume
in ihr Reich und bei der Einfithrung ihrer Organisationsformen auseinander-
setzen muBten. Daraus ergibt sich nun die Frage, wie diese Auseinandersetzung
mit den vorhandenen Stammesverhdltnissen und das Eindringen frankischer
Organisationsformen in Sachsen vor sich gegangen ist und ob dabei die Graf-
schaft auch hier ihre eigene Gestalt gewonnen hat.

Den Franken stand in den sich zum Unterwerfungskrieg ausweitenden langen
Kémpfenmitden Sachsen* einStamm gegeniiber, der auf dem Kampffeld nur
sehr schwer zu fassen war. Das lag neben der Landesnatur vor allem daran, daB
der Sachsenstamm keine herzogliche Spitze ausgebildet hatte, sondern aus einem

9 W, Schlesinger, Entstehung der Landesherrschaft, 2. Aufl. S. 56 f. Anders:
E. Frhr. v. Guttenberg in der Besprechung der 1. Aufl. des Schlesinger-
schen Buches: DA 6, 1943, S. 598 ff. Schlesinger geht auf die Einwdnde gegen seine
These vom grafschaftsfreien Thiiringen in der 2. Aufl. seines Werkes S. XII u.
XX f. ein, ohne sie vollig beseitigen zu kénnen.

4 M. Lintzel, Der sachsische Stammesstaat und seine Eroberung durch die Fran-
ken, Berlin 1933. Ders. Ausgewdhlte Schriften Bd. 1: Zur altsdchsischen Stam-
mesgeschichte, Berlin 1961, G. Baaken, Konigtum, Burgen und Koénigsfreie,
a. a. 0., S. 29—38. In der Grundthese (ab 531 sei Norddeutschland dem frénk. Reich
eingegliedert gewesen) kaum zu halten: H. St6be, Die Unterwerfung Nord-
deutschlands durch die Merowinger und die Lehre von der sdchsischen Eroberung,
in: Wiss. Ztschr. d. Fr.-Schiller-Universitat Jena 6, 1956/57, S. 153—190; 323—336.

12



verhaltnismaBig lockeren ZusammenschluB* von als Heerschaften® organisierten
und teilweise gesondert auftretenden und operierenden Teilstdmmen bestand, die
unter einem Stammesadel, den primores, optimates, nobiles lebten 4. Dieser Stam-
mesadel mit seinen Herrenhéfen, die teilweise wohl in naherer Beziehung zu
Burgen standen, und mit seinen aus den Zustdnden des 9. Jahrhunderts rekon-
struierten weitgestreuten Besitzungen® hat gegeniiber den Franken keine ge-
schlossene Haltung gezeigt. Vielmehr stand schon kurz nach Beginn der
Kémpfe ein Teil des Adels den Franken neutral, wenn nicht gar freundlich, ein
anderer ebenso feindlich gegeniiber. Noch mitten in den Kdmpfen und vor der
endglltigen Unterwerfung Widukinds im Jahre 784/5 bringen nun die Lorscher
Annalen zum Jahre 782 die Nachricht, daB Karl d. Gr. super eam (= Saxoniam)
ex nobilissimis Saxones genere comites eingesetzt habe*, Natiirlich ist damit
noch nichts iber die Einfiihrung einer durchgehenden Grafschaftsverfassung im
noch gar nicht befriedeten Sachsen, wohl aber etwas anderes ausgesagt: Ahn-
lich dem Vorgehen in Bayern hat sich Karl d. Gr. auf den wohl frankisch orien-
tierten Teil des Stammesadels gestiitzt und Angehorigen seiner hochsten
Schicht (nobilissimi) die Grafenstellung ilbertragen, einerseits um mit Hilfe
ihrer Herrschaftspositionen die frankische Grafschaft in Sachsen leichter
heimisch zu machen, andererseits um diese fithrende sachsische Schicht enger
an das frankische Reich zu binden*”. Zwar haben die Franken mit Hilfe

42 Zur Sachsenforschung, inbes. zur Frage des féderativen Stammeszusammenschlusses
zuletzt: A. Genrich, Zur Geschichte der Altsachsen auf dem Kontinent, in: Die
Kunde NF. 16, 1965, S.107—129, dazu F. Tischler, Neue Literatur zur Sachsen-
forschung, ebenda S. 130—136. Weiter: R. Wenskus, Stammesbildung und Ver-
fassung. Das Werden der frithmittelalterl. gentes, Koln-Graz 1961, bes. S. 541 ff.
Dazu Besprechung v. R. Drégereit, Nds. Jb. 36, 1964, S. 218 ff.

4 J, Bauermann, ‘herescepe’. Zur Frage der sdchsischen Stammesprovinzen,
Westfdl., Zeitschrift 97, 1947, I S. 38—68. A. K. Homberg, Westfalen und das
sdchs. Herzogtum, Schriften d. hist. Kommiss. Westfalens 5, Miinster 1963, S. 1—12.

“4 H. Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen (1941), Wege
der Forschung Bd. 2, Darmstadt 1956, S. 97. S. Kriiger, Studien zur sédchs. Graf-
schaftsverfassung im 9. Jh., Stud. u. Vorarb. z. Hist. Atlas von Niedersachsen, H. 19,
Goéttingen 1950, S. 28 u. Karte 2. G. Baaken, Koénigtum, Burgen u. Kdnigsfreie,
a.a. 0., S. 391ff. Von Seiten der Archdologie zu den Burgen zuletzt: R. v. Uslar,
Studien zu frithgeschichtlichen Befestigungen zwischen Nordsee und Alpen, Kéln
1964. Zum Herrenhof: W, Haarnagel, Die Grabung Feddersen Wierde und
ihre Bedeutung f. d. Erkenntnis der bduerl. Besiedlung im Kiistengebiet im Zeit-
raum vom 1. Jh. vor bis 5. Jh. nach Chr., Ztschr. f. Agrargesch. u. Agrarsoziologie
10, H. 2, 1962, bes. S. 153 ff. Uber die Feddersen Wierde m. W. der letzte Bericht in:
Germania 41, 1963, S. 280—317.

4% S, Kriuger, Studien zur sdchsischen Grafschaftsverfass., S. 28ff. A, K. H6m-
berg, Westfalen und das sdchs. Herzogtum, S. 11 f. sieht den gestreuten Besitz
mehr auf die Teilstamme der Westfalen, Engern u. Ostfalen begrenzt.

% MGH SS I, S. 32 = Ann. Lauresh. cap. XV: et constituit super eam (= Saxoniam)
ex nobilissimis Saxones genere comites, Annales Mosellani, MGH SS XVI, S. 497:
et constituit super eam comites ex nobilissimis Saxonum genere, Dazu S, Kri -
ger, Studien zur sachsischen Grafschaftsverfass., S. 7, 30—33.

47 Wie schnell sich die groBen sdchsischen Familien etwa der Ekbertiner, der sog. Hessi-
Sippe und Widukindnachkommen mit dem Frankenreich verbunden haben oder
vielleicht schon vorher zu ihm engere Beziehungen hatten (so eventuell die Hessi-
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von Konfiskationen, Rodungen, Ansiedlungen und — besonders im weiteren
Verlauf des sich verscharfenden Krieges — auch mit Hilfe von Deportationen

in

der Folgezeit jenes Herrschaftssystem iiber Sachsen gelegt, das wir in

karolingischen Burganlagen, curtes- und Klosterbauten, in mit Etappensta-
tionen besetzten StraBensystemen, kéniglichen Héfen, Eigenkirchen und ange-
siedelten Koénigsfreien zum Teil noch erfassen kénnen®, Doch ist das séchsi-
sche Stammesgebiet dadurch keineswegs so mit kéniglichen Rechten durchsetzt
und auf diese Weise zu einer fast allein vom Koénigtum geprégten ,Provinz”
geworden, wie es etwa in den Mainlanden anzutreffen ist*, Vielmehr sind der

48

49
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Sippe u. Ekbertiner), zeigen ihre im frankischen Zentralraum oder in Ostfranken
liegenden einzelnen Besitzungen und mit Franken gekniipfte familidren Bande: S.
Kriiger, Studien zur sichs. Grafschaftsverfass., S. 71 (Ekbertiner}), S. 84 (Hessi)
u. S. 90 (Widukinde). Zu der Hessi-Familie: K. Bosl, Franken um 800, S. 9f., 36,
53, 88f. Zu den Widukinden jetzt sehr viel differenzierter: K. Schmid, Die
Nachfahren Widukinds, DA 20, 1964, S. 1—47.

Zu den karoling. Burgen: Neben den élteren Arbeiten C. Schuchardts: P.
Grimm, Die vor- und friihgesch. Burgwédlle der Bezirke Halle und Magdeburg,
1958. G. Baaken, Konigtum, Burgen und Koénigsfreie, a.a.O., S. 41 ff. Zu den
StraBen: H. Kriger, Die vorgeschichtl. StraBen in den Sachsenkriegen Karls d.
Gr., Korrespondenzblatt des Gesamtver. 80, 1932, Sp. 223—280. Die Erfassung des
gesamten karolingischen Herrschaftssystems in Sachsen haben entscheidend vor-
angebracht: Von siedlungsgeschichtlicher Betrachtungsweise ausgehend G. Wrede,
Die Osnabriicker Landesaufnahme Du Plats v. 1784—1790 als Geschichtsquelle f.
das frithe Mittelalter, in: Festschrift E. E. Stengel, Miinster-Koln 1952, S. 512—553.
Ders. Die Ortsnamen auf -heim im Osnabriicker Land, Osnabr. Mitteilungen 67,
1956, S. 13—55; zuletzt knapp zusammenfassend: Ders., Probleme der Siedlungs-
forschung in der Sicht eines Historikers, Geografiska Annaler Bd. 43, 1961, S. 313
bis 320. Weitere Arbeiten iiber in Herforder Besitz iibergegangenes Konigsgut sind
zu erwarten. Von verfassungs- und wirtschaftsgeschichtlicher Betrachtungsweise
ausgehend W. Metz, Probleme der frinkischen Reichsgutforschung im sédchsi-
schen Stammesgebiet, Nds. Jb. 31, 1959, S. 77—126. Ders., Das karolingische
Reichsgut, bes. S. 167 ff. Fiir Westfalen: A. K. Homberg, Probleme der Reichs-
gutforschung in Westfalen, Bll f. deutsche Landesgesch. 96, 1960, S. 1-—21.

H.v. Bothmer, Mirica, Forst und Gesellschaft. Eine Studie zur Sozialgeschichte
Niedersachsens im frithen und hohen Mittelalter, Hildesheim 1965, hat als Resiimee
seines Buches S. 469 die mit Sicherheit unhaltbare Feststellung ausgesprochen, da
die Bezeichnung ,frédnkische Koénigsprovinz” (Bosl) in gleicher Weise wie fir
Mainfranken, ,wenn nicht noch in verstarkter Weise, fiir das Sachsen des 9. Jahr-
hunderts gelten diirfte” (vgl. dagegen allein schon die Ergebnisse von W. Metz
iiber den Umfang des karolingischen Konigsguts in Sachsen im Vergleich mit
Ostfranken in: Das karolingische Reichsgut, S. 140, bes. 174, 213). v. B. begriindet
diese These mit einer von ihm erforschten, von den Franken eingefithrten und
Sachsen weithin iliberziehenden koéniglichen Forstorganisation. Diese sieht er bei
seiner Erforschung der Siedlungs- und Wirtschaftsverhidltnisse in Bleckmar, der
.alten Lasten”, der Edelfreien, der ,Muntfreien, der Ministerialen und Unfreien
iiberall gleichsam als Hintergrund und Grundlage auftauchen. Leider hat v. B.
trotz allen anerkennenswerten Bemihens, groBen Wissens und mancher durchaus
richtigen Ansitze und Vorstellungen — die Forsten sind in ihrer sehr viel locke-
reren, aber eben ausbaufdhigen Gestalt wirklich sehr wichtige friithe Organisa-
tionsformen der Konigsherrschaft — mit v6llig unzureichender Methode gearbeitet.
In seinem Buch werden zum groBen Teil gar nicht mehr exakt nachweisbare klare
Aussagen in den Grenzen, die die Uberlieferung leider setzt, gemacht. Statt dessen
werden in und mit den Quellen zundchst nicht weiter durchdachte und — etwa



jetzt stdrker nach dem frankischen Zentralraum orientierte und Koénigsnghe
suchende sachsische Stammesadel und die in Sachsen ihre Herrschaft aufbauen-
den Franken weithin aufeinander angewiesen gewesen und haben im ganzen
ihr Auskommen gesucht®, Ja dariiber hinaus ist Sachsen recht bald nach der
Unterwerfung, besonders seit den 830er Jahren, zu einem weitgehend vom
alten — vielleicht jetzt stdrker fréankisch durchsetzten — Stammesadel be-
stimmten Eigenleben am Rande der die Spétkarolingerzeit bestimmenden
Achse Frankfurt—Regensburg mit den dortigen groBen Koénigsgutbezirken zu-
riickgekehrt®.

51

rechtshistorisch — prézisierte ,Bezogenheiten, Zuordnungen, Verbindungen, Ver-
binde, Komplexe, Zusammenhénge" von Begriffen und Dingen festgestellt, und
dabei der Text der Quellen durchaus willkiirlich zerrissen und verdreht (vgl. als
ein Beispiel S. 85f. und das gleiche in H. v. Bothmer, Zur Entstehung der
sdchsischen Goe, Nds. Jb. 33, 1961, S. 216). Mit Hilfe dieser vagen ,Beziige”, un-
klaren ,Zuordnungen” und Aneinanderreihungen werden dann bestimmte Zentral-
begriffe (etwa locus, villa, cohereditas, proprietas, hereditas) mit ,neuem” Inhalt
ausgestattet. Diese werden dann nicht etwa in straffer, zielgerichteter Argumen-
tation, sondern im stdndigen gedanklichen Kreisen, das das ganze Buch charakte-
risiert und zu seinem Umfang gefithrt hat, zu einem Begriffssystem zusammenge-
baut, als dessen Grundlage sich iiberall das konigliche Forstrecht und die kénig-
liche Forstorganisation herausstellt. Alle Vorsicht, die bei der riickschreitenden
Methode unbedingt erforderlich ist, wird bei diesem Vorgehen beiseite geschoben;
im 15./16. Jahrh. feststellbare Abgaben werden hoch- und frithmittelalterlichen
Verfassungseinrichtungen unbedenklich ,zugeordnet” (S. 137 {f.). Als Beispiel fiir
das Verfahren gelte die fir das ganze Buch zentrale und wichtige Gleichsetzung
von echtwort, dem Anteilsrecht an der Holzmark, und der proprietas, dem Eigen
(u. a. S. 59, 85, 317, 410, 447, 451). Diese Gleichsetzung wird S.59 Anm. 82 begriindet
mit den Urkundenstellen Hoyer UB, hrsg. v. W. v. Hodenberg, I Nr. 69 und IV
Nr. 4, In beiden Urkunden werden Giitergeschéafte getatigt cum etiam proprietate,
que echtwort in vulgo dicitur bzw. excepta proprietate, que vulgo dicitur echtwort.
Hier handelt es sich auf keinen Fall, wie v. B. in falscher Interpretation meint, um
eine Glossierung in dem Sinne, daB jede proprietas mit echiwort gleichgesetzt
und also beide Worte synonym gebraucht wiirden. Vielmehr wird hier der sehr
viel umfangreichere Begriff ,Eigen”, ein allgemein als Eigen bestehendes Recht,
ndher und exakter als ein echiwort, ein Anteilsrecht an der Holzmark, bestimmt,
und zwar in der Volkssprache, weil es einen entsprechend genauen lat. Begriff
nicht gibt. Die beiden Stellen lauten also richtig aufgefaft: ,mit bzw. ausgenom-
men einem als Eigen bestehenden echtwort” im Unterschied etwa zu einem als
Lehen oder Amtsgut bestehenden echiwort. In gleicher Weise sind (s. S, 59,
Anm. 82) silvana hereditas und echlwort zwar synonym, keinesfalls aber, wie v.B.
an derselben Stelle will, jede hereditas und echtwort, Der sachkundige Leser
wird sich denken kénnen, wie v.B. mit Hilfe dieser falschen Gleichsetzung: pro-
prietas bzw. hereditas = echtwort iberall Nachweise fiir eine Forstorganisation im
9. Jahrhundert in Sachsen finden kann (vgl. besonders S. 464 ff.), wie schnell diese
Forstorganisation aber auf ihr rechtes MaB zuriickgeschraubt wird, wenn nur dieser
eine folgenschwere Interpretationsfehler einmal aufgedeckt ist. Kritisch zu v. B.
auch E. Pitz, unten S. 196 ff.

W. Berges, Zur Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirkes vom 9.—11. Jh,,
in: Deutsche Kénigspfalzen Bd. 1, Veroff. d. M. Planck-Inst. f. Gesch. 11/1, Géttin-
gen 1963, betont S. 113 das Nebeneinander von ostfdlischer Oberschicht und der
.die vorgefundene Besitz- und Sozialstruktur im ganzen akzeptierenden franki-
schen Eroberer.

W. Metz, Das karolingische Reichsgut S. 126f., 140. W. Schlesinger, Die
Entstehung der Landesherrschaft, 2. Aufl., S. 142 weist darauf hin, da8 ab 852 kein
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Diesen Verhiltnissen entsprach nun die Grafschaftsverfassung Sachsens im
9. Jahrhundert, wie sie uns S. Kriiger analysiert hat®. Demnach ist anders als
in Teilen Alemanniens eine Beziehung der sachsischen Grafschaft zu den sich
hinter der Bezeichnung ,Gau” und in noch viel stirkerem MaB hinter pagus
verbergenden verschiedenartigen Raumgebilden, deren Inhalt von Siedlungs-
einheiten, wie wohl meist in Sachsen, bis zu Koénigsgut- und Burgbezirken
oder auch Marken reicht, nicht festzustellen. Ebensowenig scheint das Ko6-
nigsgut urspriinglich in die Grafschaften einbezogen gewesen zu sein, noch
ihnen gar, wie anderwadrts so vielfach, Grundlage und Stiitze abgegeben zu
haben. Wieweit freilich hierin im Zusammenhang mit der fiir 852 belegten
Konigsgutrevindikation durch Ludwig den Deutschen in der Zeit von 851 bis

Karolingerkénig mehr in Sachsen nachweisbar sei. Vgl. auch Th. Mayer, Das
deutsche Konigtum und sein Wirkungsbereich, in: Ders., Mittelalterliche Stu-
dien, Lindau-Konstanz 1959, S. 33, 38f. und das kartierte Itinerar Ludwig d.
Deutschen( Anhang).

28, Kriger, Studien zur sadchsischen Grafschaftsverfass. Dazu mit keineswegs
durchschlagender Kritik von den eigenen Auffassungen (s. Anm. 56) her: A. K.
Homberg, in: Rhein. Vierteljahrsbll. 15/16, Bonn 1950—51, S. 518 f. Beherzi-
genswerter ist dagegen die hauptséchlich R. Schoélkopfs Buch: Die sdchsischen
Grafen, Gottingen 1957, (s. Anm. 71) betreffende methodische Kritik von K.
Schmid, Bemerkungen zur Frage einer Prosopographie des frithen Mittelalters,
Ztschr, f. wirtt, Landesgesch. 23, 1964, S. 215—227, der sich besonders S. 216 ff.
gegen den von R. Scholkopf und auch S. Kriiger verwandten ,Sippen”-begriff und
die besonders bei R. Scholkopf nach vo6llig uneinheitlichem Prinzip vorgenommene
genealogische Aufstellung von ,Sippen” wendet. Uberhaupt enth&lt dieser Aufsatz
entscheidende methodische Klarstellungen fiir das Arbeiten im Bereich der friih-
mittelalterlichen Genealogie. Zur Frage der ,Sippen” zuletzt: W. Schlesinger,
Randbemerkungen zu drei Aufsdtzen iber Sippe, Gefolgschaft und Treue, in:
Alteuropa und die moderne Gesellschaft. Festschrift O. Brunner, Géttingen 1963,
S. 11—-59.

53 Zu den pagi und den Gauen: J. Prinz, Untersuchungen zur Geschichte der alt-
sachs, Gaue, ungedr. Habil.-Schr.,, Miinster 1941, S. 66 ff. Mit siedlungsgeschichtl.
Methode die Siedlungskerne der Gaue noch exakter und enger erfassend: G.
Wrede, Die Langstreifenflur im Osnabriicker Land. Ein Beitrag zur &ltesten
Siedlungsgeschichte im friithen Mittelalter, Osnabr. Mitteilungen 66, 1954, S. 1 bis
102, bes. S. 73 ff. Schon den sehr verschiedenen Inhalt und Umfang, die Uber- und
Unterordnung der mit pagus bezeichneten Raumgebilde herausarbeitend: W.
Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft (1941), 2. Aufl.,, S. 150 ff.
Ahnlich stark differenzierend: S. Kriiger, a. a. O, S. 16 ff.,, S. 25 ff. Besonders
zur Methodik der Herausarbeitung der Gaue zuletzt: W. He 81er, Mitteldeutsche
Gaue des frihen und hohen Mittelalters, Abh. d. sdchs. Akademie d. Wiss. Leipzig,
phil.-hist. KI1. Bd. 49, H 2, 1957. Grundlegend in der scharfen Trennung zwischen der
inhaltlichen Vielfalt der mit pagus oder mit der in pago-Formel bezeichneten
Raumgebilde und der mit germ. *-gawja (= Gau) benannten Siedlungslandschaften:
P. v. Polenz, Gaunamen oder Landschaftsnamen? Die pagus-Frage sprachlich
betrachtet, Rhein. Vierteljahrsbll. 21, 1956, S. 77—96. Ders. Landschafts- und
Bezirksnamen im frithmittelalterlichen Deutschland, Bd. 1, 1961. bes. S. 2 ff. (pagus-
Frage) und S. 36 ff. (*-gawja-Namen). Zur Frage des Verhdltnisses von Gau und
Grafschaft divergierend: J. Prinz, pagus und comitatus in den Urkunden der
Karolingerzeit, Arch. f. Urkundenforsch. 17, 1942, S. 329—358 u. S. Kriiger,
a. a. O, S. 33ff. Vgl. auch W. Metz, Bemerkungen iiber Provinz und Gau in der
karoling. Verfassungs- u. Geistesgesch.,, ZSRG Germ. Abt. 73, 1956, S. 360—372,
bes. S. 365 f.
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858 ein Wandel eingetreten ist, bleibt, da hier die Quellen von S. Kriiger
iiberinterpretiert worden sind, recht zweifelhaft®. Positiv aber 1aBt sich aus-
sagen®, daB die Grafschaft mit dem Eigengut der sachsischen Grafengeschlech-
ter in Zusammenhang gestanden hat und wie dieses vererbt wurde. Die alten
Herrschaftsrechte der mit der neuen Grafenstellung ausgestatteten Familien
des hohen sdchsischen Stammesadels diirfen wir demnach als eine wesentliche
Grundlage fir die Grafschaft ansehen. Mdoglicherweise sind auch noch, beson-
ders im spdteren 9. Jahrhundert, Herrensitze des Adels oder Burganlagen fiir
die Formierung der rdumlich so gar nicht geschlossenen und fest umrissenen,
sondern mit Immunitdten verschiedenster Art, anderen Grafenrechten und
Unland durchsetzten Grafschaften in Sachsen wichtig geworden.

Insgesamt scheinen diese Auffassungen der Realitit eher zu entsprechen
als die von Hémberg aus den hochmittelalterlichen und spéateren Frei- und Go-
grafschaften Westfalens fiir die Hochkarolingerzeit rekonstruierten Grafschaf-
ten in Gestalt geschlossener, unter Konigsbann stehender Hochgerichtsbezirke,
die weitgehend liickenlos, in der Regel einem mittleren ,Gau”“ entsprechend,
Westfalen iiberzogen hatten®®,

Damit scheint nun die frankische Grafschaft in Auseinandersetzung mit den
vorhandenen Stammesverhdltnissen auch in Sachsen eigene Ziige gewonnen
zu haben: Weit stdrker als anderswo erkennbar hat sie sich wohl an die alten
Herrschaftsrdume und -rechte der groBen sdchsischen Adligen angeschlossen,
denen — wie z, B. dem in Westfalen méachtigen Ecbert oder dem Ostfalen-
fiihrer Hessi® — Karl d. Gr. aufgrund frither frankischer Beziehungen, edler
frankischer Verwandtschaft und damit gegebener ,Konigsndhe” oder aus be-
sonderer Dienst- und Vertrauensstellung heraus das Grafenamt — ministerium
heiBit es in der capitulatio de partibus Saxoniae — und damit die Pflicht zur
Rechtssprechung unter Koénigsbann, Heerbannfithrung, Burghut, Schutz der
Priester und Kirchen iibertragen hat®.

54 g Kriiger, a. a. O, S. 38. Dagegen W. Metz, Das karolingische Reichsgut
S. 173f. DaB ab 858 bei Konigsgutschenkungen der Komitat angegeben wird (in
pago NN in comitatu NN comitis), ist ein allgemeiner Wandel im Urkundenfor-
mular der Reichskanzlei und sagt nichts iiber eine Unterstellung dieses Gutes unter
Grafschaften aus.

55 Vgl. zum folgenden S. Kriger, a. a. O, S. 39ff.

6 A, K. Homberg, Grafschaft, Freigrafschaft, Gografschaft, Schriften der Hist.
Kommission f. Westfalen 1, Miinster 1949, bes. S. 37ff. Ders. Die Entstehung
der westfélischen Freigrafschaften als Problem der mittelalterlichen deutschen
Verfassungsgeschichte, Minster 1953, bes. S. 107 ff., S. 118. Ders. Westfalen
und das sdchs. Herzogtum, Schriften der Hist. Kommission Westifalens 5, Miinster
1963, S. 13. Mit den Homberg'schen Ergebnissen setzt sich im groSen Rahmen aus-
einander: W. Schlesinger, Bemerkungen zum Problem der westfalischen
Grafschaften und Freigrafschaften (1954), in: Ders., Beitrdge zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte des Ma. Bd. 2, Goéttingen 1963, S. 213—232.

Zu Ecbert und den Ecbertinern: S. Kriger,a. a. 0, S. 71ff. A K. Héomberg,
Geschichte der Comitate des Werler Grafenhauses, Westfdl. Ztschr. 100, 1950,
S. 119ff. Zu Hessi und der ,Hessi-Sippe”: S. Kriiger, a.a. O, S. 84ff, K.
Bosl, Franken um 800, S. 9., 36, 53, 88f.

58S Kriger, a. a. O, S. 441.

5
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Dieser von Karl d. Gr. noch stark betonte Amtscharakter der Grafschaft
stand im Zusammenhang mit seinem und Ludwigs des Frommen Streben nach
einem rationaleren, das Adels- und Gefolgschaftsdenken {iberwindenden Staat,
in Zusammenhang mit Versuchen, aus vielfdltigen, etwa in der Gesetzgebung
oder in der Konigsfreiheit vorhandenen Ansédtzen heraus und mit kirchlicher
Unterstiitzung einen durch Eid gebundenen Untertanenverband zu formen®.
Die Undurchfithrbarkeit dieser Bestrebungen in einer adelsherrschaftlich be-
stimmten Welt hatte sich schon in den letzten Jahren Karls allzu deutlich
gezeigt. Seitdem und verstdrkt seit den 830er Jahren trat allgemein und
speziell auch in Sachsen der vielleicht hier gerade am geringsten ausgebildete
Amtscharakter der Grafschaft in den Hintergrund. Stattdessen intensivierten
die sdchsischen, zu grofien, oft unscharfen Verwandtschaftskreisen mehr kogna-
tisch als agnatisch versippten Herrengeschlechter der Ecbertiner, Liudolfinger,
Billunger und Widukindnachkommen® trotz aller Gegenmafinahmen, wie z. B.
der Einsetzung frénkischer Markgrafen in Sachsen durch Ludwig d. Frommen
oder der Konigsgutrevindikationsbestrebungen Ludwigs d. Deutschen®!, ihre
adlige Herrschaft. Sie schmolzen ihrer adligen Herrengewalt ihre Grafenrechte
und Grafenstellung ein, wozu in Sachsen von vornherein betrachtliche Tenden-
zen bestanden. Sie bauten weiter durch die Griilndung von Hausklostern be-
sonders seit den 850er Jahren — erinnert sei nur an Brunshausen, Ganders-
heim, Lamspringe, Wildeshausen, eventuell Kloster Vreden/Westfalen, Tha-
le —, durch die Errichtung von Eigenkirchen, durch die Ubernahme hoher
geistlicher Wiirden, wie sie bei den Widukindnachkommen besonders deutlich
ist®, oder durch die Besetzung der Abtstiihle der urspriinglich karolingischen

% Th.Mayer, Staatsauffassung in der Karolingerzeit, in: Das Konigtum, seine
geistigen und rechtlichen Grundlagen, Vortrdge u. Forschungen Bd. 3, 1956, S.
169—183, bes. S. 176 ff. K. Bosl, Anfdnge und Ansatzpunkte deutscher Gesell-
schaftsentwicklung (1959), in: Ders. Frihformen der Gesellschaft im mittel-
alterlichen Europa, Miinchen-Wien 1964, bes. S. 29 ff.

80 Die Struktur solcher Herrengschlechter hat bes. K. Schmid neu herausgear-
beitet, s. seine Aufsdtze: Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht,
Haus und Dynastie beim mittelalterlichen Adel, Ztschr. f. Gesch. d. Obeirheins. NF
66, 1958, S. 1—62; Uber die Struktur des Adels im frithen Mittelalter, Jb. f. frank.
Landesforschung 19, 1959, S. 1—23; Religéses und sippengebundenes Gemeinschafts-
bewuBtsein in frithmittelalterlichen Gedenkbucheintrégen, DA 21, 1965, S. 18—81.
Zusammenfassend: G. Tellenbach, Zur Erforschung des mittelalterlichen
Adels (3.—12.Jh.}, Rapports I, Grands Thémes, hrsg. vom Comité international des
sciences historiques, Horn/Wien 1965, S. 318—337, bes. S. 324 ff. Zu den hier ge-
nannten Herrengeschlechtern: S. Kriiger, a. a. O, S. 64ff. AuBerdem zu den
Ecbertinern u. Cobbonen: A. K. Homberg, Gesch. der Comitate des Werler
Grafenhauses, a. a. O., S. 119ff. Zu den Liudolfingern: A. K. Hémberg, ebd.
S.122ff. Zu den Billungern: H.-J. Freytag, Die Herrschaft der Billunger in
Sachsen, Stud. u. Vorarb. H. 20, Géttingen 1951 (hauptsachl. f. das 10./11. Jh.), und
A. K. Hémberg, Westfalen und das sdchs. Herzogtum, Miinster 1963, S. 15 ff.
Zu den Widukindnachkommen: K. Schmid, Die Nachfahren Widukinds, DA 20,
1964, S. 1—47.

68 S, Kriger, a. a. O, S. 50f., S. 57.

2 K. Schmid, Die Nachfahren Widukinds, hat bes. das Wirken der Widukind-
nachkommen im Hofdienst und in kirchlichen Amtern betont und mit Recht a. a. O,,
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Abteien Corvey und Herford mit den — wenn auch stark frankisch orientier-
ten — Ecbertinern eine weitgehende Kirchenherrschaft auf. Parallel dazu
zeigten sich unter den Herrengeschlechtern stdrkere Differenzierungen, die
etwa aus der zu 889 iberlieferten Redewendung proceres comitum deutlich
werden®, In diesem Differenzierungsprozef stiegen, gestiitzt auf umfangreiche
Giiter, vielfache Versippung und heraushebende Abwehraufgaben in Ostfalen,
besonders getragen aber vom Wohlwollen Ludwigs des Deutschen und einer
durch verwandtschaftliche Bindung erreichten Kénigsndhe, die Liudolfinger
zuerst in der Person Liudolfs in eine herzogdhnliche Heerfiihrerstellung auf.
Sein Sohn Brun wird dann bezeichnenderweise dux, frater reginae und in
etwas spaterer Uberlieferung dux totius ducatus Saxoniae genannt™.

Fragen wir aber nach der Grafschaft in dieser spétkarolingischen Zeit, so
zeigt uns die unscharfe Verwendung des comes-Titels, daB es sich hier nicht
mehr um vom Koénig mit Grafschaften ausgestattete Grafen im alten Sinne
handeln kann®. Wenn die erst neu und teilweise gegen den Kénig gewonnene
Herrschaft der Liudolfinger in Thiiringen dann im Zusammenhang mit haupt-
sichlich im Saale—Unstrutwinkel gelegenen loca einerseits als bloBe potestas,
andererseits aber bei in Siidthiiringen und im Eichsfeld liegenden Giitern auch
als comitatus bezeichnet wird®, und es Hrotsvith von Gandersheim aus spéte-
rer Sicht sogar moglich ist, von der Gewalt des oben genannten Liudolf als
von comitatus gentis Saxonum zu sprechen®, so wird eins klar: Der Graf-
schaftsbegriff der hohen Karolingerzeit, in dem — verschieden stark — der
Amtsgedanke wieder wirksam geworden war, die karolingische Grafschaft in
ihrer Spannweite von einer eng an Koénigsgut und Kénigssiedlung angelehn-

S. 31 der nieders. Forschung (S. Kriiger, R. Schélkopf) eine gewisse Einseitigkeit
insofern vorgeworfen, als sie iliberwiegend den sdchsischen Adel in seiner welt-
lichen Herrschaft untersucht habe.

6 Nach S. Kriger, a. a. O, S. 51.

84 Zum Aufstieg der Liudolfinger: S. Kriiger, a. a. O, S. 571{, S.64ff. K. Jor-
dan, Herzogtum und Stamm in Sachsen wahrend des hohen Mittelalters, Nds. Jb.
30, 1958, bes. S. 5 ff. G. Baaken, Konigtum, Burgen u. Kénigsfreie, a. a. O.,
S. 52ff, A. K. Homberg, Westfalen u. das séchs. Herzogtum S. 13 ff. Zitate:
Ann. Fuld. MGH SS I, S. 393 u. Widukind von Korvei, hrsg. v. Lohmann u. Hirsch,
1 cap. 16, S. 26.

85 So wird fiir Herzog Otto v. Sachsen wahlweise der Titel comes, marchio, und dux
verwendet, fiir den Schwabenherzog Burchard comes et princeps Alemannorum,
vgl. W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft, 2. Aufl., S. 134 u.
144, dort auch S. 137 ff. allgemein iiber Einschmelzung der Grafschaften in die
adlige Herrschaft.

% Im Hersfelder Zehntverzeichnis (UB Hersfeld I Nr.37—880-899) werden loca in

potestate Cesaris von solchen in potestate duci(s) Otdonis geschieden. DLdJ Nr.

4—877 nennt Konigsgut in den villae Tennstedt und GroBmehrich als in pago qui

vocatur Suththuringa in comitatu Ottonis gelegen. DArn Nr. 149—897 lokalisiert

einige Lehen des Grafen Konrad in pago Eichsfelden in comitatu Ottonis. Zum

Eindringen der Liudolfinger in Thiiringen: G. Baaken, Konigtum, Burgen u.

Konigsfrei, a. a. O, S. 54ff.,; H. Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft

in Thiiringen I, 1962, S. 68 f.

Hrotsvith, De primordiis coenobii Gandersheimensis, MGH SS IV, S. 306 v. 16

(nach S. Kriger, Studien S. 71).
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ten, von Franken getragenen Organisationsform bis zu einem den grofien
Geschlechtern des Stammesadels in ihren Herrschaftsriumen vom Kénig iiber-
tragenen gréflichen Wirkungsbereich ist um diese Zeit recht unbestimmt und
konturlos zur Bezeichnung einer adligen Herrengewalt geworden, in die Gra-
fenrechte dieser alteren, vom Konig stammenden Art schon seit langer Zeit
eingegliedert worden sind.

Diesen gréaflichen Adelsherrschaften, die nicht nur aus dem Machtstreben der
Adligen, sondern auch durch den Verfall der karolingischen Kénigsmacht und
unter den inneren und besonders &uBeren Bedrohungen — in Sachsen von
Seite der einfallenden Normannen, Slawen und Ungarn — so sehr erstarkt
waren, trat nun das neue sdchsische Konigshaus der Liudolfinger-Ottonen ent-
gegen. Nach den vorsichtigen Anfingen des um die Anerkennung der Stam-
mesadelsverbdnde und um die Grenz- und Landessicherung schwer ringenden
Heinrichs 1.%8 stieg es schon in der Herrschaft Ottos d. Gr. zu einer H6he auf,
von der aus eine tiefer eingreifende und festere Gestaltung des ,Staates”
durch den Ko6nig, teilweise in Ankniipfung an karolingische Traditionen, wieder
moglich wurde®.

Wie sehen unter diesen gewandelten Umstanden nun die Grafschaften, be-
sonders die sachsischen, in der Ottonenzeit aus? Wir erkennen zweierlei ne-
beneinander: Einerseits ein Fortbestehen der alten spdtkarolingischen graf-
lichen Adelsherrschaften mit ihren allodialen Zentren und Herren, die — wenn
auch von der Reichskanzlei hdchst selten — als comites bezeichnet werden.
Andererseits einen Neubeginn in Gestalt von dem Konig nahestehenden und
deshalb in den Konigsurkunden auftretenden neuen Grafen und wohl auch
neu organisierten Grafschaften™,

Das Fortbestehen zeigt sich darin, daB nach den Feststellungen R. Schol-
kopfs™ die genealogische Kontinuitdt bestimmter séchsischer Adelssippen —

68 Zu Heinrich I. aus der éalteren Lit. bes. die Arbeiten von C. Erdmann, Der
ungesalbte Koénig, DA 2, 1938, S. 325ff., Ders. Die Burgenordnung Heinrichs I.,
DA 6, 1943, S. 59 ff. Zum gleichen Thema: H. Biittner, Zur Burgenbauordnung
Heinrichs I, Bll f. deutsche Landesgesch. 92, 1956, S. 1—17, u. G. Baaken, Ko-
nigtum, Burgen u. Konigsfreie, a. a. O., S. 59 ff. Neuerdings: H. Biittner, Hein-
richs I. Sidwest- und Westpolitik, hrsg. v. Konstanzer Arbeitskr. f. ma. Gesch.,

Konstanz-Stuttgart 1964. K. Schmid, Die Thronfolge Ottos d. Gr., ZSRG Germ.

Abt. 81, 1964, versucht bes. S. 136 ff. die Bedeutung des Kénigtums Heinrichs I.

von der von ihm festgelegten Thronfolgeordnung her neu zu erfassen.

Das Jubildumsjahr 1962 hat eine umfangreiche Lit. iiber das Kaisertum Ottos d. Gr.

hervorgebracht (zitiert bei H. Keller, Das Kaisertum Ottos d. Gr. im Ver-

standnis seiner Zeit, DA 20, 1964, S. 325—388, Anm. 1, aber auch 3 u. 4, Hinweis
von W, Ohnsorge). Zur karoling. Tradition auch: G. Tellenbach, Von
der Tradition des frankischen Reiches in der deutschen und franzdsischen Geschichte
des hohen Mittelalters, in: Der Vertrag von Verdun, hrsg. von Th. Mayer, Berlin

1943, S. 180—202.

Dazu allgem.: W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft, 2. Aufl.

1964, bes. S. 191 ff.

R, Schélkopf, Die sdachsischen Grafen (919—1024), Stud. u. Vorarb. z. Hist.
Atlas Niedersachsens H. 22, Goéttingen 1957, S. 13 ff. Dazu kritisch: A. K. H6m -
berg, Grafensippen? Kritische Bemerkungen zu R. Scholkopf, Die sadchs. Grafen
(919—1024), Osnabriicker Mitteil. 68, 1959, S. 361 ff., und besonders zur Methodik:

6
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wir sagen besser: die Kontinuitdt der gar nicht so genau in sogenannte ,Sip-
pen* trennbaren grofien adligen Verwandtschaftskreise — wenn auch diinner
geworden, vom 9. ins 10. Jahrhundert hinein weiterlduft. In gleicher Weise
diirften auch ihre gréflichen allodialen Herrschaften weiter bestanden haben.
Der Neuansatz aber zeigt sich darin, daB neben den alten Namen und diese
teilweise iiberdeckend ganz neue gréfliche Familienzusammenhédnge auftau-
chen, wie schon unter Heinrich I. die Familie des Grafen Siegfried von Merse-
burg™ und die Udonen im Stader Raum™ oder die Ekkehardinger und Wettiner
in Thiiringen™, Ein Blick nach Bayern, wo nach der Niederwerfung des auf-
standischen Herzogs Eberhard im Jahre 938 ebenfalls eine Gruppe aus dem
bayerischen Stammesadel aufsteigender Grafen seit 940 neu in den Koénigsur-
kunden begegnet, oder aber nach Schwaben, wo nach dem Tode des Otto d.
Gr. treu ergebenen Herzogs Hermann (T 949) schlagartig ab 950 die gleiche
Beobachtung zu machen ist”, kann dieses plotzliche Auftreten neuer Grafen
noch weiter verdeutlichen. Insgesamt 148t sich diese genealogische Erscheinung
dahin ausdeuten, daB in Sachsen und Thiiringen méglicherweise in den ersten
Anfangen schon seit Heinrich 1., in Bayern und Schwaben erst mit dem Ein-
greifen Ottos d. Gr. (938) bzw. dem Tode Herzog Hermanns (949) neben den
vorher fast allein in den Kénigsurkunden mit dem comes-Titel ausgestatteten
Herzégen nun auch wieder verstdarkt Grafen in neuer und enger Beziehung
zum Reich auftreten. Moglicherweise entspricht diesem Phdnomen auch eine
Schicht neu begrindeter Grafschaften, die auf zum Konigsgut gewordenen
sdchsich-thiiringischem Hausgut der Liudolfinger oder auf vom Koénig in Bayern
und Schwaben wiedergewonnenem Reichsgut oder auch nur in lockerer Anleh-
nung daran errichtet sein konnen™ Ahnlich wie beim Eindringen der Graf-
schaften ins rechtsrheinische Frankenreich unter den Karolingern scheinen
dann mit Hilfe dieser dem Koénig nahestehenden neuen Grafen und ihrer Graf-
schaften und mittels der vom Koénig beherrschten und besonders in ihrer

K. Schmid, Bemerkungen zur Frage einer Prosopographie des fritheren Mittel-
alters, Ztschr. f. wirtt. Landesgesch. 23, 1964, S. 215—227.

72 R, Schoélkopf, a. a. O, S. 35ff. H Patze, Die Entstehung der Landesherr-
schaft in Thiiringen I, 1962, S. 96 ff.

7 R. G. Hucke, Die Grafen von Stade 900—1144. Genealogie, polit. Stellung,
Comitat und Allodialbesitz der séachsischen Udonen, Einzelschriften des Stader
Geschichts- u. Heimatvereins 8, Stade 1956.

“ W.Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft (1941), 2. Aufl,, S. 166 f.
(Ekkehardinger) u. 169 ff. (Wettiner). H. Helbig, Der wettinische Stidndestaat.
Untersuchungen zur Gesch. des Stdndewesens u. d. landstand. Verfass. in Mittel-
deutschland bis 1485, Mitteldeutsche Forschungen 4, Miinster-Koéln 1955, S. 54 ff.
(Ekkehardinger) u. 58 ff. (dltere Wettiner). R. Schélkopf, a. a. O, S. 15 u,
S. 64 ff. (Ekkehardinger). H. Patze, a. a. O.,, S. 106 ff. (Ekkehardinger).

% W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft, 2. Aufl., S. 193 ff.

% W, Schlesinger hat ebd. S. 194 ff. das Entstehen neuer Grafschaften auf oder
in Anlehnung an ottonisches Haus- und teilweise erst wiedergewonnenes Reichsgut
sehr betont. Man sollte vor allem das einzig Sichere herausstellen, daf Grafen —
in den Ko6nigsurkunden erkennbar — in neuer engerer Beziehung zum Reich er-
scheinen und eine Kdnigsgutrevindikation zu erkennen ist.
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Immunitédt geforderten Reichskirche™ die Stammesherzogtiimer und Stammes-
gewalten in den festeren Griff des ottonischen Kénigshauses gebracht und das
regnum auf diese Weise wieder straffer organisiert worden zu sein.
Versuchen wir, uns nun im Uberblick und durchaus unvollstdndig ein Bild
von einigen Grafschaften der in der Ottonenzeit auftretenden Grafenfamilien
in Sachsen zu machen. Im Elb-Weserwinkel begegnet uns zuerst 929 das Ge-
schlecht der Udonen, das wohl im kéniglichen Auftrag allein oder neben den
Billungern im Abwehrkampf gegen Slawen, Dédnen und Wikinger stand?’.
Zwischen diesem Geschlecht und den Billungern scheinen um 950 nach nicht
mehr faBbaren Auseinandersetzungen wohl durch die ordnende Hand Ottos d.
Gr. die Grafschaftsbereiche neu geregelt und durch das SeevefliiBchen regel-
recht abgegrenzt worden zu sein™. Seitdem bestand zwischen Niederelbe und
Unterweser ohne gréfiere Konkurrenz, im spéteren oldenburgischen und
hoyaschen Raum dagegen mit stirkeren Billunger Grafenrechten rivalisierend,
die Grafschaft dieser Udonen, die Adam von Bremen * spiter als comitatus,
qui per omnem parrochiam Bremensem sparsim diffunditur, maxime circa
Albiam beschreibt. Die weite Erstreckung der Grafschaft iiber die ganze Bre-
mer Diézese hin, ihre einen weitgestreut sitzenden Personenverband erfas-
sende Struktur, aber auch den dichteren Grafschaftskern im Gebiet massiv
gehdufter Eigengiliter um Stade und Harsefeld kénnen wir aus diesen Worten
deutlich erkennen. Ahnlich aufgebaut haben wir uns den Bereich der Grafen-
rechte der Billunger vorzustellen, der sich vom alten festeren Kernraum um
Lineburg und dem zweiten Zentrum an der mittleren Weser einerseits in den
spiteren hoyaschen Raum (Derve-, Largau), bis nach Friesland (Astergau =
Ostringen) und selbst nach Westfalen hinein locker ausgeweitet zu haben
scheint, andererseits sich aber seit der Bestellung des Grafen Hermann zum
princeps militiae im Feldzug gegen die Redarier (936) um markgréflich-milita-

77 J. Ficker, Uber das Eigentum des Reichs am Reichskirchengut, SB. d. phil.-hist.
Kl. der kaiserl. Akad. d. Wiss. Wien 72, 1872 S. 55ff. u. 381 ff. K. Bosl, Wiirz-
burg als Reichsbistum, in: Aus Verfassungs- u. Landesgesch., Festschr. Th. Mayer,
Bd. 1, Lindau-Konstanz 1954, bes. S. 161 ff. und die dort angegebene Literatur.
L. Santifaller, Zur Gesch. des otton.-sal. Reichskirchensystems, SB. d. Usterr.
Akadem. d. Wiss., phil.-hist. KI. Bd. 229, Abh. 1, 2. Aufl. Graz 1964.

Hierzu und zum folgenden: R. G. Hucke, a. a. O, S. 73ff,, 113 ff., 200 u. Karten
1 und 2.

7 Nach DO I Nr. 16 hat der Billunger Wichmann in Wigmodien im Jahre 937 noch
Grafenrechte.

8 Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis, ed. B. Schmeidler, MGH Scr. rer.
Germ. in us. scholarum Bd. 2, III 46 a, S. 189.

81 H-J. Freitag, Die Herrschaft der Billunger in Sachsen, Stud. u. Vorarb. z.
Hist. Atlas Niedersachsens H. 20, Gottingen 1951, bes. S.23ff. u. 73 ff. A.K. HOom -
berg, Westfalen und das sdchs. Herzogtum S. 15 ff. mit neuen Ergebnissen liber
billungische Rechte im mittleren Weserraum und iiber genealogische Verbindun-
gen der Billunger ins 9. Jahrhundert hinein. H.-J. Freitag hat dagegen das
Billungergeschlecht erst im 10. Jahrhundert mit den Grafen Wichmann und Her-
mann beginnen lassen und besonders einen Zusammenhang mit den ,Billungern”,
die S. Kriiger, a. a. O, S. 79 ff. zusammengestellt hat, verneint (a. a. O., S. 73
Anm. 1). Vgl. zum Zusammenhang zwischen den Billungern des 9. und des 10. Jhs.
auch: J. Prinz, in: Westfdl. Forschungen 6, 1943/52, S. 277 f.
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rische Rechte in Holstein, Stormarn und im 9stlich anschlieBenden slawischen
Grenzsaum vermehrt hat®®, Von diesen beiden &lteren Herrschaftszentren im
Bardengau und mittleren Weserraum aus hat dann Graf Hermann, gestiitzt auf
diese ihm von Otto d. Gr. iibertragene Stellung als princeps militiae und drei
weitere procurationes — zeitlich und rdumlich begrenzte Stellvertretungen des
am Stammesherzogtum selbst festhaltenden Konigs bzw. Kaisers —, die
Grundlage fiir den allméhlichen Aufstieg seiner Nachkommen zum billungi-
schen Herzogtum gelegt, das mit einem Stammesherzogtum nichts zu tun hat,
sondern hochstens eine auf die militdrischen Auftrage und den eigenen groBen
Machtbereich gegriindete, herausgehobene Stellung der Billunger unter dem
Stammesadel beinhaltet® Und schreiten wir dann vom billungischen Herr-
schaftsraum weiter nach Sliden fort, so kommen wir in den Harzvorlanden
und im angrenzenden Thiiringen in einen Raum, der aufs stdrkste mit liudol-
fingischem Hausgut, jetzigem ottonischen Konigsgut durchsetzt war. Schon
unter Heinrich I. begegnen hier neue Grafen, wie etwa Graf Meginward, des-
sen Grafschaft sich tiber groBe Teile Thiiringens erstreckte, oder Graf Sieg-
fried, dessen Grafenrechte sich weit tber Siidostsachsen und Nordthiiringen
ausdehnten®. Andererseits sehen wir in einem einzigen Gau, im Nordthiirin-
gau®s, d. h. im fruchtbaren Land zwischen der Elm-Lappwaldbarriere und der
Elbe und wichtigem Ausgangsraum fiir die ottonische Ostpolitik, bereits 937
die Rechte dreier Grafen zusammenstoBen®. Und auch spiter hdufen sich hier
und im westlich angrenzenden Derlingau die Machtzentren der von R. Schél-
kopf als Walbedker, Brunonen, Ricdagsippe, Familie des Markgrafen Gero
und Haus Haldensleben nicht ganz einheitlich bezeichneten und abgegrenzten
Familien und ihre Grafenrechte, die sich hier — anders als im verhaltnismaBig
klar abgeteilten udonischen Komitat — vielfach ineinander schoben und durch-
einander lagerten®. Neben diesen Verzahnungen recht zahlreicher méchtiger

82 Zur Stellung der Billunger in Holstein u. Stormarn und gegeniiber den slawischen
Gebieten: W. Lammers, Das Hochmittelalter bis zur Schlacht von Bornhéved,
in: Geschichte Schleswig-Holsteins, hrsg. v. O. Klose, Bd. 4, 1, Neumiinster 1961,
S. 81 ff.

8 Zum billungischen Herzogtum: H.-J. Freitag, a. a. O, bes. S, 78ff, K. Jor-
dan, Herzogtum und Stamm in Sachsen wahrend des hohen Mittelalters, Nds. Jb.
30, 1958, S. 71f.,, A. K. Homberg, Westfalen und das séchsische Herzogtum,
1963, S. 19ff,, S. 61 ff. u. 85f. mit teilweise anderer Auffassung (ein auf der Ein-
setzung als princeps militiae, also auf einer Heerfithrerstellung beruhendes, um
1000 erkennbares billungisches ,Herzogtum Westfalen und Engern”, S. 63 u. 85).
Dazu G. Schnath in: Nds. Jb. 35, 1963, S. 228f. u. W. Schlesinger, Hess.
Jb. f. Landesgesch. 13, 1963, S. 357 ff.

8 W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft, 2. Aufl. S. 158 f.

#a Zum Nordthiringgau: W. HeB1ler, Mitteldeutsche Gaue des hohen und frithen
Mittelalters, Berlin 1957, S. 41 ff,, bes. 53 {f.

% W, Schlesinger, a. a. O, S. 160.

8 R. Scholkopf, a a. O, S. 93 und die Behandlung der einzelnen Fam. im Ab-
schnitt ,Die Grafensippen”. Auch R. G. Hucke, Die Grafen von Stade 900—1144,
betont S. 133 und zusammenfassend S. 201 den groBen Gegensatz zwischen der
relativ klaren Begrenzung der Stader Grafenrechte im Norden und der undurch-
dringlichen Gemengelage, die die spaten Stader Grafenrechte im Nordthiring-,
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Familien und ihrer Grafschaften auf verhéltnismédBig engem Raum gab es auch
festere rdumliche Begrenzungen von Grafschaften etwa durch Fliisse wie im
Hassegau®., Nehmen wir noch die vorhandenen Anzeichen fiir ein regel-
méiBiges Abwedhseln zweier Geschlechter in einer Grafschaft und fiir das zeit-
weise, vielleicht durch politische Auseinandersetzungen verursachte Schwan-
ken von Grafschaften in ihrem Umfang hinzu®, so haben wie allein im &st-
lichen Sachsen und Thiiringen eine Skala vielfaltigster Grafschaftsformen. Wir
konnen sie noch vermehren, indem wir unsern Blick ganz nach Westen wen-
den. Hier war in Westfalen die sog. ,GroBgrafschaft’ des nach seinem spate-
ren Sitz Werl benannten Grafengeschlechts entstanden®, die sich in der spéat-
ottonischen Zeit wie ein langer Schlauch von Arnsberg im Siiden bis nach
Friesland erstreckte, mit Grafenrechten zahlreicher anderer Herren durchsetzt
war und — was freilich umstritten ist — von Hémberg auf eine seit der Mitte
des 9. Jahrhunderts von den Kobbonen betriebene Kumulierung von Graf-
schaften zuriickgefiihrt wird, eine Erscheinung ibrigens, der wir auch sonst
durchaus begegnen®. Moéglicherweise handelt es sich hier also um das Fort-
leben und Ausweiten einer in der Spéatkarolingerzeit gebildeten graflichen
Adelsherrschaft.

Diese angedeutete Vielgestaltigkeit der ottonischen Grafschaften fiihrt nun
zur Frage, welche allgemeineren Grundvoraussetzungen hinter diesem &uBe-
ren Erscheinungsbild wirksam gewesen sind und dieses gerade in seiner
Mannigfaltigkeit erkldren kdénnen. Mit einer Beantwortung dieser Frage ver-
suchen wir allgemeiner das zu bestimmen, was unter den Ottonen in Sachsen
«Grafschaft” heiit. Wie im Verfassungsaufbau der mittelalterlichen Welt weit-
gehend eine dualistische Grundstruktur vorherrscht — erinnert sei nur an das
Verhédltnis Landesherr—Landstdnde, Stadtherr—Stadtgemeinde, Grundherr—
Bauer —, so begegnen sich in etwas anderer Weise auch in der ottonischen
Grafschaftsverfassung zwei Komponenten: eine kénigsherrschaftliche und eine
adelsherrschaftliche, Die konigsherrschaftliche Seite erkennen wir daran, daB
die Grafschaft jetzt nicht mehr wie in der Hochkarolingerzeit als Amt oder der
rechtlichen Fiktion nach als Amt, sondern besonders seit Heinrich 1. als Lehen
auf Hoftagen feierlich vom Koénig dem Grafen aufgetragen wurde®. Der Graf

Schwaben- und Hassegau mit anderen Grafenrechten eingegangen sind. Im Unter-
schied zu der von Otto d. Gr. eingerichteten und geordneten Grafschaft um Stade
scheint er die Stader Grafengewalt in Ostsachsen/Thiiringen mehr auf autogene
Adelsrechte zuriickzufiihren.

87 H. Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen I, 1962, S. 97 und
zusammenfassend iiber die thiiringischen Grafschaftsverhéltnisse S. 124 ff.

8 W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft, 2. Aufl. S. 173 u. 177

8 A, K. Homberg, Geschichte der Comitate des Werler Grafenhauses, Westfél.
Ztschr. 100, 1950, S. 118 ff. Dazu kritisch: Fr. v. Klock e in: Der Raum Westfalen
II, 1, 1955, S. 43. R. Schoélkopf, a. a. O, S. 147ff, bes. S. 151f. K. Jordan,
a. a. O, 1938, S. 12,

% W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft, 2. Aufl. S. 180 u,
R. Scholkopf, a. a O, S. 19.

W, Schlesinger, a. a. O, S. 187f. u. 190. Beispiel fiir die Grafschaftsbele-
hung auf kgl. Hoftagen: Thietmar, Chronicon VI 50.
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erhielt mit der Grafschaft den Kénigsbann und ein besonderes Amtslehen,
meist bestimmte Giiter. Aus dem Lehnrecht folgte, daB der Graf z. B. bei Un-
treue seiner Grafschaft entsetzt werden konnte. Aber bereits innerhalb dieses
Lehnsverhéltnisses zeigte sich schon in dem Augenblick die zweite, adels-
herrschaftliche Komponente, wenn das Lehen erblich®, d. h. vom Grafen wie
seine librige vererbbare Giitermasse behandelt wurde. Weiter erkennen wir
diese zweite, adelsherrschaftliche Komponente der Grafschaft in den Eigen-
oder Lehnglitern, Vogteirechten, Eigenkirchen usw., kurz in der ,Adelsherr-
schaft” der Grafen, die als entscheidende Grundlage fiir die Auslibung graf-
licher Aufgaben iberall dort notwendig war, wo nicht — wie etwa bei gréBe-
ren Konigsgutbezirken — Réume unmittelbarer Konigsherrschaft bestanden.

Fassen wir diese knappe Analyse noch einmal zusammen, so sind die otto-
nischen Grafschaften — anders als sie W. Schlesinger aufgefaBt hat — Ge-
biete mittelbarer kéniglicher Herrschaft und unmittelbarer graflicher Adels-
herrschaft in eins®. Der Graf ist auf die Belehnung durch den Konig, der
Konig auf die Wahrnehmung seiner Interessen durch den Grafen auf der
Grundlage von dessen Adelsherrschaft angewiesen. Bei diesem dualistischen
Verhdltnis kann die Grafschaft, wie im 10. Jahrhundert, noch vom méchtigen
Koénigtum entscheidend geprdgt werden, sie kann sich aber auch, wie in der
Folgezeit, mit sinkender Koénigsmacht sehr schnell in Richtung auf eine bloBe
Adelsherrschaftsform hin entwickeln. Hingewiesen sei noch darauf, daB neben
diesen ottonischen Grafschaften — wenn tiberhaupt, dann nur schwer faBbar —
grafschaftséhnliche Adelsherrschaften eigenen, nicht vom Koénig abgeleiteten
Rechts bestanden haben kénnen®.

Was nun die Funktionen der Grafen anbetrifft, so kénnen wir recht gut
erkennen, daB der Graf unter Kénigsbann, d. h. im Namen des Kénigs, das
Gericht hegen, Urteile oder Verbote finden lassen und diese dann vollstrecken
konnte”. AuBerdem wirkte er als militdrischer Filhrer des Heeresaufgebots

92 Zur Erblichkeit der Grafschaften: R. Schélkopf, a. a. O, S. 18 ff. u. H.
Patze, a. a O, S. 125f.

% W. Schlesinger erfaBt a. a. O. S. 189 die Grafschaften wohl nicht ganz sach-
gerecht, weil er sie allzu sehr von der Konigsherrschaft aus sieht, wenn er sie
bezeichnet als ,Gebiete unmittelbarer koniglicher Herrschaft, in denen er (=der
Konig) sich durch Grafen vertreten lieB. Die Grafen Ubten daneben auch Herrschaft
eigenen Rechtes aus”. Der Begriff der Vertretung wie das Nebeneinander von kgl.
Grafschaftsverleihung und adl. Eigenherrschaft sind zu modern und analytisch
gedacht und lassen das reale Zusammenwirken und Ineinandergreifen von konigs-
herrschaftlicher und adelsherrschaftlicher Komponente in der Grafschaft nicht er-
kennen.

% Zur Frage der autogenen Immunitdten der Dynasten (= des edelfreien Adels) H.
Aubin, Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrhein. Quellen (1920), 2.
Aufl. Bonn 1961, S. 159ff., 170ff. O. Frhr. v. Dungern, Adelsherrschaft im
Mittelalter, Miinchen 1927, bes. S. 12. Th. Mayer, Geschichtliche Grundlagen
der deutschen Verfassung (1933), in: Ders. Mittelalterliche Studien, Darmstadt
1963, S. 87, mit umfangreicher, Anm. 42 angegebener Lit.

9% Hierzu und zum folgenden: R, Schoélkopf, a a O, S. 27f. R. G. Hucke,
a. a. O., S. 123 ff. Vgl. Uiber den Inhalt der Grafengewalt auch A. K. Hémberg,
Die Entstehung der westfélischen Freigrafenschaften als Problem der ma. deutschen
Verfassungsgesch., Miinster 1953, S. 121.
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und Herr {iber seine Burgen, hatte auch teilweise — wie die Udonen fiir
Stade — Miinz-, Markt- und Zollrechte erlangt. Wie weit er in Ausiibung
koniglicher Interessen an der Aufsicht iiber Kénigsgut, Konigsleute und Kron-
vasallen noch beteiligt war, bleibt meist stark im Dunkeln®. Der Graf tibte
seine besonders im Gericht erkennbare zwingende Gewalt iiber einen
im wesentlichen bauerlichen Personenverband und den von diesem bebauten
Grund und Boden aus. Bei der vielleicht von Gegend zu Gegend durchaus
schwankenden Zusammensetzung dieses Grafschaftsverbandes ist natiirlich
zundchst an auf Eigen oder Lehen des Grafen sitzende Bauern, dann eventuell
an béauerlich lebende Kénigsleute”, an den keineswegs klein zu denkenden
Kreis der spdteren ,Schéffenbar- oder Grafschaftsfreien” ?®, an in enger Bezie-
hung zur Grafschaft stehende Rodungsleute®®, an — wie in Sonderféllen nach-
weisbar — Bauern auf adligen Besitzungen'™, soweit diese nicht in adlige
allodiale Herrschaften hineingezogen worden sind, schlieBlich sogar, wie fir
das 11. Jahrhundert in Hessen gezeigt wurde, an Edelfreie zu denken'. Oft
mehr der rechtlichen Theorie als dem realen Zustand nach waren die Bauern
der Reichsbistiimer und Reichskldster, denen im Rahmen der ottonischen

% Ob die von der Reichskanzlei seit 857/8 allgemein und formelhaft angewandte
Bestimmung des Reichsbesitzes nach Gau und Grafschaft fiir die Einfligung der
Fiskalgtiter in die Grafschaft beweiskréftig ist (so R. Schélkopf, S. 27, muf
sehr fraglich bleiben, zumal R. Schélkopf selbst an der gleichen Stelle ausfiihrt,
daB den koniglichen Eigengiitern Immunitdt zustand, und auBerdem auf das neue
Amt des kéniglichen Vogtes (advocatus noster) in den Fiskalbezirken hinweist. R. G.
Hucke, macht a. a. O, S, 129f. u. S. 200 darauf aufmerksam, daB den Grafen
Gerichtshoheit und Aufgebotsrecht tiber die ,Kénigsfreien der Krongiiter” zustand.

97 R. G. Hucke, S. 129 f u. S. 200. E. Molitor, Uber Freibauern in Nord-
deutschland, in: Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters, hrsg. v. Th.
Mayver, Leipzig 1943, S. 315 ff,, bes. S. 317

8 E, Molitor, Uber Freibauern in Norddeutschland, ebd. S. 314. Uber die
Schoffenbarfreien zuletzt: H. K. Schulze, Adelsherrschaft und Landesherrschaft,
Mitteldeutsche Forschungen 29, Ké6ln-Graz 1963, bes. S. 118 ff. Uber die (westfali-
schen) ,Grafschaftsfreien” (Molitor): A. K. Hémberg, Die Entstehung der
westfdlischen Freigrafschaften als Problem der mittelalterlichen deutschen Ver-
fassungsgesch., bes. S. 52 ff. Nach den Ergebnissen von W. Berges, Zur Ge-
schichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks vom 9.—11. Jh., in: Deutsche Konigs-
pfalzen Bd. 1, Géttingen 1963, S. 130 Uber die Sozialstruktur des nérdlichen Harz-
vorlandes und von W. Hillebrand, Die Besitz- und Standesverhéltnisse des
Osnabriicker Adels 800—1300, Stud. u. Vorarb. H. 23, Géttingen 1962, S. 120 iber
die in der spdteren Ministerialitdt zusammentreffenden Personenkreise ist mit
einem recht ansehnlichen Anteil freien Kleinbesitzes, freier Bauern, lokaler Orts-
herren im frithmittelalterlichen Sachsen zu rechnen, die nicht immer gleich, wie es
die Tendenz bei G. Baaken, Konigtum, Burgen und Koénigsfreie, Vortrdge u.
Forsch. Bd. 6, Stuttgart 1961 ist, als Kénigsfreie interpretiert zu werden brauchen.

% E. Molitor, Die Pfleghaften des Sachsenspiegels und das Siedlungsrecht im
sdchsischen Stammesgebiet, Weimar 1941, S. 21 u. 70. Fiir Hessen: W. Metz,
Beitrdge zur Verfassungs- und Sozialgeschichte des nordhessischen Raumes im
hohen Mittelalter, vornehmlich der Stauferzeit, Bll. f. deutsche Landesgesch. 93,
1957, S. 140 ff.

10 W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft, 2. Aufl, S. 186.

01 W, Metz, Beitrdge zur Verfassungs- und Sozialgeschichte des nordhess. Rau-
mes... a. a. O, S. 140.
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Reichskirchenherrschaft die von Otto d. Gr. neu entwickelte hohe Immunitat
verliehen worden war, dagegen aus jedem Eingriff der Grafen herausgenoms-
men'®,

Dieser dem Grafen unterstellte Personenverband gab nun durch seine meist
sehr weite Streuung oder durch seine Konzentrierung auf engerem Raum —
etwa dort, wo dichtere gréfliche Eigengiiter vorhanden waren —, durch seine
Verzahnung mit anderen Grafschaftsverbédnden oder mit adligen Herrschaften
eigenen Rechts, durch das Dazwischenlagern von exemten Besitzungen der
Reichskirche, von Krongutbezirken und umfangreichem Unland der Grafschaft
ihr so vielfaltiges, in der Dichte stark differierendes, im ganzen aber unge-
schlossenes Aussehen, wie wir es bereits andeuteten. Gerade die Grafschaft,
die so weit gestreut ist, daB die Einsetzung von Lehn- oder Untergrafen er-
forderlich war, diirfte seit der Ottonenzeit charakteristisch geworden sein.

Wir haben damit die Grundziige der ottonischen Grafschaft in Sachsen dar-
gestellt, die im Vergleich mit der Grafschaft in der hohen Karolingerzeit und
der von dort nur in einem recht diinnen Strom weiterflieBenden Tradition
einen krdftigen Neuansatz bedeutete, der auch von einer ahnlich starken
koniglichen Herrschaft geformt worden ist. Wie bildet sich diese Grafschaft
nun in der Folgezeit, zundchst im 11. Jahrhundert fort?

Das 11., in seiner entscheidenden Phase vom salischen Kdnigshaus be-
stimmte Jahrhundert der Reformbestrebungen und des Investiturstreits war
ein Jahrhundert schwerster geistiger und herrschaftlicher Krisen, K&dmpfe und
Wandlungen'® — gerade auch in Bezug auf die Grafschaft. In ihm steigerte
sich der sachsische, besonders slidostsachsische Grafenadel in verschiedenen
Parteiungen in einen wachsenden Widerstand gegen die Konigsherrschaft
hinein, der — mit dem Billungerherzog Bernhard II. als Zentrum — in ersten
sehr deutlichen Anzeichen bereits gegen den letzten Liudolfinger Heinrich II.
und die ihn unterstiitzenden und die Reichskirche beherrschenden Adelskreise
hervortrat'®, Andere séchsische Adelsgruppen verschéarften dann die Opposition

12 4, Aubin, Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrheinischen Quellen, 2.
Aufl. Bonn 1961, S. 126 ff., bes. S. 171 ff.

103 An neuer, dieses Jahrhundert zusammenfassend wiirdigender Literatur: Th. May-
er, Der Wandel unseres Bildes vom Mittelalter, Bll. f. deutsche Landesgesch. 94,
1958, bes. S. 23ff. Ders. Papsttum und Kaisertum im hohen Mittelalter, HZ 187,
1959, bes. S. 21ff. K. Bosl, Das Hochmittelalter in der deutschen und euro-
paischen Geschichte, HZ 194, 1962, S. 529—567, bes. S. 539ff. R. W. Southern,
Gestaltende Krdfte des Mittelalters. Das Abendland im 11. und 12. Jahrhundert,
Stuttgart 1960 (Ubersetzung von: The Making of the Middle Ages, London 1953).

104 Diesen sdchsischen Adelswiderstand des 11. Jahrhunderts in der ganzen Kompli-
ziertheit wechselnder Gruppen schildert H. G. Hucke, Die Grafen v. Stade
S. 77ff. vom Standpunkt der Udonen her. Vom Blickpunkt der Billunger, wenn
auch ladngst nicht so eingehend: H.-J, Freitag, Die Herrschaft der Billunger
in Sachsen, Stud. u. Vorarb. H. 20, Géttingen 1951, S. 16 ff. Diesen Blickpunkt hat im
ganzen auch A. K. Héomberg, Westfalen und das sachsische Herzogtum, S. 22 ff.
Von den Northeimer Grafen her: K. H. Lange, Die Stellung der Grafen von
Northeim in der Reichsgeschichte des 11. und frithen 12, Jh., Nds. Jb. 33, 1961,
les. S. 31 ff. Am instruktivsten fiir die Auseinandersetzungen seit Heinrich I
jetzt: W, Berges, Zur Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks vom 9.—11.
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gegen die landfremden Salier, besonders gegen Heinrich III. und seine Kirchen-
politik, und empérten sich schlieBlich 1073 offen gegen Heinrich IV. und seine
neuen Herrschaftsformen. Die Griinde fiir diese sich versteifende Widerstands-
haltung groBer Teile des sidchsischen Adels sind vielschichtig genug: Sie diirften
in der teilweisen Unterstiitzung der gegen die alte Adelskirche gerichteten
kirchlichen Reformbestrebungen schon durch Heinrich II., in der kéniglichen
Begiinstigung der hohen Reichskirche durch groBe Kénigsgutschenkungen und
Forderung von Adelsschenkungen, im Riickgreifen der Salier auf in Sachsen
lagernde Kénigsrechte der Ottonen und schlieBlich in ihren Eingriffen — noch
dazu mittels neuer Herrschaftsmethoden — in die dem Adel so giinstige bishe-
rige Ordnung zu suchen sein.

Es waren nun MaBnahmen der Kénige gegen diesen sachsischen Grafenadel,
wenn bereits Heinrich II., in weit gré8erem Umfang dann Heinrich III. und
Heinrich IV. den reichstreuen sichsischen Bischéfen Grafschaften schenkten!®.
So hat Heinrich III. 1051 dem Bischof von Hildesheim die bisher vom Reich
zu Lehen gehende Grafschaft der Brunonen tibertragen'®®, die sich in alter
Weise iliber die fiinf Gaue Nordthiiringgau, Derlingau, (Ost)-Falen, Salzgau,
Grethe und Mulbeze!? locker verteilte, auBerdem aber noch — vielleicht starker
verdichtete — Grafenrechte in elf namentlich genannten, zum groBSen Teil
innerhalb dieser Gaue liegenden Kirchspielen umfaBte — moglicherweise An-
zeichen fiir das Entstehen sich bereits enger zusammenschlieBender graflicher
Herrschaftsraume!®, Die Brunonen empfingen dann diese Grafschaft als Lehns-

Jh., a. a. O., insbes. S. 152 ff. Speziell fiir den Aufstand von 1073: G. Baaken,
Konigtum, Burgen und Konigsfreie, a. a. O., S. 75 ff. und aus thiiringischer Sicht:
H. Patze, a. a O, S. 178ff.

105 Eine Zusammenstellung der Grafschaftsverleihungen an die sachsische Kirche gibt
H. W. Vogt, Das Herzogtum Lothars v. Siipplingenburg, Quellen u. Darstellun-
gen zur Gesch. Niedersachsens Bd. 57, Hildesheim 1959, S. 143 ff. Vgl. auch allge-
mein: R. Schélkopf, a a O, S. 33f.

108 D H III Nr. 279, bestdtigt durch D H IV 22. Dazu: H. W. Klewitz, Studien zur
territorialen Entwicklung des Bistums Hildesheim, Stud. u. Vorarb. H. 13., Géttin-
gen 1932, S. 17f. u. R. Schoélkopf, a a. O, S. 110.

Zur Identifizierung s. die Karte bei W. HeBler, Mitteldeutsche Gaue des frithen
und hohen Mittelalters, Berlin 1957.

108 Dje Stelle heiBt (D H III Nr.279): comitatum... in pagis Northdvringen, Darlin-
gen, Valen, Salthga, Grethe, Mvibeze et in publicis aecclesiarum parrochiis Scenin-
gin, Vvethnenstete, Sciphinstete, Lvcgenheim, Etlovesheim, Stocheim, Tenesdorf,
Ringilmo, Beginbvrstalle, Honengesbuthele, Hvinhvsen situm. Zur Identifizierung: R.
Scholkopf, a. a O, S. 110. In der Interpretation dieser Grafschaft in den oben-
genannten Gauen und Kirchspielen, an denen vielleicht Rechte des Konigs bestehen
(publicus!), mochte ich nicht weiter als oben im Text gehen. Wenn H. v. Both-
mer, Zur Entstehung sdchsischer Goe, Nds. Jb. 33, 1961, S. 204—222 in dieser
Stelle die ersten Anzeichen fiir Goe sieht, geht er iliber das Nachweisbare weit
hinaus. Vor allem ist seine auch hier vorgenommene Gleichsetzung von Kirchspiel
und Go einerseits, terra und Burgbezirk andererseits (s. S. 210) nicht zu halten, da
fiir den Go eindeutig auch die Bezeichnung ,terra, Land” nachweisbar ist, s. O.
Merker, Die Ritterschaft im Erzstift Bremen, Herrschaft und polit. Stellung
als Landstand, Stade 1962, S. 73 ff.

10
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leute des bisher von ihnen erbittert bekdmpften Bischofs von Hildesheim
zuriick. In gleicher Weise wurde von Heinrich III. bereits im ndchsten Jahr,
1052, die in den vier Gauen Harz-, Derlin-, Nordthiiring- und Balsamgau lie-
gende Grafschaft der Siipplingenburger dem Halberstadter Bischof iibereignet,
ohne daB freilich eine reale Schmaélerung der Grafenrechte dieses Geschlechts,
mit Ausnahme der neuen Lehnsbindung, eingetreten zu sein scheint!®®. In
noch weit groBerem Umfang hat schlieBlich Erzbischof Adalbert von Bremen —
hier nun mit dem ganz deutlichen Ziel eigener groBraumiger Herrschaftsbil-
dung, um so die libertas ecclesie Bremensis gegeniiber den Adelsgewalten
durchsetzen zu kénnen — von Heinrich III. und dem zeitweise von ihm ab-
hdngigen Heinrich IV. ungeheure Schenkungen an Anwartschaften und Rech-
ten, besonders an Forstbannbezirken, Kénigshéfen und Grafschaften erhalten,
die sich von Friesland bis zur Grafschaft der Udonen im Elb-Weser-Winkel hin
erstreckten'’, Dadurch ist — parallel zu den Brunonen und Siipplingenbur-
gern — nun auch das Stader Grafengeschlecht der Udonen seit 1063 zu Lehns-
leuten der Bremer Kirche geworden', Insgesamt sehen wir hier, wie Hein-
rich II., weit starker dann Heinrich III. und Heinrich IV. mit dem Mittel der
Grafschaft operiert haben: Indem sie alte, vom Reich zu Lehen gehende Graf-
schaften in neuer Weise bestimmten Bischofskirchen Ubertrugen, die damit
zu Lehnsherren dieser Grafschaften aufriickten, stdrkten sie einmal ihre eigene
Position; denn gerade diese Konige muBten sich in Sachsen gegeniiber dem
Adelswiderstand weitgehend auf die Reichskirche stiitzen, die seit den Ottonen
wieder verstdarkt in den Koénigsdienst gezogen worden war. Dann aber unter-
stiitzten sie mit ihren Schenkungen gleichzeitig auch die Bestrebungen der
Bischofskirchen, die auf ,Freiheit” von den Eingriffen und Fehden der Adels-
welt abzielten und deshalb nach Bindung dieses Adels und — wie etwa Adal-
bert von Bremen — nach eigener, fester und territorial geschlossener Herr-
schaft trachteten. SchlieBlich aber sind die Konige durch ihre Grafschafts-
schenkungen dem Grafenadel, seinen Fehden und Kampfen gegen die Bischofe,
ihre jetzigen Lehnsherren, im Rahmen ihrer Méglichkeiten entgegengetreten,

18 H, W, Vogt, Das Herzogtum Lothars von Siipplingenburg 1106—1125, S. 31 und
143 ff.

110 Zyr von Adalbert betriebenen kirchlichen ,Freiheits”- und Territorialpolitik:
Adam v. Bremen, Hamb. Kirchengesch. IIl cap. 5: Et quoniam magnus pontifex
vidit ecclesiam et episcopatum suum ...iniqua ducum potentia iterum vexari,
summo nisu conatus est eandem ecclesiam pristinae libertati reddere ita, ut nec
dux nec comes aut aliqua iudicialis persona quempiam districtum seu potestatem
haberet in suo episcopatu. Vgl. auch Adam III cap. 46: Solus erat Wirciburgensis
episcopus, qui dicitur in episcopatu suo neminem habere consortem, ipse cum
teneat omnes comitatus suae parrochiae, ducatum etiam provintiae gubernal
episcopus. Cuius aemulatione permotus noster presul (=Adalbert) statuit omnes
comitatus, qui in sua dyocesi aliquam iurisdictionem habere videbantur, in
potestatem ecclesiae redigere. Dazu: G. Dehio, Geschichte des Erzbistums Ham-
burg-Bremen bis zum Ausgang der Mission Bd. 1, Berlin 1872, S. 217 {f., zuletzt:
G. Glaeske, Die Erzbischéfe von Hamburg-Bremen als Reichsfiirsten (937 bis
1258), Quellen und Darstellungen z. Gesch. Niedersachsens Bd. 60, Hildesheim 1962,
S. 86 ff.

1 R, G. Hucke, Die Grafen von Stade, S. 81 ff.
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wenn fiir die Grafengeschlechter selbst mit diesen Grafschaftsvergabungen ein
realer Machtverlust auch kaum verbunden gewesen ist.

Wenn wir dann das 11. Jahrhundert nach weiteren Wandlungen in den Graf-
schaften abtasten, stoBen wir natiirlich auf den groB8en Aufstand von 10732
In ihm entluden sich die angesammelten Spannungen zwischen sédchsischem,
besonders ostsdchsischen Adel und Koénigtum, als Kénig Heinrich IV. daran-
ging, das ihm wéhrend seiner Unmiindigkeit entglittene ehemalige ottonische
Konigsgut um den Harz herum wieder zu gewinnen und die Kénigsrechte dann
mit Hilfe von Burgerneuerungen, raumbeherrschendem Burgenbau und Ein-
setzung von unfreien Reichsministerialen'® — jener von ihm besonders ge-
forderten und emporstrebenden Schicht — neu zu organisieren oder — wie
etwa an der Umwandlung des Goslarer Vizedominatssystems in die Goslarer
Reichsvogtei ersichtlich!® — straffer umzuorganisieren und den Harz samt
seinem Umland auf diese Weise zu einem Bollwerk des Konigs gegen den
Adel ausbauen. Fiir den Nordosten dieses Raumes hat nun H. K. Schulze
beobachtet, daB die auf engem Gebiet ineinandergeschobenen und durcheinan-
derliegenden alten ostsédchsischen Grafschaften der Ottonenzeit, die wir bereits
kennen, im Zeitraum von 1063 bis in die ersten Jahrzehnte des 12. Jahrhun-
derts hinein zwischen Harz, Elbe und Ohre sich zu einem ludkenlosen, an
Gaue angelehnten Netz von Grafschaftsbezirken, abgegrenzt durch Waélder,
Wasserldufe oder Sumpfgebiete, gewandelt haben miissen'”. Er selbst hat
hinter dieser Erscheinung die neu organisierende Hand Heinrichs IV, ver-
mutet. Man kénnte aber auch an eine in dieser Zeit beginnende allgemeinere
Konzentrierung urspriinglich lockerer Grafschaftsrechte zu festeren Graf-
schaftsrdaumen denken'®, wenn so auch das fast an ein System erinnernde Netz
neuer Grafschaften unerkléart bleibt.

Mit Sicherheit dagegen ist es dann Heinrich IV. wieder zuzuschreiben, daB
der Stader Graf Ludo-Udo III. gezwungen wurde, seine Grafschaft im nérd-
lichen Sachsen, die ja jetzt von der Bremer Kirche, d. h. von Erzbischof Lie-

12 Zum Aufstand von 1073 s. die Anm. 104 angegebene neuere Literatur,

3 K. Bosl, Die Reichsministerialitat der Salier und Staufer, Schriften der MGH
Bd. 10, 1950/51, hat bes. S. 12 ff. die Bedeutung der Reichsministerialitdt im gréBe-
ren Rahmen der Staatsreform Heinrichs IV, dargestellt. AuSerdem an neuer wich-
tiger Literatur zur Ministerialitdt: H. Dannenbauer, Koénigsfreie und Mini-
sterialen in: Ders. Grundlagen der mittelalterlichen Welt. Skizzen und Studien,
Stuttgart 1958, S. 329 ff. Kritisch dazu: K. Bosl, Das ius ministerialium, Dienst-
recht u. Lehnrecht im deutschen Mittelalter (1960), in: Ders. Frithformen der
Gesellschaft, Miinchen 1964, S. 277—329. Weiter: E. Wisplinghoff, Kénigs-
freie und Scharmannen, Rhein. Vierteljahrsbll. 28, 1963, S. 200—217.

4 K. Jordan, Goslar und das Reich im 12. Jahrhundert, Nds. Jb. 35, 1963, S. 52 ff.
W. Berges, a. a. O,, bes. S. 143 u. 155 ff.

15 H, K. Schulze, Adelsherrschaft und Landesherrschaft, Studien zur Verfas-
sungs- und Besitzgeschichte der Altmark, des ostsdchsischen Raumes und des han-
noverschen Wendlandes im hohen Mittelalter, Mitteldeutsche Forschungen 29,
Ko6ln-Graz 1963, S. 95 ff., bes. S. 97 u. Karte 1.

118 So W. Metz in der Besprechung des Schulze'schen Buches: Nds. Jb. 36, 1964,
S. 232.
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mar'?, der bezeichnenderweise aus einem Geschlecht bayerischer koniglicher
Ministerialen stammte, zu Lehen ging, der Verwaltung eines weiteren der vora
Kaiser so sehr geférderten unfreien Ministerialen mit Namen Friedrich zu
unterstellen®, Dadurch muBten sich die Stader Grafen immer mehr aus ihrer
alten Grafschaft zuriickziehen und das Schwergewicht in ihre Markgrafschaft
in der Nordmark verlegen.

Alle diese Vorgange: Das Entstehen neuer kirchlicher Lehnsgrafschaften, die
in den Grafschaften am Ostharz erkennbaren Wandlungen, die Unterstiitzung
der Ministerialen und hier besonders eines ministerialen Grafschaftsverwal-
ters sind insofern typische Erscheinungen des 11. Jahrhunderts, besonders
seiner zweiten Hailfte, als sie zu einem Teil MaBnahmen der Koénigsherrschaft
zugunsten der noch reichstreuen Bischofskirche und gegen den sdchsischen
Grafenadel sind und zeigen, mit welchen — wenn auch geringen — Mitteln
die Konige auf die Gestaltung der Grafschaften noch einwirken und sie in der
politischen Auseinandersetzung mit benutzen konnten. Zum andern tritt jetzt
in der Grafschaft der Brunonen wie auch in den Ostharzgrafschaften schon
deutlich der Trend zur Konzentrierung von Grafschaftsrechten zu festeren
graflichen Herrschaftsrdumen hervor.

Auflerdem werden in diesem Geschehen des 11. Jahrhunderts die neuen, von
Heinrich IV. zum erstenmal stirker angewandten Herrschaftsmethoden'®® sicht-
bar, so wenn der Kénig am Harz mit raumbeherrschenden Burgen operierte
und die neue Schicht der durch straffes Dienstrecht gebundenen Ministerialen
im Koénigsdienst einsetzte und wo immer méglich férderte. Er hat damit die
ersten, spéter von den Staufern'® hauptsdchlich in Stiddeutschland méchtig
fortgesetzten Schritte in Richtung auf ein Konigsterritorium hier am Harz
getan. Alles dies weist nun aber insofern weit in die Zukunft, als auf eben
diese Weise — durch Formung méglichst geschlossener Herrschaftsraume,

17 Zu Liemar zuletzt: G. Glaeske, a. a. O, S. 98ff.

118 R, G. Hucke, a.a. O, S. 87 ff. Zu Friedrich auch K. Bosl, Die Reichsministe-
rialitdt der Salier und Staufer, S. 108 f.

19 Zum neuen Herrschaftssystem Heinrichs IV., das mit den Begriffen: Kénigsgut-
und Burgerneuerung, Forderung der Reichsministerialitat, der Stadtentwicklung
und des Bauerntums, beginnendes Streben nach einem stdrker gesicherten inneren
Frieden, Straffung der Bannleihe durch den Konig und ganz allmdhlicher Ubergang
von der sog. Kompositions- zur Blutgerichtsbarkeit umschrieben werden kann und
alles in allem aus dem Investiturstreit heraus eine Neuorganisation der Herrschaft
des Kénigs tiber eine dringend wieder in ihre Schranken zu verweisende Adelswelt
und eine jetzt weitgehend emanzipierte Reichskirche bezweckt: K. Bosl, Die
Reichsministerialitdt der Salier und Staufer, bes. S. 12ff.; H. Hirsch, Die hohe
Gerichtsbarkeit, 2. Aufl. Darmstadt 1958, bes. S. 231 {f., u. einschrénkend Th. May-
er im Nachwort S. 254f; J. Gernhuber, Die Landfriedensbewegung bis zum
Mainzer Reichslandfrieden v. 1235, Bonner rechtswiss. Abhandl. H. 44, Bonn 1952,
S. 37ff; H Hoffmann, Gottesfriede und Treuga Dei, MGH Schrniften Bd. 20,
Stuttgart 1964; H. Planitz, Die deutsche Stadt im Mittelalter, K6ln-Graz 1954,
S. 85 ff.

120 K. Bosl, Die Reichsministerialitdt der Salier und Staufer, bes. S. 17f{f. W.
Schlesinger, Egerland, Vogtland, PleiBenland (1937) in: Ders. Mittel-
deutsche Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, bes. S.
196 ff. und die Ergénzungen S. 477 ff.
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durch den Bau neuer, das umliegende Land beherrschender Burgen und durch
Verwendung beamtendhnlicher Ministerialen — seit dem 12. Jahrhundert
auch die fiirstliche Landesherrschaft entstanden ist.

Ehe wir aber darauf naher eingehen, wenden wir unsern Blick noch einmal
vom Konigtum zum sédchsischen Grafenadel, dem Widerpart der salischen
Herrscher. Dieser stand im 11. Jahrhundert ebenfalls in tiefen Wandlungen.
Wir diirfen vermuten, daB er sowohl durch Rodungen wie durch neue Erwer-
bungen seine Herrschaftsrechte ausgeweitet hat; wir haben gesehen, daB8 auch
schon starke Ansdtze zur rdumlichen Konzentrierung dieser Herrschaftsrechte
vorhanden waren. Wir erkennen weiter, daf dem parallel auch eine Konzen-
trierung in der Struktur der Familie™ insofern vor sich ging, als die Grafen-
familien frither als ihre Standesgenossen, die kleineren Edelfreien, aus den
unklar begrenzten groBen Verwandtschaftskreisen &lterer Art ganz allmdh-
lich sich heraushoben und sich zu abgegrenzteren Dynastenhdusern mit Burgen
als festen Herrschaftsmittelpunkten entwidkelten.

Ebenso wichtig wie diese inneren Wandlungen des Grafenadels aber diirften
nun jene im Verhdltnis zwischen Konigtum und Grafen sein. Wir hatten die
ottonische Grafschaft dahin analysiert, daB sich in ihr eine kénigsherrschaftliche
und eine adelsherrschaftliche Komponentie verbanden, daf unter Otto d. Gr.
durch seine iiberragende Herrschaftsstellung iiberwiegend die koénigsherr-
schaftliche Seite hervortrat und er so die Grafschaft als Instrument bei der
Neugestaltung seiner Herrschaft benutzen konnte. Durch die Spannungen
zwischen Adel und Kénigtum im 11. Jahrhundert, verstdrkt dann durch den
grofen sdchsischen Grafenaufstand von 1073 bis 1075, entscheidend aber ge-
fordert durch den Investiturstreit, aus dem das Koénigtum nur gebrochen und
in seiner sakralen Hohe fragwiirdig geworden hervorging, ist in der Folgezeit
die adelsherrschaftliche Komponente in den Grafschaften immer mehr in den
Vordergrund getreten. Wie die ungenauer werdende Verwendung und Aus-
weitung des Grafschaftsbegriffes — immer mehr jetzt in der jiingeren Form
als comitia — auf alle moglichen Herrschaftsgebilde meist von Grafenfa-
milien zeigt'®, fithrte diese Entwicklung seit der Wende des 11, zum 12, Jahr-
hundert und dann besonders in diesem 12. Jahrhundert ganz allmé&hlich und
raumlich wie zeitlich durchaus verschieden dahin, daB sich die alte Kénigs-
grafschaft der Ottonenzeit zur adligen, immer weitgehender allodial aufge-
faBten Grafschaft, ja noch weiter: zur bloBen Adelsherrschaft der Grafenfa-
milien wandelte, in der sich die graflichen Rechte mit den haus-, grund- und

121 Dariiber, besonders auf den Arbeiten K. Schmids (s. Anm. 60) aufbauend,
jetzt: G. Tellenbach, Zur Erforschung des mittelalterlichen Adels (9.—12.
Jahrhundert), Rapports I, Grands Thémes, hrsg. v. Comité international des sciences
historiques, Horn/Wien 1965, bes. S. 324 ff.

122 Schon K. Werneburg, Gau, Grafschaft und Herrschaft in Sachsen bis zum
Ubergang in das Landesfiirstentum, Diss. Géttingen 1910, S. 50 hat das richtig
erkannt, wie seine Ausfilhrungen iiber die ,Entwicklung der Grafschaft zur Herr-
schaft" (S. 47 ff) lberhaupt viele ,moderne“ Erkenntnisse vorwegnehmen oder
andeuten. Zum comitia-Begriff und der Struktur der Grafschaft seit der Mitte
des 11. Jahrhunderts aus hessischer Sicht: C. Cramer, Neue Thesen zur alt-
hessischen Verfassungsgeschichte, Hess. Jb. f. Landesgesch. 8, 1958, S. 282 u. 290.
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besonders vogtherrlichen zu einer Einheit verbanden. Aus dieser unaufgespal-
ten zu denkenden Adelsherrschaft erwuchs dann in einem jeweils wieder
anders gelagerten, im Altsiedelland aber besonders komplizierten Proze die
Landesherrschaft!®, indem diese Adelsherrschaft sich ndmlich in politischer
Auseinandersetzung mit den rivalisierenden Gewalten soweit verdichtete, daB
moglichst alle Leute und moglichst ein geschlossenes Land von ihr erfaBt wur-
den. Der Weg zu diesem im Mittelalter tibrigens nie ganz erreichten Ziel'®
verlief gewohnlich iber die Lehnsbindung und Niederdriickung der kleineren
umliegenden Edelfreiengeschlechter, iiber die rdumliche Arrondierung der
Herrschaft durch Erwerb verschiedener, besonders vogtei-, gerichts- und grund-
herrlicher Rechte bei gleichzeitiger AbstoBung der nicht ausbaufahigen Herr-
schaftspositionen, iiber die Ausnutzung und den Ausbau wichtiger Rechte,
etwa des Forstbanns zur Markenherrschaft, iiber Rodungen, iiber den Aufbau
einer unfreien, beamtendhnlichen Dienstmannschaft und das Hineinziehen von
.Freien" in diese', schlieBlich iiber eine Gliederung des so immer fester
werdenden Herrschaftsbereiches durch Schutz gebenden Burgenbau und sich
an diese Burgen anlehnende spdtere Amterbildung. Wir haben damit zundchst
in allgemeinen Worten das groBe Thema des 12. und der ersten Hailfte des
13. Jahrhunderts: die Entwicklung der Grundlagen der Landesherrschaft ange-
schlagen. Wir wollen es jetzt vom Blickpunkt des sdchsischen Herzogstums
und besonders der Grafschaften, aber ohne Berlicksichtigung der anders ge-
lagerten Verhdltnisse in den spéteren geistlichen Territorien durchfiihren.

123 Die mit der ,Entstehung der Landesherrschaft’ zusammenhdngenden Fragen haben
zuletzt behandelt: K. S. Bader, Volk, Stamm, Territorium (1953), in: Wege der
Forschung II, Darmstadt 1956, bes. S. 265 ff.; Th. Mayer, Die Ausbildung der
Grundlagen des modernen deutschen Staates im hohen Mittelalter, ebd., bes. S.
316 ff.; Ders. Firsten und Staat. Studien zur Verfassungsgeschichle des deut-
schen Mittelalters, Weimar 1950, bes. S. 248ff. u. 276ff. W. Schlesinger,
Verfassungs- und Landesgeschichte (1953), in: Ders. Beitrdge zur deutschen
Verfassungsgeschichte des Mittelalters Bd. 2, Gottingen 1963, bes. S. 38f. Ders.,
Die Landesherrschaft der Herren von Schénburg, Quellen und Studien zur Verfas-
sungsgesch. des deutschen Reichs in Mittelalter u. Neuzeit, Bd. IX H. 1, Miinster-
Koéln 1954, bes. die allgemeineren Erérterungen S. 161 ff. Neuerdings speziell fir
Thiringen: H. Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen, Mittel-
deutsche Forschungen 22, KéIn-Graz 1962, bes. die Zusammenfassung S. 546 ff.;
fir Franken: K. Bosl, Aus den Anfdngen des Territorialstaates in Franken, Jb. f.
frank. Landesforschung 22, 1962, S. 67—88; fiir Bayern: P. Fried, Verfassungs-
geschichte und Landesgeschichtsforschung in Bayern, in: Zur Geschichte der Bayern,
‘Wege d. Forsch. Bd. 60, Darmstadt 1965, S. 528—564.

Nicht ohne Grund stehen spiter die Landstinde gegeniiber dem Landesherrn ge-
rade fir die R&ume und die in ihnen lebenden Menschen — néamlich Kldster,
Stifter, Stddte, Rittersitze, sog. ,Patrimonialgerichte” — ein, die nicht vollig in den
landesherrlichen Staat integriert sind.

125 Vgl. z. B. das lehrreiche Beispiel des Eintritts der ,Freien auf dem Stemwede” in
die Mindener Ministerialitdt: W. Moormeyer, Die Grafschaft Diepholz, Stud.
u. Vorarb. z. Hist. Atlas v. Niedersachsen H. 17, Gottingen 1938, bes. S. 36 f. Zum
Ergebnis, daB groBe Teile der Ministerialitat im Osnabriickischen aus ,freien Ange-
horigen des Bauernstandes” hervorgegangen sind, kommt W. Hillebrand,
Die Besitz- und Standesverhéltnisse des Osnabriicker Adels bis 1300, Stud. u.
Vorarb. z. Hist. Atlas Niedersachsens H. 23, Gottingen 1961, S. 210.

124
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Vergleicht man mit der von vornherein so sehr beschrankten herzoglichen
Gewalt der 1106 im Mannesstamme ausgestorbenen Billunger, so lassen sich
in den letzten Herzogsjahren Lothars von Siipplingenburg, d. h. von ungefdhr
1117 bis 1125, erste Anzeichen einer inneren Wandlung des sdchsischen Her-
zogtums erkennen!?6, Herzog Lothar konnte sich in dieser Zeit auf eine durch
mehrere Erbschaften bis 1117 hin gewonnene neue und iiberragende Herr-
schaftsstellung in Sachsen stiitzen, die auf drei verschieden aufgebauten Herr-
schaftskomplexen beruhte: auf dem siidwestlichen und ndérdlichen Harzvor-
land mit den dort recht dicht liegenden, ererbten katlenburgisch-northei-
misch-brunonischen und geringeren eigenen Rechten, die — einschlieBlich
einiger Grafenrechte — zum Teil bereits in ,moderner” strafferer Weise von
Ministerialen verwaltet wurden, dann sich nach Norden anschlieBend auf dem
sehr viel lockeren Bereich der mit dem Herzogtum erworbenen bloB8en billun-
gischen Grafen- und eventuell Vogteirechte ohne gréBeres Eigengut, wobei die
Grafenrechte in alter Weise z. T. noch an Lehnsgrafen vergeben waren, schlie-
lich noch weiter nordlich jenseits der Elbe auf der alten billungischen Mark-
grafenstellung in Holstein und Stormarn gegen die Slawen. AuBler diesem
groBen Herrschaftsraum hatte Lothar in seinen stdndigen Kdampfen mit Kaiser
Heinrich V. auch noch wichtige militédrisch-politische Erfolge besonders durch
den Sieg in der Schlacht am Welfesholze errungen. Auf dieser Grundlage
konnte er jetzt aus dem sich starker verbreitenden Gedanken einer intensi-
veren Landfriedenswahrung heraus, auf den Homberg mit Recht den GroBteil
der herzoglichen Rechte in Sachsen zuriickgefiithrt hat', schéarfer in innere
sachsische Streitigkeiten eingreifen und seine Macht darliber hinaus bis an
den Rhein, nach Nordthiiringen und in die Mark Meilen hinein in neuer
Weise zur Geltung bringen.

Im wesentlichen unter diesem sich jetzt festigenden Herzogtum, das Lothar
auch nach seiner Konigswahl beibehielt, und in den ersten Jahren Herzog
Heinrichs des Lowen begannen sich nun jene wiederum teilweise neuen Gra-
fengeschlechter in ihren Herrschaftsrdumen ebenfalls fester einzurichten, die
den oben allgemein beschriebenen Weg zur Landesherrschaft zu gehen be-
miiht waren. Wir wollen sie dabei kurz und in einer bestimmten Auswahl
ndher verfolgen.

Die Grafschaft iiber Holstein und Stormarn hat Herzog Lothar sofort nach
dem Tode des noch von den Billungern eingesetzten und in der Hammaburg
residierenden Vizegrafen Gottfried im Jahre 1110 dem Grafen Adolf von

128 Hierzu und zum folgenden: K. Jordan, Herzogtum und Stamm in Sachsen w&h-
rend des hohen Mittelalters, Nds. Jb. 30, 1958, S. 13ff. H. W. Vogt, Das
Herzogtum Lothars von Siipplingenburg 1106—1125, Quellen und Darstellungen
zur Gesch. Niedersachsens Bd. 57, Hildesheim 1959, bes. S. 4 ff. (polit. Gesch.),
78 ff. (Ministerialitat), 124 ff. (Herrschaftsaufbau) und die Karte im Anhang. Zuletzt:
A. K. Homberg, Westfalen und das sdchsische Herzogtum, Minster 1963,
S. 28ff.

27 A, K. Homberg, a. a. O, S. 65ff. Zum Landfrieden: J. Gernhuber, Die
Landfriedensbewegung in Deutschland bis zum Mainzer Reichslandfrieden von
1235, Bonn 1952. H. Hoffmann, Gottesfriede und Treuga Dei, Schriften der
MGH 20, Stuttgart 1964.
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Schaumburg neu zu Lehen aufgetragen'®, dessen Geschlecht, das mit ihm
praktisch zum erstenmal faBbar wird!?®?, weit entfernt im Bukkigau an der mitt-
leren Weser vielleicht schon seit der spédten Billungerzeit lehnsgrafliche
Rechte ausiibte'®, Er erhielt damit eine Grafschaft, die sich zwar geschlossen
iber die Gaue Holstein und Stormarn erstreckte — an sich eine giinstige Vor-
aussetzung zum Aufbau der Landesherrschaft —, im Innern jedoch recht
geschwdacht war, da sich unter den Billungern in jedem Gau eine eigene, vom
Grafen unabhdngige Gerichtsorganisation mit dem Overboden als Godings-
richter an der Spitze und ein ebensolches unabhéngiges Wehrwesen mit dem
Overboden jetzt als Grenzkommandant und Fiihrer der je vier im Gau ent-
standenen Aufgebotsbezirke im Kampf gegen die Slawen erhalten oder — was
wahrscheinlicher ist — erst entwickelt hatte'®. Damit konnten die Schaumbur-
ger hier ihre beiden Hauptaufgaben, die Fithrung des Heeresaufgebots und
das Durchsetzen der im Gericht gefundenen Urteile, nicht in der sonst in so
festen Grafschaftsrdumen zu erwartenden AusschlieBlichkeit wahrnehmen. Die
Folge war, daB sie erst nach der Ausweitung ihrer Herrschaft in das slawisch
besiedelte Ostholstein hinein, in dem sie nun mit Hilfe des erstarkten Lehns-
adels und mit den Mitteln der Eroberung und Kolonisation im 12, und 13.
Jahrhundert eine unter Burgen in ,Landern" sitzende Bevoélkerung' weitge-
hend geschlossen erfassen konnten, ihre Landesherrschaft'®® — jetzt im stér-

128 Hierzu und zum folgenden: W. Lammers, Das Hochmittelalter bis zur Schlacht
von Bornhdvede, in: Geschichte Schleswig-Holsteins, hrsg. v. O. Klose, Bd. 4,1,
Neumiinster 1961, bes. S. 85 ff.

1282 H.bei der Wieden, Schaumburgische Genealogie, Schaumburger Studien 14,
Biickeburg 1966, S. 6 {. u. 8 ff.

1 G, Schmidt, Die alte Grafschaft Schaumburg, Stud. u. Vorarb. H. 5, Géttingen
1920, S. 141ff. H. W. Vogt, Das Herzogtum Lothars von Siipplingenburg, bes.
S.95ff u. 125. A. K. Homberg, Westfalen und das séchsische Herzogtum, S. 40,

130 An neuerer Literatur zur holstein-stormarnschen Godings- und Overbodenver-
fassung: W. Lammers, a. a. O, bes, S. 4ff. u. 70ff.; H. HHennings, Zur
Geschichte des Godings auf dem Jahrschen Balken, Ztschr. d. Gesellsch. f. Schlesw.-
Holst. Gesch. 87, 1962, S. 91—124, neuerdings bes. vom Sprachgeschichtlichen her:
W. Laur, Gau, Go und Goding, ebenda 90, 1965, S. 9—28. Es muB betont werden,
daB die holsteinischen und sdchsischen Godinge etwas sehr Verschiedenes sind;
darauf wird spater eingegangen.

131 7Zyr Struktur des slawischen Ostholsteins: W. H. Fritz e, Probleme der abodriti-
schen Stammes- und Reichsverfassung und ihrer Entwicklung vom Stammes- zum
Herrschaftsstaat in: Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und
Oder, GieBen 1960, S.141—219, bes. S.202ff., S.206f., und H. Jankuhn, ebd.
S. 223 f., neuerdings: W. Lammers, Das Hocmittelalter bis zur Schlacht von
Bornhovede, II. Die Slawen, in: Geschichte Schleswig-Holsteins 4,2, Neumiinster
1964, S. 93—164, bes. S. 98 ff.

132 W, Carstens, Die Landesherrschaft der Schauenburger und die Entstehung
der landstandischen Verfassung in Schleswig-Holstein, Ztschr. d. Gesellsch. f.
schlesw.-holst. Gesch. 55, 1926, S. 288—399, bes. S. 289 ff. u. 312 ff. Zur Mitwirkung
des Lehnadels sowohl bei der Kolonisation Ostholsteins wie beim weiteren Vor-
dringen der Landesherrschaft nach Schleswig: Ders., Untersuchunger zur Gesch.
des Adels und des adligen Gutes in Holstein im Mittelalter, Ztschr. d. Gesellsch.
f. schlesw.-holst. Gesch. 63, 1935, bes. S. 80, und J. Leister, Rittersitz und
adliges Gut in Holstein und Schleswig, Schriften des geogr. Instituts der Univ. Kiel
Bd. 14, H. 2, 1952, S. 15ff. u. S. 40.
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keren Riickgriff auf Holstein und Stormarn und schlieBlich im weiteren Aus-
greifen nach Norden, nach Schleswig — aufzubauen vermochten.

Ganz anders vollzog sich die Entwicklung zur Landesherrschaft bei den
Grafen von Calvelage-Ravensberg. Von ihrer edelfreien, allodialen, eng um
Bersenbriick gelagerten Herrschaft ausgehend haben sie méglicherweise von
den Grafen von Ziitfen ererbte Grafenrechte im ganzen Osnabriicker Nordland
wahrgenommen und ihren Sitz in den Raum Vechta nach Calvelage verlegt'®,
Doch lieB sich auf der Grundlage dieser noch dazu mit starken, besonders
Osnabriicker und Miinsteraner Immunitdten durchsetzten Grafenrechte ohne
geniigenden Riickhalt in umfangreichen Eigengiitern in den stdndigen Aus-
einandersetzungen mit den Tecklenburger und Oldenburger Grafen keine
Landesherrschaft erringen. Deshalb verlagerten die Grafen von Calvelage
seit den 1140er Jahren ihr Schwergewicht in die wohl von Herzog Lothar
und spdter von Heinrich dem Léwen zu Lehen gehende Grafschaft Ravens-
berg'®. Hier gelang ihnen dann von ihrer Burg Ravensberg aus, nach der sie
sich nach 1142 nannten, trotz ihres anfanglich recht geringen Grundbesitzes der
Aufstieg zum landesherrlichen Territorium'®, Sie haben dabei die in der
Grafschaft und in der Umgegend ansdssigen Edelfreien wie die Herren v.
Holte, Blanken und Sprenge teilweise unter Zerstérung ihrer Burgen nieder-
gehalten und zur Lehnsnahme gezwungen'®, selber gréBere Lehen angenom-
men, Vogtrechte iiber die im Bereich ihrer Grafschaft liegenden Giiter der
Kléster und Stifte Neuenheerse, Schildesche und Gehrden gewonnen, das um-
liegende Land schiitzende Burgen errichtet und — an den Hagensiedlungen
deutlich erkennbar — auch im groBeren MaBe gerodet'®. Parallel mit dieser
Herrschaftsintensivierung haben sie eine Dienstmannschaft besonders um die
Ravensburg herum, aber auch weit in Osnabriicker Herrschaftsgebiet hinein
aufgebaut und bis 1252 ihre Herrschaft dadurch weiter konzentriert, daB sie
ihre alten, zu lockeren Rechte im Osnabriicker Nordland, um Vechta und an
der Ems um Fresenburg an das Hochstift Miinster verkauften.

Bleiben wir auch beim dritten Beispiel am Rand des innersdchsischen Rau-
mes, so erkennen wir am Silidharz wiederum ganz andere Verhédltnisse. Hier

133 J, Prinz, Das Territorium des Bistums Osnabriick, Stud. u. Vorarb. z. Hist.
Atlas Niedersachsens H. 15, Gottingen 1934, S. 93 ff., bes. S. 99. Wichtig vor allem:
W. Hillebrand, Besitz- und Standesverhédltnisse des Osnabriicker Adels bis
1300, ebd. H. 23, bes. S. 42 ff.

134 So W, Hillebrand, a. a. O, S. 48f.; anders: A. K. Hémberg, Westfalen
und das sdchsische Herzogtum, S. 48, der sie nicht als Lehngralen, sondern dem
Rang nach als Reichsgrafen auffaBt, obgleich sie zu den herzoglichen fideles ge-
horen.

135 Hierzu und zum folgenden W. Hillebrand, a. a. O, S. 49ff. G. Engel,
Die Osning-Grafschaft Ravensberg. Zur Geschichte und Entwicklung einer Landes-
hoheit, in: Westfalen Bd. 40, 1962, S. 59—75. Vgl. auch die &ltere Arbeit von A.
RoBberg, Die Entwicklung der Territorialherrlichkeit in der Grafschaft Ravens-
berg, phil. Diss. Leipzig 1909.

1% W, Hillebrand, a. a. O, S. 86ff. u. S. 99 ff. (v. Holte), vgl. auch S. 110 {f.
(v. Gesmold).

37 G, Engel, a. a O, bes. S. 65f. u. 72.
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hat Konig Lothar von Sipplingenburg noch einmal in den 1130er Jahren den
Versuch unternommen, Reichsgut in Grafschaften zu organisieren, Reichsin-
teressen durch den Grafenadel wahrnehmen zu lassen. Es sind dabei die drei
nebeneinander liegenden und territorial geschlossenen Grafschaften Scharz-
feld, Ilfeld-Hohnstein und Rothenburg entstanden®®, von denen sich die beiden
ersteren auf Forstrechte am Harzrand stiitzen konnten, die letztere, weiter
stidlich am Kyffhduser liegende aber auch Land auBerhalb des Forstrechtes
umfaBte. Diese neuen Grafschaften waren hierher berufenen thiringischen
Edelherren anvertraut worden. Sie haben mit den Herrn von Ballhausen, die
sich nach ihrer sicherlich erst zwischen 1180 und 1187 errichteten Burg Klet-
tenberg dann neu benannten und nach dem Sturz Heinrichs des Lowen wohl
von Friedrich I. an die Spitze eines um Nordhausen als Landgericht organi-
sierten Reichsgutkomplexes gesetzt worden waren, noch einen spdten, aber
auch deutlich schwacheren Konkurrenten bekommen. Charakteristisch ist nun,
daB diese vier Grafengeschlechter bis ungefdahr 1230 immer noch als Sach-
walter des Reichs ihre Grafenrechte ausgeiibt haben. Erst seit dieser Zeit 1ste
sich ihre Bindung an das jetzt so ferne Konigtum. Die Grafschaften wandelten
sich damit zu geschlossenen Adelsherrschaften und gaben die Grundlage fiir
das Territorium, das im Kampf um die Burg und den Landgerichtsbezirk der
Klettenberger und spater durch Beerbung der Scharzfelder Grafen die allmah-
lich die Oberhand gewinnenden Grafen von Hohnstein hier seit der zweiten
Halfte des 13. Jahrhunderts, d. h. erst nach dem Interregnum, aufbauen konn-
ten.

Versuchen wir eine vergleichende Zusammenfassung dieser drei skizzierten
graflichen Territorialbildungen, so steht an ihrem Beginn jeweils wiederum
ein deutlicher Neuansatz der Grafschaft und hier besonders ein Einriicken oft
weit entfernt begiiterter, edelfreier Familien in neue grafliche Positionen, Wir
besitzen fiir beides aus dem gleichen Zeitraum, der gesamten Herrschaftszeit
Lothars und den ersten Herzogsjahren Heinrichs des Lowen, eine gréBere
Anzahl weiterer Beispiele: So erscheinen — vielleicht parallel zu den behan-
delten Grafschaften am Siidharz — auch am Nordharz als Lehnsgrafen Lothars
seit 1123/4 die Grafen von Blankenburg™® mit Grafenrechten und einem unter
Konigsbann abgehaltenen Grafengericht im Harzgau und ebenfalls die Grafen
von Woéltingerode'?, deren Vorfahre Ludolf schon 1109 als Vogt des Goslarer

138 Vgl. hierzu und zum folgenden H. Eberhardt, Die Anfinge des Territorial-
fiirstentums in Nordthiiringen, Beitrdge zur mittelalterlichen und neueren Ge-
schichte 2, Jena 1932, bes. S. 54ff. H. Helbig, Der Wettinische Stindestaat,
Mitteldeutsche Forschungen 4, Miinster-K6ln 1955, hatte S. 130 ff. und zusammen-
fassend bes. S. 141 diese Grafschaften als ,Herrschaften allodialen Rechts” aufge-
faBt und davon gesprochen, daB sie hochstens ,aus der Vermengung ihrer (= der
grdflichen) Allode mit Kénigsgut angewachsen seien” (S. 141). Dagegen hat K.
Mascher, Reichsgut und Komitat am Stidharz im Hochmittelalter, Mitteldeutsche
Forschungen 9, KéIn-Graz 1957, die Beziehungen der Grafschaften und Grafen zum
Reich neu herausgestellt.

139 H. W. Vogt, Das Herzogtum Lothars von Siipplingenburg, S. 35 ff. u. 127.

140 G. Bode, Der Uradel in Ostfalen, Forschungen z. Gesch. Niedersachsens, hrsg.
vom Hist. Ver. f. Niedersachsen Bd. 3 H. 2/3, S. 39ff. L. Hiittebrauker, Das
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Domstifts begegnet, mit einer sich iber den westlichen Harzgau, den Lera-
und Densigau beiderseits der Oker hin erstreckenden Grafschaft. Hier diirfte
auf beiden Seiten des Harzes eine ,von Lothar vorgenommene Neuordnung
der Komitate” (Berges)'*! greifbar werden. Ein weiterer Schwerpunkt jetzt neu
erkennbarer Grafenfamilien liegt dann im mit ehemals billungischen Grafen-
rechten erfiillten Raum beiderseits der mittleren Weser. Hier treten mit dem
nobilis Egilbertus 1121/1140 zum erstenmal die Grafen von Wolpe'#? im Grin-
der- und Loingau und zur gleichen Zeit die Grafen von Roden'*? im Marstem-
gau auf. Vielleicht schon im Jahre 1096, sicher dann 1112 und 1119, kénnen
wir im Bukkigau auch den ersten Grafen von Schaumburg erkennen™®, Und
noch etwas frither, im Jahre 1091, begegnet mit Egilmar I., der 1108 in recht
unbestimmter, aber bezeichnender Weise als comes in confinio Saxoniae et
Frisiae potens et manens, also als Graf im ausbaufahigen sachsisch-friesischen
Grenzgebiet bezeichnet wird, zum erstenmal das Oldenburger Grafenge-
schlecht', das hochstwahrscheinlich aus dem Raum um Menslage im Osna-
briicker Nordland stammt und wohl durch Verwandtschaft in die Giiter und
die moglicherweise lehnrechtlich von den Billungern herriihrenden Grafen-
funktionen der Griinderfamilie des Klosters Rastede eingertickt ist. Und
selbst die Herren von Stumpenhausen/Hoya'*® und die Edelherren von Diep-

Erbe Heinrichs d. L., Stud. u. Vorarb. H. 9, Géttingen 1927, S. 55f. R. Hilde-
brand, Der sidchsische ,Staat” Heinrichs d. L., Historische Studien, hrsg. v. E.
Ebering, H. 302, Berlin 1937, S. 366 f. H. W. Vogt, a. a. O, S. 33ff.

41 W, Berges, Zur Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks vom 9.—11. Jahr-
hundert, a. a. O,, S. 127. Auch K. Mascher, a. a O, S. 113, hat die Parallelitdt
zwischen den Grafschaften am Siid- und am Nordharz gesehen und auch fir die
Nordharzgrafschaften eine Abstiitzung auf Reichsrechte vermutet. Vgl. auch K.
Jordan, Goslar und das Reich im 12, Jahrhundert, Nds. Jb. 35, 1963, S. 59.

42 H W. Vogt, a. a. O, S. 88ff. Wegen seiner unbewiesenen Gleichseizungen mit
duBerster Vorsicht zu verwenden: H. v. Bothmer, Mirica. Forst und Gesell-
schaft, Hildesheim 1965, S. 221f. Vgl. zu ihm oben Anm.49 sowie E. Pitz in
diesem Bande S. 196 ff.

43 A Ulrich, Zur Geschichte der Grafen von Roden im 12. u. 13. Jahrhundert,
Ztschr. d. Hist. Ver. f. Nds. 1887, S. 93—153. Zuletzt H. Plath, Namen und Her-
kunft der Grafen von Roden und die Frithgesch. der Stadt Hannover, Nds. Jb. 34,
1962, S. 1—32, bes. S. 23 ff.,, dazu kritisch: H. Dobbertin u.J. Studtmann,
in: Nds. Jb. 35, 1963, S. 188—214.

1432 Vgl. die Anm. 129 angegebene Literatur.

144 Grundlegend: G. Sello, Die territoriale Entwicklung des Herzogtums Oldenburg,
Stud. u. Vorarb. z. Hist. Atlas v. Niedersachsen H. 3, Géttingen 1917, bes. S. 70 ff.,
S. 111 ff. (Rastede) u. S. 212 ff. Zum Ausgangsraum der Oldenburger Grafen um
Menslage jetzt: W. Hillebrand, a. a. O., S. 65ff. Die Verbindung zwischen
dem als Konigsland interpretierten Ammerland, der Rasteder Griindungsfamilie
der Grafen Huno und Friedrich und den Egilmaren sucht nicht ganz iiberzeugend
darzustellen: W. Hanisch, Rastedensia, Untersuchungen zur &lteren olden-
burgischen Geschichte, Vechta 1962, und Ders. Siidoldenburg, Beitrdge zur
Verfassungsgeschichte der deutschen Territorien, Vechta 1962. Dazu kritisch: H.
Patze in: Nds. Jb. 37, 1965, S. 233 ff. u. G. Wrede in: Oldenb. Jb. 62, 1963,
S. 279 ff.

145 J Hellermann, Die Entwicklung der Landeshoheit der Grafen von Hoya, Bei-
trage zur Geschichte Niedersachsens u. Westfalens 36, Hildesheim 1912.
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holz"® — diese unter allméhlichem Abbau ihrer alten Rechte im Grenzgebiet
zwischen Wursten und Hadeln — treten in dieser Zeit bereits in den Raumen
auf, in denen sie spédter ihre Landesherrschaft aufbauen konnten. Blickt man
dann weiter iiber den engeren Herrschaftsraum Lothars und Heinrichs des
Lowen hinweg nach Osten, so haben nach dem Urteil von H. K. Schulze auch
die in der Altmark erkennbaren Grafengeschlechter in der ersten Hailfte des
12. Jahrhunderts ihre Herrschaftsrechte iiber Burgen und iiber die in den
zugehérigen Burgbezirken sitzende Bevélkerung gewonnen'’. Ebenfalls schei-
nen die Grafschaften Liichow und Dannenberg erst im Zusammenhang mit dem
Wendenkreuzzug von 1147 durch das Vordringen der Herren von Warpke
bzw. von Salzwedel ins Wendland entstanden zu sein, wo sie sich auf dem
Wege iiber Eroberung und Kolonisation relativ frith feste Herrschaftsbereiche
schaffen konnten.

Wenn wir nun diese uns neu entgegentretenden und hier nicht einmal voll-
stdandig aufgezdhlten Grafenfamilien und ihre Grafschaften insgesamt iber-
schauen, kénnen wir also allgemeiner aussagen, daf seit der Wende des 11.
zum 12. Jahrhundert und besonders in der ersten Halfte dieses 12. Jahrhun-
derts edelfreie Familien teils durch Belehnung seitens der jetzt erstarkenden
Herz6ge und dann, oft unter gréBeren Verlagerungen ihrer Herrschaftsposi-
tionen, teils von eigenen, jetzt vielleicht den Herzégen zu Lehen aufgetra-
genen Herrschaftsrechten aus — beides kann durchaus auch ineinandergrei-
fen — wiederum neue grafliche Rechte gewannen. Damit aufs engste verkniipft
diirfte dann jene Erscheinung sein, daB diese Familien sich nun aus dem
groBen, vielfach versippten und ungegliederten Kreis der nobiles heraushoben,
indem sie sich nach ihren Burgen neu benannten, und dadurch fiir uns erst
jetzt als in bestimmten R&umen Herrschaft iibende gréfliche Familien mit
Burgen als festen Herrschaftsmittelpunkten genauer faBbar werden'®,

Die Wege aber, auf denen dann von den sich um diese Burgen allméhlich
festigenden Herrschaftsrdumen aus gréfliche Territorien aufgebaut wurden,
verliefen von Mal zu Mal anders, keineswegs gradlinig und in den wenigsten
Féllen bis zum erfolgreichen Ende. Dennoch kénnen wir auch hier zu allge-
meineren Erkenntnissen gelangen: So haben wir die Bedeutung der Kolonisa-
tion Ostholsteins und der dort von vornherein festeren Organisation fiir die
Ausbildung der graflichen Landesherrschaft in Holstein und Stormarn kennen-

146 W. Moormevyer, Die Grafschaft Diepholz, Stud. u. Vorarb. z. Hist. Atlas v.
Niedersachsen H. 17, Gottingen 1938, bes. S. 30 ff.

147 Hierzu und zum folgenden: H. K. Schulze, Adelsherrschaft und Landesherz-
schaft. K6ln-Graz 1963, S. 93f. u. 102ff, bes. S. 104. E. Kruger, Die Grafen
von Warpke und Liichow, Ztschr. d. Hist. Ver. f. Niedersachsen 1874/5, S. 261—348,
W. Mevyer-Seedorf, Geschichte der Grafen von Ratzeburg und Dannenberg
Jb d. Ver. f. mecklenb. Gesch. 76, 1911, S. 1—160, bes. S. 70 ff. (Gesch. der Grafen
v. Dannenberg).

148 Das diirfte der Inhalt dessen sein, was R. Hildebrand, Der sichsische ,Staat”
Heinrichs des Lowen, S. 364 ff. als ,Grafschaftsreform Lothars” bezeichnet und
allzu sehr schematisierend behandelt hat. Vgl. dazu auch: K. Mascher, a. a. O,,
S. 114, K. Jordan, Herzogtum und Stamm in Sachsen wdhrend des hohen
Mittelalters, Nds. Jb. 30, 1958, S. 16 Anm. 41,
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gelernt und koénnten von hier Parallelen etwa zu den unter Heinrich dem
Lowen begriindeten Kolonisationsgrafschaften Liichow und Dannenberg im
hannoverschen Wendland ziehen'®, in denen wie in Ostholstein von Burgen
aus eine béuerliche Bevolkerung weitgehend geschlossen erfaBt werden konnte.
Wir haben im Gegensatz dazu im Falle Ravensberg verfolgt, mit wie vielfdl-
tigen Mitteln eine mit Exemtionen und alten, eigenstandigen Rechten verschie-
denster Art durchsetzte grafliche Herrschaft im Altsiedelland erst miihsam
verdichtet werden muBte, um am Ende ein landesherrliches Territorium zu
erreichen. Wir konnen hier auf ahnliche Vorgénge bei den Grafschaften Olden-
burg, Hoya, Schaumburg und besonders gut sichtbar bei der spdten Festi-
gung der Edelherrschaft Diepholz verweisen'. Wir haben schlieBlich an den
Stidharzgrafschaften gezeigt, wie wichtig auch die Auflésung fester Bindungen
an das Reich in der Zeit von 1230 bis in die 1250er Jahre, d. h. in der Zeit des
weit entfernten Konigs und des Interregnums, fiir die Ausbildung gréflicher
Territorien ist.

Blicken wir nun noch einmal zuriidck und machen uns die Lage der Graf-
schaften innerhalb der sachsischen Herrschaftsverhiltnisse seit der Zeit klar,
als in den letzten Herzogsjahren Lothars das Herzogtum sichtbar erstarkte
und auch die Grafschaften zur Entwidklung einer wachsenden territorialen
Festigkeit ansetzten. Aus diesen in die gleiche Richtung zielenden Bestrebun-
gen erwuchsen seit 1154 jene bekannten schweren Auseinandersetzungen ver-
schiedener Parteiungen der hohen Geistlichkeit und des Grafenadels mit Hein-
rich dem Lowen', als dieser nun selbst aus seiner ungeheueren Herrschafts-
stellung und Machtfiille heraus im Altsiedelland durch das Einziehen zahl-
reicher Grafschaften'®, die jetzt — wie z. B. die Grafschaft Oldenburg —
teilweise von Ministerialen verwaltet wurden, im nordéstlichen Slawenland
mit Hilfe intensiver Kolonisation'®, in beiden Bereichen aber mit den Mitteln

#° Vgl. die unter Anm. 147 genannte Literatur.

150 Vgl. die Anm. 144—146 angegebene Literatur u. f. die Grafschaft Schaumburg: G.
Schmidt, Die alte Grafschaft Schaumburg, Stud. u. Vorarb. z. Hist. Atlas v.
Niedersachsen H. 5, Gottingen 1920; W. Maack, Grafschaft Schaumburg, Rinteln
1950, bes. S. 19 ff.

151 Vgl. K. Jordan, Herzogtum und Stamm in Sachsen wéhrend des hohen Mittel-
alters, a.a. 0., bes. S. 22f. A. K. Homberg, Westfalen und das sachsische
Herzogtum, S. 37 ff.

152 1145 ergreift Heinrich d. L. trotz einiger entfernter verwandtschaftlicher Bezie-
hungen (zu stark betont bei R. G. Hucke, Die Grafen von Stade, S. 111) doch
weitgehend gewaltsam vom Komitat des verstorbenen Grafen Rudolf v. Stade
Besitz. 1152 beansprucht er nach dem Tode des Grafen Hermann von Winzenburg
dessen Erbe an der oberen Weser, das ihm auch von Friedr. I. auf einem Wirz-
burger Hoftag zugesprochen wird. 1162 bemdchtigt er sich nach dem Tode des in
der Oldenburg belagerten Grafen Christian der Grafschaft Oldenburg. In den 70er
Jahren zieht er nach dem Tode des Grafen Otto von Assel dessen zwischen Braun-
schweig und Hildesheim gelegene Grafschaft ein. 1179 schlieBlich nimmt er nach
dem Tode des Pfalzgrafen Adalbert von Sommerschenburg dessen Grafschaft in
Besitz.

153 ¥, Jordan, Die Bistumsgrindungen Heinrichs des Lowen, Untersuchungen zur
Geschichte der ostdeutschen Kolonisation, Schriften der MGH 3, Leipzig 1939.
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der Stadtegriindung'®, des Ausbaus der Dienstmannschaft'®®, der Einsetzung
von Stadt und Land beherrschenden Vogten und Burgen und Burgbezirke
verwaltenden Prafekten', aber auch unter schédrferer Einbeziehung der nach
alter Art bloB lehnrechtlich gebundenen Krafte eine moderne ,herzogliche
Gebietsherrschaft groBen Stils” (Jordan)' anstrebte. Dieser Versuch, der zu
einem wesentlichen Teil auf der Eingliederung der Grafschaften in das Her-
zogtum aufbaute, wie es in Bayern aufgrund des dort geltenden herzoglichen
Heimfallrechts tiblich war und zu jenem festen bayerischen Herzogsstaat ge-
filirt hat', ist 1180 gescheitert. Als Folge davon ist einerseits das neue reichs-
furstliche Territorialherzogtum der Welfen von 1235 auf das bloBe Patrimo-
nium mit den Zentren Braunschweig und Liineburg beschrankt worden'®, An-
dererseits konnte die von Heinrich dem Léwen so stark gehemmte und in
die eigenen Bahnen gelenkte Entwicklung der Grafschaften zu Territorien
erneut aufleben und teilweise — wie bei der Grafschaft Hoya und der Edel-
herrschaft Diepholz — erst richtig in Gang kommen.

154 K. Jordan, Die Stadtepolitik Heinrichs des Léwen, Hans. Geschbll. 78, 1960,
S. 1—36. J. Badrmann, Die Stadtegrindungen Heinrichs des Léwen und die
Stadtverfassung des 12. Jahrhunderts, Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte
Bd. 1, KoIn-Graz 1961. Dazu kritisch: J. Asch, in: Hans. Geschbll. 81, 1963,
S. 130 ff. Zuletzt mit guter Einordnung der welfischen Stadtgriindungen in den
gesamten Staatsaufbau Heinrichs d. L.: B. Diestelkamp, Welfische Stadt-
grindungen und Stadtrechte des 12. Jahrhunderts, ZSRG. Germ. Abt. 81, 1964,
S. 164—224, zusammenfassend S. 221 ff.

155 Ein Vergleich zwischen der Dienstmannschaft Lothars (s. H . W. Vogt, Das Her-
zogtum Lothars von Stpplingenburg S. 78 ff., bes. S. 83f.) und Heinrichs d. L. (s.
O. Haendle, Die Dienstmannschaft Heinrichs des Lowen, Arbeiten zur Rechts-
und Verfassungsgeschichte H. 8, Stuttgart 1930) zeigt einen Anstieg von 19 auf
ungefdahr 60 Familien und bei beiden Dienstmannschaften im wesentlichen eine
Konzentrierung auf das siidwestliche und besonders noérdliche Harzvorland. Eine
die Arbeit von Haendle ersetzende, bei K. Jordan gefertigte Dissertation ist zu
erwarten.

156 Dartber zuletzt: B. Diestelkamp, a. a O, bes, S. 215ff.

157 Wahrend A. K. Homberg, Westfalen und das sdchsische Herzogtum, S. 41 u.
S. 44 den Staat Heinrichs des Lowen als ,lockeres feudales Machtgebilde” aufgefaBt
hat, in dem nur die Bindung der Vasallen verschdrft worden sei, haben sowohl
K. Jordan, Herzogtum und Stamm in Sachsen, a.a.O., S. 26 f., wie noch stdrker
und in direkter Antwort auf Hémberg B. Diestelkamp, a. a. O, bes. S. 221 f,
mit Recht eine von Heinrich d. L. erstrebte herzogliche Gebiets- und Landesherr-
schaft betont. Die Argumentation von Homberg krankt etwas daran, daB er einen
zu starken Gegensatz zwischen den alten lehnrechtlichen und den neuen festeren
dienst- und amtsrechtlichen Bindungen der Ministerialen, Vogte und Préfekten
sieht (bes. S. 43), ohne zu beriicksichtigen, daB beim Aufbau der Landesherrschaft
eben alle diese verschieden starken Bindungen verwendbar sind, und es nur
entscheidend darauf ankommt, sie mdglichst straff anzuziehen und zu einem sich
dicht tiber das Land legenden Geflecht zu verkniipfen.

158 K. Bosl, Das bayerische Stammesherzogtum (1962), in: Zur Geschichte der
Bayern, Wege der Forsch. 60, Darmstadt 1965, S. 1—11, bes. S. 81.

139 K. Brandi, Die Urkunde Friedrichs II. vom August 1235 fir Otto v. Lineburg,
in: Festschrift P. Zimmermann, Quellen u. Forsch. z. Braunschw. Gesch. 6, 1914,
S.33—46. L. Hittebrduker, Das Erbe Heinrichs des Lowen. Die territorialen
Grundlagen des Herzogtums Braunschweig-Lineburg von 1235, Stud. u. Vorarb.
H. 9. Gottingen 1927, S. 5f. u. 61 f.
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So sehen wir um 1250 das welfische Herzogtum, die bischéflichen Hochstifte,
die Grafschaften und edelfreien Herrschaften, gestiitzt auf ihre Dienstmann-
schaften und neu erbauten Burgen, sich im Innern in festere Burgvogteien
weiter gliedern und sich nach aufien abgrenzen, Herrschaftspositionen aus-
weiten oder andere gezwungenermaBen zuriicknehmen, Wir aber diirfen am
SchluB dieses einen langen Weges die sich in Neuansédtzen und dazwischenlie-
genden Wandlungen stufenweise abspielende Entwidkclung der so vielfdltigen
und schillernden Erscheinung ,Grafschaft” — schon stark vergrébernd —
dahin zusammenfassen, daB sie sich von einem Instrument im Dienste des
Konigs iiber die grafliche Adelsherrschaft zum auf ganz verschiedenen Wegen
und mit ganz verschiedenen Erfolgen aufgebauten Territorium gréflicher Lan-
desherrn gewandelt hat.

IIL.

Unterhalb dieser Grafschaft nimmt nun bei der Ausbildung der sachsischen
Territorien eine Erscheinung eine zentrale Stellung ein, die aus dem bishe-
rigen Uberblick bewuBt herausgelassen wurde, weil sie wegen ihrer Bedeutung
einer besonderen Behandlung bedarf: der Go. Seiner Entwidklung wollen wir
in einem zweiten Gedankengang nachgehen, der uns vor allem die besondere
Eigenart nahebringen soll, in der die gréflichen Landesherrschaften und iber-
haupt die Territorien im séchsischen Stammesgebiet entstanden sind.

Die Friihgeschichte der Goe ist in verhaltnismaBig starkes Dunkel gehiillt;
denn fiir Westfalen besitzen wir frithestens fiir die Mitte des 11. Jahrhunderts
und dann nur hochst vage und indirekt Zeugnisse fiir das Vorhandensein von
Gograten'®, Und die fiir dieselbe Zeit aus demm Raum Braunschweig—Hildes-
heim—Siidheide beigebrachten, ebenfalls nur indirekten Anzeichen fiir eine
in bestimmten Kirchspielen angeblich schon vorhandene feste Goverfassung
sind — ganz milde gesagt — als noch weit weniger schliissig zu bezeichnen'.

180 Zwar hat zuletzt A. K. Homberg, Westfalen und das sachsische Herzogtum,
S. 79 u. Anm. 253 im AnschluBl an E. Schmeken, Die sdchsische Gogerichtsbar-
keit im Raum zwischen Rhein und Weser, phil. Diss. Miinster 1961, S. 279, zeigen
konnen, daB der 1191 genannte Hermannus plebis tribunus mit dem 1212 erwéhn-
ten Hermannus gogravius identisch ist und um diese Zeit in mehreren weiteren
Fallen tribunus und gogravius synonym gebraucht werden koénnen. Daraus laBt
sich aber keineswegs mit Homberg S.79 u. Anm. 254 und Schmeken S. 280 f. ein-
deutig folgern, da auch 1052 und 1118 in noch dazu verunechteten Abdinghofer
Urkunden genannte tribuni Gografen sind; denn erstens konnen in dieser groBen
Zeitspanne vielfache Wandlungen vor sich gegangen sein, zweitens aber lassen
sich fir den tribunus-Begriff noch weitere frithe Glossierungen z. B. mit ,Schult-
hei” und ,Heimbiirge* nachweisen (s. W. Schlesinger, Mitteldeutsche Bei-
trage zur deutschen Verfassungsgeschichte, Gottingen 1961, S. 266 f.).

181 In der Urkunde Heinrichs III. vom Jahre 1051 (DH III 279) wird der brunonische
comitatus ... in pagis NN et in publicis aecclesiarum parrochiis NN an die Hildes-
heimer Kirche verschenkt. H. v. Bothmer, Zur Entstehung der séachsischen Goe,
Nds. Jb. 33, 1961, S. 204—222, bes. S. 206 f. hat diese Stelle interpretiert, indem er
einen ,echten” Komitat (comitatus in pagis) — was ist das lberhaupt? — von
dem comitatus in publicis aecclesiarum parrochiis abtrennte. Was ihn dazu berech-
tigte, bleibt unklar, der Text jedenfalls nicht. Diesen comitatus in publicis aeccle-
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Erst seit der Mitte des 12. Jahrhunderts und eventuell etwas frither — wir
kennen bezeichnenderweise diese Zeit bereits als die der neu auftretenden
und dann zur Territorialherrschaft aufstrebenden Grafen — gibt es fiir das
Bestehen einer Goverfassung im sichsischen Stammesgebiet direkte Beweise®

Trotzdem hat man immer wieder versucht, die Goe zuriickzuprojizieren und
ihre Vorstufen herauszuarbeiten. So ist A. K. Hémberg mit Hilfe der sehr
problematischen und schwierigen retrograden landesgeschichtlichen Methode
in mehreren, zundchst im kélnischen Westfalen ansetzenden Arbeiten zu der
nicht ganz liberzeugenden Auffassung gelangt, daB die Go- und Freigerichte
in ihren vielfachen institutionellen und rdumlichen Bezogenheiten Weiterent-
wicklungen der frihmittelalterlichen, letztlich karolingischen Grafschaftsge-
richte seien, wobei er als die Grundlage der Freigerichte das gréfliche Hoch-
gericht, als die der Gogerichte dagegen das vom Centenar abgehaltene graf-
liche Niedergericht zu ermitteln meinte'®. Auf dem Weg iiber das Handhaft-
verfahren im Notding habe sich dann das Gogericht aus seiner niedergericht-
lichen Kompetenz zu jener umfassenden, die Blutgerichtsbarkeit und alle
landrechtlichen Félle mit einschlieBenden, die Freigerichte oft weit iiberflii-
gelnden Stellung entwickelt, in der es uns dann im Spé&tmittelalter entgegen-
tritt. Im Gegensatz dazu hat K. A. Kroeschell, auf die Formen des Gogerichts-

siarum parrochiis hat er dann (S. 207) als ,Goherrschaft” tber Goe (parrochiae)
aufgefat und dies mit einer verworrenen Methodik (vgl. Anm. 49) zu beweisen
versucht. Es wird doch in der Urkunde weiter nichts ausgesagt — und ist auch
weit naheliegender — als daB es sich beim comitatus... in publicis aecclesiarum
parrochiis um Grafschaftsrechte in geschlossenen Kirchspielrdumen handelt (vgl.
oben S.28 u. Anm. 108). Wenn v. B. dann die Urkunde DH IV 218 vom Jahre 1069
als Wiederholung obiger Schenkung auffaBt, ist das ein weiterer Interpretations-
fehler (vgl. H. W. Vogt, Das Herzogtum Lothars von Sipplingenburg, S. 144).
Dazu, daB er schlieBlich gar die in dieser Urkunde von 1069 neben dem echten (?)
Komitat genannten sculdaciae (nichtsculdacia!), quas Saxones sculdidum vocant als
«Bezeichnung der Goherrschaft” interpretiert (S. 207), sollte klar gesagt werden,
daB es nicht Aufgabe der Wissenschaft ist, mit ,Sculdacien” (?) Mystik und
Versteckspiel zu betreiben. Es ist hier deutlich von ,SchultheiBentum” zu sprechen
(so natiirlich auch in der MGH-Ausgabe DH IV 218). Leider hat das v. B. nicht
erkannt. Was nun unter ,SchultheiBentum” zu verstehen ist, kénnten die fran-
kische Gerichtsverfassung, der Sachsenspiegel und die Schulzenverfassung der
Marschenldnder und der mittelelbischen Kolonisationsdorfer lehren. Auf keinen
Fall hat das aber mit den von v. B. so sehr geliebten ,Beziigen” diesmal auf Goe
auch nur irgend etwas zu tun.

162 K. A, Kroeschell, Zur Entstehung der sdchsischen Gogerichte, Festschrift f.
K. G. Hugelmann, Bd. 1, Aalen 1959, S. 295 ff,, bes. S. 297 u. 304.

13 A, K. Homberg, Grafschaft, Freigrafschaft, Gografschaft, Schriften der Hist.
Komm. f. Westfalen 1, Miinster 1949, bes. S. 11 ff. u. S. 33ff. Ders., Die Entste-
hung der westfdlischen Freigrafschaften als Problem der mittelalterlichen deut-
schen Verfassungsgeschichte, Miinster 1953. Zuletzt Ders. Westfalen und das
sdchsische Herzogtum, Miinster 1963, bes. S. 69 ff. Eng an die Positionen seines
Lehrers schlieBt sich an: E. Schmeken, Die sachsische Gogerichtsbarkeit im
Raum zwischen Rhein und Weser, phil. Diss. Miinster 1961. Zur Kritik: W. Schle-
singer, Bemerkungen zum Problem der westfdlischen Grafschaften und Frei-
grafschaften (1954), in: Ders. Beitrdge zur deutschen Verfassungsgesch. des
Mittelalters Bd. 2, Gottingen 1963, S. 213—232, und Ders., in: Hess. Jb. f. Lan-
desgesch. 13, 1963, S. 357 ff.
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verfahrens (Geriifte, ,wapen”-Geschrei, Glockenschlag), auf die Funktion der
Gogemeinde als Aufgebots- und Friedensgemeinde bei der Verfolgung von
Friedensbrechern und auf Parallelen zum kirchlichen Recht im Sendgericht
gestiitzt, die Ansicht vertreten, da8 die Gogerichte nicht weit vor der ersten
Hilfte des 12. Jahrhunderts, dem Zeitraum der ersten Erwdhnungen, im Zu-
sammenhang mit der Landfriedensbewegung und unter starker EinfluBnahme
der Landesherrn erst entstanden sein kdnnten'®,

Wir bewegen uns nun zwischen diesen beiden extremen Positionen, wenn
wir auf mehrere Erscheinungen hinweisen, an die jene von Kroeschell sonst
vollig richtig gesehenen hochmittelalterlichen Goe bei ihrem Auftreten im 12.
Jahrhundert wahrscheinlich doch bereits haben ankniipfen koénnen: Von
sprachgeschichtlicher Seite her hat P. v. Polenz!% gezeigt, daB mit der Ver-
wendung des Begriffes ,Go" seit dem Hochmittelalter ein Wort wieder auf-
gegriffen wurde, das als ga/go das héufigste Grundwort bereits in jenen
altsdchsischen Landschaftsnamen war, mit denen die sog. ,Gaue”, wir sagen
besser: die hauptsdchlich als Siedlungseinheiten aufzufassenden landschaft-
lichen Kleinrdume, in Sachsen bezeichnet worden sind. Im Hochmittelalter, zu
einer Zeit also, als diese gi/go-Landschaftsnamen schon in starkem Nieder-
gang begriffen waren, aber eben doch in deutlicher Reminiszenz an die mit
ihnen benannten alten Siedelrdume, wurde nun dieses Grundwort ga/goé im
neuen Gobegriff wieder belebt und dabei gleichzeitig uminterpretiert und in
seinem Inhalt verschoben; denn jetzt bezeichnete ,Go" in Sachsen nicht mehr
jene alten Siedlungsgaue, sondern meist sehr viel kleinere, an altere Kirch-
spiele angelehnte und gerichtlich wie in Bezug auf die Landfriedenswahrung
fester organisierte und geschlossene Rdume. In Holstein und Stormarn sind
dagegen'™ — vielleicht aus der besonderen Bedingung des Kampfes gegen die
Slawen heraus — die ,Gaue" als rdumliche Einheiten iiber das Hochmittelalter
hinaus lebendig geblieben. In sehr viel groBerer Konstanz als zumeist in
Sachsen ist in ihnen selbst jeweils eine feste Godingsorganisation mit dem
Overboden als Godingrichter und den ,Landleuten” als Gerichtsumstand ent-
standen und wéhrend des Spatmittelalters bewahrt geblieben.

Halten wir zundchst das Zwischenergebnis fest, so hat in Holstein und
Stormarn die festere hochmittelalterliche Godingorganisation sich aus den
alten ,Gauen"” selbst heraus entwickeln kénnen. In Sachsen ist dagegen diese
Kontinuitdt in den meisten Féllen wohl stdarker gebrochen. Hier liegt beim
hochmittelalterlichen Go in der Regel ein deutlicher Neuansatz vor, der zu-
nédchst im Sprachlichen an der rdumlichen wie inhaltlichen Umdeutung des

164 K. A. Kroeschell, Zur Entstehung der sachsischen Gogerichte, a. a. O,
S. 295 ff.

165 P v, Polenz, Landschafts- und Bezirksnamen im frithmittelalterlichen Deutsch-
land Bd. 1, Marburg 1961, S. 42f.

166 W, Lammers, Das Hochmittelalter bis zur Schlacht von Bornhéved, in: Ge-
schichte Schleswig-Holsteins, hrsg. v. O. Klose Bd. 4,1, Neumiinster 1961, S. 4 ff.
S. 58ff. u. S. 70ff. H. H. Hennings, Zur Geschichte des Godings auf dem
Jahrschen Balken, Ztschr. d. Gesell. f. Schleswig-Holsteinische Geschichte 87, 1962,
S. 91—124, und zuletzt stark sprachgeschichtlich: W. Laur, Gau, Go und Goding,
ebd. 90, 1965, S. 9—28.
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ga/go-Grundworts der alteren Landschaftsnamen zum jiingeren hochmittelal-
terlichen Gobegriff erkennbar ist. Trotz dieses deutlichen Neuansetzens des
hochmittelalterlichen Gos in Sachsen hatte dieser aber in jenen alten, mit dem
Grundwort gi/go bezeichneten engeren Siedlungsrdumen, den sog. ,Gauen”,
wahrscheinlich bereits wichtige Ansatzpunkte, an die er vielleicht weit liber
alle bloB sprachlichen Reminiszenzen hinaus ankniipfen konnte.

Diese aus der Wortgeschichte erkennbaren Zusammenhédnge sind von G.
Wrede aus siedlungsgeschichtlicher Sicht noch untermauert worden'®. In recht
vorsichtigen Formulierungen hat er eine betrdchtliche Kontinuitdt zwischen
den im Zuge des Landesausbaus sich stark ausweitenden &lteren Siedlungs-
gauen und den in ihnen entstandenen jlingeren Gogerichten im Prinzip fiir
moglich gehalten, dabei aber die neuartige feste Organisation der hochmittel-
alterlichen Gogerichte vollig anerkannt. Wo sich — wie etwa im Niedergang
der alten ga/go-Landschaftsnamen und im Aufkommen des mit neuem Inhalt
erfiillten Gobegriffs oder im rdumlichen Abweichen zwischen altem Siedlungs-
gau und neuem Gogericht, das in Sachsen von Gegend zu Gegend durchaus
unterschiedlich stark ist — gréBere Briiche zeigen, mdchte er sie auf politische
Entwicklungen und Verschiebungen durch den Siedlungsausbau zuridkfiithren.
Aber auch in diesen Féllen sieht er vielleicht doch etwas zu stark harmonisie-
rend in den hochmittelalterlichen Gogerichten ,die rdumliche Beziehung zu den
alten Siedlungsgoen noch deutlich durchschimmern”!®,

Einen anderen sehr wesentlichen Ansatzpunkt fiir die Entstehung der hoch-
mittelalterlichen Goe bekommen wir dann in den Griff, wenn wir unsern
Blick den Kirchspielen zuwenden. Wie bereits erwdhnt wurde, haben sich im
Gegensatz zu Holstein und Stormarn die hochmittelalterlichen Goe im sachsi-
schen Stammesgebiet bei ihrer Entstehung in der Regel an &ltere GroBkirch-
spiele angelehnt'®. Diese entsprachen zu einem Teil noch — besonders in
diinner besiedelten Landstrichen ohne gréfere Umwélzungen — der Schicht
der &ltesten, meist inmitten der Siedlungsgaue gegriindeten Taufkirchen und
sog. ,Urkirchspiele”, obgleich in diesen bis zum Hochmittelalter hin schon
herrschaftliche Eigenkirchen — wenn auch hier oft nur in recht geringer Zahl

187 G, Wrede in einer weiterfiihrenden Besprechung von Kroeschells Aufsatz (Anm.
164) in: Osnabriicker Mitteilungen 69, 1960, S. 146 f. Ders., Die Entstehung der
Landgemeinde im Osnabriicker Land, in: Die Anfange der Landgemeinde und ihr
Wesen, Vortrdage u. Forsch. Bd. 7, Stuttgart 1964, S. 289—303, bes. S. 298.

168 G, Wrede in: Osnabricker Mitteilungen 69, 1960, S. 147. Ahnliche Auffassungen
hat — wenn auch die Entwicklung von den ,GroBgauen” (= alten Siedlungsgauen)
zu den politischen ,Gauen” (= Gogerichten) allzu sehr schematisch vereinfachend —
J. Prinz, Die Parochia des heiligen Liudger. Die rdumlichen Grundlagen des
Bistums Minster, in: Westfalia Sacra, Quellen und Forschungen z. Kirchengesch.
Westfalens I, 1948, S. 1 ff. vertreten.

160 Aber auch in Holstein und Stormarn gibt es — nur eben unterhalb der Godinge —
als Lotdinge bezeichnete Kirchspielsgerichte, wie dort uberhaupt das Kirchspiel
auBer als Kult- und Gerichtsgemeinde auch als Wehrgemeinde (Kirchspielsaufgebot)
und spdater als Verwaltungseinheit fungiert. Vgl. die Anm. 166 angegebene Lite-
ratur und ergédnzend noch H. Ramm, Landschaft, GroBkirchspiel und Burgvogtei.
Die raumgeschichtlichen Grundlagen des Amtes Rendsburg, Vorlaufer des Kreises
Rendsburg in Holstein, phil. Diss. Hamburg 1952, bes. S. 116 ff.
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und teilweise noch nicht vollberechtigt — entstanden waren; zum andern Teil
spiegelten diese GroBkirchspiele besonders in dichter besiedelten und unter
starkeren herrschaftlichen Einwirkungen stehenden Gebieten eine jilingere
Kirchspielsschicht wider, in der die Tauf- und Urkirchspiele durch vollberech-
tigte Eigenkirchen bereits in den ersten Anfangen aufgegliedert worden waren.
Wie verschieden aber auch von Landschaft zu Landschaft die zeitlichen Schich-
ten der Kirchspiele sein mochten, an die die Goe jeweils ankniipften, so boten
die Kirchspiele doch insgesamt ausgezeichnete Grundlagen fiir eine festere
Goorganisation; denn in ihnen bestand von vornherein eine weitgehend ge-
schlossene Kirchspielsgemeinde, die Kirchspielsleute, die aus einem weiten,
aber nach den Maoglichkeiten der Zeit genau begrenzten Kirchspielsraum all-
wochentlich in der Kirche zusammenkamen und hier nicht nur ihren geistli-
chen, sondern teilweise auch wirtschaftlichen und Schutz bietenden Mittel-
punkt hatten'™, Welche starken Ankniipfungsmoglichkeiten fir eine festere
Goorganisation in dieser Kirchengemeinde, dem groBen, festumgrenzten Kirch-
spielssprengel und der schiitzenden Funktion der Kirche bereits vorlagen, 1a8t
sich kaum tliberschitzen. DaB sie genutzt worden sind, lassen die fast regel-
méaBige urspriingliche rdumliche Kongruenz zwischen dem GroBkirchspiels-
und dem Gosprengel und spéter noch zahlreiche aus dem kirchlichen Bereich
stammende Rechtsbrduche des Gogerichts wie etwa der Glockenschlag erken-
nen*®, mit dem die Kirchspielsleute zur Abwehr aller den Frieden im Go
stérenden Gefahren zusammengerufen wurden. Vor allem aber zeigt sich diese
enge Verbindung zwischen der bereits vorhandenen Kirchen- und der sich
daran anschlieBenden jlingeren Goorganisation eindringlich in jener vielfach
zu beobachtenden Erscheinung, daf vor den Kirchspielsleuten im engeren
Kirchenraum einschlieBlich des Friedhofs spéter oft Gerichtsverhandlungen des
Gogerichts vorgenommen wurden'™,

Boten so die Kirchspiele durch ihren klaren Aufbau allgemein gute Grund-
lagen fiir die Ausbildung einer neuen, festen Organisationsform, wie es der
Go ist, so lagen gerade in der Schicht der alten Kirchen und ihrer Sprengel
noch besonders giinstige Voraussetzungen vor. Wie schon vor ldngerer Zeit
K. Haff und ihm weitgehend folgend jlingst H. E. Feine wahrscheinlich ge-
macht haben'”?, scheinen sowohl in Schleswig-Holstein als auch im nérdlichen

170 Die Siedlungsgeschichte der Kirchspielsorte zeigt, welche verschiedenen Funktionen
auBer der geistlichen die Kirche und die sich um sie entwickelnden Gebédude als
Speicher, als wehrhafte Zuflucht und als Gewerbemittelpunkt fiir das Kirchspiel
hatten: Vgl. G. Wrede, Die Kirchensiedlungen im Osnabriicker Land, Osnabriik-
ker Mitteilungen 64, 1950, S. 63—87, und zusammenfassend Ders. Probleme
der Siedlungsforschung in der Sicht eines Historikers, in: Geografiska Annaler Bd.
43, 1961, S. 135.

171 K., A. Kroeschell, Zur Entstehung der sdchsischen Gogerichte, a.a.O., bes.
S. 309 ff.

172 Vgl. mit Beispielen aus dem Erzstift Bremen: O. Merker, Die Ritterschaft im
Erzstift Bremen. Herrschaft und politische Stellung als Landstand, Stade 1962, bes.
S. 75 u. 77 ff.

17 K., Haff, Das GroBkirchspiel im nordischen und niederdeutschen Recht des Mit-
telalters ZSRG, Kan. Abt. Bd. 63, 1943, S. 1 ff., Bd. 64, 1944, S. 1ff, Bd. 65, 1947,
S. 1ff. u. 253ff. H. E. Feine, Die genossenschaftliche Gemeindekirche im ger-
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Niedersachsen, besonders im Erzstift Bremen, im Oldenburgischen und —
wenn auch meist nicht so klar erkennbar — im Liineburgischen, gerade diese
dltesten Kirchen im Gegensatz zu den jlingeren herrschaftlichen Eigenkirchen
vom Verband der Kirchspielsleute selbst getragen worden zu sein, worauf
spiatere Pfarrwahlrechte und Kirchenbaupflichten der Kirchspielsgemeinden
noch hinzudeuten scheinen. Maoglicherweise bestand also gerade in diesen
alten Kirchspielen schon ein sehr aktiver Kirchspielsverband mit stark ausge-
bildeten eigenen Funktionen, der fiir die Organisation fester Goe dann viel-
leicht nur noch mit neuen Aufgaben ausgestattet zu werden brauchte. Zwar ist
diese im Norden anzutreffende alte sog. ,genossenschaftliche Gemeindekirche”
im siidlichen sdchsischen Stammesgebiet, besonders in Ost- und Westfalen, in
dieser frithen Zeit bisher nicht zu erkennen'. Vielmehr sind nach den Ergeb-
nissen Hémbergs und Wredes'™ in Westfalen die &ltesten Kirchen Griindungen
der hier tiefer eingreifenden, wohl frénkisch bestimmten Herrenschicht meist
auf jingeren, am Rand der Altsiedlungen gelegenen Herrenhofen und in stra-
tegisch wichtiger Lage an Wegkreuzungen oder FluBiibergangen. Doch scheint
auch in diesen Kirchen, in denen man Eigenkirchen des meist weit entfernten
Konigs oder Bischofs sehen kann'™, und in den zu ihnen gehérigen Kirchspiels-
gemeinden eine groBere Eigenstandigkeit moglich gewesen zu sein, als in der
Schicht der vom Adel und der Geistlichkeit, besonders von den Stiftern und
Kléstern, gegriindeten jlingeren Eigenkirchen, die unter der stdrkeren und
ndheren Herrschaft dieser lokalen Gewalten standen. Wenn die Goe bei ihrer
festeren, dem Hochmittelalter entstammenden Organisation sich nun nicht an
die durch solche Eigenkirchen bereits aufgegliederten und verkleinerten Kirch-
spiele dieser hochmittelalterlichen Zeit, sondern im wesentlichen an eine
dltere Kirchspielsschicht angeschlossen haben, mag das einmal an einer aus
alteren Zeiten fortlaufenden direkten oder auch etwa gebrochenen Kontinuitit
liegen, wie wir sie in der sprachlichen Neubelebung der alten ga/go-Land-
schaftsbezeichnung im neuen Gobegriff erfassen koénnen. Vielleicht mdgen
aber auch die besonders glnstigen Voraussetzungen, die gerade die &lteren
Kirchen und Kirchspiele durch die in ihnen offenbar bestehende stdrkere ge-
nossenschaftliche und eigenstdndige Struktur fir die Ankniipfung der Goe
boten, hier mitgewirkt haben.

manischen Recht, MIOG 68, 1960, S. 171—196 u. Ders., Kirche und Gemeindebil-
dung, in: Die Anfinge der Landgemeinde und ihr Wesen, Vortrdge u. Forschungen
Bd. 7, Stuttgart 1964, S. 53—77, bes. S. 58 ff.

174 H. E. Feine, Kirche und Gemeindebildung, a. a. O., S. 60 f.

15 A, K. Homberg, Studien zur Entstehung der mittelalterlichen Pfarrorganisation
in Westfalen, in: Westfdlische Forschungen 6, 1953, S. 46 ff. Ders., Das mittel-
alterliche Pfarrsystem in Westfalen, in: Westfalen 29, 1951, S. 27ff. Ders., Kirch-
liche und weltliche Landesorganisation (Pfarrsystem und Gerichtsverfassung) in
den Urpfarrgebieten des sidlichen Westfalens (1950), Geschichtliche Arbeiten zur
westfdlischen Landesforschung Bd. 10, Miinster 1965. G. Wrede, Die Kirchen-
siedlungen im Osnabriicker Land, a. a. O., S. 63—87, bes. S. 64ff. Ders., Pro-
bleme der Siedlungsforschung in der Sicht eines Historikers, a. a. O., bes. S. 315.

1% G. Wrede, Probleme der Siedlungsforschung in der Sicht eines Historikers,
a. a. O, S. 315,
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Mit dieser Behandlung der Kontinuitdt von den alten Siedlungsgauen zum
hochmittelalterlichen Go und der Zusammenhédnge zwischen dem Go und dem
GroBkirchspiel haben wir zundchst die Gegebenheiten vorsichtig abzutasten
versucht, an die eine festere Goorganisation ankniipfen konnte und sich auch
nachweisbar angeschlossen hat.

Dariiber hinaus hat nun L. Deike vor kurzem sogar eine direkte Vorstufe
jener durchorganisierten spateren Goverfassung herausarbeiten kénnen'?. Ge-
rade im dltesten Teil des Sachsenspiegels ist ndmlich von einem Go die Rede,
der von dem spéteren und bezeichnenderweise erst in den jlingeren Sachsen-
spiegelteilen von ungefahr 1270 faBbaren, fest organisierten Go betrdchtlich
abweicht'®; Hier wird der Go noch als ein zufdllig gebildeter Haufe von
.Nachbarn” wenigstens aus drei Dorfern beschrieben, die einen auf offener,
<handhafter” Tat ertappten Dieb oder Rauber verfolgen und aus der jeweili-
gen Situation heraus einen Gografen zum sofortigen Notrichter des Taters
wihlen sollen. Diese in Selbsthilfe gelibte unorganisierte Gerichtsbarkeit der
Nachbarn iiber handhafte Tater hat Deike in ihren Ansatzen bis in die Karo-
lingerzeit zuriickverfolgen konnen'. Von dort diirfte iiber die bei offenbaren
Verbrechen sofort gehandhabte Gerichtsbarkeit der Nachbarn im lockeren
Handhaftgo, wie ihn der Sachsenspiegel beschreibt, eine direkte Linie bis zu
jener durchorganisierten Goverfassung des spédten Mittelalters laufen, in der
dieser dltere Handhaftgo — jetzt in institutionalisierter Form — im sog. Not-
gericht des Gos und in bestimmten Rechtsformen, etwa dem Geriifte oder dem
«Wapen“-Geschrei, d. h. dem Ruf ,zu den Waffen”, fortlebt, mit dem spater
vielenorts formelhaft die Gogerichtsversammlung eingeleitet wurde.

Machen wir uns nun noch klar, daB sich bis zu der Zeit, in der wir die Go-
verfassung in ersten direkten Zeugnissen fassen kénnen, also bis zur ersten
Halfte des 12. Jahrhunderts, im Zuge des Landesausbaus und der planmaSigen
Rodung die Besiedlung sichtbar verstdrkt und die Bevélkerung stark vermehrt
hatte'®, dadurch das Zusammenleben der Menschen gegeniiber frithmittelalter-
lichen Verhéltnissen bereits sehr viel dichter und enger geworden war und
dies neue Regelungen erforderlich machte. Als Folge davon hatten sich ja
schon, wie bereits geschildert, die Urkirchspiele durch Griindung jiingerer
Eigenkirchen der verschiedensten Grundherren in ersten Stufen aufgegliedert,
waren festere Markenverbdnde zur Regelung der Holz- und Allmendverhilt-
nisse entstanden und noch im Entstehen begriffen’ und war die aus kirchlich-

177 L. Deike, ,Burschaft’, ,Go" und Territorium im noérdlichen Niedeisachsen, in:
Die Anfdnge der Landgemeinde und ihr Wesen, Vortrdge u. Forschungen Bd. 7
Stuttgart 1964, S. 325—363, bes. S. 359 ff.

178 Vgl. die Sachsenspiegelstellen I 55 § 2, I 56 u. 57 einerseits mit I 58 § 1 anderer-
seits.

7 L, Deike, a. a. O, S. 3611.

18 Dazu allgemein: W. Abel, Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom frithen
Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert, Deutsche Agrargeschichte Bd. 2, Stuttgart
1962, S. 24 ff. mit der dort S. 58 ff. angegebenen Literatur. Beispielhalt: G. Wrede,
Die mittelalterliche Ausbausiedlung in Nordwestdeutschland, Bll. f. deutsche Lan-
desgesch. 92, 1956, S. 191 ff.

81 G, Wrede, Die Entstehung der Landgemeinde im Osnabriicker Land, in: Vor-
tradge u. Forschungen Bd. 7, Stuttgart 1964, hat S. 300 f. mit Recht betont, daB die
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religiésen Wurzeln stammende und vom Koénigtum geférderte Bewegung, den
Landfrieden intensiver zu schiitzen, notwendig und in den ersten Anfdngen
auch schon wirksam geworden'®,

Auf diesem allgemeinen, hier nur in groben Ziigen gezeichneten Hinter-
grund hat sich unter Ausnutzung aller oben geschilderter Ansatzmdglichkeiten
und Vorstufen nun auch die anfangs sehr lockere altere Goverfassung, der
Handhaftgo, wie ihn der Sachsenspiegel noch kennt, in der Regel in den Kirch-
spielen, besonders in einer Schicht dlterer Kirchspiele allméhlich gefestigt und
unter der Einwirkung des Gedankens einer immer dringender notwendig
werdenden Landfriedenswahrung auch inhaltlich stark ausgeweitet. Versuchen
wir diesen Vorgang ndher zu erfassen, so sind uns die ihn vorantreibenden
Kréafte bereits bekannt: Es waren jene mit grédflichen Herrschaftsrechten aus-
gestatteten Dynasten, die in ersten Anfédngen im 11. und dann besonders im
12. Jahrhundert zur Festigung ihrer Rechte und zur Entwicklung eines Terri-
toriums ansetzten. Indem sie im Bereich ihrer jetzt meist mit comitia um-

Markgenossenschaften im wesentlichen erst seit dem 11. Jahrhundert entstanden
sind, als sich ,bei zunehmendem Siedlungsausbau und bei Verknappung der
Markengriinde die Notwendigkeit einer geregeiten Ordnung einstellte’. Wenn
dagegen A. K. Homberg, Minsterlander Bauerntum im Hochmittelalter, West-
falische Forschungen 15, 1962, S. 31 an Quellen der Abtei Werden fiir Westfalen
Markgenossenschaften schon im 9. Jahrhundert festgestellt hat, widerspricht das
der Ansicht von Wrede kaum, da gerade bei fest organisierten GroBgrundherr-
schaften ,die Notwendigkeit einer geregelten Ordnung”, von der Wrede spricht,
sich — vielleicht als Sonderfall — schon friither eingestellt haben konnte. Das Buch
H. v. Bothmers, Mirica, Forst und Gesellschaft, Hildesheim 1965, hdtte dem
Vorhaben des Verfassers nach speziell von Holtthingen und Markgenossenschaften
handeln und diese zundchst sorgsam — auch kartographisch — in ihrem spdtmittel-
alterlichen-frithneuzeitlichen Bestand nach allen Seiten hin erfassen miissen.
Daraus hétte sich in vorsichtigem (!) Zuriickschreiten die Frage nach der Konstanz
dieser Marken und Holtthinge, nach Markenteilungen, nach den Markenherrn und
schlieBlich nach dem Alter der Marken und Holtthinge ergeben. Erst nach ihrer
klaren Losung wére die Frage zu behandeln gewesen, ob und wie frihmittelalter-
liche Forstbannrechte spater in den Marken, etwa in der Markenherrschaft nach-
weisbar fortleben. Nur so kénnte methodisch einwandfrei und sauber die Entwick-
lung vom Forstbann zu den Marken gekldart werden und dabei vielleicht neues
Licht auf die reale Bedeutung des Forstbannes fallen. A. Timms Werk: Die
Waldnutzung in Nordwestdeutschland im Spiegel der Weistiirmer, Ké&ln-Graz
1960, beschrdankt sich unter wirtschaftsgeschichtlichen Gesichtspunkten weit klarer
auf die spatmittelalterlichen Zustdnde und kann hier wichtige Wandlungen etwa in
der Art der Waldnutzung (S. 83 ff.) oder im spétmittelalterlichen reglementierenden
Vordringen der Landesherrschaft in die Waldmarkgenossenschaften (S. 27 ff.) zei-
gen. Doch fehlt weiterhin die umfassende und genaue Bestandsaufnahme der
spatmittelalterlichen-neuzeitlichen Zustdnde der Markgenossenschaften und Holt-
thinge, die fiir ein riickwdrts gerichtetes Fragen, wie es v. Bothmer versucht hat,
unbedingt notwendig ist, da Timms Werk zu programmatisch angelegt ist und
das vorhandene ungedruckte Quellenmaterial absichtlich nicht verwendet wurde.

182 H, Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, 2. Aufl. Darm-
stadt 1958, bes. S. 150 ff.; J. Gernhuber, Die Landfriedensbewegung in Deutsch-
land bis zum Mainzer Reichslandfrieden von 1235, Bonner rechtswiss. Abhandlun-
gen 44, Bonn 1952; H. Hoffmann, Gottesfriede und Treuga Dei, MGH Schriften
Bd. 20, Stuttgart 1964.
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schriebenen griflichen Herrengewalt das Handhaftgericht, die darin bei schwe-
rer Tat geiibte Blutgerichtsbarkeit, besonders aber die Wahrung des Land-
friedens gegeniiber Verbrechern und Feinden gewdhnlich in den von vorn-
herein rdumlich genau begrenzten Kirchspielen mit ihren alle im Sprengel
wohnenden Leute erfassenden Kirchspielsgemeinden straffer organisierten,
zu einer festen Ordnung mit ungebotenem und gebotenem Goding und dem
Notgericht des Gos weiter ausbauten und in diesen Gerichten dann nach Mdg-
lichkeit die gesamte Hoch- und Niedergerichtsbarkeit konzentrierten!®??, ent-
stand ein Go in gewandelter, festerer und umfassenderer Gestalt. Dieser Go
gehort also hinein in den groBen Proze8 der Entwicklung der Landesherrschaft.
Er ist — das muB hier besonders betont werden — das neue und kraftvolle
Verfassungsinstitut im sdchsischen Stammesgebiet, durch das die zukiinftigen
Landesherrn im Altsiedelland ihre bereits verdichteten, aber trotzdem bisher
immer noch im Lande gestreut lagernden alteren Rechte — und diese Streuung,
das Dazwischenlagern zahlreicher Rechte ist auch durch ein noch so starkes
Konzentrationsbemiihen der Landesherrn im Grunde nicht zu iiberwinden —
nunmehr iberwélben, dadurch zusammenschlieBen und so zu festen, territorial
geschlossenen Herrschaftsraumen gelangen konnten'®. Die entscheidende Be-
deutung des Gos fiir die Ausbildung des landesherrlichen institutionellen
Flachenstaates' in Sachsen diirfte hier klar auf der Hand liegen.

Diese so wichtige Funktion der Goe flr die emporstrebenden Landesherrn
148t sich durch eine einfache Analyse der neuen, fest organisierten Goverfas-
sung noch weiter verdeutlichen. Sie allein kann schon zeigen, welches iiber-
ragende Instrument zum Aufbau ihrer Herrschaft die kiinftigen Landesherrn
in diesen neu geformten Goen gewannen.

Der Go stand jetzt — im Gegensatz zu dem sich nur bei Gelegenheit bil-
denden, obenbeschriebenen Handhaftgo — unter einer festen Goherr-
schaft', die die Inhaber dlterer Grafenrechte oder gréflicher Adelsherr-

1822 Djeser Konzentrationsvorgang hat die wohl aus der alten graflichen Gerichtsbar-
keit stammende Freigerichtsbarkeit (Vgl. A. K. Homberg, Die Entstehung der
westfélischen Freigrafschaften als Problem der mittelalterlichen deutischen Verfas-
sungsgeschichte, Minster 1953) und hier und da auch Reste einer an ehemalige
Villikationshaupthéfe gebundenen, darin gehandhabten und jetzt auf die engeren
Villikationszentren eingeschrankten Gerichtsbarkeit, die moglicherweise aus der
hohen Immunitdt stammt, nicht erfassen kénnen.

183 Dieser Auffassung von der Bedeutung der Goe fiir die Formung der Landesherr-
schaft haben sowohl K. Kroeschell, Zur Entstehung der sdchsischen Goge-
richte, a. a. O., und besonders L. Deike, ,Burschaft', ,Go" und Territorium,
Vortrdge u. Forschungen Bd. 7, Stuttgart 1964, vorgearbeitet, wenn ersterer S. 313
sie als ,Bausteine der entstehenden Territorien” bezeichnet und letzterer S. 345 ff.
erkannt hat, daB die Goherrschaft der verschiedenen Landesherrn nur vom Werden
ihrer jeweiligen Territorien her zu verstehen ist.

184 Zu diesem fast zum Schlagwort gewordenen Begriff, besonders zu den Bedenken
‘W. Schlesingers, hat der Schépfer des Begriffs, Th. Mayer, noch einmal Stellung
genommen in: Mittelalterliche Studien, Gesammelte Aufsédtze, Lindau-Konstanz
1959, S. 471 ff.

185 Der Begriff der Goherrschaft, die A. K. Héomberg zuletzt in: Westfalen und das
sdchsische Herzogtum, S. 69 ff., und in gleicher Weise E. Schmeken, Die
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schaften — beides ist kaum mehr zu unterscheiden —, aber auch die Bischofe,
die wie der Erzbischof von Bremen Grafenrechte oder wie die Bischéfe von
Verden und Osnabriick andere urkundliche Voraussetzungen erworben hat-
ten', aus diesen ihren Herrschaftsrechten heraus bei der von ihnen betriebe-
nen Festigung der Goe entwickelt haben. Der Inhalt dieser Goherrschaft ist
nur schwer zu fassen. Er bestand nach recht spaten Quellen, wenn man hier
den Ausfithrungen von L. Deike folgt'®, aus allgemeineren Rechten wie der
,obersten Gewalt”, dem ,Verbot und Gebot”, dem Recht auf Forderung der
Bede, der Untertanenschaft (undersateschupp) der Landleute, dem Recht zum
Aufgebot der Kirchspielsleute gegen Landesfeinde mittels des Glockenschlages
und der Folgepflicht der Landleute dabei — Rechte, die bezeichnenderweise
zu einem wesentlichen Teil den Inhalt der spéteren Landesherrschaft aus-
machen. Die Landesherrschaft muB demnach in Sachsen in betrdchtlichem Um-
fang auf diesen goherrlichen Rechten basieren. Sie machte der Goherr nun
gegeniiber einer gewohnlich in den Kirchspielen fest organisierten Goge-
meinde geltend, an deren Spitze der Gograf stand. Auf der Ebene dieser
Gografschaft lassen sich drei Typen herausarbeiten, die sich deutlich in
der Intensitdt unterscheiden, mit welcher es den Landes- oder Goherrn gelun-
gen ist, fester zugreifenden EinfluB auf diese Gografschaften und die zu ihnen
gehérigen Gogemeinden zu gewinnen*®. Uberall dort ndmlich, wo der Landes-

sachsische Gogerichtsbarkeit im Raum zwischen Rhein und Weser, S. 264 f. noch als
das den hoéheren, zur Landfriedenswahrung verpflichteten Gewalten, den Herzo-
gen, Bischofen, Grafen, zustehende Recht zur Bestdtigung der Gografen aufgefaBt
hatten, hat durch L. Deike, ,Burschaft’, ,Go” und Territorium, a. a. O., S.
345 ff. einen vollig anderen Inhalt erhalten. Er hat gezeigt, daB es sich hier —
weit lber eine bloBe Gografenbestdtigung hinaus — um eine echte, aus der
graflichen Gewalt entwickelte Herrschaftsform handelt, die im 12. Jahrhundert als
comitia {iber bestimmte Goe quellenmédBig faBbar ist.

188 Wahrend der Erzbischof von Bremen mit der Erwerbung der Stader Grafschaft
automatisch auch die Grundlage zum Aufbau einer eigenen Goherrschaft im Bereich
der Stader Grafenrechte gewann, haben die Bischofe, die iiber keine grafliche, d. h.
jetzt mit comitia bezeichnete Herrengewalt verfligten, erst mithsam auf dem
Wege des Rechtsgeschéfts sich die urkundlichen Voraussetzungen zur Errichtung
einer eigenen, fir ihre Territorialbestrebungen so wichtigen Goherrschaft erwer-
ben missen, so z. B. im Jahre 1288 der Bischof von Verden von Herzog Albrecht
von Sachsen (-Lauenburg) (vgl. A. Siedel, Untersuchungen lber die Entwick-
lung der Landeshoheit und der Landesgrenze des ehemaligen Firstbistums Verden,
Stud. u. Vorarb. H. 2, Gottingen 1915, S. 14f.,, und L. Deike, ,Burschaft’, ,Go"
und Territorium, a. a. O., S. 347 f.) oder im Jahre 1225 der erwdhlte Bischof Engel-
bert von Osnabriick durch konigliches Privileg (Vgl. Osn. UB I Nr. 200 und zur
Frage der Grafenrechte des Osnabriicker Bischofs: J. Prinz, Das Territorium des
Bistums Osnabriick, Stud. u. Vorarb. H. 15, Géttingen 1934, S. 101).

1871, Deike, ,Burschaft”, ,Go" und Territorium, a. a. O., S. 345 unter Verwendung
des um 1500 aufgezeichneten Vorder Registers des Bremer Erzbischofs Johann
Rode.

188 Dije folgenden Ausfithrungen tber die drei Gografschafts- und Gogemeindetypen
sind aus den verhdltnismdBig klaren spdtmittelalterlichen Goverhéltnissen des
Erzstifts Bremen, besonders aus einem Vergleich der Goe (= Borden) im Amt
Bremervorde mit den Goen Beverstedt, Scharmbeck und Achim abstrahiert; vgl
dazu E. v. Lehe, Grenzen und Amter im Herzogtum Bremen, Stud. u. Vorarb.
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(= Go) herr schon {iberragende grund- und vogteiherrliche Rechte besa — und
das ist in seinen meisten Gogemeinden der Fall —, hat er es sehr bald ver-
standen, in die Stellung der Gografen landesherrliche Amtstrager, meist Vogte,
einzusetzen. Konnte der Landesherr mit dieser Einsetzung gegeniiber der Go-
gemeinde und ihren alten, noch aus der Zeit des Handhaftgos stammenden
Wahlprinzipien auf die Dauer durchdringen, war damit gewdhnlich der ent-
scheidende Schritt getan, durch den dieser Go allméhlich zum direkten und
unmittelbaren Baukorper des landesherrlichen Territoriums wurde. Er konnte
jetzt einerseits, wie im Erzstift Bremen'®, als Borde oder Kirchspiel in die
Pertinenz einer landesherrlichen Burg iibergehen, dort die Grundlage fiir die
Bildung des landesherrlichen Amtes unterhalb der Burg abgeben und in einem
langen, bis weit in die Neuzeit hineinreichenden ProzeB, oft mit Ausnahme
einiger Relikte, etwa der Goabgaben oder bauerlichen Gografen in der Funk-
tion als Riigegeschworener, aufgesogen von den sich ausweitenden Kompe-
tenzen des spatmittelalterlichen landesherrlichen Amtes, allmdhlich aus seiner
alten Bedeutung absinken'. Andererseits konnte dieser Go, wie im Firstbis-
tum Osnabriick, neben dem sich von der Burg her entfaltenden Amt als lan-
desherrliche, hauptsédchlich gerichtliche Organisation in alter Kompetenz bis
zum Anfang des 19. Jahrhunderts fortbestehen™. Im Gegensatz nun zu diesem
direkt vom Landesherrn beherrschten Go hat der Landesherr aber dort, wo
seine grund- und vogtherrliche Position in einer Gogemeinde, wie etwa im Go
Beverstedt im Erzstift Bremen'?, die Ausbildung einer unmittelbaren Herr-
schaft liber sie nicht erlaubte, unter voller Wahrung seiner Goherrschaft die
Gografschaft oft an eine oder mehrere Erfexenfamilien, d. h. Familien mit
freiem Erbgut (hereditas) und dann meist mit der entscheidenden grundherr-
lichen Stellung im Go, zu Lehen vergeben und wohl auch gezwungenermafen
vergeben miissen. Neben die Belehnung durch den Landesherrn trat damit
hier meist noch die aus den Rechtsformen des alten Handhaftgos heriiberge-
rettete, nun auf die belehnten Gografenfamilien eingeschrankte Wahl durch
die Gogemeinde. Die Entwicklung dieser verlehnten Goe fiihrte dann seit dem
Spatmittelalter im Regelfall zum nur durch die goherrlichen Rechte und die
Lehnsform in den landesherrlichen Staat gebundenen sog. ,Patrimonialge-
richt” der belehnten adligen Familie. SchlieBlich aber gab es meist in den
Randzonen der Territorien noch einige wenige Goe, in denen sich, wie z.B.

H. 8, Géttingen 1926, S. 20, 30f., 33, 35ff, 102ff, O. Merker, Die Ritterschaft
des Erzstifts Bremen im Spdtmittelalter, Stade 1962, S. 73ff. u. L. Deike, ,Bur-
schaft”, ,Go” und Territorium,. a. a. O., S. 346 {.

18 E v. Lehe, Grenzen und Amter im Herzogtum Bremen, S. 9 ff. u. 33.

190 Uber das interessante Fort- und teilweise Wiederaufleben der Gogerichte in den
althannoverschen Landgerichten der Neuzeit handelt, auch mit einem Riickblick
auf die mittelalterliche Gogerichtsbarkeit: G. Landwehr, Die althannover-
schen Landgerichte, Quellen und Darstellungen z. Gesch. Niedersachsens Bd. 62,
Hildesheim 1964.

11 J Prinz, Das Territorium des Bistums Osnabriick, S. 127 ff., bes. 132, 139 u. 178 1.

192 E. v. Lehe, Grenzen und Amter im Herzogtum Bremen, S. 20 u. bes. 35ff,
O. Merker, Die Ritterschaft des Erzstifts Bremen im Spétmittelalter, S. 75 ff. u.
77 ff. (Lehngericht Scharmbeck).
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im Go Achim im Erzstift Bremen'®®, nicht einmal eine feste Goherrschaft —
hier wegen ungeniigender, von den Stader Grafen ererbter gréaflicher Herr-
schaftsgrundlage des Erzbischofs — deutlich hatte ausbilden kdonnen oder in
denen, wie z.B. im Go Dérverden im Stift Verden'®, trotz eindeutiger, aber
erst sehr spéit, 1288, erworbener Goherrschaft des Bischofs diese gegen iiber-
ragende Erfexenfamilien — hier gegen die Grafen von Hoya — nicht mit
Entschiedenheit hatte durchgesetzt werden konnen. Diese Goe waren damit
ganz in die Hande der Erfexen, der Besitzer von hereditates, d. h. der freien
Bauern und Grundherrn aller Stédnde, gegeben, die die Gografenstellung, meist
auf eine grofle Adelsfamilie eingeschrédnkt, allein durch die Wahl der Goge-
meinde besetzten. In der Folgezeit sind diese Goe und besonders die Goherr-
schaft in ihnen bis weit in die Neuzeit hinein hart umkampfte Streitobjekte
geblieben und meist erst im Absolutismus unmittelbar oder mittelbar als
Patrimonialgericht in den neuzeitlichen Fiirstenstaat fest eingegliedert worden.
In allen drei so verschiedenen Gografschafts- und Gogemeindetypen, dem fest
in landesherrlicher Hand befindlichen Go, dem an adlige Familien verlehnten
und auch dem ,freien”, von den Erfexen beherrschten Go, war den Gografen
nun aufgrund der Einsetzung durch den Landes-(= Go) herrn und der Wahl
durch die Gogemeinde — beides konnte, wie wir gesehen haben, je nach
Gografschaftstyp einzeln, aber auch kombiniert vorkommen — der Gerichts-
vorsitz im Gogericht und jene zwingende Gewalt gegeben, die notwendig war,
um die Durchfiilhrung der Urteile durchzusetzen, Verbrecher verfolgen, das
Land verteidigen und die Musterung der Goleute vornehmen zu lassen. Unter
diesem Gografen bestand dann die Gogemeinde aus den Erfexen, d. h.
den Besitzern von Erbgut, praktisch den Grundherrn, die als eine die Ent-
scheidungen im Go bestimmende Gruppe deutlich hervortraten, und der
Menge der grundherrlich abhdngigen béuerlichen ,gemeinen Goleute*, die
innerhalb ihrer Bauerschaften mit dem Bauermeister an der Spitze im Go folge-
pflichtig waren. Diese Gogemeinde war nun aber nicht eine bloBe Gogerichts-
gemeinde, sondern weit mehr: ein allseitiger Friedensverband in einem ge-
schlossenen Raum, meist dem Kirchspiel. Als solcher trat die Gogemeinde zu
den verschiedenen Gerichten, dem ungebotenen und gebotenen Goding wie

193 J. Bischoff, Grundherrschaft und Landesobrigkeit in ihrer Bedeutung fiir die
Geschichte des Gogerichts Achim, Stader Archiv NF. H. 15, 1925, S. 71—91; E. v.
Lehe, Grenzen und Amter im Herzogtum Bremen, S. 102—134; O. Merker,
a.a. O, S. 731,

¥4 J Hellermann, Die Entwicklung der Landeshoheit der Grafen von Hovya,

Beitrage z. Gesch. Niedersachsens u. Westfalens H. 36, Hildesheim 1912, S. 87f.

A. Siedel, Untersuchungen iber die Entwicklung der Landeshoheit und der

Landesgrenze des ehemal. Fiirstbistums Verden, Stud. u. Vorarb. H. 2, Gottingen

1915, S. 52ff. L. Deike, ,Burschaft’, ,Go” und Territorium, a. a. O., S. 351.

Vgl. bes. Hoyer UB I Nr. 1531—1568.

L. Deike, a a. O, S. 334 ff. hat die Gogemeinde in ganz neuer Weise gesehen

und betont, daB sie nicht auf eine bloBe Gogerichtsgemeinde eingeengt werden

darf, weil dadurch ihr urspriinglicher Charakter als eine GroBgemeinde mit gericht-
lichen, wehrhaften, friedewirkenden und auch — modern ausgedriickt — landge-
meindlichen Aufgaben verfdlscht wird. Von seiner Themenstellung her hat er

S. 339 f{. diese landgemeindliche Funktion der Goe dann besonders hervorgehoben.
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dem Notding, zusammen und fungierte in ihnen als das Urteil findender Um-
stand. Thr Urteilsbereich erstreckte sich iiber dat hogeste unde dat sydeste, d.
h. iber alle hoch- und niedergerichtlichen Fille unter EinschluB der Blutge-
richtsbarkeit. Uber das Gerichtliche hinaus aber wurde die Gogemeinde noch
auf zwei Gebieten tdtig: Sie setzte einmal die Normen des Bauerrechts mit
fest, urteilte {iber das bauerliche Meierrecht und beriet {iber iiberlokale All-
menden, nahm also, wie gerade jingst betont wurde, Aufgaben der ,Landge-
meinde” wahr'®, Dann stellte die Gogemeinde aber auch bei durch Glocken-
schlag angekiindigter Gefahr die Mannschaft zur Landesverteidigung und zur
Verfolgung von Friedensbrechern, hatte fiir den Bau der Landwehr zu sorgen
und ihre militdrische Ausriistung in der Musterung priifen zu lassen'.

Denken wir dieses Gefiige Goherrschaft—Gografschaft—Gogemeinde aus
der knappen Analyse wieder zum funktionierenden Go zusammen, kénnen
wir nochmals ermessen, was dieser zur Formung geschlossener, soweit mog-
lich befriedeter, weitgehend einheitlich verfaBter landesherrlicher Herrschafts-
rdume im sadchsischen Stammesgebiet beigetragen hat, zumal wenn wir noch-
mals bedenken, daB die Landesherrn im wesentlichen durch ihn ihre trotz aller
Verdichtung noch weitgehend gestreut im Lande liegenden &lteren grund- und
vogtherrlichen Rechte haben tiberwélben, so diese Streulage iiberwinden und
in Gestalt der Gogemeinden zu festen rdumlichen Einheiten haben vordringen
koénnen. Trotzdem sind nun aber jene alteren grund- und vogtherrlichen
Rechte der Landesherrn damit keineswegs nebensdchlich geworden. Ob sie
sich vielmehr in einer Gogemeinde verhdltnismaBig dicht konzentrierten oder
aber nur sehr locker verteilten, das heift also ob dort vom
Landesherrn abhédngige Meier in ilberwiegender Zahl oder nur in gerin-
gem Umfang vorhanden waren, hat meist dariiber entschieden, wie fest und
direkt der Landesherr die betreffende Gogemeinde und die Gografschaft iber
sie in seine Herrengewalt bringen konnte. In dieser Weise iiberdeckte jetzt
zwar einerseits die neu geformte, bis auf einige Ausnahmen unter der landes-
herrlichen Goherrschaft stehende Gogemeinde die &ltere Herrschaftsstruktur
mit ihren weitgehend gestreut lagernden Rechten, wirkten diese andererseits
aber dennoch wieder auf die besondere Gestaltung der neuen Gogemeinde
zurilick: So ist an dieser einen Stelle zu erkennen, wie jene &ltere, auf mehr
oder weniger dicht gelagerte Streurechte iiber Land und Leute basierende
Staatlichkeit und die in die Zukunft weisende Staatlichkeit des ,institutionel-
len Fldachenstaates" aufeinander aufbauten und dabei doch — sich gegenseitig
beeinflussend — eigentilimlich miteinander verzahnt gewesen sind.

Blicken wir noch kurz auf die Entwicklung der Goe im Spéatmittelalter, wie
wir sie in der oben gegebenen Analyse schon hier und da andeuteten, so
kénnen wir an ihrem weiten Auseinandergehen in verschiedene Richtungen
bereits erkennen, daB wir uns den Go keineswegs in der Starrheit vorzustellen

198 Das auf dem Echtgoding zu Sittensen (Erzstift Bremen) gefundene Kirchspiels-
(= Go-) recht fiihrt als Aufgaben der Gogemeinde die Teilnahme an der Heerfahrt,
die Folge beim Glockenschlag, die Landwacht, Harnischschauung und Landesbe-
festigung mittels Schlagbaum und Landwehr an, s. Vérder Register (1500), Bremer
Geschichtsquellen Bd. 2, hrsg. v. W. v. Hodenberg, Celle 1856, S. 131.
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haben, wie das modernes Denken leicht bei festeren Verfassungseinrichtungen
tut. Vielmehr eignete dem Go eine iiberhaupt fiir die mittelalterliche Staat-
lichkeit charakteristische und uns von der Grafschaft her bereits bekannte
besondere Plastizitat und Wandelbarkeit. Sie zeigte sich darin, daB sich Goge-
meinden teilweise zusammen mit Kirchspielen und meist unter starkem lan-
desherrlichen EinfluB in der Folgezeit durchaus teilen und abspalten'® oder
auch auf Rodungsland, wie in den Bremer Goen'®, oder auf Kolonialboden, wie
im ostlichen Holstein!®®, neu bilden konnten, daB sich Stadte, Rittersitze, ja
hochst selten auch ganze Streugrundherrschaften in verschiedenem Grad aus
dem Gogerichtszwang heraushalten oder spiter noch herauslosen konnten®®,
daB schlieBlich Goe einerseits, wenn sie in die Pertinenz einer landesherr-
lichen Burg gezogen wurden, bei der von den Burgen ausgehenden Bildung
der landesherrlichen Amter die feste rdumliche Grundlage abgeben konnten,
andererseits aber auch ganz entgegengesetzt sich zu adligen Patrimonialge-
richten zu entwickeln vermochten®,

Versuchen wir am SchluB die Bedeutung der Goe fiir die Formung der Lan-
desherrschaft allgemeiner und dabei die Eigenart der im sidchsischen Stammes-
gebiet entstandenen Staatlichkeit noch etwas tiefer zu erfassen, so miissen wir
wie am Anfang unserer Untersuchung nochmals weit iiber Sachsen, das meist
viel zu isoliert betrachtet wird, vergleichend hinausblicken. Der sachsische Go
steht namlich im groBeren Zusammenhang mit den Zentgerichten in Hessen
und Mainfranken, den Burggrafendingen im Markengebiet an Elbe und Saale
und den Landgerichten in Bayern, die dhnliche, wenn nicht gar ganz parallele,
von den zur Landesherrschaft strebenden Gewalten geforderte oder gar ins
Werk gesetzte Bildungen des 11. bis 13. Jahrhunderts sind, mégen sie nun wie
die Zentgerichte auf &lteren Vorstufen (centena) aufbauen, oder wie die
bayerischen Landgerichte erst seit dem endenden 12./13. Jahrhundert neu or-
ganisiert worden sein’®®. Versuchen wir ihre Bedeutung zunédchst mit einem

17 Anschaulich 148t sich diese etwa im Osnabriicker Raum erkennen, s. die Behand-
lung der einzelnen Gogerichte bei J. Prinz, Das Territorium des Bistums Osna-
briick, S. 127 ff.

198 1, Deike, Die Entstehung der Grundherrschaft in den Hollerkolonien an der
Niederweser, Veroffentl. aus dem Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen H.
27, Bremen 1959, S. 42 ff.

" W. Carstens, Die Landesherrschaft der Schauenburger und die Entstehung

der landstdndischen Verfass. in Schleswig-Holstein, Ztschr. d. Ges. . Schleswig-

Holst. Gesch. 55, 1926, S. 338ff.; W. Koppe, Ding und Recht in den Preetzer

Klosterdorfern mit dem Goding zu Neumiinster als zweiter Instanz, 1411—1517,

ebd. 87, 1962, S. 125 ff.

Interessantes Material dazu wie zur Goverfassung lberhaupt bietet E. Schme-

ken, Die sidchsische Gogerichtsbarkeit im Raum zwischen Rhein und Weser, phil.

Diss. Miinster 1961, bes. bei seiner Durchmusterung der einzelnen Gogerichte im

ersten Teil seiner Arbeit, vgl. hierfiir z. B. S. 39, 95f., 188. Beispiele auch bei

O. Merker, Die Ritterschaft im Erzstift Bremen, S. 73 ff.

201 S, oben S. 52.

202 Auf diese Zusammenhdnge hat, wenn auch ohne Einbeziehung der bayerischen
Landgerichte, W. Schlesinger, Beitrdage zur deutschen Verfassungsgeschichte
des Mittelalters, Gesammelte Aufsdtze Bd. 2, Gottingen 1963, S. 268 f. kurz auf-
merksam gemacht.
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Blick auf Bayern zu erfassen, so verdankt der dortige herzogliche Terri-
torialstaat seine GroBraumigkeit dem starken Herzogtum und dem beim Aus-
sterben der Dynasten eintretenden Heimfallsrecht des Herzogs, durch das
besonders im 12. und 13. Jahrhundert eine gré8ere Zahl schon recht geschlos-
sener graflicher Herrschaften in die Eigenherrschaft des Herzogs hineinge-
zogen wurden®®, Die in Oberbayern gré8ere, in Niederbayern geringere innere
Festigkeit, ja verhaltnismédfige Gleichformigkeit haben dem bayerischen Her-
zogsstaat dann aber die seit dem endenden 12. Jahrhundert neu gebildeten
Landgerichte gegeben®, die nach einer Vermutung K. Bosls*® von den Wit-
telsbachern vielleicht dem Vorbild der etwas &dlteren Landgerichtsorganisation
des Reichslandes Eger, das iiber den bayerischen Nordgau hinweg alte und
enge Beziehungen zu Bayern hatte®®, nachgestaltet worden sind. Mittels der
neuen und grofrdumigen Organisation dieser Landgerichte haben nun die
Herzdge in Bayern die Vielfalt ihrer &lteren, meist mehr oder weniger ge-
streuten, aus Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft stammenden Herrschafts-
rechte fest zu liberwolben verstanden. Dadurch haben sie auf der einen Seite
jene dlteren Herrschaftsrechte in ihren neuen geschlossenen landgerichtlichen
Herrschaftstéumen nun zwar zusammengefait, sie gleichzeitig aber auch in
ihrer alten Bedeutung stark abgewertet; denn auf der anderen Seite haben die
Herzdge eben die bisher innerhalb dieser dlteren Herrschaftsverhéltnisse, der
Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft, gelibte Nieder- und Hochgerichtsbar-
keit, dazu auch noch die neuere Blutgerichtsbarkeit und die Friedenswahrung,
damit aber praktisch schon den griBten Teil ihrer spateren landesherrlichen
Rechte nach Mdglichkeit in diesen Landgerichten in neuer Weise konzentriert
und so durch sie den bayerischen Herzogsstaat im Vergleich zu andern Terri-
torien im ganzen recht klar und groBrdumig gegliedert, stark zentriert und
sehr vereinheitlicht. Vergleicht man diese Landgerichte mit den Gogemeinden,
so driangen sich die ganz augenscheinlichen Parallelen nicht so sehr in der

28 K. Bos!l, Das bayerische Stammesherzogtum, in: Zur Geschichte der Bayern,
Wege d. Forschung Bd. 60, Darmstadt 1965, S. 8.

204 Zu diesen Landgerichten: Th. Mayer, Firsten und Staat, Studien zur Verfas-
sungsgeschichte des deutschen Mittelalters, Weimar 1950, S. 287 f., und neuerdings
mehrere Arbeiten von P. Fried: Von der Grafschaft zur Landesherrschaft und
Landeshoheit in Altbayern, Protokoll des Konstanzer Arbeitskreises f. ma. Gesch.
e. V. v. 24, Jan. 1963 mit Diskussionsbeitrdgen Th. Mayers u. K. Bosls, gedruckt
unter dem Titel: Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft als Grundlagen der wit-
telsbachischen Landesherrschaft in Bayern, Ztschr. f. bayer. Landesgesch. 26, 1963,
S. 103 ff. Ders., Verfassungsgeschichte und Landesgeschichtsforschung in Bayern,
in: Zur Geschichte der Bayern, Wege d. Forschung Bd. 60, Darmstadt 1965, S. 528
bis 564, bes. S. 529 ff., 543 ff., 546 ff., 560. Ders. Zur Geschichte der bayerischen
Landgemeinde, in: Die Anfadnge der Landgemeinde und ihr Wesen, Vortrige u.
Forschungen Bd. 7, Stuttgart 1964, S. 79—106, bes. 96 f. u. 102 f.

205 K. Bosl, Probleme der Reichsgutforschung in Mittel- und Siiddeutschland, Jahrb.
f. frank. Landesforsch. 20 = Festschr. Ernst Schwarz, Bd. 1, 1960, S. 323.

208 W. Schlesinger, Egerland, Vogtland, PleiBenland, in: Ders. Mitteldeut-
sche Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Géttingen 1961,
S. 188—211 u. Ergédnzungen S. 477 ff,, hier S. 188.
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Entstehung, um so mehr aber in ihrem Aufbau, in ihrer Funktion und Bedeu-
tung fiir die jeweiligen Landesherrn geradezu auf?.

Schon wenn wir nach Franken blicken, miissen wir feststellen, dafl es
hier ebensowenig wie im alemannischen Raum®" einen &hnlichen Zusammen-
schluB moglichst aller dlteren Herrschaftsrechte durch die aufstrebenden Lan-
desherrn und eine sich darauf aufbauende grofraumige, friedewirkende, kraft-
volle Organisation, wie sie in den sdchsischen Gogemeinden und den bayeri-
schen Landgerichten vorliegt, gegeben hat, sondern ganz im Gegenteil hier die
landesherrlichen Verhdltnisse duflerst kompliziert und vielgestaltig waren®®.
Zwar trifft man auch in Franken auf Gerichte, die wie die Blut- und Land-
friedensgerichte der Zenten®® und Fraischgerichte mit den Gogerichten teil-

207 Diese Parallelen, die jedem véllig klar sind, der die Anm. 204 genannten Aufsétze

von P. Fried liest, hat in einer Besprechuny des Buches von G. Landwehr
iiber die althannoverschen Landgerichte auch W. Leiser in der VSWG 52, 1965,
S. 410 kurz hervorgehoben.

2072 K. S. Bader, Der deutsche Siidwesten in seiner territorialstaatlichen Entwick-
lung, Stuttgart 1950, S. 57 ff.

Vgl. zum folgenden vor allem: H. H. Hofmann, Adlige Herrschaft und souve-
rdaner Staat. Studien iiber Staat und Gesellschaft in Franken und Bayern im 18. u.
19. Jahrhundert, Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte Bd. 2,
Miinchen 1962, S. 47ff. Ders. Freibauern, Freidoérfer, Schutz und Schirm im
Flrstentum Ansbach, Studien zur Genesis der Staatlichkeit in Franken, in: Ztschr.
f. bayer. Landesgesch. 23, 1960, S. 195—327, bes. S. 313ff. Ders. Der Adel in
Franken, in: Deutscher Adel 1430—1555, Darmstadt 1965, S. 95—126. AuBerst in-
struktiv und plastisch auch: K. Bosl, Aus den Anfdngen des Territorialstaates
in Franken, Jb. f. frink. Landesforsch. 22, 1962, S. 67—88. Weiter: P. Fried, Ver-
fassungsgeschichte und Landesgeschichtsforschung in Bayern, in: Wege d. For-
schung Bd. 60, Darmstadt 1965, S. 539 u. 561.

200 Zu den Zentgerichten: K. Kroeschell, Die Zentgerichte in Hessen und die
frankische Centene, ZSRG Germ. Abt. 73, 1956, S. 300—360, dazu C. Cramer,
Neue Thesen zur althessischen Verfassungsgeschichte, Hess. Jb. . Landesgesch. 8,
1958, S. 246—292 und W. Metz, Zur Geschichte der frankischen centena, ZSRG
Germ. Abt. 74, 1957, S. 234—241. H. Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft
in Thiiringen, Mitteldeutsche Forsch. 22, 1962, S. 510 {ff. — H. Knapp, Die Zenten
des Hochstifts Wiirzburg, I, Berlin 1907. K. Dinklage, Beitrdge zur mittel-
alterlichen Geschichte der Zentgerichte in Franken, Mainfrank. Jb. 4, 1952. G.
Hoch, Aus der Geschichte des Bachgaus. Zur Bedeutung von pagus - comitatus -
comitia - Zent, Aschaffenburger Jb. 3, 1956, S. 80—90. Die Kritik an K. Kroeschell,
bes. von C. Cramer und indirekt auch von W. Metz, dirfte klar gemacht haben,
daB man nicht ohne weiteres vom Inhait eines Gerichts, etwa seiner Blutgerichts-
barkeit und seiner Landfriedensfunktion, auch auf sein Alter schlieBen kann, son-
dern viel stdarker mit Funktionsédnderungen und inhaltlichen Wandlungen rechnen
muB. Wenn K. Kroeschell aus seiner Gesamtauffassung der Zentgerichte heraus
diese in allzu weitgehende Parallele zu den Gogerichten setzt (vgl. K. Kroe-
schell, Zur Entstehung der sachsischen Gogerichte, Festschr. K. G. Hugelmann
Bd. 1 S. 298 u. 313), so ist das insofern nicht ganz gerechtfertigt, als die Zentge-
richte als uberste Gerichte flir an Hals und Hand gehende, von der ldndlichen
Bevolkerung verlibte Verbrechen, besonders fir die vier hohen Fille: Mord,
Diebstahl, Nachtbrand und Notzucht zustdndig sind (s. Kroeschells Zent-Aufsatz
S. 3351, u. 340f.), im Go dagegen Hoch- und Niedergerichtsbarkeit einschlieBlich
der Blutgerichtsbarkeit konzentriert sind, wobei die Nieder- wie die alte BuBen-
hochgerichtsbarkeit hier aus dem Bereich der im Go zusammengeschlossenen alten
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weise — aber auch nur teilweise, da sie allein fiir die hohen Kriminalfélle
zustdndig sind — verglichen werden koénnten, zumal sie wie die Gogemeinden
einen geschlossenen Raum erfaften und gleichzeitig Aufgebotseinheiten gegen
Landesfeinde waren. Trotzdem sind weder diese Gerichte noch die Gerichts-
hoheit Gber Raub, Brand, Eigen, Lehen, Eigenleute und die gesamte Blutge-
richtsbarkeit (vindicta sanguinis} im Hodhstift und ,Herzogtum” Wiirzburg
wie auch in allen darin befindlichen Grafschaften, die das groBe kaiserliche
Herzogsprivileg von 1168 dem Bischof von Wiirzburg einrdumte, zu wesent-
lichen Bausteinen etwa eines bischéflichen Territoriums geworden®’, Vielmehr
haben das Hodhstift Bamberg, der Hochadel mit seinen Immunitdten, die
Reichsministerialitdt und die Vielzahl der vom Reich geschiitzten und sich in
Gefahren gern aufs Reich wieder zuriickziehenden Gewalten den Ausbau des
ducatus Franconiae der Wiirzburger Bischofe zur Landesherrschaft, beson-
ders aber jede Integrierung des Adels in ein solches Territorium zu verhindern
gewuBt. Stattdessen haben in diesem lockeren machtméBigen Schwebezustand
all diese dynastischen, ritterlichen und kirchlichen Gewalten unterhalb der
beim Territorialaufbau hier so gut wie bedeutungslosen hohen Kriminalge-
richte, der Zenten und Fraischgerichte, von ihren Grundherrschaften und
besonders von der in diesen geiibten Vogteigerichtsbarkeit aus, die hier die
zivile und nichtpeinliche Strafgerichtsbarkeit beinhaltet, jene ineinander ver-
zahnten, sich durchdringenden und tberschneidenden, meist ungeschlossenen
und in ganz verschiedenem Grad erreichten ,Landeshoheiten” entwickelt, die
schon das é&ltere Staatsdenken kaum zu klassifizieren vermochte®’.

Begeben wir uns aus dieser frankischen Welt komplizierter, vielfach ver-
flochtener, sich oft nur bis zu Teillandeshoheiten verdichtender Herrschafts-
rechte in die klarer organisierten Markengebiete an Elbe und
Saale, so treffen wir hier auf Burggrafendinge, die nun wieder stiarkere
Verwandtschaft mit den Gogerichten zeigen®2 Nach der Auffassung W. Schle-
singers diirften die den edelfreien Geschlechtern tibertragenen Burggrafschaf-
ten in der Frithzeit Heinrichs IV. im 11, Jahrhundert, nach der H. Helbigs aber

griflichen, vogteilichen und grundherrlichen Herrschaftsrechte stammen diirfte.
Weiter ist Kroeschells ,Verkniipfung von Landeshoheit und Zentherrschaft’ (a. a.
O. S. 335) mit einem Blick auf die frankischen Zentgerichte sofort zu widerlegen.

10 Zu diesem Privileg und zum Charakter der frankischen Landesherrschaft iberhaupt:
Th. Mayer, Fiirsten und Staat, Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen
Mittelalters, Weimar 1950, S. 281 ff. u. 290 ff. Ders., Die Wiirzburger Herzogs-
urkunde von 1168 und das Osterreichische Privilegium minus. Entstehung und ver-
fassungsgeschichtliche Bedeutung, in: Aus Geschichte und Landeskunde, Festschr.
F. Steinbach, Bonn 1960, S. 247—277.

! Das beste, aus langjdhrigen Atlasarbeiten geschdpfte Bild dieser frankischen Zu-
stinde gibt das oben Anm. 208 zit. Werk von H. H. Hofmann, Adlige Herr-
schaft und souverdner Staat, Miinchen 1962, S. 47 ff.

212 Zu den Burggrafendingen: W. Schlesinger, Zur Gerichtsverfassung des
Markengebiets Ostlich der Saale im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung, in: Ders.,
Mitteldeutsche Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Got-
tingen 1961, S. 48—132, bes. S. 92ff. H. Helbig, Der wettinische Stdndestaat,
Mitteldeutsche Forschungen Bd. 4, Koln 1955, S. 204 ff. u. bes. S. 252 ff.
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im wesentlichen erst unter Konrad III. im 12. Jahrhundert zur Reorganisation,
Verwaltung und Ausweitung kéniglicher Rechte entstanden sein®®. Die von
den Burggrafen gehegten Dinge, in denen ein aus den seniores, den Dorf-
.Ellesten” oder Supanen, gebildetes Kollegium die Schéffenaufgaben wahr-
nahm, haben dann das Markenland bald durchgéngig erfassen und sich zum
Gerichtsstand fir die gesamte landliche Bevolkerung mit Ausnahme des Adels
und der Bewohner der Kolonistenddrfer™ entwickeln kénnen. Sowohl in dieser
Zustandigkeit der Burggrafengerichte fiir die gesamte bauerliche Bevolkerung
des Altsiedellandes als auch in der Kompetenz dieser Gerichte, die nach spé-
teren Quellen die Zivil- und Strafgerichtsbarkeit unter EinschluB der Blutge-
richtsbarkeit umfaBte®”s, und in der auch hier moglichen Bildung eines Not-
gerichts bei Waffengeriift liegen nun starke Ahnlichkeiten mit den Goge-
richten vor. Sie gehen soweit, daBl die Gewichtsverteilung zwischen Goge-
meinde und Bauerschaft®® im sachsischen Stammesgebiet vollig der im Mar-
kenland entspricht, da dort unter der so konzentrierten burggraflichen Ge-
richtsbarkeit ebenfalls hochstens noch eine dorfliche Bagatellgerichtsbarkeit
denkbar ist*’. Diese starke Konzentrierung der gerichtsherrlichen Rechte iiber
Land und Leute im Go- wie im Burggrafengericht hat nun aber beiden Ge-
richten entscheidende Bedeutung beim Aufbau des landesherrlichen Staates
gegeben und sie dessen Gang stark beeinflussen lassen. Es ist deshalb kein
Wunder und &hnelt wieder den Vorgangen bei den Gogerichten®®, wenn die
Markgrafen von Meiflen aus dem Hause Wettin in ihrem Markenbereich diese
Gerichte dann dadurch, daB villici als ihre Amtstrdger in den Gerichtsvorsitz
der Burggrafengerichte eindrangen und ihn anstelle der alten Burggrafenges
schlechter iibernahmen, zu landesherrlichen Vogteigerichten und damit zu
festen direkten Baukorpern des wettinischen Landesstaates umgebildet haben,
wobei aber betont werden muB, daB derartige landesherrliche Vogteigerichte
auch ohne Riickgriff auf &ltere Burggrafendinge entstanden sein kénnen.
Wenden wir uns nun nach diesem knappen vergleichenden Blick auf die
Vielfalt der seit dem Hochmittelalter entstandenen Staatlichkeit — auf die
festen und geschlossenen, die lockeren und vielfach durchbrochenen und iiber-
lagerten, die bis zur vollen Hohe aufgestiegenen oder meist gezwungenerma-
Ben nicht bis zum Ende entwickelten Landesherrschaften — zum SchluBl wieder

23 W. Schlesinger, a. a O. (wie Anm. 212), S. 103; H. Helbig, a. a. O,

S. 206 f. u. 272.

Die Verfassung dieser Kolonistendoérfer an der mittleren Elbe und Saale ist jetzt

durch W. Schlesinger, Bauerliche Gemeindebildung in den mittelelbischen

Landen im Zeitalter der mittelalterlichen deutschen Ostbewegung, in: Die Anfange

der Landgemeinde und ihr Wesen Bd. 2, Vortrdge u. Forschungen Bd. 8, Stuttgart

1964, S. 25—87, bes. S. 46 ff. dargestellt worden.

25 W. Schlesinger, a a O. (wie Anm. 212), S. 104.

26 1. Deike, ,Burschaft, ,Go" und Territorium, a. a. O., S. 330 ff. hat das Verhalt-
nis Go—Bauerschaft neu untersucht und dahin prézisiert, daB die Bauerschaft, eine
Nachbarschaftsgenossenschaft mit bloBer Willkiirpraxis, in der mit den entschei-
denden Funktionen ausgestatteten Gogemeinde folgepflichtig ist.

2T W. Schlesinger, a. a. O. (wie Anm. 212), S. 106.

218 Ygl. oben S. 52.

59



dem sdachsischen Raum zu, so kdnnen wir die hier entstandene Staatlichkeit in
ihrer Eigenart dahin einordnen, daB sie zwar jene GroBridumigkeit des bayeri-
schen Herzogstaates nicht erreicht hat. Doch haben die gréBeren Territorien
dank der Goe und ihrer die &dlteren vielfdltigen Herrschaftsrechte nach Mog-
lichkeit zusammenfassenden und sie liberwo6lbenden Funktion eine verhéltnis-
méaBig groBe raumliche Festigkeit und Geschlossenheit erlangt und dank der
Gogemeinden friithzeitig eine recht homogene Untertanenschaft entwidkeln
konnen — Verhéltnisse, die von den alemannischen und {rdnkischen stark
abweichen, den bayerischen und denen im Markenland an Elbe und Saale aber
in vielem sehr d@hneln.
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Leibniz und die
geschichtliche Landeskunde Niedersachsens

Von

Giinter Scheel*

Die geschichtliche Landeskunde ist eine junge Wissenschaft, welche zwar
mit ihrer Fragestellung und in ihren Forschungsmethoden auf dltere Ansdtze
zuriickgeht, jedoch erst in unserem Jahrhundert ihre feste Ausprdgung als
selbstdndige Disziplin gefunden hat. Wichtige Etappen auf diesem Wege
waren die Griindung eines ,Seminars fur Landesgeschichte und Siedlungs-
kunde” im Jahre 1906 in Leipzig durch Rudolf Kotzschke und die Errichtung
des ,Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande” an der Univer-
sitét Bonn im Jahre 1920 durch Hermann Aubin. Auf die Griinderzeit folgten
Jahre des Aufbaus und des Ausbaus verfeinerter Methoden, die in Bonn mit
den Namen F. Steinbachs und F. Petris und in Leipzig mit denen W. Schlesin-
gers und H. Helbigs verbunden sind.

Ziehen wir in den Kreis unserer Betrachtungen die auf anderen Wegen zu
einer modernen geschichtlichen Landeskunde vorgestoBenen Forscher Th.
Mayer, O. Brunner und K. Bosl ein, so kénnen wir trotz der nicht unerheb-
lich voneinander abweichenden Auffassungen doch ein gemeinsames Bestre-
ben bei ihnen feststellen: das bewuBte Absetzen gegeniiber der Landesge-
schichtsschreibung des 18. und 19. Jahrhunderts, welche die rivalisierende
Machtpolitik der Territorialstaaten des Mittelalters und der Neuzeit in den
Mittelpunkt des Forschungsinteresses stellte.

Die Uberwindung der Landesgeschichte alten Stils bedeutet aber keineswegs
eine vollige Abkehr von der politischen Geschichte. Jedoch steht im Vor-
dergrund der historischen Landeskunde die ganzheitliche Erfassung des ge-
schichtlichen Lebens, das sich uns unter den verschiedensten Aspekten 6ffnet,
ndamlich der Vorgeschichte, Siedlungsgeschichte, Rechtsgeschichte, Kirchenge-
schichte, Sprachwissenschaft, Kunstgeschichte und Volkskunde, der Wirt-
schafts-, Sozial- und Verfassungsgeschichte, aber auch der politischen Ge-
schichte. Sie legt mit ihrer Fragestellung Zeugnis ab von unserem gewandelten

! Vortrag, gehalten in der Mitgliederversammlung der Historischen Kommission fir
Niedersachsen in Gifhorn am 20. 5. 1966. — Abgekiirzt werden zitiert die Akade-
mieausgabe von Leibniz, Samtliche Schriften und Briefe (A. A.), die Zeitschrift des
Historischen Vereins flir Niedersachsen (ZHVN) sowie die Niedersdchsische Lan-
desbibliothek (Nds. LB) und das Niedersachsische Staatsarchiv (Nds. St. A.) in
Hannover.
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Interesse an der Geschichte, das darin besteht, Einblick in das feinmaschige
Netz gesellschaftlicher Strukturen zu gewinnen®.

Es mag auf den ersten Blick sachlich ungerechtfertigt erscheinen, unsere
heutige geschichtliche Landeskunde in Beziehung zu setzen zu einer Persdn-
lichkeit, die an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert gelebt hat, zu Gott-
fried Wilhelm Leibniz, dessen Todestag sich am 14. November 1966 zum 250.
Male jéhrt.

Ich mochte von vornherein betonen, daB natiirlich keine Rede davon sein
kann, daB bereits Leibniz die heute angewandten verfeinerten Methoden
landeskundlicher Arbeit wie etwa der Pollenanalyse, Flurforschung oder der
Dialektgeographie — um einige beliebige Gebiete herauszugreifen — be-
herrscht hat. Trotzdem habe ich bewuBit Leibniz’ Namen der geschichtlichen
Landeskunde und nicht der Landesgeschichte zugeordnet, und zwar, um
deutlich zu machen, daB man seiner Bedeutung als Historiker nicht gerecht
wird, wenn man ihn, wie noch jiingst Walter Schlesinger, zu einem Kronzeu-
gen einer ,rein dynastischen Zwecken dienenden bloSen Landeshistoriographie
und Regentengeschichte” erhebt®.

Leibniz" Weg und Moésers Weg, Geschichtsforschung zu treiben, sind keine
Gegensitze wie etwa die Forschungsrichtungen Spittlers und Mésers. Territo-
rial- und Dynastengeschichte ist fiir Leibniz undenkbar ohne die Ergénzung
einer Geschichte von Land und Leuten.

Als einer der letzten universalen Geister iiberhaupt beherrschte Leibniz die
Methoden der an den Bollandisten und Maurinern geschulten kritischen Ge-
schichtswissenschaft in gleicher Weise wie die Methoden der Nachbardiszi-
plinen Geographie, Philologie und Vor- und Friihgeschichte. So steht er mit
seinen Forschungen einer auf die ganzheitliche Erfassung des geschichtlichen
Lebens ausgerichteten Landeskunde naher als irgendein noch so bedeutender
Forscher einer Einzeldisziplin des 19. Jahrhunderts, die schlieBlich im 20.
Jahrhundert mit Nachbarwissenschaften eine Methodenverbindung in der
historischen Landeskunde eingegangen ist.

Leibniz in Verbindung mit der geschichtlichen Landeskunde Niedersachsens
zu nennen, bedeutet zu den Urspriingen und Anfédngen dieser Wissenschaft
hinabzusteigen und zu zeigen, daB seine Leistung auf diesem Gebiet in einem
krassen MiBverhéltnis zu seiner Wirkung steht, Eine Wirkung auf die folgen-
den Generationen ist ihm né@mlich weitgehend deshalb versagt geblieben,
weil zu seinen Lebzeiten nur der kleinere und unbedeutendere Teil seiner
historischen Arbeiten veréffentlicht wurde und weil die landeskundlichen

2 Die fiir die historische Landeskunde grundlegende methodische Literatur verzeich-
net W. Schlesinger, Verfassungsgeschichte u. Landesgeschichte, in: Beitrége
zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Bd. 2, Gottingen 1963, S. 12 f
u. S. 254. Vgl. auch F. Steinbach, Geschichtl. Landes- und Volkskunde, in:
Aufgaben deutscher Forschung, hrsg. v. L. Brandt, Bd. 1, 2. Aufl. 1956, S. 126 ff.;
F. Petri, Sinn u. Aufgabe der landeskundlichen u. ortsgesch. Forschung, in:
Zeitschrift d. Bergischen Geschichtsvereins, 80,1963, S.46ff. u. M. Klinkenberg,
Vom Wesen und Sinn geschichtlicher Landeskunde, in: Annalen des Hist. Vereins
fiir den Niederrhein, 160, 1958, S. 5 ff.

3 W. Schlesinger, a. a. 0, S. 13
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Forschungen innerhalb seines umiassend geplanten Opus historicum Torso
geblieben sind. Sie liegen noch heute in Form von Abhandlungen zu Teil-
problemen und unendlich vielen Notizen in seinem NachlaB, der in der Nie-
dersédchsischen Landesbibliothek in Hannover aufbewahrt wird. Erst mit dem
Fortschreiten der kritischen Leibnizausgabe werden sie das Licht der Offent-
lichkeit erblicken. Leibniz' eigene Worte, daB nur derjenige ihn wirklich
kenne, der auch seine unveréffentlichten Arbeiten zu Gesicht bekommen habe,
treffen fir die geschichtliche Landeskunde in ganz besonderem MabBe zu*.

Der im Jahre 1646 in Leipzig geborene Leibniz verlor bereits im Alter von
finf Jahren seinen Vater, der Professor an der dortigen Universitdt gewesen
war. Er besuchte die Nicolaischule seiner Vaterstadt und absolvierte in kiir-
zester Zeit sein philosophisches und juristisches Studium an den Universitdten
Leipzig und Jena. Im Jahre 1667 schloB er es in Altdorf mit der Promotion
zum Dr. utriusque juris ab. Politische Lehrjahre als personlicher Sekretdr des
ehemaligen leitenden kurmainzischen Ministers Johann Christian von Boine-
burg und juristischer Dienst als Revisionsrat bei Kurfirst Johann Philipp von
Schonborn in Mainz (1667/68—1672) schlossen sich an. Von Paris aus, wohin
ihn Boineburg 1672 in personlichen Angelegenheiten gesandt hatte, wo Leib-
niz aber nach Boineburgs Tode zur Vervollstindigung seiner mathematischen
Kenntnisse bis zum Jahre 1676 blieb, berief ihn Herzog Johann Friedrich
von Calenberg nach Hannover, betraute ihn mit der Beaufsichtigung seiner
Privatbibliothek und entband ihn im wesentlichen von seinen dienstlichen
Pflichten in der Justizkanzlei, um ihn als personlichen Ratgeber in allen Ange-
legenheiten mit seinen vielschichtigen Kenntnissen zur Verfiigung zu haben®.

Leibniz hinwiederum lockte die Stellung vor allem, weil er sich vorstellte,
daB er in Hannover die notige MuBe fiir fruchtbare Denk- und Forschungs-
tatigkeit finden werde und daB sich ihm hier ein Leben bieten wirde, welches
er immer als wiinschenswert und ideal angesehen hat; ein Leben, das Theorie
und Praxis miteinander verband, so daf er seine Gedanken zur Férderung
des allgemeinen Besten und zur Hebung der Kultur an der harten Wirk-
lichkeit des Alltags erproben konnte.

Obgleich Leibniz selbst darauf hingewiesen hat® daB er seit seiner Uber-
siedlung nach Hannover angefangen habe, das Gemiith auf Historiam Sere-
nissimae Domus, notitiam diplomatum und dergleichen zu wenden, sind seine
Worte nicht so aufzufassen, daB er gleich am Anfang mit der Abfassung der
Welfengeschichte beauftragt worden sei. Vielmehr hat er damit wohl auf
jene in den frithen hannoverschen Jahren verfaten Denkschriften hinweisen
wollen, in denen er sich mit historischen Fragen im Dienst von Staatsver-
waltung und Politik auseinanderzusetzen hatte. Im Vordergrund der Beschif-
tigung mit der Landeskunde Niedersachsens stand also bei Leibniz zunéachst
nicht das zweckfreie historische Interesse, sondern das staatspolitische Anlie-
gen Herzog Johann Friedrichs, tiber die Hilfsmittel und Kréfte seines Staates

4 Leibniz an Placcius, 21. 2. 1696, gedr. Dutens, Opera, 6,1, S. 65.
5 AL A L2 S. 21,
8 Leibniz an H. v. Eyben, 6. 9. 1692; Nds. LB, LH I, 12,2, Bl. 94—95.
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eine Ubersicht zu erhalten, um frei werdende Krifte gezielt in den machtpoli-
tischen Auseinandersetzungen seiner Zeit einsetzen zu kénnen. Man mag ein-
wenden, daf eine solche landeskundliche Betrachtungsweise nicht das Attribut
+historisch” verdient, sondern da wir es hier mit einer mehr geographisch
oder nationalokonomisch bestimmten Disziplin zu tun haben. Um Leibniz
gerecht zu beurteilen, wird man dann aber gleichzeitig betonen miissen, da8
hier die Wurzeln einer Landeskunde liegen, die bis in die Gegenwart ihre
Existenzberechtigung bewiesen hat. Es braucht nur daran erinnert zu werden,
daB der erst vor einigen Jahren verstorbene Kurt Briining diese in seinen
zahlreichen Instituten mit dem Ziel gepflegt hat, ,sich gutachtend oder bera-
tend durch wissenschaftliche Analyse und Synthese den Aufgaben der Ver-
waltung zu widmen”. Nach Auffassung Briinings sollte die Landeskunde ,die
raumbezogenen Grundlagen fiir MaBnahmen der Landesverwaltung und der
Landesplanung zum Zwedke optimaler Leistungen von Land und Leuten
klaren"’.

Da Leibniz wdahrend seines Aufenthaltes in Paris nicht versdumt hatte, sein
Augenmerk auf jene modernen Institutionen der franzosischen Verwaltung
zu richten, die von den europdischen Nationen libernommen werden kénnten,
war es ihm leicht, den Herzégen Johann Friedrich und Ernst August zahl-
reiche Vorschldge zur inneren Festigung des Staates vorzutragen. Als Bei-
spiele konnen wir seine Gedanken zur Reorganisation des Archivwesens an-
flihren, die Leibniz Herzog Johann Friedrich im Jahre 1678 vorlegte®. Sie
sahen vor, alle Archive des Landes einem Directorium generale zu unter-
stellen und das in den Archiven aufbewahrte Schriftgut fiir die laufende
Staatsverwaltung nutzbar zu machen, indem systematische Sammelbdnde der
Landesordnungen, Landtagsabschiede, Haus- und Staatsvertrdge sowie der
Privilegien angelegt werden sollten. Ein fiir den Herzog bestimmter Spezial-
band war flir die Praetensionen des Welfenhauses vorgesehen avec les rai-
sons pour et contre, wie Leibniz betonte®. Jeder Stadt- und Amtsschreiber
sollte aufgefordert werden, an seinem Ort die Historica monumenta des
ganzen Landes zu sichern und horis subsicivis was ihm wiBend oder unter
handen zusammen tragen®.

Auch erste Pléne fiir eine Kartierung und Beschreibung des Landes lassen
sich bis in die Zeiten Herzog Johann Friedrichs zurlickverfolgen. Die wesent-
lichen Anregungen auf diesem Gebiet hat Leibniz zweifellos bereits in Paris
erhalten, wo kurz vor seinem Eintreffen entscheidende Entdeckungen auf dem
Gebiete der Geodéasie und Karthographie erfolgt waren, Die Vervollkomm-
nung der optischen Instrumente und die erste ernstzunehmende Bestimmung
der Dimensionen unserer Erde auf Grund der Bogenmessung Piccards zwischen

7 Zitiert nach: E. Meynen, Kurt Brining, in: Neues Archiv fiir Niedersachsen,
12, 1963, S. 19.

8 A A 12, N 71 u 73

® A A 12 S 87

10 A A L2 S. 75

1 G Perrier, Wie der Mensch die Erde gemessen und gewogen hat, Bamberg
(1950).
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Amiens und Paris in den Jahren 1669/70 fihrten dazu, gleichartige Instru-
mente und Triangulationsverfahren auch auf dem Gebiete der Topographie
anzuwenden. Es war geradezu zwingend, daB der Staat Ludwigs XIV. mit
seinen zahlreichen militdrischen Unternehmungen und mit seiner merkantili-
stischen Wirtschaftspolitik die wissenschaftlichen Erkenntnisse sofort praktisch
fir den Bau von Kandlen und Strafien zu nutzen suchte. Die Ablésung der
bisher im Gebrauch befindlichen naiven perspektivischen Ansichten durch
exakte topographische Karten wurde durch Anwendung des Triangulations-
verfahrens moglich; denn mit Hilfe von Dreiecksketten konnte man diese nun
durch geometrische Darstellungen des Geldndes ersetzen. Wir wissen es von
Leibniz selbst, daB er solche Karten in der Koniglichen Bibliothek in Paris
beim Bibliothekar Carcavy gesehen hat', und so versdumte er nicht, bereits
1678 unter seinen Planen und Vorschlagen zur Staatsverwaltung (,De Republi-
ca") auch guthe landcharten aufzunehmen®. IThnen zur Seite sollte eine Topo-
graphia politica oder beschreibung des gegenwdrtigen Zustandes des Landes
treten, fiir die eine Verzeichnung der Stddte, flecken, dorffer, weiler, einzelnen
hduser, Zahl der Menschen, dcker, wiesen, holzunge, Stréhme und deren
lauff vorgesehen war. Darliber hinaus sollte die Landesaufnahme Angaben
enthalten iiber alle rohen wahren oder materialien so im Lande beruhen,
deren orth, quantitdt und giithe, alle manufacturen oder sachen so durch Kunst
im Lande zu wege gebrachi werden; was man im lande an einem jeden orth
ungefdhr consumiert, was fiir wahren ins land gebracht, oder daraus ver-
flihret werden, den Preis der wahren, womit sich ein ieder im Land nehre,
wie viel ein jeder durch seine arbeit verdiene, und wie viel er arbeite. Schlie3-
lich sollte eine Roole oder Liste der jenigen so an flei und invention andere
tbertreffen, und zu etwas sonderlich zu gebrauchen, aufgestellt werden®.

Als Leibniz beim Regierungsantritt Ernst Augusts hoérte, daB als eines der
ersten Anliegen eine Vermessung des gesamten Territoriums und die Her-
stellung exakter topographischer Karten in Angriff genommen werden sollte,
stimmte er begeistert zu: cetie pensée, Monseigneur est excellente, car la
connoissance du pays et par consequent de ses propres forces, est la base
de toutes deliberations.” Gleichzeitig benutzte er die Gelegenheit, dem Herzog
tuber seinen Aufenthalt in Paris zu berichten, wo er einen Gehilfen Colberts
kennenlernte, der fiir die Gewasser und Forsten verantwortlich war und ihm
viele Foliobdnde exakt gezeichneter Karten von ganz Frankreich gezeigt
hatte, die spéter in ein tragbares Handbuch umgezeichnet worden sind. Leib-
niz betont nachdricklich, daB er sich nicht nur lber die angewandte Vermes-
sungsmethode informiert, sondern selbst schone Erfindungen gemacht habe,
das Land sehr schnell und dufBlerst genau zu vermessen und dabei abgekiirzte
Rechenverfahren zu verwenden sowie ein Niveau von groBter Genauigkeit
und Haltbarkeit herzustellen. Und dann spricht der im Frankreich Ludwigs

12 Leibniz an Fontenelle, 12. 7. 1702, gedr. Feder, Lettres, 1805, S. 282f.
3 ALA L2 S 74

A A L2 S 74f.

5 A A L3, S 32

5 Nieders. Jahrbuch 1966 65



X1V, geschulte Praktiker Gedanken aus, die in den Ohren des Herzogs und
seiner Minister abenteuerlich geklungen haben dirften, Ideen, die in die
Zukunft wiesen und erst von der Verwaltung des ausgehenden 18. und begin-
nenden 19. Jahrhunderts verwirklicht werden sollten. Sie hatten zum Ziel,
unter seiner Leitung — wir wiirden heute sagen als Direktor eines statisti-
schen Amtes — die Krdfte und Hilfsmittel des Staates zu erfassen und die
Kartographie mit einer modernen Wirtschaftsstatistik zu verbinden. Im Keime
waren diese Gedanken bereits in der von uns schon zitierten Denkschrift fiir
Herzog Johann Friedrich aus dem Jahre 1678 enthalten; jetzt sollte aber
gleichzeitig mit der Vermessung nicht nur die einfache Zahl der Hufen fest-
gestellt werden, sondern die Qualitdt des Bodens bien particularisée, was
das Land produziert und was es produzieren kdénnte, wenn es kultiviert
wiirde, Beobachtungen iiber den Handel, die Manufakturen, die Okonomie, die
Polizeij, die Gerichtsbarkeit, die Quellen (sources), Stauseen (reservoirs), Tei-
che, Moore, Abhédnge, Miihlen, Schleusen, Walder und Forsten, Briicken,
Deiche, Chausseen, Wege, Anpflanzungen, Ackerbau und Viehzucht, Hand-
werker und &hnliche Dinge.

Fiir die Durchfilhrung einer so umfassend geplanten Landesaufnahme fehl-
ten dem kleinen Land natiirlich die Kréfte und Hilfsmittel. Was der Herzog
mit der Kartierung des Landes lediglich erstrebte, erfahren wir viel spéter aus
einer Denkschrift von Leibniz, die er im Jahre 1715 dem Nachfolger Ernst
Augusts, Konig Georg I., vorlegte, Leibniz schreibt darin: so hat auch der
hochseeligste Churfliirst, als er zur Regierung dieser Lande kommen, und die
tiberau8 groBen Fehler der Land Charten bemercket, eine andere Land Charte
verfertigen laBen, wobey ich selbst in etwas mit an die hand gegangen, welche
sich vermuthlich bey der kriegs Canzley finden wird, weilen Seiner Durch-
laucht absehn gewesen, sich deren zu beBerer eintheilung der quartiere vor
die trouppen zu bedienen®,

Obgleich die Akten iiber die Kartierung des Jahres 1680 offenbar unterge-
gangen sind und die damals gezeichnete Karte bisher nicht aufgefunden wer-
den konnte, wissen wir jedoch sicher, daB sie angefertigt worden ist. Die han-
noversche Kammerrechnung des Jahres 1680/81 bemerkt némlich: Den 2. Au-
gust 1680 zur Verfertigung einer Landkarte dem Secretario Viet 1 Reichstaler
16 Groschen ausgezahlt”. Aus einem Brief von Leibniz an den Hofrat Kotzebue
vom 16. 4. 1700 erfahren wir auch, daB Viet selbst, zusammen mit seinem
Bruder und assistiert von Leibniz, die Karte gezeichnet hat®.

Leibniz' intensive Beschaftigung mit Problemen der historischen
Landeskunde Niedersachsens beginnt erst im Jahre 1685, als er von Herzog
Ernst August den Auftrag erhielt die historiam unsers Fiirstl. Hauses, deBen
uhrsprung und ankunfft bis auf itzige Zeit auszuarbeiten und zu beschreiben
und darin seinen fleis und beywohnende wiBenschaften anzuwenden®,

16 Nds. St. A., Cal. Br. 2,1, Nr. 91.

7 Nds. St. A., Hann. 76 ¢ Ac, Calenberg, 1680/81, S. 257
18 Nds. LB, LBr. 500.

¥ A, A 14, S. 206.
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Wer den Preis fiir zu hoch hélt, den Leibniz mit der Ubernahme dieses
Auftrages gezahlt hat, weil dadurch seine Arbeitskraft bis an sein Lebens-
ende einseitig festgelegt und die Fortfihrung seiner philosophischen und ma-
thematischen Forschungen im gewiinschten Umfange verhindert wurde, be-
riucksichtigt nicht, daB er den Problemen der Geschichte von Jugend auf inner-
lich verbunden war. Er tbersieht auch, daB Leibniz zundchst der Meinung
gewesen ist, das Geschichtswerk in kurzer Zeit vollenden zu kénnen, um
sich dann wieder anderen Wissenschaftsbereichen zuwenden zu konnen. Hierin
hat er geirrt; und wenn man tiberhaupt von einer Tragik im Leben des Uni-
versalgenies Leibniz als Historiker sprechen kann, so liegt diese nicht darin,
daB er durch die Beschaftigung mit der Geschichte von den ,ewigen Wahr-
heiten" auf die ,zufédlligen Wahrheiten” der Kontingenz abgelenkt wurde,
sondern daB er nicht vorausgesehen hat, daB die hohen Anspriiche, die er an
sein Opus historicum stellie, die Kréfte eines einzelnen tbersteigen muBten.

Leibniz war ndmlich von Anfang an nicht bereit, im Sinne seines Auftrag-
gebers lediglich eine der damals iiblichen Dynastengeschichten zu verfassen.
Vielmehr wollte er, ausgehend von den Urspriingen, die Geschichte des
niedersédchsischen Landes, seiner Bewohner und des dort herrschenden Fiir-
stengeschlechts, eingebettet in den Strom der deutschen und abendlandischen
Geschichte, untersuchen und darstellen. Leibniz schreibt dartiber im Jahre 1696
an Pierre Chauvin, den Herausgeber des Nouveau Journal des Sgavans:
Maintenant je travaille a mettre en ordre mes recherches sur I'Histoire de
Brunsvic, ou j'espere qu'encore I'Histoire Générale d'Allemagne et particu-
liéerement de Saxe et méme I'universelle recévront quelques augmentations®®,

Bei einem solchen Vorhaben miisse man — wie er Herzog Ernst August
erklarte — mit der Erd- und Naturgeschichte Niedersachsens beginnen und
die durch Naturgewalten erfolgten Verdnderungen des Landschaftsbildes vor
dem Auftreten des Menschen behandeln®.

Leibniz konnte bereits in den Jahren 1691/92 seine erd- und naturgeschicht-
lichen Forschungen abschliefen. Die Verdffentlichung unterblieb, weil diese
Untersuchungen das Opus historicum einleiten sollten. Fiir diesen ersten

20 Nouvel Journal des Sgavans dressé a Berlin par Mr. C(hauvin), Mai/Juni 1696, S.
283. Vgl. auch Leibniz' Promemoria fliir Herzog Ernst August aus dem Jahre 1692,
wo er ausfihrt: I'Histoire de Bronsvic doit comprendre tant celle du pays et des
peuples qui I'habitent, que celle des princes qui y ont regné et commandé a ces
peuples (ZHVN 1885, S. 27). Soweit wir sehen, verwendet Leibniz den Begriff
.Landesgeschichte” noch nicht. W. Ohnsorge, 200 Jahre Geschichte der kgl
Bibliothek zu Hannover, 1962, S. 49 konnte ihn in Verbindung mit der hannover-
schen Bibliothek zum ersten Male fiir das Jahr 1761 nachweisen. Den Begriff
.Niedersachsen” verwendet Leibniz sowohl fiir die zwischen Elbe und Weser sit-
zenden Sachsen in der Wendung unsere Sachsen (das ist Niedersachsen) als auch
zur Bezeichnung des Fiirstengeschlechts von den alten Niedersiichs. Fiirsten sowie
zur Charakterisicrung der niederdeutschen Sprache: die Niedersichs. sprache oder
Anglo-Saxonica (A. A. 1, 6, N. 21; Nds. LB Ms XXIII 173, Bl. 2—6, Pertz, Werke,
1.4, S. 240 ff). Uber das Aufkommen und die Verwendung des Namens Niedersach-
sen vgl. G. Schnath, Niedersachsen und Hannover, 4. Aufl. 1965 (= Schriften-
reihe d. Nieders. Landeszentrale fur pol. Bildung, Reike B, Heft 1).

21 A A 16, N, 21; Pertz, Werke, 1,4, S. 240.
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Teil war folgender Titel vorgesehen: Dissertatio de antiquissimo harum
regionum statu, qui ante Historicos ex naturae vestigiis haberi potest®. Erst
im Jahre 1749 wurde diese Dissertation mit dem Titel ,Protogaea” von Chr.
L. Scheidt veroffentlicht.

Leibniz hat darin, angeregt durch seine Beobachtungen in den Bergwerken
und Hohlen des Harzes — vor allem in der Baumannshohle und der Hohle
bei Scharzfeld —, die geologische und morphologische Beschaffenheit des
niedersdchsischen Raumes untersucht und die Wirkungen der exogenen und
endogenen Kréafte auf die Gestaltung der Erdoberfliche beschrieben. Indem
er nach der Maxime ,Naturam cognosci per analogiam”“? die in den Retorten
der chemischen Laboratorien entstandenen kiinstlichen Bildungen zur Erkla-
rung der Erdentstehung und der Bildungsbedingungen von Gesteinen, Metal-
len und Mineralien heranzog, 6ffneten sich ihm Einblicke in die Krafte und
Schopfungen der Natur, die der Menschheit bisher verschlossen waren. Und
schlieBlich hat Leibniz mit seiner Protogaea auch in methodischer Hinsicht auf
dem Gebiet der Landeskunde Neuland betreten, das von dieser erst im 19.
und 20. Jahrhundert voll in Besitz genommen wurde: er sah die Erdgeschichte
im allgemeinen und fiir Niedersachsen im besonderen als erstes und ur-
spriingliches Anliegen einer Geschichte von Land und Leuten an. Wie er in
den Entwiirfen zum Opus historicum im Jahre 1692 ausdriicklich betonte,
glaubte er gerade auf diesem Gebiet Forschungsergebnisse vorlegen zu koén-
nen, die neu waren und auch das Interesse auswdartiger Gelehrter finden
wirden. Auf der anderen Seite war er von der priagenden Kraft iiberzeugt,
welche die naturgegebene Landschaft auf die Menschen ausgeiibt hat, die diese
handelnd mit geschichtlichem Leben erfiillten. Weiterhin leitete ihn dabei die
seit dem Jahre 1678 im Harz und spéter auf seinen Reisen in die Bergwerke bei
Meifien und in Béhmen gewonnene und in Gesprdachen mit Marcello Malpighi
in Bologna gefestigte Erkenntnis, da man auf der Suche nach den Urspriin-
gen der geschichtlichen Entwicklung iiberhaupt die Menschheitsgeschichte le-
diglich als jlingste Stufe einer umfassenden Geschichte der Natur auffassen
kénne. Indem Leibniz die Entwicklungsgeschichte der Erdoberflache als eine
Grundvoraussetzung fiir die Entwicklung allen geschichtlichen Lebens auf ihr
betrachtete, nimmt er Gedanken vorweg, die sich erst ein Jahrhundert spéter
im Geschichtswerk Montesquieus wiederfinden®. Aber sein Werk nimmt auch
einen ehrenvollen Platz in der Geschichte der Geologie ein, da in ihm bemer-
kenswerte Ansichten vertreten werden, die der Entwicklung der geologisch-
mineralogischen Wissenschaften oft weit vorausgreifen®.

Der philosophische Grundzug der Protogaea wurde von Leibniz schlieBlich
noch durch die theoretische Erdrterung der Uranfédnge der Erdentwicklung und
unseres Planetensystems betont. Der Anfang der Protogaea, die Leibniz in

2 Vgl. die Vorrede von Leibniz, Collectanea etymologica, 1717, S. 61.

3 A A L7 S 354

24 Vgl. K. Huber, Leibniz, 1951, S. 225.

% Vgl. W. v. Engelhardt, Leibniz als Naturforscher, in: Die Naturwissen-
schaften, Jg. 34, 1947, S. 98.
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lateinischer Sprache verfaBt hat, lautet in deutscher Ubersetzung: Von groflen
Dingen ist auch eine geringe Kenntnis wertvoll. Wer daher von dem dltesten
Zustand unseres Landes beginnen will, mufl auch etwas iiber das erste Aus-
sehen der Erde und iiber die Natur und den Inhalt des Bodens sagen. Denn
wir haben die am hérhsten gelegene Gegend Niederdeutschlands inne, die
besonders fruchtbar an Metallen ist; auch gehen in unserer Heimat bedeut-
same MutmaBungen und gleichsam Strahlen eines allgemeinen Lichtes auf,
aus dem die Erkenntnis in andere Gegenden ihren Fortschritt nehmen kann.
Wenn wir aber unsere Absicht auch nicht ganz erreichen, so werden wir doch
wenigstens durch ein Beispiel niitzen. Denn wenn nur jeder seine WiBbegier
auf seine heimatliche Gegend lenkt, wird man leichter die allgemeinen Ur-
spriinge erkennen®.

Als J. G. Eckhart, wohl in Unkenntnis der in der Protogaea behandelten
Probleme, diese im Jahre 1719 der Pariser Akademie der Wissenschaften zur
Begutachtung iibersandte, erhielt er am 6. 3. 1719 von ihrem Sekretdr Fon-
tenelle die Mitteilung, daB das Werk durch eine Kommission von Akademikern
geprift worden sei. PflichtgemdB stellte diese zundchst einmal fest, daB die in
der Protogaea geduBerten Ansichten nicht im Widerspruch zur Heiligen Schrift
stinden. Wichtiger ist der zweite Punkt des Gutachtens, in dem der philoso-
phische Grundzug der Schrift betont wird: Ce méme ouvrage est tres philo-
sophique, c'est une Hipothese ingenieuse. Ein dritter Abschnitt erkennt nicht
nur die auBlerordentliche Leistung an, sondern stellt sie auch als beispielhaft
heraus: Das Werk ist dem Namen seines Autors wiirdig und ausgezeichnet
geeignet, an der Spitze seines Opus historicum zu stehen. Es wdre dringend
zu wiinschen, daB8 alle Geschichtswerke dhnlich eingeleitet wiirden und dhn-
liche Darstellungen des alten Zustandes des Landes enthielten®,

Auf die in der Protogaea dargestellte Geschichte des niedersachsischen
Landes sollte nach Leibniz' Pléanen eine Geschichte der dort ansédssigen Bevol-
kerung in vor- und frithgeschichtlicher Zeit folgen. Vorgesehen waren Kapitel
uber die Ureinwohner (Aborigines}, die Mythologie und die Alteinwohner
(antiquissimi habitatores). Mit einer Betrachtung iiber die Wanderungen der
Volker sollte dann der AnschluB an das eigentliche Geschichtswerk hergestellt
werden, das mit dem Regierungsantritt Karls des Grofien einsetzte. Durch die
aus der Spatenforschung und vergleichenden Sprachwissenschaft gewonnenen
Erkenntnisse glaubte Leibniz auch fiir jene Jahrhunderte ohne schriftliche
Uberlieferung hinldanglich gesicherte Forschungsergebnisse iber die Urbe-
volkerung vorlegen zu koénnen. Ihre Hinterlassenschaft an Artefakten, Grab-
denkmadlern und Fossilien wollte er dadurch datieren, daB er nach einer neu-
artigen Methode die terra virginea iiber dem Fundgegenstand vermessen
lieB™.

Als in den Gipsbriichen bei Thiede, in der Ndhe von Wolfenbiittel, im

26 Vgl. die zweisprachige Ausgabe der Protogaea, hrsg. v. W. v. Engelhardt,
Stuttgart 1949, S. 6—7.

% Nds. St. A,, Hann. 92, IIT A, Nr. it a.
% A. A 16, S. 512, 557, 579, 593.
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Jahre 1692 ein riesiges Skelett freigelegt wurde®, {ibermittelte er sein Verfah-
ren nicht nur den Wolfenbiittelschen Beamten, die sich fiir den prahistorischen
Fund interessierten, sondern er machte auch Herzog Anton Ulrich darauf
aufmerksam: Weilen nun dergleichen sich selten ergiebt, und von dem uralten
zustand dieser Lande zu zeiten nicht wenig daraus geschloBen werden kann,
als nehme die unterthdnigste freyheit E. Hochf. Durchl. zu ersuchen ob sie in
gnaden geruhen méchten anzubefehlen, daB nicht nur alles was zu dem
sceleto gehdret miigligster maBen zusammen bracht, sondern auch die umb-
stinde, wie tieff und in was fiir erdreich, auch in was fiir stelle und wie es
sich gefunden, auch was etwa sonst dabey beobachtet worden, angemer-
ket, die leute dariiber vernommen, und E. Hochf. Durchl. ein umstdndt-
licher unterthdnigster bericht deswegen erstattet wiirde®. Wahrend viele den
Fund als einen Beleg fiir die Ansicht H. Conrings werteten, dal die Braun-
schweig-Lineburgischen Lande in vorgeschichtlicher Zeit von Riesen bewohnt
worden seien®, wies Leibniz nach Untersuchung eines beim Skelett gefun-
denen Zahns nach, daB man nicht die Uberreste eines Menschen, sondern das
Knochengeriist eines Mammuts oder See-Elephanten freigelegt habe. Wir wis-
sen nicht, ob sich Herzog Anton Ulrich und die Herzogin Sophie, denen Leibniz
sein Untersuchungsergebnis mitteilte, seiner Auffassung angeschlossen haben.

Fiir das beste mittel von ursprung der vélcker zu urtheilen, und fast das
einige so uns librig blieben, wo die Historien fehlen, hielt Leibniz die ver-
gleichende Sprachwissenschaft oder, wie er im Jahre 1691 an H. v. Eyben
schrieb, die Harmoni der Sprachen®. So wurde er nicht miide, immer wieder
auf die moderne Methode hinzuweisen, nach der zundchst einmal die Ver-
wandtschaft der Sprachen, die Grade dieser Verwandschaft, die einzelnen
Stamme, ihre Aste und Zweige zu erforschen sind. Auf diesem Wege kénnte
man sich schlieBlich dem erstrebten Ziel ndhern, namlich Kenntnis zu erhalten
von der Verwandtschaft der Volker, von ihren dltesten Verfassungszustdnden
und Wohnsitzen sowie von ihren Wanderungen in frithgeschichtlicher Zeit,
aus der noch keine schriftlichen Quellenzeugnisse Uberliefert sind. Wie P.
Ritter® zutreffend bemerkt hat, gehen diese fruchtbaren Gedanken in ihren
ersten Regungen sicher nicht auf Leibniz zuriick; er aber hat sie zuerst zu
vollem BewuSBitsein erhoben und in seinen Briefen verbreitet. Der Erkenntnis
seines gelehrten Freundes Hiob Ludolf, daB iiber die Stellung einer Sprache
nicht so sehr die groBere oder kleinere Menge der Worter entscheidet, die
sie mit einer anderen gemeinsam hat oder zu haben scheint, sondern ihr inne-
rer Bau, hat Leibniz zwei andere moderne Forderungen an die Seite gestellt:
auch die fritheren Stadien und die Mundarten der Sprache sollten beachtet

20 Vgl. die dariiber mit L. Hertel im Jahre 1692 gefiihrte Korrespondenz, die dem-
nachst in der A. A. 1,8 veroffentlicht wird.

3¢ Nds. LB, LBr. F 1, Bl. 226. Vgl. auch den Brief an die Kurfiirstin Sophie, 15. Juli
1692; gedr. Klopp, Werke, 7, 1873, S. 201.

3t ygl. A. A. 16, S. 441 Erl.

32 A. A. 16, S. 442,

33 P, Ritter, Leibniz und die deutsche Kultur, in: ZHVN 81, 1916, S. 186.
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werden®, DaB er sein Hauptaugenmerk auf die Mundarten des niedersédch-
sischen Raumes, vor allem auf die lingua Saxonica richtete, ergab sich von
selbst aus der Aufgabenstellung seines Geschichtswerkes.

Leibniz hat nicht nur im 3. Bande seiner ,Scriptores rerum Brunsvicensium*
und in den ,Collectanea etymologica” viele niederdeutsche Sprachdenkmaéler
verOffentlicht, sondern auch zahlreiche Bekannte im niedersdchsischen Raum
zur Sammlung des mundartlichen Wortschatzes gewinnen kénnen. Seine An-
regungen fielen auf fruchtbaren Boden, denn gerade in Niedersachsen wehrte
sich das SprachbewufBtsein grofer Volksteile gegen den vordringenden hoch-
deutschen Sprachgebrauch. So hat Leibniz den AnstoB gegeben, daB der
reformierte Prediger an der Stephanikirche in Bremen, Gerhard Meier, die
Sammlung von Wortern zu einem ,Lexicon Etymologicum veteris linguae
Saxonicae” in Angriff nahm. Leibniz schreibt dariiber in der Praefatio der
+Accessiones historicae”, dal Gerhard Meier, qui hortatu meo praeclarum
opus aggressus est Glossarii Saxonici titulo, in quo origines Germanicarum
vocum multas eruet illustrabitque, nec pauca non pervulgata proferet in
lucem. Itaque optandum est, ut Viri docti et patriae literaturae amantes cer-
tatim symbolam conferant, et vocabula inprimis provincialia suppeditent,
aliave observata conferant sua®s,

Zur Mitarbeit konnte auch der Abt von Loccum, G. W. Molanus, gewonnen
werden, der auf Leibniz’ Vorschlag die ihm unterstellten Landpastoren und
Superintendenten des Kurfiirstentums zur Sammlung von Landwértern (voces
rusticae) einspannen sollte. Leibniz' mehr scherzhaft gemeinter Vorschlag, von
den Landpastoren zehn, von den Superintendenten einhundert solcher Worter
zuverlangen, lief sich praktisch natiirlich nicht durchfiihren. Doch der eingeschla-
gene Weg erwies sich als gangbar, denn bald konnte Meier den Eingang einiger
Beitrdge bestdtigen, die etliche Pastoren iibersandt hatten. Wihrend Meiers
umfangreiche Sammlungen nach seinem Tode verschollen sind, konnte Leibniz
von den Sammlungen des mit Meier befreundeten Ottersberger Amtmanns
Johann Justus Kelp, die dieser fir ein Glossarium Chaucicum gesammelt
hatte, Specimina mit eigenen Bemerkungen in seinen ,Collectanea Etymolo-
gica” herausgeben. Bekanntlich zog noch das bremisch-niedersdchsische Wor-
terbuch diese Veroffentlichungen mit Gewinn heran.

Auch mit der ihm fremdartig vorkommenden friesischen Sprache hat sich
Leibniz beschiftigt. Das durch Meier vermittelte Verzeichnis friesischer Ruf-
namen — es wurde ebenfalls in den ,Collectanea Etymologica” abgedruckt —
bekriéftigte ihn in seiner Auffassung, daB die Friesen ein von den {ibrigen
germanischen Volkerschaften auf deutschem Boden zu unterscheidender oder
wenigstens neben ihnen stehender halbfremder Stamm seien. Er glaubte, daB
die Vorfahren der Friesen als die dltesten Bewohner jener Kiistengegenden
schon vor der Rémerzeit eine von den benachbarten Germanen verschiedene

4 Vgl S. v. d. Schulenburg, Leibnizens Gedanken und Vorschldge zur Er-
forschung der deutschen Mundarten, in: Abhandlungen d. PreuB. Akademie d.
Wissenschaften, Jg. 1937, phil. hist. Klasse Nr. 2.

Ma G, W.Leibniz, Accessiones historicae, Hannover 1698, Praefatio (ohne Seiten-
zahlen).
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Sprache gehabt hétten. Als Leibniz im Jahre 1694 seinen langjéhrigen Be-
kannten am ostfriesischen Hof in Aurich, den Vizekanzler Heinrich Avemann,
aufforderte, friesische Appellativa zu sammeln, ibersandte dieser die Hand-
schrift des ,Memoriale linguae Frisicae” von Johannes Cadovius Miiller, von
dem Leibniz in Hannover einen Auszug herstellen lieB®.

SchlieBlich miissen wir auch daran erinnern, daB sich Leibniz' Sprachfor-
schungen im niedersdchsischen Raum nicht auf die germanischen Dialekte
beschrdankt haben. Wir verdanken es seiner Initiative, daB der Liichower
Amtmann Georg Friedrich Mithoff die Sprache der Restpolaben im sogenann-
ten Liineburger Wendenland aufnehmen lieB*, Das von Mithoff in polabischer
Sprache aufgezeichnete ,Vater Unser” ist der dlteste uns iiberlieferte Text in
dieser Mundart.

DaB Leibniz' Dialektforschungen nicht Selbstzweck gewesen sind, sondern
seinem Geschichtswerk zugute kommen sollten, wissen wir von ihm selbst.
Als er A. Ph. v. d. Bussche, den Landdrosten der Grafschaft Diepholz, bat, fiir
das von G. Meier vorbereitete ,Glossarium Saxonicum” vocabula provincialia
beizusteuern, betonte er, daB Bussche damit Wesentliches zur Forderung der
germanischen Altertumskunde (literature Germanique} beisteuern wiirde, car
des droits, des antiquités et traits d'histoire sont souvent cachés sous ces vieux
mots3, AuBerdem geht es eindeutig daraus hervor, daB sowohl Ger-
hard Meier als auch Johann Justus Kelp und Georg Friedrich Mithoff
fir Leibniz auch die archdologische Hinterlassenschaft ihres Gebietes
erforschten. Nach einem von Leibniz entworfenen Fragebogen® sollte z. B.
Mithoff feststellen, ob sich in hiesiger gegendt woll urnae sepulchrales finden,
ob sie in der Ebene oder in hiigeln gefunden werden, wie dieselbe beschaffen,
und wabB vor Antiquitdten im hieBigen revier sein.

‘Wir gehen sicher nicht fehl in der Annahme, daB Leibniz durch die Kombi-
nation von Sprachforschung und Archéologie feststellen wollte, ob sich die
Grenzen eines Sprachgebietes mit den Verbreitungsgrenzen bestimmter Grab-
formen und bestimmter Formen von Antiquitdten deckten. Erst zweihun-
dert Jahre spédter hat G. Kossina die bereits bei Leibniz vorgebildete sied-
lungsarchéologische Methode mit Meisterschaft gehandhabt. Nach Leibniz’
Plan sollten die vor- und frithgeschichtlichen Untersuchungen in gleicher
Weise wie die Protogaea als Dissertation De migrationibus gentium, prae-
sertim quae in has regiones venere den zweiten Teil seines Opus historicum
bilden.

Uber den Stand seiner historischen Arbeiten berichtete er im Jahre 1715 dem
Minister von Bernstorff®, daf die Protogaea drudkfertig vorliege. Auch die
Materialsammlung fiir das Kapitel iiber die Wanderungen der Voélker sei
abgeschlossen. Um die Niederschrift der ,Annales imperii Brunsvicenses”, die
den Hauptabschnitt des Opus historicum fiir die Jahre 768—30822 bildeten,

35 Nds. LB, Ms. XXII, 1450.
3¢ A. A. 1,6, N. 300 u. 301.
3%a ZHVN 1882, S. 206.

37 AL AL 16, S. 513f.

38 ZHVN 1881, S. 333 1.
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nicht zu unterbrechen, sollte jedoch die Ausarbeitung der Volkerwanderungs-
kapitel erst nach Fertigstellung der Annales erfolgen.

Die Zeit, die ihm bis zu seinem Tode noch zur Verfligung stand, war zu kurz
bemessen, um die Annales — wie geplant — abzuschlieBen, und so blieb auch
die Dissertation De migrationibus gentium ungeschrieben. Leibniz hat zu
seinen Lebzeiten lediglich Teilergebnisse der vor- und frithgeschichtlichen
Forschungen veroffentlicht; im Jahre 1697 eine Dissertation iiber die Herkunft
der Germanen, im Jahre 1710 eine Abhandlung iber die Entstehung der Vél-
ker und 1715 den Aufsatz iber die Herkunft der Franken.

Sicher wdre Leibniz zum Ziele gekommen, wenn seine bereits im Jahre
1696 Kurfirst Ernst August vorgetragene geniale Idee verwirklicht worden
waére, zur Unterstiitzung seiner historischen Arbeiten in Hannover ein Institut
fiir historische Landeskunde zu grinden®. Diesem sollte die Generalaufgabe
zufallen, das weit zerstreute historische Quellenmaterial entweder zu sam-
meln oder wenigstens zu verzeichnen. Das Institut war als Sammelbecken
gedacht, von dem zwei Strome ihren Ausgang nehmen sollten, der eine mit
der Aufgabe, das Opus historicum mit Material zu versorgen, der andere mit
dem Ziel, die nétigen Unterlagen fiir historisch-politische und staatsrechtliche
Zwecke bereitzustellen und auszuwerten. Wenn auch Leibniz dem Kurfiirsten
die Errichtung des Instituts dadurch schmackhaft zu machen versucht, daB} er
betont auf seinen politischen Nutzen hinweist, 1.) zur Erhaltung und Bewah-:
rung bestehender Rechte und 2.) zur Vorbereitung der Rekuperation alter, im
Laufe der geschichtlichen Entwicklung verlorengegangener Rechte, so sollte
der Schwerpunkt seines Arbeitsbereiches jedoch auf der historischen Landes-
kunde liegen. Immerhin wird durch Leibniz’ Vorschlag deutlich, wie eng zu
seiner Zeit noch Historie und Politik miteinander verbunden waren. Den
Schlissel fiir dieses bis zur Franzosischen Revolution tiberall im Geltungs-
bereich des deutschen Staatsrechts zu beobachtende Phédnomen bietet der im
Feudalrecht verankerte Grundsatz, daB gutes altes Recht jiingeres Recht bricht.
Es leuchtet ein, daB dieses alte Recht nur mit Hilfe historischer Forschungen
freigelegt werden konnte.

Im wesentlichen sollte sich das Institut folgenden Aufgaben widmen: 1.) An-
fertigung von Inventaren der Archive des Landesherrn, der Stddte, Kloster
und Amter, 2.) Durchmusterung der Adels- und anderer Privatarchive, 3.) For-
schungen im Archiv der Este in Modena, im Kloster Carceri und in Ligurien,
um die gemeinsame Herkunft des welfischen und estensischen Geschlechts zu
erhellen, im Vatikanischen Archiv wegen Ferrara und der Rechte der Mark-
grifin Mathilde von Tuszien, und im Kronarchiv in England wegen /der
etwaigen Sukzession des Hauses Hannover auf den englischen Thron, 4.) Her-
anziehung des Collegium historicum als eines Magnets, viel verborgenes
Historiae titulo herflir zu ziehen, Forschungen in den Nachldssen berithmter
Gelehrter (Ferdinand von Fiirstenberg, Mallinkrodt, Gamans, Vorburg u. a.),
6.) Beauftragung bedeutender Gelehrter im In- und Ausland mit historischen
Einzeluntersuchungen (Greiffencrantz in Wien, Uhlich in Hildesheim, Hozier,

3% Vgl. die erstmalige Veroffentlichung dieses Plans im Anhang.
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Bignon und Verjus in Frankreich), 7.) Aufnahme von Beziehungen zu den
Bollandisten in den Spanischen Niederlanden, 8.) Exzerpierung historischer
Abhandlungen und Anfertigung von Katalogen mit geschichtswissenschaftli-
cher Literatur, 9.) Errichtung von Hauptbibliotheken im Lande.

DaB Leibniz mit dem Griindungsvorschlag eines Instituts fiir historische
Landeskunde die Institutionalisierung seiner Freiheit als Wissenschaftler er-
strebte, wird deutlich, wenn man die vorgeschlagene Finanzierung in Augen-
schein nimmt. Die Gelder sollten nicht etwa wie sonst iiblich aus der Kammer-
kasse flieBen, auch nicht von der Bewilligung der Minister abhdngig sein, ja
selbst der Kurfiirst sollte sich und seine Nachfahren durch eine Stiftung, ein
legatum perpetuum, fiir immer die Hdnde binden. Leibniz wollte die Finan-
zierung der Stiftung mit einem neu einzufithrenden Stempelpapier sicherstellen.
Diese Einnahmequelle sollte erschlossen werden, bevor die Kammer oder die
Landstdnde darauf Anspruch erhoben. Leibniz schreibt an Kurfiirst Ernst
August iliber die Bedeutung dieser Institutsgrindung: Und diirffte solches
zumahl in der Welt groBen applausum und folge finden und dem Haus Braun-
schweig und gegenwdrtigen Herrn zu besondern ewigen ruhm gereichen, daB
es auch bei diesen schwehren zeiten ein solches 16bl. werck pro Historia et re
literaria (denn das man auff jura domus zielet, nicht eben jederman zu wiBen
néthig hat) eingefiihret, davon andere zweifelsohne Exempel nehmen, und
wenigstens es aemulatione aliqua, in etwas nachfolgen werden, so aber dem
publico und diesem Haus selbsten, dem wie erwehnet mehr als den meisten
andern an Germanicae antiquitatis notitia gelegen, zu statten kdme. Ich hielte
an sich selbsten dergleichen institutum héher, als wenn man eine
nagelneue Universitdt fundiret hitte.

Sicher hat Leibniz recht, da8 das Haus Braunschweig-Lineburg mit dieser
Griindung grofien Ruhm geerntet hatte, denn es ware das erste Institut fir
historische Landeskunde tiberhaupt gewesen, eine auf einen bestimmten Zweck
gerichtete Akademie im Kleinen. Den Ruhm ernteten andere, namlich der
preuBlische Koénig Friedrich I., der im Jahre 1700 auf Leibniz’ Vorschlag die
PreuBlische Sozietdt der Wissenschaften errichtete. Sie bestritt ihre Ausgaben
zundchst aus einer dhnlichen Einnahmequelle, dem Kalenderprivileg®.

Durch die Ablehnung seines Projekts sah sich Leibniz gezwungen, einige
der dem Institut zugedachten Arbeiten selbst in die Hand zu nehmen. Darunter
hat die Sammlung und Edition von Quellen zur mittelalterlichen Geschichte
seine Zeit und seine Krdafte weitgehend gebunden, so daB die Ausarbeitung
der Annalen nur langsam voranschritt. Bekanntlich sind diese erst in der
Mitte des vorigen Jahrhunderts (1843—1846) von G. H. Pertz veroffentlicht
worden, so daB Leibniz' Quellensammlungen im Grunde genommen das
einzige gewesen sind, was die Zeitgenossen und die Nachwelt aus der Werk-
statt des Historikers Leibniz erfahren haben. Wegen der ErschlieBung bisher

4 Tn den dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts hat G. H. Pertz in seiner damali-
gen Eigenschaft als hannoverscher Bibliothekar noch einmal den Versuch unter-
nommen, in Verbindung mit der Bibliothek eine landesgeschichtliche Forschungs-
stelle zu errichten; vgl. iiber diesen Plan W. Ohnsorge, G. H. Pertz und die
Landesgeschichte, in: Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft, 74, 1955, S. 457.
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unbekannten Materials, der Auswahl und Anordnung der Texte gleichermaBlen
geschdtzt und als Vorbild angesehen, iiberragen sie vor allem deswegen alle
friiheren Quelleneditionen, weil in ihnen zum ersten Male die von den
Bollandisten und Maurinern entwickelten kritischen Editionsprinzipien konse-
quent angewandt wurden, Dennoch sind gerade diese Editionen die Ursache
fiir das liickenhafte und unwirkliche Bild, das sich die Nachwelt vom Histori-
ker Leibniz formte. Dazu trug auch nicht unwesentlich bei, da beim Erscheinen
der von Scheidt herausgegebenen ,Origines Guelficae” in den Jahren 1750—
1753 allgemein angenommen wurde, daf damit das darstellende Geschichts-
werk von Leibniz erschienen sei, obgleich doch die ,Origines Guelficae” ledig-
lich auf der Grundlage des noch unausgeschopften Leibnizschen Urkunden-
materials geschrieben worden waren, das Leibniz fiir sein Opus historicum
gesammelt hatte.

Bereits Anfang 1692 hatte Leibniz dem hannoverschen Vizekanzler Ludolf
Hugo vorgeschlagen, nach dem Vorbild der groBen Quelleneditionen von H.
Canisius und J. L. d'Achery in einem mehrbdndigen Werk mit dem Titel
+.Monumenta Historiam Brunsvicensem illustrantia” wichtige Quellen zur
niederséchsischen Geschichte herauszugeben, so probationum loco und gleich-
sam zum Grund des instehenden operis dienen kénnen*. Man kann mit Leib-
niz die dafiir vorgesehenen Werke in bisher unveréffentlichte, schwer zugéng-
liche oder unvollkommen edierte einteilen, doch diirfte die Gliederung nach
der Herkunft der Quellen fir den rickschauenden Betrachter reizvollere
Aufschliisse iUber die Sammeltdtigkeit des Historikers Leibniz bieten. Zwei
groBe Gruppen lassen sich unterscheiden. Die erste umfat jene Werke, die
Leibniz auf seiner groBen Forschungsreise durch Oberdeutschland und Italien
(1687—1690) selbst aufgespiirt, abgeschrieben oder mit alteren Drucken kolla-
tioniert hat. Hierher gehoren die Historia Welforum im Kloster St. Ulrich und
Afra in Augsburg®, die Fortsetzung von Helmolds Slavenchronik in Wien®,
und die Originalhandschrift der Vita Mathildis des Domnizo in Rom*.

Die zweite, weit umfangreichere Gruppe wird durch Manuskripte gebildet,
die Leibniz von seinen auswaértigen Korrespondenten zur Verfiigung gestellt
wurden. Hier kann man einmal ganz deutlich nachweisen, daf3 Leibniz’ Korre-
spondenz, das Ankniipfen und Aufrechterhalten eines weltweiten gelehrten
Briefwechsels nicht nur einen erheblichen Zeitaufwand erforderte, sondern
auch reiche Frichte fiir seine historiographischen Arbeiten getragen hat. Es
gelang ihm, sowohl von den Bollandisten als auch von den mit ihnen in litera-
rischer Fehde lebenden Maurinern Handschriften zu erhalten. Der Jesuit
Papebroch stellte bereitwillig die Handschrift der Annales Magdeburgenses
(Chronographus Saxo) und eine Redaktion der Chronik Thietmars von Merse-
burg zur Verfiigung®, und wenn er damit auch nicht — wie Leibniz glaubte —

A A 17 N. 50.

2 Vgl. A, A. 15, S. 37 und 1,6, S. 256 Erl.

Vgl A. A. 15, S. 275.

4 Vgl. A. A. 16, S. 257 Erl.

% Vgl. A. A. 1,6, S. 525 Erl. und die kritischen Bemerkungen von R, Holtzmann
in seiner Thietmarausgabe: MGH SS. rer. Germ. NS, 9, 1935, S. XXXIX.
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die &lteste und beste Thietmarhandschrift besa8l, so ist es doch die vollstdn-
digste. Sie enthdlt nédmlich auch den von Thietmars Originalmanuskript ver-
lorengegangenen Text von 15 Quartbldttern. Darunter befinden sich die beiden
ersten Blatter mit dem Anfang der Chronik, so daB durch Leibniz’ Edition zum
ersten Male der vollstindige Thietmartext bekanntgemacht wurde.

Von der Pariser Handschrift des Annalista Saxo lieB der Benediktiner
Jean Mabillon in St. Germain des Prés fiir Leibniz eine Abschrift anfertigen*,
und aus Italien sandte M.-A. Fardella einen seltenen Druck der Historia rerum
Laudensium des O. Morena*. Bis auf den Annalista Saxo und eine Historia
de Landgraviis Thuringiae eines Erfurter Anonymus, die erst Leibniz’
Nachfolger J. G. Eckhart herausgab®, hat Leibniz alle Quellen dieses ersten
Planes entweder in den ,Accessiones historicae” oder in den ,Scriptores
rerum Brunsvicensium” veréffentlicht.

Die 1698 in zwei Banden erschienenen ,Accessiones historicae” waren
bisher unveréffentlichten erzdhlenden Geschichtsquellen zur allgemeinen Ge-
schichte des Mittelalters vorbehalten. Zum Chronographus Saxo und der
Helmoldfortsetzung Chronicon vetus Holsatiae, die bereits fiir den ersten
Editionsplan von 1692 vorgesehen waren, traten noch ein Teildruck der
Chronik des Johann von Winterthur®, die Gesta Trevirorum® und die Chronik
des Alberich von Troisfontaines®.

In den Jahren 1707 bis 1711 erschienen dann in drei starken Foliobdnden
die ,Scriptores rerum Brunsvicensium” als sichtbares Ergebnis eines jahr-
zehntelangen SammlerfleiBes. Als Quellengrundlage seines darstellenden Ge-
schichtswerkes gedacht, erldutern die 157 verdffentlichten Schriften — samtlich
vor 1500 verfaBt — sowohl die niedersachsische Landesgeschichte als auch die
welfische Hausgeschichte. Die ,Scriptores” unterscheiden sich dariiber hinaus
noch von allen anderen Sammlungen zur speziellen Landesgeschichte durch
ihren universellen Charakter, der bedingt wurde durch die Verflechtung des
welfischen Hauses in alle wichtigen Angelegenheiten des Reiches. So fanden
nicht nur die benachbarten Bistimer Halberstadt, Hildesheim, Paderborn,
Minden, die Stadt Goslar und andere umliegende Gebiete Beriicksichtigung,
weil ihre Geschichte mit der braunschweigischen eng verwoben war, sondern
es wurden auch Geschichtsschreiber von allgemeiner Bedeutung wie Thietmar
von Merseburg, der Poeta Saxo, Helmold und andere aufgenommen., AuBer
den erzdhlenden Geschichtsquellen enthédlt die Sammlung auch dltere Gesetze,
Totenbiicher niedersdchsischer Stifter und Hagiographien niederséchsischer

4% Vgl. A. A. 1,7, S. 71 ErIlL

47 Vgl. A. A. I,7, S. 600 Erl

48 Vgl. A, A. 1,7, S. 70 ErL

4 Leibniz druckte nach einer Teilabschrift aus Goldasts NachlaB, die ihm G. Meier
zur Verfligung stellte. Den vollsténdigen Text erhielt er erst spdter von Joh. Jac.
Hottinger. J. G. Eckhart verdffentlichte ihn nach Leibniz’ Tode in Bd. 1 seines
Corpus historicum medii aevi, 1723; vgl. die kritischen Bemerkungen von F.
Baethgen in seiner Ausgabe in: MGH SS. rer. Germ. NS. 3, 1924, S. XXXIV {.
u. L. Davillé, Leibniz historien, 1909, S. 255.

5 Vgl. A. A. L7, N. 106.

51 Vgl. A. A. L7, N. 106 u. L. Davillé, a. a. O, S. 159ff.
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Heiliger, die noch heute zum Teil in der Leibnizschen Ausgabe benutzt wer-
den miissen. Die Chroniken Widukinds, Thietmars, Helmolds und Arnolds,
der Geograph von Ravenna, die Vita Brunonis des Ruotger, die Vita Mathil-
dis des Domnizo, Gervasius Tilberiensis und andere waren zwar bereits frither
einzeln oder in Sammlungen gedruckt worden, aber die dlteren Editionen ent-
hielten zahlreiche Fehler oder Liicken, so daB Leibniz' Ausgabe mit ihren
textkritischen Verbesserungen auf Grund von Handschriftenvergleichen auch
hier einen wesentlichen Fortschritt darstellt. Immerhin befinden sich in den
.Scriptores” auch 80 Ersteditionen, darunter im 1. Band, der die Zeit des frithen
und hohen Mittelalters umfaBit, die Vita Liudgeri und die Vita Theoderici des
ersten Metzer Bischofs. Im zweiten und dritten Band sind im wesentlichen die
Schriftsteller des spéateren Mittelalters vereinigt. Noch bis heute ist die For-
derung zu spiiren, welche die niedersédchsische Landesgeschichte durch die im
dritten Band erstmalig veroifentlichten Schriften in niederdeutscher Sprache
erhielt. In der quellenkundlichen Einleitung zu den einzelnen Stiicken gibt
Leibniz jeweils Rechenschaft iiber die benutzten Handschriften, ihre verschie-
denen Besitzer und den Wert der Quellen. RegelméBig erfahren wir auch, auf
welchem Wege er den in den ,Scriptores” verdffentlichten Text erhalten hat.

Leibniz hat bei weitem nicht alles ediert, was er gesammelt hat und was
einer Veroffentlichung wert gewesen ware. Um seine Sammler- und Heraus-
gebertdtigkeit vollends zu wiirdigen, wird man zur Kenntnis nehmen miissen,
daB J. G. Eckhart, Leibniz’ Gehilfe fiir das Opus historicum und sein Nachfolger
als Bibliothekar in Hannover, in seinem ,Corpus historicum medii aevi" im
wesentlichen Quellen aus dem Leibnizschen NachlaB ediert hat®,

Eine weitere Aufgabe, die eigentlich auch in den Kompetenzbereich des
nicht zustande gekommenen Instituts fiir Landeskunde gehdért hatte, nahm
Leibniz ein Jahr vor seinem Tode ebenfalls selbst in die Hand. Er regte an®,
von allen Amtleuten, Stiftsoberen und Stadtmagisiraten des Kurfiirstentums
einen Fragebogen beantworten zu lassen, der eine chorographische Landes-
aufnahme zum Ziele hatte. Sind Wehrinteressen, verbunden mit Verwaltungs-
aufgaben, der AnlaB zur Herstellung der eingangs erwdhnten Kartierung von
1680 gewesen, so verdankt die Landesaufnahme von 1715 primdr wissen-
schaftlichen Erwdgungen ihre Entstehung. Sie war zur Unterstiitzung seiner
historischen Arbeit gedacht, denn mit ihrer Hilfe glaubte Leibniz die in den
mittelalterlichen Quellen auftretenden Namen und Grenzbezeichnungen besser
identifizieren zu konnen. Die Amterbeschreibung sollte — wie er selbst aus-
fiihrte — zu beBern Verstand der alten Diplomatum und unterscheidung der
gauen, pagorum und Comitatuum, von welchem guthen theils das grenzwesen
dependiret, dienen. Der von Leibniz entworfene Fragebogen forderte die
Amtleute zu folgenden Auskinften auf: 1.) Die Nahmen und gelegenheit der
waBer, Béche und Seen, so viel deren Nahmen haben mit deren Ursprung,
Lauff und auBflu}, so klein sie auch immer seyn mdgen; 2.) Die Nahmen und
gelegenheit der Berge und Holtzungen; 3.) Die Nahmen und gelegenheit aller

5% Dies im einzelnen nachzuweisen wiirde den Rahmen unseres Themas sprengen
und muf einer kiinftigen Untersuchung vorbehalten bleiben
%3 Promemoria von Anfang Februar 1715; Nds. St. A., Cal. Br. 2,1, Nr. 91.
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dorffer, weiler, und auch einzeln gelegene héfe, miihlen, Himmer etc. und
zwar nicht nur der annoch subsistirenden dorffschafften, sondern auch deren
so verlaBen, und desolat worden, in deren feldmarken sich andere hernach
getheilet.

Koénig Georg 1. stimmte am 5. 3. 1715 zu und wies die Geheimen Rite in
Hannover an, die von Leibniz gewiinschte Aktion durchzufithren®. Bereits am
20. 3. 1715 verlieBen die Reskripte an die Amtleute und Stadtmagistrate die
Schreibstube der Kammer mit dem ausdriicklichen Hinweis, da8 man solche
nachrichten bei vorhabender beschreibung der historie dieses durchlauchtig-
sten hauses bendtiget®. Leider wurde der Erfolg der Befragung dadurch beein-
trachtigt, daB Leibniz’ Wiinsche nur stark verkiirzt weitergegeben wurden. In
der Kanzleifassung des Fragebogens wird nur Auskunft verlangt iiber: 1.)
FliiBe, 2.) Seen, so besondere nahmen haben, 3.) Wilder, 4.) Dérfer, so wohl
der desolaten und vergangenen, al3 der noch im stande seyenden.

Die angeforderten Berichte liefen seit dem 12. April in Hannover ein. Den
ersten sandte das Amt Rehburg, den 84. und letzten die Stadt Wunstorf am
7. 1. 1716. Am 27. Mai nahm J. G. Eckhart die beantworteten Fragebogen fiir
Leibniz von dem Konsistorialrat Stambcke in Empfang und stellte dariiber
eine Quittung aus®. Sie diirften den bereits vom Tode gezeichneten Leibniz
zu spét erreicht haben, um noch ausgewertet zu werden.

Leibniz’ Verdienst, als erster eine Landesaufnahme des gesamten Kurfiir-
stentums Hannover auf der Grundlage einer Amterbefragung durchgefiihrt
zu haben, wird dadurch nicht geschmalert, daB bereits seit dem Jahre 1698 der
Ingenieurkapitén Etienne Gouffier de Bonnivet, genannt de Villiers, eine
Landesvermessung des Fiirstentums Calenberg-Goéttingen-Grubenhagen zur
Herstellung von Amterkarten durchfithrte’”. Uber dieses Unternehmen war
Leibniz selbstverstdndlich unterrichtet, und so hat er betont, daBl seine Befra-
gungsaktion als Erganzung der de Villiersschen Vermessung aufzufassen sei.
De Villiers vornehmliche Aufgabe bestand ndamlich darin, die Vermessung und
Kartierung der Grenzsdume vorzunehmen, wdhrend die Topographie des
inneren Amtsbezirks nur oberflichlich auf der Karte dargestellt werden sollte.

In der von den Geheimen Réten fiir de Villiers ausgefertigten Instruktion
vom 17. (27.) Februar 1699 wird in Abschnitt 6 ausdriicklich betont: Innerhalb
Ambts ist auch so grofle exactitude nicht nétig, sondern genug, daB die
Doérfer, Kléster, adeliche Hduser und andere einstdndige Hoéfe, Pdsse, Zoll-
stedte, Fliisse und vornehmste Bdche, Miihlen, Holtzungen, Berge, Briiche,
Moraste und dadurchgehende Ddmme, und die vornehmsten Strassen und
Wege bloB der Situation nach, und ohne accurate abmessung in den abriB3

5 Konzept: Nds. St. A., Hann. 92, III A, Nr. 11 a, Ausfertigung ebda, Hann. 76 a, I,
Nr. 1d1.

55 Konzept: Nds. St. A, Hann. 76 a, I, Nr. 1d1.

56 Ausfertigung: Nds. St. A., Hann. 764, I, Nr. 1d1, Abschrift: Nds. LB Ms. XXIII,
Nr. 22.

57 Die Akten der Vermessung liegen in: Nds. St. A., Cal. 2, I, Nr. 90. Uber die ein-
zelnen Etappen der Arbeit gab Auskunft der Aktenband Hann. 19 a, IIIB, Nr. 17
(Kriegsverlust). Ausziige daraus in: Ms. EE 014.
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gebracht werden®, De Villiers Vermessung und Kartierung kam nur langsam
voran. Er konnte den Termin von 6—7 Jahren, den er sich 1698 selbst gesetzt
hatte, nicht einhalten. Von den 50 Amtern waren bis zum Jahre 1708 erst 27
vermessen, die restlichen 23 sollten in den kommenden fiinf Jahren folgen,
aber erst im Jahre 1721 nahm er das letzte Amt, Calenberg, in Angriff.

Leistete Leibniz also auf der einen Seite mit seiner Befragung fiir die 1715
noch nicht vermessenen Amter nebenher wichtige Vorarbeiten fiir de Villiers,
so betrat er auf der anderen Seite mit der Landesaufnahme der liineburgischen
Amter tiberhaupt Neuland, denn de Villiers Auftrag beschrédnkte sich auf die
Kartierung der Amter in Calenberg-Goéttingen-Grubenhagen. In der ihm eige-
nen grindlichen Art verschaffte sich Leibniz vor der Inangriffnahme der Lan-
desaufnahme auch einen Uberblick iiber dltere Vorarbeiten. Im Katalog der
von Letzner verfaiten Arbeiten fand er zwar ein eigen volumen Chorographi-
cum verzeichnet™, aber dieses war bis dato nicht zum Vorschein kommen®.
Sicher wiirde Letzners Chorographie Leibniz' Erwartungen ebensowenig ent-
sprochen haben wie die Meriansche Topographie®, iiber die er kritisch an-
merkt, daB sie zwar die Stddte, SchiéBer und Flecken aber nicht das Land
beschreibt. Lediglich fiir eine gewifle Beschreibung der cellischen Amter, mit
der wohl der Mellingersche Amteratlas von 1597 gemeint ist, fand er aner-
kennende Worte.

Die von Leibniz veranlaBten Amterbeschreibungen sind mit seinem Nachlal
in die Niedersdchsische Landesbibliothek in Hannover gelangt®. Sie enthalten
unschédtzbares Material, das von der historischen Landesforschung bis heute
so gut wie gar nicht beachtel worden ist. Es ware zu wiinschen, daB die von
dem Bibliothekar D. E. Baring durch alphabetische Verzeichnisse der Amter,
Ortschaften, Wiistungen, Forsten und Gewdsser erschlossenen Amterberichte
aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts in Zukunft neben der Kurhannoverschen
Landesaufnahme aus dem Ende des 18. Jahrhunderts zu landeskundlichen
Forschungen herangezogen wiirden.

Gestatten Sie mir schlieBlich noch einen kurzen — jedoch fiir die Beurteilung
des Historikers Leibniz — wichtigen Hinweis. Er ist nicht wie nach ihm noch
zahlreiche Forscher des 18. und 19. Jahrhunderts der Versuchung erlegen, die
mittelalterliche Verfassungswirklichkeit aus der Begriffswelt der cigenen Zeit
zu verstehen. Als im Jahre 1696 A. Ph. v. d. Bussche von ihm Auskunft {iber
den Begriffsinhalt der Worte ,Freigrafschaft (Freigericht) und Gografschaft
(Gogericht)” verlangte, wies Leibniz zundchst auf den von Ort zu Ort ver-
schiedenen Inhalt dieser Institutionen hin, um dann darauf aufmerksam zu
machen, daB der moderne Begriffsinhalt dieser verfassungsgeschichtlichen

% Nds. St. A., Cal. 2, I, Nr. 89.

# Gemeint ist wohl das 8. Buch der Braunschweigischen und Liineburgischen und
Gottingischen Chronik ,Von den flirnehmsten und nahmhafftigsten Brunquellen,
Béchen, Fliissen etc.”

% Nds. St. A., Cal. Br. 2, I, Nr. 91.

¢ Topographie u. eigentl. Beschreibung der vornembsten Stadte, Schlésser auch
anderer Platze und Orter in denen Herzogthimern Braunschweig und Lineburg”,
Franckfurt 1654.

%2 Nds. LB, MS. XXIII, #§ 22.
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Termini nicht mit dem urspriinglichen Inhalt identisch sei; daher il importeroit
de les bien distinguer non seulement par l'usage moderne, mais aussi par ce
qui se practiquoit il y a 200 ans ou environ%?a,

Ich komme zum SchluB und hoffe, durch meine Ausfithrungen die am Anfang
aufgestellte These belegt zu haben, daB man Leibniz als Geschichtsforscher
ungerecht beurteilt, wenn man ihn lediglich als Prototyp eines Landeshistori-
kers charakterisiert, der Regentengeschichte zu rein dynastischen Zwecken
geschrieben habe. Vielmehr sollte und konnte gezeigt werden, daB es ihm
bei seiner historiographischen Tatigkeit im Dienste des Welfenhauses darauf
ankam, unter Heranziehung zahlreicher Wissenschaftsdisziplinen zu einer
moglichst ganzheitlichen geschichtlichen Erfassung des niedersédchsischen Lan-
des, seiner Bewohner und des dort herrschenden Fiirstengeschlechts der
Welfen zu gelangen. Die landeskundliche Betrachtungsweise entbehrte jeder
Winkelhaftigkeit, weil Leibniz die Geschichte Niedersachsens eingebettet sah
in den breiten Strom der deutschen Geschichte und auch den universalhistori-
schen Zusammenhang nie aus den Augen verlor.

Seine auBerordentliche Leistung als Historiker steht ebenbiirtig neben
seinen hervorragenden Verdiensten auf philosophischem und mathematischem
Gebiet. Es ist lediglich dem Umstand zuzuschreiben, daB sein Opus historicum
unvollendet blieb und nur ein kleiner Teil seiner geschichtswissenschaftlichen
Arbeiten zu seinen Lebzeiten bzw. im 18. Jahrhundert verdffentlicht wurde,
daB er als Historiker nicht ebenso anregend wie als Philosoph und Mathema-
tiker auf die folgenden Generationen gewirkt hat. Die bereits von W. Conze
vertretene Auffassung, daB Leistung und Wirkung der Leibnizschen Ge-
schichtsschreibung in einem krassen MiBBverhaltnis stehen, kann nicht nach-
dricklich genug unterstrichen werden®.

Die niedersédchsischen Historiker haben jedenfalls allen Grund, stolz zu
sein, den in Obersachsen geborenen G. W. Leibniz zu den Ihrigen z&dhlen zu
konnen.

ANHANG

LEIBNIZ FUR KURFURST ERNST AUGUST

Promemoria fiir die'Errichtung eines Instituts fiir historische Landeskunde [1696].

Uberlieferung: Eigenh. Konzept: HANNOVER Niedersédchs. Landesbibl. Ms. XXIII 181,
2,1 Bl. 1—4. 2 Bogen 2°. 4 S.

Pro Apparatu ad Historiam, Jura et Res Serenissimae Domus.

Es ist bekand daB nicht leicht ein Haus in Teutschland dem an Untersuchung der
Teutschen Antiquitdt mehr gelegen als dem hause Braunschweig, weilen deBen anti-
qua jura sich so weit erstrecket, und davon nicht wenig iliberblieben so nicht gnugsam

beobachtet worden.
Und stiinde dahin ob nicht nach ander Exempel, und wenigstens mit nicht weniger
recht dermahleins vom Kayserl. hof gewiBe Concessiones zu erhalten ein und anders

62a ZHVN 1882, S. 188, 193.
8 W. Conze, Leibniz als Historiker, Berlin 1951, S. 85 (= Leibniz zu seinem 300.
Geburtstag, Lieferung 6).
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zu ernetiern und bey gelegenheit wieder beyzubringen, saltem in vacantiae casum
zumahl wenn clausulae generales mit impetriret und velut aliud agendo inseriret
werden kéndten.

In zwischen so wohl die rechte so noch subsistiren mégen zu erhalten und zu
rechter Zeit zu brauchen als auch die alten so viel thunlich zu recuperiren beyde
aber desto griindtlicher zu untersuchen, und gleichsam in numerato zu haben, wiren
allerhand dienliche Notitiae bey zu bringen, welche denen posteris zur instruction
dienen koéndten. Und weilen iezo die herren selbst zu dergleichen wohl geneigt, und
mit nicht wenig liecht von Gott begabt, und auch die Herren Ministri mehr als
iemahls eine Insicht in diese Dinge haben, und deren importanz befinden, wire das
heile Eisen zu schmieden, und koéndten Sie durch gewiBie verfaBung eine perpetuam
fundationem, und gleichsam eine stifftung wo nicht ad piam doch ad publicam causam
patriae hinterlaBen, quanquam etiam erga patriam pii dicamur. Hiezu nun wiirden
folgende Puncten dienen.

1. Vollkommene Inventaria Archivorum principalium.

2. Inventaria Archivorum der landes stddte, als Braunschweig, Liineburg, Hanover,
Gottingen, Einbeck etc.

3. Bey den Amtern und Clostern nachsehen und nachfragen zu laBen zumahlen wo
ehemahls gréfliche Regierungen gewesen an orthen da nun Amter.

4. Inventarium plenum Osnabrugensium documentorum, Es ist ja bekand, daB das
Haus ein jus radicatum perpetuum zu dem hochstifft OBnabriick habe, und daher
zu einem Inventario tam rerum gvam Documentorum berechtiget wo mit nicht zu
sdumen, weilen viel dermahleins verfliegen und ad Metropolin Coloniensem trans-
feriret werden méchte oder sonst abhanden kommen mochte. Hielte dafiir, daB so
gar copias vidimatas zu nehmen dienlich, damit man dieBfals ferner aufler gefahr
sey.

. Es ist auch kein Zweifel daB sich ein und anders bey privat familien im Lande
finden méchte, deswegen bey gelegenheit nachfrage zu halten.

6. In Specie ist ganz gewiB daB H. Meibom von des gros-Vaters, Vaters und eignen
Collectaneis sehr viel beysammen habe, darauf zu dencken.

7. Von den Hofmannianis ist viel abhanden kommen®, als Hofmanni Notae tiber den
Blintingium, sein Exmplar der Topographi, daran er doch selbst gearbeitet und
viel anders mehr.

8. H. Hofrath Block seeliger hat Lezneri Ms. de urbibus gehabt so sich iezo nicht
mehr finden will%,

9. AuBerhalb Landes solte dafiir halten, daB mit dem Haus Este in ein ndheres ver-
nehmen zu treten, und so viel miiglich aus deBen Archivo, so eines der besten
in Italien, communication zu erhalten, zu geschweigen was von Expectanz und
Erbverbriiderung negotiiret werden mdéchte weilen es gleichwohl ein Haus.

10. Und weilen die Herren von der Braunschw. Chur-lini (gleichwie ehemahlen Henrici
Leonis Kinder) Prinzen sind vom Konigl. Engl. gebliith, und ihnen im fall die
Romisch-Catholisch-gebohrnen ausgeschloBen bleiben, iezo niemand als der Herzog
von Glocester im wege stehet, wdre auch nicht wenig auff England zu dencken,
daher auch sonst einige schéhne monumenta ad jura domus impetriret worden,
und ferner zu hoffen.

11. Man hat vergeblich bey den Engl. Staats Secretariis erkundigung eingezogen,
nachdem aber ein gewiBler gelehrter Mann nahmens H. Rymer durch das Exempel
meines Codicis juris Gentium (wie er selbst an mich schreibet}% animiret sich an

% Vgl. A. A. 1.4, N. 272 u. 1,5, N. 370 a.

8 Vgl. A. A. 1,7, N. 170.

% Am 17. (27) 9. 1695; Nds. LB, LBr. 793. Die von Th. Rymer herausgegebenen
.Foedera, conventiones, literae...”, erschienen in 20 Banden von 1704-—35 in Lon-
don.

w
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die Monumenta Coronae gemacht, und zu den Archivis admittiret worden, hat sich
gefunden, was man sonst nicht vermuthet, diirffte auch noch wohl ein mehrers
gefunden werden.

Sonst in Teutschland habe ich gleichsam auf einen Magneten gedacht dadurch viel
dergleichen beybracht und zugezogen werden kéndte. Nehmlichen, es haben
etliche gelehrte Leute proprio motu ein Collegium Historiae®” Germanicae ent-
worffen und auch einen anfang dazu gemacht, wiewohl mit wenigen success,
weilen niemand von groBen Herrn etwas dabey thun wollen. Solte nun das Haus
Braunschweig hierzu den anfang machen, wiirde es ihm nicht allein rithmlich, son-
dern auch dienlich seyn, dadurch viel herfiir zu bringen und sich dieses Instruments
wie gedacht als eines Magnets zu bedienen, viel verborgenes Historiae titulo
herfiir zu ziehen.

Man kéndte auch leicht sowohl suo Exemplo, als bey vorfallenden Communica-
tionen Chur-Brandenburg hierinn zu beytritt animiren dem Collegio Historico pro
illustrandis rebus patriae favorabel zu erscheinen zumahlen bekand wie der H.
von Danckelmann mein weniges Specimen Codicis diplomatici sich sehr gefallen
laBen, und zur Continuation behiilfflich gewesen®.

Beym Kayserl. hof kéndten jura Caesaris et Imperii conservanda et illustranda
mit vorgekehret werden, wo zu mein Codex diplomaticus auch considerable speci-
mina bereits dargibt.

Bey den geistlichen fiirsten kondte absonderlich favorabiliter anbracht werden,
daB dergestalt memoria veterum fundationum erhalten wiirde.

Sonst latitiren hin und wieder schéhne dinge so aufzusuchen, als in Westfalen was
der seel. Bischof von Padeborn®, und leztens deBen Schwester Sohn H. von Plet-
tenberg dom Scholaster zu Padeborn hinterlaBen, darunter alles, was ehemalen
der Miinsterische so gelehrte und curiose Dechant H. von Mallinkrot gesamlet.
Aegidius Gelenius?, deBen Colonia und S. Engelbertus bekandt, ist Weihebischoff
zu OBnabriick gewesen, soll viel volumina Monumentorum hinterlaBen haben, so
vermuthlich in das Chur-Céllnische Archivum kommen,

Der P. Gamans Jesuiter, so vicle jahre mit den Kayserl. Generalen im Teutschen
kriege herumb gezogen, und was er von Scripturen gefunden aufgesucht, hat
einen treflichen Apparatum ad Historiam Metropolis Moguntinae beysammen ge-
habt, davon er mir vor jahren™ viel gezeiget, soll noch vorhanden seyn. Und
weilen er auch res Episcopatuum provinciae Moguntinae suffraganeorum, als Hil-
desheim, Halberstadt, Minden, fleiBig gesamlet, wiirde sich alda viel auch vor
Uns finden.

Bey des beriihmten Vorburgii Vetter finden sich auch viel schéhne Collectanea
dieses treflichen Mannes darauf zu reflectiren.

H. von Greiffenkranz Ostfriesischer Geheimer Rath ist in Genealogicis unvergleich-
lich, ist iezo zu Wien’, und hat wegen der Genealogien, bey fiirnehmen herren
groBen zutritt; durch ihn solte also nicht wenig zu erlangen seyn. Hielte dafiir,

Vgl. dariiber A. A. 1,5, S. XXXII f.

Vgl. dazu die mit J. Magirus gefiihrte Korrespondenz; Nds. LB, LBr. 594. Leibniz
sandte Ende Juni 1693 seinen Codex juris gentium an E. v. Danckelmann (LBr. 191,
Bl 1). Der Dankbrief Danckelmanns, auf den Leibniz im Juli (LBr. 185, Bl 1) ant-
wortet, ist offenbar verlorengegangen.

Ferdinand von Firstenberg.

Aegidius Gelenius, ,Vindex libertatis ecclesiasticae et martyr. S. Engelber-
tus”, 1633 und ,De admiranda sacra et civile magnitudine Coloniae", 1645.

Wohl bereits im Jahre 1667.

Chr. J. Nicolai von Greiffencrantz weilte vom Mai 1696 bis zum August 1697 in
Wien.



21.

22.

23.

24,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

73

daB den diesseitigen h. Envoyes”™ zu recommendiren guthe kundschafft mit ihm
zu machen und ihm auff obligeante weise zu begegnen.

H. Lic. Ulich ein Canonicus in einem Stifft zu Hildesheim hat ungemeine kund-
schafft und lust zu aufsuchung der alten Monumenten in den Kloéstern, ware also
zu gebrauchen, hat bereits ein und anders suppeditiret. Es waren durch ihn viel-
leicht die Copiales der Kloster Ringelheim und Reichenberg zu erlangen, deren er
in seiner letzten Nachricht erwehnet.

AuBer Teutschlandes (England zu geschweigen davon bereits gedacht), so wdre in
Italien noch viel aufzusuchen. In dem lezt secularisirten Monasterio Carcerum
bey Este sind schéhne monumenta domus gewesen, des wegen zu Venedig und
bey dem Pé&bstl. Nuntio erkundigung néthig waére.

In vielen dingen bin ich erst recht auff die Spuhr kommen, als ich nicht mehr in
ltalien’ gewesen theils auch bin verhindert worden, meine reise an die orthe zu
thun, da es noch wohl noéthig gewesen wére. Solte sonderlich im Genuesischen
ein und anders vermuthen, zumahlen Marchio Azo auch in Liguria viel gehabt.
So bin auch occasione bonorum Ecclesiae S. Martini Turonensis in Italia auff die
spur kommen, betreffend einige Marchiones? mit denen die Kirche zu Tours dieB-
fals zu thun gehabt; welche Marchiones zu den Estensibus zu geh&hren scheinen.

. Die diplomata Episcopatuum und Bullaria haben mir auch noch einige nachrich-

tungen aus Lombardey suppeditiret, darauB ein mehrers zu nehmen, majores
Marchionis Azonis betreffend.

Zu Rom solte man wegen Ferrara, und jurium Mathildis viel finden, und vermit-
telst der gelehrten Cardindle, Casanata und Noris, des Monsignor Ciampini, und
ander mit denen ich bekand, auch an die man ferner recommendirt werden méchte,
im Vaticano selbst einen zutritt erlangen koénnen.

In Franckreich hat man mir ehemahlen zu dienlichen communicationibus guthe
offerten gethan; so wohl bey der Konigl. Bibliothec, als sonten; der seel. Thevenot
als Bibliothecarius Regius hat mich selbst damahls invitiret.

Aniezo wiirde der Abbé Bignon, M. de Pontchartrain Schwester-Sohn, der P.
Verjus (des P. de la Chaise Secretarius oder Adjunctus) von denen beyden
briefe’® gehabt, und andere favorisiren kénnen.

Monsieur d'Hozier so iezo in rerum Genealogicarum et Historiae Mediae notitia
fast der vornehmste in Franckreich, von dem ich die Turonensia und anders er-
halten, wiirde auch nicht wenig beytragen kénnen.

Die Patres Jesuitae in Niederland, die an den Actis Sanctorum arbeiten haben
eine eigne Bibliothec von Msis, Und weilen die Sancti posteriores gemeiniglich
groBe herren gewesen, so findet man in deren vitis nicht wenig liecht, und weilen
diese patres, in dem sie den Sanctis nachspiihren viel anders schéhnes pro re
Historica antreffen, so habe ich mich bemiihet die mit ihnen gemachte kundschafft
zu cultiviren.

Neben den Monumentis ineditis ist auch nicht wenig auff Edita zu reflectiren und
davon Inventaria und Excerpta machen zu laBen. Und findet sich offtmahls viel
in biichern so man mit groBen fleil und kosten aus Archivis nicht wiirde haben
erhalten koénnen; also daB man sagen kan eine guthe Bibliothec sey gleichsam
ein Archivum Universale.

Daniel Erasmi von Huldenberg und Hans Kaspar von Bothmer, dessen Name von
Leibniz im Konzept wieder getilgt wurde.

Also nach dem Monat Mérz des Jahres 1690.
Vgl. A. A. 1,6, S. 589.

Vgl. Nds. LB, LBr. 68 und 954.

Vgl. ebda., LBr. 427.
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Waére derowegen sehr dienlich auff Bibliotheken und deren continuation oder
ergdnzung zu gedencken und deswegen entweder ein gewiBes fixum zu deputiren
oder sonst sich zuldnglich anzugreiffen.

Nun alle diese Dinge erfordern nicht geringe kosten; damit blicher und Manu-
scripta angeschaffet, gelehrte und andere zu communication auffsuchung und
dienlichen laboribus invitiret, sonderlich aber denen so mit dem 16bl. vorhaben
des Collegii Historici Germanici umbgehen, unter die arme gegriffen; dann auch
aus den Archivis, und sonst dienliche Inventaria Excerpta und Copeyen verfer-
tiget werden deswegen dann gewiBe anstalt zu machen rathsam wére.

Und wére zu wiindschen, da ein gewiBer fundus zu dergleichen auBigefunden
wiirde, damit solche guthe vorhaben in einem bestédndigen fortgang bleiben, und nicht
etwa kiinftig sich verlieren mdochte. Welches leicht geschehen kéndte, wenn es in
arbitrariis bestehen solte. MaBen die erfahrung gibt, wie wenig auch verstdandige
Ministri auff diese dinge vor diesem reflectiret, dergleichen zeiten auch wieder
kommen mochten, wofern kein fester ful gesezet werden solte. Dann denn einzig
und allein durch eine solche verfaBung vor zu kommen, dadurch die gegenwar-
tigen Herren und Ministri, gleichsam ein Legatum perpetuum utilis consilii patriae
et domui zu ihrem unsterblichen Ruhm hinterlaBen kéndten.

Zu diesem zweck nun scheinet nichts mehr bequem, und von der Natur der dinge
selbst gleichsam destiniret zu seyn, als ein auffsaz auf das gestampelte Papier.
Denn weilen zu guthen gliick dergleichen in diesen landen noch nicht eingefiithret
worden, Und doch gleichwohl auBer zweifel dermahleins eingefiihret werden
wird; und gleichsam primi occupantis seyn diirffte, nachdem nehmlich die Cam-
mer, oder die Landschafft solches zu erst in vorschlag bringen moéchten: so wdre
am besten, daB die Herren ministri es hierzu zu wiedmen suchen méchten, wozu es
sich von natur am besten schicket, und diese schéhne gelegenheit nicht entgehen
lieBen ihren 16blichen zweck dadurch festzustellen.

DaB aber dieser Vorschlag der Sachen Natur gemdB, ist clar; denn was kan sich
beBler schicken, als wenn man das jenige so zu briefschaffts sachen, juribus, re
Archivaria libraria et literaria angewendet werden soll, ex propriis rei visceribus,
nehmlichen von denen tédglich einlauffenden briefschafften nehme, und vermittelst
der Stampelung des Papiers ein gewiBes darauff schlage so niemand in privato
sensibel und doch dem publico zu einem iberaus- grofen Nuz gereichen wirde.
Und dirffte solches zumahl in der welt grofien applausum und folge finden und
dem Haus Braunschweig und gegenwdrligen Herren zu besondern ewigen ruhm
gereichen, daB es auch bey diesen schwehren zeiten ein solches 16bl. werck pro
Historia et re literaria (denn das man auff jura domus zielet, nicht eben ieder man
zu wiBen noéthig hat) eingefiihret, davon andere zweifels ohne Exempel nehmen,
und wenigstens ex aemulatione aliqua, in etwas nachfolgen wiirden, so aber dem
publico und diesem Haus selbsten, dem wie erwehnet mehr als den meisten
andern an Germanicae antiquitatis notitia gelegen, zustatten kdme. Ich hielte
an sich selbst dergleichen Institutum héher, als wenn man eine Nagel neue Uni-
versitdt fundiret hétte.

Der landschafft wiirde auch solches viel angenehmer seyn, als wenn dergleichen
aufflage an die Cammer gezogen wiirde, weil in dem zweck dazu sie gemeinet
nicht nur Principis, sondern auch Principatus utilitas versiret und also das gemeine
beste des landes, denn durch erlduterung der Histori und antiquitdten nicht wenig
herfiir komt daran auch privatis gelegen so zum lustre der adelichen familien,
ruhm vornehmer Leute und lob des Braunschweiger landes gereichet; wie nicht
weniger auch die Einwohner der Stadte illustrationem antiquitatum urbis patriae
aus natiirlicher Neigung nicht anders als gern sehen kénnen. Auch iedem land
nicht wenig daran gelegen, daB sich darinn einige Haupt Bibliothequen welche in
sacris et profanis als ein Magazin von dienlichen Nachrichtungen zu achten, so
zu erhaltung der Reinen Lehr, in kirchen und schuhlen, auch juribus publicis et
privatis, rebus politicis et oeconomicis, untersuchung der Natur, fortpflanzung der



wiBenschafften, zu Menschlicher bequemligkeit, und fiir allen andern zur Ehre
Gottes dienen konnen. Und weilen eine 16bl. landschafft dergleichen nicht anders
als hochst billigen kan, ist applausus und successus umb so viel desto mehr zu
erwarten, weilen sie auch dadurch die parola des landes fiirsten haben, daB dieser
fundus nicht anderwerts divertiret werden, sondern bloB und allein bey diesem
usu bleiben solle. Welche parola dann auch hanc piam causam ins kiinftige
gleichsam versichert, damit die gegenwértigen herrn fundatores so zu sagen ihres
intendirenden scopi weniger verfehlen, und das werck nicht so leicht kiinfftig von
eines oder andern caprice dependiren maége.
Finis
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Deutschland und Hannover im Jahre 1866

Von

Ernst Pitz

Die Beurteilung der Ereignisse des Jahres 1866 hat im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts eine bedeutsame Wandlung durchgemacht. Man wich ab von der
durch Sybel formulierten Auffassung, nach der die Geschichte PreuBens und
Deutschlands zielstrebig der Griindung des Kaiserreiches im Jahre 1871 zuge-
eilt sei und in dem Griindungsakt im Spiegelsaal des Schlosses von Versailles
Hohepunkt und AbschluB gefunden héatte. Die Frage wurde erhoben, ob nicht
neben der kleindeutschen, schlieBlich verwirklichten Losung des Problems des
deutschen Einheitsstaates auch die groBdeutsche ihr eigenes Recht besessen
habe. Man ging den realen politischen Mdoglichkeiten nach, welche die groB-
deutsche Losung hétte wahrnehmen koénnen. Immer mehr wurde dadurch die
Bedeutung des Jahres 1871 herabgesetzt; es wurde deutlich, daB die Reichs-
grindung nur noch die Konsequenzen zog aus der Entscheidung zwischen
grofdeutsch und kleindeutsch, die 1866 gefallen war. Das den Gang der For-
schung in dieser Hinsicht abschlieBende Werk Heinrich von Srbiks, welches
das Problem der deutschen Staatseinheit durch mehr als ein Jahrtausend
deutscher Geschichte verfolgt, bricht daher ganz folgerecht mit dem Jahre 1866
ab!,

Indes, das Abwéagen nicht realisierter Moglichkeiten gegen die geschicht-
lichen Tatsachen ist immer ein Verfahren von bedenklicher Unsicherheit. Wo
es wissenschaftlich betrieben wird, besteht es doch im wesentlichen darin, daB
die politischen Probleme auf Rechtsfragen zuriickgefiihrt werden. In unserem
Falle kreisen sie immer wieder darum, ob der BeschluB der Bundesversamm-
lung vom 14. 6. 1866 betreffend die Mobilmachung der Bundestruppen gegen
PreuBlen, den Bismarck zum AnlaB nahm, die Bundesverfassung fiir beseitigt
zu erkldren, ob dieser BeschluBl formal- und materiellrechtlich wirklich Bundes-
bruch bedeutete oder nicht®. Die eigentlich historische Fragestellung wird aber
nicht durch den Nachweis beantwortet, daB die victa causa ein starkes Funda-
ment im damaligen positiven Recht hatte; sie will wissen, warum sie trotzdem

1 Heinrich Ritter von Srbik, Deutsche Einheit. Idee und Wirklichkeit vom Heili-
gen Reich bis Koniggratz. 4 Bde. Miinchen 1935—1942.

®Srbik, Bd. 4 S. 417—419. Die Betrachtung der Politik des Jahres 1866 nicht als
eines historischen, sondern als eines rechtlichen Prozesses ist mit abschlieBender
Vollendung durchgefiihrt von Wilhelm Hopf, Die deutsche Krisis des Jahres
1866. 3. Aufl. Hannover 1906.
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unterlag und warum sich die neue Rechtsordnung ungeachtet ihres revolu-
tiondren Charakters erfolgreich behaupten konnte.

Dieses Problem ist selbstredend ebenfalls liangst gesehen worden. Schon
Srbik hat beschrieben, wie PreuBlen 1866 zwar einerseits gegen das héhere
Recht der deutschen Zusammengehorigkeit verstieB, indem es den Osterrei-
chern nur noch der Kultur nach Deutsche zu sein erlaubte, wie PreuBen aber
andererseits auch ein hoheres Recht geltend machen konnte, ndmlich das der
Nation auf staatliche Einheit, das bisher die allzu hartnédckig verteidigte Sou-
verdnitdt der deutschen Fiirsten, sie selbst nur ein Raub an der Kaisergewalt
des Mittelalters, von der Verwirklichung ferngehalten hatte. Wie schwierig es
ist, diese hoheren Rechte gegeneinander abzuwégen, 148t der Vortrag fithlen,
den am 24. 2. 1949 Ernst Biittner vor dem Historischen Verein fiir Niedersach-
sen unter dem Titel ,1866 und die Katastrophe Hannovers in neuerer Sicht-
weise” in enger Anlehnung an Srbik gehalten hat® Biittner konnte sich zu
einer Entscheidung nicht durchringen und verharrte in einer durch ihre Ver-
haltenheit ergreifenden Klage tiber das Ungliick, welches den Gang der deut-
schen Dinge beherrscht hat.

Ein neuer Versuch, die alten Fragen aufzugreifen und zu beantworten, kann
nur gelingen, wenn wir die erwéhnten héheren Rechte zu substanziieren und
aus der umwolkten Hohe unserer Empfindungen auf den harten Erdboden der
geschichtlichen Tatsachen herunterzuholen vermoégen. Wir miissen sie an den
aktenmdBig iberlieferten Einzelheiten des Lebens zu verifizieren versuchen,
weil nur so wissenschaftlich argumentiert werden kann. Die harten Tatsachen
des Lebens der Nation haben aber schon bald nach 1866 gezeigt, daB die in
diesem Jahre gefallene Entscheidung unwiderruflich war; niemals nach 1866
hat es eine ernsthafte und greifbare politische Méglichkeit gegeben, das Ergeb-
nis von Langensalza und Koéniggratz zu revidieren.

Man darf sich in diesem entscheidenden Punkte nicht dadurch tduschen
lassen, daB in der Provinz Hannover noch in der Zeit der Weimarer Republik
ein weit verbreiteter und zdher PreuBenhaB existierte, der unmittelbar nach
der Annexion durch das preuBische Vorgehen gegen das Welfenhaus sowie
durch zahlreiche MiBigriffe und Ungeschicklichkeiten der neuen Verwaltung
hervorgerufen worden war und aus der Innenpolitik des Kaiserreiches, die ja
nicht nur den Hannoveranern Anlaf zu unguten Gefiihlen und einer berech-
tigten Reichsverdrossenheit bot, immer neue Antriebe erhielt. Dieser Preulen-
haB hat es aber niemals liber seine pure Existenz hinaus zu politischer Wirk-
samkeit gebracht, im Gegenteil, die politischen Umtriebe der ,Welfen” sind
von Bismarck stets in ihrer Bedeutung ilberschdtzt worden, und gerade die
stolze Untdtigkeit, in der die Opponenten, auf ihr Rechtsgefiihl gestiitzt, ver-
harrten, war ihre scharfste Waffe im Kampfe gegen den Kanzler!, Der Mangel
an politischer Wirksamkeit dieser Opposition mehr als der Quellenmangel

3 Ernst Bittner, 1866 und die Katastrophe Hannovers in neuerer Sichtweise (in:
Neues Archiv fir Niedersachsen 4, 1950, 621—654).

+ Vgl. Werner Leffler, Ursachen und Anfange der Deutsch-hannoverschen
(welfischen) Bewegung 1866—1870. Diss. Rostock 1932, S. 34, 52 ff,, 60 ff., 69 f., 101,
116, Anlage VII
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wird denn auch von dem Geschichtsschreiber der Deutschhannoverschen Partei
als Grund dafiir angefiihrt, daB sich eine Darstellung von duBerer Entwidklung
dieser ,Partei” kaum geben 1aBt°% ,Politisch in wirksame Erscheinung getreten
ist dieselbe ja nur in den Wahlkdmpfen und im Plenum der Parlamente. Sonst
war sie fast unsichtbar: nur die Bewegung war konstant, sie war durch eine
feststehende Tatsache, die Nichtberiicksichtigung einer Stammesforderung, an
der auch die Erhaltung Hannovers als ganze Provinz wenig dnderte, gegeben
und im Herzen eines groSen Teiles ihrer Anhdnger verankert. Sie brauchte
sich im Gegensatz zu den ibrigen politischen Parteien nicht mit eigenpoliti-
schen, wirtschaftlichen oder kulturellen Fragen an die groBe Masse der Wah-
ler zu wenden: sie vertrat eine Idee und fufite immer in den, wenn auch noch
so kleinen, Kreisen der hannoverschen Bevélkerung, die mit einer gewissen
Selbstverstandlichkeit, mit Stolz und Trotz an ihrer Heimat hingen. Es sind
dies Imponderabilien, Geflihlswerte, vielleicht Uberbleibsel einer romantischen
Epoche, wie sie selten noch in deutschen Landen zu finden sind. Man hat sie
immer politisch zu ,deuten’ gesucht und den so offensichtlichen Kern dieser
ganzen Bewegung zumeist geflissentlich oder versehentlich iibersehen: das
Stammes- und das Rechtsgefiihl. Es war weniger eine zwar verstédndliche An-
hdnglichkeit an die welfische Dynastie als eine wesenhafte innere Abneigung
gegen das ,PreuBische’ des neuen Staates.”

In diesem Mangel an politischer Wirksamkeit einer unzweifelhaft vorhan-
denen Opposition kommt eine Unausweichlichkeit gegentiber den politischen
Ereignissen von 1866 und der Annexion zum Ausdrudk, in der ein historisches
Problem liegt. Wie kommt es, daBl der Opposition so wenig Vernunftgriinde
neben den so reichen Gefiihlswerten zur Verfiigung standen, daB sie auf poli-
tische Wirksamkeit im wesentlichen zu verzichten vermochte? Wir wollen ver-
suchen, diese Frage zu beantworten und die Unausweichlichkeit der nunmehr
ein Jahrhundert zurlckliegenden Ereignisse zu erklédren.

Wir erinnern uns daran, dafl der Tag, an dem der neue Gang der Dinge
endgiiltig in seine Bahn einlenkte, der 23. 9. 1862 war, an dem Kénig Wilhelm
von PreuBen die Ernennung Ottos von Bismarck zum Vorsitzenden seines
Staatsministeriums verdffentlichte. Damit trat ein Staatsmann an die Spitze
der preuBischen Regierung, der in einem Jahrzehnt diplomatischen Dienstes
in Frankfurt, Petersburg und Paris nicht nur eine souverédne Kenntnis der
deutschen und europdischen Politik erworben hatte, sondern auch die Uber-
Zeugung, daBl es einer kihnen preuBischen Machtpolitik moglich sein werde,
die deutsche Frage zu lésen. Der Ansatzpunkt dieser Politik war der Zoll-
verein, ihr Hebel die preuBische Handelspolitik, in der sich Bismarck seit
seiner Frankfurter Zeit aufs genaueste auskannte®.

Was ist das, diese deutsche Frage, die man seit den Freiheitskriegen als die
politische Aufgabe des Jahrhunderts empfand? Es war das Verlangen nach
staatlicher Einheit des deutschen Volkes, das von der Bliite der deutschen

5Leffler, S. 2f.

¢ Wolfgang Zorn, Wirtschafts- u. sozialgesch. Zusammenhdnge der deutschen
Reichsgriindungszeit (in: Hist. Zeitschr. 197, 1963, 318—342), S. 3201f., 326. Helmut
Bohme, Deutschlands Weg zur GroBmacht. KéIn-Berlin 1966, S. 126, 128.
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Dichtkunst in ihrem klassischen Zeitalter und der romantischen Erinnerung an
die Kaiserherrlichkeit des Mittelalters ebenso gendhrt worden war wie von
dem politischen Erlebnis des Kampfes gegen die napoleonische Fremdherr-
schaft. Wahrend aber diese Empfindungen nur die Gemiiter der Gebildeten
bewegten, hatte in den folgenden Jahrzehnten die Sehnsucht nach dem Ein-
heitsstaat ihre unwiderstehliche Durchschlagskraft dadurch erhalten, daf8 sie
mit den Erfordernissen der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung Hand in
Hand ging und damit auch breite Kreise der Bevolkerung ergriff. Im 19. Jahr-
hundert begann die Industrialisierung, die zur Sicherung des Absatzes nach
grofrdumigen Mairkten verlangte und eine kaufmdnnische und technische
Intelligenz groBzog, welche bar aller klassischen und romantischen Erinne-
rungen allein um des Erfolges ihrer Arbeit willen nach voller Freiheit fiir
ihre wirtschaftliche und damit auch fiir politische Betdatigung verlangte. Mit
dem Eisenbahnbau, der in Deutschland 1835 begann, trat die Industrialisierung
in ihre moderne Phase iiber: Die Eisenbahn war der erste GroBabnehmer fiir
Kohle und Stahl und sicherte damit der modernen Schwerindustrie mit ihren
Zusammenballungen von Kapital, Erfindergabe und Arbeitermassen Absatz
und Beschiftigung’. Die Jahre nach 1850 waren eine rechte Griinderzeit, in
der auBler den Eisenbahnunternehmen vor allem Banken und Bergwerke ent-
standen und sich als moderne Form der Kapitalbeschaffung die Aktiengesell-
schaften verbreiteten®. Von dieser Entwicklung war auch das Koénigreich Han-
nover bereits erfaBt, wo man 1842 den Eisenbahnbau aufgenommen hatte®.

Die Hauptstadt Hannover war damals, die Vorstadt Glocksee und den
Vorort Linden eingeschlossen, eine Stadt von 79 267 Einwohnern oder Seelen,
wie es im AdreBbuch von 1866 heiBt". Die stddtische Bebauung hatte im
Siden, der Hildesheimer StraBe folgend, die SextrostraBe, im Osten die Diete-
richstrae und jenseits der Eisenbahn das Neue Haus und den Volgersweg
erreicht. Im Norden war sie ldngs der Haller- und Celler Strafie bis zum Wel-
fenplatze vorgestoBen, an dessen Nordseite im Garten- und Freigeldnde
mehrere Kasernen standen. An der Langenlaube und BriihlstraBe reichten die
Stadthduser bis zum Konigsworther Platz; hier begann der kénigliche SchloB-
und Gartenbezirk, der sich bis jenseits des Schlosses Herrenhausen erstreckte.
Im Westen waren die StraBen Am Kanonenwall, BadkerstraBe und Adolf-
straBe die &uBersten stadtisch bebauten; davor lag die Vorstadt Glocksee,
deren AnschluB an die Stadtgemeinde in Vorbereitung war. Im Zuge der
heutigen Humboldtstrae erstreckten sich noch Reste der alten Stadtbefesti-
gung. Vor der Ihmebriicke, am Calenberger Tore, und beiderseits des Water-

“ Werner Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jh. und im Anfang des
20. Jh. 8. Aufl. Darmstadt 1954, S. 243. Phyllis Deane and W. A. Cole, British
Economic Growth 1688—1959. (Univ. of Cambridge, Dep. of Applied Economics,
Monographs, No. 8) Cambridge 1964, S. 230 ff., 295f.

#Sombart, S.81—85 Bohme, S.57ff, 73f.

* G. Ludewig, Wirtschaftl, u. kulturelle Zustdnde in Alt-Hannover. 2. Aufl.
Hannover 1929, S. 7 ff.

16 AdreBbuch d. Ko6nigl. Haupt- und Residenzstadt Hannover fir 1866, mit dem
Plane der Stadt. Hannover o. J. (1866).



looplatzes lagen in Gruppen die wichtigsten militarischen Gebdude der Stadt.
Wer durch das Calenberger Tor hereinkam, konnte so einen sehr militdarischen
Eindruck empfangen. Dieser Eindruck wird aber sehr gemildert durch das
merkwiirdige Recht, das der Militarfiskus hier geno8". Es war das Abwurfs-
recht, nach dem die Fuhrleute von jedem Fuder gespalten Holz 3 Stiick Holz
von mittlerer Gr6Be des auf dem Wagen befindlichen abzuwerfen hatten,
damit die Militdrgebdude im Winter beheizt werden konnten. Ebenso wurde
von jedem Fuder Stroh observanzmdBig, wenn stark geladen, 3 Bund Stroh
a 10 Pfund, wenn teilweise Heu oder Korn mit aufgeladen, 2 Bund, wenn nur
wenig, also vielleicht nicht iliber 5 Stiege aufgeladen, 1 Bund abgeworfen,
damit man die KommiBpferde versorgen konnte. Auf der anderen Seite der
Stadt, an der Stelle, die er noch heute einnimmt, lag der Bahnhof, dessen
damaliges Empfangsgebdude jedoch in den Jahren 1874—1879 verschwunden
ist, weil die von dem Rangierbetrieb hervorgerufenen lastigen Stauungen des
StraBenverkehrs an den schienengleichen Bahniibergdangen die Hoéherlegung
des gesamten Gleisniveaus erforderlich machten

Die Hauptstadt war also eine ausgesprochene Residenzstadt mit ihrer Viel-
zahl von Zivil- und Militarbeh6rden, mit dem Hofstaat, den Ministern, Beamten
und Offizieren, mit ResidenzschloB und Hoftheater. Das stddtische Gewerbe
war ganz auf die Versorgung dieser vornehmen Konsumentenschicht mit
Lebensmitteln und Konsumgiitern eingestellt. Gewerbliche GroBbetriebe, Fa-
briken'®, gab es nur wenige, und zwar vorwiegend in dem Vorort Linden, da
die Regierung die Ansiedlung von Industrie in der Hauptstadt nicht wiinschte.
In Linden bestand vor allem seit 1835 Georg Egestorffs Maschinenfabrik, die
spdtere Hanomag, die 1846 den Bau von Lokomotiven aufgenommen hatte und
1866 an die 800 Arbeiter beschéftigte’. An der BlumenauerstraBe in Linden
arbeiteten seit 1837 die Mechanische Weberei, die 1866 900 Webstiihle in
Betrieb hatte, und seit 1853 die Hannoversche Baumwoll-Spinnerei und We-
berei, bei der 64 000 Spindeln und 256 Webstiihle liefen; es waren die gréften
Betriebe des Konigreichs Hannover mit zusammen tber 1600 Arbeitern®.

EisengieBerei und Maschinenbau siedelten sich jedoch lieber in der Nahe
der Eisenbahn an. Der Transport der Egestorffschen Lokomotiven von Linden
quer durch die Stadt mit den scharfen Biegungen der winkligen Gassen bis
zum Bahnhof war immer ein schwieriges Unterfangen, das erst der 1869 be-

11 AdreBbuch, III. Abt., S. 26.

12 Gustav Drape, Fiinfundzwanzig Jahre aus dem Leben der Konigl. Residenzstadt
Hannover von 1854—1879. Festschr. z. 25 jahr. Jubelfeier d. Herrn Joh. Carl Herm.
Rasch als Stadt-Director. Hannover 1879, S. 218.

13 AdreBbuch, III. Abt., S. 140—142. Otto Goebel, Auszug aus: Oskar Marhei-
necke, Die industrielle Entw. d. Stadt Hannover. (Wirtschaftswiss. Ges. z. Stu-
dium Nieders. eV., Veroff.,, Reihe A, Heft 2) Braunschweig-Hamburg 1926, S. 31—
33, 38. Wilhelm Treue, Niedersachsens Wirtschaft seit 1760. (Schriftenreihe d.
Landeszentrale f. polit. Bildung in Niedersachsen, Reihe B, Heft 8) Hannover 1964,
S. 46 f.

4 Otto Philipps, Johann und Georg Egestorf. (Wirtschaftswiss. Ges. z. Studium
Nieders. eV., Veroff., Reihe A, Heft 35) Oldenburg i. O. 1936, S. 37ff. Treue, S.
37—39, 50. Vgl. Bohme (0. Anm. 6), S. 69 f.

15 Ludewig (o. Anm. 9), S. 73. Vgl. Béhme, S. 71 f.
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gonnene Bau der Altenbekener Eisenbahn iiberfliissig machte. Auf der Riick-
seite (Nordostseite) des Bahnhofs, wo sich die bei dessen Umbau seit 1874
verschwundene Strafle ,Die Umfuhr” erstreckte, und an der Fabrikstralle
lagen damals mehrere EisengieBereien und Maschinenfabriken, ndmlich die
1856 gegriindete von A. Knoevenagel, die 1859 durch Kauf &lterer Anlagen
gegriindete von Krigar & IThssen und die Hannoversche EisengieBerei von 1858.
Die Griindungsjahre zeigen, wie sehr die Industrie von dem Eisenbahnwesen
und dem am 1. 1. 1854 wirksam gewordenen Beitritt Hannovers zum preuBi-
schen Zollverein geférdert worden ist. Die drei Maschinenfabriken hatten
schon 1861 zusammen 350 Arbeiter. An der MarktstraBe befand sich auBerdem
noch die Maschinenfabrik von W. Garvens, die 1865 rund 100 Arbeiter be-
schéftigte. Die Hannoversche EisengieBerei gehorte zusammen mit den Textil-
fabriken von der Blumenauerstrae zu den acht gewerblichen Aktiengesell-
schaften, die 1866 ihren Sitz in Hannover hatten. AuBerdem bestand in Glock-
see seit 1825 das Gaswerk, das dlteste auf dem Kontinent, das der Londoner
Continental Gas Company gehorte und Behorden, Laden und Privath&user
sowie die stadtischen StraBenlaternen mit Leuchtgas belieferte.

Ein interessantes Indiz fiir die belebende Wirkung des Zollvereinsanschlus-
ses ist die rasche Zunahme der Dampfmaschinen im Koénigreich Hannover. Im
ganzen Lande zdhlte man 1854: 236 Dampfmaschinen mit 2612 PS, 1861 dagegen
465 mit fast 7000 PS'®. Das Maschinenwesen hatte sich anfangs frei entwickelt;
erst 1855 machte eine durch Fahrldssigkeit des Unternehmers verursachte
Kesselexplosion die Behérden darauf aufmerksam, daB Dampfkessel ihrer
Uberwachung bedurften. Sie wurde fiir die Stadt Hannover und Umgebung
der Polizeidirektion aufgetragen, die sie durch den Professor fiir Mechanische
Technologie und Maschinenwesen an der Technischen Hochschule in Hannover
Rihlmann ausiiben lieB'. Hinfort durfte kein Dampfkessel ohne Revision
seitens eines Technikers in Betrieb genommen werden. 1857 waren im Bezirk
der Polizeidirektion Hannover, der die Stadt Linden einschlof, 72 Dampfkessel
aufgestellt, unter denen sich die sechs neuen Kessel der Aktien-Baumwoll-
spinnerei in Linden durch ungewd&hnliche GréBe auszeichneten. Die Dampf-
kesselanlagen in der Kunstdingerfabrik vor Linden in der Feldmark Ricklin-
gen, in der Egestorffschen Saline bei Badenstedt und in der Niemeyerschen
Saline bei Davenstedt miissen schon vor 1855 in Betrieb genommen worden
sein, da sie bis 1859 hin noch nicht iiberwacht wurden. Im Bereiche der an die
Stadt grenzenden Amter Hannover und Langenhagen gab es im Jahre 1859
Dampfkessel in den Branntweinfabriken des Vollmeiers Behmann zu Wassel,

8 H. Albert Oppermann, Zur Gesch. d. Kénigr. Hannover v. 1832 bis 1860.
2. Band Leipzig 1862, S. 414 (ebd. S. 404—414 Ubersicht iber die Fabriken des
ganzen Landes). Hans Linde, Das Konigr. Hannover an der Schwelle des Indu-
striezeitalters (in: Neues Archiv f. Nieders. 5, 1951/52, 413—443), S. 420 ff.

17 Staatsarchiv Hannover (hier alle im folgenden zitierten ungedruckten Quellen),
Hann. 80 Hann. I Ce Nr. 269. Uber Rihlmann vgl. With. Rothert, Allg. hann.
Biographie, 2. Bd.: Im alten Ko&nigr. Hann. 1814—1866. Hannover 1914, S. 574, und
Paul Trommsdorf, Der Lehrkoérper d. Techn. Hochschule Hann, 1831—193t.
Hannover 1931, S. 55. Da die Akten des Innenministeriums verloren sind, kénnen
die Einzelnachweise nur aus den Akten der Landdrosteien rekonstruiert werden.
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des Gutes Bemerode und des Vorwerkes Kronsberg, in der Senffabrik des
Kaufmanns Matthaei zu Wiilfel, im Betriebe des Schmiedes Haake zu List und
bei der Witwe des Vollmeiers Meyer zu Klein-Buchholz. Im Landdrosteibe-
zirtke Lineburg gab es Dampfkessel nicht nur in den Stddten Harburg, Celle,
Burgdorf, Uelzen und Liineburg, sondern auch auf einer Reihe von Giitern und
Bauernhofen, wo sie in der Regel der Spiritus- und Branntweinerzeugung
aus Getreide und Kartoffeln gedient haben werden®.

Am ausfihrlichsten sind die Nachrichten aus dem Landdrosteibezirke Hil-
desheim’. Die Dampfmaschinen, deren Kessel vor allem die Firmen Voigtlan-
der in Schladen, Schéppe in Hildesheim und Bothe in Goslar geliefert hatten,
wéhrend als einheimischer Maschinenfabrikant lediglich Egestorff genannt
wird, wurden meistens mit Steinkohlen, aber auch mit Holz (Goslar), mit
Dransfelder Braunkohlen oder (in einem Falle zu Osterode) mit Tanné&pfeln
befeuert. Die meisten Maschinen befanden sich im Besitz von Domé&nen- und
Klostergutspéchtern, die sich ihrer zum Branntweinbrennen und zum Antrieb
von Pumpen, Miihlen und Dreschmaschinen bedienten. Allein in der Stadt
Goslar standen zwolf kleine Maschinen in verschiedenen Brennereien. Auf
dem Gut Nienrode betrieb man einen Dampfkessel zum Erwdarmen des Ge-
wachshauses. Daneben breitete sich aber nun die Dampfmaschine in der fabrik-
maBigen Produktion aus. 1854 benutzten Voigtldnders Maschinenfabrik zu
Schladen, drei Papierfabriken, die Wiistenfeldsche Zuckerfabrik zu Hanno-
versch-Miinden, die Grewesche Wollwarenfabrik zu Osterode und die Eisen-
bahnwerkstdtten in Gottingen Dampfmaschinen. 1859 aber werden auBerdem
eine Lederfabrik (zu Lamspringe), eine Hedegarnspinnerei (zu Salzgitter), finf
Sdgemiihlen, eine Zementfabrik, fiinf Eisenwerke, vier Textilbetriebe, eine
Hutfabrik und ein Bleiwalzwerk genannt. Allein die neue Aktien-Zuckerfabrik
zu Einbeck hatte 14 Maschinen in Betrieb. Die Zahl der Maschinen stieg von
1854 bis 1859 von 75 auf 102, die Leistung von durchschnittlich 5,4 auf 7,6 PS.

Die Ubersicht 1aBt nicht nur den technischen und betriebswirtschaftlichen
Fortschritt und seine ganz erheblichen Wachstumsraten erkennen, sondern
auch die weite Streuung iber bduerliche, gutsherrliche, klein- und groBbir-
gerliche Kreise, welche das Eigentum an den Produktionsmitteln in jener
frihen Zeit der Industrialisierung auszeichnete, Wie schmal auch immer die
Schicht derjenigen sein mochte, die sich dem Geiste der neuen Zeit verschrie-
ben, sie umfaBte gewifi die aktivsten Kopfe, und diese mobilisierte sie nicht
nur in der Stadt, sondern auch auf dem Lande.

Daraus aber erklart sich nun das eigentliche politische Problem der deutschen
Frage: Diejenige Schicht der Nation, welche vor allem Tréger des nationalen
Einheitsgedankens war, das Biirgertum der Gebildeten, der Kaufleute und
Ingenieure, forderte gleichzeitig die Freiheit zu wirtschaftlicher und politischer
Betdtigung, was beides bei wachsender Bedeutung der zoll-, wirtschafts- und
sozialpolitischen Gesetzgebung schon damals nahezu identisch war. Eben we-
gen dieser Verkniipfung mit den demokratischen Bestrebungen konnten sich

18 Hann. 80 Lin. I Nr. 280.
1% Hann. 80 Hild. I Nr. 55.
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jedoch die Inhaber der politischen Macht mit der nationalen Idee nicht be-
freunden, die souveranen Furstenhduser, die von dem demokratischen Natio-
nalstaat eine fliihlbare Einschrdnkung, ja im wesentlichen die Aufhebung ihrer
Befugnisse befiirchten muBten.

Das seit 1815 in Deutschland entwickelte Verfassungsrecht beruhte auf dem
Gedanken der Legitimitdt, die das geheiligte Recht der Dynastien Uber ihre
faktische Macht und ihr politisches Verdienst stellte und das Dasein des
kleinsten Herrschaftsgebietes neben den Mittel- und Grofistaaten auf dem
Boden einer vollkommenen Gleichberechtigung sicherte®. Organ des Legiti-
mismus und Grundlage der Selbstdndigkeit der Furstenhduser war die Ver-
fassung des Deutschen Bundes. Obwohl schon bei der Errichtung im Jahre
1815 nicht mehr recht zeitgemaB und nach dem Revolutionsjahre 1848 nur mit
Miihe wiederhergestellt, war sie daher doch den herrschenden Dynastien un-
entbehrlich. Verstdndlich, daB diese jede Reform des Bundesrechts verweiger-
ten, die der Nation und ihren wirtschaftlichen und politischen Lebensrechten
irgend auf Kosten ihrer Souverdnitdt entgegenkommen sollte, und dabei
erfreuten sie sich noch des Vorteils, das formelle, geltende Recht auf ihrer
Seite zu haben und jeden, auch den gemadBigtsten, Reformer zum Umstiirzler
und Revolutiondr erkldren zu kénnen!

Insbesondere galt das fiir den Vielvolkerstaat Osterreich, der von der
nationalen und demokratischen Idee schlechthin seine Zerstérung zu erwarten
hatte. Wie Hermann Broch spoéttisch bemerkt hat, stellte ja einzig und allein
die Krone noch ihre Staatssubstanz dar. ,Eine Art Ganzheitsfunktion war
damit der Krone auferlegt, eine Art unfreiwilliges ,L'état c’'est moi’, und wére
der im Munde Ludwigs XIV. so stolze Ausspruch tatsdchlich in dem des jungen
Franz Joseph gewesen, er hatte nach Verzweiflung geklungen”®, Sah sich der
Kaiser daher nicht imstande, die Nation in die Staatseinheit zu fiihren, so war
er auch gleichzeitig entschlossen, dem an zweiter Stelle berufenen Hause
Hohenzollern und dem preuBischen Staate diese Fiihrung zu verwehren. Denn
jedes Wachstum des preuBlischen Einflusses in Deutschland beeintrachtigte die
GroBmachtstellung Osterreichs, das im Deutschen Bunde den Vorsitz fiihrte
und seit 1815 das entscheidende Wort gesprochen hatte.

PreuBlens Anspruch auf die Fiihrerschaft in Deutschland beruhte nicht nur
darauf, daB es an Fldche und Einwohnerzahl alle anderen Bundesstaaten weit
Ubertraf und eine Macht europaischen Ranges war. Es war zugleich die Macht,
welche Deutschlands Grenzen im Westen und im Osten verteidigte, obgleich
sein Staatsgebiet durch die dazwischenliegenden Staaten Hannover und Kur-
hessen in zwei getrennte Teile zerrissen war. Auflerdem war PreuBen auch
wirtschaftlich die filhrende deutsche Macht. Seine Bevolkerung war im Begriff,
sich gegeniiber dem Jahre 1815 zu verdoppeln. Schon damals war aber die
Fahigkeit der Landwirtschaft gering, neue Arbeitspldtze fiir die wachsende
Zahl der Arbeiter zu schaffen. Durch konsequente Férderung der Gewerbe-

20 Vgl. Otto Brunner, Bemerkungen zu den Begriffen ,Herrschaft” und +Legiti-
mitdt” (in: Festschrift fiir Hans Sedlmayr. Minchen 1962, S. 116—133).

21 In dem Fragment ,Hofmannsthal und seine Zeit”. Hermann Broch, Ges. Werke.
Essays, Bd. 1. Zirich 1955, S. 89f.
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freiheit suchte man daher Abhilfe zu bringen. Im Ruhrgebiet und in Berlin
entwickelten sich die kraftvollen Ansdtze zur Gro8- und Schwerindustrie, die
wiederum einen starken Impuls zur Bildung eines zusammenhéngenden Terri-
toriums auslosten. Unter maBgebender Beteiligung der preuBischen Politik
war am 1. 1. 1834 der Deutsche Zollverein zustande gekommen. Thm gehérten
zwar bei weitem nicht alle, aber doch die wichtigsten Staaten des spdteren
Deutschen Reiches an, so daB seit diesem Tage die Nation ein gemeinsames
wirtschaftliches Schicksal hatte. Der Zollverein gewéhrte der jungen deutschen
Industrie Schutz vor dem Dumping der iiberlegenen englischen Fabrikanten
und erzog die Regierungen der Bundesstaaten zur sachlichen Zusammenarbeit
an konkreten Problemen. Zum ersten Male hatte hier die Wirtschaftspolitik
ihre Kraft bewdahrt, den nationalen Gedanken aus der Welt der Ideen auf die
Erde herniederzuholen und die doktrindren Verfassungsfragen in der Welt
der Wirklichkeiten anzusiedeln.

Nach vergeblichen Versuchen, eine ,Nationalwirtschaft” zu errichten, war
1851 auch Hannover dem Zollverein mit Wirkung zum 1. 1. 1854 beigetreten;
die finanziellen und wirtschaftlichen Vorteile waren starker als die politische
Abneigung gegen PreuBen, obwohl Bismarck die preuBisch-hegemoniale Be-
deutung des Vertrages von vornherein héher bewertete als die wirtschaft-
liche®: Fiir ihn war es ein erster Schritt zur Kompensation des Riickschlages
von Olmiitz. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts hielt PreuBen bereits die
deutschen Mittel- und Kleinstaaten in wirtschaftlicher Abh&ngigkeit, aller-
dings ohne daB diese es wahrhaben wollten oder auch nur immer bemerkten?®,
denn PreuBen zeigte sich stets in den wirtschaftlichen Fragen aufs duBerste
entgegenkommend; gerade dadurch starkte es seinen Anspruch auf die Fithrer-
schaft der Nation®.

Allein auch der preuBlische KoloS kannte die Bindungen des deutschen Parti-
kularismus und Kleinstaatsegoismus. Zwar konnten sich die Sachzwénge der
sozialen und wirtschaftlichen Entwidklung in ihm leichter durchsetzen als in
den Kleinstaaten, da seine grofie und biirokratisch organisierte Beamtenschaft
nach Herkunft und Vorbildung viel starker zu sachgerechter und objektiver
Urteilsbildung neigte als die Regierungen der Kleinstaaten, deren Fihrungs-
schichten, vielfach verwandt und verschwégert, jederzeit auf persoénliche Be-
lange Riicksicht nehmen und unsachlichen Einflissen das Ohr leihen muBten®,
Jedoch auch PreuBens Konige waren Gegner der deutschen staatlichen Einheit
und Partikularisten; Bismarck selbst bezeugt, daB sein Konig Wilhelm noch
1866 einer der entschlossensten Partikularisten unter den deutschen Fiirsten

22 Hans-Joachim H&ubBler, PreuBisch-hann. Nordsee-Rivalititen u. Hannovers
Umklammerung durch PreuBen 1848—1866 (in: Nds. Jahrb. 16, 1939, 248—296), S.
248 ff,, 259 ff. Rudolf Schridde, Bismarck und Hannover. Die Gesandtenzeit
1851—1862. (Veroff, d. Hist. Komm. f. Nds. XXV, Heft 5) Hildesheim 1963, S. 32 ff.
Treue, aaO. (Anm. 13), S. 42 ff. Béhme, aaO. (Anm. 6), S. 35f., 126.

2 Zorn, aaO. (Anm. 6), S. 322ff. B6hme, S. 15

2¢ Friedrich Liitge, Deutsche Sozial- u. Wirtschaftsgesch. (Enzyklopéddie d. Rechts-
u. Staatswiss.) 2. Aufl. Berlin-Géttingen-Heidelberg 1960, S. 416.

25 Vgl. Julius Hartmann, Meine Erlebnisse zu hannoverscher Zeit 1839—1866.
Wiesbaden 1912, S. 168 ff,
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war und die Macht und GréBe PreuBens weit {iber die verfassungsmaBige
Einheit Deutschlands stellte®.

Unter diesen Umstdnden war die Losung der deutschen Frage ein Problem
wie die Quadratur des Zirkels. Ihre Losung nun traute sich Bismarck zu. Sein
Programm war es, Osterreich ganz aus dem Einheitsstaate zu verdrdngen, weil
es nicht nur dem demokratischen, sondern iiberhaupt einem Nationalitdten-
prinzip nicht zustimmen konnte, die ibrigen deutschen Fiirsten aber durch
machtvolles Auftrelen gegen Demokratie und Revolution und durch diploma-
tisch-militarischen Druck fiir den Einheitsstaat zu gewinnen oder in ihn hin-
einzuzwingen.

Die Rivalitdat zwischen Osterreich und PreuBen spitzte sich 1865 auf die
schleswig-holsteinische Frage und die Reform des Deutschen Bundes zu. Eben-
sowenig wie die anderen deutschen Kleinstaaten besal Hannover eine Mdég-
lichkeit, den von Bismarck forgierten politischen Gegensatz zwischen den bei-
den Grofiméchten zu beeinflussen. Es blieb ihm nichts anderes lbrig, als sich
auf das drohende politische Unwetter einzustellen und sich so zu verhalten,
daB es moglichst unbeschéddigt davonkam. Die Anzeichen waren alsbald unver-
kennbar, nachdem am 28. 2. 1866 die preubische Regierung beschlossen hatte,
den Erwerb der Herzogtiimer Schleswig-Holstein auch unter Kriegsgefahr zu
betreiben.

Flir das Konigreich Hannover und das Kurfiirstentum Hessen-Kassel war die
Situation besonders gefdhrlich. Sie trennten die westlichen preuBischen Pro-
vinzen vom Ostlichen Hauptteil des Staates und konnten so fiir gegen Siiden
operierende preufische Truppen eine todliche Bedrohung bilden. Dem Kénige
Georg V. von Hannover und seinen Ministern war es daher auch klar, daB
ihre Politik nur auf strikte Neutralitdt gerichtet sein durfte. Was aber sollte
geschehen, wenn PreuBen sich anschickte, die Bundesverfassung umzustiirzen,
auf der des Konigs Souveranitdt beruhte? Wiirde sich auch dann die von der
Staatsklugheit gebotene Neutralitatspolitik durchsetzen kénnen, obwohl jeder-
mann wuflte, wie eifersiichtig der Konig iiber seine Souverdnitdat wachte und
wie stark in ihm die mystische Uberzeugung von der géttlichen Begnadung
der geborenen Fiirsten lebte? Vor allem Bismarck besaB eine genaue person-
liche Kenntnis dieser Eigenarten des Konigs und seines Souverdnitilsdiinkels,
da er auf seinen Reisen zwischen Berlin und Frankfurt hdufig in Hannover
Station gemacht und 1853 sogar, vom Koénige aufgefordert, selbst in die han-
noversche Innenpolitik eingegriffen hatte®,

Es hatten sich damals in Hannover die Bestrebungen der Ritterschaft durch-
gesetzt, welche auf Beseitigung der liberalen Verfassung von 1848 und Wie-
derherstellung der sachlich ldngst unhaltbar gewordenen ritterschaftlichen
Privilegien gerichtet waren. Kénig Georg, der selbst nichts inniger wiinschte
als die Beseitigung der Verfassung und die Stdrkung seiner monarchischen

2% Bismarck, GW (= Die gesammelten Werke. Friedrichsruher Ausgabe, 15 Bde.
Berlin 1924—1933) 15: Erinnerung und Gedanke, S. 286, 431.

*Schridde, S. 55ff. Zum folgenden Hermann Oncken, Rudolf von Bennig-
sen. 2 Bde. Stuttgart-Leipzig 1910, 1 S. 258 {f., und Ruth W &éltge, Die Reaktion
im Koénigreich HHannover 1850—1857. Diss. Tubingen 1932, S. 83 ff.
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Gewalt, hatte sich auf Bismarcks Rat die formell unanfechtbare Grundlage
zum Staatsstreich durch einen BundestagsbeschluB verschafft. Damit hatte eine
Reaktionszeit begonnen, die seinem Regiment die begeisterte Zustimmung
der Ritterschaft, aber auch die Feindschaft aller rechtlich und liberal denken-
den Kreise sicherte. Bismarck hatte sich von der Erwdgung leiten lassen, daB
sich die Ritterschaft nicht daran gewohnen diirfte, einzig Usterreich als Helfer
fiir ihre reaktiondaren Pldne zu betrachten; er hatte daher 1853 zum Sturze des
Ministerprasidenten Schele beigetragen, der selbst ein Anhédnger der ritter-
schaftlichen Wiinsche gewesen, aber durch die Starrképfigkeit der Ritterschaft
in der Verfassungsfrage immer mehr zu liberaler Haltung gedrangt worden
war. Die politische Unfruchtbarkeit der Adelspartei war Bismarck also aufs
innigste bekannt, wenn er sie auch damals noch zum Vorteile PreuBens nutzen
zu konnen glaubte.

Der Sieg der Reaktion in Hannover hatte indes nicht allein verfassungs-
politische Folgen, im Gegenteil, es war wohl nur der geringere Schaden, daf}
er das Spiel der politischen Krifte verfdalschte und der Oberflache des o6ffent-
lichen Lebens eine unwahre Form und Farbe verlieh. Schlimmer war noch, daB
er den herrschenden Kreisen den Blick in die Tiefe der sozialen Ordnung ver-
stellte, wo sich gerade um diese Zeit, mit dem energischen Einsetzen der Indu-
strialisierung auch im Lande Hannover, neue Entwicklungen anbahnten, von
denen doch jeder Blick nach England oder Amerika zeigen mufite, daB sie
unumkehrbar waren. 1851 und 1855 hatten in London die erste und in Paris
die zweite Weltausstellung die Kette der groBen Industrieschauen der Vélker
bereits eréffnet, in London stand seitdem der von Paxton als Ausstellungshalle
geschaffene Kristallpalast, eines der groBen frithen Zeugnisse des Ingenieur-
baus in Glas und Eisen und starkster symbolischer Ausdruck des neuen kapi-
talistischen Zeitalters. 1863 auch schon schrieb Georg Herwegh, der in der
Schweiz lebende preuBische Emigrant, das mitreiBende Bundeslied des Allge-
meinen Deutschen Arbeitervereins: ,Mann der Arbeit, aufgewacht, und erkenne
deine Macht! Alle Réder stehen still, wenn dein starker Arm es willl” In
Hannover aber hinderte der Sieg der Reaktion die Sieger daran, die grund-
legenden politischen Entwicklungen richtig zu bewerten. Gegeniiber dem un-
aufhaltsamen Vordringen der Technik und der von ihr geprdgten neuen
sozialen und wirtschaftlichen Formen entschieden sie sich so fiir die verkehr-
teste aller moglichen Haltungen. ,Bis zuletzt verhielt sich die Regierung der
Anlage von Fabriken gegeniiber meist ablehnend, um nicht ein Arbeiter-Pro-
letariat groBzuziehen“®,

Dazu war es bereits zu spiat. Das Proletariat war bereits da, wenn auch noch
nicht sichtbar geworden unter dem Druck des einzigen und seiner Natur nach
repressiven Instruments hannoverscher Sozialpolitik, der Domizilordnung vom
6. 7. 1827 und des mit ihr verbundenen Trauscheinzwanges®. Kein Pfarrer

28 W, von Hassell, Gesch. d. Konigr. Hannover. 2 Teile in 3 Bdn., Bremen-
Leipzig 1898—1901, 1. Teil S. 259. Hilde Arning, Hannovers Stellung zum
Zollverein. Diss. Gottingen 1930, S. 78 {.

29 Sammlung d. Gesetze, Verordnungen u. Ausschreiben f. d. Konigr. Hann. v. J.
1827, 1. Abt. S. 69, 3. Abt. S. 168, Nachweis der ergdnzenden Bestimmungen bei
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durfte ein Brautpaar trauen, wenn der Brautigam nicht eine amtliche Bescheini-
gung dariiber vorlegte, daff die Gemeinde, in der er wohnen wollte, bereit
war, ihn aufzunehmen. Das Wohnrecht in einer Gemeinde erwarb man in der
Regel durch Geburt; zur Neuaufnahme waren die Gemeinden, da ihnen die
Pflicht zur Armenflrsorge oblag und man sie vor dem Zuzug Unbemittelter
schiitzen wollte, nur dann verpflichtet, wenn ein Gewerbetreibender ein aus-
reichendes Vermdgen, eine behérdliche Konzession und eine Wohnung, ein
Handarbeiter aber oder Tagelohner korperliche Arbeitsfahigkeit, einen Ar-
beitsplatz und eine Wohnung nachweisen konnte. Die Behérden, welche den
Trauschein ausstellten, hatten daher nicht nur die Befugnis der Brautleute zur
Niederlassung, sondern auch ihre Vermoégensumstidnde daraufhin zu priifen,
ob sie zum Unterhalt einer Familie ausreichten. Diese Bestimmungen sollten
der immer mehr zunehmenden Bevélkerung den Erwerb des Unterhalts er-
leichtern und daher der freien Wahl des Wohnsitzes so wenige Hindernisse als
méglich in den Weg legen; ihre Folge war indes, daB gerade den unvermégen-
den Leuten, die am ersten darauf angewiesen waren, als Fabrikarbeiter in der
Fremde Arbeit anzunehmen, der Zuzug an den Fabrikort unméglich gemacht
wurde.

Gerade diese Bevolkerungskreise vermehrten sich nun in besonderem Ma8e
durch die Stiivesche Bauernbefreiung. Diese hatte es sich angelegen sein las-
sen, den Bauern gegen die hemmungslose Einfiihrung der kapitalistischen
Wirtschaft und sein Land gegen die krasse Umwandlung in eine Ware zu
schiitzen®. Der Vorteil bei der Ablésung der mittelalterlichen Agrarver-
fassung lag daher ganz bei den Guts- und Hofbesitzern; die Zeche bezahl-
ten aber die unterbduerlichen Schichten, welche die Gemeinheitsnutzung
entschddigungslos verloren®. Dem Schopfer des Reformgesetzes selbst war
dieser Zusammenhang vollig klar gewesen, aber befangen in der historischen
Rechtslehre der Romantik, der das Recht der Realgemeinden als unantastbar
galt, hatte Stiive fiir das Problem rundweg keine Lésung gewufBt. Was uns
gefdhrdet, sind die Heuerleute... Kénnten wir wieder mit einem Zauberschlage
den untern Klassen Brot, Arbeit und Verdienst geben, so wire... alles ruhig.
Aber das kann kein Staat, so schrieb er schon 1830 iber die Lage im Osna-
briicker Lande, und noch eindeutiger erkannte er die Situation der calenbergi-
schen Hauslingsschait: Diese Masse eigentumsloser Menschen ist ein schreck-
liches Ubel, zumal da sie stets steigt und stets ihr Erwerb sich mindert. Wie
sollen diese [anders]) gesichert werden als durch Revolution? Wahrlich ich

F. B. Grefe, Hannovers Recht. 3. Aufl. 2 Bde. Hannover 1860—1861, 1 S. 298,
2 S. 19f. Vgl. Linde, aaO. (Anm. 16), S. 434.

% Ludewig, aaO. (Anm. 9), S. 40, 59.

31 Johannes Miquel hat daher folgerichtig die Gemeinheitsteilung bekdmpft. Wilhelm
Mommsen, Johannes Miquel. 1. Bd. Berlin-Leipzig 1928, S. 94 ff. Vgl. Hans-
Juirgen Seraphim, Das Heuerlingswesen in Nordwestdeutschland. (Veroff.
d. Prov.-Inst. f. wesif. Landes- u. Volkskunde, Reihe I, H. 5) Miinster i. W. 1948,
S.19f, Linde, aa0.,S.432f,, Treue,aa0., S. 20—24. Ludewig, aaO. (Anm.
9), S. 3566, und ihm folgend Leffler, aaO. (Anm. 4), S. 88f, haben das
Problem der unterb&uerlichen Schichten tiberhaupt nicht erkannt, so daB ihre Ver-
gleiche zwischen preuB. und hann. Bauernbefreiung von falschen Voraussetzungen
ausgehen.
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sehe es nicht ein, und dieser Gedanke kénnte mein ganzes System umwerfen®13,
So lag die Revolution innerhalb der Grenzen dieses Systems, wenn nicht neue
Arbeitspldtze fiir diese Menschen gefunden werden konnten. Indes, weil die
Ablosbarkeit der Zehnten und sonstigen Grundlasten die Domiénen und
Klostergiiter schmaélerte, fanden hier weniger Tagelohner Arbeit und Brot.
Dadurch wuchs die Zahl der Armen, gegeniiber denen das Domizilrecht die
Unterstiitzungspflicht begriindete. Damit den nicht zu einem Gemeindeverband
gehorigen Klostergiitern, deren Hauslingsbaracken ohnehin bereits tiberfiillt
waren, keine neuen Armenlasten zuwuchsen, erhielt die Klosterkammer am
4.6.1830 die Weisung, es sei die Ansiedlung von Hauslingsfamilien durch
Verweigerung von Trauscheinen nach Méglichkeit zu verhindern®2. DaB im
allgemeinen die Ehen der Dienstboten gewil3 keine Begiinstigung verdienen?®,
das war der sozialpolitischen Weisheit letzter SchluB unter Umstédnden, die den
Unvermégenden dort, wo sie Heimatrecht besaBen, den Arbeitsplatz und dort,
wo sie Arbeit fanden, das Heimatrecht versagten.

Besonders hart betroffen waren die Abbauer und Hauslinge von der ent-
schddigungslosen Aufhebung der Gemeinheitsnutzungen in den Gemeinden,
die nahe bei der Residenzstadt Hannover lagen®. Im Herbst des Revolutions-
jahres 1848 kursierten unter ihnen Flugschriften tber die Ungerechtigkeit des
Teilungsgesetzes, welches die Besitzenden begilinstigte, die 6ffentlichen Lasten
aber wie auch den Kriegsdienst allen Untertanen gleichmdBig auferlegte. Am
19. 11, 1848 stellten die H&duslinge von Stécken und Gro8-Buchholz dem Amte
Langenhagen ihre Not in Eingaben dar. Durch die Teilungen jedes Flecks
beraubt, von dem sie Nahrung fiir den bescheidenen Viehstand gewinnen
konnten, von dem ihr Unterhalt abhing, baten sie um Zuweisung von Land
aus den letzten Resten unverteilten Gemeindelandes, ja selbst einige Hofbe-
sitzer waren bereit, ihnen Land abzutreten, um ihre ungiinstige Lage zu ver-
bessern. Sie waren sdmtlich von Verarmung bedroht und mufiten alsdann den
Gemeinden, d. h. den Besitzenden, zur Last fallen, denn von unserm geringen Tag-
lohnverdienst vermdégen wir nicht einst uns und unsere Familien zu erndhren,
noch weniger Kleidung und Wohnungsmiete herzustellen. Wegen Mangels an
Wohnungen waren die Mieten seit Jahren im Ansteigen, woriiber besonders
die Héuslinge von Hainholz am 15. 2. 1849 klagten: Jeder Auswaértige, der
eine hohere Miete bot, konnte sie aus ihren Wohnungen vertreiben, die
Pachten waren so hoch, daB sie kein Land halten konnten, da in Stadtndhe die
L&ndereien unentwegt im Preise stiegen. Etlichen von den Hauslingen war zu
Ostern die Wohnung gekiindigt, ohne daB sie eine neue finden konnten, da

31a St{ive an Frommann 30. 12. 1830 und 17. 6. 1831. Briefe Johann Carl Bertram Stiives,
hrsg. v. Walter Vogel. (Veroff. d. Nds. Archivverwaltung, 10) Géttingen 1959, Bd. 1
S. 195, 213. Dagegen jetzt die herrschende Lehre wieder bei Golo Mann, Die Be-
deutung der Ereignisse von 1866 fiir die Gegenwart. (Informationen des Marienburg-
Kreises Nr. 18, Sept. 1966) S. 8: ,Im Kern aber waren Staat und Gesellschaft gesund
in ihrer Eigenart, so gliicklich wie sonst nirgendwo in Europa. Stande und Klassen
in einem ebenbiirtigen Neben- und Miteinander, wie es damals in Deutschland wohl
einzigartig war..."

32 Hann. 113 L I Nr. 20.

33 ErlaB der Klosterkammer vom 19. 9. 1840, ebd.

34 Hann. 74 Hann.-Langenhagen VIII H 1 Nr. 6.
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Leute aus den Stddten, welche hdohere Einnahmen hatten als die Arbeiter auf
dem Lande und hohe Mietpreise gewohnt waren, die Preise in die Hohe
trieben. Denn in Hainholz waren, obwohl die Hauslinge dort auch nach Ansicht
des Amtes in nicht besonders giinstigen Verhdltnissen lebten, die Erwerbs-
moglichkeiten besser, die Tagelohne hoher als anderswo wegen des Arbeiter-
bedarfs der koniglichen Garten in Herrenhausen, der gewerblichen Betriebe in
der Vorstadt Hannover und der Eisenbahn. Die Landpreise wurden von den
zur Versorgung der Residenzstadt notigen Gartenbaubetrieben emporgedriickt,
die den Boden intensiver bearbeiteten als die Hauslinge, die nur nebenher
Korn und Kartoffeln pflanzten.

Gegentiber dieser gewill unvermeidlichen Entwicklung zeigte sich nun die
vollige Hilflosigkeit der Behdrden. Mit Recht zwar wehrten sie eine Fixierung
der Mieten und Pachten und &hnliche Eingriffe in die Freiheit des Eigentums
ab, und auch in die Bodenverteilung sich einzumischen gab ihnen die gesetz-
liche Ordnung keine andere Handhabe, als die Gemeinden zu bitten, gutwillig
auf die Hauslinge Riicksicht zu nehmen und sie nicht zur Verzweiflung zu
treiben. Im iibrigen muBten sie sich damit begniigen, librigens ergebnislos,
kommunistischen Umtrieben nachzuspliren und den preissteigernden Zuzug
mit Hilfe der Domizilverordnung nach Kréften zu unterdriicken. Da diese aber
gerade den Vermégenden den Zuzug freistellte, verscharfte sich nur das
soziale Problem. In Bothfeld nahmen zwei Zimmergesellen, die sich dort nie-
dergelassen hatten und ein Geschaft auf eigene Rechnung betrieben, durch
ihren Gewerbebetrieb nur den Hauslingen Arbeitsmdglichkeiten weg. Auch
die Eickesche Tabaksfabrik zu Vahrenwald, die am 18. 6. 1850 sieben Zigarren-
macher beschéftigte, brachte den H&uslingen keine Hilfe: Alle Zigarrenarbeiter
waren von auswdarts zugezogen®. Die Vermehrung der gewerblichen Betriebe
reichte gerade aus, um den Hauslingen das Einkommen aus Heimarbeit und
Lohnwerk zu entziehen, nicht aber, um fir alle Landeskinder Arbeitspldtze zu
schaffen.

Die bedringte Lage der Hduslinge und Abbauer veranlaBte bereits 1850
das Innenministerium, sich bei den Landdrosteien iiber ihre Verhiltnisse zu
informieren. Es stellte sich heraus, daB} keineswegs cin nur verschwindend
geringer Teil der Bevélkerung von ihrer Notlage betroffen war. In der
Landdrostei Hildesheim?, unter allerdings teilweise extremen Bedingungen?’,
zdahlte man 21 515 Hauslings- und 8201 Abbauer-, zusammen 29 716 Familien
der unterbduerlichen Schicht gegeniiber nur 27 527 sonstigen Familien. Die
unterbduerliche Schicht machte also die gréBere Hélfte der Bevolkerung aus!

35 Ebd., Nr. 3.

3¢ Hann. 80 Hild. I A Nr. 304. Die Entdeckung dieser Quelle und ihre Auswertung
sind ein Verdienst meines Kollegen Dr. Merker. Da die Akten des Innenministe-
riums im Zweiten Weltkriege verlorengegangen sind, ist eine Statistik fir das
ganze Land zur Zeit nicht zu erstellen. Ob die Ergebnisse der Erhebung den An-
schlul Hannovers an den Zollverein beeinfluBt haben, 148t sich wegen Verlusts
der Akten Hann. 33 a nicht mehr ermitteln. Vgl. Hilde Arning, Hannovers
Stellung zum Zollverein. Diss. Gottingen 1930, S. 74 ff.

3 Linde, S.427f, 430f. (unverhéltnismdBig geringe Zunahme der landwirtschaftl.
Nutzflache).
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Pferde besalB sie so gut wie liberhaupt nicht, wadhrend jede sechste Familie
eine Kuh, jede zweite eine Ziege und fast jede ein Schwein im Stalle hatte.
Thren Unterhalt erwarben die Hduslinge und Abbauer vorwiegend als Tage-
16hner in Land- und Forstwirtschaft, in Ziegeleien und Steinbriichen, in Glas-
hiitten und Salinen sowie beim StraBen- und Eisenbahnbau. Fiir viele waren
das Flachsspinnen und Leineweben sowie der Handel mit Garn und Linnen
Grundlage der Existenz®; iberhaupt gehorten fast alle Handel- und Gewerbe-
treibenden auf dem Lande dieser Klasse an. Fabriken wie Voigtlinders Ma-
schinenfabrik zu Schladen mit 38 Arbeitern, die Rosenthalsche Kattunfabrik
zu Bovenden mit 360 Arbeitern und 60 arbeitenden Kindern oder die Woll-
fabrik zu Weende mit 180 Arbeitern spielten kaum schon eine wesentliche
Rolle auf dem Arbeitsmarkte. Die Amter betrachteten in der Regel die Ein-
kiinfte wenigstens fiir arbeitsfahige und fleiBige Arbeiter und bei mé&Bigen
Kornpreisen als ausreichend. Ihr Gesichtspunkt war indes der, daB die Hdus-
linge und Anbauer doch fortwdhrend existieren ... Wdren die Erwerbsquellen
unzureichend, so wiirden die Hduslinge ausgewandert oder verhungert sein.
DaB viele Hduslinge und Anbauer in sehr armseliger Lage sind, ist jedenfalls
richtig. Viele waren immerhin gezwungen, als Maurer, Dachdecker, Steinhauer,
Zimmerleute und Hausierer auswarts Arbeit zu suchen, und aus den Amtern
Duderstadt, Gieboldehausen und Liebenburg zogen sie in Scharen als Wander-
musiker umher. Oft iberschwemmten die Liebenburger Musiker fremde Ge-
genden so stark, daB sie Klagen hervorriefen, und doch konnte man ihnen das
Gewerbe nicht verbieten, weil sie sonst durch Hunger dem Verbrechen zuge-
wiesen worden wéren®,

Wahrend die Umstdnde so nach entschlossener Férderung der Industrialisie-
rung® und nach Freiziigigkeit auch fiir die vermogenslosen Landeskinder ver-
langten, ergaben sich der Koénig und seine Regierung gerade der Reaktion,
welche die Macht derjenigen grundbesitzenden adligen und bauerlichen Schich-
ten verstarkte, die nicht imstande waren zu verstehen, daB jene unverschuldet,
namlich durch dieselbe Rechtsordnung, die ihnen so grofie Vorteile gewdhrte,
in Not gerieten. Der einzige Ausweg blieb so die Férderung der Auswande-
rung, in der die Regierung seit je so weit gegangen war, wie es die Riicksicht
auf die Militdrdienstpflicht nur irgend zu gestatten schien*. Erstmals im Jahre
1850 war zum Beispiel in den Etat der oberharzischen Zehntkasse ein Betrag
von 10000 Talern zur Befdrderung der Auswanderung eingestellt worden,

38 Vgl. Seraphim, S.21, Linde, S. 422, 436, liber staatliche ForderungsmaB-
nahmen Ludewig, S. 641

3% Vgl. Alfred Dieck, Die Wandermusikanten von Salzgitter. Bd. 1, Goéttingen
1962, mit dem Nachweis, daB ,vor allem die wirtschaftliche Not in der Heimat die
treibende Kraft war”.

4 Die Annahme einer ausreichenden Forderung des heimischen Gewerbes bei
Ludewig, S. 70, hdngt mit der diesem Autor eigenen Verkennung der Lage der
unterbduerlichen Schichten zusammen.

41 Antrag der Regierung an die Stdnde vom 28. 2. 1850 betr. authentische Interpre-
tation des Aushebungsgesetzes: Hann. 108 H Nr. 6583. Vgl. Hannoversches Land-
tagsblatt, 11. allg. Stdndeversammlung. Hannover 1850, 1. Kammer S. 394, 1132,
1147, 2. Kammer S. 660, 2085, 2107.
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denn der Bergbau war seit langem unrentabel. Zwar erkannten Regierung und
Sténde an, daBl die Harzverwaltung keineswegs vorzugsweise des Gewinns
wegen, sondern wesentlich mit Riicksicht auf den Arbeitsmarkt zu fithren war,
aber ohne allméhliche Einschrénkung des Bergbaus, glaubte man, wiirden sich
die entbehrlichen, den Kassen ldstigen und kostspieligen Berg- und Waldar-
beiter nicht entschlieBen, neue Arbeit zu suchen*, Wo hitten sie auch im
Lande fiir sich und ihre Familien ein neues Wohnrecht gefunden?

Wie es ihnen ergehen konnte, das zeigte sich zum Beispiel, als 1857 die im
Vorjahre von dem Celler Bankier Hostmann gegriindete ,Bergbau- und Hit-
tengesellschaft zu Peine” in Schwierigkeiten geriet, in Folge deren den Arbei-
tern wiederholt die Léhne nicht ausgezahlt werden konnten: Obwohl sich die
Arbeiter keinerlei Ausschreitungen zuschuldenkommen liefen, wies das In-
nenministerium am 21. 9, 1857 das Amt Peine an, wenn das Unternehmen die
Léhne nicht plinktlich zahlen konnte, waren die Arbeiter aus dem Kdnigreiche,
resp. in ihre Heimat zu verweisen®®, So konnte, wer seine Heimat aus Mangel
an Arbeit verlassen hatte, fiir immer den Boden unter den FiBlen verlieren.
Das Unverstdndnis der Regierung gegeniliber den neuen dynamischen Sozial-
ordnungen zeigen auch die gleichzeitigen Vorgdnge bei Bildung des Aktien-
vereins ,Neustddter Hiittengesellschaft”, der ein Eisensteinslager in den
Haverlaher Wiesen bei Salzgitter und in Verbindung damit ein Torfmoor in der
Néhe von Neustadt am Riilbenberge auszubeuten gedachte, um ein Walzwerk
fiir Eisenbahnschienen zu betreiben*. Wie von der Peiner Hiittengesellschaft
und der Georgs-Marien-Hiitte zu Osnabriick, verlangte die Regierung von ihm,
daB er zum besten der Arbeiter sofort eine Unterstiitzungs- und Krankenkasse
grindete, ein an sich verdienstliches Verlangen, fiir das es nur damals noch
gar keine Vorbilder gab* und das auf der engen Basis einzelner Betriebe wohl
kaum durchfiihrbar war. Man wollte damit auch weniger den Arbeitern helfen
als das Interesse der Gemeinden schiitzen, in deren Bezirke eine voraussicht-
lich gréBere Anzahl zur unteren Bevdilkerung gehdriger, zum Teil vielleicht
verheiraleter Individuen ihren Aufenthalt mehr oder weniger dauernd neh-
men wird. Der Verein sollte daran gehindert werden, erkrankte Abeiter sofort
zu Lasten der Aufenthaltsgemeinde zu entlassen. Niemand dachte an dauernde
Ansiedlung und Familiengriitndung der Arbeiter; die Annahme von Arbeit bei
den Werken wurde daher von einer behdrdlichen Erlaubnis fiir den Arbeiter
abhdngig gemacht, die ldngstens auf die Dauer eines Jahres zu erteilen war,
damit man ihn im Notfall wieder in seine Heimatgemeinde abschieben konnte.
Strenge polizeiliche Uberwachung und natirlich Streikverbot verstanden sich
von selbst.

Durch den grofien Aufschwung, welchen die Indusirie im hiesigen Kénig-
reiche, wenn auch nicht ausschlielich wegen des Anschlusses an den Zoll-

4 Hann. 108 H Nr. 6585. Vgl. A, Grumbrecht, Uber einige Folgen der Einver-
leibung Hannovers in den preuBischen Staatsverband. Harburg 1866, S. 22 f.

% Hann. 80 Hild. I F Nr. 57. Vgl. Wilhelm Treue, Die Gesch. d. Ilseder Hiitte.
Peine 1960, S. 41 ff.

1 Hann. 80 Hild. I F Nr. 56,

% Uber die 1866 geplante gesetzliche Regelung: Ludewig, S. 90.
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verein, doch ziemlich gleichzeitig mit diesem, genommen hat, wurde in diesen
Jahren auch die Handwerkerschaft beriihrt: Thre Aufspaltung in Arbeitgeber
und Arbeitnehmer bahnte sich an*®, Die Zunftprivilegien hatten schon 1848
aufgehoben werden miissen, jedoch hatte der heilsame Damm des értlichen
Wohnrechtserfordernisses der Verwaltung erlaubt, eine unerwiinschte Aus-
breitung des Handwerks auf dem Lande zu unterbinden. Aufzuhalten war
aber namentlich die Entfaltung des Fabrikwesens nicht. Die unter den Hand-
werkern vorkommende Ansicht, daB der Druck, welchen das Kapital und der
fabrikmdbBige, durch den ausgedehnteren Gebrauch von Maschinen unterstiitzte
Gewerbebetrieb auf das Handwerk austiben, durch die Gesetzgebung herbei-
gefiihrt sei oder im Wege der Gesetzgebung aufgehoben, mindestens aber in
einer den Zunftgenossen geniigend erscheinenden Weise gemildert werden
koénnen, wurde mit Recht in der Verwaltung fiir ganz irrig gehalten. Aber zu
ganzen Mafinahmen der Gewerbefreiheit und Freiziigigkeit konnte man sich
doch nicht entschlieBen. Trotz wirtschaftlichen Widersinns suchte man nach
Wegen, um einerseits das in Ziinften liegende, fiir viele Staatszwecke niitzliche
korporative Element nach Moglichkeit zu erhalten, andererseits aber den Fa-
brikbetrieb, der bisher grundsitzlich frei war, ganz oder teilweise, soweit es
sich ndmlich um Aktien- oder Kommanditgesellschaften handelte, die einer
groBen Zahl von Arbeitern bedurften, konzessionspflichtig zu machen. Vor
allem aber bedurften die Verhédltnisse der Fabrikarbeiter der Regelung. Fiir
sie galt z. B. nicht das mit Riicksicht auf die drohende Vermehrung der Armen-
last errichtete Verbot der Verheiratung, dem die Handwerksgesellen samt und
sonders unterlagen. So waren bereits manche Bezirke von einer geféhrlichen
Uberlastung mit einem Fabrikarbeiterproletariat bedroht, fiir das Arbeits-
plétze, Wohnungen, Kirchen und Schulen nicht mehr ausreichten, und nur
durch eine Konzessionspflicht glaubte man, die Unternehmer zur Erfiillung der
jeweils erforderlichen, im voraus bei der derzeitigen raschen Entwicklung
schwerlich fixierbaren Bedingungen anhalten und dem Staate einen maBge-
benden Einflufl auf den Gang der Dinge sichern zu kdnnen.

Das eben war die groBte Gefahr, welche die von Kénig Georg V. dem Lande
verordnete Reaktion mit sich brachte: Man sorgte sich um die Wiederherstel-
lung unhaltbar gewordener ritterschaftlicher Privilegien und verstellte sich
dadurch das Verstdndnis fiir die steigende Flut sozialer Probleme, weil diese
mit den erstrebten Vorrechten unvereinbar waren. Es waren andere Sorgen
als die der legitimistischen Regierung und der auBenpolitischen Verwicklun-
gen, welche sie herbeifiihrte, die im Frihjahr 1866 die Bevolkerung bedriick-
ten. Die Einwohner des Landes bekamen die ersten Folgen der bedrohlichen
politischen Lage am 28. 3. 1866 zu spiliren. An diesem Tage erlieB die Regie-

46 Gutachten des Stadtdirektors Rasch und des Generalpolizeidirektors Dr. Wermuth
zu Hannover, 1. und 26. 12. 1857, betr. den Entwurf eines neuen Gewerbegesetzes.
Hann. 110 IIIa Nr. 11. Vgl. Grefe, aaO. (Anm. 29), 1 S. 267. Der schlieBlich
unter dem Einflusse Miquels in freiheitlichem Sinne festgestellte Entwurf, der
wegen der Annexion nicht mehr verabschiedet werden konnte, stellt das einzige
gesunde Reformprojekt der Regierung Georgs V. dar, Mommsen, aaO. (Anm.
31), S. 147ff., Ludewig, S.88ff.
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rung eine Generalordre, nach welcher die 1859 heeresdienstpflichtig geworde-
nen Minner nicht, wie liblich, zum 16. 4. 1866 entlassen werden, sondern im
Reservedienstverhiltnis verbleiben sollten'. Was bedeutete das? Im Koénig-
reich Hannover bestand die allgemeine siebenjdhrige Wehrpflicht fir alle
waffenfdhigen Mdnner. Die Rekruten wurden alljéhrlich zum 16. April einge-
stellt und blieben 1/ Jahre im aktiven Dienst (gegeniiber drei Jahren aktiver
Dienstzeit in PreuBen); hernach wurden sie beurlaubt und nur zu den Herbst-
mandvern herangezogen, um im Gebrauch der Waffen geiibt zu bleiben. Die
Ordre vom 28. 3. 1866 verstarkte daher nur die beurlaubte Reserve, nicht aber
die aktive Truppe, wozu ohnehin die Geldmittel gefehlt hétten. Sie hatte also
weder fir die betroffenen Soldaten noch fiir die Kampfkraft der Armee
besondere Bedeutung. Trotzdem beunruhigte sie die preuBische Regierung.
Bismarck lie am 1. 4. das hannoversche Auflenministerium darauf hinweisen,
daB PreuBen den Willen Hannovers, in einem eventuellen preuBiisch-oster-
reichischen Konflikt neutral zu bleiben, nur dann als bewiesen ansehen konnte,
wenn alle Ristungen unterblieben®. Kénig Georg erkannte dieses Verlangen
als berechtigt an und machte am 10. 4. die entsprechenden Zusagen.

Da trafen in Hannover plotzlich aufregende Meldungen tiber Preuflens
neues Vorgehen am Bundestage ein. Um der Gefahr zu begegnen, daf die
Bundesverfassung im Konfliktsfalle die Bundesstaaten zu einer fiir PreuBlen
nachteiligen Haltung zwingen koénnte, hatte Bismarck dort am 9. 4. den Antrag
eingebracht, behufs Revision der Bundesverfassung die Einberufung eines
deutschen Parlamentes zu beschlieBen, welches vom Volke direkt gewéhlt
werden sollte®. Entriistet und empdrt zeigten sich dariiber nicht nur die
biirgerlichen Liberalen, da Bismarck mit seinem eigenen, dem preuBischen,
Parlament in einem staatsstreichahnlichen Konflikt stand, ebenso erregten sich
die deutschen Fiirsten und insbesondere Kénig Georg. Er konnte in der er-
strebten Bundesreform nur PreuBlens Absicht erkennen, ihn und die anderen
Firsten einer starken Zentralgewalt unterzuordnen und damit die geheiligte
Souverdnitat anzutasten, die er sich von Gott ibertragen glaubte. Sein Arg-
wohn wurde dadurch genéhrt, daB PreuBlen den Inhalt der Bundesreform zu
erlautern sich beharrlich weigerte und erst am 11. 5. folgende Hauptpunkte
bekanntgab: Errichtung eines nationalen Parlamentes, gemeinsame Gesetz-
gebung iliber Heimatrecht und Freiziigigkeit aller Deutschen sowie iiber Han-
dels- und Verkehrswesen, Griindung einer deutschen Flotte und Zentralisie-
rung des Oberbefehls Gber die Streitkrdfte der Bundesstaaten®., Obwohl sich
diese Forderungen besonders aus der Zollvereinspolitik schliissig ergaben®
und auch heute noch als sachgemédfBl angesehen werden miissen, versetzten sie

37 Fr. von der Wengen, Gesch. d. Kriegsereignisse zwischen PreuBen und Han-
nover 1866. Gotha 1886, S. 107. Victor von Diebitsch, Die kén. hann. Armee
auf ihrem letzten Waffengange im Juni 1866. Bremen 1897, S. 85f. W.v. Hassell,
Gesch. d. Konigr. Hann. 2. Teil, 2. Abt. Leipzig 1901, S. 296 {.

“ Bismarck, GW 5 S. 430f., vgl. 432.

4 Ebd. S. 4181{., 433, 4481., 466.

5 Ebd. S. 480, 491, 515, 535.

Uber PreuBens Bestrebungen, eine Marinekonvention mit den norddeutschen See-

staaten oder eine Zollvereinsflotte zum Schutz der deutschen See- und Handels-
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den Ko6nig Georg in eine Erregung, die es ihm unméglich machte, der von der
Vernunft klar vorgeschriebenen Politik der unbewaffneten Neutralitdt unbe-
dingt Folge zu leisten. Als nun gar PreuBen, Sachsen, Bayern und andere
deutsche Staaten begannen, ihre Truppen mobil zu machen, fate er am 5. 5.
einen unbedachten BeschluB: Er ordnete die sofortige Einberufung von drei
Jahrgangen beurlaubter Wehrpflichtiger an. Da die im Vorjahre Eingezogenen
noch im aktiven Dienste standen, brachte er dadurch seine Truppen auf vier
Siebtel ihrer kriegsmédBigen Starke.

Die Motive, die den Konig bei diesem Schritt bestimmten, lassen sich nicht
mehr weiter aufkldren, da die Akten im Zweiten Weltkriege verlorengegangen
sind. Die bekannten Quellen bezeugen iibereinstimmend, daB sich der Kénig
und seine Berater voll dariiber im klaren waren, daB nur eine strikte Neu-
tralitat das Land vor Schaden bewahren konnte®?, und die Heftigkeit, mit der
PreuBen auf die Generalordre vom 28. 3. reagiert hatte, lieB wohl keinen
Zweifel daran, wie es den neuen BeschluB vom 5. 5. aufnehmen wiirde. Aber
eine iibertriebene Vorstellung von dem politischen Gewicht des Kénigreichs
Hannover und eine ebenso libertriebene Angst vor Bismarcks Annexionsge-
listen hinderten ihn daran, der einmal als richtig erkannten Linie zu folgen.
Denn der hannoverschen Diplomatie war es nicht gelungen, die preuBiischen
Absichten richtig zu erkennen. Wir wissen heute, daBl Bismarck seit 1858 die
Einverleibung Hannovers und Kurhessens in PreuBen erwogen hat, weil er
namentlich an Hannovers zdhem und erfolgreichem Widerstand gegen die
Nordseeflottenpldne hatte erkennen miissen, daB das Lebensgesetz des Staates
Hannover die Gegnerschaft zu PreuBlen unvermeidlich einschloB; wir wissen
aber auch, daB Bismarck bis 1866 hin nicht aufgehort hat,. um den Nachbarstaat
zu werben. Die Annexion war fiir ihn kein politisches Programm, sondern
eine Moglichkeit neben anderen, von denen bis zuletzt nicht feststand, ob sie
nicht gréBere Vorteile fiir Preufien bieten wiirden®. Noch in der Sitzung des
preuBischen Kronrates vom 28. 2. 1866, in der der Krieg mit Osterreich als
Mittel zur Bundesreform und zur Errichtung der preuBischen Vorherrschaft in
Norddeutschland ins Auge gefaBt wurde, hatte Koénig Wilhelm ausdriicklich
daran festgehalten, daB das Bestreben der preuBischen Politik niemals dahin
gerichtet sein dirfte, deutsche Fiirsten zu entthronen oder ihre Rechte zu
beschranken®, Ebensowenig wie das preuBische Interesse an Hannover hatte,
wie sich spéter zeigen sollte, Kénig Georgs diplomatischer Dienst das geringe

interessen zustande zu bringen, handeln HduBler, aaO. (Anm. 22), S. 248 ff,,
und Schridde, aaO., S. 5ff, 30.

52 So die o. Anm. 47 genannte Lit. und Oskar Meding, Das Jahr 1866. Leipzig
1881, S. 69f.,, auch Leffler, S. 20, 25ff. Zu Medings Rolle — man hielt ihn in
Hannover fiir einen preuBischen Agenten, da er mit Eifer fir den AbschluB eines
Neutralitdtsvertrages mit PreuBlen eintrat — vgl. Joh. Schultze, Um die
Neutralitdt Hannovers (in: Nds. Jb. 26, 1954, 174—186).

53 Hieran ist seit der Veroffentlichung von Bismarck, GW, kein Zweifel mehr
moglich. Vgl. HauBler, aaO., Schridde, aaO.

54 Die auswairtige Politik PreuBens 1858—1871. Diplomat. Aktenstiicke, hgb. v. d.
Hist. Reichskommission, Bd. 6, bearb. v. R. Ibbeken. Berlin 1939, S. 613 f. Vgl
Bohme, S. 198f.
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Interesse durchschaut, das in einer gewandelten Welt die européischen GroB-
maéachte an der Existenz des norddeutschen Kleinstaates nehmen wiirden.

So wurden der Konig und sein AuBenminister Graf Platen aufs &duBerste
iiberrascht, als Bismarck ihnen am 10. 5. mitteilen lieB, daB er in der Einbe-
rufung der Beurlaubten einen feindseligen Akt sehe®. Alsbald schwenkten sie
unter dem preuBischen Druck am 14. 5. wieder auf die Neutralitatspolitik ein®.
Bismarck antwortete mit der Bereitschaft, Garantien fiir die Selbstdndigkeit
Hannovers innerhalb der von PreuBen angestrebten neuen Bundesverfassung
zu geben®’. Es war aber offensichtlich, daB derartige Abmachungen mit Preuien
zum Bruche des bestehenden Bundesrechtes filhren muBten, sobald die Bun-
desversammlung in Frankfurt, in der der EinfluB Osterreichs vorherrschte,
PreuBen zum Friedensbrecher erkldaren und die Mobilisierung der Bundes-
truppen anordnen wiirde. So lie der Kénig am 20. 5. wieder von der Neutra-
litatspolitik ab: Sein AuBenminister erkldarte dem preuBischen Gesandten,
Hannover wiirde dem Mobilmachungsbefehl des Bundes unbedingt Gehorsam
leisten, und war dabei der naiven Hoffnung, daB PreuBlen in der Bundestreue
Hannovers keinen Kriegsgrund finden kénnte, weil die Bundesverfassung
bisher auch von Preulen anerkannt worden war. Am Bundesrecht hing Kénig
Georgs ganzes politisches Denken, und ein Neutralitdtsvertrag mit PreuBlen
mufite das Ende seiner vollen Souverdnitdt, namentlich in militdrischer Hin-
sicht, bedeuten, wenn der Krieg ausbrach und PreuBien siegte.

Einen Einblick in die Vorstellungswelt und Denkweise, die hinter dem
koniglichen Verhalten stand, gibt uns eine Rede, welche des Ko6nigs friiherer
Staatsminister von Borries am 4. 6. 1866 in der Ersten Kammer der Stdnde-
versammlung hielt. Die Bevdlkerung des Konigreichs hatte im April und Mai
die politische Entwicklung ohne Anteilnahme verfolgt. Am 29. 5. aber hatte
der nationalliberal gesonnene und gegeniiber der Politik Bismarcks sehr kri-
tisch eingestellte Oppositionsfiihrer der Stdndeversammlung Rudolf von Ben-
nigsen, Gutsbesitzer und Begrilinder des Nationalvereins von 1859, in der
Zweiten Kammer eine stdndische Adresse an den Konig beantragt, die die
Regierung zur Aufrechterhaltung des Friedens, zur Neutralitdt in dem preu-
Bisch-6sterreichischen Konflikt und zu Bemiihungen um schleunige Einberufung
eines deutschen Parlamentes verpflichten sollte®. Wéhrend dieser Antrag in
der Zweiten Kammer eine grofle Mehrheit fand, brachte in der von der Ritter-
schaft beherrschten Ersten Kammer am 2. 6. der Generalsyndikus von Réssing
einen entgegengesetzten Antrag ein: Die Stdnde sollten dem Konige empfehlen,
lediglich das Bundesrecht zur Richt