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Die Stellung der Grafen von Northeim
in der Reichsgeschichte
des 11. und frithen 12. Jahrhunderts

Von

Karl-Heinz Lange

1. Einleitung

DaB sich das Interesse der Forschung seit jeher in nicht ge-
ringem MaBe dem sachsischen Geschlecht der Grafen von Nort-
heim zugewandt hat, verdanken wir dem Umstand, daB es im
11. Jahrhundert in Otto von Northeim eine Personlichkeit von
hohem Rang besafl. So sind nach der ersten zusammenfassenden
Darstellung von Schrader! mehrere Abhandlungen erschie-
nen, die entweder die politischen oder die genealogischen
Aspekte der northeimischen Geschichte in das Blickfeld der Er-
orterung riickten 2. Die Herrschaftsgrundlagen der Northeimer
sind dagegen in keiner neueren Arbeit kritisch untersucht
worden 3. Da die oben genannten Darstellungen gréfStenteils

t L. Schrader, Die dlteren Dynastenstimme zwischen Leine, We-
ser und Diemel und ihre Besitzungen, Goéttingen 1832.

2 Vgl. z.B. H. Mehmel, Otto von Nordheim, Herzog von Bayern
1061—1070, Diss. Gottingen 1870; A. Vogeler, Otto von Nordheim
in den Jahren 1070—1083, Diss. Géttingen 1880; E. Frhr. v. Uslar-
Gleichen, Die Abstammung der Grafen von Northeim und Katlen-
burg von den Grafen von Stade, Hannover 1900. Die northeimische
Frithzeit behandelt jetzt R. Schélkopf, Die Sachsischen Grafen
919—1024, Gottingen 1957, 122 ff.

3 Stark summarische Angaben bei L. Hiittebréduker, Das Erbe
Heinrichs des Lowen. Die territorialen Grundlagen des Herzogtums
Braunschweig-Liineburg von 1235, Géttingen 1927, pass. Vorwiegend

1 Nieders. Jahrbuch 1961 1



veraltet sind, erscheint es gerechtfertigt, die politische Stellung
der Grafen von Northeim zusammenfassend zu wiirdigen. Das
Hauptgewicht der Darstellung liegt auf der Geschichte Ottos
von Northeim. Genealogische Zusammenhédnge sind nur dort
beriicksichtigt, wo sie fiir das Verstdandnis der politischen Vor-
gange unentbehrlich sind.

Die vorliegende Untersuchung ist der stark gekiirzte, erste
Teil einer Arbeit, die 1958 von der philosophischen Fakultét
der Universitdt Kiel als Dissertation angenommen wurde *.
Fiir die volle Dokumentation sowohl der politischen als auch
der genealogischen Zusammenhdnge muB daher auf diese Ar-
beit verwiesen werden. Der zweite Teil der Dissertation, der
den Herrschaftsbereich der Northeimer im einzelnen behandelt,
soll gesondert in den ,Studien und Vorarbejten zum Histo-
rischen Atlas Niedersachsens” veroffentlich werden. Ich mochte
an dieser Stelle nicht versdumen, meinem verehrten Lehrer,
Herrn Professor Dr. K. Jordan, fiir alles das zu danken, was
er mir als Wissenschaftler und Mensch gegeben hat.

2. Die Anfinge. Siegfried 1., Siegfried II. und Benno (950—1047)

Uber den Ursprung der Grafen von Northeim gibt es eine
Reihe von Thesen, von denen keine als anndhernd zutreffend
bezeichnet werden kann. Das gilt in erster Linie von denen
alterer Genealogen, die keiner néheren Erwédhnung bediirfen !.
Auch die Behauptung Uslar-Gleichens, da8 die Northeimer
Abkémmlinge der Grafen von Stade seien, trifft nicht zu?
Alles, was wir mit einer gewissen Sicherheit aussagen kénnen,
ist, daB Northeim an der Rhume und der das Miindungsgebiet

hypothetischen Charakter hat R. Hildebrand, Der sdchsische ,Staat”
Heinrichs des Léwen, Berlin 1937.

4 K-H. Lange, Die Grafen von Northeim (950—1144). Politische
Stellung, Genealogie und Herrschaftsbereich. Beitrdge zur Gesdhichte
des sachsischen Adels im Hochmittelalter, Diss. Kiel 1958.

1 Vgl. A, Frankenberg, Einiges liber die altsdchsischen Dyna-
stengeschlechter und die Abstammung der Grafen von Northeim,
Northeimer Heimatbldtter 3, 1927, 41 ff.

2 Uslar-Gleichen, Abstammung 15ff, 53; s. hierzu Lange I
17f., 50 ff. Zu den Vermutungen Schdélkopfs 122f. s. Lange II 6.
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der Rhume umfassende Rittigau die Kernzelle der northeimi-
schen Herrschaftsbildung gewesen sind 3. Dabei ist es von zweit-
rangiger Bedeutung, ob ein Graf Otto, der um 950 in einem
nicht genau bestimmbaren Ort Northeim Grafenrechte wahr-
nahm, zu den unbekannten Vorfahren des Geschlechts zahlt 4.

Sicheren Boden betreten wir erst dreiflig Jahre spater. Graf
Siegfried I. iibt 982 in dem heute wiisten Medenheim sw. Nort-
heim Komitatsrechte 5. Im Jahre 1002 erscheint er als Inhaber
einer curtis in Northeim % Er ist der erste mit Sicherheit nach-
weisbare Angehorige des northeimischen Geschlechts. Von ihm
ist ansonsten lediglich bekannt, daB er 990 in einem koniglichen
Aufgebot gegen die Béhmen zog? und wahrscheinlich 1004
starb 8.

Den Ereignissen des Jahres 1002 verdanken wir die erste
ausfiihrliche Kunde von den Familienverhdltnissen Siegfrieds I.
und der Rolle seiner beiden Séhne, Siegfrieds II. und Bennos,
beim Regierungsantritt Heinrichs II. Als einer der Thronpréten-
denten, der thiiringische Markgraf Ekkehard, bei einem Zug
durch Sachsen auch die curtis Northeim berilihrte, warnte ihn
Ethilinde, die zweite Gemahlin SiegfriedsI., vor einem gegen
ihn geplanten Mordanschlag ihrer Stiefséhne, Siegfrieds II. und
Bennos, und der Briider Heinrich und Udo von Katlenburg, der
Sohne des Grafen Luder-Udo von Stade®. Seine Unvorsichtig-
keit muBite Ekkehard mit dem Leben bezahlen; am 30. April
1002 wurde er in Pohlde von Siegfried II. ermordet 10.

Ein unmittelbares Interesse haben die Northeimer Briider
mit der Ermordung des thiiringischen Markgrafen nicht ver-

3 Lange I 162f, 216 ff.

4 Ebd. T 9ff.

5 MG Diplomata Regum et Imperatorum Germaniae [ ff., 1879 ff.: DO
11 274.

8 Dje Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Kor-
veier Uberarbeitung. MG 88 rer. Germ., hrsg. R. Holtzmann, 1935,
V, 5; vgl. Annalista Saxo, MG SS VI, 1083, 721.

7 Thietmar I'V, 11.

8 Annales necrologici Fuldenses, MG SS XIII, 1004, 209; wvgl.
Lange II 22.

9 Thietmar V, 5; vgl. Anm. 11.

10 Thietmar V, 6. Vgl. H. Rogge, Verbrechen des Mordes be-
gangen an weltlichen deutschen Firsten in der Zeit von 911 bis 1056,
Diss. Berlin 1918, 40 ff.
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folgt, wohl aber, wie man annehmen darf, Heinrich und Udo
von Katlenburg. Offenbar handelten diese als Helfershelfer
ihres Verwandten, des Grafen Lothar von Walbeck !, dessen Be-
strebungen der Thronfolge Heinrichs II. galten 2 und der aufler-
dem ein personlicher Gegner Ekkehards war 3. Es ist jedoch
zu betonen, daB die Tat, wie dem Folgenden zu entnehmen
ist, nicht im Auftrag Heinrichs II. geschah 4, wenn auch die
Moglichkeit, daB die Verschworer ihm mit der Beseitigung
seines scharfsten Rivalen einen Dienst erweisen wollten, nicht
ganz ausgeschlossen werden kann 15, Der Bericht Thietmars von
Merseburg, auf den wir bei der Beurteilung dieser Ereignisse
in der Hauptsache angewiesen sind, stellt die Dinge nicht ob-
jektiv dar !, Die Motive, die er den Mordern unterstellt, treffen
jedenfalls nicht den Kern der Sache und diirften nur eine se-
kundédre Rolle gespielt haben !”. Wahrscheinlich hat Thietmar
die wirklichen Hintergriinde der Bluttat verschwiegen, weil er
ein Sohn der Kunigunde von Stade, einer Schwégerin Lothars
von Walbeck, war!8, Die Beteiligung der Northeimer Briider
148t sich nicht auf verwandtschaftliche Weise erkldren. Wahr-
scheinlich liegen die Griinde hierfiir in dem engen nachbar-
schaftlichen Verhéltnis, das die Katlenburger und Northeimer
wdahrend des gesamten 11. Jahrhunderts verbunden hat 9.

Im Jahre 1003 begegnet uns Siegfried II. in Oberfranken, wo
er den aufstdndischen Markgrafen Heinrich vom bayrischen
Nordgau mit einer Truppe unterstiitzen wolite 0. Obgleich Sieg-

11 Uslar-Gleichen, Abstammung 40f; diese Verwandtschaft
lauft iber die Grafen von Stade. Die stadische Abkunft der Katlen-
burger hat R. G. Hucke, Die Grafen von Stade 900—1144, Stade
1956, 18f. erwiesen; vgl. Lange I 15f S. zum Folgenden auch
Hucke 12 ff,, 24 ff.

12 Thietmar V, 3; vgl. ebd. IV, 16, 27; V, 15.

13 Thietmar IV, 40 ff.,, 52.

14 Die Hauptschuldigen wurden bestraft; s. das Folgende.

13 Vgl. Rogge 41 ff.

16 Vgl. Uslar-Gleichen 40f, Rogge 42.

17 Thietmar V, 7; s. hierzu Rogge 40 ff.

18 S, Anm. 16. Thietmar unterldBt es, die Katlenburger 1002 seine
Verwandten zu nennen (V, 5), wie er es spaterhin tut, s, Hucke 18f.

19 Vgl. Rogge 41; Lange I 162f

20 E, Frhr. v. Guttenberg, Die Territorialbildung am Obermain,
Bamberg 1926, 70 ff.
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fried unverrichteter Dinge wieder in seine Heimat zurlickkehrte,
mub seine Beteiligung an einer Empoérung gegen Heinrich I
nach den Ereignissen des Vorjahres iiberraschen. Von ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der frithen Northeimer zu dem
Babenberger Heinrich und seiner Familie ist nichts bekannt.
Auch aus den Quellen wird das Motiv fiir das Verhalten Sieg-
frieds II. nicht klar ersichtlich 2!, Aus Thietmars Bericht kann
aber geschlossen werden, daB es dem Northeimer nach seiner
Heimkehr darauf angekommen ist, sein Verhdltnis zum Koénig
zu bessern ?2. Man wird weiter folgern diirfen, daB die Reak-
tion Heinrichs II. auf den Mord von Pohlde Siegfried so stark
getroffen hat, daB er einen Augenblick lang glaubte, sich durch
die Beteiligung an dem Aufstand des Babenbergers Genugtuung
verschaffen zu missen 2.

War die &ltere Forschung der Ansicht, daB die Mérder Ekke-
hards straffrei ausgingen 2%, so konnen wir heute das Gegen-
teil beweisen. Die Untersuchungen von Hucke haben gezeigt,
daB Heinrich von Katlenburg, der neben Siegfried II. offenbar
als hauptschuldig galt, gensdtigt wurde, einen groBen Teil
seines im Komitat der Grafen von Stade gelegenen Allodial-
erbes als Sithne dem neu gegriindeten Stift Harsefeld zu iber-
geben, nachdem er voriibergehend Geistlicher in Hildesheim
gewesen war 2, Weiterhin ist anzunehmen, daB er aller seiner
Grafenrechte 2® verlustig ging, die ihm als dem &ltesten Sohn
Luder-Udos von Stade zustanden, da sein jiingerer Bruder Udo
zu Beginn des 11. Jahrhunderts im Rittigau, Lisgau und Hem-
merfeld gréafliche Rechte wahrnahm 27

Ganz &hnlich liegen die Dinge bei Siegfried II. von Northeim.
Die Quellen bieten uns keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB er

21 Thietmar V, 32 ff., Adalboldi Vita Heinrici II. Imperatoris, MG
SS 1V, 690.

22 Thietmar V, 38: ,de futura commissi emendatione certus re-
vertitur.”

23 S, hierzu W. v. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiser-
zeit, Bde I—V, 1881 ff.: 1I 36, dazu aber Rogge 40 ff.

2¢ Giesebrecht II 21.

25 Hucke 19f., 77, 156.

26 DO III 248 (997); vgl. Scholkopf 126, 128; Lange II 18f.

27 H. W. Vogt, Das Herzogtum Lothars von Sipplingenburg 1106
bis 1125, Hildesheim 1959, 39 ff.



jemals als Erbe seines Vaters Siegfried I. Grafenrechte aus-
gelibt hat; vielmehr ist — analog zu den Katlenburgern — sein
jingerer Bruder Benno in der ersten Halfte des 11. Jahrhun-
derts als Graf in mehreren Gauen nachzuweisen?8. In die
gleiche Richtung zeigt ein Diplom Heinrichs II. vom Jahre
1007 2%, in dem als Zeugen u. a. ,Udo comes, Sigifrid, Bernherd
comes”, d. h. der Katlenburger und die beiden Northeimer, er-
scheinen, die also zumindest seit 1007 wieder offentlich auf-
treten konnten. Das Fehlen des Titels ,comes” bei Siegfried II.
aber beweist eindeutig, daB er bereits zu diesem Zeitpunkt
seiner grdflichen Rechte zu Gunsten seines jlingeren Bruders
Benno verlustig gegangen war, der folgerichtig als ,Bernherd
comes” erscheint 3, Offenbar hat Siegfried II. — wie Heinrich
von Katlenburg — auch einen Teil seines Eigengutes an den
Koénig abtreten miissen; denn 1015 schenkt Heinrich II. dem
Kloster Hersfeld tauschweise ein Gut, das er von ,Sigefridus
Sigefridi filius* erhalten hatte; dieser aber ist sicher mit dem
Northeimer identisch und erscheint bezeichnenderweise auch
hier ohne ,comes*-Titel 3!

Fassen wir diese Belege zusammen, so ergibt sich, da Hein-
rich II. zweifellos auf einer Bestrafung der Hauptschuldigen am
Mord Ekkehards, Siegfrieds II. von Northeim und Heinrichs
von Katlenburg, bestanden hat. Er zwang beide, auf die Aus-
iibung der véterlichen Grafenrechte zu Gunsten ihrer jiingeren
Briidder zu verzichten und einen Teil ihrer Allode abzutreten.
Diese Mafinahmen hatten zur Folge, daB der gréfliche Hoheits-
bereich Siegfriedsl., der sich im einzelnen nicht mehr fest-
stellen 148t, nach dessen Tod 1004 nicht auf seinen gleich-

28 Langel 162 ff. Aus den Interventionen Siegfrieds in den Tradi-
tionskapiteln der Vita Meinwerci (MGSS rer. Germ., hrsg. F. Tenck-
hoff, 1921), wo er oft als ,comes” erscheint (s. Anm. 32), auf die Aus-
ubung gréflicher Rechte zu schlieBen, geht nicht an, da die Vita erst
um 1150 verfaBt wurde; das gegen Schélkopf 124. Vgl. zur Frage
des ,comes”-Titels neben Schélkopf 20f. insbesondere O. Frhr.
v. Dungern, Der Herrenstand im Mittelalter, Papiermiihle 1908,
297 ff., ders., AUF 12, 1932, 190.

29 DH II 255.

80 S. Anm. 28.

3t DH II 332a. S. hierzu Schdélkopf 124 und, zur Sache, Lange I
173 ff, 241 f. Es handelt sich um das predium Wanfried Kr. Eschwege.
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namigen Sohn, sondern sogleich auf dessen jiingeren Bruder
Benno iiberging. Fiir Siegfried II. aber bedeutete die Aussoh-
nung mit dem Konig den Verlust seiner graflichen Rechte, auf
die er als erster Sohn Siegfrieds I. Anspruch hatte.

Seit dem Jahre 1015 treffen wir Siegfried II. des ofteren als
Zeugen und Intervenienten von Rechtsgeschdften des Pader-
borner Bischofs Meinwerk, zu dem er in einem nahen Ver-
héltnis stand *2. Zum letzten Male begegnet Siegfried im Herbst
1024 nach dem Tode des Kaisers in Werl, wo auf einer Ver-
sammlung sachsischer Fiirsten Reichsangelegenheiten bespro-
c¢hen und private Rechtsgeschafte geregelt wurden 33, Es ist
nicht unwahrscheinlich, daB der Northeimer der sédchsischen
Adelspartei angehorte, die dem neuen Koénig, Konrad II., feind-
lich gegeniiberstand 3. Wahrscheinlich ist Siegfried II. im Jahre
1025 gestorben oder ermordet worden 3. Uber seine Familien-
verhaltnisse ist nicht das geringste bekannt. Die spédteren Grafen
von Northeim stammen von seinem Bruder Benno ab.

Graf Benno tritt uns nach dem Jahre 1007 zum ersten Male
wieder 1013 entgegen. In diesem Jahre bt er grafliche Rechte,
vielleicht als Erbe seines Vaters, in dem westlich des Rittigaus
gelegenen Moringergau 3. Zwei Jahre spéater erscheint er auch
im Rittigau als Komitatsnachfolger seines Vaters?’. Wie sein
Bruder Siegfried ist Benno seit dem Jahre 1015 als Zeuge und
Intervenient bei einer grofien Anzahl von Rechtsgeschiften ver-
schiedenster Art des Bischofs Meinwerk von Paderborn greif-
bar 3. Dabei erfahren wir, daB Benno auch im Gebiet des
Augaus, das sich westlich an den Moringergau anschlo8, Gra-
fenrechte iibte 3. Sehrwahrscheinlich war er fiir diese derLehns-
mann des Paderborner Bischofs 40,

Durch eine weitere Erwerbung nach 1024 gestalteten sich

32 Lange I 21f,; einschrankend Scholkopf 11.
33 Vita Meinwerci c. 195, 112 1.

34 Vgl. Hucke 79 ff.

35 S. Lange I 23.

36 DH II 264, vgl. Vita Meinwerci c. 22, 27.

37 DH II 328, vgl. Vita Meinwerci c. 19, 26.

38 Lange I 241ff.

39 Vita Meinwerci c. 75, 49; vgl. Lange I 164, 168.
40 S. Lange I 164 ff.



seine Beziehungen zu Paderborn noch enger. Der Komitat des
Grafen Dodico von Warburg (¥ 1020) in den westlich der Ober-
weser und Fulda gelegenen Gauen Séachsischer Hessengau,
Nethegau und Ittergau war 1021 von Heinrich II. dem Bischof
Meinwerk iibertragen worden .. Im Jahre 1025 gelangte dieser
Komitat durch eine Verfligung KonradsII. in den Besitz des
Erzbischofs Aribo von Mainz 42, der ihn wahrscheinlich an einen
Grafen Bern(hard) weiterverlehnte 43, Dieser ist nicht, wie man
gelegentlich gemeint hat, identisch mit Benno von Northeim*4,
sondern augenscheinlich ein Graf Bernhard von Werl, der als
Verwandter Dodicos dessen Gesamterbe bereits gegeniiber
Meinwerk, wenn auch vergeblich, beansprucht hatte 45. Noch
unter der Mainzer Lehnsherrschaft wurde die Grafschaft Do-
dicos dem Grafen Bernhard wieder entzogen und Benno von
Northeim, wahrscheinlich in vollem Umfange, iibertragen, wie
aus zwei Urkunden KonradsIl. aus dem Jahre 1033 hervor-
geht 46, Als der Komitat Dodicos im gleichen Jahre wieder in
den Besitz Paderborns iiberging, vertauschte demnach Benno
die mainzische mit der paderbornischen Lehnsabhangigkeit und
vertiefte somit seine Beziehungen zu Bischof Meinwerk 7. Als

41 DH II 439, vgl. Vita Meinwerci c¢. 171, 95. S. zum Folgenden
ausfiihrlich Lange I 27 ff. und, als neueste kritische Gesamtdarstel-
lung, U. Bockshammer, Altere Territorialgeschichte der Grafschaft
Waldedck, Marburg 1958, 8 f,, 30 ff., 54 ff.; vgl. 42 Anm. 57.

42 DK II 198, vgl. Vita Meinwerci c. 198, 114,

43 Dies erhellt aus den in Anm. 42 genannten Quellen; vgl. noch
Vita Meinwerci c. 216, 128 f{.

44 S, etwa Schrader 29ff, 176 ff., Hildebrand 66, 72. Diese An-
sicht entfdllt mit der Feststellung, daB Siegfried II. und Benno von
Northeim an Rechtsgeschaften Bern(hard)s beteiligt waren: Vita Mein-
werci c. 173, 96; c. 174, 97.

% S. A. K. Homberg, Geschichte der Comitate des Werler Grafen-
hauses, Zs. Westf. Gesch. 100, 1950, 18 ff.,, 75 und dazu Lange I 28 ff.

46 DK II 190 (1033, Juni 20): Graf Benno. Das hier genannte Hel-
marshausen gehorte zum Komitat Dodicos von Warburg, vgl. DO III
256, 356, 357, DH II 47. — DK II 198 (1033, August 2): Riickgabe des
Komitats an Paderborn; genannt wird, als seiner Stellung verlustig
gegangen, Graf Bernhard. DaB Benno und Bernhard nicht identisch
sind, geht aus DH III 206 (1047) hervor: Graf Benno, sicherlich im
ehemaligen Komitat Dodicos. Die Grafennamen Benno sind auf Benno
von Northeim zu beziehen, s. Lange I 31, wonach Hémberg 75 zu
berichtigen und zu erganzen ist.

47 S. Lange a.a.O.



graflicher Nachfolger Dodicos und Lehnsmann von Paderborn
tritt er noch 1047 auf *8. AuBerdem begegnet er noch unter den
Zeugen einer weiteren Urkunde Heinrichs III. vom Jahre 10404,

Benno von Northeim ist wahrscheinlich in den Jahren 1047
bis 1049 gestorben ®. Seine Gemahlin Eilica ist unbekannter
Herkunft 51. Thr Erbe wurde ihr einziger Sohn Otto.

Fassen wir die von der northeimischen Friihgeschichte ge-
wonnenen Ergebnisse kurz zusammen. Die Grafen von Nort-
heim waren ein, vielleicht schon in der Person eines Grafen
Otto seit der Mitte des 10. Jahrhunderts — soweit nachweis-
bar — im Gebiet des Rittigaus um Northeim ansdssiges, sdch-
sisches Adelsgeschlecht. Um die Jahrtausendwende und spéter
haben Siegfried . und seine Soéhne ihre gréfliche Herrschaft
betrdchtlich erweitert. Die Beteiligung Siegfrieds II. und Bennos
am Mord des thiiringischen Markgrafen Ekkehard (1002) hat
den Aufstieg des Geschlechts keineswegs aufhalten konnen.
Dieser vollzog sich in der Person Graf Bennos. Benno hat, wah-
rend sein Bruder Siegfried II. auf seine gréflichen Rechte zu
seinen Gunsten verzichten muBte, zielbewufit an der Aus-
dehnung seines Machtgebietes gearbeitet, gute Beziehungen
zum Paderborner Hochstift unterhalten, und war endgiiltig im
Jahre 1033 als Lehnsmann Meinwerks mit der Verwaltung der
ehemaligen Grafschaft Dodicos von Warburg im Sachsischen
Hessengau, Nethegau und Ittergau beauftragt worden. Auch
zwischen Fulda und Werra scheinen die Northeimer schon zu
dieser Zeit Gerechtsame ausgelibt zu haben %2, Hand in Hand
mit der duBeren Machtsteigerung des Geschlechts wird unter
Graf Benno auch die endgiiltige Verséhnung mit dem séchsisch-
salischen Kaiserhaus erfolgt sein, wie aus seinem Auftreten am

48 DH III 206; vgl. Anm. 46.

48 DH III 61.

50 S Lange I 31 ff. — In DH III 243 (zu 1049, Nov. 20) erscheint
bereits sein Sohn Otto unter den Zeugen, s. das folgende Kap. und
Lange I 55f. Die Urkunde ist gefdlscht, geht aber auf echte Vor-
lagen zurick, s. H. Bittner, Das Diplom Heinrichs III. fiir Fulda
von 1049 und die Anfédnge der Stadt Fulda, Archiv f. Diplomatik 4,
1958, 207 ff.

51 S. Lange I 33f.

52 Ebd. 173 ff., 241 f.



Koénigshof im Jahre 1040 geschlossen werden kann. Mit seiner
zielstrebigen Politik hat Graf Benno die Grundlagen geschaffen,
auf denen sein Sohn Otto weiterbauen konnte.

3. Der Hohepunkt. Otto von Northeim (1047—1083)

Graf Bennos Sohn Otto war nach dem Bericht des Annalista
Saxo der einzige Nachkomme aus der Ehe seines Vaters mit
Eilica!. Um das Jahr 1050 heiratete Otto die Witwe Richenza,
die in erster Ehe mit einem Grafen Hermann von Werl ver-
méahlt war 2. Die Herkunft der Richenza la8t sich nicht mit Si-
cherheit klaren. Es sprechen jedoch gewichtige Griinde fur die
Annahme, dafl sie eine Tochter des Herzogs Otto von Schwa-
ben (¥ 1047) war. Otto von Schwaben befand sich als ein Sohn
des rheinischen Pfalzgrafen Ezzo und Mathildes, einer Tochter
Kaiser Ottos II., im Besitz umfangreicher Erbgiiter sowohl ezzo-
nischen als auch liudolfingischen Ursprungs. Ein betréachtlicher
Teil dieser Giitermasse in Westfalen und Nordsachsen ging —
so hat es den Anschein — nach 1047 auf Richenza und um 1050
auf ihren zweiten Gemahl Otto von Northeim iber. Die auf
diese Weise erworbenen Beziehungen und Rechte sind durch
eine Reihe von EheschlieBungen der Nachkommen Ottos von
Northeim mit westfalischen und rheinischen Geschlechtern ge-
sichert worden 2,

Welche Bedeutung die Erbschaft der Richenza fiir die po-
litische Laufbahn Ottos von Northeim gehabt hat, liegt auf der
Hand. Hier ist einer der Griinde dafiir zu suchen, daBl ihm der
steile Aufstieg von der regional begrenzten Sphére seiner Vor-
fahren zu einer reichsgeschichtlich bedeutsamen Herrschaftsstel-
lung gelang. Das Erbe seiner Gemahlin — wie auch das seines
Vaters Benno — bildeten dafiir aber nur die materielle Basis,
die duBeren Machtmittel. In welchem Umfang diese wirksam

1 Ann. Saxo 1057, 692; 1083, 721. Er wird in den Jahren 1020—25
geboren sein, s. Lange I 32.

2 Ann. Saxo 1082, 720f.; Annales Magdeburgenses, MG SS XVI,
1110, 181; vgl. H. Bollnow, Die Grafen von Werl. Genealogische
Untersuchungen zur Geschichte des 10. bis 12.Jahrhunderts, Diss.
Greifswald 1930, 15, 18 und Hucke 29 ff., 207

3 S. die gesamte Problematik jetzt bei Lange 136 ff.,, 120 ff.
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werden konnten, mufite eine Frage seiner personlichen Fahig-
keiten sein, die in seinem politischen Streben Gestalt gewannen.

Die bruchstiickhafte Uberlieferung der Zeit von etwa 1047
bis 1061 fiir die politische Geschichte Ottos von Northeim ge-
stattet nicht, deren Gang genau zu verfolgen. Wahrscheinlich
hat er bereits 1049 den Herrschaftsbereich seines Vaters Benno
tibernommen ¢. In den Jahren 1050—1061 treten in einer Reihe
von Urkunden verschiedener Provenienz Grafen mit Namen
Otto auf, die sich nicht in allen Féllen sicher auf den Northeimer
beziehen lassen?® Uber sein Verhdltnis zu Heinrich III. und
spdter zur Kaiserin Agnes ist nichts bekannt, obgleich an-
genommen werden darf, daB die gegenseitigen Beziehungen,
wohl nicht zuletzt infolge seiner Ehe mit der Ezzonin Richenza,
zufriedenstellend waren. Erst mit dem Jahre 1061 tritt Otto
schlagartig in den Blickpunkt der Reichsgeschichte.

a) Otto von Northeim als Herzog von Bayern
(1061—1070)

In den ersten Wochen des Jahres 1061 iibertrug die Kaiserin
Agnes in Regensburg das Herzogtum Bayern, das sie seit 1056
innegehabt hatte 8, dem sachsischen Grafen Otto von Nort-
heim 7. Welche Beweggriinde Agnes zu ihrem Entschluf be-
stimmten, geht aus den Quellen nur indirekt hervor. Fiir den
Altaicher Annalisten ist Otto ein ,vir prudens” 8, wéahrend die
Kaiserin — nach der Ansicht Lamperts von Hersfeld — in ihm
einen ,virum industrium et juvandis regni negociis satis op-
portunum”?® sah. Aus der allgemeinen politischen Situation des

4 S. oben Anm. 50.

5 Regesta Diplomatica necnon Epistolaria Historiae Thuringiae 1ff.,
hrsg. O. Dobenecker, Jena 1896 ff.: 1 793 (1047—1050); Die Re-
gesten der Erzbischéfe von Koéln im Mittelalter I, 4. Lig., hersg. F. W.
Oediger, Bonn 1958, 863 (nach 1057, Juni 25); DH IV 32 (1058,
Febr. 7), 61 (1059, Dez. 1); K. Wenck, ZVHessG NF 26, 1902, 273
(1061); s. hierzu Lange I 56.

8 S.G. Meyer v. Knonau, Jahrbiicher des deutschen Reiches un-
ter Heinrich IV. und Heinrich V., Iff,, Leipzig 1890 ff.: I 14, 19.

7 Ebd. I 210 ff.

8 Annales Altahenses Maiores, MG SS rer. Germ., hrsg. E. Frhr,
v. Oefele, 1891, 1061, 59,

9 Lamperti Monachi Hersfeldensis Opera, MG SS rer. Germ., hrsg.
O. Holder-Egger, 1894, 1061, 78 f.
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Jahres 1061 erhellt jedoch eindeutig, welche Aufgabe dem
neuen Herzog zugedacht war. Seit 1060 befand sich das bay-
rische Stammesgebiet in einer ungeschiitzten und zugleich ge-
féhrdeten Grenzlage gegeniiber Ungarn. Als das Reich dort zu
Gunsten des Ungarnkénigs Andreas und seines Sohnes Salomon
eingreifen wollte, wurde ein improvisiertes deutsches Heeres-
aufgebot durch die Streitmacht Belas, Andreas’ Bruder, ge-
schlagen 1%, Diese Niederlage, die offensichtlich auf das Fehlen
eines Herzogs als Fihrer des bayrischen Aufgebots zuriick-
gefiihrt werden muBte!!, gewann noch an AusmaBl dadurch,
daB auch in Kéarnten seit geraumer Zeit Kdmpfe zwischen dem
einheimischen Adel und Herzog Konrad im Gange waren, die
einen fiir diesen ungiinstigen Ausgang nahmen 2.

In dieser Situation muBte sich Agnes entschlieBen, die bay-
rische Herzogswiirde einer Personlichkeit zu {bertragen, die
ihr geeignet schien, das Ansehen des Reiches im Siiden wieder-
herzustellen. Thre Wahl fiel auf einen Mann, der bis dahin
wenig hervorgetreten war. Sie ist durchaus als ein Akt freier
personlicher Entscheidung zu werten, wéahrend die ,electio®
durch die bayrischen Grofien, wie sie uns gelegentlich im
11. Jahrhundert {iberliefert wird, keinerlei politische Bedeutung
hatte und wohl nur den Charakter einer Zustimmungserklarung
trug 13, falls sie 1061 {iberhaupt stattgefunden hat*. Agnes
lieB sich in ihren Erwdgungen von den unter den Ottonen und
Saliern zur Tradition gewordenen Grundsatz leiten, die bay-
rische Herzogswiirde kraft Amtsrecht nur an Angehdrige stam-
mesfremder Geschlechter zu verleihen 5. So allein konnte ver-

10 Meyer v. Knonau I 192 ff., 197, 205.

1t Vgl. Lampert 1061, 77f. und dazu S. Riezler, Geschichte Bay-
erns I, 2. Aufl., Stuttgart/Gotha 1927, 81f.

12 Vgl. Meyer v. Knonau I 208ff, M.L. Bulst-Thiele, Kai-
serin Agnes, Berlin/Leipzig 1933, 58.

13 S, hierzu B. Schlotterose, Die Besetzung der deutschen Her-
zogtimer bis zum Jahre 1125, Diss. Halle 1912, 19 ff,, 56 und G. La-
wen, Stammesherzog und Stammesherzogtum, Beitrdge zur Frage
ihrer rechtlichen Bedeutung im 10.—12. Jahrhundert, Berlin 1935, 62 ff.

14 Einen Anhaltspunkt bieten die Ann. Altah. 1061, 59: ,mater
caesaris ducatum Baioarige ... Otoni .. commendari curavit.”

15 S, Ldwen 52ff, G. Tellenbach, Vom karolingischen Reichs-
adel zum deutschen Reichsfiirstenstand, in: Adel und Bauern im
deutschen Staat des Mittelalters, hrsg. Th. Mayer, Leipzig1943, 45 ff.
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hindert werden, daB in Bayern, dessen verfassungsrechtliche
Struktur dem Herzog weitgehende Befugnisse dem eingeses-
senen Adel gegeniliber zugestand, jener mit dem Stammesver-
band verwuchs und einen von der Zentralgewalt unabhéngigen
Machtbereich ausbilden konnte 18, Andererseits muBite der neue
Herzog jedoch befdhigt sein, die augenblickliche Situation, in
der sich die bayrischen Grenzlande befanden, zu meistern. Die
Zeitgenossen riithmen, wie erwéhnt, seine Klugheit, seine Be-
flissenheit und Vertrautheit mit den Angelegenheiten des
Reiches 17, und sicher wird Otto auch seiner Macht und seinem
duBeren Ansehen die Bevorzugung vor anderen Fiirsten durch
Agnes zu verdanken haben 8. Dabei soll offengelassen werden,
ob den EntschluB der Kaiserin vielleicht auch der Gedanke,
einen gewissen Ausgleich zwischen dem salischen Hause und
dem sdchsischen Stamm herbeizufithren!® oder ein Gegen-
gewicht gegen die Billunger zu schaffen, beeinfluit hat. Von
nicht zu unterschdtzender Bedeutung ist ferner gewesen, daB
Otto eine geblitsrechtliche Qualifikation fiir seine hohe Stel-
lung besaB: als Gemahl der ezzonischen Richenza gehérte er
zu dem Kreis der Bewerber, die fiir die Besetzung der hochsten
Reichsdmter in Frage kamen. Es ist gewiB kein Zufall, daB
schon in ottonischer Zeit Verwandte des Kaiserhauses die
bayrische Herzogswiirde innehatten; unter den Saliern 1aBt sich
diese Linie weiterverfolgen 20, Es fdllt auf, da gerade die mit
ihnen verwandten Ezzonen einfluBreiche Stellen im Reiche be-
kleideten: Otto (f 1047) wurde Herzog von Schwaben, sein
Bruder Hermann (¥ 1056) erlangte die Wiirde eines Kélner Erz-
bischofs, Kuno, der Sohn ihres Bruders Ludolf, war von 1049
bis 1053 bayrischer(!) Herzog und Konrad, ein Nachkomme von
Ezzos Bruder Hezelin (¥ 1061), erhielt die karntnische Herzogs-

18 S. Riezler I 371f, Ldwen 39, Tellenbach a.a O, Hilde-
brand 2051

17 S. oben Anm. 8, 9.

18 Ann. Saxo 1057, 692: ,Pollebat isdem temporibus in Saxonia
‘Otto dux de Northeim..."

19 Vgl. hieriiber jetzt Hucke 76 ff.

20 Vgl. Schlotterose 32f, Tellenbach 47, E. Kimpen, Zur
Genealogie der bayrischen Herzége von 908—1070, in: Jahrbuch fiir
frank. Landesforschung 13, 1953, 74 ff.
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wiirde 22, Wenn auch vermieden werden soll, von einem ,ezzo-
nischen Bewerbungsanspruch” 2?2 auf Bayern zu sprechen, so
bleibt die Zugehorigkeit Ottos zum weiteren salischen Ver-
wandtenkreis als ein wichtiger, wenn auch nicht ausschlieB-
licher Grund fiir seine Erhebung zum Herzog bestehen 23,

Zu kldren bleibt noch, welche Bedeutung die Neuerwerbung
fiir Otto von Northeim selbst hatte. Es liegt auf der Hand,
daB der Gewinn der Herzogswiirde Otto, der bisher schon unter
den GroBien seines Stammes eine dominierende Rolle gespielt
zu haben scheint 24, in die Reihe der einfluBreichsten Reichs-
flirsten stellte. Mit seinem gehobenen Ansehen war jedoch fiirs
erste eine entsprechende potentielle Machtsteigerung nicht ver-
bunden. Fiir Agnes bedeutete die Ubertragung des bayrischen
Herzogtums an den Northeimer seine Belehnung mit einer
Wiirde im alten amtsrechtlichen Sinne: entscheidend bleiben
sollte das Band des Beliehenen zum Kénig. Fiir Otto bedeutete
sie die Ubernahme von Folgepflichten im Sinne des Reichs-
rechts, den Gewinn einer amtsherzoglichen Stellung. Im Jahre
1062 wandelte sich das Bild. Der Tag von Kaiserswerth hatte
nicht nur eine grundiegende Umgestaltung der politischen Ver-
haltnisse, sondern dariiber hinaus eine Umwalzung der bisher
geltenden Vorstellungen vom Verhédltnis des Fiirstenrechts zum
Reichsrecht zur Folge 5. Seit diesem Zeitpunkt wurde das bay-
rische Herzogtum fiir Otto zum Objekt eigener Machtpolitik.
Er hat bis 1070, wenn auch in letztlich nicht erfolgreichen Be-
mithungen, beharrlich an der Schaffung einer bayrischen Her-
zogsgewalt auf territorialer Basis gearbeitet. Sein Versuch,
durch die Ehe seiner dltesten Tochter Ethilinde mit Welf (IV.),
dem spdteren Herzog von Bayern, mit dem -einfluBreichen

21 S, E. Kimpen, Ezzonen und Hezeliniden in der rheinischen
Pfalzgrafschaft, MIOG XII. Erg.-Bd. 1933, Stammtafeln.

22 Kimpen, Ezzonen 30.

23 Vgl. insbesondere die bei Lange 1 45 zitierte und ausgewer-
tete Northeimer Uberlieferung. — Zur Auseinandersetzung mit einer
Reihe von Thesen Kimpens und anderer s. Lange II 67

24 S, oben Anm. 18.

25 Kennzeichnend dafiir ist die Verleihung von Reichsabteien an
geistliche und weltliche (!) Firsten, s.S.22f.
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schwébisch-bayrischen Adelsgeschlecht der Welfen in verwandt-
schaftlich-politische Beziehungen zu treten 2%, und seine Be-
mithungen um das Kloster Niederaltaich ?’ legen davon Zeug-
nis ab.

Die Hoffnung der Kaiserin, in Otto eine Stiitze der Reichs-
gewalt zu finden, blieb unerfillt: im Jahre 1062 begegnet er
unter den Verschwoérern von Kaiserswerth. Es ist denkbar, daf3
er sich gerade durch das Zustandebringen der Ehe zwischen
Ethilinde und Welf unmittelbar nach seiner Herzogserhebung
die MiBgunst des Hofes und der Kaiserin zugezogen hat 2. Ganz
allgemein wird man vermuten dirfen, daB sich der Bayern-
herzog vornehmlich mit Riicksicht auf die zu seinen Standes-
genossen bestehenden Beziehungen entschlossen hat, deren
gegen Agnes gerichtete Bestrebungen zu unterstiitzen. Anno
von Koln erscheint in den Quellen als Haupt der Verschwo-
rung, und neben Otto von Northeim ?* waren Ekbert von Mei-
Ben, Siegfried von Mainz und Gottfried von Lothringen direkt
oder indirekt an ihr beteiligt 3°. Die Absicht der Verschworer
scheint streng geheimgehalten worden zu sein. Noch am 9. Méirz
1062 befand sich Otto am Hofe in Goslar %, und bereits An-

26 S. hierzu L. A. Lerche, Die politische Bedeutung der Ehe-
verbindungen in den bayrischen Herzogshdusern von Arnulf bis
Heinrich der Lowe (907—1180), Langensalza 1915, 49, 119f. Anm. 227.
Uber Ethilinde s. Lange I 142 ff.

27 S.8.22f,, 27

28 Vgl. Lerche 49ff., F. Curschmann, Zwei Ahnentafeln. Ahnen-
tafeln Kaiser Friedrichs . und Heinrichs des L&éwen zu 64 Ahnen,
Leipzig 1921, 33, Bollnow 18 und Anm. 20, 21.

29 Otto als Beteiligten nennen Lampert 1062, 79ff., die Annales
Augustani MG SS III 1062, 127 und der Ann. Saxo 1062, 693. Vgl
hierzu Meyer v. Knonau I 276 und Riezler I 82f.

30 Belege bei Meyer v. Knonau I 276 ff.; s. auBerdem H. Bress-
lau, NA 27, 1901, 755f. und E. Frhr. v. Guttenberg (Bearb.), Die
Regesten der Bischéfe und des Domkapitels von Bamberg, Wiirzburg/
Miinchen 1932 ff.: III, 341, 165.

31 DH IV 83, das Otto als Inhaber von Rechten im Leinegebiet aus-
weist. Ein Herzog Otto, der Rechte am Zoll zu Esserden/Rheinland
hatte, und mit dessen Zustimmung dieser dem Ebf. Anno von Koln
libertragen wird (DH IV 86: um 1062, Oediger 960: 1061—1070),
karllfn der Northeimer (so Oediger) oder der sdchsische Herzog Or-
dulf sein.
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fang April wurde der Plan ausgefiihrt: Anno brachte den jun-
gen Konig in seine Gewalt 32,

Nach der Entfiilhrung Heinrichs IV. zog Anno von Kéln die
Vormundschaft liber den jungen Konig und damit die Reichs-
verweserschaft an sich 3. Die Art, wie diese im einzelnen
gehandhabt wurde, ist nicht ersichtlich; ein genau festgelegtes
Regentschaftsrecht hat ohnehin nicht existiert. Offenbar kam
es darauf an, mit den faktisch gegebenen Verhédltnissen zu
improvisieren3%. Es ist allerdings so viel sicher, daB Anno,
wohl unter Riicksichtnahme auf seine am Staatsstreich betei-
ligten fiirstlichen Standesgenossen, gewisse Kompetenzen aus
der Hand gab, ohne freilich selbst auf seine Fiihrerstellung zu
verzichten3, So scheint er in der Hauptsache Siegfried von
Mainz 3 und Otto von Northeim?® in sein Vertrauen gezogen
zu haben. Obwohl die Angaben Lamperts in sich widerspruchs-
voll sind, wird man den EinfluB Ottos am Hofe nicht zu gering
veranschlagen diirfen3®, da zwischen Anno und dem Northei-
mer ein durchaus freundschaftliches Verhéltnis bestanden zu
haben scheint 3, und der Bayernherzog an den wichtigen poli-
tischen Ereignissen der folgenden Jahre fithrend beteiligt war4°.

Die Beziehungen zwischen denjenigen Fiirsten, die im Reichs-
regiment eine hervorragende Rolle spielten, scheinen im ein-
zelnen aber nicht ungetriibt gewesen zu sein. Dies geht aus
einem schwer zu datierenden Brief Bischof Gunthers von Bam-
berg an Anno von Koéln 4 hervor, der bislang von der For-

32 Zur Beurteilung des Staatsstreiches durch die Geschichtsschreiber
s. Meyer v. Knonau I 277 Anm. 77, 284 f. Anm. 95, Bulst-Thiele
79f G. Bauernfeind, Anno II, Erzbischof von Kéln, Diss. Miinchen
1929, 28 ff.

38 Meyer v. Knonau I 287 Anm. 100.

34 S, A. Eigenbrodt, Lampert von Hersfeld und die neuere Quel-
lenforschung, Cassel 1896, 100 ff.

35 Vgl. Bauernfeind 41; Meyer v. Knonau I 285f.

3¢ Lampert 1063, 88.

37 Ebd. 1063, 85, vgl. 1070, 113.

88 Dies ist, unter Hinweis auf die folgenden Ausfiihrungen, gegen-
iiber Meyer v. Knonau I 302f. und Riezler I 83 zu betonen.

3% In DH IV 89 (1062, Juli 19) und DH IV 97 (1062, Dez.12) er-
scheinen Otto und Anno gemeinsam am Hof. Vgl. auch oben Anm. 31.

40 S, die folgenden Ausfiihrungen.

41 C, Erdmann u. N. Fickermann (Bearb.), Briefsammlungen
der Zeit Heinrichs IV., MGH, Weimar 1950, 201 ff.; Guttenberg III
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schung in verschiedenster Weise interpretiert worden ist.
Gunther gibt seiner Freude dariiber Ausdruck, daB Anno die
Pldane seiner Nebenbuhler zunichte gemacht habe, wie er aus
dessen eigenen Briefen erfahren hat. Des weiteren teilt Gun-
ther dem Kolner Erzbischof mit, daB sich Markgraf Dedi von
der Lausitz und der Mainzer Erzbischof zu einer Verschwo-
rung zusammengefunden hétten, die offenbar gegen Anno selbst
gerichtet war, wie dem Zusammenhang zu entnehmen ist. Gun-
ther warnt den Kolner; es erscheint ihm unerklarlich, daB
jener ihm hiervon nichts berichtet hat. Im néchsten Satz driickt
Gunther sein Befremden dariiber aus, daB dem Bayernherzog,
d. h. Otto von Northeim, seine Rechtfertigung so leicht ab-
genommen, seine Entschuldigung so leicht geglaubt worden
seien. Es folgt eine Reihe von Mahnungen und Bitten, die hier
nicht interessieren.

Der in dem Schreiben Gunthers enthaltene Bericht iiber die
Machenschaften der ,emuli” steht in einem mdglichen, aber
nicht sicher nachweisbaren Zusammenhang mit den Mittei-
lungen Gunthers von der Verschwérung Siegfrieds von Mainz
und Dedis gegen den Koélner Erzbischof, wobei sich das Wort
Lconiuratio” sicher nicht auf das Ereignis von Kaiserswerth be-
zieht 2. Gegen einen solchen Zusammenhang spricht immerhin,
daB Anno von der angezettelten coniuratio nichts weiB oder zu
wissen scheint (,nichil scripsistis”), und daB diese zur Zeit der
Abfassung des Briefes noch bestand (,qui se velut capul co-
niurationis effert”), wahrend die Pliane der Nebenbuhler be-
reits durchkreuzt sind (,perditis emulorum consiliis... occu-
risse... dissipasse”). Am wichtigsten aber ist fiir uns der
Passus iiber Otto von Northeim. Er steht, wie es scheint, mit
den eben erwdhnten Ereignissen in keinem sichtbaren Zusam-
menhang. Von einer Teilnahme des Bayernherzogs an der

341, Oediger 886. Die Datierung des Briefes schwankt zwischen 1062
und 1063; vgl. hierzu die folgenden Anm.

42) S. insbesondere Meyer v. Knonau I 275 u. Anm. 71, Gut-
tenberg III, 341, 165. Die Ansicht jedoch, der Brief sei zu Ende 1061
zu datieren (s. etwa Meyer v. Knonau I 271 Anm. 60), durfte wi-
derlegt sein, s. unten Anm. 48.

2 Nieders. Jahrbuch 1961 17



conjuratio gegen Anno verlautet nichts 43, Die ,purgatio’ und
»excusatio” Ottos kann sich schon aus stilistischen und syntak-
tischen Griinden nicht auf sein Verhdltnis zum Kélner Erz-
bischof beziehen 44, ferner gehort dieser Passus offenbar zu
den Anno unbekannten Mitteilungen Gunthers *5. Wir glauben
daher den Sinngehalt dieser dunklen Stelle am besten durch
die Annahme erkldren zu koénnen, daB es sich hierbei um die
Andeutung des Verhiltnisses Ottos zum kéniglichen Hof han-
delt. Der Bayernherzog hat es demnach verstanden, sich wegen
eines miBliebigen Vorfalls zu entschuldigen, womit allein der
Staatsstreich von Kaiserswerth gemeint sein kann 46, Diese Mit-
teilung Gunthers bedeutet dann wohl eine Warnung an Anno,
der sich ebenfalls 1062 mit Agnes und Heinrich IV. ausgeséhnt
hatte ¥7, sich in seiner Stellung am Hofe nicht von Otto ver-
drangen zu lassen. Damit kann es aber als sicher gelten, daf
der Brief Gunthers nach dem Tage von Kaiserswerth abgefafit
ist und entweder noch in das Jahr 1062 oder in die ersten Mo-
nate des Jahres 1063 f&llt 48, Ebenfalls in diese Zeit werden die
gegen Anno gerichteten Ranke Siegfrieds von Mainz und Dedis
von Wettin zu setzen sein. Zusammenfassend 148t sich fol-
gendes sagen: Anno von Koln war es — vielleicht schon vor

43 Dies ist festzuhalten gegeniiber der Interpretation dieser Stelle
durch die gesamte &ltere Literatur; s. etwa Mehmel 17, 77 und
P. Rockrohr, Die letzten Brunonen, Diss. Halle 1885, 23ff., dazu
Guttenberg III 341, 165.

44 Vgl. den Bedeutungsinhalt von ,purgatio” und ,excusatio” in
der Aussage Gunthers: ,Movet me etiam ducis Bawariorum tam
facile recepta purgatio, tam facile credita excusatio.” Es fallt ferner
auf, daB Gunther hier anstatt der sich auf Anno beziehenden direkten
Rede das unpersonliche Passiv gebraucht: ,recepta purgatio ... cre-
dita excusatio.”

45 Er folgt wohl auf den Abschnitt: ,Susceptum quippe mihi est,
quod de marchione D. et de archiepiscopo Moguntino ... nichil
scripsistis.”

46 Die allgemeine Ansicht, daB es sich hier um einen Akt der Ver-
sohnung Ottos mit Anno gehandelt habe (Meyer v. Knonau I 275,
Guttenberd III 341), entfdllt mit dieser Feststellung.

47 Vgl. Meyer v. Knonau I 286 Anm. 97 und Guttenberg III
338.

48 S. oben Anm. 41, besonders Guttenberg III 341, 164f und
hierzu Lange II 71 f.
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Kaiserswerth 4 — gelungen, gewisse widerstrebende Elemente
innerhalb der Firstenopposition zu bdndigen und 1062 zu einer
einheitlichen Aktion gegen Agnes zu fithren. Aber auch danach
waren Krafte am Werk, die Anno die Stellung eines alleinigen
Reichsverwesers milgénnten; unter diesen traten besonders
Siegfried von Mainz und Dedi hervor. Otto von Northeim
hatte es hingegen erreicht, da man ihm am Hofe seine Hal-
tung vom Jahre 1062 verzieh. Da seine guten Beziehungen zu
Anno andererseits keine EinbuBen erlitten, so hatte er sich auf
diese Weise nach beiden Seiten gesichert.

Das unter demEinfluB desKolnerErzbischofs stehende Reichs-
regiment hat es jedoch, zweifellos auf Grund der zwischen den
einzelnen Fiirsten bestehenden MiBhelligkeiten, in der Folge-
zeit nicht verstanden, die inneren Angelegenheiten zur all-
gemeinen Zufriedenheit zu ordnen. Dies wird aus dem fuldisch-
hildesheimischen Rangstreit ersichtlich, der sich am Weihnachts-
fest 1062 und zu Pfingsten des folgenden Jahres in Goslar zu-
trug %°. Dort war es zum erstgenannten Zeitpunkt, offenbar auf
einer Provinzialsynode des Mainzer Erzbischofs, zu einem blu-
tigen Streit zwischen den Leuten Widerads von Fulda und
Hezilos von Hildesheim gekommen, der sich an der Frage ent-
ziindete, welcher von beiden Kirchenfiirsten dem Erzbischof zu-
néchst sitzen solle. Der Abt von Fulda, der diesen Vorzug als
ein altes Privileg betrachtete, scheint dabei seinen Willen
durchgesetzt zu haben. Es ist zwar aus zeitlichen Griinden nicht
moglich, daB Otto von Northeim hierbei fiir ihn seinen Einfluf
in die Waagschale warf 3, allerdings kann die Parteinahme des
Bayernherzogs zu Gunsten des Fuldaers, von der Lampert
spricht, auch nachher erfolgt sein 32. Zu Pfingsten des folgenden

49 Vgl. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, MG
SS rer. Germ,, 3. Aufl, hrsg. B. Schmeidler, 1917, III, 34, und hierzu
C. Erdmann, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im 11.Jahr-
hundert, Leipzig 1938, 283, Guttenberg III 341, 165.

50 Mevyer v. Knonau I 328 ff, 664 ff., K. Liibeck, Der kirchliche
Rangstreit zu Goslar, Nieders. Jb. 19, 1942, 96 ff.

51 Von der EinfluBnahme des Northeimers berichtet Lampert 1063,
81. Otto war aber noch am 12. Dezember 1062 in Regensburg am Hofe
(DH1V 97).

52 S, Meyer v. Knonau I 667.



Jahres kamen die Gegensdtze zum offenen Austrag. Es erhob
sich am gleichen Ort ein von den Hildesheimern mit Vor-
bedacht gefiihrtes blutiges Gefecht, in dessen Verlauf die vollig
iberraschten Fuldaer, die diesmal augenscheinlich die Hilfe
Ottos entbehrten, unterlagen . Widerad, den man als den
Schuldigen betrachtete, muBte sich mit Geldzahlungen loskaufen
und hatte bei seiner Riickkehr nach Fulda mit einer Moénchs-
revolte zu kampfen. Nur das Eingreifen des Bayernherzogs
und des Kolner Erzbischofs rettete den Abt aus seiner be-
drangten Lage 5%

Hatte sich mithin an dem freundschaftlichen Verhiltnis Ottos
zu Anno nichts gedndert, so war doch durch die Goslarer Vor-
falle die Reichsverweserschaft des Kolners derart in Mifikredit
geraten %%, daB er sich unter dem Druck der Verhiltnisse ge-
zwungen sah, dem ehrgeizigen Adalbert von Bremen ¢ einen
Platz im Regiment einzurdumen. Ein entsprechender Vergleich
kam noch vor dem 27 Juni 1063 in Allstedt zustande %, wo
- auch die Anwesenheit des Northeimers anzunehmen ist 38. Fiir
den Bayernherzog mulite es jetzt von Wichtigkeit sein, auch
mit dem einfluSreichen Bremer Erzbischof enge Beziehungen
anzukniipfen. Noch im gleichen Jahre begegnen uns beide bei
einer gemeinsamen, gegen Ungarn gerichteten Aktion. Auf
einer noch in Allstedt oder in Mainz abgehaltenen Reichsver-
sammlung wurde beschlossen, den vor drei Jahren aus Ungarn
vertriebenen jungen Koénig Salomon zu restituieren 3. Dieser
Plan wurde in den Monaten August und September in die Tat
umgesetzt. Der vor der eigentlichen Entscheidung erfolgte Tod

53 Lampert 1063, 82 ff.

54 Lampert 1063, 85. — Man konnte geneigt sein, auf Grund dessen
an ein Vogteiverhdltnis Ottos zum Kloster Fulda zu denken, vgl
auch K. A. Eckhardt, Heinrich der Lowe an Werra und Oberweser,
2. Aufl. Marburg 1958, 22 ff. Sichere Belege fiir eine northeimische
Vogteitatigkeit hinsichtlich Fuldas finden sich jedoch nirgends.

55 Kennzeichnend hierfiir ist ein Brief Gunthers von Bamberg an
Anno vom Januar 1063, Guttenberg III 339, Oediger 901.

56 Vgl. iiber ihn zuletzt im Zusammenhang: E. Maschke, Adal-
bert von Bremen in: Die Welt als Geschichte 9, 1943, 25—45.

57 Meyer v. Knonau I 333f. u. Anm. 52.

58 In DH IV 102 (Allstedt 1063, Juni 24) urkundet Heinrich IV.
Jinterventu fidelium nostrorum ... ducum ... atque comitum.”

5% S. Meyer v. Knonau I 342f und Guttenberg III 345.
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Belas lieB den Feldzug, dessen militdrische Fihrung in den
Handen Ottos von Northeim lag, zu einem vollen Erfolg wer-
den %, Adalbert hatte den Konig gleichsam als dessen poli-
tischer Berater begleitet. Sein Ansehen am Hof war durch den
gliucklichen Kriegszug bedeutend gestiegen, hatte aber gleich-
zeitig eine erhohte Rivalitdt zum Kolner Erzbischof hervor-
gerufen &,

Otto von Northeim scheint in dieser Zeit eine abwartende
Haltung eingenommen zu haben. Trotz seiner mit dem Bremer
Metropoliten angebahnten Beziehungen 2 lief er die Verbin-
dung zu Anno von Koln zunidchst nicht abreiflen. Das seit
mehreren Jahren bestehende Kirchenschisma zwischen dem
Reformpapst Alexander II. und dem von kaiserlicher Seite er-
hobenen Honorius II. (Cadalus) hatte in Italien zu unhaltbaren
politischen Zustédnden gefiihrt und zwang die Reichsregent-
schaft zu einer Stellungnahme. Ende Mai und Anfang Juni
1064 fand in Mantua unter dem Vorsitz Annos von Kéln ein
Konzil statt, das liber die Anspriiche beider Pédpste zu befinden
hatte ®. Zusammen mit dem Kolner und anderen deutschen
Flirsten war auch der Bayernherzog nach Italien gekommen %,
wobei ihm sicher seine Verbindungen mit den Welfen dienlich
gewesen sind.

Das Konzil endete mit der Anerkennung des Reformpapstes.
Dieses Ergebnis von Mantua mufite nunmehr am Hofe die ko-
nigsfreundliche Partei und deren Haupt, Adalbert von Bremen,
gegen den Kolner einnehmen. Schon wahrend der Abwesenheit
Annos in Italien war es zu einer engen Anlehnung des Koénigs
an den Bremer Metropoliten gekommen, und nach der Riick-
kehr des Kolners scheinen die Kompetenzen des Reichsregiments

60 Vgl. Meyer v. Knonau I 342ff, W. Graeser, Auswartige
Beziehungen im politischen Leben der deutschen Stémme zur Zeit der
Sachsen und Salier 911—1125, Diss. Gottingen 1948, 102 f.

61 Vgl. Meyer v. Knonau I 385 ff.

62 Am 24. Oktober 1063 fungiert der Northeimer als Vermittler in
zwei Schenkungsurkunden Heinrichs IV. fiir Adalbert von Bremen:
DH IV 112, 113, O. H. May, Die Regesten der Erzbischiéfe von
Bremen I, Hannover 1937, 280, 281.

88 Meyer v. Knonau I 375ff; Oediger 931.

84 Bonizo, Liber ad amicum, rec. E. Dimmler, MG Libelli de Lite
Imperatorum et Pontificum 1, Hannover 1891, 596.
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ganz auf ihn iibergegangen zu sein %. Wiederum jedoch hatte
es Otto von Northeim mit diplomatischem Geschick verstan-
den, sich auf die Seite des derzeitigen Machthabers zu stellen:
aus einem wohl im Herbst 1064 abgefaBten Brief des Bam-
berger Domscholasters Meinhard an seinen Bischof Gunther
wissen wir, daB zu dieser Zeit der Bremer Erzbischof und der
Bayernherzog am Konigshof eine beherrschende Stellung ein-
nahmen %, Diese Nachricht veranlat uns, die Glaubwiirdigkeit
der oft bestrittenen Aussage Lamperts von der EinfluBnahme
des Northeimers unter dem Regiment Annos (1063) % aufrecht-
zuerhalten.

Die Stellung Adalberts am Hof hat sich nach der Miindigkeits-
erklarung des Konigs am 23. Méarz 1065 zu Worms weiter ge-
festigt; er wird zum alleinigen Ratgeber Heinrichs IV. %8, Die
Anwesenheit des Bayernherzogs am Hofe ist zu dieser Zeit
lediglich fiir den Monat Juni 1065 bezeugt . Mit der 1065 ein-
getretenen GroBjadhrigkeit Heinrichs IV. war jedoch noch nicht
der Beginn einer vom Interesse des Kénigtums bestimmten, zen-
tral geleiteten Regierung gegeben. Die Verschleuderung von
Reichsrechten wéhrend der Zeit der Firstenherrschaft erreichte
gerade im Jahre 1065 durch die Verschenkung zahlreicher
Reichsabteien an weltliche und geistliche GroBe ihren Hohe-
punkt. Die Gewinnsucht des hohen Adels und die Bemiihungen
des Bremer Erzbischofs, seine Stellung am Hofe zu erhalten
und den immer stirker aufkeimenden Neid seiner fiirstlichen
Standesgenossen zu beschwichtigen, bildeten dafiir die eigent-
lichen Beweggriinde ?°. Unter den NutznieBern befand sich
neben dem reich bedachten Kélner Erzbischof, Siegfried von
Mainz, Rudolf von Schwaben und anderen auch Otto von Nort-
heim, dem das zur Didzese Passau gehorige Kloster Nieder-

865 Meyer v. Knonau I 385ff., V 318f.

8 Erdmann-Fickermann 23, 217 ff, Guttenberg III 360
(2. Hélfte Oktober 1064): ,archiepiscopum Premensem et ducem Ba-
warie, in quos tota curia recumbit.”

67 S, oben S. 16.

68 Meyer v. Knonau I 400 ff.

6 DH IV 157.

7 S, Meyer v. Knonau I 461 ff., H. Feierabend, Die politische
Stellung der deutschen Reichsabteien wdhrend des Investiturstreites,
Breslau 1913, 7f.
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altaich als Lehen ibertragen wurde ’. Es kann kein Zweifel
bestehen, daB damit einer Forderung des Bayernherzogs ent-
sprochen wurde, der die Absicht zugrunde lag, seine Macht-
stellung in seinem Herzogtum zu heben. Die Abtei verlor durch
die Ubertragung an Otto ihre Reichsunmittelbarkeit und sank
auf die Stufe eines fiirstlichen Eigenklosters herab. Durch diesen
Umstand findet auch die feindselige Haltung des Altaicher
Annalisten dem Northeimer gegeniiber ihre Erkldrung 72, Welche
AusmaBe die rechtliche Verfiigungsgewalt des Herzogs iiber
die Abtei annahm und ob es ihm gelang, ihren Vogt, Graf
Aschwin von Bogen, in eine untergeordnete Stellung herab-
zudriicken, 148t sich beim Mangel an Quellen nicht feststellen .
Es ist lediglich bezeugt, daB er in das innere Rechtsleben des
Klosters (Abtwahl!) eingegriffen hat 4.

Die latenten Gegensidtze Adalberts von Bremen zu den hohen
Reichsflirsten waren jedoch durch ihre Begiinstigung seitens
der Krone nicht beseitigt. Ende 1065 trat nun ein Ereignis ein,
das auch den einfluBreichsten unter ihnen, Otto von Northeim,
auf die Seite der Gegner des Bremers trieb. Adalbert, der
offenbar schon zur Zeit Heinrichs III. den Besitz der Reichs-
kioster Korvei und Lorsch erstrebt hatte, erreichte es auf Grund
seiner engen personlichen Beziehungen zum Koénig, daB dieser
ihm im September 1065 beide Abteien {ibertrug 7. Dieser schein-
bare Erfolg des Bremers erwies sich aber bald als ein arger po-
litischer MiBgriff: die Ubertragung der Abtei Korvei an den
Bremer Erzstuhl kam einem unmittelbarenEingriff in die Macht-
sphédre des Northeimers gleich, der als Inhaber der Edelvogtei
des Klosters und als Graf im Augau ”® sich in seiner sdachsischen

71 S. Meyer v. Knonau I 469, Riezler I 85f, Feierabend
131, ferner, in groBerem Zusammenhang, S. Herzberg-Frédnkel,
Wirtschaftsgeschichte des Stiftes Niederaltaich, MOIG 10. Erg.-Bd.
1928, 81 ff., bes. 125f, und E. Klebel, Eigenklosterrechte und Vog-
teien in Bayern und Deutschosterreich, MOIG 14. Erg.-Bd. 1939, 175 ff.

72 Ann. Altah. 1065, 71, 1071, 81 f.

73 S. De Advocatis Altahensibus MG SS XVII, 373. Uber die Gra-
fen von Bogen vgl. M. Piendl, Die Grafen von Bogen, Diss. Er-
langen 1948.

74 S.uanten S.27.

75 DH IV 168, May 310 (1065, Sept. 6): Korvei; DH IV 169, May
309 (1065, Sept. 8): Lorsch. Vgl. Meyer v. Knonau I 474 ff.

7 S. Lange I 164 ff., 191 ff.
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Vorrangstellung bedroht fiihlte. Der dadurch bedingte Uber-
tritt Ottos in das Lager der Gegner Adalberts bedeutete fir
diesen den Verlust seiner stdrksten Stiitze im Reichsregiment 7.
Wir wissen, daBl der Bayernherzog mit aller Macht versuchte,
in seinem Interesse die Unabhéngigkeit Korveis zu retten 78, Ob
er dieses Ziel erreichte, ist zweifelhaft, da der im November
und Dezember 1065 bezeugte Aufenthalt des Hofes in Korvei
eher auf die Niederkdmpfung des Widerstandes hindeutet °.

Die Ereignisse um Korvei und Lorsch fiihrten zu einem noch
engeren ZusammenschluB der Adalbert feindlichen Reichs-
firsten. Anfang Januar 1066 stellten sie den Konig in Tribur
vor die Alternative, entweder selbst zuriickzutreten oder seinen
Giinstling, den Bremer Erzbischof, zu entlassen. Damit war das
Schicksal Adalberts entschieden 8. Der Sturz des Bremers war
somit nicht zuletzt das Werk des Bayernherzogs, der neben
Anno von Koln, Siegfried von Mainz und den Herzégen Rudolf
und Gottfried an der Triburer Fiirstenversammlung teilgenom-
men hatte . Er selbst wird es erreicht haben, daB der Konig
bald darauf die Reichsunmittelbarkeit Korveis und damit seine
eigene Machtstellung an der Weser garantierte %,

Die rivalisierenden Bestrebungen der hohen Reichsfiirsten,
EinfluB auf die Leitung des Staates zu gewinnen, und die stetig
wadchsende Eigenstdndigkeit des jungen Herrschers bei der
Wahrnehmung kéniglicher Rechte haben den Jahren nach dem
Sturz Adalberts ihr Geprige gegeben 8. Zundchst erachteten es
die Fiirsten fiir erforderlich, das Verhéltnis der Reichsgewalt
zu Papst Alexander II. zu normalisieren. Im AnschluB an das

77 Vgl. Riezler I 86 und Ann. Altah. 1071, 81.

78 Vgl. Meyer v. Knonau I 479 u. Anm. 166, II 809f., 813.

79 S, hierzu ebd. I 482 und A. Niemevyer, Die staatsrechtliche Ent-
wicklung der Abtei Corvey bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Diss.
Gottingen 1922, 104 f.

80 Meyer v. Knonau I 487 ff.; vgl. May 309, 310.

8t Die Quelle bei Giesebrecht III, 2, 1258f., vgl. Meyer v.
Knonau I 488 Anm. 2.

82 DH IV 179 (1066, Juni 5); vgl. hierzu Feierabend 145 und
May 309, 310.

8 Vgl. Meyer v. Knonau I 492f, Eigenbrodt 102f und M.
SpieB, Die deutsche Reichsregierung unter Heinrich IV., Programm

Dresden 1894, 19 ff.
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Triburer Ereignis kam es Mitte Januar 1066 noch in Tribur
selbst zu Verhandlungen zwischen ihnen und dem Konig, der
sich schlieBlich bereit erkldrte, den Reformpapst anzuerkennen.
Als Geschaftstrdger einer entsprechenden Botschaft nach Rom
wurde von der Versammlung an Stelle des sich weigernden
Anno von Kéln Otto von Northeim ausersehen, der wohl seit
dem Jahre 1064 iiber gute italienische Beziehungen — viel-
leicht auch zu Alexander — verfiigte 8. Wir diirfen dennoch
annehmen, daB die Reise Ottos im Einvernehmen mit Anno er-
folgte %,

Im Frithjahr 1068 ging eine weitere Gesandtschaft deutscher
Fiirsten nach Rom ab, unter denen abermals die in italienischen
Angelegenheiten erfahrenen Anno von Kéln und Otto von
Bayern zusammen mit dem Bischof Heinrich von Trient be-
gegnen 8. Die genauen Auftrage der Sendboten sind unbekannt;
es darf jedoch angenommen werden, daB sie auf Grund einer
koniglichen Erméachtigung Verhandlungen mit Alexander fithren
und fiir die Wahmehmung der Reichsrechte jenseits der Alpen
Sorge tragen sollten #. Die Gesandten fithrten zunédchst mit
Erzbischof Heinrich von Ravenna und Cadalus selbst Unter-
redungen, ehe sie — etwa zur Osterzeit — in Rom anlangten,
wo sie Alexander jedoch wegen ihres Verkehrs mit den von
ihm gebannten Kirchenfiirsten als Abtriinnige betrachtete und
erst nach einem Bufiakt aufnahm. Der Bayernherzog blieb ldnger
in Italien als die Bischofe Anno und Heinrich; offenbar sollte
er auf Gehei des Konigs mit den einheimischen Fiirsten iiber
die Aufrechterhaltung der Reichsgewalt jenseits der Alpen ver-
handeln 8. Auf einer von dem Bayernherzog in der Feldmark
von Piacenza angesetzten Gerichtsversammlung, bei der auch
Herzog Gottfried anwesend war, kam es jedoch unter den zahl-
reich erschienenen Einheimischen, die sich offenbar aus An-

84 Vgl. oben Anm. 81, dazu Meyer v. Knonau I 490f.

8 Vgl. Meyer v. Knonau I 492 Anm. 7, 501 Anm. 20 und
Spief 22,

8 Mevyer v. Knonau I 5851f., II 9; vgl. Riezler I 86f.

8 Meyer v. Knonau I 586; vgl. besonders Ann. Altah. 1068, 74 f.
und Triumphus S. Remacli MG SS XI c. 22, 448.

88 S, Ann. Altah. a.a. 0. und dazu Meyer v. Knonau I 589,
SpiefB 20.
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héngern der deutschfeindlichen Pataria rekrutierten, zu einem
gegen den Northeimer gerichteten Tumult, der dessen Bemii-
hungen zum Scheitern verurteilte . Es ist nicht mit Unrecht
vermutet worden, daB Gottfried bei dieser reichsfeindlichen
Demonstration die Hand im Spiele gehabt habe ?°. Demgegen-
iiber kann die Aussage des Altaicher Annalisten, Otto habe
sich mit Gottfried gegen den Konig verschworen wollen, wohl
nur als eine gegen den Northeimer gerichtete grundlose Unter-
stellung gewertet werden ®!. Wie lange Otto noch inItalien blieb,
ist unbekannt .

In den Jahren 1067 und 1068 hat Otto von Northeim, wie es
scheint, intensiv an der Erweiterung seiner Machtbasis in
Bayern gearbeitet. Bereits zum Jahre 1067 wissen die Altaicher
Annalen von blutigen Unruhen unter den bayrischen Fiirsten
zu berichten; Otto hingegen habe, wie wir weiter erfahren,
nichts zur Beilegung dieser Streitigkeiten getan, sondern von
beiden Seiten Geld genommen und das Land seinem Schicksal
iiberlassen 2. Erst im folgenden Jahre (1068) hétten die Zwistig-
keiten zwischen den Parteien durch einen gottlichen Eingriff
ein Ende gefunden ?. Ob der gegen den Bayernherzog erhobene
Vorwurf zutrifft, bleibe dahingestellt ®>; man gewinnt jedoch
aus dem Bericht des Altaicher Annalisten den Eindruck, daB er
die wirkliche Rolle Ottos wahrend dieser Kampfe, die eben-
falls unklar geschildert sind, bewuBt verschweigt. Wir haben
mit der Méglichkeit zu rechnen, daB die bayrischen Fehden des
Jahres 1067 durch das Bestreben des Bayernherzogs entstanden

8 S. Graeser 107.

90 Vgl. Meyer v. Knonau I 586, SpieB 22.

91 Vgl. Meyer v. Knonau I 589f, Riezler I 87; anders, aber
kaum =zutreffend, Vogeler 12.

92 Ein Herzog Otto, der am 14.Mai 1068 in einer Kénigsurkunde
interveniert (DH IV 203, Dortmund), ist nicht identisch mit dem Nort-
heimer (so zuletzt Oediger 974), sondern, wie aus der Wieder-
holungsurkunde Heinrichs V. deutlich wird (K. F. Stumpf, Die Kai-
serurkunden des X., XI., und XII. Jahrhunderts, 1960 [Neudruck],
3028, Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, hrsg. G. Schmidt, Halle
1878, 1, 5: 1108, Mai 17), der Billungerherzog Ordulf.

93 Ann. Altah. 1067, 73; vgl. Meyver v. Knonau I 590f, Riez-
ler I 87

94 Ann. Altah. 1068, 75.

95 Vgl. hierzu Mehmel 41.
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sind, gewisse Gruppen des einheimischen Adels auf seine Seite
zu ziehen.

Auch im folgenden Jahre (1068) konnen wir die Tétigkeit des
Northeimers auf bayrischem Boden beobachten, wo er sich an-
scheinend nach dem Italienzug des gleichen Jahres aufgehalten
hat. Am 24, September 1068 war der Abt Wenzel von Altaich
gestorben %, woraufhin der Bayernherzog kraft seiner recht-
lichen Verfiigungsgewalt {iber das Kloster dem Monchskonvent
die freie Abtwahl gestattete, ein Zugestdndnis, das von dem
Motiv bestimmt war, den ihm offenbar feindlich gegeniiberste-
henden Konvent und den neuen Abt fiir sich zu gewinnen. Die
Wahl fiel auf einen Moénch namens Walker, iiber dessen Ver-
héltnis zu Otto allerdings nichts bekannt ist®. Da die Neu-
besetzung des Niederaltaicher Abtsstuhls wahrscheinlich im
Spatherbst 1068 erfolgte, wird man fiir diese Zeit den Aufent-
halt Ottos in Bayern anzusetzen haben %.

Man gewinnt aus diesen bayrischen Ereignissen den Eindruck,
daB sich die Machtstellung des Northeimers in seinem Herzog-
tum gerade wéhrend der Jahre 1067 und 1068 bedeutend ge-
festigt hat. Er hat sich dabei auf die Hilfe der Welfen ver-
lassen konnen, berichtet doch Lampert, daB Welf, der Gemahl
seiner Tochter Ethilinde, die Sache seines Schwiegervaters vor
dessen Sturz im Jahre 1070 mit allen Kréiften unterstiitzt
habe °°.

Aber auch zum Konig selbst scheint der méachtige Bayern-
herzog in einem engen Vertrauensverhiltnis gestanden zu
haben. Schon 1068 hatte Otto, offenbar mit koniglichen Sonder-
vollmachten ausgestattet, in Oberitalien mit den einheimischen
Fiirsten Verhandlungen gefiihrt. Zu Beginn des Jahres 1069 er-

9% Ann. Altah. 1068, 75; Catalogus Abbatum Altahensium MG SS
XVII, 366 u. Anm. 62.

97 Die Ann. Altah. 1069, 76 reihen diese Ereignisse unter diejenigen
des Jahres 1069 ein, dennoch gehodren sie wohl dem vorhergehenden
Jahre an, da die Neuwahl nach der Gewdhrung der freien Abtwahl
»mox sine ulla dilatione” (ebd.) erfolgte.

98 Der in DH IV 209 u. 210 (1068, Okt. 18, MeiBen) intervenierende
Herzog Otto wird mit Meyer v. Knonau I 598f. als der gleich-
namige Billunger anzusprechen sein.

9 Lampert 1071, 118.
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lieB Heinrich IV. das Aufgebot fiir einen Heereszug gegen die
Liutizen, der unter der Fithrung des kriegserprobten Bayern-
herzogs einen erfolgreichen Ausgang nahm !%. Dem Bericht des
Altaicher Annalisten zufolge soll Otto jedoch wiederum — man
denke an die ihm zugeschriebenen Verschwoérungsabsichten mit
Herzog Gottfried 1068 in Italien — einen Anschlag gegen Hein-
rich im Schilde gefiihrt haben. Der Koénig sei am Ende des
Liutizenzuges einer Einladung des Herzogs gefolgt, mit ihm
eines seiner Giiter zu besuchen. Bei dieser Gelegenheit habe
der Herzog den Koénig durch seine Leute ums Leben bringen
lassen wollen. Obwohl der Anschlag miBlungen sei, so habe
doch spéterhin, d.h. im Jahre 1070, ein gewisser Egeno, der
damals aus der Hand Ottos ein Schwert zur Ermordung Hein-
richs erhalten zu haben vorgab, seine Anklage gegen den Her-
zog vorgebracht 191,

Man wird dem Bericht des Altaicher Annalisten so viel ent-
nehmen koénnen, da der Aufenthalt des Konigs bei Otto und
vielleicht gewisse Zwischenfdlle unter den beiderseitigen
Dienstleuten in der Tat erfolgt sind. Hinsichtlich der Beschul-
digung, daB sich der Northeimer mit Mordabsichten getragen
habe, ist jedoch einerseits die feindselige Haltung des Anna-
listen ihm gegeniiber, und andererseits die rdumliche Distanz
zu dem wohl in Sachsen stattgefundenen Ereignis in Betracht
zu ziehen, zwei Momente, die zu starken Zweifeln AnlaB ge-
ben. Es ist doch merkwiirdig, daB, wie unsere Quelle angibt,
der Konig und die Seinen von der Absicht des Anschlags nichts
erfahren hétten und Egeno erst nach iiber einem Jahre mit
seiner Klage hervorgetreten sei. Am wahrscheinlichsten ist da-
her, daB der siiddeutsche Annalist gewisse ihm iiberkommene
Nachrichten von einem Zwischenfall unter den kéniglichen und
herzoglichen Leuten in seinem Sinne umgedeutet, aufgebauscht
und in Beziehung zu den spéter zu besprechenden Ereignissen
des Jahres 1070 gesetzt hat 2.

106 W. Briske, Untersuchungen zur Geschichte des Liutizenbundes,
Miinster/Koln 1955, 84.

101 Ann. Altah. 1069, 76 ff.; vgl. Meyer v. Knonau I 609 ff.

102 S, hierzu Mehmel 42ff, Meyer v. Knonau a.a. O, Riez-
ler I 80 und, im Zusammenhang, E. Ehrenfeuchter, Die Annalen
von Niederaltaich. Eine Quellenuntersuchung, Diss. Gottingen 1870,
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Nichts beweist die Unrichtigkeit der in Niederaltaich diesen
Vorfédllen zugrunde gelegten Motive besser als die Tatsache,
daB das enge Verhdltnis Ottos zum Ko6nig weiterhin bestehen
blieb. Auch nach dem gemeinsamen Zusammensein beider auf
einem Besitztum des Northeimers blieb dieser am kéniglichen
Hof; offenbar begleitete er den Koénig nach Quedlinburg, wo
Heinrich das Osterfest beging %%, da er kurz darauf, im April
oder Mai, wiederum in Miihlhausen in der Gegenwart des
Koénigs nachzuweisen ist !, Hinzu kommt, daB dieser sich im
Sommer 1069 in Regensburg, der bayrischen Metropole, auf-
hielt 1%, Wie es scheint, hat Heinrich dem Northeimer somit
weiterhin sein Vertrauen geschenkt, was er beim Vorliegen
eines begriindeten Verdachts dem Herzog gegeniiber sicher
nicht getan hatte.

In Regensburg erreichte den Konig die Nachricht von einem
Aufstand des Markgrafen Dedi von der Lausitz. Uber die Hin-
tergriinde und den Verlauf der Empérung besitzen wir die aus-
fihrlichen Berichte Lamperts und der Altaicher Annalen 19,
Lamperts Erzdahlung, wonach Dedi von seiner Gemahlin Adela
veranlafit worden sei, die ihm von den Lehnsherren ihres ersten
Gemahls, des Markgrafen Otto von Meiflen aus dem Hause
Weimar (¥1067), verweigerten Lehen — vor allem wohl die
mainzischen — durch einen Gewaltakt an sich zu reifien, kann
als im ganzen zuverldssig gelten 1%. Ganz anders motiviert der
Altaicher Annalist die Erhebung: ankniipfend an den 1068 bei
einem Aufenthalt Heinrichs auf einem Gute Ottos von Nort-
heim gefaBten Plan, den Konig zu ermorden, hitten sich zwolf
Firsten in Franken und Sachsen verschworen, von denen einer
-— wie die Rede ging — der Bayernherzog gewesen sei. Nur
zwei der Beteiligten, Dedi und Graf Adalbert (von Ballenstedt),

70, 91 ff. — Anderer Ansicht W, v. Giesebrecht, Annales Alta-
henses, Berlin 1841, 16, 25, Vogeler 12,

103 Lampert 1069, 105. Ostern 1069 fiel auf den 12. April.

1064 DH IV 215.

105 Ann. Altah. 1069, 77, vgl. Mever v. Knonau I 620 Anm. 30.
Die Anwesenheit des Northeimers ist ebenfalls wahrscheinlich; vgl
die folgenden Ausfiihrungen.

106 S, Meyer v. Knonau I 618 ff. Die Ereignisse sind in die Mo-
nate Juli und August 1069 zu setzen.

107 Lampert 1069, 106 ff.
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hétten offen die Fahne des Aufruhrs erhoben; ihre Genossen
seien zu ihrem Schutze im Verborgenen geblieben 1%,

Es kann kaum zweifelhaft sein, daB die bewuBte Ankniipfung
des Aufstandes Dedis und Adalberts an die Ereignisse, die sich
im Vorjahre (1068) auf dem Gute Ottos zugetragen hatten, und
die Nennung des Bayernherzogs unter den zwolf Verschwo-
rern als eine auf personliche Verunglimpfung des Northeimers
hinauslaufende Entstellung des wirklichen Tatsachenzusammen-
hanges zu werten ist, da wir die Motive der Emporung durch
die Aussagen Lamperts besser kennen. Auffallend ist ferner,
daB der Altaicher Annalist, obwohl er Otto zu den Verschwoé-
rern rechnet, nicht verschweigen kann, daB der Herzog an der
Auseinandersetzung zwischen dem Ko6nig und den Aufstdndi-
schen beteiligt war, wenn auch betont wird, daB er keiner Seite
Hilfestellung geleistet habe. Ein solches Verhalten des Nort-
heimers und seines Aufgebots ist aber kaum vorstellbar, da
seine Anwesenheit bei den Kampfhandlungen notwendigerweise
eine Parteinahme zur Voraussetzung hat . Wenn wir weiter
in Erwdgung ziehen, daB zwischen Koénig und Herzog zumindest
seit 1068 ein freundschaftliches Verhiltnis bestand und Hein-
rich, von Regensburg kommend, den Kampf offenbar mit sid-
deutschen Kontingenten bestritt, so liegt der Schlu8 nahe, da8
auch Otto auf des Konigs Seite stand % Seinem Eingreifen ist
es wohl auch zuzuschreiben, daB der Feldzug nach der Ein-
nahme der beiden befestigten Platze Scheidungen und Beich-
lingen mit einem Siege des Koénigs und der Unterwerfung De-
dis und Adalberts endete !. Noch im gleichen Jahre begab sich
Heinrich wieder auf bayrisches Gebiet, wo er das Weihnachts-

108 Ann. Altah. 1069, 77.

109 Uber weitere sachliche Ungenauigkeiten in dem sagenhaft an-
mutenden Bericht des Altaicher Annalisten vgl. Mehmel 47ff,
Meyer v. Knonau I 618 Anm. 24,

110 Der Northeimer war mit dem jlingeren Dedi befreundet, der
seinem Vater feindlich gegeniiberstand: Lampert 1069, 108, 1071, 130;
vgl. Meyer v. Knonau I 622 u. Anm. 36.

111 Man beachte, daB Ottos Tochter Ida moglicherweise schon 1069
mit Thiemo, dem Bruder Dedis des Alteren, verheiratet war, s.
Lange I 145ff. Uber die Friedensvermittlung Dedis des Jiingeren
s. Meyer v. Knonau I 623.
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fest bei Bischof Ellenhard von Freising feierte 2. Der gliick-
liche Ausgang der eben geschilderten Ereignisse des Jahres
1069 hat somit erwiesen, wie nutzbringend sich die Zusammen-
arbeit des Koénigs und des Bayernherzogs in den machtpoliti-
schen Auseinandersetzungen mit duBleren und inneren Gegnern
gestaltete.

Ein Riickblick auf die Jahre 1061—1069 zeigt, daB es Otto
von Northeim gelungen war, seine 1061 mit der Erhebung zum
bayrischen Herzog gewonnene, hohe reichsfiirstliche Stellung
in den Wirren der sechziger Jahre zu halten und auszubauen.
Um sie nicht zu gefdhrden, schloB er sich 1062 einer unter der
Fihrung Annos von Koln stehenden Fiirstenrevolte an, die mit
der politischen Entmachtung der Kaiserin Agnes endete. Er ver-
stand es jedoch, baldige Versohnung mit dem Hof zu erlangen
und wéhrend der Zeit der fiirstlichen Reichsregentschaft sich
auf die Seite der jeweils einfluBreichsten Partei zu stellen, ohne
indes auf seine eigene, sicher bedeutende Machtstellung am
Hofe und bei der Wahrnehmung der Reichsgeschifte zu ver-
zichten. Wahrend der Zeit von 1066 bis 1069 stand Otto auf
dem Hohepunkt seiner Macht. Es gelang ihm nicht nur, seinen
EinfluB in Bayern zu erweitern, sondern auch mit dem Kdnig
verband ihn ein enges Vertrauensverhédltnis. Das Jahr 1069
bildete den Gipfel und zugleich den AbschluBl dieser Entwick-
lung. Mit dem Jahre 1070 beginnt jene Phase der Beziehungen
zwischen Koénig und Herzog, die wenig spéter in die Epoche
des offenen Gegensatzes zwischen salischem Konigtum und
sdchsischem Stammespartikularismus einmiinden sollte.

b) Die Rolle Ottos von Northeim in der Epoche
der Sachsenkriege (1070—1083)

Nach dem Pfingstfest des Jahres 1070 trat ein Ereignis ein,
das das bisherige Verhiltnis zwischen HeinrichIV. und dem
Bayernherzog von Grund auf umgestaltete: ein gewisser Egeno
behauptete, von Otto zur Ermordung des Koénigs gedungen zu
sein 113, Welches Aufsehen dieser Vorfall unter den Zeitgenos-

112 Lampert 1070, 111; Ann. Altah. 1070, 79.
113 Vgl. zunachst Meyer v. Knonau Il 9ff; Mehmel 60ff.
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sen erregte, zeigt sich in seiner ausfiihrlichen und zugleich ver-
schiedenartigen Beurteilung durch die Geschichtsschreiber.
Egeno, der wahrscheinlich s&chsischer Abkunft war 4, erscheint
groBtenteils als ein zwar dem Stande der Freien Angehoriger 113,
jedoch durch vielerlei Schandtaten beriichtigter Ubeltdter 1,
Hinsichtlich der Motive aber, die seiner Klage zugrunde lagen,
weichen die einzelnen Berichte erheblich voneinander ab.

Am eindeutigsten auf den Boden der Anschuldigungen des
Egeno stellt sich der Altaicher Annalist: Otto habe nach dem
1069 auf einem seiner Giiter beabsichtigten, aber fehlgeschla-
genenMordversuch weiterhin geheime Pldne gegen Heinrich IV.
geschmiedet 17 und Egeno, seinem Mitwisser aus dem ver-
gangenen Jahre, ein Schwert zur Ermordung des Konigs ge-
geben 118, das dieser jetzt gleichsam als Beweis fiir die Richtig-
keit seiner Aussage vorwies 1%, Steht diese Darstellung des
Annalisten einerseits im Widerspruch zu dem Gesamtbild, das
sich von dem Verhéltnis zwischen Kénig und Herzog in den
Jahren 1066 bis 1069 ergeben hat, so ist andererseits die von
ihm beildufig erwdhnte Tatsache, Egeno habe Otto versprochen,
den Kénig umzubringen !?°, geeignet, die Glaubhaftigkeit seines
ganzen Berichtes in Frage zu stellen: denn damit wéare Egenos
Aussage einer Selbstanklage gleichgekommen und hétte bei
einer Konfrontierung mit dem Beschuldigten auch ihn treffen
konnen. Da ferner die feindselige Haltung des Altaichers gegen-
iiber Otto genugsam bekannt ist, wird man seine Motivierung
der Klage Egenos am besten unberiicksichtigt lassen. Das
gleiche gilt fiir die umgekehrte Version Brunos, nach der der
Konig selbst Egeno zu seiner den Herzog diskriminierenden
Aussage angestiftet hétte 121,

114 S, O. v. Heinemann, Albrecht der Bar, Darmstadt 1864, 20 f.

115 Lampert 1070, 113 f., Annales Stadenses MG SS XVI, 1105, 317.

116 Lampert 1070, 113f.,, 1073, 172, 1074, 178; Bruno, Das Buch vom
Sachsenkriege, hrsg. H. E. Lohmann, 1937, c. 19, 25; Ekkehard, Chro-
nicon, MG SS VI, 1071, 200; Ann. Stad. 1105, 317.

117 Ann. Altah. 1070, 79.

118 Ann. Altah. 1069, 76 f., Lampert 1070, 113,

119 Lampert 1070, 113.

120 Ann. Altah. 1069, 77; vgl. oben Anm. 116.

121 Bruno c. 19,25, vgl. c.26,30; &hnlich die spédteren Ann. Stad.
1105, 317. Brunos Darstellung folgt H. Nottarp, Gottesurteilstudien,
Miinchen 1956, 159.
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Eine viel weniger einseitige Beurteilung erfahren die Ereig-
nisse durch die Schilderung Lamperts von Hersfeld. Ausgehend
von der gewiB zutreffenden Feststellung, daB der Northeimer
um 1070 eine beherrschende Stellung sowohl am Hofe als auch
im Reiche eingenommen habe, berichtet Lampert, wie alle die-
jenigen, die ihm miBgiinstig gesonnen waren, ihn beneideten
oder sich von ihm verletzt fiihlten, den Egeno zu seiner 6ffent-
lichen Klage anstifteten und den Konig gegen den Herzog auf-
reizten 1?2, da sie offenbar zu Heinrichs Ratgebern gehérten 123,
Eine Stiitze findet Lampert in dem allerdings spéateren Bericht
Ekkehards. Hier ist ganz offen die Rede von Getreuen des
Koénigs, unter deren Schutz sich Egeno an den Hof begeben
habe, wo er seine von ihm selbst erfundene Klage vorgebracht
habe, ohne daB der Herzog ihm iiberhaupt bekannt gewesen
sei 24, Die Griinde, mit denen Lampert und Ekkehard die Un-
schuld Ottos zu erweisen versuchen, erscheinen durchaus plau-
sibel: ein gewisserKreis von Leuten aus des Konigs Umgebung,
der dem Herzog aus irgendwelchen Griinden feindlich gegen-
iiberstand, hétte die Absicht verfolgt, sein Ansehen bei Hein-
rich IV. zu untergraben.

Bevor versucht werden soll, ein genaues Urteil iiber die
Schuldfrage zu gewinnen, erscheint es ratsam, den weiteren
Verlauf der Ereignisse zu verfolgen. Ob der Kénig berechtigte
Griinde hatte, die Klage Egenos fiir glaubhaft zu halten, steht
dahin; wir wissen nur, daB er, ungeachtet der Bescholtenheit
des Klégers, darauf drang, die Angelegenheit zu untersuchen.
Der Northeimer wurde zu einer etwa drei Wochen nach Pfing-
sten 1% in Mainz stattfindenden Fiirstenversammlung geladen,
auf der Heinrich den Inhalt der Klage verkiindete, Egeno und
den Herzog einander gegeniiberstellte und von dem Beklagten

122 Lampert 1070, 113, vgl. 1072, 135, dazu Meyer v. Knonau II
10 Anm. 22,

123 Vgl. iiber solche Lampert 1071, 130, DH IV 243 (1071); Lampert
1073, 172; Ann. Altah. 1069, 76, Bruno c. 11, 19, Ekkehard 1057, 189,
DH IV 21 (1057), 137 (1064), dazu Meyer v. Knonau II 11ff;
K. Bosl, Die Reichsministerialitat der Salier und Staufer I, Stuttgart
1950, 74 ff.

124 Ekkehard 1071(!), 200; vgl. Bertholdi Annales MG SS V, 1070,
275.

125 So Meyer v. Knonau II 14.
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eine Stellungnahme verlangte 1%, Da dieser die gegen ihn er-
hobene Beschuldigung bestritt, sollte ein Zweikampf beider die
Entscheidung bringen, wozu sich der Kldger bereits vorher, um
die Stichhaltigkeit seiner Aussage zu erweisen, bereit erklart
hatte 1?7, Dem Herzog wurde ein sechswochiger Aufschub bis
zum 1. August gewédhrt, wo auf einer Gerichtsversammlung in
Goslar endgiiltig iiber den Grund der Klage entschieden werden
sollte 128,

Otto von Northeim war zum festgesetzten Zeitpunkt mit
einem bewaffneten Gefolge in der Nahe Goslars erschienen,
begab sich jedoch nicht zur Gerichtsversammlung der Fiirsten,
sondern begann mit Hilfe von Botschaften mit Heinrich zu ver-
handeln '**. Nach der Darstellung Lamperts soll er vom Koénig
freies Geleit fiir sein Kommen erbeten haben, was dieser ab-
gewiesen habe. Diese Angabe Lamperts kann nicht richtig sein,
da ein ordnungsgemdBes Zustandekommen des Zweikampfes,
wie er in Mainz beschlossen worden war, das unbehinderte Er-
scheinen des Beklagten voraussetzen muBte '3, Die hier gewi8
besser informierten Aliaicher Annalen berichten nur, daf Hein-
rich das sichere Geleit fiir seine Reise nach Goslar zwar ge-
wahrt, sein weiteres Schicksal aber vom Ausgang des Zwei-
kampfes abhdngig gemacht habe 13!, Otto zbégerte aber noch
immer zu kommen, woraus deutlich wird, daB ihm die vom
Konig gewdhrten Garantien fiir die Sicherheit seiner Person
nicht geniigten. Er hatte offenbar beabsichtigt, dem ganzen Fall
durch erneute Verhandlungen eine giinstigere Wendung zu
geben; jedenfalls war er nicht bereit, gemédB den in Mainz ge-
troffenen Vereinbarungen mit seinem Kldger zu k&mpfen und
sich einem Gottesurteil zu beugen 32, Wahrscheinlich hat diese
126 Lampert 1070, 113; Ekkehard 1071, 200; vgl. Ann. Altah. 1070, 79.

127 Vgl. oben Anm. 126, dazu Bruno c. 19, 25.

128 S, hierzu F. Giiterbock, Der ProzeB Heinrichs des Lowen,

Berlin 1909, 131f. und J. Haller, Der Sturz Heinrichs des Ldwen,
AUF 3, 1911, 395f.,; Lange II 88.

120 Lampert 1070, 114; Ann. Altah. 1070, 79.

130 Lampert a.a. 0. Vgl. hierzu Meyer v. Knonau II 16f Anm.
30, Eigenbrodt 43f., 621ff.

131 Ann. Altah. 1070, 79.

132 Gegen Lampert 1070, 114, der das Gegenteil behauptet, sprechen
eindeutig die Zeugnisse von Berthold 1070, 275, Bernoldi Chronicon
MG SS V 1070, 429 und Ekkehard 1071, 200.
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seine Absicht schon von vornherein bestanden, da er sich nur
unter bewaffnetem Schutz der Gerichtsstdtte zu nahern wagte 3.
Obwohl ihm der Koénig nunmehr die rechtlichen Folgen einer
schuldhaften S&dumnis androhen lieB 3¢, weigerte sich der Her-
zog noch immer und erbat sich eine neue Frist 13%; ohne indes
die Antwort abzuwarten, zog er es endlich vor, angeblich auf
Zureden befreundeter Fiirsten 36, dem Gerichtstag fernzubleiben,
sich auf seine Giliter zu begeben und zu den Waffen zu
greifen 137,

Das Ausbleiben des Herzogs gab dem Konig jetzt die recht-
liche Handhabe, ein auf der Kontumazialklage begriindetes
Hodhgerichtsverfahren gegen ihn zu eroffnen '*8, Die in Goslar
versammelten Fiirsten scheinen jedoch in zwei Lager gespalten
gewesen zu sein: nach dem hier wohl glaubhaften Bericht des
Altaicher Annalisten gelang es den anwesenden Freunden des
Northeimers, den Urteilsspruch noch zu verzégern '3°, wahrend
andere den Flichtigen sofort verfolgen wollten, da sie an-
scheinend seine personlichen Gegner waren 4%, Mit dieser Nach-
richt lassen sich nun die eingangs genannten Aussagen Lam-
perts und Ekkehards, der Herzog sei von personlichen Feinden
aus der Umgebung des Konigs verleumdet worden, zwanglos
inEinklang bringen; auch die im ganzen sicherlich unzutreffende
Angabe Lamperts, das Gericht sei mit ,principes Saxonice. .. .”,
welche ,propter privatas inimicicias maxime invisum eum ha-
berent”, besetzt gewesen '*!, verliert dadurch etwas von ihrer

133 Lampert 1070, 114; dazu Meyer v. Knonau II 15ff.

134 Lampert a.a.O.; dazu H. Mitteis, Politische Prozesse des
frihen Mittelalters, SB Heidelberg, phil.-hist. Klasse, H.3, 1927, 34
Anm. 4.

135 Ann. Altah. 1070, 79.

130 Lampert 1070, 114, Bruno c. 19, 25; vgl. oben Anm. 132.

137 Lampert 1070, 114; vgl. Bruno c. 19, 25, Ann. Altah. 1070, 79.

138 S. Mitteis. Polit. Prozesse 9ff, 35; vgl. I. H68, Die deut-
schen Stdmme im Investiturstreit, Diss. Jena 1945, 20.

138 Ann. Altah. 1070, 79.

140 Wahrscheinlich sind sie identisch mit den Vertrauten des Ko-
nigs, die nach dem Urteilsspruch als erste iber die Besitzungen des
Northeimers herfielen: Lampert 1070, 115, Ann. Altah. 1070, 79f.

141 Lampert 1070, 114, vgl. 1072, 137 und dazu Mitteis, Polit. Pro-
zesse 35 Anm. 2; Meyer v. Knonau II 18 Anm. 31. Noch schéarfer
als Lampert urteilt Bruno c. 19, 25.
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Scharfe. Trotz allem ist das am ndchsten Tag, dem 2. August,
gesprochene Urteil in seiner RechtméBigkeit nicht anzufechten.
Auf Befragen des Konigs wurde der Herzog durch den Spruch
séchsischer Fiirsten nach sdchsischem Stammesrecht 42 des Hoch-
verrats fiir schuldig befunden 13, womit auch die von Egeno
erhobene Beschuldigung als erwiesen angesehen werden mufte.
Die Prozefifolgen zeigen dariiber hinaus deutlich den amts- und
volksrechtlichen, d.h. kriminellen Charakter des Gerichtsver-
fahrens 14: der Northeimer verfiel der unmittelbaren Fried-
losigkeit 145, sein ihm zur Last gelegtes Verbrechen galt daher
als todeswiirdig, und der Urteilsvollzug wurde von der Er-
greifung des Téaters abhédngig gemacht 46, Der Verlust seiner
gesamten Rechtsfahigkeit bedeutete weiterhin den Entzug aller
Lehen 7 - das Herzogtum Bayern verfiel nach Amtsrecht der

142 Lampert 1070, 114: ,quod ex his oriundus esset”; s. hierzu
H6B 19, K. G. Hugelmann, Stamme, Nation und Nationalstaat im
deutschen Mittelalter, Wiirzburg 1955, 32, 33 ff.

143 Lampert 1070, 115, Ann. Altah. 1070, 79, Ekkehard 1071, 200.
Vgl. R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters II, Weimar
1935, 30 ff.

144 Uber Siihnegerichtsbarkeit und Blutgerichtsbarkeit im 1i. und
12. Jahrhundert vgl. jetzt Th. Mayer, Fiirsten und Staat. Studien
zur Verfassungsgeschichte des deutschen Mittelalters, Weimar 1950,
176 ff.; Mitteis, Polit. Prozesse 31 ff. Die Angabe Lamperts 1070,
115, daB Otto ,tamquam manifesti criminis deprehensus” sei, wird
von Mitteis a.a.O. 34f. als auf handhafter Tat Uberfiihrt inter-
pretiert und als Kennzeichen fiir die Anwendung der im Sachsen-
spiegel iiberlieferten altdeutschen Volksjustiz gewertet. DaB neben
dem Stammesrecht vielleicht auch die Rechtssdtze der Lex Salica An-
wendung gefunden haben, macht Mitteis a.a.0. 35 Anm.1 wahr-
scheinlich. Darauf scheint auch der Bericht der Ann. Altah. 1070, 79
hinzuweisen, wonach ,rex inquisivit principes sub sacramento regalis
iusticiae, quod ijustum esset, se iam de hac re agere.” Von einem
Gebrauch des sédchsischen Stammesrechtes (so Lampert 1070, 114, vgl
oben Anm. 142) ist hier keine Rede.

145 Die sofortige Friedloslegung erfolgte in der Regel ohne vor-
herigen Achtspruch und kam einem Todesurteil gleich. Vgl. hierzu
allgemein O. Franklin, Das Reichshofgericht im Mittelalter, 2 Bde,
Weimar 1867—69: II, 357 ff., His a.a. O. I, Leipzig 1920, 410 ff.; spe-
ziell fiir die Situation des Jahres 1070: Meyer v. Knonau II 17f{,
Giterbock 79, Mitteis, Polit. Prozesse 35.

146 Lampert 1070, 115: ,et si caperetur, capitali in eum sententia
animadvertendum fore decreverunt.”

147 Ann. Altah. 1071, 81; in diesem Jahre mufite Otto endgiiltig auf
seine Lehen verzichten. DaBl der Verlust der Lehen schon 1070 ein-
getreten war, meldet Berthold 1070, 275.
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Verfiigungsgewalt des Konigs 148 — und der Allode 4%, sowie
die Aufhebung des von der Sippe gewédhrten Rechtsschutzes 150
und die Entbindung seiner Vasallen vom Lehnseid 151,
Schwieriger zu beantworten ist die Frage, ob Otto von Nort-
heim als Schuldiger verurteilt wurde, die Klage des Egeno also
zu Recht bestand. Eine Durchsicht des Quellenmaterials hat er-
geben, daB in den Berichten Lamperts, Ekkehards und auch des
schwibischen Annalisten von Hintermdnnern die Rede ist, die
den Kldger zu seinem Vorgehen veranlaBten. Da diese aus-
driicklich — auch vom Altaicher Annalisten — als Vertraute
des Konigs und personliche Gegenspieler des Herzogs bezeich-
net werden, so ist damit zu rechnen, daB die Klage auf Un-
wahrheit beruhte und lediglich den Zweck verfolgte, den Nort-
heimer von der Seite des Konigs zu verdrdangen. Es lieBe sich
auch kaum erklaren, welche Absicht Otto, da er bis zum Jahre
1069/70 eine fihrende Stellung am Hofe einnahm, mit der Er-
mordung des Koénigs verfolgt haben kénnte. Von seiner Tétig-
keit wahrend der Zeit der Reichsregentschaft gewinnt man
ohnehin den Eindruck einer vorsichtig abwédgenden Zuriick-
haltung 2. Man wird daher vermuten diirfen, daB sich der

148 Ann. Altah. 1070, 79: ,e! in regis potestatem redacto ducatu.”

149 Ann. Altah. 1071, 81 (vgl. oben Anm. 147): ,(Otto) ... meruit
praediaque sua ex integro possidere” (1071), d. h. er hatte sie im Jahre
1070 verloren.

150 Lampert 1070, 115: ,rex principes, quos ei consanguinitate vel
alia necessitudine obnoxios noverat, aut acceptis obsidibus aut ijureiu-
rando, ne ad eum deficerent, obligavit.” Vgl. H. Mitteis, Formen
der Adelsherrschaft im Mittelalter, Festschrift fiir F. Schulz, II, Wei-
mar 1951, 233.

151 Vgl. oben Anm. 150. — In den ibrigen Quellen wird die Ver-
urteilung des Northeimers durchgédngig erwédhnt. Einen extrem ko-
nigsfeindlichen Standpunkt nehmen ein: Bruno c. 26, 30 (zu 1073),
Annales s. Disibodi MG SS XVII, 1075, 6, Helmold, Cronica Slavorum,
MG SS rer. Germ., hrsg. M, Lappenberg u. B. Schmeidler, 1937,
I, 27, Casus Monasterii Petrishusensis, MG SS XX, II, 31, Ann. Stad.
1105, 317. Vgl. im einzelnen Lange II 93f.

152 Vogeler 16ff. sieht in dem Northeimer einen ehrgeizigen,
stolzen und treulosen Fiirsten und hélt auf Grund dessen seine Schuld
fiir erwiesen, was sich auch in der Meidung des gerichtlichen Zwei-
kampfes zeige (22f). Sein von dem Herzog gezeichnetes Bild ent-
behrt jedoch jeglicher Quellengrundlage und dirfte kaum zutreffend
sein; auch die Haltung der sdchsischen Fiirsten gegeniiber Heinrich IV.
darf hier nicht als Analogiefall herangezogen werden (16f). Es ist

37



Herzog infolge seines engen Verhdltnisses zum Koénig den Ha8
seiner Ministerialen 133 zugezogen hatte und als Unschuldiger
einer falschen Klage zum Opfer fiel1**, Ob Heinrich Grund
hatte, ihr Glauben zu schenken, etwa wegen Ottos Beteiligung
am Staatsstreich von Kaiserswerth oder an der Verschwérung
gegen Adalbert von Bremen %5, muB zweifelhaft bleiben. Es
werden andere Griinde vorgelegen haben, die ihn bewogen,
den Northeimer fallen zu lassen. Seit dem Ende der sechziger
Jahre war der Koénig bemiiht, durch eine zielbewuBte Reku-
perationspolitik die wéhrend der Zeit der Reichsregentschaft
der Krone in Ostsachsen entfremdeten Gerechtsame zu erfassen
und zu arrondieren !%. Diese Politik muBte jedoch zum Schei-

doch kaum glaubhaft, daB der Salier ihm 1076 als seinem Todfeinde
die Verwaltung Sachsens anvertraut haben wiirde, vgl. S.60f In
neuerer Zeit hat vor allem A. v. Cartellieri, Weltgeschichte als
Machtgeschichte III, Miinchen/Berlin 1936, 97 Otto fiir schuldig er-
klart. — Von der Verwertung der Angaben des Altaicher Anna-
listen, die namentlich Vogeler a.a. O. seiner Darstellung zugrunde
gelegt hat, kann in diesem Zusammenhang abgesehen werden; vgl.
besonders oben Anm. 102 und Text.

153 Vielleicht befanden sich auch sdchsische Stammesfiirsten und
kleine Herren unter seinen Gegnern, die durch seine sédchsische Ter-
ritorialpolitik von ihm in Abhangigkeit geraten waren, vgl. Lampert
1070, 114. Uber die Rolle Adalberts von Bremen zu dieser Zeit vgl
Meyer v. Knonau I 630, II 71 ff., G. Dehio, Geschichte des Erz-
bistums Hamburg-Bremen I, Berlin 1877, 273.

154 Diese Ansicht vertreten die mit Vorsicht zu interpretierenden
sdchsischen und iibrigen koénigsfeindlichen Quellen, vgl. oben Anm.
151, bes. Lampert 1070, 113 ff., 1073, 172, 1074, 178; Bruno c. 19, 25,
c. 26, 30, c. 30, 321, c. 88, 82, c. 91, 85; Ann. Saxo 1057, 692, 1083,
721, 1126, 764; Annales Patherbrunnenses, wiederhergestellt von
P. Scheffer-Boichorst, 1870, 1083, 99. Zu beachten ist, da8 auch
der oberdeutsche Ekkehard 1071, 200 fir die Unschuld Ottos eintritt,
ferner die Series Ducum Bavariae MG SS XXIV, 74. — S. das Urteil
von K. Hampe, Das Hochmittelalter, 4. Aufl. 1953, 127, ders.,
Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer, 9. Aufl.
1945, 45 f., ders., Herrschergestalten des deutschen Mittelalters,
5. Aufl. 1945, 136.

155 So Mevyer v. Knonau II 9ff., V 320; vgl. H Bruns, Das
Gegenkonigtum Rudolfs von Rheinfelden und seine zeitpolitischen
Voraussetzungen, Bleicherode 1939, 47.

186 S, hierzu Meyer v. Knonau II 863, 870f., M. Stimming,
Das deutsche Konigsgut im 11. und 12. Jahrhundert. I: Salierzeit. Hist.
Studien, hrsg. E. Ebering 149, Berlin 1922, 83 ff., 91 ff., W. Grosse,
Die Auflésung der Einheit des Harzraumes, Archiv fiir Landes- und
Volkskunde von Niedersachsen 1943, 267 ff., H. Krabusch, Unter-
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tern verurteilt sein, solange der Northeimer, wahrscheinlich
auch auf der Grundlage von ererbtem oder usurpiertem liudol-
fingischem Haus- und Krongut, in dem Raum westlich der Linie
Harz / Thiringer Wald eine beherrschende territoriale Vor-
machtstellung einnahm und zudem als Herzog von Bayern der
einfluBreichste Reichsfiirst war %7, Die Klage des Egeno gab
Heinrich die Moglichkeit, diese ihm drohende Gefahr zu be-
seitigen, und er verstand es, aus der Situation den groftmog-
lichen politischen Nutzen zu ziehen.

So groB aber der Gewinn auch war, den der Konig durch die
Konfiszierung der northeimischen Gerechtsame davongetragen
hatte: es gelang ihm in der Folgezeit nicht, sich mit der ein-
fluBreichen Sippe Ottos auszusOhnen und die sdchsichen Fiir-
sten an sich zu binden 38, Einen direkten Ubergang vom Sturz
des Herzogs bis zum Beginn des sdchsischen Aufstandes im
Jahre 1073 hat es nicht gegeben, und dennoch ist Ekkehard
nicht im Unrecht, wenn er, aus der Sicht des ridkschauenden
Betrachters, in dem Ereignis von 1070 die eigentliche Ursache
fir die nachfolgenden Wirren erblickt 1%,

Der in Goslar iiber Otto von Northeim verhdngte Urteils-
spruch wurde unverziiglich in die Tat umgesetzt. Nach dem
ausfiihrlichen Bericht Lamperts waren es zundchst die Freunde
des Konigs — also offenbar die dem Northeimer feindlich ge-
sonnenen Ratgeber —, die iiber dessen Besitzungen herfielen
und auch vor Ausschreitungen gegen seine Dienstleute und
Bauern und die von ihm errichteten Kirchen und Heiligtimer
nicht zuriickschreckten 1%, Nachdem der Koénig selbst ein Heer

suchungen zur Geschichte des Konigsgutes unter den Saliern (1024
bis 1125), Diss. Heidelberg 1949, 76 ff., 107 ff., 135ff, Bosl 1 74ff,
A. Timm, Krongutpolitik der Salierzeit am Siidostharz, Harz-Zs. 10,
1958, 1—15.

157 Dieser Tatbestand scheint aus der, wortlich genommen, falschen
Angabe Brunos c. 19, 25 hervorzugehen, daB der Kénig ,Ofttonem
denique ... qui natus e Saxonia dux erat in Bavaria ... deponere
quaerebat, quia illum cum omnibus Bawariis Saxones adiuturum non
dubitabat”; vgl. Ann. Disib. 1075, 6, Helmold I, 27; Meyer v. Kno-
nau II 10 Anm. 22.

158 Vgl. Ekkehard 1072, 200; 1071, 200, und dazu Lange II 96.

159 Ekkehard 1071, 200, vgl. oben Anm. 158.

160 Lampert 1070, 115, Ann. Altah. 1070, 79 f.
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gesammelt hatte, begann er einen systematischen Verwiistungs-
feldzug gegen die Giiter und befestigten Plitze Ottos zu un-
ternehmen ', Es gelang ihm, den Hanstein 6. Witzenhausen,
der von seiner Besatzung verlassen worden war, einzunehmen
und zu zerstoren. Von der Werra scheint Heinrich sogleich nach
Westen gezogen zu sein; wir erfahren, daB er den Desenberg
bei Warburg/Diemel, den die Leute des Northeimers aufge-
geben hatten, in Besitz nahm und von da aus die Giiter von
Ottos Gemahlin Richenza — offenbar die westfdlischen — ver-
heerte 102,

Es kann kein Zweifel bestehen, da Otto von Northeim selbst
das gegen ihn ergangene Verfahren und seine Aburteilung als
unrechtméBig betrachtete, und, da er sich offenbar schuldlos
fithlte, nach germanischem Widerstandsrecht zur Selbsthilfe
griff 1. Es zeigte sich bald, daB es Heinrich nicht gelang, die
northeimische Sippe und ihre Lehnstrdger von der Unter-
stiitzung des Verurteilten abzuhalten. Otto konnte es zwar nicht
wagen, sich dem koniglichen Aufgebot in einer offenen Feld-
schlacht entgegenzustellen 1%, begab sich jedoch mit einem be-
waffneten Gefolge von ansehnlicher Starke — Lampert berich-
tet von 3000 auserlesenen Kriegern — nach Thiiringen, wo er
die koniglichen Fiskalgiiter verwiistete und die reiche Beute
an seine Kriegsleute und landlosen Bauern verteilte 19, Aber
auch Heinrich selber hielt es offensichtlich nicht fiir geraten,
der wohlausgeriisteten Kampftruppe des Gegners in einem
offenen Gefecht gegeniiberzutreten und damit weitere Vergel-
tungsakte desselben zu verhindern, so daB er auf die Reali-
sierung des Spruches von Goslar in seiner letzten Konsequenz
— die Ergreifung des Schuldigen und die Vollstreckung des
Urteils — verzichten muBite. Stattdessen wurde die Kriegs-
truppe des Northeimers alsbald in eine Auseinandersetzung

181 Lampert 1070, 115f. Seine Darstellung ist betont einseitig, vor
allem, was die gegen den Kénig vorgebrachten boswilligen Anschul-
digungen betrifft.

162 Vgl. neben Lampert noch Ekkehard 1072, 200 und Chronica
regia Coloniensis MG SS rer. Germ., hrsg. G. Waitz, 1880, 1072, 38.

163 So zutreffend H68 25.

164 Ekkehard 1072, 200.

165 S, hieriiber Meyer v. Knonau II 20f., H68 22f.
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mit den Thiiringern verwickelt, die sich, um den Uberféllen
Einhalt zu gebieten, unter der Fiihrung des Grafen Rugger von
Bilstein zu einem Heerhaufen vereinigt hatten. Am 2. September
1070 kam es bei Eschwege zu einem blutigen Gefecht, das mit
einer vernichtenden Niederlage der Thiiringer endete 1%, Nach
seinem Siege entlieB Otto, offenbar in Anbetracht des nahen
Winters, einen Teil seiner Mannschaft und begab sich mit dem
Rest seines Gefolges nach Sachsen, wo er Verbindungen mit
den Liutizen aufnahm und durch rauberische Umtriebe das
Land in Unruhe versetzte 1%7. Einen Bundesgenossen fand er in
dem jungen Billunger Magnus, der sich wohl durch das sich
wieder enger gestaltende Vertrauensverhéaltnis des Konigs zu
seinem Widersacher Adalbert von Bremen beunruhigt fiihlte
und sich von der Beteiligung an der Emporung seines Ver-
wandten einen Erfolg versprach; auf seinen Giitern fand der
Northeimer wéhrend des Winters 1070/71 seinen Unterhalt 168,

Der Sieg des Northeimers iiber die Thiiringer hatte einen
starken Eindruck bei Heinrich hinterlassen; er hielt es fiir ge-
raten, in seiner Goslarer Pfalz vor etwaigen Uberfdllen des
Gegners Schutz zu suchen !%. Hier belehnte er zu Weihnachten
1070 Welf (IV.) mit dem bayrischen Herzogtum !, Die Tat-
sache, dafl sich Herzog Rudolf von Schwaben beim Koénig fir
den Welfen einsetzte'”!, 148t schon zu dieser Zeit den spdter-
hin immer deutlicher werdenden Gegensatz des Rheinfeldeners
zu Otto von Northeim ahnen; hier liegt eine der Wurzeln fir
die stiddeutsche Firstenkoalition der folgenden Jahre. Anderer-
seits hatte es Welf selbst verstanden, sich bei Heinrich zu
empfehlen. Nachdem das Goslarer Urteil {iber seinen Schwie-
gervater gesprochen war, verweigerte er die von diesem er-
betene Hilfe '™ und trug auch keine Bedenken, seine Ehe mit
Ethilinde zu losen und die junge Northeimerin ihrem Vater

166 Meyer v. Knonau a.a. O.

167 Lampert 1070, 117, Annales Augustani MG SS III, 1071, 128.

188 Lampert a.a.O., Berthold 1070, 275, Bernold 1070, 429, Bruno
c. 19, 25; vgl. Meyer v. Knonau II 221

169 Lampert 1070, 117.

170 Meyer v. Knonau II 24, H68 20 ff.

171 Lampert 1071, 118; vgl. hierzu Bruns 43, 47, 49, Graeser 108..

172 Lampert 1071, 118.
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zuriickzuschicken '3, Zu Beginn des Jahres 1071 traf der Konig
gerade Vorbereitungen, von Goslar nach Bayern zu ziehen, um
mit Riicksicht auf den bayrischen Stammesadel dort die Ein-
setzung Welfs vorzunehmen %4, als sich der Northeimer ent-
schloB, eine kriegerische Entscheidung herbeizufiihren. Er hatte
mit seinen Leuten den in Nordhessen zwischen Diemel und
Fulda gelegenen Berg Hasungen befestigt und war gewillt,
Heinrich in offener Feldschlacht entgegenzutreten 75, Die Starke
und Kampfmoral seiner Truppe scheinen jedoch durch die auf
Grund der voraufgegangenen Verwiistungen erfolgten mate-
riellen EinbuBen wesentlich geschwdcht worden zu sein 7.
Auch eine Parteinahme anderer sachsischer Firsten fiir Otto
ist unwahrscheinlich, da Heinrich in Goslar sachsische GrofBe
zum Schutze der Kaiserpfalz zuriicklie8 und aus Sachsen, Thii-
ringen und Hessen Truppen zusammenzog, die er zum Kampf
gegen den Northeimer zu fithren gedachte !7”. Es hat jedoch den
Anschein, daB er im Hinblick auf den zu erwartenden hart-
nackigen Widerstand selbst einer offenen Entscheidung aus-
wich1%8; offenbar auf seine Veranlassung begab sich sein ver-
trauter Ratgeber Eberhard von Nellenburg zu Otto und bewog
diesen, sein Gefolge vom Hasungerberg abzuziehen und sich
dem Koénig zu ergeben 1?®. Es ist anzunehmen, daB sich der
Northeimer nur auf Grund sicherer Zugestdndnisse seitens des
Konigs zu diesem Schritt bereitgefunden hat; zum wenigsten
diirfte ihm der Nellenburger die Wiedererlangung der koénig-
lichen Gnade und die Sicherheit seiner Person verbiirgt ha-
ben'® Da Otto bestrebt sein muBte, aus dem Zustand der

173 Lampert 1071, 118, Ann. Altah. 1071, 80. Uber weitere Quellen
und Literatur s. Lange II 98, iiber Ethilinde ebd. I 142 ff.

174 Lampert 1071, 119; Meyer v. Knonau II 41f.

175 Lampert 1071, 119, vgl. Berthold 1071, 275.

176 Das wird deutlich aus Lampert a. a. O.

177 Lampert a.a.O.; das betont schon H68 23f Ein Widerstand
der Sachsen auf breiter Stammesgrundlage gegen den Konig ist also
zu dieser Zeit noch keineswegs erfolgt.

178 Lampert 1071, 119f. Heinrich fiihlte sich dem Gegner offenbar
unterlegen, da er noch auf die Hilfe anderer Fiirsten hoffte, Lampert
1071, 119.

179 Lampert 1071, 119f.; vgl. DH IV 265 (1073, Oktober 27).

180 Lampert 1071, 120; vgl. hierzu Meyer v. Knonau II 43 Anm. 6,
Eigenbrodt 67 ff.
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Rechtlosigkeit und der politischen Isolierung befreit zu werden,
wurde das Ubereinkommen im Interesse beider Seiten geschlos-
sen. Der Northeimer hatte dabei einen deutlichen Erfolg zu
verzeichnen: Heinrich sah sich genétigt — nicht zuletzt aus
machtpolitischen Erwdgungen — das Todesurteil von Goslar
zu Gunsten des Gedchteten zu revidieren. Nachdem ein Waffen-
stillstand bis Ostern (24. April) 1071 vereinbart worden war,
wo sich Otto in Kéln dem Kénig ergeben sollte, 16ste der
Northeimer seinen eingegangenen Verpflichtungen gemdB sein
Gefolge auf. Er war zwar, wie es scheint, zum festgesetzten
Zeitpunkt nicht in KéIn erschienen, erhielt aber trotzdem von
Heinrich einen abermaligen Aufschub bis Pfingsten 8. Zu die-
sem Zeitpunkt, am 12. Juni 1071, unterwarfen sich in Halber-
stadt Otto von Northeim, der Billunger Magnus und andere
flihrende Teilnehmer an der Empoérung '%2. Otto fand in Adal-
bert von Bremen, mit dem er sich ausgesohnt hatte, einen Fiir-
sprecher '%; ihm hatte er es zu verdanken, daB er seine Allo-
dialgiiter vollzéhlig zurickerhielt '®, wahrend er seiner zahl-
reichen Reichslehen zum groBten Teil verlustig ging 1%, Trotz
der Vermittlung des Bremer Erzbischofs sah sich Heinrich je-
doch nicht veranlaBt, die Empoérer sogleich auf freien FuB zu
setzen. Er libergab sie den Reichsfiirsten in Gewahrsam und
bestimmte, daB sie ihm zu einem noch festzulegenden Zeit-
punkt wieder ausgeliefert werden sollten !®. Der Billunger
wurde auf der Harzburg gefangengesetzt!¥7; von Otto hin-
gegen ist nicht bekannt, wo er die Zeit seiner Inhaftierung ver-
bracht hat. Nach einem vollen Jahre, am Pfingstfest (27. Mai)
1072, erlangte er in Magdeburg die konigliche Gnade und seine

181 Lampert a.a.O., dazu Meyer v. Knonau II 46 u. Anm. 15.

182 Lampert 1071, 127, Ann. Altah. 1071, 81, Adam III, 60; wvgl
Meyer v. Knonau II 70, H68 23f.

183 Ann. Altah. a.a. 0., Adam a.a.O., Bernold 1071, 429, Bruno
c. 19, 25,

184 Ann. Altah. a.a.O., vgl. Lampert 1073, 149, dazu Lange 1I
100 f.

185 Ann. Altah. a.a.O., vgl. oben Anm. 147.

186 Lampert 1071, 127.

187 Vgl. H.-J. Freytag, Die Herrschaft der Billunger in Sachsen,
Diss. Kiel. 1949, 75.
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personliche Freiheit zuriick 1%, nicht aber ohne vorher dem Ko6-
nig und seinen Fiirsprechern einen betrdchtlichen Teil seiner
Eigengiiter tberlassen zu haben !¥; Magnus hingegen blieb
weiterhin in Haft.

Betrachten wir die letzten Ereignisse der Jahre 1071 und 1072
im Zusammenhang, so féllt auf, da dem Northeimer gegen-
iber Magnus sowohl in Halberstadt als auch in Magdeburg
eine bevorzugte Behandlung zuteil wurde. Adalbert von Bre-
men war es 1071 gelungen, das 1067 unter dem Druck der Ereig-
nisse an den Billunger zu Lehen gegebene Kirchengut wieder
einzuziehen 1%, Er hatte erfahren, welche Gefahr ein Zusam-
mengehen Ottos und Magnus’ fiir den Bestand seines Erzbis-
tums und die sdchsische Dominialpolitik des Koénigs, die er
sicherlich nach Kraften unterstiitzte 1*!, bedeuten konnte. Um
dhnliche Aufstdnde in Zukunft zu unterbinden, war es erforder-
lich, beide Gegner zu trennen '*2. Es ist daher zu vermuten,
daB die lédngere Inhaftierung des Billungers bereits 1071 im
beiderseitigen Einvernehmen Adalberts und Heinrichs be-
schlossen wurde, wahrend Otto auf den ausdriicklichen Wunsch
des Bremers, offenbar um ihn giinstig zu stimmen, in seine
stark geminderten Allodialrechte wieder eingesetzt wurde.
Vielleicht erfolgte seine Freilassung 1072 auch auf Fiirbitte
Liemars von Bremen, der die Politik Adalberts fortsetzte. Die
Hoffnung, daB mit der Festsetzung des Billungers und der po-
litischen Entmachtung des Northeimers die sdchsische Gefahr
fiir die Machtbestrebungen des Koénigs beseitigt sei, sollte sich
jedoch bald als triigerisch erweisen. Der Friede war nur von
kurzer Dauer; ein echter Gesinnungswandel der Empdérer war
nicht erfolgt, dagegen der Keim zu neuen Auseinandersetzungen
gelegt.

188 S, Meyer v. Knonau Il 152 ff,, 159, Bruns 44 ff,, 47, H6B 25 ff.

189 Lampert 1072, 137f., Ann. Altah. 1071, 81, oben Anm. 184; vgl.
SpieB 26, Krabusch 84.

190 Adam III, 60; vgl. May 329, Meyer v. Knonau II 71 ff.

191 Vgl. Stimming, Konigsgut 101 ff.

192 Im Jahre 1059 versuchte Adalbert auf dhnliche Weise, die Bil-
lunger untereinander zu verfeinden, indem er Hermann d.Jg. als
Lehnstrdger annahm, Adam III, 43. Seine Politik hatte aber in diesem
Falle keinen Erfolg, Adam III, 44 f. (1064/65).
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Im Jahre 1073 brach der Sachsenaufstand aus !**. Heinrich
hatte seit etwa 1068 seine sdchsische Rekuperationspolitik im-
mer entschiedener vorangetrieben und war dazu iibergegangen,
groflere Giiterdistrikte als Krongut zu vindizieren und von den
Bewohnern Abgaben einzufordern. Hinzu kam, daBl er, um die
RechtmédBigkeit der Konfiskationen zu erweisen, das Inquisi-
tionsverfahren, eine in Sachsen unbekannte, Zweikampf und
Eideshelfer ausschlieBende ProzeSform einfithrte und zur Si-
cherung des Gewonnenen an strategisch wichtigen Punkten eine
Reihe von Burgen errichtete, die er mit schwébischen Ministe-
rialen belegte !%%. Die Burgen waren so angelegt, da ein er-
folgreiches Zusammenwirken der méchtigsten Adelsgeschlechter
Ostsachsens gegen die Pldne des Kénigs von vornherein er-
schwert wurde 1%, Adel und Volk der Sachsen betrachteten diese
MaBnahmen Heinrichs als eine Verletzung ihres Stammesrechts;
somit standen sich zwei extreme Rechtsanschauungen unver-
sohnlich gegeniiber. Persénliche Feindschaften sdchsischer Fir-
sten mit dem Konig trugen schlieBlich dazu bei, die allgemeine
MiBstimmung zu verstdrken und eine offene Empoérung vorzu-
bereiten.

Otto von Northeim hatte den Verlust seiner Hoheitsrechte
auch nach seiner Freilassung (1072) nicht verschmerzen konnen.
Es ist anzunehmen, daB seine allodiale Machtposition im west-
lichen Harzvorland und im Oberweser- und Werragebiet durch
die Versuche des Konigs, das dort(?) gelegene Krongut 1% zu
arrondieren, erneut in Mitleidenschaft gezogen wurde. Enge
Freundschaft verband ihn mit dem billungischen Hause. Nach

193 Vgl. Mever v. Knonau II 225ff, 857 ff,, wo die Quellen und
altere Arbeiten besprochen sind, ferner C. B. Haise, Der Aufstand
der Ostsachsen im Jahre 1073, Programm Boxhagen-Rummelsburg
1909, bes. 21 ff.

194 Zur rechtsgeschichtlichen Bedeutung dieser MaBnahmen — Be-
tonung des Amtsrechts gegeniiber dem sachsischen Volksrecht —
vgl. H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur
mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, Weimar 1933, 421f., ders,
Der Staat des hohen Mittelalters. Grundlinien einer vergleichenden
Verfassungsgeschichte des Lehnszeitalters, 4. Aufl. Weimar 1953, 195.

185 S, Meyer v. Knonau II 231 f,, bes. 870ff.; Bosl I 85f.

196 Vgl. A. Eggers, Koniglicher Grundbesitz im 10. und begin-
nenden 11. Jahrhundert, Quellen und Studien zur Verfassungs-
-geschichte III, H.2, 1909, 33f, 35ff.,, Bosl I 82ff.
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dem Tode Herzog Ordulfs am 28. Marz 1072 versuchten dessen
Bruder Hermann und Otto von Northeim vergebens, Heinrich
durch ein Angebot von Geld und Giitern zur Freilassung des
noch inhaftierten rechtméBigen Herzogs Magnus zu bewegen 7.
Wenn es auch fraglich erscheinen muB, ob sich Otto — wie
Lampert will — um seines Verwandten willen erneut in koénig-
lichen Gewahrsam begeben wollte 18, so wird doch aus der
schroffen, ablehnenden Antwort des Konigs deutlich, wie wenig
erwiinscht ihm diese Sympathiebezeigung fiir den Billunger
war, die ihm das Scheitern seiner Politik der Jahre 1071 und
1072 klar vor Augen fiihrte; Magnus wurde denn auch noch
1073 auf freien FuB gesetzt . Hermann und Otto treten uns
bei Lampert als die Initiatoren des sdchsischen Aufstands ent-
gegen; als dritter im Bunde wird Bischof Burchard von Halber-
stadt genannt 2%, Die Verschworung griff schnell um sich und
umfaBte noch im gleichen Jahre die bedeutendsten geistlichen
und weltlichen Fiirsten Sachsens. Unter den weltlichen GroBen
nennen Lampert 2! und die Disibodenberger Annalen 22 {iber-
einstimmend an erster Stelle Otto von Northeim. Es ist daher
anzunehmen, daB er innerhalb der Gruppe derjenigen Fiirsten,
in deren Handen die Fiihrung des sich anbahnenden Aufstan-
des lag (Hermann d. Jg. Billung, Markgraf Dedi, Burchard von
Halberstadt) 203, die einfluBreichste Stellung einnahm 24,

197 Lampert 1073, 149, vgl. Bruno c. 22, 27.

198 Lampert a.a.O. Der Konig soll(!) erwidert haben, Otto konne
iber seine Person und sein Vermdégen noch nicht frei verfiigen. Eine
Antwort in dieser Form ist aber unglaubwiirdig; Lampert selbst be-
zeichnet sie als Geriicht. Vgl. Meyer v. Knonau II 236 Anm. 84.

199 Lampert 1073, 160 f., Bruno c. 21, 26 f.

200 Lampert 1073, 148. Uber zwei Briefe unbekannter Absender
und Empfdnger, die entgegen Meyer v. Knonau II 233ff. und
Haise 20f. nichts mit dem sachsischen Aufstand zu tun haben, vgl.
Erdmann, Studien 123, 126, 184 ff.

201 Lampert 1073, 149f.,, dazu Meyer v. Knonau II 251 Anm. 103.

202 Ann. Disib. 1075, #; vgl. Helmold 1 27.

203 Dedi wird von Bruno c. 23, 27f. und Burchard von Lampert
1073, 148, 153 an filihrender Stelle genannt. Beide, sowie Hermann
Billung d. Jg. und Pfalzgraf Friedrich, begegnen bei Bruno c. 241,
28 ff. auf der Versammlung in Hétensleben (vgl. die folgenden Aus-
fithrungen).

204 Ann. Disib. 1075, 6 (wohl zu 1073 gehérend): ,Otto dux...
collocutusque principibus Saxoniae, rebellare omnem simul fecit
provinciam®; vgl. oben Anm. 158, 162.
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Am 29. Juni 1073 hatte sich in Goslar eine Abordnung séch-
sischer Fiirsten eingefunden, um mit Heinrich iiber ihre For-
derungen zu verhandeln ?%. Als dieser ihnen eine heraus-
fordernde Behandlung zuteil werden lieB, beriefen sie Ende
Juli eine allgemeine Stammesversammlung nach Hétensleben
s. Helmstedt 2. Otto von Northeim eréffnete den Anwesenden
den Grund der Zusammenkunft, setzte ihnen die Klagen und
Forderungen der Fiirsten auseinander und rief den gesamten
Stamm zum bewaffneten Widerstand gegen den Konig auf 27,
Nachdem einem jeden Gelegenheit gegeben worden war, per-
sonliche Klagen vorzubringen, wurden die Abmachungen durch
einen feierlichen Eid bekraftigt. Die Rolle des Northeimers in
Hotensleben verdient Beachtung. Noch war er als Sprecher der
Firsten aufgetreten, aber sein Appell an die Vertreter des
ganzen Stammes muBte ihm auch beim Volk Sympathien er-
wedken. In ihm, dem ehemaligen Reichsfiirsten, der selbst gegen
das ihm vom Koénig zugefiigte Unrecht heftige Anklage er-
hob 2%, sah man hinfort den Verfechter des einen gemeinsamen
Anliegens. Seit dem Jahre 1073 nahm er die Geschicke der
groflen Aufstandsbewegung mehr und mehr in die eigenen
Hande. Hinzu kommt ein zweites. Die in der Klage Ottos gegen
Heinrich IV. zum Ausdruck gekommene Forderung auf Riick-
gabe des bayrischen Herzogtums, dessen er zu Unrecht ent-
setzt worden sei, bedingte von Anfang an die Verflechtung der
sachsischen Stammespolitik mit der Interessenpolitik der ober-
deutschen Herzoge und der Reichspolitik iberhaupt. Solange
Otto an dieser Forderung festhielt, hatte er mit der Feindschaft
Rudolfs von Schwaben, Welfs von Bayern und Bertholds von
Kérnten zu rechnen. So liegt in der Versammlung von Hoétens-
leben der Schliissel zum Verstdndnis fir die Rolle, die Otto
von Northeim im weiteren Verlauf des Sachsenkrieges gespielt
hat.

205 Meyer v. Knonau II 238f, H6B 29 ff.

200 Bruno c. 24f, 28 ff., vgl. Lampert 1073, 150, Meyer v. Kno-
nau I 242 ff.

207 Bruno a.a. O. und dazu O. Holder-Egger, Studien zu Lam-
bert von Hersfeld I1I.,, NA 19, 1893, 532f. Zur Sache s. H6 8 33.

208 Bruno c. 26, 30. Die iibrigen vorgebrachten Klagen beziehen sich
ausnahmslos auf sdchsische Verhéltnisse.
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Von nun an iiberstiirzten sich die Ereignisse. Nachdem Hein-
rich in Goslar eine zweite sdchsische Gesandtschaft abschlagig
beschieden hatte 2%, zog ein sdchsisches Heer vor die Harzburg,
in deren Schutz sich der Konig inzwischen begeben hatte, um
auf seine Entscheidung einen Druck auszuiiben. Otto lie8 dem
Konig die fiir diesen unannehmbare Forderung iiberbringen,
-er moge die Burgen niederreifen und die konfiszierten Giiter
zuriickerstatten 2!%, In dieser ausweglosen Situation blieb Hein-
rich nur die Mdoglichkeit, sich durch die Flucht zu retten. Am
10. August 1073 verlie er die Harzburg 2!,

Die Widerstandsfront gegen den Koénig verbreiterte sich im
Herbst 1073 noch dadurch, daB eine Gruppe sachsischer Fiir-
sten in Verbindung mit den oberdeutschen Herzégen und
einigen einfluBreichen Reichsbischofen trat; unter den letzteren
sind vor allem Anno von Kéln und Siegfried von Mainz zu
nennen 22, Diese Verdnderung der Kréaftekonstellation im
Reich bedeutete eine weitere Schwéchung der Stellung Hein-
richs IV., war doch damit das zu Beginn des Jahres zwischen
ihm und den Oberdeutschen geschlossene Einvernehmen 213 er-
neut in Frage gestellt. Aber auch Otto von Northeim muBte
ein Einvernehmen der sidchsischen Fiirsten insbesondere mit
-den siiddeutschen Herzégen ungelegen sein, da er befiirchten
mubte, daB seine Forderung auf Rickgabe Bayerns sachsischer-
seits nicht mehr respektiert wiirde. Dem entspricht es, wenn
sein Name nicht mehr in Verbindung mit den zuletzt genannten
Ereignissen erwdhnt wird, was auf eine gewisse Zuriickhaltung
Ottos in der sadchsischen Stammespolitik zu dieser Zeit schlie-
Ben 148t 214, In dieser Situation scheint Heinrich IV. versucht zu
haben, den Northeimer aus der gemeinsamen Front der Gegner
zu l6sen und fiir sich zu gewinnen. Zu diesem Schlufl berechtigt

200 Meyer v. Knonau II 245 ff,, HoB8 29 ff.

210 Bruno ¢. 27, 31 f., Lampert 1073, 153 ff., bes. 155; vgl. Ann. Altah.
1073, 85, Meyer v. Knonau II 249 ff.

211 Meyer v. Knonau II 252 ff.; vgl. Vogeler 50 Anm. 2.

212 Vgl. Meyer v. Knonau II 238 u. Anm. 86.

213 Ann. Altah. 1073, 85, Lampert 1073, 144 f, Berthold 1073, 276,
vgl. Meyer v. Knonau II 195. Das gegenseitige Verhdltnis blieb
aber weiterhin gespannt: Bernold 1073, 429, Lampert 1073, 156 f.; vgl.
Bruns 44,

214 S, hierzu Lange I 86f.

-48



die Angabe Brunos, nach der Heinrich, da er die Reichsfiirsten
nicht zu einem Zug gegen die Sachsen gewinnen konnte, Otto
von Northeim die Restitution Bayerns versprach und auch an-
deren sdchsischen Fiirsten Versprechungen machte, um seine
Stellung in Sachsen wiederzugewinnen !5, Wir diirfen daher
annehmen, daB seit dem Ausgang des Jahres 1073 eine Gruppe
sachsischer Fiirsten eine gegen die Absichten des Northeimers
gerichtete Politik betrieb. Es hat iiberdies den Anschein, da8
diese Bestrebungen, die auf ein festes Biindnis mit den siid-
deutschen Filrsten hinausliefen, in den letzten Wochen des
Jahres 1073 noch an Boden gewannen 218,

Diese Ereignisse zwangen den Konig, eine schnelle Beilegung
des sdchsischen Konflikts herbeizufithren, um ein weiteres Um-
sichgreifen der Gefahr zu verhindern. Auch die bedrdngte Lage
seiner sdchsischen Burgen und ihrer Besatzungen machte sein
Eingreifen erforderlich 2*?. Heinrichs EntschluB, schon im Januar
1074 mit einem Heer nach Sachsen zu ziehen 28, nétigte die
sachsenfreundlichen Reichsfiirsten, voran die siiddeutschen
Herzége, zu einer neutralen Haltung 2!®. Damit war eine Tren-
nung der beiden Krdftegruppen erreicht und der sdchsische
Aufstand auf seine Ausgangsposition beschrdankt. Zur gleichen
Zeit scheint der EinfluB der reichsfiirstenfreundlichen Partei in
Sachsen gesunken zu sein, jedenfalls ist sicher, da Otto von
Northeim von nun an wiederum die Leitung der sdchsischen
Stammespolitik in die eigenen Hénde nahm. Wir sind in der
glicklichen Lage, durch die Aussagen Lamperts die Stellung,
die Otto innehatte, ndher bestimmen zu koénnen. Heinrich
konnte es nicht wagen, eine kriegerische Entscheidung herbei-
zufilhren, da die militarische Uberlegenheit des sdchsischen
Heeresaufgebots keinen Zweifel an dem spéteren Sieger ge-
lassen hétte. Er begann daher mit den sédchsischen Fiirsten zu

215 Bruno c¢. 30, 32f. Diese Aussage Brunos méchten wir gegentiber
Meyer v. Knonau II 290 Anm. 183 und Riezler I 123 doch nicht
verwerfen.

216 Vgl. hierzu Meyer v. Knonau II 291ff, Nottarp 159f;
Meyer v. Knonau II 293 ff., 820 f.

217 Meyer v. Knonau II 297 ff.

218 Ebd. IT 315ff.

219 Lampert 1074, 174 ., vgl. Bruno c. 30, 32.

4 Nieders. Jahrbuch 1961 49



verhandeln 22, Dagegen empoérte sich jedoch die bewaffnete
Menge des sédchsischen Volkes, das auf Kampf dréngte ?**. Nach
Lampert sollen die Volksmassen ,Duci quoque Ottoni vehe-
menter insistebant, ut accepto super se regno ducatum Sibi
preberet ineundi certaminis” 222, und wenig spéater heibt es, die
Sachsen hétten dem Konig gedroht, ,regem, quem deinceps
belli ducem habeant, constituere” 223, was sich zweifellos auf
die zuerst genannte Aussage bezieht. Es leuchtet ein, daB der
ducatus, d. h. die herzogliche Stellung, die nach Lamperts
eigener Angabe der Billunger Magnus kraft Erbrecht inne-
hatte 224, verschieden sein muB von dem ducatus, der dem Nort-
heimer angetragen wurde. Sicherlich ist es Lamperts eigene An-
schauung, daB der ducatus zu den Kompetenzen eines ge-
wihlten (Volks)-Konigs gehore, der rex also auch ein dux
belli sein miisse #?5. In der Erwdhnung des dux belli aber
liegt ein ganz eindeutiger Hinweis dafiir, daB noch am Ende
des 11. Jahrhunderts der Gedanke des germanischen Heerfiihrer-
tums zu den giiltigen Rechtsgewohnheiten des séachsischen
Stammes gehorte und im VolksbewuBtsein einen festen Platz
hatte 226, Wir wissen, daB sich die Tradition des frithmittel-
alterlichen Heerbanns als einer auf Volksrecht beruhenden
Institution 2?7 in Sachsen besonders lebendig erhalten hatte und
das sdchsische Stammesleben iiberhaupt auf genossenschaft-
licher Grundlage organisiert war. Sowohl die bodenstdndigen
Adelsgewalten als auch die niederen Vasallen und das freie

220 Meyer v. Knonau II 316 ff.

221 Lampert 1074, 179.

222 Lampert a. a. O.

223 Lampert 1074, 182. — Uber die Zuverldssigkeit dieser beiden
wenig beachteten Aussagen hat sich J. A. Lefarth, Lambert von
Hersfeld, ein Beitrag zu seiner Critik, Diss. Géttingen 1871, 66 ff. po-
sitiv ausgesprochen.

224 Lampert 1073, 150: ,Magnus, cui ducatus legittima successione
debebatur.”

225 Vgl. Lange I 86f.

226 Auch im 10. Jahrhundert ist die Verwendung des Begriffes ,dux”
in der Bedeutung ,Heerfiihrer* durchaus gebrduchlich, vgl. W. Var-
ges, Das Herzogtum, in: Aus Politik und Geschichte, Geddchtnis-
schrift fiir G. v. Below, Berlin 1928, 30, Lawen 28 ff, 32f, 36, Tel-
lenbach 54, Freytag Diss. 18 ff.

227 Mitteis, Staat 33.
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Bauerntum, das sein Waffenrecht noch nicht verloren hatte und
daher im Kriegsfalle auBerhalb der Lehnsaufgebote zu Felde
zog, nahmen Anteil an ihm 228, Seinen Ausdruck fand das Stam-
meseigenleben in der von den Fiirsten einberufenen Stammes-,
d. h. Heeresversammlung, wie sie uns Bruno zum Jahre 1073
so plastisch vor Augen fiihrt, und nicht in herzoglichen Land-
tagen. Der Stamm war auch ohne Herzog stets aktionsfahig 2%,
ja der Billunger erscheint nicht einmal als primus inter pares,
sondern nur als Gleicher unter Gleichen, als nach 1073 eine
einheitliche Fiihrung des sdchsischen Stammes akut wurde.
Darin zeigt sich, wie wenig der billungische ducatus oéffent-
lich-rechtlichen Charakter hatte, d.h. Ausdruck und Inbegriff
der Rechtsvorstellung ,Herzogtum” als eines Komplexes ober-
hoheitlicher Befugnisse war. Nicht der junge, unbedeutende
Magnus 23°, sondern Otto von Northeim, der auf politischem
und militdrischem Gebiet bewdhrte Fiirst, wurde 1074 zum
Fihrer des sachsischen Heerbannes ausersehen, nachdem er seit
1073 in der politischen Leitung der Stammesangelegenheiten
eine mehr oder minder einfluBreiche Rolle gespielt hatte 23,

228 Vgl. Mitteis a.a.O. 195, H68 34, 124 f., wo, 128 ff,, die gleiche
Stammesstruktur auch fir Thiringen festgestellt wird. Vgl. auch G.
Schnath, Die Gebietsentwicklung Niedersachsens, Hannover 1929,
16.

220 Liwen 61, 66, vgl. Tellenbach 49 ff.

230 Vgl. Freytag, Diss. 87, B. Schmeidler, Niedersachsen und
das deutsche Konigtum vom 10. bis zum 12. Jahrhundert, in: Franken
und das Reich im Mittelalter, Erlangen 1930, 33 ff.: es blieb bei einer
bloBen Parteinahme des Magnus fir den Northeimer.

231 Bei Bernold 1083, 437 heiBit Otto anldBlich seines Todes ,pru-
dentissimus miles* und ,caput (capitaneus) omnium suorum®. E. Ro-
senstock, Konigshaus und Stimme in Deutschland zwischen 911
und 1250, Leipzig 1914, 27, nennt ihn Fihrer des ,Volksheerbannes”,
bezieht sich aber auf die spatere Zeit; vgl. ferner Lawen 34,
Schmeidler 36, 38, Tellenbach 51, wo— 59 —, vielleicht etwas
zu weit filhrend, die northeimische Machtstellung als ,herzogliche
Herrschaft” gedeutet wird. W. Schlesinger, Die Entstehung der
Landesherrschaft, Dresden 1941, 259 weist auf die Gegenséatzlichkeit
zwischen Adel und Volk innerhalb des sdchsischen Stammesgefiiges
hin (Lampert 1076, 271, Bruno c. 37, 39, c. 46, 45), scheint aber die
Rolle des Northeimers zu unterschdtzen: Otto war gewiB mehr als
nur Fihrer der Adelspartei. Man vgl. insbesondere Bruno c. 30, 32f.:
»,Ottoni duci, de quo sciebat (scil. rex) omnium consilia pendere...”
Vgl. auch H68 17
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Dieser Fiihrerstellung des Northeimers und dem Umstand, daB
er, der geborene Sachse, auch nach 1070, um seine Anspriiche
auf das bayrische Herzogtum aufrechtzuerhalten, den Titel
dux beibehielt 232, ist es wohl zuzuschreiben, daB er nach
seinem Tode als ,Saxonicus dux” oder ,dux Saxoniae“ be-
zeichnet wird 233, Irgendwelche rechtliche Anspriiche fiir seine
Nachkommen sind aus seiner Sonderstellung jedoch nicht er-
wachsen 234: die bayrische Herzogswiirde und die Fithrung des
sdchsischen Stammes sind auf andere Trédger ilibergegangen.
Otto von Northeim fand sich jedoch nicht dazu bereit, der
Aufforderung der Volksmenge nachzukommen und das sdch-
sische Heer gegen den Koénig zu fiihren 2%, Wir wissen, daB
gerade auf seine Initiative hin die Bedingungen eines Friedens
ausgehandelt wurden 23, Wie nachhaltig sein EinfluB auf die
Verhandlungen gewesen sein muB, zeigt die Tatsache, daB
neben den bekannten sdchsischen Forderungen 2¥7 die Riick-
gabe des bayrischen Herzogtums an den Northeimer eine der
Bedingungen war, deren Annahme dem Koénig von sachsischer

232 Bruno c.24,28: ,Otto, qui dux olim fuerat, sed adhuc ducis
nomen habebat” (der Ann. Saxo 1073, 699 figt nach ,dux” richtig ein
.~Bawarie” ein, nennt ihn ansonsten ofter ,dux de Northeim®, vgl
Ann. Saxo, Register 818). Es gibt nach 1061 keine Quelle, die ihn als
s~comes” bezeichnet. Gebréduchlich ist neben dem Titel ,dux“ der Zu-
satz ,Baioariae“, ,Baioariorum’ etc., der sich auch nach 1070 in Ver-
bindung mit einem ,quondam" findet. Bezeichnend ist ferner, daB
auch die kaiserliche Kanzlei nach seinem Tode (1083) nur den Titel
,dux® fir ihn verwendet: DH IV 402 (1089): ,Sigefridus Ottonis
quondam ducis filius*; DHIV 485 (1097, vgl. S. 94 f., Empfangeraufzeich-
nung): ,Chuno ducis Otlonis filius de Saxonia“; in Ph. Jaffe
(Hrsg.), Bibliotheca rerum Germanicarum I, Berlin 1866, 94, 183 (1099)
spricht Heinrich V. von ,H. filium O. ducis”.

283 Quellen und Literatur s. bei Lange II 109 f. Uber die Urkunde
im Urkundenbuch des Hodhstifts Hildesheim und seiner Bischofe I,
hrsg. K. Janicke, Leipzig 1896, 140 (o.J.), die nicht fiir die Ge-
schichte Ottos von Northeim benutzt werden darf, s. Lange II 108 f

284 Zu den Aussagen Ekkehards 1103, 225 und der Ann. Stad. 1105,
317 — vgl. Ann. Saxo 1101, 734 — iber Ottos Sohn Heinrich den
Fetten s. Schrader 169f., wonach Kimpen, Ezzonen 39 zu berich-
tigen ist. Vgl. S. 88.

285 Dje Stimmung des Volkes schildert Lampert 1074, 178f., vgl
Bruno c. 33, 35f.; Meyer v. Knonau II 324, H6B 45.

236 Bruno c. 31, 34.

237 Vgl. hieriiber Meyer v. Knonau II 321 f, H6B 42 ff.
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Seite nahegelegt wurde 238, DaB sich die séchsischen Fiirsten
dazu bereit fanden, die Forderung Ottos gleichsam als eine der
ihrigen zu betrachten, ist aber zugleich auch ein Kennzeichen
flir seine unbestrittene Vorrangstellung und bedeutete fiir ihn
personlich einen grofien Erfolg. Am 2. Februar 1074 wurde auf
der Grundlage der sachsischen Forderungen der Friede von
Gerstungen geschlossen 2%, Allerdings bedurfte es noch lang-
wieriger Verhandlungen, bis sich Heinrich auch zur Zerstérung
seiner Burgen bereit erkldrte und die nochmalige ausdriickliche
Zusicherung gab, dem Northeimer das Herzogtum Bayern inner-
halb Jahresfrist zuriickzuerstatten 24°,

Bruno fiihrt als Beweggrund fiir die Verhandlungsbereit-
schaft der sdchsischen Fiirsten an, daB Heinrich — wie schon
im Jahre 1073 — Otto von Northeim und anderen Verspre-
chungen gemacht habe 24!, Diese Aussage Brunos wird zutref-
fend sein, da Heinrich in der gegenwértigen Situation bestrebt
sein mufite, durch einen Ausgleich mit den Sachsen die sach-
sisch-oberdeutsche Fiirstenkoalition von 1073 zu sprengen. So
betrachtet, bedeutete der Frieden von Gerstungen fiir den Kénig
trotz aller EinbuBen einen Erfolg. Andererseits konnte Otto
von Northeim nur hoffen, durch eine gegen die sliddeutschen
Fiirsten gerichtete Politik des Einvernehmens mit Heinrich das
Herzogtum Bayern zurlickzuerhalten; er muBite daher versuchen,
die Erfillung der sdchsischen Forderungen beim Konig auf
friedlichem Wege durchzusetzen 242, Der Friede von Gerstungen

238 Lampert 1074, 178. Es besteht kein Grund, diese Bestimmung
des Gerstunger Vertrags mit Meyer v. Knonau a.a. O. zu igno-
rieren. Die Tatsache, daB Otto nicht restituiert wurde (so J. Dieffen-
bacher, Lambert von Hersfeld als Historiograph — Ein Beitrag zu
seiner Kritik, Diss. Heidelberg 1890, 861f), ist kein Gegenargument,
sondern versteht sich aus dem Wandel der Situation in der Folge-
zeit.

239 Mevyer v. Knonau II 325f.

240 Lampert 1074, 180 ff., bes. 183, vgl. Bruno c. 33, 35f, dazu
Meyer v. Knonau II 328 ff.

241 Bruno c. 31, 34; auch hier ist wohl in erster Linie an das Ver-
sprechen auf Riickgabe Bayerns gedacht. Der Deutungsversuch
Meyer v. Knonaus II 325 Anm. 21, der eine Entwertung dieser
Brunostelle in sich schlieBt, scheint uns nicht zuzutreffen; vgl. auch
Vogeler 66.

242 Die Ansicht Meyer v. Knonaus II 324, Otto habe den Kampf
aus militdrischen Griinden und wegen gewisser gemeinsamer Inter-
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schien den Erfolg dieser Politik zu best&dtigen, da er gleichsam
im Interesse beider Parteien geschlossen wurde, wobei ein ge-
heimes Einverstandnis zwischen Heinrich und Otto dber die
beiderseitigen Absichten wohl schon vorher bestand 243,

Otto von Northeim hatte es somit verstanden, seine Rolle
als Verfechter sowohl der stammessachsischen als auch seiner
persdnlichen Interessen mit Erfolg zu spielen. Er konnte aller-
dings nicht verhindern, daB sich die stiddeutschen Herzoge, die
sich durch den Separatvertrag, besonders wegen der in ihm
enthaltenen Verfiigung iiber Bayern, bedroht fiihlen mufBiten
und eine Erweiterung von Ottos Einflu befiirchteten, auf die
Seite des Konigs stellten 244, zumal eine Ausséhnung auch wegen
der Vorfdlle von 1073 geboten war. Zudem trat bald darauf
ein Ereignis ein, das die bisherigen Erfolge der Politik Ottos in
Frage stellen muBte. Das sdchsische Volk, das ohnehin mit den
Beschliissen von Gerstungen unzufrieden war, stiirmte die Harz-
burg und machte die Stéatte, die von den Zerstérungen weit-
gehend ausgenommen bleiben solite, dem Erdboden gleich 4.
Dieser ohne Wissen der Fiirsten unternommene Schritt bedeu-
tete eine flagrante Vertragsverletzung und fiihrte zu einem
allgemeinen Stimmungsumschwung im Reich. Heinrich, fiir den
die Gerstunger Abmachungen ohnehin nur eine Zwischenlésung
darstellten, konnte alle Reichsfiirsten auf seine Seite ziehen 24¢
und nahm eine scharfe Frontstellung gegen die sachsischen
Fiirsten ein, deren Unschuldsbeteuerungen er abwies, da er
ihnen von vornherein das Verbrechen zur Last legte?!’. Es be-
steht kein Zweifel, daB die Beziehungen Ottos von Northeim

essen mit den (iibrigen) Reichsflirsten vermeiden wollen, ist wenig
tiberzeugend.

243 Vgl. Vogeler 66, dazu Meyer v. Knonau II 324 Anm. 21

244 Berthold 1074, 276 f., Bernold 1074, 430, Bruno c. 31, 34, c. 35, 37,
vgl. A. Predeek, Papst Gregor VIL, Koénig Heinrich IV. und die
deutschen Fiirsten im Investiturstreite, Diss. Miinster 1907, 32 f,
Bruns 45, 48 ff. Schon am 10. Méarz 1074 waren die Oberdeutschen
auf einer nach Goslar einberufenen Reichsversammlung nicht er-
schienen, Lampert 1074, 181, vgl. 185.

245 Lampert 1074, 183 ff., Bruno c. 34, 36; Meyer v. Knonau II
332 ff.

246 Lampert 1075, 201 f{., 213; Meyer v. Knonau II 415f.

247 Bruno c. 34, 36, c. 41—45, 40 ff.; Lampert 1074, 185, 1075, 210 ff.
Vgl. Meyer v. Knonau 1I 336 f, 825 Anm. 116, V 322.
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zum Koénig durch diese Vorfdlle ungiinstig beeinflut wurden.
Nach Bruno soll Heinrich als Preis fiir Verhandlungen die Aus-
lieferung der vermeintlichen Hauptschuldigen, Burchards von
Halberstadt, Ottos von Northeim und Friedrichs von Gosedk,
verlangt haben 248, Da die Sachsen diese Forderung ablehnten 249,
war nach der Lage der Dinge eine kriegerische Auseinander-
setzung unvermeidbar. So wurde Otto in eine Rolle hinein-
gedrdngt, die seinen politischen Zielsetzungen géanzlich zuwider-
lief, sah er sich doch gendétigt, gegen den Koénig und die ober-
deutschen Herzoge #°, denen an einer Demiitigung des Nort-
heimers viel gelegen war, Partei zu ergreifen. Zudem stand die
Auseinandersetzung im Zeichen ungleicher Voraussetzungen:
Heinrich verfliigte iiber ein geschlossenes Reichsheer 25!, wéah-
rend das sdchsische Lager durch die Spannungen zwischen Adel
und Volk und die konigsfreundliche Haltung vieler Fursten 252
gespalten und geschwdcht war. Trotzdem hatten sich sowohl
das berittene Aufgebot des Adels als auch das FuBlvolk der
Bauern zum gemeinsamen Kampf gestellt, und die Fiihrung
des Heerbanns lag in den Hdnden Ottos von Northeim 253, Am
9. Juni 1075 stieBen die beiden Heere bei Homburg an der Un-
strut aufeinander. Es zeigte sich bald, daB die Fiirsten allein
die Last des Kampfes zu tragen hatten, da sich das Fufivolk un-
schliissig im Hintergrund hielt. So endete die Schlacht trotz der
verzweifelten Bemiihungen des Northeimers, das Feld zu be-
haupten 2% mit einem vollstédndigen Sieg des Kénigs 2%%. Hein-
rich setzte seinen Verwiistungsfeldzug bis nach Halberstadt

248 Bruno c. 45, 43f.

249 Die Quellen (Bruno a.a.O., Lampert 1075, 211 f., Berthold 1075,
278) widersprechen sich in diesem Punkte; vgl. Meyer v. Knonaull
487 ff.

250 Vgl. Meyer v. Knonau II 491 f.,, 497

251 Ebd. IT 495 ff.

252 Bruno c. 37, 38f, c. 46, 44f., auch c. 38f, 39f.; vgl. Schle-
singer 259, dazu oben Anm. 231.

253 Die Angaben Lamperts 1075, 220, 232 sind sehr widerspruchs-
voll, s. Lange II 113f.

25¢ Lampert 1075, 219f., Arnulfi Gesta Archiepiscoporum Mediola-
nensium MG SS VIII, V, 3.

255 Meyer v. Knonau II 500ff., 874ff.; K.-G. Cram, Iudicium
Belli. Zum Rechtscharakter des Krieges im Deutschen Mittelalter,
Miinster/Ko6ln 1955, 120 f., 139f., 212 ff.
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fort, sah sich aber bald gezwungen, seine Truppen infolge Ver-
pflegungsschwierigkeiten aufzulésen. Die Reichsfiirsten muBten
ihm jedoch versprechen, sich erneut am 22. Oktober 1075 in
Gerstungen einzufinden 2*%, Obwohl der Konig bisher nur einen
halben Erfolg errungen hatte, war auch bei den Sachsen an
eine Weiterfiihrung des Kampfes nicht zu denken. Nach dem
schwdbischen Annalisten sollen die sachsischen Fiirsten, die
sich auf verschiedene feste Plitze in der Gegend von Magde-
burg zuriidkgezogen hatten, voran Otto von Northeim und
Herzog Magnus, im Widerstand verharrt haben 257, Besser
unterrichtet ist aber sicher Lampert, wenn er schreibt, da Bi-
schof Burchard und Otto als einfluBireichste Fiirsten das auf-
rithrerische Volk, das sich von der Adelspartei hintergangen
fiihlte und nicht an eine Fortfilhrung des Krieges dachte, zu
beschwichtigen suchten und Friedensverhandlungen mit dem
Konig in die Wege leiteten 28, die allerdings zunéchst ohne
Erfolg blieben 2%, Nachdem sich am 22. Oktober das koénigliche
Heer erneut in Gerstungen versammelt hatte, willigten die
sdchsischen Fiirsten nach langen Beratungen in die bedingungs-
lose Unterwerfung ein 26 und ergaben sich dem Konig Ende
Oktober 1075 bei Spier 261, Heinrich gab sie den Reichsfiirsten
einzeln in Gewahrsam 22 und zog ihre Lehen ein 263,

256 Meyer v. Knonau II 512

257 Berthold 1075, 279; vgl. Lampert 1075, 224.

258 Lampert 1075, 228f., vgl. Berthold 1075, 279 und, iber den
maBgebenden EinfluB Burchards bei den Sachsen, Lampert 1076, 265,
268.

259 Lampert 1075, 229f; Meyer v. Knonau II 508 ff., 519.

260 Die Quellen widersprechen sich zwar im einzelnen, jedoch ist
anzunehmen, daB sich Heinrich die Verfigungsgewalt tber die Un-
terworfenen weitgehend vorbehielt, vgl. Meyer v. Knonau II
531 f., 833.

261 Meyer v. Knonau II 533f. Otto erscheint inmitten der an-
deren Fiirsten: Lampert 1075, 238, Ann. Disib. 1076, 7 f., Helmold I 27.
Vgl. Sifridi de Balnhusin Compendium Historiarum MG SS8 XXV,
696 f.

262 Vgl. Meyer v. Knonau II 538.

263 Wahrscheinlich waren es nur die Lehen, von denen Lampert
1075, 239, 1076, 256 f. spricht. Bruno c. 56, 52 und Berthold 1075, 279,
auch Lampert 1076, 256 reden allgemein von ,bona” bzw. ,posses-
siones”. Ein weitere Schmalerung der northeimischen Machtgrund-
lagen ist daher nicht anzunehmen. Ubereinstimmend wird berichtet,
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Otto von Northeim scheint einen besonders groBen Anteil
am Zustandekommen des Friedens gehabt zu haben. Nach
Lampert hat er nicht allein nach der sachsischen Niederlage bei
Homburg Friedensverhandlungen mit dem Konig begonnen,
sondern auch die sdchsischen Fiirsten zur Unterwerfung ver-
anlaBt 264, Man hat daher mit Recht vermutet, daB zwischen
Heinrich und Otto, vielleicht schon vor Spier, wiederum ein
Einverstandnis iiber die gegenseitigen Beziehungen und die
in Sachsen einzuschlagende Politik zustande gekommen ist 265,
Wahrscheinlich ist hier auch einer der Griinde dafiir zu suchen,
daB die siiddeutschen Herzége dem Kénig im Oktober 1075 die
Heeresfolge verweigerten und seitdem in dauernder Opposition
verharrten %66, Wiederum war es so dem Northeimer, wie schon
1074 in Gerstungen, gelungen, den sachsisch-salischen Gegen-
satz durch eine kluge Vermittlungspolitik zu iiberbriicken und
den Kontakt zum Koénig herzustellen, den er zur Verwirk-
lichung seiner politischen Zielsetzungen benétigte. Einer Zu-
sammenarbeit mit dem Konig stand jetzt kein Hindernis mehr
im Wege, da der Krone nach dem Tage von Spier vom sdch-
sischen Stammesfiirstentum keine unmittelbare Gefahr drohte.
Die Politik des Northeimers erfuhr aber, wie sich zeigen wird,

daB Heinrich die Lehen an seine Parteigdnger ausgegeben habe, vgl.
Meyer v. Knonau II 539.

264 Lampert 1076, 261. Hier 148t er die sdchsischen Fiirsten sagen,
daB ,ipse, ut se dederent, vehementissimus auctor fuerit”.

265 Vogeler 79f.

266 Bruno c. 54, 51 fihrt das Ausbleiben der Oberdeutschen auf die
Erkenntnis der Unschuld der Sachsen, Lampert 1075, 234 auf ihre
groBen Blutverluste und die Rachsucht des Konigs zuriick. Die Ann.
Disib. 1076, 7 f. und Helmold I 27 erkldren die Haltung Rudolfs aus
der Tatsache, daB Heinrich sein (Rudolfs} den Sachsen gegebenes
Versprechen auf milde Behandlung nach ihrer Unterwerfung ge-
brochen habe. Aus diesen Nachrichten darf vielleicht geschlossen
werden, daf} sich Rudolf in den vor Spier mit den séchsischen Fiirsten
gefiihrten Verhandlungen um eine Anhédngerschaft in Sachsen zu be-
werben suchte, ein Plan, der offenbar durch das Dazwischentreten des
Northeimers (s. oben Anm. 264) verhindert wurde. Rudolf mufite da-
her bestrebt sein, ein weiteres Erstarken der Stellung Heinrichs IV.
zu vereiteln. Vgl. Meyer v. Knonau II 5§27f, Riezler I 126ff.,
149, Bruns 45. Offensichtlich hat auch die dauernde Verschlechterung
der Beziehungen Heinrichs IV. zu Gregor VII. gegen Ende 1075 —
vgl. Meyer v. Knonau II 577 ff — die Haltung der siiddeutschen
Herzége erheblich beeinflufit.
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gerade deshalb, den verdnderten Umstdnden entsprechend,
einen entscheidenden Wandel: hatte er bisher seine person-
lichen Interessen im Zusammenhang mit denen des sdchsischen
Stammes, dessen politische und militérische Fiihrung er inne-
hatte, wahrzunehmen versucht, so vollzog er nun eine deut-
liche Abkehr von den Grundsatzen der konigsfeindlichen sach-
sischen Stammespolitik, ohne indes die Verbindung mit dem
Stamm selbst aufzugeben. Seine Haft, die er zusammen mit
Burchard von Halberstadt bei Bischof Rupert von Bamberg ver-
brachte 267, war nur von kurzer Dauer und lediglich eine mit
Riicksicht auf die iibrigen sédchsischen Fiirsten getroffene Schutz-
maBnahme. Mit dem Ende des Jahres 1075 beginnt ein neuer
Abschnitt northeimischer Politik.

Am Weihnachtsfest 1075, als Heinrich in Goslar mit den
Reichsfiirsten iber das Schicksal der sédchsischen Unterworfenen
beriet, wurde Otto von Northeim gegen Geiselstellung zweier
seiner Séhne aus der Haft entlassen und begnadigt. Er gewann
bald eine solche Vertrauensstellung beim Konig, daB dieser
ihn zu seinem bevorzugten Ratgeber in allen privaten und
offentlichen Angelegenheiten erwéhlte 268, Diese auffillige
Wandlung in Ottos Haltung, die den Zeitgenossen zundchst
vollig unbegreiflich erschien und zu den unglaublichsten Ge-
riichten AnlaB gab 2%, erklart sich zweifellos aus der seit dem
Jahre 1073 zu beobachtenden Politik der Anngherung zwischen
Heinrich und dem Northeimer 2%, Otto, der dem Kénig in Ger-
stungen und Spier — nicht zuletzt gegen den Willen der
eigenen Stammesgenossen — weit entgegengekommen war, sah
sich in seinen Hoffnungen nicht getduscht. Wenn auch auf Grund
der gegenwadrtigen politischen Konstellation im Reich an eine

287 Bruno c. 57, 52, Guttenberg IV, 488 (zu Anfang Dezember
1075, Bamberg); tiiber Burchards Haft vgl. Lampert 1076, 265 ff., anders
Bruno c. 83, 781.

288 Lampert 1076, 251, Bruno c¢. 57, 53; Guttenberg IV, 490,
Meyer v. Knonau II 583ff. Die beiden Sohne des Northeimers
sind wahrscheinlich Siegfried und Kuno, da ihr &lterer Bruder Hein-
rich zur gleichen Zeit als Graf in der Germarmark auftritt; vgl. das
Folgende.

269 Vgl.Bruno c.57, 52f.,, dazu Meyer v. Knonau II 585 Anm. 177.

270 Vgl. Chronicon Luneburgicum (in den Annales Palidenses MG
SS XVI, 73), und dazu Lange II 117,

.58



Restitution des bayrischen Herzogtums nicht zu denken war, so
erfuhr doch Ottos sachsische Stellung eine bedeutsame Star-
kung. Aus einem Diplom Heinrichs IV. vom Jahre 1075 erfahren
wir, daB das Gut Eschwege zu dieser Zeit in der Grafschaft
eines Grafen Heinrich lag ?’!. Die in neuerer Zeit vertretene An-
sicht, daB dieser mit Heinrich dem Fetten, dem &ltesten Sohn
Ottos von Northeim, identisch sei 273, ist schon deshalb gerecht-
fertigt, weil die Grafen von Northeim gerade an der Werra im
Besitz groBerer Liegenschaften nachzuweisen sind 273, Da aber
Eschwege zuvor zweimal als im Gau Germarmark gelegen und
zum Komitat der Grafen von Bilstein gehorig bezeichnet wird 2%,
missen spdtestens bis zum Jahre 1075 bilsteinische Hoheits-
rechte auf die Northeimer iibergegangen sein. Einen weiteren
Anhaltspunkt bietet die Tatsache, daB Graf Rugger von Bil-
stein noch am 27. Juli 1075 in der Germarmark gréfliche Rechte
ausiibt 2%, nach seiner Unterwerfung Ende Oktober 1075 in
Spier ?”® aber, wie seine Nachfolger, bis zum Aussterben des
northeimischen Geschlechts (1144) nicht mehr als Graf in der
Germarmark genannt wird #”7, da er offenbar, wie die anderen
aufstdndischen sdchsischen Fiirsten, seine Lehen an den Konig
verloren hatte. Wir vermuten daher, daB Otto von Northeim
zu Weihnachten 1075 in Goslar zumindest einen Teil der bil-
steinischen Grafschaft in der Germarmark vom Kénig zu Lehen

271 DH IV 277 Die Urkunde betrifft die Schenkung des predium
Eschwege an das Domkapitel von Speyer. Uber Eschwege vgl. neuer-
dings O. Perst, Eschwege, Speyer und das Reich. Zur Geschichte von
Reichsgut und Cyriacus-Abtei Eschwege, ZV Hess. G. 67, 1956, 76 ff.
und K. A, Eckhardt, Domina Sophia constructrix et procuratrix
monasterii sanctimonialium Aeskinewag, Archiv fiir Diplomatik 3,
1957, 29 ff.

272 K. A. Eckhardt, Politische Geschichte der Landschaft an der
Werra und der Stadt Witzenhausen, 2. Aufl. Marburg 1928, 32ff,
ders., Domina Sophia 56; K. Bruchmann, Der Kreis Eschwege.
Territorialgeschichte der Landschaft an der mittleren Werra, Marburg
1931, 34 fi.

273 S, Lange I 241 ff.

274 DO II 76 (974), DO III 146 (994). Vgl. Lange I 173 ff.

275 Reg. Thur.1 917, Urkundenbuch der Reichsabtei Hersfeld I, hrsg.
H. Weirich, Marburg 1936, 111.

276 Lampert 1075, 238: ,Rudeger.”

277 Vgl., insbesondere zu Reg. Thur. I 978, UB Hersfeld 115, Lange
IT 118 und ebd. I 173 ff.
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erhielt und seinem d&ltesten Sohn Heinrich zur Verwaltung
itbertrug 2%8. Daraus folgt aber, daB der Konig ihm zur gleichen
Zeit — wenn nicht schon im Frieden von Gerstungen — die
Lehnsfahigkeit iiberhaupt und alle Reichslehen, deren er 1070
verlustig gegangen war, wiederum zuerkannt hatte, wobei —
wie das Beispiel der bilsteinischen Rechtsiibertragung zeigt —
die Moglichkeit der Verleihung weiterer, 1075 konfiszierter
Lehen sachsischer GroBer offenbleibt 27,

Nur auf der Grundlage der eben geschilderten Erweiterung
der northeimischen Machtbefugnisse und mit Riicksicht auf die
Tatsache, daB Otto von Northeim nach wie vor fiir die po-
litische Haltung des sdchsischen Stammes den Ausschlag gab,
wurde eine Entscheidung méglich, die Heinrich nunmehr zu
Gunsten des Northeimers traf. Wohl noch 1075 in Goslar iiber-
trug ihm der Konig die Statthalterschaft iiber ganz Sachsen, um
mit Lampert zu sprechen, ,vices suas et publicarum rerum
procurationem ... tocius Saxoniae principatum.” 280 Es ist ge-
wiB unzutreffend, daB Heinrich, wie man gemeint hat, Otto be-
auftragt hatte, das 10?5 dem Herzog Magnus entzogene ,Fir-
stenthum Sachsen” (,tocius Saxoniae principatum”) an seiner
Statt zu verwalten 28!, denn Magnus hat niemals auf seine her-
zogliche Stellung verzichtet, wenn er auch durch seine Unter-
werfung in Spier voriibergehend gewisse Einbulen an Hoheits-
rechten erlitten haben wird. Viel naher liegt es, anzunehmen,
daB Heinrich den Northeimer fiir die Zeit seiner Abwesenheit

278 S. die oben in Anm. 271, 272 und 274 genannte Literatur, dazu
noch Meyer v. Knonau II 484 und Anm. 54, 512. In Auseinander-
setzung hiermit habe ich (Lange II 118—120) den Nachweis zu er-
bringen versucht, da die Urkunde DH IV 277 — s. oben Anm. 271 —
kurz vor dem 25. Dezember 1075 in Goslar ausgestellt worden ist.

279 Die spidtere Machtstellung der Nachkommen Ottos von Nort-
heim hat geradezu ihr Verfiigungsrecht iiber die altnortheimischen
Reichslehen zur Voraussetzung. — Das Schicksal der northeimischen
Kirchenleben nach 1070 1a8t sich nicht klaren, da solche in der Haupt-
sache erst unter Ottos Nachfolgern greifbar werden, s. Lange I 252 1.
Es ist jedoch anzunehmen, daB Otto diese Lehen spétestens Ende 1075
wieder in seiner Hand vereinigt hatte, falls er sie iiberhaupt 1070 de
facto verlor. Im Jahre 1079 begegnet er als Vogt des Reichsklosters
Korvei, s. Lange I 191f.

280 Lampert 1076, 261; vgl. auch K. W. Nitzsch, Das deutsche
Reich und Heinrich IV., HZ 45, 1881, 218.

281 Schrader 168f.; vgl. Lange II 110.
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aus Sachsen, wie Lampert selbst sagt, mit der Verwaltung der
sdchsischen Angelegenheiten beauftragte, d.h. inshesondere mit
der Leitung der koniglichen Dominialpolitik, die nach Spier
erneut zielbewuBt und sicher auf Kosten der Machtstellung der
unterworfenen Fiirsten wiederaufgenommen wurde. Wir wissen,
daB Heinrich an eine Erneuerung und Verstdrkung des Burgen-
systems ging ®2 und dem Volk Dienste und Lasten auferlegen
lieff 283, Otto nahm seinen Sitz auf der Harzburg und hatte
vom Konig den besonderen Auftrag erhalten, die Burg selbst
und eine zweite Befestigung auf dem Steinberg bei Goslar zu
errichten 284,

Es kann kein Zweifel bestehen, daB den Northeimer die im-
mer noch gendhrte Hoffnung auf den Wiedererwerb Bayerns
eng an den Konig band 2. Die Furcht, dafi ein abermaliges Zu-
sammengehen Heinrichs mit den oberdeutschen Herzogen gegen
die Sachsen diese Hoffnung endgiiltig zunichte machen konnte,
lieB ihn die sachsische Politik des Konigs nach Kraften unter-
stiitzen. Aber auch Heinrich war auf seine Hilfe angewiesen,
da die bevorstehenden Auseinandersetzungen mit den siiddeut-
schen Herzégen und der Kurie notwendig zu seinen Ungunsten
auslaufen muBten, wenn es nicht gelang, der sédchsischen Auf-
standsbewegung endgiiltig Herr zu werden. Er mochte sich der
Hoffnung hingeben, daB die beherrschende Machtstellung des
Northeimers und sein bestimmender EinfluB auf die politische
Haltung des sdchsischen Stammes jede Gefahr von Anfang an
unterbinden und Sachsen zu einer Stiitze fiir seine Politik
werden lassen kénnten. Ob sich seine Erwartung erfiillen sollte,
muBte aber davon abhéngen, wie sich das Verhaltnis Ottos zum
sdchsischen Stamm in Zukunft gestalten, und ob es ihm ge-
lingen wiirde, die Sachsen fiir Heinrich zu gewinnen und ihren
Wiinschen bei ihm Gehér zu verschaffen 2%,

Aber gerade in seiner auf Kosten der eigenen Stammes-
fiirsten errungenen Machtstellung lag der Keim fiir die kom-

282 Meyer v. Knonau II 539f, 645{.

283 Ebd. II 679, vgl. 648.

284 Lampert 1076, 261; Meyer v. Knonau II 645.

285 Otto bestand noch 1077 in Forchheim auf dieser Forderung, vgl.
S. 69.

280 Vgl. Meyer v. Knonau II 586.
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menden innersachsischen Auseinandersetzungen. Der von Gre-
gor VII. auf der rémischen Fastensynode im Februar 1076 iber
Heinrich IV. ausgesprochene Kirchenbann 27 hatte zur Folge,
daB die meisten hohen Reichsfilirsten, unter ihnen auch die siid-
deutschen Herzége, offen vom Konig abfielen %® und die ihnen
anvertrauten sidchsischen GroBen auf freien FuB setzten 2%,
Diese kehrten in ihre Heimat zuriick und riefen den ganzen
Stamm zum offenen Kampf auf 2. Fiir den Konig muBte jetzt
das Verhalten Ottos von Northeim entscheidend sein. Dieser
erhielt, wie Lampert berichtet, von einer sdchsischen Gesandt-
schaft die unmifiverstdndliche Aufforderung, sein zum Ver-
derben des ganzen sachsischen Volkes geschlossenes Biindnis
mit Heinrich zu l6sen und sich auf die Seite des groBen sach-
sischen Freiheitskampfes zu stellen **!, wenn er sich nicht der
Gefahr aussetzen wolle, als Verrdter an der gemeinsamen
Sache aus Sachsen vertrieben zu werden %2, Aus diesem Zeug-
nis wird deutlich, daB es Otto nicht gelungen war, die sdch-
sische Politik Heinrichs mit den stammessachsischen Interessen
in Einklang zu bringen. Zum ersten Male wurde offenkundig,
welch groier Gegensatz zwischen den séchsischen Bestrebungen
und den hochgesteckten Zielen des Northeimers bestand. Es
blieb ihm in dieser Situation nur die Mdglichkeit, Heinrich
durch Botschaften zu veranlassen, den Forderungen der Sach-
sen in vollem Umfange stattzugeben 2%, Sein Versuch, den lei-
denschaftlichen Unwillen seiner Stammesgenossen zu ziigeln
und eine friedliche Verstdandigung beider Seiten herbeizufiihren,
hatte jedoch keinen Erfolg ?®4. Thm blieb daher nur eine Wahl:
der ihm angedrohte Verlust seiner sdchsischen Machtstellung

287 Ebd. II 631 ff.

28 Ebd. II 671 ff.

28% Vgl. hierzu ebd. II 675, 680 ff., 839 Anm. 152, V 383; Vogeler
85 Anm. 2.

200 Meyer v. Knonau II 679f.

291 Lampert 1076, 261 f. Sein Bericht verdient Beachtung, da Bruno
die Rolle Ottos hier mit Stillschweigen iibergeht, vgl. Vogeler 85
Anm. 1.

202 Lampert 1076, 262.

203 Uber diese s. Lampert 1076, 262, 269—271.

2¢4 Lampert 1076, 262.
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notigte ihn, sich der Aufstandsbewegung anzuschlieBen 2%5. Mit
seinem Ubertritt in das sdchsische Lager im Sommer 1076 war
die Machtpolitik Heinrichs in Sachsen zusammengebrochen. Die
Anhédnger des Konigs wurden von den Burgen und Giitern ver-
trieben, und diese ihren sédchsischen Eigentiimern zurick-
erstattet 2. Aber noch schien Heinrich die Hoffnung auf Unter-
stiitzung durch den Northeimer nicht aufgegeben zu haben. Er
beauftragte ihn, an einem bestimmten Tag zu ihm nach Saal-
feld zu kommen, um mit ihm Besprechungen zu fithren 2¢7. Bald
jedoch dnderte er seine Absicht und bereitete einen Heereszug
vor, um selbst die sdchsischen Unruhen zu unterdriicken 2%, Er
schickte eine Botschaft unter Fihrung des Bischofs Eberhard
von Naumburg nach Saalfeld, um dem Northeimer mitzuteilen,
er solle mit allen Truppen, die ihm zur Verfiigung stédnden, in
der Mark MeiBen zu ihm stoBen 2% Nach Lampert soll Otto in
Saalfeld Eberhard ausdriicklich von seinem Parteiwechsel Kennt-
nis gegeben haben 3®. Heinrich muBte einsehen, daB er sich
selbst durch die Ubersteigerung seiner sdchsischen Machtpolitik
aller Hoffnungen beraubt hatte, auf die Hilfe des Northeimers
und seiner Partei in den bevorstehenden Auseinandersetzungen

295 Lampert 1076, 262, 270f. bemiiht sich, den Parteiwechsel des
Northeimers auf dessen Entriistung iiber die unnachgiebige Haltung
des Konigs und sein Nichtbefolgen der Ratschldge seines séchsischen
Statthalters zurtickzufithren. Da Otto aber nur unter dem Druck der
Forderungen seiner Stammesgenossen von Heinrich abfiel, geht schon
daraus hervor, dafBl er, noch ehe seine Boten den Koénig erreicht ha-
ben konnten, ins sdchsische Lager ibergetreten war: Lampert 1076,
262: ,... statimque suos (scil. legatos) ad regem ... destinavit, pre-
sidio quoque ab utroque monte, quem occupaverat, abducto, com-
munem deinceps cum Saxonibus ad socialem vitam agebat.” Der An-
sicht Meyer v. Knonaus II 7131f., bes. 715 und H68" 61, da Otto
durch cigenen, freien Entschluf3 die Partei gewechselt habe, vermdgen
wir daher nicht zuzustimmen; vgl. Meyer v. Knonau II 834 ff.

296 Bruno c. 84, 80, Lampert 1076, 260 f.

207 Lampert 1076, 269. — Vielleicht fallt schon in diese Zeit die
Freilassung der beiden Séhne Ottos, die zu Weihnachten 1075 in
Goslar dem Konig iibergeben worden waren: Lampert 1076, 274, ein-
gereiht nach den Ereignissen des Septembers; vgl. hierzu Meyer
v. Knonau II 728 und Anm. 181 und Holder-Egger zu Lampert
274 Anm. 3.

208 Lampert 1076, 269 ff.

299 Ebd. 1076, 269 f., 273; s. hierzu Mevyer v. Knonau II 7i5ff.

300 Lampert 1076, 271.
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mit den Reichsfiirsten und dem Papst zdhlen zu koénnen. Otto
von Northeim hingegen sah sich durch diesen unter dem Druck
der Ereignisse vollzogenen endgiiltigen Bruch mit der Reichs-
gewalt gleichfalls um die Hoffnung gebracht, mit Unterstiitzung
des Konigs das Herzogtum Bayern zuriidkzugewinnen. Sein
Schicksal ist von nun an untrennbar mit dem des sédchsischen
Stammes verbunden.

Im Sommer des Jahres 1076 war die Mehrzahl der hohen
Reichsfiirsten von Heinrich abgefallen. Hatten die Aufstdnde
bisher ein rein sédchsisches Geprige getragen, so sah sich der
Konig nunmehr einer alle Reichsteile umfassenden Fiirsten-
verschworung gegeniiber, deren Schwerpunkte in Sachsen und
Stiddeutschland lagen. Zur gleichen Zeit begannen die Bemii-
hungen beider Seiten, durch gegenseitige Fiithlungnahme die
1073 aufgenommenen Kontakte zu emeuern und ihren Be-
strebungen ein gemeinsames Ziel zu geben. Moéglicherweise
ging dabei die Initiative, wie dem Bericht Brunos zu entnehmen
ist, von den Sachsen selbst aus; sicher ist jedenfalls, daB zu
dieser Zeit der Gedanke der Wahl eines Gegenkonigs bei ihnen
zum ersten Male eine greifbare Form annimmt 3. Otto von
Northeim hatte es bisher verstanden, durch eine geschickte
Vermittlungspolitik zwischen dem Kénig und den Sachsen den
Konflikt auf den sdchsichen Raum zu beschrdnken und eine Be-
rithrung mit der von Rudolf von Schwaben gefiihrten ober-
deutschen Fiirstengruppe zu vermeiden. Mit dem Ubergreifen
der Opposition auf die anderen Teile des Reiches jedoch traten
die beiden fithrenden Persénlichkeiten schlagartig in den Vor-
dergrund des politischen Geschehens. Damit war eine Situation
geschaffen, deren Zustandekommen Otto bisher zu verhindern
gesucht hatte. Es muBte sich jetzt zeigen, welchem der beiden
Rivalen die fithrende Rolle innerhalb der groBen antikénig-
lichen Fiirstenbewegung zufallen sollte. Gleichzeitig mubBte die
weitere Entwicklung der Dinge ganz wesentlich von der Ge-
staltung ihres beiderseitigen Verhaltnisses abhdngen.

Die siiddeutschen Fiirsten, voran die oberdeutschen Herzége,
hatten auf einer Zusammenkunft im September 1076 in Ulm be-
schlossen, eine Versammlung der Reichsfiirsten auf den 16. Ok-
301 Bruno c. 87, 81. Anderer Ansicht Meyer v. Knonau II 725.
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tober nach Tribur einzuberufen 32, Otto von Northeim scheint
in der Zwischenzeit wieder die Leitung der sédchsischen Stam-
mesangelegenheiten iibernommen zu haben 3%, Unter seiner
Leitung traf das sdchsische Heeresaufgebot zur festgesetzten
Zeit in Tribur ein 3%, Hier soll nun nach dem Bericht Brunos
vor dem Beginn der Verhandlungen eine Ausséhnung zwischen
den Sachsen und Schwaben erfolgt und die Erneuerung des
durch den Frieden von Gerstungen gebrochenen gemeinsamen
Biindnisses zustande gekommen sein. Otto von Northeim und
Welf von Bayern hétten sich den FriedenskuB gegeben und be-
schlossen, daB nach der Wahl eines Konigs entschieden werden
solle, welchem von beiden das bayrische Herzogtum zufalle 3%,
Auf diese Aussagen Brunos wird noch zuriickzukommen sein.

Die Verhandlungen iiber die Neuwahl haben, wie auch aus
anderen Quellen hervorgeht, zunachst im Vordergrund gestan-
den 3%, Der Umstand, daB es im Lager der Fiirsten {iber diesen
Punkt zu keiner Einigung kam und man sich letztlich genétigt
sah, wiederum Verhandlungen mit dem Konig in Oppenheim
aufzunehmen, ihm Bedingungen zu stellen und die letzte Ent-
scheidung dem Papst zu iiberlassen 37, hat sicher mehrere Ur-
sachen, wobei auf Grund der ungenauen Quelleniiberlieferung
ein eindeutiges Urteil nicht méglich ist. Man hat es gewiB mit
Recht der Mittlerstellung der péapstlichen Legaten zugeschrie-
ben, daB in Tribur eine Neuwahl! vermieden wurde, da es
Gregor zunéchst auf die Unterwerfung Heinrichs angekommen
sei 38, Als ebenso wahrscheinlich kann es aber gelten, daB sich
das noch ungeléste Problem des Herzogtums Bayern als ein
belastendes Moment fiir das Verhaltnis Ottos von Northeim zu
den siiddeutschen Fiirsten erwies und damit ein erfolgreicher
AbschluB der Beratungen iiber die Wahl eines Gegenkdnigs

302 Meyer v. Knonau II 725.

303 Vgl. ebd. II 726 f. und Anm. 178,

304 Bruno c. 88, 82; vgl. Meyer v. Knonau II 729 ff.

305 Bruno a.a.O.

306 Bruno a.a.O.; Lampert 1076, 276, 278, 280; Berthold 1076, 286.

307 Meyer v. Knonau II 732 ff; vgl. unten Anm. 308.

308 Literatur zu der gesamten Problematik bei K. Jordan, Investi-
turstreit und frithe Stauferzeit (1056—1197) in: B. Gebhardt, Hand-
buch der deutschen Geschichte Bd. 1, 8. Aufl. Stuttgart 1954, 258f,
dazu noch Predeek 1ff, 51ff, 58ff., Bruns 14, H68 65ff.

5 Nieders. Jahrbuch 1961 65



unmoéglich gemacht wurde. Aus der Schilderung dieser Ereig-
nisse durch Bruno 1aBt sich nédmlich mit einiger Sicherheit ent-
nehmen, daB gewisse Unstimmigkeiten auf beiden Seiten ein
Ubereinkommen verhinderten 3°%; méglicherweise hat er deren
wirkliche Griinde bewuBit verschwiegen. Damit dirfte aber
auch sein Bericht von der Ausséhnung zwischen Otto und Welf
in der vorliegenden Form kaum zu halten sein. Es bleibt somit
nur die Vermutung, daB die Rivalitit Ottos und Rudolfs den
Ausgang der Triburer Fiirstenverhandlungen wesentlich be-
einfluBt hat 319, Moglicherweise war es dem Northeimer noch-
mals gelungen, eine endgiiltige Entscheidung, wie sie zweifel-
los insbesondere von den oberdeutschen Herzdgen angestrebt
wurde, hinauszuzégern und die sidchsischen Fiirsten, unter
denen, wie die Ereignisse von 1073 gezeigt haben, eine Rudolf
freundliche Partei bestand, fiir seine Haltung zu gewinnen 3.
Damit war, was sicher im Interesse Ottos von Northeim lag,
eine Wahl Rudolfs?? fiirs erste verhindert und dem Kénig die
Gelegenheit gegeben, durch den BuBakt von Canossa eine giin-
stigere Ausgangsstellung gegeniiber der fiirstlichen Opposition
zu gewinnen 313,

308 Bruno c. 88, 82: ,Cumgque iam coepissent de rege constituendo
sermones conferre, Saxones ex Suevis, Suevi ex Saxonibus unum
quemlibet volebant eligere.” Vgl. hierzu Meyer v. Knonau II 892 1.
und die folgenden Ausfiihrungen.

210 Vgl. Vogeler 95f, Mevyer v. Knonau II 731f, 892f, V 323;
einschrinkend Predeek 48f., 56, Bruns 46 und Anm. 161. Die ge-
legentlich, vornehmlich auf der Grundlage der Aussagen Brunos, ver-
tretene Meinung, daB es in Tribur zu einer Annédherung beider Par-
teien gekommen sei — vgl. etwa Nitzsch 220, Riezler I 149 —
hat wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich.

311 Von einer Kandidatur Ottos in Tribur verlautet nichts; auch
die Haltung der anderen sachsischen Flirsten ist unklar, vgl. etwa
Vogeler 91, Meyer v. Knonau V 323, Eine klare Parteistellung
der Sachsen zu Gunsten der Siiddeutschen ist aber kaum wahrschein-
lich. Zum Gesamtproblem s. jetzt C. Erdmann, Tribur und Rom,
DA 1, 1937, 376, 379, G. Tellenbach, Zwischen Worms und Ca-
nossa, HZ 162, 1940, 320, F. Baethgen, Zur Tribur-Frage, DA 4,
1941, 404 Anm. 6.

312 DaBl die Wahl Rudolfs von den oppositionellen Reichsfiirsten
angestrebt wurde, hat Meyer v. Knonau III 634, 638 erwiesen.

313 Meyer v. Knonau II 747 ff., 894 ff., dazu die oben in Anm. 308
genannte Literatur und J. Haller, Canossa, Abhandlungen zur Ge-
schichte des Mittelalters, Stuttgart 1944, 105 ff.
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Die Ereignisse von Canossa brachten jedoch keine Wendung
der Dinge im Reich zu Gunsten des Konigs. Sofort nach ihrem
Bekanntwerden ergriffen die oberdeutschen Fiirsten die Initia-
tive und unternahmen energische Schritte fiir das Zustande-
kommen einer Neuwahl. Wir wissen, da8 diese Erwédgungen
auf einem siiddeutschen Firstentag im Februar 1077 in Ulm die
Hauptrolle gespielt haben, wo eine allgemeine Fiirstenversamm-
lung auf den 13.Maérz 1077 nach Forchheim einberufen wurde 3'¢.
In Forchheim %% hatten die Siiddeutschen naturgemdB ein Uber-
gewicht, aber auch mehrere sachsische Flirsten, unter ihnen
Otto von Northeim, waren erschienen %, Am 15 Marz wurde
von den Anwesenden einstimmig Rudolf von Schwaben zum
Koénig gewéhit 317, Fiir die Haltung des Northeimers lassen sich
wiederum aus den Quellen keine ganz klaren Anhaltspunkte
gewinnen. Die Meinung Vogelers, Otto habe neben Rudolf
gleichfalls kandidiert, sei jedoch bei der Mehrzahl der siid-
deutschen Fiirsten auf Widerspruch gestofien %18, 148t sich durch
nichts belegen3?. Auch die Vermutung, daB Rudolf in den
Augen Gregors VIL ein viel genehmerer Kandidat gewesen sei
als Otto von Northeim, zu dem er keinerlei Beziehungen unter-
halten habe 32°, kann nicht befriedigen, da Otto ihm sicher nicht
unbekannt gewesen sein diirfte 3! und dieser sich andererseits
in der Frage der Wahl eines Gegenkonigs sehr zuriickhaltend

314 Meyer v. Knonau II 7?5f, IIl 2; wvgl. Riezler I 151,
Bruns 32ff.

315 Meyer v. Knonau II 784, III 1{f., 627 ff.

318 Vgl. ebd. III 3, 636. Otto wird erwahnt von Bruno c.91, 85 und
Ekkehard 1077, 202.

317 Meyer v. Knonau III 3ff

318 Vogeler 100f., vgl. 95, nach ihm Predeek 48.

319 Die Angabe Brunos c. 91, 85, daf ,Ex multis, quos probitate
dignos in electione proposuerunt, tandem Rodolfum ... regem sibi
Saxones et Suevi concorditer elegerunt”, 1aBt nicht erkennen, ob sich
auBer Rudolf andere Fiirsten selbst um die Kandidatur beworben
haben.

320 HO B 65 ff.

321 Man denke an den dreimaligen Aufenthalt Ottos in Italien
(1064—1068). Nach Bruno c. 128, 122 bekennt sich Otto noch im Fe-
bruar 1081 offen zum Papst: .. illum, qui nostrum caputf est...” Vgl
auch H68 45, Bruns 61.
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zeigte 322, Viel wahrscheinlicher ist die Ansicht von Bruns,
daB eine Kandidatur gar nicht in der Absicht des Northeimers
gelegen habe 323, Dafiir spricht schon die Tatsache, daf sich
seine eigenen Stammesgenossen, die sdchsischen Fiirsten, ein-
miitig auf die Seite Rudolfs stellten 3%, Vielleicht ist fiir Otto
die Erwdgung maBgebend gewesen, da8 er in einer solchen Si-
tuation erneut einer Koalition Heinrichs und der ihm mifB3-
ginstigen oberdeutschen Firsten ausgesetzt sein wiirde, der
er, wie die Ereignisse von 1075 gezeigt hatten, nicht gewachsen
gewesen waére 3%,

Schon bei der Betrachtung der Ereignisse von Tribur ergab
sich als wahrscheinliche Annahme, daB Otto von Northeim an
einer formlichen Absetzung Heinrichs IV. wenig gelegen war
und er vor allem eine Wahl Rudolfs zu verhindern suchte.
Dem wiirden allerdings die Berichte Ekkehards 32 und Bru-
nos %7 widersprechen, nach denen der Northeimer in Forchheim
Rudolf die Zustimmung nicht verweigert habe. Aber gerade
Bruno macht hierbei eine wesentliche Einschrinkung, die auf

322 Dje Fiirsten setzten sich iiber die Versuche der pdpstlichen Le-
gaten hinweg, die Wahl aufzuschieben, vgl. Bruns 53 ff.

323 Bruns 57f.

824 Das berichten die Quellen ibereinstimmend, vgl. nur etwa
Bruno c. 91, 85, Ekkehard 1077, 202 (Rec. C), Berthold 1077, 292, Ann.
Disib. 1076, 8. In Anbetracht dieser klaren Aussagen bleibt fiir die
Ansicht, Otto sei der Kandidat der Sachsen fiir die Ko6nigswahl ge-
wesen (Vogeler 101, Predeek 48, Bruns 57), keinerlei Wahr-
scheinlichkeit.

325 Hierin wird man auch den Grund dafiir zu sehen haben, daf§ der
Northeimer auch vor diesem Zeitpunkt keinerlei derartige Absichten
gezeigt hat. Die Quellen bieten in dieser Hinsicht keine positiven An-
haltspunkte; das gegen Predeek 32f., 98.

326 Ekkehard 1077, 202: ,Ruodolfus .... mediantibus Sigefrido
melropolitano et Adalberone Wirciburgensi episcopo, Berhtolfo quo-
que duce Carinthiae ac predicto Ottone... in regem elevatur.”
Die Quelle sagt iiber das personliche Verhdltnis Rudolfs zu Otto
nichts aus. Der Ann. Saxo 1077, 711: ,lIgitur mense Marcio Saxones
ac Suevi, mediantibus Sigefrido Mogontino metropoli-
tano et Adalberone Wirceburgensi episcopo, Otione
de Northeim, Bertoldo duce de Zaringe apud Forcheim con-
veniunt® hat hier Ekkehard, wie sich beim Vergleich beider Text-
stellen ergibt, ausgeschrieben, stellt aber die Tatsachen in einen fal-
schen Zusammenhang und ist daher nicht kompetent.

327 Bruno c. 91, 85; vgl. unten Anm. 328.
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das Verhéltnis der beiden Rivalen ein bezeichnendes Licht
wirft. Danach wollte Otto nur dann Rudolf als Kénig anerken-
nen, wenn er verspreche, ihm das Herzogtum Bayern zuriick-
zugeben 3%, Ob Rudolf dieses Versprechen gegeben hat, 1a8t
sich aus der bloBen Tatsache von Ottos Zustimmung nicht
schlieBen. Fir den Northeimer war eine solche Zusicherung
Rudolfs in jedem Falle praktisch wertlos, da bei der augen-
blicklichen Konstellation im Reich an eine Verdnderung der
Machtverhiltnisse im siiddeutschen Raum zu Gunsten des Nort-
heimers nicht zu denken war. Viel wichtiger ist demgegeniiber
die Tatsache, daB in dem Ansinnen Ottos ein deutlicher Affront
gegen Rudolf zum Ausdruck kommt 3%, Damit ist erneut die
Haltlosigkeit des Berichtes Brunos von der Ausséhnung Ottos
mit Welf in Tribur auBer allen Zweifel gestellt; die Rivalitat
Ottos und Rudolfs hat jedenfalls auch in Forchheim fortbestan-
den. Diese Feststellung ist um so bemerkenswerter, als sich die
Sachsen einmiitig zu Rudolf bekannten. Es liegt daher die Ver-
mutung nahe, daB die offenbar Rudolf freundlich gesonnenen
sdchsichen Fiirsten — man denke an die Ereignisse von 1073 —
nicht allein deshalb nicht fiir ihren Stammesgenossen Partei
nahmen, weil er selbst keine Absichten auf die Krone hatte
und seine Kandidatur von vornherein nicht erfolgversprechend
schien, sondern auch deshalb, weil er ihnen durch seine bis
1076 gegen die oberdeutschen Fiirsten gerichtete Politik des
Einvernehmens mit dem Konig in zunehmendem MaBe ver-
trauensunwiirdig erschienen war. Seine Zustimmung zur Wahl
Rudoifs war daher in erster Linie das Erfordernis einer un-
ausweichlichen Situation: da er sich, geleitet von der Sorge um
seine sdchsische Machtstellung, der Haltung seiner Stammes-
genossen nicht widersetzen konnte, war er genétigt, sich der
von Rudolf geleiteten Fiirstenopposition anzuschlieBen und da-
mit seine sadchsische Sonderstellung aufzugeben. So erklért
sich auch die Tatsache, daB die beiden Rivalen seit 1077 eine

328 Bruno a.a.Q.: ,Otto namque dux non prius volebat eum sibi
regem constituere, nisi promitteret honorem sibi iniuste ablatum
restituere.” Vgl. hierzu Bruns 58.

328 Zur rechtsgeschichtlichen Bedeutung der Aussage Brunos s.
Mitteis, Lehnrecht 422, ders., Staat 239.
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gemeinsame Frontstellung gegen Heinrich beziehen, ohne daB
die Notwendigkeit eines solchen Zusammengehens aus duferen
Griinden bestanden hiatte. Die Ansicht, Otto habe es 1077 er-
reicht, Rudolf als Werkzeug fiir seine Pldne zu gewinnen 33,
besteht daher wohl zu Unrecht; vielmehr war es dem Schwa-
benherzog gelungen, seinem Konkurrenten die Stiitze des
eigenen Stammes und damit die Initiative fir eine selbstandige
Politik zu entziehen. Auch die Tatsache, daB Otto in den néach-
sten Jahren als militdrischer Fithrer des sdchsischen Aufgebotes
gegen den Kénig eine Rolle gespielt hat 3%, kann nicht dariiber
hinwegtduschen, daB er sich politisch gesehen in einem Zustand
der Isolierung befand. Mit dem Jahre 1076 ist der Hohepunkt
northeimischer Politik in Sachsen iiberschritten, mit dem Tage
von Forchheim geht die politische Fithrung des sdchsischen
Stammes auf Rudolf von Schwaben iber.

Macht man sich diese Ansicht der Dinge zu eigen, dann hat
es nichts Auffilliges mehr, daB Otto von Northeim nach der
Wahl Rudolfs génzlich zuriicktritt und bis zu dessen Tod nicht
mehr in Verbindung mit sachsischen Stammesangelegenheiten ge-
nannt wird 3%, Es 148t sich daher auch keineswegs sagen, ob der
Northeimer etwa neben Rudolf einen gewissen Anteil an der
politischen Fiihrung des sdchsischen Aufstands gehabt hat 3%.
Wir wissen nur, daB Rudolf die Unterstiitzung seiner Sache,
die ihm sein eigener Stamm verwehrte 3¢, bei den Sachsen
fand 3%, Seit 1077 wird er zum Leiter der sdchsischen Stammes-

330 Nitzsch 221; auch Bruns 57, 62f. und Anm. 247 iiberschatzt
wohl die Machtposition Ottos und seine Geltung bei den sdchsischen
Stammesfiirsten. Es ist kaum wahrscheinlich, da er zu dieser Zeit
in der Lage war, gegeniiber Rudolf und den Sachsen eine unabhédngige
Stellung einzunehmen.

331 Das betont vor allem Nitzsch a. a.O. Ein SchluB auf die po-
litische Wirksamkeit Ottos ist aber wohl nicht erlaubt.

332 Das gibt auch Bruns 63, 64 ff. zu verstehen.

333 Vgl. oben Anm. 331. — Beziehungen Ottos zu Heinrich IV. haben
zu dieser Zeit nicht mehr bestanden. So erklart es sich auch, daB das
Herzogtum Bayern seit der Absetzung Welfs 1077 in Ulm (Meyer
v.Knonau III 36 ff., vgl. Ho 8 86 ff.) bis 1096 vakant blieb, also nicht
an den Northeimer fiel; vgl. Schlotterose 31§

334 Meyer v. Knonau III 38 ff.

335 Bruno c. 93, 87 und Berthold 1077, 298 — vgl. 1077, 302, 1079,
319 — berichten von der begeisterten Aufnahme Rudolfs in Sachsen
im Jahre 1077; vgl. Meyer v. Knonau IIl 45f, Bruns 89.
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politik 3%, und Sachsen bildet fortan die Grundlage seines Ko-
nigtums 337,

Otto von Northeim 18Bt sich mit Sicherheit erst wieder am
7. August 1078 nachweisen, als er zusammen mit Pfalzgraf
Friedrich von Goseck in der Schlacht von Mellrichstadt gegen
Heinrich fiir die Partei des Gegenkonigs einen Teilerfolg er-
rang 338. Obwohl seit dieser Zeit der Abfall einer Gruppe sach-
sischer Fursten von Rudolf einsetzte 3, gelang es Heinrich auch
am 27. Januar 1080 in der Schlacht von Flarchheim nicht, Ru-
dolf entscheidend zu schlagen 3%°., Wiederum war es vornehm-
lich der Feldherrnkunst des Northeimers zuzuschreiben, daB
das Treffen mit einem Teilerfolg des Gegenkonigs endete 34,
Am 15. Oktober des gleichen Jahres stieBen die Gegner zum
letzten Male in der Schlacht an der Elster aufeinander 342 Der
Kampf nahm zwar auch diesmal dank des erfolgreichen Ein-
greifens des Northeimers einen fiir Rudolf giinstigen Aus-
gang 3, jedoch war mit seinem Tode am Tage der Schlacht
die Entscheidung vorlaufig zu Gunsten Heinrichs gefallen.

Wir vermégen nicht mit Bestimmtheit zu sagen, wie sich das
personliche Verhaltnis Ottos zu Rudolf nach 1077 gestaltet hat.
Vielleicht darf man aus dem Zusammenwirken beider in den
gemeinsam gegen Heinrich gefiihrten Schlachten den vorsich-

338 Er erscheint in einigen Quellen als ,rex Saxonum’: Bruno
c. 125, 118; Mariani Scoti Chronici Recensio Altera MG SS XIII, 79,
Annales Laubienses MG SS IV, 1080, 21. Vgl. ferner Bruno c. 114,
106 f., c. 124, 118; Ann. Disib. 1075, 7, Chronicon Ebersheimense MG
SS XXIII, c. 26, 444.

337 Fiir Sachsen finden sich die Bezeichnungen ,regnum Saxonicum*”
(Bruno c. 118, 111, Berthold 1077, 302), ,regnum Saxoniae* (Libelli de
Lite 1I 232) und ,regnum Saxonum” (Bruno c. 120, 113).

338 Meyer v. Knonau II1 137ff, Bruns 100ff.,, Cram 140 ff. Die
Hauptquelle ist Bruno c. 96—103, 88 ff.

33 Meyer v. Knonau IIT 190 ff., 236, Bruns 105.

340 Meyer v. Knonau IIT 238ff., 639ff, Bruns 113f, Cram
143 ff.

341 Bruno c. 117, 110. Sein Bericht enthdlt einen Gedankenaustausch
zwischen Otto und Rudolf iiber den Aufbau der Schlachtordnung,
woraus sich aber keinerlei weitgehende Schliisse auf das persénliche
Verhiltnis beider ziehen lassen.

342 Meyer v. Knonau III 333ff.,, 644 ff, Bruns 118f, Cram
145 ff.

343 S. Bruno c. 121—123, 114 ff.
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tigen SchluB8 ziehen, daB nach und nach eine gewisse Anglei-
chung ihrer gegenteiligen Bestrebungen erfolgt ist. Mit dem
Tode Rudolfs aber war fiir die Fiirstenopposition im Reich eine
ganz neue Lage entstanden.

In Rudolf von Schwaben hatte die vom sdchsischen Stamm ge-
tragene Fiirstenopposition ihren Fiihrer verloren. Es kann kein
Zweifel bestehen, daB nach seinem Tode Otto von Northeim
bei den sachsischen Fiirsten erneut an Ansehen und Geltung
gewann, zumal er sich als zuverldssiger Parteigdnger Rudolfs
erwiesen hatte. War er in den letzten Jahren von seinem Ri-
valen in den Hintergrund gedrdngt worden, so tritt er nach 1080
wiederum als der eigentliche Mittelpunkt der sichsischen Auf-
standsbewegung in Erscheinung. Dadurch, daB es ihm gelang,
die oppositionellen Krifte nach dem Tode Rudolfs in einer
relativ geschlossenen Front zu vereinen, sah sich Heinrich zu-
nachst auBerstande, durch eine weitere militdrische Aktion den
Aufstand endgiiltig zu unterdriidken 344. In dieser Situation ver-
suchte er, durch Verhandlungen mit seinen Gegnern seinem
Ziel naherzukommen. Nach Bruno soll Heinrich noch im Jahre
1080 den Plan gehabt haben, den Sachsen seinen Sohn Konrad
als Konig vorzuschlagen 34, eine MaBnahme, die er wohl
angesichts seines bevorstehenden Italienzuges zu treffen
wiinschte 3%, Als er der Gegenseite seine Absicht vortragen
lieB, erteilte ithm Otto als Sprecher der Sachsen eine scharfe
Absage 347, Auch die daraufhin Anfang Februar 1081 zwischen
sdchsischen Fiirsten und koniglichen Unterhéndlern im Kau-
fungerwald gefiihrten Verhandlungen iiber den AbschluB eines
beiderseitigen Waffenstillstandes fithrten infolge desEinspruchs
des Northeimers zu keinem Ergebnis 348. Nach Bruno soll Otto
den Koniglichen erkldrt haben, die Sachsen seien nicht bereit,

344 Bruno c. 125, 118; danach wurde von den Sachsen im Dezember
1080 ein VorstoB Heinrichs abgewiesen; vgl. Meyer v. Knonau III

345.
345 Bruno a.a. O. Das hier Gesagte schlieBt sich an die Ereignisse

vom Dezember 1080 an.

346 Vgl. Meyer v. Knonau III 345; moglicherweise wollte er da-
mit der Wahl eines neuen Gegenkonigs entgegenwirken.

347 Bruno a.a.O.; vgl. Meyer v. Knonau a.a.O.

348 Bruno c¢. 126—128, 118 ff. Die Anwesenheit Ottos geht aus dem
Folgenden hervor; vgl. Guttenberg IV, 527.
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ihnen durch die Gewdhrung eines Friedens die Moglichkeit zu
geben, in Italien ungestort gegen den Papst vorgehen zu kon-
nen. Seine weiteren Drohungen gipfeln in dem Satz: ,Nam hoc
nolumus vos celare, quod, cum primo poterimus, unum rec-
torem volumus habere...” 3% Es steht somit fest, daB sich der
Gedanke des Gegenkoénigtums auch nach dem Tode Rudolfs bei
den Sachsen lebendig erhalten hatte, ja es scheint sogar, daB
die Initiative zu einer Neuwahl von ihnen ausgegangen ist 3%,
Sichere Schliisse auf die Haltung des Northeimers in dieser
Frage lassen sich aus den Angaben Brunos hingegen nicht
ziehen. Es besteht vielmehr Grund zu der Vermutung, da8 Otto
in Odhsenfurt, wo Anfang August 1081 Graf Hermann von
Salm von den Schwaben, Lothringern und Sachsen zum Kénig
gewdhlt wurde %!, gar nicht anwesend war, da er in keiner
Quelle genannt wird und die sdchsischen Fiirsten die Wahl
Hermanns ausdriicklich befirworteten %2 Von einer Kandidatur
des Northeimers héren wir ebensowenig 3% wie von einer Par-
teinahme der Sachsen flir etwaige von ihm erhobene An-
spriiche. Auch die Ansicht, daB Gregor VIIL ihn fiir einen un-
geigneten Kandidaten gehalten habe 334, ist nach dem oben Ge-
sagten nicht stichhaltig. Wahrscheinlich hat es Otto — wie
schon im Jahre 1077 — vorgezogen, aus Griinden der Sicher-
heit seine eigenen Anspriiche zuriickzustellen und sich ab-
wartend zu verhalten 355, Es ist kaum anzunehmen, dal Welf,
der nach dem Tode Rudolfs als einfluBBireichster stiddeutscher
Fiirst in Ochsenfurt eine bestimmende Rolle spielte 3%, dem

349 Bruno a.a.O.; vgl. Mevyer v. Knonau IIT 346 ff.

350 Vgl. Bruno c. 130, 122, dazu Meyer v. Knonau IIT 415 1.

31 Meyer v. Knonau III 416 ff.

352 Vgl. nur Bruno a.a. O., Ekkehard 1082, 205, Ann. Disib. 1082, 8;
Meyer v. Knonau a.a.O.

353 Vgl. Bruns 57f. Die in der Literatur weit verbreitete An-
nahme, Otto habe kandidiert (Vogeler 107, Riezler I 162f. u.a.s.
Meyer v. Knonau III 424), findet in den Quellen keine Stiitze.

354 Vogeler 103, 108, H68 96f.

355 Vgl. oben Anm. 323—325 und Text.

356 Ann. August. 1081, 130; Das Register Gregors VII, hrsg. E.
Caspar, II, Berlin 1955, 573f., dazu Meyer v. Knonau III 364 ff.
Vgl. weiterhin ebd. III 416f. und S. Salloch, Hermann von Metz.
Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Episkopats im Investitur-
streit, Frankfurt 1931, 45.
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Northeimer seine Stimme gegeben hatte. Gewii hat auch die
Erwidgung, daB sich nach den Ereignissen von 1080 die Macht-
verhéltnisse im Reich erheblich zu Gunsten des Konigs ver-
schoben hatten, seine Haltung entscheidend mitbestimmt.

Es darf als sicher gelten, daB Hermann, ein relativ unbedeu-
tender Fiirst, der der Rolle eines Gegenkénigs keineswegs ge-
wachsen war, auf Vorschlag der kurialen Partei gewdéhlit
wurde 37, Vielleicht war seine Wahl nur deshalb moglich, weil
sich die einfluBreicheren GroBen gegenseitig die Krone miB8-
génnten. Wihrend Hermann bei den in Ochsenfurt anwesenden
sdchsischen Fiirsten ungeteilte Zustimmung gefunden hatte, war
Otto von Northeim zunéchst nicht bereit, ihn anzuerkennen 358,
Dabei muBte es diesmal wesentlich von seiner Haltung ab-
hidngen, ob der Gegenkodnig in Sachsen die Unterstiitzung
weiter Kreise des Stammesfiirstentums finden wiirde. Nach
Bruno soll es den Fiirsten der Gegenseite gelungen sein, den
Northeimer in seinem Entschlu8 wankend zu machen, ohne je-
doch von ihm bestimmte Zusagen zu erhalten. Sein Schwanken
habe bis iiber den Sommer hinaus fortbestanden und die Hal-
tung weiter Kreise in Sachsen bestimmt. Als er — nach den
Worten Brunos — im November zu weiteren Besprechungen
mit den kénigstreuen Fiirsten eingeladen und von ihnen fast
gewonnen worden sei, habe ihn ein schwerer Unfall getroffen.
Durch einen Sturz vom Pferd habe er sich eine Beinverletzung
zugezogen und sich fast einen ganzen Monat lang tragen lassen
miissen. Dieses MiBgeschick sei ihm als ein Wink der Vor-
sehung erschienen und habe ihn veranlaBt, alle Verbindungen
mit den Feinden abzubrechen und sich wieder auf die Seite
seiner Stammesgenossen und des von ihnen erwdéhlten Konigs
zu stellen %9,

Der Bericht Brunos wirft eine Reihe von Fragen auf. Richtig
an ihm wird sein, daB Otto in der Tat nach der Wahl Hermanns

37 S, Das Register Gregors VII a.a.O., ferner Ann. Disib. 1082, 8,
Annales Reicherspergenses MG SS XVII, 1073, 446; Meyer v. Kno-
nau III 462, Salloch 46, H68 97

358 Bruno c. 131, 123; vgl. die folgenden Ausfithrungen. Uber wei-
tere sdchsische Fiirsten, die ihm die Anerkennung verweigerten, s.
Meyer v. Knonau IIT 236, 423 f.

359 Bruno a.a.O.
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eine unschlissige Haltung gezeigt hat. Die Angabe, der Nort-
heimer sei durch die Bemithungen der Gegenseite wankend ge-
macht worden, ist aber schon deshalb abzulehnen, weil wir von
seiner konigsfeindlichen Haltung gerade aus dieser Zeit durch
Bruno selbst glaubwiirdige Nachrichten besitzen 3%, Ein Uber-
tritt auf die Seite des Konigs hatte ihn zudem jeder Macht-
stlitze des sachsischen Stammes beraubt. Es entsteht daher der
Eindruck, daB Bruno iber die wirklichen Beweggriinde der
Wandlung des Northeimers, die wohl doch auf einen eigenen
EntschluB zurlickzufiithren ist, zumindest schlecht unterrichtet
war. Vielleicht hat Otto versucht, die Sachsen zum Verzicht auf
das Gegenkénigtum zu bewegen, weil er es fiir politisch unklug
hielt, sich fiir die ihm ungeeignet erscheinende Persénlichkeit
Hermanns zu verbiirgen . Die unschliissige Haltung des Nort-
heimers war aber nicht von Dauer. Gegen Ende 1080 hatte —
wie schon vier Jahre zuvor — das sdchsische Stammesfiirsten-
tum erneut den Ausschlag gegeben 3%2. Getrieben von den Wiin-
schen der Firsten, seelisch beeindruckt durch den erlittenen
Unfall, den er als ein Zeichen des Schicksals betrachten mochte,
hat der alternde Mann nochmals einem Gegenkonig seine
Machtmittel zur Verfiigung gestellt 3%, Damit war die Stellung
des Salmers in Sachsen fiirs erste gesichert. Der Ubertritt des
Northeimers auf die Seite Hermanns und die Tatsache, daB nur
ein Teil der Sachsenfiirsten in Ochsenfurt zugegen war, haben
wahrscheinlich eine sdchsische Nachwahl erforderlich gemacht,
die Ende 1081 in Eisleben stattfand 3%4. Mit der Kronung Her-

360 Vgl. oben Anm. 347—349 und Text. Die Angabe Brunos, daB
die gegnerischen Fursten ,electum regem valde timebant”, ist sicher
unzutreffend und kennzeichnend fir die Unglaubwirdigkeit seines
Motivierungsversuches (Bruno c. 131, 123); vgl. Meyer v. Knonau
111 424.

361 Vgl. Vogeler 104, Meyer v. Knonau IIT 424.

362 Bruno c. 131, 123. Nach der Erwdhnung des Ubertritts des Nort-
heimers heiBt es: ,Unde principes Saxoniae valde laetati regem
suum Herimannum cum magno tripudio Goslariae susceperunt.”

363 Vgl. Meyer v. Knonau III 425, 501.

364 Meyer v. Knonau III 424, 425 und Anm. 137, H68 99. Die
Notwendigkeit einer Nachwahl wird von Bruno c. 131, 123 mehrfach
angedeutet, jedoch findet der Tag von Eisleben bei ihm keine Er-
wiahnung.
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manns am Weihnachtsfest 1081 in Goslar durch Siegfried von
Mainz 3% fand seine Erhebung ihren formellen AbschluB.

Otto von Northeim hat auch in seinem letzten Lebensjahre
die Partei Hermanns von Salm unterstiitzt. Im Jahre 1082 inter-
veniert er zusammen mit Hartwig von Magdeburg und Bur-
chard von Halberstadt, die als besonders eifrige Anhénger des.
Salmers galten %%, und anderen in einer Urkunde Siegfrieds
von Mainz fiir das Kloster Hasungen 37, Am 3. August 1082 be-
fand sich Otto sicherlich in Goslar, wo Hermann die Rechte des.
Klosters Korvei, dessen Vogt der Northeimer war, bestétigte 8.
Als der Salmer wohl noch im Spatsommer 1082 mit einem
Heeresaufgebot Sachsen verlieB, um, wie es heiBit, dem Papst
gegen Heinrich zu Hilfe zu eilen 3 lieB er Otto als seinen
Stellvertreter in Sachsen zuriick3°. Zu Beginn des neuen
Jahres traf ihn ein schwerer Schlag: am 11.Januar 1083 war
Otto von Northeim gestorben 3:. Sein Tod hatte zur Folge,
daB die bis zu diesem Zeitpunkt relativ festgefiigte séchsische

365 Meyer v. Knonau IIT 426.

366 Libelli de Lite II c. 16, 231. Ebd. c. 22, 239 und in den Annales
Brunwilarenses MG SS XVI, 1087, 725 erscheint Hermann als .rex
Saxonum®; vgl. Bruno c. 131, 123: die Sachsen empfangen ,regem
suum Herimannum® zu Weihnachten 1081 in Goslar, vgl. oben
Anm. 362.

367 Mainzer Urkundenbuch I, hrsg. H. Stimming, Darmstadt 1932,
362 (1082). Ottos Intervention erklart sich wohl aus der Tatsache,
daB er kurz vorher dem Kloster Hasungen das Dorf Holzhausen 6.
Korbach und fiinf Hufen seiner Mainzer Lehen tradiert hatte: Main-
zer UB I 358 (1081). Zu diesen Urkunden s. jetzt W. Heinemeyer,
Die Urkundenféalschungen des Klosters Hasungen, Archiv fiir Diplo-
matik 4, 1958, 226 ff. und L. Falck, Hirsauische Einfliisse in thiirin-
gischen Zisterzienserurkunden Erzbischof Heinrichs I. von Mainz, ebd.
216 ff.

368 D Hermann 1 in DDH 1V, II 677 ff.: ,actum coram multis prin-
cipibus in palacio regio Goslare*; vgl. Meyer v. Knonau III 464.

369 Bernold 1082, 437; vgl. Meyer v. Knonau III 464 ff.

370 Bernold 1083, 437: ,Otto dux ... quem in Saxonia pro capite
omnium suorum reliquit....”

871 Ann. Saxo 1083, 721, Ann. Path. 1083, 99 (Tagesangabe); Ber-
nold 1083, 437, Annales Yburgenses MG SS XVI, 1083, 437, Annales
Necrologici Prumienses MG SS XIII, 1083, 222. Otto wurde in Nort-
heim bestattet (Ann. Stad. 1105(1), 317, Sachsische Weltchronik, MG
Deutsche Chroniken II, hrsg. L. Weiland, 1877, 175), wahrschein-
lich in der von ihm errichteten Nikolaikapelle (s. die Quelle bei
G. Leuckfeldt, Antiquitates Northeimenses, im Anhang zu Anti-

76



Widerstandsfront auseinanderbrach und die Stellung Hermanns
von Salm in Sachsen ernsthaft erschiittert wurde 372,

Das Schicksal Ottos von Northeim war tiefgreifenden Wand-
lungen unterworfen, seitdem er am Ende der sechziger Jahre
als Reichsfiirst wie als sachsischer Territorialfiirst auf dem
Hohepunkt seiner politischen Laufbahn gestanden hatte. Durch
seinen Sturz im Jahre 1070 wurde diese Entwicklung jah unter-
brochen. Die ersten Jahre nach 1070 sind erfillt von dem un-
ablassigen Ringen des Northeimers um die Wiedergewinnung
seiner Machtstellung, das sich mit dem leidenschaftlichen Auf-
begehren des sdchsischen Stammes zu einer geschlossenen Auf-
standsbewegung verband: Otto wurde der politische und mili-
tarische Fithrer dieser Bewegung. Neben seiner sdchsischen In-
teressenpolitik, die er mit seinen sdchsischen Stammesgenossen
gemeinsam betrieb, verfolgte er ein groBes Ziel: die Wieder-
erlangung seiner 1070 verlorenen reichsfiirstlichen Stellung.
Seit dem Jahre 1073 gelang es ihm, durch eine kluge Vermitt-
lungspolitik zwischen Heinrich IV. und den sichsischen Fiirsten
seine Beziehungen zum Konig zu erneuern und damit eine
glnstige Ausgangsbasis fiir die Verwirklichung seiner Absich-
ten zu gewinnen. Das Jahr 1076 brachte ihm mit der Restitution
seiner sachsischen Hoheitsrechte und der Ubertragung der Statt-
halterschaft iiber Sachsen durch denKoénig seinen letzten groBen
Erfolg, bildete aber zugleich den Abschlufl dieser Entwicklung.

quitates Bursfeldenses, Leipzig und Wolfenbiittel 1713, 233f., Lange I
179 ff.). — Ottos Gemahlin Richenza starb im Monat Mérz (Necro-
logium Sancti Michaelis Luneburgensis, hrsg. A. Chr. Wedekind,
Noten zu einigen Geschichtsschreibern des Deutschen Mittelalters,
I—III, Hamburg 1823 ff., 428: ,Rikce ducissa”; der Ann. Saxo 1083,
721 nennt sie ,ductrix”). Im Jahre 1083 war sie gewiBl schon tot, da
Otto 1082 frei uber ihr in der Grafschaft Stade gelegenes Allodial-
erbe zu Gunsten des Klosters Harsefeld verfiigen konnte, s. Lange I
50 ff. Wahrscheinlich wurde sie ebenfalls in der Nikolaikapelle zu
Northeim begraben, da die Quellenangabe bei Leuckfeldt a.a. O.:
»Richensa Imperatrix auf eine Verwechslung mit der geichnamigen
Gemahlin Kaiser Lothars hinauslaufen diirfte, die in Konigslutter be-
stattet ist, s. W. Bernhardi, Konrad IIl. (Jahrbicher der deutschen
Geschichte), I und II, Leipzig 1883, 224 f{.

372 Bernold 1083, 437, Ann. Saxo 1085, 723; vgl. Meyer v. Kno-
nau III 470, H. Renn, Das erste Luxemburger Grafenhaus, 963—1136,
Rhein. Archiv 39, Bonn 1941, 154.
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Seine Politik des Einvernehmens mit dem Kénig, die wesent-
lich von der Hoffnung auf den Wiedererwerb Bayerns getragen
war, veranlaBte die sdchsischen Fiirsten, unter bewuBter Um-
gehung der Sonderinteressen ihres Standesgenossen die Ver-
bindung zu den oberdeutschen Fiirsten herzustellen, deren Be-
streben es war, die Pldne des Northeimers zu vereiteln. Der
Tag zu Forchheim 1077, der mit der Erhebung Rudolfs von
Schwaben endete, bedeutete zugleich den Zusammenbruch der
groBangelegten northeimischen Machtpolitik. Nach dem Ab-
bruch seiner Beziehungen zum Konig und dem mit sédchsischer
Hilfe errungenen Sieg seines schdrfsten Rivalen befand sich
Otto in einem Zustand politischer Isolierung, der auch sein
Verhdltnis zu Hermann von Salm entscheidend mitbestimmte.
Nicht die ,Zwiespdltigkeit seines Ehrgeizes” %73, das Bestreben,
als Gegenkonig und Herzog von Bayern3? die Macht im
Reiche an sich zu reilen, ist, wie man gemeint hat, fiir das
Scheitern seiner Politik ausschlaggebend gewesen, sondern
vielmehr die Unvereinbarkeit seiner hochgesteckten Sonder-
interessen mit den Interessen des sdchsischen Stammesfiirsten-
tums. Wir stehen vor der Paradoxie, daB gerade der sédchsische
Stamm, dessen Fiihrung Otto von Northeim noch bei seinem
Tode weitgehend in seinen Hénden vereinigte, die Verwirk-
lichung seiner ehrgeizigen Machtpldne verhindert hat.

In Otto von Northeim verlor der sachsische Stamm eine
seiner bedeutendsten und politisch fahigsten Fiihrerpersonlich-
keiten, um nicht zu sagen den staatsmdnnisch begabtesten
Kopf 374 des ausgehenden 11. Jahrhunderts. Die Quellen rithmen
seine edle Abstammung 375, seine Klugheit 378, Beredsamkeit 377

373 A, v. Cartellieri, Weltgeschichte als Machtgeschichte III,
Miinchen und Berlin 1936, 180, wo das Urteil von Vogeler 112 iiber-
nommen ist.

374 Lampert 1061, 79; vgl. Bruno c. 30, 33.

875 Ann. Saxo 1057, 692, 1083, 721, 1126, 764; Ann. Path. 1083, 99;
Ekkehard 1071, 200; Sachs. Weltchronik 275.

376 Bruno c. 19, 25, c. 57, 52f., c. 122, 116; Ekkehard 1071, 200; Ann.
Saxo 1083, 721; Ann. Path. 1083, 99; Ann. Altah. 1061, 59, 1070, 79;
Bernold 1083, 437.

877 Bruno c. 25, 28 ff., c. 27, 31, c. 117, 110, c¢. 122, 116, c. 125, 118,
c. 128, 122; Lampert 1070, 116, 1073, 149, 1075, 212, 220, 228 f., 1076,
262, 270 f.
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und Tatkraft 3", seine Kriegstiichtigkeit3® und personliche
Tapferkeit 3, Das Erbe seines Vaters Benno und seiner Ge-
mahlin Richenza bildete die Grundlage dieser Herrschaftsstel-
lung. Seine personlichen Fahigkeiten ermdéglichten es ihm,
diesem Erbe jene gesteigerte politische Wirksamkeit zu ver-
leihen, wie sie in seinem Machtstreben ihren vollkommenen
Ausdruck gefunden hat. Noch in den letzten Jahren vor seinem
Tode, nach dem Scheitern seiner Machtpolitik, bietet sich uns
das Bild einer ungebrochenen GroéBe.

4. Nachfolge und Ausgang
Heinrich der Fette, Otto IIL., Siegfried III.,, Kuno vonBeichlingen,
Siegfried IV. (1083—1144)

Nach allgemeinen Erwagungen diirfen wir annehmen, daB
Otto von Northeim als einziger Sohn seines Vaters Benno die
in dessen Hand befindlichen Komitatsrechte ungeschmalert
ubernommen hatte. Diese sind imRittigau, Moringergau, Augau,
Sachsischen Hessengau, Nethegau, Ittergau und spéter auch in
der Germarmark nachzuweisen !. Es ist jedoch hierbei zu be-
tonen, daB kein Quellenzeugnis ausdriicklich von der Wahr-
nehmung gréflicher Rechte durch Otto von Northeim Kenntnis
gibt. Wahrscheinlich hat sein 4ltester Sohn, Heinrich der Fette,
auch nach dem Tode des Vaters den Komitat in der Germar-
mark verwaltet. Heinrichs Bruder, Siegfried III. von Boyne-
burg, iibernahm wahrscheinlich die gréfliche Gewalt im Itter-
gau, da sein gleichnamiger Sohn, Siegfried IV., im Jahre 1126
dort als Graf bezeugt ist 2. Méglicherweise wurde Siegfried in
dem gesamten, dem Erbe Dodicos von Warburg entstammenden
und seit 1033 von Paderborn zu Lehen gehenden Grafschafts-
komplex, der sich auch iiber den Sachsischen Hessengau und

378 Lampert 1061, 79, vgl. 1075, 220.

37 Bruno c. 122, 116; Lampert 1075, 220, vgl. 1074, 179, 182; Ekke-
hard 1071, 200; Bernold 1083, 437.

380 Bruno c¢. 19, 25, c¢. 117, 110, c. 122, 116.

1S. Lange I 1621f.

2 Regesta Historiae Westfaliae, accedit Codex diplomaticus, hrsg.
H. A. Erhard, 2 Bde, Miinster 1847/51: Cod. IT 198.
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Nethegau erstreckte, der Rechtsnachfolger seines Vaters und
Grofvaters 3. Welcher der Erben Ottos die graflichen Gerecht-
same in den ilibrigen genannten Gauen nach 1083 wahrnahm
und welche Anteile an der véterlichen Hinterlassenschaft dem
dritten Sohn, Kuno von Beichlingen, und seinen drei Schwe-
stern zufielen, 1dBt sich nicht nachweisen. Die Madhtstellung
Kunos, die dieser in Thiiringen innehatte, beruht auf dem wei-
marisch-orlamiindischen Erbe seiner Gemahlin Kunigunde und
darf keinesfalls zu Riickschlilssen auf einen etwaigen thiirin-
gischen Herrschaftsbereich Ottos von Northeim verleiten 4. Der
Ubergang gréiflicher Rechte auf seine drei Téchter ist unwahr-
scheinlich, vielmehr scheint auch hier die Rechtsgewohnheit,
die Komitatsrechte und die Vogteigewalt iliber geistlichen Be-
sitz nur in der ménnlichen Linie eines Geschlechts zu vererben,
befolgt worden zu sein. So 1d8t sich mit anndhernder Sicherheit
der Nachweis fithren, daB die hoheitlichen Gerechtsame Hein-
richs des Fetten, die seinem einzigen Sohne Otto III. zustanden,
nach dessen frithem Tod (1115/17) nicht an seine beiden jiin-
geren Schwestern, Richenza und Gertrud, sondern an seinen
Vetter, Siegfried IV., gelangt sind ®.

8 Als Siegfried IIl. am 26. April 1107 im Kloster Helmarshausen
(Sachsischer Hessengau) der Uberfilhrung der Gebeine des hl. Modo-
ald beiwohnte, heiBt er ,illius regionis princeps nominatissimus®:
Translatio Sancti Modoaldi MG SS XII c. 45, 47, 310.

4 Dies ist zu betonen gegeniiber H. Eberhardt, Die Anfinge des
Territorialfiirstentums in Nordthiiringen, Jena 1932, 16, 21, 23, 58;
s. zuletzt K. Mascher, Reichsgut und Komitat am Siidharz im Hoch-
mittelalter, K6ln/Graz 1957, 61 Anm. 68, 77 und Anm. 37, dort Lit.

5 S. unten S.97. Die in der Literatur wiederholt vertretene Auf-
fassung, daB Ethilinde, die &dlteste Tochter Ottos von Northeim, ihrem
zweiten Gemahl Hermann gréfliche Rechte aus véterlichem Erbe in
Westfalen zugebracht habe, wird unter diesen Voraussetzungen hin-
fallig, s. Lange I 143 ff. Auch bei den Wettinern wurde die Rechts-
gewohnheit, Grafenrechte beim Fehlen direkter méannlicher Nach-
kommen im Mannesstamm des Geschlechts weiterzuvererben, beachtet:
Thietmar VII, 50, Genealogia Wettinensis MG SS XXIII, 227. Ahnlich
lagen die Verhaltnisse bei den Grafen von Haldensleben (L. Hiitte-
brdauker, Das Erbe Heinrichs des Lowen. Die territorialen Grund-
lagen des Herzogtums Braunschweig-Liineburg von 1235, Géttingen
1927, 45) und Stade (Thietmar VIiI, 54, dazu Hucke 16, 21, 118f).
Beim Fehlen ménnlicher Nachkommen i{iberhaupt fand tblicherweise
die weibliche Erbfolge, auch bei Hoheitsrechten, Anwendung, s. Vogt
91, dort Lit.
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Aus diesen Andeutungen ldBt sich mit einer gewissen Sicher-
heit der SchluB ziehen, dall bei der Aufteilung des northeimi-
schen Herrschaftsbereiches um 1083 — zum wenigsten hinsicht-
lich der graflichen Gerechtsame — der Grundsatz der Integra-
tion weitgehend beachtet worden ist: es hat den Anschein, daB
die Hauptbestandteile des véterlichen Erbes in den Héanden der
beiden é&ltesten Sohne, Heinrichs des Fetten und Siegfrieds III,,
verblieben sind. Der Erbgang der Vogteien iber die Kloster
Korvei, Helmarshausen und Northeim nach dem Tode Ottos
bestatigt diese Vermutung $. Dariiber hinaus wurde bei der
Aufteilung der Allodialgiiter Ottos, auf deren Umfang und
Lage die Besitzverhaltnisse seines Enkels Siegfried IV. gewisse
Ridkschliisse zulassen, vielfach die Form des gemeinsamen Be-
sitzes gewdhlt, an dem vor allem die Séhne anteilberechtigt
waren 7,

Die Bemiihungen der Sohne Ottos von Northeim, das ihnen
verbliebene Erbe ihrer unmittelbaren Verwaltung zu unter-
stellen und eine Entfremdung von Herrschaftsrechten zu ver-
hindern, hat zweifellos zu gewissen Erfolgen gefiihrt. Sieg-
fried IV., der letzte Northeimer, hat es vermocht, den gréBten
Teil der altnortheimischen Grafen- und Vogteirechte nochmals
in einer Hand zu vereinigen, weitere Gerechtsame zu erwerben
und im Leine-, Oberweser-, Werra- und Diemelgebiet einen
Herrschaftsbereich von relativer Geschlossenheit aufzubauen 8.
Andererseits ist kaum zu bezweifeln, daB die nach dem Tode
Ottos von Northeim immer stdrker einsetzende Zersplitterung
und Entfremdung insbesondere der noch von Otto in einer
Hand vereinigten Allodialgiiter eine entscheidende Schwachung
der gesamtnortheimischen Machtstellung zur Folge hatten.
Durch die Ausstattung der Tochter mit Eigenbesitz gingen wert-
volle Machtgrundlagen verloren. Weitaus groBere Verluste
traten ein, als der Allodialnachlal Heinrichs des Fetten und
seines Bruders Kuno auf deren weibliche Nachkommenschaft
iibergingen ®. Die immer mehr schwindende EinfluBnahme der

6 S. Lange I 179ff, 189 ff., 203f.

7 Ebd. II 137f.

8 Vgl. unten S. 96 ff.

9 Vgl. die folgenden Ausfilhrungen. Einen nachhaltigen Eindruck

6 Nieders. Jahrbuch 1961 81



Nachkommen Ottos von Northeim auf die Reichspolitik des
spdten 11. und beginnenden 12.Jahrhunderts bietet ein ge-
treues Spiegelbild dieser Entwicklung. Ihre Geschichte soll uns
im Folgenden beschéftigen.

Heinrich der Fette ist, wenn wir von seinem vermutlichen
Bruder Otto (II.) absehen %, der &dlteste Sohn Ottos von Nort-
heim und Richenzas !!. Im Jahre 1075 iibertrug ihm sein Vater
den an ihn gefallenen Komitatsbereich Ruggers von Bilstein in
der Germarmark zur Verwaltung 2. Nach Ottos Tod im Jahre
1083 scheint Heinrich die Partei Hermanns von Salm unterstiitzt
zu haben, obgleich seine Teilnahme an den Ereignissen der un-
mittelbaren Folgezeit nicht gesichert ist 3. Wir wissen ledig-
lich, daB er im Jahre 1085 dem von sdchsischer Seite erhobenen
Bischof Reinhard von Minden im Kloster Helmarshausen Zu-
flucht gewdhrte, als Heinrich IV. in Sachsen einzog 4. Im Jahre
1086 waren Markgraf Ekbert von Braunschweig und zwei Séhne
Ottos von Northeim, wahrscheinlich Heinrich der Fette und
Kuno von Beichlingen, die einfluBreichsten weltlichen Fiirsten
in Sachsen !3; an ihrer Parteinahme fiir Hermann ist noch zu
dieser Zeit nicht zu zweifeln. Wie es scheint, hat zumindest
zwischen Ekbert und Heinrich ein besonders enges Verhiltnis
bestanden, da der Northeimer in den Jahren 1085—1087 dessen
Schwester Gertrud heiratete 18 Diese war in erster Ehe mit dem
Grafen Dietrich II. vonKatlenburg (* 1085) verheiratet gewesen,
aus der ein gleichnamiger Sohn, Dietrich III., hervorgegangen

von der Tragweite dieser Entwicklung vermittelt die VerduBerung
umfangreicher nordsachsischer Liegenschaften durch Adela, eine der
vier Tochter Kunos von Beichlingen, an das Kloster Katlenburg:
Mainzer UB 424, dazu Lange I 139f, 213f.

10 S. {iber ihn Lange I 111 f.

1t Ann. Saxo 1082f., 721, Ann. Stad. 1105, 317 f.

12 S, oben S.59f.

18 S. hieriiber Meyer v. Knonau IIl 503, IV 21{f., 14 {f.

14 Ann. Saxo 1085, 723, Ann. Path. 1085, 100, Series episcoporum
Mindensium MG SS XIII, 289; Meyer v. Knonau IV 52. Die Vogtei
des Klosters befand sich zu dieser Zeit in der Hand Heinrichs des
Fetten, s. Lange I 1121, 203f.

15 Libelli de Lite II 231, dazu Meyer v. Knonau III 503 Anm. 48,
IV 132 und Anm. 44.

18 Ann. Saxo 1101, 734, vgl. Curschmann 67. Zur Begriindung
des genannten Zeitansatzes s. Lange II 140 f.
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ist 17. Seit 1085 hat Gertrud das katlenburgische Erbe fiir ihren
unmiindigen Sohn verwaltet!®. Es ist daher anzunehmen, daB
Heinrich der Fette bald nach dem Tode des Katlenburgers die
Ehe mit Gertrud im Hinblick auf die zu erwartende Erweiterung
seiner Machtposition geschlossen hat. DaB eine solche Macht-
zunahme erfolgt ist, kann nicht bezweifelt werden, wenn auch
betont werden muB, daB der katlenburgische Herrschaftsbereich
auch fernerhin von Gertrud gesondert verwaltet worden ist !9,
Leider lassen die Quellen nicht erkennen, wie sich das Ver-
haltnis Heinrichs des Fetten zu Ekbert im einzelnen gestaltet
hat. Nachdem der sdchsische Aufstand zusammengebrochen
war, wurde Ekbert als letzter aufstindischer Fiirst auf dem
Quedlinburger Fiirstentag vom Sommer des Jahres 1088 von
seinen sdchsischen Stammesgenossen nach Stammesrecht in
einem dritten férmlichen Gerichtsverfahren verurteilt. Als Ur-
teilsfinder fungierten der Bruder Heinrichs des Fetten, Sieg-
fried III. von Boyneburg, der die Acht {iber den Flichtigen ver-
héngte, und Markgraf Heinrich von der Lausitz, der Sohn Dedis
von Wettin, der ihm mit Zustimmung seiner Standesgenossen
seine Lehen und Eigengiiter entzog und sie der Verfiigungs-
gewalt des Kaisers libertrug?®. Diese vermoégensrechtlichen
Folgen des gegen Ekbert ergangenen Spruchs waren fiir die
sdchsische Machtstellung Heinrichs des Fetten von allergré8ter
Bedeutung, da der in Ostsachsen gelegene, von Halberstadt
und Hildesheim zu Lehen gehende Komitatsbereich des Bru-
nonen und die brunonische Allode auf dem Erbwege an Ekberts
Schwester Gertrud, die Gemahlin Heinrichs des Fetten, fielen 2!,
Wenn auch den Anspriichen Gertruds auf die Eigengiiter ihres
Bruders moglicherweise erst nach geraumer Zeit entsprochen

17 Ann. Saxo 1056, 691, Libelli de Lite II 235.

18 S. hierzu Vogt 7f., 39ff., 55f., 69ff.

19 S. oben Anm. 18.

20 Der Hergang des Quedlingburger Urteils wird ersichtlich aus DH
IV 402 (1089, Febr. 1, Regensburg), vgl. Meyer v. Knonau IV
217 ff.; Mitteis, Polit. Prozesse 36 ff., H608 113 ff.

21 S. hierzu Vogt 7f., 38f, 42ff, 57ff, 71 ff, dazu noch Braun-
schweigische Reimchronik, MG Deutsche Chroniken II, hrsg. L. Wei-
land, 1877, 482 und Krabusch 86f.
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wurde 22 und der brunonische Herrschaftsbereich — wie der
katlenburgische — hinfort ihrer unmittelbaren Verwaltung ver-
blieb 28, so war doch ihr northeimischer Gemahl seit etwa 1090,
begilinstigt durch diesen unverhofften Machtgewinn aus dem
Erbe ihres Bruders, zweifellos der machtigste und einflul-
reichste Fiirst ganz Sachsens geworden. Es ist somit nicht auf-
fallig, daB Heinrich der Fette seinen beim Kaiser in Ungnade
gefallenen Schwager nicht unterstiitzte. Seine abwartende Hal-
tung ist mit Riicksicht auf die Tatsache, daB die meisten sach-
sischen Fiirsten, voran sein eigener Bruder Siegfried, zumindest
seit der Ermordung Burchards von Halberstadt im April 1088,
Ekbert feindlich gesonnen waren, und im Hinblick auf die von
ihm gendhrte Hoffnung auf den Erwerb der brunonischen Ge-
rechtsame nur zu verstdndlich. Es ist vielmehr zu vermuten,
daB zwischen den Northeimern, voran Siegfried III., und dem
wettinischen Markgrafen Heinrich, dem Rivalen Ekberts 2, ein
geheimes Einvernehmen bestand; denn Heinrich war als Sohn
Dedis von Wettin und Neffe von dessen Bruder Thiemo gleich-
zeitig ein naher Verwandter der Ida, der Schwester der Nort-
heimer Briider, mit der Thiemo um diese Zeit verheiratet war ;
moglicherweise ist Thiemo von Wettin sogar mit dem in Qued-

22 Die Cronica ducum de Brunswick, MG Deutsche Chroniken II,
hrsg. L. Weiland, 1877, c. 10, 581, und die Braunschweig. Reim-
chronik 482 berichten, daB Gertrud das Erbe ihres Bruders erst nach
dessen Tode (am 3.Juli 1090, s. Meyer v. Knonau IV 292ff) an-
getreten habe. Zu bemerken ist auch, daB Heinrich IV. erst am 5. Mai
1091 das dem Erbe Ekberts entstammende Gut Greding bei Niirnberg
der Eichstdtter Kirche tibertrug, DH IV 418, vgl. H. Dannenbauer,
Das Verzeichnis der Tafelgiiter des romischen Konigs, Zwiirtt. Lg. 12,
1954, 26 ff. und die folgenden Ausfithrungen iiber die Anspriiche Hein-
richs des Fetten auf dieses Gut. Seine Gemahlin Gertrud war jeden-
falls berechtigt, nach dem geltenden Recht binnen Jahr und Tag nach
der Verurteilung ihres Bruders Forderungen auf dessen allodiale
Hinterlassenschaft zu erheben, s. Dannenbauer 27; Franklin II
370 ff. Anm. 3.

23 S, die oben in Anm. 18 und 21 genannte Literatur. Dieses bru-
nonische und katlenburgische Erbe ist daher nicht als northeimisch
im engeren Sinne, sondern als spezifisch ,gertrudisch” anzusprechen
und kann somit auBerhalb unserer Betrachtungen bleiben.

24 Meyer v. Knonau IV 218.

25 Uber Heinrichs Abstammung s. Ann. Saxo 1070, 697, 1103, 738,
Annales Hildesheimenses MG SS rer. Germ., hrsg. G. Waitz, 1878,
1034, 39, Lange Il 174, Zur Ehe Thiemos und Idas s. Lange I 145ff.
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linburg anwesenden Diemo identisch ?®. Es ist daher nicht un-
wahrscheinlich, daB sich Heinrich der Fette auch mit Riicksicht
auf seine zu den Wettinern bestehenden verwandtschaftlichen
Beziehungen im Jahre 1088 endgiiltig von seinem Schwager
Ekbert losgesagt hat.

Nach dem Tode Ekberts am 3. Juli 1090 scheint Heinrich der
Fette grofle Anstrengungen unternommen zu haben, um wei-
tere Teile aus der Hinterlassenschaft seines Schwagers an sich
zu ziehen. Aus einem Brief Bischof Ruperts von Bamberg an
Heinrich IV. vom Jahre 1093 erfahren wir, daf der Northeimer
auf das brunonische Gut Greding bei Niirnberg, das der Kaiser
nach der Verurteilung Ekberts eingezogen und am 5. Mai 1091
dem Hodchstift Eichstdtt tibertragen hatte *?, Anspriiche erhob 28,
Wie dem Schreiben weiter zu entnehmen ist, hatte Heinrich I'V.
zwei Gesandte zwecks Aufnahme von Verhandlungen zu den
Sachsen geschidkt. Dabei waren auch Unterredungen mit Hein-
rich dem Fetten vorgesehen, aber dieser befand sich, wie aus
der Riickantwort der Legaten an den Kaiser hervorgeht, gerade
auf einem Heereszug in Westfalen; ein Zusammentreffen mit
ihm werde jedoch in Kiirze erfolgen. Die Gesandten bitten nun
den Kaiser, er moge Heinrich, wie er es ihm versprochen habe,
das Gut Greding iibertragen, um einen Abfall dieses einfluB-

26 DH IV 402. Die Identitdt beider Personen vermutet G. Sieber,
Haltung Sachsens gegentiiber Heinrich IV. von 1083 bis 1106, Diss.
Breslau 1883, 45 Anm. 6, s. ebd. Anm. 7 und 8.

27 DH IV 418 (1091, Mai 5), vgl. oben Anm. 22, Meyer v. Kno-
nau IV 115f Anm. 16, 335.

28 Jaffé, Bibl. V, 87, 170 ff. Zur zeitlichen Ansetzung des Briefes
s. Guttenberg IV, 565 (1093, Januar-Juni, Bamberg?). Moglicher-
weise steht der in ihm erwdhnte Zug Heinrichs des Fetten nach West-
falen, von dem dieser noch nicht zuriickgekehrt war, in ursdchlichem
Zusammenhang mit einem kriegerischen Unternehmen s&chsischer
GroBer nach Friesland, in dessen Verlauf Heinrichs Schwager Kon-
rad von Werl und Neffe Hermann, Gemahl und Sohn seiner Schwester
Mathilde, den Tod fanden (1092, Juli, s. Meyer v. Knonau IV 385
und Anm. 31, 416 und Anm. 45, Lange I 147 ff.). Die friesischen Inter-
essen Heinrichs des Fetten, die spater offen hervortreten — s. das
Folgende —, hétten also damals schon bestanden. Zu beachten ist,
daB Heinrich in der zu 1093 gehorenden Bursfelder Uberlieferung
(Reg. Thur. 1 1488, Mainzer UB 385, Westfdlisches Urkundenbuch
IIT—V, Miinster 1861 ff.: V 95) ,Gloriosus comes” genannt wird; Pa-
rallelstellen bei Vogt 130.
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reichen Fiirsten zu verhindern und sich seiner Unterstiitzung
zu versichern #. Der Kaiser wird weiter gebeten, den Bischof
Ulrich von Eichstdtt durch eine schriftliche Anzeige aufzufor-
dern, seine Lehnsleute von der Ubernahme des Gutes abzu-
halten und dasselbe Heinrich dem Fetten zu iiberlassen %, Es
kann kein Zweifel bestehen, da es dem Northeimer gelang,
mit seinen Anspriichen durchzudringen, denn das Gut Greding
befand sich im 12. Jahrhundert in der Hand Heinrichs des
Stolzen 3!, und ist demnach iiber Richenza, die Tochter Heinrichs
des Fetten, und deren Tochter Gertrud an die Welfen gelangt.
Indem es der Kaiser erreichte, den Bischof von Eichstdtt zum
Verzicht auf Greding zu bewegen, gewann er die Unterstiitzung
des einfluBreichsten und machtigsten sachsischen Fiirsten 2. Es
ist anzunehmen, daB die giinstigen Beziehungen zwischen dem
Kaiser und Heinrich in den n&chsten Jahren fortbestanden
haben. Als augenfdlliger Beweis hierfiir kann ein am Ende des
Jahres 1099 abgefaBter Brief Konig Heinrichs V. gelten, worin
dieser seinen Vater bittet, er mége Heinrich den Fetten ver-
anlassen, ihm und seinem Gefolge fiir seine beabsichtigte Reise
nach Saalfeld, wo er zusammen mit seinem Vater das Weih-
nachtsfest zu begehen gedenke, sicheren Schutz zu gewéhren %,
Dieses Zeugnis spricht eindeutig fiir das enge Verhdltnis zwi-
schen dem Kaiser und dem sdchsischen Grafen und unterstreicht
andererseits die auBerordentliche Madchtstellung, die Heinrich
der Fette in Sachsen einnahm. Im Jahre 1100 begegnet er an-
1aBlich der Griindung des Nonnenklosters Lippoldsberg . Noch
im gleichen Jahre war Heinrich dem Fetten ein groBer Erfolg
beschieden. Wie es scheint, hatte er schon seit mehreren Jahren

20 Jaffé, Bibl. V, 87, 171.

30 Jaffé a.a.O. 171f. Es ist somit eindeutig, daB Heinrich der
Fette die Ubertragung Gredings an Eichstdtt (DH IV 418) nicht an-
erkannt hatte.

31 Historia Welforum, in: Schwébische Chroniken der Stauferzeit,
hrsg. E. K6nig, 1938, 30 ff. (1127). Es ist wahrscheinlich, daB Hein-
rich der Fette Greding nur als Eichstdtter Lehen erhalten hatte und
dieses Lehnsverhiltnis auf Lothar und seinen Schwiegersohn iber-
gegangen war; vgl. Dannenbauer 27.

32 Vgl. Meyer v. Knonau IV 416; Sieber 54, 60.

38 Jaffé, Bibl. V, 94, 182f.

34 Mainzer UB 405; s. hierzu jetzt Lange I 281 ff.
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den Erwerb der Komitate der Mark Friesland ins Auge ge-
faBt 35, die nach der Verurteilung Ekberts 1089 der Utrechter
Kirche iibertragen worden waren 3. Obgleich Heinrich in diesem
Falle keinerlei erblich begriindete Anspriiche durch seine Ge-
mahlin erheben konnte3?, gelang es ihm, im Jahre 1099 den
Kaiser zu bewegen, ihm die Mark Friesland 3% zu iibertragen %.
Die Belehnung erfolgte wahrscheinlich auf der Mainzer Reichs-
versammlung am Weihnachtsfest des Jahres 11004°. Mit dem
Erwerb der Mark Friesland hatte Heinrichs des Fetten sdch-
siche Machtstellung liberragende Bedeutung gewonnen. Es ist
anzunehmen, daB der Kaiser die Ubertragung vornahm, um sich
der Unterstiitzung durch seinen sachsischen Parteiganger wei-
terhin zu versichern, und sich daher genétigt sah, dessen For-
derungen Genlige zu tun.

Die Belehnung Heinrichs mit den friesischen Komitaten wurde
jedoch niemals im eigentlichen Sinne rechtswirksam. Bei dem
Versuch, im Jahre 1101 in den neuerworbenen Gebieten seine
Herrschaft zu begriinden, wurde er von Einheimischen er-
mordet #!. Die friesischen Komitate blieben damit vorerst der
Utrechter Kirche erhalten.

35 S. oben Anm. 28.

36 DH IV 402; s. hierzu Vogt 42 ff.

37 So mit Recht Vogt 43 Anm. 31. Die friesischen Komitate waren
als heimgefallene Reichslehen nach der Verurteilung Ekberts II. an
den Kaiser gelangt und von diesem dem Hochstift Utrecht tibertragen
worden.

38 Vgl. oben Anm. 37. Uber den Umfang der Mark Friesland s.
Vogt a.a. O.

39 Ann. Hild. 1101, 50, Annales Wirziburgenses MG SS II, 1101,
246 f., Ann. Saxo 1101, 734, Ekkehard 1103, 225. Als ,Marchio (Saxo-
niae)* erscheint Heinrich in zwei spdten Falschungen: Leuckfeldt,
Antiquitates Northeimenses 233 f., Reg. Thur. 1 1432,

40 Die Ann. Hild. a.a. O. und die Annales Wirziburgenses a.a. O.
melden das Ereignis im AnschluB an den Mainzer Reichstag; vgl
Meyer v. Knonau V 120f,, Kimpen, Ezzonen 40.

41 Ann. Hild. 1101, 50, Ann. Wirz. 1101, 246 f., Ekkehard 1103, 225,
Ann. Saxo 1101, 734, 1103, 737 u.a. Den Ort der Handlung (Norden)
geben die Ann. Stad. 1105, 317. Heinrich wurde am 10. April 1101 in
dem von ihm gegriindeten Kloster Bursfelde bestattet: Leuckfeldt,
Antiquilates Bursfeldenses 13 (Grabinschrift). Nimmt man die Angabe
der Annales et Notae S. Mariae Ultraiectenses MG SS XV, 2, 1302
(1101) hinzu, daB der Northeimer erst nach sieben Wochen wieder
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Heinrich dem Fetten war es als einzigem der Sohne Ottos
von Northeim nochmals fiir kurze Zeit gelungen, durch die
Einbeziehung des katlenburgischen und brunonischen Erbes
seiner Gemahlin in seinen Herrschaftsbereich und endlich durch
den Erwerb der Mark Friesland in Sachsen eine Machtposition
einzunehmen, die der seines Vaters anndhernd gleichkam.
Ekkehard sagt von ihm gewiB mit Recht, daB er in Sachsen der
machtigste Mann nach dem Koénig gewesen sei 42, hatte er es
doch verstanden, nachdem er anfangs Parteiginger Hermanns
von Salm gewesen war, seine Forderungen im Einvernehmen
mit Heinrich IV. durchzusetzen. Mit seinem Tode 1101 zerbrach
seine Machtstellung. Die katlenburgische und brunonische Erb-
schaft seiner Gemahlin Gertrud ging damit dem northeimischen
Hause endgiiltig verloren und gelangte nach ihrem Tode in die
Hénde ihrer Tochter Richenza und Lothars von Supplinburg 3.
Am Allodialbesitz Heinrichs des Fetten waren seine drei Kin-
der Otto IIl., Richenza und Gertrud, aber auch seine Gemahlin
erbberechtigt, wahrend sein sdchsischer Komitatsbereich zu-
nachst seinem Sohne Otto zufiel.

Otto III. ist als altestes Kind aus der Ehe Heinrichs des Fetten
mit Gertrud von Braunschweig in den Jahren 1086—1088 ge-
boren 4. Nach einer in die Jahre 1101—1107 zu setzenden
Helmarshduser Traditionsnotiz iibergab Otto mit Zustimmung
seiner Mutter Gertrud und seines Onkels Siegfried III. der
dortigen Kirche vier Hufen in Dinkelburg b. Borgentreich 4.

aufgefunden worden sei, so 1aBt sich das friesische Unternehmen
Heinrichs des Fetten etwa auf Ende Februar 1101 ansetzen; vgl
Curschmann 67.

42 Ekkehard 1103, 225, vgl. Ann. Saxo 1101, 734, oben Anm. 234.

43 Vgl. oben Anm. 23, Lange II 152, dort Anm. 115. Der katlen-
burgische Herrschaftsbereich wird schon vor dem Tode Heinrichs des
Fetten von Gertrud auf ihren Sohn aus erster Ehe, Dietrich III. von
Katlenburg, kraft Erbrecht iibergegangen sein.

44 Er wird in den Quellen stets vor seinen beiden Schwestern
Richenza und Gertrud genannt, s. etwa DL III 67 (1134), Braunschweig.
Reimchronik 484 f. Zur Zeitansetzung s. Lange II 140 f. (Anm. 39) und
Mainzer UB 405 (dazu Lange I 281 ff), wo die Zeugenschaft Ottos
ein Mindestalter von 12 Jahren voraussetzt.

45 H.B. Wenck, Hessische Landesgeschichte mit Urkundenbuch,
Bd.1I, Frankfurt und Leipzig 1789, 51; 68. — Die genannte Zeit-
ansetzung wurde entgegen Schrader 115 und Bollnow 17 Anm.9
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Die in diesem Zeugnis verwendete Bezeichnung ,comes” be-
sagt wohl nicht nur, daB Otto gréflichen Standes war, sondern
ebenso, daB er gréafliche Rechte, und zwar die seines Vaters,
wahrnahm, wozu er auch altersmédfiig durchaus legitimiert war.
Die Zustimmung Gertruds und Siegfrieds III. von Boyneburg
zu diesem Schenkungsakt bedeutet nur, daB beide gewisse
Rechte an dem verduBerten Allod bzw. den Liegenschaften der
villa Dinkelburg hatten, sie sagt nichts liber ein Vormund-
schaftsverhédltnis zu ihrem Sohn und Neffen aus*®. Wir diirfen
daher annehmen, daB der Komitatsbereich Heinrichs des Fetten
nach dessen Tod im Frithjahr 1101 auf seinen Sohn Otto tiber-
gegangen ist. Ottos Verwendung fiir das Kloster Helmars-
hausen macht es weiterhin wahrscheinlich, daB er auch die
Vogtei seines Vaters uber die Abtei kraft Erbrecht besaB 47;
damit ist ein weiterer Hinweis fiir die Ubernahme des gesamten
Komplexes hoheitlicher Rechte Heinrichs des Fetten durch
seinen Sohn Otto gegeben 8. Im Jahre 1108 tritt Otto als Fiir-
bitter fiir Helmarshausen auf; auch hier wird ihm der Titel
.~comes‘ beigelegt®®. Otto ist in den Jahren 1115—1117 ge-
storben 0. Da er allem Anschein nach unverheiratet war, ge-

(beide zu 1103—1108) gewdhlt, weil Siegfried III. nach den Annales
Corbeienses (hrsg. Ph. Jaffé, Bibl. I, 1864), 42 wohl schon 1107 starb
(s. unten S.92) und die Zustimmung Kunos von Beichlingen nicht er-
forderlich zu sein braucht, andererseits Heinrich der Fette 1101 starb.

46 Gertrud war Miterbin der Allode Heinrichs des Fetten und
Ottos III. — Siegfried III. und sein Sohn Siegfried IV. waren in Din-
kelburg begiitert, Belege bei Lange I 233, II 137 (Anm. 14).

47 Vgl. unten Anm. 49. Die Ansicht von E. Pfaff, Geschichte der
Abtei Helmarshausen, ZVHessG NF 34, 1910, 205, daB Siegfried III.
von Boyneburg nach dem Tode seines Bruders, Heinrichs des Fetten
(1101), die Helmarshduser Vogtei libernommen habe, ist eine bloBe
Vermutung, die nicht durch Transl. S. Mod. c. 45, 47, 310, Wenck II
UB 51, 33 — vgl. Pfaff 209 — gestiitzt werden kann.

48 Vgl. Schrader 110, 115. Das Schicksal des northeimischen Ko-
mitats Kunos von Beichlingen nach 1103 ist ungewif}; ob er zu Teilen
auf Siegfried IIl. liberging, wissen wir nicht. Sicher ist hingegen, daB
der Komitat Heinrichs des Fetten nach 1101 weder in die Hédnde Sieg-
frieds III. noch in die Kunos gelangte, wie Giesebrecht III, 1, 703
annimmt.

49 Erhard Reg. I 1357, N. Schaten, Annales Paderbornenses I,
II, 2. Aufl. Miinster 1774, 467; vgl. Schrader 115 E. Pfaff, Die
Abtei Helmarshausen, ZVHessG NF 35, 1911, 53.

50 So mit Recht Schrader 116.



langten seine Allode iiber seine ihn iberlebende Mutter Ger-
trud an deren Tochter Richenza und Lothar von Supplinburg %!,
wdahrend sein Komitatsbereich auf den letzten ménnlichen An-
gehorigen des northeimischen Geschlechts, seinen Vetter Sieg-
fried IV. von Boyneburg, iiberging 2.

Siegfried III. ist als zweitdltester Sohn Ottos von Northeim
und Richenzas in den Jahren 1050—1060 geboren %3. Ob Sieg-
fried nach dem Tode seines Vaters (1083) gleich seinen Briidern
Heinrich und Kuno zu den Anhidngern Hermanns von Salm ge-
horte, konnen wir nicht mit Sicherheit sagen. Mdoglicherweise
deutet das Schweigen der Quellen iiber ihn in diesem Zeitraum
darauf hin, daB er sich von den sdchsischen Wirren ferngehalten
hat. Er begegnet zuerst auf dem schon erwédhnten Quedlin-
burger Filirstentag vom Sommer 1088 5%, Die Tatsache, daB er
hier als Sprecher der sdchsichen Fiirsten die Reichsacht iiber
den in Ungnade gefallenen Markgrafen EkbertII. von MeiBen
verkiindete, kennzeichnet ihn sichtbar als Parteigdnger seines
Verwandten, Heinrichs I. von Eilenburg, der als Anh&nger des
Kaisers und erster Anwérter auf die Ubernahme der vakanten
Mark Meiflen galt. Es ist unter diesen Umstédnden nicht unwahr-
scheinlich, daB Siegfried schon damals zum sédchsischen Anhang
Heinrichs IV. gehorte. Diese Feststellung gilt mit Sicherheit fiir
das letzte Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts, als auch seine beiden
Brider in das Lager des Kaisers iitbergetreten waren 35,

51 Vogt 7f., oben Anm. 18, 21, 23. — Uber den Anteil von Diet-
richs III. Gemahlin Adela und Ottos Ill. (?) am katlenburgischen Allo-
dialerbe ist nichts bekannt, s. Schrader 137, ders., Neues Vater-
landisches Archiv 1830, 18.

52 S, unten S.97, Schrader 116.

588 Ann. Saxo 1082, 721, vgl. 1083, 721; die Ann. Stad. 1105, 318
geben eine falsche Reihenfolge der Séhne Ottos von Northeim an;
vgl. Bollnow 18,

54 S, oben S.83.

55 In dem bereits besprochenen Brief Bischof Ruperts von Bamberg
an Heinrich IV. vom Jahre 1093 (Jaffé, Bibl. V, 87, 170 ff.) berichten
die Gesandten von Siegfried und Kuno, den Briidern Heinrichs des
Fetten, 171: ,Fratres etiam suos, postquam convenerimus, in quantum
arbitramur, usque ad vestrum adventum in vestra fidelitate detine-
bimus. Vos autem, sicut eis promittimus, condigna liberalilate ipsos
redimendo benivolos vobis efficite* Vgl. hierzu Meyer v. Kno-
nau IV 416.
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Von 11005 bis 1106 schweigen die Quellen iiber Siegfried
génzlich. Erst in dem zuletzt genannten Jahre tritt er uns
wieder als Vogt von Korvei entgegen, in einer Stellung, die
er als Erbe seines Vaters innehatte %. Zu Beginn des folgenden
Jahres scheint es zwischen ihm und Koénig Heinrich V. zu Zer-
wiirfnissen gekommen zu sein, denn dieser unternahm im Ja-
nuar 1107 einen Zug nach Thiiringen, um zwei feste Pldtze, die
Boyneburg s. Eschwege und die Radelburg, zu zerstéren, da,
wie es heiBt, von ihnen die umliegenden Gebiete durch Réau-
bereien verheert worden seien ®%. Die Boyneburg aber hatte
sich bis zu dieser Zeit im Besitz Siegfrieds befunden, da er nach
ihr genannt wird %. Allem Anschein nach hat sich aber sein
Verhiéltnis zum Kénig bald wieder normalisiert, denn am 30.Sep-
tember 1107 befand er sich wiederum in Korvei, als Heinrich V.
hier urkundete . Moglicherweise zu diesem Zeitpunkt schloB
Siegfried mit dem Koénig ein Ubereinkommen, das den Wieder-
aufbau der Boyneburg und ihre Lehnsnahme vom Reich durch
den Northeimer zum Inhalt hatte. Zu diesem SchluB fiihrt die
Feststellung, daB Siegfrieds gleichnamiger Sohn, Siegfried IV.,
in derRegel als ,Graf vonBoyneburg” urkundlich nachzuweisen
ist und tber das umliegende Gebiet gréafliche Rechte ausgelibt
Zzu haben scheint %!, die Burg aber andererseits nicht im Ver-
zeichnis seiner Allodialgiiter genannt wird 2 und nach dem
Tod Siegfrieds IV. im Jahre 1144 wahrscheinlich von Konrad III

56 Mainzer UB 405, dazu jetzt Lange I 281 ff.

57 Erhard Reg. I 1335, Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt
und seiner Bischofe I, hrsg. G. Schmidt, Leipzig 1883, 123.

58 Ann. Saxo 1107, 746, Ann. Path. 1107, 116, Chron. reg. Col. 1107,
45f., dazu Meyer v. Knonau VI 38. — Zur Lage der Boyneburg
s. Bruchmann 36 ff. und Anm.2, H. Weigand, Northeimer Hei-
matbldtter 3, 1927, 36 ff., A. Frankenberg, ebd. 52.

59 Der Ann. Saxo 1082, 721, dessen Angabe wir nicht bezweifeln
mochten (er schrieb um 1150, Siegfried starb 1107), nennt ihn aus-
driicklich: ,comitem Sifridum de Boumeneburh®, ebenso Ann. Stad. 11035,
318, Leuckfeldt, Antiquitates Northeimenses 233f. Dieser Tat-
bestand ist zumeist libersehen worden, vgl. z.B. Bruchmann 37

60 Stumpf 3018; Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen, Bd. I,
hrsg. R. Wilmans, Miinster 1867, 213; vgl. Meyer v. Knonau VI
61 und Anm. 45.

8t Vgl. Lange 1 149ff., 173 ff., II 166 f. (Anm. 198).

62 V. N. Kindlinger, Minsterische Beitrage zur Geschichte
Deutschlands, hauptsachlich Westfalens, I—III, Miinster 1787 ff.: III, 13.
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als heimgefallenes Reichslehen eingezogen worden ist ®. Noch
im Jahre 1107 ist Siegfried III. gestorben ®. Mit seinem Tod
ging sein gréflicher Herrschaftsbereich auf seinen einzigen Sohn,
Siegfried IV. von Boyneburg und Homburg, iber.

Kuno von Beichlingen ist als jlingster Sohn Ottos von Nort-
heim und Richenzas wie seine Briider in den Jahren 1050—1060
geboren %, Nach dem Tode seines Vaters (1083} begegnet er
zusammen mit seinem Bruder, Heinrich dem Fetten, und Mark-
graf EkbertIl. von MeiBen im Jahre 1086 als eine der maB-
gebenden Fiihrerpersonlichkeiten der sdchsischen Fiirstenoppo-
sition und Parteigdnger Hermanns von Salm %. Wahrscheinlich
auf Grund seiner noch zu besprechenden Ehe mit der orlamiin-
dischen Erbtochter Kunigunde von Beichlingen, die ihm zu
einer auBerordentlich bedeutsamen Machtstellung in Thiiringen
verhalf, gelangte er in enge Beziehungen zu Bischof Burchard
von Halberstadt, einem der hartnackigsten Gegenspieler Hein-
richs IV.; moéglicherweise war er sogar dessen Lehnsmann. Am
25, Juli 1087 bezeugte er in Goslar als erster der weltlichen
GroBen eine Urkunde Burchards fiir das Kloster Ilsenburg?®.
Auch im folgenden Jahre befand er sich in der Begleitung des
Halberstddter Bischofs, als dieser am 5. April 1088 zusammen
mit seinen Anhdngern in Goslar iiber MaBnahmen beriet, die
sich gegen das eigenmdachtige Vorgehen seines personlichen
Gegners, Ekberts IIL., richten sollten®. Am 7. April 1088 wurde
Burchard von den Leuten Ekberts ermordet, und mit seinem

83 S. Lange I 176. Die Burg ist spdter nicht im Besitz Heinrichs
des Lowen.

8¢ Ann. Corb. 1107, 42, Annales Rosenveldenses MG SS XVI,
1108, 103. Da sowohl in Korvei als auch in Harsefeld des Todes
eines Grafen Siegfried gedacht wurde, kann es sich eigentlich nur
um den Northeimer handeln. Da Siegfried Vogt des Klosters Korvei
war, moéchten wir der hier entstandenen Quelle (Tod Siegfrieds zu
1107) den Vorzug vor den Ann. Ros. (1108) geben. Der Tod Sieg-
frieds muB8 nach dem 30. September 1107 — vgl. oben Anm. 60 — er-
folgt sein.

65 Ann. Saxo 1082, 721, vgl. 1062, 693, 1083, 721, oben Anm. 53.

86 Libelli de Lite Il 231; vgl. oben S. 82.

67 Urkundenbuch der Stadt Goslarl, hrsg. G. Bode, Halle 1893, 143.

68 Ann. Saxo 1088, 724 f., dazu Meyer v. Knonau IV 171 £, 206 ff.
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Tod brach der letzte Widerstand sdchsischer Fiirsten gegen
Heinrich IV. zusammen .

Kunos Gemahlin Kunigunde war eine Tochter des Mark-
grafen Otto von MeiBen aus dem Hause Weimar-Orlamiinde
und Adelas von Lowen 7. Sie brachte ihrem Gemahl aus vater-
lichem Erbe die Burg Beichlingen in die Ehe, nach der dieser
sich hinfort benannte. Diese Tatsache 148t darauf schlieBen,
daB Kuno auch einen Teil des orlamiindischen Herrschafts-
bereiches in Thiiringen als Mitgift seiner Gemahlin iibernom-
men hatte, von dem wir indessen keine genauere Kenntnis
haben . Die Ehe Kunos und Kunigundes ist in den Jahren
1087/88 geschlossen worden’ und hat moglicherweise auch
zur Aufnahme von Beziehungen Kunos mit den sédchsischen
Pfalzgrafen aus dem Hause Goseck gefiihrt 73, Sie erkldrt sich
am zwanglosesten aus den engen verwandtschaftlichen Bezie-
hungen, die damals zwischen dem northeimischen und dem
wettinischen Hause bestanden. Da Kunigundes Mutter Adela
nach dem Tode ihres ersten Gemahls mit dem Wettiner Dedi,
dem Markgrafen von der Lausitz, nach 1068 eine zweite Ehe
geschlossen hatte ™, und andererseits dessen Bruder Thiemo
mit Ida, einer Schwester der Northeimer Briider, vermdhlt
war 75, heiratete Kuno eine Angehorige eines ihm verschwé-
gerten Familienkreises. Wenn auch zum Zeitpunkt der Ehe-

® Meyer v. Knonau IV 209 ff,, 213f.

70 Ann. Saxo 1062, 693, 1100, 733, 1103, 737 f.

71 Vgl. etwa Schrader 110 ff. und Anm. 34, Mascher 77

72 Der Ann. Saxo 1088, 725 und das Chronicon Gozecense MG S8S
X, I, 19 (1088, s. hierzu H.-D. Starke, Die Pfalzgrafen von Sachsen
bis zur Entstehung des jlingeren Reichsfiirstenstandes, Diss. Kiel 1953,
51 und Genealogische Tafel I) nennen Kuno nach Beichlingen. Die zu-
letzt genannte Quelle erwédhnt die Abtei Oldisleben/Unstrut, die von
Kunigunde und Kuno in den Jahren 1088/89 gegriindet wurde, s.
Lange I 188f Die Urkunde UB Goslar I 143 (1087, Juli 25) 1aBt —
uber die Weimarer vermittelte(?) — Beziehungen Kunos zu Burchard
von Halberstadt erkennen. Etwa zu dieser Zeit (1086/87) fand First
Jaropolk von Kiew, der erste Gemahl der Kunigunde, den Tod; s.
hieriber Lange I 1331.

78 S. die oben in Anm. 72 genannte Gosecker Quelle und Starke
a.a. 0.

74 Ann. Saxo 1043, 686, 1046, 687, 1070, 697, 1103, 738; Lampert 1068,
105, 1069, 106 f.; Ann. Hild. 1034, 39; Gen. Wett. 227.

7% S.Lange I 145ff.
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schlieBung Kunos die (Stief)eltern seiner Gemahlin, (Dedi) und
Adela, bereits gestorben waren, so werden wettinisch-orlamiin-
dische Beziehungen tiiber ihren Sohn, Heinrich I. von Eilenburg,
fortbestanden haben, zumal auch die northeimisch-wettinischen
Gemeininteressen beim ProzeB Ekberts II. von Meilen im Jahre
1088, dem ungefdhren Zeitpunkt der EheschlieBung Kunos, klar
zutage traten7s.

Im Jahre 1088, als nach der Ermordung Burchards von Hal-
berstadt der FriedensschluB zwischen Heinrich IV. und den
letzten aufstandischen sadchsischen Fiirsten zustande kam 77, wird
auch Kuno von Beichlingen zusammen mit seinen Briidern auf
die Seite des Kaisers iibergetreten sein. Im Jahre 1093 hat ein
gutes Einvernehmen zwischen ihm und Heinrich bestanden %,
eine Feststellung, die auch fiir die unmittelbar folgenden Jahre
zutreffen wird, iber die die Quellen vollig schweigen. Erst am
Pfingstfest des Jahres 1097 begegnet Kuno mit anderen sich-
sischen und siiddeutschen Fiirsten in Regensburg, als der Kaiser
hier, aus Italien kommend, Hof hielt . Am Italienzug Hein-
richs, der sich iiber sieben Jahre (1090—1097) hingezogen hatte,
scheint er nicht beteiligt gewesen zu sein, da er in keiner
Kaiserurkunde dieser Zeit genannt ist und auBerdem sein.
Aufenthalt in Sachsen fiir 1093 als gesichert gelten kann 8. Wie

76 S. oben S. 83 ff. — Markgraf Dedi starb im Herbst 1075 (Meyer
v. Knonau II 526 Anm. 96), Adela 1083 (Ann. Path. 1083, 99; Ann.
Yhburg. 1083, 437).

77 Meyer v. Knonau IV 213ff.

78 S. oben Anm. 55 und Text.

79 DH IV 485, undatierte Traditionsnotiz, anzusetzen friithestens zu
1097, Juni/Juli. Gladiss zu DH IV 485 setzte die Notiz in den Ja-
nuar 1104, als der Kaiser mehrmals in Regensburg urkundete (DH IV
482, 483, 484 etc.), aber die Zeugenschaft Kunos, der 1103 ermordet
wurde, verbietet eine solche Einreihung, wenn man nicht — wozu
kein Grund besteht — eine spdtere Ausfertigung annehmen will. Man
wird daher mit Meyer v. Knonau V 2 und Anm. 3 — s. auch die
Lit. bei Gladiss a.a. O. — an den Aufenthalt Heinrichs zu Pfingsten
1097 in Regensburg zu denken haben, zumal sich hier zu diesem Zeit-
punkt auch andere sdchsische Fiirsten nachweisen lassen (DH IV 455
zu 1097, Juni 14, vgl. Meyer v. Knonau IV 262). Zu bemerken ist
allerdings, daB sich Heinrich auch 1099 (April 30) in Regensburg auf-
hielt: DH IV 463.

80 S. oben Anm. 55 und Text.
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es scheint, hat Kuno in Regensburg den Kaiser getroffen, um
ihn fir die Durchsetzung der Anspriiche seines Verwandten,
des spéteren Pfalzgrafen Siegfried bei Rhein, auf die rheinische
Pfalzgrafenschaft zu gewinnen, die seit dem Tode Pfalzgraf
Heinrichs von Laach (¥ 1095) zwischen Heinrich von Limburg
und Siegfried strittig war 8. Zu diesem SchluB fihrt uns die
Tatsache, dal Kuno am 9. November 1099 wiederum in Sid-
deutschland begegnet, als er zusammen mit dem Pfalzgrafen
Siegfried in einer in Mainz ausgestellten Urkunde Bischof Jo-
hanns von Speyer in Gegenwart des Kaisers genannt wird #,
was auf enge Beziehungen Kunos zu Siegfried hindeutet. Als
Gemahl der Kunigunde, einer Schwester von Siegfrieds Mutter
Adelheid, und als Oheim von dessen Gemahlin Gertrud von
Northeim, einer Tochter Heinrichs des Fetten, war er mit ihm
auf doppeltem Wege verwandt®. Es ist daher anzunehmen,
daB er die Anspriiche des Aspiranten auf die rheinische Pfalz-
grafenwirde nach Kraften unterstiitzt hat. Andererseits wird
sich Heinrich IV. vornehmlich mit Riicksicht auf sein zu den ein-
fluBreichen Northeimer Briidern bestehendes freundschaftliches
Verhiltnis genoétigt gesehen haben, Heinrich von Limburg
fallenzulassen und Siegfried von Ballenstedt zur pfalzgraf-
lichen Wiirde zu verhelfen.

Kuno von Beichlingen wurde gegen Ende des Jahres 1103
von zweien seiner Lehnsleute, Adelger von Ilfeld und Chri-

81 Die Anspriiche Siegfrieds von Ballenstedt beruhen darauf, daB
er der Stiefsohn Heinrichs von Laach war; s. hierzu Meyer v.
Knonau V 60, 115f, H. Renn, Die Luxemburger in der lothringi-
schen Pfalzgrafschaft, Rh. Vjbll. 11, 1941,114 ff.,, R. Gerstner, DieGe-
schichte der lothringischen und rheinischen Pfalzgrafschaft, von ihren
Anfédngen bis zur Ausbildung des Kurterritoriums Pfalz, Bonn 1941,
53 ff., wodurch sich die gegenteiligen Ansichten E. Kimpens, Ezzo-
nen 25, 39f, ders., Eifelkalender 1953, 90f., 1954, 75f. erledigen;
vgl. Lange II 146 f. Zu bemerken ist, daB ein Graf Cono (von Beich-
lingen?) mit dem Billungerherzog Magnus und Heinrich von Laach(!)
1087 in einer Kaiserurkunde auftritt: DH IV 394, vgl. 395.

82 Reg. Thur. I 986; Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae, I, 1 und
2, hrsg. O. Posse, Leipzig 1882 ff.: 1, 175. Siegfried wird hier zum
ersten Male als Pfalzgraf bezeichnet, vgl. Meyer v. Knonau V
70 f. und Anm. 19. Auch mehrere andere séchsische Fiirsten befanden
sich damals in Mainz.

83 S. Lange I 1201f.; Ann. Saxo 1062, 693, 1070, 697.
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stian von Rothenburg, ermordet®. Mit seinem frithen Tode
fiel der von ihm verwaltete orlamiindische Machtbereich an
Kunigunde und deren Erben zuriick. Auch der Allodialbesitz
Kunos aus northeimischem Erbe gelangte an seine Gemahlin
und seine vier Tochter 8, wdhrend sein northeimischer Komi-
tatsbereich, liber den sich allerdings keinerlei Nachrichten er-
halten haben, bei der mannlichen Linie des griflichen Hauses
— dhnlich wie der seines Bruders, Heinrichs des Fetten — ver-
blieben sein diirfte. Ob er auf seinen &dlteren Bruder Siegfried
oder seinen Neffen Otto, den Sohn Heinrichs des Fetten, iiber-
ging, 1aBt sich nicht sagen. Kunigunde von Beichlingen starb
am 8. Juni 1140 8,

Siegfried IV. von Boyneburg und Homburg ist als nachweis-
lich einziger Sohn ® Siegfrieds III. von Boyneburg etwa um
1095 geboren %. Seine Mutter, die Gemahlin Siegfrieds III., ist
unbekannt. Man wird annehmen diirfen, daB er nach dem 1107
erfolgten Tod seines Vaters dessen Herrschaftsbereich unge-
schmadlert ibernommen hat. Dieser umfafite, soweit wir sehen,
die von Paderborn zu Lehen gehende Grafschaft im Sachsischen
Hessengau, Nethegau und Ittergau sowie die Vogteien iber
die Kloster Northeim und Korvei . Méglicherweise ist zu die-
sem Zeitpunkt mit dem Erbe seines Vaters auch ein Teil des

81 Ekkehard 1103, 225 stellt ihm ein gldnzendes Zeugnis aus. Nach
ihm geschah die Ermordung Heinrichs des Fetten ,Ante triennium®
(Frithjahr 1101); daher wird Kuno Ende 1103 den Tod gefunden haben.
Der Ann. Saxo 1103, 737, der Ekkehard ausschreibt, hat ,ante bien-
nium*, zdhlt also nur nach Jahren und ist daher nicht kompetent;
weitere Quellen bei Meyer v. Knonau V 184 und Anm.21. Die
Morder Kunos nennen die Annales Pegauienses 1110, 249; sie sind
unzweifelhaft als orlamiindische, nicht als urspriinglich northeimische
Lehnsleute anzusehen, das gegen Eberhardt 16, 21, 23, 58. S. iber
sie zuletzt Mascher 46 ff., 57ff., 65 ff., 71 ff., 89 ff.,, dort Lit.

85 Ann. Peg. 1110, 249; Reg. Thur. 1 1125 (1117); Mainzer UB 424
zu 1105, Nov. 11, dazu Lange I 139§, 213 f.

86 Nachweise bei Lange II 180f. (Anm. 311}.

87 Abt Heinrich von Korvei und Abtissin Judith von Eschwege,
Kemnade und Geseke waren wahrscheinlich seine Stiefgeschwister,
s. Lange I 128 ff.

88 Ann. Stad. 1105, 318; Die Urkunden Heinrichs des Lowen, Her-
zogs von Sachsen und Bayern, hrsg. K. Jordan, Weimar 1949, 58
(zu 1162); Lange 1 128 ff.

8 S. Lange I 167 ff.,, 179 ff., 189 ff.
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northeimischen Komitats seines Oheims Kuno von Beichlingen
(F 1103) auf ihn ilibergegangen. Welche Rolle Siegfried IV. in
der Folgezeit in den Kdmpfen zwischen der séchsischen Adels-
partei und Heinrich V. gespielt hat, ist unbekannt; die Uber-
lieferung schweigt lber ihn géanzlich. Es ist daher anzunehmen,
daB sich der junge Graf von den politischen Wirren dieser Zeit
ferngehalten hat mit dem Ziel, seine sadchsische Machtstellung
zu konsolidieren und auszubauen. Dem entspricht es auch,
wenn Siegfried in den Jahren 1113 bis 1116 mehrfach in Kor-
veier Urkunden als Vogt des Klosters fiir Rechtshandlungen
verschiedenen Charakters interveniert oder als Zeuge fun-
giert®. Der in den Jahren 1115 bis 1117 erfolgte frithe Tod
seines Vetters, Ottos IIl.,, des einzigen Sohnes Heinrichs des
Fetten, bedeutete fiir Siegfried zugleich eine auBerordentliche
Starkung und Erweiterung seiner Machtstellung. GemdB der
schon nach dem Tode Ottos von Northeim zu beobachtenden
Rechtsgewohnheit, alle Gerechtsame hoheitlichen Charakters
nur in direkter Linie weiterzuvererben ?!, ging mit dem Tode
seines gleichnamigen Enkels dessen von seinem Vater, Hein-
rich dem Fetten, und moglicherweise seinem Onkel, Kuno von
Beichlingen, liberkommener Komplex von Komitats- und Vogtei-
rechten auf Siegfried IV., den letzten méannlichen Angehérigen
des Geschlechts, iiber. Der Ubergang der Hoheitsrechte Ottos
auf seinen Vetter Siegfried 148t sich vor allem durch die Fest-
stellung beweisen, daB die vordem in den Hénden Heinrichs
des Fetten und Ottos befindliche Vogtei tiber das Kloster Hel-
marshausen im Jahre 1126 von Siegfried IV. ausgeiibt wurde 2.
Demnach dirfte auch der in der Germarmark nachzuweisende
Komitat Heinrichs des Fetten® in seinen Besitz gelangt sein.
Sicherlich sind ferner die Vogteirechte Siegfrieds iiber Kloster
Bursfelde auf dem gleichen Wege auf ihn vererbt worden %2,

20 Nachweise bei Lange II 203 f. (Anm. 502).

91 S, oben S. 79 ff.

92 Additamenta zum Westfédlischen Urkundenbuche, bearb. R. Wil-
mans, Miinster 1877, 34. S. iiber weitere Belege und zur Sache
Lange I 203f.

93 S. oben S.59f, Lange I 173 ff.

93a S, Lange I 181 ff.

7 Nieders. Jahrbudh 1961 97



Wir kommen letztlich mit Schrader® zu dem SchluB, da8
seit dem Tode Ottos IIl. samtliche altnortheimische Komitats-
und Vogteirechte, deren Schicksal sich in der Zeit nach dem
Tode Ottos (I.) von Northeim im einzelnen nicht mehr genau
verfolgen 14aBt, in der Hand Siegfrieds IV. vereinigt waren;
ausgenommen bleibt hiervon lediglich die Vogtei iiber das
Kloster Oldisleben/Unstrut 5.

Das Bild, das uns die zu Beginn des 12. Jahrhunderts reich-
licher flieBenden Quellen von den allodialen Grundlagen seiner
Machtstellung und seinen mannigfachen Beziehungen zu edel-
freien und der Ministerialitdt angehérenden Lehnstrdgern ge-
wiahren %, ist durchaus geeignet, diese Feststellung zu stitzen.
Danach lag der Machtbereich Siegfrieds IV. hauptsédchlich zwi-
schen Oberweser, Rhume und Leine sowie zwischen Fulda und
Werra und erstreckte sich links der Weser und Fulda bis weit
in das mittelwestfdlische Gebiet hinein, wenn wir von den
nordsédchsischen Streubesitzungen im Komitat der Grafen von
Stade absehen *?. Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme,
daB dieses nach Umfang und Beschaffenheit aus den verschieden-
artigsten Elementen bestehende gréfliche Machtgebilde in
seinen wesentlichsten Ziigen mit dem Herrschaftsbhereich Ottos
von Northeim identisch gewesen ist. Dabei ist zu erinnern, da3
das Allodialerbe Ottos von Northeim und damit die gesamt-
northeimische Stellung infolge des Verlustes der Allode seiner
Sohne Heinrich und Kuno und der Ausstattung seiner Tochter
EinbuBen erlitten hatte, die durch mégliche Neuerwerbungen
nicht auszugleichen waren®, Uber diese vor und nach dem
Tode Ottos erfolgten Machtverschiebungen sind wir im ein-
zelnen nicht unterrichtet, wie es iiberhaupt unmoéglich ist, iiber
die Herrschaftsverhaltnisse seiner Sohne ein klares Bild zu ge-
winnen *, Es darf jedoch als sicher gelten, daB die Macht-
stellung, iiber die Siegfried IV. verfiigte, verglichen mit der

9 Schrader 122; unklar Hittebrduker 2.

95 S, Lange I 188f.

06 S, ebd. I 161 ff.

97 S, ebd., bes. I 210 ff.

88 S, oben S.81f, Schrader 122.

99 S, oben Anm.98; fiir den Allodialbesitz Heinrichs, Siegfrieds
und Kunos s. Lange I 216 {f.
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seines GroBvaters Otto, aus den eben genannten Griinden we-
sentlich an Geschlossenheit verloren hatte. Siegfried hat trotz
alledem in der Folgezeit versucht, durch den Erwerb neuer
Gerechtsame seinen Herrschaftsbereich auszubauen. Seit etwa
1120 wird er die Vogtei des Kolner Klosters Flechtdorf im
Waldeckischen und zu unbekannter Zeit auch die des Mainzer
Klosters Heiligenstadt im Eichsfeld an sich gezogen haben 1%;
damit waren zwei wichtige Eckpfeiler zur Sicherung der west-
lichen und 6stlichen Flanke des northeimischen Machtraumes ge-
wonnen. Einen &hnlichen Zweck scheint Siegfried mit der Griin-
dung des Zisterzienserklosters Amelunxborn bei Stadtolden-
dorf im Jahre 11351 verfolgt zu haben: die rechtliche Ver-
fligungsgewalt Uber den sich zwischen Leine und Oberweser
erstreckenden Klosterbesitz gab ihm die Moglichkeit, seinen
Machtbereich auch im Norden abzusichern. Es kann somit kein
Zweifel bestehen, daB Siegfried IV. etwa seit den Jahren 1115
bis 1117 zu den machtigsten und einfluBreichsten sdchsischen
Dynasten gehorte.

Auch in den folgenden Jahren (1117—1120) begegnet Sieg-
fried vornehmlich in Angelegenheiten seines Herrschaftsberei-
ches 12, Am 7. Juli 1123 erscheint er zum ersten Male — wie
spater ofter — in einer Urkunde seines Lehnsherrn, des Erz-
bischofs Adalbert von Mainz, an erster Stelle unter den Laien-
zeugen als Graf von Boyneburg 1%. Diese Burg und der mit ihr
verbundene Hoheitsbereich war demnach von seinem Vater auf
ihn tibergegangen. Seit 1126 1% erscheint er in einer Reihe von
Jahren nur noch selten in Angelegenheiten seines Macht-
bereichs; stattdessen begegnet er nun mehrfach am Hofe Konig
Lothars III. Man wird annehmen diirfen, daB zwischen Siegfried

100 S, Lange I 204 ff.

10t S, ebd. I 186 ff.

102 Nachweise bei Lange II 204f. (Anm. 517, 518).

103 Mainzer UB I 510. Nach ihm wird Graf Hermann II. von Win-
zenburg genannt. Uber die Beziehungen Siegfrieds IV. zu Mainz s.
das Folgende; iiber den bestimmenden EinfluB der Mainzer Erz-
bischofe im Reich zu dieser Zeit s. H. Biittner, Das Erzstift Mainz
und das Reich im 12. Jahrhundert, Hess. Jb. f. Lg. 9, 1959, 18 {f., bes.
19 ff., 22, 36.

14 Wilmans Addit. 34 (1126), Erhard Cod. II 198 (1126, Mai 10).
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und Lothar, dem Gemahl seiner Base Richenza, ein enges,
freundschaftliches Verhéltnis bestand, das bis in dessen Her-
zogszeit zurlickreichte und seit der Erhebung Lothars zum deut-
schen Konig 1125 seinen sichtbaren Ausdruck fand 1. Eine
am 13. Juni 1129 ausgestellte Urkunde Lothars ist fiir uns des-
halb von besonderer Wichtigkeit, weil sich Siegfried in ihr zum
ersten Male nach seiner Burg Homburg benennt 1%, Diese bei
Stadtoldendorf gelegene Feste geht wahrscheinlich auf eine
altere Anlage zurlick und wurde, wie man in der Forschung mit
Recht annimmt, von Siegfried errichtet 197. Sicherlich besteht ein
Zusammenhang zwischen dem Bau der Homburg und der etwa
um die gleiche Zeit erfolgten Griindung der Abtei Amelunx-
born: die Feste bildete den gegebenen Mittelpunkt des mit ihr
verbundenen gréflichen Machtbereichs und der um Stadtolden-
dorf und Eschershausen zwischen Oberweser und Leine ge-
legenen Kloster- und Eigengiiter Siegfrieds IV. und sicherte
diese zugleich nach Norden hin ab 1%, Somit hatte die Hom-
burg die gleiche strategische Bedeutung wie die Boyneburg fiir
den bei Eschwege gelegenen, weit siidlich vorgeschobenen Allo-
dialschwerpunkt des northeimischen Machtbereichs 1%: sie findet
ihren sprechendsten Ausdrudk in den Urkunden. Die Jahre von
1130 bis 1136 zeigen Siegfried liberwiegend in der Umgebung
des Konigs !'%. Wahrend des zweiten Italienzuges Lothars (1137)

105 Vgl. zunachst DL III 10 (1126, Nov.4), dazu W. Bernhardi,
Lothar von Supplinburg (Jahrbiicher der deutschen Geschichte), Leip-
zig 1879, 104 ff., DL III 21 (1129, Jan. 20). Zur Stellung der Reichs-
fiirsten unter Lothar s. O. Frhr. v. Dungern, Konigsgericht und
Reidhsflirstenrat zur Zeit Kaiser Lothars, in: Festschrift z. 70. Geburts-
tag von A. Dopsch, Leipzig 1938, hier bes. 305, 319 ff.

106 DL III 21, dazu J. Bauermann, Zur Uberlieferung der Ur-
kunde Lothars III. fir Gebhard von Lochtum, NA 49, 115ff.; Bern-
hardi, Lothar 219.

107 S, hierzu G. Schnath, Die Herrschaften Everstein, Homburg
und Spiegelberg, Gottingen 1922, 6, 19; weitere Lit. bei Lange II
205f. (Anm. 528).

108 S. oben Anm. 107, dazu Lange I 176 ff., 186 ff.

100 S Lange I 173 {f., 241 ff.

110 DL III 24 (1130, Februar/Marz); DL III 31 (1131, Febr. 5); DL 1lI
33 (1131, Mérz 29). Vgl. Bernhardi, Lothar 252f, 349 ff., 837 ff. —
Ob Siegiried den Italienzug Lothars im Spatsommer 1132 von Wiirz-
burg aus mit anderen sdchsischen Fiirsten zusammen unternommen
hat und vielleicht mit dem ,Sigifredo vexillifero*®, der unter
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ist er wieder in Angelegenheiten seines Herrschaftsbereiches
nachzuweisen 11,

Hatte sich Siegfried bisher als treuer Anhdnger Lothars er-
wiesen, so nahm er nun in den Wirren nach dessen Tod (4. De-
zember 1137) offen Partei fiir die welfischen Interessen. Nach-
dem sich der Staufer Konrad (III.) gegen den Schwiegersohn
Lothars, Heinrich den Stolzen, durchgesetzt und im Juli 1138
auBerdem iber das sdchsische Herzogtum zu Gunsten Albrechts
des Béren verfiigt hatte 2, brach in den sédchsischen Gebieten
der offene Kampf zwischen beiden Parteien aus. Der Kaiserin-
witwe Richenza gelang es, eine Koalition sachsischer Fiirsten
gegen Albrecht zustande zu bringen, der an erster Stelle Konrad
von Wettin, Friedrich von Sommerschenburg, Siegfried von
Boyneburg und Rudolf von Stade angehorten 3. Albrecht kam
den Bestrebungen seiner Gegner jedoch zuvor und konnte durch
das siegreiche Gefecht bei Mimirberg (Lineburg?) die Lage in
Sachsen zundchst zu seinen Gunsten entscheiden. Dieser An-
fangserfolg des neuen Herzogs bewirkte das Ubertreten ein-

mehreren Grafen genannt wird, identisch ist, steht dahin, ist aber
nicht unwahrscheinlich (DL III 48, MG Constitutiones et Acta Publica
Imperatorum et Regum 1, hrsg. L. Weiland, 1893, 114, 166 {., bes. 167:
1133, Juni 4, Rom); vgl. auch Bernhardi, Lothar 436f., der Sieg-
fried nicht erwahnt. Auf dem zweiten Italienzug Lothars war der
Staufer Konrad kaiserlicher Bannertrdger, s. Bernhardi, Lothar
613 und Anm. 53. — DL III 59 (1134, Jan. 25); unter den Zeugen neben
Graf Siegfried: Hermann II. von Winzenburg, vgl. Bernhardi, Lo-
thar 527 und die wohl gleichzeitig ausgestellte Urkunde UB H Hild.
208 (1134). — DL III 63, 114. Beide Urkunden wurden 1134 zu Bardo-
wick ausgestellt, wo sich Lothar zur genannten Zeit aufhielt, s. Bern-
hardi, Lothar544, B. Schmeidler, ZSHG 68, 1940, 78 ff., bes. 138 ff,,
K. Jordan, ZSHG 74/75, 1951, 59 ff., bes. 65f., 70, 89. Aus dem Ver-
gleich beider Urkunden geht hervor, daB Graf Siegfried in DL III 63
nicht der gleichnamige Artlenburger sein kann, wie Dungern, Ko6-
nigsgericht 313 annimmt. — DL III 85 (1136, Ende Juni), DL III 92
(1136, August 16), vgl. Bernhardi, Lothar 599 ff., 603 ff. und, zur
letztgenannten Urkunde, Mainzer UB 608 (1136, August 19, Wiirz-
burg) und Cod. Dipl. Sax. I, 2, 113 (1136, August, ebd.); in beiden
Urkunden Siegfried als Zeuge.

111 Reg. Thur. T 1339 (1137, Juni 17), Wilmans Addit. 39 (1137,
Juni 19), Mainzer UB 613 (1137, Juni 20), wohl samtlich in Fritzlar
ausgestellt. — Erhard Reg. II 1574, Schaten I 521 (1137, Juli 7).

112 Bernhardi, Konrad 38ff, 55f.

113 Ann. Saxo 1138, 776, Annales Palidenses MG SS XVI, 1138, 80,
Sachs. Weltchronik 210f.; Bernhardi, Konrad 59 ff.
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zelner sachsischer GroBer auf die Seite des Koénigs, so Bern-
hards von Plétzkau und Hermanns II. von Winzenburg 14, Aller-
dings kann der Parteiwechsel des Winzenburgers nicht vor
dem 4. September 1138 erfolgt sein, da er und Graf Siegfried zu
diesem Zeitpunkt gemeinsam als Zeugen in einer Urkunde Erz-
bischof Adalberts II. von Mainz auftreten !’>. Hermann war
namlich, wie wir mit Bestimmtheit wissen, deshalb auf die Ge-
genseite {ibergetreten, um die ansehnlichen Reichslehen Sieg-
frieds, des welfischen Parteigdngers, vom Konig iibertragen
und bestédtigt zu erhalten '8, Sein Vorhaben erreichte er wahr-
scheinlich zu Weihnachten 1138 in Goslar, als Konrad IIL. hier
einen Reichstag abhielt und Heinrich dem Stolzen das Herzog-
tum Bayern entzog *7.

Das unvermutete Erscheinen des Welfen in Sachsen zu Be-
ginn des Monats Februar 1139 veranderte die politische und
militdrische Situation grundlegend. Der Konig und Albrecht
der Bar waren gezwungen, vor der welfischen Ubermacht aus
Sachsen zu weichen. Auch ihre sdchsischen Anhédnger teilten
ihr Schicksal: Hermann von Winzenburg war, nachdem er sich
moglicherweise in den Besitz der Lehen Siegfrieds zu setzen
versucht hatte, von diesem in mehreren Gefechten vollig ge-
schlagen worden 18, Damit waren zugleich die urspriinglichen
Rechtsverhéltnisse wiederhergestellt. Zu weiteren kriegerischen
Auseinandersetzungen kam es jedoch vorerst nicht; im Au-
gust 1139 wurde ein Waffenstillstand zwischen beiden Seiten

114 Ann. Saxo 1139, 776, Ann. Path. 1138, 167, Chron. reg. Col.
1138, 76.

115 Reg. Thur. 1 1362, Urkundenbuch des Eichsfeldes, hrsg. A.
Schmidt, Magdeburg 1933, 64 (Rusteberg/Eichsfeld). Uber die Par-
teinahme Adalberts II. fiir die Sachsen gegen Konrad IIl. s. jetzt
Biittner, Das Erzstift Mainz, 22f.

118 S, unten Anm. 117.

117 Ann. Path. 1138, 167, Chron. reg. Col. 1138, 75, vgl. Bern-
hardi, Konrad 65ff. Etwa zur gleichen Zeit unternahm Hermann
Ubergriffe auf ehemals katlenburgische Lehen: Regesten zur Ge-
schichte der Mainzer Erzbischofe, bearb. und hrsg. C. Will, I und IJ,
Innsbruck 1877: XXVI, 14, dazu Schrader 183. Auch dieses Vor-
gehen trug demnach antiwelfischen Charakter.

118 Ann. Path. 1138, 167, Chron. reg. Col. 1138, 75; vgl. Bern-
hardi, Konrad 77 ff.
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bis Pfingsten 1140 abgeschlossen !'%. Die Folge war, dal sich
nun auch Hermann von Winzenburg gendétigt sah, in aller Form
auf die Lehen Siegfrieds von Boyneburg Verzicht zu leisten;
gegen eidliche Verpflichtungen erlangte er die Verséhnung mit
Siegfried und Heinrich dem Stolzen !?°. Wenig spéater, am 3. Sep-
tember 1139, begegnen dann Hermann und Siegfried wieder
gemeinsam in einer Urkunde Erzbischof Adalberts II. von
Mainz 21,

Ob Siegfried an den nach dem Tode Heinrichs des Stolzen
(20. 10. 1139) im Jahre 1140 erneut ausbrechenden Kémpfen der
sdchsischen Fiirsten gegen Albrecht den Béren, die mit einer
abermaligen Vertreibung des letzteren endeten, teilgenommen
hat, ist unbekannt 22, Mit Sicherheit 148t er sich zuerst wieder
am 7. Mai 1141 nachweisen, als er bei einem Giitertausch der
Abte von Korvei und Flechtdorf in seiner Eigenschaft als Vogt
beider Kléster auftritt 1?3, Da Flechtdorf seit 1120 Kolner Eigen-
kloster war 2%, bestanden sicherlich enge Beziehungen zwi-
schen Siegfried und der Kolner Kirche. Wahrscheinlich schon
1140 bezeugte er ein Diplom Erzbischof ArnoldsI. fiir die Ab-
tei Brauweiler, das Familienkloster seiner ezzonischen Vor-
fahren !5, Zu Weihnachten 1140 treffen wir Arnold und Sieg-
fried in Soest, inmitten der westfdlischen Giiterdistrikte des
Northeimers 126. Auf das nahe Verhdltnis beider weist wohl

119 Bernhardi, Konrad 110 ff, bes. 113f.

120 Ann. Path. 1138, 167, Chron. reg. Col. 1138, 75; vgl. Bern-
hardi, Konrad 115, E. Frhr. v. Uslar-Gleichen, Die Geschichte
der Grafen von Winzenburg, Hannover 1895, 124 ff.

121 Reg. Thur. I 1361, Wilmans Addit. 42, UB Eichsfeld 66. Do-
benecker zu Reg. Thur. a.a.0. und Uslar-Gleichen, Winzen-
burg 124 setzen die Urkunde zu 1138, Sept. 3 an, was immerhin még-
lich ist: das Diplom ist in Heiligenstadt ausgestellt, am 4. Sept. 1138
befand sich Siegfried auf dem in der N&he gelegenen Rusteberg,
s. oben Anm. 115.

122 Vgl. Bernhardi, Konrad 128 ff.

128 Wilmans Addit. 43.

124 S, Lange I 205 ff.

125 Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins I, 1 und 2,
hrsg. Th. J. Lacomblet, Diisseldorf 1840, 342; Die Regesten der
Erzbischdofe von Koln im Mittelalter, II, hrsg. R. Knipping, Bonn
1901, 392, wo er — s. Register 369 — als der Northeimer angesprochen
wird.

126 Knipping II 394, Wilmans Addit. 44.
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auch die Tatsache hin, daB Siegfrieds Stiefschwester Judith
nach ihrer Vertreibung aus der Abtei Kemnade (1146) die
Wiirde einer Abtissin im Kolner Kloster Geseke bekleidete
und sich des Schutzes Erzbischof Arnolds erfreute !2?. Auch die
Beziehungen zwischen Siegfried und Hermann von Winzen-
burg scheinen sich nach den Ereignissen der Jahre 1138 und
1139 wieder gebessert zu haben, wie iiberhaupt ihr gemein-
sames Auftreten in mehreren Urkunden, die vor dieser Zeit
ausgestellt sind 128, auf ein beiderseitiges nahes Verhdltnis hin-
deutet. Im Jahre 1142 begegnen beide anlaBlich zweier Rechts-
handlungen Erzbischof Markolfs von Mainz, zuletzt in Mainz
selbst 12, Thr gemeinsames Auftreten in Mainz 148t den SchluB
zu, daB sie auch zusammen mit anderen sachsischen Fiirsten am
Frankfurter Reichstag vom Mai 1142 teilgenommen hatten 13,
In Frankfurt gelang es Konrad III., durch die Verméhlung Ger-
truds, der Tochter Lothars III., mit seinem Halbbruder Heinrich
von Usterreich und die Belehnung ihres Sohnes Heinrich mit
dem Herzogtum Sachsen den staufisch - welfischen Gegensatz
vorerst zu iiberbriicken 131,

Auch das Verhdltnis Siegfrieds zu Konrad III. hat sich nach
1142 gebessert. Vorauf ging ein Ereignis, das kennzeichnend
ist fiir die Wahl der Mittel, mit denen der Boyneburger die
Konsolidierung und den Ausbau seines Herrschaftsbereiches
betrieb. Am 29.Mai 1143 war der Abt Adalbero von Korvei
gestorben 132, Ein Brief der Korveier Ménche an den Bischof

127 Jaffe, Bibl. I, Nr. 251, 376; weitere Belege zu Judith s. Lange I
128 ff.; vgl. ferner K. Liibeck, Abt Heinrich von Korvey (1143—
1146), Zs. Westf. Gesch. 97, 1947, 22 und Anm. 69, dort Lit.

128 Mainzer UB I 510 (1123, Juli 7); ebd. 550 (1128, Mai 28); DL III
59 (1134, Januar 25); UB Eichsfeld 64 (1138, Sept. 4); vgl. oben
Anm. 121,

120 Reg. Thur. 1 1443 (1142, Jan. 26); Will XXVII, 15 (1142, Mai 26,
bestédtigt durch Ebf. Heinrich I, Will XXVIII, 5; Mainz, 1143, Marz
19). — 1141/42 nennt Ebf. Markolf Siegfried IV. seinen ,fidelis*
(Acta Maguntina. Urkunden zur Geschichte der Erzbischéfe von Mainz
im 12.Jahrhundert, hrsg. K. F. Stumpf, Innsbruck 1863, 22, dazu
Lange I 2891f). Zur Parteinahme Markolfs fiir die Sachsen gegen
Konrad III. (1141—42} s. jetzt Biittner 23.

130 Bernhardi, Konrad 297 und Anm. 3; vgl. Uslar-Gleichen,
Winzenburg 133 f.

131 Bernhardi, Konrad 277 ff.

132 Ebd. 328 Anm. 1t.

104



Bernhard von Hildesheim vom Jahre 1149 gibt uns nun in allen
Einzelheiten Auskunft iiber die Machenschaften, die Siegfried
als Vogt des Klosters anwandte, um die Wahl seines Stief-
bruders Heinrich zum Nachfolger Adalberos durchzusetzen und
somit EinfluB und Geltung seiner Familie zu erhéhen %, Unter-
stlitzung fiir seine Pléne fand er bei seinem Lehnsherrn, dem
Erzbischof Heinrich von Mainz. Nach dem Tode Adalberos
schickte Siegfried sofort insgeheim Boten zu Heinrich, um
dessen Eingreifen zu erbitten. Gleichzeitig gelang es ihm, die
Monche zu bewegen, die auf den Todestag Adalberos angesetzte
Neuwahl drei Tage aufzuschieben. Am dritten Tage trafen Bo-
ten des Erzbischofs mit einem Schreiben Heinrichs ein, in dem
er die Monche unter Drohungen aufforderte, dem Stiefbruder
Siegfrieds ihre Stimme zu geben. Als sich der Konvent am
1. Juni 1143 zur Vornahme der Neuwahl versammelt hatte,
war auch Siegfried mit einem bewaffneten Gefolge erschienen
und bemiihte sich, jeden einzelnen der Moénche durch Dro-
hungen und Versprechungen fiir seinen Stiefbruder Heinrich zu
gewinnen. Da jedoch die verschiedensten Bedenken gegen
diesen laut wurden und seine Wahl fraglich erscheinen mubBte,
drohte Siegfried mit GewaltmaBnahmen. Die Moénche sahen
nunmehr ein, daB weiterer Widerstand nutzlos war und prokla-
mierten Heinrich durch MehrheitsbeschluB gegen vier Stimmen
zum neuen Vorsteher des Klosters. Anschliefend verweilten
Siegfried, seine Gemahlin und sein Gefolge so lange in der
Abtei, bis die jdhrlichen Einkiinfte erschopft waren.

Nachdem Siegfried und Heinrich mit ihren ehrgeizigen Pla-
nen in Korvei durchgedrungen waren %, trafen sie den Koénig

133 Hierfiir und fiir das Folgende ist Jaffé, Bibl. I Nr. 151, 251 ff.
heranzuziehen; vgl. dazu Bernhardi, Konrad 328 ff. und Liibeck,
Korvey 3 ff. mit weiterer Lit.; Ann. Path. 1143, 170, Chron. reg. Col.
1143, 80.

134 Uber ein &hnliches Auftreten Siegfrieds IV. (wohl kaum Sieg-
[rieds III.) in Korveier Angelegenheiten s. Archiv fiir Geschichte und
Alterthumskunde Westfalens, 7 Bde, hrsg. P. Wigand, Hamm und
Lemgo 1826 ff.: II, 1, 5, dazu Schrader 153f, Niemeyer 171, 176;
ferner gegeniiber der Abtissin von Gandersheim: G. Kallen in:
Historische Aufsdtze, A. Schulte zum 70. Geburtstag dargebracht,
1927, 169 f. (Urkunde der Abtissin Adelheid von Gandersheim, 1188,
Juli 25).
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um die Mitte des Monats Juni 1143 in Fulda. Siegfried und
wahrscheinlich auch Heinrich von Mainz vertraten hier die In-
teressen des neuen Abts und erreichten es, daB Konrad III. ihm
die Investitur erteilte 135, Vermutlich lieB sich der Koénig von
der Absicht leiten, durch die Begiinstigung des méachtigen Nort-
heimers die staufisch-welfischen Bindungen, die nach dem Tode
seiner Schwdgerin Gertrud am 18. April 1143 eine starke Beein-
trachtigung erfahren hatten, wieder enger zu gestalten. Die
Notwendigkeit eines solchen Schrittes zwang ihn, den Gewalt-
akt Siegfrieds, der ihm sicher nicht unbekannt geblieben war,
zu legitimieren. Somit fithrten die Ereignisse von Korvei und
Fulda gleichzeitig zu einer Normalisierung der Beziehungen
zwischen ihm und Siegfried von Boyneburg. Wéihrend Abt
Heinrich von Fulda nach Korvei zuriickkehrte 138, begleitete
sein Stiefbruder den Koénig nach StraBburg, wo dieser einen
allgemeinen Landtag fiir Schwaben abhielt; am 8. und 10. Juli
1143 ist Siegfried hier im Gefolge Konrads nachweisbar %7,
Wahrscheinlich noch im gleichen Jahre fand auch er sich wie-
der in Korvei ein, um zusammen mit seinem Stiefbruder den
letzten Widerstand im Kloster zu brechen 138, Dies ist zugleich
die letzte Nachricht vor seinem Tode. Er starb am 27. April 1144
und wurde neben seinen Vorfahren in der Nikolaikapelle zu
Northeim bestattet 13, Aus seiner Ehe mit Richenza, deren
Herkunft unbekannt ist, sind keine legitimen ménnlichen Nach-
kommen hervorgegangen 40.

185 Jaffé a.a. O. 254; vgl. Bernhardi, Konrad 331 und Anm. 19,
Libeck, Korvey 8 Hucke 108 und Anm. 759f.,, Biittner 23f.

138 Jaffé a.a. O.

187 Stumpf 3456 (1143, Juli 8), 3457 (1143, Juli 10); vgl. Bern-
hardi, Konrad 331 ff. und Anm. 20.

138 Jaffé a.a.O.
130 Cronica S. Petri Erfordensis Moderna, in: Monumenta Erphes-

lurtensia, MG SS rer. Germ., hrsg. O. Holder-Egger, 1899, 1144,
176, Ann. Palid. 1144, 81, Annales Magdeburgenses MG SS XVI, 1144,
187, Chronicon Montis Sereni MG SS XXIII, 1144, 146. Der Todestag
geht aus dem Amelunxborner Anniversar hervor (hrsg. H. Diirre,
ZHVNachs. 1877, 25). Uber falsche Sterbedaten sowie weitere Quel-
len und Lit. s. Lange II 210 f. Siegfrieds Begrdbnis zu Northeim be-
richten nur spite Quellen: Scriptores rerum Brunsvicensium I—III,
hrsg. G. W. Leibniz, Hannover 1707 ff.: II, 1088, III, 721; Leuck-
feldt, Antiquitates Northeimenses 233 f.
140 S, Lange I 158 ff.
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Mit dem Tode Graf Siegirieds IV. von Boyneburg und Hom-
burg am 27. April 1144 starb das Geschlecht der Grafen von
Northeim, dessen Geschichte wir tber fast zwei Jahrhunderte
verfolgen konnten, in ménnlicher Linie aus. Siegfried war zwei-
fellos eines seiner bedeutendsten Glieder. Wenn er auch nicht,
wie einst seine Vorfahren Otto von Northeim und Heinrich
der Fette, das absolute Ubergewicht in Sachsen besaB, so war
es ihm doch gelungen, trotz des um 1100 einsetzenden Macht-
verfalls des northeimischen Hauses dessen wichtigste Herr-
schaftsgrundlagen nochmals in einer Hand zu vereinigen und
im slidsachsisch-hessisch-westfalischen Raum eine Machtposi-
tion einzunehmen, die ihn in die Reihe der einfluBreichsten sédch-
sischen Fiirsten stellte. Sein Erbe ging nach seinem Tode auf
die Grafen von Winzenburg und im Jahre 1152 auf Heinrich
den Lowen Uber 4,

141 Ebd. 1 294 ff.
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Das Urkunden: und Kanzleiwesen der Herzoge

Albrecht und Johannv. Braunschweig:Liineburg
1252—-1279

Von

Eberhard Mertens

Mit 3 Tafeln

Einleitung

~Es ist lange erkannt, daB die Ausbildung der landesfiirst-
lich Territorien einerseits und die werdende Autonomie der
Stddte andererseits dem Urkundenwesen seit dem 13. Jahrhun-
dert entscheidende Impulse und dauernd geordnete Gestaltung
gegeben haben. Dem Urkundenwesen sowohl, wie iiberhaupt
der Schriftlichkeit des Geschifts-, Verwaltungs- und Rechts-
wesens.” So formuliert Oswald Redlich ! die recht interessante
Problemstellung, die sich fir das nichtkdnigliche Urkunden-
wesen in Deutschland im genannten Jahrhundert ergibt. Das
Territorialfiirstentum schuf zu seiner Konsolidierung neben an-
deren Organen der Landesverwaltung auch gut geordnete Kanz-
leien. Diese Entwicklung im Herzogtum Braunschweig-Liineburg
in den entscheidenden Jahren 1252—1279 zu untersuchen, hat
sich diese Arbeit zur Aufgabe gestellt 2. Die Untersuchung setzt

1 O.Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters, Minchen 1911,
S. 154.

2 Die nachstehenden Ausfithrungen stellen einen Auszug aus mei-
ner 1960 bei Herrn Prof. Dr. G. Schnath angefertigten ungedruckten
Gottinger Dissertation zum gleichen Thema dar. Bei der Kiirzung
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mit dem Jahre 1252 ein, weil vom Beginn des Jahrhunderts bis
zu diesem Zeitpunkt das Urkunden- und Kanzleiwesen der Wel-
fen bereits durch Friedrich Busch ? seine Bearbeitung erfahren
hat. Die Darstellung der Kanzlei der folgenden Jahre (von 1252
an) hatte Busch bereits beabsichtigt 4. Sie sollte als zweiter Teil
seiner Arbeit erscheinen. Deshalb ergeben sich viele Verbin-
dungen zur vorliegenden Untersuchung, auf die an den be-
treffenden Stellen hingewiesen werden soll.

Als der erste Herzog von Braunschweig und Liineburg, Otto,
genannt das Kind, am 9.Juni 1252 starb, hinterlief er vier
Sohne. Der dlteste von ihnen war Herzog Albrecht mit 16 Jah-
ren — er ist 1236 geboren 5. Ein alterer Bruder Otto starb schon
vor seinem Vater (1247). Trotz seines jugendlichen Alters ob-
lag Albrecht die Vormundschaft fiir seine jiingeren Briider
Konrad, Otto und Johann.

Die beiden erstgenannten entschlossen sich bald, Geistliche zu
werden. Konrad wurde spdter zum Bischof von Verden gewdhlt,
wdahrend Otto Bischof von Hildesheim wurde. So blieb fiir die
Vormundschafts- und spéter auch Mitregierung nur Johann
ibrig. Dieser erlangte 1258 seine Regierungsfdahigkeit. Die ge-
meinschaftliche Regierung der beiden Briider verlief nicht lange
in gleichen Bahnen. Schon mit dem Beginn der sechziger Jahre
kénnen wir beobachten, dal3 jeder sich auf einen Teil des véter-
lichen Erbes konzentriert: Albrecht ist in Braunschweig und Jo-
hann vorwiegend in Liineburg tédtig. Innerhalb der Organe der
Landesverwaltung ist diese allmé&hliche Teilung ebenfalls fest-
zustellen. Der Teilungsvertrag von 1269 ist nur ein Glied in
dieser Entwicklung, die sich noch nach dem Tod der beiden
Herzége (Albrecht am 15. August 1279, Johann am 16. De-
zember 1277) verstarkt.

habe ich die diplomatischen Einzeluntersuchungen stark gerafft und
das Schwergewicht auf die Darstellung der verwaltungsgeschichtlichen
Ergebnisse gelegt.

3 F.Busch, Beitrdge zum Urkunden- und Kanzleiwesen der Her-
zége von Braunschweig und Lineburg im 13.Jahrhundert. 1. Teil: Bis
zum Tode Ottos des Kindes (1200—1252). (Verdéffentlichungen der
Hist. Kommission [VII] Wolfenbiittel 1921.)

4 Busch, a.a.0. S. 5.

5 Eine ausfiihrliche Darstellung des Lebens dieses Herzogs in der
Arbeit von Adolf Bahr, Albrechtl. Herzog zu Braunschweig und
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Die dufieren und inneren Merkmale der Urkunden

Bei der Darstellung der &uBeren und inneren Merkmale be-
schrianke ich mich nur auf einen kurzen Bericht von den Unter-
suchungsergebnissen, die ich in meiner Dissertation ndher aus-
gefiihrt habe. Die Uberlieferung von Originalurkunden aus der
Regierungszeit der beiden welfischen Herzége Albrechts des
GroBen und Johanns ist recht gut. 159 Stiicke konnten zur
Schriftuntersuchung herangezogen werden. Darunter sind auch
solche, die zwar durch Einwirkung des Krieges verloren, aber
durch photographische Aufnahmen erhalten sind. 8 Originale
entzogen sich der Untersuchung, da sie durch Bomben?® ver-
nichtet oder durch Auslagerung ? zur Zeit nicht zugénglich sind.
Von diesen existieren auch keine Photokopien.

Die paldographische Untersuchung der 159 Originale® erbrachte
folgendes Ergebnis:

Ausstellerausfertigungen: 115 Originale = 72,3%
Empféngerausfertigungen: 15 Originale = 9,4%
Unbestimmbare Ausfertigungen: 28 Originale = 17,7%
Falschungen spiterer Zeit: 1 angeb. Original = 0,6%0

Das sind fiir eine Kanzlei jener Zeit verhdltnisméBig giinstige
Prozentsatze, die sich hier ergeben. Fast drei Viertel aller Ur-
kunden konnten auf ihren Ursprung in der herzoglichen Kanz-
lei festgelegt werden. Busch errechnete fiir die Regierungszeit
Ottos des Kindes &hnliche Verhéaltniszahlen®. Der Anteil der
Kanzleiurkunden hat sich in der zweiten Haélfte des 13. Jahr-
hunderts noch um einige Prozent erhoht, was auf eine fester
ausgebildete Organisation schlieBen 1aBt. Busch hat schon mit
Recht darauf hingewiesen, daB bei einem Vergleich dieser

Lineburg. In: Jahrbuch des Geschichtsvereins fiir das Herzogtum
Braunschweig, 13, 1914, S. 1—62.

8 Verlust im St. A. Hannover, vergl. Nds. Jahrbuch 20 S. 196.

7 Auslagerung des St.A. Liibeck nach Mecklenburg.

8 In dieser Zahl sind die Ausfertigungen beider Kanzleien ent-
halten. Sie verteilen sich: Braunschweig 79 Originale, Liineburg 36
Originale.

9 Busch, a.a. 0., S.6; Ausstellerausf.: 67,8%, Empfingerausf.:
9,3%0, unbekannte Hand: 21,2% und Féalschungen 1,7%.
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Zahlen mit denen, welche Redlich !® in einer Tabelle von an-
deren fiirstlichen und bischéflichen Kanzleien der gleichen Zeit
gibt, die Kanzleien der Braunschweiger Herzoge ein iiber-
raschend giinstiges Ergebnis liefern. Dieser Befund 148t auf eine
gut funktionierende Kanzlei schlieBen.

Die Schriftuntersuchung ergab weiterhin, dafl im ganzen 15
verschiedene Hande fir die Herzoge tédtig waren. Davon schrie-
ben elf fiir Herzog Albrecht und vier fiir Herzog Johann !, Die
Bemiihung, die Schreiber der herzoglichen Kanzlei auch als
Personen greifbar zu machen, muBte bis auf einen Fall scheitern.
Dabei war es auch nur moéglich, Herkunft und Ausbildung dieses
einen Schreibers zu ermitteln, weil dieser Schreiber B hochst-
wahrscheinlich mit dem Notar Jordan identisch ist. Dieser Jor-
dan stammt, wie wir weiter unten noch nachweisen werden,
aus der Hildesheimer Domgeistlichkeit. Die gleiche Herkunft
konnten wir fiir den Schreiber C annehmen.

Ein Beweis fiir die Kontinuitdt der Kanzlei auch innerhalb
des Schreiberpersonals ist die Tatigkeit der Schreiber A und D.
Beide mundierten schon Urkunden Herzog Ottos des Kindes. D
stand auBerdem wie auch die Schreiber G und K in einem engen
Verhéltnis zum Domstift St. Blasii. Die Grenze zwischen Dom-
stift und Hofkapelle und der mit dieser verbundenen Kanzlei,
wenn iberhaupt eine solche bestand, ist nicht genau festzu-
legen. Das wird die Betrachtung der einzelnen Notare auch
noch zeigen.

Gemeinsamkeiten im Duktus zu den eben erwahnten fanden
sich auch in den Urkunden der Schreiber H, I und L. Diese
zeigen besonders aber untereinander viele Ahnlichkeiten. Unter
Umstdnden entstammen sie alle einer Schreibschule. Diese am
Braunschweiger Domstift zu suchen, liegt nahe, wenn die Ver-
wandtschaft verschiedener Schrifteigentiimlichkeiten zwischen
den Schreibergruppen H, I, L und G, K in Rechnung gestellt
wird.

Wichtigstes Resultat der Untersuchung der &uBeren Merk-

10 O.Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters, Miinchen 1911,

S. 130 u. 131.
11 Fiir Albrecht: Schreiber A—L, fir Johann: Schreiber A'—D’

(Abb. 1—6).
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male ist jedoch, unter den Schreiberhdnden die Zasur festzu-
.stellen, die uns in spédteren Abschnitten noch eingehender zu
beschaftigen hat. Mit dem Jahr 1263 tauchen Schreiber auf, die
.ausschlieBlich fiir den Herzog Johann titig sind. Schreiber A’
ist der erste, der fiir die Liineburger Kanzlei nachgewiesen
werden konnte. Die Kanzlei gewinnt rasch ihre Unabhéangig-
keit von der urspriinglichen Braunschweiger Zentrale. Das be-
notigte Schreiberpersonal wird nicht mehr dem Blasiusstift,
sondern dem Liineburger Kloster St. Michaelis entnommen. Die
folgenschwere Landesteilung von 1269 wird so schon mehrere
Jahre friither institutionell vorbereitet.

Unter den Herstellern von Empfangerausfertigungen ist be-
sonders das Kloster Riddagshausen bei Braunschweig erwéh-
nenswert. Dieses Kloster mufl ein sehr gut ausgebildetes eigenes
Urkundenwesen gehabt haben. Immer wieder stoBen die Be-
-arbeiter der Kanzleien benachbarter Territorien auf Empfénger-
ausfertigungen aus dem wohlhabenden Zisterzienserkloster 2,
Fiinf Urkunden konnten fiir unseren Zeitraum in Schrift und
Diktat dem Kloster Riddagshausen zugeordnet werden.

Auch andere Zisterzienserkloster mundierten die fiir sie aus-
gestellten Urkunden selbst. Herzogliche Urkunden als Empféan-
gerausfertigungen konnten auch fiir die Kléster Loccum, Ma-
riental und Wienhausen nachgewiesen werden.

Ebenso fertigten die Stadte Braunschweig und Liineburg die
fiir sie bestimmten Urkunden zum Teil selbst aus. Man darf
dabei allerdings noch nicht an vom Rat bestellte Schreiber den-
ken, sondern an Kleriker aus den Stddten nahestehenden geist-
lichen Institutionen. In unserem Fall schrieb sehr wahrschein-
lich ein Geistlicher des Marienspitals fiir die Stadt Braun-
schweig und ein Mitglied des Michaelisklosters fiir Liineburg.

Die Ergebnisse der Untersuchung der inneren Merkmale
_sind zu vielfdltig, um sie hier einigermafen nutzbringend vor-
zufithren. Als wesentliches Resultat kann man jedoch fest-
.stellen, daB sich die inneren Merkmale im allgemeinen in die

12 F.Hasenritter, Beitrige zum Urkunden- und Kanzleiwesen
_Heinrichs des Lowen. Phil. Diss. Greifswald 1936. H. Beumann, Ur-
kundenwesen der Bischofe v. Halberstadt, Arch. f. Urkundenforschung
16, 1939, S. 21 f.
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Gruppierung der Urkunden einfiigen, die auf Grund der duBeren
Merkmale getroffen wurde. Bei der Auffindung von Diktat-
gruppen boten die formelhaften Bestandteile der Urkunden die
Anhaltspunkte. Unter diesen wiederum konnte der Verfasser
einer Urkunde sein schriftstellerisches Kénnen besonders gut
bei der Arenga beweisen. Reich geschmiickt mit rhetorischen
Floskeln und stilistischen Besonderheiten, geben die Arengen
der mittelalterlichen Urkunden ein iiberaus vielgestaltiges Bild.
Vor allem fand aber das zeitgendssische Gedankengut seinen
Niederschlag in diesem Teil der Urkunde *3. Notar Jordan ist
ein besonderer Meister auf diesem Gebiet. In einigen Fillen
konnte jedoch auch seine Abhéngigkeit von der Summa dic-
taminum des Magisters Ludolf von Hildesheim !4 nachgewiesen
werden. Entweder war Jordan das Formelbuch selbst schon be-
kannt oder aber Ludolf und Jordan konnten eine gemeinsame
in der Hildesheimer Kanzlei benutzte Vorlage verwenden. Auch
die folgenden Notare der welfischen Kanzlei verwenden noch
wiederholt die Formelsammlung Ludolfs, die eigentlich erst
nach 1260 allgemeine Verbreitung erfahren hat.

Auch die iibrigen Urkundenteile wurden mehr oder weniger
kunstvoll von dem betreffenden Konzipisten gestaltet. Man
war sich ja durchaus bewu8t, nicht nur ein Rechtsinstrument,
sondern auch in gewisser Weise ein literarisches Erzeugnis zu
schaffen 5. Zu dieser kiinstlerischen Seite der Urkundengestal-
tung gehorte ebenso die Beachtung der Regeln der Satzschliisse,
die eigentlich erst im 13. Jahrhundert auch in den nichtpépst-
lichen Kanzleien allgemein iblich wurden. Das in der Antike
entwickelte Kunstmittel des Cursus gewann nach voriiber-
gehender Vernachldssigung durch seine Anwendung im pépst-

13 H Fichtenau, Arenga, Spdtantike und Mittelalter im Spiegel
von Urkundenformeln, MIOG Ergbd. XVIIIL

14 L.Rockinger, Briefsteller und Formelbiicher. In: Quellen und
Erérterungen, Bd. 9, Abt. 1.

15 H.Steinacker, Die antiken Grundlagen der frithmittelalter-
lichen Privaturkunde. In: A. Meister, GrundriB d.Geschichtswissensch.,
Ergbd. I, 1927, S.19: ,Das flhrt zur Einsicht, daB die Urkunde eben
nicht nur ein Erzeugnis des Rechtslebens ist, sondern zugleich, wenn
man so sagen darf, eine AuBerung des literarischen Lebens, ein Aus-
druck der Bildungsverhdltnisse einer Zeit.”

8 Nieders. Jahrbuch 1961 113



lichen Urkundenwesen erneut Bedeutung !%. So werden in den
herzoglichen Urkunden die Satzschliisse fast ausnahmslos nach
den Regeln des Cursus gestaltet 17,

Das andere stilistische Kunstmittel, das dem mittelalterlichen
Urkundendiktator zur Verfiigung stand, néamlich die Reimprosa,
fand in der herzoglichen Kanzlei wenig Gebrauch.

Handlung und Beurkundung

I. Die Organe der landesherrlichen Verwaltung

Eine ausfiihrliche Betrachtung der verschiedenen Organe der
Territorialverwaltung im Herzogtum Braunschweig und Liine-
burg wird gerechtfertigt durch die grundlegenden Verdnderun-
gen, die diese wahrend der Regierungszeit der Herzoge Albrecht
und Johann erfahren hat. Dazu wird der vorhandene Urkunden-
bestand als Spiegel seiner Herkunft herangezogen.

1. Die gemeinsame Regierung der Herzoge
und die Landesteilung

Als am 9. Juni 1252 Herzog Otto das Kind starb, war von
seinen S6hnen nur Herzog Albrecht im regierungsfahigen Alter.
Fiir die drei anderen Soéhne, Johann, Otto und Konrad, fiihrte
Albrecht vormundschaftlich alle Rechtsgeschéfte. Diese Rege-
lung war zu jener Zeit auch unter Briidern moglich. So kommt
es, daB Albrecht in vielen Urkunden als Handlungsbevollméch-
tigter seiner Briider auftritt. Das Formular der herzoglichen Ur-
kunden aus dem ersten Jahrzehnt der Gemeinschaftsregierung
bietet dafiir viele Beispiele. Schon am 18. November 1253 ur-
kundet Albrecht ,de consensu fratrum nostrorum®. Ein Jahr

16 O. Redlich und W. Erben, Urkundeniehre, Teil I (Handbuch
der mittelalterl. u. neueren Gesch.,, hrsg. v. G. Below u. F. Mei-
necke), 1907, S. 291.

17 Unter 300 untersuchten Satzschliissen wurde nur bei 22, also bei
73% der Cursus nicht beachtet. Hauptanwendung fand der Cursus
velox (83,2%). Eine Erscheinung, die ebenso in das Urkundenwesen
jener Zeit paBt.
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spater (1254 Okt. 13) wird eine Ubertragung des Patronats mit
folgendem Satz eingeleitet: ,..., quod nos et fratres nostri ipsi
cenobio dedimus iure perpetuo ecclesiam in Roringen... etc.”
Von diesem Zeitpunkt an ist die Formel ,de consensu fratrum
nostrorum” in vielen Urkunden zu finden, die der Herzog aus-
stellt. Daneben begegnet von 1257 an ein anderer stindig wie-
derkehrender Zusatz im Kontext vieler Urkunden. In diesem
Jahr fiigt Albrecht bei einer Eigentumsiibertragung ausdriick-
lich hinzu: ,... in proprium dedimus consentiente et presente
fratre nostro Johanne. ... Johann ist aus der Anonymitit der
librigen mithandelnden Briider herausgetreten. Er ist nun auch
geschdftsfahig geworden, und das wird vom d&lteren Bruder
nun durch die direkte Nennung seines Namens beriicksichtigt.
Die folgenden Jahre bieten weitere Beispiele . AufschluB tiber
eine noch engere Beteiligung des jiingeren Bruders an den Ver-
waltungsgeschaften gibt der Zusatz einer Schenkung Albrechts
an das Kloster Mariental: ,... quod nos una cum fratre nostro
Johanne ... donavimus..“ ?. Fir eine weitere Entwicklung in
dieser Richtung zeugt eine Datierung, die lautet: ,Actum pre-
sente dilecto fratre Johanne et consentiente, anno etc.” 2!, Die
beiden anderen Briider Otto und Konrad hatten sich ja in die-
sen Jahren entschlossen, in den geistlichen Stand zu treten, so
daB also nur noch Johann fiir die Mitregierung in Frage kam.
Mit dem letzten der angefiihren Beispiele (Urkunde von 1262)
stehen wir schon an dem Punkt, bei dem aus der Vormund-
schaftsregierung Albrechts eine gemeinschaftliche Regierung
der beiden Brider wird. Verschiedene &uBere Umstdnde waren
maBgebend fiir Herzog Johann, einen Teil der Verantwortung
am gemeinsamen véterlichen Erbe mitzulibernehmen. Herzog
Albrecht hatte sich bei den Auseinandersetzungen in Ddnemark

18 Original: Archiv Kloster Loccum, Nr. 190.

19 1258 im Juni: ,de consensu fratris nostri Johannis”, (Orig. Ar-
chiv Kloster Dorstadt), desgleichen auch:

1259 im Oktober. — Orig.: St. A. Hannover, Calenberg Orig. 100
Katlenburg Nr. 8;

1260 ohne Tag. — Orig.: Stadt-A. Braunschweig, A III 10 Nr.20;

1262 Mai 15. — Orig.: St. A. Wolfenbiittel, Urk Abt. 139 Nr.3
(Abb. 2),

20 1258 Sept. 5. — Orig.: St.A. Wolfenbiittel, Urk Abt. 22 Nr. 106.

21 1262 Jan. 19. — Orig.: St. A. Wolfenbiittel, Urk Abt. 26 Nr. 13.
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und Holstein, die eine Folge des Giftmordes an Konig Chri-
stian waren (1259), zugunsten der verwitweten Ko6nigin Mar-
garete eingesetzt?2, Durch den Hilfszug, den er fiir sie 1262
nach Holstein unternimmt, gerdt Albrecht in groBe finanzielle
Schwierigkeiten, da die Kénigin ihm seine Auslagen nicht zu-
riickerstattete. Er iibernimmt Ende 1262 die ihm angebotene
Statthalterschaft im dénischen Konigreich, um vielleicht so
einen Teil des Geldes wiederzubekommen. Diese angespann-
ten Geldverhéltnisse veranlassen Herzog Johann am 22. April
1263, die Geistlichen, Ritter und Biirger zu Liineburg um eine
einmalige Besteuerung der Saline zu bitten 2. Durch die Ab-
wesenheit seines Bruders gezwungen, tritt Johann zum ersten
Male als selbstdndig Urkundender auf. Eigenartigerweise
wendet er sich bei dem ersten selbsténdigen Schritt gleich an
die Liineburger. Dieser Stadt scheint er von Anfang an be-
sonders verbunden zu sein, so daB er sich gerade bei Beurkun-
dungen beteiligt, die Liineburg betreffen. In vier Urkunden, die
zeitlich vor der oben angegebenen von 1263 liegen, erscheint
Johanns Name schon in der Intitulatio als einer der Aussteller.
In allen vier Fillen handelt es sich um Liineburger Angelegen-
heiten 2%, Auch in den gemeinsamen Beurkundungen der fol-
genden Jahre — also nach 1263 — 148t sich diese Erscheinung
weiterhin ermitteln. Als Aussteller mit seinem Bruder zusam-
men tritt Johann nur noch auf, wenn es sich um wichtigere Akte
handelt, die den Gesamtbesitz oder die Beziehungen zu an-
deren Territorien betrafen 5.

Ein weiterer Umstand beleuchtet sehr gut die wachsende Selb-
standigkeit des jlingeren Herzogs. Noch fiir seine erste eigene

22 A.Bdahr, Albrechtl. Herzog zu Braunschweig u. Liineburg. In:
Jahrb. d. Geschichtsvereins fiir Braunschweig, 13, 1914, S.29f.

23 QOriginal: St. A, Hannover, Stadt Liineburg Nr. 2.

24 1258 Aug. 13.: Verkehr mit der Stadt Hamburg; 1261 Nov. 30.:
Verkaufserlaubnis f. den Abt v. St. Michaelis; 1262 Nov. 11.: Bau-
erlaubnis fiir drei neue Siilzhduser; 1262 Dez. 17.: Verkauf einer
Salzpfanne an Doberan.

25 1265 Jan. 22.: An d. Kloster Doberan eine Siilzpfanne verliehen;
1265 Apr. 30.: Zahlungsverpflichtung tiber 2000 M. an den Grafen von
Schwerin; 1265 Mai 13.: Giitertausch mit St. Moritz, Minden; 1265
Okt. 10.: Stadtrechtsbestdtigung f. Braunschweig; 1265 Nov. 19.: Ver-
pfandung einer Siilzpfanne zu Liineburg.
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Beurkundung (1263 Apr. 23.) benutzte er sowohl den Notar wie
auch den Schreiber (Hand C) der Kanzlei seines Bruders. Am
31. Juli 1263 erscheint nun zum ersten Male der Notar Lippold
in einer Datierung. Unter diesem Notar stand — wie wir unten
noch sehen werden — auch die eigentliche Liineburger Kanzlei.
AuBerdem ist die Urkunde mundiert von einer Hand (Hand A’),
die auch weiterhin nur im Dienste Herzog Johanns zu finden
ist. Das angegebene Datum (31.Juli 1263) kann man als Ge-
burtsdatum der Liineburger Kanzlei ansprechen. Die Einrich-
tung der neuen Kanzlei fallt in eine Zeit, in der auch an der
Kanzlei Herzog Albrechts personelle Verdnderungen zu finden
sind. Notar Jordan, die beherrschende Gestalt des ersten Jahr-
zehnts, tritt ab. Das kann vielleicht mit ein Beweggrund fiir
Johann gewesen sein, sich eine eigene Beurkundungsbehdrde
zu schaffen.

Da man zu jener Zeit, als der ganze Verwaltungsapparat nur
wenige Personen umfafite, den Herzog als eigentlichen Mittel-
punkt aller Geschéfte ansehen mufl, kann man sehr wohl schon
von einer Residenz Liineburg sprechen, wenn sich der Herzog,
die Kanzlei und einige Réte hier aufhalten. Das ist nun, wie
eben gezeigt wurde, schon seit dem Beginn der 1260er Jahre
der Fall. Es ist deshalb gar nicht erstaunlich, wenn Herzog Jo-
hann Anfang 1267 die Teilung des Herzogtums vorschldgt 26.
Galt es doch nur eine de facto liangst bestehende Trennung
rechtlich zu fixieren. AuBerdem ist es, wenn man die Vor-
geschichte der bedeutungsschweren Teilung von 1269 iiberblickt,
keineswegs iiberraschend, daB sich Johann unter den von Al-
brecht festgelegten Teilen fir Lineburg entscheidet. Der Sa-
linenstadt fiihlte er sich schon seit vielen Jahren verbunden.
Von 1266 hérten die gemeinsamen Beurkundungen auf. Nur
noch drei Ausnahmen sind fir das nédchste Jahrzehnt festzu-
stellen: 1269 Marz 1827 und 1273 Marz 14 *® — beide von Liine-
burger Hinden — iibernehmen bzw. verldngern die Herzége

26 A, Bahr, a. a. 0., S.38, nennt es einen ,plotzlichen EntschluB®
Johanns. Dieser EntschluB war jedoch keineswegs plotzlich, sondern
das Ergebnis einer allméhlichen Entwicklung.

27 QOriginal verloren; gedr.: Liibecker UB. I Nr. 310.

28 QOriginal verloren; gedr.: Liibedker UB. I Nr. 336.
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die Schirmherrschaft {iber Liibeck. Ferner belehnen die Herzége
1271 Mai 31 die Edelherren von der Lippe ?. In diesen drei
Féllen waren die Briider genétigt, nach auBen hin gemeinsam
aufzutreten. Nach dem Tode Herzog Johanns am 16. Dezember
1277 trat die testamentarisch bestimmte Vormundschaft Al-
brechts liber die Kinder seines Bruders in Kraft 3°, Drei Beur-
kundungen Albrechts fiir Otto, den Sohn Johanns, sind iiber-
liefert (1278 ohne Tag 3!, 1279 Januar 632 und 1279 Juni 11 33%),

2. Die Réte des Herzogs

Die Institution der herzoglichen Rédte, die noch im Anfang
des Jahrhunderts mehr das Produkt der Zufalligkeit war und
allmé&hlich erst feste Formen annahm, erscheint in der Regie-
rungszeit Albrechts des GroBen und Herzog Johanns als eine
fast fertige Organisation. Die RegelméBigkeit hat die Zufallig-
keit in der Beteiligung der Réte an den verschiedenen Ver-
waltungsakten abgelést. Ja, ihnen werden schon selbstdndige
Verhandlungen im Auftrage des Landesherren iibertragen. Die
Klassifizierung in Edelfreie und Dienstmannen gilt auch noch
fir die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts.

Die Stellung der freien Ritter und der Dienstmannen

Den Vorzug der ,nobiles”, ausschlieBlich zu den Regierungs-
geschédften herangezogen zu werden, finden wir in den zu be-
trachtenden Jahren ohne Einschrankung auch auf die un-
freien Ministerialen tibertragen. Die Aktivitdt der Ministerialen
tragt jetzt ihre Friichte. Sie schlieBen zu den iiber ihnen ste-
henden freien Rittern auf. Die strenge Zasur zwischen den
Jnobiles* und den ,ministeriales* unter den Zeugen ist bis auf
Ausnahmen verschwunden. Als Ratgeber und Ritter ihres Lan-
desherren werden beide Teile in einer gréBeren Einheit zu-

28 QOriginal Landesarchiv Detmold; gedr.: Westf. UB. IV Nr. 1253.

30 A.Bdhr, a.a.0. S.54.

31 Nur abschriftlich erhalten: C. L. v. Bilderbeck, Sammlung

ungedruckter Urkunden ... zur Erlauterung der Nieders. Gesch., Got-
tingen 1751, S.27.

32 QOriginal und kopiale Uberlieferung verloren; gedr.: Lineburger
UB. VII, Nr. 109.

33 QOriginal verloren; gedr.: Sudendorf I, Nr. 89.
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sammengefaBt. Sie sind die ,milites’ und ,fideles’ des Her-
zogs. Am SchluB einer Zeugenliste (1262 Jan. 19) 34, in der Na-
men von Edelfreien wie Conrad von Dorstadt und Luthard von
Meinersen stehen, setzt der Diktator dieser Herzogsurkunde
einfach den Begriff ,milites”. In der Urkunde 1273 Juni 1533
werden die Laien unter den Zeugen durch den vorgesetzten
Titel ,milites” eingeleitet; es folgt dann zun&chst Graf Hein-
rich von Woldenberg und weiter ohne Absatz Gebhard von
Bortfeld, ein Dienstmann. Ein besonderes Zeichen der Gleich-
stellung war, daB den Ministerialen auch Lehen tibertragen
werden konnten. Nur einige Beispiele: 1258 September 5 1aBt
Ludolf von Wenden 8 Hufen auf, die er vom Herzog zu Lehen
trug 3. 1260 resignieren die Brider Balduin und Balduin von
Dalem dem Herzog die Vogtei iiber 12!/2 Hufen zu Schéppen-
stedt, die sie von ihm zu Lehen trugen ¥’. Jede gréBere Ministe-
rialenfamilie hatte also ein betrachtliches Eigengut erworben.
Davon koénnen sie auch wie die Edelfreien Schenkungen oder
Stiftungen machen fiir geistliche Zwecke. 1273, am 4. Marz, be-
statigt Herzog Johann eine Schenkung des Ekbert von Hitz-
acker an das Kloster Ebstorf. Herzog Albrecht bekundet am
9. April 1275 eine Schenkung seines Marschalls von der Asse-
burg von anderthalb Hufen an das Kloster Dorstadt . Aber
diese materiell bessere Stellung kann doch nicht ganz iiber
die rechtlichen Beschrankungen hinwegtduschen, denen sie als
Unfreie immer noch unterlagen. 1262, am 15. Mai, tauscht Her-
zog Albrecht mit dem Stift Fulda Ministerialen%. Am 2, Ok-
tober des gleichen Jahres iiberldBt Herzog Albrecht seinen
Dienstmann Friedrich von Echem dem Michaeliskloster in Liine-
burg gegen Hermann von Lidershausen?. Die Aufhebung
dieser letzten Bindung der Ministerialitdt an ihren Dienstherren
sollte erst spater erfolgen.

34 Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk Abt. 26 Nr. 13.

35 QOrig.: Stadt-A. Lineburg: a! Nr. 2.

3¢ Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk Abt. 22 Nr. 106.

37 Abschrift: St. A. Wolfenbiittel: Hs Abt. VII Gr. B 133 Bd.I S. 44.

38 Original: Archiv Kloster Dorstadt.

3% Orig.: St.A. Wolfenbiittel: Urk Abt. 139 Nr.3.

40 Orig.: St.A. Hannover: Celle Orig. 100, Michaelis Liineburg
Nr. 43.
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Die Mitwirkung der Réte in der landesherrlichen Verwaltung

Bei der Betrachtung der Zeugenlisten unter den Herzogs-
urkunden kénnen wir neben den obenerwdhnten Standes-
unterschieden noch eine zweite Erscheinung feststellen. In einer
Urkunde vom 25.Januar 12694 schlichtet Herzog Albrecht einen
Streit zwischen Pfarrer Renfried in Isenbiittel und seiner Ge-
meinde. Zeugen sind Luthard von Meinersen, Ludolf von Wen-
den, der Pfarrer Heinrich von Gifhorn und Vogt Gerlagus, eben-
falls von Gifhorn. Die beiden Erstgenmannten finden wir recht
haufig in herzoglichen Urkunden, aber der Pfarrer tritt hier nur
ein einziges Mal auf, und Vegt Gerlagus wird auch nur vier-
mal erwédhnt. Die einen scheinen also zu der stidndigen Um-
gebung des Herzogs zu gehoéren, wiahrend die beiden letzten
offenbar nur in dieser Verhandlung an diesem Ort herange-
zogen wurden: Der Pfarrer vielleicht als Sachverstdndiger und
der Vogt als Inhaber der herzoglichen Gerichtsbarkeit im Be-
zirk Gifhorn. Wenn man die Urkunden weiterhin nach dieser
Erscheinung durchsieht, wird man dafiir noch viele Beispiele
finden. Innerhalb der Edelherren und Dienstmannen gibt es
eine Gruppe, die mit einer gewissen Regelméafiigkeit an den
Beurkundungen der Herzége beteiligt ist. Gleich die beiden
eben Genannten finden wir in der Zeugenliste einer Urkunde
wieder vom 11. August 1267 42, Die Einleitung der Zeugenreihe
gibt uns nun auch néheren AufschluB iiber die Stellung der
schon herausgestellten Gruppe innerhalb der Vasallitdt und
Ministerialitdt: ,Acta sunt hec presentibus consiliariis nostris,
Conrado de Dorstat, Luthardo de Meinersem, Hermanno de
Olderdeshusen, nobilibus, Ludolfo de Weynthen et aliis quam
pluribus fide dignis!* Es handelt sich also bei besagter
Gruppe um das erste, vielleicht noch locker ge-
fiigte Ratskollegium in der Verwaltung des Her-
zogtums. Wir sehen hier die Anfinge einer Entwicklung, die
H. Spangenberg 4* folgendermafen skizziert: ,In allen oder fast
allen Territorien Deutschlands entstand gegen Ende des

41 Orig.: Archiv Kloster Isenhagen: Urkundenabt. Nr. 38.

42 QOriginal verloren; gedr.: Eichsfelder UB. I, Nr. 477.

4 H, Spangenberg, Landesherrliche Verwaltung, Feudalismus
und Stdndetum, H. Z. 103, 1909, S. 487f.
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13. Jahrhunderts ein engerer, aus eigens ernannten und absetz-
baren Mitgliedern bestehender Rat als Organ der Zentralver-
waltung. Die Beteiligung am Rat des Fiirsten gestaltet sich zum
festen Amt“. Wie weit man auf dem ebengenannten Weg der
Entwicklung zu einer festen Bindung der Réte an die Landes-
verwaltung im Herzogtum Braunschweig und Liineburg fort-
geschritten war, zeigt die Tatsache, daB z. B. Conrad von Dor-
stadt nicht weniger als 42 mal unter den Zeugen der Albrechts-
urkunden (in den Jahren 1253 bis 1269) erscheint — er stirbt
im gleichen Jahr —; Ludolf von Wenden zeugt 34mal fiir die
Einhaltung des Beurkundungsgegenstandes. Gleichartige Bei-
spiele lieBen sich noch weiter anfiigen #. Wie die Hofdamter
werden auch diese Ratsstellen in ganz bestimmten Familien
erblich. Oft Gben auch Vater und Sohn diese Funktion gleich-
zeitig aus, manchmal auch mehrere Brider. Charakteristisch
dafir sind schon in der zu untersuchenden Zeit einige Fa-
milien: die Edelherren von Dorstadt und von Meinersen, auBler-
dem die Dienstmannenfamilien von Bortfeld, von Campe (fri-
her von Blankenburg) und von Wenden. Die Aufgaben und
Moglichkeiten dieser herzoglichen Rate erhellen nur wenige
Notizen innerhalb der Urkunden. Aber mit einiger Genauig-
keit 1Bt sich danach doch ihr Tatigkeitsbereich abstecken. Unter
dem Vertrag der Stadt Hildesheim mit Herzog Albrecht gegen
den Bischof von Hildesheim (1256 Jan. 6) 4 heiBit es: ,Hec
placita autem sciunt et cognoverunt consiliarii domini ducis”;
dann folgen die Namen der Rite, die uns bis auf Ausnahmen
aus den obigen Betrachtungen schon bekannt sind. Im AnschluB
daran schlieBt der Satz: ,... apponentes sigilla sua ad privi-
legium domini ducis super placitis huiusmodi nobis datum.”
Sie nahmen wahrscheinlich an den Verhandlungen teil und
konnten das Versprechen des Herzogs gegeniiber der Stadt
Hildesheim noch bekréaftigen, in dem sie ihr Siegel mit unter

4 Ludolf von Wenden 32mal, Heinrich von Campe 33mal, Geb-
hard der Altere von Bortfeld 40 mal.

45 QOriginal: St. A. Wolfenbiittel: Urk Abt.1 Nr. 20.

46 Namlich: ,comes Henricus de Woldenberch, dominus Hermannus
de Werberch...*
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die Urkunde héngten . Die Beteiligung von Réiten bei umfang-
reicheren Verhandlungen 1dBt sich auch noch in anderen Féillen
bezeugen. In der Auseinandersetzung, die die Erbanspriiche
und die finanzielle Entschdadigung des Bruders der Herzége Al-
brecht und Johann, Konrad, des spateren Bischofs von Verden,
regeln, sind auch die Rate der beiden Herzdge beteiligt 48. Bei
besonders umfangreichen und sehr langwierigen Verhandlun-
gen erhalten die Rate als Beauftragte der einen Partei bereits
einen hohen Grad an Selbstandigkeit. Bestes Beispiel dafiir ist
die Auseinandersetzung des Erzbischofs Werner von Mainz mit
Herzog Albrecht iliber den Besitz von Gieselwerder, die am
5. Dezember 1268 beginnt und sich bis zum 26. April 1269 hin-
zieht 4%, Die beiden eigentlichen Kontrahenten treten nur wenig
in Aktion, sondern iiberlassen fast alles ihren Unterh&ndlern:
»- .. convenerunt in Molehusen ex parte domini archiepiscopi ..
(es folgen vier Namen).., ex parte autem domini ducis vir
reverendus frater Wernerus, dominorum militie templi pre-
ceptor per Alemaniam, et nobilis de Maynersem, Luthardus,
Henricus prepositus sancti Blasii in Bruneswich, et magister
Johannes de Neyndorp, qui octo concordaverunt in placitis in
hunc modum ... etc.” Fortschritte in den Verhandlungen be-
statigen sich die Unterhdndler gegenseitig in von ihnen selbst
ausgestellten Urkunden, in diesem Fall in der abschlieBenden
inseriert. Die Réite sind also hier als Unterhédndler mit sehr
weitgehenden Vollmachten zur VertragsabschlieBung ausge-
stattet. ,Die ... Angaben iiber die Beurkundung der Unter-
hiandlervertrdge zeigten, daB ihre gewohnliche Form im 13. Jahr-

47 Diese Urkunde wurde wahrscheinlich doppelt ausgefertigt, wo-
bei sich diese Siegelankiindigung nur auf das Exemplar bezieht, das
der Stadt Hildesheim iibergeben wurde. Am Wolfenbiittler Original
befindet sich nur das Siegel der Stadt Hildesheim.

48 Miiden, 1269 Juni 26 u.a.: ,Hec placita sunt per Luthardum, no-
bilem de Meinersem, Ludolphum de Weverlinge, et Heinonem de
Campe, ex parte nostra per Baldwinum de Weneden, Johannem de
Saldere, Wernerum de Medinghe”. Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk
Abt.1 Nr. 22.

49 Den Ablauf dieser Verhandlungen kénnen wir an Hand einer
Urkunde verfolgen, die sich im Stadtarchiv Géttingen unter Nr.85
befindet und abschlieBend auch die Ergebnisse fixiert — von 12 Abten
besiegelt.
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hundert in der Ausstellung subjektivgefaBter Urkunden durch
die Bevollmachtigten bestand, daB diese damit als selbstdndige
Urkundspersonen fungierten.”% Aber nicht nur bei so bedeut-
samen Verhandlungen, sondern auch selbst bei kleinen Giiter-
iibertragungen oder Verkdufen zogen die Herzoge die Vertrauten
zur Beratung hinzu, wie einige ausdriickliche Hinweise darauf
bezeugen . So erwachsen dieser noch recht jungen Institution
der Rate bereits recht umfangreiche Befugnisse.

Die Hofamter

Im Gegensatz zu dem Ratskollegium, das sich, wie wir sahen,
erst im Verlaufe des 13. Jahrhunderts herausbildet, konnen die
Hofémter schon eine langere Tradition aufweisen. Verschiedene
Anzeichen sprechen daflir, daB die Hofé@mter schon vor der
Mitte des 13. Jahrhunderts erblich geworden sind %. Schon
unter Heinrich dem Lowen sind es eigentlich die gleichen Fa-
milien, deren Mitglieder auch unter seinen Soéhnen sowie
unter dem ersten Herzog von Braunschweig-Liineburg und den
Herzogen Albrecht und Johann in diesen Stellungen am Hofe
auftauchen 3. Es sind dieses die groBen Ministerialengeschlech-
ter, die wir auch schon aus den Zeugenlisten der Urkunden
Heinrichs des Lowen kennen %, Eine Verdnderung trat erst mit
der Teilung der Lande Braunschweig und Lineburg ein. Die
alten Familien behalten die Wiirden am Braunschweiger Hof,
wéhrend die Ministerialitdt des Firstentums Liineburg, die sich
in den spateren Jahren der Regierung Ottos des Kindes vom
Hofleben zuriickgezogen hatte, nun erst nach der Teilung wie-
der herangezogen wird, um die Hofdmter unter Herzog Johann
wieder zu iibernehmen.

50 W. Heinemevyer, Studien zur Diplomatik mittelalterl. Ver-
trage. In: Archiv f. Diplom. Bd. 14, 1936, S. 385.

51 Helmstedt, 1271 April 1.: ,..., quod nobis cum provida delibe-
ratione et maturo consilio nostrorum fidelium ac amicorum...”; Ab-
schrift: St. A. Wolfenbiittel: Hs Abt. VII Gr.B S.36; Liineburg, 1276
Juni 25.: ,... quod nos, habito maturo consilio et deliberatione pro-
vida consilialorioum et vasallorum nostorum...“, Original verloren,
gedr.: Libecker UB. I Nr. 373.

52 Busch, a.a. O. S. 57

33 E. L. M. Rathlef, Von den é&ltesten Hofdmtern des Hauses

Braunschweig, Lemgo 1786.
54 FHasenritter, a. a.O.
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Der TruchseB war der angesehenste unter den Hofleuten.
Dieses Amt hat die Familie von Blankenburg-Campe seit Jor-
dan I. von Blankenburg inne, der TruchseB bei Heinrich dem
Léwen von 1158—1196 war %, Dann folgen Jordan II. und IIIL.
unter dem Pfalzgrafen Heinrich und Herzog Otto dem Kinde.
Anno IV. 16st 1239 seinen Vater JordanIIl. ab 5, Anno iibte
das Amt des Truchsessen in den letzten Jahren Herzog Ottos
des Kindes aus und wurde nach dessen Tode von Herzog Al-
brecht iibernommen. Nach der Landesteilung bleibt er bei die-
sem am Braunschweiger Hof. 1278 ist er wahrscheinlich ge-
storben. Sein Sohn Jordan V. versieht das Amt von 1282 an
bei Herzog Heinrich dem Wunderlichen. Die Familie von Bort-
feld wird daneben noch hin und wieder im Besitz der Wiirde
eines Truchsessen erwdhnt. In einer Urkunde Herzog Albrechts
(1275 April 9) 37 wird Heinrich von Bortfeld als ,dapifer uxoris
nostre* erwdahnt. Am 30. August 1275 steht unter den Zeugen
einer Urkunde Johanns ein ,Gevehardus, dapifer de Bortvelde”.
Dieser Gebhard ist der Sohn Gebhards von Bortfeld und er-
scheint wiederholt, seit 1268 stets jedoch in den Urkunden Jo-
hanns. Wahrscheinlich hat er bei Johann dieses Amt inne ge-
habt.

Die Schenken gehoren zu der gleichen Familie wie die
Truchsesse. Jusarl. von Blankenburg, ein Bruder des obener-
wiahnten Jordanl., ist ein Schenk Heinrichs des Lowen. Sein
Enkel Jusar IIl. ist seit 1227 bis zu seinem Tode 1256 Schenk
der Herzoge Otto und Albrecht. Er ist zugleich der Stammvater
der Schenkenfamilie von Neindorf. Ihm folgt der Schenk Jor-
dan, wahrscheinlich ein Sohn des vorgenannten, da dieser Name
im Geschlecht Blankenburg-Campe ja sehr hdufig ist. Seine
urkundliche Erwahnung reicht bis in das Jahr 1265. Nach diesem
Zeitpunkt wird kein Trager dieser Wiirde in den herzoglichen
Urkunden ausdriicklich genannt %8,

55 Vergl.: Stammtafel des Geschlechtes von Blankenburg-Campe.
In: A. H. v. Campe, Regesten und Urkunden derer v. Blankenburg-
Campe, Berlin 1893.

8 Busch, a.a.O. S.57f.

57 Orig.: Archiv Kloster Dorstadt.

58 Erst 1281 Marz 7 begegnet ein Schenk Ludwig von Neindorf
(UB. Campe I, 467); dieser wird in Urkunde Heinrichs des Wunder-
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Marschall am Hofe Herzog Albrechts waren Johann von
Saldern oder vielmehr die beiden Johann von Saldern. Es gab
namlich zu jener Zeit zwei gleichen Namens, und beide nannten
sich Marschall. Sie waren Vettern: der Altere war ein Sohn
Burchards III. von Saldern, der Jingere Bodos IV %, Die beiden
letztgenannten waren Briider. Der Altere wird von 1243 bis
1282 urkundlich erwdhnt, der zweite nur 1270—1282 ¢, Der
erste war der wesentlich bedeutendere. Ihn finden wir recht
héaufig in der Umgebung der Herzége, besonders Herzog Al-
brechts. Hin und wieder fiihrt er auch nur den Titel ,miles”.
Der jlingere Johann nennt sich nur Marschall, ohne allerdings
erkennbar auch diese Funktion auszuliben. Am 20. Januar 1281
urkundet er mit anderen als ,castellani in Lichtenberg” 6. Diese
Titelfihrung ohne besondere Aufgabe weist darauf hin, daB
in der Familie von Saldern sich nun schon regelméaBig ver-
schiedene Mitglieder Marschédlle nennen. Das Gegenbeispiel fir
eine Erbmarschallwiirde im Fiirstentum Lineburg ist die Fa-
milie von Meding. Seit 1200 finden wir einen Vertreter der
Familie als Marschall in der Umgebung der Welfen, die den
Lineburger Anteil mitbesaBen. Den ersten Marschéllen Wer-
ner I. und Paridam folgte Werner II. in dieser Wiirde %. Er er-
scheint vor allem in den 1260er Jahren bei herzoglichen Be-
urkundungen und da besonders in der zweiten Hilfte bei denen
des Herzogs Johann. Dann tritt eine Liicke ein in der Nennung
des Namens der von Meding. Erst 1275 gibt es wieder einen
Werner von Meding, und wir gehen nicht fehl, wenn wir in
ihm den III. seines Namens vermuten ®. Eigenartigerweise wird
jedoch keiner von den beiden letztgenannten als Marschall be-
zeichnet. Etwas Ahnliches war ja auch in den spateren Jahren

lichen (1281 Marz 11, UB. Campe I, 468) ,.dilectus noster pincerna,
honestus miles Lodewicus de Nendorp“ genannt. Vielleicht hat dieser
auch schon in den letzten Jahren Albrechts dieses Amt versehen.

5 J. Meyer, Genealogie des Geschlechtes v. Saldern im Mittel-
alter (1161—1500). 0. O. u. J.

60 Urkunden der Familie von Saldern, bearb. v. O. Grotefend,
2 Bde. Hildesh. u. Leipz. 1932—1938.

61 Urkunden der Familie v. Saldern, I, 136.

82 Busch, a.a.O. S.58.

88 W. F. C. Z. v. Meding, Geschichte derer von Meding, Leipz.
1866.
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beiJohann von Saldern zu beobachten. AmEnde der Regierungs-
zeit Herzog Albrechts wird noch Burchard von der Asseburg
(1275 Apr. 9 und 1279 Juli 28 ,marscalus noster”) % als Zeichen
der Ausséhnung zwischen Welfen und Asseburgern mit diesem
Amt betraut. Burchard ist ein Enkel des Truchsessen Gunzelin
von Wolfenbiittel.

Ein Kéammerer wird in den herzoglichen Urkunden nur
dreimal genannt: ,Herewicus camerarius de Notzen® . (1265
Jan. 22; 1265 April 10; 1265 April 25). Vielleicht ist er identisch
mit Herwig von Utze am Ende der Regierungszeit von Otto
dem Kinde %, wenn auch die Schreibungen ,Nutzen" oder
~Notzen” und ,Utessen” differieren.

Wenn man im 12. Jahrhundert noch die Inhaber der Hof-
amter an den eigentlichen Regierungs- und Verwaltungsauf-
gaben beteiligt sieht und in ihnen auch noch die Vorlaufer des
spateren Rates erblidkt 7, so finden wir doch in der Mitte des
13. Jahrhunderts die vier Hofdmter ganz deutlich von dem
eigentlichen Rat abgehoben. Fiir die Territorialverwaltung blie-
ben sie ohne Bedeutung. Der Rat erwies sich fiir diese Aufgabe
ausbaufahiger .

3. Die herzoglichen Végte

Vertreter der Herzége in den Stidten wie auf dem Lande
waren die Vogte (,advocati®). Als solche ibten sie in Ver-
tretung des Landesherren alle Verwaltungsaufgaben aus und
waren auch fiir alle Arten der Rechtsprechung zustdndig. Bei
der Ausbildung der Landeshoheit durch die Fiirsten im 13. Jahr-
hundert bildeten die Vogte und die ihnen unterstellten Amts-
bezirke wichtige Elemente des Aufbaus. Die Grafenrechte waren

84 1275, Apr. 9: Orig.: Archiv Kloster Dorstadt.

85 1) Abschrift, Hauptarchiv Schwerin im Staatlichen Archivlager
Gottingen: Diplomatar Doberan. CXIXa. 2) Original verloren, gedr.
UB. Hochst. Hildesheim III, Nr.87. 3) Orig. St. A. Hannover: Calen-
berg Orig. 100, Katlenburg Nr. 17.

8 Busch, a.a. O. S.58.

87 F.Hasenritter, a. a.O. weist zum Beispiel in seiner Arbeit
darauf hin.

68 H.Planitz, Deutsche Rechtsgeschichte, Graz 1950, S. 136.

126



in weiten Teilen des Landes auf die Herzoge lbergegangen,
die den Bann nicht mehr unmittelbar vom Koénig erhielten. ,Da-
mit wurde die Hochgerichtsbarkeit Sache der Territorial-
herren.” ® Die Vdgte iibten die Hochgerichtsbarkeit zusammen
mit der Niedergerichtsbarkeit flir ihren Landesherren in dem
ihnen unterstellten Gebiet aus. Die Amtssprengel der Vogte
waren entweder groBere Stddte oder Gebiete, die um eine
herzogliche Burg herumlagen. In diesem zweiten Falle lehnt
sich die lokale Verwaltung der Territorien an die kénigliche
Burgenverfassung an . Mit dem Befestigungsrecht gingen auch
alle daraus herzuleitenden Rechte wie Burgwerk und Burghut
an den Territorialherren iiber ”*. Der vom Landesherrn ein-
gesetzte Vogt wurde so zum militérischen Fiihrer; ,er rief zu
Landfolge auf und iibte den Polizei- und Verwaltungsbann." 72
Ebenso gehorte zu seinen Obliegenheiten die Aufsicht der lan-
desherrlichen Doménen, Forsten und Regalien. ,Durch die ihm
ibertragenen Verwaltungsaufgaben innerhalb des Burgbezirkes
wurde der Burgvogt zum Verwaltungsbeamten. Die urspriing-
lich militdrischen Aufgaben des Burgvogtes traten hinter die
Verwaltungstdtigkeit zuriick.” 7 Im Verlauf der Entwicklung
wandeln sich die Burgbezirke zu den Amtsbezirken, die sich bis
in die Neuzeit erhalten haben. Bei den verschiedenartigen Auf-
gaben der Vogte werden diese Verwaltungsbezirke allméhlich
auch zu Gerichtssprengeln. ,Der jungen Landesherrschaft ge-
lang es, aller Zersplitterung, allen erblichen Gewalten, exemten
und dynastischen Herrschaften zum Trotz durch Gliederung
ihres Territoriums in gleichartige lokale Amtsbezirke, an deren
Spitze abhéngige und absetzbare Beamte traten, eine einheit-
lichere, geordnete Verwaltung zu schaffen.” 7 Diese allgemeinen
Tendenzen lassen sich auch im jungen Herzogtum Braunschweig
und Liineburg nachweisen. Neben die Végte, die an den wich-

8 Planitz, a.a. O. Deutsche Rechtsgeschichte, S.123.

7 A.a. O, S.136.

1 A a O, S. 115

72 A.a. O, S.136.

7 H.Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Karlsruhe 1954, Bd.I,
S. 434.

% H. Spangenberg, Landesherrliche Verwaltung, Feudalismus
und Standetum, H.Z. 103, 1909, S. 488.
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tigeren Pldtzen des Landes schon bisher die Weisungen ihres
Landesherrn ausfithrten, treten viele Dienstmannen, die ihren
Sitz auf Burgen und in den kleineren Stadten haben. Zu den
wichtigsten Positionen gehért die eines Vogtes von Braun-
schweig. Schon Heinrich der Léwe setzt Vdgte in seiner Residenz-
und Hauptstadt ein ?. Von da an lassen sich in unterbrochener
Folge Inhaber der Vogteigewalt in der Stadt nachweisen 7%, In
den beiden anderen wichtigeren Stddten des Herzogtums, Han-
nover und Liineburg, sind seit 1200 auch fast regelméaBig Vogte
namentlich bekannt. Von derMitte des 13. Jahrhunderts an wer-
den fiir alle wichtigen Punkte des welfischen Territoriums ver-
antwortliche Vogte genannt. Fiir das Fiirstentum Liineburg
{nach der Teilung von 1269) haben wir eine Liste der Vogtei-
sitze in einer Urkunde iiberliefert, in der sich ndmlich die Vogte
und Burgleute verpflichten miissen, ihre Schlésser nicht eher
einem Nachfolger Herzog Johanns auszuliefern, als seine Brii-
der den Verkauf der neuen Saline zu Liineburg mitbesiegelt
haben 77, Die Schlosser, von denen fiir einen Nachfolger der
Besitz des Fiirstentums abhédngt, sind die zu Lineburg, Thune,
Harburg, Lichtenberg und Hannover. Die Burg ist hier noch
ganz das Riickgrat der militdrischen und administrativen Stel-
lung des Fiirsten in seinem Territorium. Vogt von Liineburg
war 1244—1261 Segeband von Wittorf . Thm folgt 1262 der
Vogt Gebhard 7, der auch noch 1273 # als solcher erwihnt wird.
Von den Burgvogten von Harburg sind die Briider von Dore,
Lippold und Diethard, bekannt. Von 1259 bis 1279 werden sie
wiederholt in den Zeugenlisten genannt. Die Namen der Burg-
végte von Lichtenberg iberliefert eine Urkunde von 1281
Januar 20: ,Nos Johannes marscalcus, Theodoricus de Wal-
mede, Borchardus de Cramme, nec non Andreas de Lultere,

7% H.Diirre, Die Stadtvogtei zu Braunschweig von der Mitte des
12. Jhhdts. bis in den Anfang des 15.Jhhdts. In: Arch. H. V. Nieders.
1847.

7 Busch, a.a O, S.63.

77 QOrig.: Stadt-A. Liineburg: b 6.

7 Busch, a.a O, S.63.

7 Gebhard ist Mitglied der Familie Grote; sein Bruder ist Otto
Magnus, der hdufig in den Zeugenlisten der Herzogsurkunden er-

scheint.
80 Original verloren, gedr.: Libecker UB. I Nr. 340.
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milites, castellani in Lichtenberg.” 1 Fir Hannover ist uns
wieder eine dichtere Folge von Vigten belegt®. Johann von
Brunsrode ist von 1243 an in diesem Amt in Hannover nach-
weisbar 8. Am 23. April 1256 8 wird er zum letzten Male ge-
nannt. Vogt Willekin, der vorher wahrscheinlich Vogt in Got-
tingen oder Northeim war, ist von 1266 an in Hannover tdtig 8.
Fir die dazwischenliegenden Jahre werden noch eine ganze
Reihe verschiedener Vogte genannt. Willekin wird 1270 durch
Hildemar von Oberg abgeldst, der bis 1276 in den Urkunden ge-
nannt wird. In der obenerwédhnten Urkunde mit der Liste der
Vogtsitze ist Celle nicht aufgefiihrt, obwohl es doch auch zum
Bereich des Herzogs Johann gehort. 1265 April 108 wird je-
doch ein Vogt Jakob fiir Celle genannt.

Im Anteil Albrechts kennen wir auch eine Anzahl von Orten,
in denen Vogte belegt sind. Im Lande Oberwald sind es Ein-
beck und Osterode. Vogt Friedrich ist unter den Zeugen eines
Vertrages zwischen dem Edlen Helmold von Plesse und den
Herzégen von Braunschweig zu finden 8. Dieser Friedrich zu-
sammen mit Willekin zeugen auch 1255 Oktober 28 als Vogte.
Willekin mu8 Vogtin diesem Gebiet gewesen sein, denn wir finden
ihn wiederholt von 1255 bis 1266, dem Jahr seiner Ernennung
als Vogt von Hannover, bei Rechtsgeschéften beteiligt, die alle
diese Gegend beriihren 8. Wahrscheinlich hat er seinen Sitz in
Northeim gehabt. Zu den Verhandlungen 1269 um den Be-
sitz von Gieselwerder und Uslar wurde Willekin als ein Mann
mit besonderen Lokalkenntnissen nach Miihlhausen geschickt.

81 Urkunden der Familie v. Saldern, I Nr. 136.

82 C.L. Grotefend, Die Vogte zu Hannover im 13.Jhhdt. In:
Arch. d. H. V. Nieders. 1848, S. 405. E. F. Mooyer, Die Végte von
Hannover im 13. Jhdt. In: Zeitschr. d. H. V. Nieders. 1850, S. 321.

8 Busch, a.a. 0., S.63.

8 Orig.: Stadt-A. Braunschweig: A III 10 Nr. 17,

8 Grotefend, a.a. O., S.406.

86 QOriginal verloren, gedr.: UB. d. Hochst. Hildesheim III Nr. 87.

87 Qrig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk 1, Nr. 21,

8 Abschrift: St. A. Wolfenbiittel: Hs Abt. VII Gr. C 48 Bl. 38.

8 In einer Urkunde des Stiftes Northeim fiir das Blasiusstift in
Braunschweig. (1263 Apr. 25, Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk Abt. 7)
zeugt auch Vogt Willekin.
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Eine weitere Schliisselstellung in diesem Gebiet war Osterode.
Auch hier wurde vom Herzog ein Vogt eingesetzt, der die lan-
desherrlichen Rechte wahrte. 1259 % wird ein solcher erwihnt
mit Namen Hermann. Nordlich des Harzes war es besonders
die Burg Harlingeberg, mit der die Herzége die Verbin-
dung der alten Stammgebiete um Braunschweig mit ihren Be-
sitzungen im Gebirge selbst wahrten. Mehrere ,castellani”
hatten auch ihr Burglehen. Das sind zunédchst die Angehorigen
der Familie, die sich nach der Burg von Harlingeberg nennen.
Die Familie von Harlingeberg — sie ist ein Seitenzweig der
Familie von Blankenburg-Campe — ist mit ihrem Stammvater
Jusar 1253 und 1254 urkundlich vertreten. Ein anderer Zweig
der von Blankenburg sind die Elvelingerode. Am 9. April 1275
zeugt ein ,Lodewicus de Elvelingerode, advocatus noster in
Harlingebuerg” unter einer herzoglichen Urkunde. 1274 muf$§
Herzog Albrecht einen Streit zwischen den Kanonikern des
Goslarer Domstifts und seinem Burgvogt auf Harlingeberg Kon-
rad von Werre schlichten #2. Der nordlichste Punkt im Netz der
Vogteisitze im Braunschweiger Teil ist Gifhorn. 1264—1269
ist hierfiir Vogt Gerlach belegt. Es miissen jedoch hier wahr-
scheinlich nebeneinander zwei Végte das Amt ausgeiibt haben,
denn 1265 weist Albrecht ,advocatos nostros in Gefhorne“ an,
keine Abgaben mehr von den dem Kloster Riddagshausen iber-
tragenen Giitern zu erheben ?. Diese Annahme wird auch be-
stitigt: 1273 am 14. Marz sind der Ritter Wasmod von Knese-
beck und Bernhard von ,Dalembrok”, der auBlerdem noch als
Notar bezeichnet wird, ,advocati in Gifhorne* %, Wie oben be-
reits angefihrt, ist die Vogtei zu Braunschweig die alteste,
die im welfischen Machtbereich bezeugt ist. Die Amtsausiibung
folgender Vogte fillt in die Regierungszeit Herzog Albrechts.
Von 1245—1253 wird einige Male Heinrich als Vogt erwdahnt.
Dieser muB8 aus einer in Braunschweig ansdssigen Familie stam-

90 Orig.: St. A. Hannover: Calenberg Orig. 100 Katlenburg 8.
9t Orig.: Archiv Kloster Dorstadt.

92 Orig.: Stadtarchiv Goslar: Domstift 63.

98 Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk 24, Nr. 160.

94 Original verloren, gedr.: Liibecker UB. I Nr. 336.
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men, denn am 23.Juni 1256 verhandelt Herzog Albrecht im
Hause von Heinrichs Bruder Konrad iiber eine Schenkung an
das Kloster Loccum %. Aber schon Anfang 1253 muB er durch
Vogt Winand abgeldst sein, denn dieser erscheint am 6. Mai
1253 im herzoglichen Gefolge . Von nun an begegnet er recht
héufig in den Urkunden. Am 26. Juli 1256 zeugt er zum letzten
Male fiir seinen herzoglichen Herren ®’. Dan tritt eine lange
Unterbrechung ein. Erst 1269 ist wieder ein Stadtvogt greif-
bar, und zwar Vogt Anno®. Dann wird er jedoch nur noch
einmal genannt: am 4. Januar 1271 %. 1274 begegnet noch ein
Vogt Bernhard in einer nichtherzoglichen Urkunde !, Damit
sind die Nachrichten iiber Inhaber der Stadtvogtei Braunschweig
erschopft.

Aber im Gegensatz zu den anderen Vogteien sind wir sehr
viel besser unterrichtet liber die Rechte und Mdéglichkeiten der
Vogte in dieser Stadt. Die iberlieferten Stadtrechte, das s.g.
.Ottonianum” der Altstadt und die ,Jura et liberates Indaginis*,
geben in verschiedenen Paragraphen Auskunft tiber die Befug-
nisse der Stadtvogte, regeln aber auch ihre Einnahmen. Fast
unverdndert bestdtigen die Herzoge Albrecht und Johann das
Stadtrecht ihres Vaters %!, Es gilt also auch noch fiir den zu
untersuchenden Zeitraum. Die Jurisdiktion der Voégte umfaBite
den Blutbann, die Entscheidung liber Raub, Diebstahl, Totschlag
usw., auBerdem die Zivilgerichtsbarkeit, das Friedewirken 2,
Gerade fir die Rechtsprechung war es aber auch tiblich ge-
worden, daB der Vogt einen Stellvertreter benennt !%. Seine

95 _Actum Bruneswich, in domo Conradi, Sophie filii, anno...*
(Orig.: Kloster-A. Loccum: Nr. 187) aus einer anderen Urkunde (St. A.
Wolfenbiittel: Urk. 24, Nr. 113) geht hervor, da8 Heinrich Sohn der
gleichen Sophie ist.

98 Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk 22, Nr. 91,

87 Orig.: Kloster-A. Loccum: Nr. 189.

88 Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk 24, Nr.178.

9 Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk 7, Nr.63.

100 Gedr.: UB. d. St. Braunschweig, I1I Nr. 261.

101 QOrig.: Stadt-A. Braunschweig, A I Nr. 14.

102 Vergl.: Diirre, Die Stadtvogtei, a.a. O.

103 Urk. 1265 Okt. 10 sieche Anm. 101: Abs. 1: ,Swelich voget enen
richtere set an sine stat zwaz vor dem gelent wirt dat sal gelike
stede wesen alse it dhe voget selve stedegede.”
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Einnahmen bestanden besonders aus den gerichtlichen Straf-
geldern !%, Entschadigungen fiir seine Amtsgeschidfte bildeten
seine personlichen Einkiinfte 1%, Auch fiir sein Eingreifen in
privatrechtliche Auseinandersetzungen konnte er eine beson-
dere Gebiihr, den Friedepfennig, erheben 1%, Diese sehr ins
einzelne gehenden Bestimmungen kann man allerdings nicht
ohne weiteres auf die ilibrigen Stddte des Herzogtums aus-
dehnen. Wie wir sehen, sind es schon zum Teil Blirger, die das
Amt des Vogtes versehen. Als schlieSlich die Herzége am Be-
ginn des 14. Jahrhunderts die Vogtei an die Stadt verpfanden,
werden aus landesherrlichen Beamten stddtische Beamte.

Die iibrigen Vogteien des Landes, besonders die in den klei-
nen Stddten und in den ldndlichen Burgbezirken, blieben mit
ihren wahrscheinlich sehr viel weiterreichenden Rechten weiter-
hin fest in der Hand des Landesherrn.

4. Die herzogliche Kanzlei und ihre Beamten

Titel und Stand der Kanzleibeamten

Bei der Schreibunkundigkeit, die bei den Laien im ganzen
Mittelalter die Regel war, kam den Geistlichen als Schreibern
eine besondere Bedeutung zu. Auch in unserem Fall sind sdmt-
liche faBbaren Beamte in der Kanzlei der Herzége Geistliche.
Sie waren oder wurden im Laufe ihrer Dienstzeit bis auf wenige
Ausnahmen Kanoniker am Blasijusstift zu Braunschweig. Dieses
Stift iibte wahrscheinlich auch die Funktion einer Hofkapelle
aus. Die Verbindung von Kanzlei und Hofkapelle ist ungewiB.
Nur Notar Lippold wird einmal ,capellanus ipsius domini du-
cis* genannt 1%, Die Vorsteher der Kanzlei werden als ,notfa-

104 A a.0O. Abs.10: ,Swelich man dheme anderen slecht enen or
slacht oder enen dunt slach, he wetdet dheme vogede ver scillinge ..’

105 Rechtsbuch von 1303, in UB. d. St. Braunschweig II S.264:
»Wanne dat echte ding is, so gift me deme voghede III sol..”

108 Urk. 1265 Okt. 10 a.a. O. Abs.64: ,Swe en erve koit he sal
komen vor den voghet, unde sal sich des laten vredhe werken, unde
sal sine vredhepenninge geven.”

107 1272 Dez. 27, Orig.: St.A. Hann.: Celle Orig. 100, KI. Olden-
stadt Nr. 7.
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rii“ bezeichnet. Notar Hermann taucht in manchen nichtherzog-
lichen Urkunden unter den Zeugen als ,scriptor* auf 1, Bei
Sibodo ist es, wie wir noch sehen werden, nicht méglich zu
entscheiden, ob er Notar oder Schreiber ist. Er fiihrt jedenfalls
beide Titel. Zu welch tiberragender Bedeutung ein Notar am
herzoglichen Hofe aufsteigen kann, zeigt Propst Heinrich. Er
wurde als Notar Propst des Blasiusstiftes und blieb nebenher
der Hauptratgeber der Herzége. Uber die amtierenden Notare
griff er wiederholt hinweg in das Beurkundungsgeschéft ein.

Die Téatigkeit der Notare

AufschluB iiber die Funktion der herzoglichen Kanzleibeamten,
insbesondere der Notare, geben die Urkunden nur in gerin-
gem MaBe. Sie gehorten auf alle Fdlle zum engsten Kreis um
den Herzog. Das galt nicht nur flir dessen Anwesenheit in der
Residenz, sondern auch fiir die Reisen des Landesherrn durch
sein Territorium oder in andere Gegenden. Ja, selbst auf Kriegs-
ziigen gehorten Notare verschiedentlich zur Begleitung des
Fiirsten. Ein gutes Beispiel daflir bieten die Beurkundungen
Herzog Albrechts auf seinen Kriegsziigen im Jahre 1256. Mit
der Eroberung Wolfenbiittels am 25. Juli 1255 durch Albrecht
nahm die langwierige Asseburger Fehde ihren Anfang!%. Das
Territorium Bischof Heinrichs I. von Hildesheim, eines Verbiin-
deten der Asseburger, wird ebenfalls durch Einfalle Albrechts
heimgesucht. Dabei erobert er durch Belagerungen die bischof-
lichen Orte Rosental (bei Peine), Rethen und Sarstedt. Auch bei
diesen zwangsldufigen Abwesenheiten vom eigentlichen Mittel-
punkt der landesherrlichen Verwaltung stellt der Herzog Ur-
kunden aus. In ihren Datierungen spiegeln sich die einzelnen
Stationen dieses Kriegszuges wider %, Alle diese Urkunden
erweisen sich in Schrift und Diktat als Kanzleiausfertigungen.

108 Abschr.: St. A. Wolfenbiittel: Hs VIII B 129 Blatt 272 und 35.

103 Diese und die folgenden Angaben bei A. Bihr, a.a. O, S.11.

110 1256 Juli 26: ,Actum in castris apud Rosendale“; 1256 August
13: ,Datum in castris apud Tserstede”; 1256 August 20: ,Datum in
castris apud Tserstede; 1256 ohne Tag: ,Datum in castris apud
Tserstede.”
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Notar Jordan wird in allen, bis auf eine Urkunde, in der Zeu-
genliste genannt. Duktus (Hand B) und Konzept beweisen die
unmittelbare Beteiligung Jordans am Beurkundungsgeschaft.
Aus alledem 148t sich auf eine Anwesenheit des Notars im
Feldlager schlieBen. Bei der Belagerung der Asseburger Feste
Peine, die auch im folgenden Jahr noch andauerte, ist Jordan
wieder dabei. Eine Urkunde weist in ihrer Datierung darauf
hin "1, Schrift und Diktat tragen Jordans Ziige, und in der
Zeugenliste findet man seinen Namen. Der Herzog als Mittel-
punkt der Landesverwaltung war bei léngerer Abwesenheit
von seiner Residenz Braunschweig auf Hilfskrafte angewiesen,
um seine Weisungen und Beschliisse auszufiihren.

Die Formel ,datum per manus’ beweist eine Mitwirkung der
Notare an der Beurkundung noch nicht. Ein mit dieser Formel
genannter Notar hatte die Urkunde nur zu priifen und zur Be-
glaubigung das Siegel seines Fiirsten anzubringen 12, Empfén-
gerausfertigungen, die diese Formel ebenfalls in der Datierung
haben, bestitigen das 13,

Die paldographische Untersuchung und besonders die Be-
leuchtung der inhaltlichen Eigentiimlichkeiten der Kanzlei-
urkunden dahingegen ergaben, daB die jeweiligen Notare so-
wohl als Ingrossisten wie auch als Konzipisten an dem Be-
urkundungsgeschaft beteiligt waren.

Verzeichnis der herzoglichen Notare

Johann. Er ist der erste Kanzleivorstand unter Albrecht,
hat aber auch dieses Amt nur im Jahre 1252 ausgeiibt. Nur
unter zwei Originalen steht sein Namen als Datar. Er wird je-
doch noch 1260 als ,Johannes de sancto Martino“ in der Zeugen-
liste einer Herzogsurkunde unter die ,canonici sancti Blasii*

11 ,Datum in novo castro apud Peinam.” 1257 Mai 21. (Orig.:
Archiv Kloster Loccum: Nr. 190). Gemeint ist sicherlich ein in der
damaligen Zeit ilibliches Trutzkastell.

112 H Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, (2. Aufl), Bd.Il,
Leipz. 1912, S.608.

113 1263 Apr.28.: Orig.: Stadt-A. Liinebg.: a. 1267 Juni 21.: St. A.
Hann: Calenbg. Orig. 100, Wéltingerode 39.
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gezédhlt 'Y, Am 25. September 1252 wird bereits sein Nachfolger
Jordan als Notar genannt 115,

Jordan. Im ersten Drittel der Regierungszeit Herzog Al-
brechts ist Jordan nach dem kurzen Notbehelf des Notars Jo-
hannes die Personlichkeit, die der Kanzlei des Herzogs ihr Ge-
prdage gab. Dreimal steht er als Datar, dagegen 29mal als Zeuge
unter herzoglichen Urkunden. Jordan bildet jedoch unter den
Notaren der Welfen seiner Zeit eine Ausnahme, da er nie Ka-
nonikus am Blasiusstift war, selbst in der Zeit nicht, als er
durch seine Tétigkeit eng an den Hof gebunden war. Er wird
stets deutlich in den Zeugenlisten von den ,canonici sancti
Blasii“ abgesetzt '8, Er entstammt vielmehr einer anderen geist-
lichen Korporation. Bei Heinemann wird fiir die Jahre 1243—
1246 die Tatigkeit eines Notars Jordan in der Kanzlei des Bi-
schofs von Hildesheim nachgewiesen !''7. Uber seine Herkunft
und seinen spdteren Verbleib kann Heinemann jedoch nichts
Bestimmtes aussagen. In einer bischéflichen Urkunde, die etwa
1225 ausgestellt sein muB, taucht zum ersten Mal ein Domherr
Jordan auf M8, Am 20. Juni 1231 begegnet er unter dem Titel
»Jordanis vicarius episcopi® ''®. Am 16. August des gleichen
Jahres steht er dann schon als ,Jordanis notarius noster” unter
den Zeugen 2%, Doch hat er sicherlich in den folgenden Jahren
nur die Stelle eines Schreibers ausgefiillt, denn noch 1243
Maérz 14 erscheint er nur als Scriptor 2. Erst im Laufe dieses
Jahres 16st er den Notar Gottfried als verantwortlichen Kanz-
leivorstand ab. Nun nennen ihn 14 Urkunden des Bischofs als
Notar; die letzte von 1246 Oktober 23122, Am 25. Mai des fol-
genden Jahres stirbt Bischof Konrad. Unter dessen Nachfolgern

114 QOrig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk Abt. 23, Nr. 55.

115 Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk Abt. 22, Nr. 89 (Abb. 1).

18 Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk Abt. 7, Nr. 53, Orig.: St. A. Wol-
fenbiittel: Urk Abt. 23, Nr. 55. Orig.: St. A. Wolfenbiittel Urk Abt. 23,
Nr. 54.

117 O.Heinemann, Diplomatik der &lt. Bischéfe v. Hildesheim,
Gott. 1895, S. 21.

118 UB. Hodhstift Hildesheim, II, Nr. 141.

19 A a. 0., Nr.317.

120 A a. O., Nr. 322.

121 A a. O., Nr. 679.

122 A a. O., Nr. 765.
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treffen wir Jordan nicht mehr in der bischoflichen Kanzlei an.
In den Zeugenlisten von Urkunden spéterer Jahre erscheint er
nur wieder als Mitglied des Domkapitels. 1249 begegnet er uns
unter seinem vollen Familiennamen, namlich in einer Urkunde
des Cyriakusstiftes (vor Braunschweig) fiir die Liebfrauen-
kapelle in Braunschweig unter den Zeugen: ,...et Jordanis
de Blankenborgh, canonicus maioris ecclesie in Hilden-
sem...” ¥, Jordan entstammt also, wie sein Vorname schon
vermuten lieB, dem Ministerialengeschlecht von Blankenburg,
die urspriinglich am Harz um den gleichnamigen Ort herum
beglitert waren. Im Stammbaum der Familie von Blankenburg-
Campe ist er der vierte seines Namens 2%, Sein Vater ist Jor-
dan III.,, TruchseB des Pfalzgrafen Heinrich und Herzog Ottos
des Kindes. Diese Wiirde erbt der Bruder Jordans, AnnolIV.,
der dieses Hofamt bei den Herzégen Albrecht und Johann ver-
sieht. Weiterhin gehérte einer seiner Briider in das herzogliche
Ratskollegium. Es liegt nun also sehr nahe, daB man in dem
1252 auftretenden Notar Jordan eben diesen Hildesheimer
Domherren und ehemaligen bischoflichen Notar vermuten kann.
Sicheren AufschluB dariiber ergibt die Untersuchung der Ur-
kunden Jordans auf innere und &uBere Merkmale hin sowohl
aus der Hildesheimer Kanzlei wie auch aus seiner Braunschwei-
ger Zeit.

1245 Mai 29 lautet das Datum einer Urkunde Bischof Kon-
rads von Hildesheim fiir das Blasiusstift; unter den Zeugen
bemerken wir auch ,Jordanis notarius noster” *?5. Das Schrift-
bild dieser Urkunde erweist sich als vollig gleich dem der Ur-
kunden, die wir als vom Schreiber B mundiert ermittelt haben.
Da diese Handschriftengruppe die ganze erste Hilfte der Wirk-
samkeit Jordans an der herzoglichen Kanzlei einnimmt, liegt
es nahe, in der Person des Schreibers den Notar Jordan selbst
zu sehen. Dieser Jordan ist wiederum personengleich mit dem
Hildesheimer Notar.

Ein Vergleich der Diktate von Urkunden aus den beiden
Téatigkeitsbereichen Jordans kann weitere Bestédtigung geben.

128 UB. d. St. Braunschweig, II, Nr. 129.
124 UB. d. Familie von Blankenburg-Campe, Bd. II.
125 Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk Abt. 7, Nr. 33.
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1245 Jan. 25. 126

.Quia de preteritis negotiis
non sine dampno erroris mul-
totiens dubitatur, expedit, ut
compendio alicuius scripture
processu negotiorum etveritas

— Urkunden: B 4, B 5, B 15127
~Quia de preteritis negoliis
non sine dampno erroris po-
steritas multociens dubitatur,
expedit, ut compendio alicuius
scripture verilas rei geste po-

rei gesle posteris etiam inno- steris etiam innotescatur.”

lescatur.”

Die Arengen der gegeniibergestellten Urkunden stimmen fast
wortlich iiberein. Weitere Beispiele lieBen sich fiir die Diktat-
gleichheit anfiihren. Alle zeigen, daB die Urkunden der einen
wie der anderen Seite von einem Diktator stammen miissen.
Da in allen Féllen Jordan als Notar in der Zeugenliste erscheint,
bleibt kein Zweifel mehr, daB er der Urheber des Textes ist.

Jordan wird also entgegen der sonstigen Gewohnheit aus
der Hildesheimer Stiftsgeistlichkeit an die Spitze der herzog-
lich Kanzlei nach Braunschweig berufen. Verschiedene Momente
mogen dabei mitentscheidend gewesen sein. Dazu gehort zu-
nichst einmal die besondere Stellung, die das Ministerialen-
geschlecht der von Blankenburg schon seit langem bei den Wel-
fen einnahm. Dann aber genoB das Hildesheimer Kanzleiwesen
ein hohes Ansehen zu jener Zeit!?®. Enge personelle Verbin-
dungen zur koéniglichen Kapelle unterstreichen das noch. Propst
Heinrich, urspriinglich aus der Hofkapelle Friedrichs II. hervor-
gegangen '?, kannte deshalb vielleicht den Hildesheimer Geist-
lichen Jordan und empfahl diesen dem Herzog fiir den Posten
des Kanzleivorstandes. Jordan bleibt jedoch weiterhin Mitglied
des Domkapitels. So wird er 1255130, 1260 13! und 1262 32 unter

126 UB. d. Stadt Goslar, I, Nr. 607.

127 QOriginal verloren; gedr.: UB. Hochst. Hild. II, Nr.929. Orig.:
Stadt-A. Braunschweig: A III 10, Nr.14. Orig.: Archiv Kloster Loc-
cum: Nr. 190.

128 Hans Jiirgen Riekenberg, Gab es eine Riechenberger Schreib-
schule? In: Nieders. Jahrbuch, 24, 1952, S. 135.

122 Busch, a.a. 0., S.11 und 27 ff.

130 UB. Hodhstift Hildesheim, II, Nr. 973.

131 A a. O, III Nr.3.

132 A, a. 0., III Nr. 37
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den Domherren genannt. Das sind nur noch wenige Fille, da
er seinen eigentlichen Wirkungsbereich nun in Braunschweig
hat. Unter ihm verldBt eine Flut von Urkunden die Kanzlei.
Bei fast allen wird er namentlich als Beteiligter genannt;
seltener ausdriicklich als Datar, haufiger in der Zeugenliste.
Aus seiner Hildesheimer Zeit haben wir schon festgestellt, daB
sein Name nicht in der Datierung, sondern am SchluB der Zeu-
gen steht, wenn er auch die Hauptverantwortung fiir die Aus-
fertigung trug. Die ununterbrochene Reihe seiner Namens-
nennung bricht mit dem Jahre 1262 ab. Danach ist eine Tatigkeit
Jordans in der Kanzlei Albrechts nicht mehr nachweisbar. Sein
zu diesem Zeitpunkt erfolgter Tod ist wahrscheinlich, denn
unter der Hildesheimer Stiftsgeistlichkeit wird er auch nicht
mehr erwéhnt.

Neben Jordan und noch weit liber dessen Zeit hinaus ist eine
Personlichkeit eng mit dem Beurkundungsgeschift verbunden:
Propst Heinrich. Mit groBer RegelmaBigkeit fithrt Heinrich
die Zeugenlisten vieler Urkunden der Braunschweiger Herzége
an. In 29 Fdllen zeugt Propst Heinrich fiir die Richtigkeit des
abgeschlossenen Rechtsgeschéaftes; achtmal tritt er sogar als Da-
tar auf. Obwohl er wiederholt die Funktion eines Notars aus-
iibt, hat er diesen Titel, wie Busch schon feststellte 133, nie ge-
fiihrt, sondern er ist immer ,Henricus prepositus”. Seit der Er-
richtung des Herzogtums Braunschweig-Liineburg 1235 hat Hein-
rich bis zum Jahr 1252 — dem Todesjahr Ottos des Kindes —
der Kanzlei vorgestanden. Thm ist der eigentliche Ausbau dieser
Behorde zu verdanken. So ist es auch nicht verwunderlich, wenn
er auch in den spéteren Jahren in die Funktionen der Kanzlei
eingreift. Lebhafter wird seine Tatigkeit in dieser Hinsicht, als
nach dem plétzlichen Ausscheiden Jordans 1262 die Stelle des
Kanzleivorstandes verwaist war. Von 1263 April 22 ist dann
auch die erste Urkunde, in der Heinrich in der Datierung ge-
nannt wird ¥4, Er versah die Geschifte eines Notars, bis er
durch den Notar Hermann 1271 abgelést wurde. AuBerdem ge-
hérte er zu den bedeutendsten Ratgebern der beiden Herzége.

133 Busch, a.a. O, S.70.
184 Orig.: Stadt-A. Liineburg: a.
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Sein hdufiges Auftreten in den Zeugenlisten bestédtigt seinen
wesentlichen Anteil bei vielen Rechtsgeschaften. Einmal wird
sogar ein Verkauf ausdriicklich ,in curia prepositi Henrici* ab-
geschlossen '3, Nach 1271 hat er sich dann fast vollig von
diesen oOffentlichen Funktionen zuriickgezogen. Am 19. Februar
1275 zeugt er ein letztes Mal unter einer Urkunde der Her-
zoge 1%, Unter einer Urkunde des Cyriakusstiftes (1281 Juli 24)
treffen wir seinen Namen lberhaupt zum letzten Mal an 37,
1282 ist bereits sein Nachfolger Balduin von Campe Propst des
Blasiusstiftes. Da sein Tod im 2. und 3. Memorienbuch des Bla-
siusstiftes unter dem 25. 1. eingetragen ist 1%, ist also Propst
Heinrich am 25, Januar 1282 gestorben.

Nach der zwischenzeitlichen Tétigkeit Heinrichs tritt mit dem
Notar Hermann wieder ein hauptamtlicher Notar an die Spitze
der Kanzlei. Bei 13 Urkunden zeichnet er mit seinem Namen
fir ihre Richtigkeit verantwortlich. Am Anfang des Jahres 1271
begegnet er zum ersten Mal unter einer herzoglichen Ur-
kunde '%. Dabei ist zu bemerken, daB er ausschlieBlich Urkunden
fir Herzog Albrecht datiert. Propst Heinrich hatte auch noch hin
und wieder fiir Herzog Johann mit ausgefertigt. Nach der for-
mellen Landesteilung von 1269 ist Hermann nun der erste
braunschweigische Notar. Dieser Kanzlei hat er lange Jahre bis
1296 angehort %, Er diente also auch noch den Séhnen Al-
brechts, Heinrich Mirabilis und Albrecht. Obwohl als solcher
nie genau bezeichnet, ist Hermann Kanonikus am Blasiusstift
gewesen. Diirre fiihrt ihn in seiner Liste der Kanoniker fiir die
Jahre 1271, 1272 und 1294 auf!*!. Ebenso finden wir ihn als
~Hermannus scriptor” im 2. und 3. Memorienbuch des Blasius-
stiftes 142, im 3. Memorienregister sogar mit dem Zusatz ,cano-
nicus noster”. Im Ordinar von Sanct Blasien steht er 1294 unter

135 Orig.: Stadt-A. Braunschweig: A III, 10 Nr. 12

138 Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk Abt. 1, Nr. 23.

137 Mitgeteilt von H. Dirre, Z.H. V. 1884, S.13.

138 Z.H.V. 1884, S.84 und 1886, S.13.

139 Orig.: St. A. Wolfenbiittel: Urk Abt. 7, Nr. 63.

140 Diirre, Z.H. V. 1884, S.107f.

141 Dirres handsdhriftliches Kanonikerverzeichnis im St. A. Wolfen-
biittel.

142 7 H.V. 1884, S.90 und 1886, S. 55.
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den Stiftsherren dieser Kirche 3. Das Alexanderstift zu Einbeck
zdhlt ihn 1296 zu seinen Kanonikern !4, Diirre schlieBt aus den
Randzahlen in den Memorienregistern, daB Notar Hermann vor
1312 gestorben sein muB.

Als sich im Jahre 1263 Herzog Johann eine von seinem Bru-
der unabhidngige Kanzleibehérde einrichtete, wahlte er den No-
tar Lippold zu ihrem Vorstand. Sein Name steht zum ersten
Mal unter einer von ihm datierten Urkunde vom 31. Juli 1263 145.
Von da an treffen wir seinen Namen noch sechsmal — zuletzt
am 11, Oktober 1276 1%, Dabei wechseln allerdings seine Be-
zeichnungen. Zunachst begegnet nur sein Name ohne Zusatz.
Am 28. August 1264 nennt er sich zum ersten Male ,notarius”.
1271 werden er und Sibodo zusammen als ,notarii nostri be-
zeichnet. SchlieBlich tritt Lippold am 27. Dezember 1272 als
»capellanus ipsius beati Blasii in Bruneswic® auf %6, Unter den
Kanonikern des Blasiusstiftes gibt es fiir den Zeitraum nur
einen Lippold, ndmlich Lippold von Godenstede 47. Diirre fiihrt
in seiner Liste der Kanoniker diesen Lippold fiir die Jahre 1273,
1276, 1279—1291 an. Das Jahr seines ersten Auftretens als ,ca-
nonicus® stimmt mit dem des Notars Lippold iiberein. Es ist
deshalb sehr naheliegend, beide Personen als identisch zu be-
trachten. Die Verbindung der Liineburger Kanzlei und Hof-
kapelle mit dem Blasiusstift hat zu jener Zeit also noch be-
standen. Die Obhut iiber dieses bedeutende Stift war ja im Tei-
lungsvertrag auch beiden Linien gemeinsam verblieben. Nach
Angabe des 3. Memorienregisters des Blasiusstiftes starb Lip-
pold am 3. Oktober 1291 148,

Wie schon erwahnt, wird mit Lippold zusammen noch Si-
bodo als Mitglied der Liineburger Kanzlei genannt. Er war
jedoch keineswegs Notar, wie man nach der obenangefiihrten
Nennung seines Namens vermuten konnte. In einer spdteren

143 Im St. A. Wolfenbiittel: Hs Abt. VII, B Nr. 129, Bl. 27.

144 Ebenda: Hs Abt. VII, B Nr. 129, Bl. 35.

145 Gedr.: Goslarer UB. II Nr. 87.

146 Orig.: St. A. Hannover: Celle Orig. 100, Oldenstadt Nr.7.

147 Benannt nach dem Ort Gadenstedt bei Peine.

148 Z H.V. 1886 S.50: ,Anno Domini MCCXCI obiit Lyppoldus:
de Godenstidde, dyaconus, canonicus noster.”
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Urkunde wird er namlich nur als ,scriptor” bezeichnet 4%, ein
Beispiel fiir die damals noch herrschende Unsicherheit bei die-
sen Amtsbezeichnungen. Auch andere Notare, deren Namen
nur sporadisch in den Urkunden auftauchen, mégen deshalb
nur in den Stand der Kanzleischreiber gehéren. Sie wurden
ebenso verallgemeinert als Notare bezeichnet.

Eine Darstellung der Handlung und Beurkundung, die nur
auf dem vorliegenden Bestand an Kanzleiurkunden fuBt, kann
wenig befriedigen. Nicht jeder einzelne Vorgang beim Be-
urkundungsgeschaft 148t sich aus den wenigen Angaben im
Text der Urkunden ermittein. Man geht dabei aber wohl nicht
fehl, wenn man sich den Ablauf der Handlung und Beurkun-
dung so vorstellt, wie ihn andere Darstellungen iiber &hnliche
Kanzleien des 13. Jahrhunderts wiedergeben.

Zusammenfassung

Die herzogliche Kanzlei, von Otto dem Kinde eingerichtet und
aufgebaut, erfahrt unter seinen Nachfolgern Albrecht und Jo-
hann ihre weitere Festigung. Der Anteil der Ausstellerausferti-
gungen wuchs unter den S6hnen Ottos etwas an. Verantwort-
lich dafiir ist wohl besonders Notar Jordan, der der Kanzlei im
ersten Jahrzehnt der Regierung der herzoglichen Briider vor-
stand. Jordan ist auch der letzte gesamtwelfische Notar. Bei
der Neubesetzung der Stelle des Kanzleivorstandes beginnt
sich schon das Bestreben auszuwirken, das vaterliche Erbe zu
teilen. Diese Tendenz mag vor allem von Johann ausgegangen
sein, der nach 1262 immer stdrker sein Interesse auf das Fiir-
stentum Liineburg richtet. Er schafft sich eine vom é&lteren Bru-
der unabhéngige Beurkundungsstelle mit eigenen Notaren und
Schreibern. Die Beurkundungen, die diese junge Behdrde ver-
lassen, heben sich deutlich nach den duBeren und inneren Merk-
malen von den Braunschweiger Ausfertigungen ab. Ebenso
bildet Johann fiir sich ein neues Ratskollegium, dessen Mit-
glieder er der Nobilitdt und Ministerialitdt seines Teilfiirsten-
tums entnimmt. Der Teilungsvertrag von 1269 ist nur ein Stein

149 QOrig.: St. A. Hannover: Celle Orig. 100, Oldenstadt Nr. 7.
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am Wege der allméhlichen Auseinanderentwicklung der beiden
Stammgiiter Braunschweig und Liineburg. Seinen Abschiu
findet dieser Vorgang erst unter den S6hnen der Herzdge Al-
brecht und Johann. Die Briider treten bei vielen Gelegenheiten
noch miteinander auf. Die Vettern regieren hdufig bereits ge-
geneinander.
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Tafel 1

S

Abb. 2 Original: Staatsarchiv Wolfenbiittel : Urk Abt. 139 Nr. 3. Schreiber : C (Braunschweiger Kanzlei)



Tafel 2

Abb. 4 Original: Staatsarchiv Hannover: Calenbg. Orig. 100, Bursfelde Nr, 22,
Schreiber L (Braunschweiger Kanzlei)
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Norddeutsches Rittertum
in der deutschen Dichtung des Mittelalters®

Von

Gerhard Cordes

Die Magdeburger Schoffenchronik, begonnen gegen 1370, be-
richtet fir die Zeit etwa hundert Jahre friiher von einem Fest,
das die ,Konstabeln“, dat weren séne der rikesten bdrgere,
veranstalteten. Es ist noch von anderen Spielen die Rede, dem
Roland, dem Schildekenbom, der Tafelrunde — wir merken
gleich an, daB der spéater so beliebte ,Papageienbaum®, die Ziel-
scheibe stddtisch-bilirgerlicher Schiitzenfeste, nicht genannt ist,
sondern Begriffe aus dem Leben héfisch-ritterlicher Gesellschaft.
Hier wird weiter von einem dieser Patrizierséhne erzahlt, de
heit Brun van Scénenbeke, dat was ein gelart man; er dichtete
das Festspiel und entwarf einen ,Gral”, weiterhin ,hofische
Briefe”, die an die benachbarten Stddte Goslar, Hildesheim,
Braunschweig u. a. gerichtet wurden, Einladungsschreiben an
alle Kaufleute, de der ridderschop wolden éven. Der Kampfpreis
ist eine schone Frau, die den verlockenden Namen ,Frau Fee*
tragt, und nun entwickelt sich das Bild eines Turnierfestes, wie
es uns aus ritterlicher Dichtung vollig geldufig ist: mit feier-
lichem Empfang, Wappen und prédchtiger Kleidung, Zeltlager,
Kirchgang, Herausforderung durch Beriihren des aufgehédngten
Schildes und mit suste und sustiren. Erheiternd ist der SchluB:
Tolesten vordeinde vrouwen Feien ein olt kopman van Gos-

* Der Text ist die Vorlage des Vortrages auf der Hansisch-nieder-
deutschen Pfingsttagung Kiel 1961.
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lere, de vérde se mit sik unde gaf se to der e unde gaf ér so
vele mede, dat se Ores wilden levendes nicht mer 6vedel.

Die Schilderung ist nichts anderes als ein besonders anschau-
liches Bild aus einem allgemeinen deutschen und europdischen
Vorgang, dem ,Absinken”, der Verbiirgerlichung der hofischen
Kultur, die in spielerischer Nachahmung von stddtischen, also
patrizischen Kreisen gepflegt wurde. Sie ist uns aber ferner be-
sonders wertvoll durch ihren Schauplatz, das Magdeburg der
Sachsenkaiser, Sitz eines Erzbischofs, Schnittpunkt west-ost-
lichen Handelsweges und siid-nérdlichen Kulturweges, Grenz-
landschaft zwischen dem Thiiringen der Landgrafen und dem
siidéstlichen Sachsen der Ottonen und Welfen, alter Grenz- und
Leitort zum Neusiedellande, beherrschend am Wege zu den
Marken der Wettiner und Askanier; aber weiter noch: Sitz des
beriihmten Schéffenstuhls, dessen Rechtsschopfung die Stddte
des gesamten mittleren Ostlandes versorgt, in dessen unmittel-
barer Néhe der Verfasser des ersten deutschen Rechtsbuches
herangewachsen ist. Und schlieBlich benennen wir nach ihm
jene bedeutende Frauengestalt der Mechthild, die am Anfang
unserer deutschsprachigen Mystik steht, und deren enge sprach-
liche Bindung an die ,hofische Umgangssprache” Hans Neu-
mann auf der Soester Tagung von 1947 nachdriicklich betont
hat 2.

In dieser Stadt Magdeburg aber sah schon 1199, eins fages
als unser herre wart geborn, Walther von der Vogelweide 3
den priachtigen Aufzug des staufischen Konigspaares Philipp
und Maria, und er &uBert sich hier so anerkennend lber die

! Chroniken der deutschen Stddte 7, 168 f.; vgl. L. Wolff, Nieder-
dt. Zs. f. Volkskunde 5 (1927), 202 ff.; zu den Braunschweiger Kon-
stablerspielen H. v. Glimer, Niedersdchs. Jahrb. 10 (1933), 71 ff.
Zum Papagoienbom die bei Schiller und Libben, Mittelniederdt.
Weoérterbuch 3, 300 f. gegebenen Belege und die Lit. im Handwédrter-
buch des Aberglaubens 6, 1388.

2 Niederdt. Korrespondenzbl. 56, 19; H. Neumann, Beitrdge zur
Textgeschichte des ,FlieBenden Lichts der Gottheit” und zur Lebens-
geschichte Mechthilds von Magdeburg, Nachr. d. Géttinger Ak. 1954, 3.

38 Lachmann 19, 5§ und 26, 33. Zur Biographie W. Méllenberg,
Hist. Zs. 117, 387 ff. Vgl. C. v. Kraus, Walther von der Vogelweide,
Untersuchungen (1935), 83.
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Thiiringer und die Sachsen, die beiden Stamme, die doch gerade
diesem Herrscher die schwerste Not bereiteten. Es fallt ein Ab-
glanz staufisch-siiddeutscher Reichsherrlichkeit wenigstens von
einem Grenzpunkt her auf Norddeutschland, dessen kaiserlicher
Welfenherzog einen fruchtlosen Kampf um den Wert seiner
Wiirde aufgenommen hat, und von dem doch letztlich nichts
Eindrucksvolleres in die hohe deutsche Dichtung eingegangen
ist als der Tadel des groBen fahrenden Séngers: waer er so milt
als lanc, er hete tugende vil besezzen.

Sie sind wie Symbole auch unserer deutschen Ritterdichtung,
der strahlende junge Staufer, dem eine byzantinische Kaiser-
tochter als Gattin folgt, dem einen Augenblick lang auch das
Mittelmeer wieder offenzustehen scheint, und der verschlossene,
nichterne, zur Gewalttat neigende Welfe mit seiner an die ab-
seitige Nordsee gebundenen Politik. Aber beide sind sie Séhne
von Grofleren, die in der Generation vorher das Reich verkor-
perten, ohne daB ihnen schon der Unterschied Siid-Nord an-
haftet; in der ndchsten Generation beginnt die alte Scheide-
grenze wieder aufzureiBen. Und das gerade ist der kurze Ab-
schnitt unserer hohen mittelalterlichen Dichtung, iiber den wir
mitRecht ,mittelhochdeutsche Bliitezeit” stellen — mittelhoch-
deutsch aber, das ist Siiddeutschland, OUsterreich, Baiern, Schwa-
ben, Schweiz, ElsaB, ist Rheinland, Thiiringen, MeiBen. Man
braucht das nur mit diesen Namen anzudeuten. Doch unsere
Frage ist: wo steht in diesem Augenblicke Norddeutschland,
das alte Sachsen mit der langen Nordseekiiste und dem un-
mittelbaren Neusiedelland an Ostsee und Elbe? Sachsen, das
doch als Mittlerin der Heldendichtung zum Norden eine so
wichtige Rolle spielt! Wo finden wir hier eine Dichtung des
Rittertums, und wie stellt sich das Rittertum in ihr dar?

Ein Blick iiber die deutsche Landschaft scheint sich uns schon
als einfache Antwort anzubieten. Siiddeutschland, Mittelrhein,
Thiiringen: das ist die Landschaft, die ,auf den Bergen die Bur-
gen” trdgt, also die Landschaft des Ritters, mehr noch: die
.romantische" Landschaft, die Landschaft der Poesie. Die
norddeutsche Tiefebene aber entbehrt dieses schénen Schmucdkes,
sie weist auf Unromantik, Niichternheit, Poesielosigkeit. Na-
tiirlich wissen wir, daB dieser Schein triigt. Die niederséchsische

10 Nieders, Jahrbuch 1961 145



Ebene wimmelt von mittelalterlichen Burgenpldtzen, wir wissen
es von Westfalen, von Holstein und anderswoher. Wir wissen,
daB es einen norddeutschen Adel gab. Ein Sachsenherzog war
der Begriinder einer berittenen Truppe. Wenn auch die Ent-
wicklung des Lehnswesens teilweise etwas anders gelaufen ist,
so kénnen wir doch am Bestand eines Rittertums auch in Nord-
deutschland nicht zweifeln.

Aber was wissen wir von seiner geistigen Kultur? Nicht
die Spur einer Dichtung des Rittertums ist aus dem engeren
Zeitraum um 1200 iberliefert, wir haben auch keinen Grund,
eine solche vorauszusetzen. Ja wir wissen kaum etwas dar-
iiber, wie weit liberhaupt Norddeutschland von der klassischen
mittelhochdeutschen Dichtung beriihrt wurde. Der Versuch, dies
aus dem Vorkommen von Eigennamen festzustellen 4, hat, so
weit er jedenfalls das 13. Jh. betrifft, recht magere Ergebnisse
gebracht. Von personlicher Berithrung in der Zeit um 1200
wissen wir wieder nichts, weder davon, ob etwa Wolfram seine
Reise tGiber die Grenzen Thiiringens, Morungen seinen Aufent-
halt Giber die Meiflens ausgedehnt hat. Andrerseits kann nicht
bezweifelt werden, daB norddeutsche Ritter auf den Italien-
und Kreuzziigen, in Ottos IV. westlichen Kriegen mit den mittel-
und siiddeutschen in Beriihrung standen — aber wir diirfen
voraussetzen, daB man in solchen Féllen andere Beschiaftigung
hatte als mit hofischer Dichtung.

Bleibt das Zeugnis des groBen Fahrenden, wenn wir ihm
trauen diirfen 5. In Magdeburg war er sicherlich. Aber seine
selbstbiographische Angabe ist doch recht unverbindlich: von
der Seine unz an die Muore, von dem Pfade unz an die Traben
— ein ,Itinerar” 14Bt sich aus den zwei Zeilen auch nicht gerade
ablesen. Und wenn auch: so nachhaltig wird selbst der Eindruck
dieses Grofien nicht gewesen sein, daB auf ihn die Weiter-
wirkung der Kreuzlied-Melodie bis in die {iber 250 Jahre spa-
tere ,Bordesholmer Marienklage” zuriickgehen konnte — da

4 E. Kegel, Die Verbreitung der mittelhochdt. erzdhlenden Lite-
ratur in Mittel- und Niederdeutschland (Hermaea 3, 1905); K. Wag-
ner, Eilhart von Oberg Tristrant, I. Die alten Bruchstiicke (Rheinische
Beitr. 5, 1924), 8*ff.

5 Lachmann 31, 13. Vgl. v. Kraus a. a. O. mit Lit.
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gab es verschlungenere Wege, denen Anna Amalie Abert mit
Erfolg nachgegangen ist ®. Und dann haben wir hier auch eine
Sondergattung vor uns, von einem Manne obendrein, der doch
mit einem FuBe aus seinem Stande herausgetreten war. Aber
selbst diese Klasse ist rar in Norddeutschland, wir wissen nichts
tiber das Vorkommen des Fahrenden oder des Vaganten, eines
Typs, der ja bis in die Humanistenzeit eine so speziell siid-
deutsche Erscheinung geblieben ist. Zwei, drei Namen tauchen
in der langen Reihe der spéteren mittelhochdeutschen Spruch-
dichtung auf’. Sie sagen auch nichts aus fir ritterliche Dichtung.

Nur in einem fiihren sie zu unserer Frage zurick: im Firsten-
preis. Es ergibt sich gleich eine ganze Liste: Rumzland von
Sachsen in der zweiten Haélfte des 13. Jh. spricht neben dem
deutschen und dem dé&nischen Koénige die Fiirsten von Braun-
schweig, Schwerin, Stettin an, Hermann der Damen, selbst
aus dem Neuland, besingt gegen 1300 den Markgrafen von
Brandenburg, den Herzog von Schleswig, die Grafen von Hol-
stein, von Segeberg, dazu einen schwabischen. Und damit stehen
wir schon am Kernpunkt unseres ganzen Problems, denn wenn
wir von den koéniglichen Namen absehen, bedeutet diese Liste
doch recht wenig in der Reichsgeschichte und besonders fiir un-
sere Kultur, gemessen an Namen wie Babenberg, Zahringen,
Thiringen, MeiBen, zu schweigen von den vielen kleinen siid-
und mitteldeutschen Herrschaften, die sich hier ganz anders
einreihen kénnen als die genannten norddeutschen. Nicht der
Ritter ist die eigentliche Vorbedingung ritterlicher Dichtung,
sondern der ,Hof" — nichts spricht ja deutlicher als das da-
von abgeleitete Adjektiv. Erst eine ,hoéfische” Gesellschaft bietet
die Moglichkeiten, das ritterlich-hofische Idealleben zu gestalten,
d.h. ins Wort zu gestalten und ihm damit zum Dasein, der
vordergriindigen Wirklichkeit aber dadurch zu ihrem héheren

6 A. A, Abert, Das Nachleben des Minnesangs im liturgischen
Spiel (Die Musikforschung I, 1948, 95 ff.).

7 Uber Rumzland, Hermann der Damen und den Goldener s. die
Lit. bei G. Ehrismann, Geschichte der dt. Lit. bis zum Ausgang des
Mittelalters, 2. Teil SchluBband (1935), 299—301. Zur Frage der ,Fah-
renden” vgl. jetzt W. Salmen, Der fahrende Musiker im europdi-
schen Mittelalter (Musik im alten und neuen Europa 4, 1960).
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Sinn zu verhelfen. Und diese Fiirstenhofe sind auf das vorhin
umrissene Norddeutschland recht spdrlich verteilt. Die Karte
zeigt reichlich geistliche Fiirsten, die zwar meist kriegerischen
Taten zugeneigt sind, aber gegeniiber f{rivoler weltlicher
Geisteskultur doch die GroBziigigkeit eines Wolfger von Ellen-
brechtskirchen vermissen lassen. Bauernlandschaften, wie sie
den Rand der Nordsee besetzt halten, dulden sowieso keine
Fiirsten. Den Schauenburgern, von einer Doppelaufgabe be-
ansprucht in Holstein und in Wagrien, zudem in doppelter
Grenzlage und politisch ganz auf eigene Konzeption gestellt,
hat es wohl stets an der notwendigen Mufie gefehlt, wie sie
ein fest in den Reichszusammenhang eingebauter Kollege im
Innern zu allen Friedenszeiten sehr wohl aufbringen konnte.
Aus den kleineren Grafschaften Altsachsens héren wir nie et-
was von geistigen Interessen, oder doch erst im Spatmittel-
alter 8.

So sind uns nur wenige Minnesang-Strophen aus nord-
deutschem Gebiet bekannt, sie stammen durchweg von Fiirsten
des beweglicheren Ostens, einem Anhalter aus der ersten, einem
Brandenburger aus der zweiten Halfte des 13.Jh.®. Aber von
einer eigenen Form sind sie weit entfernt, die Verse laufen in
der Tradition der mittelhochdeutschen Lyrik mit, so wie sie in
den groBen stiddeutschen Handschriften iiberkommen sind; bei
ihrer geringen Zahl kann auch die Frage kaum beantwortet
werden, ob sie vielleicht in niederdeutscher Sprache gedichtet
waren. Diese klingt schon stirker durch in dem letzten Ver-
treter der Gruppe, dem Fiirsten Wizlav III. von Riigen, der im
ersten Viertel des 14. Jh. regierte und in frischen Naturliedern
ein gewisses Formtalent zeigt; man hat sie ernstlich in nieder-

8 Hinzuweisen wdre hier noch, woran mich die Herausgeber
freundlichst erinnerten, auf die Spriiche Frauenlobs (Ettmiiller
S.95ff), die er den Fiirsten von Bremen, Ravensberg, Hoya, Riigen,
Medcklenburg, Oldenburg und Brandenburg widmete. In ihrer all-
gemeinen Formelhaftigkeit sagen sie zwar nichts lber eine litera-
rische Tatigkeit der Besungenen (auch nicht Wizlaws von Riigen!) aus,
aber ein gewisses Interesse fir den Sanger muB man immerhin vor-
aussetzen. Allerdings ist aus Frauenlobs spdterem Lebenslauf be-
kannt, daB er in Norddeutschland trotzdem nicht heimisch wurde.

9 Ehrismann a.a.O. 285.
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deutsche Lautform umgesetzt, es steht dahin ob mit Recht, aber
der Wortschatz zeigt deutlichen Einschlag von dort1°,
Wizlavs Mutter war eine Welfin, Tochter Ottos des Kindes
von Braunschweig-Lineburg und damit eine Urenkelin Hein-
richs des Lowen. Das aber fiihrt nunmehr auf den einzigen Hof,
der in Norddeutschland wirkliches Format besitzt und auch
kulturell den groBen Héfen Siiddeutschlands ebenbiirtig zur
Seite gestellt werden darf. Die Kernlandschaft der welfischen
Macht in Norddeutschland — und auf dieses sind sie ja seit
1180 iberhaupt beschrénkt —, das siidostliche Sachsen, ist ein
eigentiimliches Norddeutschland, noch gréBtenteils dem Mittel-
gebirge zugehorig, und darum ja auch noch heute eine Burgen-
landschaft. Durch erbliche Verbindung mit sdchsischen Fiirsten-
tamilien ist die Zahl der welfischen Ministerialen sehr gro8,
und Heinrich ist ja auch rechtlich, nicht nur politisch der Herr
Niedersachsens, in dem er eine grofe Zahl von Grafschaften in
seinem Besitz hat, So kann es uns kaum {iberraschen, daB alle
ritterlichen epischen Dichtungen, die wir aus dem 12. und
13. Jh. besitzen, mit Sicherheit oder wenigstens mit groSer
Wahrscheinlichkeit in den Umkreis des Braunschweiger Hofes
gehoren. Wenn man versucht hat, Eilhard von Oberg, dessen
Familie zweifelsfrei als welfisches Ministerialengeschlecht er-
scheint, an den Niederrhein zu versetzen, so war das ein Irrtum.
Es bleibt nicht einzusehen, warum der Niedersachse sich nach
dort gewandt haben soll, von wo der Niederfranke Heinrich
von Veldeke nach Thiiringen ging. Eher hatte er sich ebenfalls
nach Thiiringen wenden kénnen, aber auch das 1aB8t sich bio-
graphisch nicht mit Sicherheit behaupten!’. Auf keinen Fall

10 K. Bartsch und W. Golther, Dcutsche Liederdichter (8. Aufl.
1928) Nr. LXXXIV; Lit. ebd. und Ehrismann a.a.O. 286.

1 Eine wirklich férdernde Diskussion um die Frage von Eilhards
Herkunft hat noch nicht wieder eingesetzt. Immer wieder trifft man
auf kritiklos nachgesprochene Behauptung ,rheinischer” Heimat, ohne
daB sich jemand ernstlich klar macht, wo diese denn nun eigentlich
zu suchen sein sollte. Aber auch de Boors Bild (Geschichte der dt.
Lit. II Die hofische Lit., 4. Aufl. 1960, 29 ff.) unterliegt noch zu sehr
dem Zwiespalt der sprachlichen und stilistischen Einordnung. Er ist
mit keinem Wort auf das Hauptargument der Scheidung von d und t
(G. Cordes, Zur Sprache Eilhards von Oberg, 1939, bes. 90 ff.}) ein-
gegangen, das den Dichter eindeutig zur binnendeutschen Gruppe
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darf die Wahl des so ,modernen” Stoffes wie Tristan und Isolde
iiberraschen, gerade fiir den Hof, an dem Mathilde, die Tochter
der Eleonore von Poitou, die Herrin war. Doch auch dem kon-
servativen Geschmack, den man dem Welfenhofe in Siid und
Nord zuschreibt, ist ja in der Form unserer ersten Tristan-
Dichtung Rechnung getragen. Ihre Reimtechnik ist — obwohl
einwandfrei mittelhochdeutsch — altertiimlich, und wenn es
wahr ist, was wir doch immer noch glauben mochten, daB Eil-
hard Veldekes Eneide kannte, so hat er ihr doch in der Form
jedenfalls recht wenig abgesehen. Wir wissen, da sein Werk
nach jeder Seite noch ,vorhéfisch” ist, daB in ihm noch nicht
eine aufgehohte Lebensform Gestalt gewonnen hat, daB seine
Minneauffassung noch nicht fiir die edelen herzen bestimmt
ist, sondern in einer derberen Luft lebt, daB etwa seine recken-
haften Kampfschilderungen viel stdrker der Technik des alten
Epos und ,spielmédnnischer” Erzdhlkunst verbunden sind. Das
teilt er mit seinem franzésischen Vorbild, das ihn wohl die
Herzogin kennen lehrte.

Der Sturz Heinrichs des Léwen, der Tod Mathildens, das
Kaisertum Ottos IV. und die Sorgen um den Aufbau der Haus-
macht génnen dem Welfenhause zwei Generationen hindurch

stellt; das ist ein wenig erstaunlich gerade bei dem Herausgeber des
+Corpus der altdeutschen Originalurkunden”, in dem ihm doch auf
Schritt und Tritt dieses auffallende Schibboleth west- und binnen-
deutscher Schreibung in die Augen fallen muB. DaB gewisse stili-
stische Eigentiimlichkeiten der ganzen Gruppe vorwiegend in der
rheinischen Dichtung gebraucht werden und auch auf Eilhard gewirkt
haben miissen, ist nie bestritten worden. Aber das ist eben etwas
anderes. Zudem kann man dem Bilde des Braunschweiger Hofes, wie
es de Boor zeichnet, mit gleichem Recht das von L. Wolff (Nieder-
dt. Jahrb. 71/73, 68 ff.) entworfene gegeniiberstellen; auch in dieser
Frage glaube ich mich (a.a. O. 102f.) ausreichend gesichert zu haben.
Nirgends habe ich behauptet, daB E. wirklich nach Thiiringen ge-
gangen sei, sondern ausdriicklich betont, daB es ,bei Vermutungen
bleibt”. Aber auch niemand hat eine Antwort auf die Frage gegeben,
was fiir ein Hof denn als Forderer in Betracht kommt, da sich doch
selbst Veldeke von der niederldnd. Heimat fort nach Cleve und dann
weiter nach Thiiringen gewandt hat — ob das letztere allein auf den
Diebstahl der Handschrift zuriickzufiihren ist? Wenn ich etwas an
den damaligen AuBerungen bedaure, so ist es, daB ich bei der Po-
lemik gegen K. Wagner in jugendlichem Uberschwang noch nicht
den schuldigen Ton gefunden hatte.
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nicht die notige MuBe, und damit entbehrt Norddeutschland
wieder seines ritterlichen Epikers. Wir wissen nicht, wann man
begonnen hat, die gerade jetzt entstandenen Werke der groBien
mittelhochdeutschen Epiker zu lesen. Nur an einer Stelle fillt
ein Licht auf diese Interessen und eréffnet einen etwas sonder-
baren Ausblick: ein jlingerer Sohn Heinrichs 148t durch den
Libecker Abt Arnold den ,Gregorius“ Hartmanns ins — La-
teinische lbertragen, und der geistliche Herr war nicht wenig
entsetzt iiber die ungewohnte Aufgabe und die fremdartige Aus-
drucksform, wenn wir seinen Widmungsworten wortliche Be-
deutung entnehmen dirfen — womit er weniger den sprach-
lichen Gegensatz als die Technik hofischer Epik meint 12,

Aber in der zweiten Haélfte des 13. Jh. zeigen sich doch im
Gefolge welfischer Herzége zwei Dichter recht griindlich be-
lesen in den Werken Hartmanns und Wolframs. Der Ritter
Berthold von Holle ¥ widmet dem jungen Herzog Johann,
dem Oheim jenes Fiirsten Wizlav, seinen Versroman ,Crane”
und erwdahnt dabei einen vorausliegenden ,Demantin”, der uns
ebenfalls erhalten ist. In diesem ,Demantin” miiBten wir nun
das Bild des norddeutschen Ritters finden, nach dem wir ge-
fragt haben. Aber wir werden enttduscht. Wir sehen einen —
mittelh ochdeutschen Ritter, finden einen Handlungsfaden, der
an Wolframs ,Willehalm” erinnert, eine endlose Haufung rit-
terlicher Kampfbegegnungen und einen doppelten Handlungs-
ansatz nach Art Hartmanns, ein an allen Ecken aus Wolfram
bezogenes Vokabularium. Das alles ist buchstdblich leere Rii-
stung. Nichts von der Problematik unserer Artus-Romane; keine
Eheproblematik, keine von den groBen religiésen Fragen ist
angeriihrt. Ohne einen inneren Grundgedanken wird ritter-
schaft dargeboten, in einem Umfange, der den ,Erec” noch um
gut 1500 Verse ibertrifft. Solite das das Bild des norddeutschen
Ritters sein? Wir tun wohl besser, diesen einzigen wirklich
hofischen Roman aus Norddeutschland als miBgliickt zu be-

12 Ehrismann 2. Teil II 1 (1927), 187

13 K. Bartsch, Berthold von Holle (1858); ders., Demantin von
B. v. H. (Stuttg. Lit. Ver. 123, 1875). E. Laurenze, B. v. H. (Diss. Got-
tingen 1932); L. Wolff, Niederdt. Jahrb. 71/73, 79 ff. Weitere Lit. bei
de Boor a.a.O. 213.
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zeichnen. Nur zu diinn gesét sind erheiternde kleine Stellen,
wenn etwa die Speersplitter so hoch fliegen, daB Sankt Peter
sie mit der Hand hdtte erreichen kénnen. Erst in dem zweiten
Werk, das auch formal weit besser gelungen ist, dem ,Crane”,
kommt wohl der norddeutsche Ritter durch. Das Bild der ho-
fischen Gesellschaft ist auf den Rahmen abgedringt, und den
Grundgedanken wiirde in dieser AusschlieBlichkeit kein echt
hofischer Roman gewahlt haben: wi ein getriiwe truwe fant.
Der konigliche Held bewéhrt seine Treue gegeniiber dem Lehns-
mann und Freunde und findet sich in der Treue einer Kaiser-
tochter belohnt, obwohl er sich zunachst als Ministeriale und
Turnierunterlegener ausgibt. Das ist Uberschreitung hofischer
Grenzen, wie sie schon Hartmanns ,Armer Heinrich” anbahnt
und Konrads von Wiirzburg ,Engelhard” darstellt. Hier ist das
Bild einer allgemeinen Wirklichkeit und Moral gegeben, die
keiner Uberhéhung mehr bedarf und in sich selbst ihr Genligen
findet. Deshalb ist die Welt auch niichterner, ,realistischer” ge-
sehen. Dieser Wirklichkeitssinn mag der niederdeutschen Art
des Dichters tatsdchlich besser entsprochen haben; jedenfalls
ist es nicht die Art der groBen héfischen Dichter und ihrer siid-
deutschen phantastikvollen Nachahmer. Offenbar wahlte er
auch keinen bekannten Stoff aus der ritterlichen Sagenwelt,
sondern hat ihn frei erfunden. Nicht Uberhéhung des Lebens
durch neue Gestaltung vorhandener Stoffe, sondern Freude am
Erzdhlten um des Erzdhlten willen ist der neue Grundzug die-
ser Dichtung. Das mag damals ein vorwiegend norddeutscher
Zug gewesen sein.

Erzahlstoff, und zwar nun schon historischen, wissenschaftlich
gesichteten bringt auch der zweite ,hofische” Dichter des wel-
fischen Kreises zusammen, der Verfasser der ,Braunschwei-
gischen Reimchronik” 14, Das Werk ist kein Roman mehr, aber
es stellt doch nach ritterlicher Art zwei Fiirsten in den Mittel-
punkt. Dieser geistliche Dichter ist — so merkwiirdig es
klingt — der héfischste unter den norddeutschen. Er bewegt
sich wie kein anderer in Wolframs Ausdruckswelt, die er durch-
erlebt, nicht nur sich angelernt haben muB. Der trodcene Stoff

14 Hrsg. von L. Weiland, MG. Dt. Chron. 2 (1877).
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fihrt oft zu ermiidender Einténigkeit, aber etwa die Nachrufe
auf die Firsten und manche hiibsche Episode zeigen doch die
innere Ergriffenheit. Dafl er die Erzéhlung auf die Stadt Braun-
schweig, die Residenzstadt, bezieht, kann noch nicht den An-
fang einer neuen, biirgerlichen Welt bedeuten. Der Verfasser
wird selbst noch adliger Herkunft gewesen sein. Deutlicher
Spott spricht aus der Schilderung, die er von dem Aufgebot der
Magdeburger Biirger gegen den Herzog gibt:

ich wene, Kundrye uz dem Grale
icht so wunderlich gereyte reyt.

Und das vielleicht ein Dutzend Jahre nach dem Magdeburger
Gralsspiel!

In diesem fligen sich nun aber, wie wir sahen, wirklich die
Welten der beiden Stdnde ineinander. Die Chronik berichtet
von jenem Brun von Schonebeck weiter, daBl er vele diidescher
boke, als Cantica Canticorum u. a. gedichtet habe, wir haben
sie Uberliefert erhalten !5, Dieses Hohelied ist ein Verskompen-
dium mittelalterlicher popularer Gelehrsamkeit, mit 13000 Ver-
sen fiir Norddeutschland von beachtlicher Lange. Die Eréffnung
ist ganz héfisch, der EinfluB Wolframs wieder mit Hénden zu
greifen. Nur eingestreute kleine Erzdhlungen machen die un-
endlich lange Auslegung wenigstens teilweise lesbar. Die Pe-
danterie ist kaum zu iibertreffen. Die Personlichkeit Bruns ist
merkwiirdig zwiespdltig. Einem biirgerlichen Selbstgefiihl ge-
geniiber, das sogar Salomo als ,Konstabel* bezeichnen 1aBt '8,
steht etwa die zweimalige Entschuldigung, daB er ein tumber
Sachse sei, der nicht vil der sprache kan — er hat also bei
allem Patrizierstolz die Uberlegenheit der hochdeutschen dich-
terischen Vorbilder empfunden.

Erweist sich so Magdeburg-Braunschweig als raumliches Ein-
gangstor der mittelhochdeutschen Dichtung, das dem norddeut-
schen Ritter und Patrizier Anregung verschafft, sich iiber seine
ritterliche Existenz zu &duBern, so haben wir nun den Blick auf

15 Altere Ausgaben bei Ehrismann SchluBband 358; A. Bauers,
Niederdt. Jahrb. 56/57 (1932), 111 ff.; P. Karstedt und HWegener,
ebd. 63/64 (1938), 53 ff.

18 DaB dies nur aus Reimzwang zu nabel geschehen sei (L. Wolff,
Verfasser-Lexikon 1, 297), kann mich nicht recht Uberzeugen.
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die zweite Beriihrungslandschaft zu richten. Aber schon die
Uberlieferung der hier in Frage kommenden Werke weist in
ganz andere Zusammenhénge. Es handelt sich um eine Stock-
holmer Handsdhrift, deren mittelniederdeutsche Sprachform
die Entstehung schon in Skandinavien erkennen ldBt!7, und
eine Hamburger, irrtimlich frither ,Hartebok” genannt 18
Was uns aus ihnen angeht, sind drei Stiicke: Valentin und
Namelos, Flos unde Blankeflos, De deyf van Briigge. Der Orts-
name verrdat schon die Herkunft, und die Hamburger Hand-
schrift war im Besitz der Vlandernfahrergesellschaft. Wir stehen
damit in dem Bereich, den die Hanse umspannt. Nordsee und
Ostsee haben jetzt im 14.Jh. eine zentrale Bedeutung be-
kommen. In Vlandern trafen auch norddeutsche Kaufleute un-
mittelbar auf franzoésische Kultur, in dieser Grenzlandschaft, die
man die ,Wiege des Rittertums” genannt hat. Doch auch hier
vollzieht sich im 13. Jh. der bedeutsame Umschwung, der Uber-
gang von der erzéhlenden ritterlichen zur lehrhaften Dichtung.
Das aber bedeutet ein Auseinanderfallen der eigentiimlichen
ritterlichen Form. Die hofische Dichtung brauchte nicht lehrhaft
zu sein, weil in ihrer Gestaltung die ritterlichen ethischen For-
derungen ja nicht gelehrt, sondern gelebt wurden. Diese spat-
mittelalterliche Dichtung, die nicht nur von biirgerlichen Kraf-
ten getragen, sondern auch fiir biirgerliche Zuhotrer gedacht
war, brachte beides nicht mehr zusammen. Was sich in Bertholds
.Crane" schon andeutete, wurde nun oberstes Gesetz: Erzdh-
lung um des Erzahlten, um des Stoffes willen; daneben tritt
eine Dichtung, die ausdriicklich belehren will.

Das heiBt: erzdhlende Dichtung sinkt fiir den hansischen
Kaufmann zum Mittel der ,Unterhaltung” herab. Ihre Stoffe
sucht man nicht in der eigenen, niichternen Welt, sondern im-

17 C. Borchling, 2. Reisebericht (1900), 108 f.; vgl. Valentin und
Namelos, hrsg. von W. Seelmann (Niederdt. Denkm. IV, 1884), X;
Flos unde Blankflos, hrsg. von O. Decker (1913); G. W. Dasent,
Zs. f. dt. Alt. 5 (1845), 404 f.

18 Borchling, 1.Reisebericht (1898), 117; hrsg. von Nic. Stap-
horst, Hamburgische Kirchengeschichte I 4 (1731), 175ff; Seel-
mann a. a.O. Eine Berliner Hs. von Flos unde Blankeflos: Flos unde
Blankflos, hrsg. von St. Waetzold (Niederdt. Denkm. 1II, 1880); eine
Wolfenbiitteler Hs. hrsg. von P. J. Bruns, Romantische und andere
‘Gedichte in altplattdeutscher Sprache (1798).
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mer noch in der des Rittertums, wie sie vor allem die Nach-
barschaft der franzésischen Dichtung anbot. Das Ritterliche er-
scheint wirklich nur noch als Handlungsrahmen, zuweilen schon
ins Komische verzerrt. Zum mindesten ist die Darstellung recht
niichtern, knapp bis zur Verwirrung, vorwartsdrdngend, ohne
Aufhalten durch Reflexionen. Am schonsten 148t sich das am
Vergleich des Flos unde Blankeflos mit der hoéfischen Dichtung
des Konrad Fleck!® aus der Nachfolge Hartmanns aufzeigen.
Den ausfiihrlichen Gesprachen bei diesem Alemannen steht eine
fast unfreundliche Knappheit in der hansischen Dichtung gegen-
iber; wo dort ausfiihrlich geschildert ist, wird hier mit wenigen
nichternen Worten abgetan, so vor allem in der Beschreibung
von Flores Pferd nach beriihmtem Hartmannschen Muster, wo es
mittelniederdeutsch nur heilt: he satte sik up dat ros sin. Statt
des erhebenden, weitschweifigen Stils haben wir hier nur ein
hastiges Vorwiértsdrédngen.

Vo6llig in Karikatur abgedréangt ist die hoéfische Welt in der
schwankhaften Novelle vom Meisterdieb aus Briigge ?°, die-
sem tollen Kerl, der selbst seinen Pariser Kollegen iibertrifft.
Ein flott erzdhltes, unbekiimmertes Geschichtchen, das in seinem
Aufbau eine kunstvolle Steigerung zeigt. Man will den Dieb
schlieBlich am Konighofe unbedingt erwischen und 148t ihn
mit der Konigstochter und ein paar Dutzend Bewerbern nachts
in einen Saal einschlieBen. ErwartungsgemdB geht er sofort
aufs Ganze:

he spelede also em duchte got,
also men noch myt héveschen vrowen dot,
unde 6vede wol der vréuden spil.

Als ihn die Konigstochter mit einem Kreuzchen auf der Stirn
kennzeichnet, tragen am andern Morgen alle sechzig Ritter das
gleiche Kreuzchen, und der Koénig bricht in die &rgerlichen
Worte aus:

Eya, wo is dit to gekomen?
Hebben se alle criice nomen
van miner dochter? des were to vil!

" 19 Floire unde Blanscheflur, hrsg. von E. Sommer (1846); von
W. Golther (Dt. Nat.-Lit. 4, 1888).
20 Hrsg. von Dasent a.a.O. 385 ff.
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Der Dieb wird schlieBlich amnestiert, erhdlt seine Konigs-
tochter und wird ein angesehener und tadelfreier Konig.

Damit ist die Abwandlung des Ritterbildes vollkommen, und
wir diirfen nicht zweifeln, daB der weite Weg dieses Schwan-
kes doch auch mindestens eine Zwischenstation im norddeutsch-
hansischen Bereich gehabt hat. Starker noch als der stiddeutsche
Biirger des Sp&atmittelalters hat der hansische Kaufmann die
Hodhachtung vor dem Ritter verlieren miissen, von dessen gei-
stigen Leistungen ihm wenig bekannt war, der ihm nur zu oft
als bezahlter Kriegsmann in stddtischem Solde oder als arm-
seliger Strauchritter begegnete. Gerade darauf wird es aber
zuriickzufiithren sein, daB in einer der prachtigsten Szenen des
mittelalterlichen Schauspiels das Bild des Ritters nicht mit bis-
siger Satyre und drastischer Komik wie in manchen siiddeut-
schen Spielen, sondern eher mit einem gemiitlichen Humor dar-
gestellt ist: in der Grabwdchterszene des Osterspiels von
Redentin 2!, Die GroBsprecherei der Ritter, die den entscheiden-
den Augenblick verschlafen, ist umgeben von einer Wéachter-
szene, die Motive des Tageliedes mit realistischen Schilderun-
gen der Kiistenlandschaft humorvoll verbindet:

Wake, ridder kdne,
tiischen Hiddensee und Mdne
dar se ik wol twe,
de vleten an der wilden se. ..

mit der verschlafenen Antwort:

Wachter, leve bdle,
segge mi, wen se sint bi Péle...

So etwas ist nur aus diesem norddeutschen Spiel bekannt.
Als Parodie auf lingst verklungene siiddeutsche Minnesang-
formen werden dem Dichter die Motive kaum noch bewuBt ge-
wesen sein, manche volkstiimliche Weiterentwidklung ist da

21 Hrsg. von C. Schroder (Niederdt. Denkm. V, 1893); von W.
Krogmann (Altdt. Quellen 3, 1937). Vgl. E. Kriiger, Die komischen
Szenen in den dt. geistlichen Spielen des Mittelalters (Diss. Hamburg
1931), 24f.; L. Wolff, Das niederdt. geistliche Spiel des Mittelalters
(Wirkendes Wort 6, 1956), 202f.; H. Rosenfeld, Zs. f. dt. Phil. 71
(1952), 205; D. Brett-Evans, Héfisch-ritterliche Elemente im dt.
geistlichen Spiel des Mittelalters (Diss. Basel 1952), 23 f.
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wohl eingeschaltet. Wir sehen wohl eine Verbindung zu Neid-
hardscher Haltung, aber wir kénnen die Linie nicht mehr ver-
folgen.

Im Volkslied 148t sich die Grenze zwischen Nord und Sud
iiberhaupt nicht ziehen, so wenig wie zwischen Niederdeutsch
und Niederldndisch. Gerade die geistliche Kontrafaktur des
Minneliedes hat in mittelniederdeutscher Sprache die schonsten
Beispiele hervorgebracht. Das liegt natiirlich schon weit ab vom
Bilde des Rittertums. Aber daB der Blickwinkel des norddeut-
schen Biirgers zu diesem Stande ein etwas anderer ist, als der
des stiddeutschen, 148t sich nicht bestreiten, ohne da man des-
halb norddeutsch = biirgerlich und siiddeutsch = ritterlich setzen
diirfte; das Gewicht ist immerhin anders verteilt. Das laBt sich
etwa an den Themen der Volksballade ablesen: stehen da in
Siiddeutschland der Moringer, der Brennenberger, der Eppele
von Gailingen voran, so ist es — neben der Heldenballade von
Koénig Ermenrik — vor allem der biirgerliche Seerduber Klaus
Stortebeker. Und auch in den Ké@mpfen der Reformationszeit
klingt das in historischen Persdnlichkeiten nach: der gro8e Auf-
riihrer Siiddeutschlands ist der Reichsritter Franz von Sik-
kingen — der norddeutsche der Liibecker Biirgermeister Jiirgen
Waullenwever. Bis in die Weltliteratur hinein wirkt das fort:
ist es dort der humanistisch gebildete, federgewandte Ritter Ul-
rich von Hutten, immer neu als Symbol moderner Dichtung
geeignet, so steht ihm gegeniiber der biirgerlich-bduerliche
Schalk: Till Eulenspiegel.
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Zur Datierung der Ebstorfer Weltkarte

Von

Werner Ohnsorge

Mit 3 Tafeln

Bei der Betrachtung der Frage, wie das RoB in den Schild der
Welfen gekommen ist, hat Schnath! erstmalig den politischen
Gegensatz zwischen den Herzégen von Braunschweig und dem
askanischen Herzogtum Sachsen im 14.Jh. ndher beleuchtet.
In Weiterfithrung dieser Forschungen habe ich ?, ebenfalls aus-
gehend von der Betrachtung der Siegel, an Hand der Geschichte
der Pfalzgrafschaft Sachsen nachgewiesen, daB die Rivalitdt
zwischen Welfen und Askaniern die niedersdchsische Geschichte
des 13. und 14. Jh. weitgehend bestimmt hat. In das Kern-
problem dieses Wettbewerbs um die Vormachtstellung in Nie-
dersachsen fithrt nun auch die nachstehende Untersuchung.
Wieder bedient sie sich in erster Linie der Mittel der Sphragi-
stik bzw. Heraldik. Das Objekt der Betrachtung aber ist die
Ebstorfer Weltkarte.

Um 1830 wurde in dem Heidekloster Ebstorf eine Radkarte
von dem gewaltigen AusmaB 3,58X3,56 m aufgefunden, die

1 G. Schnath, Das SachsenroB, Entstehung und Bedeutung des
niedersdchsischen Landeswappens (= Schriftenreihe der Landeszen-
trale f. Heimatdienst in Niedersachsen Reihe B Heft 6), Hannover
1958, bes. S. 35 ff.

2 W. Ohnsorge, Die Herzoge von Braunschweig und die sdch-
sische Pfalzgrafenwiirde in der ersten Hilfte des 14.Jh.; Zur Frage
des sdchsischen Geltungsanspruches der Welfen gegeniiber den aska-
nischen Herzégen von Sachsen, in: Niedersdchs. Jahrb. f. Landes-
gesch. 31, 1959, S. 127 ff.

158



leider 1943 durch Kriegseinwirkung vernichtet wurde, so daB
wir heute auf Schwarz-WeiB-Drucke und mehr oder minder zu-
verlassige farbige Reproduktionen angewiesen sind 3. Die Karte
wurde nach ihrer Entdeckung zunéachst in die Mitte des 14. Jh.
angesetzt 4; noch Borchling ® hat 1905 diese Ansicht vertreten.
Die geographische Forschung® hat sich des Stiickes dann ener-
gisch angenommen und eindeutig festgestellt, daB der Inhalt
der Karte auf antiken und frithmittelalterlichen Quellen be-
ruht; die jiingste Quelle, die sich nachweisen lieB, sind die
von dem Kartenhersteller stark benutzten Otia imperialia des
Gervasius von Tilbury?. Die Aufhellung der Geschichte des
Gervasius (geb. ca. 1160, gest. ca. 1235), der selbst seinem lite-

3 E. Sommerbrodt, Die Ebstorfer Weltkarte, nebst Atlas von
25 Lichtdrucktafeln, Hannover 1891; K. Miller, Mappae Mundi 5,
Stuttgart 1898; vgl. K. Miller, Die Ebstorfkarte, eine Weltkarte aus
dem 13. Jahrh., Stuttgart/Wien 1900, und C. Miller, Monalium Ebs-
torfensium Mappamundi ed. altera, Stuttgart 1898. Den gréBten Quel-
lenwert besitzt heute die auf Veranlassung des Direktors der Acker-
bauschule (Georgsanstalt) in Ebstorf Gellermann durch den Buch-
bindermeister Nothdurft zwischen den beiden Weltkriegen nach den
Sommerbrodtschen Lichtdrucktafeln zusammengestellte, von dem Lan-
desoberinspektor A.Kropp nach dem damals noch vorhandenen Ori-
ginal kolorierte, jetzt in der Ackerbauschule befindliche Rollkarte,
die ich in Ebstorf dank liebenswirdiger Vermittlung von Frau Ab-
tissin v. Arnswaldt einsehen konnte. Bezeichnenderweise enthilt sie
entgegen den ibrigen Reproduktionen keine Goldkolorierung. Diese
Karte sollte als ganz groBe Raritat behandelt und (vor allem vor Licht
und VerschleiB durch zu héufiges Aufrollen) geschiitzt werden (vgl.
hierzu das in Anm.9 zitierte Buch von W. Rosien S. 20)!

4 Blumenbach, Beschreibung der altesten bisher bekannten Land-
karte aus dem Mittelalter, im Besitze des Klosters Ebstorf, in: Vaterl.
Archiv fir hannoversch-braunschw. Geschichte 1834, Liineburg 1835,
S.1—21, bes. S.19f; H. Mithoff, Kunstdenkmale und Alterthiimer
im Hannoverschen 4, Hannover 1877, S.69.

5 C. Borchling, Literarisches und geistiges Leben im Kloster Ebs-
torf am Ausgang des Mittelalters, in: Z(eitschrift) (d.) H(istorischen)
V(ereins) ({f.) N(iedersachsen) 1905 S. 364; zur Klostergeschichte vgl.
ebda. S.600—609: C. Borchling, Die Grindung des Klosters Ebs-
torf.

6 E. Sommerbrodt, Afrika auf der Ebstorfer Weltkarte, Han-
nover 1885, und die in Anm.3 zitierten Arbeiten von Miller und
Sommerbrodt; vgl. auch die Literatur bei Rosien (s. Anm. 9.).

7 Otlia imperialia, ed. G. G. Leibniz, in: Scriptores rerum Bruns-
vicensium 1, Hannoverae 1707, S. 881—1006, 2, Hannoverae 1710,
S. 751—784.
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rarischen Werk eine Karte beifligte, und das Auftreten eines
Gervasius unter den Propsten von Ebstorf am Anfang des
13. Jh. fiihrten schlieBlich Uhden & dazu, Gervasius von Tilbury
mit dem Propst Gervasius von Ebstorf zu identifizieren und
ihn, wenn nicht als den Autor der Karte, so doch als ihren
geistigen Vater anzusehen. Rosien? hat 1952 nochmals den
ganzen Fragenkomplex genauestens untersucht und glaubte, die
Ergebnisse Uhdens dahin bestdtigen zu kdnnen, da3 die Ent-
stehungszeit der Karte auf 1230—1250 anzusetzen ist. Sein Buch
gibt lber alle Fragen der Uberlieferung und der Literatur so-
wie iiber alle Forschungsprobleme AufschluB, so da8 ich fir
das einzelne darauf verweisen kann.

So wichtig die bisherigen Erkentnisse sind, so wenig 1dB8t sich
leugnen, daB zeitlicher und ortlicher Ansatz des Stiickes bisher
im Grunde noch durchaus offen sind. Offen ist die Frage, wie
diese Karte gerade in Ebstorf entstehen konnte, ja sogar die
Frage, ob das Stiick wirklich in dem Heidekloster entstand. Die
Karte schillert gleichsam in alten und neuen Charaktereigen-
tiimlichkeiten. Gewisse altertiimliche Ziige der Beschriftung
scheinen gut zum 13.Jh. zu passen, wahrend die GroBSbuch-
staben, einige Kiirzungen und vor allem die zahlreichen deut-
schen Ortsnamen in das 14. Jh. weisen, da die Urkundensprache
bis zum Ausgang des 13. Jh. lateinisch war. Zu dem antikisie-

8 R. Uhden, Gervasius von Tilbury und die Ebstorfer Weltkarte,
in: Jb. d. Geogr. Gesellsch. zu Hannover fiir das Jahr 1930, Hannover
1930, S. 185 ff., bes. S.189 (Karte des Gervasius) und S.200 (Gerva-
sius als Urheber der Ebstorfer Weltkarte); vgl. R. Uhden, Das
Weltbild von Ebstorf, in: Niedersachsen 33, 1928, S. 179ff. und
R. Uhden, Die dlteste Darstellung Niedersachsens im Kartenbilde,
in: Niedersachsen 37, 1932, S. 61 ff. Vgl. Nachtrag S. 185 Anm. 94.

9 W. Rosien, Die Ebstorfer Weltkarte (= Schriften des Nieder-
sdchsischen Heimatbundes e. V., Neue Folge 19, zugl. Bd. 19 der
Reihe A II der Veroff. d. Nieders. Amtes f. Landesplanung und Sta-
tistik), Hannover 1952, (mit Teiltafeln), bes. S.35. Die letzte Ver-
-Offentlichung, die der Ebstorfer Weltkarte gedenkt, ist R. Oehme,
Heimat im Bild alter Karten (= Das Bild in Forschung und Lehre 4),
‘Stuttgart 1960, wo auf Tafel 1b ein Ausschnitt der Ebstorfer Karte
betr. die Reichenau farbig gegeben ist, mit dem Bemerken, daf die
Karte aus dem 13.Jh. stamme, und folgende Beurteilung angefiigt
ist: ,Der Entwurf geht wahrscheinlich auf den Engldnder Gervasius
von Tilbury zuriick; die kiinstlerische Gestaltung diirfte das Werk
Liineburger Benediktiner sein.”
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renden geographischen Inhalt des Stlickes !° steht die Tatsache
im Widerspruch, dal die Beziehungen Norddeutschlands zur
weiten Welt erst im 14. Jh. einsetzen, daf also erst damals
recht eigentlich die Voraussetzungen fiir die Konzeption des
Gedankens der Anfertigung einer Weltkarte als Schaukarte in
Niedersachsen gegeben waren. Zwar hatte Heinrich der Lowe
1172 seine bekannte halbamtliche Pilgerreise nach Byzanz und
Jerusalem gemacht !, zwar war Otto IV. 1212 knapp einen Mo-
nat lang mit Irene, einer Enkelin des Kaisers Isaak II. Angelos,
verheiratet gewesen !2; aber das waren politische Episoden. Die
Situation im 14. Jh. war eine ganz andere. Von 1318 bis 1324
war Adelheid von Braunschweig-Grubenhagen die Gattin des
damaligen Mitkaisers und spateren Hauptkaisers Andronikos III.
von Byzanz. 1329 bis 1331 unternahm Adelheids Bruder Herzog
Heinrich eine Orientreise liber Byzanz zum Berge Horeb in
Palastina und erhielt von seinem Exschwager am 6. 1. 1330
einen goldbesiegelten Geleitbrief, der bis 1613 zu Braunschweig
im Stiftsarchiv von St. Blasien verwahrt wurde und heute ver-
schollen ist !3. Heinrich heiratete in Cypern Heilwig (gest. ca.
1348), die Tochter des Seneschalls von Cypern Philipp von
Ibelin, und brachte sie in die Harzlande mit; von der Orient-
fahrt datierte sein Beiname im Volksmund ,von Griechenland”
{de Graecia), der 1343 in einem Schreiben der Abtissin Jutta
von Quedlinburg bezeugt ist 4. 1332 bis 1333 machte Otto von
Neuhaus, von miitterlicher Seite her aus dem Geschlechte derer
von Boldensele im Amt Bodenteich (Kr. Uelzen} stammend, der
sich nach seinem Austritt aus dem Dominikanerkloster St.

10 Vgl. Rosien S.28{f, S.46 ff.

11 W, Ohnsorge, Die Byzanzpolitik Friedrich Barbarossas und
der ,Landesverrat” Heinrichs des Lowen, in: Deutsches Archiv f. Ge-
schichte d. Mittelalters 6, 1943, S.118ff. (= W. Ohnsorge, Abend-
land und Byzanz, Darmstadt/Weimar 1958, S. 456 ff.).

12 Ohnsorge, Abendland und Byzanz S.550 Anm. 183.

13 W. Ohnsorge, Eine verschollene Urkunde des Kaisers An-
dronikos III. Palaiologos fiir Heinrich, dictus de Graecia, Herzog zu
Braunschweig(-Grubenhagen), vom 6.Januar 1330, in: Byzantinische
Zeitschrift 44, 1951, S.437ff. (= Ohnsorge, Abendland und Byzanz
S. 499 ff.).

14 Ohnsorge, Verschollene Urkunde S.439 (= Abendland und
Byzanz S. 495).

11 Nieders. Jahrbuch 1961 161



Pauli zu Minden um 1330 Wilhelm von Boldensele nannte, eine
Reise nach dem Gelobten Land und beschrieb diese Reise 1336
in einer weit verbreiteten lateinischen Schrift 1%. Auftraggeber
fiir die Schrift war der Kardinal Talleyrand in.Avignon, der
1336 mit den Koénigen von Frankreich und Aragon eine Kreuz-
fahrt antreten wollte. 1336 bis 1341 unternahm Ludolf von Su-
chem, Pfarrer aus der Diozese Paderborn, eine Orientreise und
veroffentlichte ebenfalls um 1350 eine lateinische, spéter ins
Hochdeutsche, Niederrheinische und Niedersdchsische iibersetzte
Reisebeschreibung, die textlich auf das stdrkste von der Reise-
beschreibung des Wilhelm von Boldensele abhdngig ist !%. Die
Mittelmeerabenteuer der Grubenhagener Herzége im 14. Jh. hat
Zimmermann 7 auf urkundlicher Grundlage geschildert.

Nodh niemand hat die Schrift der Ebstorfer Weltkarte bislang
durch einschldgiges Vergleichsmaterial zeitlich festlegen kon-
nen, weder in Ebstorf noch anderswo. Noch niemand vermochte
anzugeben, aus welchem Geiste heraus die in ihrem Inhalt so
altertiimliche, in ihrer Form so luxuriose Karte geschaffen
wurde. Kurz, die Karte redet noch nicht zu uns. Es ist bisher
nicht gelungen, das imponierendste Zeugnis der mittelalter-
lichen Geographie iiberzeugend zu datieren und durch Ein-
reihung in einen bestimmten historischen Zusammenhang fiir
die Geschichte und Forschung voll nutzbar zu machen.

Wir wollen versuchen, auf einem neuen Wege Licht in die
Entstehungszusammenhédnge der Karte zu bringen.

Ausgangspunkt unserer Betrachtung ist das Stadtbild von
Braunschweig. Es zeigt einen Lowen mit der Uberschrift leo;
vielleicht hat auf der Originalkarte auch frither der Name
Brunswig gestanden, der spdater verblaBte.

Man hat diesen Léwen bisher als den Burglowen von Dank-
warderode angesprochen '8, Zweifelsohne liegt auch das be-

15 C. L. Grotefend, Die Edelherren von Boldensele oder Bolden-
sen, in: Z.H.V.N. 1852 S. 209 ff., bes. S. 226 {f.; Druck der Reisebeschrei-
bung S.237ff.; vgl. Heyd, in: AD.B. 3, 1876, S.96 f.

18 Heyd, in: A.D.B. 19, 1884, S. 388 ff.

17 P. Zimmermann, Das Haus Braunschweig-Grubenhagen, Wol-
fenbiittel 1911.

18 Z.B. Uhden, Weltbild, S.181; Rosien, S.54. Vgl Tafel1. —

Fir die Anfertigung der Fotos habe ich Frdulein Lampe vom Nieder-
sdchs. Staatsarchiv in Hannover zu danken.
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rihmte Braunschweiger Denkmal aus dem Jahre 1166!? der
Kartenzeichnung irgendwie zugrunde, da der Lowe hier wie
dort mit seinen vier FiBen fest auf dem Boden steht?. Aber
die Kartenzeichnung will mehr geben. Ein Vergleich mit den
beiden anderen Lowen der Karte, dem persischen mit der Uber-
schrift leo nobilissimus und dem romischen bei der Stadt Rom,
zeigt klar, daB der Schwanz des Braunschweiger Tieres nicht
die herkommliche Form eines Lowenschwanzes hat, sondern
ein heraldisches Symbol darstellt. Es ist, wie sich mir mit
GewiBheit ergab, genau die charakteristische S-férmige Gestalt
des Lowenschwanzes, die die Siegel der Braunschweiger Her-
z0ge bereits seit Heinrich dem Léwen aufweisen. Sie findet sich
speziell auch in dem groBen Siegel der Stadt Braunschweig mit
dem heraldisch links gerichteten Lowen; dieses Siegel der Stadt
Braunschweig ist offenbar auf der Ebstorfer Weltkarte kopiert,
worauf mich Herr Staatsarchivrat Dr. Goetting, Wolfenbiittel,
sehr dankenswerter Weise bei einer Aussprache iiber den Ge-
genstand aufmerksam machte 2. Die Kartenzeichnung imitiert
den heraldischen Lowenschwanz und das Stadtsiegel so deut-
lich, daB man berechtigt ist, ein charakteristisches Biischel Haare

12 P. Dorn, Zur Frage der Herkunft des Braunschweiger Burg-
l6wen, in: Abhandlungen der Braunschw. Wiss. Ges. 6, 1954, S.68 1.

20 Ein schreitender (fast stehender) Lowe mit S-férmigem Schwanz
und kaum erhobener Tatze findet sich, allerdings heraldisch rechts
gerichtet, auf einem Siegel des Herzogs Ernst, Bruders des Heinrich
de Graecia, gest. 1361, vgl. Sigilla ducum Brunsvicensium et Lune-
burgensium, in: Niedersachsisch. Staatsarchiv in Hannover, Bibliothek
des Histor. Vereins f. Niedersachsen, Nr. 1046 fol., Bl. 18 Nr.65 und
BL 19 Nr.?; (GS.A. v. Praun), Vollstdndiges Braunschweigisches-
Lineburgisches Siegel-Cabinet, 1779, Nr.65; C. v. Schmidt-Phi-
seldeck, Die Siegel des herzoglichen Hauses Braunschweig und
Liineburg, Wolfenbiittel, 1882, S.14 Nr.85, 1358. Einen heraldisch
links gerichteten, schreitenden Lowen hat Wilhelm, Dux de Lune-
burg, der Sohn Heinrichs des Léwen, gefiihrt, vgl. Sigilla Bl. 4,
v. Praun Nr.12ff., Schmidt-Phiseldeck S.3 Nr.18 und 19; er
kommt auch im 15.Jhd. wieder vor: Sigilla Bl. 23.

21 Sigilla Bl. 1 ff.; Schnath, Taf. IIIff. Das Siegel der Stadt Braun-
schweig (vgl. L. Haenselmann, Urkundenbuch der Stadt Braun-
schweig 2, Braunschweig 1900, S.I) zeigt den heraldisch links gerich-
teten Lowen der Ebstorfer Weltkarte mit S-férmigem Schwanz auf
demselben podestahnlichen Untersatz, die beiden Tiirme, den Mauer-
kranz, die gleiche Gré8e und Zahl der Zinnen auf den Tirmen und
Mauern, nur das Stadttor ist nicht ausgefiihrt. Vgl. Tafel 2.
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auf dem Riicken oberhalb des Schwanzansatzes mit Wappen-
bildern einiger braunschweigischer Welfenherz6ge aus dem
Jahre 1322 ff. bzw. mit dem Siegel der Stadt Braunschweig, das
von 1330 ab in Gebrauch war, in Verbindung zu bringen 22
Jedenfalls hat die am Siegelbild der Welfenherzoge als
Braunschweiger Stadtherren orientierte Lowendarstellung der
Karte eine staatsrechtliche Bedeutung: die Bedeutung des Wap-
pentieres.

Von hier aus erkennt man, daB auch die Stadtdarstellung Lii-
neburgs (Luneb(orjch) auf der Karte neben dem Mond, der luna,
als ethymologische Deutung des Namens, ein Siegel wieder-
gibt, ndmlich eine Lehnsfahne oben auf der Dachzinne und
einen Schild am Turm. Die beiden letztgenannten Insignien sind
bezeichnende Charakteristika eines ganz speziellen Welfen-
siegels, ndmlich des Reitersiegels des Herzogs Magnus Tor-
quatus von Braunschweig und Liineburg, das dieser nach dem
Tode des Herzogs Wilhelm von Braunschweig-Liineburg (1369)
von 1371 bis wahrscheinlich 1373 gefiihrt hat 2.

22 Sigilla Bl. 14 Nr.56, v. Praun, Nr. 56 (Siegel des Herzogs Wil-
helm von Braunschweig, Bruders des Heinrichs de Graecia, gest. 1360);
Schmidt-Phiseldeck, S.14 Nr.88, 1336; Sigilla Bl. 19 Nr.?
(Siegel Herzog Ernsts, Bruders des Heinrich de Graecia, gest. 1361);
Schmidt-Phiseldeck, S.13 Nr.83, 1323; Sigilla Bl. 25 Nr. 108,
v. Praun, Nr. 108 (Siegel Herzog Ottos des Milden, Sohns Alberts
des Fetten, gest. 1344), Schmidt-Phiseldeck, S.24 Nr. 163, 1322.
Das charakteristische Biischel Haare findet sich auf der Karte auch bei
dem persischen Lowen, dem leo nobilissimus. Herrn Dr. Goetting
danke ich hinsichtlich des Braunschweiger Stadtsiegels noch folgende
wichtige Mitteilung: ,Es gibt zwei Stempel, die sich nur ganz un-
wesentlich unterscheiden: Der erste von 1231—1326, der zweite von
1330—1671 im Gebrauch. Sie unterscheiden sich, soweit ich sehe, nur
dadurch, daB der jlingere Stempel einen andersartigen Schwanz-
piischel, einen kleineren Haarplischel am Schwanzansatz
und einen unverzierten (im ubrigen gleichartigen) Podest, umgekehr-
tes Trapez, zeigt. Wenn Sie wollen, wdre das ein Terminus post
quem.” Nach diesen Feststellungen auf Grund der Siegelsammlung
des Niedersachs. Staatsarchivs in Wolfenbiittel sind die Bemerkungen
im Niedersachsischen Stadtebuch, Stuttgart 1952, S.50 Ziff.12 zu er-
génzen.

23 Sigilla Bl. 31 Nr. 136; R. Moderhack, H. J. Querfurth,
G. Stoletzki, Stadtarchiv und Stadtbibliothek Braunschweig, Wol-
fenbiittel 1960, S. 18; im Vergleich mit dieser vorziiglichen Reproduk-
tion hat die Skizze des Siegels bei O. Meier , Geschichtlich-sphragi-
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Als Herzog Wilhelm von Braunschweig und Liineburg %, der
letzte SproB des Altliineburger Zweiges der Welfen, den der
Sohn Ottos des Kindes (gest. 1252) Johann begriindete, damit
rechnen muBite, daB er ohne maénnliche Leibeserben sterben
wiirde, hat er mit allen politischen Mitteln versucht, den Nach-
fahren von Johanns Bruder Albrechtl., also dem Altbraun-
schweiger Zweig der Welfen, die Nachfolge in Liineburg zu
verschaffen. Zwar war Elisabeth, eine Tochter Wilhelms, mit
Otto von Sachsen-Wittenberg verheiratet. Aber ihre Schwester
Mathilde war die Gattin des HerzogsLudwig vonBraunschweig,
des Sohnes des fiihrenden Mannes der Altbraunschweiger Li-
nie, des Herzogs Magnus I. Bereits in den letzten Regierungs-
jahren Wilhelms hat Ludwig und nach dessen vorzeitigem Tode
(1367} sein Bruder Magnus II. Torquatus die Urkunden Wil-
helms mitausgestellt und mitbesiegelt 25, Wilhelm hat Ludwig
und spdter Magnus reguldr Lineburg iibertragen und seine

stische Untersuchungen iliber die Herkunft und das Auftauchen wie
auch iiber die Entwidklung des Pferdes im Wappen der Herzige von
Braunschweig-Liineburg, in: Hannoversche Geschichtsblatter N.F. 1,
Hannover 1930/31 S.154, Abb.8, nur orientierenden Wert (Meier
S.152 mit Abb.5 weist auf den Zusammenhang des Siegels mit dem
Reitersiegel des Grafen Otto VII. von Oldenburg-Altbruchhausen von
1336 hin, das auch die nach heraldisch rechts wehende Fahne zeigt);
Schmidt-Phiseldeck S.29 Nr.200, 1371 (107 mm Durchmesser!).
Die im Niedersachs. Staatsarchiv in Hannover unter der Signatur
Celle Or.9 Schr. VII Kaps. 2 Nr. 7 beruhende Urkunde Magnus' IL. zu
Braunschweig und Lineburg fiir Erzbischof Albrecht von Magdeburg
iiber das SchloB Altenhausen vom 11.Mai 1371 tragt das Reitersiegel
des Herzogs. Es ist beschddigt, 148t aber die Vorziiglichkeit der Re-
produktion in den Sigilla Bl. 31 Nr. 136 erkennen. Vgl. Tafel 2.

24 Fir das Folgende vgl. W, Havemann, Geschichte der Lande
Braunschweig und Liineburg 1, Goéttingen 1853, S. 464 ff., O. v. Heine-
mann, Geschichte von Braunschweig und Hannover 2, Gotha 1886,
S. 33 ff., 88 ff.

25 Z.B. H. Sudendorf, Urkundenbuch zur Geschichte der Her-
z6ge von Braunschweig und Liineburg 3, Hannover 1862, Nr. 156 S. 99
(1362 Mai 5), 3 Nr.179 S.113 (1363 Febr. 22}, 3 Nr.228 S.146 (1364
Juni 22), 3 Nr. 230 S. 148 (1364 Juni 24), 10 S. 258 Nr. (unter Strich) 1
(1365 Sept.21), 3 Nr.328 S.218 (1367 August 10), 3 Nr.359 S.242
(1368 Mai 10), 3 Nr.371 S.251 (1368 Juni 28), 10 S.172 Nr. (unter
Strich) 2 (1368 Okt. 13), 3 Nr. 390 S.263 (1368 Okt. 18), 3 Nr.395
S.266 (1368 Nov. 29), 3 Nr. 409 S.276 (1369 April 2), 3 Nr. 415 S. 280
(1369 Mai 13), 10 S.258 Nr. (unter Strich) 2 (1369 Aug. 4), 10 S. 172
Nr. (unter Strich) 3 (1369 Okt. 10), 3 Nr. 425 S.287 (1369 Okt. 27),
3 Nr. 426 S. 288 (1369 Nov. 6).
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Untertanen dem Braunschweiger huldigen lassen 26, Die An-
schauung der Welfenherzége war, daB das 1235 von Kaiser
Friedrich II. 27 geschaffene Braunschweig-Liineburg ein Herzog-
tum sei. Dieser Anschauung hatten sowohl Ludwig wie Magnus
Torquatus siegelmdBig Ausdruck gegeben.

Im 13.Jh. waren in das Wappen der Altbraunschweiger Li-
nie durch Heiratsverbindung mit England zwei von den eng-
lischen Leoparden eingedrungen; zur selben Zeit war in das
Wappen der Liineburger durch Heiratsverbindung mit D&ne-
mark einer von den drei aufgerichteten danischen Lowen ge-
kommen. Diese Embleme hatten sich langsam an die Stelle des
uns bekannten geschwénzten Lowen gesetzt®. Ludwig und
Magnus vereinten die Leoparden und Loéwen zu einem vier-
geteilten Wappen: im ersten und vierten Felde die Leoparden,
im zweiten und dritten der aufgerichtete Lowe ?*. Nach dem
Tode Herzog Wilhelms legte sich MagnusIl. wahrscheinlich
1371, wo es erstmalig auftaucht, ein Reitersiegel zu, in dessen
Fahne und in dessen Schild er zweimal das bezeichnete vier-
teilige Wappen fiihrte 3, Reitersiegel sind eine groBe Selten-
heit in der welfischen Sphragistik, wahrend z. B. die Askanier
und die Wettiner von Haus aus Reitersiegel gefiihrt haben 3!;

2% Sudendorf, 8 S.95 Nr. (unter Strich) 1 (1355 Dez. 22), 8 S.95
Nr. (unter Strich) 2 (1362 Jan. 7), 3 Nr.335 S.222 (1367 Okt. 21), 3
Nr.336 S.223 (1367 Okt. 21), 3 Nr.337 S.223 (1367 Okt. 18 und 22),
8 S.95 Nr. (unter Strich) 3 (1367 Okt. 22), 3 Nr. 354 S. 239 (1368 April
19), 3 Nr.381 S.257 (1368 Sept. 14), 3 Nr.383 S.259 (1368 Sept. 15),
3 Nr. 384 S.259 (1368 Sept. 15).

27 Urkunde Friedrichs II. von 1235 August, gedr. in: M. G. Const.
2, Nr. 197 S.263 nach dem Original im welfischen Gesamtarchiv, das
bis 1830 im Stift St.Blasien zu Braunschweig verwahrt wurde.

28 Schnath, S.16f.

29 Sigilla Bl. 31 Nr.135, v. Praun, Nr.135 Schmidt-Phisel-
deck S.29 Nr.198 und 199, 1369, Schnath, Taf.5 Abb.12; vglL
Ebstorf, Klosterarchiv Nr.292 (1368 Juni 15). Ebstorf, Klosterarchiv
Nr. 279 (1367 Juni 24) zeigt wieder, daB auch bereits Ludwig den
gevierteten Schild gefithrt hat; vgl. Schmidt-Phiseldeck S.31
Nr. 207 (1366) und Schnath S.17, der das erste Vorkommen des
Siegels bereits 1357 nachweist.

30 Vgl. oben S.164 Anm. 23.

31 O. Posse, Die Siegel der Wettiner 1, Leipzig 1888, 2, Leipzig
1893; Ohnsorge, Pfalzgrafenwiirde Taf.III und IV vor S.145.
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lediglich Heinrich der Léwe 3, dann dessen Sohn Pfalzgraf
Heinrich 3%, weiter Heinrich de Graecia ® und schlieBlich Mag-
nus II. Torquatus haben Reitersiegel verwendet; sonst treten
bei den Welfen im Mittelalter keine Reitersiegel auf.

Das Reitersiegel des Herzogs Magnus II. bedeutet eine Kampf-
ansage gegen die Wittenberger Askanier. Am 3. Oktober 1355
hatte Kaiser Karl IV.3 als erklarter Gegner der Welfen und
Forderer der Askanier bei dem bevorstehenden Aussterben der
Altlineburger Herzogslinie den Wittenberger Herzégen die
Anwartschaft auf das Firstentum Lineburg erteilt und ihnen
in der sachsischen Goldenen Bulle das volle Devolutionsrecht
im Herzogtum Liineburg erneut garantiert. Es war nur ein
Schachzug im groBen politischen Spiel des Kaisers gegen die
Welfen. 1356 legte er in der Goldenen Bulle reichsrechtlich die
Kurstimme der askanischen Herzége von Sachsen sowie weiter
ihr Reichsvikariat im Gebiete des sdchsischen Rechtes fest und
machte damit weitere welfische Emanzipationsbestrebungen im
Gebiete des sachsischen Rechtes gegeniiber den askanischen
Herzégen zunichte, die die Braunschweiger von 1277 her auf
dem Wege lber das Vikariat betrieben hatten. Ein vierter und
letzter feindlicher Akt des Kaisers war der gewesen, daB er die
Welfen zugunsten der Askanier um das Fahnenlehen der Pfalz-
grafschaft Sachsen geprellt hatte.

Magnus Torquatus hat sich ganz in den Dienst der Behaup-
tung der welfischen Anspriiche auf Liineburg als einen Teil des
1235 von Friedrich II. gegriindeten Gesamtherzogtums Braun-
schweig-Liineburg gestellt und sein Leben 1373 in der Schlacht
von Leveste am Deister fiir diese Sache geopfert. Er betrachtete
die Anschauung des Kaisers Karl, daB Liineburg ein erledigtes
selbstdndiges Lehen sei und anderweitig vergeben werden
kénne, als irrig und als ein groBes Unrecht ihm gegeniiber. Als

32 Sigilla BL.1 v. Praun, Nr.2ff., Schmidt-Phiseldeck, S.9
Nr.1ff.,, Schnath Taf.1 Nr.1 und 2.

33 Sigilla Bl 2, v. Praun, Nr.5ff, Schmidt-Phiseldeck, S.2
Nr. 8 f.

34 Schmidt-Phiseldeck, S.13 Nr.79; J. Jaeger, Urkunden-
buch der Stadt Duderstadt bis zum Jahre 1500, Hildesheim 1885,
Taf.I Nr. 2.

33 Zum Folgenden vgl. Ohnsorge, Pfalzgrafenwiirde S. 172 ff.
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Ausdruck dieser politischen Anschauung legte er sich — in
Rivalitdt gegen das Reitersiegel der Askanier mit einer nach
heraldisch links gerichteten Lappenfahne 3% — das Reitersiegel
zu, das auf der Lehnsfahne und auf dem Schild das geviertete
Wappen Braunschweig-Liineburgs trug, wie er auch im Titel
sich als Herzog von Braunschweig und Lineburg bezeich-
nete 37, wahrend die Herzége der Altbraunschweiger Linie bis
dahin nur den Titel Herzége von Braunschweig fiithrten. Die
Ubereinstimmung der Form von Fahne und Schild, insbesondere
die nach heraldisch rechts wehende, ein aufrecht gestelltes
Rechteck zeigende Fahne, beweist, daB in dem Liineburger Stadt-
bild die Embleme des Reitersiegels Magnus' II. von 1371/73
wiedergegeben sind. Der Schild hangt an dem Turm, der 1371
nach der Zerstérung des Schlosses durch die Liineburger Biir-
ger von der welfischen Festung noch iibrig geblieben war 3.
Bei dem Kampfe hatte auch die Michaeliskirche eine Rolle ge-
spielt; daher das Kreuz tiber Liineburg. Fahne und Schild
waren, soweit unsere Kenntnis auf Grund der Nachzeichnungen
reicht, auf dem Ebstorfer Original der Weltkarte nur als Um-
risse gegeben, als leere hellgelbe Formen ohne inhaltliche
Wappendarstellung. Nur auf die Idee des Rechtsanspruches
kommt es dem Zeichner an, nicht auf heraldische Belehrung.
Fahne und Siegelbild werden als bekannt vorausgesetzt.

Die Stichhaltigkeit der vorgetragenen Interpretation wird da-
durch bewiesen, daB sich auf der Ebstorfer Weltkarte noch ein
drittes und — zwar nur noch ein drittes — Wappen bei einer
Stadtzeichnung befindet. An der Stadtmauer von Wien ist ein

3¢ Z.B. Siegel Rudolfs II. von Sachsen - Wittenberg 1358 Dez. 4,
Posse, 2 Taf. XXIX Nr. 7, vgl. Ohnsorge, Pfalzgrafenwiirde Taf. IV
vor S. 145.

37 Schmidt-Phiseldeck, S.29 Nr. 198—201; hinsichtlich der Ur-
kunden vgl. Sudendorf, Bd.3 und 4. Die Nachkommen Johanns
von Liineburg (das alte Haus Liineburg) fiihrten den Titel: Herzége
von Braunschweig und Lineburg, vgl. Schmidt-Phiseldeck,
S.7ff. und Sudendorf.

38 W. Reinecke, Geschichte der Stadt Liineburg 1, Liineburg
1933, S.136 ff. Wesentlich anders als die Darstellung Liineburgs auf
der Karte ist das Liineburger Stadtsiegel; vgl. O. Jirgens, Ge-
schichte der Stadt Liinburg, Hannover 1891, Tafel I; U. Wendland,
Das Wappen von Liinebug. Sein Ursprung und seine Entwicklung, in:
Liineburger Blitter 7/8, 1957, S.34ff., Taf. 3 Nr. 2.
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Schild % gezeichnet, der in unseren heute vorliegenden Karten--
reproduktionen rot koloriert ist und ebenfalls ein leeres Wap-
pen ohne Wappenfiguren darstellt.

Schnath 4 hat darauf aufmerksam gemacht, daB in Usterreich
der gleiche Widerstand gegen die kaiserliche Politik und die
goldene Bulle zu gleicher Reaktion gefiihrt hat wie in Braun-
schweig. Der Habsburger Herzog RudolfIV., der in Wien resi-
dierte und sich um den Ausbau der Stadt, besonders des Ste-
phansdoms, groBe Verdienste erworben hat, legte sich eine
Reihe von neuen Titeln zu, driickte durch die Filschung des.
Privilegium maius seinen Anspruch auf Vorrangstellung im
Osten aus und machte seine Ambitionen &uBerlich sichtbar
durch ein neues Wappen mit 5 Adlern. Die Ebstorfer Welt-
karte zeigt, daB man in Niedersachsen tatsachlich von diesen
Habsburger Bestrebungen genauestens Kenntnis hatte und sich
mit Usterreich im gemeinsamen Widerstand gegen den Kaiser
politisch zusammenfand; 1365 ist Herzog Rudolf IV. gestorben.

Der Schild bei der Stadt Wien ist in der Millerschen Re-
produktion von 1898 in starkem Rot, in der heute den hdoch-
sten Quellenwert besitzenden Reproduktion der Ackerbauschule-
(Georgsanstalt) zu Ebstorf 4! in schwachem Rot wiedergegeben.
Herrn Universitdtsdozent Dr. Mikoletzky, Oberstaatsarchivrat
und Leiter des Finanz- und Hofkammerarchivs zu Wien, bin ich
sehr verbunden fiir den Hinweis auf die Arbeit von Karl
Lechner, Wappen und Farben des Gaues Niederdonau in
ihrer historischen Entwicklung 4, wo sich nach seiner freund-

3% Vgl. Tafel 1. Schilde finden sich an Figuren der Karte auch
sonst gelegentlich, z.B. bei den Amazonen. Sie zeigen charakteristi-
scherweise sehr viel &ltere Schildformen, die aus den der Karte zu-
grunde liegenden Quellen bernommen wurden.

40 Schnath, S.42

41 Vgl. oben S. 159 Anm. 3.

42 K. Lechner, Wappen und Farben des Gaues Niederdonau in
ihrer historischen Entwicklung, Wien 1942, bes. S.21 ff. K. v. Sava,
Die Siegel der osterreichischen Regenten bis auf Kaiser Maximi-
lian L., in: Mitt. d. K. K. Centralkommission zur Erforschung und Er-
haltung der Baudenkmale, 12, Wien 1867, bringt nichts zur Farben-
frage. Eine Abbildung des Fiinfadlerwappens Rudolfs IV. aus dem
UOsterreichischen Wappenbuch von 1445 findet sich auch bei J. Ziber-
mayr. Das Oberdsterreichische Landesarchiv in Linz. 3. Aufl, Linz
1950, Taf.6; vgl. dazu ebenda S.72—75: Rudolf IV. hat auch das Wap-
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lichen Mitteilung folgende Nadhrichten finden: ,Das Siegel
Neudsterreich’ wurde von Rudolf IV. erstmalig 1359 gefiihrt.
In Farben erscheint das neue Wappen zum ersten Male im
Donaueschinger Wappenbuch' (1433) mit fiinf rechtsblickenden
weiflen Adlern (Finge und Schndbel Gold) in blauem Felde
dargestellt. Dagegen erscheinen im ,Wappenbuch der oster-
reichischen Herzdge' (dem 1445—1448 entstandenen ,Uster-
reichischen Wappenbuch'’) die fiinf Adler als golden im licht-
blauem Felde. Die Darstellung der fiinf Adler (3 und 2 gestellt)
gold in schwarzem Schild, die auf den Klosterneuburger Glas-
malereien (1322/1335) neben dem Bindenschild den Markgrafen
Leopold III. und Leopold IV. beigegeben werden, als Beweis
fir das Vorkommen des Adlerwappens vor RudolfIV. anzu-
nehmen, lehnt Lechner entschieden ab, da spdtere Ergénzungen
dieser Glasmalereien als erwiesen gelten und Wappendar-
stellungen dieser Art vor Ende des 15.Jh. ganz unméglich
seien.”

Ebensowenig wie auf der Ebstorfer Karte Schild und Fahne
in der Darstellung der Stadt Liineburg die Farben des vier-
geteilten Liineburger Wappens wiedergeben 4%, bringt also der
Schild an der Stadtmauer von Wien auf der Ebstorfer Weltkarte
die Farben des neuen osterreichischen Wappens. Auch das
spricht dafiir, daB der Kiinstler von den Farben keine genauere
Vorstellung hatte, sondern nur von der Existenz und Wichtigkeit
der Siegel wuBte. Wieder zeigt sich: die Karte bringt ledig-
lich die politische Idee, keine heraldische Demonstration; die
kiinstlerische Gestaltung der Idee entstammt der Phantasie des
Kartenmalers, der Rot bevorzugt verwendet.

Das Zitat des Reitersiegels des Herzogs Magnus II. von 1371
bis 1373 datiert die Ebstorfer Weltkarte auf diese Hauptkampf-
jahre des Liineburger Erbfolgestreites (1369—1388). Bei dieser

pen des Landes ob der Enns geschaffen; es ist gespalten; rechts ein
goldner Adler in schwarzem Feld, links vier weiB-rote Pfahle. Solite
der Ebstorfer Maler auch von diesem Wappen gehort und seine
Farben vielleicht mit denen des Fiinfadlerwappens verwedhselt haben?
(Vgl. die bunte Tafel vor S.1 bei Zibermayr: Handregistratur Kai-
ser Friedrichs III. 1446, Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien.)

43 Schnath, Taf. XXV Abb. 13 (moderne Nachzeichnung).
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Entstehungszeit wird auch die Auswahl der in Saxonia (als
Uberschrift der Karte bei Magdeburg) gegebenen Orte ver-
stdndlich. Ich begniige mich generell damit, auf die Lektiire
von Band 3 und 4 des Urkundenbuches der Herzége von Braun-
schweig und Liineburg zu verweisen ¢, und bemerke im ein-
zelnen nur, daB Hannover bekanntlich neben Liineburg die
Hauptrolle im Erbfolgestreit spielte, wahrend es im 13. Jh. ganz
unbedeutend war und tberhaupt erst 1241 Stadtrecht erhalten
hatte; ich erinnere noch daran, daB in Hermannsburg (Hfer)-
men(nj)esborch} 1370 ein wichtiges Treffen der Vertreter der
Stadte Liineburg und Hannover stattfand 5. In Bremen war der
Bruder des Herzogs Magnus Erzbischof. Halberstadt, Hildes-
heim und die Harzlande stehen ebenfalls im Mittelpunkt des
Geschehens. DaB die geographische Anordnung auch der nie-
dersachsischen Orte etwas zu wiinschen ibrig 148t, wird spéater
noch erortert werden.

Es ist wohl auch nicht von ungefdhr, daB sich in den 70er
Jahren des 14.Jh. die erste literarische Erwédhnung Ebstorfs
und seiner in der Karte so deutlich eingezeichneten Martyrer-
gréber 4 bei Hermann von Lerbeck findet, der als Gewdhrs-
mann ,einen gewissen vertrauenswiirdigen Priester” angibt 7.

4 H. Sudendorf, Urkundenbuch zur Geschichte der Herzége von
Braunschweig und Liineburg 3, Hannover 1862, 4, Hannover 1864,
beide Béande mit ausfiihrlichen historischen Einleitungen. Vgl. auch
K. Heinmiiller, Heimatgeschichte fiir Ebstorf und Umgebung,
Uelzen 1924, und Reinecke, S. 123 ff.

45 Sudendorf, 4 Nr.29 S.26 (1370 Mai 24).

46 Es ware mdoglich, das Ebbekestorp mit seinen Grdbern erst im
letzten Stadium der Karte in den kargen Raum zwischen Liineburg,
Verden und Bremen eingefiigt ist. Die Zeichnung macht hier einen
gequetschten Eindruck, vgl. Rosien S.54. Hierbei sei bemerkt, daB
der Eintrag fiir Helmstedt (Helmestad 1284) (vgl. Rosien S. 35) sich
auf der einschldagigen Planche des Atlasses von Sommerbrodt deut-
lich als sekundére Notiz mit arabischer Jahreszahl von einer Hand
des 15. Jhdts. ausweist. Es sei endlich darauf hingewiesen, daB das
Mittelstiick der Ebstorfer Weltkarte, Jerusalem mit dem Bilde des
Auferstandenen, sich leichter als Kopie der Plastik des auferstan-
denen Christus aus dem Kloster Wienhausen um 1300 erklart als
umgekehrt (vgl. Rosien Taf. 10 und 11); man vgl. die unten S. 173
erwdhnte Tatsache, daB Ebstorf und Wienhausen gleichermaBien zur
Furbitte fiir Herzog Magnus und sein Geschlecht verpflichtet waren.

47 Vgl. K. Loffler, Mindener Geschichtsquellen 1, Miinster (Westf.)
1917, S. XXI, S.35 mit Anm.2 und 5, S.79, S.99ff., S.101 {f.
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Sollte dieser quidam sacerdos fide dignus vor der damals neu
aufgehdngten Karte in Ebstorf gestanden haben? Hermann von
Lerbedk bezeichnet jedenfalls Herzog Magnus bei der Erwah-
nung seines Todes 1373 als dux de Luneborch*, was dafiir
spricht, daB hier eine welfische Tradition zugrunde liegt, ob-
wohl Hermann von Lerbeck Anhédnger der Schaumburger war.

In dem welfisch-askanischen Kampfe um die Liineburger Erb-
folge ist der Propst Hinricus von Ebstorf (1366—1393)4® der
Hauptexponent der welfischen Politik. Er erscheint als Zeuge
in den groBen Staatsurkunden der Herzége Wilhelm und Mag-
nus %, Er muB als Vorkdmpfer der welfischen Sache betrachtet
werden, als Vertreter eben derjenigen politischen Anschau-
ungen, die in dem Siegel des Herzog Magnus, besonders seinem
Reitersiegel, zum Ausdruck kamen, und die also auf Ver-
anlassung oder jedenfalls im Einverstandnis mit Hinricus in
die Ebstorfer Weltkarte aufgenommen sind.

Das von Propst Hinricus geleitete Heidekloster aber muf
als eine Art liineburgisches Hauskloster der Welfen, in Sonder-
heit des Herzogs Magnus Torquatus angesprochen werden. Der
Herzog hat ihm nicht nur drei Urkunden in den Jahren 1369
und 13725 verliehen, die ein herzogliches Siegel (entweder
das viergeteilte oder das Reitersiegel) getragen haben miissen.
Noch heute wird in Ebstorf ein silberner Kelch verwahrt, mit
der Inschrift auf dem FuBe: qui senior magnus dux magnus
filius eius heredesque sui sint cristo pacificati, den also Mag-
nus Torquatus noch zu Lebzeiten seines 1369 verstorbenen
Vaters Magnus, nach dem Tode seines Bruders Ludwig 1367,

48 Loffler S.79. DaB die Ebstorfer Karte als Héangekarte, also
als Wandschmudck verwendet worden ist, ergibt sich einwandfrei dar-
aus, daB alle Beschriftung von unten gelesen werden muB, auch in
den Féllen, wo Stadtebilder (z. B. Konstantinopel) auf dem Kopf stehen
oder seitlich ausgerichtet sind. Nur selten findet sich bei der Be-
schriftung eine leichte Abweichung von der Horizontalen; auch in
diesen Fillen ist die Schrift so gestaltet, daf sie einen Leser vor-
aussetzt, der von unten schaut.

49 Genauere Angaben Uuber den praepositus Henricus zu Ebstorf
s. unten S. 176 ff.

50 Sudendorf, 3 Nr.291 S.196 (1366 Febr. 2), 3 Nr.337 S.224
(1367 Okt. 18), 3 Nr. 337 S.226 (1367 Okt. 22).

51 Sudendorf, 3 Nr.430 S.291 (1369 Nov. 18), 4 Nr.280 S.194
(1372 Juli 2), 4 Nr.294 S.208 (1372 Aug. 20).
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dem Kloster schenkte 2, Der Kelch trdgt auf der einen Seite
des FuBes das uns bekannte viergeteilte Wappen; ihm gegen-
iber auf dem FuBe befindet sich ein Crucifixus. Zudem zeigt
der Kelch am Schaft oberhalb des Knaufes die Inschrift ihesus,
unterhalb des Knaufes die Inschrift cristus . Ahnlich wie die
Ebstorfer Weltkarte sich unter Christus stellt, so stellt der Her-
zog sich und sein Geschlecht mit dem Kelch unter den Gottes-
sohn. Ubrigens wurde das Kloster in einer Schenkung des Her-
zogs von 1372 zur Firbitte fiir den Herzog und sein Geschlecht
verpflichtet (1372 August 20; Sud. 4 Nr. 293 S. 208), genau wie
1371 auch das Kloster Wienhausen (1371 Mai 24; Sud. 4 Nr. 172
S. 124). Jedenfalls hat Hinricus als Politiker unbedingt per-
sonliche Kenntnis von den Siegeln des Herzogs Magnus ge-
habt, die in der Weltkarte ihren Niederschlag gefunden haben.

Nun aber die Hauptschwierigkeit: Ist eine so spdte Datierung
der Karte in die Jahre 1371 bis 1373 paldographisch méglich?
Der Duktus ist fiir diese Zeit in der Tat singulédr. Aber gerade
ein zu starkes Festhalten an den landldufigen Lehrmeinungen
der Paldographie war die Ursache, daB man die Schrift bislang
nicht identifizieren konnte. Unter den Ebstorfer Original-Ur-
kunden des Niedersachsischen Staatsarchivs in Hannover findet
sich eine Verschreibung des Rats von Liineburg von 135554,
Eine Dorsualnotiz, die sich in ihrer unmodernen Schriftform

52 Vgl. Mohlmann, Notizen iber Liineburgische Stifter und
Kléster, in: Vaterldandisches Archiv des Hist. V. N. 1841, Hannover
1841 S.489 (ohne Datierung); M. Mithoff, S.65 (ohne Datierung);
Borchling, in: ZH.V.N. 1905 S.363f. erwdhnt bei der Schilderung
.der Zeit hoher &uBerer und wohl auch innerer Bliite" des Klosters
im 14. Jhdt. ,die kostbaren Goldkelche und Reliquienkdsten, die
z. T. bis in die streng romanische Zeit zurtickgehen".

58 Zu der Schreibung Cristus vgl. unten S. 175 Anm. 57. Die Uber-
setzung der Kelchinschrift lautet etwa: ,Wodurch der altere Herzog
Magnus, Magnus sein Sohn und ihre Erben dem Christus verséhnt
seien.” Herr Prof. Dr. Schnath, Géttingen, machte mich dankens-
werterweise darauf aufmerksam, daB die Inschrift ein zweifacher
leoninischer Hexameter ist. Qui in seiner Bedeutung als alte Ablativ-
form ist doch recht ungewdhnlich. Unter Berlicksichtigung des Zwan-
ges des VersmaBles ware aber wohl auch eine andere Ubersetzung
moglich, indem man qui als vorweggenommenes Relativpronomen
auffaBt; also etwa: ,Magnus etc., die dem Christus verséhnt seien.”

54 Niedersachsisches Staatsarchiv in Hannover, Celle Or. 100 Ebs-
torf Nr. 16 (1355 Juni 22). Vgl. Tafel 3.

173



wie ein Stiick Vergangenheit in dem Ganzen des iibrigen
Schriftduktus ausnimmt, lautet: L(itte)ra s(upe)r lib(er)tate(m)
curie n(ost)re i(n) Iuneborch (wobei n(ost)re iber curie nach-
getragen ist). Diese Dorsualnotiz ist einwandfrei von derselben
schweren, festen, altertiimlichen Hand mit den didken niedrigen
Kiirzungsstrichen geschrieben, die die Karte beschriftet hat,
und muB also aus der Zeit nach 1355 stammen %5,

Auf Grund dieses Fundes in Hannover, der erstmalig die
Schrift der Karte belegte und zugleich zeigte, daB der Beschrif-
ter der Karte in Ebstorf gelebt hat, sah ich den Urkundenfonds
des Klosters selbst durch. Von der hochwiirdigsten Frau Ab-
tissin v. Arnswaldt und ihren Damen wurde ich auf das liebens-
wiirdigste bei meinen Arbeiten unterstiitzt und danke ihnen
auch an dieser Stelle. Ich konnte in Dorsualnotizen der Ebs-
torfer Urkunden aus der Zeit von 1367 bis 1381 diese selbe

55 Die stdrkeren Kiirzungen in der Dorsualnotiz gegeniiber dem
Text der Weltkarte erkliren sich aus der verschiedenen Zweck-
bestimmung. Offensichtlich hat man sich auf der Weltkarte bemiiht,
einen moglichst gut lesbaren Text herzustellen und nur die aller-
gebrduchlichsten Kiirzungen zu verwenden. Der charakteristische
starke Schwung des Anstriches bei dem L von L(itte)ra kehrt in etwas
abgeschwichter Form auf der Karte bei dem Leo nobilissimus wieder.
Erwdhnt sei hier, dal es Buchschriften aus den 70er Jahren des
14. Jahrhunderts gibt, die der Schrifti der Ebstorfer Karte und der
Ebstorfer Dorsualnotizen im Charakter entfernt verwandt sind; vgl.
z.B. F. Ehrle, P. Liebaert, Specimina Codicum Latinorum Vatica-
norum, Bonnae 1912, Taf. 45, und H. Foerster, Mittelalterliche Buch-
und Urkundenschriften, Bern 1946, Taf.40. Die Dorsualnotiz zeigt
neben dem charakteristischen, liberaus schwungvollen grofen L am
Beginn des Lemmas weiter u.a. folgende Eigentiimlichkeiten: 1. ge-
dréangte Reihung der Buchstaben, wie auf der Karte, 2. Verwendung
der beiden Formen des kleinen 1, wie auf der Karte, 3. kleingeschrie-
bener Eigenname innerhalb der Einzeleintragung, wie vielfach auf
der Karte, z. B.: secundu(m) forma(m) leonis inchoata roma; Riga
livonie ciuitas. — Das Jahr 1355 ist natiirlich nur ein Terminus post
quem. So hat dieselbe Hand (oder eine ganz &hnliche Hand) aus der
2. Hélfte des 14. Jahrhunderts z. B. auf einer Urkunde von 1263 Okt. 28
(Niedersidchs. Staatsarchiv in Hannover, Celle Or. 100 Ebstorf Nr.3)
bei gleichzeitiger Z&hlung der Urkunde als Nr. XXXI einen Dorsual-
vermerk gemacht: Prop(rijeta(s} decimfarum) i(n) lindedhe (et) Sta-
dorpe; hier zeigt auch die niederdeutsch abgewandelte Form der
Eigennamen des Urkundentextes Lindethe und Statorp den spéten
Charakter des. Dorsualvermerks ganz einwandfrei. Die meisten Ur-
kunden des Ebstorfer Fonds im Niedersachsischen Staatsarchiv in
Hannover tragen kurze Dorsualregesten aus dem 15. Jahrhundert.
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Hand wiederfinden *, meist in ganz kurzen Vermerken: De
Odeme o. &.; vielleicht sind es auch zwei Hande ganz &hnlichen
Charakters. Nr. 312 des Ebstorfer Fonds vom 24. August 1371
tragtdenRiickvermerk: s(upe)r unu(m)ortu(m) et spacia ca(m)pi;
der hdufige Gebrauch von ortus neben hortus im Mittelalter
entspricht jedenfalls dem ort(us) Hesp(er)idum der Karte 7.

Damit ist die Karte auch paldographisch in die Zeit von 1371
bis 1373 eingereiht.

Leider erfilllten sich meine Erwartungen nicht, an den drei
Herzogsurkunden des Magnus fiir Ebstorf oder wenigstens an
einer von ihnen das Reitersiegel vorzufinden und damit sagen
zu koénnen, daB ich das Siegel in den Hdénden gehalten hitte,
das die Vorlage fiir die Lineburger Stadtzeichnung der Ebs-
torfer Weltkarte abgab. Zwei der Urkunden sind im Original
bereits seit Mitte des 19. Jh. nicht mehr vorhanden %, die dritte
liegt zwar vor, aber das Siegel ist ab *®. Da das quadrierte Sie-
gel des Magnus an Urkunden Wilhelms usw. in Ebstorf heute
noch verschiedentlich vorhanden ist, diirfte es wohl nicht zu
kiihn sein, die Vermutung zu vertreten, daB die Magnusprivi-
legien fiir Ebstorf gerade deswegen heute nicht mehr vorhan-
den sind, weil sie das groBe prunkvolle seltene Reitersiegel
trugen %, Es ist also auch der negative Befund fiir unsere Un-
tersuchungen durchaus positiv zu werten.

56 Dorsualnotizen in: Ebstorf, Klosterarchiv Originalurkunde Nr.
278 (1367 Juni 20), Nr.290 (1368 Mai 24), Nr.312 (1371 Aug. 24), Nr.
340 (1373 Sept. 21), Nr. 345 (1374 Marz 5), Nr. 350 (1376 Okt. 21), Nr.
360 (1377 Okt. 16), Nr. 361 (1378 Jan. 25), Nr. 365 (1379 Nov. 26), Nr.
373 (1381 Juli 28). Eine Originalurkunde des Propstes Hinricus Nr. 295
(1368 Dez. 16) zeigt andere Hénde, nicht diejenige der Weltkarte;
eine weitere Originalurkunde des Propstes Hinricus Nr. 296 (1368/69)
fehlt (nur eine Abschrift in der Abschriftensammlung).

57 Vgl. jedoch oben S. 173 Anm. 53 und unten S. 184 Anm. 92.

58 Ebstorf, Klosterarchiv Originalurkunde Nr. 318 (1372 Febr. 5) und
Nr. 329 (1372 Juni 2). Herrn Museumsdirektor Dr. Stuttmann vom
Landesmuseum zu Hannover danke ich die giitige Auskunft, daB die
fraglichen Urkunden bzw. Siegel auch nicht als Stiicke des ,Welfen-
museums” im Landesmuseum zu Hannover beruhen.

59 Ebstorf, Klosterarchiv Originalurkunde Nr.299 (1369 Nov. 18).

60 Die Magnusurkunde Nr.299 von 1369 Nov.18 hat wahrschein-
lich noch das quadrierte Siegel getragen, noch nicht das Reitersiegel,
das erst seit 1371 nachweisbar ist.
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Auch der Versudh, irgendwelche Notizen tiber die Karte aus
der Klosteriiberlieferung des fraglichen Zeitraumes zu ent-
nehmen, filhrte zu keinem Ergebnis.

Dagegen lieBen sich weiterfilhrende Feststellungen hinsicht-
lich der Persénlichkeiten der Klosterinsassen treffen.

Das gilt zunachst einmal fiir die Personlichkeit des Propstes
selbst.

Propst Hinricus, der ab 1366 nachweisbar ist® und am
6. April 1393 starb ®2, wird wiederholt 1369 (Nr.296), 1371 (Nr.
306) usw. als Hinricus de Offensen bezeichnet; das Geschlecht
derer von Offensen stammte aus Offensen an der Aller %. An-
stelle des verstorbenen Propstes Hinricus de Offensen wihlten
1393 Priorissa und Konvent den Johannes, rector parrochi-
alis ecclesie in Gherdow (Gerdau, Amt Bodenteich, Kr. Uelzen),
zu ihrem neuen Propst und baten den Bischof von Verden am
8. April 1393 um Bestitigung ®. Danach diirfte Hinricus de
Offensen identisch sein mit dem honorabilis vir et dominus
Hinr(icus) de Offensen, rector parrochialis ecclesie in Winsen
Verdensis diocesis, prothonotarius magnifici principis domini
Wilhelmi ducis in Bruns(wig) et Luneb(urg), der in einem No-
tariatsinstrument % des Johann Brasche, clericus Verdensis dio-
cesis publicus imperiali auctoritate notarius, vom 8. November

61 Sudendorf, 4 Nr.291 S.196 v. 2. Febr. 1366; in der Urkunde
Niedersdchsisches Staatsarchiv in Hannover, Celle Or. 100 St. Michael
in Liineburg Nr.439 v. 28.2. 1364 erscheint noch Hermann (Niebur)
als praepositus in Ebbekestorpe. In seinem Propstsiegel hat Hinricus
das Siegelbild des Konvents gefiihrt: den heiligen Mauricius. Ein
famulus Bertoldus de Offensen erscheint 1365 Jan. 1 in einer Ur-
kunde des Herzogs Wilhelm von Braunschweig und Liineburg (Su-
dendorf 3 Nr.257 S.171), ist aber nach des Herzogs Tode auf die
askanische Seite iibergetreten, vgl. die Urkunde des Bischofs Hein-
rich von Verden auf Ansuchen des Herzogs Albrechts von Sachsen
und Liineburg vom 1.Dezember 1371 (Sudendorf 4 Nr. 231 S.164).
Also wirkten sich die politischen Gegensdtze schon im 14.Jhdt. in
Briichen aus, die sich mitten durch die Familien zogen.

62 Ebstorf, Klosterarchiv, Originalurkunde Nr. 394 {1393 April 8).

63 U.F.C. Manecke, Topographisch-historische Beschreibungen

. im Firstenthum Liineburg 2, Celle 1858 S. 317.

84 Ebstorf, Klosterarchiv, Originalurkunde Nr.394 (1393 April 8).

6 Sudendorf, 3 Nr. 246 S.159.
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1364 genannt wird. Dieses Protokoll berichtet ®: ,Ebendieser
Herr Hinricus brachte und las als Prokurator eben seines Herrn
Wilhelm eine Urkunde des verstorbenen rémischen Kaisers
Friedrichs [II.] mit echter anhdngender Goldbulle an
Seidenfdaden, die keine Versehrung und keine Streichung
aufwies.” Das vom Kaiser FriedrichII. 1235 iiber die Beleh-
nung ausgestellte Diplom wird transsumiert. Weiter heiBt
es 87: ,Der Brief wurde verlesen und von mir vollstdndig ge-
prift und eingesehen. Der genannte Herr Hinricus forderte
namens des besagten Herrn Herzogs Wilhelm von Braun-
schweig und Liineburg mich, den unterzeichneten Notar, in Ge-
genwart der umterzeichneten Zeugen auf, besagte Urkunde
wortgetreu abzuschreiben und eine Abschrift oder Kopie in
Form eines offentlichen Instrumentes herzustellen, da das er-
wahnte Original wegen verschiedener Schwierigkeiten der
StraBen nicht von einem Ort zum anderen sicher transportiert
werden kénne — in der Form eines offentlichen Instruments,
das vor dem Kaiser oder, wo anders sonst es nétig sein sollte,
volle Beweiskraft habe.” Geschehen in ecclesia sancti Blasii
in Brunswig. Unter den Zeugen erscheint der Herzog Albrecht
von Braunschweig, offenbar der Bruder des Herzogs Magnus II.,
und Aschwin de Saldern, der Propst von St. Blasien in Braun-
schweig.

Mit anderen Worten: Propst Hinrich von Ebstorf ist personen-
gleich mit dem Kanzleichef% und Hauptvertreter der wel-

68 Idem dominus Hinr. procuratorio nomine eiusdem domini sui
Wilh. produxit et legit unam literam quondam domini Frederici bone
memorie Romanorum imperatoris, eius vera bulla aurea filo serico
appensa bullatam, non viciatam, non cancellatam.

67 Qua litera perlecta et per me plenius visa et inspecta, dictus
dominus Hinr. nomine domini Wilh. prefati ducis in Bruns. et Luneb.
me notarium infrascriptum et coram testibus infrascriptis requisivit, ut
dictam literam de verbo ad verbum fideliter transscriberem eiusque
seriem seu copiam in publici formam redigerem instrumenti de
litera originali supra dicta, que propter viarum diversa discrimina
de loco ad locum secure portari non potest, coram imperio vel alibi,
ubi opus fuerit, fidem plenam facientis.

68 Der Titel prothonotarius in dem Notariatsprotokoll besagt, daB
Hinricus der Vorstand der herzoglichen Schreibbehérde war; vgl.
F. Busch, Beitrdge zum Urkunden- und Kanzleiwesen der Herzdge
zu Braunschweig und Lineburg im 13.Jhdt. 1. Bis zum Tode Ottos

12 Nieders. Jahrbuch 1961 177



fischen Politik bereits unter Herzog Wilhelm und wurde noch
von diesem zur Belohnung fiir seine Bemiihungen zum Propst
von Ebstorf beférdert. Das Transsumpt zeigt uns Hinricus in
seiner Funktion als Politiker Wilhelms. Die Lehnsurkunde von
1235 wurde 1364 aus dem im Stifte St. Blasien zu Braunschweig
verwahrten welfischen Gesamtarchiv herbeigezogen, um beim
Kaiser die welfische Anschauung der Unteilbarkeit des Herzog-
tums Braunschweig-Liineburg darzutun. Wenn aber das Trans-
sumpt zu den Worten coram imperio ausdriicklich den Passus
hinzuflgt: vel alibi, ubi opus fuerit, diirfte das als urkund-
licher Beleg fiir die tatsdachlich erfolgte diplomatische Fiihlung-
nahme mit den Habsburgern, d. h. dem 1365 verstorbenen Her-
zog RudolfIV. von Usterreich, anzusprechen sein, die in der
Linie der Vermutungen Schnaths liegt ¢, und die, wie wir sahen,
in der Weltkarte ihren Niederschlag gefunden hat. AuBer zur
Vorlage vor dem Kaiser bzw. den von ihm bestellten Schieds-
richtern konnte ja das Privileg nur in den Kreisen der fiirst-
lichen Opposition gegen die Goldene Bulle von Bedeutung sein
und praktisch verwendet werden, d. h. eben in erster Linie in
Osterreich. Es ist interessant, daB es sich bei dem ersten ur-
kundlichen Aufireten des Propstes Hinricus in Ebbekestorpe
vom 2. Februar 1366 ?* wiederum um eine Transsumierung der
Lehnsurkunde Kaiser FriedrichsII. von 1235 handelt, die ver-
schiedene geistliche Wiirdentrager im Auftrage Herzog Wil-
helms in der Stadt Braunschweig vornahmen, — diesmal in
Gegenwart des Herzogs Magnus.

Wir konnen aber iiber Hinricus de Offensen noch mehr aus-
sagen. Die Erwihnung eines Hinricus de Offensen in dem Re-
gister der von Goetting und Kleinau besorgten vorziiglichen
Ausgabe der Vizedominatsrechnungen des Domstiftes St. Bla-

des Kindes 1200—1252, Wolfenbiittel 1921, S.64: ,DaB man die Be-
zeichnung protonotarius, welche bereits in der Kanzlei des Pfalz-
grafen Heinrich vorkommt, nicht in den Urkunden Ottos findet, wird
darin seinen Grund haben, daB sich dieser Fiirst durchweg mit einem
Notar begniigte, unter welchem freilich mehrere Schreiber ... tdtig
waren.”

8 Schnath, S.49.

7 Sudendorf, 3 Nr.291 S. 196.
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sien zu Braunschweig” legte die Vermutung nahe, dafl der
Ebstorfer Propst Hinricus de Offensen vielleicht auch mit dem
Braunschweiger gleichen Namens identisch sein kénnte. Herr
Staatsarchivrat Dr. Goetting, Wolfenbiittel, hatte die Liebens-
wiirdigkeit, auf meine Bitte die nétigen Nachforschungen im
Niedersachsischen Staatsarchiv in Wolfenbiittel vorzunehmen,
wofir ich ihm auch an dieser Stelle besonders danke. Er konnte
die Identitdt des Braunschweiger mit dem Ebstorfer Hinricus
eindeutig feststellen: in einer Urkunde vom 10.Januar 1391,
die nur kopial iberliefert ist 72, erscheint ein Henricus provest
to Ebbekestorpe in der Reihe der Kanoniker; derselbe wird als
verstorben erwéahnt in zweiPrasentationsurkunden vom 23. April
und 13, Juli 1393 fiir Johannes Groteian 3, der die Prédbende
des verstorbenen Henricus praepositus in Ebbekestorpe erhielt.
Herr Dr. Goetting konnte den genannten Hinricus auler in der
Divisionsliste der Rechnung von 13757 schlieBlich noch unter
der Bezeichnung Henricus de Offensen in der von den Kano-
nikern von St. Blasien am 14. Marz 1384 ausgestellten Original-
urkunde betr. Verteilung der Salzpribende aus Liineburg als
vierten Aussteller nachweisen 7. Eine Prédsentationsurkunde
fir ihn ist nicht tberliefert. Der Ebstorfer Propst Hinricus de
Offensen hat also in der Tat ein Kanonikat im Blasienstift zu
Braunschweig, der bevorzugten Versorgungsstelle ,der Raite,
Notare und Hauskapldne” der Welfenherzége, gehabt, das er
zwischen 1367 7% und 1375 erhielt und bis zu seinem Tode be-
saB. Wahrscheinlich ist auch die Verleihung dieses Kanonikats

" H. Goetting, und H. Kleinau, Die Vizedominatsrechnungen
des Domstiftes St.Blasii zu Braunschweig 1299—1450 (= Veroff. d.
Nieders. Archivverwaltung 8), Géttingen 1958, S.492, vgl. S.91 Z. 9
(domino de Offensen, 1375).

72 Niedersdchs. Staatsarchiv in Wolfenbiittel, Hs VII B 135 fol. 8.

78 Nieders. Staatsarchiv in Wolfenbiittel, Urk Abt. 7a Nr. 170 und
174.

74 Goetting/Kleinau, S.91 Z. 9.

75 Niedersachs. Staatsarchiv in Wolfenbiittel, Urk Abt.7 Nr. 373.

7% In Sudendorf, 3 Nr.337 S.224 und S.226 (1367 Okt. 8 und
Okt. 22) erscheint Propst Hinricus ebensowenig als Kanonikus von
St. Blasien wie in Sudendorf, 3 Nr.291 S.196 v. 2. Febr. 1366 und
Sudendorf, 3 Nr. 264 S.159 v. 8. Nov. 1364, — Uber die Pfriinden-
vergabung in St Blasien vgl. Goetting-Kleinau S.6.
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als Anerkennung nunmehr des Herzogs Magnus fiir den Ebs-
torfer Propst und seine diplomatischen Dienste zu betrachten
und beweist aufs neue die Verbundenheit dieses Propstes und
seines Klosters mit dem Braunschweiger Herzog. Man kdnnte
sogar — Herrn Prof. Dr. Schnath, Goéttingen, bin ich fiir diesen
Hinweis zu Dank verpflichtet — vermuten, daB die Verleihung
des St.-Blasius-Kanonikates an Hinricus de Offensen um 1369
nicht nur eine Anerkennung, sondern zugleich seine Absicherung
gegen die etwaigen Folgen des — bevorstehenden oder schon
eingetretenen — Absterbens der Liineburger Linie bedeutete,
daB es sich um eine VorsorglichkeitsmaBnahme handelte fiir
den Fall, daB die Askanier Hinricus als Welfenanhénger zu ver-
drangen gesucht hédtten.

Noch in einer zweiten Richtung war das Material des Ebstor-
fer Klosterarchivs fiir unsere Untersuchungen wichtig. Schon
Grotefend hatte in seinen Regesten des Geschlechtes von Bol-
densele das hdufige Vorkommen dieser Namentriger in Ver-
bindung mit Ebstorf herausgestellt 7. Die Durchsicht der Ur-
kunden in Ebstorf bestdtigte das. Immer wieder erscheinen Mit-
glieder derer von Boldensele (oder Boldensen) als Intervenienten
oder Biirgen. Nun wird in Ebstorf eine Urkunde vom 12. Marz
1383 im Original aufbewahrt?®, die Propst Hinricus, Priorissa
Bertha und Konvent zu Ebstorf iiber den Zins in Gro8-Siistedt
ausstellten. Es besteht durchaus die Moglichkeit, daB die 1323
genannte Ebstorfer Nonne Bertha, die Tochter des Werner von
Boldensele ™, nach dem Tode der langjdhrigen 8, bis zum 26. Au-
gust 1377 8 nachzuweisenden Priorissa Elisabeth (oder deutsch:
Beke) in ihren alten Tagen noch einige Jahre Priorissa in Ebs-
torf geworden ist 82, besonders da Pfeffinger zu 1377 von einer

77 Z.H.V. Ns. 1852 S. 211 ff.

78 Ebstorf, Klosterarchiv Orig. Urk. Nr. 376 (1383 Mairz 12).

7% Z.HV. Ns. 1852 S. 217

80 Priorissa Elisabeth fand ich erstmals in Ebstorf, Klosterarchiv,
Orig. Urk. 288 (1368 April 1), wahrend in Ebstorf, Klosterarchiv Orig.
Urk. Nr. 276 (1367 Mai 8) noch Alheyde Priorissa erscheint, die ihrer-
seits offenbar die priorissa Jutta abloste (vgl. z. B. Ebstorf, Kloster-
archiv, Orig. Urk. Nr. 273: 1366 Juli 25, Nr. 265: 1362 Juni 2).

81 Ebstorf, Klosterarchiv Orig. Urk. Nr. 359 (1377 Aug. 26).

82 Ebstorf, Klosterarchiv, Orig. Urk. Nr.389 (1390 Jan. 21) bringt
bereits die Priorissa Ermengard.
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Abtissin Bertha vonBoldensen in Ebstorf berichtet 8. Die Orient-
reise des Wilhelm von Boldensen, die im 14, Jahrhundert weit-
hin bekannt geworden ist, diirfte auch den Geschlechtsange-
hoérigen, die mit dem Kloster in Verbindung standen, also auch
der Nonne bzw. Priorissa Bertha von Boldensen nicht unbekannt
gewesen sein, obzwar ein Vergleich der Karte mit dem schrift-
lichen Bericht des Wilhelm von Boldensele eindeutig zeigt, daB
der Bericht selbst in Ebstorf bzw. dem Autor der Karte nicht
vorgelegen hat. In dem Bericht spricht der Weltreisende, der
eine personliche, sehr deutliche Anschauung von Landschaft,
Stdadten, Inseln und politischen Zustdnden im Osten hat; die
Karte gibt nichts als Bilicherweisheit, die im wesentlichen auf
die Antike zuriickgeht. Fiir die Kulturgeschichte des 14. Jh. ist
das Faktum interessant, da8 also damals die personlich er-
worbenen Kenntnisse der Ostreisenden iiber die Verhéltnisse
im byzantinischen Reich und im Sultanat noch nicht zum Be-
stande des geistigen Lebens im Westen gehorten. Zunéchst
wirkte lediglich die Idee der stdrkeren ErschlieBung der Welt
als solche anregend; ihre inhaltliche Ausgestaltung erfolgte
dann aus altem abendlandischen Traditionsgut.

Andererseits offenbart das einleitende Kapitel des Reise-
berichts von 1336 8 eine derartige geographische Ubersicht {iber
die drei Weltteile und die Bedeutung des Mittelmeeres fiir die
Gliederung der von dem Weltmeer umflossenen Erdscheibe, daB
dem Wilhelm von Boldensele unbedingt eine Weltkarte in der
Art der von den Geographen nachgewiesenen und von Som-
merbrodt, Uhden und Rosien zusammengestellten Kartenfamilie
der auch von Gervasius vertretenen Radkarten vorgelegen
haben muB 8. Es hat also nachweislich in der ersten Hailfte des
14. Jh. Karten gegeben, wie sie als Vorlage fiir die Ebstorfer
Weltkarte vorauszusetzen sind. Mit der Hereforder Karte 8 mit

83 Z.H. V. Ns. 1852 S.222 (Zitat aus Fr. Pfeffinger, Historie des
braunschweig-lineburgischen Hauses 2, Hamburg 1731, S.12), vgl
S.221 Anm. 1.

84 ZH.V. Ns. 1852 S.237f.

85 Besonders wichtig ist Uhdens Hinweis in: Gervasius v. Tilbury
S. 188 auf die in den Otia imperialia S. 920 erwdhnte Y-dhnliche Form
des Mittelmeers, die sich auf der Ebstorfer Weltkarte wiederfindet.

8 Vgl. Rosien, S.31, S. 67
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einem Durchmesser von etwa 1,60 m ist um 1283 erstmalig der
Schritt von der Buchkarte zur kiinstlerisch ausgestalteten GroB-
karte getan worden. Den Eindruck dieser Hereforder Karte sucht
offenbar der Ebstorfer Kiinstler mit seinem Prunkwerk zu liber-
trumpfen, nicht nur im &uBerlichen AusmaB von ca. 3,56m
Durchmesser, sondern auch durch die Fiille der Eintragungen.
Wies doch z. B. fiir Afrika (im heutigen Sinne) Sommerbrodt
hundert Eintragungen in der Hereforder Karte nach, wéhrend
die Ebstorfer Karte nach ihm 150 Legenden fiir Afrika ent-
halt 87,

Es laufen eine Reihe von Entwicklungslinien zusammen, die
zur Entstehung der groBten mittelalterlichen Weltkarte in Rad-
form in dem Heidekloster Ebstorf in den Jahren 1371—1373
fihrten.

Da ist erstens das Interesse des Landesherrn, der von den
ihm bekannten internationalen Beziehungen der Welfen im
14. Jh. her fiir die Idee einer Weltkarte aufgeschlossen war.
Wenn er sich ein Reitersiegel zulegte, so war ihm wenigstens
die Weltreise des Henricus de Graecia geldufig, der als letzter
Welfe vor ihm ein Reitersiegel gefiihrt hatte. Magnus hat
sicherlich eine finanzielle Beihilfe fiir die Entstehung der auf-
wendigen Karte in seinem Liineburger Hauskloster geleistet
und méglicherweise auch die Kiinstler vermittelt. Das religiése
und politische Interesse des Herzogs kam hinzu. Die Quellen
reden eine deutliche Sprache, wie sehr Magnus die Einstellung
des Kaisers als Unrecht empfand. Der Kaiser war die héchste
weltliche Gerichtsinstanz. Indem die Forderungen und gerechten
Anspriiche des Welfenhauses in die Weltkarte aufgenommen
wurden, die von der Figur Christi gehalten wird, stellte Magnus
sich mit seinem politischen Anliegen gewissermaBen unter Chri-
stus, dhnlich wie es der Magnus-Kelch zeigt. Man weiB, daB
die Sache der Welfen in der Tat nicht unterlegen ist.

Diese zweite, politische Entwicklungslinie repréasentiert in
stirkstem MaBe die Gestalt des Propstes Hinricus de Offensen,
des Initiators der Karte. Nun ist es natiirlisch nicht so, dafl die
Karte als politische Propagandademonstration aufzufassen ist.

8 Sommerbrodt, Afrika S.7 Anm. 3.
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Die Karte ist in erster Linie ein religiéses Kunstwerk, zu kirch-
lich-belehrenden Zwedken. Deswegen sind die Wappenzeichen
auch nur angedeutet und nicht zeichnerisch ausgefiihrt. Fiir das
Kunstverstdndnis des Propstes zeugt der Hinricus-Kelch 8 im
Kloster Ebstorf mit der FuBinschrift: Hinricus prepositus dedit
me; die Formen der Inschrift gehéren dem 14. Jh. an. Durch die
Karte wird der Kelch auf Hinricus de Offensen 1366—1393 da-
tiert. Und trotzdem ist die Karte ein wertvoller Beleg fiir die
Starke des politischen Gedankens im 14. Jh.

Dazu tritt als dritter Entstehungsgrund der Karte in Ebstorf
das Familieninteresse derer von Boldensen an der Weltdarstel-
lung, die sie als Anerkennung fiir ihren Verwandten Wilhelm
auffassen mubBten.

Aber all das wére wohl nicht wirksam geworden, wenn nicht
viertens die bauliche Situation des Klosters der Anfertigung
einer Weltkarte entgegengekommen waire. In der Mitte des
14. Jh. ist die Klosterkirche entstanden ®. Der gewaltige Chor
ward gebaut. Zu seinem Schmuck hat man die Weltkarte, &hn-
lich wie in Hereford, angefertigt.

Aufzuhellen wéare nun noch fiinftens die kunstgeschichtliche
Linie, die ganz gewiBl auf die Kartentradition des Gervasius
zuriickgeht und nicht zuletzt durch die altertiimliche Form der
Beschriftung der Karte auf England weist?, wo sich dhnliche
altertiimliche Ziige in der Beschriftung der Karten des 14. Jh.
finden. DaB sich der Propst selbst in dem Kiinstler verbirgt, ist
bei einem Kanzleibeamten, Politiker und Staatsmann nicht an-
zunehmen. Auf Grund der Dorsualnotizen im Kloster wire es
auch durchaus moéglich, daB mehrere Hédnde an der Herstellung
der Karte beteiligt waren, die sich aus dreiBig Pergament-
stiicken zusammensetzte. In Anbetracht der Tatsache, daB der
aus dem Fiirstentum Lineburg stammende Hinricus de Offen-

8 Moéhlmann, S.489 (ohne Datierung); Mithoff, S.65 (ohne
Datierung); Borchling, in: ZH.V. Ns. 1905, S.363f erwdhnt bei
der Schilderung der ,Zeit hoher duBlerer und wohl auch innerer Bliite
des Klosters” im 14.Jhdt. ,die kostbaren Goldkelche und Reliquien-
kédsten, die z. T, bis in die streng romanische Zeit zuriickgehen".

89 Mithoff, S.64, vgl. Borchling, in: ZH.V. Ns. 1905 S. 3631,
der von der ,dlteren Glanzperiode des Klosters” im 14. Jhdt. spricht.

9 Rosien, S.31.
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sen als Initiator der Karte anzusprechen ist, ist die merk-
wiirdige Fehlerhaftigkeit der geographischen Angaben auch
hinsichtlich der Lokalisierung eines Teiles der niedersichsischen
Orte, z. B. Hermannsburg, wohl am leichtesten dadurch zu er-
kldren, daB der oder besser die ausfiihrenden Kiinstler eben
nicht in Niedersachsen zu Hause waren, sondern von auswarts
gerufen wurden. Man konnte aus dem angegebenen Grunde an
englische Kiinstler denken?. Die sprachlichen Eigentiimlich-
keiten der Dorsualvermerke der Originalurkunden und die In-
schrift des Magnus-Kelches *2 deuten unter Umsténden auf ro-
manische Herkunft des Kiinstlers. Die langstbemerkte Ausfiihr-
lichkeit stidfranzésischer Kloster an der Rhonemiindung auf der
Karte 9 qiirfte vielleicht auf die Tradition derer von Boldensen
zuriickgehen, die von den Beziehungen Wilhelms zu Avignon
wubBten. Aber alles das sind reine Vermutungen. Wir miissen
diese kunstgeschichtlichen Probleme also zunédchst offen lassen
und kénnen nur der Hoffnung Ausdruck geben, daB sie von
fachménnischer Seite her weiter geférdert werden.

Auch bei diesem bewuBten Verzicht ist das Ergebnis der Un-
tersuchung insofern von Bedeutung, als erstmalig die Ent-
stehungsumstdnde der Karte geklart wurden und die Karte
selbst zeitlich und ortlich festgelegt wurde. Nun erst hat die
Wissenschaft — nicht zuletzt die Stddteforschung — die Mdég-
lichkeit, die Karte fruchtbringend zu verwerten. Wie hoch die
Gegenwart die Karte als kostbares Zeugnis der Vergangenheit
eingeschatzt hat, beweist die Tatsache, daB man nach dem be-
dauernnswerten Verlust des Originals durch den Krieg mit
bestem Wollen einen Ersatz der groBen Karte in den Original-
mafen hergestellt hat und sie in dieser Form an verschiedener
Stelle den Interessenten zeigt. Aber bisher war die Karte gleich-
sam stumm, nunmehr redet sie, nicht nur zu den Historikern,
sondern vor allem auch zu den Konventualinnen des Klosters,
die uns die Karte durch die Jahrhunderte bewahrten, und zu
den niedersdchsischen Geschichtsfreunden, indem sie mithilft,

91 Vgl. Anm. 90.
92 Vgl. oben S. 173 Anm. 53 und unten S. 175 Anm. 57.
9 Uhden, Gervasius v. Tilbury S. 188.
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Ausschnitt aus der Ebstorfer Weltkarte mit Braunschweig, Liineburg, Wien; vgl. S. 162 ff.,
(Sommerbrodt, Weltkarte [vgl. S. 159 Anm. 3] Taf. 10)
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Tafel 2

-

Siegel der Stadt Braun-
schweig 1330-1671, vgl.
S. 164 Anm. 22,
{Haenselmann [vgl.
S.163 Anm. 21] S. 1)

Reitersiegel des Herzogs
Magnus Il Torquatus zu
Braunschweig und Liine-
burg 1371-73; vgl. 5. 164
Anm, 23

(Sigilla [vgl. S. 163 Anm.
20], B 31 Nr. 136)



Riickseite der Urkunde der Stadt Liineburg fiir Ebstorf von 1355 Jun. 22; vgl. 5. 173 Anm. 54
(Nds. StA. in Hann., Celle Or. 100 Ebstorf Nr. 16)
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ein Stliick der niedersachsischen Vergangenheit aufzuhellen, was.
bei dem spréden niedersdchsischen Material des spdteren Mit-
telalters nur erwiinscht sein kann®.

94 Die Karte bringt bekanntlich Kopf, Hande und FiiBe Christi. Die
bildliche Darstellung zeigt also deutlich: Christus hélt die Welt in
seinen Handen. Die Beschriftung unterstreicht das nachdriicklich. ,Er
(Christus) umschlieft die Erde in seiner Handfliche* (terram palmo
[vgl. Jes. 40, v. 12] concludit), bemerkt der Kartenmaler bei der linken
Hand Christi in durchaus selbstdndiger, ganz unbiblischer Formulie-
rung. Der Maler macht jedoch bei den FiBen Christi noch einen Zu-
satz, in bewuBiter Umdeutung eines Zitates aus dem Liber sapientiae
8 v.1 auf Christus, was zugleich zeigt, wie wichtig ihm der Zusatz
war. Dieser Zusatz lautet: ,stark bis zum Ende und indem er alles
angenehm ordnet” (usque ad finem fortiter suaviter disponensque
omnia). Die Welt steht in der Hand Christi, der sie kraftvoll bis
zum Ende regiert und alles glinstig regelt. Das ist die Hauptaussage
der Ebstorfer Weltkarte in Zeichnung und Wort. Diese Aussage be-
deutete fiir die Hersteller des Kunstwerks gleichermachen eine reli-
gidse Uberzeugung und einen politischen Trost. Diese Aussage fiihrt
aber zugleich dicht an das Geheimnis der Entstehung der Karte heran.
Nach Miller hat bei der rechten Hand Christi aus Ps.117 v. 16 ge-
standen: ,Die Rechte des Herrn schuf die Tugend“ (dextera domni
fecit virtutem). Ist das richtig, so wiirde es als eine Anspielung auf
die kampferische Einsatzbereitschaft des Herzogs Magnus Torquatus
zu betrachten sein. Sind die Ebstorfer Martyrergrdber der Gefallenen
der Hamburger Normannenschlacht von 880, wie vielfach bemerkt
(vgl. Rosien S. 54), ein nachtréglicher Zusatz aus dem letzten Stadium
der Kartenherstellung, so konnte dieser Eintrag unter dem Eindruck
des Heldentodes des bei Leveste 1373 gefallenen und im Braunschwei-
ger Dom beigesetzten Herzogs Magnus Torquatus vorgenommen sein.
Damit wiirde die ,Endredaktion” der Karte in die 2. Hilfte des Jahres
1373, in die Zeit nach dem 26. Juli 1373 fallen. Allerdings macht die
Karte als Ganzes den Eindruck des Unfertigen. Eine Reihe von Ein-
zelzeichnungen ist erst angelegt und nicht voll ausgefiihrt. Sollten
nach dem Tode des Magnus Torquatus mit dem Ausfall der eigent-
lichen treibenden Kraft auch die Zahlungen des Herzogs {der bekannt-
lich die verschiedensten Geldquellen fiir sich auftat) aufgehort haben
und die Karte deshalb unvollendet geblieben und zum SchluB eben
nur noch mit der Ebstorfer Eintragung versehen worden sein? Jeden-
falls ist die Ebstorfer Weltkarte das bleibende Monument, das der
wehrhafte Herzog sich, seiner Zeit und den welfischen Bestrebungen
fiur die Nachwelt geschaffen hat, in seinem Hauskloster Ebstorf, durch
seinen fithrenden Politiker, den kunstverstiandigen Propst Hinricus
de Offensen. — Nachtrag zu S.160 Anm.8: Vgl. A. Wolf, Die Ebs-
torfer Weltkarte als Denkmal eines mittelalterlichen Welt- und Ge-
schichtsbildes, in: Gesch. in Wiss. u. Unterricht, 1957, Heft 4, S. 204 ff,,
und dazu H.-J. Schulze, Ist Gervasius von Tilbury Propst von Ebs-
torf gewesen?, in: Niedersdchs. Jahrb. f. Landesgesch. 33, 1961,
S. 239 ff.,, der die Nichtidentitét darlegt.
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Zu den Erinnerungen des Hannoverschen
Generalstabschefs Oberst Cordemann

Ein Epilog!
von

Friedrich Thimme (¥)

Im Jahre 1904 erschienen als Band XV der ,Quellen und
Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens” die Aufzeich-
nungen und Akten des Hannoverschen Generalstabschefs
Oberst Cordemann iiber das Jahr 1866 2. Diese Erinnerungen
haben damals eine Reihe von Kritiken ausgelost, deren eine,
unter dem Titel ,Die Hannoversche Heeresleitung im Feldzuge
1866" von mir selbst herrithrte3 Der Grundgedanke meiner

1 Bisher unverdffentlichter, 1908 verfaBter Beitrag des 1938 tédlich
verungliickten Historikers (Nachruf auf ihn von G. Schnath, Nds.
Jb. 15, 1938, S.214—218). Der Aufsatz befindet sich in einer Abschrift
von der Tochter des Obersten Cordemann, Thekla v. Petersdorff
{* Hannover 27. 8. 1843, ¥ Bethel 8. 6. 1925), seit kurzem im Nds. Staats-
archiv zu Hannover, Hann. Des. 91, Thimme, Nr. 4. Der Abdruck erfolgt
in heutiger Schreibweise. Die Anmerkungen sind unter Benutzung
einzelner Angaben von Frau von Petersdor{f und F. Thimme durch die
Schriftleitung (J. Kénig) hinzugefiigt. Filir einige Mitteilungen zur
Genealogie Cordemann und v. Bothmer ist die Redaktion Herrn Hans
Mahrenholtz, Hannover, zu Dank verpflichtet.

2 Die Hannoversche Armee und ihre Schicksale in und nach der
Katastrophe von 1866. Aufzeichnungen und Akten des Hannoverschen
Generalstabschefs Oberst Cordemann. Hrsg. von G. Wolfram, Han-
nover und Leipzig 1904. Das Original der ,Aufzeichnungen und Ak-
ten” liegt jetzt im Nds. Staatsarchiv zu Hannover, Hann. 91, Corde-
mann II, Nr, 12 I—III.

3 Hannover 1904,
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kleinen Schrift: da8 die Erinnerungen Cordemanns, so wie sie
veroffentlicht waren, statt die in dem General von Arentsschild
und seinem Generalstabschef Cordemann verkodrperte Heeres-
leitung zu entlasten, vielmehr desto scharfer hervortreten las-
sen, daf§ sie vor allem die Schuld an dem MiBlingen des Zuges
der hannoverschen Armee nach dem Siiden trage, hat so ziem-
lich allgemeine Zustimmung gefunden; speziell haben sich auch
die Verfasser der hannoverschen Armeegeschichte im 19. Jahr-
hundert, die leider zu frih verstorbenen Generale R. und A.
von Sichart, unumwunden zu dieser Auffassung bekannt4 In
privaten AuBerungen ist mir allerdings wohl die Ansicht ent-
gegengetreten, ob ich nicht doch gerade Cordemann ein wenig
zu scharf nach den nicht immer gliicklich gefaBten, noch weni-
ger glicklich herausgegebenen Aufzeichnungen beurteilte. Ich
selbst habe mir 6fters gesagt, daB das letzte Wort iiber Corde-
mann noch nicht gesprochen sein kénne, da ein gewissenhafter
Historiker nicht dabei stehen bleiben diirfe, das Verhalten
eines Mannes zu verurteilen, sondern danach streben miisse,
die psychologischen Grundlagen dieses Verhaltens moglichst
restlos aufzudecken. Die Veroffentlichung der ,Erinnerungen”
hatte nur wenig Anhaltspunkte nach dieser Richtung geboten,
hochstens daB die Erzahlung Cordemanns klar und deutlich die
ausgesprochene Hypochondrie des im tibrigen tapferen Mannes
als einen schwer ins Gewicht gefallenen seelischen Faktor er-
kennen lieB. Jetzt sind mir aus authentischer Quelle Mitteilun-
gen zugegangen, die einen tieferen Einblick in die Wesensart
Cordemanns und in die Natur seiner Anschauungen gewdhren?.

4 A und R. v. Sichart: Geschichte der Koniglich-Hannoverschen
Armee. Bd. 5. Hannover 1898.

5 F. Thi mme verdankte diese Mitteilungen der Tochter des Ober-
sten Cordemann, Thekla v. Petersdorff, die er im August 1908
bei deren Freundin, der Generalin Louise v. Bothmer geb. Leue
(geb. 4. 6. 1837, gest. Kloster Isenhagen 18. 4. 1922) kennenlernte. Frau
v. Petersdorff hatte nach den Kritiken Thimmes an den ,Aufzeich-
nungen” ihres Vaters schon lange den Wunsch gehabt, Thimme
gegeniliber klarzustellen, was Dr. Wolfram bei seiner Herausgabe
nach ihrer Ansicht versdumt, ja unterdriickt hétte. Der vorliegende
Aufsatz Thimmes, der urspriinglich zur Veréffentlichung in der Zeit-
schrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen Jg. 1908 bestimmt
war, dann aber auf Wunsch der damaligen Schriftleitung im Hinblick
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Es heiBit nur eine Pflicht der Gerechtigkeit erfiillen, wenn diese
Mitteilungen, so weit sie sich dazu eignen, der Uffentlichkeit
unterbreitet werden.

Man weiB, welch’ tiefen EinfluB ererbte und anerzogene An-
lagen auf ein Menschenleben haben. Da erscheint es nicht ohne
Bedeutung, daB schon Cordemanns Vater® von schwerem und
trilbem Gemtit war. Tiefe Schatten sind dadurch in des Kindes
Leben hineingetragen worden; es fehlte ihm die feste Heimat
mit ihren bleibenden Eindriicken; es fehlte ihm der Segen einer
gleichméBigen Erziehung. Es nahm sich seiner der Bruder sei-
nes Vaters, Ernst?, an, ein ehemaliger Legionsoffizier, der nach
der Auflésung der Legion in hannoverschen Dienst getreten
und in Langenhagen bei Hannover vor und nach seinem Ab-
schied als Major im Husaren-Regiment lebte. Dort verlebte der
Knabe seine Ferien, wenn er, aus einer Pension in die andere
wandernd, schlieBlich von der Wehnerschen Erziehungsanstalt
in Wiilfel aus das Gymnasium in Hannover besuchte. Der Ein-
fluB dieses Onkels war bestimmend fir ihn; von ihm sprach er
mit groBer Dankbarkeit. Im Jahre 1828 trat Cordemann als
Kadett in die Hannoversche Artillerie ein. Seine militarische
Laufbahn, die ihn bald in den Generalstab fithrte und ihn hier
vorzugsweise mit gelehrten Arbeiten festhielt, ist bekannt?8,

auf die voraufgegangenen Kontroversen iiber die Herausgabe der
»Aufzeichnungen” des Obersten Cordemann nicht zum Druck gelangte,
griindet sich auf die Unterredung Thimmes mit Frau v.Petersdorff
und die ihm damals bekannt gewordenen Mitteilungen (Nds. Staats-
archiv zu Hannover, Hann. 91, Thimme, Nr. 4).

8 Christian Friedrich Cordemann, Kaufmann in Stralsund, spater
in Hamburg, gest. 1782, verh. Lauenau 1810 mit Wilhelmine, Tochter
des Oberforsters Just Georg Reinharth (Reinhardt).

7 Oberstieutnant Ernst Cordemann vom Hannov. Gardehusaren-
Regiment, geb. 1784, gest. Langenhagen 27.9.1833; vgl. Nds. Staats-
archiv zu Hannover, Hann. 91, Cordemann 1.

8 Oberst (seit 1871 Generalmajor) Ernst Ludwig Friedrich Corde-
mann, geb. Lauenau 14. 6. 1812, gest. Coburg 18. 4. 1891. Biographie
und militdrischer Werdegang siehe ADB 47, 1903, S.521; W. Ro-
thert: Die vier Fiihrer von Langensalza. Das Langensalzaer ABCD
(v. Arentsschild, v.Brandis, Cordemann, Dammers). — Rothert: Allg.
Hannov. Biographie Bd. 2, 1914, S. 305—325; vgl. auch Bd. 1, 1912,
S.335. — K. von Priesdorff: Soldatisches Fiihrertum. Hamburg
1936 ff., Teil 10, 2, S. 163, Nr. 2550.
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Sein Wesen, wie es sich unter diesen Umstanden herausgebildet
hat, wird uns folgendermafBien geschildert. ,Von gedrungener
Gestalt und voll Korperkraft, lebendigen Verstandes war er
von schwerer Gemiitsart, geneigt, die Schattenseiten seiner
Lebens- und Dienstverhaltnisse mehr zu beachten als was sie
Erfreuliches boten. Die Seinen nicht nur, auch seine Freunde,
Bekannten, Vorgesetzte haben erfahren, daB er an Hypochon-
drie, ja an Melancholie zu tragen hatte, gegen die &drztliche Hilfe
wenig vermochte. Es war ihm wohl nicht gegeben, iiber ver-
erbte Anlage, verschiedene sich oft widersprechende Eindriicke
aus Kindheit und Jugend sich zu beherrschender Freiheit des
Geistes zu erheben, zu einer einheitlichen Weltanschauung.”
Wir lesen weiter, wie Cordemann sich in den Anschauungen
des hannoverschen Offiziers und Gentleman mit einem Ein-
schlag des Legiondrs bewegte: im ganzen ein Stockhannovera-
ner, der in den erwachenden deutschen Bestrebungen nur zu
bekdmpfende Revolutionsgeliiste sah. Dem Respekt vor den
groBeren Verhédltnissen der dsterreichischen und namentlich der
preulischen Armee, die er mehrfach bei Manovern wie in
Schleswig-Holstein® in der N&he gesehen, hat sich Cordemann
nicht entzogen; aber der Gedanke lag ihm wirklich fern, daB
die PreuBen einmal feindlich gegen Hannover auftreten koénn-
ten. Richtiger gesagt, er hielt sich diesen Gedanken, der nach
seiner eigenen Erzdhlung!® in der hannoverschen Armee seit
den 30er Jahren Wurzel geschlagen hatte, mit einer gewissen
Krampfhaftigkeit fern. Ihm schwebte vor den Augen immer das
Bild der preuBisch-hannoverschen Blutsbriiderschaft, die in den
glorreichen Kéampfen des Siebenjdhrigen Krieges begriindet,
bei Waterloo ihre héchste Weihe erhalten hatte. Es erfiillte ihn
1866 mit dem tiefsten Groll, als PreuBen die alte Waffengemein-
schaft in Feindschaft verkehrte. In einem Briefe, den er am

8 Cordemann nahm als hannoverscher Generalstabsoffizier 1848/49
an den Kriegen gegen Dédnemark (Gefechte bei Sonderburg, Niibel,
Bitschau, Ulderup und Diippel) in den Hauptquartieren der Generédle
Halkett und Wyneken teil (vgl. ADB 47, 1903, S.521 und v. Pries-
dorff a.a.0).

10 Aufzeichnungen und Akten des Hannoverschen Generalstabschefs
Oberst Cordemann, hrsg. von G. Wolfram (vgl. Anm. 2}, S. 3.
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18. Juni von Goéttingen aus schrieb, belegt er das Verhalten
PreuBens mit den hértesten Ausdriicken; er findet, daB empo-
render wie in diesem Fall Ubermacht nie gebraucht sei; er
prophezeit, daB PreuSlen durch sein Benehmen den HaBl und
die Verachtung ganz Europas, ja der ganzen zivilisierten Welt
auf sich laden wiirde. Aber seltsam und doch psychologisch
leicht verstdndlich, das Bild der alten Blutsbriiderschaft verlaBt
ihn selbst in dem Moment der hochsten Empérung nicht, es
fasziniert ihn férmlich, es zwingt ihm immer wieder Gedanken
einer Verstindigung auf diplomatischem Wege auf, so im
Kriegsrat am 18., so bei den Verhandlungen vor Gotha am
24. Juni, ja, es hat, was ganz neu ist, selbst die Kapitulations-
verhandlungen nach dem Gefecht von Langensalza verhdngnis-
voll beeinfluBt. Hatte Cordemann im Kriegsrat vom 18. in kla-
rer Erkenntnis gesagt: ,Wenn wir erst besiegt sind, dann wird
der Sieger auf Verhandlungen sich nicht weiter einlassen, dann
wird der Sieger sagen, wie es sein soll” !, so klammerte er
sich nach Langensalza doch wieder an die Mdglichkeit eines
Abkommens zwischen Georg V. und PreuBen. In einem Ab-
schnitte seiner Erinnerungen, der leider bei der Verdffentlichung
unterdriickt ist, obwohl gerade er zum Verstdndnis von Corde-
manns Haltung unentbehrlich ist, heiBt es dariiber: ,daB das
Konigreich Hannover als eine Provinz dem Konigreich PreuBen
einverleibt und die ruhmreiche hannoversche Armee aufgeldst
und in preufiische Regimenter gesteckt werden wiirde, daran
dachte niemand, das hielt niemand fiir moglich, der Geschichte
kannte und wuBte, wieviel Preuflen dem Koniglich Hannover-
schen Kénigshause zu verdanken hatte.” 12 Und nachdem Corde-
mann die hannoversch-preuBische Waffenbriiderschaft im Sie-
benjdhrigen Kriege, in den Napoleonischen Feldziigen und in
den Kdmpfen gegen Dédnemark 1848/49 geschildert, nachdem
er auch an die Vergangenheit Koénig Friedrich Wilhelms IV.
bei der Hochzeit des nachmaligen Konigs Georg V., Kénig Wil-
helms bei der Zusammenkunft der deutschen Fiirsten mit Na-
poleon III. in Baden (1860) erinnert, fahrt er fort: ,Wer an

1t A a.0. S.20.
12 Nds. Staatsarchiv zu Hannover, Hann.91, Cordemann II, Nr. 12

vol. III, Bl 1.
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alles dieses und noch manches andere zuriickdachte, konnte
unmoglich das preuBischerseits {iber den Kénig Georg und des-
sen Armee verhdngte Schicksal voraussehen. Hitte die Armee
dasselbe vorausgesehen oder auch nur vermuten kénnen, so
wirde sie niemals eine Kapitulation geschlossen, sondern den
Widerstand bis aufs duBerste fortgesetzt und sich lieber haben
in Stiicke hauen lassen, als mit PreuBen in irgendwelche Art
von Unterhandlungen zu treten. DaB8 die hannoverschen Trup-
pen zu solcher Hingebung imstande waren und daB durch die
dadurch herbeigefiihrten K&émpfe die ihnen entgegenstehenden
preuBischen Truppen in einen Zustand versetzt gewesen sein
wiirden, der ihnen fiir langere Zeit die Teilnahme an dem gro-
Ben Kriege gegen die Stdstaaten und Osterreich unméglich
gemacht haben wiirde, das wird niemand bezweifeln, der auch
nur einige Kenntnis von dem Charakter der Hannoveraner und
insbesondere von demjenigen der hannoverschen Truppen hatte
oder hat.” 13

Die von mir wiederholt vertretene Ansicht, daB die Kapitu-
lation weder militdrisch noch vom Standpunkt einer folgerich-
tigen hannoverschen Politik gerechtfertigt sei (vgl.: meine Hee-
resleitung S. 27 Anm. 3, S. 39) erhdlt hier eine wertvolle Besté-
tigung. Wenn irgendeine Aussicht bestand, daB die Fortsetzung
des Kampfes nach dem Gefecht von Langensalza die preuBischen
Truppen auf geraume Zeit hinaus operationsunfdhig machte,
so war Koénig Georg im ganzen Zusammenhang seiner Politik
vollstdndig im Rechte, wenn er sich gegen den Abschlufl der
Kapitulation so lange wie mdoglich strdubte.

Also wenn Cordemann am 28.Juni fiir den AbschluB der
Kapitulation stimmte, so ist dafiir neben den militdrischen Be-
weggrinden, die in dem abgehaltenen Kriegsrate allein in die
Wagschale geworfen wurden, doch auch der Gedanke maB-
gebend gewesen, dafB selbst jetzt noch und trotz des geflosse-
nen Blutes eine Kapitulation das Schicksal Hannovers nicht
besiegeln, vielmehr aufhalten und vielleicht abwenden werde.
Wir diirfen annehmen, daB derartige Erwdgungen auch bei den
iibrigen Generédlen, die fiir die Kapitulation gestimmt haben,

13 A.a.0. Bl.1 und 2.
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Platz gegriffen haben. Damit erscheint die Kapitulation von
Langensalza in einem verdnderten Lichte, nicht mehr als her-
vorgegangen aus einer zwingenden militarischen Notwendig-
keit, sondern aus einem Konglomerat militdrisch-politischer Er-
wdagungen. Nicht als ob durch diese Feststellung das Verhalten
der hannoverschen Heeresleitung vom rein militarischen Stand-
punkte aus entschuldigt wiirde. Im Gegenteil: mehr Gewicht
noch erhélt der schon frither ausgesprochene Vorwurf, daB die
hannoversche Heeresleitung durch die bis zum SchluB anhal-
tende Hineinziehung politischer Erwagungen in die militdrischen
Operationen und EntschlieBungen das MiBlingen des Zuges der
hannoverschen Armee nach dem Siiden selbst verschuldet hat.
Gleichwohl! 148t sich das Verhalten Cordemanns, nun wir es
mehr zu begreifen gelernt haben, milder und versdhnlicher
beurteilen als bisher. Er ist doch nicht so sehr, so ausschlie8-
lich von Mutlosigkeit und Schwarzseherei beeinflufit gewesen,
wie man nach seinen spéateren, nur unvollstindig bekannten
Aufzeichnungen annehmen miiBite. Seine Briefe aus dem Jahre
1866 selbst zeigen nur Empfindungen auf, wie sie angesichts
der Schwere und des Ernstes der Situation durchaus angemes-
sen waren. Unter dem 17. Juni schreibt er von Géttingen aus
nach Hause: ,Heute kommt die Ordre heraus, worin ich zum
Oberst und Chef des Generalstabs ernannt werde, wozu mich
Seine Majestit der Konig zu ernennen gestern abend!! die
Gnade hatte. Soll ich mich dariiber freuen oder trauern? Ich
fiirchte, die mit dieser Stellung, die jetzt fiir mich zehnfach
schwierig ist, verbundenen Pflichten trotz des besten redlichsten
Willens nur unvollkommen erfiillen zu kénnen. Aber der Koé-
nig wollte es — ablehnen konnte ich nicht. Der liebe Gott, der
mir so viele Beweise Seiner Gnade gegeben hat und tdglich

14 Hierdurch wird bestatigt, was F. Thimme auf Seite 18 seiner
Schrift ,Die Hannoversche Heeresleitung im Feldzug 1866“ iiber den
Zeitpunkt der Ernennung Cordemanns am Abend des 16.Juni 1866
festgestellt hat. In den ,Erinnerungen und Erlebnissen des kéniglich
hannoverschen General-Major[s] Georg Friedrich Ferdinand Dam-
mes, letztem General-Adjutanten des Konigs Georg V. von Hanno-
ver” (Hannover 1890) war S.110 irrtimlich behauptet worden, daB
Cordemanns Ernennung am Mittag des 17. Juni erfolgt sei.
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gibt, wird helfen; ich habe ihn instéandigst darum gebeten.” Und
am 18.: ,DaB der Konig sehr gnadig gegen mich gewesen, wirst
Du erfahren haben. Ich bin tief geriihrt durch seine Gnade.
Wollte Gott, daB sie mir zu anderer Zeit zuteil geworden —
in diesem ungliicklichen Kriege blutet einem wahrlich das Herz.
Der gerechte allméchtige Gott wird unsere gerechte Sache nicht
verlassen und sollten wir alle dariiber untergehen. Hannover
bleibt nicht preuBisch.” Am 20.: ,Ich habe tiichtig zu arbeiten,
das ist gut, bekommt vortrefflich, wenn es auch etwas fati-
guiert.” Alles AuBerungen, welche zeigen, daB Cordemann 1866
die Situation nicht von vornherein als aussichtslos angesehen,
daB er dhnlich wie Kénig Georg die Hoffnung auf den Beistand
Gottes und selbst fiir den Fall eines ungliicklichen Ausganges
die Zuversicht festhielt, daB Hannover nicht preuBiisch bleiben
werde. Offenbar spielt auch hier eine der historischen Remi-
niszenzen hinein, die auf Cordemann so stark eingewirkt haben,
namlich die preuflische Besitznahme Hannovers 1806. Es war
Cordemanns Grundanschauung: unmdglich kann es sein, daB
die PreuBen in volliger MiBachtung der gemeinsamen Heeres-
traditionen der Existenz des hannoverschen Landes und der
hannoverschen Armee ein Ende bereiten, wenn aber doch, so
kann es sich wie im Jahre 1806 nur um eine voriibergehende
Besetzung handeln. Von dieser Grundanschauung, diesem gldu-
bigen und quietistischen Fatalismus aus begreift sich Corde-
manns Tun und Lassen. Die Weltgeschichte freilich hat seine
Voraussetzungen und seinen Glauben, iiber die ihm leider zu
sehr die alte Weisheit ,Hilf dir selbst, so wird dir geholfen
werden” abhanden gekommen war, iiber den Haufen geworfen.
Aber es mutet doch sympathisch an, daB es so durchaus ideali-
stische Momente wie ein allzu gldubiges Vertrauen auf die
fortwirkende Kraft der alten Kameradschaft mit PreuBen und
auf ein Gottesurteil gewesen sind, die ihn in eine falsche und
verhdngnisvolle Bahn geleitet haben. Das darf jedenfalls mit
voller Sicherheit auf Grund der Cordemannschen Papiere aus-
gesprochen werden: eine Hinneigung zu PreuBen oder ein Ver-
standnis irgendwelcher Art mit PreuBen hat bei ihm nicht vor-
gelegen. Auch sein Ubertritt in preuBische Dienste, der ihm
von hannoverscher Seite 6fter veriibelt worden ist, darf nicht
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dahin gedeutet werden. Sicherlich haben bei diesem Entschlusse
wieder politische Erwédgungen eine Rolle gespielt, vielleicht
der Gedanke, daB PreuSen dem hannoverschen Lande eine um
so groBere Selbstindigkeit gewédhren werde, je restloser die
Uberbleibsel der hannoverschen Armee in der preuBischen auf-
gingen, vielleicht die vage Hoffnung — die damals noch man-
ches hannoversche Herz bewegt hat —, daB unter giinstigen
Umstanden selbst eine Wiederherstellung Hannovers von Preu-
fens Gnaden in Frage kommen koénne. Wohl hat sich Corde-
mann in den neuen Verhdltnissen nicht gefiihlt, schon nach
einem Jahre nahm er den Abschied. Als der Krieg 1870/ 1871
ausbrach, ist er wieder in den Dienst getreten und hat den gan-
zen Feldzug als Etappen-Inspekteur des X. Armeekorps mit-
gemacht. Die Wiederherstellung des Deutschen Reiches durch
PreuBen hat ihn auch iiber das Jahr 1866 milder denken gelehrt
-— spéterhin hat er Hannoveranern gegeniiber den Krieg von
1866 mit seinen Folgen entschuldigen und rechtfertigen wollen,
ohne selbst innerlich aufzuhéren, den Verlust der hannover-
schen Selbstandigkeit zu beklagen. Er war, das zeigt sich hier
von neuem, eine zwiespdltige Natur, der es zeitlebens nicht
gelingen wollte, widerstreitende Gefiihle innerlich auszuglei-
chen. Aus dieser ungelosten Dissonanz des Denkens und Fiih-
lens, aus dieser Doppelstellung heraus, die die Tragik seines
Lebens ausmacht, sind die an sich so vielfach widerspruchsvol-
len Aufzeichnungen geschrieben. Manches harte und bittere
Urteil ist da so hineingeflossen, das doch mit Cordemanns per-
sonlichem Verhalten nicht in Einklang steht, wie er denn bei-
spielsweise nach 1866 mit dem so hart verurteilten General
von Bothmer! in freundschaftlichen Beziehungen gestanden hat.

Im ganzen sind die Aufzeichnungen mehr ein Document
humain, das uns den alternden und mit den Jahren schroffer
und reizbarer gewordenen Cordemann vorfiihrt, als ein wahres

15 Ludwig Friedrich Emmst v. Bothmer (geb. Nienburg/ Weser
3.3.1817, gest. Koln 23. 9. 1873), hannov. Generalmajor im Gefecht bei
Langensalza, spdter in preuB. Diensten, zuletzt Gouverneur von Kéln;
1859 verheiratet mit der in Anm. 5 genannten Louise Leue (v. Pries-
dorff, a.a. O, S.133, Nr. 2516).
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und treues Spiegelbild der Ereignisse von 1866. In beider Hin-
sicht bediirfen sie, um nicht irrezufiihren, eines Kommentars.
Vielleicht, daB die obigen Ausfiihrungen auch auf Cordemann
den schonen und echt historischen Grundsatz mehr als bisher
anzuwenden gestatten: Tout comprende c'est tout pardonner.
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KLEINE BEITRAGE

Die frinkische Krongutverfassungin neuer Sicht

Bemerkungen
zu Wolfgang Metz: ,Das karolingische Reichsgut”*

Von

Carlrichard Briihl

Wenn wir zur Besprechung dieses Buches die anspruchsvol-
lere Form der Miszelle statt der einfachen Rezension wéhlen,
so ist damit schon zum Ausdruck gebracht, daB eine bedeut-
same Leistung gewiirdigt werden soll. In der Tat: Seit der
berithmten, viel geldsterten, aber nie ersetzten ,Wirtschafts-
entwicklung der Karolingerzeit” von Alfons Dopsch, die selbst
in der zweiten Auflage inzwischen vierzig Jahre alt geworden
ist !, liegt hier die erste umfassende, aus den Quellen gearbei-
tete Darstellung der frankischen Reichsgutverfassung vor. Diese
Tatsache allein geniigte, dem Buch die Aufmerksamkeit der
Forschung zu sichern. Wenn wir, unser Urteil vorwegnehmend,
hinzufiigen, daB es Metz gelungen ist, nicht nur eine anre-
gende, sondern in manchem Bezug auch abschlieBende Darstel-
lung zu geben, so ist damit fiir den Kenner der Materie genug
gesagt.

Der Autor hatte dieses Buch sorgfaltig vorbereitet. Das Lite-
raturverzeichnis (S. XIII—XXXVI) weist auf Seite XXV—VI
nicht weniger als neunzehn Arbeiten aus, die als Vorstudien

* Berlin: W. de Gruyter 1960. XXXVI, 266 S. Lw. 42— DM.
1 2 Bde., Weimar 1921—1922; die 1. Aufl. datiert von 1912—1913.
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zu der zusammenfassenden Darstellung gewertet werden diir-
fen. Uberdies fallt sein Werk in eine Zeit fruchtbaren Forschens
gerade auf dem Gebiet der frankischen Verfassungsgeschichte.
Statt Vieler sei hier nur der Name Frangois-Louis Ganshof
genannt. Speziell iiber die Quellen zum karolingischen Reichs-
gut, sprich Capitulare de villis und Brevium Exempla, hatte
1954—1955 die umféangliche Untersuchung von Klaus Verhein
gehandelt 2, die mit Erfolg bemiiht war, die etwas eingeschla-
fene Auseinandersetzung um Dopsch wieder zu beleben, und
die in vielen Punkten neue, wenn auch nicht immer voll be-
friedigende Ergebnisse gezeitigt hatte®. So kommt es, daB das
von Metz entworfene Gesamtbild gar nicht mehr so umstiirzend
wirkt, wie man es nach einseitigem Vergleich mit Dopsch er-
warten miifite.

Es ist ein Vorzug dieses Buches, daBl es nicht aus einem Anti-
Komplex heraus geschrieben wurde und dem Leser seitenlange
Polemiken gegen diese oder jene ,Schule”, ,Lehre” und dgl.
erspart. Gerade deshalb aber wére ein einleitendes Kapitel zur
Geschichte der Forschung wohl doch von Nutzen gewesen, schon
um auch die Verdienste eines Mannes wie Dopsch zu wiirdigen,
der wie kein Zweiter die Forschung angeregt hat und dem sie,
auch im Widerspruch, unendlich viel verdankt. Wenn wir heute
zweifellos liber Dopsch hinausgekommen sind, so sei dariiber
doch nicht vergessen, daB er es war, der die frankische Verfas-
sungs- und Wirtschaftsgeschichte aus dem dogmatischen Sy-
stem-Denken der Rechtshistoriker befreit und damit wahrhaft
historischer Betrachtungsweise die Bahn bereitet hat. Die An-
griffe, die ihm diese Haltung von Seiten der Rechtshistoriker
eintrug — es sei nur an die Kampfschrift von Ulrich Stutz: ,Al-
fons Dopsch und die Deutsche Rechtsgeschichte” 4 erinnert —,
haben nicht wenig dazu beigetragen, die grofen wissenschaft-

2 Studien zu den Quellen zum Reichsgut der Karolingerzeit, in:
DA. 10 (1954) S. 313—394 und DA. 11 (1955) S. 333—392. Dieser Auf-
satz war als Vorarbeit zu einer kritischen Neuedition der Quellen
zur Geschichte des Reichsgutes gedacht. Nach dem Ridktritt Ver-
heins hat nun Metz die Vorbereitung der Edition iibernommen.

3 Vgl. unten S. 202 m. Anm. 13—14.

4 ZRG. Germ. Abt. 46 (1926) S.331—359.
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lichen Verdienste von Dopsch in den Hintergrund treten zu
lassen. Dabei haben die neueren, vornehmlich auf landes-
geschichtlicher Ebene durchgefiihrten Forschungen in ihrer Kri-
tik an Dopsch nicht etwa zur ,klassischen” Lehre der rechts-
historischen Hand- und Lehrbiicher zuriickgefiihrt, sondern viel-
mehr gezeigt, daB noch viel starker regional differenziert wer-
den muB, als Dopsch es tat. Hier liegt der wohl schwerstwie-
gende Mangel in seinen Arbeiten und nicht in der fehlenden
»Systematischen” Durchdringung des Gegenstandes, wie man
ihm immer wieder vorgeworfen hat.

Dieser kurze Ausflug in die Geschichte der Forschung schien
uns angebracht, weil das Buch von Metz die ,Ara Dopsch” zu
einem gewissen AbschluB bringt. Fortan wird nicht mehr
Dopsch, sondern Metz Ausgangspunkt der weiteren Forschung
zum karolingischen Reichsgut sein; viele, ja die meisten The-
sen Dopschs diirfen heute als endgiiltig liberwunden gelten.
Dies ist selbstverstdndlich nicht das Werk von Metz allein;
viele haben zu dem neuen Bild, das sich nun abzeichnet, bei-
getragen, doch Metz kommt das bleibende Verdienst zu, die
zusammenfassende Darstellung gewagt zu haben.

Bevor wir uns nun Einzelfragen zuwenden, scheint es uns
angebracht, den Leser zundchst in groBen Ziigen mit dem In-
halt des Bandes vertraut zu machen. Vf. schickt eine kurze Ein-
leitung voraus (S. 1—10), in der nach einem — allzu — knappen
AbriB des Standes der Forschung einige methodische und quel-
lenkritische Grundsitze erdrtert werden, wobei die weise Zu-
riickhaltung des Autors gegeniiber rein archdologischer Beweis-
fiihrung zu loben ist (S. 7—8). Der Hauptteil ist in drei Ab-
schnitte gegliedert: I. Die Zentralverwaltung der Kénigsgiiter
(Kap. 1—10, S. 11—90); II. Die konigliche Grundherrschaft und
ihre lokale Verwaltung (Kap. 11—21, S. 91—195); III. Das librige
Kénigsgut (Kap. 22—26, S. 196—230). Es folgen ein kurzes Schluf3-
wort (S. 230—233) und im Anhang (S. 235—239) Ergédnzungen
zu den Ubersichten bei Ranzi (1939). Ein sorgfiltig gearbeite-
tes Register (S. 241—266) beschlieBt das Werk.

Dem Kenner wird sogleich aufgefallen sein, daf der ,Zen-
tralverwaltung”, deren Wirksamkeit und Umfang noch Dopsch
recht problematisch geblieben war, ein so breiter Raum gewid-
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met wird. Nach einem Kapitel iiber ,Die Zusammensetzung der
Zentralverwaltung” (S. 11—18) behandelt Metz ein bisher meist
iibersehenes, nichtsdestoweniger aber hochst wichtiges Thema,
ndmlich ,Die Inventarisierung der Krongliter als Werk der Zen-
trale” (S. 18—26), um dann auf Einzelfragen im Zusammenhang
mit den Brevium Exempla, verschiedenen Reichsurbaren, dem
Capitulare de villis usw. einzugehen, wobei er sich hdufig auf
eigene Vorarbeiten berufen kann (S. 26—90). Hieriiber im ein-
zelnen zu referieren, wiirde den Rahmen selbst einer Miszelle
sprengen; es geniige der Hinweis und die Feststellung, daB
manche quellenkritische Einzelfrage hier ihre abschlieBende
Kldrung gefunden hat.

Den gro8ten Raum nimmt verstdndlicherweise der zweite
Abschnitt ein, der den Problemen der kéniglichen Grundherr-
schaft und ihrer lokalen Verwaltung gewidmet ist. Vf. bespricht
zundchst ,Das Wesen der koéniglichen Grundherrschaft. Das
Zinsgut” (S. 91—106) 5. V{. unterscheidet wie vor ihm schon
Pirenne u. a. das vom Koénig direkt genutzte ,grundherrliche”
Land vom Amtsgut (im weitesten Sinne) und dem zu Lehen aus-
gegebenen Gut; bemerkenswert ist seine vor allem gegen
Heusinger gerichtete These, daB schon in karolingischer Zeit
das servitium der Zinsgiiter nicht unbemessen war (S. 105—106).
In den folgenden Ausfilhrungen ,Zur Terminologie’ und ,Die
GréBe der Fisci® (S. 106—110, 111—119) betont Metz zunéchst
entgegen der landldufigen, besonders von Dopsch vertretenen
Auffassung, als ob fiscus, curtis, villa gleichsam auswechsel-
bare Begriffe seien, den Vorrang von fiscus als eigentlicher
Entsprechung von ,Koénigshof”, wahrend curtis und villa meist
nur untergeordnete Hofe bezeichnen. Man wird hieran festhal-
ten diirfen, wenn man nur den Fehler vermeidet, nun allent-
halben ein ,System” von iibergeordneten fisci mit davon ab-
héngigen curtes zu konstruieren. Wenn auch die Terminologie
der karolingischen Verwaltung bei weitem nicht so willkirlich
war, wie Dopsch glauben machen wollte, so war sie doch weit

5 Vgl. zur Problemstellung fiir Niedersachsen speziell den Aufsatz
von W. Metz: Probleme der frankischen Reichsgutforschung im
sdchsischen Stammesgebiet, in: Niedersdchs. Jb. f. Landesgesch. 31,
1959, S. 77—126.
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entfernt davon, stets einheitlich zu sein (vgl. S. 118). Die Gré8e
der Fisci bestimmt Metz auf durchschnittlich 30—100 Hufen.
Ausfiihrlich geht er dann auf ,Das Verhéltnis der Grundherr-
schaft zum Koénigsitinerar* und ,Die StraBenlage” ein (S. 119
bis 140, 140—144) ¢, Fragen, die bei Dopsch entschieden zu kurz
gekommen waren und deren Behandlung auch sonst zu wiin-
schen ibrig 1aBt. Einzelne Punkte dieses Abschnitts sollen uns
noch weiter unten beschéftigen. Im folgenden Kapitel ,Die Ver-
waltung der Fisci“ (S. 144—155) hat Vi Gelegenheit, seine
schon frither vertretene Auffassung?, daB sich auch die Kron-
gutverwaltung vornehmlich in der Hand des Adels befunden
habe, erneut darzulegen. Nach instruktiven Ausfiihrungen iiber
+Die Ministeria® (S. 155—162) behandelt Metz schlieflich ,Das
Verhéltnis der Krongiiter zum Gau (pagus)“ (S. 162—171)8, Hier
wie auch in den folgenden Kapiteln ,Das Verhdltnis der koénig-
lichen Grundherrschaft zur Grafschaft” und ,Koénigsgut und Im-
munitdt” (S.171—180, 180—187) geht es im wesentlichen um
die Frage, inwieweit das Konigsgut aus der allgemeinen Verwal-
tungsorganisation herausgelést war. Im Gegensatz zu Dopsdh,
der sich gegen die Annahme des volligen Ausscheidens der
Krongtliter aus dem Gau- und Grafschaftsverband ausgesprochen
hatte, neigt Metz mit guten Griinden zur gegenteiligen Ansicht.
Damit entfdllt natiirlich auch die weitere These Dopschs, daB
die Streulage des Konigsgutes gar keine Voraussetzung fiir eine
eigenstdandige Organisation der kéniglichen Grundherrschaft ge-
boten habe. In dem abschlieBenden Kapitel ,Die Struktur der ko-
niglichen Grundherrschaft. Streuung und Konzentration” (S. 187—
195) zeigt Vi. ndmlich, daB das Koénigsgut keineswegs nur in der
von Dopsch verordneten Streulage vorkommt, sondern im Ge-
genteil in aller Regel einen geschlossenen Bezirk bildet.

Der SchluBteil erdrtert unter dem Obertitel ,Das iibrige Ko-

6 Zur StraBenlage des frénkischen Koénigsgutes, besonders in den
Sachsenkriegen, vgl. die Darlegungen und Literaturangaben des Vf.
in seinem in Anm.5 zitierten Aufsatz S.111ff.

7 Reichsadel und Krongutverwaltung in karolingischer Zeit, in:
Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 94 (1958) S. 111—119,

8 Als Beispiel sei auf die Verhéaltnisse im Osnabriicker Nordland
hingewiesen; vgl. die ausfiihrlichen Darlegungen des Vf. in seinem in
Anm. 5 zitierten Aufsatz S.118ff.
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nigsgut” vor allem die Fragen ,Konigliche Lehen und Amts-
gut” (S. 198—213) % ,Die Bifdnge [Neubriiche] im kéniglichen
Ausbaulande” (S. 213—220) ** und ,Das Reichskirchengut” (S.
220—227), wobei letzteres auf sieben Seiten ganz entschieden
zu knapp behandelt wird. Besonderes Interesse diirfen die Aus-
fihrungen iber das Amtsgut beanspruchen, da hieraus wesent-
liche Einblicke in die Territorialpolitik des Konigshauses ge-
wonnen werden kénnen. Wahrend in abgelegeneren Gegenden
wie beispielsweise in Churratien!! das Reichsgut ganz allge-
mein zur Ausstattung eigens in das Land gerufener koniglicher
Lehenstrdger diente, war es in den alten Stammesgebieten vor
allem der ,Reichsadel”, der groBe Zuwendungen aus dem Ko-
nigsgut erhielt und das Konigtum so in immer stirkerem MaBe
auf bestimmte ,Kernlandschaften” zuriickdréngte.

Damit haben wir nun zwar noch immer keine erschépfende In-
haltsanalyse gegeben, aber dem Leser, wie wir hoffen, doch
wenigstens eine erste Einfithrung in Aufbau und Methode die-
ses gedanken- und stoffreichen Werkes vermittelt; eine Ein-
fihrung, bei der viele Einzelprobleme nicht einmal angedeutet
werden konnten und es mit dem Hinweis auf die Kapiteliiber-
schrift oft sein Bewenden haben mufite, wollten wir den uns
zugebilligten Raum nicht um ein Vielfaches {berschreiten.
Wenn wir uns nunmehr der Kritik zuwenden, so sei zuvor
nochmals unsere grundsdtzliche Ubereinstimmung mit der Ge-
samtlinie des Metzschen Buches hervorgehoben.

Eine &uBerliche Bemerkung vorweg: stérend sind die mehr-
fach vorkommenden Druckfehler und das Fehlen einer ganzen
Textzeile am SchluB von Seite 96.

Doch nun ad rem, wobei wir uns auch hier auf einige wenige
kritische Anmerkungen beschrinken miissen. Wir wollen nicht
auf Metzens Zogern in der Datierung des Tafelgiiterverzeich-

9 Fir Niedersachsen ergeben sich hier zahlreiche Beispiele wie
etwa die Lehen und Amtsgiiter der Liudolfinger, Egbertiner, Esikonen
und anderer sdchsischer Adelsgeschlechter. Vgl. W. Metz a. a. O.
(oben Anm. 5) S. 88ff.

10 Vor allem sei hier auf das klassische Beispiel Escherode / Ben-
terode hingewiesen. Vgl. W. Metz a.a.O. (oben Anm.5) S. 89.

11 Nicht weniger ist hier auch Niedersachsen zu nennen; vgl. W.
Metz a.a.O. (oben Anm.5) S.86ff.
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nisses insistieren (S. 25, 120), da er zu dieser Frage inzwischen
eindeutig im Sinne des richtigen Spétansatzes (12. Jh.) Stellung
genommen hat !2, Bemerkenswert ist jedoch, daB der Begriff des
Tafelgutes in seiner Darstellung sonst nirgendwo auftaucht,
obwohl jhm die einschldgigen Quellenbelege wohl bekannt sind
(S. 129—130). Offenbar stent Metz hier unter dem Eindruck
der Argumentation Verheins, der ja die Existenz koniglichen
Tafelgutes in karolingischer Zeit bestritten hatte!S. Verheins
Beweisfiihrung hat uns indes nicht {iberzeugt, und wir glauben
das Vorhandensein kéniglichen Tafelguts auch unter den Karo-
lingern nachweisen zu konnen!t. Indem Vf.das karolingische
Tafelgut mit dem ,grundherrlich bewirtschafteten* Konigsgut
schlechthin identifiziert, verbaut er sich wesentliche Einsichten
in die koénigliche Krongut- und besonders in die ,Gastungs-
politik” der frankischen Herrscher. In der Tat scheint hier ein
schwacher Punkt in der Darstellung von Metz zu sein. Gewifl
sind seine Ausfiihrungen iiber die karolingischen Konigsitine-
rare (S.125ff.) wesentlich sorgfdltiger als die Dopschs; auch
seinem Widerspruch (S. 123, 137) gegen dessen These von der
angeblichen Bevorzugung des karolingischen Haus- und Stamm-
gutes im 9. Jahrhundert stimmen wir voll und ganz zu; allein
all dies fithrt dann leider nur zu der SchluBfolgerung, dab
Lamprecht mit seinem ,Palatial-Wirtschaftssystem” so Un-
recht nicht gehabt habe (S. 122—123, 137). Mit diesem verspa-
teten Wiederaufleben der alten ,Abweidetheorie” kdnnen wir
uns jedoch nicht einverstanden erklédren 5.

Ein 