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Die Stellung der Grafen von Northeim 
in der Reichsgeschichte 

des 11. und frühen 12. Jahrhunderts 

V o n 

K a r l - H e i n z L a n g e 

1. Einleitung 
Daß sich das Interesse der Forschung seit jeher in nicht ge­

ringem Maße dem sächsischen Geschlecht der Grafen von Nort­
heim zugewandt hat f verdanken wir dem Umstand, daß es im 
11. Jahrhundert in Otto von Northeim eine Persönlichkeit von 
hohem Rang besaß. So sind nach der ersten zusammenfassenden 
Darstellung von S c h r ä d e r 1 mehrere Abhandlungen erschie­
nen, die entweder die politischen oder die genealogischen 
Aspekte der northeimischen Geschichte in das Blickfeld der Er­
örterung rückten 2. Die Herrschaftsgrundlagen der Northeimer 
sind dagegen in keiner neueren Arbeit kritisch untersucht 
worden 3 . Da die oben genannten Darstellungen größtenteils 

* L. S c h r ä d e r , D i e ä l t e r e n D y n a s t e n s t ä m m e z w i s c h e n Leine , W e ­
s e r u n d D i e m e l u n d ihre B e s i t z u n g e n , G ö t t i n g e n 1832, 

2 V g l . z . B . H. M e h m e l , Ot to v o n N o r d h e i m , H e r z o g v o n B a y e r n 
1061—1070, D i s s . G ö t t i n g e n 1870; A . V o g e l e r , O t t o v o n N o r d h e i m 
i n d e n J a h r e n 1070—1083, D i s s . G ö t t i n g e n 1880; E. F r h r . v. U s l a r -
G l e i c h e n , D i e A b s t a m m u n g der Grafen v o n N o r t h e i m u n d K a t l e n ­
b u r g v o n d e n Grafen v o n Stade , H a n n o v e r 1900. D i e n o r t h e i m i s c h e 
F r ü h z e i t b e h a n d e l t j e tz t R. S c h ö l k o p f , D i e Sächs i schen Grafen 
9 1 9 — 1 0 2 4 , G ö t t i n g e n 1957, 122 ff. 

3 S tark s u m m a r i s c h e A n g a b e n b e i L. H ü t t e b r ä u k e r , D a s Erbe 
H e i n r i c h s d e s L ö w e n . D i e t err i tor ia l en G r u n d l a g e n d e s H e r z o g t u m s 
B r a u n s c h w e i g - L ü n e b u r g v o n 1235, G ö t t i n g e n 1927, pas s . V o r w i e g e n d 

1 Nieders . Jahrbudi 1961 1 



veraltet sind, erscheint es gerechtfertigt, die politische Stellung 
der Grafen von Northeim zusammenfassend zu würdigen. Das 
Hauptgewicht der Darstellung liegt auf der Geschichte Ottos 
von Northeim. Genealogische Zusammenhänge sind nur dort 
berücksichtigt, wo sie für das Verständnis der politischen Vor­
gänge unentbehrlich sind. 

Die vorliegende Untersuchung ist der stark gekürzte, erste 
Teil einer Arbeit, die 1958 von der philosophischen Fakultät 
der Universität Kiel als Dissertation angenommen wurde 4 . 
Für die volle Dokumentation sowohl der politischen als auch 
der genealogischen Zusammenhänge muß daher auf diese Ar­
beit verwiesen werden. Der zweite Teil der Dissertation, der 
den Herrschaftsbereich der Northeimer im einzelnen behandelt, 
soll gesondert in den „Studien und Vorarbeiten zum Histo­
rischen Atlas Niedersachsens" veröffentlich werden. Ich möchte 
an dieser Stelle nicht versäumen, meinem verehrten Lehrer, 
Herrn Professor Dr. K. J o r d a n , für alles das zu danken, was 
er mir als Wissenschaftler und Mensch gegeben hat. 

2. Die Anfänge. Siegfried I.r Siegfried II. und Benno (950—1047) 

über den Ursprung der Grafen von Northeim gibt es eine 
Reihe von Thesen, von denen keine als annähernd zutreffend 
bezeichnet werden kann. Das gilt in erster Linie von denen 
älterer Genealogen, die keiner näheren Erwähnung bedürfen 1 . 
Auch die Behauptung U s l a r - G l e i c h e n s , daß die Northeimer 
Abkömmlinge der Grafen von Stade seien, trifft nicht zu 2 . 
Alles, was wir mit einer gewissen Sicherheit aussagen können, 
ist, daß Northeim an der Rhume und der das Mündungsgebiet 

h y p o t h e t i s c h e n Charakter ha t R. H i l d e b r a n d , D e r sächs i sche „Staat" 
He inr ichs d e s L ö w e n , Ber l in 1937. 

* K.-H. L a n g e , D i e Grafen v o n N o r t h e i m (950—1144). Pol i t i sche 
S te l lung , G e n e a l o g i e u n d Herrschaf tsbere ich . B e i t r ä g e zur Geschichte 
d e s sächs i schen A d e l s im Hochmi t t e la l t er , D i s s . Kie l 1958. 

1 V g l . A . F r a n k e n b e r g , E i n i g e s über d i e a l t sächs i s chen D y n a ­
s t e n g e s c h l e c h t e r u n d d i e A b s t a m m u n g der Grafen v o n N o r t h e i m , 
N o r t h e i m e r H e i m a t b l ä t t e r 3 , 1927, 41 ff. 

2 U s l a r - G l e i c h e n , A b s t a m m u n g 15 ff., 5 3 ; s. h i e r z u L a n g e I 
17 f., 50 ff. Zu d e n V e r m u t u n g e n S c h ö l k o p f s 122 f. s. L a n g e II 6. 
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der Rhume umfassende Rittigau die Kernzelle der northeimi­
schen Herrschaftsbildung gewesen sind 3 . Dabei ist es von zweit­
rangiger Bedeutung, ob ein Graf Otto, der um 950 in einem 
nicht genau bestimmbaren Ort Northeim Grafenrechte wahr­
nahm, zu den unbekannten Vorfahren des Geschlechts zählt 4 . 

Sicheren Boden betreten wir erst dreißig Jahre später, Graf 
Siegfried I. übt 982 in dem heute wüsten Medenheim sw. Nort­
heim Komitatsrechte5. Im Jahre 1002 erscheint er als Inhaber 
einer curüs in Northeim 6. Er ist der erste mit Sicherheit nach­
weisbare Angehörige des northeimischen Geschlechts. Von ihm 
ist ansonsten lediglich bekannt, daß er 990 in einem königlichen 
Aufgebot gegen die Böhmen zog 7 und wahrscheinlich 1004 
starb 8. 

Den Ereignissen des Jahres 1002 verdanken wir die erste 
ausführliche Kunde von den Familienverhältnissen Siegfrieds I. 
und der Rolle seiner beiden Söhne, Siegfrieds IL und Bennos, 
beim Regierungsantritt Heinrichs IL Als einer der Thronpräten­
denten, der thüringische Markgraf Ekkehard, bei einem Zug 
durch Sachsen auch die curtis Northeim berührte, warnte ihn 
Ethilinde, die zweite Gemahlin Siegfrieds L, vor einem gegen 
ihn geplanten Mordanschlag ihrer Stiefsöhne, Siegfrieds IL und 
Bennos, und der Brüder Heinrich und Udo von Katlenburg, der 
Söhne des Grafen Luder-Udo von Stade 9 . Seine Unvorsichtig­
keit mußte Ekkehard mit dem Leben bezahlen; am 30. April 
1002 wurde er in Pöhlde von Siegfried IL ermordet 1 0 . 

Ein unmittelbares Interesse haben die Northeimer Brüder 
mit der Ermordung des thüringischen Markgrafen nicht ver-

3 L a n g e I 162 f., 216 ff. 
4 Ebd. I 9 ff. 
5 MG Diplomata Regum et Imperatorum Germaniae I ff., 1879 ff.: DO 

II 274. 
0 D ie C h r o n i k d e s Bischofs T h i e t m a r v o n M e r s e b u r g u n d ihre Kor-

v e i e r Ü b e r a r b e i t u n g . M G SS rer. Germ., hrsg . R. H o l t z m a n n , 1935, 
V, 5; v g l . Annalista Saxo, M G SS VI , 1083, 721. 

7 T h i e t m a r IV, 11. 
s Annales necrologici Fuldenses, MG SS XIII, 1004, 209; v g l . 

L a n g e II 22. 
9 T h i e t m a r V , 5; v g l . A n m . 11. 
1 0 T h i e t m a r V, 6. V g l . H. R o g g e , V e r b r e c h e n d e s M o r d e s b e ­

g a n g e n a n w e l t l i c h e n d e u t s c h e n Fürs ten in der Ze i t v o n 911 b is 1056, 
D i s s . Ber l in 1918, 40 ff. 
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folgt, wohl aber, wie man annehmen darf, Heinrich und Udo 
von Katlenburg. Offenbar handelten diese als Helfershelfer 
ihres Verwandten, des Grafen Lothar von Walbeck 1 1, dessen Be­
strebungen der Thronfolge Heinrichs II. galten 1 2 und der außer­
dem ein persönlicher Gegner Ekkehards war 1 S. Es ist jedoch 
zu betonen, daß die Tat, wie dem Folgenden zu entnehmen 
ist, nicht im Auftrag Heinrichs II. geschah 1 4, wenn auch die 
Möglichkeit, daß die Verschwörer ihm mit der Beseitigung 
seines schärfsten Rivalen einen Dienst erweisen wollten, nicht 
ganz ausgeschlossen werden kann 1 5 . Der Bericht Thietmars von 
Merseburg, auf den wir bei der Beurteilung dieser Ereignisse 
in der Hauptsache angewiesen sind, stellt die Dinge nicht ob­
jektiv dar i e . Die Motive, die er den Mördern unterstellt, treffen 
jedenfalls nicht den Kern der Sache und dürften nur eine se­
kundäre Rolle gespielt haben 1 7 . Wahrscheinlich hat Thietmar 
die wirklichen Hintergründe der Bluttat verschwiegen, weil er 
ein Sohn der Kunigunde von Stade, einer Schwägerin Lothars 
von Walbeck, war 1 8 . Die Beteiligung der Northeimer Brüder 
läßt sich nicht auf verwandtschaftliche Weise erklären. Wahr­
scheinlich liegen die Gründe hierfür in dem engen nachbar-
schaftlichen Verhältnis, das die Katlenburger und Northeimer 
während des gesamten 11. Jahrhunderts verbunden ha t 1 9 . 

Im Jahre 1003 begegnet uns Siegfried II. in Oberfranken, wo 
er den aufständischen Markgrafen Heinrich vom bayrischen 
Nordgau mit einer Truppe unterstützen wollte 2 0 . Obgleich Sieg-

n U s l a r - G l e i c h e n , A b s t a m m u n g 40 f.; d i e s e V e r w a n d t s c h a f t 
läuft ü b e r d i e Grafen v o n Stade . D i e s tad i s che A b k u n f t der K a t l e n ­
burger hat R. G. H u c k e , D i e Grafen v o n S t a d e 900—1144 , S t a d e 
1956, 18 f. e r w i e s e n ; v g l . L a n g e I 15 f. S. z u m F o l g e n d e n auch 
H u c k e 12 ff., 24 ff. 

12 T h i e t m a r V, 3 ; v g l ebd . IV, 16, 27; V , 15. 
13 T h i e t m a r IV, 40 ff., 52. 
1 4 D i e H a u p t s c h u l d i g e n w u r d e n bestraft; s. d a s F o l g e n d e . 
15 V g l . R o g g e 41 ff. 
1« V g l . U s l a r - G l e i c h e n 40 f., R o g g e 42. 
17 T h i e t m a r V , 7; s. h i e r z u R o g g e 40ff. 
1 8 S. A n m . 16. T h i e t m a r unter läßt e s , d i e K a t l e n b u r g e r 1002 s e i n e 

V e r w a n d t e n z u n e n n e n (V, 5), w i e er e s s p ä t e r h i n tut, s. H u c k e 18 f. 
1» V g l . R o g g e 41 ; L a n g e I 162f. 
2 0 E. F r h r . v . G u t t e n b e r g , D i e T e r r i t o r i a l b i l d u n g a m O b e r m a i n , 

B a m b e r g 1926, 70 ff. 
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fried unverrichteter Dinge wieder in seine Heimat zurückkehrte, 
muß seine Beteiligung an einer Empörung gegen Heinrich IL 
nach den Ereignissen des Vorjahres überraschen. Von ver­
wandtschaftlichen Beziehungen der frühen Northeimer zu dem 
Babenberger Heinrich und seiner Familie ist nichts bekannt 
Auch aus den Quellen wird das Motiv für das Verhalten Sieg­
frieds II. nicht klar ersichtlich2 1. Aus Thietmars Bericht kann 
aber geschlossen werden, daß es dem Northeimer nach seiner 
Heimkehr darauf angekommen ist, sein Verhältnis zum König 
zu bessern 2 2 . Man wird weiter folgern dürfen, daß die Reak­
tion Heinrichs II. auf den Mord von Pöhlde Siegfried so stark 
getroffen hat, daß er einen Augenblick lang glaubte, sich durch 
die Beteiligung an dem Aufstand des Babenbergers Genugtuung 
verschaffen zu müssen 2 3 . 

War die ältere Forschung der Ansicht, daß die Mörder Ekke­
hards straffrei ausgingen 2 4, so können wir heute das Gegen­
teil beweisen. Die Untersuchungen von H u c k e haben gezeigt, 
daß Heinrich von Katlenburg, der neben Siegfried II, offenbar 
als hauptschuldig galt, genötigt wurde, einen großen Teil 
seines im Komitat der Grafen von Stade gelegenen Allodial-
erbes als Sühne dem neu gegründeten Stift Harsefeld zu über­
geben, nachdem er vorübergehend Geistlicher in Hildesheim 
gewesen war 2 5 . Weiterhin ist anzunehmen, daß er aller seiner 
Grafenrechte 2 6 verlustig ging, die ihm als dem ältesten Sohn 
Luder-Udos von Stade zustanden, da sein jüngerer Bruder Udo 
zu Beginn des 1 1 . Jahrhunderts im Rittigau, Lisgau und Hem­
merfeld gräfliche Rechte wahrnahm 2 7 . 

Ganz ähnlich liegen die Dinge bei Siegfried II. von Northeim. 
Die Quellen bieten uns keinerlei Anhaltspunkte dafür, daß er 

" T h i e t m a r V, 32 ff., Adalboldi Vita Heinrici IL Imperatoris, MG 
SS IV, 690. 

2 2 T h i e t m a r V, 38: „de futura commissi emendatione certus re-
vertitur." 

2 3 S. h i e r z u W . v . G i e s e b r e c h t , Gesch ichte der d e u t s c h e n Kaiser ­
zeit , B d e I — V , 1881 ff.: II 36, d a z u aber R o g g e 40 ff. 

24 G i e s e b r e c h t II 21. 
25 H u c k e 19 f., 77, 156. 
26 D O III 248 (997); v g l . S c h ö l k o p f 126, 128; L a n g e II 18 f. 
2 7 H. W . V o g t , D a s H e r z o g t u m Lothars v o n S ü p p l i n g e n b u r g 1106 

b i s 1125, H i l d e s h e i m 1959, 39 ff. 
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jemals als Erbe seines Vaters Siegfried I. Grafenredite aus­
geübt hat; vielmehr ist — analog zu den Katlenburgern — sein 
jüngerer Bruder Benno in der ersten Hälfte des 11, Jahrhun­
derts als Graf in mehreren Gauen nachzuweisen 2 8. In die 
gleiche Richtung zeigt ein Diplom Heinrichs II. vom Jahre 
10D7 29, in dem als Zeugen u. a. „Udo comes, Sigiirid, Bernherd 
comes", d. h. der Katlenburger und die beiden Northeimer, er­
scheinen, die also zumindest seit 1007 wieder öffentlich auf­
treten konnten. Das Fehlen des Titels „comes" bei Siegfried II. 
aber beweist eindeutig, daß er bereits zu diesem Zeitpunkt 
seiner gräflichen Rechte zu Gunsten seines jüngeren Bruders 
Benno verlustig gegangen war, der folgerichtig als „Bernherd 
comes" erscheint 3 0. Offenbar hat Siegfried II. — wie Heinrich 
von Katlenburg — auch einen Teil seines Eigengutes an den 
König abtreten müssen; denn 1015 schenkt Heinrich II. dem 
Kloster Hersfeld tauschweise ein Gut, das er von „Sigefridus 
Sigefridi filius" erhalten hatte; dieser aber ist sicher mit dem 
Northeimer identisch und erscheint bezeichnenderweise auch 
hier ohne „ comes "-Titel 3 1 . 

Fassen wir diese Belege zusammen, so ergibt sich, daß Hein­
rich II. zweifellos auf einer Bestrafung der Hauptschuldigen am 
Mord Ekkehards, Siegfrieds II. von Northeim und Heinrichs 
von Katlenburg, bestanden hat. Er zwang beide, auf die Aus­
übung der väterlichen Grafenrechte zu Gunsten ihrer jüngeren 
Brüder zu verzichten und einen Teil ihrer Allode abzutreten. 
Diese Maßnahmen hatten zur Folge, daß der gräfliche Hoheits­
bereich Siegfrieds I., der sich im einzelnen nicht mehr fest­
stellen läßt, nach dessen Tod 1004 nicht auf seinen gleich-

28 L a n g e l 162 ff. A u s d e n I n t e r v e n t i o n e n S i e g f r i e d s in d e n Tradi­
t i o n s k a p i t e l n der Vita Meinwerci (MGSS rer.Germ., hrsg . F. T e n c k -
h o f f, 1921), w o er oft a l s „comes" er sche int (s. A n m . 32), auf d i e A u s ­
ü b u n g gräf l icher Rechte zu sch l i eßen , g e h t nicht an, da d ie V i t a ers t 
u m 1150 ver faßt w u r d e ; das g e g e n S c h ö l k o p f 124. V g l . zur F r a g e 
d e s „comes"-Titels n e b e n S c h ö l k o p f 20 f. i n s b e s o n d e r e O. F r h r . 
v . D u n g e r n , D e r H e r r e n s t a n d im Mi t t e la l t er , P a p i e r m ü h l e 1908, 
297 ff., d e r s . , A U F 12, 1932, 190. 

2» D H II 255. 
so S. A n m . 28. 
3i D H II 332a. S. h i e r z u S c h ö l k o p f 124 und, zur Sache , L a n g e I 

173 ff, 241 f. Es h a n d e l t sich u m das p r e d i u m W a n f r i e d Kr. E s c h w e g e . 
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namigen Sohn, sondern sogleich auf dessen jüngeren Bruder 
Benno überging. Für Siegfried II. aber bedeutete die Aussöh­
nung mit dem König den Verlust seiner gräflichen Rechte, auf 
die er als erster Sohn Siegfrieds I. Anspruch hatte. 

Seit dem Jahre 1015 treffen wir Siegfried II. des öfteren als 
Zeugen und Intervenienten von Rechtsgeschäften des Pader­
borner Bischofs Meinwerk, zu dem er in einem nahen Ver­
hältnis stand 3 2 . Zum letzten Male begegnet Siegfried im Herbst 
1024 nach dem Tode des Kaisers in Werl, wo auf einer Ver­
sammlung sächsischer Fürsten Reichsangelegenheiten bespro­
chen und private Rechtsgeschäfte geregelt wurden 3 3 . Es ist 
nicht unwahrscheinlich, daß der Northeimer der sächsischen 
Adelspartei angehörte, die dem neuen König, Konrad IL, feind­
lich gegenüberstand 3 4 . Wahrscheinlich ist Siegfried II. im Jähre 
1025 gestorben oder ermordet worden 3 5 , über seine Familien­
verhältnisse ist nicht das geringste bekannt. Die späteren Grafen 
von Northeim stammen von seinem Bruder Benno ab. 

Graf Benno tritt uns nach dem Jahre 1007 zum ersten Male 
wieder 1013 entgegen. In diesem Jahre übt er gräfliche Rechte, 
vielleicht als Erbe seines Vaters, in dem westlich des Rittigaus 
gelegenen Moringergau 3 6 . Zwei Jahre später erscheint er auch 
im Rittigau als Komitatsnachfolger seines Vaters 3 7 , Wie sein 
Bruder Siegfried ist Benno seit dem Jahre 1015 als Zeuge und 
Intervenient bei einer großen Anzahl von Rechtsgeschäften ver­
schiedenster Art des Bischofs Meinwerk von Paderborn greif­
bar 3 S . Dabei erfahren wir, daß Benno auch im Gebiet des 
Augaus, das sich westlich an den Moringergau anschloß, Gra­
fenrechte übte 3 9 . Sehr wahrscheinlich war er für diese der Lehns­
mann des Paderborner Bischofs 4 0 . 

Durch eine weitere Erwerbung nach 1024 gestalteten sich 

3 2 L a n g e I 21 f.; e i n s c h r ä n k e n d S c h ö l k o p f 11. 
3 3 Vita Meinwerci c, 195, 112 f. 
54 V g l . H u c k e 79 ff. 
35 S. L a n g e I 23. 
™ D H II 264, v g l . Vita Meinwerci c. 22, 27. 
37 D H II 328, v g l . Vita Meinwerci c. 19, 26. 
38 L a n g e I 24 ff. 
3» Vita Meinwerci c. 75, 49; v g l . L a n g e I 164, 168. 
40 S. L a n g e I 164 ff. 
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seine Beziehungen zu Paderborn noch enger. Der Komitat des 
Grafen Dodico von Warburg (f 1020) in den westlich der Ober­
weser und Fulda gelegenen Gauen Sächsischer Hessengau r 

Nethegau und Ittergau war 1021 von Heinrich IL dem Bischof 
Meinwerk übertragen worden 4 1 . Im Jahre 1025 gelangte dieser 
Komitat durch eine Verfügung Konrads II. in den Besitz des 
Erzbischofs Aribo von Mainz 4 2

( der ihn wahrscheinlich an einen 
Grafen Bern(hard) weiterverlehnte 4 3 . Dieser ist nicht, wie man 
gelegentlich gemeint hat, identisch mit Benno von Northeim 4 4, 
sondern augenscheinlich ein Graf Bernhard von Werl, der als 
Verwandter Dodicos dessen Gesamterbe bereits gegenüber 
Meinwerk, wenn auch vergeblich, beansprucht ha t te 4 5 . Noch 
unter der Mainzer Lehnsherrschaft wurde die Grafschaft Do­
dicos dem Grafen Bernhard wieder entzogen und Benno von 
Northeim, wahrscheinlich in vollem Umfange, übertragen, wie 
aus zwei Urkunden Konrads IL aus dem Jahre 1033 hervor­
geht 4 6 . Als der Komitat Dodicos im gleichen Jahre wieder in 
den Besitz Paderborns überging, vertauschte demnach Benno 
die mainzische mit der paderbornischen Lehnsabhängigkeit und 
vertiefte somit seine Beziehungen zu Bischof Meinwerk 4 7 . Als 

4* D H II 439, v g l , Vita Meinwerci c. 171, 95. S. z u m F o l g e n d e n 
ausführl ich L a n g e I 27 ff. und, a ls n e u e s t e kr i t i sche G e s a m t d a r s t e l ­
lung, U. B o c k s h a m m e r , Ä l t e r e Terr i tor ia lgesch ichte der Grafschaft 
W a l d e c k , M a r b u r g 1958, 8 f., 30 ff., 54 ff.; v g l . 42 A n m . 57. 

42 DK II 198, v g l . Vita Meinwerci c. 198, 114. 
4 3 D i e s erhe l l t aus d e n in A n m . 42 g e n a n n t e n Q u e l l e n ; v g l . noch 

Vita Meinwerci c. 216, 128 f. 
44 S. e t w a S c h r ä d e r 29 ff., 176 ff., H i l d e b r a n d 66, 72. D i e s e A n ­

sicht entfä l l t mi t der F e s t s t e l l u n g , daß S i eg fr i ed IL u n d B e n n o v o n 
N o r t h e i m an Rechtsgeschäf ten Bern(hard)s b e t e i l i g t w a r e n : Vita Mein­
werci c. 173, 96; c. 174, 97. 

4 5 S. A, K. H o m b e r g , Gesch ichte der C o m i t a t e d e s W e r l e r Grafen­
h a u s e s , Zs. West f . Gesch . 100, 1950, 18 ff., 75 u n d d a z u L a n g e I 28 ff. 

46 DK II 190 (1033, J u n i 20): Graf B e n n o . D a s h ier g e n a n n t e H e l ­
m a r s h a u s e n g e h ö r t e z u m K o m i t a t D o d i c o s v o n W a r b u r g , v g l . D O III 
256, 356, 357, D H II 47. — DK II 198 (1033, A u g u s t 2): R ü c k g a b e des 
Komi ta t s an Paderborn; g e n a n n t wird , a l s s e i n e r S t e l l u n g v e r l u s t i g 
g e g a n g e n , Graf B e r n h a r d . D a ß B e n n o u n d Bernhard nicht identisch 
s ind, g e h t a u s D H III 206 (1047) h e r v o r : Graf B e n n o , s icherl ich im 
e h e m a l i g e n K o m i t a t D o d i c o s . D i e G r a f e n n a m e n B e n n o s i n d auf B e n n o 
v o n N o r t h e i m zu b e z i e h e n , s. L a n g e I 31, w o n a c h H o m b e r g 75 zu 
ber icht igen u n d z u e r g ä n z e n ist. 

47 S. L a n g e a. a. O. 
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gräflicher Nachfolger Dodicos und Lehnsmann von Paderborn 
tritt er noch 1047 auf4 8. Außerdem begegnet er noch unter den 
Zeugen einer weiteren Urkunde Heinrichs III. vom Jahre 10404 9. 

Benno von Northeim ist wahrscheinlich in den Jahren 1047 
bis 1049 gestorben 5 0. Seine Gemahlin Eilica ist unbekannter 
Herkunft 5 1. Ihr Erbe wurde ihr einziger Sohn Otto. 

Fassen wir die von der northeimischen Frühgeschichte ge­
wonnenen Ergebnisse kurz zusammen. Die Grafen von Nort­
heim waren ein, vielleicht schon in der Person eines Grafen 
Otto seit der Mitte des 10. Jahrhunderts — soweit nachweis­
bar — im Gebiet des Rittigaus um Northeim ansässiges, säch­
sisches Adelsgeschlecht. Um die Jahrtausendwende und später 
haben Siegfried I. und seine Söhne ihre gräfliche Herrschaft 
beträchtlich erweitert. Die Beteiligung Siegfrieds II. und Bennos 
am Mord des thüringischen Markgrafen Ekkehard (1002) hat 
den Aufstieg des Geschlechts keineswegs aufhalten können. 
Dieser vollzog sich in der Person Graf Bennos. Benno hat, wäh­
rend sein Bruder Siegfried II. auf seine gräflichen Rechte zu 
seinen Gunsten verzichten mußte, zielbewußt an der Aus­
dehnung seines Machtgebietes gearbeitet, gute Beziehungen 
zum Paderborner Hochstift unterhalten, und war endgültig im 
Jahre 1033 als Lehnsmann Meinwerks mit der Verwaltung der 
ehemaligen Grafschaft Dodicos von Warburg im Sächsischen 
Hessengau, Nethegau und Ittergau beauftragt worden. Auch 
zwischen Fulda und Werra scheinen die Northeimer schon zu 
dieser Zeit Gerechtsame ausgeübt zu haben 5 2 . Hand in Hand 
mit der äußeren Machtsteigerung des Geschlechts wird unter 
Graf Benno auch die endgültige Versöhnung mit dem sächsisch-
salischen Kaiserhaus erfolgt sein, wie aus seinem Auftreten am 

48 D H III 206; v g l . A n m . 46. 
49 D H III 61. 
5 0 S. L a n g e I 31 ff. — In D H III 243 (zu 1049, N o v . 20) ersche int 

b e r e i t s s e i n S o h n O t t o unter d e n Z e u g e n , s. das f o l g e n d e Kap . u n d 
L a n g e I 55 f. D i e U r k u n d e ist ge fä l scht , g e h t aber auf echte V o r ­
l a g e n zurück, s. H. B ü t t n e r , D a s D i p l o m Heinr ichs III. für Fu lda 
v o n 1049 u n d d i e A n f ä n g e der Stadt Fulda, Arch iv f. D i p l o m a t i k 4, 
1958, 207 ff, 

51 S. L a n g e I 33 f. 
52 Ebd. 173 ff., 241 f. 
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Königshof im Jahre 1040 geschlossen werden kann. Mit seiner 
zielstrebigen Politik hat Graf Benno die Grundlagen geschaffen, 
auf denen sein Sohn Otto weiterbauen konnte. 

3. Der Höhepunkt. Otto von Northeim (1047—1083) 

Graf Bennos Sohn Otto war nach dem Bericht des Annalista 
Saxo der einzige Nachkomme aus der Ehe seines Vaters mit 
Eilica 1. Um das Jahr 1050 heiratete Otto die Witwe Richenza, 
die in erster Ehe mit einem Grafen Hermann von Werl ver­
mählt war 2. Die Herkunft der Richenza läßt sich nicht mit Si­
cherheit klären. Es sprechen jedoch gewichtige Gründe für die 
Annahme, daß sie eine Tochter de« Herzogs Otto von Schwa­
ben (f 1047) war. Otto von Schwaben befand sich als ein Sohn 
des rheinischen Pfalzgrafen Ezzo und Mathildes, einer Tochter 
Kaiser Ottos IL, im Besitz umfangreicher Erbgüter sowohl ezzo-
nischen als auch liudolfingischen Ursprungs. Ein beträchtlicher 
Teil dieser Gütermasse in Westfalen und Nordsachsen ging — 
so hat es den Anschein — nach 1047 auf Richenza und um 1050 
auf ihren zweiten Gemahl Otto von Northeim über. Die auf 
diese Weise erworbenen Beziehungen und Rechte sind durch 
eine Reihe von Eheschließungen der Nachkommen Ottos von 
Northeim mit westfälischen und rheinischen Geschlechtern ge­
sichert worden 3. 

Welche Bedeutung die Erbschaft der Richenza für die po­
litische Laufbahn Ottos von Northeim gehabt hat, liegt auf der 
Hand. Hier ist einer der Gründe dafür zu suchen, daß ihm der 
steile Aufstieg von der regional begrenzten Sphäre seiner Vor­
fahren zu einer reichsgeschichtlich bedeutsamen Herrschaftsstel­
lung gelang. Das Erbe sedner Gemahlin — wie auch das seines 
Vaters Benno — bildeten dafür aber nur die materielle Basis, 
die äußeren Machtmittel. In welchem Umfang diese wirksam 

1 Ann. Saxo 1057, 692; 1083, 721. Er w i r d in d e n J a h r e n 1020—25 
g e b o r e n s e i n , s. L a n g e I 32. 

2 A n n . Saxo 1082, 720 f.; Annales Magdeburgenses, MG SS XVI , 
1110, 181; v g l . H. B o l l n o w , D i e Grafen v o n W e r l . G e n e a l o g i s c h e 
U n t e r s u c h u n g e n zur Gesch ichte d e s 10. b i s 12. J a h r h u n d e r t s , Diss . 
G r e i f s w a l d 1930, 15, 18 u n d H u c k e 2 9 ff., 207. 

3 S. d i e g e s a m t e P r o b l e m a t i k j e t z t b e i L a n g e I 36 ff., 120 ff. 
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werden konnten, mußte eine Frage seiner persönlichen Fähig­
keiten sein, die in seinem politischen Streben Gestalt gewannen. 

Die bruchstückhafte Überlieferung der Zeit von etwa 1047 
bis 1061 für die politische Geschichte Ottos von Northeim ge­
stattet nicht, deren Gang genau zu verfolgen. Wahrscheinlich 
hat er bereits 1049 den Herrschaftsbereich seines Vaters Benno 
übernommen 4. In den Jahren 1050—1061 treten in einer Reihe 
von Urkunden verschiedener Provenienz Grafen mit Namen 
Otto auf, die sich nicht in allen Fällen sicher auf den Northeimer 
beziehen lassen 5. über sein Verhältnis zu Heinrich III. und 
später zur Kaiserin Agnes ist nichts bekannt, obgleich an­
genommen werden darf, daß die gegenseitigen Beziehungen, 
wohl nicht zuletzt infolge seiner Ehe mit der Ezzonin Richenza, 
zufriedenstellend waren. Erst mit dem Jahre 1061 tritt Otto 
schlagartig in den Blickpunkt der Reichsgeschichte. 

a) O t t o v o n N o r t h e i m a l s H e r z o g von B a y e r n 
(1061 — 1070) 

In den ersten Wochen des Jahres 1061 übertrug die Kaiserin 
Agnes in Regensburg das Herzogtum Bayern, das sie seit 1056 
innegehabt hat te 6 , dem sächsischen Grafen Otto von Nort­
heim 7 . Welche Beweggründe Agnes zu ihrem Entschluß be­
stimmten, geht aus den Quellen nur indirekt hervor. Für den 
Altaicher Annalisten ist Otto ein „vir prudens"8, während die 
Kaiserin — nach der Ansicht Lamperts von Hersfeld — in ihm 
einen „virum industrium et iuvandis regni negociis satis op-
portunum"9 sah. Aus der allgemeinen politischen Situation des 

4 S. o b e n A n m . 50. 
s Regesta Diplomatica necnon Epistolaria Historiae Thuringiae I ff., 

hr sg . O. D o b e n e c k e r , J e n a 1896 ff.: I 793 (1047—1050); D i e Re-
g e s l e n d e r Erzbischöfe v o n K ö l n im M i t t e l a l t e r I, 4. Lfg., h e r s g . F, W . 
O e d i g e r , B o n n 1958, 863 (nach 1057, Jun i 25); D H IV 32 (1058, 
Febr. 7), 61 (1059, Dez . 1); K. W e n c k , Z V H e s s G N F 26, 1902, 273 
(1061); s, h i e r z u L a n g e I 56, 

6 S. G. M e y e r v. K n o n a u , Jahrbücher d e s d e u t s c h e n Re iches un­
ter He i nr i ch IV. u n d Heinr ich V., Iff., Le ipz ig 1890 ff.: I 14, 19. 

7 Ebd. I 210 ff. 
8 Annales Altahenses Maiores, M G SS rer. Germ., hrsg . E. F r h r , 

v . O e f e l e , 1891, 1061, 59. 
9 Lamperti Monachi Hersieldensis Opera, MG SS rer. Germ., hrsg . 

O . H o l d e r - E g g e r , 1894, 1061, 78 f. 
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Jahres 1061 erhellt jedoch eindeutig, welche Aufgabe dem 
neuen Herzog zugedacht war. Seit 1060 befand sich das bay­
rische Stammesgebiet in einer ungeschützten und zugleich ge­
fährdeten Grenzlage gegenüber Ungarn. Als das Reich dort zu 
Gunsten des Ungarnkönigs Andreas und seines Sohnes Salomon 
eingreifen wollte, wurde ein improvisiertes deutsches Heeres­
aufgebot durch die Streitmacht Belas, Andreas' Bruder, ge­
schlagen 1 0 . Diese Niederlage, die offensichtlich auf das Fehlen 
eines Herzogs als Führer des bayrischen Aufgebots zurück­
geführt werden m u ß t e n , gewann noch an Ausmaß dadurch, 
daß auch in Kärnten seit geraumer Zeit Kämpfe zwischen dem 
einheimischen Adel und Herzog Konrad im Gange waren, die 
einen für diesen ungünstigen Ausgang nahmen 1 2 . 

In dieser Situation mußte sich Agnes entschließen, die bay­
rische Herzogswürde einer Persönlichkeit zu übertragen, die 
ihr geeignet schien, das Ansehen des Reiches im Süden wieder­
herzustellen. Ihre Wahl fiel auf einen Mann, der bis dahin 
wenig hervorgetreten war. Sie ist durchaus als ein Akt freier 
persönlicher Entscheidung zu werten, während die „electio" 
durch die bayrischen Großen, wie sie uns gelegentlich im 
11. Jahrhundert überliefert wird, keinerlei politische Bedeutung 
hatte und wohl nur den Charakter einer Zustimmungserklärung 
trug 1 3 , falls sie 1061 überhaupt stattgefunden ha t 1 4 . Agnes 
ließ sich in ihren Erwägungen von den unter den Ottonen und 
Saliern zur Tradition gewordenen Grundsatz leiten, die bay­
rische Herzogswürde kraft Amtsrecht nur an Angehörige stam­
mesfremder Geschlechter zu verleihen 1 5 . So allein konnte ver-

io M e y e r v. K n o n a u I 192 ff., 197, 205. 
n V g l . Lampert 1061, 77 f. u n d d a z u S. R i e z l e r , Gesch ichte Bay­

erns I, 2. Aufl., S tu t tgar t /Gotha 1927, 81 f. 
1 2 V g l . M e y e r v. K n o n a u I 208 ff., M. L. B u l s t - T h i e l e , Kai­

ser in A g n e s , Ber l in /Le ipz ig 1933, 58. 
1 3 S. h i e r z u B. S c h l o t t e r o s e , D i e B e s e t z u n g der d e u t s c h e n Her­

z o g t ü m e r b i s z u m J a h r e 1125, D i s s . H a l l e 1912, 19 ff., 56 u n d G. L ä -
w e n , S t a m m e s h e r z o g u n d S t a m m e s h e r z o g t u m , B e i t r ä g e zur Frage 
ihrer recht l ichen B e d e u t u n g im 10.—12. Jahrhunder t , Ber l in 1935, 62 ff. 

1 4 E inen A n h a l t s p u n k t b i e t e n d i e Ann, Altah. 1061, 59: „mater 
caesaris ducatum Baioariae . . . Otoni .. commendari curavit." 

1 5 S. L ä w e n 52 ff,, G. T e l l e n b a c h , V o m k a r o l i n g i s o h e n Reichs­
ade l z u m d e u t s c h e n Re ichs fürs tens tand, in: A d e l u n d B a u e r n im 
d e u t s c h e n Staat d e s Mi t t e la l t er s , hrsg . Th. M a y e r , Le ipz ig 1943, 45ff. 
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hindert werden, daß in Bayern, dessen verfassungsrechtliche 
Struktur dem Herzog weitgehende Befugnisse dem eingeses­
senen Adel gegenüber zugestand, jener mit dem Stammesver­
band verwuchs und einen von der Zentralgewalt unabhängigen 
Machtbereich ausbilden konnte 1 6 . Andererseits mußte der neue 
Herzog jedoch befähigt sein, die augenblickliche Situation, in 
der sich die bayrischen Grenzlande befanden, zu meistern. Die 
Zeitgenossen rühmen, wie erwähnt, seine Klugheit, seine Be­
flissenheit und Vertrautheit mit den Angelegenheiten des 
Reiches 1 7 , und sicher wird Otto auch seiner Macht und seinem 
äußeren Ansehen die Bevorzugung vor anderen Fürsten durch 
Agnes zu verdanken haben 1 8 . Dabei soll offengelassen werden, 
ob den Entschluß der Kaiserin vielleicht auch der Gedanke, 
einen gewissen Ausgleich zwischen dem salischen Hause und 
dem sächsischen Stamm herbeizuführen 1 9 oder ein Gegen­
gewicht gegen die Billunger zu schaffen, beeinflußt hat. Von 
nicht zu unterschätzender Bedeutung ist ferner gewesen, daß 
Otto eine geblütsrechtliche Qualifikation für seine hohe Stel­
lung besaß: als Gemahl der ezzonischen Richenza gehörte er 
zu dem Kreis der Bewerber, die für die Besetzung der höchsten 
Reichsämter in Frage kamen. Es ist gewiß kein Zufall, daß 
schon in ottonischer Zeit Verwandte des Kaiserhauses die 
bayrische Herzogswürde innehatten; unter den Saliern läßt sich 
diese Linie weiterverfolgen 2 0 . Es fällt auf, daß gerade die mit 
ihnen verwandten Ezzonen einflußreiche Stellen im Reiche be­
kleideten: Otto (f 1047) wurde Herzog von Schwaben, sein 
Bruder Hermann (f 1056) erlangte die Würde eines Kölner Erz-
bischofs, Kuno, der Sohn ihres Bruders Ludolf, war von 1049 
bis 1053 bayrischer(l) Herzog und Konrad, ein Nachkomme von 
Ezzos Bruder Hezelin (t 1061), erhielt die kärntnische Herzogs-

16 S. R i e z l e r I 371 f., L ä w e n 39, T e l l e n b a c h a . a . O . , H i l d e ­
b r a n d 205 f. 

17 S. o b e n A n m . 8, 9. 
!8 Ann. Saxo 1057, 692: „Pollebat isdem temporibus in Saxonia 

Otto dux de Northeim .. / 
i» V g l . h i e r ü b e r je tz t H u c k e 76 ff. 
20 V g l . S c h l o t t e r o s e 32 f., T e i l e n b a c h 47, E. K i m p e n , Zur 

d e n e a l o g i e der b a y r i s c h e n H e r z ö g e v o n 908—1070 , in: Jahrbuch für 
fränk. L a n d e s f o r s c h u n g 13, 1953, 74 ff. 
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würde 2 1 . Wenn auch vermieden werden soll, von einem „ezzo-
nischen Bewerbungsanspruch" 2 2 auf Bayern zu sprechen, so 
bleibt die Zugehörigkeit Ottos zum weiteren salischen Ver­
wandtenkreis als ein wichtiger, wenn auch nicht ausschließ­
licher Grund für seine Erhebung zum Herzog bestehen 2 3 . 

Zu klären bleibt noch, welche Bedeutung die Neuerwerbung 
für Otto von Northeim selbst hatte. Es liegt auf der Hand, 
daß der Gewinn der Herzogswürde Otto, der bisher schon unter 
den Großen seines Stammes eine dominierende Rolle gespielt 
zu haben scheint 2 4, in die Reihe der einflußreichsten Reichs­
fürsten stellte. Mit seinem gehobenen Ansehen war jedoch fürs 
erste eine entsprechende potentielle Machtsteigerung nicht ver­
bunden. Für Agnes bedeutete die Übertragung des bayrischen 
Herzogtums an den Northeimer seine Belehnung mit einer 
Würde im alten amtsrechtlichen Sinne: entscheidend bleiben 
sollte das Band des Beliehenen zum König. Für Otto bedeutete 
sie die Übernahme von Folgepflichten im Sinne des Reichs­
rechts, den Gewinn einer amtsherzoglichen Stellung. Im Jahre 
1062 wandelte sich das Bild. Der Tag von Kaiserswerth hatte 
nicht nur eine grundlegende Umgestaltung der politischen Ver­
hältnisse, sondern darüber hinaus eine Umwälzung der bisher 
geltenden Vorstellungen vom Verhältnis des Fürstenrechts zum 
Reichsrecht zur Folge 2 5 . Seit diesem Zeitpunkt wurde das bay­
rische Herzogtum für Otto zum Objekt eigener Machtpolitik. 
Er hat bis 1070, wenn auch in letztlich nicht erfolgreichen Be­
mühungen, beharrlich an der Schaffung einer bayrischen Her­
zogsgewalt auf territorialer Basis gearbeitet. Sein Versuch, 
durch die Ehe seiner ältesten Tochter Ethilinde mit Weif (IV.), 
dem späteren Herzog von Bayern, mit dem einflußreichen 

2 1 S. E. K i m p e n , E z z o n e n u n d H e z e l i n i d e n in der rhe in i schen 
Pfalzgrafschaft , M I Ö G XII. Erg.-Bd. 1933, S tammtafe ln . 

2 2 K i m p e n , E z z o n e n 30. 
2 3 V g l . i n s b e s o n d e r e d i e be i L a n g e I 45 z i t i er te u n d a u s g e w e r ­

t e t e N o r t h e i m e r U b e r l i e f e r u n g . — Zur A u s e i n a n d e r s e t z u n g mit e iner 
R e i h e v o n T h e s e n K i m p e n s u n d a n d e r e r s. L a n g e II 67. 

24 S. o b e n A n m . 18. 
2 5 K e n n z e i c h n e n d dafür is t d i e V e r l e i h u n g v o n Re ichsabte i en an 

ge i s t l i che u n d w e l t l i c h e (!) Fürs ten , s. S. 22 f. 
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schwäbisch-bayrischen Adelsgeschlecht der Weifen in verwandt­
schaftlich-politische Beziehungen zu treten 2 6 , und seine Be­
mühungen um das Kloster Niederaltaich 2 7 legen davon Zeug­
nis ab. 

Die Hoffnung der Kaiserin, in Otto eine Stütze der Reichs­
gewalt zu finden, blieb unerfüllt: im Jahre 1062 begegnet er 
unter den Verschwörern von Kaiserswerth. Es ist denkbar, daß 
er sich gerade durch das Zustandebringen der Ehe zwischen 
Ethilinde und Weif unmittelbar nach seiner Herzogserhebung 
die Mißgunst des Hofes und der Kaiserin zugezogen ha t 2 8 . Ganz 
allgemein wird man vermuten dürfen, daß sich der Bayern­
herzog vornehmlich mit Rücksicht auf die zu seinen Standes­
genossen bestehenden Beziehungen entschlossen hat, deren 
gegen Agnes gerichtete Bestrebungen zu unterstützen. Anno 
von Köln erscheint in den Quellen als Haupt der Verschwö­
rung, und neben Otto von Northeim 2 9 waren Ekbert von Mei­
ßen, Siegfried von Mainz und Gottfried von Lothringen direkt 
oder indirekt an ihr beteiligt 3 0. Die Absicht der Verschwörer 
scheint streng geheimgehalten worden zu sein. Noch am 9. März 
1062 befand sich Otto am Hofe in Goslar 3 1, und bereits An-

2 6 S. h i e r z u L. A . L e r c h e , D i e po l i t i s che B e d e u t u n g der Ehe­
v e r b i n d u n g e n in d e n b a y r i s c h e n H e r z o g s h ä u s e r n v o n Arnulf b i s 
Heinrich der L ö w e (907—1180), L a n g e n s a l z a 1915, 49, 119 f. A n m . 227. 
Über Eth i l inde s. L a n g e I 142 ff. 

27 S. S. 2 2 f., 27. 
2 8 V g l . L e r c h e 49 ff., F. C u r s c h m a n n , Z w e i A h n e n t a f e l n . A h n e n ­

tafeln K a i s e r Friedrichs I. u n d He inr i chs d e s L ö w e n zu 64 A h n e n , 
Leipzig 1921, 33, B o l l n o w 18 u n d A n m . 20, 21. 

2 9 Ot to a l s B e t e i l i g t e n n e n n e n Lampert 1062, 79 ff.r d i e Annales 
Augustani MG SS III 1062, 127 u n d der Ann. Saxo 1062, 693. V g l . 
h i erzu M e y e r v. K n o n a u I 276 u n d R i e z l e r I 82 f. 

3 0 B e l e g e b e i M e y e r v. K n o n a u I 276 ff.; s. a u ß e r d e m H. B r e s s -
l a u , N A 27, 1901, 755 f. u n d E. F r h r . v . G u t t e n b e r g (Bearb.), D i e 
R e g e s t e n der Bischöfe u n d d e s D o m k a p i t e l s v o n B a m b e r g , W ü r z b u r g / 
M ü n c h e n 1932 ff.: III, 341, 165. 

3 1 D H I V 83, das O t t o a l s Inhaber v o n Rechten im L e i n e g e b i e t aus ­
w e i s t . Ein H e r z o g Ot to , der Rechte am Zol l z u E s s e r d e n / R h e i n l a n d 
hatte , und mit d e s s e n Z u s t i m m u n g d i e s e r d e m Ebf. A n n o v o n K ö l n 
ü b e r t r a g e n w i r d (DH IV 86: u m 1062, O e d i g e r 960: 1061—1070), 
k a n n der N o r t h e i m e r (so O e d i g e r ) o d e r der sächs i sche H e r z o g Or-
dulf s e in . 
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lang April wurde der Plan ausgeführt: Anno brachte den jun­
gen König in seine Gewalt 3 2 . 

Nach der Entführung Heinrichs IV. zog Anno von Köln die 
Vormundschaft über den jungen König und damit die Reichs­
verweserschaft an sich 8 3 . Die Art, wie diese im einzelnen 
gehandhabt wurde, ist nicht ersichtlich; ein genau festgelegtes 
Regentschaftsrecht hat ohnehin nicht existiert. Offenbar kam 
es darauf an, mit den faktisch gegebenen Verhältnissen zu 
improvisieren 3 4. Es ist allerdings so viel sicher, daß Anno, 
wohl unter Rücksichtnahme auf seine am Staatsstreich betei­
ligten fürstlichen Standesgenossen, gewisse Kompetenzen aus 
der Hand gab, ohne freilich selbst auf seine Führerstellung zu 
verzichten 3 5. So scheint er in der Hauptsache Siegfried von 
Mainz 3 6 und Otto von Northeim 3 7 in sein Vertrauen gezogen 
zu haben. Obwohl die Angaben Lamperts in sich widerspruchs­
voll sind, wird man den Einfluß Ottos am Hofe nicht zu gering 
veranschlagen dürfen 3 8, da zwischen Anno und dem Northei­
mer ein durchaus freundschaftliches Verhältnis bestanden zu 
haben scheint 3 0, und der Bayernherzog an den wichtigen poli­
tischen Ereignissen der folgenden Jahre führend beteiligt war 4 0 . 

Die Beziehungen zwischen denjenigen Fürsten, die im Reichs­
regiment eine hervorragende Rolle spielten, scheinen im ein­
zelnen aber nicht ungetrübt gewesen zu sein. Dies geht aus 
«inem schwer zu datierenden Brief Bischof Gunthers von Bam­
berg an Anno von Köln 4 1 hervor, der bislang von der For-

3 2 Zur B e u r t e i l u n g d e s S t a a t s s t r e i c h e s durch d i e Geschichtsschre iber 
s. M e y e r v . K n o n a u I 277 A n m . 77, 284 f. A n m . 95, B u l s t - T h i e l e 
7 9 f, G. B a u e r n f e i n d , A n n o IL, Erzbischof v o n Köln , D i s s . M ü n c h e n 
1929, 28 ff. 

33 M e y e r v. K n o n a u I 287 A n m . 100. 
3 * S. A. E i g e n b r o d t , Lampert v o n H e r s f e l d u n d d i e n e u e r e Que l ­

l en forschung , C a s s e l 1896, 100 ff. 
35 V g l . B a u e r n f e i n d 41 ; M e y e r v . K n o n a u I 285 f. 
38 Lampert 1063, 88. 
37 Ebd. 1063, 85, v g l . 1070, 113. 
38 D i e s ist , unter H i n w e i s auf d i e f o l g e n d e n A u s f ü h r u n g e n , g e g e n ­

ü b e r M e y e r v. K n o n a u I 302 f. u n d R i e z l e r I 83 zu b e t o n e n . 
8» In D H I V 89 (1062, Ju l i 19) u n d D H I V 97 (1062, D e z . 12) er­

s c h e i n e n O t t o u n d A n n o g e m e i n s a m a m Hof. V g l . auch o b e n A n m . 31. 
4 0 S. d i e f o l g e n d e n A u s f ü h r u n g e n . 
4 1 C. E r d m a n n u. N . F i c k e r m a n n (Bearb.), B r i e f s a m m l u n g e n 

d e r Zei t He inr i chs IV. , MGH, W e i m a r 1950, 201 ff.; G u t t e n b e r g III 
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schling in verschiedenster Weise interpretiert worden ist. 
Gunther gibt seiner Freude darüber Ausdruck, daß Anno die 
Pläne seiner Nebenbuhler zunichte gemacht habe, wie er aus 
dessen eigenen Briefen erfahren hat. Des weiteren teilt Gun­
ther dem Kölner Erzbischof mit, daß sich Markgraf Dedi von 
der Lausitz und der Mainzer Erzbischof zu einer Verschwö­
rung zusammengefunden hätten, die offenbar gegen Anno selbst 
gerichtet war, wie dem Zusammenhang zu entnehmen ist. Gun­
ther warnt den Kölner; es erscheint ihm unerklärlich, daß 
jener ihm hiervon nichts berichtet hat. Im nächsten Satz drückt 
Gunther sein Befremden darüber aus, daß dem Bayernherzog, 
d. h. Otto von Northeim, seine Rechtfertigung so leicht ab­
genommen, seine Entschuldigung so leicht geglaubt worden 
seien. Es folgt eine Reihe von Mahnungen und Bitten, die hier 
nicht interessieren. 

Der in dem Schreiben Gunthers enthaltene Bericht über die 
Machenschaften der „emuli" steht in einem möglichen, aber 
nicht sicher nachweisbaren Zusammenhang mit den Mittei­
lungen Gunthers von der Verschwörung Siegfrieds von Mainz 
und Dedis gegen den Kölner Erzbischof, wobei sich das Wort 
„coniuTatio" sicher nicht auf das Ereignis von Kaiserswerth be­
zieht 4 2 . Gegen einen solchen Zusammenhang spricht immerhin, 
daß Anno von der angezettelten coniuratio nichts weiß oder zu 
wissen scheint („nichil scripsistis"), und daß diese zur Zeit der 
Abfassung des Briefes noch bestand („qui se velut caput co-
niurationis effert"), während die Pläne der Nebenbuhler be­
reits durchkreuzt sind („perditis emulorum consiliis.. . occu-
r i s s e . . . dissipasse"). Am wichtigsten aber ist für uns der 
Passus über Otto von Northeim. Er steht, wie es scheint, mit 
den eben erwähnten Ereignissen in keinem sichtbaren Zusam­
menhang, Von einer Teilnahme des Bayernherzogs an der 

341, O e d i g e r 886. D i e D a t i e r u n g d e s Briefes s c h w a n k t z w i s c h e n 1062 
u n d 1063; vg l , h i erzu d ie f o l g e n d e n A n m . 

4 2 ) S. i n s b e s o n d e r e M e y e r v . K n o n a u I 275 u. A n m . 71 , G u t -
t e n b e r g III, 341 , 165. D i e A n s i c h t jedoch , der Brief s e i zu E n d e 1061 
zu d a t i e r e n (s. e t w a M e y e r v , K n o n a u I 271 A n m . 60), dürfte w i ­
d e r l e g t s e i n , s. u n t e n A n m . 48. 
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coniuraüo gegen Anno verlautet nichts 4 3 . Die „purgatio" und 
„excusatio" Ottos kann sich schon aus stilistischen und syntak­
tischen Gründen nicht auf sein Verhältnis zum Kölner Erz-
bischof beziehen 4 4, ferner gehört dieser Passus offenbar zu 
den Anno unbekannten Mitteilungen Gunthers 4 5 . Wir glauben 
daher den Sinngehalt dieser dunklen Stelle am besten durch 
die Annahme erklären zu können, daß es sich hierbei um die 
Andeutung des Verhältnisses Ottos zum königlichen Hof han­
delt. Der Bayernherzog hat es demnach verstanden, sich wegen 
eines mißliebigen Vorfalls zu entschuldigen, womit allein der 
Staatsstreich von Kaiserswerth gemeint sein kann 4 6 . Diese Mit­
teilung Gunthers bedeutet dann wohl eine Warnung an Anno, 
der sich ebenfalls 1062 mit Agnes und Heinrich IV. ausgesöhnt 
hat te 4 7 , sich in seiner Stellung am Hofe nicht von Otto ver­
drängen zu lassen. Damit kann es aber als sicher gelten, daß 
der Brief Gunthers nach dem Tage von Kaiserswerth abgefaßt 
ist und entweder noch in das Jahr 1062 oder in die ersten Mo­
nate des Jahres 1063 fällt 4 8. Ebenfalls in diese Zeit werden die 
gegen Anno gerichteten Ränke Siegfrieds von Mainz und Dedis 
von Wettin zu setzen sein. Zusammenfassend läßt sich fol­
gendes sagen: Anno von Köln war es — vielleicht schon vor 

4 3 D i e s ist f e s t z u h a l t e n g e g e n ü b e r der In terpre ta t ion d i e s e r S t e l l e 
durch d i e g e s a m t e ä l t e r e Literatur; s. e t w a M e h m e l 17, 77 u n d 
P. R o c k r o h r , D i e l e t z t e n B r u n o n e n , D i s s . H a l l e 1885 r 23 ff., d a z u 
G u t t e n b e r g III 341, 165. 

4 4 V g l . d e n B e d e u t u n g s i n h a l t v o n „purgatio" u n d „excusatio" in 
der A u s s a g e G u n t h e r s : „ M o v e f me etiam ducis Bawariorum tarn 
iacile recepta purgatio, tarn iacile credita excusatio." Es fällt ferner 
auf, daß G u n t h e r h i er ans ta t t der sich auf A n n o b e z i e h e n d e n d irekten 
Rede das u n p e r s ö n l i c h e P a s s i v gebraucht : „recepta purgatio .. . cre­
dita excusatio." 

4 5 Er fo lgt w o h l auf d e n Abschni t t : „Susceptum quippe mihi est, 
quod de marchione D. et de archiepiscopo Moguntino . . . nichtI 
scripsistis." 

4 6 D i e a l l g e m e i n e Ans icht , daß e s s ich h i e r u m e i n e n A k t der V e r ­
s ö h n u n g O t t o s mi t A n n o g e h a n d e l t h a b e ( M e y e r v , K n o n a u I 275, 
G u t t e n b e r g III 341), entfäl l t mi t d i e s e r F e s t s t e l l u n g . 

47 V g l . M e y e r v . K n o n a u I 286 A n m . 97 u n d G u t t e n b e r g III 
338. 

4 8 S. o b e n A n m . 41 , b e s o n d e r s G u t t e n b e r g III 341, 164 f, und 
h ierzu L a n g e II 71 f. 
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Kaiserswerth 4 9 — gelungen, gewisse widerstrebende Elemente 
innerhalb der Fürstenopposition zu bändigen und 1062 zu einer 
einheitlichen Aktion gegen Agnes zu führen. Aber auch danach 
waren Kräfte am Werk, die Anno die Stellung eines alleinigen 
Reichsverwesers mißgönnten,- unter diesen traten besonders 
Siegfried von Mainz und Dedi hervor. Otto von Northeim 
hatte es hingegen erreicht, daß man ihm am Hofe seine Hal­
tung vom Jahre 1062 verzieh. Da seine guten Beziehungen zu 
Anno andererseits keine Einbußen erlitten, so hatte er sich auf 
diese Weise nach beiden Seiten gesichert. 

Das unter dem Einfluß des Kölner Erzbischofs stehende Reichs­
regiment hat es jedoch, zweifellos auf Grund der zwischen den 
einzelnen Fürsten bestehenden Mißhelligkeiten, in der Folge­
zeit nicht verstanden, die inneren Angelegenheiten zur all­
gemeinen Zufriedenheit zu ordnen. Dies wird aus dem fuldisch-
hildesheimischen Rangstreit ersichtlich, der sich am Weihnachts­
fest 1062 und zu Pfingsten des folgenden Jahres in Goslar zu­
trug 5 0 . Dort war es zum erstgenannten Zeitpunkt, offenbar auf 
einer Provinzialsynode des Mainzer Erzbischofs, zu einem blu­
tigen Streit zwischen den Leuten Widerads von Fulda und 
Hezilos von Hildesheim gekommen, der sich an der Frage ent­
zündete, welcher von beiden Kirchenfürsten dem Erzbischof zu­
nächst sitzen solle. Der Abt von Fulda, der diesen Vorzug als 
ein altes Privileg betrachtete, scheint dabei seinen Willen 
durchgesetzt zu haben. Es ist zwar aus zeitlichen Gründen nicht 
möglich, daß Otto von Northeim hierbei für ihn seinen Einfluß 
in die Waagschale warf 5 1, allerdings kann die Parteinahme des 
Bayernherzogs zu Gunsten des Fuldaers, von der Lampert 
spricht, auch nachher erfolgt sein 5 2 . Zu Pfingsten des folgenden 

4 9 V g l . A d a m v o n Bremen , H a m b u r g i s c h e Kirchengeschichte , M G 
SS rer. Germ., 3. Aufl. , hrsg . B. S c h m e i d l e r , 1917, III, 34, u n d h i e r z u 
C, E r d m a n n , S t u d i e n zur Brief l i teratur D e u t s c h l a n d s i m 11. Jahr­
hundert , Le ipz ig 1938, 283, G u t t e n b e r g III 341, 165. 

50 M e y e r v. K n o n a u I 328 ff., 664 ff., K. L ü b e c k , D e r kirchl iche 
R a n g s t r e i t zu Gos lar , N i e d e r s . Jb . 19, 1942, 96 ff. 

5 1 V o n der Einf lußnahme d e s N o r t h e i m e r s ber ichte t Lampert 1063, 
81 . O t t o w a r a b e r noch a m 12. D e z e m b e r 1062 in R e g e n s b u r g a m H o f e 
(DH I V 97) . 

5 2 S. M e y e r v. K n o n a u I 667. 
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Jahres kamen die Gegensätze zum offenen Austrag. Es erhob 
sich am gleichen Ort ein von den Hildesheimern mit Vor­
bedacht geführtes blutiges Gefecht, in dessen Verlauf die völlig 
überraschten Fuldaer, die diesmal augenscheinlich die Hilfe 
Ottos entbehrten, unterlagen 5 8. Widerad, den man als den 
Schuldigen betrachtete, mußte sich mit Geldzahlungen loskaufen 
und hatte bei seiner Rückkehr nach Fulda mit einer Mönchs­
revolte zu kämpfen. Nur das Eingreifen des Bayernherzogs 
und des Kölner Erzbischofs rettete den Abt aus seiner be­
drängten Lage 5 4 . 

Hatte sich mithin an dem freundschaftlichen Verhältnis Ottos 
zu Anno nichts geändert, so war doch durch die Goslarer Vor­
fälle die Reichsverweserschaft des Kölners derart in Mißkredit 
geraten 5 5 , daß er sich unter dem Druck der Verhältnisse ge­
zwungen sah, dem ehrgeizigen Adalbert von Bremen 5 6 einen 
Platz im Regiment einzuräumen. Ein entsprechender Vergleich 
kam noch vor dem 27. Juni 1063 in Allstedt zustande 5 7 , wo 
auch die Anwesenheit des Northeimers anzunehmen i s t 5 8 . Für 
den Bayernherzog mußte es jetzt von Wichtigkeit sein, auch 
mit dem einflußreichen Bremer Erzbischof enge Beziehungen 
anzuknüpfen. Noch im gleichen Jahre begegnen uns beide bei 
einer gemeinsamen, gegen Ungarn gerichteten Aktion. Auf 
einer noch in Allstedt oder in Mainz abgehaltenen Reichsver­
sammlung wurde beschlossen, den vor drei Jahren aus Ungarn 
vertriebenen jungen König Salomon zu restituieren 59'. Dieser 
Plan wurde in den Monaten August und September in die Tat 
umgesetzt. Der vor der eigentlichen Entscheidung erfolgte Tod 

5s Lampert 1063, 82 ff. 
5 4 Lampert 1063, 85. — M a n k ö n n t e g e n e i g t s e i n , auf G r u n d d e s s e n 

an e in V o g t e i v e r h ä l t n i s O t t o s z u m K l o s t e r Fu lda z u d e n k e n , vgl . 
auch K. A. E c k h a r d t , He inr ich der L ö w e an W e r r a u n d O b e r w e s e r , 
2. Aufl. M a r b u r g 1958, 22 ff. S ichere B e l e g e für e i n e n o r t h e i m i s c h e 
V o g t e i t ä t i g k e i t h ins icht l ich F u l d a s f inden sich j e d o c h n i r g e n d s . 

5 5 K e n n z e i c h n e n d hierfür ist e i n Brief G u n t h e r s v o n B a m b e r g an 
A n n o v o m J a n u a r 1063, G u t t e n b e r g III 339, O e d i g e r 901 . 

5 6 V g l . ü b e r i h n zu le tz t im Z u s a m m e n h a n g : E, M a s c h k e , Ada l ­
bert v o n B r e m e n in: D i e W e l t a l s Gesch ichte 9, 1943, 25—45, 

M e y e r v . K n o n a u I 333 f. u. A n m . 52. 
58 In D H I V 102 ( A l l s t e d t 1063, J u n i 24) u r k u n d e t He inr ich IV. 

„interventu tidelium nostrorum . . . du cum . . . atque comitum." 
S. M e y e r v, K n o n a u I 3 4 2 f u n d G u t t e n b e r g III 345. 
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Belas ließ den Feldzug, dessen militärische Führung in den 
Händen Ottos von Northeim lag, zu einem vollen Erfolg wer­
den 6 0 . Adalbert hatte den König gleichsam als dessen poli­
tischer Berater begleitet. Sein Ansehen am Hof war durch den 
glücklichen Kriegszug bedeutend gestiegen, hatte aber gleich­
zeitig eine erhöhte Rivalität zum Kölner Erzbischof hervor­
gerufen 6 1. 

Otto von Northeim scheint in dieser Zeit eine abwartende 
Haltung eingenommen zu haben. Trotz seiner mit dem Bremer 
Metropoliten angebahnten Beziehungen 6 2 ließ er die Verbin­
dung zu Anno von Köln zunächst nicht abreißen. Das seit 
mehreren Jahren bestehende Kirchenschisma zwischen dem 
Reformpapst Alexander II. und dem von kaiserlicher Seite er­
hobenen Honorius II. (Cadalus) hatte in Italien zu unhaltbaren 
politischen Zuständen geführt und zwang die Reichsregent­
schaft zu einer Stellungnahme. Ende Mai und Anfang Juni 
1064 fand in Mantua unter dem Vorsitz Annos von Köln ein 
Konzil statt, das über die Ansprüche beider Päpste zu befinden 
ha t te e 3 . Zusammen mit dem Kölner und anderen deutschen 
Fürsten war auch der Bayernherzog nach Italien gekommen 6 4, 
wobei ihm sicher seine Verbindungen mit den Weifen dienlich 
gewesen sind. 

Das Konzil endete mit der Anerkennung des Reformpapstes. 
Dieses Ergebnis von Mantua mußte nunmehr am Hofe die kö­
nigsfreundliche Partei und deren Haupt, Adalbert von Bremen, 
gegen den Kölner einnehmen. Schon während der Abwesenheit 
Annos in Italien war es zu einer engen Anlehnung des Königs 
an den Bremer Metropoliten gekommen, und nach der Rück­
kehr des Kölners scheinen die Kompetenzen des Reichsregiments 

°o V g l . M e y e r v. K n o n a u I 342 ff., W . G r a e s e r , A u s w ä r t i g e 
B e z i e h u n g e n im po l i t i s chen L e b e n der d e u t s c h e n S t ä m m e zur Zei t der 
S a c h s e n u n d Sal ier 911—1125, D i s s . G ö t t i n g e n 1948, 102 f. 

ei V g l . M e y e r v. K n o n a u I 385 ff. 
6 2 A m 24. O k t o b e r 1063 fung ier t der N o r t h e i m e r a ls V e r m i t t l e r in 

z w e i S c h e n k u n g s u r k u n d e n He inr i chs IV. für A d a l b e r t v o n B r e m e n : 
D H I V 112, 113, O. H. M a y , D i e R e g e s t e n der Erzbischofe v o n 
B r e m e n I, H a n n o v e r 1937, 280, 281 . 

63 M e y e r v . K n o n a u I 375 ff.; O e d i g e r 931. 
6 4 B o n i z o , Uber ad amicum, rec. E. D ü m m l e r , M G Libelli de Lite 

Imperatorum et Pontificum I, H a n n o v e r 1891, 596. 
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ganz auf ihn übergegangen zu sein 6 5 . Wiederum jedoch hatte 
es Otto von Northeim mit diplomatischem Geschick verstan­
den, sich auf die Seite des derzeitigen Machthabers zu stellen: 
aus einem wohl im Herbst 1064 abgefaßten Brief des Bam­
berger Domscholasters Meinhard an seinen Bischof Gunther 
wissen wir, daß zu dieser Zeit der Bremer Erzbischof und der 
Bayernherzog am Königshof eine beherrschende Stellung ein­
nahmen 6 6 . Diese Nachricht veranlaßt uns, die Glaubwürdigkeit 
der oft bestrittenen Aussage Lamperts von der Einflußnahme 
des Northeimers unter dem Regiment Annos (1063) 6 7 aufrecht­
zuerhalten. 

Die Stellung Adalberts am Hof hat sich nach der Mündigkeits-
erklärung des Königs am 23. März 1065 zu Worms weiter ge­
festigt; er wird zum alleinigen Ratgeber Heinrichs IV. 6 8 . Die 
Anwesenheit des Bayernherzogs am Hofe ist zu dieser Zeit 
lediglich für den Monat Juni 1065 bezeugt 6 9 . Mit der 1065 ein­
getretenen Großjährigkeit Heinrichs IV. war jedoch noch nicht 
der Beginn einer vom Interesse des Königtums bestimmten, zen­
tral geleiteten Regierung gegeben. Die Verschleuderung von 
Reichsrechten während der Zeit der Fürstenherrschaft erreichte 
gerade im Jahre 1065 durch die Verschenkung zahlreicher 
Reichsabteien an weltliche und geistliche Große ihren Höhe­
punkt. Die Gewinnsucht des hohen Adels und die Bemühungen 
des Bremer Erzbischofs, seine Stellung am Hofe zu erhalten 
und den immer stärker aufkeimenden Neid seiner fürstlichen 
Standesgenossen zu beschwichtigen, bildeten dafür die eigent­
lichen Beweggründe 7 0. Unter den Nutznießern befand sich 
neben dem reich bedachten Kölner Erzbischof, Siegfried von 
Mainz, Rudolf von Schwaben und anderen auch Otto von Nort­
heim, dem das zur Diözese Passau gehörige Kloster Nieder­

es M e y e r v. K n o n a u I 385 ff., V 318 f. 
©6 E r d m a n n - F i c k e r m a n n 23, 217 ff., G u t t e n b e r g III 360 

(2. Häl f te O k t o b e r 1064): „archiepiscopum Premensem et ducem Ba~ 
warie, in quos tota curia recumbit." 

67 S. o b e n S. 16. 
68 M e y e r v. K n o n a u I 400ff. 
w D H IV 157. 
7° S, M e y e r v . K n o n a u I 461 ff., H. F e i e r a b e n d , D i e po l i t i sche 

S t e l l u n g der d e u t s c h e n R e i c h s a b t e i e n w ä h r e n d d e s Inves t i turs tre i t e s , 
Bres lau 1913, 7 f. 
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altaich als Lehen übertragen wurde 7 1 . Es kann kein Zweifel 
bestehen, daß damit einer Forderung des Bayernherzogs ent­
sprochen wurde, der die Absicht zugrunde lag, seine Macht­
stellung in seinem Herzogtum zu heben. Die Abtei verlor durch 
die Übertragung an Otto ihre Reichsunmittelbarkeit und sank 
auf die Stufe eines fürstlichen Eigenklosters herab. Durch diesen 
Umstand findet auch die feindselige Haltung des Altaicher 
Annalisten dem Northeimer gegenüber ihre Erklärung 7 2. Welche 
Ausmaße die rechtliche Verfügungsgewalt des Herzogs über 
die Abtei annahm und ob es ihm gelang, ihren Vogt, Graf 
Aschwin von Bogen, in eine untergeordnete Stellung herab­
zudrücken, läßt sich beim Mangel an Quellen nicht feststellen 7 3. 
Es ist lediglich bezeugt, daß er in das innere Rechtsleben des 
Klosters (Abtwahl!) eingegriffen ha t 7 4 . 

Die latenten Gegensätze Adalberts von Bremen zu den hohen 
Reichsfürsten waren jedoch durch ihre Begünstigung seitens 
der Krone nicht beseitigt. Ende 1065 trat nun ein Ereignis ein, 
das auch den einflußreichsten unter ihnen, Otto von Northeim, 
auf die Seite der Gegner des Bremers trieb. Adalbert, der 
offenbar schon zur Zeit Heinrichs III. den Besitz der Reichs­
klöster Korvei und Lorsch erstrebt hatte, erreichte es auf Grund 
seiner engen persönlichen Beziehungen zum König, daß dieser 
ihm im September 1065 beide Abteien übertrug 7 5 . Dieser schein­
bare Erfolg des Bremers erwies sich aber bald als ein arger po­
litischer Mißgriff: die Übertragung der Abtei Korvei an den 
Bremer Erzstuhl kam einem unmittelbaren Eingriff in die Macht­
sphäre des Northeimers gleich, der als Inhaber der Edelvogtei 
des Klosters und als Graf im Augau 7 6 sich in seiner sächsischen 

71 S. M e y e r v. K n o n a u I 469, R i e z l e r I 85 f., F e i e r a b e n d 
131, ferner, in g r ö ß e r e m Z u s a m m e n h a n g , S. H e r z b e r g - F r ä n k e l , 
W i r t s c h a f t s g e s c h i c h t e d e s St i f tes N i e d e r a l t a i c h , M Ö I G 10. Erg.-Bd. 
1928, 81 ff., b e s . 125 f., u n d E. K l e b e l , E i g e n k l o s t e r r e c h t e u n d V o g -
t e i e n in B a y e r n u n d Deut schös terre i ch , M Ö I G 14. Erg.-Bd. 1939, 175 ff. 

72 Ann. Altah. 1065, 71 , 1071, 81 f. 
73 S. D e Advocatis Altahensibus MG SS XVII , 373, ü b e r d ie Gra­

fen v o n B o g e n v g l . M. P i e n d 1 , D i e Grafen v o n B o g e n , D i s s . Er­
l a n g e n 1948. 

74 S. u n t e n S. 27. 
75 D H I V 168, M a y 310 (1065, Sept . 6): K o r v e i ; D H I V 169, M a y 

309 (1065, Sept . 8): Lorsch. V g l . M e y e r v . K n o n a u I 474 ff. 
76 S. L a n g e I 164 ff., 191 ff. 
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Vorrangstellung bedroht fühlte. Der dadurch bedingte Uber­
tritt Ottos in das Lager der Gegner Adalberts bedeutete für 
diesen den Verlust seiner stärksten Stütze im Reichsregiment 7 7 . 
Wir wissen, daß der Bayernherzog mit aller Macht versuchte, 
in seinem Interesse die Unabhängigkeit Korveis zu retten 7 8 . Ob 
er dieses Ziel erreichte, ist zweifelhaft, da der im November 
und Dezember 1065 bezeugte Aufenthalt des Hofes in Korvei 
eher auf die Niederkämpfung des Widerstandes hindeutet 7 0 . 

Die Ereignisse um Korvei und Lorsch führten zu einem noch 
engeren Zusammenschluß der Adalbert feindlichen Reichs­
fürsten. Anfang Januar 1066 stellten sie den König in Tribur 
vor die Alternative, entweder selbst zurückzutreten oder seinen 
Günstling, den Bremer Erzbischof, zu entlassen. Damit war das 
Schicksal Adalberts entschieden 8 0. Der Sturz des Bremers war 
somit nicht zuletzt das Werk des Bayernherzogs, der neben 
Anno von Köln, Siegfried von Mainz und den Herzögen Rudolf 
und Gottfried an der Triburer Fürstenversammlung teilgenom­
men hatte 8 l . Er selbst wird es erreicht haben, daß der König 
bald darauf die Reichsunmittelbarkeit Korveis und damit seine 
eigene Machtstellung an der Weser garantierte 8 2 . 

Die rivalisierenden Bestrebungen der hohen Reichsfürsten, 
Einfluß auf die Leitung des Staates zu gewinnen, und die stetig 
wachsende Eigenständigkeit des jungen Herrschers bei der 
Wahrnehmung königlicher Rechte haben den Jahren nach dem 
Sturz Adalberts ihr Gepräge gegeben 8 S . Zunächst erachteten es 
die Fürsten für erforderlich, das Verhältnis der Reichsgewalt 
zu Papst Alexander II. zu normalisieren. Im Anschluß an das 

77 V g l . R i e z l e r I 86 u n d Ann. Altan. 1071, 81. 
78 V g l . M e y e r v . K n o n a u I 479 u. A n m . 166, II 809f . , 813. 
7» S. h i e r z u ebd . I 482 u n d A. N i e m e y e r , D i e s taa t srecht l i che Ent­

w i c k l u n g der A b t e i C o r v e y b i s z u m E n d e d e s 12. J a h r h u n d e r t s , Diss . 
G ö t t i n g e n 1922, 104 f. 

so M e y e r v . K n o n a u I 487 ff.,- v g l . M a y 309, 310. 
81 D i e Q u e l l e b e i G i e s e b r e c h t III, 2, 1258f. , v g l . M e y e r v. 

K n o n a u I 488 A n m . 2. 
82 D H I V 179 (1066, J u n i 5); v g l . h i e r z u F e i e r a b e n d 145 und 

M a y 309, 310. 
83 V g l . M e y e r v . K n o n a u I 492f , E i g e n b r o d t 102 f. u n d M. 

S p i e ß , D i e d e u t s c h e R e i c h s r e g i e r u n g unter He inr ich IV., Programm 
D r e s d e n 1894, 19 ff. 
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Triburer Ereignis kam es Mitte Januar 1066 noch in Tribur 
selbst zu Verhandlungen zwischen ihnen und dem König, der 
sich schließlich bereit erklärte, den Reformpapst anzuerkennen. 
Als Geschäftsträger einer entsprechenden Botschaft nach Rom 
wurde von der Versammlung an Stelle des sich weigernden 
Anno von Köln Otto von Northeim ausersehen, der wohl seit 
dem Jahre 1064 über gute italienische Beziehungen — viel­
leicht auch zu Alexander — verfügte 8 4. Wir dürfen dennoch 
annehmen, daß die Reise Ottos im Einvernehmen mit Anno er­
folgte 8 5 . 

Im Frühjahr 1068 ging eine weitere Gesandtschaft deutscher 
Fürsten nach Rom ab, unter denen abermals die in italienischen 
Angelegenheiten erfahrenen Anno von Köln und Otto von 
Bayern zusammen mit dem Bischof Heinrich von Trient be­
gegnen 8 6 . Die genauen Aufträge der Sendboten sind unbekannt; 
es darf jedoch angenommen werden, daß sie auf Grund einer 
königlichen Ermächtigung Verhandlungen mit Alexander führen 
und für die Wahrnehmung der Reichsrechte jenseits der Alpen 
Sorge tragen sollten 8 7. Die Gesandten führten zunächst mit 
Erzbischof Heinrich von Ravenna und Cadalus selbst Unter­
redungen, ehe sie — etwa zur Osterzeit — in Rom anlangten, 
wo sie Alexander jedoch wegen ihres Verkehrs mit den von 
ihm gebannten Kirchenfürsten als Abtrünnige betrachtete und 
erst nach einem Bußakt aufnahm. Der Bayernherzog blieb länger 
in Italien als die Bischöfe Anno und Heinrich; offenbar sollte 
er auf Geheiß des Königs mit den einheimischen Fürsten über 
die Aufrechterhaltung der Reichsgewalt jenseits der Alpen ver­
handeln 8 8 . Auf einer von dem Bayernherzog in der Feldmark 
von Piacenza angesetzten Gerichtsversammlung, bei der auch 
Herzog Gottfried anwesend war, kam es jedoch unter den zahl­
reich erschienenen Einheimischen, die sich offenbar aus An-

8 4 V g l . o b e n A n m . 81 , d a z u M e y e r v. K n o n a u I 490 f. 
8 5 V g l . M e y e r v . K n o n a u I 492 A n m . 7, 501 A n m . 20 u n d 

S p i e ß 22. 
so M e y e r v . K n o n a u I 585 ff., II 9; v g l . R i e z l e r I 86 f. 
87 M e y e r v . K n o n a u l 586; v g l . b e s o n d e r s Ann. Altah. 1068, 74 f. 

u n d Triumphus S. Remach M G SS X I c. 22, 448. 
8 8 S. Ann. Altah. a . a . O . u n d d a z u M e y e r v . K n o n a u I 589, 

S p i e ß 20. 
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hängern der deutschfeindlichen Pataria rekrutierten, zu einem 
gegen den Northeimer gerichteten Tumult, der dessen Bemü­
hungen zum Scheitern verurteilte 8 9 . Es ist nicht mit Unrecht 
vermutet worden, daß Gottfried bei dieser reichsfeindlichen 
Demonstration die Hand im Spiele gehabt habe 9 0 . Demgegen­
über kann die Aussage des Altaicher Annalisten, Otto habe 
sich mit Gottfried gegen den König verschwören wollen, wohl 
nur als eine gegen den Northeimer gerichtete grundlose Unter­
stellung gewertet werden ö l . Wie lange Otto noch in Italien blieb, 
ist unbekannt 9 2 . 

In den Jahren 1067 und 1068 hat Otto von Northeim, wie es 
scheint, intensiv an der Erweiterung seiner Machtbasis in 
Bayern gearbeitet. Bereits zum Jahre 1067 wissen die Altaicher 
Annalen von blutigen Unruhen unter den bayrischen Fürsten 
zu berichten; Otto hingegen habe, wie wir weiter erfahren, 
nichts zur Beilegung dieser Streitigkeiten getan, sondern von 
beiden Seiten Geld genommen und das Land seinem Schicksal 
überlassen 9 3 . Erst im folgenden Jahre (1068) hätten die Zwistig-
keiten zwischen den Parteien durch einen göttlichen Eingriff 
ein Ende gefunden 9 4 . Ob der gegen den Bayernherzog erhobene 
Vorwurf zutrifft, bleibe dahingestellt 9 5; man gewinnt jedoch 
aus dem Bericht des Altaicher Annalisten den Eindruck, daß er 
die wirkliche Rolle Ottos während dieser Kämpfe, die eben­
falls unklar geschildert sind, bewußt verschweigt. Wir haben 
mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die bayrischen Fehden des 
Jahres 1067 durch das Bestreben des Bayernherzogs entstanden 

83 S. G r a e s e r 107. 
»o V g l . M e y e r v. K n o n a u I 586, S p i e ß 22. 
oi V g l . M e y e r v. K n o n a u I 589 f., R i e z l e r I 87; anders , aber 

k a u m zutref fend, V o g e l e r 12. 
92 Ein H e r z o g O t t o , der a m 14. M a i 1068 in e i n e r K ö n i g s u r k u n d e 

i n t e r v e n i e r t (DH I V 203, D o r t m u n d ) , ist nicht ident i sch mi t d e m N o r t ­
h e i m e r (so z u l e t z t O e d i g e r 974), s o n d e r n , w i e a u s der W i e d e r ­
h o l u n g s u r k u n d e He inr ichs V . deut l ich w i r d (K. F. S t u m p f , D i e Kai­
s e r u r k u n d e n d e s X., XI. , u n d XII. J a h r h u n d e r t s , 1960 [Neudruck] , 
3028, U r k u n d e n b u c h der Stadt Ha lbers tadt , hrsg . G. S c h m i d t , H a l l e 
1878, I, 5: 1108, M a i 17), der B i l l u n g e r h e r z o g Ordulf. 

»s Ann. Altah. 1067, 73; v g l . M e y e r v. K n o n a u I 590 f„ R i e z ­
l e r I 87. 

•* A n n . Altah. 1068, 75. 
9 5 V g l . h i e r z u M e h m e l 41 . 
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sind, gewisse Gruppen des einheimischen Adels auf seine Seite 
zu ziehen. 

Auch im folgenden Jahre (1068) können wir die Tätigkeit des 
Northeimers auf bayrischem Boden beobachten, wo er sich an­
scheinend nach dem Italienzug des gleichen Jahres aufgehalten 
hat. Am 24. September 1068 war der Abt Wenzel von Altaich 
gestorben 9 6

( woraufhin der Bayernherzog kraft seiner recht­
lichen Verfügungsgewalt über das Kloster dem Mönchskonvent 
die freie Abtwahl gestattete, ein Zugeständnis, das von dem 
Motiv bestimmt war, den ihm offenbar feindlich gegenüberste­
henden Konvent und den neuen Abt für sich zu gewinnen. Die 
Wahl fiel auf einen Mönch namens Walker, über dessen Ver­
hältnis zu Otto allerdings nichts bekannt i s t 9 7 . Da die Neu­
besetzung des Niederaltai eher Abtsstuhls wahrscheinlich im 
Spätherbst 1068 erfolgte, wird man für diese Zeit den Aufent­
halt Ottos in Bayern anzusetzen haben 9 8 . 

Man gewinnt aus diesen bayrischen Ereignissen den Eindruck, 
daß sich die Machtstellung des Northeimers in seinem Herzog­
tum gerade während der Jahre 1067 und 1068 bedeutend ge­
festigt hat. Er hat sich dabei auf die Hilfe der Weifen ver­
lassen können, berichtet doch Lampert, daß Weif, der Gemahl 
seiner Tochter Ethilinde, die Sache seines Schwiegervaters vor 
dessen Sturz im Jahre 1070 mit allen Kräften unterstützt 
habe 

Aber auch zum König selbst scheint der mächtige Bayern­
herzog in einem engen Vertrauensverhältnis gestanden zu 
haben. Schon 1068 hatte Otto, offenbar mit königlichen Sonder­
vollmachten ausgestattet, in Oberitalien mit den einheimischen 
Fürsten Verhandlungen geführt. Zu Beginn des Jahres 1069 er-

06 Ann. Altan. 1068, 75; Catalogus Abbatum Altahensium MG SS 
XVII , 366 u. A n m . 62. 

0 7 D i e Ann. Altan, 1069, 76 r e i h e n d i e s e E r e i g n i s s e u n t e r d i e j e n i g e n 
d e s J a h r e s 1069 e in , d e n n o c h g e h ö r e n s ie w o h l d e m v o r h e r g e h e n d e n 
J a h r e an, da d i e N e u w a h l nach der G e w ä h r u n g der f r e i e n A b t w a h l 

0mox sine ulla dilatione" (ebd.) er fo lg te . 
»8 D e r in D H IV 209 u. 210 (1068, Okt. 18, M e i ß e n ) i n t e r v e n i e r e n d e 

H e r z o g O t t o w i r d mi t M e y e r v. K n o n a u I 598 f. a l s d e r g l e i c h ­
n a m i g e B i l l u n g e r a n z u s p r e c h e n s e i n . 

e» Lampert 1071, 118. 
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ließ Heinrich IV. das Aufgebot für einen Heereszug gegen die 
Liutizen, der unter der Führung des kriegserprobten Bayern­
herzogs einen erfolgreichen Ausgang nahm 1 0 ° . Dem Bericht des 
Altaicher Annalisten zufolge soll Otto jedoch wiederum — man 
denke an die ihm zugeschriebenen Verschwörungsabsichten mit 
Herzog Gottfried 1068 in Italien — einen Anschlag gegen Hein­
rich im Schilde geführt haben. Der König sei am Ende des 
Liutizenzuges einer Einladung des Herzogs gefolgt, mit ihm 
eines seiner Güter zu besuchen. Bei dieser Gelegenheit habe 
der Herzog den König durch seine Leute ums Leben bringen 
lassen wollen. Obwohl der Anschlag mißlungen sei, so habe 
doch späterhin, d.h. im Jahre 1070, ein gewisser Egeno, der 
damals aus der Hand Ottos ein Schwert zur Ermordung Hein­
richs erhalten zu haben vorgab, seine Anklage gegen den Her­
zog vorgebracht 1 0 1. 

Man wird dem Bericht des Altaicher Annalisten so viel ent­
nehmen können, daß der Aufenthalt des Königs bei Otto und 
vielleicht gewisse Zwischenfälle unter den beiderseitigen 
Dienstleuten in der Tat erfolgt sind. Hinsichtlich der Beschul­
digung, daß sich der Northeimer mit Mordabsichten getragen 
habe, ist jedoch einerseits die feindselige Haltung des Anna­
listen ihm gegenüber, und andererseits die räumliche Distanz 
zu dem wohl in Sachsen stattgefundenen Ereignis in Betracht 
zu ziehen, zwei Momente, die zu starken Zweifeln Anlaß ge­
ben. Es ist doch merkwürdig, daß, wie unsere Quelle angibt, 
der König und die Seinen von der Absicht des Anschlags nichts 
erfahren hätten und Egeno erst nach über einem Jahre mit 
seiner Klage hervorgetreten sei. Am wahrscheinlichsten ist da­
her, daß der süddeutsche Annalist gewisse ihm überkommene 
Nachrichten von einem Zwischenfall unter den königlichen und 
herzoglichen Leuten in seinem Sinne umgedeutet, aufgebauscht 
und in Beziehung zu den später zu besprechenden Ereignissen 
des Jahres 1070 gesetzt ha t 1 0 2 . 

100 WA. B r ü s k e , U n t e r s u c h u n g e n zur G e s c h i c h t e d e s L i u t i z e n b u n d e s , 
M ü n s t e r / K ö l n 1955, 84. 

101 Ann, Altah. 1069, 76 ff.; v g l . M e y e r v . K n o n a u I 609 ff. 
i ° 2 S. h i e r z u M e h m e l 42ff., M e y e r v . K n o n a u a . a . O . , R i e z -

l e r I 80 und, i m Z u s a m m e n h a n g , E. E h r e n f e u c h t e r , D i e A n n a l e n 
v o n N i e d e r a l t a i c h . E ine Q u e l l e n u n t e r s u c h u n g , D i s s . G ö t t i n g e n 1870, 
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Nichts beweist die Unrichtigkeit der in Niederaltaich diesen 
Vorfällen zugrunde gelegten Motive besser als die Tatsache, 
daß das enge Verhältnis Ottos zum König weiterhin bestehen 
blieb. Auch nach dem gemeinsamen Zusammensein beider auf 
einem Besitztum des Northeimers blieb dieser am königlichen 
Hof; offenbar begleitete er den König nach Quedlinburg, wo 
Heinrich das Osterfest beging 1 0 3 , da er kurz darauf, im April 
oder Mai, wiederum in Mühlhausen in der Gegenwart des 
Königs nachzuweisen i s t 1 0 4 . Hinzu kommt, daß dieser sich im 
Sommer 1069 in Regensburg, der bayrischen Metropole, auf­
hielt 1 0 5 . Wie es scheint, hat Heinrich dem Northeimer somit 
weiterhin sein Vertrauen geschenkt, was er beim Vorliegen 
eines begründeten Verdachts dem Herzog gegenüber sicher 
nicht getan hätte. 

In Regensburg erreichte den König die Nachricht von einem 
Aufstand des Markgrafen Dedi von der Lausitz. Uber die Hin­
tergründe und den Verlauf der Empörung besitzen wir die aus­
führlichen Berichte Lamperts und der Altaicher Annalen 1 0 6 . 
Lamperts Erzählung, wonach Dedi von seiner Gemahlin Adela 
veranlaßt worden sei, die ihm von den Lehnsherren ihres ersten 
Gemahls, des Markgrafen Otto von Meißen aus dem Hause 
Weimar ($1067), verweigerten Lehen — vor allem wohl die 
mainzischen — durch einen Gewaltakt an sich zu reißen, kann 
als im ganzen zuverlässig gelten 1 0 7 . Ganz anders motiviert der 
Altaicher Annalist die Erhebung: anknüpfend an den 1068 bei 
einem Aufenthalt Heinrichs auf einem Gute Ottos von Nort­
heim gefaßten Plan, den König zu ermorden, hätten sich zwölf 
Fürsten in Franken und Sachsen verschworen, von denen einer 
— wie die Rede ging — der Bayernherzog gewesen sei. Nur 
zwei der Beteiligten, Dedi und Graf Adalbert (von Ballenstedt), 

70, 91 ff. — A n d e r e r A n s i c h t W . v. G i e s e b r e c h t , Annales Alta-
henses, B e r l i n 1841, 16, 25, V o g e l e r 12. 

*03 Lampert 1069, 105. O s t e r n 1069 fiel auf d e n 12. Apri l . 
">* DH I V 215. 
105 Ann. Altah. 1069, 77, v g l . M e y e r v . K n o n a u I 620 A n m . 30. 

D i e A n w e s e n h e i t d e s N o r t h e i m e r s ist e b e n f a l l s wahrsche in l i ch ; v g l , 
d i e f o l g e n d e n A u s f ü h r u n g e n . 

1 0 6 S. M e y e r v . K n o n a u I 618 ff. D i e E r e i g n i s s e s ind in d ie M o ­
n a t e Jul i u n d A u g u s t 1069 z u s e t z e n . 

io" Lampert 1069, 106 ff. 
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hätten offen die Fahne des Aufruhrs erhoben; ihre Genossen 
seien zu ihrem Schutze im Verborgenen geblieben 1 0 8. 

Es kann kaum zweifelhaft sein, daß die bewußte Anknüpfung 
des Aufstandes Dedis und Adalberts an die Ereignisse, die sich 
im Vorjahre (1068) auf dem Gute Ottos zugetragen hatten, und 
die Nennung des Bayernherzogs unter den zwölf Verschwö­
rern als eine auf persönliche Verunglimpfung des Northeimers 
hinauslaufende Entstellung des wirklichen Tatsachenzusammen­
hanges zu werten ist, da wir die Motive der Empörung durch 
die Aussagen Lamperts besser kennen. Auffallend ist ferner, 
daß der Altaicher Annalist, obwohl er Otto zu den Verschwö­
rern rechnet, nicht verschweigen kann, daß der Herzog an der 
Auseinandersetzung zwischen dem König und den Aufständi­
schen beteiligt war, wenn auch betont wird, daß er keiner Seite 
Hilfestellung geleistet habe. Ein solches Verhalten des Nort­
heimers und seines Aufgebots ist aber kaum vorstellbar, da 
seine Anwesenheit bei den Kampfhandlungen notwendigerweise 
eine Parteinahme zur Voraussetzung ha t 1 0 9 . Wenn wir weiter 
in Erwägung ziehen, daß zwischen König und Herzog zumindest 
seit 1068 ein freundschaftliches Verhältnis bestand und Hein­
rich, von Regensburg kommend, den Kampf offenbar mit süd­
deutschen Kontingenten bestritt, so liegt der Schluß nahe, daß 
auch Otto auf des Königs Seite stand u o . Seinem Eingreifen ist 
es wohl auch zuzuschreiben, daß der Feldzug nach der Ein­
nahme der beiden befestigten Plätze Scheidungen und Beich­
lingen mit einem Siege des Königs und der Unterwerfung De­
dis und Adalberts endete m . Noch im gleichen Jahre begab sich 
Heinrich wieder auf bayrisches Gebiet, wo er das Weihnachts-

108 Ann. Altan. 1069, 77. 
1 0 9 Uber w e i t e r e sachl iche U n g e n a u i g k e i t e n in d e m sagenhaf t an­

m u t e n d e n Bericht d e s A l ta i cher A n n a l i s t e n v g l . M e h m e 1 47 ff, 
M e y e r v. K n o n a u I 618 A n m . 24. 

1 1 0 D e r N o r t h e i m e r w a r mi t d e m j ü n g e r e n D e d i be freundet , der 
s e i n e m V a t e r fe indl ich g e g e n ü b e r s t a n d : Lampert 1069, 108, 1071, 130; 
v g l . M e y e r v . K n o n a u I 622 u. A n m . 36. 

1 1 1 M a n beachte , daß O t t o s Tochter Ida m ö g l i c h e r w e i s e schon 1069 
m i t T h i e m o , d e m Bruder D e d i s d e s Ä l t e r e n , v e r h e i r a t e t war , s. 
L a n g e I 145 ff. ü b e r d ie F r i e d e n s v e r m i t t l u n g D e d i s d e s J ü n g e r e n 
s. M e y e r v. K n o n a u I 623. 
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fest bei Bischof Ellenhard von Freising feierte 1 1 2 . Der glück­
liche Ausgang der eben geschilderten Ereignisse des Jahres 
1069 hat somit erwiesen, wie nutzbringend sich die Zusammen­
arbeit des Königs und des Bayernherzogs in den machtpoliti­
schen Auseinandersetzungen mit äußeren und inneren Gegnern 
gestaltete. 

Ein Rückblick auf die Jahre 1061—1069 zeigt, daß es Otto 
von Northeim gelungen war, seine 1061 mit der Erhebung zum 
bayrischen Herzog gewonnene, hohe reichsfürstliche Stellung 
in den Wirren der sechziger Jahre zu halten und auszubauen. 
Um sie nicht zu gefährden, schloß er sich 1062 einer unter der 
Führung Annos von Köln stehenden Fürstenrevolte an, die mit 
der politischen Entmachtung der Kaiserin Agnes endete. Er ver­
stand es jedoch, baldige Versöhnung mit dem Hof zu erlangen 
und während der Zeit der fürstlichen Reichsregentschaft sich 
auf die Seite der jeweils einflußreichsten Partei zu stellen, ohne 
indes auf seine eigene, sicher bedeutende Machtstellung am 
Hofe und bei der Wahrnehmung der Reichsgeschäfte zu ver­
zichten. Während der Zeit von 1066 bis 1069 stand Otto auf 
dem Höhepunkt seiner Macht. Es gelang ihm nicht nur, seinen 
Einfluß in Bayern zu erweitern, sondern auch mit dem König 
verband ihn ein enges Vertrauensverhältnis. Das Jahr 1069 
bildete den Gipfel und zugleich den Abschluß dieser Entwick­
lung. Mit dem Jahre 1070 beginnt jene Phase der Beziehungen 
zwischen König und Herzog, die wenig später in die Epoche 
des offenen Gegensatzes zwischen salischem Königtum und 
sächsischem Stammespartikularismus einmünden sollte. 

b) Die Ro l l e O t t o s v o n N o r t h e i m in de r E p o c h e 
d e r S a c h s e n k r i e g e (1070—1083) 

Nach dem Pfingstfest des Jahres 1070 trat ein Ereignis ein, 
das das bisherige Verhältnis zwischen Heinrich IV. und dem 
Bayernherzog von Grund auf umgestaltete: ein gewisser Egeno 
behauptete, von Otto zur Ermordung des Königs gedungen zu 
sein n 3 . Welches Aufsehen dieser Vorfall unter den Zeitgenos-

»12 Lampert 1070, 111; Ann. Altah, 1070, 79. 
1 1 3 V g l . zunächst M e y e r v. K n o n a u II 9 ff.; M e h m e l 60 ff. 
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sen erregte, zeigt sich in seiner ausführlichen und zugleich ver­
schiedenartigen Beurteilung durch die Geschichtsschreiber. 
Egeno, der wahrscheinlich sächsischer Abkunft war 1 1 4 , erscheint 
größtenteils als ein zwar dem Stande der Freien Angehöriger 1 1 5 , 
jedoch durch vielerlei Schandtaten berüchtigter Übeltäter 1 1 6 . 
Hinsichtlich der Motive aber, die seiner Klage zugrunde lagen, 
weichen die einzelnen Berichte erheblich voneinander ab. 

Am eindeutigsten auf den Boden der Anschuldigungen des 
Egeno stellt sich der Altaicher Annalist: Otto habe nach dem 
1069 auf einem seiner Güter beabsichtigten, aber fehlgeschla­
genen Mordversuch weiterhin geheime Pläne gegen Heinrich IV, 
geschmiedet 1 1 7 und Egeno, seinem Mitwisser aus dem ver­
gangenen Jahre, ein Schwert zur Ermordung des Königs ge­
geben 1 1 8

r das dieser jetzt gleichsam als Beweis für die Richtig­
keit seiner Aussage vorwies 1 1 9 , Steht diese Darstellung des 
Annalisten einerseits im Widerspruch zu dem Gesamtbild, das 
sich von dem Verhältnis zwischen König und Herzog in den 
Jahren 1066 bis 1069 ergeben hat, so ist andererseits die von 
ihm beiläufig erwähnte Tatsache, Egeno habe Otto versprochen, 
den König umzubringen 1 2 0 , geeignet, die Glaubhaftigkeit seines 
ganzen Berichtes in Frage zu stellen: denn damit wäre Egenos 
Aussage einer Selbstanklage gleichgekommen und hätte bei 
einer Konfrontierung mit dem Beschuldigten auch ihn treffen 
können. Da ferner die feindselige Haltung des Altaichers gegen­
über Otto genugsam bekannt ist, wird man seine Motivierung 
der Klage Egenos am besten unberücksichtigt lassen. Das 
gleiche gilt für die umgekehrte Version Brunos, nach der der 
König selbst Egeno zu seiner den Herzog diskriminierenden 
Aussage angestiftet hä t te 1 2 1 . 

i n S. O. v. H e i n e m a n n , A lbrecht der Bär, D a r m s t a d t 1864, 20 f. 
I i s Lampert 1070, 113 f., Annales Stadenses MG SS X V I , 1105, 317. 
i i 6 Lampert 1070, 113 f., 1073, 172, 1074, 178; Bruno , D a s Buch v o m 

S a c h s e n k r i e g e , hrsg . H. E. L o h m a n n , 1937, c. 1 9 , 2 5 ; Ekkehard , Chio-
nicon, MG SS VI , 1071, 200; A n n . Stad. 1105, 317. 

H7 Ann. Altah. 1070, 79. 
i i 8 Ann. Altah. 1069, 76 f., Lampert 1070, 113. 
in» Lampert 1070, 113. 
120 Ann. Altah. 1069, 77; v g l . o b e n A n m . 116. 
121 Bruno c. 1 9 , 2 5 , v g l . c. 2 6 , 3 0 ; ähnl ich d i e s p ä t e r e n Ann. Stad. 

1105, 317. B r u n o s D a r s t e l l u n g fo lgt H. N o t t a r p , Got te sur te i l s tud ien , 
M ü n c h e n 1956, 159. 
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Eine viel weniger einseitige Beurteilung erfahren die Ereig­
nisse durch die Schilderung Lamperts von Hersfeld. Ausgehend 
von der gewiß zutreffenden Feststellung, daß der Northeimer 
um 1070 eine beherrschende Stellung sowohl am Hofe als auch 
im Reiche eingenommen habe, berichtet Lampert, wie alle die­
jenigen, die ihm mißgünstig gesonnen waren, ihn beneideten 
oder sich von ihm verletzt fühlten, den Egeno zu seiner öffent­
lichen Klage anstifteten und den König gegen den Herzog auf­
reizten 1 2 2 , da sie offenbar zu Heinrichs Ratgebern gehörten m . 
Eine Stütze findet Lampert in dem allerdings späteren Bericht 
Ekkehards. Hier ist ganz offen die Rede von Getreuen des 
Königs, unter deren Schutz sich Egeno an den Hof begeben 
habe, wo er seine von ihm selbst erfundene Klage vorgebracht 
habe, ohne daß der Herzog ihm überhaupt bekannt gewesen 
se i 1 2 4 . Die Gründe, mit denen Lampert und Ekkehard die Un­
schuld Ottos zu erweisen versuchen, erscheinen durchaus plau­
sibel: ein gewisser Kreis von Leuten aus des Königs Umgebung, 
der dem Herzog aus irgendwelchen Gründen feindlich gegen­
überstand, hätte die Absicht verfolgt, sein Ansehen bei Hein­
rich IV. zu untergraben. 

Bevor versucht werden soll, ein genaues Urteil über die 
Schuldfrage zu gewinnen, erscheint es ratsam, den weiteren 
Verlauf der Ereignisse zu verfolgen. Ob der König berechtigte 
Gründe hatte, die Klage Egenos für glaubhaft zu halten, steht 
dahin; wir wissen nur, daß er, ungeachtet der Bescholtenheit 
des Klägers, darauf drang, die Angelegenheit zu untersuchen. 
Der Northeimer wurde zu einer etwa drei Wochen nach Pfing­
sten 1 2 5 in Mainz stattfindenden Fürstenversammlung geladen, 
auf der Heinrich den Inhalt der Klage verkündete, Egeno und 
den Herzog einander gegenüberstellte und von dem Beklagten 

122 Lampert 1070, 113, vg l . 1072, 135, d a z u M e y e r v . K n o n a u II 
10 A n m . 22. 

123 V g l . ü b e r so l che Lampert 1071, 130, D H IV 243 (1071); Lampert 
1073 r 172; Ann. Altah. 1069, 76, Bruno c. 11, 19, E k k e h a r d 1057, 189, 
D H IV 21 (1057), 137 (1064), d a z u M e y e r v, K n o n a u II 11 ff.; 
K. B o s l , D i e Re ichsmin i s t er ia l i tä t der Sa l i er u n d Staufer I, Stuttgart 
1950, 74 ff. 

124 E k k e h a r d 1071 (1), 200; v g l . Bertholdi Annales M G SS V , 1070, 
275 . 

125 S o M e y e r v. K n o n a u II 14. 
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eine Stellungnahme verlangte 1 2 6 . Da dieser die gegen ihn er­
hobene Beschuldigung bestritt, sollte ein Zweikampf beider die 
Entscheidung bringen, wozu sich der Kläger bereits vorher, um 
die Stichhaltigkeit seiner Aussage zu erweisen, bereit erklärt 
hatte 1 2 7 . Dem Herzog wurde ein sechswöchiger Aufschub bis 
zum 1. August gewährt, wo auf einer Gerichtsversammlung in 
Goslar endgültig über den Grund der Klage entschieden werden 
sollte 1 2 8 . 

Otto von Northeim war zum festgesetzten Zeitpunkt mit 
einem bewaffneten Gefolge in der Nähe Goslars erschienen, 
begab sich jedoch nicht zur Gerichtsversammlung der Fürsten, 
sondern begann mit Hilfe von Botschaften mit Heinrich zu ver­
handeln 1 2 f t. Nach der Darstellung Lamperts soll er vom König 
freies Geleit für sein Kommen erbeten haben, was dieser ab­
gewiesen habe. Diese Angabe Lamperts kann nicht richtig sein, 
da ein ordnungsgemäßes Zustandekommen des Zweikampfes, 
wie er in Mainz beschlossen worden war, das unbehinderte Er­
scheinen des Beklagten voraussetzen mußte i 3 0 . Die hier gewiß 
besser informierten Altaicher Annalen berichten nur, daß Hein­
rich das sichere Geleit für seine Reise nach Goslar zwar ge­
währt, sein weiteres Schicksal aber vom Ausgang des Zwei­
kampfes abhängig gemacht h a b e m . Otto zögerte aber noch 
immer zu kommen, woraus deutlich wird, daß ihm die vom 
König gewährten Garantien für die Sicherheit seiner Person 
nicht genügten. Er hatte offenbar beabsichtigt, dem ganzen Fall 
durch erneute Verhandlungen eine günstigere Wendung zu 
geben; jedenfalls war er nicht bereit, gemäß den in Mainz ge­
troffenen Vereinbarungen mit seinem Kläger zu kämpfen und 
sich einem Gottesurteil zu beugen 1 3 2 . Wahrscheinlich hat diese 

120 Lampert 1070, 113; E k k e h a r d 1071, 200; v g l . Ann.Altah. 1070, 79. 
127 V g l . o b e n A n m . 126, dazu Bruno c. 19, 25. 
1 2 8 S. h i e r z u F. G ü t e r b o c k , D e r Prozeß H e i n r i c h s d e s L ö w e n , 

Berl in 1909, 131 f. u n d J. H a l l e r , Der Sturz He inr i chs d e s Löwen , 
A U F 3, 1911, 395 f.; L a n g e II 88. 

i2ö Lampert 1070, 114; A n n . Altan. 1070, 79. 
1 3 0 Lampert a .a .O . V g l . h i e r z u M e y e r v . K n o n a u II 16 f. Anm. 

30, E i g e n b r o d t 43 f., 62 ff. 
isi Ann. Altah. 1070, 79. 
1 3 2 G e g e n Lampert 1070, 114, der das G e g e n t e i l b e h a u p t e t , sprechen 

e i n d e u t i g d i e Z e u g n i s s e v o n Ber tho ld 1070, 275, Bernoldi Chronicon 
MG SS V 1070, 429 u n d E k k e h a r d 1071, 200. 
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seine Absicht schon von vornherein bestanden, da er sich nur 
unter bewaffnetem Schutz der Gerichtsstätte zu nähern wagte 1 3 3 . 
Obwohl ihm der König nunmehr die rechtlichen Folgen einer 
schuldhaften Säumnis androhen ließ 1 3 4

t weigerte sich der Her­
zog noch immer und erbat sich eine neue Frist 1 3 5 ; ohne indes 
die Antwort abzuwarten, zog er es endlich vor, angeblich auf 
Zureden befreundeter Fürsten 1 3 6 , dem Gerichtstag fernzubleiben, 
sich auf seine Güter zu begeben und zu den Waffen zu 
greifen 1 3 7 . 

Das Ausbleiben des Herzogs gab dem König jetzt die recht­
liche Handhabe, ein auf der Kontumazialklage begründetes 
Hochgerichtsverfahren gegen ihn zu eröffnen 1 3 8 . Die in Goslar 
versammelten Fürsten scheinen jedoch in zwei Lager gespalten 
gewesen zu sein: nach dem hier wohl glaubhaften Bericht des 
Altaicher Annalisten gelang es den anwesenden Freunden des 
Northeimers, den Urteilsspruch noch zu verzögern 1 3 9 , während 
andere den Flüchtigen sofort verfolgen wollten, da sie an­
scheinend seine persönlichen Gegner waren 1 4°. Mit dieser Nach­
richt lassen sich nun die eingangs genannten Aussagen Lant­
perts und Ekkehards, der Herzog sei von persönlichen Feinden 
aus der Umgebung des Königs verleumdet worden, zwanglos 
in Einklang bringen; auch die im ganzen sicherlich unzutreffende 
Angabe Lamperts, das Gericht sei mit „principes Saxoniae... 
welche „propter privatas inimicicias maxime invisum eum ha-
berent", besetzt gewesen 1 4 1 , verliert dadurch etwas von ihrer 

J33 Lampert 1070, 114; d a z u M e y e r v . K n o n a u II 15 ff. 
1 8 4 Lampert a . a . O . ; d a z u H. M i t t e i s , Po l i t i sche P r o z e s s e d e s 

f rühen Mi t t e la l t er s , SB H e i d e l b e r g , phi l . -hist . K l a s s e , H. 3, 1927, 34 
A n m . 4. 

135 Ann. Altan. 1070, 79. 
13* Lampert 1070, 114, Bruno c. 19, 25; v g l . o b e n A n m . 132. 
i 3 ? Lampert 1070, 114; vg l . Bruno c. 19, 25, Ann. Altah. 1070, 79, 
138 S. M i t t e i s . Polit . P r o z e s s e 9 ff., 35; v g l . I. H ö ß , D i e deut­

schen S t ä m m e im Inves t i turs tre i t , D i s s . J e n a 1945, 20. 
139 Ann. Altah. 1070, 79. 
140 W a h r s c h e i n l i c h s ind s i e ident i sch mit d e n V e r t r a u t e n d e s Kö­

n igs , d i e nach d e m Urte i l s spruch als er s t e ü b e r d i e B e s i t z u n g e n d e s 
N o r t h e i m e r s her f i e l en: Lampert 1070, 115, Ann. Altah. 1070, 79 f. 

i* 1 Lampert 1070, 114, v g l . 1072, 137 u n d dazu M i t t e i s , Pol i t . Pro­
z e s s e 35 A n m . 2; M e y e r v. K n o n a u II 18 A n m . 31. N o c h schärfer 
als Lampert urte i l t Bruno c. 19, 25. 
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Schärfe. Trotz allem ist das am nächsten Tag, dem 2. August, 
gesprochene Urteil in seiner Rechtmäßigkeit nicht anzufechten. 
Auf Befragen des Königs wurde der Herzog durch den Spruch 
sächsischer Fürsten nach sächsischem Stammesrecht 1 4 2 des Hoch­
verrats für schuldig befunden 1 4 3 , womit auch die von Egeno 
erhobene Beschuldigung als erwiesen angesehen werden mußte. 
Die Prozeßfolgen zeigen darüber hinaus deutlich den amts- und 
volksrechtlichen, d. h. kriminellen Charakter des Gerichtsver­
fahrens 1 4 4 : der Northeimer verfiel der unmittelbaren Fried-
losigkeit 1 4 5, sein ihm zur Last gelegtes Verbrechen galt daher 
als todeswürdig, und der Urteils Vollzug wurde von der Er­
greifung des Täters abhängig gemacht 1 4 6. Der Verlust seiner 
gesamten Rechtsfähigkeit bedeutete weiterhin den Entzug aller 
Lehen 1 4 7 - das Herzogtum Bayern verfiel nach Amtsrecht der 

1 4 2 Lampert 1070, 114: „quod ex his oriundus esset"; s. h i e r z u 
H ö ß 19, K. G. H u g e l m a n n , S t ä m m e , N a t i o n u n d N a t i o n a l s t a a t i m 
d e u t s c h e n Mit te la l t er , W ü r z b u r g 1955, 32, 33 ff. 

143 Lampert 1070, 115, Ann. Altah. 1070, 79, E k k e h a r d 1071, 200. 
Vg l . R. H i s , D a s Strafrecht d e s d e u t s c h e n M i t t e l a l t e r s II, W e i m a r 
1935, 30 ff. 

1 4 4 U b e r S ü h n e g e r i c h t s b a r k e i t und B lu tger i ch t sbarke i t i m 11. u n d 
12. J a h r h u n d e r t v g l . j e tz t Th. M a y e r , F ü r s t e n u n d Staat . S t u d i e n 
zur V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e d e s d e u t s c h e n M i t t e l a l t e r s , W e i m a r 1950, 
176 ff.; M i t t e i s , Pol i t . P r o z e s s e 31 ff. D i e A n g a b e Lampert s 1070, 
115, daß O t t o „tamquam maniiesti criminis deprehensus" s e i , w ird 
v o n M i 11 e i s a. a. O. 34 f. a l s auf handhaf ter Tat überführt inter­
pret iert u n d a l s K e n n z e i c h e n für d ie A n w e n d u n g der i m Sachsen­
s p i e g e l ü b e r l i e f e r t e n a l tdeut schen V o l k s j u s t i z g e w e r t e t . D a ß n e b e n 
d e m S t a m m e s r e c h t v i e l l e i c h t auch d i e Recht s sä tze der Lex Salica A n ­
w e n d u n g g e f u n d e n h a b e n , macht M i t t e i s a . a . O . 35 A n m . 1 w a h r ­
scheinl ich. Darauf sche int auch der Bericht der Ann. Altah. 1070, 79 
h i n z u w e i s e n , w o n a c h „rex inquisivit principes sub sacramento regalis 
iusticiae, quod iustum esset, se iam de hac re agere." V o n e i n e m 
Gebrauch d e s sächs i schen S t a m m e s r e c h t e s (so Lampert 1070, 114, vg l . 
o b e n A n m . 142) i s t h i er k e i n e Rede . 

1 4 5 D i e s o f o r t i g e F r i e d l o s l e g u n g er fo lg t e in der R e g e l o h n e vor­
h e r i g e n Achtspruch u n d k a m e i n e m T o d e s u r t e i l g le ich . V g l . h ierzu 
a l l g e m e i n O. F r a n k l i n , D a s Reichshofger icht i m Mit te la l t er , 2 Bde, 
W e i m a r 1867—69: II, 357ff , r H i s a . a . O . I, Le ipz ig 1920, 410 ff.; spe­
z ie l l für d i e S i t u a t i o n d e s J a h r e s 1070: M e y e r v . K n o n a u II 17 f., 
G ü t e r b o c k 79, M i t t e i s , Pol i t . P r o z e s s e 35. 

1 4 6 Lampert 1070, 115: „et si caperetur, capitali in eum sententia 
animadvertendum fore decreverunt." 

147 Ann. Altah. 1071, 81 ; in d i e s e m J a h r e m u ß t e O t t o e n d g ü l t i g auf 
s e i n e L e h e n verz i ch ten . D a ß der V e r l u s t der L e h e n schon 1070 e in­
g e t r e t e n w a r , m e l d e t Ber tho ld 1070, 275. 
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Verfügungsgewalt des Königs 1 4 8 — und der Allode 1 4 9 , sowie 
die Aufhebung des von der Sippe gewährten Rechtsschutzes 1 5 0 

und die Entbindung seiner Vasallen vom Lehnseid 1 5 1. 
Schwieriger zu beantworten ist die Frage, ob Otto von Nort­

heim als Schuldiger verurteilt wurde, die Klage des Egeno also 
zu Recht bestand. Eine Durchsicht des Quellenmaterials hat er­
geben, daß in den Berichten Lamperts, Ekkehards und auch des 
schwäbischen Annalisten von Hintermännern die Rede ist, die 
den Kläger zu seinem Vorgehen veranlaßten. Da diese aus­
drücklich — auch vom Altaicher Annalisten — als Vertraute 
des Königs und persönliche Gegenspieler des Herzogs bezeich­
net werden, so ist damit zu rechnen, daß die Klage auf Un­
wahrheit beruhte und lediglich den Zweck verfolgte, den Nort­
heimer von der Seite des Königs zu verdrängen. Es ließe sich 
auch kaum erklären, welche Absicht Otto, da er bis zum Jahre 
1069/70 eine führende Stellung am Hofe einnahm, mit der Er­
mordung des Königs verfolgt haben könnte. Von seiner Tätig­
keit während der Zeit der Reichsregentschaft gewinnt man 
ohnehin den Eindruck einer vorsichtig abwägenden Zurück­
haltung 1 5 2 . Man wird daher vermuten dürfen, daß sich der 

1 4 8 Ann. Altah. 1070, 79: „et in regis potestatem redacto ducatu." 
149 Ann. Altah. 1071, 81 (vgl . o b e n A n m . 147): „(Otto) . . . meruit 

praediaque sua e x integro possidere" (1071), d . h . er h a t t e s i e im J a h r e 
1070 v e r l o r e n . 

1 5 0 Lampert 1070, 115: „rex principes, quos ei consanguinitate vel 
alia necessitudine obnoxios noverat, aut acceptis obsidibus aut iureiu-
rando, ne ad eum deticeient, obligavit." V g l . H. M i t t e i s , F o r m e n 
der A d e l s h e r r s c h a f t im Mi t t e la l t er , Festschrift für F. Schulz, II, W e i ­
m a r 1951, 233. 

1 5 1 V g l . o b e n A n m . 150. — In d e n ü b r i g e n Q u e l l e n wird d i e V e r ­
u r t e i l u n g d e s N o r t h e i m e r s d u r c h g ä n g i g e r w ä h n t . E inen e x t r e m k ö ­
n i g s f e i n d l i c h e n S t a n d p u n k t n e h m e n e i n : Bruno c. 26, 30 (zu 1073), 
Annales s. Disibodi MG SS X V I I , 1075, 6, H e l m o l d , Cronica Slavorum, 
MG SS rer. Germ., hrsg . M. L a p p e n b e r g u, B. S c h m e i d l e r , 1937, 
I, 27, Casus Monasterii Petrishusensis, MG SS XX, II, 31 , Ann. Stad. 
1105, 317. V g l . im e i n z e l n e n L a n g e II 93 f. 

152 V o g e l e r 16 ff. s i eh t in d e m N o r t h e i m e r e i n e n e h r g e i z i g e n , 
s t o l z e n u n d t r e u l o s e n Fürs ten u n d hä l t auf Grund d e s s e n s e i n e Schuld 
für e r w i e s e n , w a s sich auch in der M e i d u n g d e s ger icht l ichen Z w e i ­
k a m p f e s z e i g e (22 f.). S e i n v o n d e m H e r z o g g e z e i c h n e t e s Bi ld ent­
b e h r t j e d o c h j eg l i cher Q u e l l e n g r u n d l a g e u n d dürfte k a u m zutref fend 
s e i n ; auch d i e H a l t u n g der sächs i s chen Fürs ten g e g e n ü b e r He inr ich IV. 
darf h i er nicht a l s A n a l o g i e f a l l h e r a n g e z o g e n w e r d e n {16 f.). Es is t 
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Herzog infolge seines engen Verhältnisses zum König den Haß 
seiner Ministerialen 1 5 3 zugezogen hatte und als Unschuldiger 
einer falschen Klage zum Opfer fiel 1 5 4 . Ob Heinrich Grund 
hatte, ihr Glauben zu schenken, etwa wegen Ottos Beteiligung 
am Staatsstreich von Kaiserswerth oder an der Verschwörung 
gegen Adalbert von Bremen 1 5 5 , muß zweifelhaft bleiben. Es 
werden andere Gründe vorgelegen haben, die ihn bewogen, 
den Northeimer fallen zu lassen. Seit dem Ende der sechziger 
Jahre war der König bemüht, durch eine zielbewußte Reku-
perationspolitik die während der Zeit der Reichsregentschaft 
der Krone in Ostsachsen entfremdeten Gerechtsame zu erfassen 
und zu arrondieren 1 5 6 . Diese Politik mußte jedoch zum Schei-

doch k a u m g laubhaf t , daß der Sa l i er ihm 1076 a l s s e i n e m T o d f e i n d e 
d i e V e r w a l t u n g S a c h s e n s anver traut h a b e n w ü r d e , v g l . S. 60 f. In 
n e u e r e r Zei t ha t v o r a l l e m A. v. C a r t e l l i e r i , W e l t g e s c h i c h t e a l s 
Machtgesch ichte III, M ü n c h e n / B e r l i n 1936, 97 O t t o für s chu ld ig er ­
klärt . — V o n der V e r w e r t u n g der A n g a b e n d e s A l ta i cher A n n a ­
l i s ten , d i e n a m e n t l i c h V o g e 1 e r a. a. O. s e i n e r D a r s t e l l u n g z u g r u n d e 
g e l e g t hat , k a n n in d i e s e m Z u s a m m e n h a n g a b g e s e h e n w e r d e n ; v g l . 
b e s o n d e r s o b e n A n m . 102 u n d T e x t . 

153 V i e l l e i c h t b e f a n d e n sich auch sächs i sche S t a m m e s f ü r s t e n u n d 
k l e i n e H e r r e n unter s e i n e n G e g n e r n , d i e durch s e i n e sächs i sche T e r ­
r i tor ia lpo l i t ik v o n i h m in A b h ä n g i g k e i t g e r a t e n w a r e n , v g l . Lamper t 
1070, 114. ü b e r d i e R o l l e A d a l b e r t s v o n B r e m e n zu d i e s e r Zei t v g l . 
M e y e r v. K n o n a u I 630, II 71 ff., G. D e h i o , Gesch ichte d e s Erz­
b i s t u m s H a m b u r g - B r e m e n I, Berl in 1877, 273. 

is* D i e s e A n s i c h t v e r t r e t e n d i e mit Vors icht zu i n t e r p r e t i e r e n d e n 
sächs i schen und ü b r i g e n k ö n i g s f e i n d l i c h e n Q u e l l e n , v g l . o b e n A n m . 
151, bes . Lampert 1070, 113 ff., 1073, 172, 1074, 178; Bruno c. 19, 25 , 
c. 26, 30, c. 30, 32 f., c. 88, 82, c. 91, 85; Ann. Saxo 1057, 692, 1083, 
721, 1126, 764; Annales Patherbrunnenses, w i e d e r h e r g e s t e l l t v o n 
P. S c h e f f e r - B o i c h o r s t , 1870, 1083, 99. Zu b e a c h t e n ist, daß auch 
der o b e r d e u t s c h e E k k e h a r d 1071, 200 für d i e Unschu ld O t t o s eintritt , 
ferner d ie Series Ducum Bavariae MG SS X X I V , 74. — S. d a s Urte i l 
v o n K, H a m p e , D a s Hochmit te la l t er , 4. Aufl . 1953, 127, d e r s . , 
D e u t s d i e Ka i sergesch ich te in der Zeit der Sa l i er u n d Staufer, 9. Aufl. 
1945, 45 f., d e r s . , H e r r s c h e r g e s t a l t e n d e s d e u t s c h e n Mi t t e la l t er s , 
5. Aufl. 1945, 136. 

las S o M e y e r v . K n o n a u II 9 ff., V 320; v g l . H, B r u n s , D a s 
G e g e n k ö n i g t u m Rudol f s v o n R h e i n f e l d e n u n d s e i n e ze i tpo l i t i s chen 
V o r a u s s e t z u n g e n , B l e i c h e r o d e 1939, 47. 

156 S. h i erzu M e y e r v. K n o n a u II 863, 870 f., M. S t i m m i n g , 
D a s d e u t s c h e K ö n i g s g u t im 11. u n d 12. Jahrhunder t . I: Sa l i erze i t . Hist . 
S tudien , hrsg . E. E b e r i n g 149, Ber l in 1922, 83 ff., 91 ff., W . G r o s s e , 
D i e A u f l ö s u n g der E inhe i t d e s H a r z r a u m e s , Arch iv für L a n d e s - u n d 
V o l k s k u n d e v o n N i e d e r s a c h s e n 1943, 267 ff., H. K r a b u s c h , Unter-
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tern verurteilt sein, solange der Northeimer, wahrscheinlich 
auch auf der Grundlage von ererbtem oder usurpiertem liudol-
fingischem Haus- und Krongut, in dem Raum westlich der Linie 
Harz / Thüringer Wald eine beherrschende territoriale Vor­
machtstellung einnahm und zudem als Herzog von Bayern der 
einflußreichste Reichsfürst war 1 5 7 . Die Klage des Egeno gab 
Heinrich die Möglichkeit, diese ihm drohende Gefahr zu be­
seitigen, und er verstand es, aus der Situation den größtmög­
lichen politischen Nutzen zu ziehen. 

So groß aber der Gewinn auch war, den der König durch die 
Konfiszierung der northeimischen Gerechtsame davongetragen 
hatte: es gelang ihm in der Folgezeit nicht, sich mit der ein­
flußreichen Sippe Ottos auszusöhnen und die sächsichen Für­
sten an sich zu binden 1 5 8 . Einen direkten Übergang vom Sturz 
des Herzogs bis zum Beginn des sächsischen Aufstandes im 
Jahre 1D73 hat es nicht gegeben, und dennoch ist Ekkehard 
nicht im Unrecht, wenn er, aus der Sicht des rückschauenden 
Betrachters, in dem Ereignis von 1070 die eigentliche Ursache 
für die nachfolgenden Wirren erblickt 1 5 9. 

Der in Goslar über Otto von Northeim verhängte Urteils­
spruch wurde unverzüglich in die Tat umgesetzt. Nach dem 
ausführlichen Bericht Lamperts waren es zunächst die Freunde 
des Königs — also offenbar die dem Northeimer feindlich ge­
sonnenen Ratgeber —, die über dessen Besitzungen herfielen 
und auch vor Ausschreitungen gegen seine Dienstleute und 
Bauern und die von ihm errichteten Kirchen und Heiligtümer 
nicht zurückschreckten 1 6°. Nachdem der König selbst ein Heer 

s u c h u n g e n zur Gesch ichte d e s K ö n i g s g u t e s unter den Sa l i ern (1024 
b i s 1125), D i s s . H e i d e l b e r g 1949, 76 ff„ 107 ff,, 135 ff., B o s l I 74 ff., 
A. T i m m , K r o n g u t p o l i t i k der S a l i e r z e i t am Südos tharz , Harz-Zs . 10, 
1958, 1—15, 

1 5 7 D i e s e r T a t b e s t a n d sche int a u s der, wört l i ch g e n o m m e n , fa lschen 
A n g a b e B r u n o s c. 19, 25 h e r v o r z u g e h e n , daß der K ö n i g „Ottonem 
denique . . . qui natus e Saxonia dux erat in Bavaria . . . deponere 
quaerebat, quia ilium cum omnibus Bawariis Saxones adiuturum non 
dubitabat"; v g l . A n n . Disib. 1075, 6, H e l m o l d I, 27; M e y e r v. K n o ­
n a u II 10 A n m . 22. 

158 V g l . E k k e h a r d 1072, 200; 1071, 200, u n d d a z u L a n g e II 96. 
1 5 » E k k e h a r d 1071, 200, vg l . o b e n A n m . 158. 
i6o Lampert 1070, 115, A n n , Altah. 1070, 79 f. 
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gesammelt hatte, begann er einen systematischen Verwüstungs­
feldzug gegen die Güter und befestigten Plätze Ottos zu un­
ternehmen 1 6 1 . Es gelang ihm, den Hanstein ö. Witzenhausen, 
der von seiner Besatzung verlassen worden war, einzunehmen 
und zu zerstören. Von der Werra scheint Heinrich sogleich nach 
Westen gezogen zu sein; wir erfahren, daß er den Desenberg 
bei Warburg/Diemel, den die Leute des Northeimers aufge­
geben hatten, in Besitz nahm und von da aus die Güter von 
Ottos Gemahlin Richenza — offenbar die westfälischen — ver­
heerte 1 6 2 . 

Es kann kein Zweifel bestehen, daß Otto von Northeim selbst 
das gegen ihn ergangene Verfahren und seine Aburteilung als 
unrechtmäßig betrachtete, und, da er «ich offenbar schuldlos 
fühlte, nach germanischem Widerstandsrecht zur Selbsthilfe 
griff163. Es zeigte sich bald, daß es Heinrich nicht gelang, die 
northeimische Sippe und ihre Lehnsträger von der Unter­
stützung des Verurteilten abzuhalten. Otto konnte es zwar nicht 
wagen, sich dem königlichen Aufgebot in einer offenen Feld­
schlacht entgegenzustellen 1 6 \ begab sich jedoch mit einem be­
waffneten Gefolge von ansehnlicher Stärke — Lampert berich­
tet von 3000 auserlesenen Kriegern — nach Thüringen, wo er 
die königlichen Fiskalgüter verwüstete und die reiche Beute 
an seine Kriegsleute und landlosen Bauern verteilte 1 6 5 . Aber 
auch Heinrich selber hielt es offensichtlich nicht für geraten, 
der wohlausgerüsteten Kampftruppe des Gegners in einem 
offenen Gefecht gegenüberzutreten und damit weitere Vergel­
tungsakte desselben zu verhindern, so daß er auf die Reali­
sierung des Spruches von Goslar in seiner letzten Konsequenz 
— die Ergreifung des Schuldigen und die Vollstreckung des 
Urteils — verzichten mußte. Stattdessen wurde die Kriegs­
truppe des Northeimers alsbald in eine Auseinandersetzung 

1 6 1 Lampert 1070, 115 f. S e i n e D a r s t e l l u n g ist b e t o n t e inse i t i g , vor 
a l l em, w a s d ie g e g e n d e n K ö n i g v o r g e b r a c h t e n b ö s w i l l i g e n Anschul­
d i g u n g e n betrifft. 

i«2 V g l . n e b e n Lampert noch E k k e h a r d 1072, 200 u n d Chronica 
regia Coloniensis MG SS rer. Germ., hrsg . G. W a i t z , 1880, 1072, 38. 

163 S o zutref fend H ö ß 25. 
iß* E k k e h a r d 1072, 200. 
165 S. h i e r ü b e r M e y e r v . K n o n a u II 20 f., H ö ß 22 f. 
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mit den Thüringern verwickelt, die sich, um den Überfällen 
Einhalt zu gebieten, unter der Führung des Grafen Rugger von 
Bilstein zu einem Heerhaufen vereinigt hatten. Am 2 . September 
1070 kam es bei Eschwege zu einem blutigen Gefecht, das mit 
einer vernichtenden Niederlage der Thüringer endete 1 6 6 . Nach 
seinem Siege entließ Otto, offenbar in Anbetracht des nahen 
Winters, einen Teil seiner Mannschaft und begab sich mit dem 
Rest seines Gefolges nach Sachsen, wo er Verbindungen mit 
den liutizen aufnahm und durch räuberische Umtriebe das 
Land in Unruhe versetzte 1 6 7 . Einen Bundesgenossen fand er in 
dem jungen Billunger Magnus, der sich wohl durch das sich 
wieder enger gestaltende Vertrauensverhältnis des Königs zu 
seinem Widersacher Adalbert von Bremen beunruhigt fühlte 
und sich von der Beteiligung an der Empörung seines Ver­
wandten einen Erfolg versprach; auf seinen Gütern fand der 
Northeimer während des Winters 1070/71 seinen Unterhalt 1 6 8 . 

Der Sieg des Northeimers über die Thüringer hatte einen 
starken Eindruck bei Heinrich hinterlassen; er hielt es für ge­
raten, in seiner Goslarer Pfalz vor etwaigen Überfällen des 
Gegners Schutz zu suchen 1 6 9 . Hier belehnte er zu Weihnachten 
1070 Weif (IV.) mit dem bayrischen Herzogtum 1 7 0. Die Tat­
sache, daß sich Herzog Rudolf von Schwaben beim König für 
den Weifen einsetzte' 1 7 1, läßt schon zu dieser Zeit den später­
hin immer deutlicher werdenden Gegensatz des Rheinfeldeners 
zu Otto von Northeim ahnen; hier liegt eine der Wurzeln für 
die süddeutsche Fürstenkoalition der folgenden Jahre. Anderer­
seits hatte es Weif selbst verstanden, sich bei Heinrich zu 
empfehlen. Nachdem das Goslarer Urteil über seinen Schwie­
gervater gesprochen war, verweigerte er die von diesem er­
betene Hilfe 1 7 2 und trug auch keine Bedenken, seine Ehe mit 
Ethilinde zu lösen und die junge Northeimerin ihrem Vater 

166 M e y e r v . K n o n a u a . a . O . 
ic7 Lampert 1070, 117, Annales Augustani MG SS III, 1071, 128, 
!68 Lampert a. a. O., Ber tho ld 1070, 275, Berno ld 1070, 429, Bruno 

c. 19, 25; v g l . M e y e r v. K n o n a u II 22 f. 
169 Lampert 1070, 117. 
170 M e y e r v . K n o n a u II 24, H ö ß 20 ff. 
171 Lampert 1071, 118; v g l . h i e r z u B r u n s 43, 47, 49, G r a e s e r 108.. 
172 Lampert 1071, 118. 
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zurückzuschicken m . Zu Beginn des Jahres 1071 traf der König 
gerade Vorbereitungen, von Goslar nach Bayern zu ziehen, um 
mit Rücksicht auf den bayrischen Stammesadel dort die Ein­
setzung Welfs vorzunehmen m , als sich der Northeimer ent­
schloß, eine kriegerische Entscheidung herbeizuführen. Er hatte 
mit seinen Leuten den in Nordhessen zwischen Diemel und 
Fulda gelegenen Berg Hasungen befestigt und war gewillt, 
Heinrich in offener Feldschlacht entgegenzutreten 1 7 5 . Die Stärke 
und Kampfmoral seiner Truppe scheinen jedoch durch die auf 
Grund der voraufgegangenen Verwüstungen erfolgten mate­
riellen Einbußen wesentlich geschwächt worden zu s e i n l 7 6 . 
Auch eine Parteinahme anderer sächsischer Fürsten für Otto 
ist unwahrscheinlich, da Heinrich in Goslar sächsische Große 
zum Schutze der Kaiserpfalz zurückließ und aus Sachsen, Thü­
ringen und Hessen Truppen zusammenzog, die er zum Kampf 
gegen den Northeimer zu führen gedachte 1 7 7 . Es hat jedoch den 
Anschein, daß er im Hinblick auf den zu erwartenden hart­
näckigen Widerstand selbst einer offenen Entscheidung aus­
wich 1 7 8; offenbar auf seine Veranlassung begab sich sein ver­
trauter Ratgeber Eberhard von Neuenbürg zu Otto und bewog 
diesen, sein Gefolge vom Hasungerberg abzuziehen und sich 
dem König zu ergeben 1 7 9 . Es ist anzunehmen, daß sich der 
Northeimer nur auf Grund sicherer Zugeständnisse seitens des 
Königs zu diesem Schritt bereitgefunden hat; zum wenigsten 
dürfte ihm der Nellenburger die Wiedererlangung der könig­
lichen Gnade und die Sicherheit seiner Person verbürgt ha­
ben 1 8 0 . Da Otto bestrebt sein mußte, aus dem Zustand der 

173 Lampert 1071, 118, Ann. Altah. 1071, 80. ü b e r w e i t e r e Q u e l l e n 
und Literatur s. L a n g e II 98, ü b e r Ethi l inde ebd . I 142 ff. 

174 Lampert 1071, 119; M e y e r v . K n o n a u II 41 f. 
175 Lampert 1071, 119, v g l . Ber tho ld 1071, 275. 
1 7 6 D a s w i r d deut l i ch aus Lampert a. a. O, 
1 7 7 Lampert a . a . O . ; das b e t o n t schon H ö ß 23 f. Ein W i d e r s t a n d 

der Sachsen auf bre i t er S t a m m e s g r u n d l a g e g e g e n d e n K ö n i g i s t a l so 
zu d i e s e r Zei t noch k e i n e s w e g s erfolgt . 

178 Lampert 1071, 119 f. Heinr ich fühl te s ich d e m G e g n e r offenbar 
u n t e r l e g e n , da er noch auf d i e Hi l fe a n d e r e r Fürs ten hoffte, Lampert 
1071, 119. 

179 Lampert 1071, 119 f.; v g l . D H I V 265 (1073, O k t o b e r 27). 
180 Lampert 1071, 120; v g l . h i e r z u M e y e r v. K n o n a u II 43 A n m . 6 , 

E i g e n b r o d t 67 ff. 
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Rechtlosigkeit und der politischen Isolierung befreit zu werden, 
wurde das Übereinkommen im Interesse beider Seiten geschlos­
sen. Der Northeimer hatte dabei einen deutlichen Erfolg zu 
verzeichnen: Heinrich sah sich genötigt — nicht zuletzt aus 
machtpolitischen Erwägungen — das Todesurteil von Goslar 
zu Gunsten des Geächteten zu revidieren. Nachdem ein Waffen­
stillstand bis Ostern (24. April) 1071 vereinbart worden war, 
wo sich Otto in Köln dem König ergeben sollte, löste der 
Northeimer seinen eingegangenen Verpflichtungen gemäß sein 
Gefolge auf. Er war zwar, wie es scheint, zum festgesetzten 
Zeitpunkt nicht in Köln erschienen, erhielt aber trotzdem von 
Heinrich einen abermaligen Aufschub bis Pfingsten 1 8 1 . Zu die­
sem Zeitpunkt, am 12. Juni 1071, unterwarfen sich in Halber­
stadt Otto von Northeim, der Billunger Magnus und andere 
führende Teilnehmer an der Empörung 1 8 2 . Otto fand in Adal­
bert von Bremen, mit dem er sich ausgesöhnt hatte, einen Für­
sprecher 1 8 3; ihm hatte er es zu verdanken, daß er seine Allo-
dialgüter vollzählig zurückerhielt 1 8 4, während er seiner zahl­
reichen Reichslehen zum größten Teil verlustig ging 1 8 5 . Trotz 
der Vermittlung des Bremer Erzbischofs sah sich Heinrich je­
doch nicht veranlaßt, die Empörer sogleich auf freien Fuß zu 
setzen. Er übergab sie den Reichsfürsten in Gewahrsam und 
bestimmte, daß sie ihm zu einem noch festzulegenden Zeit­
punkt wieder ausgeliefert werden sollten 1 8 6 . Der Billunger 
wurde auf der Harzburg gefangengesetzt 1 8 7; von Otto hin­
gegen ist nicht bekannt, wo er die Zeit seiner Inhaftierung ver­
bracht hat. Nach einem vollen Jahre, am Pfingstfest (27. Mai) 
1072, erlangte er in Magdeburg die königliche Gnade und seine 

1 8 1 Lampert a. a. O., dazu M e y e r v, K n o n a u II 46 u. A n m , 15. 
W2 Lampert 1071, 127, Ann. Altah. 1071, 81, A d a m III, 60; vg l , 

M e y e r v. K n o n a u II 70, H ö ß 23 f. 
183 Ann. Altah. a . a . O . , A d a m a . a . O . , Berno ld 1071, 429, Bruno 

c, 19, 25. 
i«4 Ann. Altah. a . a . O . , v g l . Lampert 1073, 149, dazu L a n g e II 

100 f. 
1 8 5 Ann. Altah. a. a. O., v g l . o b e n A n m . 147. 
i«e Lampert 1071, 127. 
1 8 7 V g l . H.-J. F r e y t a g , D i e Herrschaft der B i l lunger in Sachsen , 

D i s s . Kie l . 1949, 75. 
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persönliche Freiheit zurück 1 8 8

( nicht aber ohne vorher dem Kö­
nig und seinen Fürsprechern einen beträchtlichen Teil seiner 
Eigengüter überlassen zu haben 1 8 9 ; Magnus hingegen blieb 
weiterhin in Haft. 

Betrachten wir die letzten Ereignisse der Jahre 1071 und 1072 
im Zusammenhang, so fällt auf, daß dem Northeimer gegen­
über Magnus sowohl in Halber Stadt als auch in Magdeburg 
eine bevorzugte Behandlung zuteil wurde. Adalbert von Bre­
men war es 1071 gelungen, das 1067 unter dem Druck der Ereig­
nisse an den Billunger zu Lehen gegebene Kirchengut wieder 
einzuziehen 1 9 °. Er hatte erfahren, welche Gefahr ein Zusam­
mengehen Ottos und Magnus' für den Bestand seines Erzbis­
tums und die sächsische Dominialpolitik des Königs, die er 
sicherlich nach Kräften unterstützte m , bedeuten konnte. Um 
ähnliche Aufstände in Zukunft zu unterbinden, war es erforder­
lich, beide Gegner zu t r e n n e n m . Es ist daher zu vermuten, 
daß die längere Inhaftierung des Billungers bereits 1071 im 
beiderseitigen Einvernehmen Adalberts und Heinrichs be­
schlossen wurde, während Otto auf den ausdrücklichen Wunsch 
des Bremers, offenbar um ihn günstig zu stimmen, in seine 
stark geminderten Allodialrechte wieder eingesetzt wurde. 
Vielleicht erfolgte seine Freilassung 1072 auch auf Fürbitte 
Liemars von Bremen, der die Politik Adalberts fortsetzte. Die 
Hoffnung, daß mit der Festsetzung des Billungers und der po­
litischen Entmachtung des Northeimers die sächsische Gefahr 
für die Machtbestrebungen des Königs beseitigt sei, sollte sich 
jedoch bald als trügerisch erweisen. Der Friede war nur von 
kurzer Dauer; ein echter Gesinnungswandel der Empörer war 
nicht erfolgt, dagegen der Keim zu neuen Auseinandersetzungen 
gelegt. 

188 s. M e y e r v . K n o n a u II 152 ff., 159, B r u n s 44 ff., 47, H ö ß 2 5 f f . 
iß» Lampert 1072, 137 f., A n n . Altah. 1071, 8 1 , o b e n A n m . 184; vg l . 

S p i e ß 26, K r a b u s c h 84. 
190 A d a m III, 60; v g l . M a y 329, M e y e r v . K n o n a u II 71 ff. 
191 V g l . S t i m m i n g , K ö n i g s g u t 101 ff. 
1 9 2 Im J a h r e 1059 v e r s u c h t e A d a l b e r t auf ä h n l i c h e W e i s e , d i e Bil­

l u n g e r u n t e r e i n a n d e r z u v e r f e i n d e n , i n d e m er H e r m a n n d. Jg . als 
Lehns träger a n n a h m , A d a m III, 43. S e i n e P o l i t i k h a t t e a b e r in d i e s e m 
Fa l l e k e i n e n Erfolg, A d a m III, 44 f. (1064/65) . 
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Im Jahre 1073 brach der Sachsenaufstand aus l B S . Heinrich 
hatte seit etwa 1068 seine sächsische Rekuperationspolitik im­
mer entschiedener vorangetrieben und war dazu übergegangen, 
größere Güterdistrikte als Krongut zu vindizieren und von den 
Bewohnern Abgaben einzufordern. Hinzu kam, daß er, um die 
Rechtmäßigkeit der Konfiskationen zu erweisen, das Inquisi­
tionsverfahren, eine in Sachsen unbekannte, Zweikampf und 
Eideshelfer ausschließende Prozeßform einführte und zur Si­
cherung des Gewonnenen an strategisch wichtigen Punkten eine 
Reihe von Burgen errichtete, die er mit schwäbischen Ministe­
rialen belegte 1 9 4 . Die Burgen waren so angelegt, daß ein er­
folgreiches Zusammenwirken der mächtigsten Adelsgeschlechter 
Ostsachsens gegen die Pläne des Königs von vornherein er­
schwert wurde 1 9 5 . Adel und Volk der Sachsen betrachteten diese 
Maßnahmen Heinrichs als eine Verletzung ihres Stammesrechts; 
somit standen sich zwei extreme Rechtsanschauungen unver­
söhnlich gegenüber. Persönliche Feindschaften sächsischer Für­
sten mit dem König trugen schließlich dazu bei, die allgemeine 
Mißstimmung zu verstärken und eine offene Empörung vorzu­
bereiten. 

Otto von Northeim hatte den Verlust seiner Hoheatsrechte 
auch nach seiner Freilassung (1072) nicht verschmerzen können. 
Es ist anzunehmen, daß seine allodiale Machtposition im west­
lichen Harzvorland und im Oberweser- und Werragebiet durch 
die Versuche des Königs, das dort(?) gelegene Krongut 1 9 6 zu 
arrondieren, erneut in Mitleidenschaft gezogen wurde. Enge 
Freundschaft verband ihn mit dem billungischen Hause. Nach 

1 9 3 V g l . M e y e r v . K n o n a u II 225 ff., 857 ff., w o d i e Q u e l l e n und 
ä l t e r e A r b e i t e n b e s p r o c h e n s ind, ferner C. B. H a i s e , D e r A u f s t a n d 
der O s t s a c h s e n im J a h r e 1073, P r o g r a m m B o x h a g e n - R u m m e l s b u r g 
1909, b e s . 21 ff. 

1 9 4 Zur r e c h t s g e s c h i c h t l i c h e n B e d e u t u n g d i e s e r M a ß n a h m e n — Be­
t o n u n g d e s A m t s r e c h t s g e g e n ü b e r d e m sächs i schen V o l k s r e c h t — 
v g l . H. M i t t e i s , L e h n r e c h t u n d S t a a t s g e w a l t . U n t e r s u c h u n g e n zur 
m i t t e l a l t e r l i c h e n V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e , W e i m a r 1933, 421 f., d e r s , , 
D e r Staat d e s h o h e n M i t t e l a l t e r s . G r u n d l i n i e n e iner v e r g l e i c h e n d e n 
V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e d e s L e h n s z e i t a l t e r s , 4. Aufl. W e i m a r 1953, 195. 

leö s. M e y e r v . K n o n a u II 231 f., be s . 870 ff.; B o s l I 85 f. 
196 V g l . A . E g g e r s , K ö n i g l i c h e r G r u n d b e s i t z im 10. u n d b e g i n ­

n e n d e n 11. J a h r h u n d e r t , Q u e l l e n und S t u d i e n zur V e r f a s s u n g s ­
gesch ichte III, H. 2, 1909, 33 f., 35 ff., B o s l I 82 ff. 
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dem Tode Herzog Ordulfs am 28. März 1072 versuchten dessen 
Bruder Hermann und Otto von Northeim vergebens, Heinrich 
durch ein Angebot von Geld und Gütern zur Freilassung des 
noch inhaftierten rechtmäßigen Herzogs Magnus zu bewegen 1 9 7 . 
Wenn es auch fraglich erscheinen muß, ob sich Otto — wie 
Lampert will — um seines Verwandten willen erneut in könig­
lichen Gewahrsam begeben woll te 1 9 8 , so wird doch aus der 
schroffen, ablehnenden Antwort des Königs deutlich, wie wenig 
erwünscht ihm diese Sympathiebezeigung für den Billunger 
war, die ihm das Scheitern seiner Politik der Jahre 1071 und 
1072 klar vor Augen führte; Magnus wurde denn auch noch 
1073 auf freien Fuß gesetzt 1 9 9 . Hermann und Otto treten uns 
bei Lampert als die Initiatoren des sächsischen Aufstands ent­
gegen; als dritter im Bunde wird Bischof Burchard von Halber­
stadt genannt 2 0 0 . Die Verschwörung griff schnell um sich und 
umfaßte noch im gleichen Jahre die bedeutendsten geistlichen 
und weltlichen Fürsten Sachsens. Unter den weltlichen Großen 
nennen Lampert 2 0 1 und die Disibodenberger Annalen 2 0 2 über­
einstimmend an erster Stelle Otto von Northeim. Es ist daher 
anzunehmen, daß er innerhalb der Gruppe derjenigen Fürsten, 
in deren Händen die Führung des sich anbahnenden Auf Stan­
des lag (Hermann d. Jg. Billung, Markgraf Dedi, Burchard von 
Halberstadt) 2 0 3 , die einflußreichste Stellung einnahm 2 0 4 . 

197 Lampert 1073, 149, v g l . Bruno c. 22, 27. 
1 9 8 Lampert a . a . O . Der K ö n i g so l l ( ! ) e r w i d e r t h a b e n , O t t o k ö n n e 

über s e i n e P e r s o n u n d s e i n V e r m ö g e n noch nicht frei v e r f ü g e n . E i n e 
A n t w o r t in d i e s e r F o r m ist aber u n g l a u b w ü r d i g ; Lampert s e l b s t b e ­
ze ichnet s i e a l s Gerücht . V g l . M e y e r v . K n o n a u II 236 A n m . 84. 

I M Lampert 1073, 160 f., Bruno c. 2 1 , 26 f. 
2 0 0 Lampert 1073, 148. U b e r z w e i Brie fe u n b e k a n n t e r A b s e n d e r 

und Empfänger , d i e e n t g e g e n M e y e r v . K n o n a u II 233 ff. und 
H a i s e 20 f. nichts mi t d e m sächs i s chen A u f s t a n d zu tun h a b e n , vg l . 
E r d m a n n , S t u d i e n 123, 126, 184 ff. 

201 Lampert 1073, 149 f., d a z u M e y e r v. K n o n a u II 251 A n m . 103. 
202 Ann. Disib. 1075, 7; v g l . H e l m o l d I 27. 
2 0 3 D e d i w i r d v o n Bruno c. 23, 27 f. u n d Burchard v o n Lampert 

1073, 148, 153 an führender S t e l l e g e n a n n t . B e i d e , s o w i e H e r m a n n 
Bi l lung d. Jg . u n d Pfalzgraf Friedrich, b e g e g n e n b e i Bruno c. 24 f., 
28 ff. auf der V e r s a m m l u n g in H ö t e n s l e b e n (vgl . d i e f o l g e n d e n A u s ­
führungen) . 

204 Ann. Disib. 1075, 6 ( w o h l z u 1073 g e h ö r e n d ) : „Otto dux... 
collocutusque principibus Saxoniae, rebellare omnem simul fecit 
provinciam"; v g l . o b e n A n m . 158, 162. 
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Am 29. Juni 1073 hatte sich in Goslar eine Abordnung säch­
sischer Fürsten eingefunden, um mit Heinrich über ihre For­
derungen zu verhandeln 2 0 5 . Als dieser ihnen eine heraus­
fordernde Behandlung zuteil werden ließ, beriefen sie Ende 
Juli eine allgemeine Stammesversammlung nach Hötensleben 
s. Helmstedt 2 0 6 . Otto von Northeim eröffnete den Anwesenden 
den Grund der Zusammenkunft, setzte ihnen die Klagen und 
Forderungen der Fürsten auseinander und rief den gesamten 
Stamm zum bewaffneten Widerstand gegen den König auf 2 0 7 . 
Nachdem einem jeden Gelegenheit gegeben worden war, per­
sönliche Klagen vorzubringen, wurden die Abmachungen durch 
einen feierlichen Eid bekräftigt. Die Rolle des Northeimers in 
Hötensleben verdient Beachtung. Noch war er als Sprecher der 
Fürsten aufgetreten, aber sein Appell an die Vertreter des 
ganzen Stammes mußte ihm auch beim Volk Sympathien er­
wecken. In ihm, dem ehemaligen Reichsfürsten, der selbst gegen 
das ihm vom König zugefügte Unrecht heftige Anklage er­
hob 2 0 8 , sah man hinfort den Verfechter des einen gemeinsamen 
Anliegens. Seit dem Jahre 1073 nahm er die Geschicke deT 
großen Aufstandsbewegung mehr und mehr in die eigenen 
Hände. Hinzu kommt ein zweites. Die in der Klage Ottos gegen 
Heinrich IV. zum Ausdruck gekommene Forderung auf Rück­
gabe des bayrischen Herzogtums, dessen er zu Unrecht ent­
setzt worden sei, bedingte von Anfang an die Verflechtung der 
sächsischen Stammespolitik mit der Interessenpolitik der ober­
deutschen Herzöge und der Reichspolitik überhaupt. Solange 
Otto an dieser Forderung festhielt, hatte er mit der Feindschaft 
Rudolfs von Schwaben, Welfs von Bayern und Bertholds von 
Kärnten zu rechnen. So liegt in der Versammlung von Hötens­
leben der Schlüssel zum Verständnis für die Rolle, die Otto 
von Northeim im weiteren Verlauf des Sachsenkrieges gespielt 
ha t 

205 M e y e r v. K n o n a u II 238 f., H ö ß 29 ff. 
200 B r u n o c. 24 f., 28 ff., vg l . Lampert 1073, 150, M e y e r v. K n o ­

n a u II 242 ff. 
2 0 7 B r u n o a . a . O . u n d d a z u O. H o l d e r - E g g e r , S tud ien zu Lam­

bert v o n H e r s f e l d III., N A 19, 1893, 532f. Zur Sache s, H ö ß 33. 
2 ° 8 B r u n o c. 26, 30. D i e ü b r i g e n v o r g e b r a c h t e n K l a g e n b e z i e h e n sich 

a u s n a h m s l o s auf sächs i sche V e r h ä l t n i s s e . 
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Von nun an überstürzten sich die Ereignisse. Nachdem Hein­
rich in Goslar eine zweite sächsische Gesandtschaft abschlägig 
beschieden hatte 2 0 9 , zog ein sächsisches Heer vor die Harzburg, 
in deren Schutz sich der König inzwischen begeben hatte, um 
auf seine Entscheidung einen Druck auszuüben. Otto ließ dem 
König die für diesen unannehmbare Forderung überbringen, 
er möge die Burgen niederreißen und die konfiszierten Güter 
zurückerstatten 2 1 0 . In dieser ausweglosen Situation blieb Hein­
rich nur die Möglichkeit, sich durch die Flucht zu retten. Am 
10. August 1073 verließ er die Harzburg 2 1 1 . 

Die Widerstandsfront gegen den König verbreiterte sich im 
Herbst 1073 noch dadurch, daß eine Gruppe sächsischer Für­
sten in Verbindung mit den oberdeutschen Herzögen und 
einigen einflußreichen Reichsbischöfen trat; unter den letzteren 
sind vor allem Anno von Köln und Siegfried von Mainz zu 
nennen 2 1 2 . Diese Veränderung der Kräftekonstellation im 
Reich bedeutete eine weitere Schwächung der Stellung Hein­
richs IV., war doch damit das zu Beginn des Jahres zwischen 
ihm und den Oberdeutschen geschlossene Einvernehmen 2 1 3 er­
neut in Frage gestellt. Aber auch Otto von Northeim mußte 
ein Einvernehmen der sächsischen Fürsten insbesondere mit 

-den süddeutschen Herzögen ungelegen sein, da er befürchten 
mußte, daß seine Forderung auf Rückgabe Bayerns sächsischer­
sei ts nicht mehr respektiert würde. Dem entspricht es, wenn 
sein Name nicht mehr in Verbindung mit den zuletzt genannten 
Ereignissen erwähnt wird, was auf eine gewisse Zurückhaltung 
Ottos in der sächsischen Stammespolitik zu dieser Zeit schlie­
ßen läßt 2 1 4 . In dieser Situation scheint Heinrich IV. versucht zu 
haben, den Northeimer aus der gemeinsamen Front der Gegner 
zu lösen und für sich zu gewinnen. Zu diesem Schluß berechtigt 

so» M e y e r v. K n o n a u II 245 ff., H ö ß 29 ff. 
210 Bruno c. 27, 31 f., Lampert 1073, 153 ff., b e s . 155; v g l . Ann. Altan. 

1073, 85, M e y e r v . K n o n a u II 249 ff. 
211 M e y e r v . K n o n a u II 252 ff.; v g l . V o g e l e r 50 A n m . 2. 
212 V g l . M e y e r v . K n o n a u II 238 u. A n m . 86. 
213 Ann. Altah. 1073, 85, Lampert 1073, 144 f., B e r t h o l d 1073, 276, 

v g l . M e y e r v . K n o n a u II 195. D a s g e g e n s e i t i g e V e r h ä l t n i s bl ieb 
aber w e i t e r h i n g e s p a n n t : B e r n o l d 1073, 429, Lampert 1073, 156 f.; vgl . 
B r u n s 44. 

214 s . h i e r z u L a n g e I 86 f. 
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die Angabe Brunos, nach der Heinrich, da er die Reichsfürsten 
nicht zu einem Zug gegen die Sachsen gewinnen konnte, Otto 
von Northeim die Restitution Bayerns versprach und auch an­
deren sächsischen Fürsten Versprechungen machte, um seine 
Stellung in Sachsen wiederzugewinnen 2 1 5. Wir dürfen daher 
annehmen, daß seit dem Ausgang des Jahres 1073 eine Gruppe 
sächsischer Fürsten eine gegen die Absichten des Northeimers 
gerichtete Politik betrieb. Es hat überdies den Anschein, daß 
diese Bestrebungen, die auf ein festes Bündnis mit den süd­
deutschen Fürsten hinausliefen, in den letzten Wochen des 
Jahres 1073 noch an Boden gewannen 2 1 6 . 

Diese Ereignisse zwangen den König, eine schnelle Beilegung 
des sächsischen Konflikts herbeizuführen, um ein weiteres Um­
sichgreifen der Gefahr zu verhindern. Auch die bedrängte Lage 
seiner sächsischen Burgen und ihrer Besatzungen machte sein 
Eingreifen erforderlich 2 1 7 . Heinrichs Entschluß, schon im Januar 
1074 mit einem Heer nach Sachsen zu ziehen 2 1 8 , nötigte die 
sachsenfreundlichen Reichsfürsten, voran die süddeutschen 
Herzöge, zu einer neutralen Haltung 2 1 9 . Damit war eine Tren­
nung der beiden Kräftegruppen erreicht und der sächsische 
Aufstand auf seine Ausgangsposition beschränkt. Zur gleichen 
Zeit scheint der Einfluß der reichsfürstenfreundlichen Partei in 
Sachsen gesunken zu sein, jedenfalls ist sicher, daß Otto von 
Northeim von nun an wiederum die Leitung der sächsischen 
Stammespolitik in die eigenen Hände nahm. Wir sind in der 
glücklichen Lage, durch die Aussagen Lamperts die Stellung, 
die Otto innehatte, näher bestimmen zu können. Heinrich 
konnte es nicht wagen, eine kriegerische Entscheidung herbei­
zuführen, da die militärische Überlegenheit des sächsischen 
Heeresaufgebots keinen Zweifel an dem späteren Sieger ge­
lassen hätte. Er begann daher mit den sächsischen Fürsten zu 

2 1 5 B r u n o c. 30, 32 f. D i e s e A u s s a g e B r u n o s möchten wir g e g e n ü b e r 
M e y e r v . K n o n a u II 290 A n m . 183 und R i e z l e r I 123 doch nicht 
v e r w e r f e n . 

2i« V g l . h i e r z u M e y e r v. K n o n a u II 29t ff., N o t t a r p 159 f.; 
M e y e r v . K n o n a u II 293 ff., 820 f. 

217 M e y e r v . K n o n a u II 297 ff. 
218 Ebd. II 315 ff. 
21» L a m p e r t 1074, 174 f., v g l Bruno c. 30, 32. 
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verhandeln 2 2 0 . Dagegen empörte sich jedoch die bewaffnete 
Menge des sächsischen Volkes, das auf Kampf drängte 2 2 1 . Nach 
Lampert sollen die Volksmassen „Duci quoque Ottoni vehe­
menter insistebant, ut accepto super se regno ducatum sibi 
pr eher et ineundi certaminisa 222, und wenig später heißt es, die 
Sachsen hätten dem König gedroht, „regem, quem deinceps 
belli ducem habeant, constituere" 2 2 3 , was sich zweifellos auf 
die zuerst genannte Aussage bezieht. Es leuchtet ein, daß der 
ducatus, d. h. die herzogliche Stellung, die nach Lamperts 
eigener Angabe der Billunger Magnus kraft Erbrecht inne­
hatte 2 2 4 , verschieden sein muß von dem ducatus, der dem Nort­
heimer angetragen wurde. Sicherlich ist es Lamperts eigene An­
schauung, daß der ducatus zu den Kompetenzen eines ge­
wählten (Volks)-Königs gehöre, der r e x also auch ein d u x 
belli sein müsse 2 2 5 . In der Erwähnung des dux belli aber 
liegt ein ganz eindeutiger Hinweis dafür, daß noch am Ende 
des 11. Jahrhunderts der Gedanke des germanischen Heerführer-
tums zu den gültigen Rechtsgewohnheiten des sächsischen 
Stammes gehörte und im Volksbewußtsein einen festen Platz 
hatte 2 2 6 . Wir wissen, daß sich die Tradition des frühmittel­
alterlichen Heerbanns als einer auf Volksrecht beruhenden 
Institution 2 2 7 in Sachsen besonders lebendig erhalten hatte und 
das sächsische Stammesleben überhaupt auf genossenschaft­
licher Grundlage organisiert war. Sowohl die bodenständigen 
Adelsgewalten als auch die niederen Vasallen und das freie 

220 M e y e r v . K n o n a u II 316 ff. 
221 Lampert 1074, 179. 
222 Lampert a. a. O. 
2 2 3 Lampert 1074, 182. — ü b e r d ie Z u v e r l ä s s i g k e i t d i e s e r b e i d e n 

w e n i g b e a c h t e t e n A u s s a g e n hat sich J. A . L e f a r t h , Lambert v o n 
Hers f e ld , e in Be i t rag zu s e i n e r Critik, D i s s . G ö t t i n g e n 1871, 66 ff. po­
s i t i v a u s g e s p r o c h e n , 

224 Lampert 1073, 150: „Magnus, cui ducatus legittima successione 
debebatur." 

225 V g l . L a n g e I 86 f. 
2 2 8 Auch im 10. Jahrhunder t ist d i e V e r w e n d u n g d e s Begri f fes „dux" 

in der B e d e u t u n g „Heerführer 1 ' d u r c h a u s gebräuch l i ch , v g l . W . V a r ­
g e s , D a s H e r z o g t u m , in: A u s Po l i t ik u n d G e s c h i c h t e , Gedächtnis­
schrift für G. v. B e l o w , Ber l in 1928, 30, L ä w e n 28 ff., 32 f., 36, T e l -
l e n b a c h 54, F r e y t a g Diss . 18 ff. 

227 M i t t e i s , S taat 33. 
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Bauerntum, das sein Waffenrecht noch nicht verloren hatte und 
daher im Kriegsfalle außerhalb der Lehnsaufgebote zu Felde 
zog, nahmen Anteil an ihm 2 2 8 . Seinen Ausdruck fand das Stam­
meseigenleben in der von den Fürsten einberufenen Stammes-, 
d. h. Heeresversammlung, wie sie uns Bruno zum Jahre 1073 
so plastisch vor Augen führt, und nicht in herzoglichen Land­
tagen. Der Stamm war auch ohne Herzog stets aktionsfähig 2 2 9 , 
ja der Billunger erscheint nicht einmal als primus inter pares, 
sondern nur als Gleicher unter Gleichen, als nach 1073 eine 
einheitliche Führung des sächsischen Stammes akut wurde. 
Darin zeigt sich, wie wenig der billungische ducatus öffent­
lich-rechtlichen Charakter hatte, d. h. Ausdruck und Inbegriff 
der Rechtsvorstellung „Herzogtum" als eines Komplexes ober­
hoheitlicher Befugnisse war. Nicht der junge, unbedeutende 
Magnus 2 3 °, sondern Otto von Northeim, der auf politischem 
und militärischem Gebiet bewährte Fürst, wurde 1074 zum 
Führer des sächsischen Heerbannes ausersehen, nachdem er seit 
1073 in der politischen Leitung der Stammesangelegenheiten 
eine mehr oder minder einflußreiche Rolle gespielt hat te 2 3 1 . 

228 V g l . M i t t e i s a . a . O . 195, H ö ß 34, 1 2 4 1 , w o , 128 ff., d i e g l e i c h e 
S t a m m e s s t r u k t u r auch für T h ü r i n g e n f e s t g e s t e l l t wird . V g l . auch G. 
S c h n a t h , D i e G e b i e t s e n t w i c k l u n g N i e d e r s a c h s e n s , H a n n o v e r 1929, 
16. 

229 L ä w e n 61 , 66, v g l . T e l l e n b a c h 49 ff. 
2 3 0 V g l . F r e y t a g , D i s s . 87 r B. S c h m e i d l e r , N i e d e r s a c h s e n u n d 

das d e u t s c h e K ö n i g t u m v o m 10. b i s zum 12. Jahrhunder t , in: F r a n k e n 
u n d das Reich i m M i t t e l a l t e r , Er langen 1930, 33 ff.: e s b l i e b be i e i n e r 
b l o ß e n P a r t e i n a h m e d e s M a g n u s für d e n N o r t h e i m e r . 

y 3 i Bei B e r n o l d 1083, 437 he iß t O t t o anläßl ich s e i n e s T o d e s „pra-
dentissimus miles" u n d „caput (capitaneus) omnium suorum". E, R o ­
s e n s t o c k , K ö n i g s h a u s u n d S t ä m m e in D e u t s c h l a n d z w i s c h e n 911 
und 1250, L e i p z i g 1914, 27, n e n n t ihn Führer d e s „ V o l k s h e e r b a n n e s " , 
b e z i e h t s ich a b e r auf d i e s p ä t e r e Zeit; v g l . ferner L ä w e n 34, 
S c h m e i d l e r 36, 38, T e l l e n b a c h 51 , w o — 59 —, v i e l l e i c h t e t w a s 
zu w e i t f ü h r e n d , d i e n o r t h e i m i s c h e M a c h t s t e l l u n g als „herzog l i che 
Herrschaft" g e d e u t e t w i r d . W . S c h l e s i n g e r , D i e E n t s t e h u n g der 
Landesherrschaf t , D r e s d e n 1941, 259 w e i s t auf d i e G e g e n s ä t z l i c h k e i t 
z w i s c h e n A d e l u n d V o l k i n n e r h a l b d e s sächs i schen S t a m m e s g e f ü g e s 
h in (Lampert 1076, 271 , B r u n o c. 37, 39, c. 46, 45), sche int a b e r d ie 
R o l l e d e s N o r t h e i m e r s z u unter schä tzen : O t t o w a r g e w i ß m e h r als 
nur Führer d e r A d e l s p a r t e i . M a n v g l . i n s b e s o n d e r e Bruno c. 30, 32 f.: 
„Ottoni duci, de quo sciebat (seil rex) omnium consilia pendere.. .* 
V g l . auch H ö ß 17. 
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Dieser Führerstellung des Northeimers und dem Umstand, daß 
er, der geborene Sachse, auch nach 1070, um seine Ansprüche 
auf das bayrische Herzogtum aufrechtzuerhalten, den Titel 
dux beibehielt 2 3 2 , ist es wohl zuzuschreiben, daß er nach 
seinem Tode als „Saxonicus dux' oder „dux Saxoniae* be­
zeichnet wird 2 3 3 . Irgendwelche rechtliche Ansprüche für seine 
Nachkommen sind aus seiner Sonderstellung jedoch nicht er­
wachsen 2 3 4 : die bayrische Herzogswürde und die Führung des 
sächsischen Stammes sind auf andere Träger übergegangen. 

Otto von Northeim fand sich jedoch nicht dazu bereit, der 
Aufforderung der Volksmenge nachzukommen und das säch­
sische Heer gegen den König zu führen 2 3 5 . Wir wissen, daß 
gerade auf seine Initiative hin die Bedingungen eines Friedens 
ausgehandelt wurden 2 3 6 . Wie nachhaltig sein Einfluß auf die 
Verhandlungen gewesen sein muß, zeigt die Tatsache, daß 
neben den bekannten sächsischen Forderungen 2 3 7 die Rück­
gabe des bayrischen Herzogtums an den Northeimer eine der 
Bedingungen war, deren Annahme dem König von sächsischer 

232 Bruno c. 2 4 , 2 8 : „Otto, qui dux olim fuerat, sed adhuc ducis 
nomen habebai" (der A n n . S a x o 1073, 699 fügt nach „dux" r icht ig e i n 
„Bawarie" e in , n e n n t ihn a n s o n s t e n öfter „dux de Northeim", v g l . 
Ann. Saxo, R e g i s t e r 818). Es g ibt nach 1061 k e i n e Q u e l l e , d i e i h n a l s 
„comes" beze i chne t . Gebräuchl ich ist n e b e n d e m Ti te l „dux" der Zu­
satz „Baioariae", „Baioariorum" etc., der sich auch n a c h 1070 in V e r ­
b i n d u n g mit e i n e m „quondam" f indet. B e z e i c h n e n d ist ferner, daß 
auch d ie k a i s e r l i c h e K a n z l e i nach s e i n e m T o d e (1083) nur d e n Ti te l 
„dux" für i h n v e r w e n d e t : D H I V 402 (1089): „Sigelridus Ottonis 
quondam ducis filius"; D H I V 4 8 5 (1097, v g l . S. 94 f., Empfängeraufze i ch­
n u n g ) : „Chuno ducis Ottonis filius de Saxonia"; in Ph. J a f f e 
(Hrsg.) , Bibliotheca rerum Germanicarum I, Ber l in 1866, 94, 183 (1099) 
spricht He inr ich V . v o n „H. tilium O. ducis". 

2 3 3 Q u e l l e n und Literatur s. b e i L a n g e II 109 f. ü b e r d i e U r k u n d e 
im U r k u n d e n b u c h d e s Hochst i f t s H i l d e s h e i m u n d s e i n e r Bischöfe I, 
hrsg . K. J a n i c k e , Le ipz ig 1896, 140 (o .J , ) , d i e nicht für d i e Ge­
schichte O t t o s v o n N o r t h e i m b e n u t z t w e r d e n darf, s. L a n g e II 108 f. 

2 3 4 Zu d e n A u s s a g e n E k k e h a r d s 1103, 225 u n d der Ann. Stad. 1105, 
317 — v g l . Ann. Saxo 1101, 734 — ü b e r O t t o s S o h n Heinr ich den 
F e t t e n s. S c h r ä d e r 169L, w o n a c h K i m p e n , E z z o n e n 39 z u berich­
t i g e n ist. V g l . S. 88. 

235 D i e S t i m m u n g d e s V o l k e s schi ldert Lampert 1074, 178 f., vg l . 
Bruno c. 33, 35f . ; M e y e r v . K n o n a u II 324, H ö ß 45. 

236 Bruno c. 31 , 34. 
237 V g l . h i e r ü b e r M e y e r v . K n o n a u II 321 f., H ö ß 42ff. 
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Seite nahegelegt wurde 2 3 8 . Daß sich die sächsischen Fürsten 
dazu bereit fanden, die Forderung Ottos gleichsam als eine der 
ihrigen zu betrachten, ist aber zugleich auch ein Kennzeichen 
für seine unbestrittene Vorrangstellung und bedeutete für ihn 
persönlich einen großen Erfolg. Am 2. Februar 1074 wurde auf 
der Grundlage der sächsischen Forderungen der Friede von 
Gerstungen geschlossen 2 3 9 . Allerdings bedurfte es noch lang­
wieriger Verhandlungen, bis sich Heinrich auch zur Zerstörung 
seiner Burgen bereit erklärte und die nochmalige ausdrückliche 
Zusicherung gab, dem Northeimer das Herzogtum Bayern inner­
halb Jahresfrist zurückzuerstatten 2 4 0 . 

Bruno führt als Beweggrund für die Verhandlungsbereit­
schaft der sächsischen Fürsten an, daß Heinrich — wie schon 
im Jahre 1073 — Otto von Northeim und anderen Verspre­
chungen gemacht habe 2 4 1 . Diese Aussage Brunos wird zutref­
fend sein, da Heinrich in der gegenwärtigen Situation bestrebt 
sein mußte, durch einen Ausgleich mit den Sachsen die säch­
sisch-oberdeutsche Fürstenkoalition von 1073 zu sprengen. So 
betrachtet, bedeutete der Frieden von Gerstungen für den König 
trotz aller Einbußen einen Erfolg. Andererseits konnte Otto 
von Northeim nur hoffen, durch eine gegen die süddeutschen 
Fürsten gerichtete Politik des Einvernehmens mit Heinrich das 
Herzogtum Bayern zurückzuerhalten; er mußte daher versuchen, 
die Erfüllung der sächsischen Forderungen beim König auf 
friedlichem Wege durchzusetzen 2 4 2 . Der Friede von Gerstungen 

2 3 8 Lampert 1074, 178. Es b e s t e h t k e i n Grund, d i e s e B e s t i m m u n g 
d e s G e r s t u n g e r V e r t r a g s mi t M e y e r v. K n o n a u a . a . O . zu i g n o ­
r ieren. D i e Tatsache , daß Ot to nicht res t i tu ier t w u r d e (so J. D i e f f e n -
b a c h e r , Lambert v o n H e r s f e l d a l s H i s t o r i o g r a p h — Ein Be i t rag zu 
s e i n e r Kritik, D i s s . H e i d e l b e r g 1890, 86 f.), ist k e i n G e g e n a r g u m e n t , 
s o n d e r n v e r s t e h t sich aus d e m W a n d e l der S i tua t ion in der F o l g e ­
zeit . 

239 M e y e r v . K n o n a u II 325 f. 
3 4 0 Lampert 1074, 180 ff., b e s . 183, v g l . Bruno c. 33, 35 f., dazu 

M e y e r v . K n o n a u II 328 ff. 
2 4 1 B r u n o c. 31, 34; auch h ier ist w o h l in ers ter Linie an d a s V e r ­

sprechen auf R ü c k g a b e B a y e r n s gedacht . D e r D e u t u n g s v e r s u c h 
M e y e r v. K n o n a u s II 325 A n m . 21 , der e i n e E n t w e r t u n g d i e s e r 
B r u n o s t e l l e in s ich schl ießt , sche int u n s nicht zuzutreffen; v g l . auch 
V o g e l e r 66. 

242 D i e A n s i c h t M e y e r v . K n o n a u s II 324, O t t o h a b e d e n Kampf 
a u s mi l i tär i s chen G r ü n d e n u n d w e g e n g e w i s s e r g e m e i n s a m e r Inter-
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