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Die Stellung der Grafen von Northeim
in der Reichsgeschichte
des 11. und frithen 12. Jahrhunderts

Von

Karl-Heinz Lange

1. Einleitung

DaB sich das Interesse der Forschung seit jeher in nicht ge-
ringem MaBe dem sachsischen Geschlecht der Grafen von Nort-
heim zugewandt hat, verdanken wir dem Umstand, daB es im
11. Jahrhundert in Otto von Northeim eine Personlichkeit von
hohem Rang besafl. So sind nach der ersten zusammenfassenden
Darstellung von Schrader! mehrere Abhandlungen erschie-
nen, die entweder die politischen oder die genealogischen
Aspekte der northeimischen Geschichte in das Blickfeld der Er-
orterung riickten 2. Die Herrschaftsgrundlagen der Northeimer
sind dagegen in keiner neueren Arbeit kritisch untersucht
worden 3. Da die oben genannten Darstellungen gréfStenteils

t L. Schrader, Die dlteren Dynastenstimme zwischen Leine, We-
ser und Diemel und ihre Besitzungen, Goéttingen 1832.

2 Vgl. z.B. H. Mehmel, Otto von Nordheim, Herzog von Bayern
1061—1070, Diss. Gottingen 1870; A. Vogeler, Otto von Nordheim
in den Jahren 1070—1083, Diss. Géttingen 1880; E. Frhr. v. Uslar-
Gleichen, Die Abstammung der Grafen von Northeim und Katlen-
burg von den Grafen von Stade, Hannover 1900. Die northeimische
Frithzeit behandelt jetzt R. Schélkopf, Die Sachsischen Grafen
919—1024, Gottingen 1957, 122 ff.

3 Stark summarische Angaben bei L. Hiittebréduker, Das Erbe
Heinrichs des Lowen. Die territorialen Grundlagen des Herzogtums
Braunschweig-Liineburg von 1235, Géttingen 1927, pass. Vorwiegend

1 Nieders. Jahrbuch 1961 1



veraltet sind, erscheint es gerechtfertigt, die politische Stellung
der Grafen von Northeim zusammenfassend zu wiirdigen. Das
Hauptgewicht der Darstellung liegt auf der Geschichte Ottos
von Northeim. Genealogische Zusammenhédnge sind nur dort
beriicksichtigt, wo sie fiir das Verstdandnis der politischen Vor-
gange unentbehrlich sind.

Die vorliegende Untersuchung ist der stark gekiirzte, erste
Teil einer Arbeit, die 1958 von der philosophischen Fakultét
der Universitdt Kiel als Dissertation angenommen wurde *.
Fiir die volle Dokumentation sowohl der politischen als auch
der genealogischen Zusammenhdnge muB daher auf diese Ar-
beit verwiesen werden. Der zweite Teil der Dissertation, der
den Herrschaftsbereich der Northeimer im einzelnen behandelt,
soll gesondert in den ,Studien und Vorarbejten zum Histo-
rischen Atlas Niedersachsens” veroffentlich werden. Ich mochte
an dieser Stelle nicht versdumen, meinem verehrten Lehrer,
Herrn Professor Dr. K. Jordan, fiir alles das zu danken, was
er mir als Wissenschaftler und Mensch gegeben hat.

2. Die Anfinge. Siegfried 1., Siegfried II. und Benno (950—1047)

Uber den Ursprung der Grafen von Northeim gibt es eine
Reihe von Thesen, von denen keine als anndhernd zutreffend
bezeichnet werden kann. Das gilt in erster Linie von denen
alterer Genealogen, die keiner néheren Erwédhnung bediirfen !.
Auch die Behauptung Uslar-Gleichens, da8 die Northeimer
Abkémmlinge der Grafen von Stade seien, trifft nicht zu?
Alles, was wir mit einer gewissen Sicherheit aussagen kénnen,
ist, daB Northeim an der Rhume und der das Miindungsgebiet

hypothetischen Charakter hat R. Hildebrand, Der sdchsische ,Staat”
Heinrichs des Léwen, Berlin 1937.

4 K-H. Lange, Die Grafen von Northeim (950—1144). Politische
Stellung, Genealogie und Herrschaftsbereich. Beitrdge zur Gesdhichte
des sachsischen Adels im Hochmittelalter, Diss. Kiel 1958.

1 Vgl. A, Frankenberg, Einiges liber die altsdchsischen Dyna-
stengeschlechter und die Abstammung der Grafen von Northeim,
Northeimer Heimatbldtter 3, 1927, 41 ff.

2 Uslar-Gleichen, Abstammung 15ff, 53; s. hierzu Lange I
17f., 50 ff. Zu den Vermutungen Schdélkopfs 122f. s. Lange II 6.
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der Rhume umfassende Rittigau die Kernzelle der northeimi-
schen Herrschaftsbildung gewesen sind 3. Dabei ist es von zweit-
rangiger Bedeutung, ob ein Graf Otto, der um 950 in einem
nicht genau bestimmbaren Ort Northeim Grafenrechte wahr-
nahm, zu den unbekannten Vorfahren des Geschlechts zahlt 4.

Sicheren Boden betreten wir erst dreiflig Jahre spater. Graf
Siegfried I. iibt 982 in dem heute wiisten Medenheim sw. Nort-
heim Komitatsrechte 5. Im Jahre 1002 erscheint er als Inhaber
einer curtis in Northeim % Er ist der erste mit Sicherheit nach-
weisbare Angehorige des northeimischen Geschlechts. Von ihm
ist ansonsten lediglich bekannt, daB er 990 in einem koniglichen
Aufgebot gegen die Béhmen zog? und wahrscheinlich 1004
starb 8.

Den Ereignissen des Jahres 1002 verdanken wir die erste
ausfiihrliche Kunde von den Familienverhdltnissen Siegfrieds I.
und der Rolle seiner beiden Séhne, Siegfrieds II. und Bennos,
beim Regierungsantritt Heinrichs II. Als einer der Thronpréten-
denten, der thiiringische Markgraf Ekkehard, bei einem Zug
durch Sachsen auch die curtis Northeim berilihrte, warnte ihn
Ethilinde, die zweite Gemahlin SiegfriedsI., vor einem gegen
ihn geplanten Mordanschlag ihrer Stiefséhne, Siegfrieds II. und
Bennos, und der Briider Heinrich und Udo von Katlenburg, der
Sohne des Grafen Luder-Udo von Stade®. Seine Unvorsichtig-
keit muBite Ekkehard mit dem Leben bezahlen; am 30. April
1002 wurde er in Pohlde von Siegfried II. ermordet 10.

Ein unmittelbares Interesse haben die Northeimer Briider
mit der Ermordung des thiiringischen Markgrafen nicht ver-

3 Lange I 162f, 216 ff.

4 Ebd. T 9ff.

5 MG Diplomata Regum et Imperatorum Germaniae [ ff., 1879 ff.: DO
11 274.

8 Dje Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Kor-
veier Uberarbeitung. MG 88 rer. Germ., hrsg. R. Holtzmann, 1935,
V, 5; vgl. Annalista Saxo, MG SS VI, 1083, 721.

7 Thietmar I'V, 11.

8 Annales necrologici Fuldenses, MG SS XIII, 1004, 209; wvgl.
Lange II 22.

9 Thietmar V, 5; vgl. Anm. 11.

10 Thietmar V, 6. Vgl. H. Rogge, Verbrechen des Mordes be-
gangen an weltlichen deutschen Firsten in der Zeit von 911 bis 1056,
Diss. Berlin 1918, 40 ff.
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folgt, wohl aber, wie man annehmen darf, Heinrich und Udo
von Katlenburg. Offenbar handelten diese als Helfershelfer
ihres Verwandten, des Grafen Lothar von Walbeck !, dessen Be-
strebungen der Thronfolge Heinrichs II. galten 2 und der aufler-
dem ein personlicher Gegner Ekkehards war 3. Es ist jedoch
zu betonen, daB die Tat, wie dem Folgenden zu entnehmen
ist, nicht im Auftrag Heinrichs II. geschah 4, wenn auch die
Moglichkeit, daB die Verschworer ihm mit der Beseitigung
seines scharfsten Rivalen einen Dienst erweisen wollten, nicht
ganz ausgeschlossen werden kann 15, Der Bericht Thietmars von
Merseburg, auf den wir bei der Beurteilung dieser Ereignisse
in der Hauptsache angewiesen sind, stellt die Dinge nicht ob-
jektiv dar !, Die Motive, die er den Mordern unterstellt, treffen
jedenfalls nicht den Kern der Sache und diirften nur eine se-
kundédre Rolle gespielt haben !”. Wahrscheinlich hat Thietmar
die wirklichen Hintergriinde der Bluttat verschwiegen, weil er
ein Sohn der Kunigunde von Stade, einer Schwégerin Lothars
von Walbeck, war!8, Die Beteiligung der Northeimer Briider
148t sich nicht auf verwandtschaftliche Weise erkldren. Wahr-
scheinlich liegen die Griinde hierfiir in dem engen nachbar-
schaftlichen Verhéltnis, das die Katlenburger und Northeimer
wdahrend des gesamten 11. Jahrhunderts verbunden hat 9.

Im Jahre 1003 begegnet uns Siegfried II. in Oberfranken, wo
er den aufstdndischen Markgrafen Heinrich vom bayrischen
Nordgau mit einer Truppe unterstiitzen wolite 0. Obgleich Sieg-

11 Uslar-Gleichen, Abstammung 40f; diese Verwandtschaft
lauft iber die Grafen von Stade. Die stadische Abkunft der Katlen-
burger hat R. G. Hucke, Die Grafen von Stade 900—1144, Stade
1956, 18f. erwiesen; vgl. Lange I 15f S. zum Folgenden auch
Hucke 12 ff,, 24 ff.

12 Thietmar V, 3; vgl. ebd. IV, 16, 27; V, 15.

13 Thietmar IV, 40 ff.,, 52.

14 Die Hauptschuldigen wurden bestraft; s. das Folgende.

13 Vgl. Rogge 41 ff.

16 Vgl. Uslar-Gleichen 40f, Rogge 42.

17 Thietmar V, 7; s. hierzu Rogge 40 ff.

18 S, Anm. 16. Thietmar unterldBt es, die Katlenburger 1002 seine
Verwandten zu nennen (V, 5), wie er es spaterhin tut, s, Hucke 18f.

19 Vgl. Rogge 41; Lange I 162f

20 E, Frhr. v. Guttenberg, Die Territorialbildung am Obermain,
Bamberg 1926, 70 ff.
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fried unverrichteter Dinge wieder in seine Heimat zurlickkehrte,
mub seine Beteiligung an einer Empoérung gegen Heinrich I
nach den Ereignissen des Vorjahres iiberraschen. Von ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der frithen Northeimer zu dem
Babenberger Heinrich und seiner Familie ist nichts bekannt.
Auch aus den Quellen wird das Motiv fiir das Verhalten Sieg-
frieds II. nicht klar ersichtlich 2!, Aus Thietmars Bericht kann
aber geschlossen werden, daB es dem Northeimer nach seiner
Heimkehr darauf angekommen ist, sein Verhdltnis zum Koénig
zu bessern ?2. Man wird weiter folgern diirfen, daB die Reak-
tion Heinrichs II. auf den Mord von Pohlde Siegfried so stark
getroffen hat, daB er einen Augenblick lang glaubte, sich durch
die Beteiligung an dem Aufstand des Babenbergers Genugtuung
verschaffen zu missen 2.

War die &ltere Forschung der Ansicht, daB die Mérder Ekke-
hards straffrei ausgingen 2%, so konnen wir heute das Gegen-
teil beweisen. Die Untersuchungen von Hucke haben gezeigt,
daB Heinrich von Katlenburg, der neben Siegfried II. offenbar
als hauptschuldig galt, gensdtigt wurde, einen groBen Teil
seines im Komitat der Grafen von Stade gelegenen Allodial-
erbes als Sithne dem neu gegriindeten Stift Harsefeld zu iber-
geben, nachdem er voriibergehend Geistlicher in Hildesheim
gewesen war 2, Weiterhin ist anzunehmen, daB er aller seiner
Grafenrechte 2® verlustig ging, die ihm als dem &ltesten Sohn
Luder-Udos von Stade zustanden, da sein jiingerer Bruder Udo
zu Beginn des 11. Jahrhunderts im Rittigau, Lisgau und Hem-
merfeld gréafliche Rechte wahrnahm 27

Ganz &hnlich liegen die Dinge bei Siegfried II. von Northeim.
Die Quellen bieten uns keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB er

21 Thietmar V, 32 ff., Adalboldi Vita Heinrici II. Imperatoris, MG
SS 1V, 690.

22 Thietmar V, 38: ,de futura commissi emendatione certus re-
vertitur.”

23 S, hierzu W. v. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiser-
zeit, Bde I—V, 1881 ff.: 1I 36, dazu aber Rogge 40 ff.

2¢ Giesebrecht II 21.

25 Hucke 19f., 77, 156.

26 DO III 248 (997); vgl. Scholkopf 126, 128; Lange II 18f.

27 H. W. Vogt, Das Herzogtum Lothars von Sipplingenburg 1106
bis 1125, Hildesheim 1959, 39 ff.



jemals als Erbe seines Vaters Siegfried I. Grafenrechte aus-
gelibt hat; vielmehr ist — analog zu den Katlenburgern — sein
jingerer Bruder Benno in der ersten Halfte des 11. Jahrhun-
derts als Graf in mehreren Gauen nachzuweisen?8. In die
gleiche Richtung zeigt ein Diplom Heinrichs II. vom Jahre
1007 2%, in dem als Zeugen u. a. ,Udo comes, Sigifrid, Bernherd
comes”, d. h. der Katlenburger und die beiden Northeimer, er-
scheinen, die also zumindest seit 1007 wieder offentlich auf-
treten konnten. Das Fehlen des Titels ,comes” bei Siegfried II.
aber beweist eindeutig, daB er bereits zu diesem Zeitpunkt
seiner grdflichen Rechte zu Gunsten seines jlingeren Bruders
Benno verlustig gegangen war, der folgerichtig als ,Bernherd
comes” erscheint 3, Offenbar hat Siegfried II. — wie Heinrich
von Katlenburg — auch einen Teil seines Eigengutes an den
Koénig abtreten miissen; denn 1015 schenkt Heinrich II. dem
Kloster Hersfeld tauschweise ein Gut, das er von ,Sigefridus
Sigefridi filius* erhalten hatte; dieser aber ist sicher mit dem
Northeimer identisch und erscheint bezeichnenderweise auch
hier ohne ,comes*-Titel 3!

Fassen wir diese Belege zusammen, so ergibt sich, da Hein-
rich II. zweifellos auf einer Bestrafung der Hauptschuldigen am
Mord Ekkehards, Siegfrieds II. von Northeim und Heinrichs
von Katlenburg, bestanden hat. Er zwang beide, auf die Aus-
iibung der véterlichen Grafenrechte zu Gunsten ihrer jiingeren
Briidder zu verzichten und einen Teil ihrer Allode abzutreten.
Diese Mafinahmen hatten zur Folge, daB der gréfliche Hoheits-
bereich Siegfriedsl., der sich im einzelnen nicht mehr fest-
stellen 148t, nach dessen Tod 1004 nicht auf seinen gleich-

28 Langel 162 ff. Aus den Interventionen Siegfrieds in den Tradi-
tionskapiteln der Vita Meinwerci (MGSS rer. Germ., hrsg. F. Tenck-
hoff, 1921), wo er oft als ,comes” erscheint (s. Anm. 32), auf die Aus-
ubung gréflicher Rechte zu schlieBen, geht nicht an, da die Vita erst
um 1150 verfaBt wurde; das gegen Schélkopf 124. Vgl. zur Frage
des ,comes”-Titels neben Schélkopf 20f. insbesondere O. Frhr.
v. Dungern, Der Herrenstand im Mittelalter, Papiermiihle 1908,
297 ff., ders., AUF 12, 1932, 190.

29 DH II 255.

80 S. Anm. 28.

3t DH II 332a. S. hierzu Schdélkopf 124 und, zur Sache, Lange I
173 ff, 241 f. Es handelt sich um das predium Wanfried Kr. Eschwege.
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namigen Sohn, sondern sogleich auf dessen jiingeren Bruder
Benno iiberging. Fiir Siegfried II. aber bedeutete die Aussoh-
nung mit dem Konig den Verlust seiner graflichen Rechte, auf
die er als erster Sohn Siegfrieds I. Anspruch hatte.

Seit dem Jahre 1015 treffen wir Siegfried II. des ofteren als
Zeugen und Intervenienten von Rechtsgeschdften des Pader-
borner Bischofs Meinwerk, zu dem er in einem nahen Ver-
héltnis stand *2. Zum letzten Male begegnet Siegfried im Herbst
1024 nach dem Tode des Kaisers in Werl, wo auf einer Ver-
sammlung sachsischer Fiirsten Reichsangelegenheiten bespro-
c¢hen und private Rechtsgeschafte geregelt wurden 33, Es ist
nicht unwahrscheinlich, daB der Northeimer der sédchsischen
Adelspartei angehorte, die dem neuen Koénig, Konrad II., feind-
lich gegeniiberstand 3. Wahrscheinlich ist Siegfried II. im Jahre
1025 gestorben oder ermordet worden 3. Uber seine Familien-
verhaltnisse ist nicht das geringste bekannt. Die spédteren Grafen
von Northeim stammen von seinem Bruder Benno ab.

Graf Benno tritt uns nach dem Jahre 1007 zum ersten Male
wieder 1013 entgegen. In diesem Jahre bt er grafliche Rechte,
vielleicht als Erbe seines Vaters, in dem westlich des Rittigaus
gelegenen Moringergau 3. Zwei Jahre spéater erscheint er auch
im Rittigau als Komitatsnachfolger seines Vaters?’. Wie sein
Bruder Siegfried ist Benno seit dem Jahre 1015 als Zeuge und
Intervenient bei einer grofien Anzahl von Rechtsgeschiften ver-
schiedenster Art des Bischofs Meinwerk von Paderborn greif-
bar 3. Dabei erfahren wir, daB Benno auch im Gebiet des
Augaus, das sich westlich an den Moringergau anschlo8, Gra-
fenrechte iibte 3. Sehrwahrscheinlich war er fiir diese derLehns-
mann des Paderborner Bischofs 40,

Durch eine weitere Erwerbung nach 1024 gestalteten sich

32 Lange I 21f,; einschrankend Scholkopf 11.
33 Vita Meinwerci c. 195, 112 1.

34 Vgl. Hucke 79 ff.

35 S. Lange I 23.

36 DH II 264, vgl. Vita Meinwerci c. 22, 27.

37 DH II 328, vgl. Vita Meinwerci c. 19, 26.

38 Lange I 241ff.

39 Vita Meinwerci c. 75, 49; vgl. Lange I 164, 168.
40 S. Lange I 164 ff.



seine Beziehungen zu Paderborn noch enger. Der Komitat des
Grafen Dodico von Warburg (¥ 1020) in den westlich der Ober-
weser und Fulda gelegenen Gauen Séachsischer Hessengau,
Nethegau und Ittergau war 1021 von Heinrich II. dem Bischof
Meinwerk iibertragen worden .. Im Jahre 1025 gelangte dieser
Komitat durch eine Verfligung KonradsII. in den Besitz des
Erzbischofs Aribo von Mainz 42, der ihn wahrscheinlich an einen
Grafen Bern(hard) weiterverlehnte 43, Dieser ist nicht, wie man
gelegentlich gemeint hat, identisch mit Benno von Northeim*4,
sondern augenscheinlich ein Graf Bernhard von Werl, der als
Verwandter Dodicos dessen Gesamterbe bereits gegeniiber
Meinwerk, wenn auch vergeblich, beansprucht hatte 45. Noch
unter der Mainzer Lehnsherrschaft wurde die Grafschaft Do-
dicos dem Grafen Bernhard wieder entzogen und Benno von
Northeim, wahrscheinlich in vollem Umfange, iibertragen, wie
aus zwei Urkunden KonradsIl. aus dem Jahre 1033 hervor-
geht 46, Als der Komitat Dodicos im gleichen Jahre wieder in
den Besitz Paderborns iiberging, vertauschte demnach Benno
die mainzische mit der paderbornischen Lehnsabhangigkeit und
vertiefte somit seine Beziehungen zu Bischof Meinwerk 7. Als

41 DH II 439, vgl. Vita Meinwerci c¢. 171, 95. S. zum Folgenden
ausfiihrlich Lange I 27 ff. und, als neueste kritische Gesamtdarstel-
lung, U. Bockshammer, Altere Territorialgeschichte der Grafschaft
Waldedck, Marburg 1958, 8 f,, 30 ff., 54 ff.; vgl. 42 Anm. 57.

42 DK II 198, vgl. Vita Meinwerci c. 198, 114,

43 Dies erhellt aus den in Anm. 42 genannten Quellen; vgl. noch
Vita Meinwerci c. 216, 128 f{.

44 S, etwa Schrader 29ff, 176 ff., Hildebrand 66, 72. Diese An-
sicht entfdllt mit der Feststellung, daB Siegfried II. und Benno von
Northeim an Rechtsgeschaften Bern(hard)s beteiligt waren: Vita Mein-
werci c. 173, 96; c. 174, 97.

% S. A. K. Homberg, Geschichte der Comitate des Werler Grafen-
hauses, Zs. Westf. Gesch. 100, 1950, 18 ff.,, 75 und dazu Lange I 28 ff.

46 DK II 190 (1033, Juni 20): Graf Benno. Das hier genannte Hel-
marshausen gehorte zum Komitat Dodicos von Warburg, vgl. DO III
256, 356, 357, DH II 47. — DK II 198 (1033, August 2): Riickgabe des
Komitats an Paderborn; genannt wird, als seiner Stellung verlustig
gegangen, Graf Bernhard. DaB Benno und Bernhard nicht identisch
sind, geht aus DH III 206 (1047) hervor: Graf Benno, sicherlich im
ehemaligen Komitat Dodicos. Die Grafennamen Benno sind auf Benno
von Northeim zu beziehen, s. Lange I 31, wonach Hémberg 75 zu
berichtigen und zu erganzen ist.

47 S. Lange a.a.O.



graflicher Nachfolger Dodicos und Lehnsmann von Paderborn
tritt er noch 1047 auf *8. AuBerdem begegnet er noch unter den
Zeugen einer weiteren Urkunde Heinrichs III. vom Jahre 10404,

Benno von Northeim ist wahrscheinlich in den Jahren 1047
bis 1049 gestorben ®. Seine Gemahlin Eilica ist unbekannter
Herkunft 51. Thr Erbe wurde ihr einziger Sohn Otto.

Fassen wir die von der northeimischen Friihgeschichte ge-
wonnenen Ergebnisse kurz zusammen. Die Grafen von Nort-
heim waren ein, vielleicht schon in der Person eines Grafen
Otto seit der Mitte des 10. Jahrhunderts — soweit nachweis-
bar — im Gebiet des Rittigaus um Northeim ansdssiges, sdch-
sisches Adelsgeschlecht. Um die Jahrtausendwende und spéter
haben Siegfried . und seine Soéhne ihre gréfliche Herrschaft
betrdchtlich erweitert. Die Beteiligung Siegfrieds II. und Bennos
am Mord des thiiringischen Markgrafen Ekkehard (1002) hat
den Aufstieg des Geschlechts keineswegs aufhalten konnen.
Dieser vollzog sich in der Person Graf Bennos. Benno hat, wah-
rend sein Bruder Siegfried II. auf seine gréflichen Rechte zu
seinen Gunsten verzichten muBte, zielbewufit an der Aus-
dehnung seines Machtgebietes gearbeitet, gute Beziehungen
zum Paderborner Hochstift unterhalten, und war endgiiltig im
Jahre 1033 als Lehnsmann Meinwerks mit der Verwaltung der
ehemaligen Grafschaft Dodicos von Warburg im Sachsischen
Hessengau, Nethegau und Ittergau beauftragt worden. Auch
zwischen Fulda und Werra scheinen die Northeimer schon zu
dieser Zeit Gerechtsame ausgelibt zu haben %2, Hand in Hand
mit der duBeren Machtsteigerung des Geschlechts wird unter
Graf Benno auch die endgiiltige Verséhnung mit dem séchsisch-
salischen Kaiserhaus erfolgt sein, wie aus seinem Auftreten am

48 DH III 206; vgl. Anm. 46.

48 DH III 61.

50 S Lange I 31 ff. — In DH III 243 (zu 1049, Nov. 20) erscheint
bereits sein Sohn Otto unter den Zeugen, s. das folgende Kap. und
Lange I 55f. Die Urkunde ist gefdlscht, geht aber auf echte Vor-
lagen zurick, s. H. Bittner, Das Diplom Heinrichs III. fiir Fulda
von 1049 und die Anfédnge der Stadt Fulda, Archiv f. Diplomatik 4,
1958, 207 ff.

51 S. Lange I 33f.

52 Ebd. 173 ff., 241 f.



Koénigshof im Jahre 1040 geschlossen werden kann. Mit seiner
zielstrebigen Politik hat Graf Benno die Grundlagen geschaffen,
auf denen sein Sohn Otto weiterbauen konnte.

3. Der Hohepunkt. Otto von Northeim (1047—1083)

Graf Bennos Sohn Otto war nach dem Bericht des Annalista
Saxo der einzige Nachkomme aus der Ehe seines Vaters mit
Eilica!. Um das Jahr 1050 heiratete Otto die Witwe Richenza,
die in erster Ehe mit einem Grafen Hermann von Werl ver-
méahlt war 2. Die Herkunft der Richenza la8t sich nicht mit Si-
cherheit klaren. Es sprechen jedoch gewichtige Griinde fur die
Annahme, dafl sie eine Tochter des Herzogs Otto von Schwa-
ben (¥ 1047) war. Otto von Schwaben befand sich als ein Sohn
des rheinischen Pfalzgrafen Ezzo und Mathildes, einer Tochter
Kaiser Ottos II., im Besitz umfangreicher Erbgiiter sowohl ezzo-
nischen als auch liudolfingischen Ursprungs. Ein betréachtlicher
Teil dieser Giitermasse in Westfalen und Nordsachsen ging —
so hat es den Anschein — nach 1047 auf Richenza und um 1050
auf ihren zweiten Gemahl Otto von Northeim iber. Die auf
diese Weise erworbenen Beziehungen und Rechte sind durch
eine Reihe von EheschlieBungen der Nachkommen Ottos von
Northeim mit westfalischen und rheinischen Geschlechtern ge-
sichert worden 2,

Welche Bedeutung die Erbschaft der Richenza fiir die po-
litische Laufbahn Ottos von Northeim gehabt hat, liegt auf der
Hand. Hier ist einer der Griinde dafiir zu suchen, daBl ihm der
steile Aufstieg von der regional begrenzten Sphére seiner Vor-
fahren zu einer reichsgeschichtlich bedeutsamen Herrschaftsstel-
lung gelang. Das Erbe seiner Gemahlin — wie auch das seines
Vaters Benno — bildeten dafiir aber nur die materielle Basis,
die duBeren Machtmittel. In welchem Umfang diese wirksam

1 Ann. Saxo 1057, 692; 1083, 721. Er wird in den Jahren 1020—25
geboren sein, s. Lange I 32.

2 Ann. Saxo 1082, 720f.; Annales Magdeburgenses, MG SS XVI,
1110, 181; vgl. H. Bollnow, Die Grafen von Werl. Genealogische
Untersuchungen zur Geschichte des 10. bis 12.Jahrhunderts, Diss.
Greifswald 1930, 15, 18 und Hucke 29 ff., 207

3 S. die gesamte Problematik jetzt bei Lange 136 ff.,, 120 ff.
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werden konnten, mufite eine Frage seiner personlichen Fahig-
keiten sein, die in seinem politischen Streben Gestalt gewannen.

Die bruchstiickhafte Uberlieferung der Zeit von etwa 1047
bis 1061 fiir die politische Geschichte Ottos von Northeim ge-
stattet nicht, deren Gang genau zu verfolgen. Wahrscheinlich
hat er bereits 1049 den Herrschaftsbereich seines Vaters Benno
tibernommen ¢. In den Jahren 1050—1061 treten in einer Reihe
von Urkunden verschiedener Provenienz Grafen mit Namen
Otto auf, die sich nicht in allen Féllen sicher auf den Northeimer
beziehen lassen?® Uber sein Verhdltnis zu Heinrich III. und
spdter zur Kaiserin Agnes ist nichts bekannt, obgleich an-
genommen werden darf, daB die gegenseitigen Beziehungen,
wohl nicht zuletzt infolge seiner Ehe mit der Ezzonin Richenza,
zufriedenstellend waren. Erst mit dem Jahre 1061 tritt Otto
schlagartig in den Blickpunkt der Reichsgeschichte.

a) Otto von Northeim als Herzog von Bayern
(1061—1070)

In den ersten Wochen des Jahres 1061 iibertrug die Kaiserin
Agnes in Regensburg das Herzogtum Bayern, das sie seit 1056
innegehabt hatte 8, dem sachsischen Grafen Otto von Nort-
heim 7. Welche Beweggriinde Agnes zu ihrem Entschluf be-
stimmten, geht aus den Quellen nur indirekt hervor. Fiir den
Altaicher Annalisten ist Otto ein ,vir prudens” 8, wéahrend die
Kaiserin — nach der Ansicht Lamperts von Hersfeld — in ihm
einen ,virum industrium et juvandis regni negociis satis op-
portunum”?® sah. Aus der allgemeinen politischen Situation des

4 S. oben Anm. 50.

5 Regesta Diplomatica necnon Epistolaria Historiae Thuringiae 1ff.,
hrsg. O. Dobenecker, Jena 1896 ff.: 1 793 (1047—1050); Die Re-
gesten der Erzbischéfe von Koéln im Mittelalter I, 4. Lig., hersg. F. W.
Oediger, Bonn 1958, 863 (nach 1057, Juni 25); DH IV 32 (1058,
Febr. 7), 61 (1059, Dez. 1); K. Wenck, ZVHessG NF 26, 1902, 273
(1061); s. hierzu Lange I 56.

8 S.G. Meyer v. Knonau, Jahrbiicher des deutschen Reiches un-
ter Heinrich IV. und Heinrich V., Iff,, Leipzig 1890 ff.: I 14, 19.

7 Ebd. I 210 ff.

8 Annales Altahenses Maiores, MG SS rer. Germ., hrsg. E. Frhr,
v. Oefele, 1891, 1061, 59,

9 Lamperti Monachi Hersfeldensis Opera, MG SS rer. Germ., hrsg.
O. Holder-Egger, 1894, 1061, 78 f.
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Jahres 1061 erhellt jedoch eindeutig, welche Aufgabe dem
neuen Herzog zugedacht war. Seit 1060 befand sich das bay-
rische Stammesgebiet in einer ungeschiitzten und zugleich ge-
féhrdeten Grenzlage gegeniiber Ungarn. Als das Reich dort zu
Gunsten des Ungarnkénigs Andreas und seines Sohnes Salomon
eingreifen wollte, wurde ein improvisiertes deutsches Heeres-
aufgebot durch die Streitmacht Belas, Andreas’ Bruder, ge-
schlagen 1%, Diese Niederlage, die offensichtlich auf das Fehlen
eines Herzogs als Fihrer des bayrischen Aufgebots zuriick-
gefiihrt werden muBte!!, gewann noch an AusmaBl dadurch,
daB auch in Kéarnten seit geraumer Zeit Kdmpfe zwischen dem
einheimischen Adel und Herzog Konrad im Gange waren, die
einen fiir diesen ungiinstigen Ausgang nahmen 2.

In dieser Situation muBte sich Agnes entschlieBen, die bay-
rische Herzogswiirde einer Personlichkeit zu {bertragen, die
ihr geeignet schien, das Ansehen des Reiches im Siiden wieder-
herzustellen. Thre Wahl fiel auf einen Mann, der bis dahin
wenig hervorgetreten war. Sie ist durchaus als ein Akt freier
personlicher Entscheidung zu werten, wéahrend die ,electio®
durch die bayrischen Grofien, wie sie uns gelegentlich im
11. Jahrhundert {iberliefert wird, keinerlei politische Bedeutung
hatte und wohl nur den Charakter einer Zustimmungserklarung
trug 13, falls sie 1061 {iberhaupt stattgefunden hat*. Agnes
lieB sich in ihren Erwdgungen von den unter den Ottonen und
Saliern zur Tradition gewordenen Grundsatz leiten, die bay-
rische Herzogswiirde kraft Amtsrecht nur an Angehdrige stam-
mesfremder Geschlechter zu verleihen 5. So allein konnte ver-

10 Meyer v. Knonau I 192 ff., 197, 205.

1t Vgl. Lampert 1061, 77f. und dazu S. Riezler, Geschichte Bay-
erns I, 2. Aufl., Stuttgart/Gotha 1927, 81f.

12 Vgl. Meyer v. Knonau I 208ff, M.L. Bulst-Thiele, Kai-
serin Agnes, Berlin/Leipzig 1933, 58.

13 S, hierzu B. Schlotterose, Die Besetzung der deutschen Her-
zogtimer bis zum Jahre 1125, Diss. Halle 1912, 19 ff,, 56 und G. La-
wen, Stammesherzog und Stammesherzogtum, Beitrdge zur Frage
ihrer rechtlichen Bedeutung im 10.—12. Jahrhundert, Berlin 1935, 62 ff.

14 Einen Anhaltspunkt bieten die Ann. Altah. 1061, 59: ,mater
caesaris ducatum Baioarige ... Otoni .. commendari curavit.”

15 S, Ldwen 52ff, G. Tellenbach, Vom karolingischen Reichs-
adel zum deutschen Reichsfiirstenstand, in: Adel und Bauern im
deutschen Staat des Mittelalters, hrsg. Th. Mayer, Leipzig1943, 45 ff.
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hindert werden, daB in Bayern, dessen verfassungsrechtliche
Struktur dem Herzog weitgehende Befugnisse dem eingeses-
senen Adel gegeniliber zugestand, jener mit dem Stammesver-
band verwuchs und einen von der Zentralgewalt unabhéngigen
Machtbereich ausbilden konnte 18, Andererseits muBite der neue
Herzog jedoch befdhigt sein, die augenblickliche Situation, in
der sich die bayrischen Grenzlande befanden, zu meistern. Die
Zeitgenossen riithmen, wie erwéhnt, seine Klugheit, seine Be-
flissenheit und Vertrautheit mit den Angelegenheiten des
Reiches 17, und sicher wird Otto auch seiner Macht und seinem
duBeren Ansehen die Bevorzugung vor anderen Fiirsten durch
Agnes zu verdanken haben 8. Dabei soll offengelassen werden,
ob den EntschluB der Kaiserin vielleicht auch der Gedanke,
einen gewissen Ausgleich zwischen dem salischen Hause und
dem sdchsischen Stamm herbeizufithren!® oder ein Gegen-
gewicht gegen die Billunger zu schaffen, beeinfluit hat. Von
nicht zu unterschdtzender Bedeutung ist ferner gewesen, daB
Otto eine geblitsrechtliche Qualifikation fiir seine hohe Stel-
lung besaB: als Gemahl der ezzonischen Richenza gehérte er
zu dem Kreis der Bewerber, die fiir die Besetzung der hochsten
Reichsdmter in Frage kamen. Es ist gewiB kein Zufall, daB
schon in ottonischer Zeit Verwandte des Kaiserhauses die
bayrische Herzogswiirde innehatten; unter den Saliern 1aBt sich
diese Linie weiterverfolgen 20, Es fdllt auf, da gerade die mit
ihnen verwandten Ezzonen einfluBreiche Stellen im Reiche be-
kleideten: Otto (f 1047) wurde Herzog von Schwaben, sein
Bruder Hermann (¥ 1056) erlangte die Wiirde eines Kélner Erz-
bischofs, Kuno, der Sohn ihres Bruders Ludolf, war von 1049
bis 1053 bayrischer(!) Herzog und Konrad, ein Nachkomme von
Ezzos Bruder Hezelin (¥ 1061), erhielt die karntnische Herzogs-

18 S. Riezler I 371f, Ldwen 39, Tellenbach a.a O, Hilde-
brand 2051

17 S. oben Anm. 8, 9.

18 Ann. Saxo 1057, 692: ,Pollebat isdem temporibus in Saxonia
‘Otto dux de Northeim..."

19 Vgl. hieriiber jetzt Hucke 76 ff.

20 Vgl. Schlotterose 32f, Tellenbach 47, E. Kimpen, Zur
Genealogie der bayrischen Herzége von 908—1070, in: Jahrbuch fiir
frank. Landesforschung 13, 1953, 74 ff.
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wiirde 22, Wenn auch vermieden werden soll, von einem ,ezzo-
nischen Bewerbungsanspruch” 2?2 auf Bayern zu sprechen, so
bleibt die Zugehorigkeit Ottos zum weiteren salischen Ver-
wandtenkreis als ein wichtiger, wenn auch nicht ausschlieB-
licher Grund fiir seine Erhebung zum Herzog bestehen 23,

Zu kldren bleibt noch, welche Bedeutung die Neuerwerbung
fiir Otto von Northeim selbst hatte. Es liegt auf der Hand,
daB der Gewinn der Herzogswiirde Otto, der bisher schon unter
den GroBien seines Stammes eine dominierende Rolle gespielt
zu haben scheint 24, in die Reihe der einfluBreichsten Reichs-
flirsten stellte. Mit seinem gehobenen Ansehen war jedoch fiirs
erste eine entsprechende potentielle Machtsteigerung nicht ver-
bunden. Fiir Agnes bedeutete die Ubertragung des bayrischen
Herzogtums an den Northeimer seine Belehnung mit einer
Wiirde im alten amtsrechtlichen Sinne: entscheidend bleiben
sollte das Band des Beliehenen zum Kénig. Fiir Otto bedeutete
sie die Ubernahme von Folgepflichten im Sinne des Reichs-
rechts, den Gewinn einer amtsherzoglichen Stellung. Im Jahre
1062 wandelte sich das Bild. Der Tag von Kaiserswerth hatte
nicht nur eine grundiegende Umgestaltung der politischen Ver-
haltnisse, sondern dariiber hinaus eine Umwalzung der bisher
geltenden Vorstellungen vom Verhédltnis des Fiirstenrechts zum
Reichsrecht zur Folge 5. Seit diesem Zeitpunkt wurde das bay-
rische Herzogtum fiir Otto zum Objekt eigener Machtpolitik.
Er hat bis 1070, wenn auch in letztlich nicht erfolgreichen Be-
mithungen, beharrlich an der Schaffung einer bayrischen Her-
zogsgewalt auf territorialer Basis gearbeitet. Sein Versuch,
durch die Ehe seiner dltesten Tochter Ethilinde mit Welf (IV.),
dem spdteren Herzog von Bayern, mit dem -einfluBreichen

21 S, E. Kimpen, Ezzonen und Hezeliniden in der rheinischen
Pfalzgrafschaft, MIOG XII. Erg.-Bd. 1933, Stammtafeln.

22 Kimpen, Ezzonen 30.

23 Vgl. insbesondere die bei Lange 1 45 zitierte und ausgewer-
tete Northeimer Uberlieferung. — Zur Auseinandersetzung mit einer
Reihe von Thesen Kimpens und anderer s. Lange II 67

24 S, oben Anm. 18.

25 Kennzeichnend dafiir ist die Verleihung von Reichsabteien an
geistliche und weltliche (!) Firsten, s.S.22f.
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schwébisch-bayrischen Adelsgeschlecht der Welfen in verwandt-
schaftlich-politische Beziehungen zu treten 2%, und seine Be-
mithungen um das Kloster Niederaltaich ?’ legen davon Zeug-
nis ab.

Die Hoffnung der Kaiserin, in Otto eine Stiitze der Reichs-
gewalt zu finden, blieb unerfillt: im Jahre 1062 begegnet er
unter den Verschwoérern von Kaiserswerth. Es ist denkbar, daf3
er sich gerade durch das Zustandebringen der Ehe zwischen
Ethilinde und Welf unmittelbar nach seiner Herzogserhebung
die MiBgunst des Hofes und der Kaiserin zugezogen hat 2. Ganz
allgemein wird man vermuten dirfen, daB sich der Bayern-
herzog vornehmlich mit Riicksicht auf die zu seinen Standes-
genossen bestehenden Beziehungen entschlossen hat, deren
gegen Agnes gerichtete Bestrebungen zu unterstiitzen. Anno
von Koln erscheint in den Quellen als Haupt der Verschwo-
rung, und neben Otto von Northeim ?* waren Ekbert von Mei-
Ben, Siegfried von Mainz und Gottfried von Lothringen direkt
oder indirekt an ihr beteiligt 3°. Die Absicht der Verschworer
scheint streng geheimgehalten worden zu sein. Noch am 9. Méirz
1062 befand sich Otto am Hofe in Goslar %, und bereits An-

26 S. hierzu L. A. Lerche, Die politische Bedeutung der Ehe-
verbindungen in den bayrischen Herzogshdusern von Arnulf bis
Heinrich der Lowe (907—1180), Langensalza 1915, 49, 119f. Anm. 227.
Uber Ethilinde s. Lange I 142 ff.

27 S.8.22f,, 27

28 Vgl. Lerche 49ff., F. Curschmann, Zwei Ahnentafeln. Ahnen-
tafeln Kaiser Friedrichs . und Heinrichs des L&éwen zu 64 Ahnen,
Leipzig 1921, 33, Bollnow 18 und Anm. 20, 21.

29 Otto als Beteiligten nennen Lampert 1062, 79ff., die Annales
Augustani MG SS III 1062, 127 und der Ann. Saxo 1062, 693. Vgl
hierzu Meyer v. Knonau I 276 und Riezler I 82f.

30 Belege bei Meyer v. Knonau I 276 ff.; s. auBerdem H. Bress-
lau, NA 27, 1901, 755f. und E. Frhr. v. Guttenberg (Bearb.), Die
Regesten der Bischéfe und des Domkapitels von Bamberg, Wiirzburg/
Miinchen 1932 ff.: III, 341, 165.

31 DH IV 83, das Otto als Inhaber von Rechten im Leinegebiet aus-
weist. Ein Herzog Otto, der Rechte am Zoll zu Esserden/Rheinland
hatte, und mit dessen Zustimmung dieser dem Ebf. Anno von Koln
libertragen wird (DH IV 86: um 1062, Oediger 960: 1061—1070),
karllfn der Northeimer (so Oediger) oder der sdchsische Herzog Or-
dulf sein.
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fang April wurde der Plan ausgefiihrt: Anno brachte den jun-
gen Konig in seine Gewalt 32,

Nach der Entfiilhrung Heinrichs IV. zog Anno von Kéln die
Vormundschaft liber den jungen Konig und damit die Reichs-
verweserschaft an sich 3. Die Art, wie diese im einzelnen
gehandhabt wurde, ist nicht ersichtlich; ein genau festgelegtes
Regentschaftsrecht hat ohnehin nicht existiert. Offenbar kam
es darauf an, mit den faktisch gegebenen Verhédltnissen zu
improvisieren3%. Es ist allerdings so viel sicher, daB Anno,
wohl unter Riicksichtnahme auf seine am Staatsstreich betei-
ligten fiirstlichen Standesgenossen, gewisse Kompetenzen aus
der Hand gab, ohne freilich selbst auf seine Fiihrerstellung zu
verzichten3, So scheint er in der Hauptsache Siegfried von
Mainz 3 und Otto von Northeim?® in sein Vertrauen gezogen
zu haben. Obwohl die Angaben Lamperts in sich widerspruchs-
voll sind, wird man den EinfluB Ottos am Hofe nicht zu gering
veranschlagen diirfen3®, da zwischen Anno und dem Northei-
mer ein durchaus freundschaftliches Verhéltnis bestanden zu
haben scheint 3, und der Bayernherzog an den wichtigen poli-
tischen Ereignissen der folgenden Jahre fithrend beteiligt war4°.

Die Beziehungen zwischen denjenigen Fiirsten, die im Reichs-
regiment eine hervorragende Rolle spielten, scheinen im ein-
zelnen aber nicht ungetriibt gewesen zu sein. Dies geht aus
einem schwer zu datierenden Brief Bischof Gunthers von Bam-
berg an Anno von Koéln 4 hervor, der bislang von der For-

32 Zur Beurteilung des Staatsstreiches durch die Geschichtsschreiber
s. Meyer v. Knonau I 277 Anm. 77, 284 f. Anm. 95, Bulst-Thiele
79f G. Bauernfeind, Anno II, Erzbischof von Kéln, Diss. Miinchen
1929, 28 ff.

38 Meyer v. Knonau I 287 Anm. 100.

34 S, A. Eigenbrodt, Lampert von Hersfeld und die neuere Quel-
lenforschung, Cassel 1896, 100 ff.

35 Vgl. Bauernfeind 41; Meyer v. Knonau I 285f.

3¢ Lampert 1063, 88.

37 Ebd. 1063, 85, vgl. 1070, 113.

88 Dies ist, unter Hinweis auf die folgenden Ausfiihrungen, gegen-
iiber Meyer v. Knonau I 302f. und Riezler I 83 zu betonen.

3% In DH IV 89 (1062, Juli 19) und DH IV 97 (1062, Dez.12) er-
scheinen Otto und Anno gemeinsam am Hof. Vgl. auch oben Anm. 31.

40 S, die folgenden Ausfiihrungen.

41 C, Erdmann u. N. Fickermann (Bearb.), Briefsammlungen
der Zeit Heinrichs IV., MGH, Weimar 1950, 201 ff.; Guttenberg III
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schung in verschiedenster Weise interpretiert worden ist.
Gunther gibt seiner Freude dariiber Ausdruck, daB Anno die
Pldane seiner Nebenbuhler zunichte gemacht habe, wie er aus
dessen eigenen Briefen erfahren hat. Des weiteren teilt Gun-
ther dem Kolner Erzbischof mit, daB sich Markgraf Dedi von
der Lausitz und der Mainzer Erzbischof zu einer Verschwo-
rung zusammengefunden hétten, die offenbar gegen Anno selbst
gerichtet war, wie dem Zusammenhang zu entnehmen ist. Gun-
ther warnt den Kolner; es erscheint ihm unerklarlich, daB
jener ihm hiervon nichts berichtet hat. Im néchsten Satz driickt
Gunther sein Befremden dariiber aus, daB dem Bayernherzog,
d. h. Otto von Northeim, seine Rechtfertigung so leicht ab-
genommen, seine Entschuldigung so leicht geglaubt worden
seien. Es folgt eine Reihe von Mahnungen und Bitten, die hier
nicht interessieren.

Der in dem Schreiben Gunthers enthaltene Bericht iiber die
Machenschaften der ,emuli” steht in einem mdglichen, aber
nicht sicher nachweisbaren Zusammenhang mit den Mittei-
lungen Gunthers von der Verschwérung Siegfrieds von Mainz
und Dedis gegen den Koélner Erzbischof, wobei sich das Wort
Lconiuratio” sicher nicht auf das Ereignis von Kaiserswerth be-
zieht 2. Gegen einen solchen Zusammenhang spricht immerhin,
daB Anno von der angezettelten coniuratio nichts weiB oder zu
wissen scheint (,nichil scripsistis”), und daB diese zur Zeit der
Abfassung des Briefes noch bestand (,qui se velut capul co-
niurationis effert”), wahrend die Pliane der Nebenbuhler be-
reits durchkreuzt sind (,perditis emulorum consiliis... occu-
risse... dissipasse”). Am wichtigsten aber ist fiir uns der
Passus iiber Otto von Northeim. Er steht, wie es scheint, mit
den eben erwdhnten Ereignissen in keinem sichtbaren Zusam-
menhang. Von einer Teilnahme des Bayernherzogs an der

341, Oediger 886. Die Datierung des Briefes schwankt zwischen 1062
und 1063; vgl. hierzu die folgenden Anm.

42) S. insbesondere Meyer v. Knonau I 275 u. Anm. 71, Gut-
tenberg III, 341, 165. Die Ansicht jedoch, der Brief sei zu Ende 1061
zu datieren (s. etwa Meyer v. Knonau I 271 Anm. 60), durfte wi-
derlegt sein, s. unten Anm. 48.

2 Nieders. Jahrbuch 1961 17



conjuratio gegen Anno verlautet nichts 43, Die ,purgatio’ und
»excusatio” Ottos kann sich schon aus stilistischen und syntak-
tischen Griinden nicht auf sein Verhdltnis zum Kélner Erz-
bischof beziehen 44, ferner gehort dieser Passus offenbar zu
den Anno unbekannten Mitteilungen Gunthers *5. Wir glauben
daher den Sinngehalt dieser dunklen Stelle am besten durch
die Annahme erkldren zu koénnen, daB es sich hierbei um die
Andeutung des Verhiltnisses Ottos zum kéniglichen Hof han-
delt. Der Bayernherzog hat es demnach verstanden, sich wegen
eines miBliebigen Vorfalls zu entschuldigen, womit allein der
Staatsstreich von Kaiserswerth gemeint sein kann 46, Diese Mit-
teilung Gunthers bedeutet dann wohl eine Warnung an Anno,
der sich ebenfalls 1062 mit Agnes und Heinrich IV. ausgeséhnt
hatte ¥7, sich in seiner Stellung am Hofe nicht von Otto ver-
drangen zu lassen. Damit kann es aber als sicher gelten, daf
der Brief Gunthers nach dem Tage von Kaiserswerth abgefafit
ist und entweder noch in das Jahr 1062 oder in die ersten Mo-
nate des Jahres 1063 f&llt 48, Ebenfalls in diese Zeit werden die
gegen Anno gerichteten Ranke Siegfrieds von Mainz und Dedis
von Wettin zu setzen sein. Zusammenfassend 148t sich fol-
gendes sagen: Anno von Koln war es — vielleicht schon vor

43 Dies ist festzuhalten gegeniiber der Interpretation dieser Stelle
durch die gesamte &ltere Literatur; s. etwa Mehmel 17, 77 und
P. Rockrohr, Die letzten Brunonen, Diss. Halle 1885, 23ff., dazu
Guttenberg III 341, 165.

44 Vgl. den Bedeutungsinhalt von ,purgatio” und ,excusatio” in
der Aussage Gunthers: ,Movet me etiam ducis Bawariorum tam
facile recepta purgatio, tam facile credita excusatio.” Es fallt ferner
auf, daB Gunther hier anstatt der sich auf Anno beziehenden direkten
Rede das unpersonliche Passiv gebraucht: ,recepta purgatio ... cre-
dita excusatio.”

45 Er folgt wohl auf den Abschnitt: ,Susceptum quippe mihi est,
quod de marchione D. et de archiepiscopo Moguntino ... nichil
scripsistis.”

46 Die allgemeine Ansicht, daB es sich hier um einen Akt der Ver-
sohnung Ottos mit Anno gehandelt habe (Meyer v. Knonau I 275,
Guttenberd III 341), entfdllt mit dieser Feststellung.

47 Vgl. Meyer v. Knonau I 286 Anm. 97 und Guttenberg III
338.

48 S. oben Anm. 41, besonders Guttenberg III 341, 164f und
hierzu Lange II 71 f.
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Kaiserswerth 4 — gelungen, gewisse widerstrebende Elemente
innerhalb der Firstenopposition zu bdndigen und 1062 zu einer
einheitlichen Aktion gegen Agnes zu fithren. Aber auch danach
waren Krafte am Werk, die Anno die Stellung eines alleinigen
Reichsverwesers milgénnten; unter diesen traten besonders
Siegfried von Mainz und Dedi hervor. Otto von Northeim
hatte es hingegen erreicht, da man ihm am Hofe seine Hal-
tung vom Jahre 1062 verzieh. Da seine guten Beziehungen zu
Anno andererseits keine EinbuBen erlitten, so hatte er sich auf
diese Weise nach beiden Seiten gesichert.

Das unter demEinfluB desKolnerErzbischofs stehende Reichs-
regiment hat es jedoch, zweifellos auf Grund der zwischen den
einzelnen Fiirsten bestehenden MiBhelligkeiten, in der Folge-
zeit nicht verstanden, die inneren Angelegenheiten zur all-
gemeinen Zufriedenheit zu ordnen. Dies wird aus dem fuldisch-
hildesheimischen Rangstreit ersichtlich, der sich am Weihnachts-
fest 1062 und zu Pfingsten des folgenden Jahres in Goslar zu-
trug %°. Dort war es zum erstgenannten Zeitpunkt, offenbar auf
einer Provinzialsynode des Mainzer Erzbischofs, zu einem blu-
tigen Streit zwischen den Leuten Widerads von Fulda und
Hezilos von Hildesheim gekommen, der sich an der Frage ent-
ziindete, welcher von beiden Kirchenfiirsten dem Erzbischof zu-
néchst sitzen solle. Der Abt von Fulda, der diesen Vorzug als
ein altes Privileg betrachtete, scheint dabei seinen Willen
durchgesetzt zu haben. Es ist zwar aus zeitlichen Griinden nicht
moglich, daB Otto von Northeim hierbei fiir ihn seinen Einfluf
in die Waagschale warf 3, allerdings kann die Parteinahme des
Bayernherzogs zu Gunsten des Fuldaers, von der Lampert
spricht, auch nachher erfolgt sein 32. Zu Pfingsten des folgenden

49 Vgl. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, MG
SS rer. Germ,, 3. Aufl, hrsg. B. Schmeidler, 1917, III, 34, und hierzu
C. Erdmann, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im 11.Jahr-
hundert, Leipzig 1938, 283, Guttenberg III 341, 165.

50 Mevyer v. Knonau I 328 ff, 664 ff., K. Liibeck, Der kirchliche
Rangstreit zu Goslar, Nieders. Jb. 19, 1942, 96 ff.

51 Von der EinfluBnahme des Northeimers berichtet Lampert 1063,
81. Otto war aber noch am 12. Dezember 1062 in Regensburg am Hofe
(DH1V 97).

52 S, Meyer v. Knonau I 667.



Jahres kamen die Gegensdtze zum offenen Austrag. Es erhob
sich am gleichen Ort ein von den Hildesheimern mit Vor-
bedacht gefiihrtes blutiges Gefecht, in dessen Verlauf die vollig
iberraschten Fuldaer, die diesmal augenscheinlich die Hilfe
Ottos entbehrten, unterlagen . Widerad, den man als den
Schuldigen betrachtete, muBte sich mit Geldzahlungen loskaufen
und hatte bei seiner Riickkehr nach Fulda mit einer Moénchs-
revolte zu kampfen. Nur das Eingreifen des Bayernherzogs
und des Kolner Erzbischofs rettete den Abt aus seiner be-
drangten Lage 5%

Hatte sich mithin an dem freundschaftlichen Verhiltnis Ottos
zu Anno nichts gedndert, so war doch durch die Goslarer Vor-
falle die Reichsverweserschaft des Kolners derart in Mifikredit
geraten %%, daB er sich unter dem Druck der Verhiltnisse ge-
zwungen sah, dem ehrgeizigen Adalbert von Bremen ¢ einen
Platz im Regiment einzurdumen. Ein entsprechender Vergleich
kam noch vor dem 27 Juni 1063 in Allstedt zustande %, wo
- auch die Anwesenheit des Northeimers anzunehmen ist 38. Fiir
den Bayernherzog mulite es jetzt von Wichtigkeit sein, auch
mit dem einfluSreichen Bremer Erzbischof enge Beziehungen
anzukniipfen. Noch im gleichen Jahre begegnen uns beide bei
einer gemeinsamen, gegen Ungarn gerichteten Aktion. Auf
einer noch in Allstedt oder in Mainz abgehaltenen Reichsver-
sammlung wurde beschlossen, den vor drei Jahren aus Ungarn
vertriebenen jungen Koénig Salomon zu restituieren 3. Dieser
Plan wurde in den Monaten August und September in die Tat
umgesetzt. Der vor der eigentlichen Entscheidung erfolgte Tod

53 Lampert 1063, 82 ff.

54 Lampert 1063, 85. — Man konnte geneigt sein, auf Grund dessen
an ein Vogteiverhdltnis Ottos zum Kloster Fulda zu denken, vgl
auch K. A. Eckhardt, Heinrich der Lowe an Werra und Oberweser,
2. Aufl. Marburg 1958, 22 ff. Sichere Belege fiir eine northeimische
Vogteitatigkeit hinsichtlich Fuldas finden sich jedoch nirgends.

55 Kennzeichnend hierfiir ist ein Brief Gunthers von Bamberg an
Anno vom Januar 1063, Guttenberg III 339, Oediger 901.

56 Vgl. iiber ihn zuletzt im Zusammenhang: E. Maschke, Adal-
bert von Bremen in: Die Welt als Geschichte 9, 1943, 25—45.

57 Meyer v. Knonau I 333f. u. Anm. 52.

58 In DH IV 102 (Allstedt 1063, Juni 24) urkundet Heinrich IV.
Jinterventu fidelium nostrorum ... ducum ... atque comitum.”

5% S. Meyer v. Knonau I 342f und Guttenberg III 345.
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Belas lieB den Feldzug, dessen militdrische Fihrung in den
Handen Ottos von Northeim lag, zu einem vollen Erfolg wer-
den %, Adalbert hatte den Konig gleichsam als dessen poli-
tischer Berater begleitet. Sein Ansehen am Hof war durch den
gliucklichen Kriegszug bedeutend gestiegen, hatte aber gleich-
zeitig eine erhohte Rivalitdt zum Kolner Erzbischof hervor-
gerufen &,

Otto von Northeim scheint in dieser Zeit eine abwartende
Haltung eingenommen zu haben. Trotz seiner mit dem Bremer
Metropoliten angebahnten Beziehungen 2 lief er die Verbin-
dung zu Anno von Koln zunidchst nicht abreiflen. Das seit
mehreren Jahren bestehende Kirchenschisma zwischen dem
Reformpapst Alexander II. und dem von kaiserlicher Seite er-
hobenen Honorius II. (Cadalus) hatte in Italien zu unhaltbaren
politischen Zustédnden gefiihrt und zwang die Reichsregent-
schaft zu einer Stellungnahme. Ende Mai und Anfang Juni
1064 fand in Mantua unter dem Vorsitz Annos von Kéln ein
Konzil statt, das liber die Anspriiche beider Pédpste zu befinden
hatte ®. Zusammen mit dem Kolner und anderen deutschen
Flirsten war auch der Bayernherzog nach Italien gekommen %,
wobei ihm sicher seine Verbindungen mit den Welfen dienlich
gewesen sind.

Das Konzil endete mit der Anerkennung des Reformpapstes.
Dieses Ergebnis von Mantua mufite nunmehr am Hofe die ko-
nigsfreundliche Partei und deren Haupt, Adalbert von Bremen,
gegen den Kolner einnehmen. Schon wahrend der Abwesenheit
Annos in Italien war es zu einer engen Anlehnung des Koénigs
an den Bremer Metropoliten gekommen, und nach der Riick-
kehr des Kolners scheinen die Kompetenzen des Reichsregiments

60 Vgl. Meyer v. Knonau I 342ff, W. Graeser, Auswartige
Beziehungen im politischen Leben der deutschen Stémme zur Zeit der
Sachsen und Salier 911—1125, Diss. Gottingen 1948, 102 f.

61 Vgl. Meyer v. Knonau I 385 ff.

62 Am 24. Oktober 1063 fungiert der Northeimer als Vermittler in
zwei Schenkungsurkunden Heinrichs IV. fiir Adalbert von Bremen:
DH IV 112, 113, O. H. May, Die Regesten der Erzbischiéfe von
Bremen I, Hannover 1937, 280, 281.

88 Meyer v. Knonau I 375ff; Oediger 931.

84 Bonizo, Liber ad amicum, rec. E. Dimmler, MG Libelli de Lite
Imperatorum et Pontificum 1, Hannover 1891, 596.
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ganz auf ihn iibergegangen zu sein %. Wiederum jedoch hatte
es Otto von Northeim mit diplomatischem Geschick verstan-
den, sich auf die Seite des derzeitigen Machthabers zu stellen:
aus einem wohl im Herbst 1064 abgefaBten Brief des Bam-
berger Domscholasters Meinhard an seinen Bischof Gunther
wissen wir, daB zu dieser Zeit der Bremer Erzbischof und der
Bayernherzog am Konigshof eine beherrschende Stellung ein-
nahmen %, Diese Nachricht veranlat uns, die Glaubwiirdigkeit
der oft bestrittenen Aussage Lamperts von der EinfluBnahme
des Northeimers unter dem Regiment Annos (1063) % aufrecht-
zuerhalten.

Die Stellung Adalberts am Hof hat sich nach der Miindigkeits-
erklarung des Konigs am 23. Méarz 1065 zu Worms weiter ge-
festigt; er wird zum alleinigen Ratgeber Heinrichs IV. %8, Die
Anwesenheit des Bayernherzogs am Hofe ist zu dieser Zeit
lediglich fiir den Monat Juni 1065 bezeugt . Mit der 1065 ein-
getretenen GroBjadhrigkeit Heinrichs IV. war jedoch noch nicht
der Beginn einer vom Interesse des Kénigtums bestimmten, zen-
tral geleiteten Regierung gegeben. Die Verschleuderung von
Reichsrechten wéhrend der Zeit der Firstenherrschaft erreichte
gerade im Jahre 1065 durch die Verschenkung zahlreicher
Reichsabteien an weltliche und geistliche GroBe ihren Hohe-
punkt. Die Gewinnsucht des hohen Adels und die Bemiihungen
des Bremer Erzbischofs, seine Stellung am Hofe zu erhalten
und den immer stirker aufkeimenden Neid seiner fiirstlichen
Standesgenossen zu beschwichtigen, bildeten dafiir die eigent-
lichen Beweggriinde ?°. Unter den NutznieBern befand sich
neben dem reich bedachten Kélner Erzbischof, Siegfried von
Mainz, Rudolf von Schwaben und anderen auch Otto von Nort-
heim, dem das zur Didzese Passau gehorige Kloster Nieder-

865 Meyer v. Knonau I 385ff., V 318f.

8 Erdmann-Fickermann 23, 217 ff, Guttenberg III 360
(2. Hélfte Oktober 1064): ,archiepiscopum Premensem et ducem Ba-
warie, in quos tota curia recumbit.”

67 S, oben S. 16.

68 Meyer v. Knonau I 400 ff.

6 DH IV 157.

7 S, Meyer v. Knonau I 461 ff., H. Feierabend, Die politische
Stellung der deutschen Reichsabteien wdhrend des Investiturstreites,
Breslau 1913, 7f.
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altaich als Lehen ibertragen wurde ’. Es kann kein Zweifel
bestehen, daB damit einer Forderung des Bayernherzogs ent-
sprochen wurde, der die Absicht zugrunde lag, seine Macht-
stellung in seinem Herzogtum zu heben. Die Abtei verlor durch
die Ubertragung an Otto ihre Reichsunmittelbarkeit und sank
auf die Stufe eines fiirstlichen Eigenklosters herab. Durch diesen
Umstand findet auch die feindselige Haltung des Altaicher
Annalisten dem Northeimer gegeniiber ihre Erkldrung 72, Welche
AusmaBe die rechtliche Verfiigungsgewalt des Herzogs iiber
die Abtei annahm und ob es ihm gelang, ihren Vogt, Graf
Aschwin von Bogen, in eine untergeordnete Stellung herab-
zudriicken, 148t sich beim Mangel an Quellen nicht feststellen .
Es ist lediglich bezeugt, daB er in das innere Rechtsleben des
Klosters (Abtwahl!) eingegriffen hat 4.

Die latenten Gegensidtze Adalberts von Bremen zu den hohen
Reichsflirsten waren jedoch durch ihre Begiinstigung seitens
der Krone nicht beseitigt. Ende 1065 trat nun ein Ereignis ein,
das auch den einfluBreichsten unter ihnen, Otto von Northeim,
auf die Seite der Gegner des Bremers trieb. Adalbert, der
offenbar schon zur Zeit Heinrichs III. den Besitz der Reichs-
kioster Korvei und Lorsch erstrebt hatte, erreichte es auf Grund
seiner engen personlichen Beziehungen zum Koénig, daB dieser
ihm im September 1065 beide Abteien {ibertrug 7. Dieser schein-
bare Erfolg des Bremers erwies sich aber bald als ein arger po-
litischer MiBgriff: die Ubertragung der Abtei Korvei an den
Bremer Erzstuhl kam einem unmittelbarenEingriff in die Macht-
sphédre des Northeimers gleich, der als Inhaber der Edelvogtei
des Klosters und als Graf im Augau ”® sich in seiner sdachsischen

71 S. Meyer v. Knonau I 469, Riezler I 85f, Feierabend
131, ferner, in groBerem Zusammenhang, S. Herzberg-Frédnkel,
Wirtschaftsgeschichte des Stiftes Niederaltaich, MOIG 10. Erg.-Bd.
1928, 81 ff., bes. 125f, und E. Klebel, Eigenklosterrechte und Vog-
teien in Bayern und Deutschosterreich, MOIG 14. Erg.-Bd. 1939, 175 ff.

72 Ann. Altah. 1065, 71, 1071, 81 f.

73 S. De Advocatis Altahensibus MG SS XVII, 373. Uber die Gra-
fen von Bogen vgl. M. Piendl, Die Grafen von Bogen, Diss. Er-
langen 1948.

74 S.uanten S.27.

75 DH IV 168, May 310 (1065, Sept. 6): Korvei; DH IV 169, May
309 (1065, Sept. 8): Lorsch. Vgl. Meyer v. Knonau I 474 ff.

7 S. Lange I 164 ff., 191 ff.
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Vorrangstellung bedroht fiihlte. Der dadurch bedingte Uber-
tritt Ottos in das Lager der Gegner Adalberts bedeutete fir
diesen den Verlust seiner stdrksten Stiitze im Reichsregiment 7.
Wir wissen, daBl der Bayernherzog mit aller Macht versuchte,
in seinem Interesse die Unabhéngigkeit Korveis zu retten 78, Ob
er dieses Ziel erreichte, ist zweifelhaft, da der im November
und Dezember 1065 bezeugte Aufenthalt des Hofes in Korvei
eher auf die Niederkdmpfung des Widerstandes hindeutet °.

Die Ereignisse um Korvei und Lorsch fiihrten zu einem noch
engeren ZusammenschluB der Adalbert feindlichen Reichs-
firsten. Anfang Januar 1066 stellten sie den Konig in Tribur
vor die Alternative, entweder selbst zuriickzutreten oder seinen
Giinstling, den Bremer Erzbischof, zu entlassen. Damit war das
Schicksal Adalberts entschieden 8. Der Sturz des Bremers war
somit nicht zuletzt das Werk des Bayernherzogs, der neben
Anno von Koln, Siegfried von Mainz und den Herzégen Rudolf
und Gottfried an der Triburer Fiirstenversammlung teilgenom-
men hatte . Er selbst wird es erreicht haben, daB der Konig
bald darauf die Reichsunmittelbarkeit Korveis und damit seine
eigene Machtstellung an der Weser garantierte %,

Die rivalisierenden Bestrebungen der hohen Reichsfiirsten,
EinfluB auf die Leitung des Staates zu gewinnen, und die stetig
wadchsende Eigenstdndigkeit des jungen Herrschers bei der
Wahrnehmung kéniglicher Rechte haben den Jahren nach dem
Sturz Adalberts ihr Geprige gegeben 8. Zundchst erachteten es
die Fiirsten fiir erforderlich, das Verhéltnis der Reichsgewalt
zu Papst Alexander II. zu normalisieren. Im AnschluB an das

77 Vgl. Riezler I 86 und Ann. Altah. 1071, 81.

78 Vgl. Meyer v. Knonau I 479 u. Anm. 166, II 809f., 813.

79 S, hierzu ebd. I 482 und A. Niemevyer, Die staatsrechtliche Ent-
wicklung der Abtei Corvey bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Diss.
Gottingen 1922, 104 f.

80 Meyer v. Knonau I 487 ff.; vgl. May 309, 310.

8t Die Quelle bei Giesebrecht III, 2, 1258f., vgl. Meyer v.
Knonau I 488 Anm. 2.

82 DH IV 179 (1066, Juni 5); vgl. hierzu Feierabend 145 und
May 309, 310.

8 Vgl. Meyer v. Knonau I 492f, Eigenbrodt 102f und M.
SpieB, Die deutsche Reichsregierung unter Heinrich IV., Programm

Dresden 1894, 19 ff.
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Triburer Ereignis kam es Mitte Januar 1066 noch in Tribur
selbst zu Verhandlungen zwischen ihnen und dem Konig, der
sich schlieBlich bereit erkldrte, den Reformpapst anzuerkennen.
Als Geschaftstrdger einer entsprechenden Botschaft nach Rom
wurde von der Versammlung an Stelle des sich weigernden
Anno von Kéln Otto von Northeim ausersehen, der wohl seit
dem Jahre 1064 iiber gute italienische Beziehungen — viel-
leicht auch zu Alexander — verfiigte 8. Wir diirfen dennoch
annehmen, daB die Reise Ottos im Einvernehmen mit Anno er-
folgte %,

Im Frithjahr 1068 ging eine weitere Gesandtschaft deutscher
Fiirsten nach Rom ab, unter denen abermals die in italienischen
Angelegenheiten erfahrenen Anno von Kéln und Otto von
Bayern zusammen mit dem Bischof Heinrich von Trient be-
gegnen 8. Die genauen Auftrage der Sendboten sind unbekannt;
es darf jedoch angenommen werden, daB sie auf Grund einer
koniglichen Erméachtigung Verhandlungen mit Alexander fithren
und fiir die Wahmehmung der Reichsrechte jenseits der Alpen
Sorge tragen sollten #. Die Gesandten fithrten zunédchst mit
Erzbischof Heinrich von Ravenna und Cadalus selbst Unter-
redungen, ehe sie — etwa zur Osterzeit — in Rom anlangten,
wo sie Alexander jedoch wegen ihres Verkehrs mit den von
ihm gebannten Kirchenfiirsten als Abtriinnige betrachtete und
erst nach einem Bufiakt aufnahm. Der Bayernherzog blieb ldnger
in Italien als die Bischofe Anno und Heinrich; offenbar sollte
er auf Gehei des Konigs mit den einheimischen Fiirsten iiber
die Aufrechterhaltung der Reichsgewalt jenseits der Alpen ver-
handeln 8. Auf einer von dem Bayernherzog in der Feldmark
von Piacenza angesetzten Gerichtsversammlung, bei der auch
Herzog Gottfried anwesend war, kam es jedoch unter den zahl-
reich erschienenen Einheimischen, die sich offenbar aus An-

84 Vgl. oben Anm. 81, dazu Meyer v. Knonau I 490f.

8 Vgl. Meyer v. Knonau I 492 Anm. 7, 501 Anm. 20 und
Spief 22,

8 Mevyer v. Knonau I 5851f., II 9; vgl. Riezler I 86f.

8 Meyer v. Knonau I 586; vgl. besonders Ann. Altah. 1068, 74 f.
und Triumphus S. Remacli MG SS XI c. 22, 448.

88 S, Ann. Altah. a.a. 0. und dazu Meyer v. Knonau I 589,
SpiefB 20.
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héngern der deutschfeindlichen Pataria rekrutierten, zu einem
gegen den Northeimer gerichteten Tumult, der dessen Bemii-
hungen zum Scheitern verurteilte . Es ist nicht mit Unrecht
vermutet worden, daB Gottfried bei dieser reichsfeindlichen
Demonstration die Hand im Spiele gehabt habe ?°. Demgegen-
iiber kann die Aussage des Altaicher Annalisten, Otto habe
sich mit Gottfried gegen den Konig verschworen wollen, wohl
nur als eine gegen den Northeimer gerichtete grundlose Unter-
stellung gewertet werden ®!. Wie lange Otto noch inItalien blieb,
ist unbekannt .

In den Jahren 1067 und 1068 hat Otto von Northeim, wie es
scheint, intensiv an der Erweiterung seiner Machtbasis in
Bayern gearbeitet. Bereits zum Jahre 1067 wissen die Altaicher
Annalen von blutigen Unruhen unter den bayrischen Fiirsten
zu berichten; Otto hingegen habe, wie wir weiter erfahren,
nichts zur Beilegung dieser Streitigkeiten getan, sondern von
beiden Seiten Geld genommen und das Land seinem Schicksal
iiberlassen 2. Erst im folgenden Jahre (1068) hétten die Zwistig-
keiten zwischen den Parteien durch einen gottlichen Eingriff
ein Ende gefunden ?. Ob der gegen den Bayernherzog erhobene
Vorwurf zutrifft, bleibe dahingestellt ®>; man gewinnt jedoch
aus dem Bericht des Altaicher Annalisten den Eindruck, daB er
die wirkliche Rolle Ottos wahrend dieser Kampfe, die eben-
falls unklar geschildert sind, bewuBt verschweigt. Wir haben
mit der Méglichkeit zu rechnen, daB die bayrischen Fehden des
Jahres 1067 durch das Bestreben des Bayernherzogs entstanden

8 S. Graeser 107.

90 Vgl. Meyer v. Knonau I 586, SpieB 22.

91 Vgl. Meyer v. Knonau I 589f, Riezler I 87; anders, aber
kaum =zutreffend, Vogeler 12.

92 Ein Herzog Otto, der am 14.Mai 1068 in einer Kénigsurkunde
interveniert (DH IV 203, Dortmund), ist nicht identisch mit dem Nort-
heimer (so zuletzt Oediger 974), sondern, wie aus der Wieder-
holungsurkunde Heinrichs V. deutlich wird (K. F. Stumpf, Die Kai-
serurkunden des X., XI., und XII. Jahrhunderts, 1960 [Neudruck],
3028, Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, hrsg. G. Schmidt, Halle
1878, 1, 5: 1108, Mai 17), der Billungerherzog Ordulf.

93 Ann. Altah. 1067, 73; vgl. Meyver v. Knonau I 590f, Riez-
ler I 87

94 Ann. Altah. 1068, 75.

95 Vgl. hierzu Mehmel 41.
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sind, gewisse Gruppen des einheimischen Adels auf seine Seite
zu ziehen.

Auch im folgenden Jahre (1068) konnen wir die Tétigkeit des
Northeimers auf bayrischem Boden beobachten, wo er sich an-
scheinend nach dem Italienzug des gleichen Jahres aufgehalten
hat. Am 24, September 1068 war der Abt Wenzel von Altaich
gestorben %, woraufhin der Bayernherzog kraft seiner recht-
lichen Verfiigungsgewalt {iber das Kloster dem Monchskonvent
die freie Abtwahl gestattete, ein Zugestdndnis, das von dem
Motiv bestimmt war, den ihm offenbar feindlich gegeniiberste-
henden Konvent und den neuen Abt fiir sich zu gewinnen. Die
Wahl fiel auf einen Moénch namens Walker, iiber dessen Ver-
héltnis zu Otto allerdings nichts bekannt ist®. Da die Neu-
besetzung des Niederaltaicher Abtsstuhls wahrscheinlich im
Spatherbst 1068 erfolgte, wird man fiir diese Zeit den Aufent-
halt Ottos in Bayern anzusetzen haben %.

Man gewinnt aus diesen bayrischen Ereignissen den Eindruck,
daB sich die Machtstellung des Northeimers in seinem Herzog-
tum gerade wéhrend der Jahre 1067 und 1068 bedeutend ge-
festigt hat. Er hat sich dabei auf die Hilfe der Welfen ver-
lassen konnen, berichtet doch Lampert, daB Welf, der Gemahl
seiner Tochter Ethilinde, die Sache seines Schwiegervaters vor
dessen Sturz im Jahre 1070 mit allen Kréiften unterstiitzt
habe °°.

Aber auch zum Konig selbst scheint der méachtige Bayern-
herzog in einem engen Vertrauensverhiltnis gestanden zu
haben. Schon 1068 hatte Otto, offenbar mit koniglichen Sonder-
vollmachten ausgestattet, in Oberitalien mit den einheimischen
Fiirsten Verhandlungen gefiihrt. Zu Beginn des Jahres 1069 er-

9% Ann. Altah. 1068, 75; Catalogus Abbatum Altahensium MG SS
XVII, 366 u. Anm. 62.

97 Die Ann. Altah. 1069, 76 reihen diese Ereignisse unter diejenigen
des Jahres 1069 ein, dennoch gehodren sie wohl dem vorhergehenden
Jahre an, da die Neuwahl nach der Gewdhrung der freien Abtwahl
»mox sine ulla dilatione” (ebd.) erfolgte.

98 Der in DH IV 209 u. 210 (1068, Okt. 18, MeiBen) intervenierende
Herzog Otto wird mit Meyer v. Knonau I 598f. als der gleich-
namige Billunger anzusprechen sein.

9 Lampert 1071, 118.
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lieB Heinrich IV. das Aufgebot fiir einen Heereszug gegen die
Liutizen, der unter der Fithrung des kriegserprobten Bayern-
herzogs einen erfolgreichen Ausgang nahm !%. Dem Bericht des
Altaicher Annalisten zufolge soll Otto jedoch wiederum — man
denke an die ihm zugeschriebenen Verschwoérungsabsichten mit
Herzog Gottfried 1068 in Italien — einen Anschlag gegen Hein-
rich im Schilde gefiihrt haben. Der Koénig sei am Ende des
Liutizenzuges einer Einladung des Herzogs gefolgt, mit ihm
eines seiner Giiter zu besuchen. Bei dieser Gelegenheit habe
der Herzog den Koénig durch seine Leute ums Leben bringen
lassen wollen. Obwohl der Anschlag miBlungen sei, so habe
doch spéterhin, d.h. im Jahre 1070, ein gewisser Egeno, der
damals aus der Hand Ottos ein Schwert zur Ermordung Hein-
richs erhalten zu haben vorgab, seine Anklage gegen den Her-
zog vorgebracht 191,

Man wird dem Bericht des Altaicher Annalisten so viel ent-
nehmen koénnen, da der Aufenthalt des Konigs bei Otto und
vielleicht gewisse Zwischenfdlle unter den beiderseitigen
Dienstleuten in der Tat erfolgt sind. Hinsichtlich der Beschul-
digung, daB sich der Northeimer mit Mordabsichten getragen
habe, ist jedoch einerseits die feindselige Haltung des Anna-
listen ihm gegeniiber, und andererseits die rdumliche Distanz
zu dem wohl in Sachsen stattgefundenen Ereignis in Betracht
zu ziehen, zwei Momente, die zu starken Zweifeln AnlaB ge-
ben. Es ist doch merkwiirdig, daB, wie unsere Quelle angibt,
der Konig und die Seinen von der Absicht des Anschlags nichts
erfahren hétten und Egeno erst nach iiber einem Jahre mit
seiner Klage hervorgetreten sei. Am wahrscheinlichsten ist da-
her, daB der siiddeutsche Annalist gewisse ihm iiberkommene
Nachrichten von einem Zwischenfall unter den kéniglichen und
herzoglichen Leuten in seinem Sinne umgedeutet, aufgebauscht
und in Beziehung zu den spéter zu besprechenden Ereignissen
des Jahres 1070 gesetzt hat 2.

106 W. Briske, Untersuchungen zur Geschichte des Liutizenbundes,
Miinster/Koln 1955, 84.

101 Ann. Altah. 1069, 76 ff.; vgl. Meyer v. Knonau I 609 ff.

102 S, hierzu Mehmel 42ff, Meyer v. Knonau a.a. O, Riez-
ler I 80 und, im Zusammenhang, E. Ehrenfeuchter, Die Annalen
von Niederaltaich. Eine Quellenuntersuchung, Diss. Gottingen 1870,
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Nichts beweist die Unrichtigkeit der in Niederaltaich diesen
Vorfédllen zugrunde gelegten Motive besser als die Tatsache,
daB das enge Verhdltnis Ottos zum Ko6nig weiterhin bestehen
blieb. Auch nach dem gemeinsamen Zusammensein beider auf
einem Besitztum des Northeimers blieb dieser am kéniglichen
Hof; offenbar begleitete er den Koénig nach Quedlinburg, wo
Heinrich das Osterfest beging %%, da er kurz darauf, im April
oder Mai, wiederum in Miihlhausen in der Gegenwart des
Koénigs nachzuweisen ist !, Hinzu kommt, daB dieser sich im
Sommer 1069 in Regensburg, der bayrischen Metropole, auf-
hielt 1%, Wie es scheint, hat Heinrich dem Northeimer somit
weiterhin sein Vertrauen geschenkt, was er beim Vorliegen
eines begriindeten Verdachts dem Herzog gegeniiber sicher
nicht getan hatte.

In Regensburg erreichte den Konig die Nachricht von einem
Aufstand des Markgrafen Dedi von der Lausitz. Uber die Hin-
tergriinde und den Verlauf der Empérung besitzen wir die aus-
fihrlichen Berichte Lamperts und der Altaicher Annalen 19,
Lamperts Erzdahlung, wonach Dedi von seiner Gemahlin Adela
veranlafit worden sei, die ihm von den Lehnsherren ihres ersten
Gemahls, des Markgrafen Otto von Meiflen aus dem Hause
Weimar (¥1067), verweigerten Lehen — vor allem wohl die
mainzischen — durch einen Gewaltakt an sich zu reifien, kann
als im ganzen zuverldssig gelten 1%. Ganz anders motiviert der
Altaicher Annalist die Erhebung: ankniipfend an den 1068 bei
einem Aufenthalt Heinrichs auf einem Gute Ottos von Nort-
heim gefaBten Plan, den Konig zu ermorden, hitten sich zwolf
Firsten in Franken und Sachsen verschworen, von denen einer
-— wie die Rede ging — der Bayernherzog gewesen sei. Nur
zwei der Beteiligten, Dedi und Graf Adalbert (von Ballenstedt),

70, 91 ff. — Anderer Ansicht W, v. Giesebrecht, Annales Alta-
henses, Berlin 1841, 16, 25, Vogeler 12,

103 Lampert 1069, 105. Ostern 1069 fiel auf den 12. April.

1064 DH IV 215.

105 Ann. Altah. 1069, 77, vgl. Mever v. Knonau I 620 Anm. 30.
Die Anwesenheit des Northeimers ist ebenfalls wahrscheinlich; vgl
die folgenden Ausfiihrungen.

106 S, Meyer v. Knonau I 618 ff. Die Ereignisse sind in die Mo-
nate Juli und August 1069 zu setzen.

107 Lampert 1069, 106 ff.
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hétten offen die Fahne des Aufruhrs erhoben; ihre Genossen
seien zu ihrem Schutze im Verborgenen geblieben 1%,

Es kann kaum zweifelhaft sein, daB die bewuBte Ankniipfung
des Aufstandes Dedis und Adalberts an die Ereignisse, die sich
im Vorjahre (1068) auf dem Gute Ottos zugetragen hatten, und
die Nennung des Bayernherzogs unter den zwolf Verschwo-
rern als eine auf personliche Verunglimpfung des Northeimers
hinauslaufende Entstellung des wirklichen Tatsachenzusammen-
hanges zu werten ist, da wir die Motive der Emporung durch
die Aussagen Lamperts besser kennen. Auffallend ist ferner,
daB der Altaicher Annalist, obwohl er Otto zu den Verschwoé-
rern rechnet, nicht verschweigen kann, daB der Herzog an der
Auseinandersetzung zwischen dem Ko6nig und den Aufstdndi-
schen beteiligt war, wenn auch betont wird, daB er keiner Seite
Hilfestellung geleistet habe. Ein solches Verhalten des Nort-
heimers und seines Aufgebots ist aber kaum vorstellbar, da
seine Anwesenheit bei den Kampfhandlungen notwendigerweise
eine Parteinahme zur Voraussetzung hat . Wenn wir weiter
in Erwdgung ziehen, daB zwischen Koénig und Herzog zumindest
seit 1068 ein freundschaftliches Verhiltnis bestand und Hein-
rich, von Regensburg kommend, den Kampf offenbar mit sid-
deutschen Kontingenten bestritt, so liegt der Schlu8 nahe, da8
auch Otto auf des Konigs Seite stand % Seinem Eingreifen ist
es wohl auch zuzuschreiben, daB der Feldzug nach der Ein-
nahme der beiden befestigten Platze Scheidungen und Beich-
lingen mit einem Siege des Koénigs und der Unterwerfung De-
dis und Adalberts endete !. Noch im gleichen Jahre begab sich
Heinrich wieder auf bayrisches Gebiet, wo er das Weihnachts-

108 Ann. Altah. 1069, 77.

109 Uber weitere sachliche Ungenauigkeiten in dem sagenhaft an-
mutenden Bericht des Altaicher Annalisten vgl. Mehmel 47ff,
Meyer v. Knonau I 618 Anm. 24,

110 Der Northeimer war mit dem jlingeren Dedi befreundet, der
seinem Vater feindlich gegeniiberstand: Lampert 1069, 108, 1071, 130;
vgl. Meyer v. Knonau I 622 u. Anm. 36.

111 Man beachte, daB Ottos Tochter Ida moglicherweise schon 1069
mit Thiemo, dem Bruder Dedis des Alteren, verheiratet war, s.
Lange I 145ff. Uber die Friedensvermittlung Dedis des Jiingeren
s. Meyer v. Knonau I 623.
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fest bei Bischof Ellenhard von Freising feierte 2. Der gliick-
liche Ausgang der eben geschilderten Ereignisse des Jahres
1069 hat somit erwiesen, wie nutzbringend sich die Zusammen-
arbeit des Koénigs und des Bayernherzogs in den machtpoliti-
schen Auseinandersetzungen mit duBleren und inneren Gegnern
gestaltete.

Ein Riickblick auf die Jahre 1061—1069 zeigt, daB es Otto
von Northeim gelungen war, seine 1061 mit der Erhebung zum
bayrischen Herzog gewonnene, hohe reichsfiirstliche Stellung
in den Wirren der sechziger Jahre zu halten und auszubauen.
Um sie nicht zu gefdhrden, schloB er sich 1062 einer unter der
Fihrung Annos von Koln stehenden Fiirstenrevolte an, die mit
der politischen Entmachtung der Kaiserin Agnes endete. Er ver-
stand es jedoch, baldige Versohnung mit dem Hof zu erlangen
und wéhrend der Zeit der fiirstlichen Reichsregentschaft sich
auf die Seite der jeweils einfluBreichsten Partei zu stellen, ohne
indes auf seine eigene, sicher bedeutende Machtstellung am
Hofe und bei der Wahrnehmung der Reichsgeschifte zu ver-
zichten. Wahrend der Zeit von 1066 bis 1069 stand Otto auf
dem Hohepunkt seiner Macht. Es gelang ihm nicht nur, seinen
EinfluB in Bayern zu erweitern, sondern auch mit dem Kdnig
verband ihn ein enges Vertrauensverhédltnis. Das Jahr 1069
bildete den Gipfel und zugleich den AbschluBl dieser Entwick-
lung. Mit dem Jahre 1070 beginnt jene Phase der Beziehungen
zwischen Koénig und Herzog, die wenig spéter in die Epoche
des offenen Gegensatzes zwischen salischem Konigtum und
sdchsischem Stammespartikularismus einmiinden sollte.

b) Die Rolle Ottos von Northeim in der Epoche
der Sachsenkriege (1070—1083)

Nach dem Pfingstfest des Jahres 1070 trat ein Ereignis ein,
das das bisherige Verhiltnis zwischen HeinrichIV. und dem
Bayernherzog von Grund auf umgestaltete: ein gewisser Egeno
behauptete, von Otto zur Ermordung des Koénigs gedungen zu
sein 113, Welches Aufsehen dieser Vorfall unter den Zeitgenos-

112 Lampert 1070, 111; Ann. Altah. 1070, 79.
113 Vgl. zunachst Meyer v. Knonau Il 9ff; Mehmel 60ff.
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sen erregte, zeigt sich in seiner ausfiihrlichen und zugleich ver-
schiedenartigen Beurteilung durch die Geschichtsschreiber.
Egeno, der wahrscheinlich s&chsischer Abkunft war 4, erscheint
groBtenteils als ein zwar dem Stande der Freien Angehoriger 113,
jedoch durch vielerlei Schandtaten beriichtigter Ubeltdter 1,
Hinsichtlich der Motive aber, die seiner Klage zugrunde lagen,
weichen die einzelnen Berichte erheblich voneinander ab.

Am eindeutigsten auf den Boden der Anschuldigungen des
Egeno stellt sich der Altaicher Annalist: Otto habe nach dem
1069 auf einem seiner Giiter beabsichtigten, aber fehlgeschla-
genenMordversuch weiterhin geheime Pldne gegen Heinrich IV.
geschmiedet 17 und Egeno, seinem Mitwisser aus dem ver-
gangenen Jahre, ein Schwert zur Ermordung des Konigs ge-
geben 118, das dieser jetzt gleichsam als Beweis fiir die Richtig-
keit seiner Aussage vorwies 1%, Steht diese Darstellung des
Annalisten einerseits im Widerspruch zu dem Gesamtbild, das
sich von dem Verhéltnis zwischen Kénig und Herzog in den
Jahren 1066 bis 1069 ergeben hat, so ist andererseits die von
ihm beildufig erwdhnte Tatsache, Egeno habe Otto versprochen,
den Kénig umzubringen !?°, geeignet, die Glaubhaftigkeit seines
ganzen Berichtes in Frage zu stellen: denn damit wéare Egenos
Aussage einer Selbstanklage gleichgekommen und hétte bei
einer Konfrontierung mit dem Beschuldigten auch ihn treffen
konnen. Da ferner die feindselige Haltung des Altaichers gegen-
iiber Otto genugsam bekannt ist, wird man seine Motivierung
der Klage Egenos am besten unberiicksichtigt lassen. Das
gleiche gilt fiir die umgekehrte Version Brunos, nach der der
Konig selbst Egeno zu seiner den Herzog diskriminierenden
Aussage angestiftet hétte 121,

114 S, O. v. Heinemann, Albrecht der Bar, Darmstadt 1864, 20 f.

115 Lampert 1070, 113 f., Annales Stadenses MG SS XVI, 1105, 317.

116 Lampert 1070, 113f.,, 1073, 172, 1074, 178; Bruno, Das Buch vom
Sachsenkriege, hrsg. H. E. Lohmann, 1937, c. 19, 25; Ekkehard, Chro-
nicon, MG SS VI, 1071, 200; Ann. Stad. 1105, 317.

117 Ann. Altah. 1070, 79.

118 Ann. Altah. 1069, 76 f., Lampert 1070, 113,

119 Lampert 1070, 113.

120 Ann. Altah. 1069, 77; vgl. oben Anm. 116.

121 Bruno c. 19,25, vgl. c.26,30; &hnlich die spédteren Ann. Stad.
1105, 317. Brunos Darstellung folgt H. Nottarp, Gottesurteilstudien,
Miinchen 1956, 159.
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Eine viel weniger einseitige Beurteilung erfahren die Ereig-
nisse durch die Schilderung Lamperts von Hersfeld. Ausgehend
von der gewiB zutreffenden Feststellung, daB der Northeimer
um 1070 eine beherrschende Stellung sowohl am Hofe als auch
im Reiche eingenommen habe, berichtet Lampert, wie alle die-
jenigen, die ihm miBgiinstig gesonnen waren, ihn beneideten
oder sich von ihm verletzt fiihlten, den Egeno zu seiner 6ffent-
lichen Klage anstifteten und den Konig gegen den Herzog auf-
reizten 1?2, da sie offenbar zu Heinrichs Ratgebern gehérten 123,
Eine Stiitze findet Lampert in dem allerdings spéateren Bericht
Ekkehards. Hier ist ganz offen die Rede von Getreuen des
Koénigs, unter deren Schutz sich Egeno an den Hof begeben
habe, wo er seine von ihm selbst erfundene Klage vorgebracht
habe, ohne daB der Herzog ihm iiberhaupt bekannt gewesen
sei 24, Die Griinde, mit denen Lampert und Ekkehard die Un-
schuld Ottos zu erweisen versuchen, erscheinen durchaus plau-
sibel: ein gewisserKreis von Leuten aus des Konigs Umgebung,
der dem Herzog aus irgendwelchen Griinden feindlich gegen-
iiberstand, hétte die Absicht verfolgt, sein Ansehen bei Hein-
rich IV. zu untergraben.

Bevor versucht werden soll, ein genaues Urteil iiber die
Schuldfrage zu gewinnen, erscheint es ratsam, den weiteren
Verlauf der Ereignisse zu verfolgen. Ob der Kénig berechtigte
Griinde hatte, die Klage Egenos fiir glaubhaft zu halten, steht
dahin; wir wissen nur, daB er, ungeachtet der Bescholtenheit
des Klégers, darauf drang, die Angelegenheit zu untersuchen.
Der Northeimer wurde zu einer etwa drei Wochen nach Pfing-
sten 1% in Mainz stattfindenden Fiirstenversammlung geladen,
auf der Heinrich den Inhalt der Klage verkiindete, Egeno und
den Herzog einander gegeniiberstellte und von dem Beklagten

122 Lampert 1070, 113, vgl. 1072, 135, dazu Meyer v. Knonau II
10 Anm. 22,

123 Vgl. iiber solche Lampert 1071, 130, DH IV 243 (1071); Lampert
1073, 172; Ann. Altah. 1069, 76, Bruno c. 11, 19, Ekkehard 1057, 189,
DH IV 21 (1057), 137 (1064), dazu Meyer v. Knonau II 11ff;
K. Bosl, Die Reichsministerialitat der Salier und Staufer I, Stuttgart
1950, 74 ff.

124 Ekkehard 1071(!), 200; vgl. Bertholdi Annales MG SS V, 1070,
275.

125 So Meyer v. Knonau II 14.
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eine Stellungnahme verlangte 1%, Da dieser die gegen ihn er-
hobene Beschuldigung bestritt, sollte ein Zweikampf beider die
Entscheidung bringen, wozu sich der Kldger bereits vorher, um
die Stichhaltigkeit seiner Aussage zu erweisen, bereit erklart
hatte 1?7, Dem Herzog wurde ein sechswochiger Aufschub bis
zum 1. August gewédhrt, wo auf einer Gerichtsversammlung in
Goslar endgiiltig iiber den Grund der Klage entschieden werden
sollte 128,

Otto von Northeim war zum festgesetzten Zeitpunkt mit
einem bewaffneten Gefolge in der Nahe Goslars erschienen,
begab sich jedoch nicht zur Gerichtsversammlung der Fiirsten,
sondern begann mit Hilfe von Botschaften mit Heinrich zu ver-
handeln '**. Nach der Darstellung Lamperts soll er vom Koénig
freies Geleit fiir sein Kommen erbeten haben, was dieser ab-
gewiesen habe. Diese Angabe Lamperts kann nicht richtig sein,
da ein ordnungsgemdBes Zustandekommen des Zweikampfes,
wie er in Mainz beschlossen worden war, das unbehinderte Er-
scheinen des Beklagten voraussetzen muBte '3, Die hier gewi8
besser informierten Aliaicher Annalen berichten nur, daf Hein-
rich das sichere Geleit fiir seine Reise nach Goslar zwar ge-
wahrt, sein weiteres Schicksal aber vom Ausgang des Zwei-
kampfes abhdngig gemacht habe 13!, Otto zbégerte aber noch
immer zu kommen, woraus deutlich wird, daB ihm die vom
Konig gewdhrten Garantien fiir die Sicherheit seiner Person
nicht geniigten. Er hatte offenbar beabsichtigt, dem ganzen Fall
durch erneute Verhandlungen eine giinstigere Wendung zu
geben; jedenfalls war er nicht bereit, gemédB den in Mainz ge-
troffenen Vereinbarungen mit seinem Kldger zu k&mpfen und
sich einem Gottesurteil zu beugen 32, Wahrscheinlich hat diese
126 Lampert 1070, 113; Ekkehard 1071, 200; vgl. Ann. Altah. 1070, 79.

127 Vgl. oben Anm. 126, dazu Bruno c. 19, 25.

128 S, hierzu F. Giiterbock, Der ProzeB Heinrichs des Lowen,

Berlin 1909, 131f. und J. Haller, Der Sturz Heinrichs des Ldwen,
AUF 3, 1911, 395f.,; Lange II 88.

120 Lampert 1070, 114; Ann. Altah. 1070, 79.

130 Lampert a.a. 0. Vgl. hierzu Meyer v. Knonau II 16f Anm.
30, Eigenbrodt 43f., 621ff.

131 Ann. Altah. 1070, 79.

132 Gegen Lampert 1070, 114, der das Gegenteil behauptet, sprechen
eindeutig die Zeugnisse von Berthold 1070, 275, Bernoldi Chronicon
MG SS V 1070, 429 und Ekkehard 1071, 200.
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seine Absicht schon von vornherein bestanden, da er sich nur
unter bewaffnetem Schutz der Gerichtsstdtte zu nahern wagte 3.
Obwohl ihm der Koénig nunmehr die rechtlichen Folgen einer
schuldhaften S&dumnis androhen lieB 3¢, weigerte sich der Her-
zog noch immer und erbat sich eine neue Frist 13%; ohne indes
die Antwort abzuwarten, zog er es endlich vor, angeblich auf
Zureden befreundeter Fiirsten 36, dem Gerichtstag fernzubleiben,
sich auf seine Giliter zu begeben und zu den Waffen zu
greifen 137,

Das Ausbleiben des Herzogs gab dem Konig jetzt die recht-
liche Handhabe, ein auf der Kontumazialklage begriindetes
Hodhgerichtsverfahren gegen ihn zu eroffnen '*8, Die in Goslar
versammelten Fiirsten scheinen jedoch in zwei Lager gespalten
gewesen zu sein: nach dem hier wohl glaubhaften Bericht des
Altaicher Annalisten gelang es den anwesenden Freunden des
Northeimers, den Urteilsspruch noch zu verzégern '3°, wahrend
andere den Flichtigen sofort verfolgen wollten, da sie an-
scheinend seine personlichen Gegner waren 4%, Mit dieser Nach-
richt lassen sich nun die eingangs genannten Aussagen Lam-
perts und Ekkehards, der Herzog sei von personlichen Feinden
aus der Umgebung des Konigs verleumdet worden, zwanglos
inEinklang bringen; auch die im ganzen sicherlich unzutreffende
Angabe Lamperts, das Gericht sei mit ,principes Saxonice. .. .”,
welche ,propter privatas inimicicias maxime invisum eum ha-
berent”, besetzt gewesen '*!, verliert dadurch etwas von ihrer

133 Lampert 1070, 114; dazu Meyer v. Knonau II 15ff.

134 Lampert a.a.O.; dazu H. Mitteis, Politische Prozesse des
frihen Mittelalters, SB Heidelberg, phil.-hist. Klasse, H.3, 1927, 34
Anm. 4.

135 Ann. Altah. 1070, 79.

130 Lampert 1070, 114, Bruno c. 19, 25; vgl. oben Anm. 132.

137 Lampert 1070, 114; vgl. Bruno c. 19, 25, Ann. Altah. 1070, 79.

138 S. Mitteis. Polit. Prozesse 9ff, 35; vgl. I. H68, Die deut-
schen Stdmme im Investiturstreit, Diss. Jena 1945, 20.

138 Ann. Altah. 1070, 79.

140 Wahrscheinlich sind sie identisch mit den Vertrauten des Ko-
nigs, die nach dem Urteilsspruch als erste iber die Besitzungen des
Northeimers herfielen: Lampert 1070, 115, Ann. Altah. 1070, 79f.

141 Lampert 1070, 114, vgl. 1072, 137 und dazu Mitteis, Polit. Pro-
zesse 35 Anm. 2; Meyer v. Knonau II 18 Anm. 31. Noch schéarfer
als Lampert urteilt Bruno c. 19, 25.
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Scharfe. Trotz allem ist das am ndchsten Tag, dem 2. August,
gesprochene Urteil in seiner RechtméBigkeit nicht anzufechten.
Auf Befragen des Konigs wurde der Herzog durch den Spruch
séchsischer Fiirsten nach sdchsischem Stammesrecht 42 des Hoch-
verrats fiir schuldig befunden 13, womit auch die von Egeno
erhobene Beschuldigung als erwiesen angesehen werden mufte.
Die Prozefifolgen zeigen dariiber hinaus deutlich den amts- und
volksrechtlichen, d.h. kriminellen Charakter des Gerichtsver-
fahrens 14: der Northeimer verfiel der unmittelbaren Fried-
losigkeit 145, sein ihm zur Last gelegtes Verbrechen galt daher
als todeswiirdig, und der Urteilsvollzug wurde von der Er-
greifung des Téaters abhédngig gemacht 46, Der Verlust seiner
gesamten Rechtsfahigkeit bedeutete weiterhin den Entzug aller
Lehen 7 - das Herzogtum Bayern verfiel nach Amtsrecht der

142 Lampert 1070, 114: ,quod ex his oriundus esset”; s. hierzu
H6B 19, K. G. Hugelmann, Stamme, Nation und Nationalstaat im
deutschen Mittelalter, Wiirzburg 1955, 32, 33 ff.

143 Lampert 1070, 115, Ann. Altah. 1070, 79, Ekkehard 1071, 200.
Vgl. R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters II, Weimar
1935, 30 ff.

144 Uber Siihnegerichtsbarkeit und Blutgerichtsbarkeit im 1i. und
12. Jahrhundert vgl. jetzt Th. Mayer, Fiirsten und Staat. Studien
zur Verfassungsgeschichte des deutschen Mittelalters, Weimar 1950,
176 ff.; Mitteis, Polit. Prozesse 31 ff. Die Angabe Lamperts 1070,
115, daB Otto ,tamquam manifesti criminis deprehensus” sei, wird
von Mitteis a.a.O. 34f. als auf handhafter Tat Uberfiihrt inter-
pretiert und als Kennzeichen fiir die Anwendung der im Sachsen-
spiegel iiberlieferten altdeutschen Volksjustiz gewertet. DaB neben
dem Stammesrecht vielleicht auch die Rechtssdtze der Lex Salica An-
wendung gefunden haben, macht Mitteis a.a.0. 35 Anm.1 wahr-
scheinlich. Darauf scheint auch der Bericht der Ann. Altah. 1070, 79
hinzuweisen, wonach ,rex inquisivit principes sub sacramento regalis
iusticiae, quod ijustum esset, se iam de hac re agere.” Von einem
Gebrauch des sédchsischen Stammesrechtes (so Lampert 1070, 114, vgl
oben Anm. 142) ist hier keine Rede.

145 Die sofortige Friedloslegung erfolgte in der Regel ohne vor-
herigen Achtspruch und kam einem Todesurteil gleich. Vgl. hierzu
allgemein O. Franklin, Das Reichshofgericht im Mittelalter, 2 Bde,
Weimar 1867—69: II, 357 ff., His a.a. O. I, Leipzig 1920, 410 ff.; spe-
ziell fiir die Situation des Jahres 1070: Meyer v. Knonau II 17f{,
Giterbock 79, Mitteis, Polit. Prozesse 35.

146 Lampert 1070, 115: ,et si caperetur, capitali in eum sententia
animadvertendum fore decreverunt.”

147 Ann. Altah. 1071, 81; in diesem Jahre mufite Otto endgiiltig auf
seine Lehen verzichten. DaBl der Verlust der Lehen schon 1070 ein-
getreten war, meldet Berthold 1070, 275.
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Verfiigungsgewalt des Konigs 148 — und der Allode 4%, sowie
die Aufhebung des von der Sippe gewédhrten Rechtsschutzes 150
und die Entbindung seiner Vasallen vom Lehnseid 151,
Schwieriger zu beantworten ist die Frage, ob Otto von Nort-
heim als Schuldiger verurteilt wurde, die Klage des Egeno also
zu Recht bestand. Eine Durchsicht des Quellenmaterials hat er-
geben, daB in den Berichten Lamperts, Ekkehards und auch des
schwibischen Annalisten von Hintermdnnern die Rede ist, die
den Kldger zu seinem Vorgehen veranlaBten. Da diese aus-
driicklich — auch vom Altaicher Annalisten — als Vertraute
des Konigs und personliche Gegenspieler des Herzogs bezeich-
net werden, so ist damit zu rechnen, daB die Klage auf Un-
wahrheit beruhte und lediglich den Zweck verfolgte, den Nort-
heimer von der Seite des Konigs zu verdrdangen. Es lieBe sich
auch kaum erklaren, welche Absicht Otto, da er bis zum Jahre
1069/70 eine fihrende Stellung am Hofe einnahm, mit der Er-
mordung des Koénigs verfolgt haben kénnte. Von seiner Tétig-
keit wahrend der Zeit der Reichsregentschaft gewinnt man
ohnehin den Eindruck einer vorsichtig abwédgenden Zuriick-
haltung 2. Man wird daher vermuten diirfen, daB sich der

148 Ann. Altah. 1070, 79: ,e! in regis potestatem redacto ducatu.”

149 Ann. Altah. 1071, 81 (vgl. oben Anm. 147): ,(Otto) ... meruit
praediaque sua ex integro possidere” (1071), d. h. er hatte sie im Jahre
1070 verloren.

150 Lampert 1070, 115: ,rex principes, quos ei consanguinitate vel
alia necessitudine obnoxios noverat, aut acceptis obsidibus aut ijureiu-
rando, ne ad eum deficerent, obligavit.” Vgl. H. Mitteis, Formen
der Adelsherrschaft im Mittelalter, Festschrift fiir F. Schulz, II, Wei-
mar 1951, 233.

151 Vgl. oben Anm. 150. — In den ibrigen Quellen wird die Ver-
urteilung des Northeimers durchgédngig erwédhnt. Einen extrem ko-
nigsfeindlichen Standpunkt nehmen ein: Bruno c. 26, 30 (zu 1073),
Annales s. Disibodi MG SS XVII, 1075, 6, Helmold, Cronica Slavorum,
MG SS rer. Germ., hrsg. M, Lappenberg u. B. Schmeidler, 1937,
I, 27, Casus Monasterii Petrishusensis, MG SS XX, II, 31, Ann. Stad.
1105, 317. Vgl. im einzelnen Lange II 93f.

152 Vogeler 16ff. sieht in dem Northeimer einen ehrgeizigen,
stolzen und treulosen Fiirsten und hélt auf Grund dessen seine Schuld
fiir erwiesen, was sich auch in der Meidung des gerichtlichen Zwei-
kampfes zeige (22f). Sein von dem Herzog gezeichnetes Bild ent-
behrt jedoch jeglicher Quellengrundlage und dirfte kaum zutreffend
sein; auch die Haltung der sdchsischen Fiirsten gegeniiber Heinrich IV.
darf hier nicht als Analogiefall herangezogen werden (16f). Es ist
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Herzog infolge seines engen Verhdltnisses zum Koénig den Ha8
seiner Ministerialen 133 zugezogen hatte und als Unschuldiger
einer falschen Klage zum Opfer fiel1**, Ob Heinrich Grund
hatte, ihr Glauben zu schenken, etwa wegen Ottos Beteiligung
am Staatsstreich von Kaiserswerth oder an der Verschwérung
gegen Adalbert von Bremen %5, muB zweifelhaft bleiben. Es
werden andere Griinde vorgelegen haben, die ihn bewogen,
den Northeimer fallen zu lassen. Seit dem Ende der sechziger
Jahre war der Koénig bemiiht, durch eine zielbewuBte Reku-
perationspolitik die wéhrend der Zeit der Reichsregentschaft
der Krone in Ostsachsen entfremdeten Gerechtsame zu erfassen
und zu arrondieren !%. Diese Politik muBte jedoch zum Schei-

doch kaum glaubhaft, daB der Salier ihm 1076 als seinem Todfeinde
die Verwaltung Sachsens anvertraut haben wiirde, vgl. S.60f In
neuerer Zeit hat vor allem A. v. Cartellieri, Weltgeschichte als
Machtgeschichte III, Miinchen/Berlin 1936, 97 Otto fiir schuldig er-
klart. — Von der Verwertung der Angaben des Altaicher Anna-
listen, die namentlich Vogeler a.a. O. seiner Darstellung zugrunde
gelegt hat, kann in diesem Zusammenhang abgesehen werden; vgl.
besonders oben Anm. 102 und Text.

153 Vielleicht befanden sich auch sdchsische Stammesfiirsten und
kleine Herren unter seinen Gegnern, die durch seine sédchsische Ter-
ritorialpolitik von ihm in Abhangigkeit geraten waren, vgl. Lampert
1070, 114. Uber die Rolle Adalberts von Bremen zu dieser Zeit vgl
Meyer v. Knonau I 630, II 71 ff., G. Dehio, Geschichte des Erz-
bistums Hamburg-Bremen I, Berlin 1877, 273.

154 Diese Ansicht vertreten die mit Vorsicht zu interpretierenden
sdchsischen und iibrigen koénigsfeindlichen Quellen, vgl. oben Anm.
151, bes. Lampert 1070, 113 ff., 1073, 172, 1074, 178; Bruno c. 19, 25,
c. 26, 30, c. 30, 321, c. 88, 82, c. 91, 85; Ann. Saxo 1057, 692, 1083,
721, 1126, 764; Annales Patherbrunnenses, wiederhergestellt von
P. Scheffer-Boichorst, 1870, 1083, 99. Zu beachten ist, da8 auch
der oberdeutsche Ekkehard 1071, 200 fir die Unschuld Ottos eintritt,
ferner die Series Ducum Bavariae MG SS XXIV, 74. — S. das Urteil
von K. Hampe, Das Hochmittelalter, 4. Aufl. 1953, 127, ders.,
Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer, 9. Aufl.
1945, 45 f., ders., Herrschergestalten des deutschen Mittelalters,
5. Aufl. 1945, 136.

155 So Mevyer v. Knonau II 9ff., V 320; vgl. H Bruns, Das
Gegenkonigtum Rudolfs von Rheinfelden und seine zeitpolitischen
Voraussetzungen, Bleicherode 1939, 47.

186 S, hierzu Meyer v. Knonau II 863, 870f., M. Stimming,
Das deutsche Konigsgut im 11. und 12. Jahrhundert. I: Salierzeit. Hist.
Studien, hrsg. E. Ebering 149, Berlin 1922, 83 ff., 91 ff., W. Grosse,
Die Auflésung der Einheit des Harzraumes, Archiv fiir Landes- und
Volkskunde von Niedersachsen 1943, 267 ff., H. Krabusch, Unter-
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tern verurteilt sein, solange der Northeimer, wahrscheinlich
auch auf der Grundlage von ererbtem oder usurpiertem liudol-
fingischem Haus- und Krongut, in dem Raum westlich der Linie
Harz / Thiringer Wald eine beherrschende territoriale Vor-
machtstellung einnahm und zudem als Herzog von Bayern der
einfluBreichste Reichsfiirst war %7, Die Klage des Egeno gab
Heinrich die Moglichkeit, diese ihm drohende Gefahr zu be-
seitigen, und er verstand es, aus der Situation den groftmog-
lichen politischen Nutzen zu ziehen.

So groB aber der Gewinn auch war, den der Konig durch die
Konfiszierung der northeimischen Gerechtsame davongetragen
hatte: es gelang ihm in der Folgezeit nicht, sich mit der ein-
fluBreichen Sippe Ottos auszusOhnen und die sdchsichen Fiir-
sten an sich zu binden 38, Einen direkten Ubergang vom Sturz
des Herzogs bis zum Beginn des sdchsischen Aufstandes im
Jahre 1073 hat es nicht gegeben, und dennoch ist Ekkehard
nicht im Unrecht, wenn er, aus der Sicht des ridkschauenden
Betrachters, in dem Ereignis von 1070 die eigentliche Ursache
fir die nachfolgenden Wirren erblickt 1%,

Der in Goslar iiber Otto von Northeim verhdngte Urteils-
spruch wurde unverziiglich in die Tat umgesetzt. Nach dem
ausfiihrlichen Bericht Lamperts waren es zundchst die Freunde
des Konigs — also offenbar die dem Northeimer feindlich ge-
sonnenen Ratgeber —, die iiber dessen Besitzungen herfielen
und auch vor Ausschreitungen gegen seine Dienstleute und
Bauern und die von ihm errichteten Kirchen und Heiligtimer
nicht zuriickschreckten 1%, Nachdem der Koénig selbst ein Heer

suchungen zur Geschichte des Konigsgutes unter den Saliern (1024
bis 1125), Diss. Heidelberg 1949, 76 ff., 107 ff., 135ff, Bosl 1 74ff,
A. Timm, Krongutpolitik der Salierzeit am Siidostharz, Harz-Zs. 10,
1958, 1—15.

157 Dieser Tatbestand scheint aus der, wortlich genommen, falschen
Angabe Brunos c. 19, 25 hervorzugehen, daB der Kénig ,Ofttonem
denique ... qui natus e Saxonia dux erat in Bavaria ... deponere
quaerebat, quia illum cum omnibus Bawariis Saxones adiuturum non
dubitabat”; vgl. Ann. Disib. 1075, 6, Helmold I, 27; Meyer v. Kno-
nau II 10 Anm. 22.

158 Vgl. Ekkehard 1072, 200; 1071, 200, und dazu Lange II 96.

159 Ekkehard 1071, 200, vgl. oben Anm. 158.

160 Lampert 1070, 115, Ann. Altah. 1070, 79 f.
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gesammelt hatte, begann er einen systematischen Verwiistungs-
feldzug gegen die Giiter und befestigten Plitze Ottos zu un-
ternehmen ', Es gelang ihm, den Hanstein 6. Witzenhausen,
der von seiner Besatzung verlassen worden war, einzunehmen
und zu zerstoren. Von der Werra scheint Heinrich sogleich nach
Westen gezogen zu sein; wir erfahren, daB er den Desenberg
bei Warburg/Diemel, den die Leute des Northeimers aufge-
geben hatten, in Besitz nahm und von da aus die Giiter von
Ottos Gemahlin Richenza — offenbar die westfdlischen — ver-
heerte 102,

Es kann kein Zweifel bestehen, da Otto von Northeim selbst
das gegen ihn ergangene Verfahren und seine Aburteilung als
unrechtméBig betrachtete, und, da er sich offenbar schuldlos
fithlte, nach germanischem Widerstandsrecht zur Selbsthilfe
griff 1. Es zeigte sich bald, daB es Heinrich nicht gelang, die
northeimische Sippe und ihre Lehnstrdger von der Unter-
stiitzung des Verurteilten abzuhalten. Otto konnte es zwar nicht
wagen, sich dem koniglichen Aufgebot in einer offenen Feld-
schlacht entgegenzustellen 1%, begab sich jedoch mit einem be-
waffneten Gefolge von ansehnlicher Starke — Lampert berich-
tet von 3000 auserlesenen Kriegern — nach Thiiringen, wo er
die koniglichen Fiskalgiiter verwiistete und die reiche Beute
an seine Kriegsleute und landlosen Bauern verteilte 19, Aber
auch Heinrich selber hielt es offensichtlich nicht fiir geraten,
der wohlausgeriisteten Kampftruppe des Gegners in einem
offenen Gefecht gegeniiberzutreten und damit weitere Vergel-
tungsakte desselben zu verhindern, so daB er auf die Reali-
sierung des Spruches von Goslar in seiner letzten Konsequenz
— die Ergreifung des Schuldigen und die Vollstreckung des
Urteils — verzichten muBite. Stattdessen wurde die Kriegs-
truppe des Northeimers alsbald in eine Auseinandersetzung

181 Lampert 1070, 115f. Seine Darstellung ist betont einseitig, vor
allem, was die gegen den Kénig vorgebrachten boswilligen Anschul-
digungen betrifft.

162 Vgl. neben Lampert noch Ekkehard 1072, 200 und Chronica
regia Coloniensis MG SS rer. Germ., hrsg. G. Waitz, 1880, 1072, 38.

163 So zutreffend H68 25.

164 Ekkehard 1072, 200.

165 S, hieriiber Meyer v. Knonau II 20f., H68 22f.
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mit den Thiiringern verwickelt, die sich, um den Uberféllen
Einhalt zu gebieten, unter der Fiihrung des Grafen Rugger von
Bilstein zu einem Heerhaufen vereinigt hatten. Am 2. September
1070 kam es bei Eschwege zu einem blutigen Gefecht, das mit
einer vernichtenden Niederlage der Thiiringer endete 1%, Nach
seinem Siege entlieB Otto, offenbar in Anbetracht des nahen
Winters, einen Teil seiner Mannschaft und begab sich mit dem
Rest seines Gefolges nach Sachsen, wo er Verbindungen mit
den Liutizen aufnahm und durch rauberische Umtriebe das
Land in Unruhe versetzte 1%7. Einen Bundesgenossen fand er in
dem jungen Billunger Magnus, der sich wohl durch das sich
wieder enger gestaltende Vertrauensverhéaltnis des Konigs zu
seinem Widersacher Adalbert von Bremen beunruhigt fiihlte
und sich von der Beteiligung an der Emporung seines Ver-
wandten einen Erfolg versprach; auf seinen Giitern fand der
Northeimer wéhrend des Winters 1070/71 seinen Unterhalt 168,

Der Sieg des Northeimers iiber die Thiiringer hatte einen
starken Eindruck bei Heinrich hinterlassen; er hielt es fiir ge-
raten, in seiner Goslarer Pfalz vor etwaigen Uberfdllen des
Gegners Schutz zu suchen !%. Hier belehnte er zu Weihnachten
1070 Welf (IV.) mit dem bayrischen Herzogtum !, Die Tat-
sache, dafl sich Herzog Rudolf von Schwaben beim Koénig fir
den Welfen einsetzte'”!, 148t schon zu dieser Zeit den spdter-
hin immer deutlicher werdenden Gegensatz des Rheinfeldeners
zu Otto von Northeim ahnen; hier liegt eine der Wurzeln fir
die stiddeutsche Firstenkoalition der folgenden Jahre. Anderer-
seits hatte es Welf selbst verstanden, sich bei Heinrich zu
empfehlen. Nachdem das Goslarer Urteil {iber seinen Schwie-
gervater gesprochen war, verweigerte er die von diesem er-
betene Hilfe '™ und trug auch keine Bedenken, seine Ehe mit
Ethilinde zu losen und die junge Northeimerin ihrem Vater

166 Meyer v. Knonau a.a. O.

167 Lampert 1070, 117, Annales Augustani MG SS III, 1071, 128.

188 Lampert a.a.O., Berthold 1070, 275, Bernold 1070, 429, Bruno
c. 19, 25; vgl. Meyer v. Knonau II 221

169 Lampert 1070, 117.

170 Meyer v. Knonau II 24, H68 20 ff.

171 Lampert 1071, 118; vgl. hierzu Bruns 43, 47, 49, Graeser 108..

172 Lampert 1071, 118.
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zuriickzuschicken '3, Zu Beginn des Jahres 1071 traf der Konig
gerade Vorbereitungen, von Goslar nach Bayern zu ziehen, um
mit Riicksicht auf den bayrischen Stammesadel dort die Ein-
setzung Welfs vorzunehmen %4, als sich der Northeimer ent-
schloB, eine kriegerische Entscheidung herbeizufiihren. Er hatte
mit seinen Leuten den in Nordhessen zwischen Diemel und
Fulda gelegenen Berg Hasungen befestigt und war gewillt,
Heinrich in offener Feldschlacht entgegenzutreten 75, Die Starke
und Kampfmoral seiner Truppe scheinen jedoch durch die auf
Grund der voraufgegangenen Verwiistungen erfolgten mate-
riellen EinbuBen wesentlich geschwdcht worden zu sein 7.
Auch eine Parteinahme anderer sachsischer Firsten fiir Otto
ist unwahrscheinlich, da Heinrich in Goslar sachsische GrofBe
zum Schutze der Kaiserpfalz zuriicklie8 und aus Sachsen, Thii-
ringen und Hessen Truppen zusammenzog, die er zum Kampf
gegen den Northeimer zu fithren gedachte !7”. Es hat jedoch den
Anschein, daB er im Hinblick auf den zu erwartenden hart-
nackigen Widerstand selbst einer offenen Entscheidung aus-
wich1%8; offenbar auf seine Veranlassung begab sich sein ver-
trauter Ratgeber Eberhard von Nellenburg zu Otto und bewog
diesen, sein Gefolge vom Hasungerberg abzuziehen und sich
dem Koénig zu ergeben 1?®. Es ist anzunehmen, daB sich der
Northeimer nur auf Grund sicherer Zugestdndnisse seitens des
Konigs zu diesem Schritt bereitgefunden hat; zum wenigsten
diirfte ihm der Nellenburger die Wiedererlangung der koénig-
lichen Gnade und die Sicherheit seiner Person verbiirgt ha-
ben'® Da Otto bestrebt sein muBte, aus dem Zustand der

173 Lampert 1071, 118, Ann. Altah. 1071, 80. Uber weitere Quellen
und Literatur s. Lange II 98, iiber Ethilinde ebd. I 142 ff.

174 Lampert 1071, 119; Meyer v. Knonau II 41f.

175 Lampert 1071, 119, vgl. Berthold 1071, 275.

176 Das wird deutlich aus Lampert a. a. O.

177 Lampert a.a.O.; das betont schon H68 23f Ein Widerstand
der Sachsen auf breiter Stammesgrundlage gegen den Konig ist also
zu dieser Zeit noch keineswegs erfolgt.

178 Lampert 1071, 119f. Heinrich fiihlte sich dem Gegner offenbar
unterlegen, da er noch auf die Hilfe anderer Fiirsten hoffte, Lampert
1071, 119.

179 Lampert 1071, 119f.; vgl. DH IV 265 (1073, Oktober 27).

180 Lampert 1071, 120; vgl. hierzu Meyer v. Knonau II 43 Anm. 6,
Eigenbrodt 67 ff.

42



Rechtlosigkeit und der politischen Isolierung befreit zu werden,
wurde das Ubereinkommen im Interesse beider Seiten geschlos-
sen. Der Northeimer hatte dabei einen deutlichen Erfolg zu
verzeichnen: Heinrich sah sich genétigt — nicht zuletzt aus
machtpolitischen Erwdgungen — das Todesurteil von Goslar
zu Gunsten des Gedchteten zu revidieren. Nachdem ein Waffen-
stillstand bis Ostern (24. April) 1071 vereinbart worden war,
wo sich Otto in Kéln dem Kénig ergeben sollte, 16ste der
Northeimer seinen eingegangenen Verpflichtungen gemdB sein
Gefolge auf. Er war zwar, wie es scheint, zum festgesetzten
Zeitpunkt nicht in KéIn erschienen, erhielt aber trotzdem von
Heinrich einen abermaligen Aufschub bis Pfingsten 8. Zu die-
sem Zeitpunkt, am 12. Juni 1071, unterwarfen sich in Halber-
stadt Otto von Northeim, der Billunger Magnus und andere
flihrende Teilnehmer an der Empoérung '%2. Otto fand in Adal-
bert von Bremen, mit dem er sich ausgesohnt hatte, einen Fiir-
sprecher '%; ihm hatte er es zu verdanken, daB er seine Allo-
dialgiiter vollzéhlig zurickerhielt '®, wahrend er seiner zahl-
reichen Reichslehen zum groBten Teil verlustig ging 1%, Trotz
der Vermittlung des Bremer Erzbischofs sah sich Heinrich je-
doch nicht veranlaBt, die Empoérer sogleich auf freien FuB zu
setzen. Er libergab sie den Reichsfiirsten in Gewahrsam und
bestimmte, daB sie ihm zu einem noch festzulegenden Zeit-
punkt wieder ausgeliefert werden sollten !®. Der Billunger
wurde auf der Harzburg gefangengesetzt!¥7; von Otto hin-
gegen ist nicht bekannt, wo er die Zeit seiner Inhaftierung ver-
bracht hat. Nach einem vollen Jahre, am Pfingstfest (27. Mai)
1072, erlangte er in Magdeburg die konigliche Gnade und seine

181 Lampert a.a.O., dazu Meyer v. Knonau II 46 u. Anm. 15.

182 Lampert 1071, 127, Ann. Altah. 1071, 81, Adam III, 60; wvgl
Meyer v. Knonau II 70, H68 23f.

183 Ann. Altah. a.a. 0., Adam a.a.O., Bernold 1071, 429, Bruno
c. 19, 25,

184 Ann. Altah. a.a.O., vgl. Lampert 1073, 149, dazu Lange 1I
100 f.

185 Ann. Altah. a.a.O., vgl. oben Anm. 147.

186 Lampert 1071, 127.

187 Vgl. H.-J. Freytag, Die Herrschaft der Billunger in Sachsen,
Diss. Kiel. 1949, 75.
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personliche Freiheit zuriick 1%, nicht aber ohne vorher dem Ko6-
nig und seinen Fiirsprechern einen betrdchtlichen Teil seiner
Eigengiiter tberlassen zu haben !¥; Magnus hingegen blieb
weiterhin in Haft.

Betrachten wir die letzten Ereignisse der Jahre 1071 und 1072
im Zusammenhang, so féllt auf, da dem Northeimer gegen-
iber Magnus sowohl in Halberstadt als auch in Magdeburg
eine bevorzugte Behandlung zuteil wurde. Adalbert von Bre-
men war es 1071 gelungen, das 1067 unter dem Druck der Ereig-
nisse an den Billunger zu Lehen gegebene Kirchengut wieder
einzuziehen 1%, Er hatte erfahren, welche Gefahr ein Zusam-
mengehen Ottos und Magnus’ fiir den Bestand seines Erzbis-
tums und die sdchsische Dominialpolitik des Koénigs, die er
sicherlich nach Kraften unterstiitzte 1*!, bedeuten konnte. Um
dhnliche Aufstdnde in Zukunft zu unterbinden, war es erforder-
lich, beide Gegner zu trennen '*2. Es ist daher zu vermuten,
daB die lédngere Inhaftierung des Billungers bereits 1071 im
beiderseitigen Einvernehmen Adalberts und Heinrichs be-
schlossen wurde, wahrend Otto auf den ausdriicklichen Wunsch
des Bremers, offenbar um ihn giinstig zu stimmen, in seine
stark geminderten Allodialrechte wieder eingesetzt wurde.
Vielleicht erfolgte seine Freilassung 1072 auch auf Fiirbitte
Liemars von Bremen, der die Politik Adalberts fortsetzte. Die
Hoffnung, daB mit der Festsetzung des Billungers und der po-
litischen Entmachtung des Northeimers die sdchsische Gefahr
fiir die Machtbestrebungen des Koénigs beseitigt sei, sollte sich
jedoch bald als triigerisch erweisen. Der Friede war nur von
kurzer Dauer; ein echter Gesinnungswandel der Empdérer war
nicht erfolgt, dagegen der Keim zu neuen Auseinandersetzungen
gelegt.

188 S, Meyer v. Knonau Il 152 ff,, 159, Bruns 44 ff,, 47, H6B 25 ff.

189 Lampert 1072, 137f., Ann. Altah. 1071, 81, oben Anm. 184; vgl.
SpieB 26, Krabusch 84.

190 Adam III, 60; vgl. May 329, Meyer v. Knonau II 71 ff.

191 Vgl. Stimming, Konigsgut 101 ff.

192 Im Jahre 1059 versuchte Adalbert auf dhnliche Weise, die Bil-
lunger untereinander zu verfeinden, indem er Hermann d.Jg. als
Lehnstrdger annahm, Adam III, 43. Seine Politik hatte aber in diesem
Falle keinen Erfolg, Adam III, 44 f. (1064/65).
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Im Jahre 1073 brach der Sachsenaufstand aus !**. Heinrich
hatte seit etwa 1068 seine sdchsische Rekuperationspolitik im-
mer entschiedener vorangetrieben und war dazu iibergegangen,
groflere Giiterdistrikte als Krongut zu vindizieren und von den
Bewohnern Abgaben einzufordern. Hinzu kam, daBl er, um die
RechtmédBigkeit der Konfiskationen zu erweisen, das Inquisi-
tionsverfahren, eine in Sachsen unbekannte, Zweikampf und
Eideshelfer ausschlieBende ProzeSform einfithrte und zur Si-
cherung des Gewonnenen an strategisch wichtigen Punkten eine
Reihe von Burgen errichtete, die er mit schwébischen Ministe-
rialen belegte !%%. Die Burgen waren so angelegt, da ein er-
folgreiches Zusammenwirken der méchtigsten Adelsgeschlechter
Ostsachsens gegen die Pldne des Kénigs von vornherein er-
schwert wurde 1%, Adel und Volk der Sachsen betrachteten diese
MaBnahmen Heinrichs als eine Verletzung ihres Stammesrechts;
somit standen sich zwei extreme Rechtsanschauungen unver-
sohnlich gegeniiber. Persénliche Feindschaften sdchsischer Fir-
sten mit dem Konig trugen schlieBlich dazu bei, die allgemeine
MiBstimmung zu verstdrken und eine offene Empoérung vorzu-
bereiten.

Otto von Northeim hatte den Verlust seiner Hoheitsrechte
auch nach seiner Freilassung (1072) nicht verschmerzen konnen.
Es ist anzunehmen, daB seine allodiale Machtposition im west-
lichen Harzvorland und im Oberweser- und Werragebiet durch
die Versuche des Konigs, das dort(?) gelegene Krongut 1% zu
arrondieren, erneut in Mitleidenschaft gezogen wurde. Enge
Freundschaft verband ihn mit dem billungischen Hause. Nach

193 Vgl. Mever v. Knonau II 225ff, 857 ff,, wo die Quellen und
altere Arbeiten besprochen sind, ferner C. B. Haise, Der Aufstand
der Ostsachsen im Jahre 1073, Programm Boxhagen-Rummelsburg
1909, bes. 21 ff.

194 Zur rechtsgeschichtlichen Bedeutung dieser MaBnahmen — Be-
tonung des Amtsrechts gegeniiber dem sachsischen Volksrecht —
vgl. H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur
mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, Weimar 1933, 421f., ders,
Der Staat des hohen Mittelalters. Grundlinien einer vergleichenden
Verfassungsgeschichte des Lehnszeitalters, 4. Aufl. Weimar 1953, 195.

185 S, Meyer v. Knonau II 231 f,, bes. 870ff.; Bosl I 85f.

196 Vgl. A. Eggers, Koniglicher Grundbesitz im 10. und begin-
nenden 11. Jahrhundert, Quellen und Studien zur Verfassungs-
-geschichte III, H.2, 1909, 33f, 35ff.,, Bosl I 82ff.
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dem Tode Herzog Ordulfs am 28. Marz 1072 versuchten dessen
Bruder Hermann und Otto von Northeim vergebens, Heinrich
durch ein Angebot von Geld und Giitern zur Freilassung des
noch inhaftierten rechtméBigen Herzogs Magnus zu bewegen 7.
Wenn es auch fraglich erscheinen muB, ob sich Otto — wie
Lampert will — um seines Verwandten willen erneut in koénig-
lichen Gewahrsam begeben wollte 18, so wird doch aus der
schroffen, ablehnenden Antwort des Konigs deutlich, wie wenig
erwiinscht ihm diese Sympathiebezeigung fiir den Billunger
war, die ihm das Scheitern seiner Politik der Jahre 1071 und
1072 klar vor Augen fiihrte; Magnus wurde denn auch noch
1073 auf freien FuB gesetzt . Hermann und Otto treten uns
bei Lampert als die Initiatoren des sdchsischen Aufstands ent-
gegen; als dritter im Bunde wird Bischof Burchard von Halber-
stadt genannt 2%, Die Verschworung griff schnell um sich und
umfaBte noch im gleichen Jahre die bedeutendsten geistlichen
und weltlichen Fiirsten Sachsens. Unter den weltlichen GroBen
nennen Lampert 2! und die Disibodenberger Annalen 22 {iber-
einstimmend an erster Stelle Otto von Northeim. Es ist daher
anzunehmen, daB er innerhalb der Gruppe derjenigen Fiirsten,
in deren Handen die Fiihrung des sich anbahnenden Aufstan-
des lag (Hermann d. Jg. Billung, Markgraf Dedi, Burchard von
Halberstadt) 203, die einfluBreichste Stellung einnahm 24,

197 Lampert 1073, 149, vgl. Bruno c. 22, 27.

198 Lampert a.a.O. Der Konig soll(!) erwidert haben, Otto konne
iber seine Person und sein Vermdégen noch nicht frei verfiigen. Eine
Antwort in dieser Form ist aber unglaubwiirdig; Lampert selbst be-
zeichnet sie als Geriicht. Vgl. Meyer v. Knonau II 236 Anm. 84.

199 Lampert 1073, 160 f., Bruno c. 21, 26 f.

200 Lampert 1073, 148. Uber zwei Briefe unbekannter Absender
und Empfdnger, die entgegen Meyer v. Knonau II 233ff. und
Haise 20f. nichts mit dem sachsischen Aufstand zu tun haben, vgl.
Erdmann, Studien 123, 126, 184 ff.

201 Lampert 1073, 149f.,, dazu Meyer v. Knonau II 251 Anm. 103.

202 Ann. Disib. 1075, #; vgl. Helmold 1 27.

203 Dedi wird von Bruno c. 23, 27f. und Burchard von Lampert
1073, 148, 153 an filihrender Stelle genannt. Beide, sowie Hermann
Billung d. Jg. und Pfalzgraf Friedrich, begegnen bei Bruno c. 241,
28 ff. auf der Versammlung in Hétensleben (vgl. die folgenden Aus-
fithrungen).

204 Ann. Disib. 1075, 6 (wohl zu 1073 gehérend): ,Otto dux...
collocutusque principibus Saxoniae, rebellare omnem simul fecit
provinciam®; vgl. oben Anm. 158, 162.
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Am 29. Juni 1073 hatte sich in Goslar eine Abordnung séch-
sischer Fiirsten eingefunden, um mit Heinrich iiber ihre For-
derungen zu verhandeln ?%. Als dieser ihnen eine heraus-
fordernde Behandlung zuteil werden lieB, beriefen sie Ende
Juli eine allgemeine Stammesversammlung nach Hétensleben
s. Helmstedt 2. Otto von Northeim eréffnete den Anwesenden
den Grund der Zusammenkunft, setzte ihnen die Klagen und
Forderungen der Fiirsten auseinander und rief den gesamten
Stamm zum bewaffneten Widerstand gegen den Konig auf 27,
Nachdem einem jeden Gelegenheit gegeben worden war, per-
sonliche Klagen vorzubringen, wurden die Abmachungen durch
einen feierlichen Eid bekraftigt. Die Rolle des Northeimers in
Hotensleben verdient Beachtung. Noch war er als Sprecher der
Firsten aufgetreten, aber sein Appell an die Vertreter des
ganzen Stammes muBte ihm auch beim Volk Sympathien er-
wedken. In ihm, dem ehemaligen Reichsfiirsten, der selbst gegen
das ihm vom Koénig zugefiigte Unrecht heftige Anklage er-
hob 2%, sah man hinfort den Verfechter des einen gemeinsamen
Anliegens. Seit dem Jahre 1073 nahm er die Geschicke der
groflen Aufstandsbewegung mehr und mehr in die eigenen
Hande. Hinzu kommt ein zweites. Die in der Klage Ottos gegen
Heinrich IV. zum Ausdruck gekommene Forderung auf Riick-
gabe des bayrischen Herzogtums, dessen er zu Unrecht ent-
setzt worden sei, bedingte von Anfang an die Verflechtung der
sachsischen Stammespolitik mit der Interessenpolitik der ober-
deutschen Herzoge und der Reichspolitik iberhaupt. Solange
Otto an dieser Forderung festhielt, hatte er mit der Feindschaft
Rudolfs von Schwaben, Welfs von Bayern und Bertholds von
Kérnten zu rechnen. So liegt in der Versammlung von Hoétens-
leben der Schliissel zum Verstdndnis fir die Rolle, die Otto
von Northeim im weiteren Verlauf des Sachsenkrieges gespielt
hat.

205 Meyer v. Knonau II 238f, H6B 29 ff.

200 Bruno c. 24f, 28 ff., vgl. Lampert 1073, 150, Meyer v. Kno-
nau I 242 ff.

207 Bruno a.a. O. und dazu O. Holder-Egger, Studien zu Lam-
bert von Hersfeld I1I.,, NA 19, 1893, 532f. Zur Sache s. H6 8 33.

208 Bruno c. 26, 30. Die iibrigen vorgebrachten Klagen beziehen sich
ausnahmslos auf sdchsische Verhéltnisse.
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Von nun an iiberstiirzten sich die Ereignisse. Nachdem Hein-
rich in Goslar eine zweite sdchsische Gesandtschaft abschlagig
beschieden hatte 2%, zog ein sdchsisches Heer vor die Harzburg,
in deren Schutz sich der Konig inzwischen begeben hatte, um
auf seine Entscheidung einen Druck auszuiiben. Otto lie8 dem
Konig die fiir diesen unannehmbare Forderung iiberbringen,
-er moge die Burgen niederreifen und die konfiszierten Giiter
zuriickerstatten 2!%, In dieser ausweglosen Situation blieb Hein-
rich nur die Mdoglichkeit, sich durch die Flucht zu retten. Am
10. August 1073 verlie er die Harzburg 2!,

Die Widerstandsfront gegen den Koénig verbreiterte sich im
Herbst 1073 noch dadurch, daB eine Gruppe sachsischer Fiir-
sten in Verbindung mit den oberdeutschen Herzégen und
einigen einfluBreichen Reichsbischofen trat; unter den letzteren
sind vor allem Anno von Kéln und Siegfried von Mainz zu
nennen 22, Diese Verdnderung der Kréaftekonstellation im
Reich bedeutete eine weitere Schwéchung der Stellung Hein-
richs IV., war doch damit das zu Beginn des Jahres zwischen
ihm und den Oberdeutschen geschlossene Einvernehmen 213 er-
neut in Frage gestellt. Aber auch Otto von Northeim muBte
ein Einvernehmen der sidchsischen Fiirsten insbesondere mit
-den siiddeutschen Herzégen ungelegen sein, da er befiirchten
mubte, daB seine Forderung auf Rickgabe Bayerns sachsischer-
seits nicht mehr respektiert wiirde. Dem entspricht es, wenn
sein Name nicht mehr in Verbindung mit den zuletzt genannten
Ereignissen erwdhnt wird, was auf eine gewisse Zuriickhaltung
Ottos in der sadchsischen Stammespolitik zu dieser Zeit schlie-
Ben 148t 214, In dieser Situation scheint Heinrich IV. versucht zu
haben, den Northeimer aus der gemeinsamen Front der Gegner
zu l6sen und fiir sich zu gewinnen. Zu diesem Schlufl berechtigt

200 Meyer v. Knonau II 245 ff,, HoB8 29 ff.

210 Bruno ¢. 27, 31 f., Lampert 1073, 153 ff., bes. 155; vgl. Ann. Altah.
1073, 85, Meyer v. Knonau II 249 ff.

211 Meyer v. Knonau II 252 ff.; vgl. Vogeler 50 Anm. 2.

212 Vgl. Meyer v. Knonau II 238 u. Anm. 86.

213 Ann. Altah. 1073, 85, Lampert 1073, 144 f, Berthold 1073, 276,
vgl. Meyer v. Knonau II 195. Das gegenseitige Verhdltnis blieb
aber weiterhin gespannt: Bernold 1073, 429, Lampert 1073, 156 f.; vgl.
Bruns 44,

214 S, hierzu Lange I 86f.
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die Angabe Brunos, nach der Heinrich, da er die Reichsfiirsten
nicht zu einem Zug gegen die Sachsen gewinnen konnte, Otto
von Northeim die Restitution Bayerns versprach und auch an-
deren sdchsischen Fiirsten Versprechungen machte, um seine
Stellung in Sachsen wiederzugewinnen !5, Wir diirfen daher
annehmen, daB seit dem Ausgang des Jahres 1073 eine Gruppe
sachsischer Fiirsten eine gegen die Absichten des Northeimers
gerichtete Politik betrieb. Es hat iiberdies den Anschein, da8
diese Bestrebungen, die auf ein festes Biindnis mit den siid-
deutschen Filrsten hinausliefen, in den letzten Wochen des
Jahres 1073 noch an Boden gewannen 218,

Diese Ereignisse zwangen den Konig, eine schnelle Beilegung
des sdchsischen Konflikts herbeizufithren, um ein weiteres Um-
sichgreifen der Gefahr zu verhindern. Auch die bedrdngte Lage
seiner sdchsischen Burgen und ihrer Besatzungen machte sein
Eingreifen erforderlich 2*?. Heinrichs EntschluB, schon im Januar
1074 mit einem Heer nach Sachsen zu ziehen 28, nétigte die
sachsenfreundlichen Reichsfiirsten, voran die siiddeutschen
Herzége, zu einer neutralen Haltung 2!®. Damit war eine Tren-
nung der beiden Krdftegruppen erreicht und der sdchsische
Aufstand auf seine Ausgangsposition beschrdankt. Zur gleichen
Zeit scheint der EinfluB der reichsfiirstenfreundlichen Partei in
Sachsen gesunken zu sein, jedenfalls ist sicher, da Otto von
Northeim von nun an wiederum die Leitung der sdchsischen
Stammespolitik in die eigenen Hénde nahm. Wir sind in der
glicklichen Lage, durch die Aussagen Lamperts die Stellung,
die Otto innehatte, ndher bestimmen zu koénnen. Heinrich
konnte es nicht wagen, eine kriegerische Entscheidung herbei-
zufilhren, da die militarische Uberlegenheit des sdchsischen
Heeresaufgebots keinen Zweifel an dem spéteren Sieger ge-
lassen hétte. Er begann daher mit den sédchsischen Fiirsten zu

215 Bruno c¢. 30, 32f. Diese Aussage Brunos méchten wir gegentiber
Meyer v. Knonau II 290 Anm. 183 und Riezler I 123 doch nicht
verwerfen.

216 Vgl. hierzu Meyer v. Knonau II 291ff, Nottarp 159f;
Meyer v. Knonau II 293 ff., 820 f.

217 Meyer v. Knonau II 297 ff.

218 Ebd. IT 315ff.

219 Lampert 1074, 174 ., vgl. Bruno c. 30, 32.

4 Nieders. Jahrbuch 1961 49



verhandeln 22, Dagegen empoérte sich jedoch die bewaffnete
Menge des sédchsischen Volkes, das auf Kampf dréngte ?**. Nach
Lampert sollen die Volksmassen ,Duci quoque Ottoni vehe-
menter insistebant, ut accepto super se regno ducatum Sibi
preberet ineundi certaminis” 222, und wenig spéater heibt es, die
Sachsen hétten dem Konig gedroht, ,regem, quem deinceps
belli ducem habeant, constituere” 223, was sich zweifellos auf
die zuerst genannte Aussage bezieht. Es leuchtet ein, daB der
ducatus, d. h. die herzogliche Stellung, die nach Lamperts
eigener Angabe der Billunger Magnus kraft Erbrecht inne-
hatte 224, verschieden sein muB von dem ducatus, der dem Nort-
heimer angetragen wurde. Sicherlich ist es Lamperts eigene An-
schauung, daB der ducatus zu den Kompetenzen eines ge-
wihlten (Volks)-Konigs gehore, der rex also auch ein dux
belli sein miisse #?5. In der Erwdhnung des dux belli aber
liegt ein ganz eindeutiger Hinweis dafiir, daB noch am Ende
des 11. Jahrhunderts der Gedanke des germanischen Heerfiihrer-
tums zu den giiltigen Rechtsgewohnheiten des séachsischen
Stammes gehorte und im VolksbewuBtsein einen festen Platz
hatte 226, Wir wissen, daB sich die Tradition des frithmittel-
alterlichen Heerbanns als einer auf Volksrecht beruhenden
Institution 2?7 in Sachsen besonders lebendig erhalten hatte und
das sdchsische Stammesleben iiberhaupt auf genossenschaft-
licher Grundlage organisiert war. Sowohl die bodenstdndigen
Adelsgewalten als auch die niederen Vasallen und das freie

220 Meyer v. Knonau II 316 ff.

221 Lampert 1074, 179.

222 Lampert a. a. O.

223 Lampert 1074, 182. — Uber die Zuverldssigkeit dieser beiden
wenig beachteten Aussagen hat sich J. A. Lefarth, Lambert von
Hersfeld, ein Beitrag zu seiner Critik, Diss. Géttingen 1871, 66 ff. po-
sitiv ausgesprochen.

224 Lampert 1073, 150: ,Magnus, cui ducatus legittima successione
debebatur.”

225 Vgl. Lange I 86f.

226 Auch im 10. Jahrhundert ist die Verwendung des Begriffes ,dux”
in der Bedeutung ,Heerfiihrer* durchaus gebrduchlich, vgl. W. Var-
ges, Das Herzogtum, in: Aus Politik und Geschichte, Geddchtnis-
schrift fiir G. v. Below, Berlin 1928, 30, Lawen 28 ff, 32f, 36, Tel-
lenbach 54, Freytag Diss. 18 ff.

227 Mitteis, Staat 33.
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Bauerntum, das sein Waffenrecht noch nicht verloren hatte und
daher im Kriegsfalle auBerhalb der Lehnsaufgebote zu Felde
zog, nahmen Anteil an ihm 228, Seinen Ausdruck fand das Stam-
meseigenleben in der von den Fiirsten einberufenen Stammes-,
d. h. Heeresversammlung, wie sie uns Bruno zum Jahre 1073
so plastisch vor Augen fiihrt, und nicht in herzoglichen Land-
tagen. Der Stamm war auch ohne Herzog stets aktionsfahig 2%,
ja der Billunger erscheint nicht einmal als primus inter pares,
sondern nur als Gleicher unter Gleichen, als nach 1073 eine
einheitliche Fiihrung des sdchsischen Stammes akut wurde.
Darin zeigt sich, wie wenig der billungische ducatus oéffent-
lich-rechtlichen Charakter hatte, d.h. Ausdruck und Inbegriff
der Rechtsvorstellung ,Herzogtum” als eines Komplexes ober-
hoheitlicher Befugnisse war. Nicht der junge, unbedeutende
Magnus 23°, sondern Otto von Northeim, der auf politischem
und militdrischem Gebiet bewdhrte Fiirst, wurde 1074 zum
Fihrer des sachsischen Heerbannes ausersehen, nachdem er seit
1073 in der politischen Leitung der Stammesangelegenheiten
eine mehr oder minder einfluBreiche Rolle gespielt hatte 23,

228 Vgl. Mitteis a.a.O. 195, H68 34, 124 f., wo, 128 ff,, die gleiche
Stammesstruktur auch fir Thiringen festgestellt wird. Vgl. auch G.
Schnath, Die Gebietsentwicklung Niedersachsens, Hannover 1929,
16.

220 Liwen 61, 66, vgl. Tellenbach 49 ff.

230 Vgl. Freytag, Diss. 87, B. Schmeidler, Niedersachsen und
das deutsche Konigtum vom 10. bis zum 12. Jahrhundert, in: Franken
und das Reich im Mittelalter, Erlangen 1930, 33 ff.: es blieb bei einer
bloBen Parteinahme des Magnus fir den Northeimer.

231 Bei Bernold 1083, 437 heiBit Otto anldBlich seines Todes ,pru-
dentissimus miles* und ,caput (capitaneus) omnium suorum®. E. Ro-
senstock, Konigshaus und Stimme in Deutschland zwischen 911
und 1250, Leipzig 1914, 27, nennt ihn Fihrer des ,Volksheerbannes”,
bezieht sich aber auf die spatere Zeit; vgl. ferner Lawen 34,
Schmeidler 36, 38, Tellenbach 51, wo— 59 —, vielleicht etwas
zu weit filhrend, die northeimische Machtstellung als ,herzogliche
Herrschaft” gedeutet wird. W. Schlesinger, Die Entstehung der
Landesherrschaft, Dresden 1941, 259 weist auf die Gegenséatzlichkeit
zwischen Adel und Volk innerhalb des sdchsischen Stammesgefiiges
hin (Lampert 1076, 271, Bruno c. 37, 39, c. 46, 45), scheint aber die
Rolle des Northeimers zu unterschdtzen: Otto war gewiB mehr als
nur Fihrer der Adelspartei. Man vgl. insbesondere Bruno c. 30, 32f.:
»,Ottoni duci, de quo sciebat (scil. rex) omnium consilia pendere...”
Vgl. auch H68 17
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Dieser Fiihrerstellung des Northeimers und dem Umstand, daB
er, der geborene Sachse, auch nach 1070, um seine Anspriiche
auf das bayrische Herzogtum aufrechtzuerhalten, den Titel
dux beibehielt 232, ist es wohl zuzuschreiben, daB er nach
seinem Tode als ,Saxonicus dux” oder ,dux Saxoniae“ be-
zeichnet wird 233, Irgendwelche rechtliche Anspriiche fiir seine
Nachkommen sind aus seiner Sonderstellung jedoch nicht er-
wachsen 234: die bayrische Herzogswiirde und die Fithrung des
sdchsischen Stammes sind auf andere Trédger ilibergegangen.
Otto von Northeim fand sich jedoch nicht dazu bereit, der
Aufforderung der Volksmenge nachzukommen und das sdch-
sische Heer gegen den Koénig zu fiihren 2%, Wir wissen, daB
gerade auf seine Initiative hin die Bedingungen eines Friedens
ausgehandelt wurden 23, Wie nachhaltig sein EinfluB auf die
Verhandlungen gewesen sein muB, zeigt die Tatsache, daB
neben den bekannten sdchsischen Forderungen 2¥7 die Riick-
gabe des bayrischen Herzogtums an den Northeimer eine der
Bedingungen war, deren Annahme dem Koénig von sachsischer

232 Bruno c.24,28: ,Otto, qui dux olim fuerat, sed adhuc ducis
nomen habebat” (der Ann. Saxo 1073, 699 figt nach ,dux” richtig ein
.~Bawarie” ein, nennt ihn ansonsten ofter ,dux de Northeim®, vgl
Ann. Saxo, Register 818). Es gibt nach 1061 keine Quelle, die ihn als
s~comes” bezeichnet. Gebréduchlich ist neben dem Titel ,dux“ der Zu-
satz ,Baioariae“, ,Baioariorum’ etc., der sich auch nach 1070 in Ver-
bindung mit einem ,quondam" findet. Bezeichnend ist ferner, daB
auch die kaiserliche Kanzlei nach seinem Tode (1083) nur den Titel
,dux® fir ihn verwendet: DH IV 402 (1089): ,Sigefridus Ottonis
quondam ducis filius*; DHIV 485 (1097, vgl. S. 94 f., Empfangeraufzeich-
nung): ,Chuno ducis Otlonis filius de Saxonia“; in Ph. Jaffe
(Hrsg.), Bibliotheca rerum Germanicarum I, Berlin 1866, 94, 183 (1099)
spricht Heinrich V. von ,H. filium O. ducis”.

283 Quellen und Literatur s. bei Lange II 109 f. Uber die Urkunde
im Urkundenbuch des Hodhstifts Hildesheim und seiner Bischofe I,
hrsg. K. Janicke, Leipzig 1896, 140 (o.J.), die nicht fiir die Ge-
schichte Ottos von Northeim benutzt werden darf, s. Lange II 108 f

284 Zu den Aussagen Ekkehards 1103, 225 und der Ann. Stad. 1105,
317 — vgl. Ann. Saxo 1101, 734 — iber Ottos Sohn Heinrich den
Fetten s. Schrader 169f., wonach Kimpen, Ezzonen 39 zu berich-
tigen ist. Vgl. S. 88.

285 Dje Stimmung des Volkes schildert Lampert 1074, 178f., vgl
Bruno c. 33, 35f.; Meyer v. Knonau II 324, H6B 45.

236 Bruno c. 31, 34.

237 Vgl. hieriiber Meyer v. Knonau II 321 f, H6B 42 ff.
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