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Sebr verebrter, lieber Herr Schnathi

Die Historische Kommission und der Historische Verein fiir
Niedersachsen widmen Ilhnen zu lhrem 60. Geburtstage den
vorliegenden Band ihres Jahrbuches. Mit ihren Gliickwiinschen
verbinden sie Anerkennung und Dank fiir alle Miihe und
Arbeitskraft, die Sie ihnen seit dreiBig Jahren gewidmet haben.
Ein geborener Hannoveraner, brachten Sie Liebe zur Heimat
und Hingabe an die reiche Geschichte Niedersachsens fiir
Ihr wissenschaftliches Schaffen mit. Die Schule Karl Brandis in
Gottingen lenkte Ihre Aufmerksamkeit auf jene gliickliche Ver-
bindung von allgemeiner Geschichte und Landesgeschichte, die
flir unsere Generation so charakteristisch wurde und gerade
den Archivar besonders reizen und befriedigen kann. Schon
Ihre Dissertation filihrte Sie in eine der Hauptaufgaben der
Historischen Kommission, den Geschichtlichen Atlas von Nie-
dersachsen, ein, und diese hat Sie in Ihrer Arbeit stdndig
begleitet. Die Veréffentlichung des Briefwechsels der Kurflirstin
-Sophie Charlotte mit dem preuBischen Koénigshause — eine
Frucht lhrer Berufsetappe am Brandenburg-PreuBischen Haus-
archiv in Charlottenburg — ist das erste Ergebnis aus Ihrem
zweiten Hauptarbeitsgebiet, der groBen Zeit des Welfenhauses
und seinen Beziehungen zu Brandenburg-PreuBlen. Mit Ihrer
Berufung an das Staatsarchiv Hannover (1928) und der Bestal-
lung zu seinem Leiter (1938) fanden Ihre amtliche und wissen-
schaftliche Tdtigkeit das gegebene Wirkungsfeld, und es ist
charakteristisch, daB es sich durch die Jahrzehnte hindurch auf
die beiden ersten Forschungsgebiete konzentriert hat. Mit Ihrer
Wahl zum Mitglied (1928) und kurz darauf in den Ausschuf
(1929) wuBte sich die Historische Kommission Ihre Arbeitskraft
zu sichern. Die enge Verbundenheit mit ihrem Vorsitzenden
Karl Brandi leitete eine Zeit fruchtbarer Zusammenarbeit ein
und erwarb der Kommission eine flihrende Stellung auf dem
Gebiete der Historischen Geographie. Die rasche Fortfiihrung
der ,Studien und Vorarbeiten”, die Verdffentlichung der Kur-
hannoverschen Landesaufnahme und schlieBlich als Gipfel der
Geschichtliche Handatlas legen hiervon Zeugnis ab. Die ,Ge-
schichte Hannovers im Zeitalter der neunten Kur und der
englischen Sukzession” bildete den zweiten Hohepunkt Ihres



Schaffens auf jenem anderen Hauptarbeitsgebiet, in das auch
die Aufhellung des Falles Kénigsmarck gehért. So waren die
Voraussetzungen gegeben fiir die Ubernahme der Nachfolge
Brandis im Amte des Vorsitzenden. Die Honorarprofessur an
der Georgia Augusta bedeutet nicht nur die Anerkennung der
Hochschule, sondern lieB Sie zum Wortfiihrer der nieder-
sdchsischen Geschichte werden mit der besonderen Aufgabe, fiir
den Nachwuchs in der landesgeschichtlichen Forschung zu sorgen.

Die schweren Kriegs- und Nachkriegsjahre haben Ihnen
besonders iibel mitgespielt. DaB sie iiberwunden wurden und
Ihnen das volle Vertrauen in allen Amtern erhalten blieb,
dariiber hinaus auch noch nach langjdhriger flihrender Mit-
arbeit der Vorsitz im Historischen Verein fiir Niedersachsen
(1949) angetragen wurde, ist ein ausdrucksvoller Beweis Ihrer
allgemeinen Wertschdtzung. Selbst ein Meister geschichtlicher
Darstellung in Schrift und Wort, haben Sie durch Ihre eigenen
Vortrdge und durch Heranziehen von Rednern mit gleichen
Zielen eine Erneuerung unseres Vereinslebens in ungekldrter
Zeit herbeigefiihrt und auch im ,Kulturring”, der Vereinigung
aller kulturférdernden Vereine in Hannover, als dessen Vor-
sitzender (1934—1945) und Beiratsmitglied zielstrebend das ge-
samte Kulturleben unserer Stadt neu belebt. Das gleiche gilt auf
Landesebene fiir 1hre Tdtigkeit in den groBen niedersdchsischen
Heimatblinden. Die Wahl zum Vorsitzenden der Niedersdch-
sischen Landeszentrale fiir Heimatdienst im September d.J.
unterstreicht Anerkennung und Bedeutung Ihrer fruchtbaren
Mitarbeit an den Bestrebungen dieser Dienststelle.

Fiir all' dies haben wir zu danken, und mit dem Dank ver-
binden wir die herzlichsten Wiinsche fiir ein ungestértes und
weiterhin erfolgreiches Weiterarbeiten zur Erfiillung alter und
neuer Aufgaben. Bewahren Sie uns lhre frische, liebenswlirdige
und verbindliche Art, die fiir die Erhaltung und Festigung einer Ge-
meinschaft, wie sie die Historische Kommission und der Historische
Verein darstellen, eine so wesentliche Voraussetzung ist.

Hannover, den 6. November 1958

Wrede Jacob-Friesen
Stellvertretender Vorsitzender Stellvertretender Vorsilzender
der Historischen Kommission des Historischen Vereins

flir Niedersachsen flir Niedersachsen
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Herzogtum und Stamm in Sachsen
wihrend des hohen Mittelalters®

Von

Karl Jordan

Auf keinem Gebiet unserer mittelalterlichen Geschichtswissen-
schaft hat sich im letzten Menschenalter ein so starker Wandel
vollzogen wie auf dem der Verfassungsgeschichte. Die Verfas-
sungsgeschichte als eigene Wissenschaftsdisziplin ist ein Kind
des 19. Jahrhunderts, jenes Jahrhunderts also, in dessen erster
Hélfte das Ringen um eine Verfassung, um ein geschriebenes
Staatsgrundgesetz, im Vordergrund des politischen Denkens
stand.

Es lag nur zu nahe, daB man bei der Betrachtung der Vergan-
genheit die Begriffe des modernen Staatsdenkens anwandte
und den deutschen Staat des Mittelalters nach den Kategorien
des neuzeitlichen Staatsrechtes beurteilte. So kam man zu einem
auf den ersten Blick recht geschlossenen Bild vom Aufbau die-
ses mittelalterlichen deutschen Staates!. Man sah das Deutsche

* Vortrag vor dem Historischen Verein fiir Niedersachsen in Han-
nover und vor dem Verein fiir Geschichte und Altertumskunde West-
falens in Miinster. Dem Charakter des Vortrages entsprechend nenne
ich im allgemeinen nur die neueste weiterfiihrende Literatur und fiihre
Quellenstellen nur dort an, wo deren Wortlaut wichtig ist.

1 Zu diesen grundsétzlichen Fragen vgl. vor allem O. Brunner,
Moderner Verfassungsbegriff und mittelalterliche Verfassungsgeschichte,
MIOG. Erg. Bd. 14, 1939, 513 ff,, jetzt in: Herrschaft und Staat im
Mittelalter, hrsg. v. H. Kdmpf (Wege der Forschung 2, 1956) S.1f{f;
Th. Mayer, Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deut-
schen Staates im hohen Mittelalter, HZ. 159, 1939, 457 ff., jetzt in
Herrschaft und Staat a.a.0.S.284ff.; W.Schlesinger, Herrschaft
und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte,

1 Nieders. Jahrbuch 1958 1



Reich des Mittelalters sich gradlinig aus dem frankischen wei-
terentwickeln. An seiner Spitze steht der Koénig als alleiniger
Trager der Staatsgewalt. Das Reich zerfdllt in Verwaltungs-
bezirke, die Herzogtliimer; diese gliedern sich wiederum in die
kleineren Einheiten der Gaugrafschaften, die man tiber das
ganze Reich in Form eines festen Grafschaftsgeriistes verteilt
sah. Dem Ko6nig unterstehen als Beamte die Herzége mit einer
vizekoniglichen Machtvollkommenheit, denen ihrerseits die
Grafen nachgeordnet sind.

Diesem Bild des frithen deutschen Staates stellte man den
bekannten Zustand des spédtmittelalterlichen Reiches gegen-
iiber. Das Reich ist jetzt in die Fiille der Territorien zerfallen,
die immer mehr selbstdndige Staaten werden. Die Staatlichkeit
— so sagte man — sei vom Reich auf die Territorien iiber-
gegangen. So sah und sieht man auch heute noch vielfach —
gerade in der populdren Geschichtsbetrachtung — die staatliche
Entwidklung Deutschlands im Mittelalter als eine Verfalls-
erscheinung an. Dabei erinnerte man daran, daB der staatliche
Werdegang in England und Frankreich in den gleichen Jahr-
hunderten den entgegengesetzten Verlauf genommen hat, und
sprach von der Fehlentwidklung der deutschen Geschichte gerade
im hohen und spdten Mittelalter.

Gegen diese Beurteilung des mittelalterlichen deutschen
Staates sind in den letzten drei Jahrzehnten von den verschie-
densten Seiten gewichtige Bedenken erhoben worden. Man hat
einmal erkannt, daB die staatliche Intensitat zu allen Zeiten nicht
die gleiche ist und daB der mittelalterliche Staat strukturell vom
modernen Verwaltungsstaat wesentlich verschieden ist.

Es ist im letzten Menschenalter {iblich geworden, vom Unter-
schied zwischen dem ,Personenverbandsstaat’ und dem ,Fl&a-
chenstaat” in der mittelalterlichen Verfassungsentwicklung zu
sprechen. Der Staat des Friihmittelalters ist ein Personenver-
bandsstaat, d. h.: die Herrschaft erstreckt sich in ihm in erster
Linie auf Personen und Verbédnde, nicht so sehr auf bestimmte

HZ. 176, 1953, 225 ff., jetzt in Herrschaft und Staat S.135ff.; K. S. Ba -
der, Volk - Stamm - Territorium, HZ. 176, 1953, 449 ff., jetzt in: Herr-
schaft und Staat S.243 ff. In diesen Arbeiten auch die iibrige Literatur
zu diesen methodischen Fragen.
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Gebiete. Dem stellt man den spatmittelalterlichen und moder-
nen Flachenstaat gegeniiber, der vornehmlich auf der Herrschaft
Uber ein geschlossenes Gebiet beruht. Dieser Unterschied ist
zweifellos gegeben, nur darf man ihn nicht bersteigern. Auch
im Frithmittelalter ist jede Herrschaft auf den Boden bezogen.
Das Neue des spdtmittelalterlichen Staates liegt vor allem im
Ausbau der Institutionen; man sollte deshalb besser vom ,in-
stitutionellen Flachenstaat” sprechen, in dem sich eine staatliche
Intensivierung vollzieht. Es handelt sich bei diesem ProzeR nicht
so sehr darum, daB dem Reiche etwas genommen und dieses
dann den Territorien gegeben wird, sondern in diesen Terri-
torien entsteht ein Mehr an staatlicher Gewalt, das bis dahin
in dieser Form nicht vorhanden war.

Wichtiger als die Gegeniiberstellung dieser beiden Begriffe
scheint mir fiir das Wesen des mittelalterlichen Staates etwas
anderes zu sein: sein Dualismus. Das bedeutet, daB die Staat-
lichkeit als solche, nicht nur die Macht im Staate, geteilt ist
zwischen Herrscher und Volk oder, besser gesagt, zwischen
Koénig und Adel. Der Adel besaB im Mittelalter Rechte, die wir
heute als staatliche Rechte bezeichnen wiirden; er hatte eine
Teilhabe am Reich. Er konnte Herrschaftsrechte fiir sich bean-
spruchen, die er nicht als Delegation koniglicher Gewalt, son-
dern als eigenstdndige Rechte ausiibte. Deshalb hat man nicht
mit Unrecht von der Adelsherrschaft als dem Charakteristikum
der mittelalterlichen deutschen Geschichte gesprochen. Auch
das Koénigtum ist im Grunde nur gesteigerte Adelsherrschaft.

Der dualistische Aufbau ist vor allem ein Kennzeichen des
deutschen Staates. In Frankreich etwa lagen die Verhéltnisse
wesentlich anders. Hier gab es, da das frénkische Konigtum das
Erbe der spdtromischen Staats- und Provinzialverwaltung iiber-
nommen hatte, von Anfang an mehr Staatlichkeit im modernen
Sinne als auf germanischem Boden. In diesem strukturellen
Unterschied, dem staatlichen Monismus in Frankreich und dem
Dualismus in Deutschland, liegen die tieferen Ursachen fiir das
Auseinandergehen der deutschen und franzésischen Verfassungs-
entwicklung im Mittelalter.

Die einleitenden Bemerkungen iiber das Wesen der Staat-
lichkeit im deutschen Mittelalter waren erforderlich, weil sie
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fiir das Verstandnis des deutschen Herzogtums wichtige Gesichts-
punkte bringen. Die stark rechtsdogmatisch eingestellte For-
schung der é&lteren Zeit hat bei der Quellenarmut des 10. und
11. Jahrhunderts Belege aus den verschiedenen deutschen Stam-
mesgebieten gesammelt, um die Rechtsstellung und die Funk-
tionen des Stammesherzogtums in dieser Zeit zu bestimmen 2.
Ich verkenne keineswegs die Vorziige einer solchen Systematik.
Nur birgt sie die Gefahr in sich, daB man dabei den Idealtyp
eines Herzogtums rekonstruiert, den es in dieser Form nicht
gegeben hat. Der Historiker wird demgegeniiber sein Augen-
merk mehr auf die Dynamik richten. Er wird dabei zu beachten
haben, daB die herzogliche Gewalt etwa in Baiern in vieler
Hinsicht anders strukturiert war als in dem uns hier allein
beschéftigenden sdchsischen Stammesgebiet.

Gerade in Sachsen wird der staatliche Dualismus des mittel-
alterlichen Reiches besonders deutlich. Daraus erkldren sich die
Spannungen zwischen dem Koénigtum und dem s&achsischen
Stamm, die wir seit dem Anfang des 11.Jahrhunderts immer
wieder beobachten und die dann seit dem Beginn der 1070er
Jahre zu den Kédmpfen zwischen den Saliern und den Sachsen
filhrten. Dieses Gefiihl, an der staatlichen Macht teilzuhaben,
macht es verstdndlich, daB gerade in Sachsen der Gedanke des
Widerstandsrechts so stark entwickelt war, daB man Sachsen
als das klassische Land des Widerstandsrechts bezeichnen kann.

Die besondere Problematik des sdchsischen Herzogtums er-
gibt sich aber nicht nur aus diesem Dualismus, sondern vor
allem auch aus der Entstehung und Entwicklung der Herzogs-
gewalt in Sachsen. Beim sdchsischen Stamm war es im Unter-
schied zu anderen Stdmmen in der Zeit vor der frankischen
Eroberung nicht zur Ausbildung eines Herzogtums gekommen.
Die politische Oberschicht des Landes bilden die Gaufiirsten,
die satrapae, wie sie von Beda und ihm folgend von der Vita
Lebuini antiquior genannt werden3. Dabei zeigt die altsdch-

2 Das gilt auch noch von dem sonst in vieler Hinsicht nitzlichen
Buch von G.L&wen, Stammesherzog und Stammesherzogtum (1935).
$ M. Lintzel, Der sdachsische Stammesstaat und seine Eroberung
durch die Franken (1933) und jetzt vor allem S. Kriiger, Studien
zur sdchs. Grafschaftsverfassung im 9. Jahrhundert (Studien und Vor-
arbeiten zum Hist. Atlas Niedersachsens 19, 1950) S.24 ff.; die Ein-
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sische Gauverfassung in vorfrankischer Zeit schon gewisse
Auflésungserscheinungen. Es entstehen Herrschaftsbezirke die-
ser flihrenden adligen Geschlechter, die nicht an die Gaugren-
zen gebunden sind, sondern sich hé&ufig iiber mehrere Gaue
erstrecken und sich um die Burgen dieser Geschlechter grup-
pieren.

Als Karl der GroBe im Jahre 782 in Sachsen die Grafschafts-
verfassung einfiihrte, nahm er die Grafen ex nobilissimis
Saxonum. Damit wurde ein Teil der sdchsischen Oberschicht
in seiner Herrschaft anerkannt; auch bei der Bildung der
Komitate hat man vermutlich an die bereits bestehenden Herr-
schaftsbereiche dieser nobilissimi angeknilipft. Auf Grund der
Untersuchungen von S. Kriiger koénnen wir heute den Kreis
dieser sachsischen Grafensippen des 9. Jahrhunderts tberblik-
ken, wobei allerdings die verwandtschaftlichen Verbindungen
zwischen den Geschlechtern hier und da unsicher bleiben?. Aus
der Reihe dieser gréflichen Familien heben sich um die Mitte
des 9. Jahrhunderts zwei Geschlechter heraus: die Liudolfinger
im o6stlichen und die Ecbertiner oder Cobbonen vornehmlich im
westlichen Sachsen3 Wenn Angehorigen beider Geschlechter,
vor allem einzelnen Liudolfingern, in gleichzeitigen oder jlinge-
ren Quellen der Titel eines dux beigelegt wird, so deutet dieser
Begriff noch nicht auf ein Herzogtum im spéateren Sinne hin. Das
Wort dux bezeichnet in dieser Zeit eine militarische Fiihrerstel-
lung oder die Zugehérigkeit zur hohen Reichsaristokratie®. Liu-
dolf, der &lteste mit Sicherheit nachweisbare Angehérige des
liudolfingischen Hauses, wird von seinem Sohn Agius als dux

winde von A. K. Homberg in seiner Besprechung dieses Buches,
Rhein. Vierteljahrsbl. 15/16, 1950/51, 518 ff. scheinen mir nicht stich-
haltig zu sein. Zum Problem der Entstehung des sdchsischen Stammes,
auf das ich hier nicht eingehen kann, vgl. jetzt W. Lammers, Die
Stammesbildung bei den Sachsen, Westfdl. Forsch. 10, 1957, 25 ff.

4 Kriger a.a. O. S.64ff.

5 Die Annahme von A. K. Homberg, Geschichte der Comitate
des Werler Grafenhauses, Westfil. Zeitschr. 100, 1950, 118 ff., der dux
Liudolf, der Stammvater des sachsischen Konigshauses, sei ein An-
gehoriger des Hauses der Ecbertiner und ein Enkel Ecberts, des
Begriinders dieses Geschlechtes, scheint mir hypothetisch zu sein.

6 G. Tellenbach, Koénigtum und Stdmme in der Werdezeit des
deutschen Reiches (Quellen und Studien z. Verf.gesch. des deutschen
Reiches VII 4, 1939).



orientalium Saxonum bezeichnet?, womit dieser wohl auf eine Art
militarischer Fiihrerstellung seines Vaters im &stlichen Sachsen
hinweisen will. Wenn Widukind von Korvei in seiner Sachsen-
geschichte schreibt, Liudolfs Sohn Bruno habe den ducatus
totius Saxoniae verwaltet8, so ist dies aus der Sicht einer spa-
teren Zeit gesehen. Graf Ecbert, der Stammvater der Ecber-
tiner, der auf Befehl Karls des GroBen zusammen mit anderen
sdchsischen Grafen die Esesfeldburg an der Stér in Nordelbin-
gen anlegte, wird in einer Quelle aus den 60er oder 70er Jah-
ren des 9.Jahrhunderts clarissimus comes et dux genannt?.
Auch bei ihm ist eine militdrische Fiihrerstellung im séchsischen
Grenzraum -deutlich zu erkennen. Wenn die im ausgehenden
10. Jahrhundert entstandene Vita Idae die Meinung vertritt,
Karl der GroBe habe ihn zum Herzog aller Sachsen zwischen
Rhein und Weser ernannt!?, so entspricht diese Vorstellung
eines Herzogtums zwischen Rhein und Weser den Wiinschen,
wie sie das Werler Grafenhaus am Ende des 10. Jahrhunderts
vertrat. Ebensowenig darf man aus dem ganz vereinzelten Auf-
tauchen der Begriffe ducatus Saxonicus und ducatus Uuest-
falorum in zwei diktatmaBig eng zusammengehérenden Urkun-
den Ludwigs des Deutschen aus dem Jahre 859 1! auf das Be-
stehen eines sdchsischen oder gar eines eigenen westfdlischen
Dukats fiir diese Zeit schlieBen, da die Anwendung des Begrif-
fes ducatus als Lagebezeichnung eines Ortes diktatmé&Big be-
dingt ist und sich zundchst in Urkunden Ludwigs fiir stiddeutsche
Empfénger findet 2.

Erst um die Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert hat Otto der
Erlauchte, der jiingere Sohn Liudolfs, nach dem Tode seines
Bruders Bruno eine herzogliche Stellung in Sachsen errungen;
bei der Wahl Konrads I. im Jahre 911 tritt er als Fiihrer und

7 Vita Hathumodae c.2, MG. SS. 1V 167.

8 Lib.1 c. 16, ed. Hirsch-Lohmann (MG.SS. in us. schol.) S. 26.

9 Translatio s. Pusinnae, MG. SS.1I 681 f{.

10 MG. SS. 11 570f.; dazu vor allem Hémberg, Comitate a.a. O.
S. 130 ff. und H. Aubxn Ursprung und éltester Begriff von West-
falen, in: Der Raum Westfalen II 1 (1955) 31.

11 DLD. 93: ducatus Saxonicus, DLD. 95: ducatus Uuestfalorum.

12 Das betont mit Recht J. Bauermann, ,herescephe”. Zur Frage
der sdchsischen Stammesprovinzen, Westf. Zeitschr. 97, 1947, 55f.
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Sprecher seines Stammes auf !3. Nur sollte man es vermeiden,
bereits von einem Stammesherzogtum Ottos zu sprechen, weil
damit leicht die Vorstellung hervorgerufen wird, als ob sich
seine Herrschaft auf ganz Sachsen erstredit habe. Das ist eine
Frage, die wir bei der Quellenarmut der Zeit nicht entscheiden
konnen, wie wir iiberhaupt von Ottos herzoglicher Tétigkeit
kaum etwas erfahren. Das Schwergewicht der Besitz- und Her-
schaftsrechte der Liudolfinger liegt zunédchst ganz im Ostlichen
Sachsen, vor allem in den nordlichen Vorlanden des Harzes.
Erst durch die Ehe, die Ottos Sohn Heinrich mit Mathilde aus
dem Geschlecht der Widukinde einging, fassen die Liudolfinger
besitzmé&Big auch in Westfalen FuB. Damit waren iiberhaupt erst
die Voraussetzungen fiir ein gesamtsachsisches Herzogtum der
Liudolfinger gegeben.

Fir die weitere Entwicklung des sachsischen Herzogtums
wurde es wichtig, daB Heinrich im Jahre 919 zur Wiirde des
deutschen Konigs emporstieg. Das muBte zwangsldufig dazu
fiihren, daB seine MaBnahmen in Sachsen in erster Linie als
AusfluB seiner koniglichen Stellung angesehen wurden und
nicht so sehr als Ausdruck seiner herzoglichen Funktionen gal-
ten. Heinrich und sein Sohn Otto I. behalten auch als Koénige
ihre herzogliche Gewalt in Sachsen bei. Otto I. geht aber im
Laufe seiner Regierung dazu {iber, eine, wenn auch zeitlich
begrenzte Stellvertretung in Sachsen zu schaffen. Hermann aus
dem Geschlechte der Billunger, den der Koénig gleich zu Beginn
seiner Regierung im Jahre 936 zum princeps militiae gegeniiber
den Slawen an der unteren Elbe ernannt und der damit eine
markgréfliche Stellung im deutsch-slawischen Grenzgebiet am
alten Limes Saxonicus erhalten hatte, wurde von Otto erstmalig
im Jahre 953 wéahrend des liudolfingischen Aufstandes mit der
procuratio des norddstlichen Sachsens betraut 4. Wéhrend des

13 Auf die Kontroverse iiber die Rolle Ottos bei der Erhebung
Konrads I. kann ich hier nicht eingehen, vgl. dazu zuletzt M. Lint-
z el, Miszellen zur Geschichte des 10. Jahrhunderts (Berichte der séchs.
Akademie der Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. K1. 200 Heft 2, 1953) S. 14 ff.
und die dort zitierte Literatur.

14 Zum folgenden H. J. Freytag, Die Herrschaft der Billunger
in Sachsen (Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Nieder-
sachsens 20, 1951) S. 8 ff. — Zur Frage des Zusammenhanges der her-
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zweiten und des dritten Italienzuges wurde diese procuratio
erneuert, das letzte Mal aber auf ganz Sachsen ausgedehnt. Der
erste Billunger ist also nur der zeitweilige Vertreter des Konigs
gegeniiber dem sdchsischen Stamm. Otto war jedoch keines-
wegs gewillt, dem Billunger die standige Fiihrung des Stammes
anzuvertrauen, wie es auch die konigliche Kanzlei vermied,
ihm den Titel eines dux zu geben, sondern ihn nur als marchio
oder comes bezeichnete.

Erst nach dem Tode Ottos und Hermanns im Jahre 973
beginnt sich unter Hermanns Sohn und unter seinem Enkel,
Bernhard I. und Bernhard II., die Stellung der Billunger all-
mahlich zu wandeln. Das war auch dadurch bedingt, daB
Otto II. und Otto III. als Stammesfiihrer immer mehr zuriidk-
traten. Aus dem Vertreter des Konigs gegeniiber dem Stamm
werden die Billunger als die angesehensten sdchsischen Dy-
nasten die Reprasentanten des Stammes gegeniiber dem Konig.
Das wird schon beim Regierungsantritt des letzten Liudolfingers,
Heinrich II., deutlich, den man in Sachsen kaum noch als An-
gehorigen einer sédchsischen Sippe empfand. Als Heinrich auf
seinem Konigsritt im Juli 1002 nach Merseburg kam, trat Bern-
hard I. cum consensu omnium als Sprecher der Sachsen vor den
Kénig und iibergab ihm die heilige Lanze als Zeichen der Herr-
schaft, nachdem Heinrich ausdriicklich zugesichert hatte, daB er
die Rechte der Sachsen wahren wollte 5.

Unter Bernhard 1. und seinem gleichnamigen Sohn biirgert
sich immer mehr der Begriff dux fiir die Stellung der Billunger
in Sachsen ein. Der Ausdruck ducatus begegnet uns in den
Konigsurkunden fiir Sachsen im 11. Jahrhundert duBerst selten.
Er bezeichnet zudem, wie auch sonst in dieser Zeit 8, die her-
zogliche Gewalt, nicht ihren Sprengel 17, ebenso wie man unter

zoglichen Billunger mit den gréflichen Billungern des 9. Jahrhunderts
vgl. J. Prinz in seiner Besprechung des Buches in: Westfdl. Forschun-
gen 6, 1943/52, 277 f.

15 Thietmar, Chronicon V 16, ed. Holtzmann S.239.

16 Th. Mayer, Firsten und Staat (1950) S. 282.

17 Freytag a.a. O. S.79. Die von R. Hildebrand, Der sdch-
sische ,Staat” Heinrichs des Lowen (Hist. Studien 302, 1937) S.38 ff.
vertretene These vom territorialen Charakter des Dukats der Billun-
ger ist schon von H.-W. Klewitz in seiner Besprechung dieses
Buches, DLZ. 1938, Sp. 1101 ff. widerlegt; vgl. auch Freytag S.77
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comitatus, wenigstens in Sachsen, damals nicht ein territoriales
Gebilde, sondern den Gesamtbereich der graflichen Rechte ver-
stand 18.

Die Billunger sind nicht Herzége v on Sachsen, sondern Her-
z6ge in Sachsen. IThre herzogliche Herrschaft beruht nicht auf
einer besonderen Rechtsstellung, sondern einmal auf ihren
Machtbefugnissen als Markgrafen im Gebiet 6stlich der unteren
Elbe, ferner auf ihren sich allmé&hlich erweiternden Grafschafts-
und Vogteirechten und ihrem stdndig wachsenden Allodial-
besitz 1%, Mittelpunkt dieses vielgestaltigen Herrschaftsbereiches
war das Gebiet an der Ilmenau, der Bardengau und die angren-
zenden Gaue. Daneben bildet sich ein zweiter Schwerpunkt an
der mittleren Weser heraus. Westlich der Weser 1dBt sich ein
EinfluB der Billunger jedoch nur in den Diézesen Paderborn
und Minden erkennen. Wenn Bernhard II. in der Unterschrift
zu einer Urkunde Heinridhs II. einmal dux Westvalorum genannt
wird 2, so bringt dieser Titel mehr einen Anspruch als eine
wirkliche Herrschaft zum Ausdruck. Eine solche haben die Bil-
lunger in den westfalischen Kernlanden nicht ausgeiibt.

Neben den Billungern stehen aber in Sachsen eine grofie
Anzahl geistlicher und weltlicher Herrschaftstrager, die ihre
Gewalt allein vom Ko6nig herleiten und teilweise auch als Aus-
liibung eigener Rechte betrachten. Bei den geistlichen Immuni-
tdten liegen die Verhéltnisse in Sachsen genau so wie in den
ibrigen Stammesgebieten. Sie sind der Verfligungsgewalt der
Herzoge entzogen. Der groBte dieser geistlichen Herrschafts-
trager war das Erzstift Bremen. Kam es seit dem Anfang des
11. Jahrhunderts wegen strittiger Besitz- und Herrschaftsrechte
immer wieder zu Streitigkeiten zwischen den Billungern und
den Bremer Erzbischéfen, so muBten sich diese Spannungen
noch verscharfen, als Erzbischof Adalbert von Bremen um die
Mitte des Jahrhunderts das Ziel verfolgte, alle Grafschaften in
seiner Di6zese in seiner Hand zu vereinigen, um dadurch eine
herzogsédhnliche Stellung zu erringen, wobei er die Unterstiit-

18 Das betont mit Recht Freytag S.25ff.

19 Eine Zusammenstellung dieser Herrschaftsrechte jetzt bei Frey -
tag S.28ff.

20 DH II. 255.



zung Heinrichs III. und Heinrichs IV. fand. Der Sturz Adalberts
am Koénigshof im Januar 1066 fiihrte deshalb in Sachsen zim
offenen Kampf der Billunger gegen den Erzbischof, der ihien
und den Grafen von Stade einen groBen Teil seiner Herrschafts-
rechte iiberlassen muBte 21,

Der besondere Charakter des billungischen Herzogtums wird
vor allem deutlich, wenn wir die Stellung der Billunger zu den
Markgrafen und Grafen in Sachsen betrachten und damit die
Verhéltnisse in anderen Herzogtiimern, etwa in Baiern, ver-
gleichen. Die bairische Ostmark blieb seit ihrer Errichtung im
Jahre 976 bis zur Erhebung Usterreichs zum eigenen Herzogtum
im Jahre 1156 beim bairischen Herzogtum, wenn auch Eingriffe
der Herzoge in die Verhaltnisse der Mark nicht bekannt sind
und diese Abhdngigkeit des Markgrafen sich hauptsachlich aur
im Besuch bairischer Hoftage &uBert?2. Es ist den bairischen
Herzégen aber im Laufe der Zeit vor allem gelungen, die Ver-
fligungsgewalt liber die Grafschaften ihres Stammesgebiets in
ihrer Hand zu vereinigen.

Ganz anders liegen die Verhéltnisse in Sachsen. Sieht man
von der Grenzmark in Nordelbingen ab, die seit ihrer Begriin-
dung unter Hermann Billung stets zum Herrschaftsbereich der
Herzége gehoérte, so sind die iibrigen drei Marken im sédch-
sischen Stammesgebiet, die sich im ausgehenden 10. Jahrhun-
dert im Gebiet der mittleren Elbe und Saale herausgebildet
haben, vom sichsischen Herzogtum voéllig unabhédngig?. Die
Einsetzung der Markgrafen ist alleiniges Recht des Konigs,
wenn sich auch beim Markgrafenamt der Gedanke der Erblich-
keit langsam durchsetzte und damit die Verfiigungsgewalt des
Koénigs eingeschrankt wurde?. Auch die sachsischen Pfalz-

21 Freytag S. 17ff. — Wichtig fiir Adalberts Politik ist die
bekannte Bemerkung von A dam, Gesta Hammaburgensis ecclesiae
pontificum III c.46 (ed. Schmeidler S.188), die auch fiir die Auf-
fassung des Herzogtums als der Summe von Grafschaften aufschluB-
reich ist.

22 Dazu zuletzt Th. Mayer, Das Osterreichische Privilegium minus,
Mitteil. des ober6sterr. Landesarchivs 5, 1957, 9 ff., insbes. 53 und die
dort zitierte altere Literatur.

28 H. Helbig, Der wettinische Stindestaat (Mitteldeutsche For-
schungen 4, 1955) S. 4.

24 R, Schélkopf, Die sdchsischen Grafen, 919—1024 (Studien
und Vorarbeiten zum Hist. Atlas Niedersachsens 22, 1957) S.31.
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grafen, deren Amt wir seit den Tagen Ottos I. nachweisen kén-
nen, unterstehen direkt dem Konig?®. Das gilt in gleicher Weise
von den ubrigen graflichen Geschlechtern, die wir jetzt fiir das
10. und beginnende 11.Jahrhundert genealogisch und besitz-
geschichtlich gut tiberblicken koénnen 20. Die Belehnung der Gra-
fen fand im allgemeinen durch den Konig auf Hoftagen statt 7.

Aus der Reihe dieser graflichen Dynasten nenne ich fiir das
ostliche Sachsen nur zwei Geschlechter, die in der Reichs-
geschichte des 11.Jahrhunderts eine nicht unbedeutende Rolle
gespielt haben und Ulber die jetzt Einzeluntersuchungen vor-
liegen. Das sind einmal die Grafen von Stade, die seit der Mitte
des 10. Jahrhunderts im nordéstlichen Sachsen einen Herrschafts-
bereich aufgebaut haben, der dem der Billunger kaum nach-
stand 28, wie sie auch durch ihre verwandtschaftlichen Beziehun-
gen zu einer Anzahl hochadliger Geschlechter auBerhalb Sach-
sens zu den angesehensten Dynasten des Reiches gehoren. Sie
haben einmal einen grofen Teil der Grafschaftsrechte im Gebiet
zwischen der Niederelbe und Niederweser inne, in dem sie auch
besitzmdBig am starksten vertreten sind. In der Mitte des
11. Jahrhunderts greifen sie nicht nur durch den Erwerb der
Grafschaft Dithmarschen nach Nordosten, sondern durch die
Belehnung mit der Nordmark auch nach Mitteldeutschland aus,
wo sich im Elbe-Saale-Raum zahlreiche Besitz- und Rechtstitel
der Stader nachweisen lassen. Es spricht auch mancherlei dafiir,
daB die Bremer Hochvogtei sich ebenfalls zeitweilig in ihren
Hénden befand.

Seit dem Ende des 10. Jahrhunderts beginnt der Aufstieg der

25 H. D. Starke, Die Pfalzgrafen von Sachsen bis zur Entstehung
des jiingeren Reichsfiirstenstandes, Diss. phil. Kiel, Masch. Schrift 1953;
die wichtigsten Teile dieser Arbeit sind verdffentlicht in den Auf-
sdtzen von St.: Die Pfalzgrafen von Sachsen bis zum Jahre 1088, Braun-
schweig. Jahrbuch 36, 1955, 24 ff. und Die Pfalzgrafen von Sommer-
schenburg, Jahrb. fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 4,
1955, 1 ff.

26 Vgl. die oben Anm. 24 zitierte Arbeit von R. Schélkopf.

27 Scholkopf S.18. Auf die Stellung der Grafen und die Ent-
wicklung der Grafschaft im 10. Jahrhundert kann ich hier nicht ein-
gehen.

28 R. G. Hucke, Die Grafen von Stade 900 — 1144. Genealogie,
politische Stellung, Comitat und Allodialbesitz der Udonen (Einzel-
schriften des Stader Geschichts- und Heimatvereins 8, 1956).
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Grafen von Northeim, die an der Leine und Oberweser und
dariiber hinaus ein bedeutendes Herrschaftsgebiet aufbauen,
wobei neben dem umfangreichen Allodialbesitz und den Komi-
tatsrechten auch die Vogtei liber mehrere gro8e Reichskloster
(Korvei, Gandersheim und Helmarshausen) ein wichtiges herr-
schaftbildendes Moment ist 2.

Aus dem westfalischen Raum miissen in diesem Zusammen-
hang in erster Linie die Grafen von Werl genannt werden.
Allerdings kann es nicht unsere Aufgabe sein, die in jlingster
Zeit von der westfalischen Landesforschung wiederholt behan-
delten und dabei in einer Reihe von Punkten kontroversen Fra-
gen der Genealogie und der Herrschaftsrechte der Werler Gra-
fen erneut aufzurollen3?, Der Versuch, die Werler Grafen
genealogisch bis ins 9. Jahrhundert zurlickzuverfolgen und mit
den Ecbertinern in Verbindung zu bringen, ist auf begriindeten
Widerspruch gestoBen3!. Auch wird man die Grafen von Werl
in dieser Zeit nicht schlechthin als die Grafen von Westfalen
ansprechen und von ihnen eine Anzahl jlingerer westfédlischer
Dynastengeschlechter ableiten diirfen. Wichtig fiir unseren Zu-
sammenhang ist aber die Tatsache, daB die Grafen von Werl
vom 10. bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts zweifellos das
machtigste Grafengeschlecht Westfalens gewesen sind.

Im Kreise dieser sdachsischen Dynasten sind die Billunger stets
nur die primi inter pares gewesen. Von einem Stammesherzog-
tum, das das gesamte Gebiet des Stammes erfaBt hdtte, kann
also in Sachsen im Unterschied zu Baiern nicht die Rede sein.
Die Herzoge besaBen kein allgemeines Aufgebotsrecht, weder
zu Hoftagen noch zu Heerfahrten. Auch von einer besonderen
herzoglichen Gerichtshoheit, die tiber ihre Funktionen als Mark-
graf oder Graf hinausging, ist uns in der Zeit der Billunger

20 K. H. Lange, Die Grafen von Northeim. Politische Stellung,
Genealogie und Herrschaftsbereich. Diss. phil. Kiel 1958, Masch. Schrift.

30 Zur Genealogie der Grafen von Werl sind auBer der Arbeit von
H.Bollnow, Die Grafen von Werl, Diss. phil. Greifswald 1930, jetzt
heranzuziehen: Fr. v. Klocke, Die Grafen von Werl und die Kai-
serin Gisela, Westf. Zeitschr. 98/99, 1949, 67 ff. und A.K. Hé6mberg,
Geschichte der Comitate des Werler Grafenhauses ebd. 100, 1950, 9 ff.

31 Gegen diese These Hombergs hat sich Fr. v. Klocke, West-
falische Landesherren und Landesstinde in ihrer Bodenverbundenheit,
Der Raum Westfalen II 1 (1955) 43 Anm. 9, gewandt.
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nichts bekannt. Man hat mit Recht bemerkt, daB ihre Stellung
im wesentlichen nur in einem Ehrenvorrang bestand %2,

Das hatte allerdings nicht nur rechtliche, sondern vor allem
auch politische Griinde. Gerade die beiden letzten Billunger,
Ordulf und Magnus, die die herzogliche Wirde in der fiir die
Verfassungsentwicklung so entscheidenden zweiten Halfte des
11. Jahrhunderts innehatten, sind keine bedeutenden Persoén-
lichkeiten gewesen und haben das Ansehen, das ihre Vorfahren
in Sachsen errungen hatten, weitgehend wieder eingebiit. Das
wird vor allem in den Auseinandersetzungen zwischen dem
Koénigshaus und den Sachsen in den Jahren des Investitur-
streites deutlich. Weder Ordulf noch Magnus haben dabei irgend-
eine Rolle gespielt. Der filhrende Kopf des sdchsischen Stammes
in den Kémpfen und Verhandlungen mit Heinrich IV. ist Otto
von Northeim gewesen?, Nach seinem Tode fehlt dem sach-
sischen Stamm bis zu den Tagen Lothars eine solche bedeutende
Persénlichkeit.

Mit dem Tode des Herzogs Magnus im Jahre 1106 sterben
die Billunger in mé&nnlicher Linie aus. Die sdchsische Herzogs-
wiirde wird noch im gleichen Jahr von Heinrich V. an Lothar
von Siipplingenburg iibertragen. Die &ltere Forschung meinte,
Lothar sei vom Koénig deshalb zum Herzog erhoben, weil er
einer der méchtigsten Dynasten gewesen sei und zu den Partei-
gadngern Heinrichs V. in Sachsen gehért habe. Diese Ansicht
wird sich nach den jiingsten Forschungen iiber Lothars Herzog-
tum nicht mehr halten lassen3%. Lothar war weder vor 1106
politisch besonders hervorgetreten, noch besall er damals bereits
einen Herrschaftsbereich, der den anderer sdchsischer Dynasten
wesentlich liberragte. Wenn bei der Nachfolge im séchsischen
Herzogtum die beiden Schwiegerséhne des letzten Billungers,
Otto von Ballenstedt und der Welfe Heinrich der Schwarze,

32 G. Tellenbach, Vom karolingischen Reichsadel zum deut-
schen Reichsfiirstenstand, in: Adel und Bauern im deutschen Staat des
Mittelalters, hrsg. v. Th. Mayer (1943) S. 51, jetzt auch in: Herrschaft
und Staat a.a.O. S.220.

33 Uber ihn jetzt Lange in seiner Arbeit iiber die Northeimer.

3¢ H.-W. Vogt, Das Herzogtum Lothars von Siipplingenburg (Diss.
phil. Kiel 1955 in Masch.-Schr.) S. 8 ff. (in etwas verkiirzter Form dem-
Illgsdgst: Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 57,

).
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ibergangen wurden, so war dabei vermutlich fiir den Konig
und die sdchsischen Fiirsten der Gedanke bestimmend, eine
starke Machtbildung in einer Hand im s&chsischen Raum zu
verhindern. Die Erhebung Lothars zum Herzog bedeutete damit
zugleich, daB der groBe und vielschichtige Herrschaftsbereich,
den sich die Billunger geschaffen hatten, zerschlagen wurde.

Ihre Eigengliter gingen iiber die beiden Té6chter des Herzogs
Magnus, Eilica und Wulfhild, zum Teil an die Ballenstedter, zum
groBten Teil jedoch an die Welfen iiber3. Die transalbingische
Mark wurde dem neuen Herzog ilbertragen. Aber auch die
Komitats- und Vogteirechte der Billunger sind, wie wir jetzt
wissen3%, in den Besitz Lothars gelangt. Dadurch erwarb der
neue Herzog vor allem Komitatsrechte in den Di6zesen Verden,
Minden und Paderborn, ohne in diesen Gebieten, wie es bei
den Billungern der Fall gewesen war, auch eine allodiale Grund-
lage zu haben. Zudem hatten die Billunger schon frith Unter-
grafen eingesetzt, so daB der Herzog seine Herrschaft hier nur
mittelbar ausiiben konnte. _

Wir berilihren damit die wichtige Frage nach den Herrschafts-
grundlagen, auf denen Lothar seine herzogliche Gewalt auf-
bauen konnte. Aus groBviterlichem und véaterlichem Erbe
besaB Lothar gréfliche Rechte von nur geringem Umfange im
Harzgau, im siid6stlichen Derlingau und zum Teil im Nord-
thiiring- und im Balsamgau. Auch der Allodialbesitz der Siipp-
lingenburger war zunéachst nicht sehr bedeutend. Ebenso hatte
seine Heirat mit Richenza, der Tochter Heinrichs des Fetten von
Northeim, ihm zundchst noch keinen groBen Gewinn gebracht,
da am Erbe ihres GroBvaters Otto insgesamt sieben Kindier
beteiligt waren und Heinrich der Fette auBer Richenza noch
zwei Kinder hatte 37.

Wichtiger war es fiir Lothar, daB er bei seiner Erhebung zuim
Herzog die Anwartschaft auf weitere Erbschaften besa8 2. Dias
war einmal das Allodialgut seiner GroBmutter miitterlicherseiits,

35 L. Hiittebrdauker, Das Erbe Heinrichs des Léwen (Studien
und Vorarbeiten zum Hist. Atlas von Niedersachsen 9, 1927) S. 2.

38 Den Nachweis hat Vogt a. a. O. S. 161 ff. erbracht.

87 Zur Genealogie und dem Besitzstand der Northeimer jettzt
Lange a. a. O.

38 Zum folgenden Vogt, insbesondere S.74ff.

14



Gertrud von Haldensleben, deren Besitz bei ihrem Tode 1116
an ihren Enkel tberging. Noch wertvoller aber war das Erbe
seiner Schwiegermutter, der Brunonin Gertrud von Braun-
schweig, die in ihrer Hand zahlreiche Besitztitel vereinte. In
erster Ehe war sie mit Dietrich II. von Katlenburg verméhlt
gewesen; ihr einziger Sohn aus dieser Ehe, Dietrich III., starb
bereits 1106, so daB Gertrud seitdem das katlenburgische Erbe
besal. Der Besitz Heinrichs des Fetten, mit dem sie in zweiter
Ehe vermdhlt war, wurde unter die drei Kinder, Otto III.,
Gertrud und Richenza, geteilt, wobei die Komitatsrechte zunéchst
an Otto und nach dessen kinderlosem Tod an dessen Onkel
Siegfried von Bomeneburg iibergingen. Aus ihrer dritten Ehe
mit Heinrich I. von Eilenburg ging ein Sohn, Heinrich II., her-
vor. Als dieser 1123 starb, iibernahm Konrad von Wettin als
néchstberechtigter Anverwandter dessen Erbe.

Nach Gertruds Tod (1117) gingen die Besitzrechte der Bru-
nonen und Katlenburger auf Richenza und damit auf Lothar
iber. Da dieser in der Folgezeit mit seiner Schwégerin, der
Pfalzgrafin Gertrud, einen Tausch vornahm, gelangte er in den
GenuB des gesamten gertrudischen Erbes. Erst seit dem Tode
seiner Schwiegermutter konnte er also als der begiitertste Fiirst
Sachsens gelten, wobei Braunschweig, Koénigslutter und Katlen-
burg die Mittelpunkte dieses weitschichtigen Herrschaftsgebie-
tes waren.

Vor allem aber — und das ist Lothars persénliche Leistung —
wird er als Herzog wieder der Fiihrer des sdchsischen Stammes.
Das gilt einmal fiir die Verhéltnisse in der Mark, in der er die
Aufgabe der Grenzsicherung im sachsisch-slawischen Grenz-
raum wieder energisch in Angriff nahm. Durch mehrere Feld-
ziige ins Slawenland und durch die Einsetzung der Schauen-
burger in der Grenzgrafschaft von Holstein und Stormarn schuf
er hier die Voraussetzung fiir die Befriedung des Grenzraumes
und fiir die Anfange der Mission und der Besiedlung Wagriens.
Ebenso wird er aber auch der Reprasentant des Stammes in den
neuen Auseinandersetzungen der Sachsen mit der Krone. Die
Schlacht am Welfesholz, in der die Sachsen im Jahre 1115 unter
seiner Flihrung Heinrich V. besiegten, steigerte nicht nur sein
personliches Ansehen, sondern kam auch seiner herzoglichen
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Stellung zugute. Konnten wir bei den Billungern keine herzog-
liche Amtsgewalt greifen, die sich qualitativ von der gréflichen
unterschied, so sind bei Lothar die Ansédtze zu einer solchen
herzoglichen Tatigkeit auBerhalb seines unmittelbaren Herr-
schaftsbereiches gerade im zweiten Jahrzehnt seiner herzog-
lichen Regierung zu erkennen. Solche herzoglichen Funktionen
hat Lothar einmal im Bereich der Landfriedenswahrung aus-
geiibt, so etwa, wenn er im Jahre 1118 die Burg Kyffhauser
niederlegte oder im Jahre 1124 die den Grafen von Arnsberg
gehodrende Feste Rietberg zerstorte 3.

Noch sichtbarer wird diese herzogliche Machtstellung, als im
Jahre 1123 der Markgraf Heinrich II. von Eilenburg starb und
damit die Wiederbesetzung seiner beiden Marken, der Mark
MeiBen und der Lausitz, akut wurde. Als Heinrich V. ohne Be-
riicksichtigung der Erbanspriiche Konrads von Wettin mit den
erledigten Markgrafschaften den Grafen Wiprecht von Groitzsch
belehnte, griff Lothar mit Waffengewalt ein und setzte mit
Zustimmung der primates der Marken in der Mark MeiBen
Konrad von Wettin und in der Lausitz Albrecht den Bédren als
Markgrafen ein?’. Damit hatte zum ersten Mal in Sachsen der
Herzog das Verfiigungsrecht iiber Reichslehen fiir sich in An-
spruch genommen 4.,

Lothars Wahl zum deutschen Koénig im Jahre 1125 hatte zur
Folge, daB8, wie in den Zeiten der Liudolfinger, die konigliche
und die herzogliche Gewalt in Sachsen in einer Hand lagen.
Das muBte, wie einst im 10. Jahrhundert, bei den sdchsisichen
Dynasten das BewuBtsein stdrken, von einer herzoglichen
Zwischengewalt unabhédngig zu sein und nur direkt dem Kiénig
zu unterstehen. Auch durch die hdufige Abwesenheit des Konigs
von Sachsen wurde ein solches Selbstandigkeitsgefiihl der sach-
sischen Fiirsten nur noch begiinstigt. So werden diese sé&ch-

3 Vogt a. a. O. S.236.

40 AuBer Vogt S.233 Helbig a.a.O. S.2 und 64.

41 Die Frage, ob Lothar als Herzog mit einer Grafschaftsreforim in
Sachsen begonnen habe, wie dies R. Hildebrand, Sachsischer
«Staat” S.364 ff. meint, kann uns in diesem Rahmen nicht beschiftiigen.
Sie bedarf, wie K. Mascher, Reichsgut und Komitat am Siidlharz
im Hochmittelalter (Mitteldeutsche Forschungen 9, 1957) S. 114l mit
Recht bemerkt, noch einer genaueren Untersuchung.
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sischen Dynasten nach dem Tode Lothars und dem raschen Hin-
scheiden seines Schwiegersohnes, Heinrichs des Stolzen, der
ihm im sachsischen Herzogtum gefolgt war, neben der Kaiserin-
witwe Richenza die Vorkdmpfer der sachsischen Interessen im
Ringen mit Konrad III.

Als Lothars Enkel, Heinrich der Lowe, auf dem Frankfurter
Reichstag des Jahres 1142 von Konrad Ill. als Herzog von
Sachsen anerkannt wurde, vereinigte er in seiner Hand eine
im sdchsischen Raum noch nie dagewesene Machtfiille. Es sind
dies einmal die groBe Zahl der Besitzungen und Rechte seines
GroBvaters Lothar, dessen einziger Enkel und Erbe er war. Dazu
kommt von vaterlicher Seite jener Teil der billungischen Allo-
dialgiiter, die liber Wulfhild Billung an ihren Sohn Heinrich
den Stolzen libergegangen waren. Damit gewinnt der Raum um
Lineburg neben den Gebieten um Braunschweig — Koénigslutter
und um Northeim — Katlenburg als drittes Herrschaftszentrum
fir Heinrich den Lowen steigende Bedeutung.

Schon allein diese einzigartige territoriale Machtstellung, die
Heinrich zu Beginn seiner Regierung besaB, muBte eine starke
Spannung zwischen ihm und den weltlichen und geistlichen
Flrsten Sachsens, die sich nur dem Koénig untergeordnet sahen,
hervorrufen. Im Rahmen unserer Betrachtung kénnen wir aller-
dings nur die wichtigsten dieser Gegenspieler des Herzogs
erwdahnen #2.

Das waren im Norden und Nordwesten seines unmittelbaren
Herrschaftsgebietes die Grafen von Stade und die mit diesen
eng verbiindete Bremer Kirche. Der alte Gegensatz zwischen
dem Herzogtum und dem Erzbistum Bremen, der im 11. Jahr-
hundert unter Erzbischof Adalbert besonders deutlich geworden
war, flammt schon in den ersten Jahren Heinrichs des Lowen
wieder in unverminderter Scharfe auf, zumal sich die Interessen
des Herzogs und des Erzstiftes nicht nur im Raum zwischen der
unteren Elbe und Weser, sondern auch im Gebiet der sdch-
sischen Grenzmark kreuzten. Auch die Grafen von Oldenburg
gehorten hier spdter zu den Gegnern des Welfen.

Im Westen liberschnitten sich die herzoglichen Interessen

42 Zum folgenden Hildebrand, Sachsischer ,Staat” a.a.O S.211ff.

2 Nieders. Jahrbuch 1958 17



vor allem mit denen der Koélner Kirche, deren Erzbischofe seit
der Mitte des 12. Jahrhunderts nicht nur links, sondern auch
rechts des Rheins bis in das Gebiet der Weser hinein eine
aktive Territorialpolitik trieben 43,

Im Siiden des sdchsischen Stammesgebiets waren das Erzbistum
Mainz und die Landgrafen von Thiiringen, vornehmlich Land-
graf Ludwig II. (1140—1172), die natiirlichen Rivalen des Léwen.
Hier stieBen die gegenseitigen Anspriiche im Raum an der
Werra und der oberen Weser aufeinander. Die Mainzer Terri-
torialpolitik war zwar durch die inneren Schwierigkeiten im
Erzstift um die Mitte des 12. Jahrhunderts stark gehemmt. Da-
gegen war Landgraf Ludwig mit seinem aktiven Vorgehen im
Eichsfeld und in Nordhessen ein ernsthafter Gegner des Her-
zogs 4.

Besonders stark mufBiten naturgemdB die Widerstinde in
Ostsachsen sein. Die Widersacher waren hier vor allem die
Askanier, Albrecht der Bar und seine Soéhne, die ihren EinfluB
immer stdrker lber die Nordmark hinaus ausdehnten, ferner
die Pfalzgrafen von Sémmerschenburg, die sich mit dem Ende
des 11. Jahrhunderts am Nordostrand des Harzes ein bedeuten-
des Herrschaftsgebiet aufbauten *® und schlielich die geistlichen
Fiirsten Ostsachsens, der Erzbischof von Magdeburg und die
Bischéfe von Halberstadt und Hildesheim, die ebenfalls an den
Ausbau ihrer Gebietsherrschaften gingen 4.

Das Dynastengeschlecht, das im ostmitteldeutschen Raum da-
mals im Aufstieg begriffen war, das Haus Wettin, wird durch
die herzogliche Machtstellung verhéltnismdBig wenig beriihrt,
gehort aber spater doch zu Heinrichs Gegnern.

Wenn Heinrich der Lowe trotz dieser starken Widerstdnde
mehr als drei Jahrzehnte eine erfolgreiche Territorialpolitik
getrieben hat, so war ihm dies deshalb méglich, weil seine
Gegner sich selbst untereinander oft nicht einig waren; vor

43 Dazu zuletzt G. Kallen, Das Kolner Erzstift und der ,dwcatus
Westfalie et Angarie”, Jahrb. des Kolner Gesch. Ver. 31/32, 1957, 78 ff.

4 K. A .Eckhardt, Heinrich der Lowe an Werra und Oberweser
(Beitrédge zur Geschichte der Weserlandschaft 6, 1952).

45 Vgl. D. Starke, Die Pfalzgrafen von Sommerschenburg a. a. O.
S. 52 ff.

46 Hildebrand a.a.O. S.246 ff. und 282 ff.
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allem aber auch deshalb, weil er dabei bis in die Mitte der 70er
Jahre bei Friedrich I. stets Unterstiitzung fand. In unserm Zu-
sammenhang miissen wir uns darauf beschranken, nur die
wichtigsten Phasen dieser Territorialpolitik aufzufiihren,

Eine erste Moglichkeit, seinen Herrschaftsbereich zu erwei-
tern, bot sich fiir den Herzog, als im Jahre 1144 Graf Rudolf II.
von Stade, der fir kurze Zeit Markgraf der Nordmark gewesen
war, in seiner Grafschaft Dithmarschen erschlagen wurde, ohne
Kinder zu hinterlassen*®. Sein Bruder, Dompropst Hartwig von
Bremen, der letzte méannliche Erbe des Stader Hauses, trat mit
Erbanspriichen auf den gesamten stadischen Lehns- und Allo-
dialbesitz hervor und ibertrug sein Erbgut in der Di6zese
Bremen der Bremer Kirche, um es zusammen mit den Komitats-
rechten, liber die Bremen eine alte Lehnshoheit besaB, zu Lehen
zu nehmen. Konrad III. bestdtigte diesen Rechtsvorgang, wobei
er die konigliche Bannleihe, die Hartwig als Geistlicher nicht
ausiiben konnte, dem Pfalzgrafen Friedrich von Sémmerschen-
burg, dem Schwager Hartwigs, tiberlieB. Demgegeniiber hat
Herzog Heinrich Anspriiche auf die Stader Erbschaft erhoben
und sie im néchsten Jahr durch einen Gewaltakt auf dem Tag
von Ramelsloh, auf dem er den Bremer Erzbischof Adalbero
gefangennahm, durchgesetzt #°. Trotz mancher Widerstdnde der
Bremer Kirche kam damit der Stader Komitat und der gesamte
Allodialbesitz in seine Hand. Worauf Heinrich seine Forderun-
gen stiitzte, 1laBt sich mit Sicherheit nicht sagen. Anscheinend
hat sich Heinrich dabei teilweise auf das Erbrecht, teilweise
aber auf das Lehnsrecht berufen, wobei fiir diese erbrechtlichen
Anspriiche seine weitldaufige Verwandtschaft mit den Udonen

47 Ausfiihrlicher hoffe ich diese Politik Heinrichs des Lowen in
anderem Zusammenhang darstellen zu kénnen.

48 Vgl. zuletzt Hucke a.a.O. S. 1111,

49 Der Annahme von K. Schambach, Heinrich der Léowe und
die Stader Erbschaft, Nieders.Jb. 17, 1940, 1 ff. und ders. Zur Er-
oberung der Grafschaft Stade und Dithmarschen durch Heinrich den
Lowen, ebd. 19, 1942, 295 ff., daB Heinrich erst spater (wohl 1155/56)
in den Besitz der Stader Erbschaft gekommen sei, hat H. Wohlt-
mann, Heinrich der Lowe und die Stader Erbschaft, Stader Archiv
N. F.31, 1941, 39ff,, d ers., Heinrich der Lé6we und das Erbe der Gra-
fen von Stade, Nieders.Jb.18, 1941, 259 und ders., Heinrich d.L.
und die Stader Erbschaft, ebd. 19, 1942, 297 ff. mit Recht widersprochen
und an dem Jahre 1145 als dem Zeitpunkt dieses Erwerbes festgehalten.
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iber die Katlenburger, Northeimer und Billunger eine gewisse
Rechtsgrundlage bot 5. Ob der Herzog dariiber hinaus damals
schon besondere herzogliche Rechte, insbesondere ein Recht
des Herzogs an den Grafschaften und Giitern der im Mannes-
stamm erloschenen Geschlechter, geltend gemacht hat 5!, muB
fraglich bleiben, zumal sein Vorgehen sehr stark den Charakter
einer Usurpation trug.

Besonders wichtig war es fiir den Herzog, daB er durch den
Erwerb der Stader Grafschaft einen entscheidenden EinfluB auf
das Erzstift Bremen gewann. Damals diirfte die Bremer Hoch-
vogtei, die zeitweilig im Besitz der Stader Grafen gewesen war,
in seine Hénde iibergegangen sein®. Nach dem Tode Erz-
bischof Adalberos (1148) wurde zwar Hartwig von Stade zum
neuen Erzbischof gewdhlt. Sein Pontifikat ist, gerade in seiner
ersten Halfte, durch den Gegensatz zu Heinrich bestimmt, mit
dem Hartwig auch wegen des Investiturrechts bei den trans-
albingischen Bistiimern in Streit geriet. Das Ubergewicht des
Herzogs wird aber immer gré8er; vollends nach Hartwigs Tod
(1168) biiBt das Erzstift zunadchst jeden politischen EinfluB ein 5.

Auch bei der ndchsten wichtigen Erwerbung des Herzogs,
beim Winzenburger Erbe, auf das er nach der Ermordung des
letzten Winzenburgers, Graf Hermann II., im Jahre 1152 An-
spruch erhob, 148t sich die Frage nach den Rechtsgrundlagen
fir diese Forderung nicht eindeutig beantworten. Auch hier
konnte man an verwandtschaftliche Beziehungen denken, doch
waren diese sehr weitldufig; zudem hinterlie8 der letzte Win-
zenburger drei Tochter. Da sich bei dem Winzenburger Erbe
ebenso wie seit dem Aussterben der Grafen von Plétzkau im
Jahre 1147 die Anspriiche Heinrichs des Lowen und Albrechts
des Bdren gegeniiberstanden, mufBite Friedrich I. eine Entschei-
dung fallen. Wenn er im Oktober 1152 auf einem Hoftag zu

50 Vgl. Hucke a.a.O. S.111.

51 So L. Weiland, Das sdchsische Herzogtum unter Lothar und
Heinrich dem Léwen (1866) S. 100.

52 DaB die Bremer Vogtei von 1089 bis in die 30er Jahre des
12. Jahrhunderts im Besitz der Stader Grafen war, hat Hucke
S. 140 ff. wahrscheinlich gemacht.

53 H Schwarzwdalder, Entstehung und Anfinge der Stadt
Bremen (Veroffentl. aus dem Staatsarchiv zu Bremen 24, 1955) S. 204

54 Hildebrand S.265f. mit alterer Literatur.
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Wiirzburg die reiche Hinterlassenschaft der Winzenburger Hein-
rich dem Lowen zusprach und das Erbe der Grafen von Plétz-
kau Albrecht dem Béaren iberlie, so bedeutete dies fiir den
Herzog einen grofen Gewinn. Die Winzenburger waren nicht
nur die Erben der Grafen von Reinhausen; Graf Hermann II.
hatte nach dem Tode Siegfrieds IV. von Bomeneburg dessen
grofes Northeimer Erbe ké&uflich erworben?®, Damit war die
Position des Léwen im siidlichen Sachsen und im Wesergebiet
erheblich gestdrkt.

Im Jahre 1158 konnte Heinrich seine Stellung im Harzgebiet,
vor allem im Siidharz, dadurch ausbauen, daB er das Heiratsgut
seiner Gattin Clementia, das SchloB Badenweiler mit allem
Zubehoér, mit Friedrich I. gegen die Harzburgen Herzberg,
Scharzfels und Poéhlde eintauschte. Gleichzeitig tibertrug ihm
der Kaiser die Grafschaft Lisgau (um Duderstadt) und belehnte
ihn mit dem Wildbann im Harz56.

Vollig anders geartet war eine wichtige Erwerbung, die Hein-
rich 1167 westlich der unteren Weser machen konnte, als sich
Graf Christian von Oldenburg gegen ihn erhob und Bremen
in seine Hand brachte. Der Herzog konnte Bremen zuriick-
erobern und belagerte Oldenburg. Der Tod des Oldenburger
Grafen, der wéahrend der Belagerung starb und nur zwei
unmiindige Séhne hinterlieB, gab Heinrich die Méglichkeit, sich
nach Kriegsrecht der Grafschaft und auch der Oldenburger
Besitzungen im Ammerland zu bemaéchtigen 7.

In welcher Form Heinrich die Grafschaft und die Besitzungen
des Asseler Grafengeschlechts im Gebiet zwischen Hildesheim
und Braunschweig nach dem Tode Ottos von Assel seinem
Herrschaftsbereich einverleibt hat, konnen wir nicht sagen. Die
Quellen sagen weder Uber den genauen Zeitpunkt — vermut-
lich den Beginn der 70er Jahre — noch iliber die Umstéande,
unter denen dies geschah, etwas Néheres aus %,

Den Abschluf dieser Territorialpolitik bildet der Erwerb des
reichen Sommerschenburger Erbes nach dem Tode des letzten

55 Hittebrduker a.a. O. S. 2.

58 Hittebrdauker S.15f.; Hildebrand S.268.
57 Schwarzwalder S.204.

58 Hiittebrduker S.28; Hildebrand S.287f.



Sommerschenburgers, des Pfalzgrafen Adalbert, der im Jahre
1179 starb. Obwohl Adalberts Schwester und Erbin, die Abtissin
Adelheid von Quedlinburg, die geerbten Giiter an Erzbischof
Wichmann von Magdeburg verkaufte, erhob Heinrich Anspriiche
auf Adalberts Hinterlassenschaft und setzte sich noch im glei-
chen Jahr in den Besitz der Sémmerschenburger Allode. Ob
er irgendwelche rechtliche Grundlagen dafiir besaB, ob er etwa
mit Adalbert ein Abkommen dariiber geschlossen hatte, bleibt
unklar. Praktische Bedeutung hat dieser letzte territoriale
Zuwachs allerdings fiir Heinrich nicht mehr gehabt %9,

Gerade die Tatsache, daB wir hier wie auch sonst klare Rechts-
titel fiir das Vorgehen des Herzogs nicht erkennen kénnen, hat
zu der Annahme gefiihrt, Heinrich habe das Recht des Herzogs,
erledigte Grafschaften und deren Allode einzuziehen, wie es
damals im Herzogtum Baiern bestand, auch auf sein sédchsisches
Herzogtum iibertragen und ein solches Heimfallrecht in Sachsen
eingefiihrt %, Diese Vermutung, daB Heinrich versucht hat, durch
Ubernahme von herzoglichen Rechten, die er in Baiern vorfand,
seine herzogliche Stellung in Sachsen zu stdrken, liegt durch-
aus nahe. Ein sicherer Beweis 148t sich dafiir aber nicht erbrin-
gen. Sein Vorgehen in Sachsen tragt zudem auch sonst vielfach
den Charakter einer Machtpolitik, fiir die tatsdchliche oder
angebliche Rechtstitel oft nur einen Vorwand abgeben.

Es liegt auf der Hand, daB dieses Ausgreifen des Herzogs
iiber seinen urspriinglichen Machtbereich seine Gegner in
Sachsen, so verschieden sonst ihre Interessen lagen, schon friih-
zeitig zu Zusammenschliissen gegen ihn zusammenfiihrte. Be-
reits 1154, wahrend Heinrichs Teilnahme am ersten Italienzug,
bildet sich ein solches Biindnis, dessen treibende Kraft Erz-
bischof Hartwig war; doch blieb diese Fiirstenopposition in
ihren Anfangen stecken. Im Jahre 1163 horen wir erneut von
einer Koalition gegen den Herzog, an der sich auBer einigen
ostsachsischen Fiirsten, vor allem Albrecht dem B&r, Pfalzgraf
Adalbert von S6mmerschenburg und Landgraf Ludwig II. von
Thiiringen, auch siiddeutsche Fiirsten beteiligen wollten, doch

5% Starke, Pfalzgrafen von Sommerschenburg a.a. O. S.48.
60 So vor allem J. Ficker, Vom Reichsfiirstenstand II 3 (bearb.
von P. Puntschart, 1923) 457f.
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gelang es dem Kaiser, den Kampf zu verhindern®!. Drei Jahre
spater, im Jahre 1166, wahrend des vierten Italienzuges Fried-
richs I. kam es zu einem neuen ZusammenschluB gegen den
Herzog, an dem iber den Kreis ostsachsischer Dynasten und
Bischofe hinaus zum ersten Mal auch der Koélner Erzbischof teil-
nahm. Die Kédmpfe, deren Schauplatz vor allem das Gebiet um
Haldensleben war, zogen sich diesmal langer und mit wech-
selndem Erfolg hin. Erst das Eingreifen des Kaisers nach seiner
Riickkehr aus Italien brachte 1168/69 den Frieden®. Bei dem
letzten groBen Bilindnis gegen den Herzog, das im Jahre 1177
zustandekam, ging die Initiative immer mehr auf den Erzbischof
von Koéln iber. Erst mit dem Sturz des Herzogs und seiner end-
giltigen Niederwerfung im Jahre 1181 fanden diese kriegeri-
schen Auseinandersetzungen ihr Ende %.

Wenn alle diese Koalitionen in der neueren Literatur oft als
Flrstenaufstdnde bezeichnet werden, so legt man damit eine
falsche Nuance in sie hinein. Durch dieses Wort kann der Ein-
druck entstehen, als ob es sich um Erhebungen von Fiirsten, die
dem Herzog nachgeordnet waren, gegen ihren Herrn gehandelt
hatte. Das ist aber im allgemeinen nicht der Fall. Eher miiite
man von machtpolitischen Auseinandersetzungen zwischen dem
Herzog und anderen reichsunmittelbaren Dynasten sprechen.

Das fihrt uns auf die Frage nach den Grundlagen fiir die
Herrschaft Heinrichs des Lowen und dem Wesen des sdch-
sischen Herzogtums in der Mitte des 12. Jahrhunderts. Die
herrschaftlichen Rechte, Grundbesitz, Grafschafts- und Vogtei-
rechte, bilden zweifellos die wichtigste Grundlage der herzog-
lichen Gewalt. Gibt es — das ist die entscheidende Frage ——
dariiber hinaus noch eine herzogliche Obergewalt oder bedeu-
tet die herzogliche Stellung nur eine Summierung dieser ver-
schiedenen Rechte?

61 Hildebrand S.252 und 258.

82 Die Quellen iliber diese Kampfe, iiber die eine Einzeluntersuchung
noch fehlt, bei J. Heydel, Das Itinerar Heinrichs des Lowen, Nie-
ders. Jb. 6, 1929, 63 ff.

63 Uber diese Kampfe ist immer noch W. Biereye, Die Kédmpfe
gegen Heinrich den Lowen in den Jahren 1177—1181 (Festschrift fir
Dietrich Schéafer, 1915) S.149 ff. zu vergleichen. Zu Einzelfragen H.
Grundmann, Rotten und Brabanzonen, DA. 5, 1942, 419 ff.
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Die &ltere Forschung, vor allem Weiland, sah in der
Politik Heinrichs den Versuch, das alte Stammesherzogtum zu
beleben und das sdchsische Herzogtum ,zu einer wahren
Stammeshauptmannschaft” zu erheben®. Von einer solchen
Restitution eines Stammesherzogtums kann man jedoch nicht
sprechen, da es dieses, wie wir betonten, in Sachsen nicht
gegeben hat. Demgegeniiber hat in neuerer Zeit Hildebrand
die Meinung vertreten, daB eine solche herzogliche Oberhoheit
in Sachsen unter Heinrich dem Léwen nicht bestanden habe,
das Herzogtum stelle auch zu seiner Zeit nur ein Konglomerat
der verschiedensten Rechte und Besitzungen dar .

Fragen wir nach dem Sprachgebrauch der Urkunden des Her-
zogs, so lassen uns diese fiir die Beantwortung dieser Frage
im Stich. Der Begriff ducatus kommt in den echten Urkunden
des Herzogs nur zweimal vor. Vom ius ducatus spricht eine
Urkunde fiir das in der transalbingischen Grenzmark gelegene
Bistum Ratzeburg®, und der Begriff officium ducatus findet
sich ebenfalls nur einmal, aber nicht in Sachsen, sondern in
einer der nicht sehr zahlreichen Urkunden des Herzogs fiir
bairische Empfanger %7,

Im Gebiet zwischen Elbe und Weser kann sich Heinrich bei
seinen Rechtshandlungen hauptsdchlich auf die verschieden-
artigen Herrschaftsrechte stiitzen, die er hier besaB. Die Frage,
ob er hier als Herzog oder als Graf, Vogtei- oder Grundherr
handelte, ist kaum zu entscheiden. Anders liegen die Verhalt-
nisse westlich der Weser, da hier diese herrschaftlichen Grund-
lagen zwar nicht ganz — etwa nicht im Gebiet der Di6zesen
Paderborn und Minden —, aber doch weitgehend fehlten. Die
Zahl seiner Amtshandlungen und seiner Urkunden ist im west-
lichen Sachsen viel geringer als im ostlichen. Aber wenn Hein-

6¢ Weiland S.67

65 Hildebrand S.32 und ofter. Dazu jedoch weitgehend ableh-
nend G. La@wen, Die herzogliche Stellung Heinrichs des Léwen in
Sachsen (Diss. phil. Konigsberg 1937), und die Besprechungen des
Buches von Hildebrand durch L. Hiittebrduker, Zs. d. Sav. Stiftg.
fir Rechtsgesch., Germ. Abt. 57, 1937, 574 ff., K. Jordan, DA. 1, 1937,
572f,H. W. Klewitz, DLZ. 1938, Sp. 1101 ff. und J. Bauermann,
Nieders. Jb. 15, 1938, 236 ff.

66 Urk. H.d.L. Nr.92 vom Jahre 1171.

67 Ebd. Nr. 57 vom Jahre 1162 fiir Reichersberg.
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rich — um nur einige wenige Beispiele zu nennen — in den
50er Jahren gegen Widukind von Schwalenberg wegen dessen
Ubergriffe gegeniiber dem Kloster Korvei vorging und ihn zeit-
weilig ins linksrheinische Gebiet verbannte ¢, so konnte er dies
nicht in seiner Eigenschaft als Stiftsvogt von Korvei tun. Es
handelte sich hierbei zweifellos um eine Aktion zur Wahrung
des Landfriedens, also um eine herzogliche MaBnahme®. Das
gleiche gilt m. E. aber auch von seinem Vorgehen gegen Graf
Heinrich von Arnsberg, gegen den er sich in den 60er Jahren
mit Rainald von Dassel und mehreren westfélischen Bischéfen
verband 7. Ebenso wie sein GroB8vater Lothar iibt Heinrich das
Recht der Landfriedenswahrung in einem Gebiete aus, in dem
er keine herrschaftlichen Rechte besaf. Man hat in jingster
Zeit darauf hingewiesen, welche Rolle die Landfriedensbewe-
gung fir die Entwicklung des sog. jingeren Herzogtums in
Deutschland seit dem 12. Jahrhundert gespielt hat?!. Das trifft
auch fiir Sachsen zu, wo die Aufgabe der Landfriedenswahrung
seit den Tagen Lothars eine wichtige Grundlage fiir die Aus-
bildung einer herzoglichen Obergewalt wurde.

Ausdruck einer solchen Rechtsstellung, die liber die grafliche
hinausgeht, ist auch die Einberufung von Hoftagen fir das
gesamtsachsische Gebiet, an der nicht nur die Lehnstrager des
Herzogs teilnahmen. So hé&lt der Lowe im Jahre 1163 in Han-
nover eine curia ab, bei der auch westfalische Dynasten an-
wesend sind 72, und im Jahre 1173 héren wir von einem grofien
conventus des Herzogs in Paderborn™.

68 Vgl. Urk. H.d. L. Nr. 35: Omnem Teutonicam terram, quam nobis
Renus dividit, foriuravit.

69 Das betont gegeniiber Hildebrand Lé&wen, Die herzog-
liche Stellung S. 14 ff., der eine eingehende Darlegung dieses Prozesses
gibt. '

70 Anders Lawen S.31ff, dem ich jedoch nicht folgen kann.

71J, Gernhuber, Die Landfriedensbewegung in Deutschland
bis zum Mainzer Reichslandfrieden von 1235 (1952) S.120ff.; vgl.
Bader, Volk - Stamm - Territorium, HZ. 176, 466.

72 Urk. H.d. L. Nr.66; daB es sich hier um einen Hoftag und nicht,
wie im Register (S.227) versehentlich bemerkt wird, um einen Hof
handelt, geht aus dem Text der Urkunde hervor.

78 Der Annahme von Hildebrand S.23ff. und Lawen S.46ff,
die derartige herzogliche Landtage im Inneren Sachsens in Abrede
stellen, kann ich nicht folgen. Vgl. auch Hiittebrduker, Zs. fir
RG. a.a. O. S.577.
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Versuchen wir das Wesen der Politik Heinrichs des Lowen
in Sachsen kurz zu umreien, so wird man es als ihr Ziel
bezeichnen diirfen, die verschiedenartigen iiberkommenen Herr-
schaftsrechte auf der hoéheren Basis des territorialen Herzog-
tums zu einer Einheit zusammenzufassen und eine Gebiets-
herrschaft groBen Stiles zu schaffen 74.

Diese Gebietsherrschaft tritt uns in der sdchsischen Grenz-
mark in Transalbingien am ausgepragtesten entgegen. Hier
in der alten Billungermark ist die politische und rechtliche Ein-
heit auch unter Heinrich dem Léwen voll gewahrt geblieben.
Die Gerichtsverfassung der Mark wird durch keine Exemtionen
gesprengt. Auch die von Heinrich neugegriindeten Bistiimer
Liibeck, Ratzeburg und Schwerin werden nicht der herzoglichen
und markgréflichen Gerichtshoheit entzogen. Sie sind nicht
reichsunmittelbare Bistiimer, sondern die ersten Bistiimer auf
deutschem Boden, die einem Landesherrn unterstehen 7.

Dariiber hinaus machte Heinrich den Versuch, das Obotriten-
land nach dessen Eroberung im Jahre 1160 nicht lehnsrechtlich,
sondern durch die Einsetzung von Ministerialen auf den sla-
wischen Burgwarden beamtenmédBig zu verwalten, ein Vor-
haben, das er aber bereits einige Jahre spédter wieder aufgeben
muBte?, Die Rolle der herzoglichen Ministerialitdt im Inneren
Sachsens ist nicht mit Sicherheit zu erkennen?’. Einzelne dieser
Ministerialen sind fiir den Herzog als Untergrafen tédtig gewe-
sen. Doch bildete diese Ministerialitdt noch keine feste Stiitze.
Das zeigte sich in der Krise nach 1180, als diese Ministerialen
zum gréBten Teil sehr schnell vom Herzog abfielen.

Der Ubergang von einem Herrschaftsverband vornehmlich
personaler Art zu einer Gebietsherrschaft, den wir in Deutsch-

74 Ahnlich auch E. E. Stengel, Land- und Lehnrechtliche Grund-
lagen des Reichsfiirstenstandes, Zs.f RG. Germ. Abt.66, 1948, 310,
der von einem ,Herrschaftsherzogtum von eigenstaatlichem Charak-
ter” spricht.

75 K. Jordan, Die Bistumsgriindungen Heinrichs des Lowen (Schrif-
ten des Reichsinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde 3, 1939)
S. 121 ff.

76 Ebd. S.93f. und S. 100.

77 Hildebrand S.389ff.
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land im 12. Jahrhundert iiberall beobachten 8, vollzieht sich in
Sachsen wéhrend der Regierung Heinrichs des Léwen und ist
in besonderem MaBe an seine Person gekniipft. Nur darf man
bei ihm noch nicht von einer neuen Staatsidee sprechen und
Parallelen zu den normannischen Staaten jener Zeit suchen, wie
dies gelegentlich geschehen ist ?. Heinrichs Politik unterschei-
det sich nur graduell, nicht aber prinzipiell von der anderer
deutscher Fiirsten seiner Zeit. Trotz mancher Ansétze konnte
der Lehnsstaat damals in Deutschland noch nicht iberwunden
werden. Diese Zeitgebundenheit muB8 man bei der Beurteilung
von Heinrichs Politik stets beriicksichtigen.

Wenn sie scheiterte, so lag dies nicht nur an den Wider-
stinden im Stamm selbst begriindet. Erst das Hinauswachsen
Heinrichs aus der Stellung eines Reichsfiirsten in eine fast
koniggleiche Position, wie wir es seit dem Ende der 60er Jahre
nach seiner Heirat mit der englischen Koénigstochter Mathilde
erkennen, fiihrte zum Bruch mit Friedrich I. und zum Sturz des
Herzogs, dessen Machtstellung das Staatsgefiige des Reiches zu
sprengen drohte. Es wurde aber verhdngnisvoll, da damit die
Ansdatze zu einer staatlichen Konzentration groBen Stiles in
Norddeutschland fiir Jahrhunderte abgebrochen wurden. Gerade
wenn wir den dualistischen Charakter des mittelalterlichen
deutschen Staates beriicksichtigen, werden wir aber dieses
Geschehen unter einem neuen Aspekt sehen und nicht von
Schuld auf dieser oder jener Seite sprechen, sondern uns -—
wie so oft in der deutschen Geschichte — der tragischen Ver-
flechtungen bei diesen Vorgéngen bewuBt sein.

8 Th. Mayer, Friedrich I. und Heinrich der Léwe, in: Kaisertum
und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I. (Schriften des Reichs-
instituts f. dltere deutsche Geschichtskunde 9, 1944) S. 411 ff.

7% A.Brackmann, Die Wandlungen der Staatsanschauungen im
Zeitalter Kaiser Friedrichs 1., HZ. 145, 1932, 1 ff., insbes. S. 8; jetzt in:
ders., Gesammelte Aufsdtze (1941) S. 339 ff., insbes. 346.
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Waren die Salier Sachsenkaiser?*

Von

WernerOhnsorge

Von 1024—1125, von Konrad II. bis Heinrich V.!, hat in be-
wegten Zeiten der abendldndischen Geschichte ein Herrscher-
geschlecht die deutschen Konige und Kaiser gestellt, das seit
dem Ende des 12. Jahrhunderts als salisch bezeichnet wird 2. Es
folgt auf das sdchsische Kaiserhaus 3. Nach dem Tode Ottos III.
war zundchst der kinderlose Heinrich II., ein Nachkomme von
Ottos des GroBen Bruder, des Bayernherzogs Heinrich, Konig
geworden. Durch Ottos des Gr. Tochter Liudgard waren die
Salier, Herzog Konrad der Rote von Lothringen und seine Nach-
fahren, mit den Sachsen blutsméaBig verbunden. Aus diesem Ge-
schlechte nun, so meldet es die Geschichte, hat 1024 bei der
Koénigswahl in Kamba am Rhein der sogenannte altere Konrad,
der Sohn Heinrichs von Speyer, gegeniiber dem jiingeren Kon-
rad, dem Sohn des Karntner Herzogs Konrad, obgesiegt und als
Konrad II. den deutschen Thron bestiegen; Konrad II. seiner-

* Vortrag, gehalten am 15.5.1958 auf der Ordentlichen Mitglieder-
versammlung der Historischen Kommission fiir Niedersachsen in Al-
feld (Leine), zum Druck mit Anmerkungen versehen.

1M, L Bulst-Thiele und K. Jordan in: B. Gebhardt,
Handbuch der Deutschen Geschichte 1, 8. Aufl., Stuttgart 1954, S. 222 ff
S. 243 ff.

2 H. Schreibmiller, Die Ahnen Kaiser Konrads II. und Bi-
schof Brunos von Wiirzburg, in: Herbipolis Jubilans (= Wiirzburger
Diozesangeschichtsblatter 14/15), Wiirzburg 1952, S.176.

3 R. Holtzmann, Geschichte der sdchsischen Kaiserzeit (900 bis
1024), Miinchen 1941, Stammtafel am SchluB des Buches.
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seits war mit Gisela verheiratet, die von Gerberga, der Schwe-
ster Ottos I., her sdchsisches Blut in ihren Adern hatte.

Es ist nicht meine Absicht, hier in das weitldufige Feld der
Vorgeschichte der mit den Sachsen und wahrscheinlich auch mit
den Karolingern verwandten Salier einzufiihren, die man als
Grafen und Herzége am Ober- und Mittelrhein und in Lothrin-
gen bis ins 8. Jh. verfolgt hat4, oder die Probleme der Deutung
des Namens der Salier zu entwickeln ®. Wir wollen vielmehr
den Versuch machen, an einem interessanten Punkte der deut-
schen Geschichte einmal in die Sphére des Menschlich-Persén-
lichen vorzustoBen, die sich uns bei mittelalterlichen Herrscher-
personlichkeiten angesichts der Quellenlage in der Regel ver-
schlieBt.

Waren die Salier Sachsenkaiser? Diese Frage ist Ende vorigen
Jahres von M. Uhlirz, der Grazer Historikerin und verdien-
ten Bearbeiterin der Jahrbiicher ® und der Regesten 7 Ottos III.,
in der Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins angeschnit-
ten worden durch einen Aufsatz® mit dem Titel: Waren Kaiser
Konrad II. und dessen Sohn, Kaiser Heinrich III., Nachkommen
Theophanus? Es handelt sich, um es noch deutlicher zu sagen,
darum: War Konrad II. der eheliche Sohn Heinrichs von Speyer
oder der uneheliche Sohn Ottos III.2 Setzt Konrad II., bluts-
méBig gesehen, direkt und unmittelbar den Hauptstamm des
Sachsenhauses fort, oder war er ein Glied der weiblichen Neben-
linie der Salier? Es ist meine Aufgabe, liber diesen Aufsatz zu
berichten und anschlieBend einige kritische Bemerkungen dazu
zu machen. Die Bedeutung dieser Frage fiir die sédchsische
Landesgeschichte liegt in der Tat auf der Hand; man denke nur

4Schreibmiller, S.194ff.

5Schreibmiller, S.175ff.

8 M. Uhlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto 1I. und
Otto III., 2, Otto II1., 983—1002, Berlin 1954.

7F.J.Bohmer, M. Uhlirz, Die Regesten des Kaiserreiches un-
ter Otto III., 980 (983)—1002, Graz/Kéln 1956/57.

8 M. Uhlirz, Waren Kaiser Konrad II. und dessen Sohn, Kaiser
Heinrich III.,, Nachkommen Theophanus? in: Zeitschr. f. die Gesch. des
Oberrheins 105 (N.F.66) 1957, S.328—333; vgl. Béhmer-Uhlirz
Nr. 1450a (S. 849).
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an Erscheinungen wie Heinrich III. in Goslar oder die sdchsische
Politik Heinrichs IV.

Letzten Endes war es wieder Byzanz, das den AnstoB gab,
das Problem aufzurollen — Byzanz, das mit der abendldndischen
Geschichte des fritheren Mittelalters sehr viel enger verbunden
ist, als man lange Zeit wahrhaben wollte.

M. Uhlirz ®* geht von einer Nachricht Adams von Bremen in
Buch 3c.31 zum Jahre 1049 aus!®, Es heiBt dort: ,Zu dieser
Fiille unseres Gliicks kam hinzu, daB der tapferste Kaiser der
Griechen Monomachus und Heinrich (I.), (Kénig) von Frankreich,
als Geschenke an unseren Kaiser (Heinrich II1.) iibersandt wur-
den, dem Erzbischof (Adalbert) zu seiner Weisheit und Treue
und den durch seinen Rat erzielten Erfolgen gratulierten. Da
schrieb jener an den Konstantinopolitanus zuriick und briistete
sich, u. a. von einem SproB8 der Griechen, der Theophanu, und
dem tapfersten Otto, den Urhebern seines Geschlechtes, abzu-
stammen. Deswegen sei es auch nicht verwunderlich, wenn er
die Griechen liebe, die er auch in Kleidung und Sitte nachahmen
wolle; was er auch tat. Ahnliche Mandate gab er an den west-
frankischen Konig und andere.”

Uber diesen Passus existiert eine eigene internationale Spe-
zialliteratur !, die M. Uhlirz nur partiell berilicksichtigt. Die
erste Frage ist: Wer ist mit dem Wort ,jener” (ille) gemeint,
fiir das ein bereits sekundédrer Teil der Uberlieferung die rela-

9 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S. 328.

10 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, hrsg. von
B. Schmeidler, 3.Aufl, in: M. G. Script. rer. Germ., Hannover
und Leipzig 1917, S. 174: Ad hunc nostrae felicitatis cumulum accessit
hoc, quod fortissimus imperator Grecorum Monomachus et Heinricus
Francorum, transmissis ad nostrum cesarem muneribus, congratulati
sunt archiepiscopo pro sapientia et fide eius rebusque bene gestis eius
consilio. Tunc ille Constantinopolitano rescribens iactavit se inter
alia descendere a Grecorum prosapia, Theophanu, et fortissimo Ottone,
sui generis auctoribus. Ideoque nec mirum esse, si Grecos diligeret,
quos vellet etiam habitu et moribus imitari; quod et fecit. Similia regi
Franciae mandata legavit et aliis. Die Interpunktion von Schmeid-
ler ist verschiedentlich nicht befolgt, sondern durch eine andere,
meines Erachtens richtigere, ersetzt.

11 W, Ohnsorge, Abendland und Byzanz, Darmstadt/Weimar
1958, S. 318 f., S. 322, 366 ff. mit Anm.27—31, S. 533 f. mit Anm. 105.
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tivische Ankniipfung (qui) bietet? Ich habe 1947 12 gezeigt, da8
es nur auf Heinrich III. bezogen werden kann und nicht auf
Adalbert, wie auf die Autoritdt G.Dehios!® hin die deutsche
Forschung im Gegensatz zum Ausland vorher einhellig glaubte.
Dafir gibt es eine ganze Reihe von Griinden. Zunachst ist es
rein grammatikalisch nicht méglich, einen Subjektswechsel fiir
die Verben (iactavit, fecit, legavit) anzunehmen. Mandate kann
eben nur ein Herrscher erteilen; Mandate und Prazepte oder
Diplome sind die Termini technici fir die beiden Hauptgruppen
der Ausgédnge der Koénigs- und Kaiserkanzlei 4. Da tut es nichts,
daB Hofmeister !5 eine Stelle nachweisen konnte, wo einmal das
Verb mandare iibertragen fiir Ansgar von Adam gebraucht ist.
Weiter hat der byzantinische Kaiser im frithen Mittelalter Lega-
tionen nur mit dem abendlandischen Kaiser oder Kaiserkandi-
daten ausgetauscht, nicht einmal mit Kénigen, geschweige denn
Erzbischéfen. Und inwiefern sollte sich ein deutscher Erzbischof
den Monokrator in Konstantinopel zum Vorbild nehmen? Es ist
lediglich tberliefert, daB Adalbert die Messeliturgie griechisch
erweiterte, und dafiir gibt es Parallelen z.B. in Essen, Gan-
dersheim, Wiirzburg und St. Denis 8. Endlich wurde der grie-
chische Geschéaftstrager des Jahres 1049, der Protospatharios
Nikephoros, nicht durch deutsche Geschaftstrager aus Ham-
burg-Bremen, sondern durch solche aus Fulda nach dem Osten
zuriickgeleitet 7. Die ganze Bemerkung Adams ist das, was der
Philologe als assoziativen AnschluB bezeichnet, und damit dirf-
ten auch die Bedenken beseitigt sein, die Ludat !® vom schrift-

12 W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im friiheren Mittel-
alter, Hildesheim 1947, S.76 f.

13 G. Dehio, Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen bis zum
Ausgang der Mission, 1, Berlin 1877, Anmerkungsteil S.37 (zu S.205).

14 H BreBlau, Handbuch der Urkundenlehre, 1, 2. Aufl. Leipzig
1912, S. 53 ff.

15 A, Hofmeister, Studien zu Theophano, in: Festschrift E. E.
Stengel, Minster/Koéln 1952, S.258, zu Adam lib.1 c. 33, S.37: At
vero regibus Romanorum pro sua legatione, regibus Danorum pro chri-
stiana fide crebro mandavit. Extant epistolae eius plures huiusmodi.

16 Ohnsorge, Abendland S. 535 mit Anm. 112,

17 Ohnsorge, Abendland S.533 mit Anm. 105.

18 H. Ludat, Die Patriarchatsidee Adalberts von Bremen und By-
zanz, in: Archiv fir Kulturgesch. 34, 1952, S. 221 ff.
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stellerischen Zusammenhang her erhoben hat. Der assoziative
AnschluB seinerseits erklart sich wiederum aus der Auffillig-
keit der kaiserlichen MaBnahme bzw. Formulierung.

So ausfiihrlich hat sich M. Uhlirz mit den Dingen nicht aus-
einandergesetzt, aber sie ist mit mir und der Mehrzahl der
heutigen Gelehrten der Ansicht, daB Adam hier den Inhalt eines
verlorenen Schreibens Kaiser Heinrichs III. vom Jahre 1049 an
den Kaiser Konstantin IX. Monomachos mitteilt, der eben da-
mals eine aus anderen Quellen gut bekannte Gesandtschaft an
Heinrich gerichtet hatte, und sie hat auch auf Hofmeister 1* hin-
gewiesen, der nach Schmeidler?® und Schramm 2! ausfiihrlich
dartut, daB wir zwischen Adalbert aus dem Hause der sdchsi-
schen Grafen von Gosedk und Theophanu keinen legitimen oder
illegitimen genealogischen Zusammenhang nachweisen konnen.

Die zweite Frage lautet: Wie ist diese Nachricht von der
Deszendenz Konrads II. und seines Sohnes nach unserer bis-
herigen Kenntnis der Dinge zu verstehen? Ich hatte 194722 auf
Grund der bekannten Gepflogenheiten des abendldandisch-byzan-
tinischen diplomatischen Verkehrs an ein bewufBites Flunkern
Heinrichs Byzanz gegeniiber mit dem griechischen Blut im
Interesse der Vorziiglichkeit seines Geschlechtes gedacht. Bereits
die Zeit Ottos II., die sich noch nicht endgiiltig entschieden
hatte, ob sie nach der Wiederaufnahme des frankischen Kaiser-
tums durch Otto I. die Tradition des r 6 mis ch en Kaisertums
wirklich fortfithren wollte 23, hatte in Elfenbein- und Bleireliefs

19 Hofmeister, 259 ff.

20 Schmeidler, Adamausgabe S.174 Anm. 11.

21 P, E. Schramm, Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der
Ottonen, in: Hist. Zeitschr. 129, 1929, S. 424 Anm. 1.

22 Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S. 76 f.

23 Trotz der wiederholten Fiihrung des rémischen Kaisertitels durch
Otto II. hat kein Geringerer als Gerbert 991 noch gezweifelt, ob das
Frankenreich als Fortsetzung des Romerreiches zu betrachten sei; vgl.
C. Erdmann, Das Ottonische Reich als Imperium Romanum, in:
D. A. 6, 1943, S.430; man vgl. auch die Inschrift auf OttosII. Sarko-
phag in der Peterskirche zu Rom und auf der Grabtafel der Abtissin
Theophano im Essener Miinster, wo beide Male das Wort Romanorum
im Titel OttosIl. fehlt (Holtzmann, Tafel vor S.289, und W.
Zimmermann, Das Grab der Abtissin Theophanu von Essen, in:
Bonner Jahrbiicher 132, 1952, S.226f). Auch Otto IlI. hat tibrigens
den Kaisertitel mit Romanorum konsequent erst seit Dezember 996
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die Griechin Theophanu zur Erh6hung des Ansehens des west-
lichen Imperiums bildlich herausgestellt?4. Eine Hrotsvitha
hatte in dem Dialog Sapientia den Blutsstolz (superbia sanguinis)
offentlich geriigt 25, Und Gerbert hatte von dem hochsten Blute
der Griechen (summus Grecorum sanguis) in Ottos III. Adern
gesprochen 26, Eine andere Losung ?? hat K. Hauck 1950 aus dem

gebraucht; vgl. Ohnsorge, Abendland S.294. Vgl. auch folgende
Anmerkung.

24 F. D61ger, Die Ottonenkaiser und Byzanz, in: Karolingische
und Ottonische Kunst (= Forschungen zur Kunstgeschichte und christl.
Archdologie 3), Wiesbaden 1957, S.49fi., bes. S. 56 ff., mit Anm. 30 ff.,
bes. Anm. 36. Wahrend das wohl auf Philagathos zuriickgehende Elfen-
bein des Pariser Cluny-Museums den Titel Imperator Romanorum
Augustus propagiert, fehlt auf dem von C. A. Nordmann in: Flo-
rilegium amicitiae till Emil Zilliacus, 1953, S.133ff. publizierten
Bleirelief des Finnischen Nationalmuseums zu Helsinki im Titel der
Genitiv Romanorum, ebenso auf dem Bleimedaillon im Besitze des
russischen Byzantinisten Alpatov, das Herr Prof. Dolger auf
dem 2. Byzanz- und Abendland-KongreB des Stddt.Instituts fiir ge-
schichtl. Landesforschung des Bodenseegebietes, Konstanz, Ende Marz
1958 im Lichtbild zeigte, und darf nicht hineinkonjiziert werden
(vgl.D61ger, in: Byz. Zeitschr. 47, 1954, S. 273). Die Inschrift der bei-
den Bleireliefs entspricht strichgenau der Inschrift des Elfenbeins: x(do¢)e
Pond(er) t(ov) o(ov) dovA(ov) ’lw(dvvyy) (uov)ax(év) duév; allerdings
sind Akzente und iibergeschriebene Buchstaben des Elfenbein-Reliefs
von den schriftunkundigen Verfertigern der Bleireliefs mitverarbeitet.
Gegen die Annahme P.E. Schramms, Die Deutschen Kaiser und Ko6-
nige in Bildern ihrer Zeit 1, Leipzig/Berlin 1928, S. 192, da8 das Elfenbein-
relief des Cluny-Museums von einer Magdeburger Handschrift stammt,
spricht Thietmari Croniconed.R.Holtzmann in: M. G. Scr. rer. Germ.,
Nov. ser. IX, Berlin 1935, lib. 3 ¢. 1, S.96: liber..., in quo sua impe-
ratricisque Theuphanu imago auro splendet formata; ich habe auf dem
in der Essener Ausstellung: Werdendes Abendland an Rhein und
Ruhr, 1956, Nr. 385 gezeigten Cluny-Relief keine Spuren von Gold be-
merkt. Aber das von Thietmar erwédhnte verlorene Magdeburger
Stlick diirfte in der Tat auf das Cluny-Relief zuriidckgegangen und der
Ausgangspunkt fiir die Bleimedaillons gewesen sein.

25 Hrotsvitha ed. K. Strecker, in: Bibl. Teubneriana, Lipsiae
1906, S.204, Sapientia: Licet sanguinis superbia nobis sit parvi pen-
denda, tamen clara ex stirpe me originem non nego trahere.

26 Vgl. Ohnsorge, Abendland S.330 Anm. 68.

27 K. Hauck, Gebliitsheiligkeit, in: Liber Floridus (Paul-Lehmann-
Festschrift), St. Ottilien 1950, S.226 Anm. 119; in dhnlichem Sinne de
prosapia regali generell jetzt G. Tellenbach, Zur Bedeutung der
Personenforschung fiir die Erkenntnis des friheren Mittelalters,
(= Freiburger Universitdtsreden, Neue Folge, Heft 25, Freiburg i. Br.
1957), S. 19 (mit weiterer Literatur); meine unten dargelegte Auffas-

3 Nieders. Jahrbuch 1958 33



Gedanken der Gebliitsheiligkeit und ,mystischen Verwandt-
schaft” vorgeschlagen, eine Forschungsrichtung, die sich beriihrt
mit dem, was generell auch G. Tellenbach neuestens vertreten
hat. Demgegeniiber betont nun M. Uhlirz, man diirfe den Inhalt
des Schreibens weder ,umdeuten” noch ,abschwéchen”: ,Der
Absender behauptet nicht mehr oder weniger, als da er von
Theophanu und einem Ottonen — es kdme nur Otto II. oder
Otto III. in Betracht — abstamme, und rithmt sich ausdriicklich,
griechischen Blutes zu sein 28,*

Der Grund fiir ihre Interpretation ist folgender. Sie bringt 2°
aus der Chronik des Hugo von Flavigny, der 1065 geboren ist
und vor 1101 sein Werk schrieb, zwei Stellen bei, an denen
Kaiser Konrad II. ausdriicklich als Sohn Ottos III. bezeichnet
wird, und weiter Notizen aus dem Nekrologium Hugos, wo
Hugo seine eigene GroBmutter Chrotildis als Tochter Kaiser
Ottos III. und Schwester Kaiser Konrads II. bezeichnet. Alle
diese Angaben sind 1848 von Pertz 3 in seiner Monumenten-
edition verworfen und auf Grund dieses Verdikts inzwischen so
gut wie vergessen worden 3.

M. Uhlirz verkennt nicht, daB Hugos Chronik ein stark kom-
piliertes und durchaus nicht fehlerfreies Werk ist. Angesichts
des Nekrologs kénne es sich aber weder um einen Irrtum noch
um eine Verwechslung handeln, ,sondern, wenn man nicht
Hugo als ehrgeizigen Liigner bezeichnen will, um die Wider-
gabe einer Familientradition”, die auch in der Anfiihrung seiner
iibrigen Angehorigen im Nekrolog hervortritt. ,Zumindest
keine Widerlegung”, so sagt M. Uhlirz 3 weiter, erfdhrt diese
Ansicht, wenn im 11. Jahrhundert Wipo 3% und die Quedlinbur-

sung beruht auf dem im Folgenden beigebrachten Stemma-Material,
insbesondere der Briefliteratur (vgl. bes.unten Anm.78 und Anm. 80).

28 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S. 329.

20 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S.330ff.

30 M. G. SS. 8, S.280 mit Anm. 1, S.283 Anm. 13.

3t Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S.330 Anm. 13.

82 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S.331.

83 Die Werke Wipos, hrsg. von H. BreBlau, 3. Auil. in: M. G.
Script. rer. Germ., Hannover/Leipzig 1915, Cantilena in Chuonradum,
S. 103: Ortus avorum stemmate regum.
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ger Annalen 3, im 12. der Echternacher Liber aureus 35 hinsicht-
lich Konrads II. von koniglicher Abstammung oder Abstammung
aus dem beriihmten Geschlechte der Ottonen sprechen.

AbschlieBend weist M. Uhlirz 3¢ noch auf die wenigen, aber
auffallenden Nachrichten hin, die iiber Konrads II. Familien-
verhdltnisse vorliegen. Adelheid von Metz, aus einem vorneh-
men elsdssischen Geschlecht 37, war in erster Ehe mit Heinrich
von Speyer, dem &ltesten Sohn des Grafen Otto von Wormsgau
und Herzogs von Kéarnten, vermdhlt. Sie war mit den Grafen
von Luxemburg verwandt, die ihrerseits wiederum verwandt-
schaftliche Beziehungen zu den Ottonen hatten. M. Uhlirz sagt
wortlich: ,Wir diirfen daher annehmen, daB Adelheid dem Kreis
lothringischer und sédchsischer Jugend nicht fernestand, der sich
frithzeitig um Otto III. geschlossen hatte.” Als Kinder aus Adel-
heids erster Ehe werden eine Judith und Konrad II. betrachtet.
Heinrichs Todesjahr kennen wir nicht. Bereits BreBlau 38 wies
nach, daB er vor dem Jahre 1000 gestorben ist. Spater hat
Adelheid eine zweite Ehe mit einem nicht nédher bekannten frén-
kischen Grafen aus dem Brettach- oder Ohrngau geschlossen,
aus der Gebhard, der nachmalige Bischof von Regensburg, her-
vorging. Konrad II. erwéhnt seine Mutter in keiner seiner Ur-
kunden. An seinem Hofe erscheint sie nie. Als einzig nachweis-
bare Beziehung zwischen ihr und Konrad konnte BreBSlau 3° nur
feststellen, daB letzterer ihr 1037 Reliquien fiir das von ihr ge-
griindete Kloster Ohringen iiberlie8.

Andererseits wurde der junge Konrad% nach der Vita
Burchards von Worms 4! von seinen Verwandten unter Empo-
rung verschmdht (quem parentes caeterique cognati ... indig-

34 Annales Quedlinburgenses in: M. G. SS. 3 S.89: Conradus in-
clyta requm prosapia ortus.

35 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S.331 mit Anm. 17

3 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S. 331 ff.

37 H. BreBlau, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad II.,
1, Leipzig 1879, S.3 (auch fiir das Folgende).

38 BreBlau, Jahrbiicher S.4.

39 BreBlau, Jahrbiicher S.4 Anm.S.

40 Fiir das Folgende: BreB8lau, Jahrbiicher S.5ff, Uhlirz, in:
Z. f. G. d. O. 105, S. 331 ff.

41 Vita Burchardi ep. ¢. 7 in: M. G. SS. 4, S. 835.
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nando respuerunt). Burchards Begriindung fiir die VerstoBung
Konrads, ,weil er friedfertig war und die Unschuld des Lebens
liebte”, trdgt, wie schon BreBlau ‘> bemerkte, das Zeichen der
Verlegenheit und der Vertuschung anderer Realititen nur zu
deutlich an sich und widerspricht dem Charakter KonradsIL,;
man koénnte fast an Ironie denken. Bischof Burchard von Worms,
der auch einst zum engeren Freundeskreise Ottos III. gehort
hatte, erzog Konrad. Der Bischof von Worms aber war von
jeher der erbitterte Gegner der Salier gewesen, insbesondere
des Grafen Otto von Wormsgau, und hatte schlieSlich das
Grafengeschlecht aus der Stadt vertrieben 3. ,Noch im Jahre
1025 besuchte Konrad II. den alten kranken Bischof; so stark
iiberwog das Pietdtsverhdltnis zu seinem Erzieher das bittere
Gefiihl iber die Verdrangung seiner Familie durch den Bischof*4.*

Otto vom Wormsgau aber hat merkwiirdigerweise 1004
bei seinem Tode seinen altesten Enkel Konrad iibergangen und
seinen jlingeren Sohn Konrad als Haupterben und Nachfolger in
seinem Herzogtum Ké&rnten eingesetzt 4. Es muB dahingestellt
bleiben, ob das Fehlen Ottos von Kérnten in der Stiftungs-
urkunde Kaiser Konrads II. fiir das Seelenheil der in Speyer
bestatteten salischen Familienangehorigen von 10344 gegen
Uhlirz 47 und Appelt 8 nicht doch mit BreBlau *® und Schreib-
miiller % als ,beredtes Schweigen” und Zeugnis der Animositdt
des Enkels gegen seinen GroBvater zu erkldren ist.

Jedenfalls, wir sehen Familienspannungen, die auch weder
BreBlau noch die neueren Forschungen von Appelt und Schreib-
miiller zu erkliren vermochten. ,So kénnen wir”, schreibt

42 BreBlau, Jahrbiicher S.5 zu M. G. SS. 4, S.835: quia pacificus
erat et innocentiam vitae diligebat.

4 Schreibmiiller, S. 206 ff.

4 Schreibmiiller, S. 212,

45 BreBlau, Jahrbiicher S.4f., Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105,
S.332 mit Anm.25, Schreibmiller, S.211ff.

46 D K II 204.

47 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S.332 Anm. 26.

48 H Bdhmer — H. Appelt, Regesten des Kaiserreichs unter
Konrad II., 1951, Nr. 0d S.5f., Nr. 211, S.102.

49 BreBlau, Jahrbiicher S.5.

50 Schreibmiiller, S.212f.
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M. Uhlirz 3! vorsichtig, ,auf Grund der Quellenlage allerdings
die Moglichkeit nicht ausschlieBen, daB einer vorehelichen Ver-
bindung Ottos III. vielleicht mit Adelheid von Metz ein Madd-
chen Chrothilde und Konrad II. entstammten. An sich wére eine
solche Verbindung nichts AuBergewohnliches gewesen, und am
ehesten wiirden dafir die Jahre 995—997 oder 998—999 Raum
geben.”

Soweit das Referat iber den Aufsatz von M. Uhlirz.

Eine Beurteilung des von ihr beigebrachten Materials muB
ausgehen von der gewichtigen Tatsache, daB die gesamte
librige historische Uberlieferung, die Chroniken, relativ zahl-
reich erhaltene genealogische Stemmata %2, die briefliche Litera-
tur 33 nur die dargelegte eheliche Abstammung Konrads II.
kennen; wir werden einzelnen Zeugnissen noch begegnen, die
geradezu drastisch zeigen, wie selbstverstindlich den Zeit-
genossen diese Auffassung war. Es kommt hinzu, daB sich auch
Konrad II. selbst zu seiner salischen Deszendenz bekannt hat.
In jener Schenkungsurkunde von 1034 3¢ zahlt er seine salischen
Vorfahren auf, seinen Urahn Konrad den Roten, seine GroB-
mutter Judith, seinen Vater Heinrich, seinen Onkel Konrad und
dessen Gemahlin Mathilde sowie seine Schwester Judith. Die
Sachsenkaiser werden in seinen Urkunden lediglich als seine
Amtsvorgédnger bezeichnet. Auch zu den beiden Schwestern
Ottos III., Adelheid und Sophie, sowie zu den Nachkommen der
dritten Schwester Mathilde, den Ezzonen, hat Konrad keine
engeren Beziehungen gepflogen. In den Diplomen Heinrichs III.
habe ich allerdings keinen Fall feststellen kénnen, wo die nicht-
koniglichen salischen Vorfahren als Ahnen Heinrichs bezeichnet
werden; lediglich in zwei Urkunden spricht er von ,unserer
GroBmutter, Frau Adelheid %", Aber auch bei ihm erscheinen
die Ottonen nur als seine Amtsvorgénger, wahrend Heinrich II
einmal als sein Verwandter (consanguineus)3® auftritt. Es muB

51 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S.332.
52 M. G. SS. 3, S.215; M. G. S8.6, S.32.
53 Vgl. unten Anm. 78 und 80.

54 D K II 204.

55 D H III 168 und 171.

56 D H III 37.
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noch betont werden, daB es bei den zahlreichen Gegnerschaften,
mit denen sich Konrad II. zundchst auseinanderzusetzen hatte,
besonders nahegelegen hétte, ihm uneheliche Abstammung vor-
zuwerfen. Das Argumentum ex silentio ist in diesem Fall be-
sonders gravierend.

Die Stiitzen der Uhlirz'schen These sind von sehr unterschied-
licher Tragfdhigkeit. Die Nachrichten iiber den salischen Fami-
lienzwist haben von vornherein nur akzessorische Bedeutung;
sie kénnen an sich auch anders interpretiert werden, wiirden
jedoch eine massive Verstirkung bedeuten, wenn sich auBer
ihnen sichere Stimmen fiir die ottonische Deszendenz finden.
Wipo, die Quedlinburger Annalen und die Echternacher Uber-
lieferung mit ihren Angaben iber die koénigliche Abstammung
besagen nichts, da ja Konrad II. in jedem Falle von dem séachsi-
schen Kaiserhaus abstammt, ob der Blutstrom nun von Otto I.
oder Otto III. kam. Auch die von den Quedlinburger Annalen 57
betonte Pflege der Verwandtschaft (des jus consanguineum)
seitens der Tochter Ottos II., der Abtissinnen Sophia und Adel-
heid, Konrad II. gegeniiber schldgt nicht zu Buche, wenn, wie
wir sahen, Heinrich II1.58 sogar den Kaiser Heinrich II. als con-
sanguineus bezeichnet. Es bleiben die Nachricht von Adam fiir
das Jahr 1049 aus der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts und
die Angaben Hugos von Flavigny aus dem Ende des 11. Jahr-
hunderts. Thre Bewertung wird davon abhdngen, inwieweit die
Gewdhrsménner in die intime Sphére des Hofes Einblidk haben
konnten.

Adams Angaben gehen auf Adalbert von Bremen zuriick, der
1049 bei den Verhandlungen mit den Griechen persénlich zu-
gegen war 5, Gerade die Tatsache, daB Adam betont, der Kaiser
hétte sich mit seiner griechischen Abstammung gebriistet (jacta-

57 Annales Quedlinburgensis ad a. 1024 in: M. G. SS. 3, S.90: Fre-
thennam praeclaram subintrant (scil. rex Cuonradus et regina), ubi
imperiales filiae ac sorores, Sophia videlicet et Adelheida, laetae
occurrunt laetioresque, uti ius consanguineum exegerat, ambos susci-
piunt.

58 D H III 37.

5 E. Steindorff, Jahrblicher des Deutschen Reiches unter Hein-
rich III., 2, Leipzig 1881, S.99ff, Ohnsorge, Abendland, S.319.
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vit), beweist die Uberraschung der Gefolgschaft iiber diese
offiziellen brieflichen AuBerungen, deren Formulierung offenbar
auf Initiative Heinrichs III. erfolgte. Wir konnen mit Sicher-
heit schlieBen, daB 1027—29 Konrad II. % das von Heinrich IIL
vorgebrachte Argument gegeniiber Konstantinopel nicht ge-
braucht hat, was wieder Konrads charakterisierter Gesamthal-
tung entspricht. Wir beachten als Ergebnis, daB die Betonung
der Deszendenz Heinrichs von Theophanu 1049 als etwas Neues
und AuBergewdohnliches empfunden worden ist.

Welchen Wert hat Hugo von Flavigny? Ist er mit Pertz als
ein Mann von genealogischem Ehrgeiz anzusehen oder hat
Uhlirz recht, wenn sie die Familieniliberlieferung als zuverldssig
betrachtet? Das Studium der Handschrift hilft hier weiter.

Pertz hat das erhaltene Originalmanuskript Hugos sorgfiltig
gedrudkt 8!, Hugo hat zunédchst einen Grundtext geschrieben und
spater mit anderer Tinte Nachtrdge hinzugefiigt. Diese spéteren
Zuséatze hat Pertz sorgféltig gekennzeichnet.

Betrachten wir zunachst das Nekrologium. Zweieinhalb Folio-
seiten umfassend ¢, enthdlt es Angaben iiber Geistliche, Mér-
tyrer, kirchliche Wohltater, Kaiser und Kénige, aber auch iiber
Mitglieder der eigenen Familie. So erscheinen die Todesdaten
von Hugos Vater Raynerus® und Hugos Briidern Fredericus
und Gerardus laici 8. Am Ende des Nekrologiums % sind gerade
bei den Familienangaben die Verwandtschaftsbezeichnungen im
Grundtext nicht mehr hinzugesetzt, sondern erst spater beige-
figt. So stand zu 3. Idus Dec. zunachst: Raynerus iunior obiit.
Die Worte: frater meus sind Nachtrag. Genau dasselbe ist der
Fall 1.) bei dem Eintrag zu 16. Kal. Novbr., wo Hugo zundchst
geschrieben hat: Dada de monte Walcherii obiit, und wo die
Worte: mater mea und Crothildis filia nachtréglich hinzugesetzt
sind, 2.) bei dem Eintrag zu 4. non. Dec., wo es zundchst hieB:
Chrothildis, Ottonis III. filia, Conradi imperatoris soror, obiit

80 Ohnsorge, Abendland, S. 358 f. mit Anm. 76.

61 M. G. SS. 8, S. 285ff.: vgl. S.284.

82 M. G. SS. 8, S.285—287.

63 M. G. SS. 8, S.286, 5. Kal. Aug.

64 M. G. SS. 8, S.285, 3.1d. Febr., S.237, 17. Kal. Novbr.
65 M. G. SS. 8, S. 287
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und erst spéter die Worte: avia mea von Hugo iibergeschrieben
wurden. Der Grundtext bringt also die Nachricht, daB Chrothil-
dis die Tochter Ottos III. und Schwester Konrads II. war, véllig
unsensationell und ohne Beziehung auf die Familie Hugos. Die
Verwandtschaftsverhéltnisse waren fiir Hugo etwas so Selbst-
verstdndliches, daB er sie zundchst anzufiihren vergaB; erst
nachtrédglich ist ihm die Inkongruenz aufgefallen, und er er-
gdnzte das Fehlende. So verféhrt keiner, der sich Ahnen zu-
legen will, es sei denn, er wére ein ganz gerissener Schwindler
gewesen; aber das Nekrologium war ja fir ihn selbst und nicht
fiir die Offentlichkeit bestimmt.

Weiter die Chronik: Pertz hat die Arbeitsweise Hugos ge-
schildert 6. Der Autor hat eine ganz erstaunliche Menge von
Schriftstellern exzerpiert und dazu miindlich iberliefertes Mate-
rial verwertet. Vieles von dem, was er bringt, ist je nach dem
Werte der Vorlage nicht ganz stichhaltig. ,Verwechslungen von
Personen und zeitliche Verschiebungen kommen hiufig vor ¢7.*
Er scheut sich nicht vor zahlreichen Wiederholungen; dabei hat
er sich feste Topoi (stereotype Gedankenverbindungen) gebildet,
die mehrfach wiederkehren. Er hat sich jahrelang mit Hinzu-
fligungen und Korrekturen in den Grundtext fleiBigst beschaf-
tigt.

Ein solcher Topos betrifft Konrad II. Dieser erscheint wieder-
holt in Verbindung mit Gisela von Burgund, der Gemahlin
Heinrichs des Zankers, die von Hugo mit der jlingeren Gisela,
der Gemahlin Konrads II., verwechselt ist.

Der Topos erscheint erstmalig zu 955 . Er tritt wieder auf
vor 968 ¢, und hier ist nun bereits im Urtext zu Conradus impe-
rator die Apposition: tertii Ottonis filius hinzugesetzt, eine zu
diesem historischen Zeitpunkt und in diesem Zusammenhang
sachlich vollig dberfliissige Bemerkung, die Hugo einfach als

66 M. G. SS. 8, S.282f., vgl. S. 284f.

67 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S. 330.

68 M. G. SS. 8, S. 364: De eadem Mathilde genita est Gisla, quam
Conradus imperator postmodum duxit uxorem elc.

8 M. G. SS. 8, S.366: Soror eius Mathildis fuit Rodulfi regis Bur-
gundiae mater, et eius filia, quam Conradus imperator, lertii Ottonis
filius, uxorem duxit, Gisla dicta est etc.
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eine seinem Denken geldufige Tatsache zwanglos assoziiert hat,
wéahrend sie ihm zu 955 bei der erstmaligen Erwdhnung Kon-
rads nicht eingefallen ist. Dort aber miiite er sie im Urtext
haben erscheinen lassen, wenn er mit ihrer Erwédhnung irgend-
welche genealogischen Zwecke verfolgt hatte.

Zu 972 erscheint der Topos? wieder, ohne genealogische
Apposition. Ausschlaggebend ist meines Erachtens, daB auch an
der entscheidenden Stelle, 1024 7!, wo die Thronbesteigung Kon-
rads in ihrem historischen Zusammenhang erscheint, der Topos
im Grundtext zundchst ohne die Apposition geschrieben und
letztere erst spater am Rande hinzugesetzt wurde. SchlieBlich
finden wir den Topos ohne die Apposition nochmals zu 1037 72

Hétte Hugo mit seinem Chronikon einem Ahnenbediirfnis
dienen wollen, so wiirde die Handschrift bestimmt anders aus-
sehen.

Die Nachricht Adams von Bremen sowie die Angaben Hugos
von Flavigny sind also trotz ihres spaten Datums als vertrauens-
wiirdige Uberlieferung anzusehen, die gegeniiber allen ande-
ren Zeugnissen den Vorzug hat, aus privater Sphére, sei es des
Herrschers, sei es eigener echter Familientradition des Autors,
zu stammen. Es liegt nahe, nach weiteren Zeugnissen Umschau
zu halten, die aus dem Bereich des Intimen gespeist wurden.

Wir wissen, daB der Kaplan Wipo Heinrich III. sehr nahe
stand 73, Er hat Einblick gehabt in persodnliche Differenzen zwi-
schen dem Kaiser und seiner Mutter und hat versucht, in diesen
Differenzen auszugleichen 74, Er hat, wie nun gezeigt werden
soll, aber auch Einblick gehabt in die leidenschaftlichen genea-
logischen Diskussionen, die anldBlich der bevorstehenden zwei-

70 M. G. SS. 8, S. 367: Regebat tunc temporis Burgundiae regnum
Rodulfus, Conradi filius, cuius sororem Gislam Conradus imperator,
qui et Cono, duxit uxorem.

71 M. G. SS. 8, S. 392: Conradus successit, Othonis IIl. filius, qui
accepit uxorem Gislam, Rodulfi regis Burgundiae sororem, Conradi et
Mathildis filiam etc.

72 M. G. SS. 8, S. 401: Ex illa Mathilde genitus est Rodulfus rex,
qui praefuit Burgundiae post patrem, et Gisla, quam Conradus impe-
rator duxit uxorem.

73 BreBlau, Wipoausgabe, S. X und S. XV; vgl. S. XXVII (,hs-
fischer Charakter seiner Geschichtsschreibung®).

74 BreB1au, Wipoausgabe, S. XIV.
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ten Heirat Heinrichs III. 1043 mit Agnes von Poitou und anlaB-
lich der fiir Heinrich personlich entscheidenden Frage der kano-
nischen Zulédssigkeit der Ehe wegen Verwandtschaft im vierten
Grade am Hofe gepflogen worden sind; und er hat in sie in
ganz charakteristischer Weise eingegriffen.

Wipo hat in friiheren Jahren zunédchst die kénigliche Abstam-
mung Konrads II. bzw. Heinrichs III. wiederholt geriihmt und
das sédchsische Kénigtum, die Deszendenz von Heinrich I. tiber
Otto I. und Liudgard, dabei im Auge gehabt.

1027 in seiner Cantilena® auf die Kaiserkréonung Konrads
riihmt er letzteren als ,hervorgegangen vom Stamm koniglicher
GroBvater” (ortus avorum stemmate regum); etwa 1040 in sei-
nem Klagegedicht spricht er von Konrad als ,dem aus kénig-
lichem Blut Geborenen" (regum sanguine genitus); schlieBlich —
entscheidend — zu Weihnachten 1041 bringt er im Tetralogus 7
Heinrichs III. Namen mit dem des ersten Sachsenkonigs in Ver-
bindung: ,der Konig, den der edle Name Heinrich meldet, ein
Name, der von einem groBen SproB der Vorfahren hergebracht
wurde” (rex, quem prodit nobile nomen Heinrici veterum de
magno germine ductum); gemeint ist, wie wir sofort sehen wer-
den, Heinrich I., der magnus Heinricus rex.

1043 ergab sich dann der Heiratsfall der Agnes mit seinen
genealogischen Debatten. Wir betrachten den Brief des Abtes
Siegfried von Gorze an den Abt Poppo von Stablo aus dem
Spatsommer 1043 78, Der Briefsteller bittet den Empfénger, dem
Koénig das von ihm angefertigte und iibersandte genealogische
Stemma vorzulegen und ihn zu beschwoéren, die Unrichtigkeit

7 Wipo, S. 103, Strophe 5b.

76 Wipo, S. 61 v. 24,

77 Wipo, S.77 v. 65f. Uber eine merkwiirdige Parallele bei Kon-
stantinos Porphyrogennetos, einen vorangegangenen, d. h. &lteren,
gleichnamigen Herrscher als ,gro8* (uéyas) zu bezeichnen (im Bezugs-
fall: wuéyas Kdgovldos, der dltere Karl = Karl der GroBe, gegeniiber
Karl dem Kahlen) vgl. F. Délger, Byzanz und die europdische
Staatenwelt, Ettal 1953, S. 320 Anm. 70; vgl. auch Ohnsorge,
Abendland, S. 246 Anm. 89 (6 uéyas dwddows, der dltere Lothar =
Lothar II., gegeniiber Konig Lothar, dem Sohne Koénig Hugos von
Italien).

7 W. v. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 2,
4. Aufl., Braunschweig 1875, S.702f.
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anderer ihm vorgelegter Ahnentafeln zu erkennen. Er bemerkt,
alles wéaren ganz bekannte Dinge 7°. Dabei handelt es sich wie-
der um den magnus Heinricus rex, Heinrich 1., und um den Blut-
strom von Mathilde, der Gattin des ersten Sachsenkonigs, bis
zu Mathilde, der Schwester von Heinrichs Mutter Gisela.

Und dann lesen wir: ,Es gibt auch eine andere Verwandt-
schaftslinie, der kein verniinftiger Mensch widersprechen diirfte”
(est et alius huius consanguinitatis descensus, cui nullus sani
capitis contradicat), ndmlich von Otto I. Uber Liudgard (Du-
dicha), Otto von Kérnten zu Heinrich, dem Vater des Kaisers
Konrad. Und Bern von Reichenau schreibt in einem Brief aus
den Jahren 1043—1044 an Heinrich III. iiber dessen Fiirsten-
tugenden und dessen Ahnenlinien u. a. den Satz®: ,Uber die
Ahnen Eures Vaters ist nichts zu sagen, da allen offenbar ist,
daB Thr abstammt von dem edlen Stamme Ottos, des César
Augustus” (de patris vestri Chunradi imperatoris prosapia non
adeo est dicendum, cum pateat cunctis, quatenus ex generoso
Ottonis augusti caesaris germine genus ducitis).

In diese genealogische Diskussion hat nun Wipo mit seinen
nach BreBlau® 1044 begonnenen Gesta eingegriffen, und zwar
in hochst merkwiirdiger Form, die teilweise bereits Lintzel 8
beobachtete, ohne das Ph&nomen irgendwie deuten zu kénnen.

Entgegen dem, was, wie wir sahen, fiir Wipo in der Zeit vor
1044 ebenso wie fir die Zeitgenossen eine Selbstverstdandlich-
keit war, und was von der modernen Forschung iiber die
Koénigswahl Konrads II. in Kamba meist als maBgeblichster Fak-
tor angenommen wird 8, verschweigt Wipo in den Gesta den
Blutszusammenhang Konrads II. mit Kaiser Otto I. Die Gesta 8
geben Konrads Ahnentafel nur bis zu Herzog Otto von Karnten,
dem Otto dux Francorum, und betonen zweimal lediglich, die

79 Giesebrecht S. 703: nunc ad ea, quae plurimis sunt notis-
sima, venlamus.

80 C, Erdmann¥, Forschungen zur politischen Ideenwelt des
Friithmittelalters, Berlin 1951, S. 113.

81 BreBlau, Wipoausgabe, S. XXIV.

82 M. Lintzel, Zur Wahl Konrads II., in: Festschr. E. E. Sten-
gel, Miinster/K6In 1952, S. 289 ff., bes. S. 296.

8 Lintzel, S. 295.

8 Wipo, S. 15, Gesta c. 2.
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beiden Konrade seien seitens ihrer Voreltern sehr vornehm ge-
wesen (ex parte genitorum nobilissimi). Das ist um so auffal-
liger, als hinsichtlich der miitterlichen Abstammung sowohl
Konrads wie seines Vetters Kénige bemiiht werden; fiir den
jingeren Konrad: Koénig Konrad von Burgund 8, fiir den ilte-
ren: das alte Geschlecht der Konige von Troja (antiquum genus
Trojanorum regum) 8, wie librigens auch von den koniglichen
Vorfahren der Kaiserin Gisela gesagt wird &, daB sie aus dem
Geschlecht Karls d. Gr. hervorgegangen seien.

Der einschldgige Passus iiber Adelheid, die Mutter KonradsII.,
ist &uBerst auffallend. Sie wird ganz unverh&ltnisméBig heraus-
gestrichen: ,Adelheid”, so lesen wir 88, ,die Mutter des alteren
Konrad, stammte aus dem sehr vornehmen Geschlecht der Lo-
thringer. Diese Adelheid war die Schwester der Grafen Gerhard
und Adalbert, die immer mit den Kénigen und den Herzdgen
kdmpften und schlieBlich sich der Sache ihres Verwandten, des
Koénigs Konrad, gerade noch anschlossen. Deren Vorfahren sol-
len aus dem alten Geschlecht der trojanischen Kénige gekom-
men sein, die sich unter dem heiligen Remigius dem Glaubens-
joch beugten.”

Von den Trojanern stammten nach der Chronik des sog.
Fredegar die Romer, die Makedonen und die Franken ab. Ott-
fried wandelte, wie Beumann # zeigte, den Gedanken im Zuge
der frankisch-byzantinischen Rivalitat ab, indem er die Trojaner
voraussetzt, aber nicht ausdriicklich erwahnt; und auch Widu-
kinds griechische Abstammungstheorie der Sachsen nimmt als

85 Wipo, S. 15, Gesta c. 2: Junioris Chuononis mater Mathilda de
filia Chuonradi regis Burgundiae nata fuit.

88 Wipo, S. 16, Gesta c. 2.

87 Wipo, S. 24, Gesta c. 4: Cui pater erat Herimannus, dux Alaman-
niae, mater eius Kerbirga, filia Chuonradi regis de Burgundia fuit,
cuius parentes de Caroli Magni stirpe processerant.

88 Wipo, S. 15f., Gesta c. 2: Maioris Chuononis mater Adelheida ex
nobilissima gente Liutharingorum oriunda fuerat. Quae Adelheida so-
ror erat comitum Gerhardi et Adalberti, qui semper cum regibus et
ducibus confligentes ad extremum causae propinqui sui Chuonradi
regis vix acquiescebant; quorum parentes, ut fertur, de antiquo ge-
nere Troianorum regum venerant, qui sub beato Remigio confessore
iugo fidei colla supponebant.

8 H. Beumann, Einhard und die karolingische Tradition im otto-
nischen Corvey, in: Westfalen 30, 1952, S. 168 f.
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Muttervolk der Sachsen eines der drei Téchtervolker der Tro-
janer an und setzt damit die Trojaner voraus. Es ergibt sich
die begriindete Vermutung, daB bei Wipo bewuBt die Trojaner
gegen die Griechen bzw. Theophanu ausgespielt sind, um das
irgendwie suspekt gewordene Ansehen der Adelheid zu retten.
Das aber legt den SchluB nahe, daB die Abstammung Kon-
rads II. deswegen nur bis auf Otto von Kéarnten gefiihrt worden
ist, weil eben damals die Frage auftauchte, ob der sichsische
Blutstrom der Salier wirklich von Otto 1. oder nicht vielmehr
von Otto III. herkdme; wenn Wipo von solchen Geriichten
Kenntnis gehabt hat, konnte er Konrad nicht mehr gut als Ur-
urenkel Ottos I. im Stamme der Salier einfiihren.

Mit anderen Worten, ich glaube, aus den Gesta geht hervor,
daB eben damals im Zusammenhang mit den erwéhnten genea-
logischen Debatten die Frage der unehelichen Geburt Konrads II.
am Hofe akut geworden ist und in Heinrich III. Zweifel an der
ehelichen Geburt Konrads entstanden waren. Woher aber kam
dem Konige die neue Erkenntnis? Eine Moglichkeit der Erkla-
rung ergibt sich aus der von BreBlau ? festgestellten Tatsache,
daB Adelheid ihren Sohn Konrad iiberlebt haben muB. Sonst
hatte nicht Heinrich III. Schenkungen an die Kirche von Speyer
aus Gilitern machen koénnen, die er nach dem Erbrecht von seiner
GroBmutter Adelheid iibernommen hatte; die Giiter wéaren ja
sonst zundchst auf Heinrichs Vater libergegangen. Diese Schen-
kungen wurden am 7.September 1046 getdtigt®. Vorher also
ist Adelheid gestorben, nicht ohne vor ihrem Tode von ihrem
Enkel nach seinem GroBvater gefragt zu sein 2.

Und dann ist es bei aller Beriicksichtigung der Schwéche eines
Argumentum ex silentio eben doch von Gewicht, daB Heinrich

9% BreBlau, Jahrbiicher S. 4 Anm. 5.

91 D L III 168 u. 171: quam(s) ex avia nostra (domina videlicet)
Ade(l)heil (dicta) iure hereditario suscepimus.

92 Unten S.52f. zeige ich, daB Adelheid wahrscheinlich 1002 nach
Ottos III. Tode iiber ihre geschlechtlichen Beziehungen zu dem ver-
storbenen Kaiser geplaudert hat, um ihren Sohn auf den Kénigsthron
zu lanzieren. Erinnerungen daran konnten 1043 noch bei irgendjeman-
dem lebendig gewesen sein, zumal wenn man der unten S.48 mit
Anm. 103 entwickelten Auffassung der Ereignisse von Kamba 1024
zustimmt.



in seinen beiden Schenkungsurkunden vom 7.Sept. 1046 an
Speyer ® nur die Gréber seines Vaters und seiner Mutter er-
wiahnt, nicht diejenigen seiner entfernteren Vorfahren (in qua
corpora patris nostri matrisque consepulta remanent). Und er
macht die Schenkung im Gegensatz zu Konrad auch nur fiir
das Seelenheil seiner Eltern, und nicht seiner Vorfahren. Die
Unterschiedlichkeit von Heinrichs Diplomen gegeniiber der
Schenkungsurkunde Konrads II. fiir Speyer von 1034 % liegt
auf der Hand. Hatte Heinrich III. 1046 an seine salischen Ahnen
geglaubt, so hdtten Pietdt und Gebliitssinn, zumindestens aber
Respekt vor der Haltung und Tradition seines Vaters geboten,
der salischen Ahnen zu gedenken. Der theoretisch vielleicht
doch auch ganz anders begriindete salische interne Familien-
zwist kann hier nicht zur Erkldarung herangezogen werden, da
ja zwischen Heinrichs III. GroBvater und Heinrichs III. Vater
bestimmt keine Differenz bestand, so daB der Enkel also minde-
stens seines Grofvaters ohne weiteres gedenken konnte, dessen
Namen er trug. Aber er tat es eben nicht.

Und es ist ebenso interessant, daB 1047 Heinrich mit dem
Ausbau Goslars beginnt. Vom 7. September 1047 datiert das
erste Schenkungsdiplom Heinrichs III. fiir das von ihm gegriin-
dete Stift St.Simon und Juda . 1049, parallel mit weiterer
Privilegierung des Stiftes %, iibergab er ®” ihm den in griechischer
Goldschrift geschriebenen Teil des ihm eben damals zugesand-
ten byzantinischen Purpurpergaments als Altardecke fiir den
Hochaltar, und die dem griechischen Rotulus ,beigegebene” und
seinen VerschluB bewirkende Goldbulle, die sich bei der Off-
nung der Rolle 16ste, lieB er als Schmudk eines Altarkelches fir
St. Simon und Juda verarbeiten.

SchlieBlich ein letztes wichtiges Faktum, bei dem Heinrich III.
bewuBt von der salischen Tradition abwich! Nach der sachsi-
schen Abfolge der drei Ottonenkaiser und der drei
Bayernherzége mit Namen Heinrich hat er 1050 seinem wahr-

98 D H III 168 und 171.
94 D K II 204.

85 D H III 207.
96 D H III 233; vgl. D H III 256 und 257 von 1050.

97 Ohnsorge, Abendland S. 320 ff.
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scheinlich in Goslar zur Welt gekommenen erstgeborenen
Sohn seinen eigenen Namen Heinrich gegeben; Heinrich IV.
folgte dieser Neuerung und nannte spdter den Thronfolger
ebenfalls Heinrich.

Aus unseren Uberlegungen wiirden sich aber noch weitere
bisher ungeloste Probleme klaren. Betrachten wir zunidchst die
zuletzt von Lintzel ®® behandelte Frage nach dem Quellenwert
von Wipos Wahlschilderung und nach dem Vorrang von Erb-
und Gebliitsrecht oder Wahlrecht 1024. Der Erb- und Gebliits-
rechtsgedanke war in eine ausweglose Schwierigkeit geraten,
und Wipo war kiihn genug, die Position Konrads II. dadurch zu
retten, daB er mit dem Gedanken des Wahlrechts das ganze
Problem auf eine neue Ebene schob. Die unerhorte Situation
erforderte einen unerhérten EntschluB; aber auch umgekehrt:
der unerhérte EntschluB setzt eine unerhérte Situation voraus.
Im Interesse der schwebenden genealogischen Probleme hat
Wipo mit aller Gewalt seinen Bericht liber die Kénigswahl, der
den Rahmen seines Werkes véllig sprengt, so abgefaBit, als ob
es sich um eine echte freie Wahl gehandelt habe und damit
implicite gegen den Blutsgedanken polemisiert. Man muf} unter
diesem Gesichtspunkt BreBlau  nachlesen, der bereits die Will-
kiirlichkeit von Wipos Schilderung und seiner Behauptung von
der unbeschrédnkten Vielzahl der Bewerber um die Krone be-
tont hat. Nur Tugend (virtus), Billigkeit (probitas) und Macht
(potentia), kein Legitimitatsprinzip, sind fiir die Auslese der
Flrsten maBgeblich, deren absolute Entscheidungsfreiheit immer
wieder betont wird, wobei Wipos ethisierende Logik die Billig-
keit tiber die Macht obsiegen 148t 1%, Lediglich einmal hat sich
Wipo 1% verraten, daB es in Wahrheit in Kamba anders war,
wenn er den &lteren Konrad sagen 1a8t, daB die aus der Vor-
wahl hervorgegangenen beiden Konrade weder durch Adel
(nobilitas) noch durch Reichtum (divitiae) etwas vor ihren Ver-
wandten (propinqui) voraus hétten. Die Verwandtschaft zum

98 Lintzel, S.295ff.

99 BrefBlau, Jahrbiicher, S.17 (mit Anm. 1) ff.
100 Wipo, S. 16, Gesta c.2; vgl. S. 17 ff.

101 Wipo, S. 16, Gesta c. 2.
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