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Sebr verebrter, lieber Herr Schnathi

Die Historische Kommission und der Historische Verein fiir
Niedersachsen widmen Ilhnen zu lhrem 60. Geburtstage den
vorliegenden Band ihres Jahrbuches. Mit ihren Gliickwiinschen
verbinden sie Anerkennung und Dank fiir alle Miihe und
Arbeitskraft, die Sie ihnen seit dreiBig Jahren gewidmet haben.
Ein geborener Hannoveraner, brachten Sie Liebe zur Heimat
und Hingabe an die reiche Geschichte Niedersachsens fiir
Ihr wissenschaftliches Schaffen mit. Die Schule Karl Brandis in
Gottingen lenkte Ihre Aufmerksamkeit auf jene gliickliche Ver-
bindung von allgemeiner Geschichte und Landesgeschichte, die
flir unsere Generation so charakteristisch wurde und gerade
den Archivar besonders reizen und befriedigen kann. Schon
Ihre Dissertation filihrte Sie in eine der Hauptaufgaben der
Historischen Kommission, den Geschichtlichen Atlas von Nie-
dersachsen, ein, und diese hat Sie in Ihrer Arbeit stdndig
begleitet. Die Veréffentlichung des Briefwechsels der Kurflirstin
-Sophie Charlotte mit dem preuBischen Koénigshause — eine
Frucht lhrer Berufsetappe am Brandenburg-PreuBischen Haus-
archiv in Charlottenburg — ist das erste Ergebnis aus Ihrem
zweiten Hauptarbeitsgebiet, der groBen Zeit des Welfenhauses
und seinen Beziehungen zu Brandenburg-PreuBlen. Mit Ihrer
Berufung an das Staatsarchiv Hannover (1928) und der Bestal-
lung zu seinem Leiter (1938) fanden Ihre amtliche und wissen-
schaftliche Tdtigkeit das gegebene Wirkungsfeld, und es ist
charakteristisch, daB es sich durch die Jahrzehnte hindurch auf
die beiden ersten Forschungsgebiete konzentriert hat. Mit Ihrer
Wahl zum Mitglied (1928) und kurz darauf in den Ausschuf
(1929) wuBte sich die Historische Kommission Ihre Arbeitskraft
zu sichern. Die enge Verbundenheit mit ihrem Vorsitzenden
Karl Brandi leitete eine Zeit fruchtbarer Zusammenarbeit ein
und erwarb der Kommission eine flihrende Stellung auf dem
Gebiete der Historischen Geographie. Die rasche Fortfiihrung
der ,Studien und Vorarbeiten”, die Verdffentlichung der Kur-
hannoverschen Landesaufnahme und schlieBlich als Gipfel der
Geschichtliche Handatlas legen hiervon Zeugnis ab. Die ,Ge-
schichte Hannovers im Zeitalter der neunten Kur und der
englischen Sukzession” bildete den zweiten Hohepunkt Ihres



Schaffens auf jenem anderen Hauptarbeitsgebiet, in das auch
die Aufhellung des Falles Kénigsmarck gehért. So waren die
Voraussetzungen gegeben fiir die Ubernahme der Nachfolge
Brandis im Amte des Vorsitzenden. Die Honorarprofessur an
der Georgia Augusta bedeutet nicht nur die Anerkennung der
Hochschule, sondern lieB Sie zum Wortfiihrer der nieder-
sdchsischen Geschichte werden mit der besonderen Aufgabe, fiir
den Nachwuchs in der landesgeschichtlichen Forschung zu sorgen.

Die schweren Kriegs- und Nachkriegsjahre haben Ihnen
besonders iibel mitgespielt. DaB sie iiberwunden wurden und
Ihnen das volle Vertrauen in allen Amtern erhalten blieb,
dariiber hinaus auch noch nach langjdhriger flihrender Mit-
arbeit der Vorsitz im Historischen Verein fiir Niedersachsen
(1949) angetragen wurde, ist ein ausdrucksvoller Beweis Ihrer
allgemeinen Wertschdtzung. Selbst ein Meister geschichtlicher
Darstellung in Schrift und Wort, haben Sie durch Ihre eigenen
Vortrdge und durch Heranziehen von Rednern mit gleichen
Zielen eine Erneuerung unseres Vereinslebens in ungekldrter
Zeit herbeigefiihrt und auch im ,Kulturring”, der Vereinigung
aller kulturférdernden Vereine in Hannover, als dessen Vor-
sitzender (1934—1945) und Beiratsmitglied zielstrebend das ge-
samte Kulturleben unserer Stadt neu belebt. Das gleiche gilt auf
Landesebene fiir 1hre Tdtigkeit in den groBen niedersdchsischen
Heimatblinden. Die Wahl zum Vorsitzenden der Niedersdch-
sischen Landeszentrale fiir Heimatdienst im September d.J.
unterstreicht Anerkennung und Bedeutung Ihrer fruchtbaren
Mitarbeit an den Bestrebungen dieser Dienststelle.

Fiir all' dies haben wir zu danken, und mit dem Dank ver-
binden wir die herzlichsten Wiinsche fiir ein ungestértes und
weiterhin erfolgreiches Weiterarbeiten zur Erfiillung alter und
neuer Aufgaben. Bewahren Sie uns lhre frische, liebenswlirdige
und verbindliche Art, die fiir die Erhaltung und Festigung einer Ge-
meinschaft, wie sie die Historische Kommission und der Historische
Verein darstellen, eine so wesentliche Voraussetzung ist.

Hannover, den 6. November 1958

Wrede Jacob-Friesen
Stellvertretender Vorsitzender Stellvertretender Vorsilzender
der Historischen Kommission des Historischen Vereins

flir Niedersachsen flir Niedersachsen
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Herzogtum und Stamm in Sachsen
wihrend des hohen Mittelalters®

Von

Karl Jordan

Auf keinem Gebiet unserer mittelalterlichen Geschichtswissen-
schaft hat sich im letzten Menschenalter ein so starker Wandel
vollzogen wie auf dem der Verfassungsgeschichte. Die Verfas-
sungsgeschichte als eigene Wissenschaftsdisziplin ist ein Kind
des 19. Jahrhunderts, jenes Jahrhunderts also, in dessen erster
Hélfte das Ringen um eine Verfassung, um ein geschriebenes
Staatsgrundgesetz, im Vordergrund des politischen Denkens
stand.

Es lag nur zu nahe, daB man bei der Betrachtung der Vergan-
genheit die Begriffe des modernen Staatsdenkens anwandte
und den deutschen Staat des Mittelalters nach den Kategorien
des neuzeitlichen Staatsrechtes beurteilte. So kam man zu einem
auf den ersten Blick recht geschlossenen Bild vom Aufbau die-
ses mittelalterlichen deutschen Staates!. Man sah das Deutsche

* Vortrag vor dem Historischen Verein fiir Niedersachsen in Han-
nover und vor dem Verein fiir Geschichte und Altertumskunde West-
falens in Miinster. Dem Charakter des Vortrages entsprechend nenne
ich im allgemeinen nur die neueste weiterfiihrende Literatur und fiihre
Quellenstellen nur dort an, wo deren Wortlaut wichtig ist.

1 Zu diesen grundsétzlichen Fragen vgl. vor allem O. Brunner,
Moderner Verfassungsbegriff und mittelalterliche Verfassungsgeschichte,
MIOG. Erg. Bd. 14, 1939, 513 ff,, jetzt in: Herrschaft und Staat im
Mittelalter, hrsg. v. H. Kdmpf (Wege der Forschung 2, 1956) S.1f{f;
Th. Mayer, Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deut-
schen Staates im hohen Mittelalter, HZ. 159, 1939, 457 ff., jetzt in
Herrschaft und Staat a.a.0.S.284ff.; W.Schlesinger, Herrschaft
und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte,

1 Nieders. Jahrbuch 1958 1



Reich des Mittelalters sich gradlinig aus dem frankischen wei-
terentwickeln. An seiner Spitze steht der Koénig als alleiniger
Trager der Staatsgewalt. Das Reich zerfdllt in Verwaltungs-
bezirke, die Herzogtliimer; diese gliedern sich wiederum in die
kleineren Einheiten der Gaugrafschaften, die man tiber das
ganze Reich in Form eines festen Grafschaftsgeriistes verteilt
sah. Dem Ko6nig unterstehen als Beamte die Herzége mit einer
vizekoniglichen Machtvollkommenheit, denen ihrerseits die
Grafen nachgeordnet sind.

Diesem Bild des frithen deutschen Staates stellte man den
bekannten Zustand des spédtmittelalterlichen Reiches gegen-
iiber. Das Reich ist jetzt in die Fiille der Territorien zerfallen,
die immer mehr selbstdndige Staaten werden. Die Staatlichkeit
— so sagte man — sei vom Reich auf die Territorien iiber-
gegangen. So sah und sieht man auch heute noch vielfach —
gerade in der populdren Geschichtsbetrachtung — die staatliche
Entwidklung Deutschlands im Mittelalter als eine Verfalls-
erscheinung an. Dabei erinnerte man daran, daB der staatliche
Werdegang in England und Frankreich in den gleichen Jahr-
hunderten den entgegengesetzten Verlauf genommen hat, und
sprach von der Fehlentwidklung der deutschen Geschichte gerade
im hohen und spdten Mittelalter.

Gegen diese Beurteilung des mittelalterlichen deutschen
Staates sind in den letzten drei Jahrzehnten von den verschie-
densten Seiten gewichtige Bedenken erhoben worden. Man hat
einmal erkannt, daB die staatliche Intensitat zu allen Zeiten nicht
die gleiche ist und daB der mittelalterliche Staat strukturell vom
modernen Verwaltungsstaat wesentlich verschieden ist.

Es ist im letzten Menschenalter {iblich geworden, vom Unter-
schied zwischen dem ,Personenverbandsstaat’ und dem ,Fl&a-
chenstaat” in der mittelalterlichen Verfassungsentwicklung zu
sprechen. Der Staat des Friihmittelalters ist ein Personenver-
bandsstaat, d. h.: die Herrschaft erstreckt sich in ihm in erster
Linie auf Personen und Verbédnde, nicht so sehr auf bestimmte

HZ. 176, 1953, 225 ff., jetzt in Herrschaft und Staat S.135ff.; K. S. Ba -
der, Volk - Stamm - Territorium, HZ. 176, 1953, 449 ff., jetzt in: Herr-
schaft und Staat S.243 ff. In diesen Arbeiten auch die iibrige Literatur
zu diesen methodischen Fragen.

2



Gebiete. Dem stellt man den spatmittelalterlichen und moder-
nen Flachenstaat gegeniiber, der vornehmlich auf der Herrschaft
Uber ein geschlossenes Gebiet beruht. Dieser Unterschied ist
zweifellos gegeben, nur darf man ihn nicht bersteigern. Auch
im Frithmittelalter ist jede Herrschaft auf den Boden bezogen.
Das Neue des spdtmittelalterlichen Staates liegt vor allem im
Ausbau der Institutionen; man sollte deshalb besser vom ,in-
stitutionellen Flachenstaat” sprechen, in dem sich eine staatliche
Intensivierung vollzieht. Es handelt sich bei diesem ProzeR nicht
so sehr darum, daB dem Reiche etwas genommen und dieses
dann den Territorien gegeben wird, sondern in diesen Terri-
torien entsteht ein Mehr an staatlicher Gewalt, das bis dahin
in dieser Form nicht vorhanden war.

Wichtiger als die Gegeniiberstellung dieser beiden Begriffe
scheint mir fiir das Wesen des mittelalterlichen Staates etwas
anderes zu sein: sein Dualismus. Das bedeutet, daB die Staat-
lichkeit als solche, nicht nur die Macht im Staate, geteilt ist
zwischen Herrscher und Volk oder, besser gesagt, zwischen
Koénig und Adel. Der Adel besaB im Mittelalter Rechte, die wir
heute als staatliche Rechte bezeichnen wiirden; er hatte eine
Teilhabe am Reich. Er konnte Herrschaftsrechte fiir sich bean-
spruchen, die er nicht als Delegation koniglicher Gewalt, son-
dern als eigenstdndige Rechte ausiibte. Deshalb hat man nicht
mit Unrecht von der Adelsherrschaft als dem Charakteristikum
der mittelalterlichen deutschen Geschichte gesprochen. Auch
das Koénigtum ist im Grunde nur gesteigerte Adelsherrschaft.

Der dualistische Aufbau ist vor allem ein Kennzeichen des
deutschen Staates. In Frankreich etwa lagen die Verhéltnisse
wesentlich anders. Hier gab es, da das frénkische Konigtum das
Erbe der spdtromischen Staats- und Provinzialverwaltung iiber-
nommen hatte, von Anfang an mehr Staatlichkeit im modernen
Sinne als auf germanischem Boden. In diesem strukturellen
Unterschied, dem staatlichen Monismus in Frankreich und dem
Dualismus in Deutschland, liegen die tieferen Ursachen fiir das
Auseinandergehen der deutschen und franzésischen Verfassungs-
entwicklung im Mittelalter.

Die einleitenden Bemerkungen iiber das Wesen der Staat-
lichkeit im deutschen Mittelalter waren erforderlich, weil sie

1* 3



fiir das Verstandnis des deutschen Herzogtums wichtige Gesichts-
punkte bringen. Die stark rechtsdogmatisch eingestellte For-
schung der é&lteren Zeit hat bei der Quellenarmut des 10. und
11. Jahrhunderts Belege aus den verschiedenen deutschen Stam-
mesgebieten gesammelt, um die Rechtsstellung und die Funk-
tionen des Stammesherzogtums in dieser Zeit zu bestimmen 2.
Ich verkenne keineswegs die Vorziige einer solchen Systematik.
Nur birgt sie die Gefahr in sich, daB man dabei den Idealtyp
eines Herzogtums rekonstruiert, den es in dieser Form nicht
gegeben hat. Der Historiker wird demgegeniiber sein Augen-
merk mehr auf die Dynamik richten. Er wird dabei zu beachten
haben, daB die herzogliche Gewalt etwa in Baiern in vieler
Hinsicht anders strukturiert war als in dem uns hier allein
beschéftigenden sdchsischen Stammesgebiet.

Gerade in Sachsen wird der staatliche Dualismus des mittel-
alterlichen Reiches besonders deutlich. Daraus erkldren sich die
Spannungen zwischen dem Koénigtum und dem s&achsischen
Stamm, die wir seit dem Anfang des 11.Jahrhunderts immer
wieder beobachten und die dann seit dem Beginn der 1070er
Jahre zu den Kédmpfen zwischen den Saliern und den Sachsen
filhrten. Dieses Gefiihl, an der staatlichen Macht teilzuhaben,
macht es verstdndlich, daB gerade in Sachsen der Gedanke des
Widerstandsrechts so stark entwickelt war, daB man Sachsen
als das klassische Land des Widerstandsrechts bezeichnen kann.

Die besondere Problematik des sdchsischen Herzogtums er-
gibt sich aber nicht nur aus diesem Dualismus, sondern vor
allem auch aus der Entstehung und Entwicklung der Herzogs-
gewalt in Sachsen. Beim sdchsischen Stamm war es im Unter-
schied zu anderen Stdmmen in der Zeit vor der frankischen
Eroberung nicht zur Ausbildung eines Herzogtums gekommen.
Die politische Oberschicht des Landes bilden die Gaufiirsten,
die satrapae, wie sie von Beda und ihm folgend von der Vita
Lebuini antiquior genannt werden3. Dabei zeigt die altsdch-

2 Das gilt auch noch von dem sonst in vieler Hinsicht nitzlichen
Buch von G.L&wen, Stammesherzog und Stammesherzogtum (1935).
$ M. Lintzel, Der sdachsische Stammesstaat und seine Eroberung
durch die Franken (1933) und jetzt vor allem S. Kriiger, Studien
zur sdchs. Grafschaftsverfassung im 9. Jahrhundert (Studien und Vor-
arbeiten zum Hist. Atlas Niedersachsens 19, 1950) S.24 ff.; die Ein-
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sische Gauverfassung in vorfrankischer Zeit schon gewisse
Auflésungserscheinungen. Es entstehen Herrschaftsbezirke die-
ser flihrenden adligen Geschlechter, die nicht an die Gaugren-
zen gebunden sind, sondern sich hé&ufig iiber mehrere Gaue
erstrecken und sich um die Burgen dieser Geschlechter grup-
pieren.

Als Karl der GroBe im Jahre 782 in Sachsen die Grafschafts-
verfassung einfiihrte, nahm er die Grafen ex nobilissimis
Saxonum. Damit wurde ein Teil der sdchsischen Oberschicht
in seiner Herrschaft anerkannt; auch bei der Bildung der
Komitate hat man vermutlich an die bereits bestehenden Herr-
schaftsbereiche dieser nobilissimi angeknilipft. Auf Grund der
Untersuchungen von S. Kriiger koénnen wir heute den Kreis
dieser sachsischen Grafensippen des 9. Jahrhunderts tberblik-
ken, wobei allerdings die verwandtschaftlichen Verbindungen
zwischen den Geschlechtern hier und da unsicher bleiben?. Aus
der Reihe dieser gréflichen Familien heben sich um die Mitte
des 9. Jahrhunderts zwei Geschlechter heraus: die Liudolfinger
im o6stlichen und die Ecbertiner oder Cobbonen vornehmlich im
westlichen Sachsen3 Wenn Angehorigen beider Geschlechter,
vor allem einzelnen Liudolfingern, in gleichzeitigen oder jlinge-
ren Quellen der Titel eines dux beigelegt wird, so deutet dieser
Begriff noch nicht auf ein Herzogtum im spéateren Sinne hin. Das
Wort dux bezeichnet in dieser Zeit eine militarische Fiihrerstel-
lung oder die Zugehérigkeit zur hohen Reichsaristokratie®. Liu-
dolf, der &lteste mit Sicherheit nachweisbare Angehérige des
liudolfingischen Hauses, wird von seinem Sohn Agius als dux

winde von A. K. Homberg in seiner Besprechung dieses Buches,
Rhein. Vierteljahrsbl. 15/16, 1950/51, 518 ff. scheinen mir nicht stich-
haltig zu sein. Zum Problem der Entstehung des sdchsischen Stammes,
auf das ich hier nicht eingehen kann, vgl. jetzt W. Lammers, Die
Stammesbildung bei den Sachsen, Westfdl. Forsch. 10, 1957, 25 ff.

4 Kriger a.a. O. S.64ff.

5 Die Annahme von A. K. Homberg, Geschichte der Comitate
des Werler Grafenhauses, Westfil. Zeitschr. 100, 1950, 118 ff., der dux
Liudolf, der Stammvater des sachsischen Konigshauses, sei ein An-
gehoriger des Hauses der Ecbertiner und ein Enkel Ecberts, des
Begriinders dieses Geschlechtes, scheint mir hypothetisch zu sein.

6 G. Tellenbach, Koénigtum und Stdmme in der Werdezeit des
deutschen Reiches (Quellen und Studien z. Verf.gesch. des deutschen
Reiches VII 4, 1939).



orientalium Saxonum bezeichnet?, womit dieser wohl auf eine Art
militarischer Fiihrerstellung seines Vaters im &stlichen Sachsen
hinweisen will. Wenn Widukind von Korvei in seiner Sachsen-
geschichte schreibt, Liudolfs Sohn Bruno habe den ducatus
totius Saxoniae verwaltet8, so ist dies aus der Sicht einer spa-
teren Zeit gesehen. Graf Ecbert, der Stammvater der Ecber-
tiner, der auf Befehl Karls des GroBen zusammen mit anderen
sdchsischen Grafen die Esesfeldburg an der Stér in Nordelbin-
gen anlegte, wird in einer Quelle aus den 60er oder 70er Jah-
ren des 9.Jahrhunderts clarissimus comes et dux genannt?.
Auch bei ihm ist eine militdrische Fiihrerstellung im séchsischen
Grenzraum -deutlich zu erkennen. Wenn die im ausgehenden
10. Jahrhundert entstandene Vita Idae die Meinung vertritt,
Karl der GroBe habe ihn zum Herzog aller Sachsen zwischen
Rhein und Weser ernannt!?, so entspricht diese Vorstellung
eines Herzogtums zwischen Rhein und Weser den Wiinschen,
wie sie das Werler Grafenhaus am Ende des 10. Jahrhunderts
vertrat. Ebensowenig darf man aus dem ganz vereinzelten Auf-
tauchen der Begriffe ducatus Saxonicus und ducatus Uuest-
falorum in zwei diktatmaBig eng zusammengehérenden Urkun-
den Ludwigs des Deutschen aus dem Jahre 859 1! auf das Be-
stehen eines sdchsischen oder gar eines eigenen westfdlischen
Dukats fiir diese Zeit schlieBen, da die Anwendung des Begrif-
fes ducatus als Lagebezeichnung eines Ortes diktatmé&Big be-
dingt ist und sich zundchst in Urkunden Ludwigs fiir stiddeutsche
Empfénger findet 2.

Erst um die Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert hat Otto der
Erlauchte, der jiingere Sohn Liudolfs, nach dem Tode seines
Bruders Bruno eine herzogliche Stellung in Sachsen errungen;
bei der Wahl Konrads I. im Jahre 911 tritt er als Fiihrer und

7 Vita Hathumodae c.2, MG. SS. 1V 167.

8 Lib.1 c. 16, ed. Hirsch-Lohmann (MG.SS. in us. schol.) S. 26.

9 Translatio s. Pusinnae, MG. SS.1I 681 f{.

10 MG. SS. 11 570f.; dazu vor allem Hémberg, Comitate a.a. O.
S. 130 ff. und H. Aubxn Ursprung und éltester Begriff von West-
falen, in: Der Raum Westfalen II 1 (1955) 31.

11 DLD. 93: ducatus Saxonicus, DLD. 95: ducatus Uuestfalorum.

12 Das betont mit Recht J. Bauermann, ,herescephe”. Zur Frage
der sdchsischen Stammesprovinzen, Westf. Zeitschr. 97, 1947, 55f.
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Sprecher seines Stammes auf !3. Nur sollte man es vermeiden,
bereits von einem Stammesherzogtum Ottos zu sprechen, weil
damit leicht die Vorstellung hervorgerufen wird, als ob sich
seine Herrschaft auf ganz Sachsen erstredit habe. Das ist eine
Frage, die wir bei der Quellenarmut der Zeit nicht entscheiden
konnen, wie wir iiberhaupt von Ottos herzoglicher Tétigkeit
kaum etwas erfahren. Das Schwergewicht der Besitz- und Her-
schaftsrechte der Liudolfinger liegt zunédchst ganz im Ostlichen
Sachsen, vor allem in den nordlichen Vorlanden des Harzes.
Erst durch die Ehe, die Ottos Sohn Heinrich mit Mathilde aus
dem Geschlecht der Widukinde einging, fassen die Liudolfinger
besitzmé&Big auch in Westfalen FuB. Damit waren iiberhaupt erst
die Voraussetzungen fiir ein gesamtsachsisches Herzogtum der
Liudolfinger gegeben.

Fir die weitere Entwicklung des sachsischen Herzogtums
wurde es wichtig, daB Heinrich im Jahre 919 zur Wiirde des
deutschen Konigs emporstieg. Das muBte zwangsldufig dazu
fiihren, daB seine MaBnahmen in Sachsen in erster Linie als
AusfluB seiner koniglichen Stellung angesehen wurden und
nicht so sehr als Ausdruck seiner herzoglichen Funktionen gal-
ten. Heinrich und sein Sohn Otto I. behalten auch als Koénige
ihre herzogliche Gewalt in Sachsen bei. Otto I. geht aber im
Laufe seiner Regierung dazu {iber, eine, wenn auch zeitlich
begrenzte Stellvertretung in Sachsen zu schaffen. Hermann aus
dem Geschlechte der Billunger, den der Koénig gleich zu Beginn
seiner Regierung im Jahre 936 zum princeps militiae gegeniiber
den Slawen an der unteren Elbe ernannt und der damit eine
markgréfliche Stellung im deutsch-slawischen Grenzgebiet am
alten Limes Saxonicus erhalten hatte, wurde von Otto erstmalig
im Jahre 953 wéahrend des liudolfingischen Aufstandes mit der
procuratio des norddstlichen Sachsens betraut 4. Wéhrend des

13 Auf die Kontroverse iiber die Rolle Ottos bei der Erhebung
Konrads I. kann ich hier nicht eingehen, vgl. dazu zuletzt M. Lint-
z el, Miszellen zur Geschichte des 10. Jahrhunderts (Berichte der séchs.
Akademie der Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. K1. 200 Heft 2, 1953) S. 14 ff.
und die dort zitierte Literatur.

14 Zum folgenden H. J. Freytag, Die Herrschaft der Billunger
in Sachsen (Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Nieder-
sachsens 20, 1951) S. 8 ff. — Zur Frage des Zusammenhanges der her-
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zweiten und des dritten Italienzuges wurde diese procuratio
erneuert, das letzte Mal aber auf ganz Sachsen ausgedehnt. Der
erste Billunger ist also nur der zeitweilige Vertreter des Konigs
gegeniiber dem sdchsischen Stamm. Otto war jedoch keines-
wegs gewillt, dem Billunger die standige Fiihrung des Stammes
anzuvertrauen, wie es auch die konigliche Kanzlei vermied,
ihm den Titel eines dux zu geben, sondern ihn nur als marchio
oder comes bezeichnete.

Erst nach dem Tode Ottos und Hermanns im Jahre 973
beginnt sich unter Hermanns Sohn und unter seinem Enkel,
Bernhard I. und Bernhard II., die Stellung der Billunger all-
mahlich zu wandeln. Das war auch dadurch bedingt, daB
Otto II. und Otto III. als Stammesfiihrer immer mehr zuriidk-
traten. Aus dem Vertreter des Konigs gegeniiber dem Stamm
werden die Billunger als die angesehensten sdchsischen Dy-
nasten die Reprasentanten des Stammes gegeniiber dem Konig.
Das wird schon beim Regierungsantritt des letzten Liudolfingers,
Heinrich II., deutlich, den man in Sachsen kaum noch als An-
gehorigen einer sédchsischen Sippe empfand. Als Heinrich auf
seinem Konigsritt im Juli 1002 nach Merseburg kam, trat Bern-
hard I. cum consensu omnium als Sprecher der Sachsen vor den
Kénig und iibergab ihm die heilige Lanze als Zeichen der Herr-
schaft, nachdem Heinrich ausdriicklich zugesichert hatte, daB er
die Rechte der Sachsen wahren wollte 5.

Unter Bernhard 1. und seinem gleichnamigen Sohn biirgert
sich immer mehr der Begriff dux fiir die Stellung der Billunger
in Sachsen ein. Der Ausdruck ducatus begegnet uns in den
Konigsurkunden fiir Sachsen im 11. Jahrhundert duBerst selten.
Er bezeichnet zudem, wie auch sonst in dieser Zeit 8, die her-
zogliche Gewalt, nicht ihren Sprengel 17, ebenso wie man unter

zoglichen Billunger mit den gréflichen Billungern des 9. Jahrhunderts
vgl. J. Prinz in seiner Besprechung des Buches in: Westfdl. Forschun-
gen 6, 1943/52, 277 f.

15 Thietmar, Chronicon V 16, ed. Holtzmann S.239.

16 Th. Mayer, Firsten und Staat (1950) S. 282.

17 Freytag a.a. O. S.79. Die von R. Hildebrand, Der sdch-
sische ,Staat” Heinrichs des Lowen (Hist. Studien 302, 1937) S.38 ff.
vertretene These vom territorialen Charakter des Dukats der Billun-
ger ist schon von H.-W. Klewitz in seiner Besprechung dieses
Buches, DLZ. 1938, Sp. 1101 ff. widerlegt; vgl. auch Freytag S.77
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comitatus, wenigstens in Sachsen, damals nicht ein territoriales
Gebilde, sondern den Gesamtbereich der graflichen Rechte ver-
stand 18.

Die Billunger sind nicht Herzége v on Sachsen, sondern Her-
z6ge in Sachsen. IThre herzogliche Herrschaft beruht nicht auf
einer besonderen Rechtsstellung, sondern einmal auf ihren
Machtbefugnissen als Markgrafen im Gebiet 6stlich der unteren
Elbe, ferner auf ihren sich allmé&hlich erweiternden Grafschafts-
und Vogteirechten und ihrem stdndig wachsenden Allodial-
besitz 1%, Mittelpunkt dieses vielgestaltigen Herrschaftsbereiches
war das Gebiet an der Ilmenau, der Bardengau und die angren-
zenden Gaue. Daneben bildet sich ein zweiter Schwerpunkt an
der mittleren Weser heraus. Westlich der Weser 1dBt sich ein
EinfluB der Billunger jedoch nur in den Diézesen Paderborn
und Minden erkennen. Wenn Bernhard II. in der Unterschrift
zu einer Urkunde Heinridhs II. einmal dux Westvalorum genannt
wird 2, so bringt dieser Titel mehr einen Anspruch als eine
wirkliche Herrschaft zum Ausdruck. Eine solche haben die Bil-
lunger in den westfalischen Kernlanden nicht ausgeiibt.

Neben den Billungern stehen aber in Sachsen eine grofie
Anzahl geistlicher und weltlicher Herrschaftstrager, die ihre
Gewalt allein vom Ko6nig herleiten und teilweise auch als Aus-
liibung eigener Rechte betrachten. Bei den geistlichen Immuni-
tdten liegen die Verhéltnisse in Sachsen genau so wie in den
ibrigen Stammesgebieten. Sie sind der Verfligungsgewalt der
Herzoge entzogen. Der groBte dieser geistlichen Herrschafts-
trager war das Erzstift Bremen. Kam es seit dem Anfang des
11. Jahrhunderts wegen strittiger Besitz- und Herrschaftsrechte
immer wieder zu Streitigkeiten zwischen den Billungern und
den Bremer Erzbischéfen, so muBten sich diese Spannungen
noch verscharfen, als Erzbischof Adalbert von Bremen um die
Mitte des Jahrhunderts das Ziel verfolgte, alle Grafschaften in
seiner Di6zese in seiner Hand zu vereinigen, um dadurch eine
herzogsédhnliche Stellung zu erringen, wobei er die Unterstiit-

18 Das betont mit Recht Freytag S.25ff.

19 Eine Zusammenstellung dieser Herrschaftsrechte jetzt bei Frey -
tag S.28ff.

20 DH II. 255.



zung Heinrichs III. und Heinrichs IV. fand. Der Sturz Adalberts
am Koénigshof im Januar 1066 fiihrte deshalb in Sachsen zim
offenen Kampf der Billunger gegen den Erzbischof, der ihien
und den Grafen von Stade einen groBen Teil seiner Herrschafts-
rechte iiberlassen muBte 21,

Der besondere Charakter des billungischen Herzogtums wird
vor allem deutlich, wenn wir die Stellung der Billunger zu den
Markgrafen und Grafen in Sachsen betrachten und damit die
Verhéltnisse in anderen Herzogtiimern, etwa in Baiern, ver-
gleichen. Die bairische Ostmark blieb seit ihrer Errichtung im
Jahre 976 bis zur Erhebung Usterreichs zum eigenen Herzogtum
im Jahre 1156 beim bairischen Herzogtum, wenn auch Eingriffe
der Herzoge in die Verhaltnisse der Mark nicht bekannt sind
und diese Abhdngigkeit des Markgrafen sich hauptsachlich aur
im Besuch bairischer Hoftage &uBert?2. Es ist den bairischen
Herzégen aber im Laufe der Zeit vor allem gelungen, die Ver-
fligungsgewalt liber die Grafschaften ihres Stammesgebiets in
ihrer Hand zu vereinigen.

Ganz anders liegen die Verhéltnisse in Sachsen. Sieht man
von der Grenzmark in Nordelbingen ab, die seit ihrer Begriin-
dung unter Hermann Billung stets zum Herrschaftsbereich der
Herzége gehoérte, so sind die iibrigen drei Marken im sédch-
sischen Stammesgebiet, die sich im ausgehenden 10. Jahrhun-
dert im Gebiet der mittleren Elbe und Saale herausgebildet
haben, vom sichsischen Herzogtum voéllig unabhédngig?. Die
Einsetzung der Markgrafen ist alleiniges Recht des Konigs,
wenn sich auch beim Markgrafenamt der Gedanke der Erblich-
keit langsam durchsetzte und damit die Verfiigungsgewalt des
Koénigs eingeschrankt wurde?. Auch die sachsischen Pfalz-

21 Freytag S. 17ff. — Wichtig fiir Adalberts Politik ist die
bekannte Bemerkung von A dam, Gesta Hammaburgensis ecclesiae
pontificum III c.46 (ed. Schmeidler S.188), die auch fiir die Auf-
fassung des Herzogtums als der Summe von Grafschaften aufschluB-
reich ist.

22 Dazu zuletzt Th. Mayer, Das Osterreichische Privilegium minus,
Mitteil. des ober6sterr. Landesarchivs 5, 1957, 9 ff., insbes. 53 und die
dort zitierte altere Literatur.

28 H. Helbig, Der wettinische Stindestaat (Mitteldeutsche For-
schungen 4, 1955) S. 4.

24 R, Schélkopf, Die sdchsischen Grafen, 919—1024 (Studien
und Vorarbeiten zum Hist. Atlas Niedersachsens 22, 1957) S.31.
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grafen, deren Amt wir seit den Tagen Ottos I. nachweisen kén-
nen, unterstehen direkt dem Konig?®. Das gilt in gleicher Weise
von den ubrigen graflichen Geschlechtern, die wir jetzt fiir das
10. und beginnende 11.Jahrhundert genealogisch und besitz-
geschichtlich gut tiberblicken koénnen 20. Die Belehnung der Gra-
fen fand im allgemeinen durch den Konig auf Hoftagen statt 7.

Aus der Reihe dieser graflichen Dynasten nenne ich fiir das
ostliche Sachsen nur zwei Geschlechter, die in der Reichs-
geschichte des 11.Jahrhunderts eine nicht unbedeutende Rolle
gespielt haben und Ulber die jetzt Einzeluntersuchungen vor-
liegen. Das sind einmal die Grafen von Stade, die seit der Mitte
des 10. Jahrhunderts im nordéstlichen Sachsen einen Herrschafts-
bereich aufgebaut haben, der dem der Billunger kaum nach-
stand 28, wie sie auch durch ihre verwandtschaftlichen Beziehun-
gen zu einer Anzahl hochadliger Geschlechter auBerhalb Sach-
sens zu den angesehensten Dynasten des Reiches gehoren. Sie
haben einmal einen grofen Teil der Grafschaftsrechte im Gebiet
zwischen der Niederelbe und Niederweser inne, in dem sie auch
besitzmdBig am starksten vertreten sind. In der Mitte des
11. Jahrhunderts greifen sie nicht nur durch den Erwerb der
Grafschaft Dithmarschen nach Nordosten, sondern durch die
Belehnung mit der Nordmark auch nach Mitteldeutschland aus,
wo sich im Elbe-Saale-Raum zahlreiche Besitz- und Rechtstitel
der Stader nachweisen lassen. Es spricht auch mancherlei dafiir,
daB die Bremer Hochvogtei sich ebenfalls zeitweilig in ihren
Hénden befand.

Seit dem Ende des 10. Jahrhunderts beginnt der Aufstieg der

25 H. D. Starke, Die Pfalzgrafen von Sachsen bis zur Entstehung
des jiingeren Reichsfiirstenstandes, Diss. phil. Kiel, Masch. Schrift 1953;
die wichtigsten Teile dieser Arbeit sind verdffentlicht in den Auf-
sdtzen von St.: Die Pfalzgrafen von Sachsen bis zum Jahre 1088, Braun-
schweig. Jahrbuch 36, 1955, 24 ff. und Die Pfalzgrafen von Sommer-
schenburg, Jahrb. fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 4,
1955, 1 ff.

26 Vgl. die oben Anm. 24 zitierte Arbeit von R. Schélkopf.

27 Scholkopf S.18. Auf die Stellung der Grafen und die Ent-
wicklung der Grafschaft im 10. Jahrhundert kann ich hier nicht ein-
gehen.

28 R. G. Hucke, Die Grafen von Stade 900 — 1144. Genealogie,
politische Stellung, Comitat und Allodialbesitz der Udonen (Einzel-
schriften des Stader Geschichts- und Heimatvereins 8, 1956).
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Grafen von Northeim, die an der Leine und Oberweser und
dariiber hinaus ein bedeutendes Herrschaftsgebiet aufbauen,
wobei neben dem umfangreichen Allodialbesitz und den Komi-
tatsrechten auch die Vogtei liber mehrere gro8e Reichskloster
(Korvei, Gandersheim und Helmarshausen) ein wichtiges herr-
schaftbildendes Moment ist 2.

Aus dem westfalischen Raum miissen in diesem Zusammen-
hang in erster Linie die Grafen von Werl genannt werden.
Allerdings kann es nicht unsere Aufgabe sein, die in jlingster
Zeit von der westfalischen Landesforschung wiederholt behan-
delten und dabei in einer Reihe von Punkten kontroversen Fra-
gen der Genealogie und der Herrschaftsrechte der Werler Gra-
fen erneut aufzurollen3?, Der Versuch, die Werler Grafen
genealogisch bis ins 9. Jahrhundert zurlickzuverfolgen und mit
den Ecbertinern in Verbindung zu bringen, ist auf begriindeten
Widerspruch gestoBen3!. Auch wird man die Grafen von Werl
in dieser Zeit nicht schlechthin als die Grafen von Westfalen
ansprechen und von ihnen eine Anzahl jlingerer westfédlischer
Dynastengeschlechter ableiten diirfen. Wichtig fiir unseren Zu-
sammenhang ist aber die Tatsache, daB die Grafen von Werl
vom 10. bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts zweifellos das
machtigste Grafengeschlecht Westfalens gewesen sind.

Im Kreise dieser sdachsischen Dynasten sind die Billunger stets
nur die primi inter pares gewesen. Von einem Stammesherzog-
tum, das das gesamte Gebiet des Stammes erfaBt hdtte, kann
also in Sachsen im Unterschied zu Baiern nicht die Rede sein.
Die Herzoge besaBen kein allgemeines Aufgebotsrecht, weder
zu Hoftagen noch zu Heerfahrten. Auch von einer besonderen
herzoglichen Gerichtshoheit, die tiber ihre Funktionen als Mark-
graf oder Graf hinausging, ist uns in der Zeit der Billunger

20 K. H. Lange, Die Grafen von Northeim. Politische Stellung,
Genealogie und Herrschaftsbereich. Diss. phil. Kiel 1958, Masch. Schrift.

30 Zur Genealogie der Grafen von Werl sind auBer der Arbeit von
H.Bollnow, Die Grafen von Werl, Diss. phil. Greifswald 1930, jetzt
heranzuziehen: Fr. v. Klocke, Die Grafen von Werl und die Kai-
serin Gisela, Westf. Zeitschr. 98/99, 1949, 67 ff. und A.K. Hé6mberg,
Geschichte der Comitate des Werler Grafenhauses ebd. 100, 1950, 9 ff.

31 Gegen diese These Hombergs hat sich Fr. v. Klocke, West-
falische Landesherren und Landesstinde in ihrer Bodenverbundenheit,
Der Raum Westfalen II 1 (1955) 43 Anm. 9, gewandt.
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nichts bekannt. Man hat mit Recht bemerkt, daB ihre Stellung
im wesentlichen nur in einem Ehrenvorrang bestand %2,

Das hatte allerdings nicht nur rechtliche, sondern vor allem
auch politische Griinde. Gerade die beiden letzten Billunger,
Ordulf und Magnus, die die herzogliche Wirde in der fiir die
Verfassungsentwicklung so entscheidenden zweiten Halfte des
11. Jahrhunderts innehatten, sind keine bedeutenden Persoén-
lichkeiten gewesen und haben das Ansehen, das ihre Vorfahren
in Sachsen errungen hatten, weitgehend wieder eingebiit. Das
wird vor allem in den Auseinandersetzungen zwischen dem
Koénigshaus und den Sachsen in den Jahren des Investitur-
streites deutlich. Weder Ordulf noch Magnus haben dabei irgend-
eine Rolle gespielt. Der filhrende Kopf des sdchsischen Stammes
in den Kémpfen und Verhandlungen mit Heinrich IV. ist Otto
von Northeim gewesen?, Nach seinem Tode fehlt dem sach-
sischen Stamm bis zu den Tagen Lothars eine solche bedeutende
Persénlichkeit.

Mit dem Tode des Herzogs Magnus im Jahre 1106 sterben
die Billunger in mé&nnlicher Linie aus. Die sdchsische Herzogs-
wiirde wird noch im gleichen Jahr von Heinrich V. an Lothar
von Siipplingenburg iibertragen. Die &ltere Forschung meinte,
Lothar sei vom Koénig deshalb zum Herzog erhoben, weil er
einer der méchtigsten Dynasten gewesen sei und zu den Partei-
gadngern Heinrichs V. in Sachsen gehért habe. Diese Ansicht
wird sich nach den jiingsten Forschungen iiber Lothars Herzog-
tum nicht mehr halten lassen3%. Lothar war weder vor 1106
politisch besonders hervorgetreten, noch besall er damals bereits
einen Herrschaftsbereich, der den anderer sdchsischer Dynasten
wesentlich liberragte. Wenn bei der Nachfolge im séchsischen
Herzogtum die beiden Schwiegerséhne des letzten Billungers,
Otto von Ballenstedt und der Welfe Heinrich der Schwarze,

32 G. Tellenbach, Vom karolingischen Reichsadel zum deut-
schen Reichsfiirstenstand, in: Adel und Bauern im deutschen Staat des
Mittelalters, hrsg. v. Th. Mayer (1943) S. 51, jetzt auch in: Herrschaft
und Staat a.a.O. S.220.

33 Uber ihn jetzt Lange in seiner Arbeit iiber die Northeimer.

3¢ H.-W. Vogt, Das Herzogtum Lothars von Siipplingenburg (Diss.
phil. Kiel 1955 in Masch.-Schr.) S. 8 ff. (in etwas verkiirzter Form dem-
Illgsdgst: Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 57,

).
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ibergangen wurden, so war dabei vermutlich fiir den Konig
und die sdchsischen Fiirsten der Gedanke bestimmend, eine
starke Machtbildung in einer Hand im s&chsischen Raum zu
verhindern. Die Erhebung Lothars zum Herzog bedeutete damit
zugleich, daB der groBe und vielschichtige Herrschaftsbereich,
den sich die Billunger geschaffen hatten, zerschlagen wurde.

Ihre Eigengliter gingen iiber die beiden Té6chter des Herzogs
Magnus, Eilica und Wulfhild, zum Teil an die Ballenstedter, zum
groBten Teil jedoch an die Welfen iiber3. Die transalbingische
Mark wurde dem neuen Herzog ilbertragen. Aber auch die
Komitats- und Vogteirechte der Billunger sind, wie wir jetzt
wissen3%, in den Besitz Lothars gelangt. Dadurch erwarb der
neue Herzog vor allem Komitatsrechte in den Di6zesen Verden,
Minden und Paderborn, ohne in diesen Gebieten, wie es bei
den Billungern der Fall gewesen war, auch eine allodiale Grund-
lage zu haben. Zudem hatten die Billunger schon frith Unter-
grafen eingesetzt, so daB der Herzog seine Herrschaft hier nur
mittelbar ausiiben konnte. _

Wir berilihren damit die wichtige Frage nach den Herrschafts-
grundlagen, auf denen Lothar seine herzogliche Gewalt auf-
bauen konnte. Aus groBviterlichem und véaterlichem Erbe
besaB Lothar gréfliche Rechte von nur geringem Umfange im
Harzgau, im siid6stlichen Derlingau und zum Teil im Nord-
thiiring- und im Balsamgau. Auch der Allodialbesitz der Siipp-
lingenburger war zunéachst nicht sehr bedeutend. Ebenso hatte
seine Heirat mit Richenza, der Tochter Heinrichs des Fetten von
Northeim, ihm zundchst noch keinen groBen Gewinn gebracht,
da am Erbe ihres GroBvaters Otto insgesamt sieben Kindier
beteiligt waren und Heinrich der Fette auBer Richenza noch
zwei Kinder hatte 37.

Wichtiger war es fiir Lothar, daB er bei seiner Erhebung zuim
Herzog die Anwartschaft auf weitere Erbschaften besa8 2. Dias
war einmal das Allodialgut seiner GroBmutter miitterlicherseiits,

35 L. Hiittebrdauker, Das Erbe Heinrichs des Léwen (Studien
und Vorarbeiten zum Hist. Atlas von Niedersachsen 9, 1927) S. 2.

38 Den Nachweis hat Vogt a. a. O. S. 161 ff. erbracht.

87 Zur Genealogie und dem Besitzstand der Northeimer jettzt
Lange a. a. O.

38 Zum folgenden Vogt, insbesondere S.74ff.
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Gertrud von Haldensleben, deren Besitz bei ihrem Tode 1116
an ihren Enkel tberging. Noch wertvoller aber war das Erbe
seiner Schwiegermutter, der Brunonin Gertrud von Braun-
schweig, die in ihrer Hand zahlreiche Besitztitel vereinte. In
erster Ehe war sie mit Dietrich II. von Katlenburg verméhlt
gewesen; ihr einziger Sohn aus dieser Ehe, Dietrich III., starb
bereits 1106, so daB Gertrud seitdem das katlenburgische Erbe
besal. Der Besitz Heinrichs des Fetten, mit dem sie in zweiter
Ehe vermdhlt war, wurde unter die drei Kinder, Otto III.,
Gertrud und Richenza, geteilt, wobei die Komitatsrechte zunéchst
an Otto und nach dessen kinderlosem Tod an dessen Onkel
Siegfried von Bomeneburg iibergingen. Aus ihrer dritten Ehe
mit Heinrich I. von Eilenburg ging ein Sohn, Heinrich II., her-
vor. Als dieser 1123 starb, iibernahm Konrad von Wettin als
néchstberechtigter Anverwandter dessen Erbe.

Nach Gertruds Tod (1117) gingen die Besitzrechte der Bru-
nonen und Katlenburger auf Richenza und damit auf Lothar
iber. Da dieser in der Folgezeit mit seiner Schwégerin, der
Pfalzgrafin Gertrud, einen Tausch vornahm, gelangte er in den
GenuB des gesamten gertrudischen Erbes. Erst seit dem Tode
seiner Schwiegermutter konnte er also als der begiitertste Fiirst
Sachsens gelten, wobei Braunschweig, Koénigslutter und Katlen-
burg die Mittelpunkte dieses weitschichtigen Herrschaftsgebie-
tes waren.

Vor allem aber — und das ist Lothars persénliche Leistung —
wird er als Herzog wieder der Fiihrer des sdchsischen Stammes.
Das gilt einmal fiir die Verhéltnisse in der Mark, in der er die
Aufgabe der Grenzsicherung im sachsisch-slawischen Grenz-
raum wieder energisch in Angriff nahm. Durch mehrere Feld-
ziige ins Slawenland und durch die Einsetzung der Schauen-
burger in der Grenzgrafschaft von Holstein und Stormarn schuf
er hier die Voraussetzung fiir die Befriedung des Grenzraumes
und fiir die Anfange der Mission und der Besiedlung Wagriens.
Ebenso wird er aber auch der Reprasentant des Stammes in den
neuen Auseinandersetzungen der Sachsen mit der Krone. Die
Schlacht am Welfesholz, in der die Sachsen im Jahre 1115 unter
seiner Flihrung Heinrich V. besiegten, steigerte nicht nur sein
personliches Ansehen, sondern kam auch seiner herzoglichen
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Stellung zugute. Konnten wir bei den Billungern keine herzog-
liche Amtsgewalt greifen, die sich qualitativ von der gréflichen
unterschied, so sind bei Lothar die Ansédtze zu einer solchen
herzoglichen Tatigkeit auBerhalb seines unmittelbaren Herr-
schaftsbereiches gerade im zweiten Jahrzehnt seiner herzog-
lichen Regierung zu erkennen. Solche herzoglichen Funktionen
hat Lothar einmal im Bereich der Landfriedenswahrung aus-
geiibt, so etwa, wenn er im Jahre 1118 die Burg Kyffhauser
niederlegte oder im Jahre 1124 die den Grafen von Arnsberg
gehodrende Feste Rietberg zerstorte 3.

Noch sichtbarer wird diese herzogliche Machtstellung, als im
Jahre 1123 der Markgraf Heinrich II. von Eilenburg starb und
damit die Wiederbesetzung seiner beiden Marken, der Mark
MeiBen und der Lausitz, akut wurde. Als Heinrich V. ohne Be-
riicksichtigung der Erbanspriiche Konrads von Wettin mit den
erledigten Markgrafschaften den Grafen Wiprecht von Groitzsch
belehnte, griff Lothar mit Waffengewalt ein und setzte mit
Zustimmung der primates der Marken in der Mark MeiBen
Konrad von Wettin und in der Lausitz Albrecht den Bédren als
Markgrafen ein?’. Damit hatte zum ersten Mal in Sachsen der
Herzog das Verfiigungsrecht iiber Reichslehen fiir sich in An-
spruch genommen 4.,

Lothars Wahl zum deutschen Koénig im Jahre 1125 hatte zur
Folge, daB8, wie in den Zeiten der Liudolfinger, die konigliche
und die herzogliche Gewalt in Sachsen in einer Hand lagen.
Das muBte, wie einst im 10. Jahrhundert, bei den sdchsisichen
Dynasten das BewuBtsein stdrken, von einer herzoglichen
Zwischengewalt unabhédngig zu sein und nur direkt dem Kiénig
zu unterstehen. Auch durch die hdufige Abwesenheit des Konigs
von Sachsen wurde ein solches Selbstandigkeitsgefiihl der sach-
sischen Fiirsten nur noch begiinstigt. So werden diese sé&ch-

3 Vogt a. a. O. S.236.

40 AuBer Vogt S.233 Helbig a.a.O. S.2 und 64.

41 Die Frage, ob Lothar als Herzog mit einer Grafschaftsreforim in
Sachsen begonnen habe, wie dies R. Hildebrand, Sachsischer
«Staat” S.364 ff. meint, kann uns in diesem Rahmen nicht beschiftiigen.
Sie bedarf, wie K. Mascher, Reichsgut und Komitat am Siidlharz
im Hochmittelalter (Mitteldeutsche Forschungen 9, 1957) S. 114l mit
Recht bemerkt, noch einer genaueren Untersuchung.
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sischen Dynasten nach dem Tode Lothars und dem raschen Hin-
scheiden seines Schwiegersohnes, Heinrichs des Stolzen, der
ihm im sachsischen Herzogtum gefolgt war, neben der Kaiserin-
witwe Richenza die Vorkdmpfer der sachsischen Interessen im
Ringen mit Konrad III.

Als Lothars Enkel, Heinrich der Lowe, auf dem Frankfurter
Reichstag des Jahres 1142 von Konrad Ill. als Herzog von
Sachsen anerkannt wurde, vereinigte er in seiner Hand eine
im sdchsischen Raum noch nie dagewesene Machtfiille. Es sind
dies einmal die groBe Zahl der Besitzungen und Rechte seines
GroBvaters Lothar, dessen einziger Enkel und Erbe er war. Dazu
kommt von vaterlicher Seite jener Teil der billungischen Allo-
dialgiiter, die liber Wulfhild Billung an ihren Sohn Heinrich
den Stolzen libergegangen waren. Damit gewinnt der Raum um
Lineburg neben den Gebieten um Braunschweig — Koénigslutter
und um Northeim — Katlenburg als drittes Herrschaftszentrum
fir Heinrich den Lowen steigende Bedeutung.

Schon allein diese einzigartige territoriale Machtstellung, die
Heinrich zu Beginn seiner Regierung besaB, muBte eine starke
Spannung zwischen ihm und den weltlichen und geistlichen
Flrsten Sachsens, die sich nur dem Koénig untergeordnet sahen,
hervorrufen. Im Rahmen unserer Betrachtung kénnen wir aller-
dings nur die wichtigsten dieser Gegenspieler des Herzogs
erwdahnen #2.

Das waren im Norden und Nordwesten seines unmittelbaren
Herrschaftsgebietes die Grafen von Stade und die mit diesen
eng verbiindete Bremer Kirche. Der alte Gegensatz zwischen
dem Herzogtum und dem Erzbistum Bremen, der im 11. Jahr-
hundert unter Erzbischof Adalbert besonders deutlich geworden
war, flammt schon in den ersten Jahren Heinrichs des Lowen
wieder in unverminderter Scharfe auf, zumal sich die Interessen
des Herzogs und des Erzstiftes nicht nur im Raum zwischen der
unteren Elbe und Weser, sondern auch im Gebiet der sdch-
sischen Grenzmark kreuzten. Auch die Grafen von Oldenburg
gehorten hier spdter zu den Gegnern des Welfen.

Im Westen liberschnitten sich die herzoglichen Interessen

42 Zum folgenden Hildebrand, Sachsischer ,Staat” a.a.O S.211ff.

2 Nieders. Jahrbuch 1958 17



vor allem mit denen der Koélner Kirche, deren Erzbischofe seit
der Mitte des 12. Jahrhunderts nicht nur links, sondern auch
rechts des Rheins bis in das Gebiet der Weser hinein eine
aktive Territorialpolitik trieben 43,

Im Siiden des sdchsischen Stammesgebiets waren das Erzbistum
Mainz und die Landgrafen von Thiiringen, vornehmlich Land-
graf Ludwig II. (1140—1172), die natiirlichen Rivalen des Léwen.
Hier stieBen die gegenseitigen Anspriiche im Raum an der
Werra und der oberen Weser aufeinander. Die Mainzer Terri-
torialpolitik war zwar durch die inneren Schwierigkeiten im
Erzstift um die Mitte des 12. Jahrhunderts stark gehemmt. Da-
gegen war Landgraf Ludwig mit seinem aktiven Vorgehen im
Eichsfeld und in Nordhessen ein ernsthafter Gegner des Her-
zogs 4.

Besonders stark mufBiten naturgemdB die Widerstinde in
Ostsachsen sein. Die Widersacher waren hier vor allem die
Askanier, Albrecht der Bar und seine Soéhne, die ihren EinfluB
immer stdrker lber die Nordmark hinaus ausdehnten, ferner
die Pfalzgrafen von Sémmerschenburg, die sich mit dem Ende
des 11. Jahrhunderts am Nordostrand des Harzes ein bedeuten-
des Herrschaftsgebiet aufbauten *® und schlielich die geistlichen
Fiirsten Ostsachsens, der Erzbischof von Magdeburg und die
Bischéfe von Halberstadt und Hildesheim, die ebenfalls an den
Ausbau ihrer Gebietsherrschaften gingen 4.

Das Dynastengeschlecht, das im ostmitteldeutschen Raum da-
mals im Aufstieg begriffen war, das Haus Wettin, wird durch
die herzogliche Machtstellung verhéltnismdBig wenig beriihrt,
gehort aber spater doch zu Heinrichs Gegnern.

Wenn Heinrich der Lowe trotz dieser starken Widerstdnde
mehr als drei Jahrzehnte eine erfolgreiche Territorialpolitik
getrieben hat, so war ihm dies deshalb méglich, weil seine
Gegner sich selbst untereinander oft nicht einig waren; vor

43 Dazu zuletzt G. Kallen, Das Kolner Erzstift und der ,dwcatus
Westfalie et Angarie”, Jahrb. des Kolner Gesch. Ver. 31/32, 1957, 78 ff.

4 K. A .Eckhardt, Heinrich der Lowe an Werra und Oberweser
(Beitrédge zur Geschichte der Weserlandschaft 6, 1952).

45 Vgl. D. Starke, Die Pfalzgrafen von Sommerschenburg a. a. O.
S. 52 ff.

46 Hildebrand a.a.O. S.246 ff. und 282 ff.
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allem aber auch deshalb, weil er dabei bis in die Mitte der 70er
Jahre bei Friedrich I. stets Unterstiitzung fand. In unserm Zu-
sammenhang miissen wir uns darauf beschranken, nur die
wichtigsten Phasen dieser Territorialpolitik aufzufiihren,

Eine erste Moglichkeit, seinen Herrschaftsbereich zu erwei-
tern, bot sich fiir den Herzog, als im Jahre 1144 Graf Rudolf II.
von Stade, der fir kurze Zeit Markgraf der Nordmark gewesen
war, in seiner Grafschaft Dithmarschen erschlagen wurde, ohne
Kinder zu hinterlassen*®. Sein Bruder, Dompropst Hartwig von
Bremen, der letzte méannliche Erbe des Stader Hauses, trat mit
Erbanspriichen auf den gesamten stadischen Lehns- und Allo-
dialbesitz hervor und ibertrug sein Erbgut in der Di6zese
Bremen der Bremer Kirche, um es zusammen mit den Komitats-
rechten, liber die Bremen eine alte Lehnshoheit besaB, zu Lehen
zu nehmen. Konrad III. bestdtigte diesen Rechtsvorgang, wobei
er die konigliche Bannleihe, die Hartwig als Geistlicher nicht
ausiiben konnte, dem Pfalzgrafen Friedrich von Sémmerschen-
burg, dem Schwager Hartwigs, tiberlieB. Demgegeniiber hat
Herzog Heinrich Anspriiche auf die Stader Erbschaft erhoben
und sie im néchsten Jahr durch einen Gewaltakt auf dem Tag
von Ramelsloh, auf dem er den Bremer Erzbischof Adalbero
gefangennahm, durchgesetzt #°. Trotz mancher Widerstdnde der
Bremer Kirche kam damit der Stader Komitat und der gesamte
Allodialbesitz in seine Hand. Worauf Heinrich seine Forderun-
gen stiitzte, 1laBt sich mit Sicherheit nicht sagen. Anscheinend
hat sich Heinrich dabei teilweise auf das Erbrecht, teilweise
aber auf das Lehnsrecht berufen, wobei fiir diese erbrechtlichen
Anspriiche seine weitldaufige Verwandtschaft mit den Udonen

47 Ausfiihrlicher hoffe ich diese Politik Heinrichs des Lowen in
anderem Zusammenhang darstellen zu kénnen.

48 Vgl. zuletzt Hucke a.a.O. S. 1111,

49 Der Annahme von K. Schambach, Heinrich der Léowe und
die Stader Erbschaft, Nieders.Jb. 17, 1940, 1 ff. und ders. Zur Er-
oberung der Grafschaft Stade und Dithmarschen durch Heinrich den
Lowen, ebd. 19, 1942, 295 ff., daB Heinrich erst spater (wohl 1155/56)
in den Besitz der Stader Erbschaft gekommen sei, hat H. Wohlt-
mann, Heinrich der Lowe und die Stader Erbschaft, Stader Archiv
N. F.31, 1941, 39ff,, d ers., Heinrich der Lé6we und das Erbe der Gra-
fen von Stade, Nieders.Jb.18, 1941, 259 und ders., Heinrich d.L.
und die Stader Erbschaft, ebd. 19, 1942, 297 ff. mit Recht widersprochen
und an dem Jahre 1145 als dem Zeitpunkt dieses Erwerbes festgehalten.
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iber die Katlenburger, Northeimer und Billunger eine gewisse
Rechtsgrundlage bot 5. Ob der Herzog dariiber hinaus damals
schon besondere herzogliche Rechte, insbesondere ein Recht
des Herzogs an den Grafschaften und Giitern der im Mannes-
stamm erloschenen Geschlechter, geltend gemacht hat 5!, muB
fraglich bleiben, zumal sein Vorgehen sehr stark den Charakter
einer Usurpation trug.

Besonders wichtig war es fiir den Herzog, daB er durch den
Erwerb der Stader Grafschaft einen entscheidenden EinfluB auf
das Erzstift Bremen gewann. Damals diirfte die Bremer Hoch-
vogtei, die zeitweilig im Besitz der Stader Grafen gewesen war,
in seine Hénde iibergegangen sein®. Nach dem Tode Erz-
bischof Adalberos (1148) wurde zwar Hartwig von Stade zum
neuen Erzbischof gewdhlt. Sein Pontifikat ist, gerade in seiner
ersten Halfte, durch den Gegensatz zu Heinrich bestimmt, mit
dem Hartwig auch wegen des Investiturrechts bei den trans-
albingischen Bistiimern in Streit geriet. Das Ubergewicht des
Herzogs wird aber immer gré8er; vollends nach Hartwigs Tod
(1168) biiBt das Erzstift zunadchst jeden politischen EinfluB ein 5.

Auch bei der ndchsten wichtigen Erwerbung des Herzogs,
beim Winzenburger Erbe, auf das er nach der Ermordung des
letzten Winzenburgers, Graf Hermann II., im Jahre 1152 An-
spruch erhob, 148t sich die Frage nach den Rechtsgrundlagen
fir diese Forderung nicht eindeutig beantworten. Auch hier
konnte man an verwandtschaftliche Beziehungen denken, doch
waren diese sehr weitldufig; zudem hinterlie8 der letzte Win-
zenburger drei Tochter. Da sich bei dem Winzenburger Erbe
ebenso wie seit dem Aussterben der Grafen von Plétzkau im
Jahre 1147 die Anspriiche Heinrichs des Lowen und Albrechts
des Bdren gegeniiberstanden, mufBite Friedrich I. eine Entschei-
dung fallen. Wenn er im Oktober 1152 auf einem Hoftag zu

50 Vgl. Hucke a.a.O. S.111.

51 So L. Weiland, Das sdchsische Herzogtum unter Lothar und
Heinrich dem Léwen (1866) S. 100.

52 DaB die Bremer Vogtei von 1089 bis in die 30er Jahre des
12. Jahrhunderts im Besitz der Stader Grafen war, hat Hucke
S. 140 ff. wahrscheinlich gemacht.

53 H Schwarzwdalder, Entstehung und Anfinge der Stadt
Bremen (Veroffentl. aus dem Staatsarchiv zu Bremen 24, 1955) S. 204

54 Hildebrand S.265f. mit alterer Literatur.
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Wiirzburg die reiche Hinterlassenschaft der Winzenburger Hein-
rich dem Lowen zusprach und das Erbe der Grafen von Plétz-
kau Albrecht dem Béaren iberlie, so bedeutete dies fiir den
Herzog einen grofen Gewinn. Die Winzenburger waren nicht
nur die Erben der Grafen von Reinhausen; Graf Hermann II.
hatte nach dem Tode Siegfrieds IV. von Bomeneburg dessen
grofes Northeimer Erbe ké&uflich erworben?®, Damit war die
Position des Léwen im siidlichen Sachsen und im Wesergebiet
erheblich gestdrkt.

Im Jahre 1158 konnte Heinrich seine Stellung im Harzgebiet,
vor allem im Siidharz, dadurch ausbauen, daB er das Heiratsgut
seiner Gattin Clementia, das SchloB Badenweiler mit allem
Zubehoér, mit Friedrich I. gegen die Harzburgen Herzberg,
Scharzfels und Poéhlde eintauschte. Gleichzeitig tibertrug ihm
der Kaiser die Grafschaft Lisgau (um Duderstadt) und belehnte
ihn mit dem Wildbann im Harz56.

Vollig anders geartet war eine wichtige Erwerbung, die Hein-
rich 1167 westlich der unteren Weser machen konnte, als sich
Graf Christian von Oldenburg gegen ihn erhob und Bremen
in seine Hand brachte. Der Herzog konnte Bremen zuriick-
erobern und belagerte Oldenburg. Der Tod des Oldenburger
Grafen, der wéahrend der Belagerung starb und nur zwei
unmiindige Séhne hinterlieB, gab Heinrich die Méglichkeit, sich
nach Kriegsrecht der Grafschaft und auch der Oldenburger
Besitzungen im Ammerland zu bemaéchtigen 7.

In welcher Form Heinrich die Grafschaft und die Besitzungen
des Asseler Grafengeschlechts im Gebiet zwischen Hildesheim
und Braunschweig nach dem Tode Ottos von Assel seinem
Herrschaftsbereich einverleibt hat, konnen wir nicht sagen. Die
Quellen sagen weder Uber den genauen Zeitpunkt — vermut-
lich den Beginn der 70er Jahre — noch iliber die Umstéande,
unter denen dies geschah, etwas Néheres aus %,

Den Abschluf dieser Territorialpolitik bildet der Erwerb des
reichen Sommerschenburger Erbes nach dem Tode des letzten

55 Hittebrduker a.a. O. S. 2.

58 Hittebrdauker S.15f.; Hildebrand S.268.
57 Schwarzwalder S.204.

58 Hiittebrduker S.28; Hildebrand S.287f.



Sommerschenburgers, des Pfalzgrafen Adalbert, der im Jahre
1179 starb. Obwohl Adalberts Schwester und Erbin, die Abtissin
Adelheid von Quedlinburg, die geerbten Giiter an Erzbischof
Wichmann von Magdeburg verkaufte, erhob Heinrich Anspriiche
auf Adalberts Hinterlassenschaft und setzte sich noch im glei-
chen Jahr in den Besitz der Sémmerschenburger Allode. Ob
er irgendwelche rechtliche Grundlagen dafiir besaB, ob er etwa
mit Adalbert ein Abkommen dariiber geschlossen hatte, bleibt
unklar. Praktische Bedeutung hat dieser letzte territoriale
Zuwachs allerdings fiir Heinrich nicht mehr gehabt %9,

Gerade die Tatsache, daB wir hier wie auch sonst klare Rechts-
titel fiir das Vorgehen des Herzogs nicht erkennen kénnen, hat
zu der Annahme gefiihrt, Heinrich habe das Recht des Herzogs,
erledigte Grafschaften und deren Allode einzuziehen, wie es
damals im Herzogtum Baiern bestand, auch auf sein sédchsisches
Herzogtum iibertragen und ein solches Heimfallrecht in Sachsen
eingefiihrt %, Diese Vermutung, daB Heinrich versucht hat, durch
Ubernahme von herzoglichen Rechten, die er in Baiern vorfand,
seine herzogliche Stellung in Sachsen zu stdrken, liegt durch-
aus nahe. Ein sicherer Beweis 148t sich dafiir aber nicht erbrin-
gen. Sein Vorgehen in Sachsen tragt zudem auch sonst vielfach
den Charakter einer Machtpolitik, fiir die tatsdchliche oder
angebliche Rechtstitel oft nur einen Vorwand abgeben.

Es liegt auf der Hand, daB dieses Ausgreifen des Herzogs
iiber seinen urspriinglichen Machtbereich seine Gegner in
Sachsen, so verschieden sonst ihre Interessen lagen, schon friih-
zeitig zu Zusammenschliissen gegen ihn zusammenfiihrte. Be-
reits 1154, wahrend Heinrichs Teilnahme am ersten Italienzug,
bildet sich ein solches Biindnis, dessen treibende Kraft Erz-
bischof Hartwig war; doch blieb diese Fiirstenopposition in
ihren Anfangen stecken. Im Jahre 1163 horen wir erneut von
einer Koalition gegen den Herzog, an der sich auBer einigen
ostsachsischen Fiirsten, vor allem Albrecht dem B&r, Pfalzgraf
Adalbert von S6mmerschenburg und Landgraf Ludwig II. von
Thiiringen, auch siiddeutsche Fiirsten beteiligen wollten, doch

5% Starke, Pfalzgrafen von Sommerschenburg a.a. O. S.48.
60 So vor allem J. Ficker, Vom Reichsfiirstenstand II 3 (bearb.
von P. Puntschart, 1923) 457f.
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gelang es dem Kaiser, den Kampf zu verhindern®!. Drei Jahre
spater, im Jahre 1166, wahrend des vierten Italienzuges Fried-
richs I. kam es zu einem neuen ZusammenschluB gegen den
Herzog, an dem iber den Kreis ostsachsischer Dynasten und
Bischofe hinaus zum ersten Mal auch der Koélner Erzbischof teil-
nahm. Die Kédmpfe, deren Schauplatz vor allem das Gebiet um
Haldensleben war, zogen sich diesmal langer und mit wech-
selndem Erfolg hin. Erst das Eingreifen des Kaisers nach seiner
Riickkehr aus Italien brachte 1168/69 den Frieden®. Bei dem
letzten groBen Bilindnis gegen den Herzog, das im Jahre 1177
zustandekam, ging die Initiative immer mehr auf den Erzbischof
von Koéln iber. Erst mit dem Sturz des Herzogs und seiner end-
giltigen Niederwerfung im Jahre 1181 fanden diese kriegeri-
schen Auseinandersetzungen ihr Ende %.

Wenn alle diese Koalitionen in der neueren Literatur oft als
Flrstenaufstdnde bezeichnet werden, so legt man damit eine
falsche Nuance in sie hinein. Durch dieses Wort kann der Ein-
druck entstehen, als ob es sich um Erhebungen von Fiirsten, die
dem Herzog nachgeordnet waren, gegen ihren Herrn gehandelt
hatte. Das ist aber im allgemeinen nicht der Fall. Eher miiite
man von machtpolitischen Auseinandersetzungen zwischen dem
Herzog und anderen reichsunmittelbaren Dynasten sprechen.

Das fihrt uns auf die Frage nach den Grundlagen fiir die
Herrschaft Heinrichs des Lowen und dem Wesen des sdch-
sischen Herzogtums in der Mitte des 12. Jahrhunderts. Die
herrschaftlichen Rechte, Grundbesitz, Grafschafts- und Vogtei-
rechte, bilden zweifellos die wichtigste Grundlage der herzog-
lichen Gewalt. Gibt es — das ist die entscheidende Frage ——
dariiber hinaus noch eine herzogliche Obergewalt oder bedeu-
tet die herzogliche Stellung nur eine Summierung dieser ver-
schiedenen Rechte?

61 Hildebrand S.252 und 258.

82 Die Quellen iliber diese Kampfe, iiber die eine Einzeluntersuchung
noch fehlt, bei J. Heydel, Das Itinerar Heinrichs des Lowen, Nie-
ders. Jb. 6, 1929, 63 ff.

63 Uber diese Kampfe ist immer noch W. Biereye, Die Kédmpfe
gegen Heinrich den Lowen in den Jahren 1177—1181 (Festschrift fir
Dietrich Schéafer, 1915) S.149 ff. zu vergleichen. Zu Einzelfragen H.
Grundmann, Rotten und Brabanzonen, DA. 5, 1942, 419 ff.

23



Die &ltere Forschung, vor allem Weiland, sah in der
Politik Heinrichs den Versuch, das alte Stammesherzogtum zu
beleben und das sdchsische Herzogtum ,zu einer wahren
Stammeshauptmannschaft” zu erheben®. Von einer solchen
Restitution eines Stammesherzogtums kann man jedoch nicht
sprechen, da es dieses, wie wir betonten, in Sachsen nicht
gegeben hat. Demgegeniiber hat in neuerer Zeit Hildebrand
die Meinung vertreten, daB eine solche herzogliche Oberhoheit
in Sachsen unter Heinrich dem Léwen nicht bestanden habe,
das Herzogtum stelle auch zu seiner Zeit nur ein Konglomerat
der verschiedensten Rechte und Besitzungen dar .

Fragen wir nach dem Sprachgebrauch der Urkunden des Her-
zogs, so lassen uns diese fiir die Beantwortung dieser Frage
im Stich. Der Begriff ducatus kommt in den echten Urkunden
des Herzogs nur zweimal vor. Vom ius ducatus spricht eine
Urkunde fiir das in der transalbingischen Grenzmark gelegene
Bistum Ratzeburg®, und der Begriff officium ducatus findet
sich ebenfalls nur einmal, aber nicht in Sachsen, sondern in
einer der nicht sehr zahlreichen Urkunden des Herzogs fiir
bairische Empfanger %7,

Im Gebiet zwischen Elbe und Weser kann sich Heinrich bei
seinen Rechtshandlungen hauptsdchlich auf die verschieden-
artigen Herrschaftsrechte stiitzen, die er hier besaB. Die Frage,
ob er hier als Herzog oder als Graf, Vogtei- oder Grundherr
handelte, ist kaum zu entscheiden. Anders liegen die Verhalt-
nisse westlich der Weser, da hier diese herrschaftlichen Grund-
lagen zwar nicht ganz — etwa nicht im Gebiet der Di6zesen
Paderborn und Minden —, aber doch weitgehend fehlten. Die
Zahl seiner Amtshandlungen und seiner Urkunden ist im west-
lichen Sachsen viel geringer als im ostlichen. Aber wenn Hein-

6¢ Weiland S.67

65 Hildebrand S.32 und ofter. Dazu jedoch weitgehend ableh-
nend G. La@wen, Die herzogliche Stellung Heinrichs des Léwen in
Sachsen (Diss. phil. Konigsberg 1937), und die Besprechungen des
Buches von Hildebrand durch L. Hiittebrduker, Zs. d. Sav. Stiftg.
fir Rechtsgesch., Germ. Abt. 57, 1937, 574 ff., K. Jordan, DA. 1, 1937,
572f,H. W. Klewitz, DLZ. 1938, Sp. 1101 ff. und J. Bauermann,
Nieders. Jb. 15, 1938, 236 ff.

66 Urk. H.d.L. Nr.92 vom Jahre 1171.

67 Ebd. Nr. 57 vom Jahre 1162 fiir Reichersberg.
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rich — um nur einige wenige Beispiele zu nennen — in den
50er Jahren gegen Widukind von Schwalenberg wegen dessen
Ubergriffe gegeniiber dem Kloster Korvei vorging und ihn zeit-
weilig ins linksrheinische Gebiet verbannte ¢, so konnte er dies
nicht in seiner Eigenschaft als Stiftsvogt von Korvei tun. Es
handelte sich hierbei zweifellos um eine Aktion zur Wahrung
des Landfriedens, also um eine herzogliche MaBnahme®. Das
gleiche gilt m. E. aber auch von seinem Vorgehen gegen Graf
Heinrich von Arnsberg, gegen den er sich in den 60er Jahren
mit Rainald von Dassel und mehreren westfélischen Bischéfen
verband 7. Ebenso wie sein GroB8vater Lothar iibt Heinrich das
Recht der Landfriedenswahrung in einem Gebiete aus, in dem
er keine herrschaftlichen Rechte besaf. Man hat in jingster
Zeit darauf hingewiesen, welche Rolle die Landfriedensbewe-
gung fir die Entwicklung des sog. jingeren Herzogtums in
Deutschland seit dem 12. Jahrhundert gespielt hat?!. Das trifft
auch fiir Sachsen zu, wo die Aufgabe der Landfriedenswahrung
seit den Tagen Lothars eine wichtige Grundlage fiir die Aus-
bildung einer herzoglichen Obergewalt wurde.

Ausdruck einer solchen Rechtsstellung, die liber die grafliche
hinausgeht, ist auch die Einberufung von Hoftagen fir das
gesamtsachsische Gebiet, an der nicht nur die Lehnstrager des
Herzogs teilnahmen. So hé&lt der Lowe im Jahre 1163 in Han-
nover eine curia ab, bei der auch westfalische Dynasten an-
wesend sind 72, und im Jahre 1173 héren wir von einem grofien
conventus des Herzogs in Paderborn™.

68 Vgl. Urk. H.d. L. Nr. 35: Omnem Teutonicam terram, quam nobis
Renus dividit, foriuravit.

69 Das betont gegeniiber Hildebrand Lé&wen, Die herzog-
liche Stellung S. 14 ff., der eine eingehende Darlegung dieses Prozesses
gibt. '

70 Anders Lawen S.31ff, dem ich jedoch nicht folgen kann.

71J, Gernhuber, Die Landfriedensbewegung in Deutschland
bis zum Mainzer Reichslandfrieden von 1235 (1952) S.120ff.; vgl.
Bader, Volk - Stamm - Territorium, HZ. 176, 466.

72 Urk. H.d. L. Nr.66; daB es sich hier um einen Hoftag und nicht,
wie im Register (S.227) versehentlich bemerkt wird, um einen Hof
handelt, geht aus dem Text der Urkunde hervor.

78 Der Annahme von Hildebrand S.23ff. und Lawen S.46ff,
die derartige herzogliche Landtage im Inneren Sachsens in Abrede
stellen, kann ich nicht folgen. Vgl. auch Hiittebrduker, Zs. fir
RG. a.a. O. S.577.
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Versuchen wir das Wesen der Politik Heinrichs des Lowen
in Sachsen kurz zu umreien, so wird man es als ihr Ziel
bezeichnen diirfen, die verschiedenartigen iiberkommenen Herr-
schaftsrechte auf der hoéheren Basis des territorialen Herzog-
tums zu einer Einheit zusammenzufassen und eine Gebiets-
herrschaft groBen Stiles zu schaffen 74.

Diese Gebietsherrschaft tritt uns in der sdchsischen Grenz-
mark in Transalbingien am ausgepragtesten entgegen. Hier
in der alten Billungermark ist die politische und rechtliche Ein-
heit auch unter Heinrich dem Léwen voll gewahrt geblieben.
Die Gerichtsverfassung der Mark wird durch keine Exemtionen
gesprengt. Auch die von Heinrich neugegriindeten Bistiimer
Liibeck, Ratzeburg und Schwerin werden nicht der herzoglichen
und markgréflichen Gerichtshoheit entzogen. Sie sind nicht
reichsunmittelbare Bistiimer, sondern die ersten Bistiimer auf
deutschem Boden, die einem Landesherrn unterstehen 7.

Dariiber hinaus machte Heinrich den Versuch, das Obotriten-
land nach dessen Eroberung im Jahre 1160 nicht lehnsrechtlich,
sondern durch die Einsetzung von Ministerialen auf den sla-
wischen Burgwarden beamtenmédBig zu verwalten, ein Vor-
haben, das er aber bereits einige Jahre spédter wieder aufgeben
muBte?, Die Rolle der herzoglichen Ministerialitdt im Inneren
Sachsens ist nicht mit Sicherheit zu erkennen?’. Einzelne dieser
Ministerialen sind fiir den Herzog als Untergrafen tédtig gewe-
sen. Doch bildete diese Ministerialitdt noch keine feste Stiitze.
Das zeigte sich in der Krise nach 1180, als diese Ministerialen
zum gréBten Teil sehr schnell vom Herzog abfielen.

Der Ubergang von einem Herrschaftsverband vornehmlich
personaler Art zu einer Gebietsherrschaft, den wir in Deutsch-

74 Ahnlich auch E. E. Stengel, Land- und Lehnrechtliche Grund-
lagen des Reichsfiirstenstandes, Zs.f RG. Germ. Abt.66, 1948, 310,
der von einem ,Herrschaftsherzogtum von eigenstaatlichem Charak-
ter” spricht.

75 K. Jordan, Die Bistumsgriindungen Heinrichs des Lowen (Schrif-
ten des Reichsinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde 3, 1939)
S. 121 ff.

76 Ebd. S.93f. und S. 100.

77 Hildebrand S.389ff.
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land im 12. Jahrhundert iiberall beobachten 8, vollzieht sich in
Sachsen wéhrend der Regierung Heinrichs des Léwen und ist
in besonderem MaBe an seine Person gekniipft. Nur darf man
bei ihm noch nicht von einer neuen Staatsidee sprechen und
Parallelen zu den normannischen Staaten jener Zeit suchen, wie
dies gelegentlich geschehen ist ?. Heinrichs Politik unterschei-
det sich nur graduell, nicht aber prinzipiell von der anderer
deutscher Fiirsten seiner Zeit. Trotz mancher Ansétze konnte
der Lehnsstaat damals in Deutschland noch nicht iberwunden
werden. Diese Zeitgebundenheit muB8 man bei der Beurteilung
von Heinrichs Politik stets beriicksichtigen.

Wenn sie scheiterte, so lag dies nicht nur an den Wider-
stinden im Stamm selbst begriindet. Erst das Hinauswachsen
Heinrichs aus der Stellung eines Reichsfiirsten in eine fast
koniggleiche Position, wie wir es seit dem Ende der 60er Jahre
nach seiner Heirat mit der englischen Koénigstochter Mathilde
erkennen, fiihrte zum Bruch mit Friedrich I. und zum Sturz des
Herzogs, dessen Machtstellung das Staatsgefiige des Reiches zu
sprengen drohte. Es wurde aber verhdngnisvoll, da damit die
Ansdatze zu einer staatlichen Konzentration groBen Stiles in
Norddeutschland fiir Jahrhunderte abgebrochen wurden. Gerade
wenn wir den dualistischen Charakter des mittelalterlichen
deutschen Staates beriicksichtigen, werden wir aber dieses
Geschehen unter einem neuen Aspekt sehen und nicht von
Schuld auf dieser oder jener Seite sprechen, sondern uns -—
wie so oft in der deutschen Geschichte — der tragischen Ver-
flechtungen bei diesen Vorgéngen bewuBt sein.

8 Th. Mayer, Friedrich I. und Heinrich der Léwe, in: Kaisertum
und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I. (Schriften des Reichs-
instituts f. dltere deutsche Geschichtskunde 9, 1944) S. 411 ff.

7% A.Brackmann, Die Wandlungen der Staatsanschauungen im
Zeitalter Kaiser Friedrichs 1., HZ. 145, 1932, 1 ff., insbes. S. 8; jetzt in:
ders., Gesammelte Aufsdtze (1941) S. 339 ff., insbes. 346.
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Waren die Salier Sachsenkaiser?*

Von

WernerOhnsorge

Von 1024—1125, von Konrad II. bis Heinrich V.!, hat in be-
wegten Zeiten der abendldndischen Geschichte ein Herrscher-
geschlecht die deutschen Konige und Kaiser gestellt, das seit
dem Ende des 12. Jahrhunderts als salisch bezeichnet wird 2. Es
folgt auf das sdchsische Kaiserhaus 3. Nach dem Tode Ottos III.
war zundchst der kinderlose Heinrich II., ein Nachkomme von
Ottos des GroBen Bruder, des Bayernherzogs Heinrich, Konig
geworden. Durch Ottos des Gr. Tochter Liudgard waren die
Salier, Herzog Konrad der Rote von Lothringen und seine Nach-
fahren, mit den Sachsen blutsméaBig verbunden. Aus diesem Ge-
schlechte nun, so meldet es die Geschichte, hat 1024 bei der
Koénigswahl in Kamba am Rhein der sogenannte altere Konrad,
der Sohn Heinrichs von Speyer, gegeniiber dem jiingeren Kon-
rad, dem Sohn des Karntner Herzogs Konrad, obgesiegt und als
Konrad II. den deutschen Thron bestiegen; Konrad II. seiner-

* Vortrag, gehalten am 15.5.1958 auf der Ordentlichen Mitglieder-
versammlung der Historischen Kommission fiir Niedersachsen in Al-
feld (Leine), zum Druck mit Anmerkungen versehen.

1M, L Bulst-Thiele und K. Jordan in: B. Gebhardt,
Handbuch der Deutschen Geschichte 1, 8. Aufl., Stuttgart 1954, S. 222 ff
S. 243 ff.

2 H. Schreibmiller, Die Ahnen Kaiser Konrads II. und Bi-
schof Brunos von Wiirzburg, in: Herbipolis Jubilans (= Wiirzburger
Diozesangeschichtsblatter 14/15), Wiirzburg 1952, S.176.

3 R. Holtzmann, Geschichte der sdchsischen Kaiserzeit (900 bis
1024), Miinchen 1941, Stammtafel am SchluB des Buches.
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seits war mit Gisela verheiratet, die von Gerberga, der Schwe-
ster Ottos I., her sdchsisches Blut in ihren Adern hatte.

Es ist nicht meine Absicht, hier in das weitldufige Feld der
Vorgeschichte der mit den Sachsen und wahrscheinlich auch mit
den Karolingern verwandten Salier einzufiihren, die man als
Grafen und Herzége am Ober- und Mittelrhein und in Lothrin-
gen bis ins 8. Jh. verfolgt hat4, oder die Probleme der Deutung
des Namens der Salier zu entwickeln ®. Wir wollen vielmehr
den Versuch machen, an einem interessanten Punkte der deut-
schen Geschichte einmal in die Sphére des Menschlich-Persén-
lichen vorzustoBen, die sich uns bei mittelalterlichen Herrscher-
personlichkeiten angesichts der Quellenlage in der Regel ver-
schlieBt.

Waren die Salier Sachsenkaiser? Diese Frage ist Ende vorigen
Jahres von M. Uhlirz, der Grazer Historikerin und verdien-
ten Bearbeiterin der Jahrbiicher ® und der Regesten 7 Ottos III.,
in der Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins angeschnit-
ten worden durch einen Aufsatz® mit dem Titel: Waren Kaiser
Konrad II. und dessen Sohn, Kaiser Heinrich III., Nachkommen
Theophanus? Es handelt sich, um es noch deutlicher zu sagen,
darum: War Konrad II. der eheliche Sohn Heinrichs von Speyer
oder der uneheliche Sohn Ottos III.2 Setzt Konrad II., bluts-
méBig gesehen, direkt und unmittelbar den Hauptstamm des
Sachsenhauses fort, oder war er ein Glied der weiblichen Neben-
linie der Salier? Es ist meine Aufgabe, liber diesen Aufsatz zu
berichten und anschlieBend einige kritische Bemerkungen dazu
zu machen. Die Bedeutung dieser Frage fiir die sédchsische
Landesgeschichte liegt in der Tat auf der Hand; man denke nur

4Schreibmiller, S.194ff.

5Schreibmiller, S.175ff.

8 M. Uhlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto 1I. und
Otto III., 2, Otto II1., 983—1002, Berlin 1954.

7F.J.Bohmer, M. Uhlirz, Die Regesten des Kaiserreiches un-
ter Otto III., 980 (983)—1002, Graz/Kéln 1956/57.

8 M. Uhlirz, Waren Kaiser Konrad II. und dessen Sohn, Kaiser
Heinrich III.,, Nachkommen Theophanus? in: Zeitschr. f. die Gesch. des
Oberrheins 105 (N.F.66) 1957, S.328—333; vgl. Béhmer-Uhlirz
Nr. 1450a (S. 849).
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an Erscheinungen wie Heinrich III. in Goslar oder die sdchsische
Politik Heinrichs IV.

Letzten Endes war es wieder Byzanz, das den AnstoB gab,
das Problem aufzurollen — Byzanz, das mit der abendldndischen
Geschichte des fritheren Mittelalters sehr viel enger verbunden
ist, als man lange Zeit wahrhaben wollte.

M. Uhlirz ®* geht von einer Nachricht Adams von Bremen in
Buch 3c.31 zum Jahre 1049 aus!®, Es heiBt dort: ,Zu dieser
Fiille unseres Gliicks kam hinzu, daB der tapferste Kaiser der
Griechen Monomachus und Heinrich (I.), (Kénig) von Frankreich,
als Geschenke an unseren Kaiser (Heinrich II1.) iibersandt wur-
den, dem Erzbischof (Adalbert) zu seiner Weisheit und Treue
und den durch seinen Rat erzielten Erfolgen gratulierten. Da
schrieb jener an den Konstantinopolitanus zuriick und briistete
sich, u. a. von einem SproB8 der Griechen, der Theophanu, und
dem tapfersten Otto, den Urhebern seines Geschlechtes, abzu-
stammen. Deswegen sei es auch nicht verwunderlich, wenn er
die Griechen liebe, die er auch in Kleidung und Sitte nachahmen
wolle; was er auch tat. Ahnliche Mandate gab er an den west-
frankischen Konig und andere.”

Uber diesen Passus existiert eine eigene internationale Spe-
zialliteratur !, die M. Uhlirz nur partiell berilicksichtigt. Die
erste Frage ist: Wer ist mit dem Wort ,jener” (ille) gemeint,
fiir das ein bereits sekundédrer Teil der Uberlieferung die rela-

9 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S. 328.

10 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, hrsg. von
B. Schmeidler, 3.Aufl, in: M. G. Script. rer. Germ., Hannover
und Leipzig 1917, S. 174: Ad hunc nostrae felicitatis cumulum accessit
hoc, quod fortissimus imperator Grecorum Monomachus et Heinricus
Francorum, transmissis ad nostrum cesarem muneribus, congratulati
sunt archiepiscopo pro sapientia et fide eius rebusque bene gestis eius
consilio. Tunc ille Constantinopolitano rescribens iactavit se inter
alia descendere a Grecorum prosapia, Theophanu, et fortissimo Ottone,
sui generis auctoribus. Ideoque nec mirum esse, si Grecos diligeret,
quos vellet etiam habitu et moribus imitari; quod et fecit. Similia regi
Franciae mandata legavit et aliis. Die Interpunktion von Schmeid-
ler ist verschiedentlich nicht befolgt, sondern durch eine andere,
meines Erachtens richtigere, ersetzt.

11 W, Ohnsorge, Abendland und Byzanz, Darmstadt/Weimar
1958, S. 318 f., S. 322, 366 ff. mit Anm.27—31, S. 533 f. mit Anm. 105.
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tivische Ankniipfung (qui) bietet? Ich habe 1947 12 gezeigt, da8
es nur auf Heinrich III. bezogen werden kann und nicht auf
Adalbert, wie auf die Autoritdt G.Dehios!® hin die deutsche
Forschung im Gegensatz zum Ausland vorher einhellig glaubte.
Dafir gibt es eine ganze Reihe von Griinden. Zunachst ist es
rein grammatikalisch nicht méglich, einen Subjektswechsel fiir
die Verben (iactavit, fecit, legavit) anzunehmen. Mandate kann
eben nur ein Herrscher erteilen; Mandate und Prazepte oder
Diplome sind die Termini technici fir die beiden Hauptgruppen
der Ausgédnge der Koénigs- und Kaiserkanzlei 4. Da tut es nichts,
daB Hofmeister !5 eine Stelle nachweisen konnte, wo einmal das
Verb mandare iibertragen fiir Ansgar von Adam gebraucht ist.
Weiter hat der byzantinische Kaiser im frithen Mittelalter Lega-
tionen nur mit dem abendlandischen Kaiser oder Kaiserkandi-
daten ausgetauscht, nicht einmal mit Kénigen, geschweige denn
Erzbischéfen. Und inwiefern sollte sich ein deutscher Erzbischof
den Monokrator in Konstantinopel zum Vorbild nehmen? Es ist
lediglich tberliefert, daB Adalbert die Messeliturgie griechisch
erweiterte, und dafiir gibt es Parallelen z.B. in Essen, Gan-
dersheim, Wiirzburg und St. Denis 8. Endlich wurde der grie-
chische Geschéaftstrager des Jahres 1049, der Protospatharios
Nikephoros, nicht durch deutsche Geschaftstrager aus Ham-
burg-Bremen, sondern durch solche aus Fulda nach dem Osten
zuriickgeleitet 7. Die ganze Bemerkung Adams ist das, was der
Philologe als assoziativen AnschluB bezeichnet, und damit dirf-
ten auch die Bedenken beseitigt sein, die Ludat !® vom schrift-

12 W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im friiheren Mittel-
alter, Hildesheim 1947, S.76 f.

13 G. Dehio, Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen bis zum
Ausgang der Mission, 1, Berlin 1877, Anmerkungsteil S.37 (zu S.205).

14 H BreBlau, Handbuch der Urkundenlehre, 1, 2. Aufl. Leipzig
1912, S. 53 ff.

15 A, Hofmeister, Studien zu Theophano, in: Festschrift E. E.
Stengel, Minster/Koéln 1952, S.258, zu Adam lib.1 c. 33, S.37: At
vero regibus Romanorum pro sua legatione, regibus Danorum pro chri-
stiana fide crebro mandavit. Extant epistolae eius plures huiusmodi.

16 Ohnsorge, Abendland S. 535 mit Anm. 112,

17 Ohnsorge, Abendland S.533 mit Anm. 105.

18 H. Ludat, Die Patriarchatsidee Adalberts von Bremen und By-
zanz, in: Archiv fir Kulturgesch. 34, 1952, S. 221 ff.
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stellerischen Zusammenhang her erhoben hat. Der assoziative
AnschluB seinerseits erklart sich wiederum aus der Auffillig-
keit der kaiserlichen MaBnahme bzw. Formulierung.

So ausfiihrlich hat sich M. Uhlirz mit den Dingen nicht aus-
einandergesetzt, aber sie ist mit mir und der Mehrzahl der
heutigen Gelehrten der Ansicht, daB Adam hier den Inhalt eines
verlorenen Schreibens Kaiser Heinrichs III. vom Jahre 1049 an
den Kaiser Konstantin IX. Monomachos mitteilt, der eben da-
mals eine aus anderen Quellen gut bekannte Gesandtschaft an
Heinrich gerichtet hatte, und sie hat auch auf Hofmeister 1* hin-
gewiesen, der nach Schmeidler?® und Schramm 2! ausfiihrlich
dartut, daB wir zwischen Adalbert aus dem Hause der sdchsi-
schen Grafen von Gosedk und Theophanu keinen legitimen oder
illegitimen genealogischen Zusammenhang nachweisen konnen.

Die zweite Frage lautet: Wie ist diese Nachricht von der
Deszendenz Konrads II. und seines Sohnes nach unserer bis-
herigen Kenntnis der Dinge zu verstehen? Ich hatte 194722 auf
Grund der bekannten Gepflogenheiten des abendldandisch-byzan-
tinischen diplomatischen Verkehrs an ein bewufBites Flunkern
Heinrichs Byzanz gegeniiber mit dem griechischen Blut im
Interesse der Vorziiglichkeit seines Geschlechtes gedacht. Bereits
die Zeit Ottos II., die sich noch nicht endgiiltig entschieden
hatte, ob sie nach der Wiederaufnahme des frankischen Kaiser-
tums durch Otto I. die Tradition des r 6 mis ch en Kaisertums
wirklich fortfithren wollte 23, hatte in Elfenbein- und Bleireliefs

19 Hofmeister, 259 ff.

20 Schmeidler, Adamausgabe S.174 Anm. 11.

21 P, E. Schramm, Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der
Ottonen, in: Hist. Zeitschr. 129, 1929, S. 424 Anm. 1.

22 Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S. 76 f.

23 Trotz der wiederholten Fiihrung des rémischen Kaisertitels durch
Otto II. hat kein Geringerer als Gerbert 991 noch gezweifelt, ob das
Frankenreich als Fortsetzung des Romerreiches zu betrachten sei; vgl.
C. Erdmann, Das Ottonische Reich als Imperium Romanum, in:
D. A. 6, 1943, S.430; man vgl. auch die Inschrift auf OttosII. Sarko-
phag in der Peterskirche zu Rom und auf der Grabtafel der Abtissin
Theophano im Essener Miinster, wo beide Male das Wort Romanorum
im Titel OttosIl. fehlt (Holtzmann, Tafel vor S.289, und W.
Zimmermann, Das Grab der Abtissin Theophanu von Essen, in:
Bonner Jahrbiicher 132, 1952, S.226f). Auch Otto IlI. hat tibrigens
den Kaisertitel mit Romanorum konsequent erst seit Dezember 996
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die Griechin Theophanu zur Erh6hung des Ansehens des west-
lichen Imperiums bildlich herausgestellt?4. Eine Hrotsvitha
hatte in dem Dialog Sapientia den Blutsstolz (superbia sanguinis)
offentlich geriigt 25, Und Gerbert hatte von dem hochsten Blute
der Griechen (summus Grecorum sanguis) in Ottos III. Adern
gesprochen 26, Eine andere Losung ?? hat K. Hauck 1950 aus dem

gebraucht; vgl. Ohnsorge, Abendland S.294. Vgl. auch folgende
Anmerkung.

24 F. D61ger, Die Ottonenkaiser und Byzanz, in: Karolingische
und Ottonische Kunst (= Forschungen zur Kunstgeschichte und christl.
Archdologie 3), Wiesbaden 1957, S.49fi., bes. S. 56 ff., mit Anm. 30 ff.,
bes. Anm. 36. Wahrend das wohl auf Philagathos zuriickgehende Elfen-
bein des Pariser Cluny-Museums den Titel Imperator Romanorum
Augustus propagiert, fehlt auf dem von C. A. Nordmann in: Flo-
rilegium amicitiae till Emil Zilliacus, 1953, S.133ff. publizierten
Bleirelief des Finnischen Nationalmuseums zu Helsinki im Titel der
Genitiv Romanorum, ebenso auf dem Bleimedaillon im Besitze des
russischen Byzantinisten Alpatov, das Herr Prof. Dolger auf
dem 2. Byzanz- und Abendland-KongreB des Stddt.Instituts fiir ge-
schichtl. Landesforschung des Bodenseegebietes, Konstanz, Ende Marz
1958 im Lichtbild zeigte, und darf nicht hineinkonjiziert werden
(vgl.D61ger, in: Byz. Zeitschr. 47, 1954, S. 273). Die Inschrift der bei-
den Bleireliefs entspricht strichgenau der Inschrift des Elfenbeins: x(do¢)e
Pond(er) t(ov) o(ov) dovA(ov) ’lw(dvvyy) (uov)ax(év) duév; allerdings
sind Akzente und iibergeschriebene Buchstaben des Elfenbein-Reliefs
von den schriftunkundigen Verfertigern der Bleireliefs mitverarbeitet.
Gegen die Annahme P.E. Schramms, Die Deutschen Kaiser und Ko6-
nige in Bildern ihrer Zeit 1, Leipzig/Berlin 1928, S. 192, da8 das Elfenbein-
relief des Cluny-Museums von einer Magdeburger Handschrift stammt,
spricht Thietmari Croniconed.R.Holtzmann in: M. G. Scr. rer. Germ.,
Nov. ser. IX, Berlin 1935, lib. 3 ¢. 1, S.96: liber..., in quo sua impe-
ratricisque Theuphanu imago auro splendet formata; ich habe auf dem
in der Essener Ausstellung: Werdendes Abendland an Rhein und
Ruhr, 1956, Nr. 385 gezeigten Cluny-Relief keine Spuren von Gold be-
merkt. Aber das von Thietmar erwédhnte verlorene Magdeburger
Stlick diirfte in der Tat auf das Cluny-Relief zuriidckgegangen und der
Ausgangspunkt fiir die Bleimedaillons gewesen sein.

25 Hrotsvitha ed. K. Strecker, in: Bibl. Teubneriana, Lipsiae
1906, S.204, Sapientia: Licet sanguinis superbia nobis sit parvi pen-
denda, tamen clara ex stirpe me originem non nego trahere.

26 Vgl. Ohnsorge, Abendland S.330 Anm. 68.

27 K. Hauck, Gebliitsheiligkeit, in: Liber Floridus (Paul-Lehmann-
Festschrift), St. Ottilien 1950, S.226 Anm. 119; in dhnlichem Sinne de
prosapia regali generell jetzt G. Tellenbach, Zur Bedeutung der
Personenforschung fiir die Erkenntnis des friheren Mittelalters,
(= Freiburger Universitdtsreden, Neue Folge, Heft 25, Freiburg i. Br.
1957), S. 19 (mit weiterer Literatur); meine unten dargelegte Auffas-

3 Nieders. Jahrbuch 1958 33



Gedanken der Gebliitsheiligkeit und ,mystischen Verwandt-
schaft” vorgeschlagen, eine Forschungsrichtung, die sich beriihrt
mit dem, was generell auch G. Tellenbach neuestens vertreten
hat. Demgegeniiber betont nun M. Uhlirz, man diirfe den Inhalt
des Schreibens weder ,umdeuten” noch ,abschwéchen”: ,Der
Absender behauptet nicht mehr oder weniger, als da er von
Theophanu und einem Ottonen — es kdme nur Otto II. oder
Otto III. in Betracht — abstamme, und rithmt sich ausdriicklich,
griechischen Blutes zu sein 28,*

Der Grund fiir ihre Interpretation ist folgender. Sie bringt 2°
aus der Chronik des Hugo von Flavigny, der 1065 geboren ist
und vor 1101 sein Werk schrieb, zwei Stellen bei, an denen
Kaiser Konrad II. ausdriicklich als Sohn Ottos III. bezeichnet
wird, und weiter Notizen aus dem Nekrologium Hugos, wo
Hugo seine eigene GroBmutter Chrotildis als Tochter Kaiser
Ottos III. und Schwester Kaiser Konrads II. bezeichnet. Alle
diese Angaben sind 1848 von Pertz 3 in seiner Monumenten-
edition verworfen und auf Grund dieses Verdikts inzwischen so
gut wie vergessen worden 3.

M. Uhlirz verkennt nicht, daB Hugos Chronik ein stark kom-
piliertes und durchaus nicht fehlerfreies Werk ist. Angesichts
des Nekrologs kénne es sich aber weder um einen Irrtum noch
um eine Verwechslung handeln, ,sondern, wenn man nicht
Hugo als ehrgeizigen Liigner bezeichnen will, um die Wider-
gabe einer Familientradition”, die auch in der Anfiihrung seiner
iibrigen Angehorigen im Nekrolog hervortritt. ,Zumindest
keine Widerlegung”, so sagt M. Uhlirz 3 weiter, erfdhrt diese
Ansicht, wenn im 11. Jahrhundert Wipo 3% und die Quedlinbur-

sung beruht auf dem im Folgenden beigebrachten Stemma-Material,
insbesondere der Briefliteratur (vgl. bes.unten Anm.78 und Anm. 80).

28 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S. 329.

20 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S.330ff.

30 M. G. SS. 8, S.280 mit Anm. 1, S.283 Anm. 13.

3t Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S.330 Anm. 13.

82 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S.331.

83 Die Werke Wipos, hrsg. von H. BreBlau, 3. Auil. in: M. G.
Script. rer. Germ., Hannover/Leipzig 1915, Cantilena in Chuonradum,
S. 103: Ortus avorum stemmate regum.

34



ger Annalen 3, im 12. der Echternacher Liber aureus 35 hinsicht-
lich Konrads II. von koniglicher Abstammung oder Abstammung
aus dem beriihmten Geschlechte der Ottonen sprechen.

AbschlieBend weist M. Uhlirz 3¢ noch auf die wenigen, aber
auffallenden Nachrichten hin, die iiber Konrads II. Familien-
verhdltnisse vorliegen. Adelheid von Metz, aus einem vorneh-
men elsdssischen Geschlecht 37, war in erster Ehe mit Heinrich
von Speyer, dem &ltesten Sohn des Grafen Otto von Wormsgau
und Herzogs von Kéarnten, vermdhlt. Sie war mit den Grafen
von Luxemburg verwandt, die ihrerseits wiederum verwandt-
schaftliche Beziehungen zu den Ottonen hatten. M. Uhlirz sagt
wortlich: ,Wir diirfen daher annehmen, daB Adelheid dem Kreis
lothringischer und sédchsischer Jugend nicht fernestand, der sich
frithzeitig um Otto III. geschlossen hatte.” Als Kinder aus Adel-
heids erster Ehe werden eine Judith und Konrad II. betrachtet.
Heinrichs Todesjahr kennen wir nicht. Bereits BreBlau 38 wies
nach, daB er vor dem Jahre 1000 gestorben ist. Spater hat
Adelheid eine zweite Ehe mit einem nicht nédher bekannten frén-
kischen Grafen aus dem Brettach- oder Ohrngau geschlossen,
aus der Gebhard, der nachmalige Bischof von Regensburg, her-
vorging. Konrad II. erwéhnt seine Mutter in keiner seiner Ur-
kunden. An seinem Hofe erscheint sie nie. Als einzig nachweis-
bare Beziehung zwischen ihr und Konrad konnte BreBSlau 3° nur
feststellen, daB letzterer ihr 1037 Reliquien fiir das von ihr ge-
griindete Kloster Ohringen iiberlie8.

Andererseits wurde der junge Konrad% nach der Vita
Burchards von Worms 4! von seinen Verwandten unter Empo-
rung verschmdht (quem parentes caeterique cognati ... indig-

34 Annales Quedlinburgenses in: M. G. SS. 3 S.89: Conradus in-
clyta requm prosapia ortus.

35 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S.331 mit Anm. 17

3 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S. 331 ff.

37 H. BreBlau, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad II.,
1, Leipzig 1879, S.3 (auch fiir das Folgende).

38 BreBlau, Jahrbiicher S.4.

39 BreBlau, Jahrbiicher S.4 Anm.S.

40 Fiir das Folgende: BreB8lau, Jahrbiicher S.5ff, Uhlirz, in:
Z. f. G. d. O. 105, S. 331 ff.

41 Vita Burchardi ep. ¢. 7 in: M. G. SS. 4, S. 835.
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nando respuerunt). Burchards Begriindung fiir die VerstoBung
Konrads, ,weil er friedfertig war und die Unschuld des Lebens
liebte”, trdgt, wie schon BreBlau ‘> bemerkte, das Zeichen der
Verlegenheit und der Vertuschung anderer Realititen nur zu
deutlich an sich und widerspricht dem Charakter KonradsIL,;
man koénnte fast an Ironie denken. Bischof Burchard von Worms,
der auch einst zum engeren Freundeskreise Ottos III. gehort
hatte, erzog Konrad. Der Bischof von Worms aber war von
jeher der erbitterte Gegner der Salier gewesen, insbesondere
des Grafen Otto von Wormsgau, und hatte schlieSlich das
Grafengeschlecht aus der Stadt vertrieben 3. ,Noch im Jahre
1025 besuchte Konrad II. den alten kranken Bischof; so stark
iiberwog das Pietdtsverhdltnis zu seinem Erzieher das bittere
Gefiihl iber die Verdrangung seiner Familie durch den Bischof*4.*

Otto vom Wormsgau aber hat merkwiirdigerweise 1004
bei seinem Tode seinen altesten Enkel Konrad iibergangen und
seinen jlingeren Sohn Konrad als Haupterben und Nachfolger in
seinem Herzogtum Ké&rnten eingesetzt 4. Es muB dahingestellt
bleiben, ob das Fehlen Ottos von Kérnten in der Stiftungs-
urkunde Kaiser Konrads II. fiir das Seelenheil der in Speyer
bestatteten salischen Familienangehorigen von 10344 gegen
Uhlirz 47 und Appelt 8 nicht doch mit BreBlau *® und Schreib-
miiller % als ,beredtes Schweigen” und Zeugnis der Animositdt
des Enkels gegen seinen GroBvater zu erkldren ist.

Jedenfalls, wir sehen Familienspannungen, die auch weder
BreBlau noch die neueren Forschungen von Appelt und Schreib-
miiller zu erkliren vermochten. ,So kénnen wir”, schreibt

42 BreBlau, Jahrbiicher S.5 zu M. G. SS. 4, S.835: quia pacificus
erat et innocentiam vitae diligebat.

4 Schreibmiiller, S. 206 ff.

4 Schreibmiiller, S. 212,

45 BreBlau, Jahrbiicher S.4f., Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105,
S.332 mit Anm.25, Schreibmiller, S.211ff.

46 D K II 204.

47 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S.332 Anm. 26.

48 H Bdhmer — H. Appelt, Regesten des Kaiserreichs unter
Konrad II., 1951, Nr. 0d S.5f., Nr. 211, S.102.

49 BreBlau, Jahrbiicher S.5.

50 Schreibmiiller, S.212f.
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M. Uhlirz 3! vorsichtig, ,auf Grund der Quellenlage allerdings
die Moglichkeit nicht ausschlieBen, daB einer vorehelichen Ver-
bindung Ottos III. vielleicht mit Adelheid von Metz ein Madd-
chen Chrothilde und Konrad II. entstammten. An sich wére eine
solche Verbindung nichts AuBergewohnliches gewesen, und am
ehesten wiirden dafir die Jahre 995—997 oder 998—999 Raum
geben.”

Soweit das Referat iber den Aufsatz von M. Uhlirz.

Eine Beurteilung des von ihr beigebrachten Materials muB
ausgehen von der gewichtigen Tatsache, daB die gesamte
librige historische Uberlieferung, die Chroniken, relativ zahl-
reich erhaltene genealogische Stemmata %2, die briefliche Litera-
tur 33 nur die dargelegte eheliche Abstammung Konrads II.
kennen; wir werden einzelnen Zeugnissen noch begegnen, die
geradezu drastisch zeigen, wie selbstverstindlich den Zeit-
genossen diese Auffassung war. Es kommt hinzu, daB sich auch
Konrad II. selbst zu seiner salischen Deszendenz bekannt hat.
In jener Schenkungsurkunde von 1034 3¢ zahlt er seine salischen
Vorfahren auf, seinen Urahn Konrad den Roten, seine GroB-
mutter Judith, seinen Vater Heinrich, seinen Onkel Konrad und
dessen Gemahlin Mathilde sowie seine Schwester Judith. Die
Sachsenkaiser werden in seinen Urkunden lediglich als seine
Amtsvorgédnger bezeichnet. Auch zu den beiden Schwestern
Ottos III., Adelheid und Sophie, sowie zu den Nachkommen der
dritten Schwester Mathilde, den Ezzonen, hat Konrad keine
engeren Beziehungen gepflogen. In den Diplomen Heinrichs III.
habe ich allerdings keinen Fall feststellen kénnen, wo die nicht-
koniglichen salischen Vorfahren als Ahnen Heinrichs bezeichnet
werden; lediglich in zwei Urkunden spricht er von ,unserer
GroBmutter, Frau Adelheid %", Aber auch bei ihm erscheinen
die Ottonen nur als seine Amtsvorgénger, wahrend Heinrich II
einmal als sein Verwandter (consanguineus)3® auftritt. Es muB

51 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S.332.
52 M. G. SS. 3, S.215; M. G. S8.6, S.32.
53 Vgl. unten Anm. 78 und 80.

54 D K II 204.

55 D H III 168 und 171.

56 D H III 37.
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noch betont werden, daB es bei den zahlreichen Gegnerschaften,
mit denen sich Konrad II. zundchst auseinanderzusetzen hatte,
besonders nahegelegen hétte, ihm uneheliche Abstammung vor-
zuwerfen. Das Argumentum ex silentio ist in diesem Fall be-
sonders gravierend.

Die Stiitzen der Uhlirz'schen These sind von sehr unterschied-
licher Tragfdhigkeit. Die Nachrichten iiber den salischen Fami-
lienzwist haben von vornherein nur akzessorische Bedeutung;
sie kénnen an sich auch anders interpretiert werden, wiirden
jedoch eine massive Verstirkung bedeuten, wenn sich auBer
ihnen sichere Stimmen fiir die ottonische Deszendenz finden.
Wipo, die Quedlinburger Annalen und die Echternacher Uber-
lieferung mit ihren Angaben iber die koénigliche Abstammung
besagen nichts, da ja Konrad II. in jedem Falle von dem séachsi-
schen Kaiserhaus abstammt, ob der Blutstrom nun von Otto I.
oder Otto III. kam. Auch die von den Quedlinburger Annalen 57
betonte Pflege der Verwandtschaft (des jus consanguineum)
seitens der Tochter Ottos II., der Abtissinnen Sophia und Adel-
heid, Konrad II. gegeniiber schldgt nicht zu Buche, wenn, wie
wir sahen, Heinrich II1.58 sogar den Kaiser Heinrich II. als con-
sanguineus bezeichnet. Es bleiben die Nachricht von Adam fiir
das Jahr 1049 aus der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts und
die Angaben Hugos von Flavigny aus dem Ende des 11. Jahr-
hunderts. Thre Bewertung wird davon abhdngen, inwieweit die
Gewdhrsménner in die intime Sphére des Hofes Einblidk haben
konnten.

Adams Angaben gehen auf Adalbert von Bremen zuriick, der
1049 bei den Verhandlungen mit den Griechen persénlich zu-
gegen war 5, Gerade die Tatsache, daB Adam betont, der Kaiser
hétte sich mit seiner griechischen Abstammung gebriistet (jacta-

57 Annales Quedlinburgensis ad a. 1024 in: M. G. SS. 3, S.90: Fre-
thennam praeclaram subintrant (scil. rex Cuonradus et regina), ubi
imperiales filiae ac sorores, Sophia videlicet et Adelheida, laetae
occurrunt laetioresque, uti ius consanguineum exegerat, ambos susci-
piunt.

58 D H III 37.

5 E. Steindorff, Jahrblicher des Deutschen Reiches unter Hein-
rich III., 2, Leipzig 1881, S.99ff, Ohnsorge, Abendland, S.319.
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vit), beweist die Uberraschung der Gefolgschaft iiber diese
offiziellen brieflichen AuBerungen, deren Formulierung offenbar
auf Initiative Heinrichs III. erfolgte. Wir konnen mit Sicher-
heit schlieBen, daB 1027—29 Konrad II. % das von Heinrich IIL
vorgebrachte Argument gegeniiber Konstantinopel nicht ge-
braucht hat, was wieder Konrads charakterisierter Gesamthal-
tung entspricht. Wir beachten als Ergebnis, daB die Betonung
der Deszendenz Heinrichs von Theophanu 1049 als etwas Neues
und AuBergewdohnliches empfunden worden ist.

Welchen Wert hat Hugo von Flavigny? Ist er mit Pertz als
ein Mann von genealogischem Ehrgeiz anzusehen oder hat
Uhlirz recht, wenn sie die Familieniliberlieferung als zuverldssig
betrachtet? Das Studium der Handschrift hilft hier weiter.

Pertz hat das erhaltene Originalmanuskript Hugos sorgfiltig
gedrudkt 8!, Hugo hat zunédchst einen Grundtext geschrieben und
spater mit anderer Tinte Nachtrdge hinzugefiigt. Diese spéteren
Zuséatze hat Pertz sorgféltig gekennzeichnet.

Betrachten wir zunachst das Nekrologium. Zweieinhalb Folio-
seiten umfassend ¢, enthdlt es Angaben iiber Geistliche, Mér-
tyrer, kirchliche Wohltater, Kaiser und Kénige, aber auch iiber
Mitglieder der eigenen Familie. So erscheinen die Todesdaten
von Hugos Vater Raynerus® und Hugos Briidern Fredericus
und Gerardus laici 8. Am Ende des Nekrologiums % sind gerade
bei den Familienangaben die Verwandtschaftsbezeichnungen im
Grundtext nicht mehr hinzugesetzt, sondern erst spater beige-
figt. So stand zu 3. Idus Dec. zunachst: Raynerus iunior obiit.
Die Worte: frater meus sind Nachtrag. Genau dasselbe ist der
Fall 1.) bei dem Eintrag zu 16. Kal. Novbr., wo Hugo zundchst
geschrieben hat: Dada de monte Walcherii obiit, und wo die
Worte: mater mea und Crothildis filia nachtréglich hinzugesetzt
sind, 2.) bei dem Eintrag zu 4. non. Dec., wo es zundchst hieB:
Chrothildis, Ottonis III. filia, Conradi imperatoris soror, obiit

80 Ohnsorge, Abendland, S. 358 f. mit Anm. 76.

61 M. G. SS. 8, S. 285ff.: vgl. S.284.

82 M. G. SS. 8, S.285—287.

63 M. G. SS. 8, S.286, 5. Kal. Aug.

64 M. G. SS. 8, S.285, 3.1d. Febr., S.237, 17. Kal. Novbr.
65 M. G. SS. 8, S. 287
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und erst spéter die Worte: avia mea von Hugo iibergeschrieben
wurden. Der Grundtext bringt also die Nachricht, daB Chrothil-
dis die Tochter Ottos III. und Schwester Konrads II. war, véllig
unsensationell und ohne Beziehung auf die Familie Hugos. Die
Verwandtschaftsverhéltnisse waren fiir Hugo etwas so Selbst-
verstdndliches, daB er sie zundchst anzufiihren vergaB; erst
nachtrédglich ist ihm die Inkongruenz aufgefallen, und er er-
gdnzte das Fehlende. So verféhrt keiner, der sich Ahnen zu-
legen will, es sei denn, er wére ein ganz gerissener Schwindler
gewesen; aber das Nekrologium war ja fir ihn selbst und nicht
fiir die Offentlichkeit bestimmt.

Weiter die Chronik: Pertz hat die Arbeitsweise Hugos ge-
schildert 6. Der Autor hat eine ganz erstaunliche Menge von
Schriftstellern exzerpiert und dazu miindlich iberliefertes Mate-
rial verwertet. Vieles von dem, was er bringt, ist je nach dem
Werte der Vorlage nicht ganz stichhaltig. ,Verwechslungen von
Personen und zeitliche Verschiebungen kommen hiufig vor ¢7.*
Er scheut sich nicht vor zahlreichen Wiederholungen; dabei hat
er sich feste Topoi (stereotype Gedankenverbindungen) gebildet,
die mehrfach wiederkehren. Er hat sich jahrelang mit Hinzu-
fligungen und Korrekturen in den Grundtext fleiBigst beschaf-
tigt.

Ein solcher Topos betrifft Konrad II. Dieser erscheint wieder-
holt in Verbindung mit Gisela von Burgund, der Gemahlin
Heinrichs des Zankers, die von Hugo mit der jlingeren Gisela,
der Gemahlin Konrads II., verwechselt ist.

Der Topos erscheint erstmalig zu 955 . Er tritt wieder auf
vor 968 ¢, und hier ist nun bereits im Urtext zu Conradus impe-
rator die Apposition: tertii Ottonis filius hinzugesetzt, eine zu
diesem historischen Zeitpunkt und in diesem Zusammenhang
sachlich vollig dberfliissige Bemerkung, die Hugo einfach als

66 M. G. SS. 8, S.282f., vgl. S. 284f.

67 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S. 330.

68 M. G. SS. 8, S. 364: De eadem Mathilde genita est Gisla, quam
Conradus imperator postmodum duxit uxorem elc.

8 M. G. SS. 8, S.366: Soror eius Mathildis fuit Rodulfi regis Bur-
gundiae mater, et eius filia, quam Conradus imperator, lertii Ottonis
filius, uxorem duxit, Gisla dicta est etc.
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eine seinem Denken geldufige Tatsache zwanglos assoziiert hat,
wéahrend sie ihm zu 955 bei der erstmaligen Erwdhnung Kon-
rads nicht eingefallen ist. Dort aber miiite er sie im Urtext
haben erscheinen lassen, wenn er mit ihrer Erwédhnung irgend-
welche genealogischen Zwecke verfolgt hatte.

Zu 972 erscheint der Topos? wieder, ohne genealogische
Apposition. Ausschlaggebend ist meines Erachtens, daB auch an
der entscheidenden Stelle, 1024 7!, wo die Thronbesteigung Kon-
rads in ihrem historischen Zusammenhang erscheint, der Topos
im Grundtext zundchst ohne die Apposition geschrieben und
letztere erst spater am Rande hinzugesetzt wurde. SchlieBlich
finden wir den Topos ohne die Apposition nochmals zu 1037 72

Hétte Hugo mit seinem Chronikon einem Ahnenbediirfnis
dienen wollen, so wiirde die Handschrift bestimmt anders aus-
sehen.

Die Nachricht Adams von Bremen sowie die Angaben Hugos
von Flavigny sind also trotz ihres spaten Datums als vertrauens-
wiirdige Uberlieferung anzusehen, die gegeniiber allen ande-
ren Zeugnissen den Vorzug hat, aus privater Sphére, sei es des
Herrschers, sei es eigener echter Familientradition des Autors,
zu stammen. Es liegt nahe, nach weiteren Zeugnissen Umschau
zu halten, die aus dem Bereich des Intimen gespeist wurden.

Wir wissen, daB der Kaplan Wipo Heinrich III. sehr nahe
stand 73, Er hat Einblick gehabt in persodnliche Differenzen zwi-
schen dem Kaiser und seiner Mutter und hat versucht, in diesen
Differenzen auszugleichen 74, Er hat, wie nun gezeigt werden
soll, aber auch Einblick gehabt in die leidenschaftlichen genea-
logischen Diskussionen, die anldBlich der bevorstehenden zwei-

70 M. G. SS. 8, S. 367: Regebat tunc temporis Burgundiae regnum
Rodulfus, Conradi filius, cuius sororem Gislam Conradus imperator,
qui et Cono, duxit uxorem.

71 M. G. SS. 8, S. 392: Conradus successit, Othonis IIl. filius, qui
accepit uxorem Gislam, Rodulfi regis Burgundiae sororem, Conradi et
Mathildis filiam etc.

72 M. G. SS. 8, S. 401: Ex illa Mathilde genitus est Rodulfus rex,
qui praefuit Burgundiae post patrem, et Gisla, quam Conradus impe-
rator duxit uxorem.

73 BreBlau, Wipoausgabe, S. X und S. XV; vgl. S. XXVII (,hs-
fischer Charakter seiner Geschichtsschreibung®).

74 BreB1au, Wipoausgabe, S. XIV.
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ten Heirat Heinrichs III. 1043 mit Agnes von Poitou und anlaB-
lich der fiir Heinrich personlich entscheidenden Frage der kano-
nischen Zulédssigkeit der Ehe wegen Verwandtschaft im vierten
Grade am Hofe gepflogen worden sind; und er hat in sie in
ganz charakteristischer Weise eingegriffen.

Wipo hat in friiheren Jahren zunédchst die kénigliche Abstam-
mung Konrads II. bzw. Heinrichs III. wiederholt geriihmt und
das sédchsische Kénigtum, die Deszendenz von Heinrich I. tiber
Otto I. und Liudgard, dabei im Auge gehabt.

1027 in seiner Cantilena® auf die Kaiserkréonung Konrads
riihmt er letzteren als ,hervorgegangen vom Stamm koniglicher
GroBvater” (ortus avorum stemmate regum); etwa 1040 in sei-
nem Klagegedicht spricht er von Konrad als ,dem aus kénig-
lichem Blut Geborenen" (regum sanguine genitus); schlieBlich —
entscheidend — zu Weihnachten 1041 bringt er im Tetralogus 7
Heinrichs III. Namen mit dem des ersten Sachsenkonigs in Ver-
bindung: ,der Konig, den der edle Name Heinrich meldet, ein
Name, der von einem groBen SproB der Vorfahren hergebracht
wurde” (rex, quem prodit nobile nomen Heinrici veterum de
magno germine ductum); gemeint ist, wie wir sofort sehen wer-
den, Heinrich I., der magnus Heinricus rex.

1043 ergab sich dann der Heiratsfall der Agnes mit seinen
genealogischen Debatten. Wir betrachten den Brief des Abtes
Siegfried von Gorze an den Abt Poppo von Stablo aus dem
Spatsommer 1043 78, Der Briefsteller bittet den Empfénger, dem
Koénig das von ihm angefertigte und iibersandte genealogische
Stemma vorzulegen und ihn zu beschwoéren, die Unrichtigkeit

7 Wipo, S. 103, Strophe 5b.

76 Wipo, S. 61 v. 24,

77 Wipo, S.77 v. 65f. Uber eine merkwiirdige Parallele bei Kon-
stantinos Porphyrogennetos, einen vorangegangenen, d. h. &lteren,
gleichnamigen Herrscher als ,gro8* (uéyas) zu bezeichnen (im Bezugs-
fall: wuéyas Kdgovldos, der dltere Karl = Karl der GroBe, gegeniiber
Karl dem Kahlen) vgl. F. Délger, Byzanz und die europdische
Staatenwelt, Ettal 1953, S. 320 Anm. 70; vgl. auch Ohnsorge,
Abendland, S. 246 Anm. 89 (6 uéyas dwddows, der dltere Lothar =
Lothar II., gegeniiber Konig Lothar, dem Sohne Koénig Hugos von
Italien).

7 W. v. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 2,
4. Aufl., Braunschweig 1875, S.702f.
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anderer ihm vorgelegter Ahnentafeln zu erkennen. Er bemerkt,
alles wéaren ganz bekannte Dinge 7°. Dabei handelt es sich wie-
der um den magnus Heinricus rex, Heinrich 1., und um den Blut-
strom von Mathilde, der Gattin des ersten Sachsenkonigs, bis
zu Mathilde, der Schwester von Heinrichs Mutter Gisela.

Und dann lesen wir: ,Es gibt auch eine andere Verwandt-
schaftslinie, der kein verniinftiger Mensch widersprechen diirfte”
(est et alius huius consanguinitatis descensus, cui nullus sani
capitis contradicat), ndmlich von Otto I. Uber Liudgard (Du-
dicha), Otto von Kérnten zu Heinrich, dem Vater des Kaisers
Konrad. Und Bern von Reichenau schreibt in einem Brief aus
den Jahren 1043—1044 an Heinrich III. iiber dessen Fiirsten-
tugenden und dessen Ahnenlinien u. a. den Satz®: ,Uber die
Ahnen Eures Vaters ist nichts zu sagen, da allen offenbar ist,
daB Thr abstammt von dem edlen Stamme Ottos, des César
Augustus” (de patris vestri Chunradi imperatoris prosapia non
adeo est dicendum, cum pateat cunctis, quatenus ex generoso
Ottonis augusti caesaris germine genus ducitis).

In diese genealogische Diskussion hat nun Wipo mit seinen
nach BreBlau® 1044 begonnenen Gesta eingegriffen, und zwar
in hochst merkwiirdiger Form, die teilweise bereits Lintzel 8
beobachtete, ohne das Ph&nomen irgendwie deuten zu kénnen.

Entgegen dem, was, wie wir sahen, fiir Wipo in der Zeit vor
1044 ebenso wie fir die Zeitgenossen eine Selbstverstdandlich-
keit war, und was von der modernen Forschung iiber die
Koénigswahl Konrads II. in Kamba meist als maBgeblichster Fak-
tor angenommen wird 8, verschweigt Wipo in den Gesta den
Blutszusammenhang Konrads II. mit Kaiser Otto I. Die Gesta 8
geben Konrads Ahnentafel nur bis zu Herzog Otto von Karnten,
dem Otto dux Francorum, und betonen zweimal lediglich, die

79 Giesebrecht S. 703: nunc ad ea, quae plurimis sunt notis-
sima, venlamus.

80 C, Erdmann¥, Forschungen zur politischen Ideenwelt des
Friithmittelalters, Berlin 1951, S. 113.

81 BreBlau, Wipoausgabe, S. XXIV.

82 M. Lintzel, Zur Wahl Konrads II., in: Festschr. E. E. Sten-
gel, Miinster/K6In 1952, S. 289 ff., bes. S. 296.

8 Lintzel, S. 295.

8 Wipo, S. 15, Gesta c. 2.
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beiden Konrade seien seitens ihrer Voreltern sehr vornehm ge-
wesen (ex parte genitorum nobilissimi). Das ist um so auffal-
liger, als hinsichtlich der miitterlichen Abstammung sowohl
Konrads wie seines Vetters Kénige bemiiht werden; fiir den
jingeren Konrad: Koénig Konrad von Burgund 8, fiir den ilte-
ren: das alte Geschlecht der Konige von Troja (antiquum genus
Trojanorum regum) 8, wie librigens auch von den koniglichen
Vorfahren der Kaiserin Gisela gesagt wird &, daB sie aus dem
Geschlecht Karls d. Gr. hervorgegangen seien.

Der einschldgige Passus iiber Adelheid, die Mutter KonradsII.,
ist &uBerst auffallend. Sie wird ganz unverh&ltnisméBig heraus-
gestrichen: ,Adelheid”, so lesen wir 88, ,die Mutter des alteren
Konrad, stammte aus dem sehr vornehmen Geschlecht der Lo-
thringer. Diese Adelheid war die Schwester der Grafen Gerhard
und Adalbert, die immer mit den Kénigen und den Herzdgen
kdmpften und schlieBlich sich der Sache ihres Verwandten, des
Koénigs Konrad, gerade noch anschlossen. Deren Vorfahren sol-
len aus dem alten Geschlecht der trojanischen Kénige gekom-
men sein, die sich unter dem heiligen Remigius dem Glaubens-
joch beugten.”

Von den Trojanern stammten nach der Chronik des sog.
Fredegar die Romer, die Makedonen und die Franken ab. Ott-
fried wandelte, wie Beumann # zeigte, den Gedanken im Zuge
der frankisch-byzantinischen Rivalitat ab, indem er die Trojaner
voraussetzt, aber nicht ausdriicklich erwahnt; und auch Widu-
kinds griechische Abstammungstheorie der Sachsen nimmt als

85 Wipo, S. 15, Gesta c. 2: Junioris Chuononis mater Mathilda de
filia Chuonradi regis Burgundiae nata fuit.

88 Wipo, S. 16, Gesta c. 2.

87 Wipo, S. 24, Gesta c. 4: Cui pater erat Herimannus, dux Alaman-
niae, mater eius Kerbirga, filia Chuonradi regis de Burgundia fuit,
cuius parentes de Caroli Magni stirpe processerant.

88 Wipo, S. 15f., Gesta c. 2: Maioris Chuononis mater Adelheida ex
nobilissima gente Liutharingorum oriunda fuerat. Quae Adelheida so-
ror erat comitum Gerhardi et Adalberti, qui semper cum regibus et
ducibus confligentes ad extremum causae propinqui sui Chuonradi
regis vix acquiescebant; quorum parentes, ut fertur, de antiquo ge-
nere Troianorum regum venerant, qui sub beato Remigio confessore
iugo fidei colla supponebant.

8 H. Beumann, Einhard und die karolingische Tradition im otto-
nischen Corvey, in: Westfalen 30, 1952, S. 168 f.
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Muttervolk der Sachsen eines der drei Téchtervolker der Tro-
janer an und setzt damit die Trojaner voraus. Es ergibt sich
die begriindete Vermutung, daB bei Wipo bewuBt die Trojaner
gegen die Griechen bzw. Theophanu ausgespielt sind, um das
irgendwie suspekt gewordene Ansehen der Adelheid zu retten.
Das aber legt den SchluB nahe, daB die Abstammung Kon-
rads II. deswegen nur bis auf Otto von Kéarnten gefiihrt worden
ist, weil eben damals die Frage auftauchte, ob der sichsische
Blutstrom der Salier wirklich von Otto 1. oder nicht vielmehr
von Otto III. herkdme; wenn Wipo von solchen Geriichten
Kenntnis gehabt hat, konnte er Konrad nicht mehr gut als Ur-
urenkel Ottos I. im Stamme der Salier einfiihren.

Mit anderen Worten, ich glaube, aus den Gesta geht hervor,
daB eben damals im Zusammenhang mit den erwéhnten genea-
logischen Debatten die Frage der unehelichen Geburt Konrads II.
am Hofe akut geworden ist und in Heinrich III. Zweifel an der
ehelichen Geburt Konrads entstanden waren. Woher aber kam
dem Konige die neue Erkenntnis? Eine Moglichkeit der Erkla-
rung ergibt sich aus der von BreBlau ? festgestellten Tatsache,
daB Adelheid ihren Sohn Konrad iiberlebt haben muB. Sonst
hatte nicht Heinrich III. Schenkungen an die Kirche von Speyer
aus Gilitern machen koénnen, die er nach dem Erbrecht von seiner
GroBmutter Adelheid iibernommen hatte; die Giiter wéaren ja
sonst zundchst auf Heinrichs Vater libergegangen. Diese Schen-
kungen wurden am 7.September 1046 getdtigt®. Vorher also
ist Adelheid gestorben, nicht ohne vor ihrem Tode von ihrem
Enkel nach seinem GroBvater gefragt zu sein 2.

Und dann ist es bei aller Beriicksichtigung der Schwéche eines
Argumentum ex silentio eben doch von Gewicht, daB Heinrich

9% BreBlau, Jahrbiicher S. 4 Anm. 5.

91 D L III 168 u. 171: quam(s) ex avia nostra (domina videlicet)
Ade(l)heil (dicta) iure hereditario suscepimus.

92 Unten S.52f. zeige ich, daB Adelheid wahrscheinlich 1002 nach
Ottos III. Tode iiber ihre geschlechtlichen Beziehungen zu dem ver-
storbenen Kaiser geplaudert hat, um ihren Sohn auf den Kénigsthron
zu lanzieren. Erinnerungen daran konnten 1043 noch bei irgendjeman-
dem lebendig gewesen sein, zumal wenn man der unten S.48 mit
Anm. 103 entwickelten Auffassung der Ereignisse von Kamba 1024
zustimmt.



in seinen beiden Schenkungsurkunden vom 7.Sept. 1046 an
Speyer ® nur die Gréber seines Vaters und seiner Mutter er-
wiahnt, nicht diejenigen seiner entfernteren Vorfahren (in qua
corpora patris nostri matrisque consepulta remanent). Und er
macht die Schenkung im Gegensatz zu Konrad auch nur fiir
das Seelenheil seiner Eltern, und nicht seiner Vorfahren. Die
Unterschiedlichkeit von Heinrichs Diplomen gegeniiber der
Schenkungsurkunde Konrads II. fiir Speyer von 1034 % liegt
auf der Hand. Hatte Heinrich III. 1046 an seine salischen Ahnen
geglaubt, so hdtten Pietdt und Gebliitssinn, zumindestens aber
Respekt vor der Haltung und Tradition seines Vaters geboten,
der salischen Ahnen zu gedenken. Der theoretisch vielleicht
doch auch ganz anders begriindete salische interne Familien-
zwist kann hier nicht zur Erkldarung herangezogen werden, da
ja zwischen Heinrichs III. GroBvater und Heinrichs III. Vater
bestimmt keine Differenz bestand, so daB der Enkel also minde-
stens seines Grofvaters ohne weiteres gedenken konnte, dessen
Namen er trug. Aber er tat es eben nicht.

Und es ist ebenso interessant, daB 1047 Heinrich mit dem
Ausbau Goslars beginnt. Vom 7. September 1047 datiert das
erste Schenkungsdiplom Heinrichs III. fiir das von ihm gegriin-
dete Stift St.Simon und Juda . 1049, parallel mit weiterer
Privilegierung des Stiftes %, iibergab er ®” ihm den in griechischer
Goldschrift geschriebenen Teil des ihm eben damals zugesand-
ten byzantinischen Purpurpergaments als Altardecke fiir den
Hochaltar, und die dem griechischen Rotulus ,beigegebene” und
seinen VerschluB bewirkende Goldbulle, die sich bei der Off-
nung der Rolle 16ste, lieB er als Schmudk eines Altarkelches fir
St. Simon und Juda verarbeiten.

SchlieBlich ein letztes wichtiges Faktum, bei dem Heinrich III.
bewuBt von der salischen Tradition abwich! Nach der sachsi-
schen Abfolge der drei Ottonenkaiser und der drei
Bayernherzége mit Namen Heinrich hat er 1050 seinem wahr-

98 D H III 168 und 171.
94 D K II 204.

85 D H III 207.
96 D H III 233; vgl. D H III 256 und 257 von 1050.

97 Ohnsorge, Abendland S. 320 ff.
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scheinlich in Goslar zur Welt gekommenen erstgeborenen
Sohn seinen eigenen Namen Heinrich gegeben; Heinrich IV.
folgte dieser Neuerung und nannte spdter den Thronfolger
ebenfalls Heinrich.

Aus unseren Uberlegungen wiirden sich aber noch weitere
bisher ungeloste Probleme klaren. Betrachten wir zunidchst die
zuletzt von Lintzel ®® behandelte Frage nach dem Quellenwert
von Wipos Wahlschilderung und nach dem Vorrang von Erb-
und Gebliitsrecht oder Wahlrecht 1024. Der Erb- und Gebliits-
rechtsgedanke war in eine ausweglose Schwierigkeit geraten,
und Wipo war kiihn genug, die Position Konrads II. dadurch zu
retten, daB er mit dem Gedanken des Wahlrechts das ganze
Problem auf eine neue Ebene schob. Die unerhorte Situation
erforderte einen unerhérten EntschluB; aber auch umgekehrt:
der unerhérte EntschluB setzt eine unerhérte Situation voraus.
Im Interesse der schwebenden genealogischen Probleme hat
Wipo mit aller Gewalt seinen Bericht liber die Kénigswahl, der
den Rahmen seines Werkes véllig sprengt, so abgefaBit, als ob
es sich um eine echte freie Wahl gehandelt habe und damit
implicite gegen den Blutsgedanken polemisiert. Man muf} unter
diesem Gesichtspunkt BreBlau  nachlesen, der bereits die Will-
kiirlichkeit von Wipos Schilderung und seiner Behauptung von
der unbeschrédnkten Vielzahl der Bewerber um die Krone be-
tont hat. Nur Tugend (virtus), Billigkeit (probitas) und Macht
(potentia), kein Legitimitatsprinzip, sind fiir die Auslese der
Flrsten maBgeblich, deren absolute Entscheidungsfreiheit immer
wieder betont wird, wobei Wipos ethisierende Logik die Billig-
keit tiber die Macht obsiegen 148t 1%, Lediglich einmal hat sich
Wipo 1% verraten, daB es in Wahrheit in Kamba anders war,
wenn er den &lteren Konrad sagen 1a8t, daB die aus der Vor-
wahl hervorgegangenen beiden Konrade weder durch Adel
(nobilitas) noch durch Reichtum (divitiae) etwas vor ihren Ver-
wandten (propinqui) voraus hétten. Die Verwandtschaft zum

98 Lintzel, S.295ff.

99 BrefBlau, Jahrbiicher, S.17 (mit Anm. 1) ff.
100 Wipo, S. 16, Gesta c.2; vgl. S. 17 ff.

101 Wipo, S. 16, Gesta c. 2.
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Sachsenhause war 1024 maBgebend. Noch Lintzel 12 muBte be-
kennen, daB man die Subjektivitit Wipos wohl vermuten
kénne, aber ,in keiner Weise begriinden noch weniger be-
weisen” koénne, daB er sich geirrt hat; wenigstens das erstere
diirfte nun nachgeholt sein.

Und vielleicht hat 1024 — und damit kommen wir zu einem
weiteren wichtigen Punkt — Konrad II. einmal, aber eben nur
dieses einzige Mal in seinem Leben, von der auch ihm nicht
unbekannten, aber bewuBt und konsequent — auch in der
Namensgebung seines Sohnes — verneinten Tatsache der Frag-
lichkeit seiner ehelichen oder unehelichen Abstammung Ge-
brauch gemacht. Es ist bisher nicht geklart, auf welche Weise
der altere Vetter den auf der ganzen Linie in giinstigerer Posi-
tion befindlichen jlingeren Vetter zum Riicktritt bewogen hat;
und dennoch war nach BreBlau !9 gerade eben dieses Faktum
entscheidend. Hat damals Konrad seinem Konkurrenten gegen-
liber unter geforderter und erhaltener strengster Verschwiegen-
heit die Moglichkeit seiner unehelichen Abstammung von
Otto III. erwdhnt, so war nach dem Gebliitsdenken sein Herr-
schaftsanspruch einwandfrei.

Es hat sich ergeben, daBl um 1043 das Problem der unehelichen
Abstammung Konrads II. von Otto III. am Hofe aufgetaucht sein
diirfte, zuriickgehend vermutlich auf entsprechende eingeforderte
AuBerungen von Heinrichs GroBmutter Adelheid, da8 sich Wipo
1044—1046, ohne das Problem selbst zu nennen, sehr energisch,
aber nicht ebenso geschidkt, fiir die Auffassung Konrads II. ein-
gesetzt hat (die dieser méglicherweise einmal am Beginn seiner
Regierung in einer einmaligen Situation seines Lebens verleug-
net hat) und daB dann Heinrich III. durch die vorsichtige Formu-
lierung seiner Schenkungsurkunden fiir Speyer der Situation Rech-
nung getragen und 1049 die mogliche Abstammung seines
Hauses von Otto II. und Theophanu praktisch in den Dienst der
Staatsrason gestellt hat; gleichzeitig erfolgte Heinrichs III. Wen-

102 Lintzel, S.297. Vgl. jetzt auch K. Jordan, in: H. Z. 185,
1958, S. 681: ,Wenn das (= die auBereheliche Abstammung Kon-
rads I1.) zutrife, so fiele auf die Rolle des Gebliitsrechtes bei der
‘Wahl Konrads neues Licht.”

103 BreBlau, Jahrbiicher, S.21 ff.
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dung nach Sachsen und 1050 die bezeichnende Namensgebung
fir seinen Sohn.

Wir haben nun zum SchluB das eigentlich Allerwichtigste
nachzuholen, was auch M. Uhlirz versdumte, die Voraussetzun-
gen zu priifen, die bei Otto III fiir die Moglichkeit einer unehe-
lichen Vaterschaft vorliegen.

Kein Geringerer als Brun von Querfurt schreibt ausdriick-
lich 1%, Otto sei ohne Kinder gestorben (moritur sine filiis eheu
Otto Pius); aber da diirfte nur ehelicher Nachwuchs gemeint
sein.

Derselbe Brun, wohl der engste Vertraute Ottos, spricht an
zwei Stellen der Vita 5 fratrum iber die fleischlichen Siinden
Ottos 1II., von dessen korperlicher Anmut und Charme (decor)
er urteilt 19, er hdtte die ihn Anschauenden nicht sattigen kon-
nen und wdare eine Augenweide fiir seine Betrachter gewesen
(qui se videntes saciare non potuerat et qui pascebat oculos
videntium se). An der ersten Stelle 196 guBert er sich iber den
schonen Jiingling, der keine Gattin hatte und den das verfiihre-
rische Fleisch auf einen gewissen Abweg gezogen hatte (deli-
cioso adolescente uxore non fruente, quamvis lubrica caro in
aliquam vanitatem eum traxisset). An der zweiten 17 redet er
von Otto, der die Siinden jugendlichen Fleisches liberwunden
habe (vincens peccata de juvene carne). Diese Angaben sind
friher verschiedentlich mit einer dritten Stelle der Vita 1% in

104 Bruno, Vita 5 fratrum, in: M. G. SS. 15, S. 722 Z. 26.

105 Bruno, Vita 5 fratrum, in: M. G. S8S. 15, S. 723 Z. 32 ff.: Cuius for-
mosa persona, species digna imperio, ita obsessa est maculis, ut qui
se videntes saciare non potuerat et qui pascebat oculos videntium se,
omnem priorem amisii decorem, ut non amaret aliquis eum tunc sed
etiam horreret.

108 Bruno, Vita 5 fratrum, in: M. G. SS. 15, S. 724 Z. 3 ff.: Quamquam
nil virtutis in conspectu Dei plus putetur habere, utpute delicioso
adolescente uxore non fruente, quamvis lubrica caro in aliquam vani-
tatem eum traxisset, vigiliae tamen, saccus et ieiunium... sursum
levabant.

107 Bruno, Vita 5 fratrum, in: M. G. SS. 15, S. 724 Z. 32.

108 Bruno, Vita 5 fratrum, in: M. G. SS. 15, S. 722 Z. 42 ff.: Nec sic
nativa terra et desiderabilis Germania ad amorem ei venit, verum Ro-
mulea tellus, morte suorum karorum pasta, adultera pulchritudine
adhuc melius placet. Auch die folgenden Séatze zeigen deutlich, daB
das frivolum conamen nur im ilibertragenen Sinne gemeint ist.

4 Nieders. Jahrbuch 1958 49



Beziehung gebracht worden, wo Brun erzdhlt, daB Otto, statt
Liebe zum Heimatland und zur lieblichen Germania zu bewei-
sen, der romischen Erde mit ihrer ehebrecherischen Schonheit
den Vorzug gegeben hétte. Diese Stelle wurde dann weiter
kombiniert ! mit einer spdteren Fabel liber Beziehungen Ottos
zur Witwe des hingerichteten Johann Crescentius, welche Fabel
ubrigens, wie bereits Wilmans !1® betonte, in ihrer ersten Fas-
sung gar nichts mit erotischen, sondern politischen Dingen zu
tun hatte. Gegen die Annahme, daB Otto ein Liebesverhiltnis
mit einer Rémerin gehabt habe, hat sich Erdmann ! gewandt:
.Die Worte Bruns iber die adultera pulchritudo der Romulea
tellus beziehen sich nicht auf eine Frau, sondern auf Rom
selbst . .. Bruns weitere Worte iiber die fleischliche Schwachheit
sind ganz allgemein und besagen nichts fiir eine bestimmte Ge-
liebte, geschweige denn, da8 es eine Romerin war.” Ich stimme
dieser Interpretation Erdmanns vollig zu; die Lokalisierung der
Liebesabenteuer Ottos steht durchaus offen.

Der asketisch gerichtete Brun von Querfurt ist spatestens im
Herbst 997 vor Ottos zweitem Romzug in Deutschland in die
kaiserliche Hofkapelle aufgenommen, mit Otto {iber die Alpen
gestiegen und hat den Hof in Italien sehr bald wieder verlassen,
um Eremit zu werden 12, Im Herbst 997 ist Gerbert bei Hofe
Kaplan und Hofmusikus geworden 13, Der Herbst 997 ist endlich
die Zeit, wo Otto mit seinen vertrautesten politischen Ratgebern
entscheidende Verdnderungen vorgenommen hat, die seit lan-

109 R, Kade, in: M. G. 8S. 15, S. 724 Anm. 2.

110 R, Wilmans, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter der
Herrschaft Konig und Kaiser Otto's III. 983—1002, Berlin 1840, S. 243 ff.

11 Erdmann, Forschungen S. 108 Anm. 5; vgl. auch P. E.
Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, 1, 2. Aufl., Darmstadt 1957,
S. 347 f. zu Seite 107 Anm. 2.

112 W, Wattenbach — R. Holtzmann, Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter, Deutsche Kaiserzeit, 1, 1, 2. Aufl., Ber-
lin 1942 S. 48; H. L. Mikoletzky, in: Neue Deutsche Biographie 2,
Berlin 1955, S. 674f. Vgl. auch H. L. Mikoletzky, in: Festschr. zur
Feier des 200jahrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchivs 1,
Wien 1947, S. 378—391, und R. Wenskus, Studien zur historisch-
politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt, Weimar 1956, (= Mit-
teldeutsche Forschungen $).

113 Vgl. Uhlirz, Jahrbicher S. 246 ff. (auch fiir das Folgende).
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gem ein ungeldstes Ratsel sind und erst neuerdings wieder
von K. A. Eckhardt !4 und O. Perst !5 eine durchaus nicht ab-
schlieBende Behandlung erfahren haben. Otto ersetzte die bis-
herigen Hauptstiitzen seiner Regierung Willigis von Mainz und
seine Schwester Sophie, die Abtissin von Gandersheim, durch
Bernward von Hildesheim und andere. ,Sophiens Traum der
consors regni war ausgetraumt”, sagt Eckhardt 116,

Nun wird gerade von Thangmar oder seinem Bearbeiter !'7 in
der Vita Bernwardi '® sowie von Wolfher in seiner Vita Gode-
hardi ¥, die allerdings beide parteiische Berichterstatter sind,
der Sophie vorgeworfen, sie héatte in den zwei Jahren ihres Auf-
enthaltes an Ottos Hofe ein lockeres Leben gefiihrt und man-
cherlei Geriicht iiber sich verbreitet (dissolubilis vitae tramitem
incedens varium de se sparsit rumorem). Nimmt man dazu, daB
eben damals im Sommer 997 Nachrichten von dem Martyrertode
des heiligen Adalbert von Prag groBten Eindruck auf Otto ge-
macht haben '2°, den die ernsten Mahnungen Bruns nur ver-
starkt haben diirften, so scheint es mir berechtigt, Bruns An-
gaben iiber Ottos auBerehelichen Geschlechtsverkehr auf eben
die Zeit vor dem zweiten Romzug zu beziehen und einen Um-
schwung in Ottos gesamter Lebenshaltung vom freieren GenuB
seiner Jugend zu Einkehr und Besinnung in den Herbst und
Sommer 997 zu datieren. Im Rahmen dieser Erschiitterung und
inneren Umstellung wandte sich Otto von seiner ebenfalls sin-

114 K, A. Eckhardt, Domina Sophia constructrix et procuratrix
monasterii sanctimonialium Aeskinewag, in: Archiv f. Diplomatik 3,
1957, S. 29—78, bes. S. 71 ff.

115 Q. Perst, Die Kaisertochter Sophie, Abtissin von Gandersheim
und Essen (975—1039), in: Braunschweigisches Jahrbuch 38, 1957, S. §
bis 46, bes. S. 22.

116 Eckhardt, S.71.

117 R. Dréogereit wird demnichst zeigen, daB die vorliegende
Fassung der Vita Bernwardi nicht von Thangmar stammt.

118 M. G. SS. 4, S. 765 c. 14 (daraus das Textzitat).

1% M, G. SS. 11, S. 181 c. 21: Jam autem domna Gerberga abbat-
tissa senio et egritudine fatigata, praefata Sophia, verae priscaeque
religionis, in qua primo condigne florebat, ut ea etas adsoiet, oblita,
ad palatium se fratre, id quia puer erat, non abnuente contulit ibique
per biennium commorans inhonesta de sese rumoris opinione diffusa
dissolubilius debito vixit.

120 Uhlirz, Jahrbiicher, S. 244 ff.



nenfreudigen Schwester Sophie ab, nicht ohne sie, wie Eck-
hardt 121 zeigte, zuvor zusétzlich in Eschwege zu versorgen, wie
es librigens auch zwischen Otto und Willigis, der Kanzler blieb,
zu keinem eigentlichen Bruch kam. War Sophie von 995 bis
Herbst 997 die geliebteste Schwester (dilectissima soror) Ottos
gewesen 22, so wird in einem Diplom von 999 Adelheid als ein-
zig immer zu liebende Schwester (soror nostra unice semper
diligenda) 1*® von Otto bezeichnet.

Zu dem lebenslustigen Kreis um den jungen Otto in der Zeit
vor Herbst 997, den M. Uhlirz 1** nachgewiesen hat, gehorte
offenbar auch Adelheid von Metz. Jedenfalls hatte ihr Schwie-
gervater Otto von Kéarnten Otto III. bereits auf seinem ersten
Romzug begleitet. Thr Schwager Bruno war 996 von Otto IIL
als Papst Gregor V. eingesetzt worden; auch der Bischof Hildi-
bold von Worms war damals mit iiber die Alpen gezogen.

Ist es bei der quellenmé&Big belegten lodkeren Lebensart Ottos
und seines Hofes, die wir auf die Zeit vor Herbst 997 datieren
konnten, nicht durchaus denkbar, daB auch Adelheid von Metz
dhnlich wie die Mutter jener Chrothildis, von der Hugo von
Flavigny erzdhlt, Otto III. 996—997 als Ehefrau oder Witwe
nahegekommen ist und nach dem Tode ihres Gatten Heinrich
von Speyer einen Sohn geboren hat, von dem dann niemand
ganz genau nachzuweisen vermochte, ob er ehelich oder unehe-
lich anzusprechen war, der aber nach 1002, als Otto III. gestor-
ben und Burchard inzwischen Bischof von Worms geworden war,
und vor 1004, dem Jahre der Erbregelung Ottos von Karnten,
von den Saliern abgelehnt wurde? Zwischen Otto von Kdrnten
und Otto III ist, soweit wir wissen, zu Lebzeiten des letzteren
nie eine Entfremdung eingetreten. Vielleicht hat die junge
Witwe nach dem Tode des Kaisers im falsch verstandenen Inter-

121 Eckardt, S. 74ff. Die Abkehr Ottos von den Zeugen seines
Liebesfriihlings war energisch, aber vollzog sich in freundlichen For-
men.

122 Perst, S. 17—19.

123 D O III 322; vgl. Perst, S. 23 Anm. 99.

124 M. Uhlirz, Das deutsche Gefolge Kaiser Ottos III. in Italien,
in: Gesamtdeutsche Vergangenheit, Festgabe fiir Heinrich Ritter von
Srbik, Miinchen 1938, S. 21 ff.
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esse ihres Sohnes geplaudert 125, wéhrend sie noch 997, als nie-
mand ahnen konnte, daB Otto III. ohne legitimen Thronerben
sterben wiirde, ihren Spré8ling auf einen spezifisch salischen
Namen hatte taufen lassen. Ich halte es nicht fiir tunlich, mit
M. Uhlirz Adelheid als die Mutter Konrads II. und der Chro-
thildis anzusprechen. Hugo diirfte Chrothildis als Halbschwester
Konrads II. betrachtet haben. Ist diese Ansicht richtig, so wiirde
Konrads II. Geburt um 997 anzusetzen sein. BreBlau 2% hatte das
Jahr 990 als frithesten Zeitpunkt der Geburt Konrads II. er-
rechnet. Um das Jahr 997 wéare Heinrich von Speyer gestorben.
Otto III. war im Juni 980 geboren %7

Waren die Salier Sachsenkaiser? War Otto III. der Vater
Konrads II.2 Wir wissen es nicht und werden es nicht wissen.
Das liegt im Wesen dieses Forschungsgegenstandes 28, Aber
ich glaube, das Ergebnis unserer Betrachtungen ist nicht ganz
unwichtig: aller Wahrscheinlichkeit nach haben auch Hein-
rich III.,, Konrad II. und selbst dessen Mutter Adelheid nicht
ganz genau gewuBt, wie es mit der Vaterschaft von Adelheids
dltestem Sohn bestellt war. Bei dieser Voraussetzung ergibt sich
fiir die deutsche Geschichte der merkwiirdige Zusammenklang
einer erstaunlichen Fiille verschiedenartigster Nachrichten und
dariiber hinaus die Lésung zahlreicher bislang offener histo-
rischer Fragen. Fiir die sdchsische Landesgeschichte aber eroff-
net sich die Moéglichkeit, manche Phénomene des 11. Jh. mit dem
blutsméBigen Erbe Ottos III. zu erkldren. Wir miissen M. Uhlirz
fiir ihre Nachweise wirklich dankbar sein. Aber vergessen wir
nicht, ich wiederhole es: am Anfang des Weges stand Byzanz.

125 Der Arger iiber seine Schwiegertochter und deren Ambitionen
fir ihren vom salischen Familienstandpunkt aus recht unerfreulichen
und darum verstoBenen Sohn ergidbe bei Otto von Karnten ein Motiv
mehr fiir die Ablehnung der ihm 1002 angetragenen Koénigswiirde;
vgl. dazu Schreibmiller, S. 210 f. und Thietmar, Chronicon, lib.
5, c. 25, S. 249.

126 BreBlau, Jahrbilicher, S. 4 Anm. 3.

127 O. Perst, Zur Reihenfolge der Kinder Ottos II. und der Theo-
phano, in: D. A. 14, 1958, S. 230 Anm. 1.

128 Uhlirz, in: Z. f. G. d. O. 105, S. 332: ,Bleiben schon bei legi-
timer Abstammung die Ergebnisse genealogischer Forschung Hypo-
these, so sind bei illegitimer Herkunft die Schwierigkeiten einer kla-
ren Erkenntnis meist nicht zu liberwinden.”
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Die englischen Konige des Hauses Hannover
im Urteil der britischen Geschichtsschreibung

Von

Edgar Kalthoff

Einleitung

In der Geschichtswissenschaft wie auch sonst ist es niitzlich,
sich von Zeit zu Zeit iiber den Stand der Dinge zu orientieren,
sich die Vorziige und vor allem die Fehler der Vergangenheit
klarzumachen, um diese in Zukunft vermeiden zu konnen. Es
ist durchaus nicht nétig, daB eine solche Besinnung mit dem
Anfang oder Ende einer Periode zusammenféllt, von Zeit-
abschnitten, die es in der Geschichtswissenschaft wie tiberall
gibt — dieser Zeitpunkt ware auch schwierig festzustellen —
auch wahrend eines Vorgangs kann eine solche Besinnung
von Nutzen sein.

In England bemiiht sich seit einiger Zeit das Department of
History der Universitdt Cambridge um eine solche Aufkldrung,
um die Feststellung der Griinde, die eine Schule von Historikern
in einer bestimmten Weise forschen und schreiben lie8. Mit
einer &hnlichen Analyse der englischen Geschichtsschreibung
soll sich auch diese Arbeit befassen.

Da es schwierig und gefahrlich ist, solche Untersuchungen im
luftleeren Raum durchzufiihren, empfiehlt es sich, eine Epoche
der englischen Geschichte, eine Gruppe von Personlichkeiten
auszusuchen. Das Haus Hannover, dessen Herrschaftszeit in
England etwa die Periode ausfiillt, die man als 18. Jahrhundert
bezeichnet, bot sich schon aus diesem Grunde als Gegenstand
einer solchen Untersuchung an; fiir eine Gottinger Dissertation
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aber kommt dazu noch die zusatzliche Veranlassung, sich mit
einem Herrscherhaus zu befassen, dessen Angehérige sich auch
und teilweise vor allem als Fiirsten des Landes fiihlten, dessen
Universitdt Gottingen seit seiner Griindung durch einen Kénig
des Hauses ist.

Das Material iliber diese Herrscherfamilie in diesem und den
beiden vorhergehenden schreib- und druckfreudigen Jahrhun-
derten ist so reichlich, daB sich diese Untersuchung auf die
Quellen erster Ordnung, Werke, die die Konige oder die briti-
sche Geschichte ihrer Zeit ausdriicklich im Titel fithren, und auf
Aufsadtze einiger historischer Zeitschriften beschrénken muBte.
Auch so ist genug zusammengekommen, um einen Uberblick
iiber die einzelnen Perioden nicht durch Uberinterpretation
ungeniigenden Materials zu verfdlschen. Zeitlich beginnen die
Quellen bereits mit dem Jahr der Thronbesteigung Georgs I.,
1714, und enden praktisch mit dem Jahre 1957. Mit den Aus-
nahmen eines deutschen und eines amerikanischen Beitrags
sind nur britische historische Darstellungen einschlieBlich der
wenigen des Commonwealth benutzt worden. Soweit méglich,
wird von jedem Autor eine kurze Biographie gegeben, bei der
vor allem versucht werden soll, seine Beziehung zu dem Ge-
schichtswerk klarzulegen. Die Biographien sind bei den dlteren
britischen Autoren dem ,Dictionary of National Biography”
(DNB), bei neueren dem ,Who was Who” und bei den noch
lebenden dem ,Who's Who* des Jahres 1958 entnommen. Da-
neben ist einmal ein irisches und einmal ein deutsches bio-
graphisches Nachschlagewerk benutzt worden.

Die benutzten Werke sind in ihrer zeitlichen Folge behandelt,
spatere Werke der einzelnen Autoren jedoch stets an der Stelle
der ersten Erwdhnung des Autors mitbesprochen. Seit etwa
1910 laufen in England zwei Schulen der Geschichtsschreibung
nebeneinander her, was es nétig machte, jlingere Werke der
einen vor &ilteren der anderen zu behandeln.

Die englische Geschichtsschreibung zerféllt ziemlich deutlich
in drei Schulen, von der die dlteste im 18. oder schon Ende des
17. Jahrhunderts beginnend, sich schon rein &duBerlich von den
anderen abhebt. Es ist die Zeit der dickleibigen Folio — oder
Quartbande mit Kupfern zu Anfang eines jeden Kapitels und
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noch vollig ohne wissenschaftlichen Apparat, da sich damals
noch niemand fiir die Quelle eines Geschichtsschreibers inter-
essierte. Die dlteren dieser Autoren beschrieben in gleicher Art
und mit gleichem Pathos antike und zeitgendssische Geschichte,
oft im Solde eines Adligen oder des Hofes, dem dann ihre
besonders liebevolle Aufmerksamkeit galt. Aber gerade in
England konnte sich diese Art von Geschichtsschreibern auf ein
breites Publikum stiitzen und war daher von der Gnade Einzel-
ner weit weniger abhdngig als auf dem Kontinent. Gleichfalls
ungewohnlich fir den Kontinent ist die Offenheit, mit der die
Fehler noch lebender oder gerade verstorbener Konige oder
Politiker bloBgelegt werden.

Trotz ihrer heute als hochst fragwiirdig geltenden Methoden
sind die britischen Geschichtsschreiber im 18. Jahrhundert doch
oft zu recht guten Ergebnissen gekommen. Da ihr Objekt aber
mehr das Berichten als das Erforschen von Geschichte ist, da
nicht einer von ihnen ein geschulter Historiker war und da das
Gesdhichtswerk fiir sie alle eine Nebenbeschédftigung war, oft
nicht mehr als ein gelehrtes Steckenpferd, sind sie hier unter
dem Namen ,Historienschreiber” zusammengefaBt.
Der Anfang dieser Schule liegt kurz vor der hannoverschen
Zeit, sie endet etwa gleichzeitig mit dieser zwischen 1830 und
1840. Ihr EinfluB auf die folgende Epoche ist gréBer, als man
zundchst annehmen mochte, einzelne passende Gesichtspunkte
wurden ohne Priifung von ihr iibernommen und bis an den
Anfang unseres Jahrhunderts mitgeschleppt.

Wohl infolge der gro8en Umschichtung, die die Reformen der
1830er Jahre mit sich brachten, und der kleineren, die aus der
Tatsache entsprang, daB GroBbritannien nun wieder von einem
nur nationalen Herrscher ohne Besitzungen auf dem Festland
regiert wurde, vielleicht auch als Folge der Vorherrschaft der
Whigpartei, begann um 1840 die zweite Phase der englischen
Geschichtsschreibung. AuBerlich unterscheiden sich ihre Erzeug-
nisse kaum von den gleichzeitigen vielbdndigen Werken deut-
scher Autoren und geben sich den &uBerlichen Anschein der
Seriositdt. Leider zeigt sich aber in der Praxis, daB in ihnen die
eigene Forschung kaum weitergeht als bei den Historienschrei-
bern und daB meist aus einem engeren Blickwinkel heraus argu-
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mentiert wird als in der ersten Epoche. Dadurch werden ihre
Autoren fir die Absurditdt vieler Argumentationen blind. Die
meisten Geschichtswerke dieser Zeit wahlten den Fortschritt
als Richtschnur ihrer Betrachtung und sahen ihre Zeit als Hohe-
punkt und Ende der jahrhundertelangen Entwicklung. Diesen
Glauben teilten sie mit den politischen Liberalen, zu denen viele
von ihnen gehdérten, und darum werden sie mit einem Begriff
von Butterfield meist als ,Whighistoriker” (vgl. auch S. 92)
bezeichnet. Einzelne Historiker, die auch fir diese Epoche
typisch sind, kann man aber mit diesem eingeengten Begriff
nicht erfassen, da sie andere Richtlinien als gerade den Fort-
schritt der persénlichen Freiheit gewdhlt haben.

Da es aber allen diesen Geschichtsschreibern eigen ist, vom
praktischen Erfolg her zu urteilen und Pléne und Motive nur
heranzuziehen, wenn sie zu diesen passen, ist hier fir sie der
Name ,Geschichtspragmatiker” gewdhlt. Es ist
ibrigens ein Paradoxon, wie diese Verherrlicher der persén-
lichen Freiheit in ihren eigenen Reihen strengste Disziplin hiel-
ten und dber 60 Jahre lang jede Opposition unterdriidkten. Im
allgemeinen war diese Schule dem Hause Hannover am wenig-
sten gewogen. Reine Niitzlichkeitserwagungen und die Gefiihle
der Massenbewegung, Nationalismus und die damit verbundene
Ablehnung alles Fremden als minderwertig, bestimmten eine
lange Zeit die englische Geschichtsschreibung. Der Umschwung
kam allmédhlich und aus mehreren Grinden.

Schon vor dem ersten Weltkrieg, durch diesen aber bestdtigt
und in weiteste Kreise getragen, kam schockartig die Erkennt-
nis lber das britische Volk, daB auch der Liberalismus nicht die
Antwort auf alle Fragen geben koénne, da8 sein Fortschritts-
begriff héchst fragwiirdig sei und daB es neben ihm auch noch
andere Werte geben misse. Gleichzeitig damit und unabhéngig
davon setzte sich bei einigen Historikern, darunter dem damali-
gen Professor fiir neue Geschichte in Cambridge, A. W. Ward,
die Einsicht durch, daB die englische Geschichtsschreibung,
scheinbar noch florierend, doch in eine kritische Phase getreten
sei. Starker als jede andere Schule litt der Geschichtspragmatis-
mus darunter, daB ihm plétzlich sein Fundament, der Fort-
schrittsbegriff liberaler Pragung, entzogen wurde. Aufler diesem
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aber war wenig oder keine Substanz mehr vorhanden, das Bild
der einzelnen Geschichtsepochen war dazu durch héufiges Ko-
pieren ohne eigene Quellenforschung verschwommen und un-
deutlich geworden, die Perioden paBten nicht mehr zueinander,
und die einzelnen Historiker suchten ohne Fiihrer einen Aus-
weg aus diesem Dilemma, meist, indem sie blindlings auf dem
eingeschlagenen Weg weitergingen und dann wiederholten,
was doch schon so oft gesagt worden war, ohne dadurch an
Glaubwiirdigkeit zu gewinnen.

Selten hat jemand so sehr von vorn anfangen miissen wie die
englischen Historiker Anfang dieses Jahrhunderts. In ihrer
Forschung, die sich anfangs auf Teilgebiete beschrdnken mubBte,
wurden sie noch immer durch die spaten Pragmatiker verwirrt,
die oftmals unbeirrt auf Wegen weitergingen, welche von der
neueren Forschung bereits als falsch erkannt waren. Aber
gestiitzt auf die Autoritdt Professor Wards, mit Hilfe einer
mehrbéndigen Geschichte Englands, die, von einer Reihe von
Historikern bearbeitet, ein neues Licht auch auf die hannover-
sche Periode warf, und auf Grund eigenen griindlichen Quellen-
studiums erwarb diese neue historische Schule schnell eine
Sicherheit, die sonst erst lange Tradition verleiht. Es ist ein
Paradoxon, daB zu einer Zeit, wo die britische Politik in Deutsch-
land oft einen gefdhrlichen Gegner sah und sehen mufBite, vom
Beginn des ersten Weltkrieges bis zum Ende des zweiten, die
Geschichtsschreibung zumindest dieser Epoche ,deutschfreund-
licher” wurde; das Paradoxon aber 16st sich auf, wenn man fiir
»deutschfreundlich” in diesem Falle ,sachlich” einsetzt und da-
mit sagen kann, daB sich die Geschichtsschreibung von politi-
schen Augenblickssituationen nicht mehr beeinflussen lie8.

Offenbar muBte die victorianische Ara verstreichen, bevor
man sie als Phdanomen erkannte und dann auch ihre Stellung
zu der vorhergegangenen Epoche analysieren konnte. Nachdem
sich die Geschichtsschreibung zunédchst hauptsédchlich mit den
zweifellos am schlimmsten verfélschten Konigen, Georg I. und
Georg III., befaBt hatte, ist in letzter Zeit ein zunehmendes
Interesse fiir Georg IV. festzustellen. Dabei hat sich auch fiir
ihn ein vollig neues Bild ergeben, wie auch Georg I. und
Georg III. von ungerechten Anklagen weitgehend gereinigt
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erscheinen. Wenig Interesse bestand und besteht anscheinend
fir Georg II., dessen Personlichkeit aber im Augenblick einiger-
maBen geklart ist, und leider fiir Wilhelm IV., der ein ,verges-
sener Koénig” geworden ist. Auch Friedrich, der ,ausgefallene
Konig“, sollte nicht nur um seiner selbst willen, sondern auch
in seinen Beziehungen zu seinem Vater und zu seinem Sohne
starker beachtet werden, als dies bisher geschehen ist. Aber
die Dinge sind im FluB und es ist moglich, daB uns die nahe
Zukunft ein Bild Georgs IV. bietet, das von dem bisher gewohn-
ten vollig verschieden ist, und da8 auch die Forschung iber
Wilhelm IV. und Friedrich einen starkeren Auftrieb erhilt. Die
bisherige Methode, den Schwerpunkt auf einen Konig zu ver-
legen, bis sein Bild einigermaBen klar wird, hat sich als recht
niitzlich erwiesen. Das gibt AnlaB zu der Hoffnung, daB nach
Georg IV., dessen Neubewertung sich anbahnt, auch die an-
deren halb oder ganz vergessenen Konige eine gerechtere
Beurteilung erfahren.

I.Historienschreiber

Seit etwas iliber einem Jahrzehnt war die Frage der Nach-
folge des Hauses Hannover in England vor der Offentlichkeit
von der Tagespresse, in Flugschriften, Balladen und Karikaturen
leidenschaftlich diskutiert worden, als sie im Jahre 1714 wirk-
lich eintrat.

Das aber beendete den Streit der Meinungen durchaus nicht,
nur mischten sich jetzt schon einzelne Autoren ein, die, wie der
Rest, anonym bleibend, ihren Werken den anspruchsvolleren
Titel von ,Geschichten” gaben. Und im ganzen 18. Jahrhundert
blieb eine Tendenz bestehen, sich hinter der Anonymitdt zu
verstecken, eine Praktik, die in Geschichten liber das Haus Han-
nover nach 1820 gar nicht mehr ausgeiibt wurde.

Schnell schon wurde auch die jiingste Geschichte gesellschafts-
fahig und in den Rahmen der Geschichten ,von Anfang der
Welt bis zur Gegenwart” ! aufgenommen. Auch die Spezial-
geschichten, die noch weit hdufiger waren, hatten nun doch

1 Siehe Goldsmith, Oliver Anm. 24 und Coote, Charles
Anm. 41,
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schon etwas Abstand von den Dingen. Dabei waren ihre Auto-
ren mehr Historienschreiber als Historiker, sie fiihrten an, ohne
zu zitieren, und sie zitierten, ohne zu belegen. Nicht einer von
ihnen war das, was man heute als Historiker bezeichnen wiirde.
keiner hatte sich in College oder Universitdt mit Geschichts-
wissenschaft befaBt, die es auch noch gar nicht gab. Von
Beruf waren die meisten Journalisten (auBler denen, bei denen
es sich nachweisen 148t, kann man hier ruhig die Mehrheit der
Anonymen hinzurechnen), daneben gab es eine Reihe von
Politikern und Hofleuten, die ihre Memoiren schrieben (der
beriihmteste ist Horace Walpole), dazu einige Geistliche und
literarisch interessierte Juristen und einige Autoren, die sich
berufsméaBig nicht festlegen lassen.

Naturgem&B befaBte sich das 18. Jahrhundert weitgehend mit
dem ersten der hannoverschen Konige, da die Regierung seines
Sohnes fast das ganze zweite Drittel des Jahrhunderts noch
ausfiillte und in der Geschichtsschreibung schon damals eine
zunehmende Neigung bestand, sich mit abgeschlossenen Perio-
den zu befassen, das heiBt aber, auch Herrscherbiographien erst
nach dem Tode des Konigs zu veroffentlichen. Dabei bildeten
sich in der Beurteilung Georgs I. zwei Tendenzen aus, von denen
die eine auf das 18. Jahrhundert (im weiteren Sinne) beschréankt
blieb, wdhrend die zweite einen grofen EinfluB noch auf das
19. Jahrhundert hatte und zur Verwirrung der Begriffe viel bei-
trug. Die erste dieser Tendenzen ist ein durchaus positives
Charakterbild in Form eines character, von den meisten Auto-
ren des 18. Jahrhunderts meist beim Tode der von ihnen behan-
delten Personlichkeiten gegeben. Es wurde 1747 von Nicholas
Tindal 2 gezeichnet, von einer ganzen Schule von Historien-
schreibern aufgenommen und noch nach fast hundert Jahren
kopiert, entwickelte sich also nicht weiter. Mit dem Beginn der
Whiggeschichtsschreibung bald nach 1837 wurde diese Charak-
teristik eines Zeitgenossen vergessen.

Die zweite Tendenz aus dem anonymen Werk des John
Almon3, den Kénig wegen seines deutschen Erbes und der Ver-
wicklungen zu tadeln, in die England nur seinetwegen geraten

2 Tindal, Nicholas s. Anm. 17.
3 Almon, John s. Anm. 22.
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war, wurde auch schon bald aufgenommen und manchmal ein-
fach als Einschrénkung des character nach Tindal gegeben. Sie
kam dem Geschmack von Autoren und Publikum entgegen, weil
sich an sie leicht eine abfallige Bemerkung iiber ,das Auslan-
dische” und die unglaublich begrenzten, armen und unwich-
tigen festlandischen ,Besitzungen” des neuen Hauses anfiigen
lieB. Allerdings sind die Historienschreiber dieser Verlockung
nie in dem MaBe verfallen, wie die oftmals auch nicht besser
gebildeten, sich aber weit liberlegen diinkenden Autoren des
19. Jahrhunderts.

In der ganzen Literatur des 18. Jahrhunderts gibt es nur
cine Schilderung Georgs II, die durch ihre meisterhafte
Sprache die Zeitgenossen hétte beeinflussen kénnen. Es ist die
von Horace Walpole4, dessen Memoiren aber erst 1822 erschie-
nen, ohne sofort EinfluB zu haben. So arbeiteten die anderen
Geschichtsschreiber ohne eine feste Richtschnur wie bei Georg I,
wo man sich nur fiir ein Urteil im Sinne Tindals oder Almons
oder beider entscheiden konnte, fanden aber doch ein iiber-
raschend weit iibereinstimmendes Ergebnis: daB der Konig der
Inbegriff der Mittelmé&Bigkeit war, mit besonders wenigen her-
vorstechenden Tugenden und Lastern.

Der Streit der Meinungen um Georg III. begann 1820 mit sei-
nem Tode. Hatte er zu Lebzeiten in den wenigen Biichern, die
ihn iberhaupt erwdhnten, fast durchweg Ablehnung gefunden,
so wurden jetzt die positiven Ziige in den Memoiren, die noch
im Jahre seines Todes oder kurz danach erschienen, stark her-
vorgehoben. Dabei redeten die Gegner vollig aneinander vor-
bei, indem die einen Tatsachen anfiihrten und voéllig ungerecht-
fertigt verallgemeinerten und die anderen Charakterziige und
Plane des Konigs. Diese beiden Richtungen haben sich heute
noch nicht gefunden, und das mag auch der Grund sein, daB
der Band ,Georg IIL.” der Oxford History noch nicht erschienen
ist.

Interessant sind noch zwei weitere Tatsachen. In zwei Biichern,
die 1794% und 1795% erschienen, wird deutlich auf die Vorteile

4 Walpole, Horace s. Anm. 29—32.
5 Anonym (Robert Macfarlane) s. Anm. 35—36.
6 Belsham, William s. Anm. 37—39.
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einer Republik gegeniiber einer Monarchie angespielt, obwohl
beide Werke in der Beurteilung der hannoverschen Kénige
durchaus nicht staatsfeindlich sind. Dies muB wohl als Folge
der Franzosischen Revolution angesehen werden.

Zwischen 1803 und 1815 erschienen kaum Geschichtswerke
uber das Haus Hannover; noch iiberraschender ist, wenn man
feststellt, daB in den beiden Weltkriegen eine Pause von 1913
bis 1921 und die andere mit wenigen Unterbrechungen von 1939
bis 1947 reichte. Das kann heiSen, daB die Muse im Kriege
schweigen muBte oder aber, daB man im ersten Falle die so-
sowieso schwierige Lage nicht durch innere Kémpfe weiter
erschweren wollte, im Falle der zwei Weltkriege aber das
deutsche Herrscherhaus lieber verga8.

Waren iibrigens die Historienschreiber unkritisch und nicht
wissenschaftlich im modernen Sinne, so sollte man sie doch
damit nicht abtun; mdégen ihre Methoden auch zweifelhaft
gewesen sein, mogen sie deutsche Eigennamen verstimmeln
wie niemand sonst und mégen ihre Ortsangaben von sachlichen
Fehlern strotzen, so haben sie sich doch nie durch Parteilichkeit
zu so falschen Urteilen hinreiBen lassen, wie es gerade die stol-
zen Historiker des 19. Jahrhunderts taten. Vielleicht war es die
Demut des ,Wissens, dafl man nichts wissen kann", die sie wie
die modernen Historiker vor allzu voreiligen Schliissen be-
wahrte, eine Demut, die dem Jahrhundert des Fortschritts auf
allen Gebieten so sehr fehlte.

Schon das Jahr, ja, man darf annehmen der Monat der Thron-
besteigung des umstrittenen neuen Koénigs sah seine erste Ge-
schichte aus der Feder eines anonymen Autors?, der sich aber,
soweit er nicht die Fragen des Wappens und Zeremoniells

7 Anonym: An Historical Account of our present Sovereign
George-Lewis, King of Great Britain, France, and Ireland, Elector of
Brunswick-Lunenburg etc. Containing His Genealogy, Life, and Me-
morable Actions to this Time; his Arms, a Geographical Description
of his Dominions in Germany; the Acts of Parliament for setting the
Succession in his Family; the Manner of his being proclaimed; the
Regency; the Ministry; whatsoever has happen'd of Note since his
Accession to the Throne; and his Entry. — Interspers'd with Speeches,
Proclamations, and other authentical Papers. London 1714.
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behandelte, naturgemadB nur mit der deutschen Geschichte des
Herrschers befaBte.

Bald folgten weitere, von denen nur John Dunton (1659
bis 1733) & seinen Namen zu nennen wagte. Er entstammte einer
Familie von Geistlichen, wurde aber selbst Buchhdndler und
schrieb Biicher, Satiren und Flugschriften. Als liberzeugter Whig
griff er in den Tagesstreit ein, wurde aber in seiner Erwartung,
fir seine ilibertriebenen Lobschriften® belohnt zu werden, ent-
tduscht. Es klingt fast wie ein Gebet, wenn er in seinem fingier-
ten Brief an Georg I. schreibt: ... Dann (héchst frommer und
unsterblicher Fiirst) sollen Deiner Giite und Deinem flecken-
losen Leben Denkmadler errichtet werden, um Deinen Namen
und Deine Tugenden zu verewigen, kostbarer und dauerhafter
als je gesehen wurde: Gold ist zu gemein, zu gewohnlich und
zu billig fiir Deine Statue (es ist das Gebrauchsmetall des gol-
denen Zeitalters), und deshalb sind nicht nur Gold, sondern
sogar Perlen und Diamanten zu gemein und verdchtlich, um
dazu verwendet zu werden... Der Senat ist ungeduldig, Dich
in seinen Busen und dann in seine Borsen zu lassen, die fir
Deinen Dienst weit geéffnet sind...” %8 Den Prince of Wales
(spdter Georg II.) nennt er schon jetzt den besten und voll-
kommensten Menschen, den es je gegeben hat.

Die iibrigen anonymen Verfasser 1%—!* drickten sich zwar

8 DNB XVI S. 236—238.

® Dunton, John: The Golden Age: Or a Vision of the Future
Happiness of Great Britain in the lllustrious House of Hanover, to the
World's End. London 1714.

%a Das Zitat klingt fiir uns heute wie eine Satire. Dies wiirde aber
nicht zu der Tendenz des Buches und zu der Stellung Duntons im
Jahre 1714 passen. Er wartete ja auf eine Pension.

10 Anonym: The Glory of the Royal Protestant Line, exempli-
fied in the many lllustrious Virtues and Accomplishments, now Shin-
ing in His Most Excellent Majesty, George, King of Great Britain,
and the Rest of His Royal Family ... Written at Hanover by a Person
in the Interest of Baron Bothmar. London 1714.

11 Anonym: The Grand Example set forth in an Impartial Cha-
racter of His Sacred Majesty King George. With some Remarkables
of his Life. Being a seansonable Memorial for the 28th of May, the
Day of his most auspicious Birth. To which is Added, His Majesties
Inauguration; together with the Declaration and Oath. London 1715.

12 Anonym: Hanover or Rome: Shewing the Absolute Necessity
of assisting His Majesty with such a sufficient Force, as may totally
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weniger iiberschwenglich aus, aber auch sie — die Biicher ,The
Glory of the Protestant Line“ und ,The Grand Example” stim-
men hier fast wortlich iiberein — loben die Ehrlichkeit, Tapfer-
keit, Gerechtigkeit und Geselligkeit (spdter stark bezweifelt)
des Konigs. Am ausfiihrlichsten ist hier die Schrift ,Hanover
or Rome*“, die die Regierung Georgs mit den Worten beschreibt:
»Seit Seine Majestdt die Krone erlangt haben, hat er keine
Regierungshandlung unternommen, die ihm nicht die Herzen
aller seiner Untertanen gewonnen haben sollte, fiir deren Vor-
teil er sie ausfiithrte: sein Benehmen war das eines echten
Vaters seines Volkes; und ich fordere den hartndckigsten und
voreingenommensten Jacobiten in England heraus, mir einen
Punkt in seiner Regierung zu nennen, wo nicht soviel Giite und
Milde erschien, daB er die Freude der Briten sein sollte wie
Titus die Freude der Rémer war."

Es sollte nur vier Jahre dauern, bis der erste, wieder anonyme
Biograph des Konigs seine Schrift herausgab 13, und Georg I
ein letztes Beispiel barodker Lobeserhebungen zukommen lieB.
Sein Zweck geht einmal dahin, zu beweisen, daB selbst Tories
und Franzosen im Kriegsjahr 1707 die auBerordentlichen Fahig-
keiten des damaligen Kurfiirsten als Befehlshaber der Reichs-
armee zugeben mufBten, daB aber andererseits die Tories seit
Karl II. England dem Konig von Frankreich dienstbar machen
wollten. Sie hétten regiert, ,so schlecht, da kein Sterblig:her
es (England) hétte retten kénnen auBler dem weisen und mach-
tigen Fiirsten, dessen Interessen dadurch hatten geopfert wer-
den sollen; der wie das Hochste Wesen Gutes aus Schlechtem
und das, was als Ruin seines Volkes gedacht war, zu ihrer
aller Ruhm und ewigen Frieden gefiihrt hat.”

Trotz der so gerithmten englischen Pressefreiheit des 18. Jahr-
hunderts muB es damals doch noch recht gefdhrlich gewesen
sein, diese gegen die Regierung auszunutzen. Als jedenfalls
jemand 1722 diese Absicht hatte, wagte er es nur unter dem
doppelten Schutz der Anonymitdt und eines irrefithrenden

Exstinguish the Hopes of the Pretender’'s Open and Secret Abettors.
London 1715.

13 Anonym: The Character of His Majesty, and His Illlustrious
House. Taken from the Writings of the French and Tories in the Year
1707 with Observations and a Postscript, London 1719.
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Titels 4. Da entwirft er eine politische Konzeption des Konigs
von bemerkenswerter Kithnheit; fast jeder Staat Europas sollte
demnach durch Subsidien oder Druck gezwungen werden, sei-
nen Zwecken dienstbar zu sein, selbst RuBland und die Tiirkei,
die fir die englische Politik damals noch am Rande des Inter-
esses lagen. Mit der Ermahnung, den Kurs zu &andern, bevor
die Freiheit fir immer dahin sei, schlieft das Pamphlet.

Ein Buch, das schon ein Jahr nach dem Tode der Koénigin
Caroline, Gemahlin Georgs II., herauskam, beschaftigt sich zwar
mit ihr, nicht aber kritisch mit den Koénigen .

Das erste Werk iber einen in sich geschlossenen Abschnitt
in der Geschichte des neuen Hauses brachte ein Buch von
Tindal.

Nicholas Tindal (1687—1774) '® war der Sohn eines Geist-
lichen in Plymouth. Er studierte in Oxford und wurde 1716
selbst Geistlicher. Seit 1725 iibersetzte er eine Geschichte Eng-
lands des franzosischen Hugenotten Paul de Rapin de Thoyras
und setzte das Werk des Verstorbenen 1744—1747 fort 17. 1738
erhielt er das Amt eines Kaplans in Greenwich, eine Sinekure
fir bewédhrte Anhdnger des Koénigshauses, und wurde 1740
Pfarrer zu Alvestoke in Hampshire. AuBer der Geschichte Eng-
lands schrieb er noch einige Handbiicher iiber dasselbe Thema,
Verkiirzungen der urspringlichen Geschichte und einige histo-
rische und theologische Werke, die jedoch nur wenig beachtet
wurden.

Nach einem Schema, das von seiner Schule genau, manchmal
sogar wortlich kopiert wurde, zdhlt Tindal zun&dchst die Um-
stdnde auf, die eine ruhige Thronbesteigung des Kénigs erleich-
terten: ,sein reifes Alter, seine Erfahrung, seine persoénlichen
Eigenschaften, seine angesehene Familie, der allgemeine Friede

14 Anonym: An Historical Account of the Advantages that have
accru’'d to England by the Succession in the Illustrious Housc of Ha-
nover. London 1722.

15 Clarke,Alured: An Essay towards the Character of Her late
Majesty Caroline. London 1738.

18 DNB LVI, S. 405—406.

17 Rapin de Thoyras, (Paul de): The History of England
continued from the Revolution to the Accession of King George Il
by N.Tindal M. A. Rector of Alvestoke in Hampshire and Chaplain
of the Royal Hospital at Greenwich, Bd. IV, Teil II. London 1747.
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in Europa und das Interesse seiner Alliierten, ihn zu unter-
stitzen...”. Trotzdem sei die Regierung nicht ganz ohne Sto6-
rungen verlaufen.

Dann folgt eine Geschichte Georgs I. in Deutschland: .die
groBen Dienste, die er Kaiser Leopold geleistet hatte... Sein
Feldzug am Rhein 1709 war glorreich...”, und endlich nennt
er die Eigenschaften, die ihn zum Konig von GroSBbritannien
besonders geeignet machten, Vorliebe fiir Staatsgeschdfte und
der ernste Wunsdh, seine Untertanen gliicklich zu machen.

»All diese Eigenschaften hatten ihm schon Liebe und Respekt
seiner deutschen Untertanen erworben...; und ihr Gehorsam
hatte nichts von Zwang an sich, denn seine Befehle waren immer
verniinftig und von Giite diktiert.”

Eine anonyme Geschichte Englands von Wilhelm III. bis
Georg 118 kommt in ihrem zweiten Band nur bis zu Kénigin
Anna.

Tobias George Smollett (1721 —1771)1® stammte aus
guter schottischer Familie und studierte Medizin in Glasgow.
Er wurde dann als Wundarzt ausgebildet, konnte sich in Lon-
don nicht durchsetzen und nahm daher eine Stellung auf einem
Kriegsschiff an. 1740—42 war er in Westindien und lebte dann
als Arzt und Schriftsteller in England. 1761—65 erschien seine
Geschichte Englands2?® und 1762—63 edierte er die von der
Regierung unterstiitzte Zeitung ,The Briton“ als deren Antwort
John Wilkes' ,The North Briton“ erschien. 1768 schrieb er die
durchsichtige Satire ,The Life and Adventures of an Atom“, in
der er alte Freunde und Feinde mit auBerordentlicher Heftig-
keit angriff. Seine sonstigen Werke sind nicht historisch oder
politisch.

Smolletts ,Geschichte Englands” zeigt recht deutlich, daB sie,
wenn nicht im Auftrag des Koénigs geschrieben, doch wenig-
stens die Krone nicht verdrgern will; lobt der Verfasser deshalb

18 Anonym (Ralph, James): History of England under King
William, Queen Anne and King George I. 2 Bde. London 1744—46.

19 DNB LIII S. 174—184.

20 Smollett, T(obias) (George): The History of England from
the Revolution in 1688 to the Death of George the Second Designed
as a Continuation of Hume. London 1826.
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nicht geradeheraus, so enthdlt er sich doch jeden Tadels und
sucht die Schuld bei Ministern oder Beamten.

Unabhangig von Tindal findet auch er keinen Fehler an
Georg I. Seine Verdienste als Feldherr und Politiker hebt er
gleichméBig hervor.

Schwieriger ist fiir ihn die Behandlung Georgs II., mit dem
Smollett durchaus nicht einverstanden ist. Die Schuld an dem
unpopuldren Krieg muf er deshalb dem ,kauflichen Ministe-
rium*“ (aber von wem schlieBlich gekauft?) geben. So bleibt fiir
den Konig nicht viel auBer militdrischen Talenten, und diese
etwas kldgliche Panegyrie wird beschlossen mit den Worten:

.. daB er selten den Boden des Rechts verlieB oder in Privat-
angelegenheiten oder die gewohnliche Rechtspflege eingriff.”

Friedrich, Prince of Wales, dagegen stellt er als vollkom-
menen englischen Monarchen hin; das mag ehrliche Bewun-
derung sein, ein Kompliment fiir den regierenden Koénig, aber
auch Teil eines Planes der indirekten Kritik an Georg II., denn
bei der Aufzdhlung der verschiedenen Tugenden des Prinzen
wird ihr Fehlen bei dem Kénig erst recht deutlich. Achtung vor
den Menschenrechten und dem Interesse GroBbritanniens wer-
den als Friedrichs bedeutendste Vorziige genannt.

John Alm on (1737—1805) 2! lebte seit 1759 als Buchhédndler
und Journalist in London. Von Anfang an stand er der politi-
schen Opposition nahe und gab bis 1781 zahlreiche Bicher und
Broschiiren heraus, die meist den Charakter von Flugschriften
tragen. Dazu gehdrt auch seine anonym geschriebene Geschichte
der Regierung Georgs II. 22, die 1762 erschien. 1771—1781 druckte
er die ersten regelméBigen Parlamentsberichte.

Von dem Hause Hannover findet nur Prinz Friedrich Gnade
vor seinen Augen. Durch Georg I. wurden ,die Angelegenheiten
Grofbritanniens verwickelt und verworren durch ausldndische
Verbindungen”, und auBerdem habe er sich zum Konig nur
einer Partei gemacht. Beide Vorwlirfe tauchen hier erstmals auf
und haben vor allem im folgenden Jahrhundert einen groBen

21 DNB I S.340—341.

22 Anonym (Almon, John): A Review of the Reign of George
the Second in which a New Light is thrown on the Transactions and
the Effects of Ministerial Influence are Traced and Laid Open. London
MDCCLXII (1762).
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EinfluB auf die Geschichtsschreibung gehabt. Allerdings wurde
dann in fast allen Geschichten nur einer der beiden, entspre-
chend ausgeweitet, erhoben.

Ausfihrlich beschreibt Almon die Vorziige des Prinzen
Friedrich; als Tatsachenmensch beschrankt er sich aber darauf,
die Tugenden zu schildern, die er schon zu Lebzeiten bewies.
Dabei werden vor allem Sparsamkeit, Volkstiimlichkeit, Tugend
und Treue genannt. ,Er war der Abgott eines freien Volkes und
der Freund der Weisen und Ehrlichen...".

Wie Smolett driickt auch Almon seine Unzufriedenheit mit
Georg II. nicht allzu deutlich aus. Es wird aber doch spiirbar,
daB er vor allem die Vorliebe des Koénigs fiir Hannover miB-
billigt. Er habe sich mit unwiirdigen, bestechlichen Menschen
umgeben und sei zu Zeiten recht unbeliebt gewesen.

Besonders oft und scharf verurteilt er die Opferung englischen
Blutes in Deutschland, ,an das es noch immer, einem Pro-
metheus gleich, gefesselt ist, wahrend sich die deutschen Adler
und Geier an seinem Herzblut néhren.”

Oliver Goldsmith (1728—1774)% stammte aus kleinen
Verhdltnissen und fiihrte lange Jahre ein unstetes Leben. In
Dublin erwarb er den Grad eines B. A., konnte sich aber fiir
keinen Beruf entschlieBen und schrieb Artikel fiir die Tages-
presse. Seit 1764 war er erfolgreicher und schrieb 1771 auf Be-
stellung seine Geschichte Englands 24, die 80 Jahre lang fiir den
Unterricht an Universitdten benutzt wurde. Unter seinen son-
stigen Werken befinden sich kaum historische.

Als Historiker steht Goldsmith deutlich in der Schule Tindals,
sofern er ihn nicht einfach kopiert. Seine Beurteilung Georgs I.
stimmt im Aufbau und teilweise sogar im Wortlaut mit der Tin-
dals iiberein; allerdings iibernimmt er von Almon die Ver-
urteilung der engeren Verbindung mit dem Kontinent und er-
wahnt die horrenden Summen, die nutzlos als Subsidien (,kost-
spielige Spielzeuge*”) zum europdischen Festland abflossen. ,Das
waren die ersten Friichte davon, daB England jetzt mit dem
Kontinent verbunden war.*”

23 DNB XXII S.86—95.
24 Goldsmith, Dr. (Oliver): The History of England from the
Earliest Times to the Death of George II. Bd.I1V, London 1771.
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Goldsmith scheint Georg II. wenig zu schdtzen; er sei zu einer
glinstigen Zeit gestorben, sagt er, als der Enthusiasmus fiir
ihn schon wieder abklang. ,Sind seine Anhénger zahlreich,
so sind es auch seine Gegner; die Nachwelt mége daher diesen
Streit entscheiden.”

Catherine Macaulay (1731—1791)2 stammte aus wohl-
habendem Elternhaus und erhielt eine ungewdohnlich gute Er-
ziehung. Sie schrieb eine Geschichte Englands zur Zeit der
Stuarts und befand sich im Gedankenaustausch mit vielen be-
deutenden Zeitgenossen. 1778 erschien der erste Band ihrer ,Ge-
schichte von der Revolution bis zur Gegenwart” 26, war aber
kein Erfolg und wurde daher nicht fortgesetzt. Aus diesem
Werk geht hervor, daB sie eine starke Anhédngerin der Jako-
biten (das Buch erschien in Bath, dem Zentrum der Jakobiten)
und mit ihrem Fihrer im Parlament, Shippen, personlich be-
kannt war.

Es ist daher nicht zu verwundern, daB sie Georg L. (nur er er-
scheint in diesem ersten Band) ablehnend gegeniibersteht. Sie
beklagt die Korruption in Parlament und Kabinett, vor allem
aber die unmé&Bigen Steuerforderungen des Kénigs, der in Eng-
land anscheinend so absolut regieren wolle wie in Deutschland.
.. .. Aber das waren die Ansichten eines Fiirsten, der, wie man
mir sagt, seine deutschen Besitzungen in einer derart absoluten
Weise regiert, daB die ungliicklichen Sklaven des Furstentums
der Regierung fiir jedes Stiick Fleisch, das sie braten, Steuern
zahlen miissen.”

Bei Mrs. Macaulay erscheint auch zuerst die etwas hoch-
miitige Geringschitzung, mit der sie von ,deutschen Besitzun-
gen” und einem ,Fiirstentum” spricht wie einem Land, von
dessen geringer Ausdehnung und Bedeutung man sich in Eng-
land kaum eine Vorstellung machen koénne. Dieser Gesichts-
punkt wurde im 18. Jahrhundert noch wiederholt aufgenom-
men, erscheint aber besonders haufig in den Geschichten des
19. Jahrhunderts.

25 DNB XXXIV S. 408—409.

26 Macaulay, Catherine: The Hislory of England from the Re-
volution to the Present Time. In a Series of Letters to a Friend. Bd.I
(mehr nicht erschienen), Bath 1778.
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John Lord Herv ey (1696—1743)?” war der Sohn des ersten
Earl of Bristol, eines bekannten Anhédngers des Hauses Han-
nover. Nach Studien in Cambridge (1715 M. A.) reiste er nach
Hannover und war seit 1716 Parteigdnger und personlicher
Freund des Prince of Wales, des spateren Georg II. So verlieB
auch er 1727 die Opposition gegen Walpole und wurde Vize-
kammerherr; als Freund der Koénigin hatte er bedeutenden Ein-
fluB, den er gegen Friedrich, Prince of Wales, benutzt haben soll.
Beim Tode der Konigin errang er die so verlorene Macht durch
das Amt des Lordsiegelbewahrers wieder und wurde 1742 als
letzter des Kabinetts Walpole entlassen. Er ging in die Oppo-
sition, starb aber schon 1743. Seine Memoiren 28, die nicht vor
dem Tode Georgs III. verdffentlicht werden sollten, erschienen
erst 1884.

Wie vielen Werken, die der Ndhe des koniglichen Hofes ent-
stammten, fehlt auch diesem ein gewisser Weitblick, es werden
weniger historisch bedeutsame als vielmehr Familienereignisse
geschildert. Das grausame Verhalten des Kénigs gegentiber der
Konigin, ein Lieblingsthema des 19. Jahrhunderts, wird oft er-
wdhnt, aber mit den Augen des 18. Jahrhunderts noch als véllig
natiirlich angesehen. Prinz Friedrich aber wird immer wieder
als dumm, falsch, verlogen und geldgierig dargestellt.

Auch bei Hervey findet sich der etwas hochmiitige Ton, wenn
etwas einfach als ,deutsch” abgetan wird. GeorglIl., der so
deutsch war (wie seine Biographen immer behauptet haben) und
oft so absurd, mag diese Entwicklung geférdert und sogar her-
vorgerufen haben.

Horace Walpole (1717—1797)%® war der jlingste Sohn
des spiteren Premierministers Sir Robert Walpole. Er besuchte
die Schule in Eton und studierte dann in Cambridge. Seit 1737
lebte er von Sinekuren, die ihm sein Vater verschafft hatte.
1742—1767 war er Mitglied des Unterhauses, ohne jemals das
Wort zu ergreifen. Sonst lebte er seinen Passionen, vor allem

27 DNB XXXV I S.284—288.

28 Lord Hervey, John: Memoirs of the Reign of George the
Second from his Accession to the Death of Queen Caroline edited
from the Original Manuscripts at Ickworth by the Right Hon. John
Wilson Croker LLD. F.R.S. 3 Bde. London 1884.

29 DNB LIX S.170—176.
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dem Schreiben von Memoiren. Davon wurden die Memoiren
aus der Zeit GeorgsIL. 3 erst 1822, die Memoiren der ersten
zehn Jahre Georgs III.3! 1845 und die letzten Journale3? 1859
herausgebracht. In seinen Memoiren greift er immer wieder die
Personlichkeiten an, die 1742 seinen Vater gestiirzt hatten.

Das Werk Walpoles zeigt seine Vorziige so deutlich wie seine
Schwéachen. Wohl selten sind interessantere Memoiren geschrie-
ben worden, aber selten sind auch Standpunkt und Begrenztheit
des Autors so klar aus dem Werk herauszulesen wie bei ihm.

Wenig freundlich ist seine Behandlung von Friedrich, Prince
of Wales; immerhin ist sie lange das Vorbild der Biographen
des Prinzen gewesen. Friedrich, ,der seinem Vorbild, dem
Schwarzen Prinzen, nur darin glich, daB er vor seinem Vater ins
Grab stieg”, erscheint auch hier dumm und unaufrichtig, dabei
aber gutmiitig. ,Er hatte den Kopf seines Vaters und das Herz
seiner Mutter”, meint Walpole, was gewiB nicht als Kompliment
gedacht ist.

Der Duke of Cumberland, schon damals der verhaBte ,butcher
Billy”, wird von ihm weit besser gesehen. Er riihmt ihm abso-
luten Respekt vor der Person des Konigs, scharfen Verstand
und Verachtung von Gold, Ruhm und Politik nach; er habe
aber nicht die wertvolle Gabe besessen, Freunde zu erwerben.

Die Charakteristik Georgs II. wird in die folgende seltsame
Form gekleidet: ,Er besaB den Stolz Heinrichs VIII.,, ohne
dessen Geist, und den Geiz Heinrich VII., ohne sich dessen
Erpressungen zu erlauben; er unterlag Bedingungen wie Karl I,
ohne eine gleiche abergldubische Anhénglichkeit fiir seine Praro-
gativen zu zeigen und erduldete Quélereien wie Kénig Wil-
helm (IIL.), indem er die Parteien abensowenig zu ziigeln ver-

30 Walpole, HoraceEarl of Orford: Memoirs of the last ten
Years of the Reign of George the Second from the original Ma-
nuscripts. 2 Bde. London 1822.

3t Walpole, Ilorace, Youngest Son of Sir Robert Walpole, Earl
of Orford: Memoirs of the Reign of King George the Third. Now first
published from the original Manuscripts, edited with Notes by Sir
Denis le Marchant Bart. 4 Bde. London 1845.
© 82 Walpole, Horace: Journal of the Reign of King George the
Third from the Year 1771 to 1783 — now first published from the
original Manuscripts. Edited with Noes by Dr. Doran. 2 Bde. London
MDCCCLIX (1859).
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stand; von seinem Vater hat er die plumpe Galanterie geerbt,
ohne dessen Gutmiitigkeit und Ehrlichkeit — er wére vielleicht
ehrlich gewesen, hétte er nie seinen Vater gehaBt oder immer
seinen Sohn geliebt.”

Die hervorstechendsten Eigenschaften Georgs II., meint Wal-
pole, seien Mut und Geiz gewesen, dazu eine Verachtung des
koniglichen Ansehens, wenn man es nur an der d&uBeren Form
nicht fehlen lieB und ihm erlaubte, seine Hauptpassionen, Han-
nover und Geld, zu befriedigen. ,Bei der herzlichen Zuneigung,
welche er stets seinem Volke bewies, iliber das ihm unbe-
schrankte Gewalt zustand, diirfen wir uns nicht wundern, daf
er eine begrenzte Macht mit MaBigung gebrauchte.” Und mit
einem deutlichen Seitenhieb gegen Friedrich: ,Georg I. besaB
einen gesunderen Verstand und einen besseren Charakter;
Georg II. gewann indessen mehr, wenn man ihn mit seinem
dltesten Sohn verglich als er gegen seinen Vater verlor.”

In Georg IIl. dagegen sah Walpole die groBe Gefahr fiir die
englische Freiheit. Nicht genug weiB er seine Bigotterie, seine
Treulosigkeit und sein Streben nach Macht zu verurteilen und
lacherlich zu machen. Zu 1783 schreibt er: ,Kein Konig hatte je
soviel verloren, ohne alles zu verlieren. Verlor Jacob II. die
Krone, so diese doch keine ihrer Besitzungen.” Und er schlieBt
mit der Warnung vor der Zukunft: ,... und sollte der Konig je
sein Ziel erreichen und seine Gewalt in solchem MaBe be-
grinden (wie er plant), so laBt sich fast mit GewiBheit vor-
hersagen, England werde so tief sinken, daB sein Beherrscher
den Machtanspriichen Frankreichs ebenso demiitig wird ge-
horchen miissen wir irgendein kleiner deutscher Potentat.”

Dabei hédlt Walpole den Konig selbst fiir eine Marionette
der Kreise, die ihn zu dieser ungliicklichen und verderblichen
Politik bestimmt haben; trotzdem halte der Kénig seine Rechte
fir gottlich, unverduBerlich und unteilbar.

Die Abneigung Walpoles gegen Georg III. und seine Regie-
rung laBt sich zu einem erheblichen Teil daher erkldren, daB
Walpole aus der politischen Opposition heraus schrieb, daf3 er
in dem Ko6nig und seiner Mutter noch immer die Partei des
Prinzen Friedrich sah, die seinen Vater gestiirzt hatte und da8
sich die Regierung auBerdem seine Feindschaft durch Abschla-
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gung eines persoénlichen Wunsches (Ererbung einer Sinekure
seines Bruders) zugezogen hatte.

Als sich 1788—1789 bei Georg IIl. zum ersten Male uniiber-
sehbar die Anzeichen der Geisteskrankheit bemerkbar machten,
in der er die letzten zehn Jahre seines Lebens verbringen sollte,
zeigte sich die wahre Liebe und Begeisterung des Volkes fiir
ihn. Diese und die damit verbundene Neugier wurde durch ein
Buch aus der Perspektive des Kammerdieners von Philip
Withers?3 befriedigt, der Klatsch und Indiskretionen des
Hofes weitergab, gefiihlsmaBig aber auch auf der Seite des
Konigs stand. Hierher stammen die Anekdoten, die iiber die
Geisteskrankheit Georgs berichtet werden. Sonst hat es, wie
die meisten Memoiren von Kammerdienern, wenig Wert.

1790 erschien das Werk eines anonymen Autors3¢, das zehn
Jahre der Regierung Georgs III. zum Thema hatte. In schein-
gelehrsamen Vergleichen mit der romischen Geschichte spricht
dabei der Verfasser mehr {ber die politischen Ereignisse in
kontinentalen Staaten als {iber die in England. Immerhin scheint
er mit dem Zustand zur Zeit Georgs II. nicht ganz einverstanden.
Georg III. wird nur einmal in seiner Krankheit von 1788—1789
erwdhnt und liefert wieder einen Vorwand zu Vergleichen mit
der rémischen Geschichte. Einmal wird der Koénig ,geliebt und
verehrt” genannt, ohne daf es an der Stelle liberzeugend klédnge.

1770—1796 erschien eine anonyme Geschichte Englands in
den letzten 30 Jahren3, deren erster und vierter Band von
Macfarlane stammte.

33 Anonym (Withers, Philip): History of the Royal Malady,
with a Variety of Entertaining Anecdotes, to which are added, Stric-
tures on the Declaration of Horne Tooke Esq., respecting ,Her Royal
Highness the Princess of Wales”, commonly called Mrs. Fitzherbert.
With interesting Remarks on a Regency. By a Page of the Presence.
London o.J. (1789).

34 Anonym: A Sketch of the Reign of George the Third from
1780 to the Close of the Year 1790. London 1791.

35 Anonym: The Ilistory of the Reign of George the Third, King
of Great Britain etc., London 1770—1796, Bd. 1: To the Conclusion of
Parliament ending in May 1770 to which is prefixed a Review of the
Late War (1770), Bd.2: From the Conclusion of Parliament in 1770 to
the Conclusion of Parliament in 1780 (1782), Bd.3: From the Con-
clusion of Parliament in 1780 to the Conclusion of Parliament in 1790
(1794), Bd. 4: From the Conclusion of Parliament in 1790 to the Con-
clusion of Parliament in 1795 (1796).

73



Robert Macfarlane (1734—1827)% war ein patriotischer
Schotte und studierte in Edingburgh, wo er den Grad eines
M. A. erwarb. Spéter leitete er eine Schule in Essex und edierte
zwei Zeitungen. 1770 und 1796 schrieb er den ersten und letzten
Band der eben zitierten Geschichte.

Georg II. und Georg III. werden beide nur kurz erwahnt; von
ersterem wird gesagt, daB ihn eine Reihe von Erfolgen recht
beliebt gemacht hiétten, und von letzterem, daB er eigentlich
nur anfangs und da voéllig unmotiviert populdr gewesen sei. In
einer langen Exkursion leitet der Verfasser die Macht der
Kénige vom Volke ab und stellt dann fest, daB ein unpopuldrer
Konig besser zuriicktreten solle.

Diese SchluBfolgerung in einem sonst gar nicht besonders
unloyalen Buch ist um so erstaunlicher, als ihr schon bald ein
zweites Buch mit einem Seitenblick auf die Vorteile einer Repu-
blik (wovon bei dem Anonymus — iibrigens im 3. Band, also
nicht Macfarlane — noch nicht die Rede war) folgen sollte.

William Belsham (1752—1827) 37 unterstiitzte lange durch
Biicher und Broschiiren die Whigs im Parlament. 1793 er-
schienen die Memoiren der Koénige aus dem Haus Braunschweig-
Lineburg?® und 1795 die Memoiren Georgs III. bis 1793, die,
bis zum Jahre 1802 fortgefiihrt, 1806 neu aufgelegt wurden.
Diese Biicher schrieb Belsham nicht als Parteihistoriker.

Bei Belsham finden wir die Argumente Tindals und Almons
wieder einmal eng vereint. Die Bevorzugung Hannovers durch
Georgl. wird vorsichtig bemerkt, die Stiitzung auf nur eine
Partei als Ungunst des Schicksals betrachtet und dann geurteilt:
. Wirft man einen allgemeinen Blick auf Europa iiberhaupt, so
behauptete Konig Georgl. den Charakter eines klugen, ge-
schickten und gliicklichen Fiirsten...”

Georg I1I. wird vor allem vorgeworfen, er habe zur Zeit des
Amerikanischen Unabhéngigkeitskrieges die Nation noch mit

36 DNB XXXV S.76—77.

37 DNB IV S.203.

38 Belsham, W(illiam): Memoirs of the Kings of Great Britain
of the House of Brunswic-Lunenburg. 2 Bde. London 1793.

39 Belsham, W(illiam): Memoirs of the Reign of George III to
the Session of Parliament ending A.D. 1793. 6 Bde., London 1795 bis
1801.
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Privatschulden belastet; in diesem Zusammenhang miisse der
Verfasser an Miltons Worte denken, ,daB der bloBe Aufwand
einer Monarchie mehr als geniigend sei, die gesamten Ausgaben
einer Republik zu decken.”

Allerdings erkennt Belsham die guten Absichten des Koénigs
an und verurteilt um so mehr ,die Sykophanten des Hofes",
die Pflicht und Anstand so sehr verletzten und den Koénig auf
ihren finsteren Pfaden mitrissen.

Charles Coote (1761—1835)4 studierte in Oxford Jura,
wurde 1782 B. A. und 1790 D. C. L. Er war Rechtsanwalt, aber
mehr Literat als Jurist; viele seiner Werke beschéftigen sich
mit historischen Themen, darunter seine Geschichte Englands*!
und eine Geschichte der Vereinigung der Konigreiche von GroB-
britannien und Irland.

Auch Coote kommt in der Beurteilung Georgs I. deutlich von
Tindal und Almon her, ohne da8 man doch von wortlichem
Kopieren sprechen konnte. Starker als Belsham verurteilt er
die Bevorzugung Hannovers, ohne daB das sein Gesamturteil
beeinflussen koénnte. Man darf es wohl als Zeichen der von
Georg III. so gewaltsam durchgesetzten ,ersten Periode der
offentlichen Moral” ansehen, wenn er bemerkt: ,... allerdings
kannte er (Georgl.) auch unkeusche Freuden, aber hier wie in
anderen Befriedigungen verfiel er nicht in ExzeB.” In der zwei-
ten Periode der Tugendhaftigkeit von Staats wegen, unter Vic-
toria, wurde dieser Paragraph ohne die Einschréankung Cootes
oft ausgebaut und manchmal zu einem Hauptgesichtspunkt in
der Beurteilung des Konigs gemacht.

Mit einer Warnung vor dem Lob Friihverstorbener beginnt
der Verfasser die Charakterisierung Friedrichs, um diesen
dann gleich von der Regel auszunehmen. Nach einer langen
Aufzahlung seiner Vorziige, Wissen, Menschenkenntnis, Huma-

10 DNB XII S.157—158.

41 Coote, Charles LI D.: The History of England from the earliest
Dawn of Record to the Peace of MDCCLXXXIII. Bde.8—9, London
1797—1798. — Coote, Charles LI. D.: The History of England from
the Peace of 1783 to the Treaty concluded at Amiens in 1802. Being
a Continuation of Coote’s History from the Earliest Dawn of to the
peace of 1783 by the Autor of the former Part. London MDCCCIII
(1803).
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nitdt, GroBziligigkeit und Giite, wird selbst sein einziger Nach-
teil, (den Coote sieht) die Ermutigung der politischen Oppo-
sition, mehr seinem politischen BewuBtsein als persénlichem
Geltungsdrang zugeschrieben.

Weniger bereit ist Coote mit dem Lob Georgs II., den er im-
mer wieder als hochst mittelmdBig in jeder Beziehung be-
schreibt. Toleranz und Humanitdt werden aber auch ihm zu-
gestanden.

Von GeorgIll. wird nur einmal erwdhnt, daB ,seine be-
scheidenen Fahigkeiten iibertrieben gelobt” wurden.

Sehr viel schérfer sieht ein anonymer Verfasser die Stellung
Georgs I11. 42, Er ist davon iiberzeugt, daB der Konig die Quelle
aller Ubel, vor allem aber der Korruption sei und zitiert als
Beweis die amerikanische Verfassung. ,... bei Georg IIl. gibt
es keine groBartige Tat zu berichten, die die lange Nacht des
Ubels, in der er gewandert ist, erleuchten kénnte”, meint er.

Die Beliebtheit chronologisch bzw. chronikhaft angeordneter
Geschichten kann man aus den drei Werken von William
Green*—*5 ersehen, von denen das zweite zehn Auflagen er-
lebte. In diesen Werken ist fiir eine Kritik am Koénig kein Platz.
Interessant aber ist der Kommentar Greens zu dem schwersten
Vorwurf gegen Georg III, ndmlich, daB er Amerika verloren
habe. ,Wenn die Nation Anklage erhebt wegen des katastro-
phalen Krieges ..., muB sie daran denken, daB (er) in ihr
seinen Ursprung hat.” Das hat sonst in dieser Zeit noch niemand
erkannt.

Bald nach dem Ende der Napoleonischen Kriege begann der

42 Anonym: The British Autocrat. 0. O. o.J. (1805).

4 Green, William A. M.: Annals of George the Third, from His
Majesty's Accession to the Throne to the unparalleled Victory of
Trafalgar in 1805. London 1808.

4 Green, William A.B.: Chronological History of the eventful
Reign of George III, From his Accession to the Throne in 1760, to
the Peace of 1815, and also a List of Administrations during that Pe-
riod. London 1817.

45 Green, William A. M. (Formerly of Christ College, Cambridge):
A Chronological History of the Reign, Unexampled in its Length as
well as its Importance of George the Third, from His Majesty’'s Acces-
sion to the Throne in 1760 to His Demise in 1820, An eventful Period
of almost Sixty Years. London 1823.
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kleinliche und peinliche Streit zwischen dem Prince of Wales
(spater Georg IV.) und seiner Gemahlin, der von beiden Seiten
mit einem bemerkenswerten Mangel an Delikatesse ausgefoch-
ten wurde. Ein erster Parteigdnger Karolines verfaBte schon
1816, vier Jahre, bevor dieser Streit seinen Hohepunkt erlebte,
eine lible Skandalschrift4®, in der er zwar keine Namen nennt,
aber hinter den Pseudonymen keinen Zweifel 14B8t, wen er
eigentlich meint. GeorgIV. erscheint bei ihm als ,Domitian”
und verursacht eine Reihe kleiner und unwahrscheinlicher Skan-
dale.

Bei dem Tode Georgs III. im Jahre 1820 brach eine wahre Flut
von Memoiren des Konigs aus, ein Phdanomen, das sich 1830 bei
dem Tode GeorgsIV. und in geringerem MaBe 1837 bei Wil-
helmIV. wiederholen sollte. Die meist anonymen Verfasser 47—
sehen GeorgIIl. nicht so sehr als Gestalt der Geschichte oder
als Politiker, sondern vielmehr als den einfachen Familienvater,
dessen Firsorge sie dankbar anerkennen. In diesem Sinne spre-
chen auch Taylor3 und Ingram Cobbin (1777—1851)52,
ein unabhéngiger Geistlicher und Verfasser vieler religioser
Schriften. Edward Baynes (1774—1848) %, ein angesehener

4% Anonym: The Secret Memoirs of a Prince; or A Peep behind
the Scenes, Containing a Variety of Interesting Anecdotes, Important
Informations, and Copious Remarks, Connected with Matters of High
Concernment. London 1816.

47 Anonym: On the Death of His Late Majesty George the Third.
With interesting Anecdotes and Reflections. London o.J. (1820).

48 Anonym: George the Third, His Court, and Family. 2 Bde.
London 1820.

49 Anonym: Memoirs of His Late Most Excellent Majesty, King
George 111, Chiefly Illustrative of His Private, Domestic, and Christian
Virtues; His Patronage of the Arts, Literature etc. With Numerous
Original Anecdotes. London 1820.

5% Southy, Robert Esq. (Pseudonym): Authentic Memoirs of
Our Late Venerable Monarch, George the Third. Whose Exemplary
Piety and Virtues have shed during the longest Reign, over a Period
the most eventful and important in the Annals of History, so bright
a Lustre. ...London 1820.

51 Taylor, Joseph: Relics of Royalty; or, Remarks, Anecdotes,
and Amusements, of His Late Most Gracious Majesty, George III.
...London 1820.

52 DNB XI S. 145.

58 Cobbin, Ingram: Georgiana: or, Anecdotes of George the
Third. ...London 1820.

5¢ DNB II S. 438—439.
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Journalist und fiihrender Whig-Politiker, der 1834—1841 Leeds
als Parlamentsmitglied vertrat, mischt in das Lob der hauslichen
Tugenden einen vorsichtigen, aber deutlichen Tadel wegen zu
groBer Hartnackigkeit, Machtliebe und — vor allem am An-
fang — Bevorzugung von Favoriten, Argumente, die spater
noch haufig vorgebracht werden sollten 55,

Edward Holt ist heute vergessen. Sein Buch % war fiir den
Augenblick geschrieben und erschépft sich in einer Aufzdhlung
von Hoffestlichkeiten, Paraden und Banketten. Von GeorgII.
wird die Ansicht eines (ungenannten) Autoren wiedergegeben,
er habe sich zwar nicht Achtung und Ansehen, aber doch die
Liebe des Volkes erworben.

In GeorgIIl., dem gerade Verstorbenen, dagegen sieht Holt
die Vollendung aller kéniglichen Vorziige: ,Wé&hrend der Fran-
zosischen Revolution, die jeden anderen Staat Europas er-
schiitterte, bewahrte dies Land unter der Fithrung Georgs IIL
Gesetze und Religion unserer Vorfahren unverletzt.” Der Kénig
wird so gezeichnet, wie ihn wohl schon jetzt die Volkssage sah
und verehrte, ,lieber in seinen Vergniigungen am Kamin als
in koéniglichem Glanz.”

In dem Buch von John Aikin?’ wird der Konig nicht be-
urteilt.

Robert Bisset (1759—1805)3%8 LI D. war zwar Jurist, gab
aber eine Reihe von meist politischen Bilichern heraus. 1804 er-
schien seine Geschichte Georgs III., von der 1820 unter seinem
Namen eine zweite vervollstindigte Ausgabe herauskam 3.

55 Baines, Edward: History of the Reign of George llI, King of
the United Kingdom of Great Britain and Ireland. 4 Bde. Leeds 1820.

56 Holt, Edward Esq.: The Public and Private Life of His Late
Majesty George the Third; comprising the most eventful and impor-
tant Period in the Annals of British History: Compiled from Authentic
Sources and interspersed with numerous Anecdotes. Embellished with
Portraits of Distinguished Characters. 2 Bde. London 1820.

57 Aikin, John: Annals of the Reign of King George III. 2 Bde.
London 1816.

58 DNB V S.101—102.

59 Bisset, Robert LI. D.: The History of the Reign of George Il
to which is prefixed a View of the progressive Improvement of Eng-
land in Prosperity and Strengh to the Accession of His Majesty. The
Second Edition completed to the Death of the King. 6 Bde. London 1820.
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Auch Bisset folgt in der Charakterisierung Georgs I. Tindal
und Almon, ist aber in jeder Hinsicht weit zuriickhaltender mit
seinem Urteil. Friedrich preist er in einer Weise, die deutlich
macht, daB er mit der Aufzdhlung seiner Vorziige ihr Fehlen
bei seinem Vater deutlich machen will. Dieser wird auch hier
als durchaus mittelméBig, aber keineswegs unerfreulich ge-
schildert.

Georg III. dagegen, der Titelheld, erscheint wieder als Ver-
korperung aller Regententugend, als wahrer ,Vater seines Vol-
kes.” Einzig k6nne man ihm vorwerfen, da8 seine durchaus
notwendige Festigkeit manchmal etwas zu weit ging. Aber
.das englische Zepter mag in den Hénden von geistvolleren
Monarchen gewesen sein als Georg III., doch darf man fragen,
ob einer seiner Vorganger seit Eduard VI. seine Fahigkeiten
so demiitig gezeigt oder so ,rein in seinem Amt' gewesen ist".

Eine &hnliche Haltung nimmt, soweit Georg III. geschildert
wird, ein Buch von John Br o wn® ein. Vorher allerdings gibt
er noch eine chronique scandaleuse durch Zusammenfassung
mehrerer meist anonymer Autoren, die vor allem tiber den
hannoverschen Hof Georgs I. und die Prinzessin Sophie Doro-
thee geschrieben hatten. Georg I. erscheint dabei als ein Aus-
bund von Ungerechtigkeit und Grausamkeit, von Hofschranzen
gegen seine Gemahlin aufgehetzt; recht deutlich wird darauf
hingewiesen, daB es wohl mit Georg IV. und seiner Gemahlin
nicht anders sei; er solle also ihren Feinden (,O-pt-da”) keinen
Glauben schenken. Auch sonst ist das Buch voll von Grusel-
und Skandalgeschichten. Die Beurteilung Georgs III. schliefilich
stammt von der Befragung eines alten Gartners her, der den
Eltern des Konigs gedient hatte. Auch hier, wie in all den
Biichern von 1820, erscheint der Konig als das Abbild aller
Vollkommenheit. ,

Im gleichen Jahr und von Brown ja schon angedeutet kam
der Streit um Kénigin Karoline, der noch soviel Staub aufwir-
beln sollte, offen zum Ausbruch.

Noch im Jahre 1820 begann Joseph Nightingale (1775

60 Brown, John: Anecdotes and Characters of the House of
Brunswick, illustrative of the Courts of Hannover and London from
the Act of Settlement. London 1820.
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—1824) ' die Memoiren der Koénigin herauszugeben . Er war
ein unsteter Mensch, zeitweise Methodist, und schrieb im gan-
zen etwa 50 Biicher iiber verschiedene Themen.

Mehrmals weist Nightingale auf die Zensur hin, die es ihm
unmoglich mache, sich offen auszudriicken. Preist er deshalb
Georg III: , ... der wahrhaft patriotische Kénig, der treue Ehe-
mann und liebevolle Freund aller Ungliicklichen und Verfolg-
ten...", so will er damit Georg IV. treffen. Zwar spricht er von
den ,Prinzipien, durch die jenes beriihmte Haus auf den Thron
dieses Landes kam"” und durch deren Befolgung auch der jetzige
Koénig allein regiere, aber hier sieht der Leser doch ein grofSies
Fragezeichen. Auch sonst werden die Tugenden des neuen
Koénigs gerade dann gepriesen, wenn er einmal in ihnen ver-
sagt. So ist dies Buch eine der schérfsten Anklagen, die unter
einer Zensur erhoben werden konnen.

In dem Buch eines Anonymus® iiber den ProzeB gegen die
Konigin wird auf den Kénig nicht eingegangen.

1822 schrieb John Nicholls, ein frilheres Parlamentsmit-
glied, seine Memoiren®. Allerdings gibt er zu, daB er allein
aus dem Gedachtnis heraus schreiben muBite. Dabei bekréftigt
er oft seine Argumente durch mehrmalige Wiederholung. Er ist
der erste, der Georg I. vollig ablehnt, da dieser bewiesen habe,
daB ihm nur an Hannover etwas lag; Georg II. kommt noch
schlechter davon, denn neben dieser ungerechtfertigten Zunei-
gung sei er nicht einmal ein Gentleman gewesen. Nicholls ist
der einzige in der langen Reihe der Geschichtschreiber, der
meint, selbst Georg III. habe mehr an die Vergro8erung deut-
schen Territoriums als an England gedacht; alle Kriege zwischen
1718 und 1783 seien sowieso nur im deutschen Interesse gefiihrt
worden. Unter den Erwerbungen in Deutschland nennt Nicholls

61 DNB XLI S. 65—66.

62 Nightingale, J(oseph): Memoirs of Queen Caroline. 3 Bde.;
(Titel des 2. Bandes: Memoirs of Her Late Majesty Queen Caroline,
Consort of King George the Fourth.) London 1820—1822,

68 Anonym: The important and eventful Trial of Queen Caro-
line. 2 Teile, London 1826.

6 Nicholls, John Esq.: Recollections and Reflections, Personal
and Political, as connected with public Affairs during the Reign of
George 111. 2. Auflage. London 1822.
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falschlich bei Georg II. Lauenburg (nicht aber Bentheim) und
bei Georg III. Minden (!).

Keineswegs aber, betont Nicholls, sei er gegen die hanno-
versche Sukzession iiberhaupt, die alleine England ,vor Papis-
mus und Despotismus bewahrt” habe, aber noch besser wére
es, wenn die Familie des Herrschers gar keine Besitzungen auf
dem Festland héatte. Ganz leicht wagt Nichoils auch Georg IIIL
zu tadeln, entschuldigt ihn aber immer wieder mit dem Argu-
ment der schlechten Erziehung und fiithrt hier erstmalig die
Anekdote an, die in kaum einer spédteren Biographie als Beweis
fir die schlechte Erziehung fehlt, die Worte der Princess of
Wales: ,Georg, sei ein Konig!” Das habe ihn auf die Bahn des
Despotismus gedrdngt; damit sei die Princess of Wales eigent-
lich schuldig an den MiBerfolgen in der Regierung ihres Sohnes.
Denn selbst gegen heftige Ablehnung, die er zu erwarten schien,
misse er — Nicholls — doch sagen, daB Georg III. trotz bester
Absichten seine Pflichten verletzt habe. Er habe versucht zu
herrschen wie ein deutscher Fiirst, nicht zu verwalten wie ein
englischer Konig.

Diese negative Beurteilung findet sich auch bei William
Jones®, Aus der neuen isolationistischen Sicht heraus begriiit
er zwar das schnelle Ende des Siebenjdhrigen Krieges, macht
aber den Konig fir den Krieg in Amerika, das Wiedererstarken
des Hauses Bourbon und die Stdrkung RuBlands verantwortlich
und zitiert dann einen ,namhaften Auslander”: ,...so ehrlich
auch seine Absichten, seine Regierung war eine der ungliick-
lichsten seit der Revolution.”

Robert Huish war ein fleiBiger Memoirenschreiber, der
jedesmal beim Tode einer hohen Personlichkeit mit deren

Memoiren, geschrieben in der Ansicht der Masse, zur Stelle
war 66—69,

65 Jones, William: The History of England during the Rcign of
George the Third being a Continuation to Hume and Smollet. 3 Bde.
London 1825.

66 Huish, Robert: Memoirs of Her Late Royal Highness Charlotte
Augusta, Princess of Wales. London 1818.

67 Huish, Robert Esq.: The Public and Private Life of his Late
Excellent and most Gracious Majesty, George the Third, embracing
its most memorable Incidents, as they were displayed in the impor-
tant Relations of Son, Husband, Father, Friend, and Sovereign. With

6 Nieders. Jahrbuch 1958 81



In den Memoiren Georgs III. erschopft er sich deshalb in einer
Aneinanderreihung von Anekdoten, Bonmots und der Schilde-
rung von Paraden und Hoffestlichkeiten, wie ja der Glanz die-
ses so selten gldnzenden Hofes hdufiger beschrieben ist als der
jedes anderen. Unerfreuliche Tatsachen werden verschwiegen
oder als ,melancholy News” in einen Nebensatz verbannt. Auch
die beiden ersten George erhalten einen Teil dieser Lobhudelei,
wobei Georg II. ausgerechnet GroBziigigkeit und Herzensgiite
nachgeriihmt werden. ,Vergleichen wir Georg III. als Konig
oder Privatmann mit seinen zwei Vorgédngern, die doch immer-
hin liebenswiirdige Herrscher waren, so ist es doch ein Kom-
pliment fiir ihn.”

Auch in den Memoiren Georgs IV. behauptet Georg III. aus
Kontrastgriinden und weil es das Volk wohl noch immer so
wollte, den Charakter eines Vaters seines Volkes. Aber der
Duke of Kent, vor neun Jahren noch iibertrieben gelobt, wird
jetzt schon als unertraglich hingestellt, Cumberland einfach als
«deutsch” bezeichnet, wobei deutsch bei Huish gleichbedeutend
mit unverstdndlich und absurd ist.

In Georg IV. verurteilt er vor allem die offene Vergewalti-
gung feststehender Moral, gemeine Ausschweifung, Schwéche,

a Variety of Secret Anecdotes of His Majesty, the Royal Family, and
other distinguished Characters connected with the British Court; the
Whole collected from the most authentic Sources and tending to illu-
strate the Causes, Progress, and Effects of the principal political
Events of his glorious Reign. Comprising also, a most valuable and
interesting historical Memoir of the House of Brunswick, from its
early Foundation to the present Period, translated expressly for this
History from the celebrated Latin Work ORIGINES GUELPHICAE
with Portraits and other Illustrations. London 1821.

88 Huish, Robert: Memoirs of George the Fourth descriptive of
the most interesting Scenes of his private and public Life and the
important Events of his memorable Reign; with Characteristics of all
the celebrated Men who were his Friends and Companions as a Prince
and Counsellors as a Monarch. 2 Bde. London 1830.

6 Huish, Robert R.A.S. F.Z.S.: The History of the Life and
Reign of William the Fourth, the Reform Monarch of England com-
prising an interesting Detail of the Scenes of his private and public
Life with an historical Account of the important Events of his memo-
rable Reign including political Portraits of the celebrated Men who
were the Friends and Supporters of his Government. London o.J.
(1837).
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Unverschdmtheit und Egoismus; fiir ihn ist er ein Abbild des
Prototyps Heinrich VIII .

Nur sieben Jahre spater hatten die Parlamentsreform und die
Propaganda dazu die emotionale Liebe des Volkes zu Georg IIL
in ihr Gegenteil verwandelt, und so wandelte sich auch Mr.
Huish. Nun 188t er nur noch Wilhelm IV. gelten, der zwar viel-
leicht mehr hétte tun kénnen, aber doch schon viel getan habe.
Sonst gilt ihm kein Mitglied der koéniglichen Familie etwas.
Es folgt dann eine boshafte Aufzdhlung der Todesarten aller
Koénige, wobei er iiber die Hannoveraner sagt: ,Georg I. starb
an Trunksucht... Georg II. (an etwas)..., was die Gazetten
eine Heimsuchung Gottes nannten. Dies ist der einzige Augen-
blick, wo Gott sein Herz beriihrte. Georg III. starb wie er regiert
hatte, als Wahnsinniger, Georg IV. an GefraBigkeit und Trunk-
sucht.”

Zur Ehrenrettung der englischen Historiker muBl gesagt wer-
den, daB niemand sonst seine Abneigung gegen die Kénige zu
so gehdssigen und geschmacklosen Bemerkungen ausgeschlach-
tet hat.

Ein weiterer Memoirenschreiber, der bei dem Tode einer
hochgestellen Personlichkeit mit deren Memoiren zur Stelle
war, war John Watkins (1792—1831) 7', Er war Geistlicher

70 Dieser Gedankengang (Vergleich Georgs IV. mit Heinrich VIIIL)
stammt von Byron in seinem Gedicht:

Windsor Poetics.

Lines composed on the occasion of His Royal Highness being seen
standing between the coffins of Henry VIII and Charles I in the
royal vault at Windsor.

Famed for contemptous breach of sacred ties,

By headless Charless see heartless Henry lies;
Between them stands another screptred thing —
It Moves, it reigns — in all but name a king:
Charles to his people, Henry to his wife,

In him the double tyrant starts to life:

Justice and Death have mix'd their dust in Vain.
Each royal vampire starts to Life again.

Ah, what can tombs avail: — since these disgorge
The blood and dust of both — to mould a George.

(In: The Complete Works of Lord Byron reprinted from the last Lon-
don Edition by Henry Lytton Bulwer. Paris 1842, S. 868.)

71 DNB LIX S. 454.
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in einer Freikirche, trat dann aber zur Kirche von England
tiber und schrieb Biicher iiber verschiedene Gebiete, vor allem
aber Memoiren. In seinen Biichern iiber die Kénigin Charlotte 7
und den Herzog von York 7® gibt er kein Urteil iiber die han-
noverschen Herrscher ab, aber in seinen Memoiren Wil-
helms IV.74, die schon ein Jahr nach seiner Thronbesteigung
erschienen, sagt er zwar nichts iiber diesen Kénig, meint aber,
daB man Georg III. zu seinem Vorteil mit jedem englischen
Koénig vergleichen koénne, und selbst von Georg IV. meint er:
» ... selbst diejenigen, die am stérksten gegen ihn voreingenom-
men sind ..., haben nicht gewagt, den Anspruch dieses Herr-
schers auf die Dankbarkeit der Nation zu leugnen.”

Diese Meinung wurde schon zu dieser Zeit nicht allgemein
geteilt. William Cobbett (1762 — 1835) " widersprach ihm
heftig und in einer Art, die fiir diesen Mann typisch war. Er
war als Sohn eines Landarbeiters aufgewachsen, hatte sich eine
umfangreiche Bildung angelesen und war nacheinander Sekre-
tar, Soldat (Unteroffizier), Privatlehrer und Journalist in Eng-
land, dem Frankreich der Revolution, den jungen USA und
wieder in England, kam aber {iberall mit der Zensur oder der
Volksmeinung in Konflikt. In England war er einer der ent-
schiedensten Fiirsprecher der Konigin Karoline in ihrem Streit
mit Georg IV. Sein Stil ist leicht und flissig, seine Tendenz,
mehr zu verletzen als die Wahrheit zu berichten.

In seiner Geschichte Georgs IV.7® findet sich ein typisches
Beispiel fiir diese Tendenz. Obwohl er Georg IV. schirfstens

72 Watkins, John LI D.: Memoirs of Her Most Excellent Maje-
sty Sophia-Charlotte, Queen of Great Britain, from authentic Docu-
ments. London 1819.

7 Watkins, John LL D.: A Biographical Memoir of His Lale
Royal Highness Frederick, Duke of York and Albany; Commander-in-
Chief of the Forces of Great Britain etc. Exhibiting, in Chronological
Order, the Public Scrvices and Private History of the lliustrious
Personage; with numerous Anecdotes of the Royal Family, and other
Persons of High Rank. London 1827.

74 Watkins, John LI D.: The Life and Times of ,England’'s Pa-
triot King“ William the Fourth. With a brief Memoir of Her Majesty,
Queen Adelaide, and Her Family. London 1831.

75 DNB XI S. 142—145. )

76 Cobbett, William: History of the Regency and Reign of King
George the Fourth. London 1830.
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angreift, nennt er nie seinen Namen und beruft sich dabei auf
den Mangel an Pressefreiheit — in einem Land, das ein Buch
wie dieses unzensiert erscheinen lieB! In der Politik verurteilt
er den Verlust an Ansehen in den USA, den GroBbritannien
durch den ziemlich erfolglosen Krieg von 1812—1814 erlitten

habe, und meint, dieser wiege schwerer als der Sieg bei
Waterloo.

Zu dieser Zeit erschienen auch die Aufzeichnungen der Lady
Anne Hamilton (1766—1846) 77, einer Tochter des neunten
Duke of Hamilton. Sie war bis 1813 und von 1820 bis zum Tode
der Konigin Hofdame der Koénigin Karoline; ihr privates Ma-
nuskript wurde gegen ihren Willen anonym veroffentlicht 78
und erlebte spédter noch eine erweiterte Ausgabe *. In sensatio-
neller Form deutet sie Verbrechen, Intrigen, Giftmorde und
dhnliches fiir die Zeit von 1760—1830 am englischen Hofe an,
bleibt aber die Beweise, die sie verspricht, jedesmal schuldig.
Sie ist fiir Karoline voreingenommen, und so erscheint Georg III
als wohlmeinend, aber ohnmaéchtig, Georg IV. und Koénigin
Charlotte aber als tyrannisch und schlecht.

Eine andere Hofdame der Koénigin Karoline, Lady Charlotte
Bury (1775—1861) 8 gab anonym ihr Tagebuch heraus®, das
aber, vielleicht durch Verschulden des Herausgebers des zwei-
ten Teils, John Galt, hochst verworren wirkt. Lady Bury,
eine Tochter des fliinften Duke of Argyll, war schon in ihrer
Jugend eine anerkannte Schriftstellerin und wurde 1809, zum
zweiten Male Witwe, Hofdame bei Prinzessin Karoline. Sie
nimmt daher ihre Partei, aber im 4. Band der Memoiren erscheint

77 DNB XXIV S.135.

78 Anonym (Hamilton, Lady Anne): The Authentic Records
of the Court of England for the last Seventy Years. London 1832.

79 Hamilton, Lady Anne: Secret History of the Court of Eng-
land. From the Accession of George the Third tv the Death of George
the Fourth. London 1903.

80 DNB VIII S. 22—23.

8t Anonym (Bury, Lady Charlotte): Diary Illustrative of the
Times of George the Fourth, Interspersed with Original Letters from
the late Queen Caroline, and from various Other Distinguished Per-
sons. In two Volumes (4 Bde., Bde. 3 u. 4 Edited by John Galt Esq.).
London 1838—1839.
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plotzlich ein vollig anderes Buch®, das von Georg IV. sagt:
» ... (seine Regierung muB in der Erinnerung bleiben) als eine
der ruhmreichsten und segensreichsten in unserer nationalen
Geschichte.”

Die Biicher von John Banvard® und T. Brettel8 brin-
gen keine eigene Beurteilung Georgs IV. Auch eine anonyme
Geschichte 8 dieses Konigs, deren Verfasser versucht, ihn zu
rechtfertigen, ihn aber doch mehrfach tadeln muB, bringt keine
neuen Gesichtspunkte.

Zu der Flut von Memoiren, die nach dem Tode Georgs IV.
erschienen, gehért auch ein Buch von William Wallace?$,
der anscheinend den neuen Whigs nahestand. Wallace beginnt
mit einem ldngeren Exkurs iliber die anderen Mitglieder des
Hauses Hannover (Wilhelm IV. nimmt er aus) und beurteilt
Georg I. am positivsten; nur die Unkenntnis der englischen
Sprache habe seine weitere Popularitit verhindert. Georg II
habe sich unbeliebter gemacht als eigentlich nétig war, da unter
ihm England doch einen groBen Aufschwung genommen habe.
Georg III. ,war moralisch, religiés und ordentlich...”, aber
eine falsche Erziehung habe ihn zum Kénig verdorben.

Hier erscheint Georg IV. wieder als Inbegriff von Schwiche
und Egoismus und wird als Charakter vom Typ Heinrichs VIIIL
hingestellt. ,Was mit Georg geworden wére, hétte er im 16. Jahr-
hundert gelebt, kann man nicht sagen. Aber Heinrich wire
gewesen wie Georg, hétte er Anfang des 19. Jahrhunderts
gelebt.”

Daneben geht Wallace noch léanger auf den Duke of York ein
und vergleicht ihn zu seinem Nachteil mit Jacob II

Noch im Jahre 1830 hatte Hannibal Evans Lloyd (1771 bis

82 Anonym: Review of the Regency and Reign of George the
Fourth. 0. 0. o.J.

8 Banvard, John: The Private Life of a King. London 1830.

8 Brettell, T.. George IV. London 1831.

8 Anonym: An Historical Sketch of the Life and Reign of His
Late Majesty King George the Fourth: Detailing many interesting
Particulars of his youthful Days and early Acquaintances: With histo-
rical Notices of the most important Events of his Reign. London o.J
(1830).

8 Wallace, William: Memoirs of the Life and Reign of George
the Fourth. 3 Bde. London 1832.
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1847) 87 eine Rechtfertigung Georgs IV. geschrieben 8, Der Ver-
fasser hatte nach einer guten Erziehung in England 1800 bis
1813 in Hamburg gelebt und nahm seitdem bis zu seinem Tode
eine Stellung im Foreign Office ein. Neben den Memoiren
Georgs IV. schrieb er eine Reihe von philologischen und histo-
rischen Werken und iibersetzte andere aus dem Deutschen.
Lloyd gibt zuerst eine Geschichte des Hauses Hannover, in
der Georg 1., Georg II. und Friedrich kurz positiv erwé&hnt
werden (Georg III. wird gar nicht genannt) und geht dann auf
die Laufbahn Georgs IV. ein, ,dessen neunzehnjdhrige Regie-
rung dieser Konigreiche einen der wichtigsten Abschnitte unse-
rer Geschichte darstellt.” Denn auch am Siege iiber Napoleon,
meint der Autor, kénne der Prinzregent nicht ganz unbeteiligt
gewesen sein. Sonst preist er ihn vor allen als Patron der
Kiinste ,und jeder Einrichtung, die Gliick und Ruhm seines
Volkes forderte.” Allein seine Verschwendung und die Zuriick-
ziehung aus der Offentlichkeit seien bedauerlich gewesen.
Thomas Smart Hughes (1786—1847) # studierte in Cam-
bridge, erwarb nacheinander die Grade eines B. A., M. A. und
B.D. und blieb als Fellow und Dean in Cambridge. Er schrieb
hauptsachlich geistliche Biicher, aber auch einige historische,
darunter 1834 auf Bestellung eine Geschichte Englands, die er
in Zeitnot recht fliichtig verfaBte und spéter korrigierte ,
Ohne die Koénige oft zu erwédhnen, charakterisiert Hughes sie
doch so, daB Georg III. als das Muster eines christlichen Monar-
chen erscheint, Georg IV. wegen seiner Laster und Schwichen
verurteilt wird und Wilhelm IV. vor allem wegen seiner Ein-
fachheit und Freundlichkeit liebenswert erscheint.
Dieser erhielt bei seinem Tode 1837 die iiblichen Nachrufe in

87 DNB XXXIII S. 421—422.

8 Lloyd, H(annibal) E(vans): George 1V, Memoirs of his Life
and Reign interspersed with Numerous Personal Anecdotes to which
is prefixed an Historical Account of the House of Brunswick from the
Earliest Period. London 1830.

8 DNB XXVIII S.188—189.

%0 Hughes, the Rev. T(homas) S(mart) B. D.: The History of Eng-
land by Hume and Smollett continued from the Death of George 11
to the present Time. 5 Bde. In: Collections of Ancient and Modern
English Authors. Bde. CXVII—CXXI, Paris 1835—1836.
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den Biichern von W. Harding?®, Cecil White? und George
Wright (1790 2—1877) %, einem Geistlichen und Schriftsteller,
dessen Buch iiber Wilhelm IV.?% teilweise ein wortlicher Ab-
druck des Buches von Watkins (Anm. 74) ist. Sie alle beschrei-
ben Wilhelm als den einfachen, pflichtgetreuen Volkskonig, den
Retter der Verfassung durch Reformen.

George Croly (1780—1860)% studierte in Dublin und
wurde Geistlicher. Daneben betétigte er sich journalistisch; aller-
dings ist von seinen Werken die Geschichte Georgs IV.® eines
der wertlosesten.

Schon der Titel ist irrefithrend, denn Croly gibt eher eine
Geschichte Georgs III. in der der Titelheld nur am Rande
erscheint. Fiir Croly ist der Amerikanische Unabhé&ngigkeits-
krieg noch immer eine infame Rebellion und, ,wenn der Erfolg
keine Rechtfertigung ist, bleibt jene Revolte (!) nicht zu recht-
fertigen.” Damit ist der Hauptvorwurf gegen Georg III. ent-
kréftet. Dariiber hinaus wird ihm weitgehend das Verdienst an
der Bewahrung vor der Revolution und ihrer Bekdmpfung zu-
gestanden. Wie bei Hughes ist auch hier Georg III. das Vorbild
eines christlichen Konigs.

In dem Lob Georgs IV. ist Croly etwas zuriickhaltender und
gesteht ihm endlich zu, er sei ein echter Englinder gewesen.

Ahnlich sieht auch Johan Horrins, anscheinend ein Aus-
lander, Georg III In einem verwirrenden Buch ®? dankt er ihm

91 Harding, W.: An Impartial Life of His Late Majesty William
the Fourth, including Particulars of His early Life — His Political
Career — His Public and Private Character, with numerous illustrative
Anecdotes — an Account of His Illness, Decease and Funeral. Lon-
don 1837.

92 White, The Rev. G. Cecil M. A. F.S.S., Rector of Nunsling,
Hants.: Glimpses of King William IV and Queen Adelaide in Letters
of the late Miss Clitherow, of Boston House, Middlesex. With a brief
Account of Boston House and the Clitherow Family. London 1842.

93 DNB LXIII S.104—105.

9 Wright, The Rev. G(eorge) N(ewenham) M. A.: The Life and
Reign of William the Fourth. 2 Bde. London 1837.

85 DNB XIII S. 135—136.

9 Croly, the Rev. George LI.D.: The personal History of His
Late Majesty George the Fourth with Anecdotes of Distinguished Per-
sons of the last fifty Years. 2. Auflage. London 1841.

97 Horrins, Johan Gent.: Memoirs of a Trait in the Character
of George IIlI of these Kingdoms; Authenticated by Official Papers
and Private Letters in Possession of the Author. London 1835.
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noch einmal fiir seine Hilfe in einem Streit mit den Behorden
und nennt ihn deshalb den gerechtesten Menschen, den er
getroffen habe.

John Adolphus (1768—1845)9 entstammte einer deut-
schen Familie; erst sein Vater war nach England emigriert.
Adolphus wurde Jurist, schon bald aber mehr Literat und schrieb
hauptsdchlich Biographien und andere historische Werke. 1820
gab er eine Geschichte Georgs III. heraus, die einen groBen
Erfolg hatte, vor allem in Hofkreisen. 1820 erschien sein Bericht
liber den ProzeB gegen Konigin Karoline?, seit 1838 setzte er
die Geschichte Georgs IIl. fort und gab die ersten Bande neu
heraus %, Bis zu seinem Tode war er erst an das Jahr 1804
gelangt.

Das Buch scheint noch ganz unter der eindrucksvollen Per-
sonlichkeit des Konigs geschrieben, so sehr, daB im Urteil des
Verfassers weder er noch sein Sohn falsch handeln konnen.
Habe es doch einmal Schwierigkeiten zwischen ihnen gegeben,
so liege das an den englischen Einrichtungen.

Jedenfalls aber sei seine Regierung immer wiirdig, in staats-
ménnischem Geist und ehrlich, wenn im Falle Amerikas auch
unklug gefithrt worden. Daneben habe der Konig die Freiheit
verteidigt, die ,in dieser Zeit erfolgreicher und praktischer ver-
breitet war als irgendwann vorher.”

Thomas Keightley?! gab im Jahre 1839 eine Geschichte
Englands heraus!%?, die im dritten Bande auch das Haus Han-
nover behandelt.

Erstaunlich ist an ihr, daB Georg III. bei seiner Thronbestei-
gung im Stile des 18. Jahrhunderts geschildert, dann aber kaum
noch genannt und in keiner Weise beurteilt wird. Uber die
beiden ersten Koénige des Hauses Hannover urteilt der Ver-

98 DNB I S.97.

9 Adolphus, John: A correctful and impartial Report of the
Trial against Queen Caroline. London 1820.

100 Adolphus, John Esq.: The History of England from the
Accession to the Decease of King George the Third. 7 Bde. London
1840—1845.

101 DNB XXX S.372.

102 Keightley, Thomas: The History of England. 3 Bde. Lon-
don 1839.
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fasser so, wie es damals schon iiblich wurde und sich noch
immer verstdrken sollte; daB die Koénige Ausldnder in jeder
Hinsicht waren und sich nur um ihr ,winziges deutsches Fiir-
stentum” kiimmerten und daB jeder Politiker, der auf ihre
Gunst Wert legte, Gut und Blut Britanniens ohne Nutzen, ja
zum Schaden seines Vaterlandes opfern mubBte.

Einen ausfiihrlichen ,character” im Stile des 18. Jahrhunderts
gibt Keightley nur von Georg II.; Mut und Methodik werden
hervorgehoben, Unfreundlichkeit, Jdhzorn, Geiz und die jetzt
schon anstoBige Gewohnheit, Matressen zu halten, daneben
bemerkt.

Neben dem starken Zuriicktreten Georgs III. ist nur noch die
einzige Notiz zu Georg IV. bemerkenswert, weil sie Keightley
als scharfen Beobachter der Gegenwart ausweist und ein Urteil
gibt, zu dem man heute erst auf vielen Umwegen gekommen
ist. Es ist die Scheidungsaffare, die auch er am liebsten ver-
schweigen mochte. Er hdlt die Koénigin fir nicht ganz schuldlos,
meint aber, daB man sie schon lange schlecht behandelt habe
und daB iberdies wohl selten ein so wenig zueinander passen-
des Paar zusammen gekommen sei wie Georg IV. und Karoline.

Den Ubergang von den Historienschreibern zu den Historikern
bildet Lord Mahon, der auf der einen Seite die neuen Methoden
beherrscht und anwendet, auf der anderen Seite aber noch tief
in der Tradition des 18. Jahrhunderts steckt.

Philipp Henry Stanhope, Viscount Mahon und fiinfter
Earl Stanhope (1905—1875) 13, war der dlteste Sohn des vierten
Earl Stanhope. Er studierte in Oxford (1827 B. A.) und war 1830
bis 1852, seiner Ubersiedlung in das Oberhaus, Tory-Parlaments-
mitglied. Als Unterstaatssekretdr unter Wellington bekdmpfte
er die Reform Bill. Er schrieb eine Reihe von historischen Wer-
ken, darunter die Geschichte Englands seit dem Frieden von
Utrecht 104,

Mahon ist der letzte, dessen Charakterisierung Georgs I. an
Tindal gemahnt, obwohl er sie natiirlich erweitert hat. Auch die
positive Beurteilung Georgs II. steht in ihrer Art in der Tra-

103 DNB LIV S. 37—40.
104 Lord Mahon (Philipp Henry): History of England from the
Peace of Utrecht. 7 Bde. London 1839—1854. 2.—3. Auflage.
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dition des 18. Jahrhunderts: Da der Konig persénlich nicht an-
ziehend war, werden die Erfolge seiner Regierung fiir ihn
gewertet.

Ein AbschluB liegt auch in der Betrachtung Georgs IIL, aus
der der Enthusiasmus des Jahres 1820 noch einmal deutlich
wird. PflichtbewuBtsein, Tugend und Frommigkeit hebt Mahon
besonders hervor. ,Kein anderer Herrscher, nicht Heinrich IV.
(von Frankreich), nicht Maria Theresia und nicht einmal unsere
eigene Elisabeth waren fester in den Herzen des Volkes gegriin-
det, das sie regierten.”

So wie Mahon ein Abschlu8 war, hétte er auch ein Ankniip-
fungspunkt werden kénnen. Aber die Geschichte der Geschichts-
schreibung wollte es anders. Die Geschichtsschreibung des
19. Jahrhunderts baute auf Reformen auf und sah sie aus der
Sicht der Whigs, die sie durchgefiihrt hatten. Die Geschichts-
schreibung der Whigs aber, die wertete, bevor sie forschte,
hatte fiir die George keinen Platz. Sie hatten dem Fortschritt
im Wege gestanden und waren daher schlecht. Und nicht eher
konnte dieser Glaube iUberwunden werden, bis dieser Fort-
schritt selbst wieder fragwiirdig geworden war.

II. Geschichtspragmatiker

Genau mit dem Ende der hannoverschen Ara 1837 (denn
Victoria betrachtete sich nicht mehr als zu diesem Hause ge-
horig) begann ein plétzlicher Umschwung in der Tendenz der
britischen Geschichtsschreiber. Man schamte sich jetzt anschei-
nend, da man jemals ein fremdes Herrscherhaus hatte in Eng-
land regieren lassen, ja, bei einigen Historikern bildete sich fast
so etwas wie ein Komplex von FremdenhaB.

Wurde auch noch immer nur ein geringer Teil der Geschichts-
werke von Fachhistorikern geschrieben, so bemihte man sich
doch jetzt, dem AuBeren des Werkes durch Anmerkungen und
angefligte Literaturverzeichnisse einen moglichst fachlichen
Anstrich zu geben.

Dabei herrschte in fast all diesen Werken eine Tendenz, die
in Deutschland dank Rankes historischer Schule zuriickgedrangt
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wurde und die Herbert Butterfield (Cambridge) erst kiirzlich
analysiert hat 105—106,

Butterfield stellt dabei fest, daB die englische Tradition durch
ein gewaltsames Sehenwollen von Zusammenhdngen und Nicht-
sehenwollen von Argumenten, die diesen widersprechen, iiber-
haupt erst aufgebaut sei; politisch, so sagte er 1944, sei das
einer der glicklichsten Faktoren im englischen Denken, weil so
eine Tradition (falschlich) aufgebaut wurde, die ein maéchtiges
Bollwerk fiir alles Alte und Gute, aber nicht Erklarliche sein
sollte. Nur durch diesen ,praktischen” Anblick der Geschichte
kénne man die englische Geschichte als einen breiten Strom
ansehen, der, aus der Quelle der Magna Charta (oder schon
der sdchsischen Gesetze) entspringend, fest in Richtung auf die
Sicherung privater Freiheit nach innen und Starkung Englands
(und spéter GroBbritanniens) nach auBen weiterflieBt. Dabei
werde groBziigig libersehen, daB z. B. in der Magna Charta von
«Freiheiten” und nicht von ,Freiheit’ die Rede ist und daB die
spateren Privilegien ,Rechte” und nicht ,das Recht” sind. Nur
so aber sei es moglich, die Risse der Tradition in der Zeit der
Reformation und der Revolutionen des 17. Jahrhunderts zu
Ubersehen oder gar zu stopfen. Diese Fahigkeit, so meinte
Butterfield 1944, sei mit ihren genannten Folgen eines der groB8-
ten Kréftereservoirs des britischen Volkes.

Friher schon hatte sich Butterfield mit merkwiirdigen Phé-
nomenen dieser Geschichtsinterpretation beschéaftigt und bewies
auch nach dem Kriege in einer Neuauflage seines ersten Wer-
kes, daB sie selbst im politischen Denken bestenfalls ein gliick-
licher Irrtum ist, daB ihre Verfechter aber der britischen Ge-
schichtswissenschaft einen schlechten Dienst erwiesen haben.

Butterfield stellt fest, daB die Geschichtswerke des 19. Jahr-
hunderts aus dem Glauben heraus geschrieben sind, Zwecdk der
Geschichte sei ein Fortschritt in Richtung auf die personliche
und politische Freiheit in der Art, wie sie GroBbritannien da-
mals erlebte. Wer immer diesem Fortschritt gedient hatte, miisse

105 Butterfield, H(erbert) M. A. Professor of Modern History
in the University of Cambridge: The Whig Interpretation of History.
2. Auflage. New York 1951,

106 Butterfield, H(erbert): The Englishman and his History.

In: Current Problems (19), Cambridge 1944.
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daher gut und weitsichtig gewesen sein, seine Gegner aber
schlecht oder zu mindest kurzsichtig. Da dies auch ein Grund-
satz in der Geschichtsauffassung der Whigpartei war und viele
prominente Politiker dieser Partei eine bedeutende Gruppe
unter den Geschichtsschreibern des 19. Jahrhunderts ausmach-
ten, wahrend eine zweite Gruppe von Historikern den politi-
schen Whigs nahestand, glaubt sich Butterfield berechtigt, sie
alle als ,Whighistoriker" zu bezeichnen.

Dieser Name aber ist bedenklich und irrefihrend, da er den
Zusammenhang zwischen Politik und Geschichtsschreibung zu
stark hervorhebt. Waren namlich unter den Whighistorikern
auch vereinzelt Tories, so war auch nicht jeder politische Whig
als Geschichtsschreiber notwendig ein Whighistoriker.

Obwohl der von Butterfield kritisierte Whigglaube auf die
iberwiegende Mehrheit der Geschichtsschreiber des 19. Jahr-
hunderts zutrifft, 1aBt auch er sich noch allgemeiner fassen, wo-
durch es moglich wird, auch einige AuBenseiter und Renegaten
zu bestimmen. Sie alle stellen ihre Betrachtung unter ein Ziel,
von dem aus Lob und Tadel verteilt wird. Ist es bei den meisten
der Fortschrittsglaube, so kann es bei anderen der Aufbau des
Empire, die Bewahrung vor den Schrecken eines Umsturzes oder
sonst etwas sein.

Da all diesen Geschichtsschreibern die Ansicht gemein ist, die
Geschichte strebe einem praktischen Ziel zu (das meist in der
Gegenwart des Schreibers gesucht wird), sind sie in dieser
Arbeit als ,Geschichtspragmatiker” zusammengefaBt worden.

Nach der Ansicht des 19. Jahrhunderts waren die wichtigsten
Ereignisse der hannoverschen Epoche nicht so sehr die Kriege
mit Frankreich als vielmehr die Katholikenemanzipation und
die Parlamentsreform, die alle am Ende der Ara durchgefiihrt
wurden. Deshalb stehen die drei letzten Herrscher, Georg IIIL,
Georg IV. und Wilhelm IV., fast durchweg im Zentrum des In-
teresses. Da aber die Reform, wieder nach Ansicht der Whigs,
etwas absolut Gutes war, muBten ihre Gegner absolut schlecht
sein, was vor allem die Beurteilung Georgs III. stark beeinfluBt
hat; aus seiner Reformfeindlichkeit lieB sich dann sogar recht
plausibel der Verlust Amerikas erkléaren.

Dieses recht einfache Verfahren hatte allerdings ein paar
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Klippen, die zu umschiffen nicht ganz einfach war. Die Zeit der
Whighistoriker war ja gleichzeitig die der noch immer sprich-
wortlichen victorianischen Moral, die, so will es die Sage, durch
den Abscheu der Koénigin iliber ihre bésen Onkel mit hervor-
gerufen war. Das machte es zwar leicht, Georg IV. in Grund
und Boden zu verdammen, eroffnete aber das Problem Ge-
orgs III.,, dem man in dieser Hinsicht absolut nichts vorwerfen
konnte. Die verschiedenen Biographen haben hier verschiedene
Losungen gesucht, manchmal selbst seine Tugend nur als Heu-
chelei hingestellt, manchmal gewaltsam Skandalgeschichten
gesucht (die groBe Beachtung, die die ratselhafte Hannah Light-
foot, angebliche Gemahlin des Koénigs, erregte, mag hierher
rihren), dann wieder nur den (guten) Privatmann oder (schlech-
ten) Politiker beschrieben oder gar zugegeben, wie sie es sahen,
daB dieser gute Mensch einen unheilvollen EinfluB auf die
Politik gehabt habe. Aber ob man ihn nun als Heuchler oder
Dummkopf hinstellte, nie war sein Bild ganz eindeutig. Tun-
lichst aber vermied man, einen SchluB zu ziehen, der dem
20. Jahrhundert vorbehalten bleiben sollte; daB gerade die
Tugend des Konigs Reformen verhinderte, die die Laster seines
Sohnes (Gleichgiiltigkeit, das schlimmste Laster eines Herr-
schers!) ermodglichten. Diesen SchluB ziehen hieB an den Fun-
damenten der englischen Geschichtsauffassung riitteln.

VerhaltnismaBig haufig beschéftigt sich das 19. Jahrhundert
auch mit Wilhelm IV. Auch hier war man in einem Gewissens-
konflikt: Seine Kinder, lebende Beweise seiner Unmoral (im
victorianischen Sinne) lebten noch am Hofe; unter ihm war die
Parlamentsreform in der Hauptsache durchgefiihrt, manchmal
aber hatte er sich ihr entgegengestellt. Von der Begeisterung
von 1837 kiihlte das Gefiihl fiir diesen letzten Hannoveraner
immer mehr ab, bis man sclieBlich zu der Ansicht kam, ihm
seien die Reformen eigentlich gleichgiiltig gewesen, ja, er habe
ihnen sogar ablehnend gegenibergestanden. Es dauerte aller-
dings bis zum SchluB der Whigsepoche, bis man dieses kiihne
Wort aussprach.

Weit weniger Interesse fanden die beiden ersten George;
man vergaB sie zwar nicht ganz, gab sich aber auch keine Miihe,
ein neues, treffenderes Bild dieser Konige zu entwerfen. Mit

94



manchmal neuen Worten wiederholte man doch immer die
gleiche Schablone, vor allem fiir Georg II. Bei beiden Herr-
schern wurden Charakteristiken und Argumentationen der
Historienschreiber oft vollig kritiklos ibernommen und immer
starker verallgemeinert, bis schlieBlich ihr Bild vollkommen
verschwamm. An der Festlegung dieses Bildes wie an seiner
Verundeutlichung hat der einzige namhafte Romanautor, der
dieses Gebiet historisch angegriffen hat, Thackeray, einen iiber-
wiegenden Anteil. Einzig die verdnderte Gesellschaftsmoral
rief ein schérferes Urteil tiber die fir die Zeitgenossen Victorias
unglaublichen Sitten der Konige hervor, ohne daB man hier
auch nur den einen Schritt weiter gegangen wére, sie als typisch
fir ihre Zeit zu sehen.

Besonders eindeutig negativ wurde jetzt die Beurteilung des
Prinzen Friedrich. Einmal kamen erst jetzt die Memoiren Wal-
poles und Herveys heraus, und dann sah man in dem Prinzen
den Neugriinder der Torypartei, die sich den Reformen wider-
setzt hatte, nicht zuletzt aus seinem Geiste.

Den Standpunkt dem Hause Hannover gegeniiber kann man
wohl bei den meisten der Geschichtsschreiber festlegen mit den
Begriffen: Stellungnahme zu Reformen, sittliches Verhalten im
Sinne des 19. Jahrhunderts und, ungiinstig fiir sie alle, Zugeho-
rigkeit zu einem fremden Volke, noch dazu einem, lber das
man sich zumindest zeitweise wegen seiner Servilitdt und sei-
nes Drills (einen pars pro toto nehmend) ein wenig lustig
machte.

Noch immer wurden ibrigens die meisten dieser Werke von
Journalisten geschrieben, dicht gefolgt aber von einer auffal-
lend groBen Zahl von Politikern (fast durchweg Parlaments-
mitglieder), die wiederum fast alle Whigs waren. Immerhin
war unter den Autoren auch schon eine ganze Anzahl von
Historikern, daneben wurden noch einige der besten Geschichts-
werke von hoheren Beamten der britischen Regierung geschrie-
ben.

Vom heutigen Standpunkt aus war diese umfangreichste
Epodhe unserer Betrachtung gleichzeitig auch die unfruchtbarste.
Sie hat zwar eine Schule hervorgebracht, gegen die sich lange
Zeit niemand aufzulehnen wagte, wirkt aber im Augenblick
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fast nur durch den Widerspruch, den sie hervorgerufen hat,
positiv. Thre Methode, die Auflésung vor die Aufgabe zu setzen,
hat sie nicht nur zu Fehlern, sondern, was vielleicht noch
bedenklicher ist, zu bewuBten Ungenauigkeiten gefiihrt, die
viele ihrer Werke als dilettantisch ausweisen.

Die neue Ara kiindigt sich gleich mit einem recht heftigen
Buch von John Heneage Jesse (1815—1874)1%7 an. Jesse
besuchte die Schule in Eton und erhielt dann als Schiitzling
des Duke of Clarence (spdater Wilhelm IV.) eine Stellung in der
Admiralitdt. Daneben schrieb er historische Dramen und seit
1840 auch Geschichtswerke. 1843 erschien seine Geschichte 1688
bis 1760 1% und 1867, anscheinend nach einem griindlichen Ge-
sinnungswedchsel, die Geschichte Georgs III. 199,

In der Geschichte der beiden George tritt vor allem der schon
im 18. Jahrhundert feststellbare Zug stark hervor, die Bevor-
zugung Hannovers durch die Kénige zu verurteilen. Das und
die Abscheu iber die fehlende Moral werden jedoch in einer
Sprache ausgedriickt, die durch ihre Starke beeindruckt, aber
auch durch ihre Verallgemeinerung absté8t. So werden die
Schulenburg und die Kielmannsegge als ,Serail abscheulicher
deutscher Prostituierter” bezeichnet und die Begleiter des Ko6-
nigs als ,deutsche Abenteuer”. Betont wird die geringe
Bedeutung Hannovers nach Umfang und politischem Ansehen,
wobei den Worten ,elector” und ,electorate” ja die Wiirde der
deutschen Worte ,Kurfiirst” und ,Kurfurstentum*® fehlt und sie
wie ,Wéahler” und ,Wahlland" recht klaglich klingen. So spricht
er denn in seiner Verurteilung der AuBenpolitik Georgs I. von
.Schitzen, die verschwenderisch ausgegeben, und Blut, das
vergossen wurde, (und die alle) der Eitelkeit eines undankbaren
Auslanders und der Stirkung seines armseligen Kurfiirstentums
dienten.”

107 DNB XXIX S. 367—368.
© 108 Jesse, John Heneage: Memoirs of the Court of England from
the Revolution in 1688 to the Death of George the Second. 3 Bde.
London 1843.

109 Jesse, J(ohn) Heneage: Memoirs of the Life and Reign of
King George I1I. 3 Bde. London 1867.
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Auch Georg II. wird nicht viel anders gesehen als sein Vater.
Zwar dgesteht ihm Jesse wenigstens den Wunsch zu, sich in
England beliebt zu machen, schildert aber dann in lebhaften
Farben den schlechten Zustand des Landes nach dem Oster-
reichischen Erbfolgekrieg: als Uberraschung folgt dann der
Triumph des Siebenjéhrigen Krieges, aber da meint Jesse: ,Das
war die gewaltige Schuld Georgs II. gegeniliber dem maé&chtigen
Genius des groBen Lord Chatham.” Trotzdem ist das Urteil Giber
Georg II. versohnlicher als das iliber seinen Vater.

Bei dem Prinzen Friedrich folgte er nur der Zeitmeinung, wenn
er sagt: , ... Das kurze Leben Friedrichs, Prince of Wales, (ist)
mit kaum einer erfreulichen Ausnahme ein einziger Katalog
von Dummbheiten und Stnden.”

Zwischen 1843 und 1867 muB sich aber Jesses Ansicht stark
gewandelt haben. Zwar meint er noch immer, ,daB des Prinzen
(Friedrich) friher Tod kein Verlust fiir das englische Volk war"
— seine Zeit war eben noch nicht gekommen — erkennt aber
jetzt doch schon eine Reihe zumindest liebenswerter Eigen-
schaften des Prinzen an. Georg II. erhédlt einen bemerkenswert
milden Nachruf, Georg III. aber kann gar nicht falsch handeln.
Von seinen Gegnern habe er Fox und Fox ihn verkannt, der
Prince of Wales (spater Georg IV.) sei ein Ausbund von Liige
und Ausschweifung gewesen, und selbst der altere Pitt ist jetzt
nicht mehr ,der machtige Genius”, sondern hochmiitig, macht-
und habgierig und undankbar seinen koniglichen Herrn gegen-
tber. Vor allem mit dem Amerikanischen Krieg beschéftigt sich
Jesse und beteuert immer wieder, der Kénig habe damals die
Mehrheit des Parlamentes und des Volkes hinter sich gehabt.
Ja, selbst die Amerikaner hétten seine Stellung so respektiert,
daB sie fast bis zum SchluB gegen das Parlament, nicht aber den
Koénig kdmpften. Damit wird erstmalig in dem Dreieck Kénig-
KongreB-Parlament diesem die Schuld fiir den Verlust der Ko-
lonicn gegeben und eine Tatsache beleuchtet, die allen spdteren
Pragmatikern verborgen blieb und erst 80 Jahre spater wieder
neu entdeckt wurde.

In dem Buch von Thomas Wright! das spater unter an-

116 Wright, Thomas: Caricature History of the four Georges.
London 1848.
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derem Titel noch einmal erschien!!!, wird das Haus Hannover
nicht beurteilt.

Ahnlich wie Jesse benutzt auch George Craik (1798 bis
1866) 12 die Memoiren Walpoles, ist aber als Berufshistoriker
— er war nach einer privaten Erziehung und Studien in Saint-
Andrews Professor fiir englische Literatur und Geschichte in
Belfast — vorsichtiger in seiner Auswertung und kommt daher
auch zu richtigeren Ergebnissen. In seiner illustrierten Ge-
schichte Englands!!?, die mit dem Tode Georgs II., abbricht,
berichtet er zwar die Skandale um Georg I. — die Geschichte
der Prinzessin von Ahlden wird ausfiihrlich beschrieben —,
erkennt dann aber doch, daB das fiir den Herrscher unwesentlich
ist und daB Georg als Konig , ...sich bewundernswert in die
Fesseln der konstitutionellen Monarchie einfiigte und als Herr-
scher und Politiker oft bemerkenswerte Fahigkeiten zeigte.“
Auch das Urteil liber Friedrich, Prince of Wales, nimmt er nicht
ohne weiteres an, sondern zitiert Walpole und zieht dann seine
eigenen Schliisse: ,Es scheint, da8 er eher schwach als bgsartig
und eher launisch und temperamentvoll als eigenwillig und
ibelwollend war.” Von Georg II. zitiert er nur die lobenden
Worte Walpoles ohne Kommentar.

Die kiihle Behandlung, die Wilhelm IV. in dem Buch von
A. J. Maley! erfihrt, scheint weniger ihm als der Einrich-
tung des Konigtums liberhaupt zu gelten, denn, nachdem er als
weder gut noch bose geschildert wird, schlieBt der Verfasser mit
der erstaunlichen Behauptung, daB man deshalb wohl viele
schlechtere, kaum aber einen besseren Konig in der Geschichte
finden kénne als Wilhelm IV.

Das Interesse an Memoiren im Stile Walpoles zeigt sich in
dem Abdruck eines Artikels, den ein unbekannter Geistlicher

111 Wright, Thomas: England under the House of Hannover.
London 1867.

112 DNB XIII S.1—2.

113 Craik, George L(illie): The Pictorial History of England. A
History of the People, as well as a History of the Kingdom. Bd.4.
London 1841.

114 Maley, A. J. Esq.: Historical Recollections of the Reign of
William IV. 2 Bde. London 1860.
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namens Etoffe !5 anscheinend ein Zeitgenosse Prinz Fried-
richs von Wales, iiber ihn schrieb. Er sieht ihn ganz wie Wal-
pole, nur ist er in seinen Anklagen noch schéarfer und allgemei-
ner, so daB sein Manuskript nur als zeitgendssischer Bericht
Wert hat. Trotzdem fand er nach hundert Jahren noch seinen
Drucker.

William Nathaniel Massey (1809—1881) !¢ war 1855 bis
1863 und 1872 bis 1881 liberales Parlamentsmitglied und hatte
auBerdem wichtige Amter in der Regierung Indiens. 1855 bis
1863 schrieb er eine unvollendete Geschichte Georgs III. 17,

Auch Massey sieht den Koénig schon weniger positiv als Jesse;
ihn interessiert vor allem die Innenpolitik Georgs, in der er
zwar die Geheimnistuerei verurteilt, sie aber hauptsédchlich der
damaligen Regierungsreform zur Last legt. Daneben beurteilt
er aber Hartnddkigkeit, Stolz und Indolenz recht scharf und
weist mehrfach Worte und Taten des Konigs nach, die, so meint
er, die Stuarts den Thron gekostet hatten. Seine Politik aller-
dings habe in dem Hauptpunkt, dem Sturz der Whigherrschaft,
Erfolg gehabt, so, wie man immer Erfolg habe, wenn man alle
Krafte lange genug auf einen Punkt vereine.

Etwa um die gleiche Zeit erschienen die umfangreichen
Memoiren des Duke of Buckingham. Richard Plantagenet
Temple Nugent Brydges Chandos Grenville
second Duke of Buckingham and Chandos (1797
—1861) 118 pesuchte Eton und Oxford. 1818 bis 1839 war er
Tory-Parlamentsmitglied und trat dann in das Oberhaus ein.
1841 bis 1842 war er Lordsiegelbewahrer. 1847 ging er bankerott
und schrieb seit 1850 Memoiren aus der Zeit Georgs III.11®, der

115 Anonym: Free and Impartial Reflexions on the Character,
Life and Death of Frederick Prince of Wales. In: Miscellanies of the
Philobiblian Society Bd. VII, London 1862—1863. — Anm.: This narra-
tive was written by Parson Etoffe, and was faithfully transcribed
from a copy given by himself to Thomas Coke, Earl of Leicester.
Unterschriften: Hor. Walpole, R. Bentley, F. C. Mintz.

116 DNB XXXVII S.7.

17 Massey, William M.P.: A History of England during the
Reign of George the Third. 4 Bde. London 1855—1863.

118 DNB XXIII S. 130—131.

119 The Duke of Buckingham and Chandos K.G.: Memoirs of
the Court and Cabinets of George the Third from original Family
Documents. 2. Auflage. 4 Bde. London 1853—1855.
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Regentschaft 12, Georgs IV.!2! und Wilhelms IV. und Victo-
rias 122,

Auch in seinen Memoiren ist er ein typischer Tory. Zunéachst
preist er Georg IIL.: , ...Er war gleichzeitig einer der besten
und einer der weisesten englischen Herrscher. An Klugheit
kann man ihn nur mit Alfred d. Gr. vergleichen, all die ,GroBen’,
,Guten’, Frommen' und ,Weisen' waren ihm nicht gewachsen.
Georg III. ... war aufrichtig, gerecht, wohlwollend; er war
frommer in Taten als in Worten; weiser im Leben als in
Reden...”.

Selbst Georg IV. versucht er aus dem Gestriipp des Hasses
und dem Sumpf der Nichtbeachtung, die ihn noch lange fest-
halten sollten, herauszuziehen und wiirdigt in ihm den guten
Freund und giitigen Herrn. Viele, die ihn gar nicht kannten,
so sagt er, hitten ihn zu Unrecht verurteilt. ,Aber es hat keinen
Zwedk, sich jetzt Uber seine Fehler auszulassen.”

Auch Wilhelm IV. wird von ihm gehoérig gewiirdigt, aber es
beriihrt sonderbar, daB Buckingham ihn nicht wie seine son-
stigen Bewunderer als ,Reformmonarch” feiert und auch die
Reform selbst nur am Rande und widerwillig erwédhnt. Fiir ihn
ist Wilhelm IV. der gute, milde, einfache Koénig, sehr gegen
seinen Willen gezwungen, die Orangelogen seines Bruders
Cumberland auszuldsen und die rechte Mitte haltend zwischen
der Zuriickgezogenheit Georgs IV. und der ,prahlerischen Ver-
trautheit” Louis Philippes. ,Seine Regierung war zwar kurz,
aber doch die bisher bemerkenswerteste wegen des AusmaBes
und der Wichtigkeit des gesetzgeberischen Experimentes, das
sie auszeichnete.”

In dem Werk von Charles Langdale!® {iber Mrs. Fitz-

120 The Duke of Buckingham and Chandos K. G.: Memoirs of
the Court of England during the Regency 1811—1820 from original
Family Documents. 2 Bde. London 1856.

121 The Duke of Buckingham and Chandos K. G.: Memoirs of
the Court of George IV from Original Family Documents. 2 Bde.
London 1859.

122 The Duke of Buckingham and Chandos K. G.: Memoirs of
the Courts and Cabinets of William 1V and Victoria from Original
Family Documents. 2 Bde. London 1861.

122 Langdale, C(harles): Memoirs of Mrs. Fitzherbert. London
1856.
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herbert wird kein Urteil iiber ein Mitglied des Hauses Han-
nover abgegeben.

1860 (als Buch 1861) erschienen die beriihmten ,Four Geor-
ges“ ' von Thackeray, die fiir das Geschichtsbild mehrerer
Generationen wichtig sind.

William Makepeace Thackeray (1811—1863)!* wurde
in Indien geboren und besuchte in England ein gutes Internat
und dann die Universitdt Cambridge. Als Romanautor und Ver-
fasser von Zeitungsartikeln war er lange ohne rechten Erfolg.
1857 war er erfolgloser liberaler Parlamentskandidat fiir Oxford.
1860 erschien in dem von ihm mitgegrindeten ,Cornhill
Magazine“ der Artikel liber die vier George, angeblich unter
Zeitdrudk geschrieben, und im Jahr darauf auch in Buchform.

Das Buch ist ein gldnzendes Zeugnis fiir den Romanautor
Thadkeray, nicht so sehr aber fiir den Historiker, den man spa-
ter aus ihm machen wollte. Mit sicherem Blick entdeckt er das
Komische in jeder Situation und versteht es, hochst lebendig
darzustellen. Dabei gibt er, auBer vielleicht im Falle Georgs IV,
durchaus kein neues Bild und, da er die Schablone so stark
durchzeichnet, wird sie fiir seine Nachfolger fast unbrauchbar.
AuBer einer sehr amiisanten Schilderung der Landung Georgs I.
durch einen ,Augenzeugen” und einer gleichfalls sehr komi-
schen der Schlacht bei Dettingen beschrdnkt er sich auf solche
Feststellungen wie: ,Georg I. dachte in allem nur an Hannover.
Er plinderte, und sein Hofstaat tat dasselbe.” Georg II. hatte
weder Moral noch Witz. Trotzdem aber war er nicht schlechter
als die anderen Konige seiner Zeit."”

Die Fehler Georgs Ill. waren damals dem Volke anscheinend
klarer als den Historikern, die sich noch immer selbst iiber
grundsdtzliche Fragen nicht einig waren. Jedenfalls setzt sie
Thackeray als bekannt voraus, meint aber, er wolle den Konig
deswegen nicht verurteilen, da sie durch sein langes Leiden
mehr als aufgewogen scien — vom historischen Standpunkt
eine etwas sonderbare Ansicht.

Auch bei Georg I'V. weist er nicht eigentlich neue Wege, son-

124 Thackeray, William Makepeace: The Four Georges. In:
Works Bd. XIX, Teil 1. London 1869.
125 DNB LVI S.90—106.
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dern driickt das aus, was zu tun man bisher nicht fihig war
oder was man fir iiberfliissig hielt. Auch hier ist seine Schil-
derung wieder so eindringlich, daB bei dem Fehlen einer gegen-
teiligen Meinung immer mehr Historiker in dem Koénig mit
Thadckeray nur den Rodk, die Orden, die Periicke und die Weste
sahen, seine Frage aber, ob etwas dahinter steckte, leichtfertig
als rhetorische Form der Verneinung ansahen.

Der andere groBe Romanautor des 19. Jahrhunderts, der sich
mit dieser Epoche befaBt, Charles Dickens, behandelt die
Hannoveraner in seiner Geschichte Englands eines Kindes 126
nur kurz und ohne ein eigenes Urteil zu geben.

Die Beurteilung des Hauses Hannover wurde noch immer
ungerechter; hatte Thackeray nicht verurteilt, weil das seinem
sentimentalen Charakter nicht entsprochen hitte, so tibertraf
ein Buch von Phillimore die schlimmsten Befiirchtungen.

John George Phillimore (1808—1865) 1?7 hatte die West-
minster School und die Universitat Cambridge besucht, wo er
1831 den Grad eines M. A. erwarb. Von Beruf Jurist, war er
1852 bis 1857 liberales Parlamentsmitglied; seine Geschichte
Georgs I11. 128 erschien 1863.

Phillimore beschreibt zundchst Georg I. und Georg II. in der
ublichen Art; er héalt sie fiir nicht schlechter als die meisten
Herrscher ihrer Zeit, findet sie dabei aber doch unvorstellbar
schlecht und unmoralisch. AuBerdem betont er ihre Bevorzugung
Hannovers und die geringe Begabung Georgs II.

Dies aber, sagt er, seien fortschrittliche Perioden der eng-
lischen Geschichte gewesen, verglichen mit der Regierung Ge-
orgs IIL, der in England herrschen wollte ,wie irgend ein deut-
scher Fiirst {iber seine Bauern und servilen Adligen.” Er wollte,
meint Phillimore, einen siindenlosen Staat schaffen, regiert von
ihm und seinen Kreaturen, unerleuchtet vom Geiste des Libe-
ralismus, und alles ,auf die flache, einténige Ebene deutscher
Unterténigkeit bringen”. Dabei habe er Tugend und Sitte nicht
einmal in der eigenen Familie durchsetzen kénnen, so daB die

126 Dickens, Charies: A Child's History of England. London o.J.
(erstmals 1852—1853).

127 DNB XLV 8. 185.

128 Phillimore, John George: History of England during the
Reign of George the Third. London 1863.

102



Ausschweifungen des Prince of Wales, Yorks und Cumberlands
(v...von seinen Untertanen bekdmpft, obwohl sie doch nur
Deutsche waren*”) als Vorbild fiir den immer weiter fortschrei-
tenden Sittenverfall Englands dienten. ,Das sind die Charaktere,
die die Geschichte Englands wéhrend der langen Regierungszeit
Georgs III. bietet.”

Phillimore geht soweit, selbst Frommigkeit und Tugend dem
Ko6nig abzusprechen, und endet mit einer furchtbaren und véllig
verzerrenden Verallgemeinerung einzelner Vorgénge: ,Der
Verlust Amerikas, die Gefahrdung Irlands, feindliche Flotten,
die ungestort den Kanal durchfahren und Englands Kiisten
beleidigen, der Triumph eines ausschweifenden Verleumders
iiber alle Staatsautoritdat (Wilkes), London der Wut einer wil-
den Bevolkerung ausgeliefert (Gordon Riots), furchtbare Auf-
stdande durch wahlloses Abschlachten bestraft, das war das
Resultat von Georgs Konigstum.” Dabei habe er die Verfassung
gebrochen, ,die zu bewahren seine Familie aus der hoffnungs-
losen Unscheinbarkeit in den Sandwiisten Hannovers auf den
Thron dieses Reiches gehoben worden war.”

Diese Beurteilung ist an Einseitigkeit und Vergréberung kaum
noch zu iibertreffen. Werden die einmaligen nachteiligen Vor-
kommnisse in der Regierung des Konigs, ob durch ihn verschul-
det oder nicht (z. B. richtete sich in den Gordon Riots die ,Wut
der wilden Bevélkerung” gegen das Parlament), so dargestellt,
als seien sie durch die Provokation des Hofes an der Tages-
ordnung gewesen, so werden die Vorteile und alles, was nicht
in dieses Bild paBt, totgeschwiegen. Diese Haltung, schon in
einer Flugschrift zu verurteilen, ist noch viel schlimmer in einem
Buch, das verspricht, eine Geschichte zu geben. Ist Phillimore
deshalb an Einseitigkeit fast uniibertrefflich, so ist er bisher
darin auch uniibertroffen geblieben.

Das Buch von Richard Rush iiber den englischen Hof 2*
enthélt kein eigenes Urteil des Autors.

120 Rush, Richard, Minister from the United States from 1817 to
1825: The Court of London from 1819 to 1825. With subsequent occa-
sional Productions, now first published in Europe. Edited, with occa-
sional Notes, by his Son Benjamin Rush, U.S. Secretary of Legation
at London from 1837 to 1841. London 1873. (3. Auflage des Buches:
History of the Court of London...1845)
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CharlesCavendish Fulke Greville (1794—1865) 1%,
dessen Memoiren 1872 3! mit Ergdnzungen von 1927 132 erschie-
nen, war ein Nachkomme Lord Warwidcks und des Duke of Port-
land, entstammte also dem Hochadel. Er besuchte Eton und
Oxford und fiihrte dann das Leben eines adligen MiiBiggangers.
Politisch unabhédngig, war er mit vielen bedeutenden Zeitgenos-
sen bekannt und schrieb Memoiren, die erst nach seinem Tode
veroffentlicht werden sollten. Teile davon wurden auch dann
noch zurilickgehalten und erst 1927 herausgegeben.

Greville erwdhnt selten die Koénige, driickt sich dann aber
immer ganz offen aus; er beschreibt durchaus seine Privatein-
driidke, denn ein allgemein giiltiges Urteil wollte er garnichtgeben.

Als hervorstechende Charaktermerkmale Georgs IV. sieht er
Egoismus und Untatigkeit und nennt ihn , ... eine verwohnte,
egoistische, hassenswerte Bestie.”

Auch fiir Wilhelm IV. hat er nicht sehr viel iibrig, obwohl er
ihm Giite, Freundlichkeit und Ehrlichkeit der Absichten nicht
abspricht. Aber er ,blieb... doch immer etwas ein Lump und
mehr noch ein PossenreiBier.” Den ,Diaries” entstammt noch der
Ausspruch, er, Grenville, glaube nicht, , ... daB die drei Kénig-
reiche noch so eine Brut hervorbringen kénnten (wie die Kinder
Georgs IIL), so viele und so schlechte, Schurken, Halunken,
Narren und Huren.”

John Doran (1807—1878) 13 reiste lange Zeit als Privat-
lehrer auf dem Kontinent. 1835 erwarb er seinen Dr. phil. in
Marburg und war seit etwa 1837 als Schriftsteller in England
tatig. 1855 erschien seine Geschichte der Koniginnen aus dem
Hause Hannover 134, und 1859 edierte er Walpoles ,Last Jour-
nals* (s. Anm. 32).

130 DNB XXIII S. 158.

131 The Greville Memoirs — A Journal of the Reign of King
George 1V and King William 1V by the late Charles C. F. Greville,
Clerk to the Council of these Sovereigns edited by Henry Rcceve,
Registrar of the Privy Council. 2. Auflage. 3 Bde. London 1874.

182 The Greville Diary including Passages hitherto withheld
from Publication. Edited by Philipp Whitwell Wilson. 2 Bde. Lon-
don 1927.
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Dorans Buch nimmt die typische Haltung eines Victorianers
ein, ein Nichtverstehenwollen und Nichtverstehenkénnen, und
kann historisch keinen Anspruch auf Wahrhaftigkeit erheben.
Breit malt Doran natiirlich die Affare Konigsmarck aus, hier wie
iberhaupt manchmal unter Verwechslung der Tatsachen, bringt
aber Georg I. dann doch noch in einem hiibschen (aber vollig
unangebrachten) Schlachtgemailde, wie er ,an der Spitze seiner
Schwadron sein Schwert und seinen breiten Federhut in das
dickste Getiimmel vortrug.” Seine Vorziige als Soldat beschreibt
Doran noch weiter, meint aber, sonst sei er nur in seinen
Untugenden ungewohnlich gewesen. Die anderen Konige er-
wiahnt er kaum.

Auch Franck Bright schildert die Untugenden Georgs I.

in einer Ausfiihrlichkeit, die fiir ein victorianisches Schulbuch 1%
erstaunlich ist, um so mehr, als er die anderen Kénige mit sei-
ner Kritik fast vollig verschont. Wie kein anderes Schulbuch
wechselt dieses zwischen den sensationellen Hinweisen auf das
Privatleben Georgs I. und einer langweiligen Chronik der Re-
gierung Georgs III. hin und her.
. Mit William Edward Hartpole Lecky (1838—1903) '3 er-
griff endlich einmal ein Historiker das Wort. Lecky hatte in
Dublin studiert und schrieb eine Reihe historischer und poli-
tischer Biicher und Essays. Sein Hauptwerk, die Geschichte Eng-
lands im 18. Jahrhundert 37, ist besonders wegen ihres Abschnit-
tes iliber Irland wertvoll.

Georg I. erscheint in diesem Geschichtswerk fast gar nicht,
aber bei seinem Sohn weicht Lecky von der Schablone ab und
gibt zu bedenken, man solle ihn nicht ganz verurteilen, sondern
erwdagen, ,daB die Regierung Georgs II. im Anfang eine der
reichsten und ruhigsten und gegen Ende eine der ruhmreichsten
Perioden der englischen Geschichte war.”

Bei Georg III. kann allerdings selbst er sich nicht iiber das
Urteil seiner Zeit erheben und meint, der Kénig habe dem Land

135 Bright, The Rev. J. Franck M. A.: English History for the
Use of Public Schools. Period 1ll. Constitutional Monarchy. William
and Mary to William IV 1689—1837. Oxford und Cambridge 1877.

136 DNB 2nd Supplement Bd. 2 S. 435—440.

137 Leck y, William Edward Hartpole: A History of England in
the Eighteenth Century. 2. Auflage. 8 Bde. London 1879—1890.
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einen kontinentalen Absolutismus aufzwingen wollen. Zwar
habe er in der Frage der amerikanischen Kolonien die Mehr-
heit des Volkes hinter sich gehabt, trotzdem sei die Ansicht
gefdéhrlich, ,es sei sein Recht und seine Pflicht, seine Ansicht
dem Lande aufzuzwingen, was auch immer Minister, Parlament
und die Union dachten.” AuBerdem habe er seine Politik nicht
auf ,politische Reinheit” gerichtet.

Dieses Argument ist natiirlich hochst angreifbar. Gerade in
der erwdhnten Frage hatte Georg (was nicht immer der Fall
war) Parlament und Volk hinter sich (es ist hier unwesentlich,
daB er das Parlament, wie so oft, durch Bestechung gewonnen
hatte); da aber die Regierung North nie eine eigene Meinung
duBerte, hatte doch der Konig Minister, Parlament und die Union
(denn wer anders kénnte fiir sie sprechen als das Volk) hinter
sich. Dies ist allerdings der einzige Fall, wo sich Lecky auf den
gefdhrlichen Boden fester Behauptungen stellt; meist begniigt
er sich damit, Dinge, die sich nicht ohne weiteres beweisen
lassen, so zu schildern, daB der Grad ihrer Wahrscheinlichkeit
zu erkennen ist.

Den Prince of Wales (spater Georg 1V.) schatzt Ledky nicht,
bemerkt aber, daB Fox ihm ein Fiihrer auf dem Wege der
Extravaganz gewesen sei.

Percy Hetherington Fitzgerald (1834—1925)138 war ein
irischer Literat, Bildhauer, Maler und Musiker und schrieb etwa
200 Bande Romane, Biographien, Geschichtswerke und Dramen,
darunter eine Geschichte Georgs IV. %, eine der anderen Kin-
der Georgs III. 14 und eine Wilhelms IV.!!, Vor allem bei
Georg 1IV. ist er zu einem eigenen Standpunkt gekommen, der
von dem seiner Zeitgenossen erheblich abweicht.

Wohl als erster begniigt sich Fitzgerald nicht damit, Georg IV.

138 Crone, John S. M.R. 1. A.: A Concise Dictionary of Irish Bio-
graphy. S.69. London 1928.

130 Fitzgerald, Percy M. A. F.S. A: The Lile of George the
Fourth including his Letters and Opinions with a View of the Men.
Manners, and Politics of his Reign. 2 Bde. London 1881.

140 Fitzgerald, Percy: The Royal Dukes and Princesses of the
Family of George 1lI. A View of Court Life and Manners for seventy
Years 1760—1830. 2 Bde. London 1882.

141 Fitzgerald, Percy M. A. F.S. A.: The Life of William 1V
including a View of Social Life during his Reign. 2 Bde. London 1884.
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einfach Lob zu hudeln oder ihn abzulehnen, er versucht, ihn zu
verstehen. Er nennt die schlechte Erziehung, die Verfithrungen,
denen er ausgesetzt war, und ,seine unbarmherzige deutsche
Mutter...”; nachdem er dazu noch alle seine positiven Charak-
tereigenschaften aufzdhlt, Gutmiitigkeit und Milde, kommt er
zum SchluB zu dem Urteil: ,Jovial, epikurdisch, unzuverlassig,
klug und gutmiitig, ist er ein weiteres Beispiel eines Lebens,
das durch Nachgiebigkeit gegen sich selbst und grenzenlose
Vergniigungssucht ruiniert wurde.” Dieses Bild kommt in all
seiner Offenheit wahrscheinlich der Wahrheit ndher als alles,
was vorher iliber den Konig gesagt worden war und was noch
lange iber ihn geschrieben werden sollte.

In dem Buch tiber die Kinder Georgs III. spricht Fitzgerald nur
wenig iber die Dukes. Fast in allen sieht er ein schwaicheres
Abbild Georgs IV.; York ist ihm der liebste, Clarence war spa-
ter ,exzentrisch und storrisch”, Cumberland begabt, aber un-
beliebt, die ibrigen nicht bemerkenswert. Es seien die Tdchter
des Konigs, meint Fitzgerald, die in der Lage waren, das An-
sehen der koniglichen Familie in England zu heben.

Wilhelm IV. erscheint zwar auch in seiner eigenen Biographie
exzentrisch und extravagant, Fitzgerald gesteht ihm aber ehr-
liches Bemiihen um das Staatswohl zu. Sein Erfolg sei allerdings
der des Reiters liber den Bodensee gewesen. Als letzter eng-
lischer Herrscher, bemerkt er mit etwas Wehmut, habe er seine
Stellung in dem alten Rechtssystem von Koénig, Lords und Com-
mons eingenommen.

Justin Mc Carthy (oder M'Carthy laut DNB) (1830 bis
1912) 42 war ein irischer Journalist, der sich die Durchsetzung
irischer politischer Forderungen zum Ziel gesetzt hatte. 1879
bis 1900 war er Parlamentsmitglied der Nationalist Party, zeit-
weise auch ihr Vorsitzender. 1880 erschien seine Geschichte sei-
ner Zeit 4 und 1884—1901 die Geschichte der vier George 44

142 DNB 20th Century 1912—1921 S.351—352.

1438 McCarthy, Justin M. P.: A History of our own Time from
the Accession of Queen Victoria to the General Election of 1880. Bd. 1.
London 1880.

144 McCarthy, Justin: A History of the four Georges (Bde. 3
und 4 ... and Huntley McCarthy: A History of the four Georges and
William IV) 4 Bde. London 1884—1901.
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McCarthys Haltung gegeniiber dem Hause Hannover ist, ver-
glichen mit Fitzgerald, betont unfreundlich; dazu mag das Ge-
fiihl beigetragen haben, da8 in der hannoverschen Ara die not-
wendigen irischen Reformen so stréflich vernachlassigt und
endlich recht ungeniigend durchgefiihrt wurden. Bei Georg I.
und Georg II. gibt er aber wenigstens eine eigene Ansicht wie-
der, die vom Standardurteil abweicht, in Georg III. dagegen
sieht auch er den miBgliickten Tyrannen, fiihlt sich aber zum
SchluB doch gendtigt, dem Kénig in seinem character einige
Anerkennungen zu zollen.

Georg I., so meint er, sei eigentlich eine Zumutung fiir das
englische Volk gewesen, fremd, langweilig, phlegmatisch, sit-
tenlos und nur an Trunk und niedriger Unterhaltung inter-
essiert. In der Situation von 1714 aber sei man mit jedem Herr-
scher zufrieden gewesen, der sich nicht zuviel in Privatdinge
mischte; das habe Georg nicht getan, dagegen aber mit bewun-
dernswertem Instinkt zwischen den Parteien lavierend eine
Regierung gebildet. ,Er handelte mit dem sonderbaren harten
Verstand, den seine Familie besaB und der oft Genie, Erleuch-
tung, Intelligenz oder Erfahrung ersetzte. Ein sehr viel gebilde-
terer Mann wére unter solch ungewohnten Bedingungen im
Zweifel gewesen; Georg handelte, als ob er alles wiiSte, und
regierte England, wie er seinen Haushalt in Hannover gehalten
hétte.” McCarthy hélt allerdings seine Liebe zu Hannover fiir
egoistisch.

Es lasse sich zwar wenig Gutes iiber den Koénig sagen, meint
der Verfasser zum SchluB, er sei aber immerhin ehrlich, einfach,
sparsam und tapfer gewesen, und England sei es unter seiner
Regierung weit besser gegangen als unter manchem besseren
Herrscher.

Besonders scharf sind McCarthys Anklagen gegen Georg IL;
er hdlt ihn und seinen Schwager, Friedrich Wilhelm I., fiir die
grébsten und brutalsten Menschen ihrer Zeit. Georg sei gréber
und Friedrich Wilhelm brutaler gewesen, aber auch Georg habe
aus reinem Sadismus seine Gemahlin gequdlt. Die Geschichte
von der Geburt der Prinzessin Augusta (Tochter Friedrichs, des
Prince of Wales) und die von dem Tode der Koénigin fithren
ihn zu der Behauptung, hier miiiten die Hannoveraner auf
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einen tierischen Zustand zuriickgefallen sein. Bei allem, was
Karl II. und Ludwig XIV. taten, seien sie doch Gentlemen ge-
blieben. Selbst bei Dettingen findet McCarthy den Konig
+heroisch und lacherlich” und meint, selten habe ein Herrscher
so wenige konigliche Eigenschaften besessen und so gute Die-
ner gehabt wie Georg II.

Bei der Beurteilung Georgs III. nennt er zundchst die Moral,
die endlich einmal wieder einen Halt am Herrscher fand, beur-
teilt dann aber den Konig vollig aus dem Aspekt des Ameri-
kanischen Unabhédngigkeitskrieges in der Ansicht des 19. Jahr-
hunderts heraus, also dem ungiinstigsten Blickwinkel. Er meint,
.kein englischer Krieg war dies, sondern er war hervorgerufen
durch die Verbrechen des Konigs und seiner Minister.” Person-
lichen Mut, den ,Brunswick Spirit, gesteht er ihm allerdings
zu und meint bei seinem Tode etwas verschnlicher: ,Wére
Georg III. ein weiserer Mann gewesen, dann wére seine Regie-
rung fiir sein Land glidklicher verlaufen; aber es war zumindest
darin glidklich, daB er, soweit Konige es sein kénnen und sein
Verstand es erlaubte, ein guter Mann war.”

Georg IV. halt McCarthy fir so notorisch schlecht, daB selbst
ein Wort des Tadels an ihm verschwendet wéare. So sucht er
die kleinen Stiickchen Lob zusammen, die in ihrer Hilflosigkeit
noch trostloser wirken, ,eine gewisse Rednergabe und Witz
wird er wohl gehabt haben.” Zwar habe er im ganzen nicht
soviel Schaden angerichtet wie sein Vater, aber dieser habe
doch wenigstens Prinzipien gehabt, wdhrend sich der vierte
Georg treiben lie8.

In dieser Zeit wurde selbst Wilhelm IV. in den Strudel der
allgemeinen Abneigung gegen das Haus Hannover hinein-
gezogen; es begann damit, daB Fitzgerald den Erfolg der Par-
lamentsreform als einen Zufall ansah, und endete spéter in der
absurden Behauptung Molloys, der Koénig sei eigentlich ein
Gegner der Reform gewesen.

Die Abneigung McCarthys riihrt offenbar aus der fiir einen
Victorianer zweifellos peinlichen Tatsache der illegitimen Kin-
der des Konigs her, die den , ... Sinn des allgemeinen Anstan-
des, der bereits in der englischen Gesellschaft wudhs, ... schok-
kiert(en)...” AuBerdem habe es der Koénig versdaumt, sich auf
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den Thron vorzubereiten, obwohl er Zeit und Gelegenheit hatte.
«Wilhelm . .. war doch eine so lacherliche Gestalt auf dem Thron,
wie sie sich kaum die moderne Oper vorstellen konnte.” Immer-
hin sei seine Regierung ,wohltatiger als die jedes seiner Vor-
ganger seit Queen Anne” gewesen, weil er sich doch wenigstens
den Reformen nicht entgegenstellte, was schon mehr sei, als
man von seinen unmittelbaren Vorgédngern sagen kénne. Aber
selbst habe er nichts zu dieser Verbesserung der englischen
Verfassung getan, ,er war wie das Glas eines Fensters, das
das Licht der Sonne durchldBt, ohne selbst Licht zu spenden”.

In seinem Vorwort zur Geschichte der Gegenwart hatte
McCarthy dieselben Aussagen noch positiv gefaBt, was ihnen
einen etwas freundlicheren Ton gab. Zwar habe Wilhelm noch
einmal ganz die Stellung des Konigs aus der vorreformierten
Zeit ausgefiillt, aber nie gegen den Buchstaben der Verfassung
verstoBen. ,Ein schlechter, aufriihrerischer, unbeherrschter Prinz
mit oft unpopuldren Ansichten, wurde er doch ein guter Koénig.*

Percy Melville Thornton (1841—1918) 4* besuchte Har-
row und Cambridge, war aber trotzdem 1892 bis 1910 konser-
vatives Parlamentsmitglied. Daneben war er Literat und schrieb
1887 (zum goldenen Regierungsjubildum der Konigin Victoria)
ein Buch iiber die Thronbesteigung der Hannoveraner !4¢, zu
denen er die Queen hartndckig immer noch zéhlte.

Thornton war anscheinend ein spdter Romantiker; seine Ge-
schichte, die vollig aus dem Rahmen des Zeitgeschmacks heraus-
fallt, ist daher hochst rithmlich fiir das Welfenhaus von alters
her, historisch aber anfechtbar. So verfolgt er ihre Genealogie
zuriick bis auf einen Anhédnger Attilas, auf Ekbert von Wessex
und Widukind, den ,letzten Kénig der Sachsen.” In der deut-
schen Geschichte nennt er neben Otto IV. auch jenen Friedrich,
der 1400 einer der Kronprdatendenten war, nach Thornton aber
schon zum rémischen Konig gewéhlt und kurz vor der Krénung
ermordet sein soll. Dann preist er die Vorziige der Familie des
Kurfiirsten Ernst August, ,weil die bemerkenswerten Dienste
dieses Hauses fiir die Freiheit auf dem europdischen Kontinent

145 Who was Who 1916—1928 S. 1040.
146 Thornton, Percy (Melville): The Brunswick Accession. Lon-

don 1887.
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manchmal vergessen werden”. Er war lbrigens der erste seit
Tindal, der eine solche Feststellung fiir noétig hielt. Den Gegen-
satz zwischen diesem herrlichen Haus und ,einer franco-italie-
nischen (Regierung) mit jesuitischem Einschlag” hebt er noch
besonders hervor.

Uber die einzelnen Kénige sagt Thornton dann viel weniger.
Georg I, so meint er, habe keinen groBen Geist, aber freundlich
herablassende Umgangsformen gehabt, Georg II. und Friedrich
werden gar nicht erwédhnt. Aber ,es ist unmoglich, an der herr-
lichen Regierung Georgs III. ohne einige Worte iiber umstrittene
Punkte vorbeizugehen.” Zu ihrer Beantwortung verweist er
paradoxerweise auf Lecky (Anm. 137). Im ibrigen ist das Buch
rein gefiihlsmaBig geschrieben, mit haufiger Erwdhnung des
.Braunschweiger Lowenmutes” und anderen romantischen Er-
giissen liber das Haus der Welfen. Auch ihre Vergangenheit,
meint er, sei der Feder eines Sir Walter Scott wiirdig gewesen,
fiigt aber dann voller common sense hinzu, es sei besser, sie
hétten regiert und die Stuarts seien besungen worden als
umgekehrt.

In dem Buch von Broughton tiber das Hofleben zur Zeit
der Konigin Charlotte!4? werden die Kénige des Hauses Han-
nover nicht behandelt.

Auch die Werke von John Ashton iiber die Sozialgeschichte
Englands wé&hrend der Regentschaft4® und zur Zeit Wil-
helms IV.14? enthalten kein Urteil iiber das Haus Hannover, wah-
rend er in dem Buch iiber Georg IV.!%° das Lacherliche an dem
Prinzen dem Charakteristischen vorzieht. Den Namen ,Flori-
zel” wdahlte Ashton nach dem Prinzen in Shakespeares ,Winter-
marchen”; wahrend einer Auffiihrung dieses Stlickes hatte sich
Georg in die Darstellerin der Perdita, Mrs. Robinson, verliebt.

Sir Spencer Walpole (1839—1907) 15! entstammte einer

147 Broughton, V.. Court and private Life in the Time of
Queen Charlotte. London 1887.

148 Ashton, John: Social England under the Regency. 2 Bde.
London 1899.

149 Ashton, John: Social England under William IV. London
1901,

150 Ashton, John: Florizel's Folly. London 1899.

151 DNB 2nd Supplement Bd. 3 S. 581—583.
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Familie hoher Staatsbeamter. Er besuchte Eton und trat dann
ebenfalls in den Staatsdienst ein. Daneben arbeitete er als
Journalist und seit 1874 als Historiker. Seit 1879 erschien seine
Geschichte Englands nach 1815152, Seit 1880 war er politischer
Whig. Zu der Familie des Premierministers Sir Robert Walpole
kann er nicht gehoéren, da diese 1797 mit Horace, dem jiingsten
Sohn des Ministers, ausgestorben war.

Eine Beurteilung Georgs III. lag eigentlich nicht im Rahmen
von Walpoles Geschichte, trotzdem bemerkt er 1820, da8 ,die
Generation, die Georg IIl. in der zweiten Hailfte seiner Regie-
rung zujubelte, wahrscheinlich so wenig tiberlegte wie die, die
ihn in der ersten Halfte beschimpft hatte. Georg III. verdiente
nie eindeutigen Applaus; und zweifellos nie eindeutige Ableh-
nung."”

Auch Walpole hat nicht den geringsten Zweifel an der Schlech-
tigkeit Georgs IV., meint aber, sie hédtte doch immerhin Refor-
men ermdglicht, die unter dem guten Georg III. nicht méglich
waren. — Von Wilhelm IV. erwdhnt er nur die oddities, die
zeitweise an Wahnsinn gegrenzt hatten.

William Henry Wilkins (1860—1905) 153 besuchte die Uni-
versitdit Cambridge und errang 1899 den Grad eines M. A.
Politisch konservativ, schrieb er zundchst Flugschriften und
spater hauptsdchlich Biographien, darunter eine iiber Caroline,
die Gemahlin Georgs II. 1%, und eine liber Mrs. Fitzherbert und
Georg IV. 155,

Schon der Titel des Buches iiber Caroline besagt, da es ein
Loblied auf die Konigin sein wird; das beeinfluBt natiirlich auch
die Zeichnung der beiden Konige, die in diesem Buch eine Rolle
spielen.

Georg I. wird dabei weit besser beurteilt als sein Sohn, selbst
seine Fehler als Mensch werden gemildert. Erstaunlich fiir die

152 Walpole, (Sir) Spencer: A History of England from the Con-
clusion of the Great War in 1815. Neuauflage. 2 Bde. London 1900.

153 DNB 2nd Supplement Bd.3 S.666—667.

154 Wilkins, W(illiam) H(enry) M. A, F.S. A.: Caroline the Illu-
strious, Queen Consort of George Il and sometimes Queen-Regent.
A Study of her Life and Time. 2 Bde. London 1901.

155 Wilkins, W(illiam) H(enry) M. A. F. S. A.: Mrs. Fitzherbert
and George 1V. 2 Bde. London 1905,
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Zeit kurz nach 1900 aber ist die Feststellung: , ... Er (Georg 1.
war ein schlechter Ehemann, aber kein schlechter Koénig.” Eine
schwierige Rolle habe er mit beachtlichem Geschick gespielt,
seinen Staatsvertrag gehalten, und fiir sein Zeitalter sci er ein
ungewohnlich aufgeklarter Fiirst gewesen. Zwar habe er Han-
nover in unverantwortlicher Weise bevorzugt, aber das beweise
doch, ,daB er alte Freunde in der Zeit des Reichtums nicht ver-
gaB.” Sei er aber noch so schlecht gewesen, so war sein Sohn
noch viel schlechter.

Georg II. spricht er samtliche Fahigkeiten zum Koénigtum ab.
Kleinliche Tyrannei und Jahzorn hdtten sich im h&uslichen
Kreise besonders schlimm ausgewirkt. Selbst ehrlich sei er nur
gewesen, weil auch die Liigen Geist verlangen. Nur Geld und
Hannover lagen ihm am Herzen; ,weder sprach noch handelte
er wie ein Kénig, und sein kleiner Geist konnte sich nicht zu
den Hohen seiner Stellung erheben.”

Wilkins® zweite Biographie befat sich mit Georg IV. nur in
seiner Beziehung zu Mrs. Fitzherbert (Wilkins druckt als erster
ihren Trauschein und beendet damit das Ratselraten um diese
Ehe).

Das wenige, was er uber Georg IV. sagt, ist eine Art unbe-
stimmter Ehrenrettung; man habe ihn nun 70 Jahre lang geschol-
ten, aber etwas lieBe sich doch auch fiir ihn sagen. Wie schon
vor ihm Buckingham begniigt er sich aber damit, diese mildern-
den Umstdnde (schlechte Erziehung und wertvolle Charakter-
ziige) nur anzudeuten, ,oder eine gute Frau hé&tte ihn nicht
geliebt”.

1903 erschien eines der wenigen Biicher, die nur Wilhelm IV.
zum Gegenstand haben. Es wurde geschrieben von Fitzgerald
Molloy (starb 1908) %%, der 1882 bis 1906 eine Reihe von
Romanen und Biographien verfaBite. Seine Memoiren Wil-
helms IV.157 sind sein einziges Werk, das zum Bereich des
Historischen gehort.

Molloy folgt der bequemen und ausgetretenen Bahn, den
Konig als eine Haufung von Exzentrizitdten zu sehen;spéter ver-

156 Who was Who 1897—1916 S. 498.
157 Molloy, Fitzgerald: The Sailor King William the Fourth, his
Court and his Subjects. 2 Bde. London 1903.
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schwindet er mehr und mehr aus dem Bild. Molloy geht als ein-
ziger so weit zu behaupten, Wilhelm sei im Grunde reform-
feindlich gewesen: Gutmiitigkeit und Menschenfreundlichkeit
seien der Grund fiir seine Popularitat.

Gewohnlich wird ein Buch von Bedkles Wilson als Wende-
punkt in der Geschichtsschreibung iiber die hannoverschen Ko-
nige und Georg III. im besonderen angesehen; obwohl sich der
Verfasser von den Traditionen der Whigschule freigemacht habe,
gehort er aber in seiner Methode doch noch in die Reihe der
Geschichtspragmatiker.

Beckles Willson (1869—1942) 158 war von Geburt Kana-
dier, studierte in Kingston (Jamaika) und ging dann nach Eng-
land. 1896 bis 1898 war er Kolonialkorrespondent der ,Daily
Mail” und hinterher freier Journalist. 1907 erschien sein Buch
iiber Georg III. 1%,

Wie die politischen Whigs stellt auch Wilson den Krieg in
Amerika zundchst in den Mittelpunkt der Betrachtung, betont
aber dabei, daB der K6nig dort nur gegen eine Minderheit von
Demagogen gekdmpft habe, die die Mehrheit terrorisierte.
Scharf greift er dann die offizielle Geschichtsschreibung, darun-
ter sogar den &lteren Trevelyan, an, die das nicht sehen will,
und meint: ,Historiker mit so pervertierten Ansichten miissen
zu einer Perversion der Charaktere und Taten . . . kommen.”
Georg III. , ...ist lange von den iibelwollenden Quellen der
Whigs tiberschiittet worden.”

Ahnlich wie 1820, aber in anderer Art ist fiir ihn der Koénig
Inbegriff aller Vollkommenheit. Denn indem Willson in der
Geschichte weitergeht, meint er in Georg den wahren Uber-
winder des Geistes der Franzosischen Revolution zu sehen.
+Mirabeau und Chatham, Robespierre und Temple, Danton und
Wilkes ... (Demagogen waren in beiden Staaten vorhanden).”
In diesem Argumecnt liegt wohl die Hauptbedeutung von Will-
sons Buch, denn es wurde spater im 20. Jahrhundert immer héu-
figer aufgegriffen und untermauert.

158 Who was Who 1941—1950 S. 1245.
159 Willson, Bekles: George llII as Man, Monarch and Slates-
man. London 1907.
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Willson geht dann aber noch weiter und sieht den Konig als
einen hochst modernen Herrscher, der schon Ideen des frithen
20. Jahrhunderts verwirklichen wollte. Deutlich spielt er auf die
Empirepolitik seiner Gegenwart an und meint, etwas Ahnliches
habe auch Georg III. schon vorgeschwebt, nur hatten ihn Mini-
ster und Volk nie verstanden.

Neben den groBen Namen seiner Regierung: Chatham, Pitt,
Clive, Nelson, Hastings, Burke, Fox und Wellington werde sein
Name meist zu klein geschrieben. ,Er ist am Herzen seiner
Regierung, nein, er ist das Herz selbst.” In Politik, Literatur,
Kunst, Gesetzgebung, Staatskunst, Armee und Ma{ine, iiberall
koénne man seinen ganz persdnlichen Einfluf finden. Und dazu
komme noch, was bei anderen oft in der Form einer Entschul-
digung angegeben wird, daB er in einer Zeit des Luxus einfach
war, in einer Zeit des Aufruhrs standhaft, in einer Zeit der
Ausschweifung tugendhaft und in einer Zeit des Scheins ver-
1aBlich.

Es war fir die Zukunft der Beurteilung Georgs III. und der
Hannoveraner tiiberhaupt sicher bedeutsam, daB jetzt endlich
einmal die andere Seite gesehen wurde, es ist aber bedauerlich,
da Willson in seinem Kampf gegen die feststehende Schul-
meinung so weit liber das Ziel hinausschoB8. Hat ihm die mo-
derne Forschung darin recht gegeben, daB Georg III. nicht die
Marionette obskurer Hofparteien war, hartnackig nur in solchen
Dingen, die fiir ihn schadlich waren oder nicht viel bedeuteten,
so war er doch nicht der Ubermensch, den Willson aus ihm
machen will. Die Behauptung, Georgs Patriotismus sei moderner
gewesen als der Pitts, mag stimmen; es ist aber falsch, ihn nun
als modern schlechthin darzustellen und den Kénig zu einem
Aushéngeschild moderner Politik zu machen. Dieser Vorwurf
trifft Willson, und hat er auch die Whigschule geschlagen, so
doch mit ihren eigenen Waffen, die leider stumpf sind.

Der Geschichtspragmatismus neigte sich jetzt schon stark
seinem Ende zu; das bewiesen nicht nur Rebellionen in den
eigenen Reihen, sondern auch groteske Auswiichse, die sich
natirlich an unbekannten Schriftstellern weit besser studieren
lassen als an beriihmten Historikern.

Alice Drayton Greenwood schrieb 1909 bis 1911 ein Buch
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iiber die Koéniginnen aus dem Hause Hannover!®, Gleich zu
Anfang kommt sie mit einem Paradebeispiel eines Schlusses
von der Gegenwart auf die Vergangenheit, der allerdings in
seiner Naivitdt einzig dasteht. ,Man hat gesagt, daB der Ein-
fluB, den romanische Koniginnen in Kunst und Sitten auf uns
hatten, wahrscheinlich eine gliickliche Verfeinerung unserer
urspriinglich teutonischen Natur bewirkte. Die deutschen Ten-
denzen des Hofes im 18. und 19. Jahrhundert haben sicher zu
der Abnahme eingesessener Sitten und Bréduche beigetragen
und waren in dieser Hinsicht unglicklich.”

Unter allen Vorwiirfen, die die hannoverschen Kénige bisher
hatten ertragen miissen (und wir haben gesehen, es waren
nicht wenige), ist dies wohl der komischste und absurdeste.
Mag man die Bedeutung der industriellen Revolution (die ja
in der gleichen Zeit stattfand) damals auch noch nicht ganz
ibersehen haben, so sind die Herrscher doch ein zu unpassen-
der Stindenbock gerade fiir Einwirkungen der neuen Lebensform
eines technisierten Zeitalters auf Brauchtum und Volkssitten.

Wie immer, wenn er von seiner Gemahlin her gesehen wird,
erscheint auch in diesem Buch Georg I. als ein Unmensch von
erschreckender Schlechtigkeit, sein Sohn dagegen viel besser.
Nachdem Miss Greenwood lange die iiberlegenen Fahigkeiten
dieses Konigs angedeutet hat, meint sie endlich, er sei immer
dann ein ganz passabler Kénig gewesen, wenn er von einem
groBeren Geist gelenkt wurde. Das ist zweifellos weder ein
Kompliment fir ihn noch fiir seinen Vater, der ja noch schlech-
ter sein sollte.

Sieht man Georg I. von seiner Ehe her immer im schlechtesten
Licht, so zeigt sich Georg III. dort immer am besten. Daher mag
auch die etwas mildere Beurteilung seiner Politik bei Miss Green-
wood rithren. Zwar sieht auch sie ihn dumm und hartndckig,
voller Gefiihl fiir sein Gottesgnadentum, eine Idee, ,... die
seinen Geist so sicher verwirrte wie den von mehr als einem
romischen Caesaren” — immerhin eine originelle Erklarung
der Geisteskrankheit des Kénigs — aber sie erkennt doch wenig-
stens an, daB seine Ziele, iiber die sie nichts Néheres aussagt,

160 Greenwood, Alice Drayton: Lives of the Hanoverian
Queens of England. 2 Bde. London 1909—1911.
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nicht verfassungswidrig waren. ,Waren Fleil und gute Absicht
alles, dann wire Georg, wie er sich sah, der einsame Vorkdamp-
fer des Rechts in einer undankbaren Welt gewesen.”

Georg IV. ist wieder einmal so schlecht, da man mit Worten
diesen Eindruck nur abschwéchen kénnte. Wilhelm IV. wurde
von einem alternden Lebemann zu einem guten alten Konig,
der die gleichfalls guten Reformen nicht verhinderte. All das,
meint Miss Greenwood, sei ein Verdienst der Kénigin, der man
eigentlich am meisten dafiir zu danken habe, daB England die
schwierigen ,DreiBiger” so gut liberwand.

Reginald Jeffrey Lucas (1865—1914) ¢! besuchte Eton und
Cambridge und war 1900 bis 1906 konservatives Parlaments-
mitglied. 1910 schrieb er ein Buch iiber Georg II. und seine
Minister 162,

Lucas handelt den Konig und die Minister nacheinander ab
und stitzt sich bei Georg II. meist auf die wohlbekannten Anek-
doten Walpoles und Herveys. Wo er einmal selbstdndig ist,
unterlaufen ihm grobe sachliche Fehler, so, wenn er die Kur-
flirstin Sophie als Schwester Karls II. bezeichnet und Georg III
mit seinem gleichnamigen friih verstorbenen Onkel verwech-
selt. Auch er kommt im Endeffekt zu der Ansicht, daB Georg II.
recht durchschnittlich war, schreibt ihm aber hochfliegende Plane
und starke Energie zu. Dadurch, daB er mit Glick und Geschick
Englands besten Friedens- und Kriegsminister berufen habe,
sei seine Regierung, ,wenn nicht immer ruhmreich, so doch
stets bemerkenswert und interessant” gewesen.

Ein Captain Henry Curties versuchte 1912, den verges-
senen Prinzen Friedrich in das Gedé&chtnis seiner Mitmenschen
zuriickzurufen 1%3; Friedrich wurde damals noch immer nach den
Memoiren seiner persodnlichen Feinde, Walpole und Hervey,
beurteilt. Curties allerdings setzte sich so sehr fiir seinen Hel-
den ein, daB er, um ihn ganz glaubwiirdig zu machen, Georg II.
voOllig verzerren mufite, was wiederum der Glaubwiirdigkeit des
ganzen Buches schadet. So holt er noch einmal das Schreck-

161 Who was Who 1897—1916 S. 440.

162 Lucas, Reginald: George II and his Ministers. London 1910.

183 Curties, Henry Captain: A forgotien Prince of Wales. Lon-
don o.J. (1912).
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gespenst des kleinen, untreuen Haustyrannen hervor und meint:
»Wie muf diese Linie der englischen Kénigsfamilie degeneriert
sein, seit die Tochter Jacobs I. eine Mesalliance schloB und den
Konig von Bohmen heiratete.” Schon hier kann man erkennen,
wie eng Curties die Dinge sieht, denn das Wort ,Mesalliance”
paBt doch nur fir seine ganz private Sicht.

Auch sonst ist der Verfasser nicht kleinlich und bereichert
den ,Harem" Georgs I. noch um eine dritte Person (die er nicht
nennt). Bei der endgiiltigen Beurteilung des Prinzen Friedrich
ist er hochst sentimental und fithrt die Lobeserhebungen in
immer erhéhter Spannung bis zu den letzten Worten des Buches:
«Er liebte kleine Kinder”, ein SchluB, der, so gut er gemeint
sein mag, recht peinlich wirkt.

Sir George Otto Trevelyan (1838—1928) 184 war der Neffe
und Freund des Historikers Thomas Babington Macaulay, der
schon frith seine historischen Ansichten formte. Er besuchte
Harrow und Cambridge und war 1865 bis 1886 Parlamentsmit-
glied, erst als Whig, dann als Anhé&nger der neueren Richtung
der Liberalen. Bis 1893 hatte er hohe Regierungsémter inne.
1880 schrieb er die frithe Geschichte von Charles James Fox
und 1912 bis 1914 eine Geschichte Georgs III. und Charles Fox’
als Anhang zu seiner Geschichte des Amerikanischen Unabhén-
gigkeitskrieges 1%, Diese brachte ihm zundchst mehr Freunde
in den USA ein als in England.

Einem versierten Historiker wie Trevelyan passieren natiir-
lich nicht solche leicht zu widerlegenden Entgleisungen wie den
vielen Dilettanten, die die Masse der Geschichtspragmatiker
und der Geschichtsschreiber iiberhaupt ausmachen. So bleibt
auch iiber dies Buch nur zu sagen, daB Trevelyan die damals
schon umstrittene Schuld Georgs III. an dem Kriege nachdriick-
lich betont und ihn dafiir verurteilt. Er z&hlt dann die Kosten
des Krieges auf und bemerkt dazu: ,Das ist in arithmetischen
Zahlen das MafB der Voraussicht und Fahigkeit Georgs III. und
seiner auserwdhlten Diener.”

164 Who was Who 1916—1928 S. 1052.

165 Trevelyan, Sir George Otto Bart. O.M.: George the Third
and Charles Fox, the concluding Part of the American Revolution.
2. Auflage. London 1921.
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Natiirlich billigt Trevelyan dem Koénig die Qualitaten zu, die
zu leugnen absurd wére, und nennt hier neben persoénlichen Mut
noch Selbstbeherrschung.

Es ist kaum moglich, ihm zu widersprechen, wenn man die
Voraussetzungen anerkennt, die er in den ersten vier Binden
seines Werkes darlegt. Halt man sie aber fir falsch (und dazu
neigt man heute), so fallt damit auch die ganze Beweisfiihrung
dieses Buches.

In der gleichen Richtung argumentiert auch Frank Arthur
Mumby in seinem Buch liber Georg III. und die Amerikanische
Revolution !%, nur steht er auf einer viel tieferen Stufe und ist
durch héufige Verallgemeinerungen leichter angreifbar. Er
schreibt anscheinend noch unter dem Nachhall der Freundschaft,
die im ersten wie im zweiten Weltkrieg die ungleichen Brider
GrofBbritannien und USA vereint hatte. So schildert er den
Marsch amerikanischer Regimenter durch London, hinter der
Statue Georgs III. vorbei, , ... der ihnen noch immer hartnéckig
den Riicken kehrte, ... das war genau das Verhalten des Kénigs
vor hundert und mehr Jahren.” Wieder wird die Geschichte
seiner falschen Erziehung breit ausgemalt und aus dem Despo-
tismus kleiner deutscher Hoéfe hergeleitet. Immerhin war es
inzwischen wohl doch herrschende Lehre geworden, daB Ge-
org III. den Zustand von 1689 wieder herstellen, nicht aber einen
kontinentalen Absolutismus errichten wollte. Mumby erklart
nicht, wie ihn die Erziehung eines despotischen deutschen Hofes
auf diese Idee gebracht haben soll. Seit Anfang seiner Regie-
rung sei der Konig unbeliebt gewesen, meint Mumby, und
beweist das ausgerechnet an den Memoiren Walpoles, die aus
personlichen Ressentiments und der Situation von 1783 heraus
geschrieben sind; zu dieser Unbeliebtheit habe wohl am meisten
der Starrsinn beigetragen, der dem Koénig bis zu der Zeit blieb,
da er ,ein verriickter alter blinder Mann in Windsor Tower
war”, ein Zitat, das Mumby nicht néher belegt. Auch er wieder-
holt noch einmal die offizielle Doktrin der Whigs im 19. Jahr-
hundert, nur die Amerikanische Revolution habe die englischen
Freiheiten gerettet.

166 Mumb y, Frank Arthur, Fellow of the Royal Historical Sociely:
George 11l and the American Revolution: The Beginnings. London 1924.
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In einem Buch iber die Entwicklung der Parteien in England
zwischen 1815 und 1833 %7 schrieb Cyril Alington auch ein
Kapitel tiber die S6hne Georgs III. Darin spricht er iiber Ge-
org IV. aus, was man schon lange iiber ihn gedacht hatte, daB
von ihm ,nichts Gutes gesagt werden (kann)” und daB ,je
weniger desto besser” iiber ihn gesagt werde. Nur in der Politik
habe er nicht viel Unheil anrichten kénnen, weil er in dauern-
dem furchtvollen Respekt vor dem Duke of Wellington lebte,
der ihn , ... verabscheute, Kénig Wilhelm... verachtete und
Koénigin Victoria. .. verehrte.”

Bei Wilhelm gibt er zu, daB er sich als K6nig viel weiser ver-
halten habe, als Freunde oder Feinde hadtten voraussehen kon-
nen, miBt seine spatere Klugheit aber mehr an seiner fritheren
Narretei. Der ganze Abschnitt dient dazu zu zeigen, daB die
Politiker des frithen 19.Jahrhunderts neben den Schwierig-
keiten, die auch jetzt noch bestehen, mit einem unbeliebten und
eigensinnigen Herrscherhaus zu rechnen hétten und mit Kéni-
gen, deren Gedankengdnge nicht durch die Logik eines nor-
malen Verstandes vorherzusehen waren (so etwa driickt Aling-
ton es selbst aus), und zu einer Charakterisierung in dieser Art
war die pragmatische Tradition geradezu préadestiniert.

Ein Buch von Grace Thompson iber Georg IV.1% steht
noch vollig in der victorianisch-edwardischen Tradition, nur
uberldBt die Autorin den Konig nicht stillschweigend der Ver-
achtung, sondern beschreibt verschiedene Situationen, wobei
sie die Grenzen des guten Geschmacks oft mindestens erreicht.
Schon der Titel verrdt, daB es sich um keine ernstzunehmende
Geschichte handelt. Georg III. ist nach bestem Schema des

167 Alington, Cyril, Head Master of Eton, sometimes Fellow
of All Souls College and Head Master of Shrewsbury School: Twenty
Years. Being a Study in the Development of the Party System between
1815 and 1835. Oxford 1921.

168 Thompson, Grace E.: The First Gentleman, being the Story
of the Regent afterwards George IV, of his Amours and Mistresses:
of his Wife, the Princess Caroline of Brunswick; of her Upbringing at
the Court of Brunswick; of her Marriage and her Husband's monstrous
Conduct; of Princess Charlotte, their Daughter, and her Rebellion,
Love-Story and Death; of the Princess Caroline’s exentric Behavior
at Home and abroad; of the old King’'s Madness and Death, and the
new Queen’s Trial for Adultery; how she died of a broken Heart and
the King had peace at last. London 1931.
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19. Jahrhunderts ,gut und dumm®, falsch erzogen und in despo-
tische Bahnen gedréngt, wobei die ewige Ermahnung seiner
Mutter nicht fehlen darf. Die ganze unerfreuliche Geschichte
der Prinzessin Karoline (Gemahlin Georgs IV.) wird von Miss
Thompson ausfiihrlich berichtet, ihre Tochter, Prinzessin Char-
lotte, nennt sie ,die gute, die herrliche, die Hoffnung ihres
Vaterlandes”, eine Blume, die auf einem Schmutzhaufen gewach-
sen sel.

Bis auf das Totenbett verfolgt Miss Thompson den ungliick-
lichen Koénig mit ihren manchmal mehr phantasievollen als
wahren Berichten, selbst seine Beisetzung bedenkt sie noch mit
unfreundlichen Worten, ehe sie ihm im Grabe Ruhe gonnt.

Ahnlich phantasievoll beschreibt sie auch Wilhelm IV.1%, In
ihm sah sie den wirklichen Helden der Reformen, der , ... zwi-
schen der Scylla der Revolution und der Charybdis des Ver-
fassungsbruchs das Staatsschiff sicher steuerte und heil in den
Hafen brachte.” Sie beklagt, daB die Whigs als Historiker so
ungenau und gegen den Koénig so unfreundlich gewesen seien,
meint aber, die Tories h&tten es wohl auch nicht besser gemacht,
wiren sie die Historiker gewesen. Auch dieses Buch ist voll
von unrichtigen Verallgemeinerungen, dazu hat die Verfasserin
hier die Angewohnheit, ihr eigenes Werk zu loben.

Sir Henry Imbert-Terry (1854—1938)!7 besuchte eine
Internatsschule und war 1882—1897 konservatives Parlaments-
mitglied; auBerdem hatte er eine Reihe von Ehrendmtern inne.
Daneben schrieb er Biicher, anfangs hauptsdchlich historische,
darunter eins iiber Georg I. 1! und einen Aufsatz iiber Friedrich,
Prince of Wales 1%,

In dem Werk iiber Georg I. nimmt Imbert-Terry noch einmal
ganz den Standpunkt des 19. Jahrhunderts ein, verurteilt zu-
ndchst sein Privatleben, das er durch Verallgemeinerungen vol-

169 Thompson, Grace E.: The Patriot King. The Life of Wil-
liam IV. London 1932.

170. Who was Who 1929—1940 S. 538.

171 Imbert-Terry, Sir H(enry) M. Bt.: A Constitutional King
George the First. London 1927.

172 Imbert-Terry, Sir Henry Bt. F.R.S.L.: An unwanled Prince
(Read December 5'h 1934). In: Essays by divers Hands, being the
Transactions of the Royal Society of the United Kingdom, New Series
Bd. XV. London 1936.
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lig verzerrt (,Georg war kein Salomo, wenn er auch einige
polygame Gefiihle des als weise bekannten Koénigs teilte..."),
dann sieht er seine AuBlenpolitik als nachteilig fiir England, da
sie ihm seinen traditionellen Verbiindeten, Schweden, entfrem-
det habe, und spricht ihm dann endlich ein Lob dafiir aus, daB
er eine Verfassung respektiert habe, die ihm hochst unbequem
sein muBte. ,Dafilir verdient er den Dank des britischen Volkes,
denn indem er stillschweigend die Bedingungen anerkannte,
unter denen er den Thron bestieg, half er, die Verfassung auf-
zurichten und uns die Vorziige zu sichern, die diese mit sich
brachte.” Alles andere Lob aber stehe ihm nicht zu, obwohl
manche Historiker, von den Tugenden Victorias der Guten und
Edwards VII., des brillanten Staatsmannes, geblendet, glaubten,
eben diese Tugenden auch in ihren Vorfahren entdedten zu
miissen. In Wirklichkeit aber sei Georg I. nur ein recht un-
bedeutender Konig des 18. Jahrhunderts gewesen, eines Zeit-
alters, ,...dessen Anfang durch eine Epidemie von Brutalitat
gekennzeichnet ist, von Unmoral und Verwilderung der Sitten
und das in einer Orgie von Bestialitdt, der Franzésischen Revo-
lution, gipfelte.” Das ist ein Urteil, das, wenn man es nicht fiir
vollig falsch halt, zumindest als hochst einseitig angesehen wer-
den mu8.

Friedrich, Prince of Wales, wird in seinem Artikel zwar als
ausschweifend, aber doch als weit besser als sein Vater und
Grofivater geschildert. Er gilt Imbert-Terry etwa als Griinder
der neuen Tory-Partei, so daB der jlingere Pitt und Disraeli auf
ihn zuriickgefiihrt werden.

Von Keating und Perry stammt eines der Schulbiicher
fir Studenten iiber die Geschichte Englands im 18. Jahrhun-
dert !73, die als kurzgefaBte, oft unergiebige, immer aber héchst
einfluBreiche Werke meist genau die Ansicht des Augenblicks
ausdriicken. Noch 1935 waren die Autoren iiber den Standpunkt
des spédten 19. Jahrhunderts nicht hinausgekommen.

.18 Keating, M.W., (M. A. D. Sc. Late Reader in Education in
the University of Oxford, Co-Author of ,A History of England for
Schools* etc.) and Perry, D.G. (B. A. Second Master Southfield
School Oxford): Britain in the eighteenth Century 1688 to 1815. Con-
taining 45 Illustrations and Maps and 3 Time Charts. In: Life and
Progress Histories, Buch IV, London 1935.
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Georg I. wird nach dem altbewdhrten Schema abgehandelt,
ithm vorgeworfen, daB er sich vor seinem Regierungsantritt nicht
um England gekiimmert, ja es nicht einmal besucht habe (was
fir den Anfang wieder falsch ist, denn er war einmal dort, und
fur die letzte Zeit vor 1714 versténdlich, denn Koénigin Anne
wiinschte es nicht). Sonst sei ihm England zu groB gewesen, er
habe sich nur um Hannover gekiimmert, im Privatleben sei er
vulgar gewesen und habe seine Frau schlecht behandelt. Allein
personlicher Mut wird ihm zugute gehalten. Georg II. ist der
Erwahnung iberhaupt nicht wert, und bei Georg IIl. wird die
alte Geschichte der falschen Erziehung und des Planes der
Selbstregierung wiederholt. Die Charakterisierung des Konigs
endet mit dem Jahr 1782, mit Gedanken an den Riicktritt, wie
uns Keating versichert. Zumindest die Geschichte der Konige
wird damit nicht, wie versprochen, bis 1815 weitergefiihrt.

Fast am Ende der langen Reihe von Geschichtspragmatikern
steht noch einmal einer ihrer ganz groBen, George Macaulay
Trevelyan, der Sohn George Otto Trevelyans.

George Macaulay Trevelyan (geb. 1876) !"* O. M., C. B. E.,
E.R. S., F. B. A, besuchte Harrow und Cambridge. 1927 bis 1940
war er dort Professor fiir neue Geschichte und dann bis 1951
Master von Trinity College. Unter seinen Werken iber eng-
lische und italienische Geschichte sind eine Geschichte GroB-
britanniens im 19. Jahrhundert 175, eine Geschichte Englands 78,
eine Geschichte Englands unter Queen Anne!”?, eine englische
Sozialgeschichte 1® und eine Geschichte der Regierung Wil-
helms IV. 179,

174 Who's Who 1958 S. 3051.

175 Trevelyan, George Macaulay, Late Fellow of Trinity Col-
lege, Cambridge: British History in the nineteenth Century (1782 bis
1901), 4. Auflage. London 1923.

176 Trevelyan, George Macaulay: History of England. 2.Bd.
(1603—1918). London 1926.

177 Trevelyan, George Macauly, Regius Professor of modern
History in the University of Cambridge: The Peace and the Prote-
stant Succession. In: England under Queen Anne. With Maps. Lon-
don 1934.

178 Trevelyan, G(eorge) M(acauly): English Social History.
A Survey of six Centuries. Chaucer to Queen Victoria. London 1944.

17 Trevelyan, G(eorge) M(acaulay) O.M.: The Seven Years
of William 1V. A Reign cartooned by John Doyle. London 1952,
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In keinem seiner vielen Werke liber das Haus Hannover oder
einen seiner Konige gibt Trevelyan ein umfassendes Bild eines
der Herrscher; in der Kultur- und Sozialgeschichte und sogar in
der Geschichte der Protestantischen Nachfolge (letzter Band der
Geschichte Englands unter Queen Anne) werden die Konige
gar nicht erwahnt, in der Geschichte Englands von 1782—1901,
der allgemeinen Geschichte Englands und den Kommentaren zu
Karikaturen aus der Zeit Wilhelms IV. begniigt er sich damit,
nur anzudeuten. So werden die Kénige zu Schemen in Biichern,
in denen die Geschichte von kraftvollen und &uBerst stark
gezeichneten Personlichkeiten bestimmt scheint.

Aus den spdérlichen Andeutungen seiner Geschichte des
19. Jahrhunderts ergibt sich jedoch nicht, daB es sich hier um
eine Unsicherheit handelt, wie er die Konige beurteilen solle.
Georg III. bleibt bei Trevelyan verantwortlich fiir den Verlust
Amerikas und die Verzégerung der Parlamentsreform, die schon
bald nach 1780 hétte durchgefiihrt werden miissen und dann
England einen weit besseren Start fiir die Kriege gegen Frank-
reich gegeben hétte. Die Zuneigung des Volkes habe der Kénig
nur durch den Zufall der Erkrankung von 1788 und der Gene-
sung von 1789 erworben.

Wéhrend Georg IV. kaum genannt wird, ist Wilhelm IV. in
der Tradition der Forschung vor dem 1. Weltkrieg hochstens lau
in der Unterstiitzung des Reformwerkes. An einzelnen Stellen
meint Trevelyan sogar, er habe ihm ablehnend gegeniiber
gestanden.

Von hier bis zu seiner Geschichte Englands hat sich sein Urteil
allerdings gedndert. Zwar bleiben die Kénige so unbestimmt
wie zuvor, jetzt aber scheint er doch an seinem frither gezeich-
neten Bild zu zweifeln.

Georg 1. allerdings wird noch mit dem einen Zweig der Whig-
schule als ,zwar nicht der schlechteste, aber der am wenigsten
anziehende Typ des Monarchen” gesehen, von Georg II. erhal-
ten wir die etwas tliberraschende Charakteristik, er sei seinem
Vater weit liberlegen gewesen. Erstaunlich aber ist der Wandel
in der Beurteilung Georgs III. Mehrmals betont Trevelyan, da
die Macht, die dieser anstrebte, nach dem Abkommen von 1688
durchaus legal war. Auch seine sonstigen ,Fehler”, Reform-
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feindlichkeit und Verlust Amerikas, werden ihm nicht mehr
vorgeworfen, es sei denn als Mangel an Phantasie, der es ihm
unmoglich gemacht habe, die Konsequenzen der Unruhen in den
Kolonien vorauszuahnen. Aber dann wieder sieht er den Ver-
lust der Kolonien als gar nicht so schlimm und iiberdies unver-
meidlich an und bedauert nur die Art der Losldsung.

Seine Zweifel gegen Wilhelm IV. scheinen nun auch voriiber
zu sein, er nennt ihn jetzt ,einen kopflosen, aber ehrlichen
Schiffer in einem Sturm, wie ihn noch kein Lenker des Staats-
schiffes mitgemacht hatte.”

Auch in der Geschichte seiner Regierung nennt er Wilhelm
~gutmiitig, einfach und nach Popularitat strebend”. Es ist aller-
dings ein bedauerlicher Riickfall in die Praktiken des 19. Jahr-
hunderts, wenn er als Grund der Trennung von England und
Hannover die salische Erbfolge angibt und nicht das welfische
Hausgesetz von 1836, ein kleiner, aber bezeichnender Fehler,
der sich seit 1837 durch fast alle Geschichten geschleppt hatte,
vor 1952 aber jedenfalls schon aufgekldrt war. Auch bei dem
Duke of Cumberland verfdllt er noch einmal in die Sprache
langst iberwundener Zeiten wenn er sagt: ,So wurde England
1837 Hannover und Ernst August gut los.”

Aber auch nach Trevelyan gibt es noch Geschichtspragmatiker,
Geschichtsschreiber, die ihre Ausbildung wohl noch in der alten
Schule erhielten. Es stimmt etwas bedenklich, daB zu ihren
Werken drei der neuesten Schulbiicher fiir Geschichte gehéren,
cin australisches von Stephen Roberts!8 und zwei britische
von H. Clement!® und George Southgate Sije alle
erliegen zum Teil der Schwierigkeit, daB man sich in Schul-
biichern kiirzer fassen und préziser ausdriicken muB, als das in
historischen Werken notwendig ist. Diese Kiirze aber fihrt zu
weit, wenn Roberts den Artikel iiber Georg III. iiberschreibt:
.Eine sch&dliche (mischievous) Herrschaft” und Southgate zu-

180 Robert, Stephan H. M. A. D. Sc. (Econ.), Litt. D.andCurrey,
Charles H. M. A., LI.D., F.R.A.H.S.: British History 1485—1815.
Sydney 1949.

181 Clement, H.A.: The Story of Britain. Bd.lll: From 1714 to
1952. London 1953.

182 Southgate, George W. B. A.: England: 1783—1914. London
1951.
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sammenfaBt: ,Die ersten beiden George... hatten kein Inter-
esse oder doch sehr wenig Interesse an GroBbritannien.” Wei-
terhin hétten sie lieber nichts iiber das Privatleben der Kénige
sagen sollen, denn sie kurz als schlecht, langweilig und dumm
abzutun — Schiiler neigen dazu, gerade diese unfundierten All-
gemeinurteile zu behalten.

Auch Sir Winston Churchill (geb. 1874) 18 gehért noch
zu dieser alten Schule. Er ist der Sohn des konservativen Poli-
tikers Lord Randolph Churchill, eines Sohnes des Herzogs von
Marlborough. Er wurde in Harrow und der Militdarakademie
Sandhurst erzogen. Seit 1900 ist er Mitglied des Unterhauses,
1940—1945 und 1951—1955 war er Premierminister. 1957 er-
schienen die beiden letzten Bénde seiner Geschichte der eng-
lischsprechenden Volker 184—185,

Wie so viele der spdten Pragmatiker ist Churchill besonders
bitter gegen Georg I. Sein Bild der Landung Georgs I. in Eng-
land erinnert an die Thadkerays, ist aber unfreundlicher und
ungerechter: ,Hier auf englischem Boden stand eine wenig
anziehende Gestalt, ein langweiliger deutscher Zuchtmeister,
trage und gewohnlich. Als Befehlshaber in den vergangenen
Kriegen war er schwerféllig und unzuldnglich gewesen..." Es
wird ein Raétsel bleiben, woher Churchill diese Information hat,
denn von den Augenzeugen dieser Kriege — darunter Chur-
chills Vorfahr Marlborough — tiiber die Historienschreiber und
die Pragmatiker waren seine Fidhigkeiten in den Feldziigen
immer anerkannt worden.

Georg II. wird kaum erwédhnt, aber es ist verstdndlich, daB
Churchill mit seinen engen Beziehungen zu den USA den Ame-
rikanischen Unabhéngigkeitskrieg als die schlimmste Kata-
strophe der britischen Geschichte ansieht, fiir die er Georg IIL
verantwortlich macht. ,Als Georg starb, hatte sich Amerika von
dem Vereinigten Konigreich getrennt, das erste britische Empire
war zusammengebrochen, und der Koénig selbst war wahnsinnig
geworden.” Das ist alles, was er iiber Georg III. zu sagen hat.

18 Who's Who 1958 S. 562—563.

18¢ Churchill, Winston S(pencer): A History of the English-
speaking Peoples. Bd.III: The Age of Revolutions. London 1957.

185 Churchill, Winston S(pencer): A History of the English-
speaking Peoples. Bd.1V: The Great Democracies. London 1957.

126



Georg IV. hélt er fir besser als seinen Ruf, wahrend er bei
Wilhelm IV. den Mangel an gutem Benehmen beklagt. Ihre
Politik erwdhnt er nicht.

Churchills Bild von der Geschichte ist hochst personlich; er
benutzt die neuen Erkenntnisse der Geschichte offenbar nicht.
Sein Werk kann daher nicht als Geschichtsschreibung im enge-
ren Sinne angesehen werden.

Man mag es als Fortschritt werten, wenn die Geschichtsschrei-
bung des 19. Jahrhunderts duBerlich gro8ere Seriositat anstrebte;
man muB es aber bedauern, daB diese &uBerlich blieb. Weder
die grofien noch (vor allem) die unbedeutenden Autoren dieser
Zeit konnten sich zu eigener griindlicher Forschung aufraffen
und schrieben so hundert Jahre und mehr Richtiges und Fal-
sches (und vor allem dies) voneinander ab. Dadurch und durch
fortschreitende Verallgemeinerung wurde das Geschichtsbild
der Epoche von 1714 bis 1837 immer undeutlicher und verwir-
render, rief schlieBlich Zweifel hervor und 16ste endlich Protest
aus. Die Richtigstellung generationenalter Irrtiimer aber erwies
sich als schwieriger denn als einfache wissenschaftliche For-
schung, da man aus dem Gefiihl vélliger Unsicherheit heraus
nichts mehr als feststehend ansehen durfte. Deshalb ist fiir die
folgende Zeit die Spezialisierung auf kleine, einigermaBen iiber-
sehbare Gebiete typisch, wahrend es lange dauern sollte, bis
wieder einmal eine Geschichte der vier George erschien.

Mogen die Verdienste der pragmatischen Geschichtsschreibung
um die Formung eines feststehenden Geschichtsbildes auf
anderen Gebieten, vor allem dem der Kulturgeschichte, auch
vorhanden sein, so hat sie in der fiir sie jlingsten Geschichte
nicht einmal das erreicht. Und da selbst ihre negativen Vorteile
fir die Grindung einer Opposition durch die Autoritét, die sie
zu lange besaB, aufgehoben werden, hemmt und geféhrdet sie
noch heute die englische historische Forschung.

III. Historiker

Zweifel und Protest gegen die unselbstdndige Geschichts-
forschung, die zuviel als wahr annahm, begriindeten die neue
Ara der Geschichtsschreibung; Zweifel und eigene Forschung
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sollten ihre besten Vorzeichen bleiben. Eine solche Geschichts-
schreibung aber konnte man nur noch von Spezialisten erwar-
ten, und so kommt es, daB auch in England sich der klassische
man of letters von der Beschreibung zumindest der hannover-
schen Epoche abwendet und das Feld den Historikern an den
Universitdten und einigen wenigen Schulen iiberlaBt.

Schon bald zeigte sich, wie falsch und nachteilig die alte
Schule, die noch immer weiter bestand, das Haus Hannover
gesehen hatte. Man muB es aber begriilen, daB es eine ganze
Zeit dauerte, ehe auf dem vorbereiteten Boden neuer Erkennt-
nisse ein anderer Mythos geziichtet wurde, ndmlich der, daB
kein Hannoveraner schlecht handeln kénne und daB im Gegen-
teil ,die Coburger” die Verantwortung fiir all das triigen, was
in der neueren englischen Geschichte gesiindigt worden sei. Auch
diese hochst gefdhrliche Verallgemeinerung — man findet sie
meist in Werken, die das Urteil iiber Georg IV. oder seine
Briider revidieren wollen — erscheint nur in den Biichern der
unbedeutenderen Historiker, und es ist wohl kein Zufall, daB
diese Tendenz am stdrksten bei einem der wenigen Nichthisto-
riker, Roger Fulford (s. Anm. 253—255), ausgedriickt ist.

Die Akzente der neuen Geschichtsschreibung liegen neben
Georg III., der wohl nie aufhdéren wird, die Historiker zu
beschidftigen, auf Georg I. und Georg IV., hier vor allem mit
dem Gesichtspunkt, die alten ibertriebenen Anklagen gegen
ihn auf ein verniinftiges MaB zuriickzufithren. Die noch weiter-
gehende Aufgabe, ihn véllig zu entschuldigen, ist zwar mehr-
mals unternommen worden, aber selten gegliickt. Georg II. und
Wilhelm IV. bleiben im Schatten ihrer wichtigeren Verwandten,
nur mit Mihe lieB sich fiir den letzten Hannoveraner auf dem
britischen Thron zu seinem hundertsten Todestag ein Zeitschrif-
tenartikel finden, der ihn den ,vergessenen Konig“ nennt

(Anm. 275).
Stdarker als in der vorhergehenden Epoche treten hier die

Ubungsbiicher fiir Studenten hervor, die, wenn sie nach zehn
oder fiinfzehn Jahren neu geschrieben werden, ihren Wert ver-
lieren. Sie stammen meist von maBgebenden Historikern und
geben auf kiirzestem Raum, oft in bedenklicher Verallgemei-
nerung, das, was der Student von einer Zeit wissen muB, auf
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die er sich nicht spezialisiert hat. Neben dieser praktischen
Bedeutung liegt ihr Hauptwert darin, daB man aus ihnen recht
bequem ablesen kann, wie ein Konig oder ein Zeitabschnitt zur
Zeit der Drucklegung offiziell oder halboffiziell gesehen wurde.

Vor allem fiir Georg I. und Georg III. hat die neue Geschichts-
epoche ein anderes Urteil gefunden als die friihere; aber auch
dies ist bei Georg III. noch so unbestimmt, daB man es vor-
gezogen hat, den Band der Oxford History of England, der ihn
im Titel fiihrt, noch nicht erscheinen zu lassen.

Obwohl sich die Historiker um die Wahrheit bemiiht haben,
hat bisher kaum einer von ihnen das Netz der Tradition genug
durchdringen koénnen, um in einem Buch mehrere einander
feindliche Mitglieder des Konigshauses Georg I. und Georg II.,
Georg II. und Friedrich, Georg III. und Georg IV. richtig oder
doch wahrscheinlich darstellen zu kénnen. Fast immer haben
sie entweder den Streit zwischen ihnen bagatellisiert oder einen
der beiden zu einem hoéchst unglaubwiirdigen Ungeheuer ge-
macht. Das ist ein bedenkliches Zeichen, denn es zeigt, wie weit
wir noch von der historischen Wahrheit entfernt sind, wenn
zwei Charaktere, die jeder einigermafBen genau feststehen,
nebeneinander keinen Platz finden. Das mag ein weiterer Grund
dafiir sein, daB so viele Autoren sich mit der Biographie eines
Konigs begniigt haben.

Auch eigene Forschung ist keine Garantie fiir den Erfolg, das
zeigen einige der hier zu besprechenden Werke; zieht man
falsche Schliisse oder geht man voreingenommen an das Mate-
rial heran, dann kann das Ergebnis genau so absurd werden wie
in vielen Arbeiten des 19. Jahrhunderts. Der Weg zur Wahrheit
kann nicht durch eine Patentmethode gefunden werden; aber
indem die neuen Historiker die Forschung vor das Ergebnis
gesetzt haben, sind sie auf ihm ein ganzes Stiick voran gekom-
men. Es bleibt zu hoffen, daB die britische Geschichtswissen-
schaft diesen Punkt allein auf ihr neues Schulprogramm setzt
und auch durch gelegentliche MiBerfolge nicht entmutigt wird,
hier ihre Ergebnisse zu suchen.

Der erste Historiker der neuen Richtung, Edward Ellis Mor -
ris (1834—1902) 18, gehort zeitlich noch ganz der alten Epoche

186 Who was Who 1897—1916 S. 508.
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an. Er besuchte Rugby und die Universitdaten Oxford, Melbourne
und Adelaide und erwarb den Grad eines M. A, in Oxford und
D. litt. in Melbourne. Spéter leitete er nacheinander mehrere
Schulen in Australien und hatte dann hoéhere Positionen im
australischen Erziehungsministerium inne. Die meisten seiner
Biicher befassen sich mit historischen Fragen, eines ist ein
«textbook” iber die ersten beiden Konige aus dem Hause Han-
nover 187,

Einen erheblichen Teil des Buches macht die Feststellung der
Bedeutung der ,deutschen Besitzungen“ dieser Koénige aus,
deren Unwert Morris' Zeitgenossen so selbstverstdndlich ge-
schienen hatte. Es ist bezeichnend, daB er als erster bemerkt,
wie diese Erblande, selbst verglichen mit England, ein durchaus
beachtlicher europdischer Machtfaktor waren.

Morris ist gleichfalls der erste, der versucht, die Herrscher
psychologisch zu erfassen und kommt so bei Georg I. zu dem
Urteil, daB natiirliches Phlegma und politische Umstédnde ihm
Zuriickhaltung empfahlen. Sein EinfluB auf die AuBenpolitik
wird anerkannt, wobei Morris allerdings meint, ,natiirlicher-
weise, aber zu seinem Ungliick wurde England in Streitigkeiten
verwickelt, die eher Hannover als England betrafen.” Diese
Feststellung, heute schon iiberholt oder doch stark bestritten,
muBte damals durch die Vorsichtigkeit ihrer Formulierung auf-
fallen. Morris vermeidet aber auch im Lob des Kénigs die Ein-
seitigkeit zu verschweigen, daB er und sein Sohn in England
recht unbeliebt waren.

Uber diesen weiB Morris nicht viel Neues zu sagen; es zeugt
aber von scharfer Beobachtungsgabe, wenn er ihn als Beispiel
fir die Empfindlichkeit korperlich kleiner Menschen sieht. Fiir
Morris sind die auffallendsten Charakterziige dieses Koénigs
daneben Geiz, Jahzorn, Glaube an sein Gottesgnadentum und
Unféahigkeit, selbst zu regieren.

Allein bei der Nebengestalt Friedrichs folgt der Verfasser der
Zeitmeinung, wenn er den Prinzen nach dem Urteil seiner

187 Morris, Edward E(llis), Professor of English in the University
of Melbourne: The early Hanoverians, In: Epochs of modern History.
London 1886.
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Mutter betrachtet. So halt auch er die politische Opposition des
Prinzen fiir einen rein personlichen Racheakt.

Einen machtigen Auftrieb erhielt die neue, wissenschaftlichere
Richtung der englischen Geschichtsschreibung durch Ward. Adol-
phus William Ward (1837—1924) '8 war der Sohn des briti-
schen Gesandten bei den Freien und Hansestddten und wuchs
in Deutschland auf. Er besuchte Cambridge und war seit 1866
Professor fiir neue Geschichte, zuerst in Manchester und dann
in Cambridge. Unter seinen zahlreichen historischen und litera-
rischen Veréffentlichungen sind die Nachschrift einer Vorlesung
iber die Personalunion zwischen GrofBbritannien und Hanno-
ver!®, ein Buch Uber die Kurfiirstin Sophie!?®, Teile der Cam-
bridge Modern History'®! und das Vorwort der Geschichte der
britischen AuBenpolitik 192,

In seiner Vorlesung iiber Fragen der Personalunion beschif-
tigt sich Ward vor allem mit zwei Problemen: einer Neuein-
schdtzung Georgs I. und der Frage, wer letzten Endes mehr
unter der Personalunion gelitten habe, England oder Hannover.

Ward legt Wert darauf, daB Georg bei seiner Thronbesteigung
1714 durchaus kein unwichtiger Ausldnder war, da im Gegen-
teil ,das Haus Hannover groBes Ansehen unter den fiirstlichen
Dynastien seiner Zeit" genoB. Er bedauert die Gleichgiiltigkeit
des Konigs seinen neuen Untertanen gegeniiber, weist aber auf
die Zweiseitigkeit dieses Verhdltnisses hin und betont die
Bestdndigkeit der Anschauungen des Herrschers. Er bewundert
die weitgehende Trennung britischer und hannoverscher An-

188 Who was Who 1916—1928 S. 1090.

189 Ward, Adolphus William, Litt. D.: Great Britain and Hanover.
Some Aspects of the Personal Union. Being the Ford Lecture deli-
vered in the University of Oxford Hilary Term 1899. Oxford 1899.

190 Ward, Adolphus William, Litt. D. Hon., LI. D., Master of Peter-
house, Cambridge: The Electress Sophia and the Hanoverian Succes-
sion. London 1903, 2. Auflage. 1909.

191 Ward, A(dolphus) W(illiam): The eighteenth Century: Ward,
A. W. and Chance J. F.: Georgel; Temperley, H W.V.: The
Age of Walpole and the Pelhams. Rigg, J.M.: George Ill. In: The
Cambridge Modern History Bd. 6, Cambridge 1909.

192 Ward, Sir A(dolphus) W(illiam) Litt. D., F.B. A. and Gooch,
G.P., M. A, Litt. D.: The Cambridge History of British Foreign Policy.
2 Bde. Cambridge 1922—1923.
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gelegenheiten, meint aber, daB trotzdem fiir den Kénig auch ein
Platz in der britischen Regierung sein mufite. ,Unsere drei
ersten hannoverschen Konige waren, jeder in seiner Art, in
Bezug auf britische Angelegenheiten Geschiftsleute — Georg 1.
tat, was notig war, und Georg II. und Georg III. taten eine
ganze Menge mehr — der erstere hauptsdchlich aus Gewohn-
heit, der letztere aus seiner Auffassung der koéniglichen Préro-
gative heraus.”

Neben seinem Vater erscheint Georg II. als ziemlich unféhig,
da er als Konig weder schnell noch leicht lernte, und als er
endlich resignierte, ,zeigte er sich nicht einmal der letzten Kunst
der Konige fahig — sich gnédig einem anderen als dem eigenen
Willen zu unterwerfen.”

Die spédteren Konige interessieren Ward in diesem Buch gar
nicht, er behandelt nur das Verhdltnis Hannover — England;
dabei kommt er zu dem Ergebnis, daB vielleicht einmal, 1743,
ein Krieg wegen kontinentaler Interessen gefiihrt worden sei,
daB aber sonst immer GrofSbritannien der Nutznie8er und Han-
nover der Leidtragende war. ,Keiner glaubt heute oder glaubte
damals, daB Gut und Blut, die im Siebenjdhrigen Krieg von
Grofbritannien geopfert wurden, selbst wenn sie auf deutschem
Boden blieben, dem schwergepriiften Kurfiirstentum zugute
kamen.” '

Spédter, nach den Napoleonischen Kriegen, habe man die
Union nur noch als Verbindung auf Zeit angesehen und auf-
gehort, sich tber sie zu beklagen. Trotz gleicher Abstammung
und vieler gleicher Charakterziige sei es den beiden Vélkern
nicht gelungen, sich zusammenzuleben; im 19. Jahrhundert sei
statt dessen die Kluft zwischen ihnen noch immer tiefer gewor-
den. Hoffnungsvoll endet er: ,Immerhin sollten die Anstren-
gungen und Fortschritte, an denen GroSBbritannien und Han-
nover teilhatten, eine &uBerst wertvolle Erinnerung und die
Begriindung einer dauernden Freundschaft sein.”

Dieses Gefiihl der Verwandtschaft und die daraus resultie-
rende Hoffnung auf dauernde Freundschaft, die Ward mit Kai-
ser Wilhelm II. teilte, sollte beide leider noch zu seinen Leb-
zeiten enttduschen, ohne daB doch Ward aufgehért hatte, fiir
Deutschland zu sprechen.
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Das Buch iber die Kurfiirstin Sophie enthédlt nur einen fir
diese Arbeit interessanten Passus, daB das englische Volk ,von
Sophie bis Victoria” dem Hause Hannover genug verdanke,
um das Studium seiner Geschichte lohnend zu machen.

In dem Vorwort zu der Geschichte der britischen AuBen-
politik, die diese erst seit dem Jahre 1783 behandelt, bewundert
Ward noch einmal die Politik Georgs I.; der hannoversche Ein-
fluB sei praktisch nur die Erneuerung der Tradition der gro8en
Allianz Wilhelms III. gewesen, die Mischung nationaler (briti-
scher) und dynastischer (hannoverscher) Interessen klug und
glinstig fiir beide Seiten. Erst durch diese MaBnahmen des
Ko6nigs seien die Ideen der glorreichen Revolution endgiiltig
verwirklicht worden.

Alte und neue Elemente der Geschichtsschreibung mischen
sich in den Biographien der hannoverschen Koénige in dem
Dictionary of National Biography. Der Artikel iber Georg I. 193
stammt von Ward und verbindet stirker als jeder andere
sorgfdltiges Quellenstudium mit Einfiihlung in den Charakter.

Den Artikel iiber Georg II. 1 schrieb James McMullen Rigg
(1855—1926) 1%, Er hatte in Oxford studiert, wurde Rechtsanwalt
und spater Autor von Biographien, vor allem fiir das Dictionary
of National Biography. Auch aus seinem Artikel kann man das
sorgfaltige Studium der Quellen erkennen; er ist aber stdrker
geneigt, die Fehler Georgs II. herauszustellen als ihn zu ver-
stehen.

T. F. Henderson schrieb iiber Friedrich, Prince of Wales!?®.
Er stiitzt sich ganz auf Walpole und Hervey, die Gegner des
Prinzen, die die ganze Geschichtsschreibung der Pragmatiker
bestimmt hatten, und unterscheidet sich von diesen nur dadurch,
daB er in seinem Urteil vorsichtiger ist.

William Hunt (siehe Anmerkungen 211—212), der Biograph

193 Ward, Adolphus William: George I. In: DNB Bd. XXI S. 146
bis 158 London 1890.

194 Rigg, James McMullen: George II. In: DNB XXI S.158—172
London 1890.

195 DNB 1922—1930 S. 722.

19 Henderson, T.F.: Frederick, Prince of Wales. In: DNB XX
S.235—238 London 1889.
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Georgs III.1%7, dagegen betont iiberall in seinem Artikel die
Popularitdt und die Fahigkeiten des Koénigs und steht damit im
Gegensatz zu der Ansicht seiner Zeit.

Es ist nicht zu verwundern, daB auch Georg IV.1% in seinem
Artikel noch als der Ausbund der Schlechtigkeit gesehen wird,
so, wie er schon seit 60 Jahren gesehen worden war und noch
weitere 40 Jahre gesehen werden sollte. Seine Biographie
stammt von John Andrew Hamilton, Viscount Sumner
(1859—1934) 199, einem Schotten, der in Oxford studierte, Rechts-
anwalt wurde und spéter einer der bedeutendsten englischen
Richter war. 1913 wurde er Lord Sumner of Ibstone.

Der Artikel iiber Wilhelm IV.200 stammt von Sir John Knox
Laughton (1830—1915) 2%, Er entstammte einer Familie von
Marineoffizieren, trat selbst in die Marine ein und wurde spdéter
Lehrer an der Marineakademie in Porthmouth. 1873 wurde er
der erste Professor fiir Seegeschichte an der neuen Marine-
universitat in Greenwich College und nach seiner Pensionierung
1885 Professor in London. Er schrieb Biicher iiber Marine-
geschichte und Artikel fiir das Dictionary of National Biography.

Auch Laughton betont die Exzentrizitat Wilhelms IV. und gibt
fast den Eindrudk, er sei verriickt gewesen. Er schlieBt aber doch
mit einer Wiirdigung seiner Haltung im Verfassungskonflikt
und der AuBenpolitik: , ... er hatte immerhin den Instinkt eines
Staatsmannes und war bei weitem nicht der Narr oder Schwach-
sinnige, als den ihn zu betrachten die Mode wurde.”

James Frederick Chance (1856—1938)202 besuchte Eton
und Oxford. Fast alle seine Werke sind historischen Inhalts,
darunter eins iiber die AuBenpolitik Georgs 1.2, eins iiber den

197 Hunt, The Rev. William: George III. In: DNB XXI S. 172—192
London 1890.

198 Hamilton, John Andrew: George IV. In: DNB XXI S.192
bis 204 London 1890.

199 DNB 1931—1940 S. 392—395.

200 Laughton, Sir John Knox: William 1V. In: DNB LXI S. 325
bis 331 London 1900.

201 DNB 1912—1921 S. 324—325.

202 Who was Who 1929—1940 S. 237.

208 Chance, James Frederick M. A., F. R. Hist.S.: George I and
the Northern War, a Study of British-Hanoverian Policy in the North
of Europe in the Years 1709 to 1721. London 1909.
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Vertrag von Herrenhausen 2! und ein Artikel iber Georg L
und Peter d. Gr. 2,

Auch Chance kommt in seiner Studie iliber die AuBenpolitik
Georgs I. bis 1721 zu dhnlichen Ergebnissen wie Ward. Georg 1.
hétte zwar gerne englische Mittel der hannoverschen Politik
dienstbar gemacht, meint er, Townsend, Stanhope und Walpole
aber hédtten es verstanden, dies zu verhindern. Was man ihnen
als Eingehen auf hannoversche Interessen vorwerfe, sei, so
sagt auch er, in Wirklichkeit die Wiederaufnahme der GroBen
Koalition, die schon immer ein Hauptpunkt des Whigprogramms
gewesen und erst kurz zuvor von den Tories aufgegeben wor-
den war.

Die Eigenschaften des neuen Konigs, die das britische Volk
abstieBen und ,eine gerechte Anerkennung ihrerseits fiir seinen
echten Wert” verhinderten, hdlt Chance fiir duBerlich. Er sucht
die Schuld fiir das kiihle Verhaltnis bei seinen Landsleuten:
.Sie brauchten jemand, der die kéniglichen Funktionen wahr-
nahm, muBten dazu einen Ausldnder nehmen und erwarteten
dann vollig unbegriindet einen Englander. Georg brauchte nur
einen Wunsch zu &uBern, um von ihnen nicht Zustimmung, son-
dern Opposition zu erfahren.” Dabei habe er England wieder
.an die erste Stelle in Europa” gesetzt.

Das Buch iiber den Vertrag von Herrenhausen und der Artikel
lUber Georg I. und Peter d. Gr. enthalten keine Beurteilung des
Hauses Hannover.

Lewis Melville (Pseudonym fiir Lewis S. Benjamin)
(1874—1932) 296 genoB in England und Deutschland eine Privat-
erziehung und stand von 1914 bis 1922 im britischen Staats-
dienst. Vorher und hinterher schrieb er eine Reihe ausschlieB-
lich historischer Werke, darunter ein Buch i{iber Georg IV.27,

204 Chance, James Frederick M. A., F.R. Hist. S.: The Alliancc
of Hanover. London 1923.

205 Chance, J(ames) F(rederick): George I and Peter the Great
after the Peace of Nystad. In: The English Historical Revue Bd. XXVI
1911 S. 278—309.

206 Who was Who 1929—1940 S. 44.

207 Melville, Lewis: The First Gentleman of Europe. 2 Bde.
London 1906.
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eins liber Georg III.2%8, eins iiber Georg 1.2% und eins iber
Karoline 219, die Gemahlin Georgs IV.

Das erste Buch gelang Melville nicht ganz, obwohl er auch
in ihm schon teilweise die Methoden verwendet, die ihn spater
zu richtigeren Erkenntnissen fithren sollten. Bei Georg IV. aber
libernimmt er sogar noch sachliche Fehler seiner Vorganger (so,
wenn er an einer Stelle Caroline von Ansbach, die Gemahlin
Georgs II., mit Karoline von Braunschweig, der Gemahlin Ge-
orgs IV., verwechselt). In seinem Urteil iber den Kénig zitiert
er von allen Autoren ausgerechnet Huish (s. Anm. 68) als Vol-
kes Stimme, die Gottes Stimme ist. ,Es ist klar, daB ein Mensch
wirklich sehr schlecht sein muB, ehe er das ablehnende Urteil
der Tageschronisten auf sich herabruft. Das aber geschah Georg.”
Dieser SchluB ist nicht ganz gerechtfertigt, denn man kann leicht
nachweisen, da8 gerade Georg IV. auf die schéarfste Ablehnung
stieB, als er vielleicht nicht besser, aber doch weniger schlecht
war als zu der Zeit, da ihn die Tageschronisten verehrten.

In der Untersuchung iiber das Leben des Prinzen wird aber
die neue Methode schon deutlich, wenn Melville seine Exzesse
als Symtom betrachtet und so aus einem Ungeheuer einen zwar
unsymphatischen, aber doch glaubhaften Menschen macht. Der
SchluB seines Buches ist allerdings wieder voll von dem Pathos
des zu Ende gehenden Zeitalters, wenn Melville den Tod des
Konigs kommentiert: ,So verschied ohne einen Freund, der um
ihn trauerte, nur von Harpyien umgeben, die gierig waren zu
bekommen, was sie von ihm haben konnten, der Konig, zu dem
die Herzogin von Pienne (?) einst gesagt hatte: ,Sire, es sind
Flrsten wie Sie, die Demokraten machen.”

Das Buch iiber Karoline rundet dieses Bild noch etwas ab;
auch hier ist der Prinz haltlos, intrigant und nachtragend.
Georg III. und seine Gemahlin werden als tugendhaft, aber
hochst engstirnig bezeichnet.

Melvilles wohl wichtigstes Werk ist das Buch iliber Georg I.
Hier bewegt ihn vor allem die Frage, wieso der beste Kurfiirst

208 Melville, Lewis: Farmer George. 2 Bde. London 1907.

200 Melville, Lewis: The first George in Hanover and England.
2 Bde. London 1908.

210 Melville, Lewis: An Injured Queen, Caroline of Brunswick.
London 1912, ’
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von Hannover ein so schlechter Kénig gewesen sein sollte. Zu
der Entkréftung dieser Behauptung sucht er alle Vorwiirfe
gegen den Konig zusammen und z&hlt sie in einer bewuBt komi-
schen Zusammenstellung auf; als Mensch sei er ein dummer,
kalter, egoistischer Wiistling gewesen, habe sich seiner Gemah-
lin gegeniiber gemein verhalten und eine Reihe von Maitressen
mit nach England gebracht. Seine Fehler als Konig seien gewe-
sen, daB er nicht Englisch sprach, wenig von der englischen
Verfassung verstand, sein Geburtsland vorzog und es besuchte,
wann immer er konnte, und daB er eine Schar von rduberischen
Hannoveranern mitgebracht habe. Selbst die Religion hatte man
eine Zeitlang versucht, gegen ihn auszuspielen, das aber hatte
der Konig schnell unterbunden, indem er immer den anglikani-
schen statt des lutherischen Gottesdienstes besucht hatte.

Nach griundlichem Quellenstudium kommt Melville zu der
entschiedenen Ansicht, daB in der Tragddie der Ehe des Konigs
die Prinzessin Sophie Dorothee der schuldige Teil sei, daB er
zumindest politisch klug genug war, vor und nach 1714, in Han-
nover und England, zwischen den Parteien zu bleiben, und da8
seine angeblichen Exzesse, von Ubertreibungen gereinigt,
schlimmstenfalls typisch fiir seine Zeit sind. Im Falle der zwei
schon fast legenddr abscheulichen Matressen, die von ,Mai-
baum” und ,Elefant” bis zu ,Harem" schon alle unfreundlichen
Bezeichnungen erhalten hatten, weist Melville nach, da8 die
Duchess of Kendal seine Gemahlin zur linken Hand war — das
beantwortet auch die Frage, ob sich der Koénig von Sophie
Dorothee zu Recht geschieden glaubte oder nicht — und die
Countess of Darlington seine durch Wappenverleihung aner-
kannte Halbschwester. Dabei kldrt er noch eine Legende auf,
namlich die, daB die Darlington, damals noch Gréfin Platen,
.einen Hamburger Kaufmann Kielmannsegge“ heimlich gehei-
ratet habe; es war wirklich nicht schwer festzustellen, daB das
Graf Kielmannsegge war, aber dieser Irrtum hatte sich hundert-
finfzig Jahre lang in der englischen Geschichtsschreibung
gehalten.

Gegen Georgs Unkenntnis der englischen Sprache wird ein-
gewandt, daB auch seine Minister sich keine Miihe gaben, eine
der Sprachen zu erlernen, die ihr Herr sprach; bei seiner Un-
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kenntnis der englischen Verfassung wird dagegen bemerkt, daB
damals kaum ein Brite und kein Ausldnder etwas von ihr
verstand.

Auch gegen die behauptete Auspliinderung des Landes wen-
det der Autor ein, daB der Konig zwar seinem Gefolge bis zu
einem gewissen Grade die Bereicherung erlaubte, daB er sie
aber von der wertvolleren Beute, Pensionen, Titeln und Domé-
nen fernhielt, wie es im Act of Settlement vorgesehen, aber
leicht zu umgehen war.

Melville sieht den Grund zur Abneigung einzig in dem ver-
letzten Stolz der Englénder: Ein in ihren Augen unbedeutender
Ausléander wuBte nicht die Ehre zu schéatzen, auf den englischen
Thron erhoben zu sein, sondern zog ganz offen sein Geburts-
land vor. Damit habe Georg sie an ihrer empfindlichsten Stelle
getroffen. Aber seine Zeitgenossen habe es trotzdem nicht so
beeindruckt, daB sie sich 1715 fir die Stuarts entschieden hatten.

Melville rihmt auBerdem Zuriickhaltung, ruhige Wiirde und
Liebe zum Frieden bei dem Konig, der doch militdrisch gebildet
war, sowie seine Unterstiitzung der Musik und des Theaters.
~Obwohl England ihm zu verstehen gab, daB es ihn nur um
einen Grad besser als einen Biirgerkrieg erachtete, und viele
Klagen iiber ihn fiihrte, war es doch er, der berechtigte Klagen
gegen England besaB.”

Melvilles Buch iiber Georg IIl. zeigt die besten Qualititen
des Autors so deutlich wie seine Grenzen. Als Grundlage hat
er eine ungewohnliche Menge von gedrucktem Material zu-
sammengetragen, darunter eine Reihe verschollener zeitgenos-
sischer Biographien. Er verwendet aber anscheinend keine
Akten, wéahrend die Briefe des Konigs damals noch nicht
wiederentdeckt waren.

Nicht immer kann er sich von fremdem Urteil so 16sen, wie
er selbst es wiinscht und wie es nétig wére. In einer recht aus-
fuhrlichen Geschichte von Georgs Vater, Friedrich, weicht er
kaum von den Schliissen Walpoles und Herveys ab, obwohl er
ihre Bedingtheit erkannt hat und mehrfach betont. Es kommt
so ein Urteil zustande, das von dem der Pragmatiker kaum
abweicht.

Im Vorwort seines Werkes entwickelt der Verfasser die
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These, ,daB Farmer George ein Politiker von solch erstaunlicher
Doppelziingigkeit war, daB man sie bei jemand anders als einem
Koénig Skrupellosigkeit nennen kénnte. Loyalitdt war, so scheint
es, seiner Natur fremd: er war ein geborener Intrigant.”

Eine Ausfiihrung dieses Bildes, das mit so starken Strichen
skizziert ist, wird man aber in dem Buch vergebens suchen. Aus
Briefen, Tagebuchaufzeichnungen, Anekdoten, Satiren und Zei-
tungsberichten setzt er vielmehr ein Bild Georgs wie ein Mosaik
zusammen und vermeidet fast in jedem Falle, Schliisse zu zie-
hen. Hochstens weist er darauf hin, daB in Einzelfdllen der
Fiihrungsanspruch des Koénigs zu weit ging, wenn er auch nichts
von kontinentalem Despotismus an sich hatte.

Im Aufbau seines Buches folgt Melville den Pragmatikern,
wenn er die ersten 15 Jahre von Georgs Regierung sehr breit
behandelt, seit 1783 und noch stdarker seit 1789 aber die Politik
zurlckstellt, da damals Pitt dem Konig die Ziigel aus den Han-
den genommen habe. Auch die Gordon Riots finden keine
Erwédhnung.

Am besten erscheint das Buch in Einzelfragen wie der rétsel-
haften Hannah-Lightfoot-Affdre, den Krankheiten Georgs und
den verwirrenden politischen Umstiirzen in den ersten Regie-
rungsjahren des Koénigs, wo der Autor aus wenig beachtetem
zeitgenossischem Material wichtige Tatsachen sammeln kann.

Mit Melville kommt der erste Abschnitt der neuen englischen
Geschichtsschreibung zu einem gewissen AbschluB. Alle bis-
herigen Historiker hatten sich auf Monographien beschrankt
und bis jetzt geniligend Vorarbeit geleistet fiir eine umfassen-
dere Darstellung der ganzen Epoche. Diese erschien im Rahmen
einer Geschichte Englands in 12 Banden von William Hunt und
Reginald Poole.

William Hunt (1842—1931) 21! war der Sohn eines Geist-
lichen, besuchte Harrow und Oxford und wurde selbst wieder
Geistlicher. Er arbeitete aber hauptsachlich und seit 1882 aus-
schlieBlich als Historiker und gab 1905 den zehnten Band der
politischen Geschichte Englands heraus2!2.

211 Who was Who 1929—1940 S. 680.
212 Hunt, William M. A., D.Litt.: The History of England from
the Accession of George III to the Close of Pitt's first Administration.
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Reginald Lane Poole M. A. (1857—1939) ** studierte in
Oxford und Leipzig. Er arbeitete im Britischen Museum und
war dann Dozent in Oxford. Zusammen mit William Hunt gab
er die politische Geschichte Englands heraus.

Isaac Saunders Leadam M. A, F.S. A, F.R.S.S., F.R.Hist. S.
(F 1913) 214 studierte in Oxford und war dort Dozent fiir Ge-
schichte. Er verotffentlichte eine Reihe von Bilichern und Auf-
sdatzen meist iiber Tagesfragen mit historischem Hintergrund
und schrieb 1909 den neunten Band der politischen Geschichte
Englands 215,

George Charles Brodrick (¥ 1903) 218 besuchte Eton und
Oxford. Er arbeitete als Jurist und Historiker und schrieb unter
anderem den elften Band der politischen Geschichte Englands *'?,
der nach seinem Tode von J. K. Fotherington vollendet wurde.

Leadam entwirft in seinem Buch ein Bild von Georg I. und
Georg II., das in seinen Grundziigen noch heute giiltig ist. Zwar
habe man vor allem Georg I. als lastigen Auslédnder angesehen,
so meint er, aber ,seiner klaren Erkenntnis und ehrlichen Erfiil-
lung seiner Pflicht als konstitutioneller Monarch trédgt Gro8-
britannien eine Schuld, die oft zu Unrecht bagatellisiert wird.”

Georg II. habe zwar Autoritdt verloren, eine gleiche Macht
durch EinfluB aber zuriickgewonnen, &hnlich wie es Koénigin
Victoria spater tat. — Selbst Friedrich wird schon gerechter
beurteilt, wenn Leadam von seinen ,teils eingebildeten, teils
echten Beschwerden” spricht; seiner Politik, ,wenn sie Politik
genannt werden kann“, miBt er allerdings keine Bedeutung zu.

Hunt spricht in seinem Abschnitt iiber die Geschichte Englands
von 1760 bis 1802 voller Bewunderung von Georg III. Selbst

London 1905. In: The Political History of England by William Hunt
and Reginald Poole M. A. Bd. X.

213 Who was Who 1929—1940 S. 1090.

214 Who was Who 1897—1916 S. 418.

215 Leadam, I(saac) S(aunders) M. A.: The History of England
from the Accession of Anne to the Death of George II (1702-—1760).
London 1909. In: The Political History of England Bd.IX.

216 Who was Who 1897—1916 S. 90.

217 Brodrick, the Hon. George C(harles) D.C.L.: The History
of England from Addington’'s Administration to the Close of Wil-
liam IV's Reign (1801—1837). Revised and Completed by J.K. Fo -
therington M. A. London 1906. In: The Political History of Eng-
land Bd. XI.
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wo man ihm nicht zustimmen kénne, konne man ihn doch voll-
auf verstehen. Fir ein Zeitalter der Apathie halt er selbst den
Versuch der Selbstregierung des Konigs bis 1782 fiir richtig;
noch in seiner Niederlage danach habe sich der Konig wichtige
Vorteile sichern koénnen.

Mit Entriistung erwdhnt er die Opposition des Prince of Wales
und vor allem sein Verhalten wahrend der Krankheit des
Koénigs. ,Das Benehmen des Prinzen und des Duke of York
erregten manchen Skandal.”

Brodrick, der die letzten Jahre der Herrschaft Georgs III. und
die Regierung seiner beiden So6hne behandelt, weist dagegen
wieder stdarker auf die Beschréanktheit des koniglichen Gesichts-
kreises hin, fiigt aber hinzu, daB niemand in dieser kleinen
Sphére so scharf sah wie der Koénig. Zwar sei er kein groB8er
Herrscher gewesen, trotzdem , ...sollte (er) fiir immer hoch,
wenn nicht am hdchsten in der Reihe der englischen Kénige
stehen.” Der Ubergang zur Regentschaft seines Sohnes sei fiir
die englische Gesellschaftsmoral verderblich gewesen.

Aber auch die Féahigkeiten Georgs IV. erkennt Brodrick an,
nur seien sie durch seine Charakterfehler nicht zur Entfaltung
gekommen. Dennoch sei die Regentschaft eine ruhmreiche Pe-
riode, zumindest in der englischen Militdrgeschichte, und die
Herrschaft des Konigs der Beginn eines Zeitalters der Reformen
und des nationalen Wohlstandes gewesen.

Wilhelm IV., so sagt er, sei zwar geistig seinem Bruder weit
unterlegen, in Einfachheit und Ehrlichkeit aber doch ein wiir-
diger Sohn seines Vaters gewesen. Man habe ihn anfangs wohl
zu hoch eingeschétzt, ihn seitdem aber iiber Gebiihr vernach-
lassigt.

Diese politische Geschichte Englands zeigt, wie sich die eng-
lische Geschichtsschreibung in Tendenz und Wert bereits ge-
wandelt hatte. In dem Werk wird jedem einzelnen Herrscher
sein Recht, ohne daB dadurch doch der historische Zusammen-
hang unterbrochen wiirde. Man kann ihm wohl kein héheres
Lob aussprechen als das, daB es nach 50 Jahren noch so giiltig
ist wie zur Zeit der Drucklegung.

Von D. A. Winstanley stammt eine erste Untersuchung
der Frage, was denn eigentlich bei der Thronbesteigung Ge-
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orgs IIl. vorgegangen sei?', In der Untersuchung selbst gibt
der Verfasser kein Urteil ab, im Vorwort aber weist er nach,
wie Konig und Whigs hier fiir ihre Prinzipien fochten. ,Keine
selbstsiichtige Machtlust lieB Georg III. den Kampf... wagen,
sondern die Uberzeugung, daB es seine Pflicht als konstitutio-
neller Monarch war, zu regieren und zu herrschen...“ Pitt habe
dem Koénig das Ansehen verschafft, das er dann so sehr mif-
brauchte.

J. A.R.Ransome gibt in seinem Buch ?*® kein Urteil iiber
die hannoverschen Konige ab.

Sir John Arthur Ransome Marriott (1859—1945) 220 schrieb
ein Buch iiber die neuere Geschichte Englands 22!, das 1954 seine
15. unverdnderte Auflage erlebte. In ihm kommt GeorgIV., ganz
nach dem Muster der Geschichtsschreibung vor dem ersten
Weltkrieg, recht schlecht davon, ,...das am wenigsten acht-
bare Mitglied einer Familie, deren Anteil an Tugend sowieso
nicht iibergrof war...”, wahrend Wilhelm IV. als beliebter
und geachteter Volkskonig, aber nicht in seinem politischen
Werk gesehen wird. Das Buch entspricht dem Stand der For-
schung von 1913, gilt aber heute genau so wenig wie das von
Robertson.

Sir Charles Grant Robertson (1869—1948) 222 studierte in
Oxford und war seit 1895 dort Tutor, Fellow und Senior Tutor,
was etwa einem deutschen Professor entspricht. 1927 bis 1938
war er auBerdem Vizekanzler der Universitit Birmingham. Sein
Buch iber England unter den Hannoveranern??3, das er 1911
als 6.Band einer Geschichte Englands in sieben B&nden von
Charles Oman herausgab, erlebte 1949 seine sechzehnte unver-
dnderte Auflage. Das Buch, etwas umfassender als die meisten

218 Winstanley, D. A. M. A.: Personal and Party Government.
A Chapter in the Political History of the Early Years of the Reign ot
George 111 1760—1766. Cambridge 1910.

219 Ransome, J. A.R.: History of England. London 1913.

220 Who was Who 1941—1950 S. 764.

22t Marriott, Sir J. A.R.: England since Waterloo. London 1913,
15. Auflage. London 1954.

222 Who was Who 1941—1950 S. 985.

228 Robertson, Sir Charles Grant (formerly Vice-Chancellor of
the University of Birmingham, Fellow of All Souls College, Oxford):
England under the Hanoverians. 16.unveranderte Aufl. London 1949.
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textbooks, steht dabei deutlich in der Tradition des Jahres 1910.
Robertson stellt vor allem die nachteiligen und abstofSenden
Charaktermerkmale Georgs I. heraus und weiB so ein héchst
abstoBendes Bild von ihm zu geben; daneben wiegt es dann
verhdltnism&Big leicht, wenn er zugibt, daB unter der Regie-
rung dieses Konigs die Verbindung mit Hannover England
keinen nachweisbaren Schaden zugefiigt hat, da Georg die
Interessen beider Lander immer scharf trennte.

Bei Georg II. betont der Verfasser vor allem seine Unféhig-
keit, selbst zu urteilen, 148t aber durchblicken, daB er ihn sonst
fiir einen brauchbaren Herrscher halt. Ganz im Stile der Zeit
um 1910 ist auch fiir ihn Fred noch der unwiirdigste Hannove-
raner vor Georg IV.

Breiten Raum widmet Robertson der Besprechung Georgs III.
Dabei betont er zuerst die Eigenschaften, die ihn, &hnlich wie
seine GroBtochter Victoria, bei dem Mittelstand beliebt mach-
ten, greift aber seine politischen MaBnahmen scharf an, wobei
er noch in der Art des 19. Jahrhunderts Anklagen hauft, ohne
einmal den Beweis fiir das Gesagte anzutreten. Er meint, der
Koénig hétte den Krieg in Amerika vermeiden, sonst aber
gewinnen koénnen, wére er nicht in seinen MaBnahmen und
der Wahl seiner Minister so unverniinftig gewesen. Die groBen
Maénner seiner Zeit — hier rangieren neben seinen Gegnern
auch seine Anhédnger wie Wilberforce und der jiingere Pitt —
habe er nicht verstanden; daher sei er fiir das Auseinander-
brechen des Reiches — so dramatisch sieht Robertson den Ver-
lust der Kolonien — und die anderen Fehlschlédge seiner Regie-
rung verantwortlich, nicht aber fiir Erfolge und Fortschritte.

Entgegen dem Titel endet das Buch schon mit dem Jahre 1810
und gibt deshalb kein abgeschlossenes Bild von Georg IV., ohne
daB es zweifelhaft bliebe, daB auch dieses sich im Rahmen des
Konventionellen von 1910 gehalten hitte.

Es ist offensichtlich, daB das Buch noch stark in der Tradition
des 19. Jahrhunderts steht, und es ist daher besonders erstaun-
lich, daB es noch heute in einem derart starken MafBe benutzt
wird. Es ist gleichfalls verwunderlich, daB Robertson 37 Jahre
und 15 Auflagen lang keine Veranlassung fand, sein Werk dem
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neuen Stand der Forschung anzupassen und das inzwischen
erschienene uberreiche Material zu verwerten.

Wolfgang Michael (1862—1945) 22 studierte in Leipzig,
Freiburg und Berlin und war seit 1890 Privatdozent und seit
1894 Professor fiir Geschichte in Freiburg. 1896 gab er den ersten
Band seiner Geschichte Englands im 18. Jahrhundert heraus,
arbeitete ihn 1921 noch einmal um und lieB 1920, 1934 und 1937
einen zweiten, dritten und vierten Band folgen 225,

Michael ist der einzige Deutsche in dieser Reihe der britischen
Historiker; da aber sein Buch schon friih in einer englischen
Ausgabe herauskam und auch in England fiir spdtere Arbeiten
h&ufig benutzt wurde, darf man fiir ihn wohl diese Ausnahme
machen. ~

Michael macht zundchst Georg I. heftige Vorwiirfe wegen
seiner Indifferenz der englischen Innenpolitik gegeniiber. Man
habe von ihm als Ausldnder zwar nicht das erwarten konnen,
was seinen zwei englischen Vorgdngern miBlang, beide Par-
teien zu regieren, es sei aber bedenklich, daB er sich damit
begniigte, die AuBenpolitik unter hannoversche Aspekte zu
stellen und sich fir die Innenpolitik nicht einmal der einen Par-
tei versicherte.

Diesen Vorwurf aus der ersten Auflage des ersten Bandes
seines Buches 148t er in der zweiten nur bis 1720 gelten. Danach
habe sich der K6nig akklimatisiert. ,Er lebt mit den Engldndern,
er beginnt, sich als einer der Ihrigen zu fiihlen.” Hoheit und
vornehme Liebenswiirdigkeit ohne Hochmut und ohne allzu
groBe Vertraulichkeit hédtten ihm Achtung verschafft. Pflichten
und Sinn seiner Stellung habe er erfiillt.

Von Georg II. gibt Michael nur ein persénliches Charakter-
bild, das recht ungiinstig ist; er miBbilligt den Mangel an
Beherrschung und an Sittlichkeit, denen gegeniiber héchstens
militdrische Tapferkeit ins Gewicht falle. Allerdings ist Michael
mit seiner Geschichte Englands tiber das Zeitalter Walpoles,

224 Wer ist's 1935 S. 1074; briefl. Mitteilung der Universitat Freiburg.

225 Michael, Wolfgang: Geschichte Englands im 18. Jahrhundert.
1.Band: Die Anfange des Hauses Hannover, Berlin und Leipzig 1896
(2. Auflage 1921); 2. Band: Das Zeitalter Walpoles, Berlin und Leipzig
1920; 3.Band: Das Zeitalter Walpoles, Berlin 1934; 4. Band: Das Zeit-
alter Walpoles, Berlin 1937.
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also das Jahr 1742, nicht hinausgekommen und erwéahnt selbst
die Schlacht bei Dettingen (1743) nur in einem Vorgriff. Sein
Bild Georgs II. ist daher nicht endgiiltig.

Eine &hnliche Spezialuntersuchung wie Winstanley Ileistete
Mervyn Davies 2 Hier findet man noch weniger von einem
Urteil Uber Georg III, nur seine Popularitat wird stark hervor-
gehoben.

Das Buch des Franzosen Elie Halé vy 227, das in Frankreich
schon 1912 erschien, ist eine durchaus moderne Geschichte Eng-
lands. Uber die hannoverschen Konige gibt aber Halévy kein
Urteil ab.

H W. V.Temperley gibt in seinem Artikel 2*® ein kon-
kretes Beispiel fiir die Unbeliebtheit Georgs IV. bei seinen
Ministern, die er durch Indiskretionen und BloB8stellungen in
ihrer Arbeit stark behinderte.

Einen interessanten Abschnitt iiber denselben Kénig schrieb
Beresford Chancellor (1868—1937) %% in seiner Sammel-
biographie iiber das Leben der Wiistlinge 2*°. Chancellor, kein
Berufshistoriker, schrieb nach privater Erziehung und Studium
in Oxford hauptsdchlich Biicher iiber die Geschichte Londons.
In diesem Buch, das er mit Karl II. beginnt, steht er ganz auf
Seiten der Woiistlinge, die allein den triiben Alltag Englands
erhellt hdtten. In Georg IV. allerdings sieht er einen bedauerns-
werten Menschen, der aus der langweiligen Gesellschaft Ge-
orgs III. in die unmoralische Londons floh, der seine Zeit tiber-
lebte und dessen gute Eigenschaften von seiner Umgebung
systematisch unterdriickt wurden. ,Nicht Bosheit, sondern
Schwache war Georgs Verderb; nicht was er selbst war, sondern

226 Davies, A. Mervyn (Scholar of Jesus College, Oxford): The
Influence of George III on the Development of the Constitution.
Oxford 1921.

227 Hal évy, Elie: A History of the English People in 1815. Buch 1:
Political Institutions. London 1937 (erste Ausgabe franzdsisch 1912,
cnglisch 1924).

228 Temperley, H W.V.: Canning, Wellington, and George the
Fourth. In: The English Historical Review Bd.XXXVIII 1923 S. 206
bis 225.

229 Who was Who 1929—1940 S. 237—238.

230 Chancellor, E. Beresford M. A., F.S. A.: The Lives of the
Rakes. Bd. 6: The Regency Rakes. Kapitel I—VIII: George the Fourth.
Kapitel IX: The Royal Dukes and Others. London 1925.
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was seine Umgebung aus ihm machte, war sein anfdngliches
wie sein endgiiltiges Ungliick.”

In diesem Buch findet sich zum ersten Male die Ansicht iiber
Georg IV., die sich in den néachsten zehn bis zwanzig Jahren
langsam formen sollte; eine Ansicht, die aus den Quellen allein
nur schwer zu untermauern ist und daher den Geschichtsschrei-
bern des 19. Jahrhunderts entgehen mubSte.

In einem Buch von Evan Charteris iiber den Duke of
Cumberland #3, den jingeren Sohn Georgs II., wird kein Urteil
iber das Haus Hannover abgegeben.

Sir Randolph Shane Leslie (geb. 1885) 282 versuchte 1926,
eine Ehrenrettung Georgs IV. zu geben?23. Leslie ist der Sohn
eines Engldnders und einer Amerikanerin und besuchte Eton
und Cambridge. Unter seinen meist historischen Verdéffentlichun-
gen ist auBer dem Buch iiber Georg IV. eines iiber Mrs. Fitz-
herbert (1939) und eine Ausgabe ihrer Briefe (1940).

Leslie verspricht schon im Vorwort des Buches, ein neues Bild
des Konigs zu geben und stellt auch wirklich Behauptungen auf,
die noch heute kithn wirken. Wo es aber gilt, diese zu bewei-
sen, kann er nicht recht liberzeugen.

Die Abneigung des Volkes gegen den Kénig, meint Leslie, sei
das MiBtrauen des SpieBers gegen den Kiinstler (aus der glei-
chen Zeit nennt er als Beispiele Byron und Shelley, die aber
inzwischen erkannt und anerkannt worden seien). Unter den
englischen Koénigen will er Georg IV. mit seinem GroBneffen,
Edward VII, vergleichen, dem allerdings ,die Grobheit der
georgischen Zeit” gefehlt habe. In einer Zeit groBer Politiker
und groBer Ereignisse habe der Konig seinen Platz gefunden,
und auch ihm sei es zu danken, wenn das Ansehen Englands
in der Welt wuchs. Ungern nur sei er ein konstitutioneller
Herrscher geworden, habe diese Stellung dann aber meisterhaft
ausgefiillt. ,Georg I'V. war der weiseste, wenn auch hartnackigste
konstitutionelle Monarch; Demokraten und Despoten hat er ein
Beispiel hinterlassen, das durch den goldenen Mittelweg (den
er einschlug) nicht unkéniglicher wurde.”

28t Charteris, Evan: William Augustus, Duke of Cumberland
and the Seven Years’ War. London 1925.

232 Who's Who 1958 S. 1784.
238 Leslie, Shane: George the Fourth. London 1926.
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Aber in dem MaBe wie Leslie Georg IV. lobt, wird sein Urteil
tiber Georg IlI. wieder schief. Die Royal Marriage Act von 1775,
die dem Konig ein Entscheidungsrecht liber Heiraten von Mit-
gliedern der koéniglichen Familie gibt, kommentiert er so, da8
jetzt die Welfen genau so romantisch wurden wie die Stuarts.
Die Briider Georgs IV. sieht er ,6fter skandalos als eine Zierde"”,
aber ohne nachteiligen EinfluB auf das Land, da man sich iiber
sie amiisiert habe.

Leslie gibt zu, daB Georg IV. als Prinz keine Zierde der Ge-
sellschaft war (obwohl er seinen Matressen viel langer die Treue
hielt als sonst jemand), als Konig jedoch habe er einen hdéchst
segensreichen EinfluB ausgeiibt. Oddities (Erzahlungen wie, daf3
er immer seinem Vater gehorcht habe oder an den Schlachten
von Salamanca und Waterloo entscheidenden Anteil hatte) und
seinen Widerstand gegen die Katholikenemanzipation erklart
Leslie damit, daB etwas von dem Wahnsinn Georgs III. und
des Duke of York (?) in ihm gewesen sei.

Leslies Buch ist wieder einmal ein Beweis, wie man mit zu-
viel gutem Willen und zu wenig kritischer Forschung dort
Schaden anrichten kann, wo man niitzen wollte. Abgesehen
davon, daB es ihm nicht gelingt, das Bild des Prinzen und des
Koénigs einheitlich und wahrscheinlich zu machen, mufl auch er
wieder so viele bereits feststehende Charaktere umschreiben,
daB allein hieraus seine Glaubwiirdigkeit zweifelhaft wird.

Edward M. Wrong (1889—1928) 234 besuchte die Schule und
die Universitdt in Toronto (Kanada) und die Universitat Oxford.
Hier wurde er Lektor und spdter Fellow und Tutor fiir Ge-
schichte. 1927 schrieb er ein ,textbook” iber die Geschichte
Englands im 18. Jahrhundert 235,

Wrong gibt eine ausfihrliche kritische, aber nicht unfreund-
liche Studie der drei ersten George. Vor allem bei Georg I
weill er Lob und berechtigten Tadel zu mischen und ein Bild
des Konigs zu geben, das trotz einiger unnoétiger Fehler (er
erwahnt wieder die zwei Matressen) doch richtiger ist als das

234 Who was Who 1916—1928 S. 1152.

235 Wrong, E(dward) M., Fellow and Tutor of Magdalen College
Oxford: History of England 1688—1815. In: Home University Library
of Modern Knowledge. London 1927.
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vieler vor ihm. Er preist den niichternen Verstand des Kénigs
und seine Fahigkeit, die Interessen seiner Linder auseinander
zu halten. ,Georg I. balancierte die Interessen Britanniens und
Hannovers mit bemerkenswerter Gerechtigkeit.”

Kurz ist der Abschnitt iiber Georg II., in dem der Kénig klein
in jeder-Beziehung, eifersiichtig und jahzornig gesehen wird.
Wrong hélt seinen Sohn, den Prinzen Friedrich, fir , ... (den)
unwiirdigste(n) Hannoveraner vor Georg IV.”, ein Urteil das
allerdings iiberholt ist.

Besonders griindlich ist Wrong in seiner Besprechung Ge-
orgs III. Aus vier verschiedenen Gesichtswinkeln betrachtet er
ihn, setzt das Urteil zusammen und zieht dann noch die Partei-
lichkeit der Geschichtspragmatiker davon ab; damit kommt er
zu einem Resultat, das der Wahrheit recht nahe kommt.

Wrong betrachtet den Konig zunéchst als Mensch und meint,
daB er an persénlichen Tugenden an der Spitze aller englischen
Koénige stehe. Dann fragt er nach dem Erfolg, erkennt zwar die
Politik, die zu dem Krieg in Amerika fiihrt, nicht als die des
Konigs, meint aber doch, daB er bis zuletzt an ihr festgehalten
habe und so fiir die nachteiligen Folgen genau so verantwort-
lich sei wie in der Frage der irischen Union. In beiden Féllen
sei er also an dem MiBerfolg schuldig.

Auch in seinen Methoden bedeute er nicht eigentlich einen
Fortschritt gegeniiber seinem Vorganger, dem Duke of New-
castle, da er die Korruption genau so benutzte wie dieser. In
der Wahl seiner Minister schlieBlich sei er nicht gerade gliick-
lich gewesen, wenn er Bute Chatham vorzog und sogar Lord
Sackville hohe Amter gab, der ,sein Bestes getan hatte, die
Schlacht bei Minden zu verlieren (!), und viel dazu beitragen
sollte, Amerika zu verlieren”. Vorteilhaft fiir das ganze Reich
sei es aber doch gewesen, daB Georg III. das Ansehen der Krone
wiederherstellte und daB er immer populdrer wurde.

Wrong analysiert die Methoden der Beherrschung des Par-
laments und stellt fest, daB der Konig einfach versuchte, die
Stelle der groBen Whigfamilien einzunehmen. Den Verlust
Amerikas, im Augenblick zwar schmerzlich, hélt er letzten Endes
fiir giinstig und zitiert dabei zwei Argumente, von denen das
eine von den Whigs, das andere von ihren Gegnern stammt:
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Der Krieg habe die Freiheit Englands und Amerikas gesichert,
und die 13 Kolonien héitten, wéren sie bei Grofbritannien ver-
blieben, durch ihr Uberwiegen den Aufbau des Commonwealth
im 19. Jahrhundert erschwert oder gar verhindert. Viel schwe-
rer wiegt fur ihn die Verzégerung der Katholikenemanzipation;
die Schuld dafiir sucht er aber mehr bei dem Premierminister
als bei dem Konig, einem ,fast Wahnsinnigen*.

In einer Beurteilung der Geschichtsschreibung der victoriani-
schen Zeit nimmt er das Ergebnis Butterfields mit anderen
Worten schon vorweg, wenn er ihre Fehlurteile in dem Umstand
sucht, daB sie ,Parteiideen...in eine Zeit (zuriickprojizierte),
wo es Parteien, wie sie spdter entstanden, kaum gab."

Wrong hat in seinem Buch ein Bild der ersten drei hannover-
schen Konige gegeben, das in seinen Grundziigen noch heute
giiltig ist, wenn er auch in der Nebenfigur des Prinzen Friedrich
noch dem Urteil der Vergangenheit verhaftet ist. Es waren
Biicher wie dieses, die den britischen Historikern schon sehr
bald das Gefiihl einer Sicherheit gaben, die sonst erst die lange
Tradition einer Schule erzeugt.

Die Kritik an einer iiberwundenen Geschichtsauffassung 1aBt
sich oft am besten aus einer Satire ersehen. Eine solche ist ein
Buch von Walter Carruthers Sellar und Robert Julian Yeat-
man tiber ,1066 und all das” ¢, Die Verfasser versprechen in
einem Vorwort, an Geschichte das zu bringen, was in der
Erinnerung des Engldnders mit guter Erziehung hdngen geblie-
ben sei, und schieBen dann ein Feuerwerk von dummen Gemein-
platzen, witzigen Wortspielen und albern ausgesprochenen
Vorurteilen ab, das die Bedingtheit englischen Geschichtsunter-
richts grell erleuchtet.

Die hannoverschen Konige werden nur in wenigen Worten
erwahnt, die letzten beiden George kurz behandelt. Von
Georg III. heiBt es da: ,Georg III. war ein schlechter Kénig
(a Bad King). Er war jedoch in hohem MaBe wahnsinnig und
ein guter Mann (a Good Man), und seine Minister hieBen immer

236 Sellar, Walter Carruthers, Aegrot: Oxon, and Yeatman,
Robert Julian, Failed M. A. etc. Oxon: 1066 And All That. A Memo-
rable History of England, comprising all the parts you can remember,
including 103 Good Things, 5 Bad Kings and 2 Genuine Dates. 35. Aufl.
London 1951 (1. Aufl. 1930).
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Pitt.” Von Georg IV..sagen die beiden Verfasser wiederholt, er
sei schlecht gewesen; die Beispiele seiner Schlechtigkeit bewei-
sen dabei die Unsinnigkeit der Behauptung.

Hat man sich durch den geschidkt aufgehduften Berg von Ver-
wechslungen und Wortspielen durchgearbeitet, so bleibt das
ganze Buch eine scharfe Anklage gegen die volkstiimliche Ver-
sion der Geschichtspragmatik durch schonungslose Aufdedkung
all ihrer Fehler.

Sir Edward Abbot Parry (1863—1943) 237 war Jurist, beta-
tigte sich aber schon seit 1887 auch als Journalist. 1930 schrieb
er ein Buch iiber Karoline von Braunschweig, die Gemahlin
Georgs IV. 238,

Das Bild Georgs IIl. und Georgs IV. steht fast immer schon
vorher fest, wenn sie von Karoline her gesehen werden. Und
so sehr sich auch Parry bemiiht, den Charakter Georgs IV. von
mehreren Seiten her abzurunden, kann er diesem Schema doch
nicht entrinnen. So ist also auch hier der alte Kénig gut und
schwach und der junge unvorstellbar schlecht. Eine gewisse
Entschuldigung — ,falls es eine solche fiir seine spateren Misse-
taten tiberhaupt gibt...” — sucht Parry zwar in seiner Erzie-
hung, findet bei ihm aber stets nur Schlechtigkeit und Dekadenz
als hervorstechende Merkmale. Im Umgang mit anderen Men-
schen manchmal bezaubernd, sei er doch unglaublich egoistisch
gewesen, beseelt von dem Wunsch, sich an allen zu rachen, die
sich nicht seinen Wiinschen fiigten.

Wéahrend die Bilicher von Ellis?® und Rayner 24024
kein Urteil iber die hannoverschen Kénige abgeben, befassen
sich zwei weitere sehr eingehend mit Georg IV. In dem Buch
von William B o wm an 22, das die Seite im Leben des Konigs
beriihrt, die immer als die peinlichste empfunden wurde, kommt
der Verfasser zu der Ansicht, daB man den Georg, der ,viele

237 Who was Who 1941—1950 S. 887.

238 Parry, Sir Edward: Quecen Caroline. London 1930.

239 Ellis, Clarence: England and the Modern World. London 1930.

240 Rayner, Robert M.: A History of England. Section 1I (1688
bis 1815), Section III (1784—1930). London 1931.

241 Rayner, Robert M.: England in Modern Times. London 1940.

242 Bowman, William Dodgson: The Divorce Case of Queen
Caroline. An Account of the Reign of George IV and the King's Rela-
tion with other Women. London 1930.
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Fehler hatte”, trotzdem zu schwarz gemalt habe. Er betont den
personlichen Mut des Konigs, den ihm die anderen Biographen
so oft abgesprochen hatten. ,Er war schwach und unsicher,
theatralisch und bombastisch, aber er hatte den Mut seiner han-
noverschen Vorfahren."”

Stdrker als jeder andere Biograph hat Dormer Creston
(Dorothy Julia Colston-Baynes) 243 ihr Buch iiber Georg IV.24
auf der Psychologie aufgebaut, so sehr, daB Teile daraus fast
wie ein Lehrbuch nach Freud aussehen. ,...Niemand stand
mehr unter dem Bann von Eitelkeit und Geschlecht als der
Prinz ... Der leidenschaftliche Léwe und das milchweiBle Ein-
horn des koniglichen Wappens waren passende Zeichen seiner
zwiefdltigen Natur.”

Sehr ausfiihrlich deutet die Verfasserin die Portrdts Georgs
aus den verschiedenen Abschnitten seines Lebens aus, am
genauesten das von Lawrence als Konig. In ihm findet sie
.+ ... Prunk, Egoismus, Sinnlichkeit, Frohlichkeit, Grobheit, Gut-
miitigkeit, Verstand, Eitelkeit, Menschlichkeit, Ausschweifung,
eine zufriedene Annahme des Lebens wie es ist, einen Eindruck
der Gemeinheit und doch, unzweifelhaft, den Eindruck eines
Konigs.

All das ist ganz natiirlich, aber wenn man ndher hinsieht,
erscheint etwas, das sicher unerwartet ist, das sogar iiberrascht.
Hinter diesen schwachen Augen liegt eine Schiichternheit, die,
scheinbar demiitig, um unsere Gnade bittet.”

Zweifellos ist es gewagt, in dieser Weise den Charakter eines
Menschen aus Bildern ablesen zu wollen, vor allem, wo diese
durch das Medium eines Kiinstlers zu uns gelangen, der Dinge
in sie hineinlegen kann, die dem Wesen des Dargestellten fremd
sind. Wahrscheinlich ist eine solche Deutung bei den meisten
Gestalten der Geschichte unméglich und unnétig, aber es scheint,
daB Miss Dormer hier doch etwas von dem Wesen Georgs 1V.
eingefangen hat, das seinen anderen Biographen entgangen ist
und damit die Verwendung dieses ungewohnlichen Hilfsmittels
rechtfertigt.

243 Who's Who 1958 S. 680.
244 Creston, Dormer: The Regent and his Daughter. London 1932,
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Lewis Bernstein Namier (geb. 1888) 24 studierte in Oxford
und wurde 1920 dort Lektor. 1931 erhielt er die Professur fiir
neue Geschichte in Manchester und scarieb unter anderen ein
Buch tiber die politische Struktur bei der Thronbesteigung
Georgs III. %46, ein weiteres mit Verbesserungen der Ausgabe
der Briefe Georgs III. von Sir John Fortescue?!’, ein drittes
iber die politischen Verhéltnisse in England zur Zeit der Revo-
lution in Amerika?® und einen Artikel {iber den Charakter
Georgs III. 249,

Fir diese Arbeit sind nur die beiden zuletzt zitierten Werke
von Interesse, in denen der K6énig von seinen Briefen her beur-
teilt wird. In dem Buch von 1930 spielt der Kénig nur eine
untergeordnete Rolle. Aber schon hier erkennt Namier aus sei-
nen Briefen, daB seine Ziele v6llig im Einklang mit der ,para-
doxen Verfassungstheorie und -praxis” des 18. Jahrhunderts
standen. In seiner Hilflosigkeit und seiner Ubersteigerung ver-
gleicht er den Koénig oft mit Kaiser Wilhelm II., zum Beispiel,
wenn jener Pitt entlaBt wie dieser Bismarck und sich dabei mit
Gott im Bunde glaubt, ,nur, daB bei Georg III. selbst in diesem
Bunde Bute unbedingt nétig war.”

Namier verurteilt die Schwéache des Koénigs zu glauben, alle
seine Gegner handelten aus egoistischen Motiven, zeigt aber
in vielen Briefzitaten, daB die Ideen des Konigs weder aus dem
»Patriot King”?® noch aus einer anderen geheimen Quelle
stammten, sondern genau die seiner Zeitgenossen waren.

Hochst bedenklich erscheint es, daB Namier den Kénig in der
Zeit von 1775 bis 1783 an Hand von Briefen beurteilt, die dieser

245 Who's Who 1958 S. 2196.

246 Namier, L(ewis) B(ernstein): The Structure of Politics at the
Accession of George Il1I. London 1929.

247 Namier, L(ewis) B(ernstein): Additions and Corrections to
the Letters of George III by Sir John Fortescue. Manchester 1937.

248 Namier, L(ewis) B(ernstein): England in the Age of the Ame-
rican Revolution. London 1930.

249 Namier, Sir Lewis: King George IlI: A Study in Personality.
In: History Today. September 1953.

250 Henry St. John Viscount Bolingbroke, einer der fiihrenden Tories
unter Kénigin Anne, der 1714 bis 1723 am Hofe des alten Prédtenden-
ten lebte, dann aber nach England zuriickkehrte, schrieb 1738 ein Buch
.The Idea of a Patriotic King” und widmete es dem Prinzen Friedrich,
dem Vater Georgs III.
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zwanzig Jahre vorher an Lord Bute geschrieben hatte, und da8§
er aus ihnen, die immerhin teilweise von einem Knaben stam-
men, das Regierungprogramm des reifen Mannes erkennen will.

In einem Artikel, der erst 1953 erschien, wertet Namier noch-
mals die Briefe Georgs III. aus, verwendet diesmal aber auch
die aus den spateren Lebensjahren des Konigs. Sein Ziel ist
nachzuweisen, da der Volksglaube, der sich noch einmal in
einem Katalog zur Ausstellung von Portrdts der Koénige von
England aus AnlaB der Kréonung von Koénigin Elisabeth II. aus-
driickt, falsch sei, wenn er Georg III. als ,gewissenhaft und ehr-
geizig” bezeichnet.

Die Gewissenhaftigkeit des K6énigs kann Namier aus seinen
Briefen und den Beobachtungen von Zeitgenossen nachweisen,
er zeigt sogar, wie die Erziehung des Konigs vor allem darin
falsch war, daB sie ihn zwar arbeitsam, aber nicht methodisch
machte. Scharf weist er dagegen die Behauptung des Ehrgeizes
zuriick und meint sogar, wohl etwas iiberspitzt, Georg III. habe
sich nicht mehr um die Staatsgeschifte gekiimmert als die
anderen Konige des 18. Jahrhunderts, nur hétten sie ihr Inter-
esse fiir und nicht gegen die Whigs gebraucht.

Einen léngeren Abschnitt widmet Namier der Kldrung der
Situation im Amerikanischen Unabhédngigkeitskrieg. Die Kolo-
nisten, so weist er aus Briefen Franklins nach, hitten die Auto-
ritdt des Konigs iiber sie anerkannt, nicht aber die des Parla-
ments. Ein Tyrann hétte hier eine groBartige Chance besessen,
als Herrscher iiber Parlament und Kongre8 beide gegeneinander
auszuspielen; Georg aber dachte gar nicht daran.

Interessant ist eine abschlieBende Deutung des Charakters
Georgs III. Namier meint, die Ideale, die sich der junge Konig
gesetzt hatte und an denen er bis zuletzt festhielt, seien viel
zu hoch gewesen, um iliberhaupt von einem Menschen erreicht
zu werden. Zunéachst hatte der Konig verzweifelt nach Fiihrern
auf dem Weg zur Vollkommenheit gesucht (Bute und die spi-
teren Premierminister), ihre Hilfe aber nicht erringen kénnen,
da er unbewufBit Unmégliches verlangte. Schlieflich sei er an
seiner eigenen Zielsetzung zerbrochen. Das sei das Beste und
Schlimmste, was man iber ihn sagen kénne, aber Ehrgeiz kénne
man es nicht nennen.
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Robert Baldwin Mowat (1883—1941) 25! studierte in Edin-
burgh und Oxford, war Fellow und Tutor in Oxford und seit
1928 Professor fiir neue Geschichte in Bristol, 1932 schrieb er
ein ,textbook” iiber die Geschichte Englands im 18. Jahrhun-
dert 252,

Auch in diesem Buch stehen die K6nige nur am Rande des
Interesses. Von den einzelnen Herrschern wird allein Georg I.
ausfiihrlicher besprochen; Mowat halt es fiir eine besondere
Klugheit des Konigs, durch das Kabinett zu regieren und nicht
persénlich zu herrschen. Georg II. wird nur selten erwéhnt,
eine Beurteilung Georgs III. als zu schwierig vermieden.

Mowat bemerkt, daB es in der Geschichtsschreibung iiblich
war, ,etwas verdchtlich iiber die Hannoveraner zu schreiben*;
er dagegen meint, ,...deutsche Fiirsten haben sich gut ver-
pflanzen lassen — die Hannoveraner, Tecks und Battenberger.”

Zweierlei iiberrascht an dieser Feststellung: Mowat erwdhnt
nicht die Coburger, die sich bemerkenswert gut verpflanzen
lieBen, so gut, daB sie jetzt Windsor hieBen und nicht mehr an
ihre deutsche Vergangenheit erinnert werden sollten, — das
mag der Grund fiir diese Auslassung sein, wie die Erwdhnung
der weitgehend unbekannten Tedks auf die Konigin (Queen
Mary) Bezug nimmt. Nimmt man aber den Satz als ganzes, so
sieht man, wie sich die Geschichtsauffassung in den letzten
dreiBig Jahren in England gedndert hatte; wer anders als viel-
leicht Ward héatte damals eine &hnliche Feststellung gewagt, die
im {brigen nicht einmal stimmt, denn es ist bekannt, da8 sich
die beiden ersten George nur sehr schlecht in England ein-
gewdhnt hatten. Doppelt schwer wiegt eine solche Feststellung
in einem Buch, aus dem die englischen Geschichtsstudenten ihr
Wissen beziehen.

Roger Thomas Baldwin Fulford (geb. 1902) 283 studierte
in Oxford Jurisprudenz und hielt zeitweise Vorlesungen in
Anglistik. Er war mehrmals erfolgloser liberaler Parlaments-
kandidat, hatte im Kriege hohere Regierungsdmter inne und

251 Who was Who 1941—1950 S. 823.

252 Mowat, R(obert) B(aldwin): England in the eighteenth Cen-
tury. London 1932,

253 Who's Who 1958 S. 1082:
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gehort zu den Herausgebern der Times. Unter seinen Werken,
durchweg Biographien, ist eins iber Georg IV.2% und eins iiber
seine Briider 2%,

Bei aller eigenen Forschung kann Fulford doch nie ganz den
Journalisten verleugnen. Das kommt dem Stil seiner Werke zu-
gute, schadet aber ihrer Korrektheit. Und noch einen schlech-
teren Dienst erweist er der Wahrheit, wenn er, bestrebt die
Ehre der Hannoveraner zu retten, nun wieder einseitig wird
und Front gegen die Coburger macht. Er beschwért damit eine
vollige Umkehrung der Stellung des 19. Jahrhunderts und die
Erneuerung des unfruchtbaren Streites herauf, und die englische
Geschichtswissenschaft muB sich gliicklich schédtzen, daB ihm
niemand auf dieser gefdhrlichen Bahn in die Polemik gefolgt ist.

In seinem Buch iiber die Briider Georgs IV. berichtet Fulford
nacheinander iiber jeden einzelnen der Herzége, hiitet sich vor
den Ubertreibungen des 19. Jahrhunderts, legt besonderen Wert
auf Zeit und Umwelt und beschénigt lieber als zu beschuldigen.
Immerhin ist das Ergebnis doch nicht ein gewaltsamer white-
wash, und die Herzoge werden aus seinem Buch heraus zu
wirklichen Gestalten.

Der ldngste Abschnitt des Buches ist Wilhelm IV. gewidmet.
Dabei beschreibt Fulford die Weisheit des Koénigs, der durch
Berufung der Whigs, Zustimmung zur Parlamentsaufldsung und
Einhaltung seiner Stellung als Schiedsrichter die Parlaments-
reform ermdglichte und eine Revolution verhinderte.

Einen ausfiihrlichen Bericht gibt Fulford auch von dem Duke
of Cambridge, der neben den Herzdégen mit einigen Tugenden
der eigentlich tugendhafte Sohn Georgs III. gewesen sei. ,Er
wird eine grofe Enttduschung sein fiir jene brillanten Brief-
schreiber, jene sauren Memoirenschreiber und die Whighisto-
riker, die, jeder in seinem Wirkungskreis, fiir die Geschichte
Englands verantwortlich sind.”

Im Laufe der Erzdhlung fallen hdufig bissige Seitenhiebe auf
die Coburger, so, wenn Fulford im Abschnitt iiber den Duke

254 Fulford, Roger T(omas) B(aldwin): George the Fourth. 2. Aufl.
London 1949 (1. Aufl. 1935).

255 Fulford, Roger T(homas) B(aldwin): Royal Dukes. Queen
Victoria's wicked Uncles. London 1948 (erste Ausgabe 1933).
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of Kent von seiner Tochter sagt, ,daB Konigin Victoria, die die
englische Dynastie von provinzieller zu Weltgeltung erhob, den
Fahigkeiten ihres Vaters so viel verdankte wie der Erwerbs-
sucht ihrer Coburger Mutter.” Der ganze Skandal um die Her-
z6ge aber, sagt Fulford, ,...erhob sich aus Alberts Priiderie
und (Victorias) Schwatzsucht, auBerordentlicher Arroganz und
Herzlosigkeit.*

Eine dhnliche Stellung nimmt Fulford in seinem Buch iiber den
dltesten der sieben Briider ein. Nach einer Einleitung iiber die
drei ersten George, von denen nach Fulfords Meinung Georg 1.
und Georg II. alles taten, um den Jakobitismus am Leben zu
erhalten, und Georg IIl.,, der Sohn des ,normalsten Kindes*
Georgs II., durch sein politisches Verhalten die Monarchie
rettete und sie durch personliches Verhalten starkte, bringt der
Verfasser die Geschichte auf Georg IV. Bei ihm stellt er vieles
richtig und beschénigt einiges.

Es iiberzeugt nicht ganz, wenn er Mrs. Fitzherbert als berech-
nend und Karoline als wahnsinnig, Georg aber immer als das
ungliickliche Opfer in diesen und anderen Affaren darstellt. Es
klingt schon ilberzeugender, wenn er die ,Erinnerungen” des
Ko6nigs an seine Teilnahme an den Schlachten bei Salamanca
und Waterloo als practical jokes hinstellt, aber es ist ein
geradezu macchiavellistisches Argument, mit dem er noch sei-
ner Verschwendungssucht eine gilinstige Seite abzugewinnen
sucht: Fulford argumentiert, daB die Schulden des Regenten und
des Konigs aus direkten Steuern bezahlt wurden, das heifit aber
von den Reichen Englands. Da die Jahre nach 1815 eine Zeit
der wirtschaftlichen Depression waren, habe er durch Auftrége
an die Armen eine Art privaten Lastenausgleich durchgefiihrt
und eigentlich sozial gehandelt. Von hierher ist es nur noch ein
Schritt bis zu der Behauptung, dal der Aufwand und die Ver-
schwendung bewuBt als Hilfe fiir die wirtschaftlich Schwachen
getrieben wurden. Fulford ist diesen Schritt zwar nicht gegan-
gen, bei einer Argumentation wie seiner aber dréngt er sich
fast logisch auf.

Selbst mit derlei Winkelziigen vermag Fulford den Koénig
nicht als liebenswert hinzustellen, meint aber, so schlecht, wie
er oft dargestellt werde, sei er doch nicht gewesen, ein Urteil,
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zu dem man auch ohne zweifelhafte Argumente kommt. Fulford
ist kein guter Helfer auf diesem Wege; einmal 14Bt er sich
durch den Wunsch zu brillieren hdufig vom geraden Weg weg-
fiihren, zum anderen sind einige seiner Argumente nicht dazu
angetan, den Leser zu iiberzeugen. Er selbst ist zwar ehrlich
fiir das Haus Hannover eingetreten, hat ihm aber mit seinen
beiden Biichern doch nicht einen solchen Dienst erwiesen, wie
er es wollte.

1933 erschien in Kanada eine Studie von George McInnis,
der sich mit der Geschichtskritik an Georg III. auseinander-
setzt 238, Er hélt es fiir typisch, daB Trevelyan und Ledky, beide
Schiiler Macaulays, die fiir ihn fiir alle Whighistoriker (so nennt
auch er sie) stehen, die Zeit der Whigherrscher vor 1760 ,un-
interessant” finden. Ihr Urteil, so meint er, sei von Horace
Walpole und Edmund Burke beeinfluBit, die zu ihrer Zeit beide
fir eine Minderheit sprachen und deren Schliisse teils durch
persénliche Teilnahme, teils durch die ersten Zeichen der
Romantik bestimmt wurden. So entstand, nach Ledky zitiert, die
Legende von dem Konig, der sein Leben lang MaBnahmen
bekampfte, die jetzt als gut angesehen werden, und Zustdnde
aufrecht erhielt, die jetzt allgemein als schlecht erkannt sind.

Flr eine Torykonzeption, die es aber nie gab und nie geben
wiirde, schlagt Mclnnis das Bild eines populdren Koénigs vor,
der fir Sauberkeit in der Regierung des Staates kdmpfte; er
halt dieses Bild aber fiir genau so falsch wie das andere und
bezweifelt, ob die kurz zuvor aufgefundenen und von Fortescue
und Namier verdffentlichten Briefe des Kénigs ihn ,von einem
Schurken zu einem Helden machen”, ob sich durch sie das Bild
des Konigs iiberhaupt aufhellen wird, aber er halt es fiir wich-
tig, daB durch sie die Whigs in die niedrigere Position gedriickt
werden, die ihnen zusteht.

W. T.Selley schrieb 1934 ein textbook tber die Geschichte
Englands im 18. Jahrhundert ?%7. Fir ihn war diese Ara genau
so ein goldenes Zeitalter wie die Zeit Victorias. Deshalb ver-

258 McInnis, George: George llI and the Whig Historians. In:
The University of Toronto Quarterly Bd.III 1933—1934.

257 Selley, W. T, B. A. (Royds Hall School, Huddersfield): England
in the eighteenth Century. London 1934.
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sieht er die ganze Epoche erst einmal mit einem positiven Vor-
zeichen, ehe er die Mingel der einzelnen Konige erwéhnt.
Bemerkenswert ist auch die Achtung vor den Erblanden der
Hannoveraner, die er ,Land” statt wie frither ,Besitzungen"”
(reign statt dominions) nennt.

Selley erortert die Frage der Teilnahme am Nordischen Kriege,
ohne sich aber zu entscheiden, ob damals die Interessen GroB-
britanniens oder Hannovers vertreten worden seien. Die ersten
beiden Konige, so meint er, hétten sich um die Regierung Eng-
lands wenig gekiimmert, da sie durch die Kurlande vollauf in
Anspruch genommen wurden und iberdies nicht Englisch spra-
chen — was beides nur in sehr beschranktem Umfang gilt.

In erzéhlender Form bringt Selley dann die Geschichte Ge-
orgs III. und sieht endlich einmal die falsche Erziehung des
Prinzen nicht gehédssig, sondern bedauernd. Neben vielen guten
Charaktereigenschaften seien ihm Hartnackigkeit und Engstir-
nigkeit zu eigen gewesen und hédtten ihm sehr geschadet.
Georg IV., der als Prinzregent in diesem Buch besprochen wird,
gilt Selley als einer der unwiirdigsten seiner Zeitgenossen,
ohne daB er mit so haBerfiillten Pradikaten belegt wird, wie das
frither einmal iiblich war.

Wie in allen textbooks ist die Charakteristik der Kénige nur
andeutend, sie wird aber bei den letzten beiden Georgen in
einer Weise angefaBt, die sie noch heute giiltig macht, wahrend
die ersten beiden Kénige nur undeutlich sichtbar werden.

Philip Walsingham Sergeant wagt sich an die schwierige
Aufgabe heran, eine Apologie Georgs IV. zu schreiben ?%8, eine
Aufgabe, die ihm besser gelang, als irgend jemanden vor ihm.
Sehr geschidkt gibt er gleich zu Anfang einen Fehler des Prin-
zen zu, den der Charakterschwiache, er betont ihn, wei ihn
aber trotzdem als allzumenschlich zu bagatellisieren. Nachdem
aber dieser Fehler a priori zugegeben und vom Leser verziehen
ist, 1Bt sich der Rest recht gut aus ihm erkldren, ohne daB
der Verfasser viel an der Geschichte zu &ndern hétte. In jedem
Falle, auBer dem des Bruchs mit Beau Brummel, wird die Schuld
Georgs ohne weiteres zugegeben, aber mit einem Achselzucken

258 Sergeant, Philip W(alsingham): George, Prince and Regenlt.
London o.J. (1935).
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und dem Hinweis auf den bekannten Fehler ist sie abgetan.
Das Bild des Prinzen (nur mit ihm, nicht mit dem Koénig beschéf-
tigt sich Sergeant) wird dadurch an manchen bisher unklaren
Stellen deutlich, und dafiir muB8 man Sergeant danken. Seinen
eigentlichen Zweck einer Apologie aber erreicht er doch nur
unvollkommen.

Die Biicher von Sidney Brett2*® und Bonamy Dobre e 260—261
enthalten kein Urteil {iber die hannoverschen Koénige.

Sir Charles Alexander Petrie (geb. 1895) 262 studierte in
Oxford, wo er seinen M. A. erwarb, und gehért seit 1931 zu den
Herausgebern der Zeitschrift ,English Review*. Er gehort zahl-
reichen ausldndischen historischen Akademien an. 1935 schrieb
er ein Buch iber die vier George 283,

In der Beurteilung der ersten hannoverschen Konige ist Petrie
weit hinter dem Forschungsergebnis seiner Zeit zuriick und
wird sichtlich durch seine offenen Sympathien mit den Jako-
biten gehemmt. So beurteilt er Georg I. von seiner Gemahlin
her und meint, wegen der dauernden jakobitischen Umtriebe
— DPetrie beschreibt sie breit und ubertreibt ihre Erfolge und
Aussichten — habe er sich nie ganz sicher auf seinem Thron
gefiihlt. Auch Georg II., etwas besser als sein Vater, habe selten
etwas Richtiges getan, und wenn schon einmal, dann in falscher
Art (so, wenn er, wie Petrie sagt, die englischen Truppen bei
Dettingen in hannoverscher Uniform — so weit war es nun
schon von der Feldbinde gediehen! — anfiihrte).

Petrie betont die Popularitdt Georgs III. und seiner Politik
(selbst des Krieges in Amerika) und die Richtigkeit seiner
Konzeption. Nur die Unzuldnglichkeit seiner Minister habe ihn
scheitern lassen. Seinen Wahnsinn sieht Petrie als ein Familien-
ibel an: weder die Beziehungen Georgs I. zu seiner Gemahlin
noch die Georgs II. zu seinem Sohn kénnten als normal bezeich-

259 Brett, S(idney) Reed: British History. A School Certificate
Course. 1715—1920. London 1934.

260 Dobrée, Bonamy M. A, F.R.Hist.S.: The Letters of King
George I1I. London 1935.

261 Dobrée, Bonamy: From Anne to Victoria. London 1937.

262 Who's Who 1958 S. 2378—2379.

263 Petrie, Sir Charles Bt. M. A. (Oxon), F. R. Hist. S., Correspon-
ding Member of the Spanish Academy of History: The four Georges.
A Revaluation of the Period from 1714 to 1830. London 1936.
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net werden; in der ndchsten Generation sei der Duke of Cum-
berland (der Sieger von Culloden) ein Sadist gewesen und in
der folgenden Caroline Mathilde von Dénemark (die Schwester
Georgs II1.) nymphoman; auch Georg IV. sei nicht das gewesen,
was man als normal bezeichnet.

Auf diesen Koénig geht Petrie nur kurz ein. Er meint, ,daB
nie ein verachtungswirdigerer Monarch die britische oder
irgendeine andere Krone getragen hat. ,SchlieBlich greift er
noch Prinzessin Charlotte an, die romantisch verklarte Tochter
Georgs IV. Sie habe ihrem Vater geglichen, und was bei einem
Mann schon schlimm sei, wiirde bei einer Frau unertréaglich.

Liest man das Buch als das, was es zu sein vorgibt, als eine
Neubewertung, so enttduscht es nicht so sehr dadurch, daB es
falsch ist, als vielmehr dadurch, daB es in seinen Argumentati-
onen altmodisch ist und bei keinem der Kénige neue Ausblicke
erdffnet. Am ehesten wird Petrie noch Georg III. gerecht, wenn
er seine Handlungen, auch hier nicht ganz originell und nicht
ganz richtig, mit ihrer Popularitdt begriindet und entschuldigt.

John David Griffith Davies O.B. E. (geb. 1899) 264 studierte
in Oxford, erwarb hier seinen M. A., war dann Lehrer und spa-
ter hoherer Beamter im Schuldienst. 1936 schrieb er ein Buch
liber Georg III. 265 und 1938 eins liber Georg II. 26,

Besonders in seinem Buch iiber Georg III. wendet sich Davies
gegen die Schulbuchhistoriker und weist an einigen Stellen
nach (oder behauptet doch wenigstens), da ihr Urteil falsch
oder mindestens einseitig ist.

Er nimmt zundchst einmal Stellung gegen die Hannah-Light-
foot-Legende 267, die er als ein tibles Machwerk der Jahre
1820 bis 1830 bezeichnet, weil man den Sohn vernichten wollte,
indem man den Namen seines Vaters beschmutzte. Die Fairness

264 Who's Who 1952 S. 715.

265 Davies, J(ohn) D(avid) Griffith M. A. (Oxon): George the
Third. A Record of a King's Reign. London 1936.

266 Davies, J(ohn) D(avid) Griffith M. A. (Oxon): A King in
Toils. London 1938.

267 Es war lange Zeit behauptet worden, Georg III. habe vor seiner
Thronbesteigung heimlich eine Quékerin, Hannah Lightfoot, geheiratet.
Vgl.: Pendered, Mary L.: The fair Quaker, Hannah Lightfoot, and
her Relation with George IIl. London 1910.
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gebiete es, Georg III. auch ohne einen Fleck in dieser Hinsicht
zu entlassen.

Davies spricht die wichtigsten Ereignisse seiner Regierungs-
zeit einzeln durch, gibt die Schulmeinung wieder und bekampft
sie in einzelnen Punkten. Er ist der Ansicht, daB die Partei-
maschine der Whigs 1760 auch ohne den Konig schon zusam-
menbrach; es sei nicht richtig, seine Auflehnung gegen den
Status quo nur als Intrige Butes zu beurteilen: ,Georg IIL
konnte mit seinem hohen Pflichtgefiihl und dem ethischen
Standpunkt, mit denen er den Thron bestieg, liber sein konig-
liches Erbe nicht enthusiastisch sein.”

Davies sieht es als Beweis von Fahigkeit an, wenn ein Kénig
iiber die Einzelheiten der Regierung so genau unterrichtet ist,
wie Georg III. es war. Kritisieren kénne man ihn nur, so meint
er, wenn man glaube, der Konig solle sich nicht in die Politik
mischen, die in seinem Namen gefiihrt wird. Es sei zwar bedenk-
lich, daB er die Prazedenzfille aus der Zeit seiner zwei direkten
Vorgédnger nicht beachtet habe, aber er miisse sie als schlechte
Prézedenzfdlle angesehen haben.

Alle Vorwiirfe in Bezug auf diktatorische Geliiste des Konigs
weist Davies mit der Bemerkung zurlick, daB Georg nie das
ihm zustehende Veto eingelegt habe, obwohl es ihm die Stadt
London einmal nahelegte. Das Schlagwort, daB der Kénig und
Lord North zusammen Amerika verloren hatten, bezeichnet er
als ,schlechte Geschichte".

Zuletzt verteidigt Davies den Koénig noch in seiner hauslichen
Sphére. Aus dem Fehlschlag der Erziehung seiner S6hne kénne
man nicht gut eine Schuld seinerseits ableiten; seien seine
Methoden auch oft nicht weise gewesen, so habe er doch stets
als ein guter Vater gehandelt.

In seiner Biographie Georgs II. zeichnet Davies dessen Vater
als &uBerst hartherzigen Menschen mit gesundem Menschen-
verstand. Die Beurteilung Georgs II. ist in den beiden Biichern
des Autors recht verschieden. In dem Buch iiber seinen GroB-
sohn hatte er die Herrschaft der Koénigin liber ihren Gemahl
und seine beleidigende Vorliebe fiir Hannover stark in den
Vordergrund gestellt. Bei einer Riickkehr der Stuarts, meint
Davies, wére er wohl nach Hannover zuriickgegangen, sonst
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aber als Mdrtyrer fiir die protestantische Sache gefallen. ,Sehr
wenige Engldnder hédtten ihn bedauert, welches Schicksal ihn
auch getroffen hétte.”

In dem Buch iber Georg II. selbst dagegen sieht Davies den
Kénig als einen ungliicklichen Menschen, der ,von der Wiege
bis zur Bahre...unter der Herrschaft groBer Personlichkeiten
(stand).” Die Kurfiirstin Sophie und Koénigin Caroline, Walpole
und Pitt hatten ihn nie zur vollen Entfaltung kommen lassen.
Neben seiner Bevorzugung Hannovers betont der Autor jetzt
die Parallelitit englischer und hannoverscher Interessen, was
sogar Pitt, der groBe Gegner der hannoverschen Politik im Par-
lament, habe einsehen miissen. Etwas eigenartig versucht Davis
nachzuweisen, daB der Koénig in vielen Eigenschaften typisch
englisch war; sei er auch nach den Worten Chesterfields in jeder
Hinsicht klein und nicht einmal in seinen Lastern groB gewesen,
so war er doch, meint Davies, auBerordentlich respektabel. ,Eine
bourgeoise Gesellschaft erwartet nicht viel mehr von_ ihren Mit-
gliedern.” '

Colwyn Edward Vulliamy (geb. 1886) 28 studierte privat
und ist von Beruf Arch&dologe. 1937 schrieb er ein Buch iber
Georg III. 269,

Vulliamy ist ungewdhnlich hart in der Beurteilung des Konigs
und scheut sich nicht, der Schulmeinung nicht nur der neueren
Historiker, sondern auch den spateren Pragmatikern zu wider-
sprechen. Er hilt die Regierung des Konigs fiir einen groSien
(oder nicht einmal groBen) Fehlschlag und ist der Ansicht, Georg
habe ein Diktator sein wollen, sei aber durch konstitutionelle
Erwdgungen zuriidkgehalten worden. Zwar gibt auch er zu —
aber das hatte auch noch niemand bestritten —, daB der Konig
nicht das Parlament ausschalten wollte, meint aber, sein Plan
sei ,die absolute Kontrolle der Exekutive durch den Kénig
gewesen”. Ungewdhnlich ist Vulliamys Vorwurf, Georg habe
durch seinen Fehlschlag in der persénlichen Regierung nun auch
noch die Franzésische Revolution verschuldet. ,Er sollte sehen,

268 Who's Who 1958 S.3117.

269 Vulliamy, C(olwyn) E(dward): Royal George. A Study of
King George 111, his Experiment in Monarchy, his Decline and Retire-
ment; with a View of Society, Politics and historic Events during his
Reign. London 1937.
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wie das alte Gebdude der franzosischen Monarchie in blutige
Ruinen zerfiel; und er dachte nicht daran, welche Rolle er
gespielt hatte, den allgemeinen Glauben an die Kénige zu zer-
storen und den Geist demokratischer Rechte zu stdrken.” Das
Frankreich des Jahres 1789 hatte wohl keinen Georg III. von
GroBbritannien mehr nétig, um in seinem Glauben an das Got-
tesgnadentum der Konige irre zu werden.

Besonders oft und griindlich greift Vulliamy das Argument
von der Beliebtheit des Konigs an, bestreitet sie, ohne doch
seine Ansicht irgendwie durch Beweise untermauern zu kén-
nen, und meint, der Konig sei seit 1789 noch schlimmer als
verhaft gewesen: einfach lacherlich. Seine Beliebtheit hatte erst
eingesetzt, als man die noch schlimmere Misere der Regentschaft
vor sich hatte. Allerdings habe man schon um 1800 angefangen,
die Niederlagen zu vergessen, die 20 bis 30 Jahre zuriicklagen,
aber echte Beliebtheit habe der Konig nie erringen koénnen;
.die Desasters oder Ungliicksfélle seiner Regierung (von denen
er fiir einige hauptverantwortlich war) schlossen alles aus, was
einer ausgedehnten oder dauernden Beliebtheit dhnlich war.”

Vulliamy meint, das 20. Jahrhundert wiirde den Koénig genau
so verurteilen miissen wie es das 19. Jahrhundert getan habe.
Mit dieser Prognose behielt er nicht recht; es ist sein Fehler,
wenn er als Kronzeugen fiir das 20. Jahrhundert den letzten
Exponenten des 19. Jahrhunderts, G. M. Trevelyan, anfiihrt. So
kommt ein Werk zustande, das — wieder in Parallele zu
Trevelyan — in seinen kulturgeschichtlichen Abschnitten am
besten ist, in denen iiber die politische Geschichte aber besten-
falls ein Anachronismus. Das Argument, Georg habe dem fran-
zosischen Volk erst die Augen geoffnet und es so reif zur
Revolution gemacht, erinnert an die schlimmsten Praktiken
des 19. Jahrhunderts, wo man in absurden Anklagen gegen die
Konige auch nicht kleinlich war.

Sir George Young (1872—1952) 27 besuchte Eton und stu-
dierte in Frankreich, Deutschland und RuBland. Er war zunachst
langere Zeit Diplomat, dann Universitatsprofessor. 1923 bis 1929
war er mehrmals erfolgloser Parlamentskandidat der Labour

270 Zuletzt genannt in: Who's Who 1952 S. 3180.
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Party. 1937 schrieb er ein Buch iber Friedrich, Prince of
Wales 271,

Das Buch ist ungewdhnlich brillant und polemisch geschrieben,
in einer Brillanz, die manchmal in Versuchung fiihrt, einige der
absurden Theorien Youngs zu glauben. Er entwickelt zunachst
ein recht verniinftiges Bild des Prinzen an Hand eines abgewan-
delten Shakespeare-Zitates: ,Er wurde groB geboren, erwarb
Mittelmé&Bigkeit, und Kleinheit wurde auf ihn geworfen” 272,
Dann stellt er Verwandtschaftsbeziehungen her, bei denen zeit-
weise niemand mehr der Sohn seines Vaters zu sein scheint;
dabei wird fiir Georg II. Graf Konigsmarck als Vater ernsthaft
erortert, fir Friedrich aber einer der Leibtiirken Georgs I., wo-
fiir neben seiner dunklen Hautfarbe auch der HaBl seiner Eltern
spreche. Zum SchluB endet aber doch alles gut, da die meisten
Hypothesen als unwahrscheinlich oder nicht beweisbar fort-
gerdumt werden; nur Horace Walpole bleibt als natiirlicher
Sohn des Earl of Bristol und damit Halbbruder Lord Herveys
auf der Strecke; nun ist aber selbst diese Frage in der eng-
lischen Geschichtswissenschaft stark umstritten2?, es ist also
offensichtlich, wie wahrscheinlich dann seine anderen Hypo-
thesen sind.

In einer recht geschidkten Polemik unternimmt es dann Young,
durch Koppelung der bekannten Argumente fiir seine Schlech-
tigkeit und Unfahigkeit mit Halbwahrheiten und ausgesuchten
politischen Tatsachen ein Bild des Prinzen zu zeichnen, das ihn
als groBten Herrscher aller Zeiten in nuce wiedergibt. ,Als
Mensch (war Fred) so schwach, daB er den Koénig, seinen Vater,
bekédmpfte und besiegte, als Seine Majestat ihn enterben wollte.
So verrucht, daB er der Konigin, seiner Mutter, keine Liebe
bewies, als sie ihn als Kind fiir 14 Jahre verlieB und seinen
Platz in ihrer Liebe seinen schlimmsten Feinden gab. So falsch,
daB er sich vor der Welt als liebevoller Ehemann und Vater

271 Young, Sir George: Poor Fred, the People's Prince. London
1937.

272 Twelfth Night, Akt.II Szene 5 (Brief Olivias an Malvolio und
passim): ,Some are born great, some achieve greainess, and some
have greatness thrust upon’em.”

278 Vgl. hierzu: Christie, Ian: Horace Walpole: The Gossip as
Historian. In: History Today. Mai 1954.
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und gehorsamer Sohn ausgab. So unbestdndig, daB er immer
seine politischen Freunde im Stich lieB, wenn sie die Seiten
wechselten. Der, um seine Ausschweifungen zu finanzieren, der
koniglichen Familie eine Fehde aufzwang und eine maéchtige
Opposition formte; der dabei das Land in einer Zeit der Kriege
und Bilrgerkriege in solche Gefahr brachte, da er der belieb-
teste Prince of Wales der neuen Geschichte wurde. Der solch
ein Narr war, daB er das ganze britische Volk in die Idee ver-
narrte, sein Anhdnger zu sein; und der das vollig unwichtige
Instrument solcher Leute war wie Pitt, Charteret und Chester-
field, der Griinder der britischen Verfassung, dessen Partei mit
seinem Tode zerfiel. Ein ausschweifender, eitler und kéauflicher
kleiner Mensch — der die korrupte Parteimaschinerie Walpoles
zerbrach und auch die noch korruptere Newcastles zerbrochen
hétte, wére er nicht zu so giinstiger Zeit gestorben. Einer, der
sich in alles mischte und nicht der Sohn Georgs II. war, oder,
wenn er es doch war, etwas noch Verkehrteres an sich hatte.
Ein &uBerst gefdhrlicher Mensch und ein dunkles Geheimnis;
der einfach der ,arme Fred' war, iber den ,sich nichts mehr
sagen laBt’' " 274

Ist schon diese Ansammlung von Halb- und Dreiviertelwahr-
heiten gefdhrlich genug, so sind die Folgerungen, die Young
daraus zieht, noch viel katastrophaler. Da wird Friedrich mit
seinem gleichnamigen preuBischen Vetter verglichen und be-
hauptet, er wire der Grundstein eines neuen britischen Reiches
geworden, so wie der andere Fritz das deutsche Reich begriindet
habe. Young weiB sogar, wie dieses neue Reich ausgesehen

274 Young bezieht sich hier auf eine Ballade des Jahres 1751:

Here lies Fred

Who was alive and is dead.
Had it been his Father

I had much rather.

Had it been his Brother

Still better than another.

Had it been his Sister,

Nobody would have miss'd her.
Had it been his whole Generation
Still better for the Nation.

But since ‘tis only Fred

Who was alive and is dead
There is no more to be said.
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hatte: Fred hatte, so meint er, den Verlust Amerikas — er hatte
ihn gerade als unvermeidlich und segensreich dargestellt —
verhindert; da er aber vor seiner Zeit starb, wurde er zu einem
»nationalen Tunichtgut”.

So absurd wie die Geschichte vom Leben ist die vom Tode
des Prinzen; Young ist fest davon iiberzeugt, daB ihn seine
Gemahlin Augusta von Sachsen-Gotha vergiftet habe, da sie
ein Verhéltnis mit Lord Bute hatte und die Entdedkung befiirca-
ten muBte. Hier, an dieser falschen Stelle, setzt er dann als
Beweis die Coburger Priiderie ein, die die Prinzessin zu dieser
Verzweiflungstat gefiihrt habe.

Daneben leidet das Buch noch darunter, daB Young fast alle
Gestalten des 18. Jahrhunderts umzeichnen muB und daB er
dies schon mit Hypotheken iiberlastete Werk auch noch mit
Bezugnahmen auf die Gegenwart belddt. Selbst dem harmlose-
sten Leser wird dabei diese Folge von Intrigen, illegitimen
Vaterschaften und unnatiirlichen Todesféllen, gewiirzt noch mit
einem stark ungedeuteten Geschichtsbild und illustriert mit Hin-
weisen auf das Jahr 1937 verddchtig vorkommen. Fir eine
Parteipropaganda reicht die Polemik nicht aus, aber fiir eine
Geschichte oder gar eine Ehrenrettung des Prinzen ist das Buch
viel zu unwahrscheinlich und sensationell geschrieben.

Im gleichen Jahr erschien aus AnlaB des hundertsten Todes-
tages von Wilhelm IV. ein Artikel von Dereck Hudson iiber
diesen letzten Hannoveraner auf dem englischen Thron 2%,

Der Artikel will mehr unterhalten und informieren als neue
Charakterziige aufzeigen, und so werden aus den Biichern der
letzten hundert Jahre die lustigsten und interessantesten Anek-
doten ilber diesen Matrosenk6énig gesammelt. Die schwierige
Zeit der Reformvorlage wird nur kurz gestreift, dafiir aber Frau
von Biilow zitiert, ,daB er ein so frohlicher Kénig war”.

Einzig das unmoralische Leben des Kénigs vor seiner Thron-
besteigung sei vielleicht noch im Gedéachtnis, meint Hudson,
statt dessen solle man aber lieber daran denken, daB Wilhelm
als Konig immer seine Pflicht erfiillte. In der englischen Ge-
schichte habe er kein wichtiges Zeichen hinterlassen. ,Das Toten-

275 Hudson, Dereck: William IV, the Forgotten King. In: The
Cornhill Magazine. April 1937.

166



bett in Windsor ist in unserem Gedachtnis weniger lebendig
als das Bild der jungen Prinzessin in ihrem Morgenrock, die
als erste von dem Tode erfuhr.”

1938 gab Arthur Aspinall die Briefe Georgs IV. heraus, zu
denen Professor Webster eine Einleitung schrieb 276. Sir Charles
Kingsley Webster (geb. 1886) 277 studierte in Cambridge
und war seit 1914 Professor fiir neue Geschichte in Liverpool.
Danach hatte er Professuren in Aberystwyth (Wales), Wien, Oslo,
Kalkutta und an der Harvard University (Cambridge / Mass.)
inne. 1918 bis 1919 war er britischer Delegierter bei der Frie-
denskonferenz in Paris, 1945 bis 1946 zeitweise UNO-Delegier-
ter. Seitdem ist er Professor fiir neue Geschichte an der Univer-
sitdt London.

Trotz aller Vorsichtigkeit der Sprache kommt Webster in
seinem Vorwort zu der Auffassung, daB Georg IV. ein schlech-
ter Mensch war. ,Die Papiere Georgs IV. sind so wenig zu-
friedenstellend wie das Leben, das sie abbilden.” Webster sieht,
daB eine Erklarung dafiir zum Teil in der Erziehung und den
Jugendsiinden des Kénigs liegt, ohne ihn durch sie doch ganz
entschuldigen zu kénnen. Neu ist sein Standpunkt vor allem in
der volligen Ablehnung Karolines, der Gemahlin des Konigs,
und der weit glinstigeren Beurteilung der Brider Georgs IV.,
vor allem Cumberlands.

In einem Buch iUber die Gemahlin Georgs II.2"® gibt Ruby
L. Arkell eine ausfiihrliche Beschreibung Georgs I. und des
Prinzen Friedrich, sonderbarerweise aber nicht Georgs II. Bei
Georg I. meint auch sie, daB der ungiinstigste Blickwinkel der
von seiner Gemahlin her sei, der giinstigste, ihn als Herrscher
zu betrachten. Sie erwdhnt seine Zuriickhaltung, seine Men-
schenkenntnis, die ihn Stanhope und dann Walpole als Minister
wdhlen lieB, und einen Sinn fiir Humor. Wie schon Melville
dreiBig Jahre zuvor schlieft auch Miss Arkell: ,Der beste han-

276 Webster, Prof. Sir C(harles) K(ingsley) M. A,, D. Litt., F.B. A.:
Einfihrung zu: Aspinall, A(rthur) M. A.,, Ph.D.: The Letters oi
King George IV 1812—1830. Published by Authority of His Late Ma-
jesty King George V. 3 Bde. Cambridge 1938.

277 Who's who 1958 S. 3187.

278 Arkell, R(uby) L.: Caroline of Ansbach; George the Second's
Queen. London 1939.
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noversche Kurfiirst war zweifellos nicht der schlechteste eng-
lische Koénig.” Hatte er jedoch jemals den Versuch unternom-
men, so zu regieren wie es sein Urenkel versuchte, dann sidfen
seine Nachkommen jetzt nicht auf dem britischen Thron.

Den Streit Georgs II. mit seinem Sohn stellt Miss Arkell als
nicht so auBergewdhnlich hin; das sei im ganzen 18. Jahrhun-
dert und spéter noch einmal bei Victoria und Edward VIIL vor-
gekommen. Allerdings sei der Gegensatz Freds zu seinem Vater
durch die Propaganda der politischen Opposition libermiBig
verscharft worden. Uber die Féhigkeiten des Prinzen wolle sie
nicht sprechen, da er keine Gelegenheit hatte, sie zu beweisen.

In ihrem Artikel tiber Georg I.2”® gibt sie kein Urteil lber
den Koénig ab.

Das Buch iiber Caroline, die Gemahlin Georgs II. 2%, war von
dem Verfasser, Peter Quennell (geb. 1905) 28! mehr als
eine populédre Biographie gedacht. Quennell studierte in Oxford,
gab 1944—1951 das Cornhill Magazine heraus, schrieb Biogra-
phien und ist seit 1951 Herausgeber der Geschichtszeitschrift
History Today. Wie fast immer in Biichern iiber seine Gemahlin
erscheint Georg II. lacherlich und unbedeutend, Friedrich, Prince
of Wales, aber schlecht und unverstandlich.

Guy Boustead sieht in seinem Buch iiber Georg III. 282
den Konig vor allem in seinem Kampf und Sieg gegen die gro-
Ben Whigfamilien. Dadurch habe er den Weg fiir Reformen frei
gemacht. GewiB habe er Fehler gemacht, vor allem bei der
Weigerung, der Katholikenemanzipation zuzustimmen, und bei
dem Abfall Amerikas. Aber, so meint er, Amerika wdére auf
jeden Fall verloren gegangen und an der Emanzipation habe
ihn wirklich sein Eid gehindert. ,Von dem toten 18. Jahrhundert
hebt er sich ab — einsam und furchtlos — seinen FuB fest auf
den geschwichten Korper der groSen Whigfamilien Englands
gesetzt. Da wollen wir ihn lassen.”

279 Arkell, R(uby) L.: George I's Letters to his Daughter. In:
The English Historical Review Bd.LII 1937 S. 492—499.

280 Quennell, Peter: Caroline of England. An Augustan Por-
trait. London 1939.
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Doris Leslie (Lady Fergusson Hannay) 2% ist Schriftstel-
lerin und Historikerin. Neben einer Reihe von Romanen ver-
offentlichte sie historische Werke, dariiber eins iiber Wil-
helm IV.2% und eins {iber Georg IV.28, Bei den Titelgestalten
ihrer Blicher geht sie sehr in die Einzelheiten der Beurteilung.
In Wilhelm sieht auch sie den populdren Volkskonig, aber auch
den Retter der Reform. Georg beschreibt sie vor allem als Fiih-
rer des Geschmacks der ganzen Nation. Bei den Nebenfiguren
aber verféllt sie in den Fehler der Pragmatiker, sensationelle
Verallgemeinerungen zu verwenden, wenn sie iber Georg I
und Georg IIL sagt: ,Dreiviertel des Jahres iiberlieBen die Ge-
salbten des Herrn das Land ihrer Wahl sich selbst, wahrend sie
sich mit ihren Maitressen in Herrenhausen amiisierten . . .
Georg II. ... folgte in den FuBstapfen seines ausschweifenden
Vaters zum Thron, fraB Sauerkraut und Wurst, trank sich jeden
Tag unter den Tisch, sah den Mé&dchen nach und hielt einen
Harem..." Hier scheint doch die Romanautorin iiber die Histo-
rikerin gesiegt zu haben, und der gute Gesamteindruck ihres
Werks wird wieder verwischt.

Arthur Bryant (geb. 1899) 28 schrieb seine Biicher tber die
Geschichte Englands zur Zeit Napoleons 287—28 aus der Situation
des zweiten Weltkriegs heraus. Wie in dem Kriege seiner
Gegenwart sieht er Volk und Herrscher enger zusammenkom-
men und beschreibt die Liebe der Englénder zu Georg IIL.:
. ... oft und verdient unpopuldr und in Schwierigkeiten..." als
Gewohnung an ,Old Nobbs“ — nach Bryant sein Spitzname —,
der , ...schlieBlich so etwas wie eine nationale Einrichtung
geworden war.” Ahnlich sieht er auch Georg IV.: ,Er war gleich-
zeitig ein nationaler Skandal, ein nationales Desaster, eine
nationale Errungenschaft und eine nationale Unterhaltung. Er
war der Reprdsentant — der nicht sehr anstdndige, aber voll-
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284 Leslie, Doris: Royal Williuam. London 1940.

285 Leslie, Doris: The Great Corinthian. A Portrait of the Prince
Regent. London 1952.

286 Who's Who 1958 S. 405.

287 Bryant, Arthur: The Years of Endurance 1793—1802. Lon-
don 1942.

288 Bryant, Arthur: The Years of Victory 1802—1812. London 1944.

289 Bryant, Arthur: The Age of Elegance 1812—1822. London 1950.

169



bliitige — des Englands in dem letzten Zeitalter, wo Mainner
aller Klassen sich frei genug fiihlten, sich gehen zu lassen.”

Diese Darstellung, die Bryant ohne Vorurteil gibt, mag genau
so wahr oder falsch sein wie jede andere; sie erklart jedoch die
Charaktere der Herrscher nicht — was nach seinem Thema auch
nicht nétig ist, seine Bilicher aber fiir diese Arbeit weniger
interessant machen.

Aus den Briefen Georgs III. gab 1939 Richard Rommey Sedg-
wick C.M.G. (geb. 1894) *%° die Korrespondenz des Konigs
mit Lord Bute heraus und schrieb eine Einleitung dazu .
Sedgwick studierte in Cambridge und hatte 1919 bis 1949 hohe
Regierungsamter inne (er war zuletzt Hochkommissar in Siid-
afrika).

Sedgwick greift zundchst duBerst scharf den Prinzen Friedrich
an, den Vater Georgs III., der, wenn nicht geisteskrank, so doch
geistig unterentwickelt gewesen sein miisse (vgl. hierzu die
Ansicht von Sir George Young (S. 164f.). Allerdings erkennt auch
er die Entfremdung jedes Prince of Wales vom Herrscher als
Fehler im britischen Regierungssystem eher denn als persén-
liche Veranlassung der Beteiligten.

In seinem Vorwort zu den Briefen findet Sedgwick Veranlas-
sung, mit einigen weitverbreiteten Irrtimern aufzurdumen.
Dazu gehoren die diktatorischen Geliiste des Oheims des Koé-
nigs, des Duke of Cumberland, die, so versichert der Autor, am
Hofe des Prinzen und seiner Mutter fest geglaubt wurden. Er
meint iibrigens, daB die ,falschen Ideen” Georgs III., hitte man
fir sie nicht in Lord Bute einen Siindenbock gefunden, sicher
dem militdrischen Despoten Cumberland zugeschrieben worden
waren. Sedgwidk zerstort auch die noch immer geglaubte Theorie
von dem EinfluB von Bolingbrokes ,Patriot King” (vgl. Anm. 250)
auf Georg III. Nicht ein Zitat aus diesem Buche zeige, daB sich
der Koénig damals mit ihm befaBt habe, dagegen wimmelten
seine Briefe von Gemeinpldtzen, wie er .die alten Freiheiten
wiederherstellen” und das Land ,von seiner jetzigen Schul-
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denlast frei als Sitz wahrer Tugend und Frémmigkeit” sehen
wollte. Ein Regierungsprogramm, so meint Sedgwick, lasse sich
aus diesen Briefen nicht ablesen, es sei denn, man halte sich an
so vage Formulierungen wie ,Ausrottung der Korruption” und
.Bekdmpfung der Bestechlichkeit der Zeit." (Alles Zitate aus
Briefen des Konigs.)

Sedgwick betont mehrmals, da8 sich allein aus diesen Briefen
nachweisen 1a8t, wie verhaBt Georg III. die Idee einer Despotie
war. Er beleuchtet aber auch schonungslos die schwéarmerischen
Ideale, nach denen Georg das Land regieren zu kénnen glaubte.

Arthur Aspinall M. A, D. Litt. (geb. 1901) **2 studierte in
Manchester und war seit 1925 Geschichtslektor an verschiedenen
Universitdten, zuletzt in Oxford. Unter seinen Werken ist die
Verbffentlichung der Briefe GeorgsIV.,zu der Professor Webster
die Einleitung schrieb (vgl. Anmerkung 276), die Veroffent-
lichung der Briefe des Duke of Clarence (spater Wilhelm IV.)
und seiner Maitresse, Mrs. Jordan?®, und ein Artikel iber
Georg IV. und Sir William Knighton 2, den Leibarzt des Konigs,
der gleichzeitig sein intimster Vertrauter war und vor allem in
den letzten Lebensjahren des Konigs als halb gefiirchteter und
halb gehaBter Ratgeber eine bedeutende Rolle am engeren Hofe
Georgs IV. spielte.

Der Artikel, der sich mit den letzten Lebensjahren des Konigs
befaBt, zeigt ihn vor allem in der Untugend seines Alters, vol-
liger Gleichgiiltigkeit oder sogar Abneigung gegeniiber Regie-
rungsgeschéften. Daneben bilden Undankbarkeit und Egoismus
die hervorstechendsten Eigenschaften im Charakter des Kénigs:
wie so viele Historiker, die sich mit Georg IV. beschaftigten,
weiB auch Aspinall keinen anderen Ausweg, als ihn als schlecht
einfach fallen zu lassen.

Aus den USA stammt die zweite kritische Betrachtung der
Geschichtsschreibung iiber einen hannoverschen Koénig, wieder
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293 Mrs. Jordan and her Family being the unpublished Correspon-
dence of Mrs. Jordan and the Duke of Clarence, later William IV.
Edited by A. Aspinall. London 1951.
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Georg III. 2%, von Gerda Richards Crosby. Die Autorin weist
zundchst auf den eigenartigen Umstand hin, daB in Amerika der
Mann auf der StraBe und der Historiker schon jetzt ein ganz
verschiedenes Bild von Georg III. haben. Wéhrend er in den
politischen Reden Roosevelts und anderer noch mit Reaktion
und Faschismus gleichgesetzt werde, hitten die Historiker in-
zwischen herausgefunden, daB Georg III. und nicht Victoria der
erste populdre Herrscher GroBbritanniens aus dem Hause Han-
nover war und das, obwohl es nicht einfach war, von 1760 bis
1820 Konig von GrofBbritannien zu sein.

Miss Crossby weist dann nach, wie aus dem Streit um den
Verlust Amerikas zwischen Whigs und Tories die Schuld an
dem Punkte des geringsten Widerstandes, dem Kénig, hingen
blieb und wie der Text der Unabhéngigkeitserkldrung, die
Memoiren Walpoles und die Essays Burkes spéter diesen Ein-
drudc verstdrkten, wahrend John Wesley und Dr. Johnson, die
beide fiir den K6nig sprachen, vergessen wurden. Die Liberalen
des 19. Jahrhunderts héatten dann in einer Zeit der Massen-
bewegungen das Zeitalter des Individualismus nicht mehr ver-
standen und in falscher Vereinfachung Whig gleich liberal und
das zerfallende Kolonialreich gleich Empire gesetzt. Ihren Riick-
halt habe diese Ansicht in der Historikerdynastie Macaulay —
George Otto Trevelyan — George Macaulay Trevelyan und
dem gleichfalls bedeutenden Historiker Lecky gefunden. Mit
dem Ende der victorianischen Zeit aber sei die Erniichterung
gekommen, als man sah, daB der Liberalismus kein Allheil-
mittel sei, und sofort (1907) seien die ersten Stimmen fir
Georg III. laut geworden (Beckles Willson vgl. Anm. 159). Die
Ahnlichkeit der Situation im ersten Weltkrieg und die Ver-
offentlichung der Briefe des Koénigs (1927) hétten dazu beigetra-
gen, daB dieser neuen Richtung in der Beurteilung Georgs III
der Durchbruch gelang. Wé&hrend deshalb G. M. Trevelyan
weiter zwischen offener Ablehnung und vorsichtigem Lob
geschwankt habe, sei die Entwidklung iiber ihn hinweggegan-
gen. Vulliamy und Davies (vgl. Anm. 269 und Anm. 265) héatten

295 Crosby, Gerda Richards: George III, Historians and a Royal
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sich zwar in Vor- und Nachwort um die neue Richtung bemiiht,
im Text aber seien sie noch der alten Schule verhaftet. Im
Augenblick bekdmpften nur noch Sir Charles Petrie und Sir
George Young (vgl. Anm. 263 und Anm. 271) die sonst allgemein
anerkannte neue Meinung, beide von einem ,Jacobite“-Stand-
punkt her.

Dann folgt eine Prognose fiir die Zukunft der Beurteilung
Georgs III., bei der man sich voller Verzweiflung entweder von
der Geschichtswissenschaft oder von Miss Crosbys Ansicht von
ihrer Funktion abwenden mochte. Sie meint, falls in den nach-
sten Jahren in England und Amerika autoritire Gewalten um
sich griffen (was ihr allerdings auch damals nicht sehr wahr-
scheinlich erschien), dann ware es mit der Popularitdat Georgs III.
bald wieder vorbei. Sollte das aber nicht der Fall sein, dann
wirde es bald soweit kommen, , ...daB dieselben Zuhorer, die
jetzt erschauern, wenn sie seinen Namen hoéren, weil sie an einen
verbrecherischen Tyrannen denken, sich an einem zukiinftigen
vertrauten Bild des ,guten alten Konigs' erwdrmen werden.”

Miss Crosby erniedrigt damit die Geschichtswissenschaft zu
einer Sklavin der Propaganda, womit sie allerdings nur fiir die
Zukunft vorauszusagen braucht, was leider in der Vergangen-
heit allzu oft Tatsache war. Es muB aber unertraglich sein, diese
Demiitigung als Regel hinzunehmen, und endlich sollte man von
Geschichtsschreibern erwarten kénnen, daB sie in einem Abstand
von 200 Jahren einmal sachlich urteilen kénnen. Aber nach der
Autorin ist das augenblickliche Urteil dem Kénig ja nicht giin-
stig, weil er es so verdient, sondern weil die 6ffentliche Mei-
nung, das Volk, es so verlangt, dasselbe Volk, das aus einer
politischen Lage heraus durch die Propaganda in einen neuen
Winkel getrieben wird und nun sehen will, daB die Menschheit
eigentlich schon immer in demselben Winkel war. Erkennt man
diese Position als wiirdige Aufgabe der Geschichtswissenschaft
an, dann stellt man sie damit auf eine Stufe mit der Journalistik.

Daneben unterlaufen Miss Crosby Fehler, meist durch Uber-
spitzung oder Vereinfachung. So sollte man bedenken, da8
Macaulay nie ein Werk iiber die Geschichte Englands in der
hannoverschen Epoche geschrieben hat, seine Verunglimpfung
also nur in der Lehre bestehen kann, die einmal eine nachteilige
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Beurteilung durch einen seiner Schiiler mit sich bringen konnte.
Wie wir gesehen haben, hat sich auch der Beitrag George Otto
Trevelyans auf ein allerdings wesentliches Werk beschrankt,
wahrend die Verfasserin die zweifelnde Haltung George Ma-
caulay Trevelyans selbst zugibt. Die Schuld der ,Historiker-
dynastie” an dem Urteil Georg IIl. ist daher zumindest iiber-
trieben.

Interessant ist auch die sehr einfache, aber vollig falsche Ver-
wendung des Begriffs ,Whighistoriker"”. Bei Butterfield die Ver-
treter einer wissenschaftlich angreifbaren Methode, sind sie
hier einfach identisch mit den Gegnern des Hauses Hannover
bzw. Georgs III. So kommt hier Beckles Willson in die Kate-
gorie der neuen Historiker, obwohl er doch nur ein Beweis
dafiir ist, daB man den Geschichtspragmatismus auch mit um-
gekehrten Vorzeichen aufbauen kann.

Das erste Nachkriegsbuch tiber die hannoverschen Kénige war
eine Geschichte Friedrichs, des Prince of Wales?%, von Averyl
Edwards. Das Buch ist eine sehr griindliche und wohlaus-
gewogene Studie des Prinzen und der koéniglichen Familie,
gestiitzt auf alle Biographien, Tagebiicher und Akten der Zeit,
die vorlagen. Miss Edwards verzichtete darauf, einen character
des Prinzen zu geben, und laBt stattdessen die Tatsachen spre-
chen. Ihr Bild Friedrichs ist gleich weit von der Panegyrik Sir
George Youngs wie der Verurteilung der anderen entfernt.
Es zeigt einen durchaus normalen, logisch denkenden Menschen
mit liebenswiirdigen Umgangsformen, der schon einige Haupt-
tugenden seines Sohnes besaB, der aber auch seine unzweifel-
baren Schwéchen hatte. Daneben bleibt auch das giiltige Bild
seines Vaters, Georgs II., bestehen, dessen HaB gegen seinen
Erstgeborenen aus einer ungliicklichen Kombination aller sei-
ner Schwéachen, BeeinfluBbarkeit, Geiz und Jahzorn, erkldrt wird.
Es beriihrt angenehm, wenn Miss Edwards Geheimnisse wie die
friithe Abneigung der Eltern gegen Fred als unerklarlich zugibt,
statt, wie Sir George Young, sensationelle und offenbar unrich-
tige Behauptungen aufzustellen. Im ganzen ist dies Buch bei
weitem das Beste, was bisher iiber den Prinzen geschrieben

298 Edwards, Averyl: Frederick Louis Prince of Wales 1707 to
1751. London 1947.
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ist, eine groBe Hilfe, das Dunkel um diese nicht unwichtige
Personlichkeit aufzukléren.

Das erste textbook liber das Haus Hannover 7, das nach dem
Kriege erschien, stammt von V. H. H. Gr e e n. Green féllt vor
allem durch seine positive Beurteilung der ersten beiden han-
noverschen Kénige auf. Mehrmals preist er Klugheit und Scharf-
sinn Georgs I. und die guten Absichten Georgs II., ohne die
Nachteile der beiden Herrscher (Egoismus Georgs I. sowie Jéh-
zorn und Flachheit Georgs II.) zu verschweigen. Green bekennt
sich unfahig, ein giiltiges Urteil iiber Georg III. abzugeben,
dessen ,Rolle in der Geschichte. .. erst jetzt langsam gekléart”
werde. Selbst Georg IV. findet ein besseres Urteil als es friither
iiblich war, wenn auch Green meint, er habe ein besserer Mensch
und ein erfolgreicherer Regent sein kénnen.

Habe dieser Uberblick keine gldnzenden Persdnlichkeiten
gezeigt, so wolle er zugeben, daB die Hannoveraner weniger
anziehend und eindrucksvoll waren als die Mehrzahl der Tudors
und Stuarts. Das aber solle nicht iber ihre Talente hinweg-
tauschen. ,Sie waren tiichtig und spielten eine fiihrende Rolle
in der Geschichte ihrer Zeit.”

Herbert Butterfield (geb. 1900) 2°® studierte in Cam-
bridge und Princetown (USA). 1930—1944 war er Geschichts-
lektor in Cambridge, seitdem ist er als Nachfolger G. M. Trevel-
yans Professor fiir neue Geschichte an derselben Universitat.
Unter seinen Werken ist ,The Whig Interpretation of History*
(erstmalig 1931) und ,The Englishman and his History” (1944}
(vgl. Anm. 105 und 106). AuBerdem schrieb er ein Buch iiber die
Geschichte Englands wahrend des Amerikanischen Unabhéngig-
keitskrieges, zu der Zeit, da sie nach seiner Meinung von den
.Whighistorikern” am schlimmsten verfdlscht worden war 2.

Butterfield ist der Ansicht, Georg habe doch das Ideal des
JPatriot King“ erfiillen wollen und die Zersprengung der Whig-
oligarchie und Beseitigung der Korruption als erste Schritte auf
diesem Wege angesehen. Das Resultat habe dem Plane nicht

297 Green, V.H H. M. A, B.D.,, F.R. Hist.S.: The Hanoverians
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entsprochen und solle daher hier nicht gewertet werden; wenn
man aber von Erfolgen her urteile, dann sollte man bedenken,
daB Georg III. in den Gordon-Riots3% und &hnlichen Unruhen
die britischen Vorldufer der Franzosischen Revolution besiegt
habe. Das sei ein Sieg, neben dem der Verlust der amerikani-
schen Kolonien verblassen miisse.

Butterfield bewundert vor allem den starken Charakter des
Konigs, der es verstand, seinen Ministern immer wieder Mut
einzufléBen und manchmal eine ,beinahe Churchillsche Gro8e*
zeigte. Die Ablenkung von den MiBerfolgen in der Politik des
Koénigs ist zwar in diesem Buch recht geschickt, es fragt sich
aber, ob sie berechtigt ist; entweder man beurteilt einen Men-
schen nach seinen Idealen — dann wird es aber kein Geschichts-
werk — oder nach dem, was ihm gelungen und was ihm
fehlgeschlagen ist. Es zeugt zwar von der Bewunderung Butter-
fields fiir den Ko6nig, wenn er aus Idealen und Erfolgen das
Beste heraussucht und als Bild des Ko6nigs présentiert, ist aber
fast so kritikwiirdig wie die Gewohnheiten des 19.Jahr-
hunderts, die er seit langem bekampft.

Basil Hugh Garnons Williams (geb. 1906) 30 studierte in
Oxford und ist Direktor eines College in Plymouth. Er schrieb
den zehnten Band der Geschichte Englands in der Serie der
Oxford Histories, der die Jahre 1714 bis 1760 behandelt 3¢,
Williams sieht die Geschichte Englands unter den beiden ersten
Georgen als eine Einheit und behandelt sie deshalb in einem
Abschnitt. Anfangs vergleicht er die Gewalt des Herrschers in
Hannover und England und erklért schon allein daraus die Vor-
liebe der Koénige fiir ihre Erblande. Er meint sogar, Georg I.

300 Lord George Gordon (1751—1793), ein Sohn des Duke of Gordon
und Mitglied des Unterhauses, hatte 1780 den Mob Londons bei einer
Petition gegen eine geplante Katholikenemanzipation beim Parlament
angefiihrt. Die Bewegung geriet ihm aus der Hand, und vom 2. bis
8.Juni 1780 beherrschte der Pdbel die Stadt, verbrannte Zollbuden,
Gefdngnisse und Privathduser und versuchte, die Bank of England zu
stiirmen. Erst durch den Einsatz von 20000 Soldaten unter dem per-
sonlichen Kommando Georgs III. gelang es, die Ruhe wieder her-
zustellen.
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hitte vielleicht die Krone gar nicht angenommen, hétte er sich
nicht daraus auBenpolitische Macht erhofft, die er fiir Hannover
benutzen konnte.

Der Verfasser zahlt dann die Nachteile auf, die die Herrschaft
der neuen Konige tatsdchlich mit sich brachte. Unter ihnen,
denen die geheiligte Aura fehlte, die auch die letzten Stuarts
noch umgeben hatte, sei es doch erst deutlich geworden, wieviel
Macht und Ansehen die englische Krone in den letzten hundert
Jahren eingebiit hatte; die hdufige Abwesenheit der beiden
Herrscher habe tberdies jedesmal Unruhen, Intrigen, Kabinetts-
stiirze und &hnliches hervorgerufen und den ruhigen Ablauf der
Regierungsgeschéfte griindlich gestort.

Auch ohne Bevorzugung Hannovers habe man doch nie einen
Angriff auf die Kurlande ruhig mit ansehen kénnen und in
jedem Krieg in ihnen den schwéchsten Punkt der Verteidigung
gehabt.

Dabei seien die Konige nicht so ganz ohne Einflul gewesen,
wie es oft von ihnen geglaubt werde; in den Finanzen und mehr
noch in der Armee hétten sie ein entscheidendes Wort gehabt.

Wenn man alle Nachteile der Ausldnderherrschaft zusammen-
nimmt, so bleibt, meint Williams, doch ein Vorteil ibrig, der
sie alle mehr als aufwiegt. Unter keiner anderen Regierung
hédtten die Briten im 18.Jahrhundert ein solches Ausmafl an
politischer Freiheit erwarten kénnen, von dem ,geliebten Pri-
vileg des Schimpfens” bis zur Freiheit der Person. Aus diesem
Grunde seien auch in England alle jakobitischen Putschversuche
klaglich fehlgeschlagen. Aus den politischen Freiheiten aber,
so laBt Williams durchblicken, entstand die GréBe des briti-
schen Reiches und der Sieg der Freiheit in vielen Teilen der
Welt. Das sei mehr wert als die ,spontane Treue”, auf die die
Stuarts hdtten rechnen kénnen.

Es ist bezeichnend, daB der elfte Band der Oxford-History,
George III., noch nicht erschienen ist; selbst heute ist der
Koénig noch zu umstritten, als daB man ein abschlieBendes Urteil
iber ihn zu geben wagte. Der zwdlfte Band dieser Reihe 393
enthédlt kein Urteil lber die letzten beiden hannoverschen

303 Ensor, R(obert) C(harles) K(irkwoord): The Age of Reform
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Konige, Georg IV. und Wilhelm IV., deren Zeit er als eine
Vorstufe der victorianischen Reformen mit abhandelt.

J. H. Plumb Ph.D. (geb. 1911) 3% studierte in Cambridge
und erwarb hier als Schiiler George Macaulay Trevelyans den
philosophischen Doktorgrad. 1939 wurde er Fellow in Cam-
bridge, arbeitete 1940 bis 1945 im Foreign Office und ist seit-
dem wieder als Fellow in Cambridge. 1950 gab er ein textbook
iiber die Geschichte Englands im 18. Jahrhundert heraus 3%, 1956
eins tiber die vier George 39,

Aus dem ersten Buch wird deutlich, da8 Plumb als Schiiler
G. M. Trevelyans in einem gewissen Abhéangigkeitsverhdltnis
zu seinem Meister steht; auch er stellt die Kulturgeschichte nach
Umfang und Wert in den Vordergrund, und auch in seiner
Beurteilung der Konige, die hier sehr am Rande stehen, sind
Spuren der alten Schule zu finden. Stark betont er die ,Dumm-
heit” der ersten beiden hannoverschen Koénige, die allein es
ihnen unmdéglich gemacht habe, ihre Stellung als konstitutionelle
Monarchen mit einer eigenen Politik zu vereinen. In einer kur-
zen Zusammenfassung gibt Plumb dann das Fehlurteil der wohl-
wollenden unter den Historikern des 19. Jahrhunderts {iber
Georg III. wieder und meint selbst, es sei charakteristisch fiir
den Konig gewesen, gegen den Strom der Zeit zu schwimmen.
Der Verfasser betont, daB diese Politik falsch, aber bei der
Mehrzahl der Untertanen des Konigs, vor allen bei den Land-
bewohnern, hochst populdr war. LaBt sich aus der Sparlichkeit
der Andeutungen auch kein geschlossenes Bild von Plumbs
Ansicht iiber die hannoverschen Kénige gewinnen, so kann man
doch erkennen, daB diese mehr der der &lteren Historiker als
der neuen Forscher entsprechen wiirde.

Das Buch iiber die vier George erweckt den Eindruck einer
héchst sorgfaltigen Studie. Zundchst rechnet er noch einmal mit
den Geschichtspragmatikern ab: ,.Seit den Tagen Thacdkerays
haben sich die ersten vier George keiner guten Presse erfreut.
Die ersten beiden werden gewéhnlich als dumm und in eng-
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lischen Dingen vo6llig uninteressiert iibergangen — ein Gliidks-
zufall, der die Kabinettsregierung und das Zweiparteiensystem
ungehindert wirken lieB. Der dritte, der sich rihmte, ein Brite
zu sein (Anspielung auf seine Thronrede), affte die Stuarts nach
und verlor dadurch die amerikanischen Kolonien. Zum Gliick
brachten Wahnsinn und Pitt die Verfassung wieder ins Gleich-
gewicht. Das politische Leben Georgs IV. wird gewo6hnlich iiber-
sehen und die Aufmerksamkeit auf die Eleganz seiner Einrich-
tung gelenkt. Arme Menschen, sie alle sind mit MaBstdben
gemessen worden, die nicht die ihrer Zeitgenossen waren...
Alle, einschlieBlich Georg I, waren leidenschaftlich an ihren
Rechten, ihrer Macht und ihren Privilegien als Koénige von
GroBbritannien interessiert.”

Plumb spricht dann weniger iiber die ersten beiden George,
die er auch hier als nicht besonders intelligent bezeichnet.
Georg I. sei noch dazu faul gewesen — ein Urteil, das von
anderen Historikern bestritten wird —, wéhrend Georg II. sich
auch besser beraten lieB. Am wichtigsten ist auch fiir Plumb
Georg III., dessen Beurteilung er scharf unterteilt, und zwar
in die Zeit vor und nach seiner ersten Erkrankung 1788. Er
versucht diesen Koénig vor allem psychologisch zu erfassen,
kommt aber doch zu der Ansicht, die er zu Anfang so ldacherlich
machte, daB, ,...da sein Charakter stark und intensiv, dabei
aber einféltig und hartnédkig war, seine Stellung auf dem Thron
als ein nationales Ungliick angesehen werden mufB“, wéhrend
die Folgen seiner Krankheit, die ihn unfdhig machten, seine
Politik in allen Einzelheiten weiter zu verfolgen, zu seiner
berechtigten Popularitdt beihalfen.

Erinnert dieses Bild noch entfernt an das der Pragmatiker, so
weicht Plumb von diesem bei der Beurteilung Georgs IV. doch
erheblich ab. Seine Skandale erwdhnt er nur kurz und stellt
es dann als Fortschritt gegeniiber seinem Vater dar, daBl er es
verstand nachzugeben. ,Georg IV. besaB Tugenden. Vor allem
seine Aufrichtigkeit brachte ihn so oft in Schwierigkeiten...
Hétten seine Natur und sein Zeitalter ihm erlaubt, die Tugen-
den der Mittelklasse auf seinen Sinn fiir Theatralik zu iiber-
tragen, dann wére er ein Vorbild fiir eine moderne Monarchie
geworden.”
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Wie die Kritik an Georg III. vermag auch diese Beschreibung
nicht ganz zu iiberzeugen. Plumb bemiiht sich in seinem Buch
mehr um Georg III. und Georg IV., aber er kann von ihnen
so wenig ein klares und glaubhaftes Bild geben wie von den
ersten beiden. Trotz griindlicher Vorarbeiten scheint er noch
zu sehr der alten Schule verhaftet zu sein.

Dorothy Margaret Stuart3? wurde in ihrem Elternhaus
von ihrer Mutter erzogen. Schon frith veréffentlichte sie eigene
Dichtungen und gewann 1924 die olympische Silbermedaille fiir
Dichtkunst. Lange Jahre arbeitete sie an dem Konversations-
lexikon ,Chambers Encyclopaedia“ mit. IThre Werke sind teils
poetisch, teils historisch, unter ihnen ist ein Buch iiber die
Tochter Georgs III.3%8, eins {iber Prinzessin Charlotte 309, die
Tochter Georgs IV., und eins iiber Georg IV. als Prinzregent 31°,

In allen drei Biichern versteht es Miss Stuart, ein ungewdhn-
lich eindringliches Bild der Zeit und der Umwelt zu geben,
was der Glaubwiirdigkeit ihrer These zugute kommt. Die Biicher
liiber die Tochter Georgs III. und iiber Prinzessin Charlotte
werfen nur gelegentlich ein Seitenlicht auf Georg III. und
Georg IV., das Buch iiber den Prinzregenten aber ist die kliigste
Apologie, die bisher liber ihn geschrieben worden ist.

Wie sie im Vorwort sagt, will sie ihn nicht weiBwaschen
(»whitewash“), sondern etwas von dem ,blackwash” abkratzen,
mit dem er wie kein englischer Konig auBer Karl II., dem er
auch sonst geglichen habe, beworfen worden sei.

Hierzu ist allerdings die Regentschaft die giinstigste Periode,
weil alle Skandale, in denen der Name Georgs IV. eine so
ungliickliche Rolle spielte, vor oder hinter dieser Zeit liegen.
Deshalb seufzt Miss Stuart auch manchmal erleichtert auf, wenn
sie darauf hinweist, daB sie fiir diese Geschichten keine Erkla-
rung abzugeben braucht.

307 Who's Who 1958 S. 2926.

308 Stuart, Dorothy Margaret: The Daughters of George III. Lon-
don 1939.

309 Stuart, Dorothy Margaret: Daughter of England. A New
Study of Princess Charlotte of Wales and Her Family. 2. Auflage.
London 1952 (1. Aufl. 1951).

310 Stuart, Dorothy Margaret: Portrait of the Prince Regent.
London 1952.
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Miss Stuart baut ihr neues Bild auf den Briefen Georgs IV.
und anderem Material auf, das bisher noch nicht ausgewertet
war. Dabei sind die Argumente, die sie flir ihn benutzt, durch-
aus nicht neu, teilweise stammen sie schon von seinen Anhéan-
gern unter den Geschichtspragmatikern vor hundert und mehr
Jahren; aber was bei ihnen eine halbherzig vorgetragene Be-
hauptung war, die niemand glaubte, wird bei der Verfasserin
zu einem gewichtigen Argument. Er habe doch auch einigen
Anteil an dem Sieg iber Napoleon gehabt, sagte man vor hun-
dert Jahren; Miss Stuart weist nach, wie er gegen die Whigs,
damals noch seine Parteifreunde, und mit nur halber Unter-
stlitzung durch die Tories die Wichtigkeit der Aktion Sir Arthur
Wellesleys, des spédteren Duke of Wellington, erkannte und
gegen hartndckigen Widerstand ihre dauernde Unterstiitzung
durchsetzte. Damals sei der Grund fiir eine bleibende Freund-
schaft zwischen diesen ungleichen Menschen gelegt worden, die,
nur selten getriibt, bis zum Tode des Koénigs anhielt. Vielleicht
wird die Wichtigkeit des spanischen Feldzuges in der Geschichte
Europas hier etwas zu stark betont, aber auch in England hatte
man sie doch anscheinend immer unterschitzt. So kommt es,
daB der Prinzregent in der Rolle des Befreiers Europas, in der
er sich 1814 gefiel, nicht mehr so ganz absurd erscheint, obwohl
Miss Stuart die letzte ist, die ihm diese Rolle zuteilen wiirde.

Recht schwach hatte man auch seine Schulden mit dem Hin-
weis auf sein Patronat der schonen Kiinste entschuldigt, in einer
so akademisch unbestimmten Form, dafl die Notlige recht klar
ersichtlich war. Miss Stuart hat sich die Miihe gemacht, alte
Verkaufs- und Auktionskataloge durchzusehen, um festzustellen,
welche Kunstschdtze er erworben hatte und zu welchen Preisen.
Sie bezeugt auBerdem seine Sorge fiir fast alle bedeutenden
und eine Reihe unbedeutender Kiinstler seiner Zeit und gibt so
ein deutliches Bild, wie dieses Patronat wirklich aussah und daB
es die Grenzen dessen, was man sich bisher darunter gedacht
hatte, weit tiberschritt. Ja, man wundert sich eigentlich, wie er
mit so geringen Mitteln soviel ausrichten konnte.

Auch prasentiert die Autorin ein Bild seiner Gemahlin, so wie
es heute gesehen werden muB, und gibt zu bedenken, daB es
einem Menschen wie Georg unmdéglich sein muBte, mit einem
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Menschen wie Karoline zusammenzuleben. 1814 und sogar 1827
habe er noch einmal an eine zweite Heirat gedacht, unter an-
derem auch aus Sorge um die Nachfolge in England.

Miss Stuart verfédllt liberdies nie in den Fehler, von der Ge-
walt ihrer Argumente so sehr davongetragen zu werden, da8
sie den Helden ihrer Erzahlung als wirklichen Helden und
Inbegriff aller Regententugend sieht. Mehr als einmal zeigt
sie, wie der Prinz in dem Wunsch zu gldnzen oder andere zu
erfreuen, seine Rolle liberspielt und sich lacherlich macht; beson-
ders gern konfrontiert sie ihn in seiner goldiiberladenen, ordens-
besetzten Feldmarschalluniform dem sprichwoértlich einfach uni-
formierten Duke of Wellington. So kommt sie bei seinen archi-
tektonischen Experimenten zu dem Schlu8: ,Der Royal Pavilion
in Brighton ist offensichtlich die vollkommenste Zusammenfas-
sung der Personlichkeit des Prinzregenten. Er ist préchtig, lau-
nisch, exotisch und ein wenig absurd.”

Miss Stuart erinnert auch daran, daB ein Fiirst des Hauses
Hannover in dieser glorreichsten Zeit GroBbritanniens regieren
mufite und daB Georg sicher von allen Hannoveranern am
besten dazu geeignet war. ,Héatten der langweilige, miirrische
Georg I., der nervose, prahlerische Georg II., der tugendhafte,
redselige Georg III. es in solcher Form tun kénnen? Und Form
wurde in der Zeit und unter den Umstdnden erwartet.”

Die Autorin ist sich dariiber klar, daB ihr Werk das Bild
Georgs IV. nur fiir eine Periode seines Lebens reinigen kann.
Sie meint aber, in dem Prinzregenten erhalte man doch manch-
mal einen Blick auf den Prinzen oder auf den Koénig, dessen
»wahres und lebendiges Ebenbild” vor allem durch Thadkeray
so lange hinter einem Rauchschleier verborgen sei. Und mit
Thackerays Worten zu einer fiktiven Person, die aber weit
lebendiger sei als sein Bild einer ,zugeknépften, ausgestopften
Kleiderpuppe von einem Prinzen“ wolle sie ihr Buch enden:
.Friede sei mit dir, du liebenswiirdiger und egoistischer, eitler
und groBziigiger alter Heide! Wir werden dich nie mehr sehen.”

Das Buch von Albert Burne iiber den Herzog Friedrich von
York 31! behandelt ausfiihrlich seine segensreiche Tatigkeit in

811 Burne, Albert H: The Noble Duke of York. London 1949.
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der Verwaltung der Armee, gibt aber kein Urteil iiber das Haus
Hannover ab.

Alfred Phillips gibt in seinem Buch?3!? eine Sammlung
von Kuriositdten aus der Zeit der hannoverschen Koénige. Wo
diese erscheinen, werden auch sie als Kuriositdt betrachtet. Im
allgemeinen aber folgt auch Phillips der modernen Beurteilung
dieser Koénige.

Denis Richards erwéhnt in seiner illustrierten Geschichte
Englands 313, die er mit dem Jahr 1783 beginnt, die Kénige nur
am Rande. Er nennt die Selbstregierung Georgs III. ungliicklich,
sieht Georg IV. als regierungsunwillig an und preist Wil-
helm IV. als Retter der Reform.

Philip Lindsay, geboren 1906 in Sydney (Australien) 314,
ist Journalist und Romanautor. Sein Buch iiber Georg IV.315 ist
daher kaum als Geschichtswerk gedacht. Er stiitzt sich weit-
gehend auf Fulfords Biographie (siehe Anm. 254), dessen Uber-
treibungen er aber erkennt und kritisiert. Lindsay gibt selten
ein Urteil ab, sondern zitiert lieber und iiberlaBt es dem Leser,
seine Schliisse zu ziehen.

In seinem Artikel iiber Georg II. 316 stiitzt sich lan Christie
bei dem Fehlen der Korrespondenz des Koénigs auf die Memoi-
ren Herveys, Chesterfields und Waldegraves. Er betont vor
allem die geringe Begabung des Koénigs und die Abhangigkeit
von der Koénigin. Die 23 Jahre nach ihrem Tode erwdhnt er nur
kurz. Der Artikel ist mehr populédr als wissenschaftlich geschrie-
ben und ergibt kein neues Bild Georgs II.

Richard Pares (geb. 1902) 317 studierte in Oxford und war
Lektor in Oxford, bevor er als Ordinarius fir Geschichte nach

312 Phillips, A.H.: Georgian Scrapbook Being a most diverting
miscellany of divers curious and instructive items from magazines,
news sheets, journals, diaries, letters and other sources too tedious
to mention, most of which were written and published during the
Reign of Their Most Excellent Majesties The Four Georges of Great
Britain and Hanover. London 1949.

313 Richards, Denis M. A. und Hunt, J. W. M. A.: An lllu-
strated History of Modern Britain. London 1950.

314 Who's Who 1958 S. 1809.

315 Lindsay, Philip: The Loves of Florizel. London 1951.

318 Christie, Ian: The Personality of King George II. In:
History Today 1955 S.516—525.

317 Who's Who 1958 S. 2316.
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Edinburgh ging. Als Gastprofessor in Oxford hielt er eine Vor-
lesung iiber das Funktionieren der Regierungsmaschine zur Zeit
Georgs III. %18, ohne aber ein Urteil iiber den Kénig abzugeben.

Das Werk von Emmeline Garnett3? behandelt die han-
noverschen Konige nicht, wéhrend Muriel Jaeger in ihrem
Buch 32° den Wandel der britischen Gesellschaft im ersten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts untersucht. Die Hannoveraner als
Reprédsentanten der alten Gesellschaft werden dabei ziemlich
hart beurteilt.

Mark Almeéras Thomson (geb. 1903) 32! studierte in Oxford
und arbeitete im historischen Seminar der Universitdt London.
1939—1945 gehorte er dem AuBenministerium an, danach war
er Ordinarius fiir Geschichte in Liverpool und ibernahm 1956
den Lehrstuhl fiir Geschichte in London. Als Antrittsvorlesung
sprach er iber die Entwicklung der Geschichtsschreibung im
18. Jahrhundert 322, beschridnkt sich aber weitgehend auf die
erste Halfte des Jahrhunderts und geht auf die Historienschrei-
ber, die in dieser Arbeit genannt werden, nicht ein.

Die wichtigste Kritik, die bisher an der Geschichtsschreibung
iiber die hannoverschen Kénige geiibt worden ist, enthdlt das
neueste Buch von Butterfield?3 (vgl. Anm. 105, 106, 298
bis 299). Butterfield untersucht an dem einen Problem der Thron-
besteigung Georgs III. und ihrer Folgen die Stellungnahme der
Geschichtsschreiber in den verschiedenen Perioden und die
Griinde, die sie zu ihrer Ansicht kommen lieBen.

Eine erste Gruppe — etwa gleichbedeutend mit den spéaten
Historienschreibern dieser Arbeit — stiitzte sich vor allem auf
die Memoiren von George Bubb Dodington, einem Politi-
ker, der schon den Vater Georgs III., Friedrich, unterstiitzt hatte
und ihm im Anfang seines Kampfes gegen die grofien Whig-

318 Pares, Richard (Professor of History, University of Edinburgh):
King George III and the Politicians. The Ford Lectures delivered in
the University of Oxford 1951—1952. Oxford 1953.

319 Garnett, Emmeline: The Age of Reform. London 1956.

320 Jaeger, Muriel: Before Victoria. London 1956.

321 Who's Who 1958 S. 3009.

322 Thomson, Mark A(lméras): Some Developments in the Histo-
riography of the eighteenth Century. London 1957,

328 Butterfield, Herbert: George IlI and the Historians. Lon-

don 1957.
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familien half. Historisch ausgewertet wurden diese Memoiren
und andere Quellen, die ein gleich giinstiges Bild von Georg III.
gaben, von Adolphus (vgl. Anm. 100) und Mahon (vgl
Anm. 104).

Das Erscheinen neuer Memoiren und Korrespondenzen von
Walpole (vgl. Anm. 29—32), Bedford, Fox, Waldgrave und
dem alteren Pitt (Chatham) lieB es dann zu einem Umschwung
gegen den Koénig kommen. Zufallig waren alle diese Werke von
politischen Gegnern Georgs geschrieben, so daB in diesem Falle
das Anwachsen des Materials zu einer Verwirrung statt zur
Klarung fiihrte. Von den Historikern der folgenden Zeit ver-
suchte dann Croker (vgl. Anm. 28) dieses Material nicht zu
beachten und Massey (vgl. Anm. 116—117) die Traditionen
Mahons und Walpoles zu verbinden, um ein klares Bild zu
erhalten.

Die Whig-Geschichtsschreibung (Geschichtspragmatiker) siegte
dann endgiiltig mit Erskine May. Uber die Hannoveraner
schrieben in dieser Schule Lecky (vgl. Anm. 136—137) und
George Otto Trevelyan (vgl. Anm. 164—165), von denen
Lecky in seinen Ansichten gemé&Bigter war. Butterfields Worte
tUber diesen Historiker gelten fiir alle Geschichtspragmatiker,
wenn er sagt: ,Sein Argument ist, daB Georg III. unrecht hatte,
nicht, weil er eine bestehende Verfassung brach, sondern, weil
er sich dauernd den Bewegungen entgegenstellte, die die Re-
gierung von 1760 in die Regierung von 1860 umwandeln sollte,
wenn die Zeit gekommen war ... er widersetzte sich der Rich-
tung, die riickblickend im 19. Jahrhundert gerechtfertigt werden
sollte.”

Auch Butterfield sieht die Uberwindung dieser Schule in der
Geschichtsschreibung in den Jahren um 1890. Durch die aus-
landischen Historiker Vinogradov, Liebermann, Petit-Dutaillis
sei der Blidk fiir die wirkliche Bedeutung von Vorgéngen vor
allem im Mittelalter wieder geweckt worden, nachdem bisher
Fragen wie die Stellung der Magna Charta durch die Legenden-
bildung im 19. Jahrhundert vollig falsch gesehen worden seien.

Den AnstoB einer Neubewertung Georgs III. habe gleichfalls
ein deutscher Historiker gegeben, Albert v. Ruville, der
in seinem Buch tiber Chatham nachgewiesen habe, daB Gro8-
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britannien um 1760 politisch mehr dem Frankreich des ancien
regime als dem GroBbritannien von 1860 geglichen habe. Zu
dieser Zeit habe Hart weiter die alte Richtung vertreten,
Temperley (vgl. Anm. 191, 228) die Argumente von Adol-
phus wieder aufgenommen.

In der neuen Geschichtsschreibung wendet sich Butterfield
gegen die sog. Namier-Schule von Sir Lewis Namier (vgl
Anm. 245—249). Butterfield selbst bezeichnet sein ganzes Buch
als eine Polemik gegen Schulen der Geschichtsschreibung und
verneint die Moglichkeit des Historikers, die ganze Wahrheit
in dem Sinne zu erlangen, wie das der Naturwissenschaftler tut.
Das aber sei das erkldarte Ziel der Namier-Schule, daher ver-
suchten sie, aus Einzeluntersuchungen von Dokumenten das
Bild des Zeitalters zu gewinnen, ein Versuch, den Butterfield
fiir gescheitert ansieht. Und warum, so fragt er, solle man bis
1760 die alte erzahlende Geschichte verwenden und gerade in
dem Jahre 1760 mit dieser neuen Geschichtsanalyse beginnen?
An dem Buch iiber England im Zeitalter der Amerikanischen
Revolution (Anm. 248) beméngelt er, daB die klaren Punkte
nicht neu und die neuen nicht klar seien. Dieses Buch nach der
pseudonaturwissenschaftlichen Methode Namiers geschrieben,
filhre diese Methode gleichzeitig ad absurdum.

Es ist nicht zu verwundern, dal das Buch eines Historikers
wie Butterfield, der hier nur die Geschichtsschreibung zu einem
isolierten Problem eines hannoverschen Kénigs untersucht, sehr
viel stdrker in die Details gehen kann als diese Arbeit und
daB er Anmerkungen, Ausspriiche und Aufzeichnungen zu ver-
wenden vermag, die fiir diese Arbeit nicht zur Verfliigung stan-
den. Es ist aber bemerkenswert, wie die beiden Arbeiten, die
vollig unabhdngig voneinander entstanden sind, in groBen
Ziigen iibereinstimmen und sich auch im Detail nirgends wider-
sprechen. Auf jeden Fall hat Butterfield mit diesem Buch die
Aufmerksamkeit der britischen Offentlichkeit auf das bisher
wenig beachtete Gebiet der Kritik an der Geschichtsschreibung
liber die hannoversche Epoche gelenkt und zukiinftige Histori-
ker angeregt, sich mit den wichtigsten Richtungen dieser Ge-
schichtsschreibung vertraut zu machen.

Zum AbschluB dieser Arbeit mag es erwiinscht sein, in Kiirze
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festzustellen, wie das Urteil iber die einzelnen Herrscher in
den besprochenen Perioden lautete. Es wére uberflissig, dies
in groBerer Breite zu tun, da dann das bereits besprochene
Material noch einmal hervorgeholt werden miite. Die Aufgabe
muB daher sein, allgemeine Tendenzen aufzuzeigen, wobei man
immer bedenken sollte, daB die Geschichtsschreiber in keiner
Periode eine homogene Masse bildeten, daB es daher zu Ver-
allgemeinerungen kommen wird, die fiir den einen oder ande-
ren Autor nicht zutreffen. Obwohl die Besprechung eines jeden
der sechs Konige (den ,ausgefallenen”, Friedrich, eingeschlos-
sen) etwa gleich lang sein wird, stand doch verschieden reich-
liches Material zur Verfiigung, so daB es zur Illustration und
zur Warnung vor zu groBem Vertrauen auf einzelne Urteile
wohl ratsam ist, hier die Zahlen zu geben. Allerdings sind auch
sie nur bedingt verldBlich, da es sich manchmal um mehrbéandige
Werke, manchmal um eine kurze Studie in vollig verschiedenem
Zusammenhang handelt.

Aufgegliedert jedesmal in die drei Perioden (Historienschrei-
ber I, Geschichtspragmatiker II, Historiker III) lauten diese
Zahlen:

Georgl. Georgll. Friedrich GeorglIll. GeorgIV. WilhelmIV.

I 18 11 6 33 16 6
II 13 10 5 19 13 13
111 19 16 8 25 22 7
Insges. 50 37 19 77 51 26

Praktisch sind die Zahlen fiir Georg II. und Wilhelm IV. noch
zu giinstig, da jener in vielen Werken iiber seinen Vater, seine
Gemahlin, seinen Sohn und seinen GroBsohn miterwahnt wird,
wihrend es weniger Biicher gibt, die ihn im Titel fihren als
seine Gemahlin. Auch Wilhelm IV. wird bei den Geschichts-
pragmatikern nur so oft erwahnt, weil sie den Ehrgeiz hatten,
ganze Epochen in ihren Werken unterzubringen, von denen
eine mit Georg I. begann und mit Wilhelm endet.

Georg III. und Georg IV. wiederum kommen in dieser Stati-
stik etwas zu kurz, da von den unter ihren Namen erwdhnten
Werken besonders viele sie im Titel fiihren. Erstaunlich ist die
stetige Zunahme des Interesses fiir Georg IV.
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Kein anderer hannoverscher Kénig ist so friih in den Streit
der Historiker gezogen worden wie Georg I Dieser Streit
ging um die Ziele seiner AuBienpolitik, um die Frage, ob die
Stdrkung seiner deutschen Erblande oder die Erhaltung des
Gleichgewichts auf dem Kontinent das Ziel des Herrschers
gewesen sei. Dabei hatten nicht nur die Anhédnger Georgs
gewichtige Argumente, so daB Tindal, der die Tendenz der
Biographie des Konigs fiir ein Jahrhundert bestimmte, es rat-
sam fand, auf die Innenpolitik umzuschwenken, wo allerdings
Georg der einzige Thronbewerber gewesen war, der die Ga-
rantie gegen einen Biirgerkrieg bot. Die Geschichtsschreibung
des 18. Jahrhunderts folgte ihm auch in dieser Auffassung, zog
aber aus den Argumenten seiner Gegner die Bevorzugung Han-
novers wieder heran, ein Argument, das an Starke in den nach-
sten hundert Jahren immer mehr zunehmen sollte.

Aufféllig sind in der Geschichtsschreibung iiber diesen Kénig
wie iiber seinen Sohn drei Liicken, von denen die erste von
1780 bis kurz vor 1800, die zweite von kurz nach 1800 bis 1820
und die dritte von etwa 1840 bis 1860 reicht. Die hdufigen
Todesfalle unter den Herrschern zwischen 1820 und 1837 brach-
ten naturgemdB eine Fiille von Memoiren mit sich, in denen
oft auch auf die Vorfahren des Verstorbenen eingegangen
wurde. War schon um 1800 die nach der neuen Auffassung
mangelnde Sittlichkeit Georgs zu seiner Beurteilung vorsichtig
herangezogen worden, so wurde die Geschichte seiner Ehe mit
Sophie Dorothee durch die Parallele zu Georg IV. und Karoline
in der Krise von 1820—21 besonders interessant.

Dies war ein passender Auftakt fiir die Geschichtspragmatiker
der victorianischen Zeit und wurde oft das einzige Kriterium
fir seine Beurteilung und Ablehnung. Daneben entstand aus
der angeblichen Bevorzugung der Erblande die eine Legende
von der Winzigkeit und volligen Bedeutungslosigkeit dieser
Besitzungen und die andere von der Ausplinderung Englands
durch raubgierige Auslinder im Gefolge des Koénigs und
schlieBlich durch ihn selbst. Mehrfach wurde dann allerdings
auch seine politische Geschicklichkeit anerkannt und spater die
Frage, ob er ein schlechter Kénig gewesen sei, gestellt und
mehr als einmal verneint.
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Die neuen Historiker haben zumeist die drei Legenden der
EinfluBnahme auf die AuBenpolitik, Bevorzugung Hannovers
und Auspliinderung Englands untersucht und richtiggestellt
bzw. als falsch bewiesen. Sein Privatleben tritt bei ihnen stark
zuriick, soweit sie nicht, wie Melville, auch hier Irrtiimer vor-
tanden, die berichtigt werden muBten. Starker betont als frither
wird die kluge Zuriickhaltung Georgs in der Kabinettspolitik,
und als neues Argument erscheint die Festigung der Verfassung
dadurch, daB er sich streng an ihren Buchstaben hielt. Dies, zu-
sammen mit dem Frieden, den er England sicherte, und der
Menschenkenntnis, mit der er Manner wie Stanhope und Wal-
pole als Minister berief, sind heute die Hauptpunkte in der
Beurteilung dieses Konigs.

Das Urteil iiber Georg II ist bei den Historienschreibern
seltsamerweise so verworren, wie es spéter klar ist. Seine Zeit-
genossen wurden wohl durch die persénliche Erinnerung ge-
hemmt, wenn sie ihn als geizig, unwiirdig und unbeliebt hin-
stellten; seine ehrlich, aber unklug ausgesprochene Meinung
lieB ihn in der hannoverschen Frage als noch ungiinstiger vom
englischen Gesichtswinkel her erscheinen. Die spéteren Histo-
rienschreiber dagegen sahen vor allem die Erfolge des Sieben-
jahrigen Krieges und die Begeisterung in den Jahren des Sie-
ges. Hier haben sich auch die beiden zwanzigjdhrigen Pausen
in der Biographie des Konigs in der Verschiedenheit der Beur-
teilung ausgewirkt. Daneben erscheint er als konstitutioneller
Monarch, damals weit mehr als sein Vater. Allerdings gingen
die Geschichtsschreiber zu weit, wenn sie, wie Huish, ihm dann
auch noch Herzensgiite und GroBfziigigkeit nachsagten.

Die frithen Pragmatiker konnten sich dem EinfluB dieses giin-
stigen Urteils nicht ganz entziehen, obwohl sie seine Vorliebe
fiir Hannover, jetzt schon eine schlimme Siinde, stark betonten;
doch hat die Pause von 35 Jahren den Umschwung zu Ungun-
sten Georgs nicht rapide werden lassen. Dabei wurde die Kritik
an ihm fast immer zu einer Kritik an seiner Zeit, aus der er so
wenig hervorragte. Einzelne zwar fanden ihn in seiner all-
gemeinen Grobheit und dem Benehmen seiner Familie gegen-
iber besonders skandalos, aber sie haben nie das Allgemein-
urteil beeinflussen koénnen. Gerade unter den Pragmatikern
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fand Georg einige Anhénger, die dann auch noch seinen Geiz
als Sparsamkeit fortargumentierten.

Allméhlich aber wurde klar, wie unbedeutend der Kénig doch
eigentlich war und wie das Wort ,klein” ihn in jeder Hinsicht
beschreibt. Auf dieser Ebene kam schlieBlich ein einigermaBen
stabiles Urteil zustande, einzig die recht miiBige Frage, ob er
oder Georg I. der kliigere und bessere Kénig gewesen sei, wird
noch heute zwiespaltig beantwortet.

Weit starker noch als die spaten Pragmatiker stellen die
Historiker die Unwichtigkeit des Konigs heraus, weit stérker
auch die bei ihm so offen ausgedriidkte Liebe fiir Hannover.
Daneben bewundern einige doch seine Geschicklichkeit, mit der
er seine fiir immer verlorene Autoritit durch EinfluB wieder
wettmachte; meist wird hier auf den &hnlichen Fall der Koénigin
Victoria hingewiesen. Im allgemeinen ist Georg II. in letzter
Zeit weniger interessant gewesen, fast keiner seiner Biographen
aber hat es versdaumt, auf die Tatsache hinzuweisen, wie Georg
1743 bei Dettingen als letzter Nachfolger der Heinrich und
Eduard das englische Heer im Felde fiihrte.

Das wenige, was liber Friedrichund Cumberland bis-
her geschrieben ist, ist einigermaBen verworren und durchaus un-
befriedigend. Die fritheren Historienschreiber spiegeln Friedrichs
Beliebtheit zu Lebzeiten wieder, beschreiben ihn mehrfach als
Inbegriff aller Regententugend; klug, edel, leutselig und frei-
heitsliebend. Dadurch bildet er einen guten Kontrast zu seinem
Vater, und verschiedentlich hat man auch den einen gepriesen,
um den anderen zu verurteilen. Dann allerdings kamen Hervey
und Walpole, die, so darf man wohl annehmen, aus persén-
lichen Griinden den Prinzen als dumm, verlogen, falsch, geld-
gierig und als eine ernste Gefahr fiir die Zukunft Englands ver-
urteilten. Der Bruch Freds mit seinen Eltern lieB dieses harte
Urteil noch dazu als duBerst loyal erscheinen. Einige der letz-
ten Historienschreiber retteten sich aus dem Dilemma, indem
sie ihn einfach als politisch uninteressant und als guten Fami-
lienvater darstellten.

Von den Pragmatikern wird der Prinz selten erwdhnt, wo
das aber doch der Fall ist, hdngt ihr Urteil iiber ihn in jedem
Falle von Hervey und Walpole ab. Nur zeitweise wird er gegen
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seinen Vater benutzt, wenn er zwar auch als schlecht, aber doch
nicht so schlecht wie der Kénig gesehen wird.

Auch in der neuen Schule der Geschichtsschreibung ist sein
Bild meist noch von diesen alten, und wie man inzwischen
gelernt hat, falschen Kronzeugen abgeleitet. Zwar benutzt man
zu seiner Ablehnung nicht so starke Worte wie zuvor, aber es
entsteht trotzdem der Eindrudk, hier gebe es eine in der Ge-
schichte doch nicht ganz unwichtige Personlichkeit, die noch
nicht richtig bestimmt ist, auch nicht von einem seiner Biogra-
phen (Young), der ihn nun wieder zu einem Herrscher machen
wollte, wie es in England keinen zweiten gegeben hat. Aller-
dings ist diese Aufgabe recht schwierig, weil sein Verhéltnis
zu Georg II. so sehr schwer zu bestimmen ist. Aber trotzdem
ist hier eine griindliche Erforschung der Tatsachen und ihrer
Hintergriinde vonnéten. Das letzte Buch iiber den Prinzen bietet
hierzu einen guten Ausgangspunkt.

Sein Bruder Cumberland ist in den wenigen Geschichtswer-
ken, in denen er iberhaupt gewiirdigt worden ist, stets gegen
die Angriffe gegen den ,butcher” Cumberland verteidigt worden,
eine Legende, die von den Feinden des Hauses Hannover nach
der Schlacht bei Culloden 1746 aufgebracht wurde und bis heute
in weiten Kreisen der Bevolkerung weitergetragen wird.

Georg III. hat bei seinen Zeitgenossen fast durchweg eine
starke Betonung seiner Fehler erfahren; dabei werfen sie ihm
Machtstreben, Benutzung politischen Einflusses, falsche AuBen-
politik und einmal sogar Vorliebe fiir Hannover vor, wohl die
groteskeste Anklage gegen ihn. Nach seinem Tode wurde dann
vor allem sein VerantwortungsbewuBtsein hervorgehoben; im
Zeitalter der Reaktion pries man ihn als das Muster eines
christlichen Monarchen, und vereinzelt wurde selbst der Auf-
stand der amerikanischen Kolonien noch als Rebellion abgetan,
die man ihm wahrscheinlich nicht zur Last legen koénne. Als
dankbar bejubelten Vater seines Volkes, dessen Wohl er immer
gesucht habe, sehen ihn die spédten Historienschreiber.

Die guten Absichten des Konigs wurden anfangs auch von
den Geschichtspragmatikern anerkannt, die aber von Anfang
an absolutistische Neigungen bei ihm entdecken wollten und
seine Innen- und AuBenpolitik (Amerika, Krieg gegen Frank-
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reich 1793) fir vollig verfehlt hielten. Diese Kritiken wurden
mit der Zeit heftiger und lieBen die gute Voraussetzung immer
schwdcher werden und schlieBlich ganz verschwinden. Dafiir
wurde nun sogar noch die Tugendhaftigkeit des Konigs an-
gezweifelt oder doch als duBerlich dargestellt. Daneben tiber-
trieb man seine absolutistischen Plane immer mehr, bis schlie8-
lich die Frage aufgeworfen wurde, was denn eigentlich das
Ideal Georgs gewesen sei. Nach langem Streit — selbst heute
flackert er noch manchmal auf — muBte man aber doch anerken-
nen, daB sein Wunsch nicht die Erringung der Stellung eines
kontinentalen Despoten, sondern die konstitutionell gerecht-
fertigte Wiederherstellung des politischen Zustandes von 1689
war.

Nur ungern wurde dies Zugestdndnis meist gegeben und sel-
ten versdumt hinzuzufiigen, daB, so gerechtfertigt dies Streben
vielleicht dem Buchstaben nach war, es dem Sinne nach doch
falsch und fiir die englische Politik h6échst verderblich gewesen
sei. Der Verlust Amerikas, so wird bis zum Schlu8 argumentiert,
sei eine direkte Folge dieses Versuchs gewesen, zuriick zu
gehen statt vorwirts, wie es die Lage des Reiches verlangt
habe.

Die Historiker haben bisher vor allem auf die geringen gei-
stigen Fahigkeiten des Konigs hingewiesen, Fdhigkeiten, die
durch eine ungeeignete Erziehung nur méB8ig und durchaus ein-
seitig entwickelt worden waren. Der Verlust Amerikas wird
jetzt meist nicht mehr als Schuld eines Menschen oder eines
Parlaments angesehen, sondern als unvermeidlich unter den
Umstdnden, wie sie nach dem Siebenjahrigen Krieg vorlagen.
Die ,Gordon Riots” des Jahres 1780 aber werden jetzt weit
ernster beurteilt als zuvor, und es wird dem Konig zugute
gehalten, durch seine feste Haltung habe er eine englische Ver-
sion der Franzosischen Revolution — und in England hitte sie
noch weit furchtbarer wirken miissen — verhindert, ein Ver-
dienst, das man gar nicht hoch genug ansetzen konne. Aller-
dings sei es sein Fehler, daB er notwendige Reformen verzdégert
habe, ein Fehler, der zwar schwer entschuldbar, aber durchaus
verstdndlich sei. Die Whigregierung des Jahres 1760 hatte auch
ohne ihn zusammenbrechen miissen, und sein Interesse an der
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Regierung sei weder unkonstitutionell noch sogar nicht iiblich
gewesen; allerdings, so heit es mehrmals, hédtte schon lange
niemand mehr dieses Interesse gegen die Whigs benutzt.

Als Fehler des Konigs werden stets seine ungewohnliche
Hartndckigkeit, sein Denken in festen Kategorien und die Enge
seines Gesichtskreises zugegeben. Von den alten Charakteristi-
ken Georgs, PflichtbewuBtsein und Ehrgeiz, wird ihm nur noch
das PflichtbewuBtsein nachgesagt, in einem tibersteigerten MaBe
sogar, der Ehrgeiz aber wird zuriickgewiesen.

Eine ungewohnlich frithe und scharfsinnige Erkenntnis der
Vorziige von Georgs Regierung, die von dem Duke of York,
dem spiteren Georg V., stammt, wird uns in seiner Biographie
von Harold Nicolson?3 iibermittelt. Unter dem Eindruck
erster Ubungen in Staatskunde schreibt der spéatere Konig an-
scheinend noch im Jahre 1894 iiber Wert und Funktion der
Monarchie nach der Reform:

«...1c) Sie stdarkt die Regierung durch die
religiose Tradition, die mit der
Krone verbunden ist. — Georg III.
... le) Der moralische Wert der Krone.
GroB im Guten wie im Schlechten.
Vergleiche die Hofe Karls II. und Georgs III.
in ihrem EinfluB auf die Nation.”

Georg IV. stand schon bald nach seiner Thronbesteigung
im Mittelpunkt schwerer Auseinandersetzungen; der Proze8
gegen die Konigin brachte ihre zahlreichen Verteidiger dazu,
das nicht tadelfreie Vorleben des Konigs anzuprangern, und so
ist es bis heute so geblieben, daB in Georg IV. fast immer der
Mensch und fast nie der Konig oder der Politiker angegriffen
oder — hochst selten — verteidigt wird. Seine damaligen Geg-
ner warfen ihm hauptsdchlich Schwache und Egoismus vor, zwei
Laster, die viele andere nach sich zogen. Daneben fanden sich
auch einige Anhénger des Koénigs, die all dieses zugaben, aber
auch zu bedenken baten, daB er wohl auf den Sieg tiber Napo-
leon einigen EinfluB gehabt habe und auch an der Entwicklung

324 Nicolson, Harold: King George the Fifth. His Life and Reign.
3. Aufl. London 1952.
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von Kunst und Naturwissenschaft in England nicht ganz unbe-
teiligt gewesen sei. Diese Ansichten aber wurden so furchtsam
vorgebracht, daB sie keine Durchschlagskraft in sich trugen.

Unter den frilhen Geschichtspragmatikern fanden sich einige
genau so zuriickhaltende Anhénger Georgs, die Zahl der Geg-
ner und die Scharfe ihrer Anklagen aber nahm laufend zu. Zu
Schwéche und Egoismus kam jetzt noch der Vorwurf der Rach-
sucht; die moralische Verworfenheit des Kénigs aber sah man
als so schlimm an, daB man iber sie und schlieBlich iiber ihn
einen frommen victorianischen Halbschleier warf, der zwar die
Einzelheiten verhiillte, das AbstoBende einer solchen Haltung
aber zur Abscheu und Warnung fiir andere undeutlich und
daher um so gefahrlicher wirkend sichtbar lieB.

Die Tendenz unter den neuen Historikern Georg IV. gegen-
tiber ist deutlich von Ratlosigkeit bestimmt. In Ermangelung
neuer Gesichtspunkte griff man auf die verurteilenden der vor-
hergegangenen Epoche zuriick, allerdings nicht, ohne sie ab-
zuschwdchen. Vereinzelt und immer stiarker kamen dann Auto-
ren, die die Rehabilitierung Georgs zum Gegenstand ihrer For-
schung machten; sie haben dabei gegen ein solches Gewicht
von Tradition und Aberglauben anzukdmpfen, da8 sie sich meist
auf einen Abschnitt im Leben Georgs haben beschridnken miis-
sen. Thre Argumente, den Koénig als Kiinstler zu sehen oder
ihm die Schwéache zu vergeben (aus der sich alles andere nach-
her bequem ableiten 1d4B8t), haben kaum dazu beigetragen, das
traditionelle Bild Georgs zu &ndern; eher war dazu der bisher
letzte Beitrag in der Lage, in dem die Behauptungen der friihe-
ren Apologeten endlich einmal durch Beweise bekraftigt wurden.
Der Einflu8 dieses Buches ist noch nicht abzusehen, es kann
jedoch ein véllig neues Bild Georgs IV. begriinden, ein Bild,
das wahrscheinlich schmeichelhafter, sicher aber wahrer ist als
das der ,Kleiderpuppe” Thackerays, das uns, ein wenig variiert,
noch heute gezeigt wird. Georg IV. ist nicht der einzige Han-
noveraner, fir den eine Revision des Geschichtsbildes zu wiin-
schen ist, aber er ist der, fiir den die Aussichten in der ndheren
Zukunft am giinstigsten stehen.

Wilhelm IV. ist zweifellos von den Geschichtsschreibern
aller Epochen iiber Gebiihr vernachldssigt worden. War es das
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Schicksal der anderen Konige, selten gepriesen und oft getadelt
zu werden, so wurde Wilhelm einfach vergessen, obwohl doch
seine Regierung keineswegs eine der unwichtigsten Epochen
der englischen Geschichte war und er sich aktiv an ihr be-
teiligte.

Wilhelm lebte so sehr am Ende der Epoche der Historien-
schreiber, daBl er nur noch von einem letzten Auslaufer dieser
Schule erfait wurde. Hier wurde er als wohltuender Gegensatz
zu seinem Bruder und Vorgénger angesehen, einfach und popu-
lar; vielleicht habe er noch mehr fiir England tun kénnen, aber
schon so sei es mehr, als Georg III. und Georg IV. zusammen
getan hdtten. Die Abneigung gegen diese beiden Konige wurde
so schon in der Zeit des letzten Hannoveraners sichtbar.

Die Pragmatiker iibernahmen diese personliche Linie, und
obwohl in ihren Darstellungen von Wilhelms Regierung natiir-
lich die Reform im Vordergrund stand, versuchten sie doch
immer, den EinfluB des Konigs auf dieses Werk abzuschwéchen.
Seine Anteilnahme wird fast in jedem Buch geringer geschil-
dert, sein endlicher Erfolg als gliidklicher Zufall angesehen.
SchlieBlich setzte sich sogar die Ansicht durch, der Konig sei
tiberhaupt ein Gegner der Parlamentsreform gewesen, habe
aber eingesehen, daB er nicht gegen den Strom schwimmen
koénne und daher gute Miene zum bosen Spiel gemacht.

Allgemein anerkannt wird seine freudige Pflichterfiillung
(auch hier im Gegensatz zu seinem Bruder) und der etwas freiere
Ton, den er in die steife Atmosphdre des Hofes einfiihrte.
Gelegentlich wurde man allerdings von seinem unmoralischen
Lebenswandel (im Sinne des 19. Jahrhunderts) als Duke of
Clarence schockiert, beeilte sich aber jedesmal zu berichten,
daB er sich schon lange vor seiner Thronbesteigung gebessert
habe.

Das Gefiihl des Vergessenseins ist hinsichtlich Wilhelms IV.
besonders stark in der neueren Geschichtsschreibung, wo er
nur noch selten Erwdhnung gefunden hat. Es ist offenbar, da8
sich daraus kein bedeutendes neues Bild dieses K6nigs ergeben
konnte. So werden denn auch hier Frohlichkeit und ernsthafte
Pflichterfiillung des Ko6nigs geriihmt, und nur in einem Teil der
Biicher wird versucht, ihn als iiberlegenen Staatsmann zu schil-
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dern, der in klarer Voraussicht das Staatsschiff durch die Klip-
pen der Reformgesetzgebung gelenkt habe.

Es ist moglich, daB Wilhelm auch weiterhin der ,vergessene
Konig” bleiben wird, eine stirkere Beschaftigung mit ihm wére
aber interessant und wiinschenswert. Vor allem wiirde es sich
lohnen, endlich einmal den wirklichen Anteil des Kénigs an
dem Reformwerk seiner Regierung festzustellen. So bleibt also
gegen alle Wahrscheinlichkeit zu hoffen, daB dies doch bald
geschehen wird.

In Einzelheiten und im Uberblick ist auf den vorhergehenden
Seiten zu zeigen versucht, was eine nationale Geschichtsschrei-
bung iiber die Herrscher in einer wichtigen Epoche dieser Nation
gesagt hat. Fast bei jedem haben die Historiker ihre Ansicht
mehrfach gedndert, sind oft von héchstem Lob zu Tadel und von
da wieder zu médBigem Lob iibergegangen und haben Pléne und
Taten der Konige von ihrem Standpunkt aus gewertet. Mit
mehr oder — leider allzu oft weniger — eigener Forschung sind
sie dabei zu Ergebnissen gekommen, die sich, so moéchte es
scheinen, unmdéglich auf eine Person vereinen lassen, die selten
das Gefiihl geben, daB ein Charakter in allen Punkten richtig
erfithlt ist, und oft den Eindruck vermitteln, daB aus Bequem-
lichkeit oder einem System zuliebe eine Personlichkeit vollig
verkannt worden ist.

Angesichts dieser Tatsache ist mehrfach die Frage erhoben
worden, ob diese Kritik der Geschichtsschreibung nicht die vél-
lige Sinnlosigkeit erwiesen habe, iiberhaupt Geschichtswerke
zu schreiben, wenn sie nur fiir den Augenblick giiltig sind. Diese
Aufgabe sollte man getrost der Journalistik {iberlassen, der es
nichts ausmache, ihre Ansicht alle zehn Jahre oder auch noch
ofter zu andern. Diese Arbeit hat aber hoffentlich gezeigt, da8
zu allen Zeiten Geschichtswerke von Giiltigkeit geschrieben
worden sind, wenn der Historiker nur einigermaBen unvorein-
genommen (denn niemand wird vollig ohne eigenes Interesse
in irgendeiner Hinsicht an ein Werk gehen, das ihn meist lange
Zeit beschéaftigen wird), mit einem gewissen Gefiihl fiir Geist,
Stil und Lebensart der zu beschreibenden Epoche und einem
gesunden MiBtrauen vor der fable convenue in der Geschichts-
schreibung an die Arbeit gegangen ist. Wer aber aus der Situ-
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ation eines Augenblicks heraus schrieb, der hat auch stets nur
fir den Augenblick geschrieben. Deshalb sollte dieser Uberblidk
nicht so sehr die AbschluBbilanz einer Bankerotterklarung sein,
als vielmehr eine Mahnung an den Historiker, sein Werkzeug
rein zu halten. Eine Erkenntnis der Irrtiimer der Vergangen-
heit mag zu einer schmerzlichen Operation fiihren, sie hat aber
doch hier gezeigt, wieviel gesunde Substanz vorhanden ist.
Wenn man auf dieser aufbaut, sollte der Schmerz bald ver-
gessen sein und die Geschichtsschreibung zuletzt den Platz ein-
nehmen, der ihr gebiihrt.
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KLEINE BEITRAGE

Bemerkungen und Fragen aus niedersidchsischer
Sicht zu den neuen Versuchen
einer Losung des Schezla:Problems

Von

HermannKleinau

1.

Am SchluB eines Aufsatzes ,Uber die ,Gaue' des Hannover-
schen Wendlandes !“ hatte Siegmund A. Wolf eine Arbeit in
den Beitrdgen zur Namenforschung angekiindigt, welche die
Lokalisierung des im Diedenhofener Kapitular von 805 genann-
ten Grenzhandelsortes Schezla behandeln sollte. Der siidlich auf
Bardowidck folgende Platz in der Reihe der an der o&stlichen
Reichsgrenze fiir den Handel mit Slawen und Awaren bestimm-
ten Orte sollte ,in der Wiistung Schisele bei Kissenbriick an der
Oker (Kr. Wolfenbiittel)” zu suchen sein. Eine nicht gerade an-
genehme Uberraschung bedeutete es, da das daraufhin sofort
beschaffte letzte Heft der Beitrdge zur Namenforschung zwar
eine Miszelle Wolfs brachte, in der aber mit keinem Worte auf
t Ziesel (,Schisele”) eingegangen ist2 Vielmehr kommt der
Verf. darin unter Ablehnung der Beziehung auf ScheeBel (Kr.
Rotenburg i. Hann.) und auf Altencelle oder Westercelle (bei

1 In: Zeitschr. f. Geschichtswissenschaft. Jg. 4 H. 5, 1956, S. 1020 bis
1026. — Vgl. hierzu S. 1026 Anm. 54.

2 S, A. Wolf, Zur Deutung und Lokalisierung von Schezla (805.)
In: Beitr. z. Namenforschung 7.Jg., 1956, S.13—16. Anscheinend war
dieser Beitrag bei seinem Erscheinen durch weitere Forschungen des
Verf. schon iiberholt.

198



Celle) unter Beriicksichtigung der Lage zwischen Bardowick und
Magdeburg zu dem Ergebnis, daB im Ortsnamen Jeetzel (Kr.
Lichow-Dannenberg) — verwandt mit dem FluBnamen Jeetze —
das Schezla von 805 zu erblicken ist (S. 14). Unter der Bezeich-
nung Schezla kann zwar eine sich an der Jeetze erstreckende
slawische regio oder provincia verstanden werden, die ihrem
Hauptorte den Namen gab. Da aber das aus historischen Griin-
den hierfiir vielleicht in Frage kommende Salzwedel aus ande-
ren Gesichtspunkten abgelehnt wird und Schezla wie die ande-
ren im Kapitular aufgefithrten Namen auf einen Ort zu bezie-
hen ist, schlieBen die Ausfiihrungen mit dem Satze: ,So bleibt
in diesem Sinn letztlich nur die Gleichsetzung von Schezla mit
Jeetzel iibrig und diesem Dorfe die Besonderheit, bereits im
Jahre 805 genannt zu sein.”

Zu dieser inzwischen aufgegebenen Deutung Wolfs sei nach-
traglich wenigstens die Frage gestellt: wie sollte Jeetzel =
Schezla, das noch 1313 ,iiberwiegend von Slawen bewohnt,
wenn nicht {iberhaupt ein rein slawischer Ort” war (S. 15), als
solcher allein unter den Orten von 805 als Grenzplatz gegen-
iiber den Slawen ausgewdhlt sein?

Bezeichnend fiir Wolfs Arbeitsweise scheint mir zu sein, daB
er einige Zeilen weiter die Feststellung einer von Franken be-
nutzten Wallburg in Jeetzel der értlichen Forschung iiberlassen
will, wahrend er sich in seinem gleich zu besprechenden néch-
sten Beitrage entschuldigt, daB ihm ,Spezielles iiber die von
Schuchhardt in Jeetzel vorgenommenen Grabungen nicht zu-
ganglich war 3”, Dabei hatten Nachforschungen iiber etwa vor-
handene Burgreste als grundlegend seinen Verdffentlichungen
doch wohl vorausgehen miissen.

SchlieBlich muB hier auf Feststellungen von E. Weise ver-
wiesen werden ¢: um 800 ist zwischen Bardowick und Magde-

3 Beitr. z. Namenforschung 7. Jg. 1956, S.296 Anm. 11.

4 E. Weise, Das Schezla des Diedenhofener Kapitulars von 805.
In: Mitt. d. Stader Geschichts- u. Heimatvereins 31. Jg., 1956, S.9f. —
Dort anschlieBend (S.11f.) eine Mitteilung von H. Meyer iiber die
Unwahrscheinlichkeit des Verlaufes der slawischen Westgrenze bei
Gleichsetzung von Schezla=Jeetzel sowie liber eine siidlich ScheeBel
1955 festgestellte Burganlage und die bei ihr gemachten Bodenfunde.
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burg fraglos die Elbe GrenzfluB gegen die Slawen gewesen, die
bis ScheeBel — das als Ort um 800 durchaus bestanden haben
kann — nie gekommen sind, ,auf keinen Fall schon um 805 5*.
Ferner lehnt Weise aus sprachlichen Griinden die Gleichsetzung
mit Jeetzel ab und weist auf die sehr vorsichtige Formulierung
Schuchhardts dazu hin.

2.

a) Inzwischen hat nun aber Wolf im 3. Hefte desselben Zeit-
schriftenjahrganges nach seiner Ansicht das Schezla-Problem
wirklich gelost 8. Unter erneuter Ablehnung der auf den Heraus-
geber der Kapitularien, Alfred Boretius, zuriickgehenden Gleich-
setzung Schezla-ScheeBel 7 ist S. 295 zugegeben, daB nach alter
Erfahrung in der — ausfiihrlich genug wiedergegebenen —-
Reihe der Grenzorte von 805 Schezla zwischen Bardowick und
Magdeburg zu suchen ist. Aber weder die kurz vorher so sicher
vorgetragene Beziehung auf Jeetzel, dessen Bedeutung in der
Karolingerzeit betont wird, noch Joh. Schultzes fritherer Vor-
schlag, Schezla in Salzwedel zu suchen, sollen gelten. Bei Zu-
grundelegung der Elbe-Saale-Linie als Grenze des frankischen
Machtbereiches um 805 wirkt nach Wolf im Hinblick auf den
betrachtlichen Abstand von Bardowick und Erfurt zur Elbe bzw.
Saale Magdeburg als ,weit nach Osten ans westliche Elbufer
hinausgeschobener Vorposten” (S.296). Die Nennung Magde-
burgs als Grenzhandelsort des Jahres 805 ,hat ganz allgemein
dazu gefiihrt, das Dreieck Bardowidk-Magdeburg-Erfurt als ins-
gesamt in den frankischen Handelsraum einbezogen zu betrach-
ten” (S.297). Es darf, so fordert Wolf, hier ,jedoch nicht in
Flachen, sondern es muB in Punkten und Linien gedacht wer-

5 Weisea. a. O. S. 10.

6§ S.A. Wolf, Die Losung des Schezla-Problems. Ebd. S.294—298.

7 MG. Cap.1 44 S.122. — Es ist durchaus nicht so, daBl Scheefel sich
nur auf Boretius zu berufen braucht. Weiteren Erérterungen miiBiten
bedeutsame Forschungsergebnisse von W. D. Asmus, Neues vom
alten Heerwege bei ScheeBel. In: Rotenburger Schriften Heft 7, 1957,
S.1—9, zugrundegelegt werden. Danach konnten Befestigungen am
alten Heerwege zwischen Oste und Wiimme ermittelt werden, die
mindestens das Bestehen einer Siedlung bei dem heutigen ScheeBel
in frankisch-karolingischer Zeit wahrscheinlich machen.
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den” (ebda.). Magdeburg gilt ihm als eine Ausnahme von der
.normalen Nord-Siid-Grenzhandelslinie Bardowick-Schezla-
Erfurt, die ,ziemlich genau iiber Braunschweig und Wolfen-
biittel” verlauft.

Auf diese beiden Orte an der aus den Sachsenfeldziigen
Karls d. Gr. so bekannten Oker war nach Wolfs Ansicht ,die
StoBrichtung der Frankenheere gezielt" (S.297). Dazu ist so-
gleich festzustellen, daB die Quellen fiir das Vorhandensein
und eine derartige Bedeutung beider Orte im 8. Jh. keine An-
haltspunkte bieten.

In den Urkunden der Bischéfe von Hildesheim von 1189 und
1210 8 {iber die Griindung und Dotierung des Klosters Dorstadt
— einige Kilometer siidlich Wolfenbiitte]l — hat Wolf den vom
Herausgeber nicht identifizierten, zwischen Biewende und Bor-
num genannten Ort Schisele gefunden. Die 6rtliche Bestimmung
von Schisele und seine Gleichsetzung mit Schezla hélt er fir
gesichert durch den aus einem Flurnamen ,Am Wiekwege” zu
erschlieBenden Wiekweg im Westteile der Feldmark Grof88
Denkte (Lkr. Wolfenbiittel), der weiter siidlich am Ostrande von
Kissenbricdk und weiterfiihrend nach Bornum noch kenntlich ist.
Daher ,ist bei Kissenbrick der karolingische
Wik Schezla?® zu suchen (S.297).

b) Das steht freilich im unaufgeklart gelassenen Widerspruch
zu der zwei Seiten vorher getroffenen Feststellung, dieser Ort
lage zwischen Bardowick und Magdeburg. Dartiber hinaus ist es
verfriiht — wie Wolf es tut —, aus jener angenommenen Lage
von Schezla Folgerungen fiir die Stellung von Magdeburg, Hal-
berstadt und Helmstedt zu ziehen. Es ist auch verfehlt, Schezla-
Kissenbriick als beweiskraftig fiir die Lage der Hoohseoburg auf
dem Hosikenberge bei Wedderstedt (Kr. Aschersleben) und des
angeblichen Klosters Hornburg von 877 in dem gleichnamigen
Stddtchen siidlich Kissenbriick zu erachten. —

B.Schwinekdper hat in seiner Stellungnahme zu Wolfs
Losungsversuchen 1° u. a. mit Recht darauf hingewiesen, daf ein

8 UB Hodhstift Hildesheim I Nr. 473 und 640.

9 Sperrung von mir. KI.

10 Berent Schwineképer, Die Losung des Schezla-Problems.
In: Blatter f. deutsche Landesgeschichte 93. Jg., 1957, S.244—248.
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in dieser Gegend belegenes Schisele die lingst bekannte Wii-
stung Ziesel 6stlich Hornburg ist 1. Es ist Schwineképer darin
beizupflichten, daB sich der Wiekweg bei GroB Denkte nicht
auf Ziesel beziehen kann.

Eine inzwischen erschienene gute Ubersicht iiber die dlteren
StraBenziige um Braunschweig und Wolfenbiittel 12 zeigt, daB
der erwdhnte Weg noch um 1765 am Usel entlang als Trift oder
Feldweg die Orte Gro8 Denkte und Kissenbriick verband 2. Von
hier aus lief eine teils als Trift, teils als Weg bezeichnete Ver-
bindung genau siidwérts nach Bornum und weiter tiber Achim
nach Hornburg. Der Wiekweg hat also schwerlich mit dem nord-
deutschen Namen der Ulme zu tun, wie Schwinekoper 4 meint,
sondern ist mit dem 1331, 1345 und 1367 als Weichbild bezeug-
ten Kissenbriick 1% in Verbindung zu bringen. Dieser alte Archi-
diakonats- und Gerichtsort ¢ mit Stephanskirche und Martins-
kapelle V7, iiber dessen Geschichte von berufener Seite weitere
Aufklirung zu erhoffen ist, lag auch an einem im 18. Jh. noch
erkennbaren Zuge der HeerstraBe Ohrum—Halberstadt. Fir

11 Vgl. auch ZsHarzV. f. Gesch. u. Altertumskde. 1875, S. 21, und
23.Jg., 1890, S. 254.

12 Karte des Landes Braunschweig im 18. Jh. Hrg. von der Histo-
rischen Kommission f. Niedersachsen, bearb. von Kleinau, Penners,
Pitz und Vorthmann. Blatt 3829 Wolfenbiittel (1957). — Hierzu waren
die ausfiihrlichen Darlegungen von H. Voges, Der Oker-Ubergang
bei Ohrum, und: Nachtrdge zum ,Oker-Ubergang bei Ohrum“ in
Brschwg. Magazin Bd. 27. 1921. S.13—21 und 57—59 und neuerdings
von Otto Hahne, Kissenbriick und die Stedklenburg im Mittelalter.
In: 1100 Jahre Kissenbriick. 1953, S. 13, heranzuziehen.

13 Es sei auch darauf verwiesen, daB in einem Lehnbriefe der Ab-
tissin von Gandersheim fiir die Briider v. d. Asseburg von 1398 (UB
Asseburg II Nr. 1438) als Lehen vergabt wurden der Zehnte zu Klein
Denkte und 1 Hufe Landes, die man hett die wieckhove. Sie ist viel-
leicht nordlich des Usel am Ostrande der Feldmark Klein Denkte,
also westlich der Gro8 Denkter Wanne ,Am Wiekwege“, zu suchen.
Leider geben der FeldriB von Klein Denkte und die dazu gehérende
Feldbeschreibung von 1748/52 (Staatsarchiv Wolfenbiittel K 3388; L
Alt Abt. 20 Nr. 222 Bd. 1) keine Hinweise mehr.

14 A. a. O. S. 247.

15 Heinz Germer, Die Landgebietspolitik der Stadt Braunschweig
b. z. Ausgange des 15.Jh. (= Studien u. Vorarb. z. Histor. Atlas Nie-
dersachsens 16. Heft), 1937, S. 80.

16 Vgl. F. Niquet, Der Ruhestein bei Kissenbriick. In: 1100 Jahre
Kissenbriick. Kissenbr. 1953, S.5—11. — O. Hahne a. a. O. S.17.

17 Vgl. O. Hahne a. a. O. S.15.
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t Ziesel ist dies nicht festzustellen '8, Es lag von Kissenbriick
etwa 10 km entfernt; man kann also auch deswegen nicht davon
sprechen, daB der Wik Schezla ,bei Kissenbriick” zu suchen sei.
Wenn man schon an einen im Gebiete der mittleren Oker ge-
legenen, um 805 als Grenzhandelsort in Frage kommenden Platz
zu denken hétte, so kénnte niemals das abseits liegende und
keinerlei Anhaltspunkte fiir solche Verwendung bietende ¥ Zie-
sel in Frage kommen.

3.

Im groBeren Rahmen einer neuen Wertung des Diedenhofe-
ner Kapitulars in seiner Bedeutung fiir die Ermittlung der sla-
wischen Westgrenze !?, fiir die nur ,durch das bisher umstrit-
tene Schezla noch eine Unklarheit bestand”, hat der schreib-
freudige Verf. seine Schezla-Deutung aufrechterhalten, wahr-
scheinlicher zu machen gesucht? und zur Beweisfithrung be-
nutzt. Ja er stellt ,die jetzige Lokalisierung von Schezla bei
Kissenbriick” als ,vollkommen gesichert” hin2?!. Eine Behaup-
tung gewinnt nicht dadurch an Beweiskraft, daB sie ofter wie-
derholt wird. — Einer kurzen Kennzeichnung des Inhaltes auch
dieser Verdffentlichung werden einige Bemerkungen {iber
Schezla = Kissenbriick und das Okergebiet hinzugefiigt werden.

a) Unter Ankniipfung an die Gleichsetzung Schezla = Jeetzel 2
lehnt Wolf die Annahme einer fortlaufenden frénkisch-slawi-
schen Grenzlinie und die Voraussetzung gleichen Alters und

18 Vgl. Reischel, Gesch. Karte des Stadt- und Landkreises Hal-
berstadt. Beil. zu Bau- und Kunstdenkm. d. Provinz Sachsen, 23. Heft.
Halle 1902.

19 S, A. Wolf, Die slawische Westgrenze in Nord- und Mittel-
deutschland im Jahre 805. In: Die Welt der Slawen. Vjscar. f. Slawi-
stik. Jg. 2, 1957, S.30—42. — Dort S.31: ,Wiistung Schisele (aufge-
gangen in Kissenbriick, Kr. Wolfenbiittel)."

20 A, a. O, S.31f.

21 A, a. O. S. 32. — Diese Deutung bleibt nicht nur ,etwas unsicher”,
wie K. Jordan in seiner Kurzanzeige der in Anm. 19 und oben S. 200,
Anm. 6 angefiihrten Arbeiten Wolfs in HZ Bd. 185, 1958, S. 209 meint,
sondern sie ist unzutreffend.

22 A. a. O. S.31: ,Die Losung hatte manches fiir sich.” — Vgl. oben
S. 199.
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gleicher Bedeutung der zu verschiedenen Zeiten in den fran-
kischen Machtbereich eingegliederten Grenzhandelsstdtten ab.
Das Kapitular von 805 soll (S.32) nur den Verlauf einer Han-
delsgrenze wiedergeben und einen zeitlichen Ausschnitt aus
einer im Ubrigen flieBenden Entwicklung und Hinweise auch auf
frihere Verhéltnisse enthalten. Hierin sieht er eine Losung fiir
die scheinbare Schwierigkeit der gleichzeitigen Nennung von
Magdeburg und Schezla 23.

Wie oben bereits festgestellt ist, lag aber Schezla nicht bei
oder in Kissenbriick; es kann deshalb auch nicht eine éaltere
Handelsgrenze an der Oker beweisen (S. 33). Kissenbriick be-
stand zudem nicht ,aus dem Gute Hedwigsburg und einem
Dorfe, das 1345 wicbelde hieB 24“, Die damals unweit der Stelle
des spateren Schlosses Hedwigsburg gelegene Stecklenburg war
eine besondere, fiir sich zu betrachtende Anlage mit eigener
Geschichte 25, Bei dem 1341 und 1345 mit der Asseburg verpfén-
deten Zubehor handelt es sich u. a. nicht um das Gut = curtis 25,
Hof (Rittergut o. &.), sondern um dat gut = bona = den herzog-
lichen Besitz in Kissenbriick 7,

Die Handelsgrenze stimmte 805, wie Wolf weiter ausfiihrt,
nicht iberein mit der ethnischen Grenze (S.33). Wohl aber
.entspricht z.B. die Okerlinie ziemlich genau der weitesten
slawischen Westausdehnung in diesem mitteldeutschen Ab-
schnitt und das gleiche ist im Erfurter Raum der Fall* (ebda.),
was wiederum ein Zeichen fiir nachtrégliche Festlegung &alterer

23 Zur Beurteilung der Stellung Magdeburgs um 805 vgl. jetzt die
ausgezeichnete, griindliche Studie von Berent Schwinekdper,
Die Anfinge Magdeburgs. In: Studien z. Geschichte des europdischen
Stadtewesens (= Vortr. u. Forschg., hrg. v. Inst. f. gesch. Landeskde.
d. Bodenseegebietes Bd. IV) 1958, S.389—450, bes. 394—401.

24 A, a. O. S. 32 und Anm. 16.

2 P, J. Meier und K. Steinacker, Die Bau- und Kunstdenk-
méler des Kreises Wolfenbiittel. Wolfenb. 1906. S. 47—50. Hahne
a. a. O. S.19f. (vgl. hierzu H. Voges a. a. O. S.16f. Anm. 6 und
Karte des 18.Jh. Blatt 3829). — H. Goetting und H. Kleinau,
Die Vizedominatsrechnungen des Domstifts St. Blasii zu Braunschweig
1299—1450. Gottingen 1958, S. 420, 511 (Register).

26 Uber die mégliche Lage der 1058 genannten curtis s. O. Hahne
a. a. O. S.16.

27 Vgl. Germer a. a. O.
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Verhéltnisse 2 im Kapitular unter Einschaltung z. B. des jiinge-
ren, Ostlich der traditionellen Handelsgrenze gelegenen Magde-
burg 2? sein soll (S. 33, 42).

Wolf unterscheidet fiir 805 zwischen der Ostgrenze des fran-
kischen Machtbereiches, der Grenze des frankischen Handels
mit den Slawen und der ethnischen Westgrenze der Slawen
(S. 34) und versucht Erkenntnisse {iber deren Verhaltnis zuein-
ander bzw. ihr Zusammenfallen aus Vergleichen des tliber die
Handelsorte Bardowick und Schezla Bekannten zu gewinnen.
Nach Ausfiihrungen iiber Bardowidk kommt der Verf. auf
Ohrum und die Okerfurt bei Schezla = Kissenbriick zu sprechen;
ihm ,kann nicht zweifelhaft sein, daB die Siedlungen an beiden
Furten schon vor dem Erscheinen der Franken Handelsstétten
waren 30*,

Den besten Anhalt zur Bestimmung der slawischen West-
grenze sieht Wolf in einer Befestigungslinie. Sie beginnt (S. 36)
im Norden mit den von den Billungern angelegten Stiitzpunkten
Horburg — Bardowick bis Bodenteich und setzt sich in ander-
weit errichteten Burgen von Wittingen iber Gifhorn und die
# Mundburg in den Burgen an der Okerlinie fort3!. Das Ergeb-
nis: zwischen Bardowick und Schezla sind 805 die FluBlaufe der
Ilmenau, Gerdau, Ise, eines Teiles der Aller, der Oker und der
Unterlauf der Ilse als slawische Westgrenze anzusehen;zwischen
beiden Orten f4llt also die ethnische mit der Handelsgrenze zu-
sammen (S.37f). ,Da sich aber der frdnkische militarische
Machtbereich bereits bis zur Elbe ausgedehnt hatte, erscheint

erwiesen, daB das Kapitular altiberkommene Handels-
libungen nur kodifizierte” (S. 38).
Dem Handelsweg von der Oker bei Schezla zur Elbe miBt

28 Den ,bereits seit langerem in ruhigen Bahnen” laufenden Han-
delsverkehr bei Ohrum — Kissenbriick.

S 23993/'&;1. hierzu B. Schwinekdper, Die Anfinge Magdeburgs,

30 A a.0.S8.35. —H. Voges a. a. O. S. 14 hélt die Erbauung der
Fahrmiihle schon in karolingischer Zeit fiir méglich.

31 A. a. O. S. 37. Dort muB es Scheverlingenburg statt Scheferlingen-
burg heifen. Velten (richtiger Veltenhof) war keine Burg; vielleicht
soll die Erdburg (b. Watenbiittel, Lkr. Braunschweig; heute Steinhof ?)
gemeint sein.
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Wolf keine Bedeutung fiir das Festsetzen der Franken bei
(ebda.). —

Fir diese Betrachtung ist noch bemerkenswert, da8 nach Wolf
«die im Verhaltnis zur Entfernung von Bardowick bis Schezla =
Kissenbriick ungleich groBere Distanz zwischen Schezla und
dem né&chsten alten Grenzhandelsort Erfurt’ durch die geo-
graphischen Verhiltnisse (Dazwischenliegen des Harzes, des
Kyffhdusers, der Hainleite und Unstrutniederung) ,sich leicht
erklart” (S. 41).

Zusammenfassend heiit es (S. 42), daB die im Diedenhofener
Kapitular 805 als frankisch-slawische Grenzhandelsorte genann-
ten Statten (mit Ausnahme des jingeren, 6stlich jener Grenze
am Rande des frankischen Machtbereiches kurz vor 805 geschaf-
fenen Magdeburg) bereits vor jenem traditionelle Grenzhandels-
punkte an der slawischen Westgrenze waren.

b) Nicht nur zur Schezla-Deutung selbst, sondern auch zu den
sonst das siid6stliche Niedersachsen beriihrenden Ausfiihrungen
sind erhebliche Bedenken anzumelden.

Die Behauptung Wolfs, die Oker entsprache ziemlich genau
der weitesten slawischen Westausdehnung in diesem Abschnitte,
widerspricht den Forschungsergebnissen der Archdologie. Be-
reits die grundlegende Arbeit von Knorr zeigt, da8 die sla-
wische Siedlungsgrenze bei Magdeburg verlief. Die Grenze der
deutschen Keramik liegt an der Elbe-Saale-Linie 3. Noch deut-
licher ist die Westausbreitung der Slawen in einer wenig spater
erschienenen Arbeit dargestellt 33, Auch sie weiB nichts von
einer slawischen Westausdehnung bis zur Oker 3% Hieriiber
wiirden schwerlich auch die schriftlichen Quellen véllig schwei-
gen. Es wird z. B. nichts dariiber berichtet, daB Pippin bei sei-
nem Zuge 747 bis Schoningen und Karl d. Gr. 780 und 784 in

32 Heinz A. Knorr, Die slavische Keramik zwischen Elbe und
Oder (= Mannus-Biicherei 58), Leipzig 1937, S. 34 Abb. 27, S. 208
Abb. 163, S.210 Abb. 164, S. 209, 211).

33 Werner Hiille, Westausbreitung und Wehranlagen der Slawen
in Mitteldeutschland (= Mannus-Biicherei 68), Leipzig 1940.

34 Vgl. S. 37 £, 53f. und Kartenbeilage.
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der Okergegend mit Slawen gekdampft oder verhandelt haben 3.
Daher koénnen im Kapitular von 805 nicht nachtréglich altere
Verhaltnisse im Hinblick auf Schezla = Kissenbriick festgelegt
sein.

Die Bedeutung der Okerfurt bei Ohrum ist zwar gewiB nicht
ohne EinfluB fiir die Entwicklung von Kissenbriick gewesen (vgl.
S. 35), dessen Ansatz als Handelsort ist fiir die Zeit um 800 oder
friiher nach unserer bisherigen Kenntnis aber ganz ungewiB.
Noch mehr muB dies fir Ohrum gelten. Jedenfalls kann die
Furt aus den angefiihrten Griinden in keinen Zusammenhang mit
dem Schezla von 805 gebracht werden. Wenn auf der einen
Seite mit Recht gesagt ist, Karls Heere bewegten sich bei ihren
Ostziigen auf alteren traditionellen Verkehrslinien 3¢, so wider-
spricht dem die Behauptung, daB der Oker-Elbe-Handelsweg
»fir das frithe frénkische Festsetzen kaum ausschlaggebend”
gewesen sei (S.38). Die bisher vorliegenden Forschungsergeb-
nisse 37 Giber die Marschwege der karolingischen Heere und tiber
die alten Handelswege % zeigen, daB eine Verbindung Ohrum —
Schéningen — Seehausen — Magdeburg bekannt gewesen sein
und Bedeutung gehabt haben muB. Vielleicht steht mit ihr die
Benutzung der noch unzureichend erforschten Hiinenburg bei
Watenstedt (Lkr. Helmstedt) im Zusammenhange.

Besonders kennzeichnend fiir Wolfs Arbeitsweise scheint mir,
wie er ,unbedenklich auch spétere geschichtliche Nachrichten*
flir die Bestimmung der slawischen Westgrenze zwischen Bardo-
wick und Kissenbriick heranzieht (S. 35f.). Woher er z. B. weiB,
daB Bardowick von den Billungern gegen die Slawen angelegt
wurde (S. 36), verrdt er nicht. Wie er das etwa 951 von Her-

35 Vgl. Ann. regni Francorum et Einhardi, ed. Kurze. 1895, S.6f.,
40f., 66 f.

38 Wolf a. a. O. S.35; u. a. von der Okerfurt bei Schezla = Kissen-
briick auf die mittlere Elbe.

37 H. Voges a. a. O. S. 13f, 16, 58f. — Herbert Kriiger, Die
vorgeschichtl. StraBen in den Sachsenkriegen Karls d. GroBen. In:
Korrbl. d. GesV. d. dtsch. Gesch. u. AltsV. 80, 1932, Sp. 263, 265f. —
Gesch. Handatlas Niedersachsens Karte 23. — Vgl. H. J. Riecken-
b er g, KonigsstraBe und Koénigsgut in liudolfingischer und salischer
Zeit. In: Arch. f. Urkf. 17, 1942, S. 46.

38 Z. B. Berent Schwinekdper, Die Anfdnge Magdeburgs.
S.393f.
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mann Billung errichtete castrum Liineburg % in eine nach seiner
Ansicht bis in die Zeit um 805 zuriickreichende Befestigungslinie
einfliigen will, bleibt groBziigig unbegriindet. Die Billunger
konnten eine derartige Linie ja auch erst im 10./11. Jh. ange-
legt haben. Hieriiber weiB freilich die neuste Arbeit iiber das
in der Geschichte des sdchsischen Stammes eine so hervorra-
gende Rolle spielende Geschlecht 4° nichts zu berichten.

Die schon erwédhnten (oben S. 205) Befestigungen an der Oker-
linie sind lange bekannt .. Es ist allerdings bisher nicht erwie-
sen, daB sie zum Schutz gegen zeitweilige slawische Ausdeh-
nungsversuche oder Einfdlle vor 805 errichtet sein kénnen. Die
Wallbefestigungen an der Schunter, auf deren mindestens teil-
weise Anlage im 10.Jh. Wolf (S.37 Anm. 27) selbst hinweist,
schirmen das Gebiet der mittleren Oker eindeutig nach Norden
und Nordosten ab. Daraus mufl man ja wohl schliefen, daB sie
nicht einen Teil einer Nord-Siid-Befestigungslinie gebildet
haben konnen, die zum Schutze gegen Angriffe auf eine Oker-
grenze aus den Richtungen etwa iiber Helmstedt oder Halber-
stadt errichtet wurde. Von einem Festungssystem, dessen Bur-
gen ,auf Landzungen nur an den AufBlenseiten mit Wall und
Graben errichtet” waren (S.37), kann man bei ,Schezla = Kis-
senbriick”, ¥ Ziesel und Hornburg nicht sprechen. Hornburg ist
zweifellos als Schutz fiir den StraBeniibergang nach Halberstadt
angelegt 2,

c) Zusammenfassend ist festzustellen, daB Wolf eine ausrei-
chende Begriindung fiir seine Behauptungen zur Lésung des
Schezla-Problems, insbesondere auch fiir seine Interpretation
des Kapitulars von 805, nicht gegeben hat. Inzwischen diirfte
sehr deutlich gemacht sein, daB so schwierige Fragen nur mit

39 Ebda. — Vgl. W.Reinecke, Gesch. d. Stadt Liineburg. Liineburg
1933, Bd. 1 S. 16.

40 Hans-Joachim Freytag, Die Herrschaft der Billunger in Sach-
sen (= Stud. u. Vorarb. z. Hist. Atlas Niedersachsens Heft 20). Got-
tingen 1951.

41 P, J. Meier, Die Bau- und Kunstdenkmaler d. Kr. Braunschweig.
1900, S.IX. — Die Kunstdenkmadler des Kreises Gifhorn, 1931, S.5,
3111, 313.

42 Vgl. Reischel, Karte a. a. O.
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ganz anderem Riistzeug unter sehr griindlicher und duBerst vor-
sichtiger Heranziehung aller Quellen einschlieBlich der Boden-
denkmaler und des Schrifttums einer Kldrung néher gefihrt
werden kénnen. Der Rahmen, in dem die Schezla-Frage zu be-
trachten ist, wurde von W.Schlesinger in seinem weg-
weisenden Aufsatze ,Stddtische Friihformen zwischen Rhein
und Elbe 43" aufgezeigt. Wir miissen es einstweilen bei der dort
(S.318) getroffenen Feststellung bewenden lassen, daB Schezla
nicht mit Sicherheit zu identifizieren ist 44 Dazu ist der Hinweis
Schwinekdpers beachtlich 45, daB in die Kapitulariensammlung
des Ansegis um 827 der Wortlaut des Diedenhofener Kapitulars
noch einmal aufgenommen ist, der Name Schezla darin aber
fehlt. Der daraus gezogene SchluB, daB seine Bedeutung bereits
wieder geschwunden war, liegt nahe.

43 In: Studien zu den Anfingen des europdischen Stddtewesens
(= Vortr. u. Forschg. hrg. v. Inst. f. gesch. Ldsk. d. Bodenseegebietes
Bd.IV). 1958, S.297—362. — Hierin S.313f., 318, 352f. auch in diesem
Zusammenhange bedeutsame Ausfiithrungen iiber die Stellung Erfurts
als Zentrum Thiringens und iiber methodische Gesichtspunkte zur
Erforschung der Frithgeschichte der deutschen Stddte zwischen Rhein
und Elbe.

44 Vgl. aber auch B. Schwinek6per, Die Anfdnge Magdeburgs
S.396 (zu Anm. 24).

45 A, a. O.S.403 a. E.
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Zur Geschichte von Stift und Stadt Wunstorf

Von

Richard Drogereit

In der Annahme, da Wunstorf schon im Jahre 1181 urkund-
lich als ,Stadt” erwdhnt werde, lieB die dortige Stadtverwaltung
eine prachtig ausgestattete Geschichte der Stadt, die allerdings
zutreffender auch als Chronik bezeichnet wird, herausgeben!.
Sie sollte urspriinglich — wie wir sehen werden, vielleicht auch
zwedkentsprechender — erst 1961 erscheinen. — Im Geleitwort
heifit es, wenn weitere historische Forschungen unternommen
wiirden und von Erfolg gekront sein sollten, werde eine zukiinf-
tige Stadtverwaltung sie wohl als Ergédnzungsband verdffent-
lichen. Nun, die folgenden Ausfiihrungen ergaben sich bei der
Uberpriifung einiger Quellen und etlichen Schrifttums; sie kén-
nen und wollen daher keinen Ergdnzungsband bieten. Ein sol-
cher wére m. E. iberhaupt fehl am Platze. Unsere Darlegungen
beabsichtigen allein, die Problematik einer solchen Arbeit auf-
zuzeigen, zu warnen und dariiber hinaus weiterzufiihren.

Uber die Entstehungszeit der Ortsnamen mit der Endung
-thorp (-dorf) gehen die Meinungen z.T. auseinander. Hierbei
moégen gewisse landschaftliche Unterschiede mitwirken. Immer-
hin gehéren sie nach maBgeblicher Ansicht zu den jilingeren
Typen, die bis heute wirksam sind 2. Fiir Niedersachsen haben

1 Ohlendorf, H.: Geschichte der Stadt Wunstorf. Im Auftrage
der Stadtverwaltung zu Wunstorf unter Mitarbeit von Lehrer Armin
Mandel und Pastor Kurt Schmidt-Clausen hrsg. von W.
Hartmann, Wunstorf: Willke und Goetz, 1957, 337 S., 13,80 DM.

2Schréder, Edw.: Deutsche Namenkunde, 1938; s. Register;
Schwarz, E.: Deutsche Namenforschung II, 1950, S. 161 f. und Der-
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wir sogar einen sicheren Ausgangspunkt fiir den zeitlichen
Ansatz: Die nach Britannien liberwandernden Sachsen kannten
die Endung noch nicht. Sie ist demnach spater anzusetzen?® Da
wir nun die Uberwanderung bis um die Mitte des 6. Jahrhun-
derts andauern lassen miissen?, wird dieser Ortsnamentyp
kaum vor dem Jahre 600 aufgekommen sein. Hochstwahrschein-
lich ist er aber noch jiinger® — Hiernach gehért Wunstorf also
zu den jliingeren Ausbaudoérfern — von einer Siedlungsverdiin-
nung oder gar Siedlungsleere nach der angelsdchsischen Uber-
wanderung kann némlich keine Rede sein®. Wunstorf wurde
bereits als ,zusammenhédngende Sippensiedlung” angelegt, und
zwar von einem Wonatheri oder einem Wunnaheri, Namen,
die uns in den Quellen noch tiberliefert sind ?. Die Neusiedlung
lag abseits der groBen VerbindungsstraBe Minden — Ronnen-
berg — Hildesheim. Ebenso beriihrte die aus dem hohen Mittel-
alter bekannte PilgerstraBe, die dem uralten Heerweg entlang
den Weserhohenterrassen bis Nienburg, unweit der altsadchsi-
schen Sperrfeste Drakenburg, folgte, dann auf Hannover zulief,
Wunstorf nicht8 Damit aber diirfte Wunstorf auch fiir den

selbe: Orts- und Personennamen (= Deutsche Philologie im Aufri8 I),
1952, Sp. 599 ff. — Hier ebenfalls: ,kennzeichnend fiir spdteren Land-
ausbau®.

8 Vgl. z.B.: Riemann, E.: Germanen erobern Britannien, 1939,
S.123/30; Stenton, F. M. Anglo-Saxon England, Oxford, 1950,
S.516 f.

4 Vgl. u.a. Drégereit, R.: Die Ausbreitung der nordwestdeut-
schen Kiistenvolker tiber See (Neues Archiv f. Niedersachsen Heft 23)
1951, S.239f., 244.

5So Schwarz: Ortsnamen Sp.601: ,seit dem 8.Jh. bis heute
lebendig”.

6 Vgl. z.B. Genrich, A.: Die Besiedlung im Gebiet der mitt-
leren Weser zur Zeit der alten Sachsen (Alt-Hannoverscher Volks-
kalender), 1958, S.52f.; Drégereit, R.: Die Entstehung des alten
Stammesgebietes der Sachsen von den Anfingen bis zum Beginn der
Sachsenkriege (ebda.) 1957, S.51.

7Forstemann, E.: Altdeutsches namenbuch 12, 1900, Sp. 1635 ff.
-— Zum Ortsnamen s. Bd.2%, hrsg. von H. Jellinghaus, 1912,
Sp. 1441. — Hier sind auch einige &ltere, Wunstorf betr. Quellen-
stellen verzeichnet, die in der Chronik nicht verwertet wurden.

8 Geschichtlicher Handatlas Niedersachsens, hrsg. von G. Schnath,
1939, Taf. 22/23. StraBenverlauf nach der immer noch maBgeblichen
Arbeit von H. Kriiger: Die vorgeschichtlichen StraBen in den
Sachsenkriegen Karls d. Gr. (Korrespondenzblatt des Gesamtvereins 80),
1932, H.4. — Demnéchst auch Drégereit, R.: Skizzen zur Ge-
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ersten Aufbau des Pfarrsystems im Marstemgau keine Rolle
gespielt haben.

Im Gegensatz zu Westfalen z. B. stehen wir in Niedersachsen
auch bei der Aufhellung der Kirchspielsorganisation noch in den
Anfangen. Ja, es war bezeichnenderweise ein Westfale, A. K.
Hoémberg, dem wir die ersten, wirklich brauchbaren Ergebnisse
iber die Entwidklung von Missionszelle iiber Urpfarrei zu den
frihesten Stammpfarreien im Bistum Minden, auch fiir den in
Niedersachsen liegenden Teil, verdanken®. Auf Grund seiner
groBen Erfahrung und seiner ausgebreiteten Kenntnisse von
diesen Vorgédngen im westlichen Sachsen kommt er zu der vol-
lig iiberzeugenden Darlegung (fiir den hier in Betracht kommen-
den Bereich): Missionszellen: Kirchohsen — Minden; Urpfar-
reien (im Marstemgau): Ronnenberg und Apelern, — Hoémberg
lehnt mit Recht den alten Begriff der Gau-Taufkirche und die
damit zusammenhdngende Theorie der unbedingten Gleich-
setzung dieser mit der Archidiakonatskirche ab. Ronnenberg
und Apelern mit den alten Patrozinien St.Michael und Sankt
Dionys liegen — wie auch sonst bei den Urpfarreien nachweis-
bar — an der alten Heerstrae Minden — Hildesheim. Wie dann
die Entwicklung weitergeht, wére noch genauer aufzuhellen.
Homberg jedenfalls setzt Seelze — Patrozinium z.Z. noch un-
bekannt — als Mutterkirche (Stammpfarrei) fiir den Bereich
zwischen Hannover und Wunstorf an. Eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit spricht dafiir, weil sich in Seelze auBler dem Go-
gericht fiir den Go Seelze auch ein groBer bischéflicher Amtshof
befand 1%, Minden also hier seit der Missionszeit recht begiitert
war, und ferner solche bischoflichen Besitzkomplexe friih Kirch-
orte wurden. Fiir Wunstorf blieb also keine Mdglichkeit zur

schichte der ehemaligen Grafschaften Hoya, Diepholz und Woélpe,
Nienburg 1958. Nach Engelke, B.: Der Marstemgau (Hann. Gesch.bll.
Jg.31, 1928) S.253 verlief westlich Wunstorf eine 25 km lange und
10—15 km breite, mit Wald bestandene Niederungszone, die erst im
13. Jh. erschlossen wurde.

9 Hémberg, A. K.: Studien zur Entstehung der mittelalterlichen
Kirchenorganisation in Westfalen (Westfédlische Forschungen Bd.6),
1943/52, S. 100/06.

10 Vgl. Engelke, B.: Marstemgau S.274f und Mindener Ge-
schichtsquellen, hrsg. von Kl. Léffler, Bd.2, 1932, S.144,162. Ich
mache noch darauf aufmerksam, daB Kirchdorf im Archidiakonat
Waunstorf bereits 892 erwidhnt wird; s. UB. Hochstift Hildesheim Nr. 20.
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Errichtung einer Urpfarrei oder einer frithen Stammpfarrei ,mit
einer Missionsmannschaft”.

Wunstorf wurde erst durch den Mindener Bischof Theodericus
(Dietrich) aus den bestehenden &lteren Pfarrzustdndigkeiten
herausgerissen, und zwar in dem Augenblick, als der Bischof
dort aus seinem Eigengut und den Mindener Zehnten von
200 Pfligen (Hufen) ein Kanonissenstift errichtete, das 971 von
Ludwig dem Deutschen bestatigt wurde!!. Mit den Zehnten
aber wurden — wie bei andern Kanonissenstiftern — die Pfarr-
gerechtsame iibertragen, die die Geistlichen wahrnahmen, die
als Kanoniker zu jedem Damenstift gehorten. Abgesehen davon,
daB diese Anwesenheit von Kanonikern fiir jedes Kanonissen-
stift iiberliefert ist!2, weist eine Wunstorfer Urkunde noch
ausdriicklich darauf hin, daB8 selbstverstdndlich gleich zu An-
fang auch Kanoniker eingesetzt wurden!3, die im ibrigen —
wie bei allen Damenstiftern — einem niedrigeren Stande an-
gehorten als die hochadligen oder adligen Kanonissen. Wir
erfahren aus den Wunstorfer Urkunden auBlerdem, daf die
Kanoniker hier eine untergeordnetere Stellung hatten als in
andern Stiftern. Sie bildeten keinen eigenen Konvent und hat-
ten dementsprechend nicht einmal ein offizielles Oberhaupt,
also einen Propst oder Dekan!‘. Sie waren der Abtissin in

11 Zur ,Grindungsurkunde” bzw. deren Bestdtigung vgl.:. MG. DD.
ex stirpe Karolinorum I, bearb. von P. Kehr, 1934, Nr. 140. Hier
wird auch tiber die Uberlieferung berichtet; dennoch ware auch Wil-
mans, R.: Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen Bd.1, 1867,
Nr. 37 heranzuziehen gewesen, wo sich der von Kehr offensichtlich
bezweifelte, ausfiihrlichere Hinweis findet, daB die Urkunde von 971
sich im Jahre 1832 noch in Wien in Privathand befand.

12 Vgl. hierzu das nicht herangezogene, maBgebliche Werk: Schi-
fer, K. H.: Die Kanonissenstifter im deutschen Mittelalter. Ihre
Entwicklung und innere Einrichtung im Zusammenhang mit dem alt-
christlichen Sanctimonialentum (= Kirchenrechtliche Abhandlungen
H. 43/44, 1907). Wunstorf wird hierin einigemale erwdhnt, wenn auch
im wesentlichen die Verhéltnisse in den bedeutenderen Stiftern, etwa
Gandersheim, Quedlinburg, Essen, dargestellt werden.

13 S, Calenberger UB., hrsg. von W. v. Hodenberg, Abt. 9:
Stift Wunstorf Nr.21: Imprimis... ordinantes, ut de duodecim fratri-
bus in nostra ecclesia a prima fundatione institutis... . — Es sei
auch noch darauf verwiesen, daB in der Bestatigungsurkunde keinerlei
Recht einer éalteren Kirche erwdhnt wird. — Im lbrigen hétten die
in Abt.9 gedruckten Urkunden Wunstorfs auch in andern Fillen mit
Nutzen verarbeitet werden kénnen.

14 S, Cal. UB. IX Nr.4 (Text in Nr.35), 21, 49, 86.
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allem unterworfen! Es ist daher falsch, von einem ,Doppel-
kloster* zu sprechen, wobei natiirlich der Begriff ,Kloster”
gleichfalls unzutreffend ist. Ebenso sollte man die Konvents-
angehorigen nicht als Nonnen bezeichnen; es waren Kanonissen

oder Stiftsdamen.

Ob die Zahl der Kanoniker von Anfang an zwo6lf betrug, 145t
sich bei dem Mangel an Urkunden nicht erweisen. Es ist aber
wenig wahrscheinlich, da Wunstorf nicht gerade reich war.
Jedenfalls erscheinen in der fiir die Kanoniker héchst wichtigen
Urkunde von 1181 nur sechs?’, Sie fithrten, soweit sie Priester
waren, den Gottesdienst auch in den Kapellen durch, die
Whunstorf — wie auch die andern Kanonissenstifter — umgaben
und vom Stift angelegt worden waren. Da einige dieser Kapel-
len zu Pfarrkirchen aufstiegen, wurden mehrere Kanoniker zu
Plebanen, also Pfarrern, an festen Pldtzen. Im Jahre 1181 wer-
den z. B. die von Wunstorf, d. h. dem Stift, abh&ngigen Pfarren
zu Goltern und Nenstede (wiist, bei Wunstorf) genannt 6.

15 Ebda. Nr.4 (= 35). — Es mu8 doch wohl statt ,presidentibus
quoque” ,presentibus quoque” heifen. Es waren sicherlich alle bei
dieser hochstwichtigen Beurkundung zugegen.

16 In den beiden Originalen, die zunachst eingesehen wurden (Cal.
UB. IX Nr.35 und 160), heiBit es klar: Nenstede. Dies gibt v. Ho-
denberg einmal mit Nienstedt am Deister (Cal. UB. IX Nr. 4), dann
mit ,Nenstede”, Wiistung zwischen Kolenfeld und Horst (Cal. UB. III
Nr. 333 und 334), schlieBlich mit Neustadt a. Rbg. in einem Regest zu
der Urkunde Loccum Nr.334 in Cal. UB. IX Nr.19 wieder. In einem
Giiterverzeichnis, das der Wunstorfer Kanonikus Jordan um 1376 auf-
zeichnete, soll dann zweimal ,Neustede” (= Neustadt) stehen (Cal.
UB. IX, S. 124). Hodenberg hat sich iiber diese verschiedenen Angaben
— wie liber manches — keine Gedanken gemacht. Leider geht auch
das Register dieser Frage nicht nach.

Sicherlich kommt Nienstedt nicht in Betracht. Dagegen koénnte sich
einiges finden, was fiir Neustadt sprechen wiirde. So hat Neustadt wie
das Stift das Peterspatrozinium (s. Mithoff: Kunstdenkmale und
Altertiimer im Hannoverschen I: Calenberg, 1871, S.145). AuBlerdem
wéaren um die ,Mater”, das Stift (s. Anm. 32), bereits um 1200 drei
Pfarrkirchen auf ziemlich engem Raum gelegt worden: Nenstede, Hem-
mendorp und Marktkirche Wunstorf. — Dagegen heiit der Kirchort —
sehen wir zundchst von dem Giterverzeichnis Jordans ab — stets
«~Nenstede”, was nur schwer mit Neustadt als ,Nigenstad” korrespon-
diert. Weiter liegt Neustadt ca. 15 km Luftlinie von Kolenfeld, das
1273 aus der Parochie ,Nenstede” herausgenommen wird, entfernt;
weiter gehort nachweislich noch zur Parochie Nenstede der ausgegan-
gene Ort ,Westerem oder Westenem” (s. Cal. UB. III Nr. 101 u. 702;
v. Hodenberg hat beide Formen), den wir am Westufer der Leine wohl
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Spéter treten noch die Pfarrkirchen von Hemmendorf (Wiistung
bei Wunstorf) und als jlingste der vier alteren Filialkirchen die
Marktkirche zu Wunstorf hinzu!?”. Warum ,Nenstede”
zuweilen ausfallt, miiBte gekldart werden; zweifellos kamen
Hemmendorf und die Marktkirche erst nach 1181 neu hinzu.
Auf jeden Fall 148t die urkundliche Uberlieferung eindeutig
erkennen, daBl das, was sonst zutrifft, hier ebenso der Fall war:
die St.-Bartholom&us-Marktkirche war weder die erste Kirche
in Wunstorf noch gar Taufkirche in friither Zeit. Auch Archidia-
konatskirche ist sie nicht gewesen; im Gegenteil, der nicht in
Wunstorf residierende Archidiakon, stets ein Mindener Dom-
geistlicher, erhielt 1181 ganz eindeutig eine Kanonikerprabende.

siidlich Wunstorf zu suchen haben. Das zwischen Neustadt und Kolen-
feld — Westenem liegende Bordenau wurde geistlich von der Stifts-
kirche betreut. SchlieSlich wechselte Neustadt aus dem Archidiakonat
Mandelsloh, wohin auch alle Pfarrorte in seiner Umgebung gehorten,
nach Ahlden, ohne da8 Wunstorf erwdhnt wird (Westfal. UB. VI,
Nr. 1195).

Wenn man hieraus wohl wird entnehmen diirfen, daB ,Nenstede”
tatsdchlich die Wiistung bei Wunstorf war, so scheint auch die spéatere
Mindener Uberlieferung dafiir zu sprechen. Wir haben ein Verzeich-
nis der Synodalabgaben im Jahre 1525 leistenden Banne und Pfarr-
kirchen (s. Hoogeweg in Zs. f. Westfdl. Gesch. 52, 1894, II, 117 ff.).
Darin findet sich unter Ahlden ,Nigenstat”, unter Wunstorf kein
»Nenstede”, wohl aber Kolenfeld. Nenstede war schon lange aus-
gegangen. Infolgedessen ist das Archidiakonatsverzeichnis, das 1653
gedruckt wurde (s. Mindener Geschichtsquellen II), nur bedingt brauch-
bar, wenn es unter Ahlden ,Nienstadt”, unter Wunstorf ,Niggen-
stede” auffiilhrt statt Kolenfeld. Immerhin 148t sich hieraus entnehmen,
daB beide Pfarrorte vorhanden waren.

Sehen wir jetzt das Giiterverzeichnis Jordans ein, das an etwas ver-
steckter Stelle liegt (StA. Hannover, Cal. Br. Arch. Des 7 B Stift Wun-
storf Nr.2a), so kénnte man bei der ersten Erwdhnung tatsdchlich
«Neustede"” lesen, aber die zweite Stelle heiBit eindeutig ,Nenstede”.
— Fir Aussprachen, die zur Heranziehung der Originale fiihrten, bin
ich Herrn Heinrich Lathwesen zu Dank verpflichtet.

Ergdnzend mochte ich noch bemerken, daB die Stellung der Kirche
in Neustadt zu dem zeitweilig dort befindlichen Stift noch zu kliren
wdre. Offenbar blieben beide getrennt voneinander.

17 Cal. UB.IX, Nr.21. — Zu verbessern ware hier .prepositum” in
»propositum”. Die Reihenfolge der Filialgriindungen ergibt sich auch
aus der Aufzeichnung von Jordan: Goltern - Nenstede - Hemmendorf -
Marktkirche. — In Bergkirchen 148t sich ebenfalls einmal ein Wunstor-
fer Kanoniker als Pleban nachweisen, dagegen diirfte der Ludingherus,
plebanus in Lo und Kanoniker in Wunstorf, eher mit einem Kanonikat
versorgt worden sein; s. Westféalisches UB. VI: Stift Minden 1200—1300,
bearb. von H. Hooge weg, Miinster 1898, Nr.21.
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Er wurde anscheinend zuweilen durch einen Vizearchidiakon
vertreten, der vermutlich ein Wunstorfer Kanoniker war 18,

Das Stift wurde urspriinglich von dem Mindener Bischof Diet-
rich dem Apostelfiirsten Petrus geweiht und in enger Abhéan-
gigkeit von Minden gehalten. Nicht einmal eine beschrankte
Immunitdt, womit das fast gleichzeitig gegriindete Neuenheerse
begabt wurde, erhielt unser Wunstorf. Es sollte fiir alle Zeiten
unter der Gewalt des Bistums bleiben !®. Das lieB sich indes
auf die Dauer in vollem Umfang nicht aufrechterhalten. Wenn
die Abtei auch nicht exemt wurde wie etwa Gandersheim oder
zur Reichsfreiheit aufstieg wie daneben etwa noch Essen und
Quedlinburg, so hatte die Abtissin spdter doch weitgehende
Handlungsfreiheit, wenn auch dem Bischof u.a. weiterhin in
Wunstorf bestimmte Gefédlle — nicht nur vom Stift — zustan-
den?, Freilich wéren auch hier noch Einzeluntersuchungen
anzustellen.

Die Uberlieferung des Stifts setzt erst nach mehr denn zwei
Jahrhunderten seit der Grindung ein. Es gibt indes einige
Nachrichten, die uns neben den Namen von Abtissinnen auch
die Tatsache des Neuaufbaus des Stifts, der Reliquieniibertra-
gung und den damit verbundenen Patrozinienwechsel erkennen
lassen. Die voéllige Vernichtung des Stifts durch Blitzschlag im
Jahre 101021, die durchaus nicht voraussetzt, daB der damalige
Bau aus Holz aufgefiihrt war, verlangte neben dem Neuaufbau
auch eine neue Weihe. Sie fand, wie wir einer spateren AblaB-
urkunde entnehmen konnen, am Tage Cosmas und Damian
(27. September) und damit sicherlich auf deren Patrozinium
statt 22, Um diese Neugriindung wuBte der Wunstorfer Kanoni-

18 Vgl. etwa Westfdl. UB. VIII: Bistum Miinster 1301/25, hrsg. von
R.Krumbholtz, 1913, Nr.989 (1315): Arnoldus de Hetessen vice-
archidiaconus in einer zu Wunstorf im Beisein von Kanonikern aus-
gestellten Urkunde.

19 S, Note bei Wilmans: Kaiserurkunden Nr.37.

20 Der Bischof von Minden iibergibt der Rasmoda um 1135 (s. u.
Nr.30) 15 Talente Pfennige, u.a. 5 aus Wunstorf. .

21 Dje Stelle in den Quedlinburger Annalen (MG. SS. III, 80): Basi-
lica in Vongerestorp fulmine terribiliter interiit wird vom Annalista
Saxo (MG. SS. VI, 661) dahin ergdnzt: cum sibi pertinentibus.

22 Cal. UB.IX Nr.33. — Brasen, J. Chr.: Geschichte des freyen
weltlichen Stifts Wunstorf..., 1815 S.47 liest hieraus eine Weihe
durch den Bischof von Osnabriick, was nicht zutrifft.
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ker Jordan gegen 1376 noch recht gut. Er sagt nédmlich ganz
richtig: ... prester Erpes,...,de was secundus fundator
uses stichtes unde was broder biscop Diderkes?. Man darf
ndmlich diese Nachricht nicht wie Tribbe in Zusammenhang mit
dem ersten Griinder, Bischof Dietrich 1. (853—880), bringen,
sondern muB — wie die Stelle ja auch eindeutig erkldart — von
der zweiten Griindung ausgehen. Damals — um 1010 — saB in
Minden abermals ein Dietrich (II.) auf dem Bischofsstuhl (1002
bis 1022). Unser Erpo, dessen Name {ibrigens nichts iiber das
Alter der Uberlieferung aussagt, da er auch im spaten Mittel-
alter noch durchaus geldufig war2¢, brachte dann — wie es
damals iiblich war — Reliquien der beiden altromischen Heili-
gen Cosmas und Damian aus Italien mit und veranlaBte die
Neuweihe auf ihren Namen. Er konnte ohne weiteres biscop
Diderkes Bruder sein; er war aber zweifellos der zweite
Griinder, d. h. Wiederbegriinder, dessen eigentliche Memorie
am 18. Dezember, dem ,Zosimi-Tage", gefeiert wurde?. Wenn
Bischof Dietrich noch die Weihe vollzogen haben sollte, miite

23 Diese Notiz (Cal. UB.IX, S.134) 148t an Deutlichkeit nichts zu
wiinschen iibrig, so daB sie auf keinen Fall mit der ersten Griindung
durch Bischof Dietrich verbunden werden kann. Sie wird in der Zu-
sammenstellung auch von der Ged&achtnisgabe fiir diesen Bischof
Dietrich I. am Tage Petrus ad vincula (1. August) getrennt.

Wahrscheinlich war Jordan die Grundlage fiir den Mindener Dom-
herrn Tribbe, nicht Hermann von Lerbeck, der um 1450 die Nach-
richt dann mit Bischof Dietrich I. verbindet: s. Mindener Gesdhichts-
quellen II, 97.

24 Eine Durchsicht der Urkundenbiicher zeigt es zur Genilige. Ich
verweise hier nur auf den Propst Erpo von Biicken (1322/32) aus dem
engeren Bereich um Wunstorf; s. Hoyer UB., hrsg. von W. v. Ho -
denberg, Abt.3, S.IX und Nr.5.

25 Vgl. Cal. UB.IX Nr.174, S.145: ...(1376) ... ipse rector singulis
annis in subscriptis festis... et XVIII die mensis Decembris, que est
dies beati Zozimi, ubi agitur memoria secundi fundatoris nostri
domini Erponis in dicta ecclesia nostra... divinis officiis... presen-
cialiter studeat interesse.

Herrn Dr. Frh. v. Bothmer verdanke ich den Hinweis, daB dieser
Erpo wahrscheinlich zu dem damals machtigen Geschlecht der Ari-
bonen gehort. Freilich sind hier noch eingehendere Untersuchungen
nétig.

Bemerkenswert ist auch die Erwdhnung: dies beati Zozimi. Diese
Festdatierung scheint nicht lblich gewesen zu sein aufler in Rom;
dort allerdings zum 26. Dezember; s. Grotefend, H.: Zeitrechnung
des deutschen Mittelalters und der Neuzeit II, 2, 1898, S. 186. Zu Zosi-
mus vgl. LThK Bd. X, 1938, Sp. 1095 f.
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das Stift also vor 1022 wieder aufgebaut worden sein, Das ist
moglich; aber die Quelle gestattet diesen SchluB nicht.

Wir kennen nun sogar mehrere Erpos aus jener Zeit 26, Die
Tochter eines Grafen Erpo, Ricwara, stand nach 1100 (erwahnt
als Abtissin noch unter Bischof Werner, 1153—1170), dem Stift
Wunstorf vor?’. Dieser Erpo, der nach der angezogenen Ur-
kunde gegen 1100 gestorben sein diirfte, lebte indessen zu spét;
es konnte jedoch einer seiner Vorfahren in Betracht kommen.

AuBer der eben erwidhnten Abtissin Ricwara kennen wir
noch zwei weitere aus dem 11. Jahrhundert. Die Abtissin Mein-
suit oder Maerksuit 28 starb am 31. Oktober 1035. Auf Veranlas-
sung des Mindener Bischofs Sigebert ri8 damals die Mollen-
bedcer Abtissin Alberad gegen den Willen des Kapitels die
Abtei Wunstorf an sich. Vier Jahre spédter wurde der neue
Bischof von Minden, Bruno, gegen seinen Willen vom Kaiser
gendtigt, ihr die Abtei Wongerestorp zu tibergeben. Doch
erreichte es Bruno — offenbar mit ,sanftem” Zwang —, daB
Alberad nach Ostern 1039 auf Wunstorf verzichtete?. — Die
spdtere Abtissin Ricwara vermachte zusammen mit ihrer Mut-
ter Reginild (Reinhild) nach dem Tode ihres Bruders Thioderich
(Dietrich!) der Mindener Kirche unter Bischof Witelo (1097 bis
1120) eine groBere Schenkung?’. Thre Mutter Reginild (Brasen
und Schmidt-Clausen: Raymuldis) ist als Abtissin zu streichen.

Die Zugehorigkeit der Stiftsdamen zum Hochadel bezeugt uns
eine weitere Urkunde, nach der die Kanonisse Rasmoda zu
Wunstorf mit ihrer Schwester Bertheide, Kanonisse zu Fredcken-
horst, durch ihren Vogt, d. h. Vormund in Rechtsdingen, Liudolf
von Woltingerode, alle nachgelassenen Giiter ihres Oheims

26 Vgl. etwa Regesta Historiae Westfaliae, bearb. von H. A. Er-
hard, 1847, Register. — Es sei hier auch vermerkt, daB wenig vorher
in Verden der Bischof Erpo (976—997) saB. — Im tiibrigen immer zu
vergleichen: F6rstemann: Altdeutsches namenbuch I2.

27 Regesta I Nr.1282 und II Nr. 1809 = Wiirdtwein, St. A: Sub-
sidia diplomatica, Heidelberg 1775, Nr. CXIII.

28 Die Angaben iiber die Abtissinnen nach Brasen (s. Geschichte
der Stadt Wunstorf Anm. 196) hdtten wohl liberpriift und ergédnzt wer-
den miissen.

29 Annalista Saxo zu 1035 und 1039 (s. MG. SS. VI, 679 und 682:
Meinsuit); Hildesheimer Annalen (MG. SS.rer. Germ. VIII) S.102 zu
1039: Maercsuit; die Angabe zu 1035 findet sich hier nicht.— Erhard:
Regesta I Nr.992: Meinsuit; dto. Nr. 1009.
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Thuring sowie Giiter ihres Vaters Eiko, u. a. in Bordenau, gegen
1135 an Minden vergabte. Dazu erteilte auch ihre Schwester
Wicburga, die Gemahlin des bekannten Hochadligen Mirabilis,
ihre Einwilligung3°.

Um die Zeit, als dies geschah (1121—1140), hatte sich auf
dem Grund und Boden des Wunstorfer Stifts bereits ein Wik,
eine Handelsniederlassung mit Markt, gebildet; eine Erschei-
nung, die auch bei andern Kanonissenstiftern nachzuweisen ist.
Ganz charakteristisch ist ja der EinstraBen-GrundriB mit seit-
lichem Markt. Sicherlich bedurfte man mit der Zeit auch einer
Kirche fiir diesen werdenden Marktort. Eine Nachricht aus der
Mitte des 12. Jahrhunderts kénnte nun vielleicht andeuten, daB
damals noch keine Marktkapelle vorhanden war. Die nament-
lich nicht genannte Abtissin von Wunstorf — vielleicht Ricwara
— hatte némlich (in ihrer Grundherrschaft) einen elendiglich
Lahmenden, den sie zum Grabe Godehards nach Hildesheim
brachte, wo er geheilt wurde. Sie fiihrte ihn dann unter Hymnen
und Laudes in ihre Kirche, d. h. die Stiftskirche, zurlick. Da sonst
immer alle Kirchen am Wege aufgesucht wurden, hitte die
Abtissin sicherlich nicht versaumt, in die Kirche der Markt-
Grundherrschaft, die Marktkirche, zu gehen?!, Freilich konnte
auch der Verfasser der Translatio s. Godehardi vergessen haben,
dies zu erwédhnen. Nun sollen indes Teile der heutigen Markt-
kirche aus dem 12. Jahrhundert stammen. Die angebliche Griin-
dungsurkunde des Papstes Eugen III. (1145—1153) fir eine
derartige Kapelle, mit der wir zundchst rechnen missen, in
Waunstorf 148t sich freilich nicht nachweisen3?, Es ist auch ganz
unwahrscheinlich, daB die Kurie die Griindung einer einfachen
Kapelle interessiert hatte. Es miiBte schon die Verleihung des
Sepulturrechts oder die Erhebung zur Pfarrkirche gewesen sein.
Dies entsprdache auch der durch keine Quellenstelle belegten

30 Erhard: Regesta I Nr.1465.

31 S, Translatio Godehardi (MG. SS. XII) S. 645. — Dieser Teil diirfte
wenig spéater als die Elevatio selbst nach 1132 entstanden sein.

32 Brasen: Stift S.49 erkldrt, Papst Eugen habe die Fundation
der Stadtkirche bestdtigt. In der Geschichte der Stadt S.222 heiBt es:
Kapelle. — Bei Jaffé, Ph.: Regesta pontificum Romanorum 12, hrsg.
von W. Wattenbach, 1888, S.21/89 und 758f. findet sich unter
Eugen III. kein entsprechendes Regest.
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Notiz bei Brasen (Stadtkirche) besser. Allerdings miiite ihm,
falls er eine Quelle fiir seine Angabe gehabt hdtte, ein Fehler
beim Papstnamen unterlaufen sein. Das ist bei Brasen nun
keineswegs unmdéglich. — Jedenfalls, so wie die Urkunden und
das Giiterverzeichnis des Wunstorfer Kanonikus Jordan es heute
erkennen lassen, bestand 1181 noch keine Wunstorfer Markt-
kirche als Pfarrkirche. Ja, die wichtige Urkunde von 1181 1&Bt
nicht einmal erkennen, ob sie schon als Kapelle vorhanden
war 3, Vor 1220 besa8 aber dann Wunstorf seine Marktkirche,
die zumindest das Sepulturrecht hatte 34 Fiir diese Berechtigung
hédtte nun wirklich eine Papsturkunde erwirkt worden sein
konnen. Ein Papst mit Namen Eugen kommt freilich von 1181
bis 1220 nicht vor, dagegen tragen mehrere Pépste aus jenem
Zeitraum die Ordinalzahl 3. Bedenken wir nun, daB Hemmen-
dorf mit dem Patrozinium Gertrud 3% noch vor der Marktkirche
rangiert, dann miiBte man die Errichtung der Marktpfarre wohl
eher auf 1200 hinriicken und so an Innocenz III. denken. Dabei
kénnte man auf die dafiir giinstigen politischen Verhé&ltnisse
— Otto IV. und die Verbindung der Grafen von Roden mit
zumindest Heinrich dem Léwen — verweisen, womit wir auf
einen spétesten Zeitpunkt von Ende 1210 (Bannung Ottos IV.)
kémen.

Der Abtei stand um jene Jahre in der Abtissin Ida, einer
geborenen Grafin von Sayn, offenbar eine bedeutende Frau

33 Sollte die Annahme in der Geschichte der Stadt Wunstorf, die
Marktkirche sei die alte Wunstorfer Kirche, auf den Ausdruck ecclesia
Wunstorpensis, der sich in den Quellen findet, zurlickgehen, dann
liegt insofern ein Irrtum vor, als damit stets das Stift gemeint ist.
Die Marktkirche ist die ecclesia forensis. — Die Stiftskirche wird auch
entsprechend als ecclesia maior (Cal. UB.IX Nr.26) und als ,Mater
samtlicher umliegenden Kirchen" bezeichnet (s. Kayser, K.: Die
reformatorischen Kirchenvisitationen in den welfischen Landen 1542/44,
1897, S. 361 N. 731).

34 Schon nach Ulrich, A.: Zur Geschichte der Grafen von Roden
im 12. und 13. Jahrhundert (ZHVN 1887, nicht Hann. Gesch.bll.) S. 116,
ist die Urkunde zu 1220 zu datieren, so daB der Ansatz ,nach 1220*
(Gesch. Stadt Wunstorf S.25), der spéter freilich richtiggestellt wird,
hier auch héatte gedndert werden sollen.

35 Ich mochte hier auf die merkwiirdige Parallele zu Essen hin-
weisen. Patrone der Stiftskirche sind gleichfalls Cosmas und Damian.
Patronin der vom Stift gegriindeten, unweit gelegenen Marktkirche
ist Gertrud, die vielleicht gew&hlt wurde, weil sie als Abtissin von
Nivelles Vorsteherin eines Kanonissenstifts war.
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vor, die gleichzeitig dieselbe Wiirde in Vreden und Uberwasser
in Miunster innehatte, wo sie durch neue Statuten Ordnung
schaffte 3. Thr wére jedenfalls auch eine neue Kirchenorgani-
sation zuzutrauen.

Die Urkunde von 1220 ist aber auch fiir die Frage wichtig,
ob Wunstorf damals schon eine Stadt im Rechtssinne war. —
GewiB heiBt es in der Urkunde von 1181, daB der Bischof von
Minden ad civitatem Wunstorpensem gekommen sei. Der Aus-
druck ,civitas“ wird dann auch fernerhin gebraucht, mit ,oppi-
dum” wechselnd. Allein, es geht nicht an, hierin nun den geldu-
figen Begriff ,Stadt” sehen zu wollen; ja, von einer ver-
lorenen Grindungsurkunde zu sprechen. Es kdme allenfalls
eine Stadtrechtsverleihung in Betracht ®?. Nach allem ist es mit
Whunstorf nicht anders gewesen als bei den andern Stiftern
auch; es bildete sich um sie eine Siedlung mit Handwerkern,
in Wunstorf wohl namentlich Weber, die zugleich Markt fir
die Umgebung war. Man befestigte diese Siedlung dann irgend-
wie und hob sie damit als ,civitas’, als befestigte Siedlung 3,
von der ,villa®, der normalen ldndlichen Siedlung, ab. Wahr-
scheinlich besa diese ,civitas’ Wunstorf auch schon irgendein
den Stddten eigenes Verfassungselement; etwa die ,iura in
minoribus”, also Polizeibefugnisse®®; ein Rat, das Kennzeichen

36 Westfal. UB. III: Bistum Miinster 1201/50, hrsg. von R. Wil-
mans, 1859, Nr.1703 (1218): Ego Ida Dei gratia abbatissa Vred-
henensis et Wonestorpensis et Monasteriensis.

37 Vgl. Timme, Fr.. Ursprung und Aufstieg der Stadte Nieder-
sachsens, 1956, S. 12.

38 Meyer, H.: Das Miihlhduser Reichsrechtsbuch und die deutsche
Stadtrechtsgeschichte (Hansische Gesch.bll. Jg. 59, 1934) S.15: , ... der
Ausdruck ,civitas, der im friiheren Mittelalter einen befestigten Platz,
nicht eine Stadt bezeichnet...”. — Auch Schlesinger, W.: Uber
mitteleuropdische Stadtelandschaften der Frithzeit (Bll. f. dt. Landes-
gesch. 93. Jg. 1957), der darauf aufmerksam macht, daB der Ausdruck
»Civitas” bereits in der Translatio S. Liborii (9.Jh.) vorkommt (S. 15),
damit von selbst auf eine Bedeutungsentwicklung des Begriffs ,civitas”
stoBt, weist darauf hin, daB der Wik schon im 10.Jh. umwallt war. —
Freilich bediirfen die ,Stddte” im Calenbergischen einer Sonder-
betrachtung, die auBierhalb des Rahmens jener Ubersicht iiber die
Stadtelandschaften lag.

39 Vgl. Sudendorf, H: UB. z. Gesch. der Herzéoge von Braun-
schweig-Liineburg I Nr.54: quod nos (Cono, Bischof von Minden). .
omne jus tam in majoribus quam in minoribus... dedimus eisdem
(sc. oppidanis de Wunstorpe).
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der tatsdchlichen Stadt, bestand jedoch noch nicht. Damit kann
auch von einer Stadt im Rechtssinne keine Rede sein. Ja, es
gab 1220 nicht nur ,extra civitatem®, sondern auch ganz legal
#infra civitatem* Horige (litones), deren NachlaB an die Grund-
herrin, die Kirche, nicht an den Vogt, den Grafen, ging4®. Der
fundamentale Grundsatz des Stadtrechts aber ist: ,Stadtluft
macht frei!” Das galt jedoch 1220 in Wunstorf noch nicht!

Die Urkunde wird spdter von dem schon genannten Kanoniker
Jordan nochmals dahin bestdtigt, daB das Stift Wunstorf der
Grundherr der Stadt war. Dies besagte ja auch die eben angezo-
gene Bestimmung iiber die Horigen. Die hohe Gerichtsbarkeit
libte der Graf von Roden als Vogt des Stifts aus. Von irgend-
einer Oberherrlichkeit des Mindener Bischofs 1dBt sich nichts
feststellen. Er wird durch die Urkunde von 1220 nur als Schlich-
ter zwischen zwei Streitenden bezeugt4!. Als Oberlehnsherr
héitte er das wohl kaum sein kénnen. Der Kampf um die Hoheit
liber die Stadt ging zwischen Stift und Graf vor sich. Dabei
gewann natiirlich der Graf gegeniiber dem schwachen Stift die
Oberhand.

Ganz deutlich 148t sich das aus der Urkunde von 1247 ersehen,
deren Regest bei Ulrich genauer ist. Ein langer Streit zwischen
Bischof und Graf wird beigelegt, indem der Graf dem siegreichen
Bischof gegen 300 Mark Burg und Flecken in Wunstorf libergibt;
dariiber hinaus — d. h. unabhdngig davon — alle freien und
Lehngiiter, die sein verstorbener Bruder Konrad, dann nach
diesem er selbst, vom Bischof zu Lehen hielten. Dem Grafen
hingegen fdllt der Teil seines Bruders zu, den dieser in novo
castro suo, d.h. des Bischofs, besal. Dieses novum castrum
kann keinesfalls in Wunstorf gelegen haben. Das anzunehmen,
verbietet schon der Wortlaut der Urkunde, der von castrorum,
also der Mehrzahl, spricht. Aber er besagt dariiber hinaus, daf
der verstorbene Konrad das novum casfrum mit dem Bischof
zusammen erbaut habe und daran — als Burgmann — seinen

40 Ein Vergleich des Regests dieser Urkunde bei Ulrich mit der
Ubersetzung in der Stadtgeschichte zeigt, wie die Ansichten iber z.T.
recht bedeutsame Stellen auseinandergehen. Im vorliegenden Fall
trifft Ulrichs Auslegung zu.

VI“NDagsRegest Hoogewegs 18t das schon erkennen; s. Westfdl. UB.
1. 86.
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Teil hatte??. Wir kennen im iibrigen dieses novum castrum;
Graf Konrad erbaute es zusammen mit Bischof Wilhelm (1237
bis 1242) zu ,Karnewinkel” 4,

Diesen klaren Tatbestand, daB der Graf die ,Stadt” be-
herrschte, dann aber dem Bischof EinlaB darin gew&dhren mubSte,
iiberliefern auch die iiber die rechtlichen anspriiche ihrer Kirche
gut unterrichteten Mindener Geschichtsquellen, nach denen
Bischof Johann (1242—1253) die Halfte von Wunstorf mit seinen
Zugehorigkeiten fiir 300 Mark erwarb, sowie die Mindener
Lehnsregister von ca. 1314, die zwischen der Halfte von SchloB
und ,opidum“ Wunstorf und den andern Giitern scheiden 4.

Fassen wir kurz zusammen: die Grundherrin in Wunstorf war
die Abtei, die es nicht zur Reichsunmittelbarkeit brachte. So
besaB der in die ,Stadt" gezogene Graf als eigentlicher Stadt-
herr die landesherrlichen Gerechtsame, namentlich die hohe
Gerichtsbarkeit. Die ,civitas” oder das ,oppidum“ war zwar
von einem normalen Dorf unterschieden, ihr standen irgend-
welche niederen Gerechtsame, die wir im einzelnen nicht ken-
nen, zu, die aber den Gebrauch des Begriffs Stadt, so wie wir
ihn anzuwenden pflegen, nicht rechtfertigen. Die Einwohner
werden nicht als ,burgenses” oder ,cives“ bezeichnet, von
einem Rat, also ,consules”, ist keine Rede.

Der Bischof von Minden war also in die Stadt eingedrungen.
Er urkundet jetzt auch gelegentlich dort #3; ja, bei seinem Biind-
nis mit den Herzégen von Braunschweig will er diesen, wenn

42 Der aus der Urkunde (Westfdl. UB. VI Nr. 475) schon klare Tat-
bestand wird verdeutlicht durch Sudendorf, H.: UB. VII, 1871,
S.XC: Der Bischof von Minden belehnt Graf Ludolf u.a. mit dem
Anteil des verstorbenen Grafen Konrad an dem neuen Schlosse Karne-
winkel, das Graf Konrad dem Bischof Wilhelm hatte bauen helfen.
Fiir diese Hilfe hatte der Graf (Konrad) 2 Wohnungen (d.h. Burg-
mannssitze) im Schlo8 vom Bischof zu Lehen erhalten.

Die Annahme von Schroeder: Chronik des Bistums und der
Stadt Minden, 1886, S.138, daB es sich hierbei um das bekannte
»Novum Castrum” bei Liebenau, um ,Nigenhus“, handle, diirfte nach
der urkundlichen Uberlieferung indes nicht zutreffen.

43 S. Westfal. UB. VI Nr. 306 und 379.

44 S. Mindener Geschichtsquellen I, S.14; Sudendorf: UB. I
Nr. 184, S. 107.

45 Westfdl. UB. VI Nr. 477: Bischof Johann 1247; Nr.521: Johann
fiir Marienwerder, Zeuge Graf Ludolf de Limbere, 1250.
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er sie um Hilfe anruft, die Auslagen in Wunstorf erstatten ¢,
Der Ort war also damals, 1260, noch fiir ihn sicher. Doch schon
ein Jahr spdter sah es wieder anders aus. Es kam zu neuen
Kéampfen, die durch einen Sieg des energischen und tlichtigen
Bischofs Wedekind (1253—1261) liber den Grafen von Wunstorf
und dessen Verbiindeten, den Herzog von Liineburg, im Jahre
1261 abgeschlossen wurden’. Jetzt niitzte der am 17. Oktober
1261 neu gewdhlte Bischof Cuno (1261—1266) die Gelegenheit,
um Wunstorf stirker an Minden zu ziehen, indem er dem Ort
das Mindener Stadtrecht verlieh, und zwar sowohl hinsichtlich
der jura in minoribus et in maioribus, dabei den Rechtszug nach
Minden festlegte und schlieBlich die uns inhaltlich unbekannten
Privilegien, die seine beiden unmittelbaren Vorgénger — so
muBl es heiBen — Johann und Wedekind Wunstorf gewdhrt
hatten, bestédtigte. Graf Ludolf von Wunstorf bekréftigte die
Verleihung ausdriicklich, indem er sie zusammen mit dem
Bischof untersiegelte. Er war also, wenn auch vielleicht unter
Druck, recht maBgeblich daran beteiligt 8. — Ubrigens besagt
auch diese Urkunde wieder, daB Wunstorf erst seit 1247, seit
Bischof Johann, zum Mindener Bischof andere als rein kirch-
liche Beziehungen hatte.

Wenn auch weiterhin gelegentliche Beurkundungen des Bi-
schofs in Wunstorf vollzogen wurden?, so behauptete der Graf
doch auf die Dauer das Ubergewicht in der Stadt. Der Rechtszug
nach Minden soll angeblich erst 1358 gestattet worden sein %, —

46 Ebda. Nr. 736.

47 So nach Hermann von Lerbeck: Catalogus episcoporum Minden-
sium (Mindener Geschichtsquellen I, 65). Nach dem Herausgeber Loff-
ler sollen andere Nachrichten iiber den Sieg nicht vorhanden sein;
doch vgl. Schroeder: Minden S.151ff. Hiernach erwéhnt auch
Johann von Pohle die Schlacht gegen die Herzége von Braunschweig
und den Grafen von Wunstorf in der Nédhe Mindens.

48 In der ungenauen Wiedergabe in der Geschichte der Stadt (S.33)
wird z.B. nicht ausgewertet, daB das Recht des Wunstorfer Archi-
diakons in Bezug auf die Abgabe der Synodalpfennige von dem zu
Minden abwich. Auch hétte der Zeitpunkt der Urkunde in etwa fest-
gelegt werden kénnen, da Kono sich electus et confirmatus nennt,
d. h. Ende 1261.

49 Vgl. Westfdl. UB. VI Nr. 1049: Bischof Otto 1274; Nr. 1133: Bischof
Volquin 1278; Nr. 1216: derselbe 1281.

50 So Brasen: Stift S.36. — Eine entsprechende Urkunde wird
allerdings nicht vermerkt.
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Zwar bezeichnete die Urkunde von 1261 die Wunstorfer jetzt
als ,oppidani“, was man wohl am zweckmaBigsten als ,Ein-
wohner einer befestigten Marktsiedlung” umschreibt; ja, der
Graf Ludolf selbst nennt in einer 1272 zu Wunstorf ausgestell-
ten Urkunde als Zeugen die drei burgenses Albinus, Wolcmarus
et Frethericus® — iibrigens die &ltesten uns bekannten ,Biir-
ger” Wunstorfs, die bemerkenswerterweise noch allein mit dem
Taufnamen benannt werden. Aber dennoch tritt ein Rat immer
noch nicht in Erscheinung, da der Graf das wohl verhinderte.
Dieser urkundet also weiterhin als Gerichtsherr in domo comitis,
also auf seinem SchloB, neben dem es noch kein Rathaus gab 52
Er hat in der Festung, wie man Wunstorf vielleicht iibertreibend
bezeichnen koénnte, seine eigenen Burgmédnner — neben denen
etwa der Abtissin und des Bischofs —, die ihre Taufnamen
seinem Geschlecht entlehnten: Hildebold, Konrad und nochmals
Hildebold 33, und ihren Ubernamen auf den Ort zuriickfiihrten:
de Wunnestorpe®. AuBer den hier angedeuteten Fragen, die
man hinsichtlich der Burgméanner anstellen konnte, liefe sich
wahrscheinlich noch einiges mehr iiber sie feststellen. Vor allem
aber sind die Grafen sehr diirftig weggekommen.

Der Graf von Roden wird zum erstenmal von einem frem-
den Schreiber — in der Urkunde eines Grafen von Ravens-
berg — nach seinem Sitz als comes de Vunnesdorp bezeichnet %,
Erst dann nahm der Graf gelegentlich die Bezeichnung auf, wie
die friiheste Benutzung dieses Titels in einer von ihm selbst
ausgestellten Urkunde zeigt: Conradus Dei gratia dictus Comes

51 Cal. UB. III Nr. 326.

52 Westfdal. UB. VI Nr.1207: Acta sunt hec Wunstorpe in domo
comitis Ludolfi.

53 Ebda. Nr. 1227 (1281).

54 Ebda. Nr. 1184 (1280). Hier die Notiz: de Wunnestorpe und fratres.

55 Osnabriicker UB.II, hrsg. von F. Philippi, 1896, Nr. 334 (1235):
Graf Ludwig von Ravensberg bekundet, daB auf seine Veranlassung
vir nobilis Conradus comes de Vunnesdorp auf das Erbe in Marl...
zu Gunsten des Klosters Marienfeld verzichtet. — So das Kopfregest
im Druck. Ebenso Nr.346: (1236) Giselbert, Stadtrichter, und die Ge-
meinschaft der Schéffen von Osnabriick bekunden die Verzichtleistung
des Arnold von Stenwede auf das Gut in Marl, das er aus Hénden
Conradi comitis de Vunstorp zu Lehen hielt.
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in Wnstorpe?, Allein, die Anspriiche des Geschlechts hingen
am Namen ,de Roden”, und so betrachteten sie sich auch wei-
terhin als solche. Das weist eine recht spate Intitulatio (1298)
sehr deutlich aus: ,Nos Johannes Dei gratia comes de Rohden,
dictus de Wunstorp“ %7,

Es lieBe sich auch sicherlich manches, was iiber die Grafen
von Roden aus den Urkunden noch herauszuholen gewesen
wire, im Rahmen einer Stadtgeschichte von Wunstorf verwer-
ten. Da ist z.B. die Nachricht iiber den Helmwardus domini
comitis (Ludolf) capellanus®. Die Antwort auf die Frage nach
der Kapelle, wo der capellanus amtierte, ist natiirlich klar; sie
lag sicherlich in der Burg. Aber: kénnen wir etwa eine der nicht
wenigen Wunstorfer Kapellen damit identifizieren? Woher
nahm der Graf seine Kapellane? Wohin gingen sie; d. h. lassen
sie sich spédter ggf. in der Stadt nachweisen? Dann weiter: wen
brachten die Grafen in die ,civitas“, die anscheinend kein allzu
angenehmer Aufenthaltsort gewesen sein diirfte? Weilte doch
die Abtissin Adelheid z. B. anscheinend vorwiegend in Minden,
wo sie das arme Stift St. Maria, das kleiner als Wunstorf war,
ebenfalls regierte. — Man hatte auch nach der Verteilung des
Besitzes von Graf und Stift in der ,civitas“ fragen kénnen.

Wie wenig man iibrigens noch um jene Zeit von einer regel-
rechten Stadt sprechen kann, zeigt etwa folgende Urkunde.
Abtissin und Kapitel verkaufen im Jahre 1280 dem Thetmar
vom Hofe ein Haus am ,Alten Markt”, das durch einen Stein-
keller ausgezeichnet ist, ,in civitate” zu Wunstorf, ohne daf§
diese ,civitas’ auch nur im geringsten daran beteiligt worden
wére. So bemiihen denn auch beide Teile den Grafen zwecks
Sicherung des Kontraktes%®. Ahnlich tritt noch 1288 die Stadt
bzw. deren Rat nicht in Erscheinung, als Abtissin und Kapitel
das Vermidchtnis ihres Kanonikus Heinrich von Landesberg

56 Den Titel hebt schon Ulrich: Grafen S.123 Nr.66 hervor; s.
Cal. UB. III Nr.71 zu 1237.

57 So schon von Ulrich: Grafen, Regest Nr.217/19 angefiihrt; s.
Cal. UB. III Nr.521/23.

Ich mo6échte hier nur noch eine Notiz festhalten, nach der 1319 ein
Graf von Wunstorf im Kampf gegen die Dithmarscher fiel; s. Annales
Lubicenses (MG. SS. XVI, 427).

58 Westfal. UB VI Nr. 521 (1250).

59 Cal. UB. IX Nr. 28.
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bestdtigen, das im wesentlichen aus Léndereien vor Wunstorf
und einem Hause mit anliegenden Buden ,in novo foro*
bestand %, In dieser Urkunde tritt zum erstenmal ein als ,civis”
bezeichneter Mann — Bernhard dictus Scotlinch 8 — auf. Er ist,
wenn wir von dem schwer zu bestimmenden Fall des Thetmar
vom Hofe absehen®, der erste ,Biirger” Wunstorfs, der zu
seinem Taufnamen noch einen Beinamen, den Anfang des
Familiennamens, tragt. Das ist {brigens, selbst wenn wir die
sehr briichige Uberlieferung in Rechnung stellen, nicht von
ungefdhr. Wir stehen nadmlich am Vorabend der eigentlichen
Stadtwerdung!

Im Jahre 1290 erneuert Graf Johann Bischof Volquin gegen-
liber den Teilungsvertrag seines Vaters von 1247 %, Es ist dies,
soweit die urkundliche Uberlieferung vorliegt, die erste Erneu-
erung dieses Vertrages, der letztlich zur Verleihung des Min-
dener Stadtrechts an Wunstorf durch den Bischof von Minden
fihrte. DaB dies damals geschah, war offenbar kein Zufall;
denn im némlichen Jahr treten zuerst die Wunstorfer Ratsher-
ren auf. Sie handeln aber zunédchst gemeinsam mit dem Grafen:
...we van der gnade Goddes Johann greve tho Rodhen unde
we de Rad tho Wnstorpe®. Ahnlich heiit es in einer undatier-
ten, aber um 1290 anzusetzenden lateinischen Urkunde: Johannes

60 Ebda. Nr.37.

61 Sollte hierin auch eine Herkunftsbezeichnung liegen? Dem Mar-
stemgau, zu dem Wunstorf gehérte, war ndmlich der ostfdlische
.Untergau” Scotelingen benachbart; s. Engelke, B.: Der Marstem-
gau (Hann.Gesch.bll. 31, 1928) S.251f. Allerdings wéare es dennoch
keiner der gewohnlichen Herkunftsnamen.

Wenn ich den Begriff ,Gau” beibehalte, so bin ich mir wohl bewuBt,
daB er durch den Aufsatz von P. v. Polenz: Gaunamen oder Land-
schaftsnamen? Die pagus-Frage sprachlich betrachtet (Rhein. Vj.bll. 21,
1956) stark in Frage gestellt ist. Wenn auch fiir Niedersachsen noch
eine eingehende Untersuchung durchgefiihrt werden miiBte, so diirite
man schon seine Vorbehalte beim ,Untergau” Scotelingen mit Recht
vorbringen. Ebenso wenig diirfte z. B. der Bardengau etwas mit den
Langobarden zu tun haben, eher mit den dort begiiterten Bardonen.

62 Thetmar vom Hofe wird wohl ein Ministeriale oder Beamter der
Abtissin gewesen sein. Jedenfalls wird 1290 ein Brant van deme Hove
als Amtmann erwahnt, der mit Thetmar verwandt gewesen sein diirfte;
s. Cal. UB. IX Nr. 41.

63 Westfal. UB. VI Nr. 1433.

64 Cal. UB.IX Nr. 41.
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comes de Wunstorpe ac consules eiusdem opidi®. Bemerkens-
werter als diese ist jedoch die andere Urkunde. Sie, die erste,
die nachweislich eine Rechtshandlung vor den Ratsherren der
Stadt bezeugt, ist gleichzeitig die erste Urkunde in Nieder-
deutsch, die uns aus Wunstorf tiberliefert ist. Darin aber diirfte
sich — sozusagen symbolisch — das neue Element, das in den
Schriftverkehr eintritt, kundtun, die des Lateins unkundigen
Laien im Rat. Wenn auch nun nicht sogleich alles in der Volks-
sprache niedergeschrieben wurde, so war doch durch die Rats-
herren der Anfang gemacht worden. Die Urkunde verdient noch
weiterhin Beachtung, weil sie darlegt, daB auch damals noch
kein Rathaus bestand. Das Gericht wurde gehegt: vor der Borch.

Wer waren nun diese Ratsherren, die jetzt zusammen mit
dem Grafen auf Wunsch der alten Grundherrin, der Abtissin
als Vertreterin der Abtei — so hatten sich die Zeiten geén-
dert —, ein Gericht vor der Burg hegten? — Leider teilen beide
Urkunden ihre Namen nicht mit. Erst ein Dokument aus dem
Jahre 1298, als der Rat bereits selbstandig urkundete, nennt
sie uns %: Godefridus de Lente, Dhedericus de platea textorum,
Thidericus de Horsten, Giseke de Winkeslere, Henricus filius
Bruningi, Conradus Sstamere.

Da nun die ritterlichen Burgmannen nicht zu den Biirgern
zdhlten — es heiBt in den Urkunden — iibrigens nicht nur bei
Wunstorf — : milites, armigeri et opidani (in Wunstorpe bzw.
in Lubecke oder in civitate Mindensi)®%, so diirfte unser Gott-
fried von Lenthe, der offenbar spédter nach Hannover verzog ¢,
nicht zu dem bekannten Geschlecht von Lenthe, das fiir Wun-
storf auch seine Bedeutung hatte, gehéren, sondern nur den
Herkunftsnamen ,aus Lenthe” tragen. Ebenso sind nach ihrer
Herkunft benannt: Dietrich von Horst, Giseke von Winzlar,
ferner jener Brand von Dedensen aus der &ltesten Ratsurkunde.
Wir fassen hiermit immerhin vier Orte, aus denen die &ltesten
bekannten Einwohner Wunstorfs stammten, alle in né&chster

65 Westfal. UB. VI Nr. 1455.

66 Cal. UB. IX Nr. 50.

67 Westfal. UB. VI Nr. 1574a und 1650.

68 Z.B. Cal. UB.IX Nr.54 (1301): es erscheint in einer fiir das Stift
Wunstorf ausgestellten Urkunde als Zeuge: ... Godiridus de Lenten,
burgenses in Honovere.
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Nachbarschaft. Ein weiterer Dietrich — iibrigens ein damals in
dieser Gegend sehr beliebter Taufname — hieB nach seinem
Wohnsitz innerhalb der ,civitas“: von der Webergasse; einer
hatte tiberhaupt noch keinen Beinamen: Heinrich Bruningssohn;
einer hatte einen allgemeinen Herkunftsnamen: Bernhard ge-
nannt Scotling (Scotelingon = ostfélischer ,Untergau”); und nur
einer trug einen noch heute gebréduchlichen Familiennamen:
Konrad Stamer. Doch auch dieser Name héngt mit einer Eigen-
schaft zusammen, mit Stammeln, ist also auch ein Ubername
oder Spitzname?®. — Alle diese Ratsherren entstammten wohl
den Kaufmannsfamilien, die zumindest in der ndheren Um-
gebung Handel trieben . Von einem, Dietrich von Horst, lassen
sich solche Geschédfte, wenn auch mit Grundbesitz, aber eben
auf Grund von Geldbesitz, noch nachweisen?. Dieser Dietrich
scheint iiberhaupt eine ziemliche Bedeutung in der Stadt gehabt
zu haben. Er sitzt noch 1312 im Rat und ist inzwischen an die
erste Stelle als Biirgermeister aufgeriickt 72.

Zu diesem Zeitpunkt war die Entwicklung zur ,Stadt” ziem-
lich abgeschlossen. Der Graf steht nicht mehr neben dem Rat;
die Burgménner treten jetzt neben die Stddter. — Noch 1296
hatten sie das Gesicht von Wunstorf so bestimmt, daB der
Bischof in einer fiir Minden hochst bedeutsamen, daher sicher-
lich genau abgefaBten Urkunde sagen konnte: omnes castellani

60 Gottschald, M.: Deutsche Namenkunde, 3. Aufl., besorgt von
E. Brodfihrer, 1954,

70 Westfal. UB. X: Minden 1301/25, hrsg. von R. Krumbholtz,
1940, Nr.832: Privileg fiir Stadthagen 1322.

71 Cal. UB.IX Nr.57: Dietrich, genannt ,von Horsten” kauft 1303
fir 13 Mark bremischen Silbers 13 Acker im Stadtfeld, woran das
Stift das Obereigentum hat. — Westfal. UB. X Nr. 344: Die Ratsherren
von Wunstorf bekunden, daf ihre Mitbiirger Dietrich von Horsten und
dessen Frau ihre Giiter in Horsten nur auf Lebenszeit von St.Martin
in Minden erworben hatten. — An dieser Urkunde ist das é&lteste
erhaltene Siegel der Stadt Wunstorf. Die Form der Tirme und ihrer
Schalléffnungen diirfte wohl ohne symbolische Bedeutung sein. Man
vergleiche etwa die Tirme auf andern Siegeln, Miniaturen und z.B.
der Ebstorfer Weltkarte.

Die Bremer Miinze beherrschte damals noch den Raum der heutigen
Kreise Grafschaft Hoya, Nienburg, Neustadt-West und Altkreis Su-
lingen.

72 Cal. UB.IX Nr. 64. — Der Beiname ,Sutor” wird bei einem andern
Ratsherrn wohl kaum noch den Beruf des Trégers kennzeichnen.
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in Wunstorpe, genau so wie bei den reinen Festen Nyhus und
Steyerberg, wogegen er fiir die Stddte die Formel hatte: omnes
milites et famuli in civitate Mindensi resp. Lubecke. Nach der
erneuten Niederlage des Grafen schoben sich die Stddter nach
vorn. Jetzt sprechen Bischof und Graf in der anldBlich der Bei-
legung des Streites im Jahre 1300 aufgesetzten Urkunde auch
von milites, armigeri et opidani in Wunstorpe. Entsprechend
bestdtigen die Urkunde nicht mehr die ,consules” allein, son-
dern auch die ,Biirger“: Et nos consules et opidani Wunstor-
penses . Damit tritt — wie in den andern Stadturkunden —
auch in Wunstorf die universitas (oppidanorum, nicht burgen-
sium) auf 7. Endgliltig besiegelt wird diese schnelle Entwick-
lung, als die Grafen im Jahre 1315 nach ihrer Entlassung aus
der mindenschen Gefangenschaft die ,borghere” — nicht mehr
»~unsere b.” — van Wunstorpe der Huldigung und Eide, die
sie ihnen geleistet haben, ledig sprechen? und bald darauf in
die Zerstérung ihrer Burg zu Wunstorf einwilligen?’. Damit
diirfte auch der Augenblick gekommen sein, wo ein Rathaus
errichtet wurde. — Durch Kampf und eine kluge Politik, begiin-
stigt allerdings durch die &duBeren Umstdnde, gelangten die
»~oppidani“ von Wunstorf um 1300 tatsachlich in die Stellung
einer Stadt.

Man koénnte aus den Urkunden noch manches herausholen,
vielleicht auch die vorliegenden Ausfiihrungen ergénzen und

73 Westfal. UB. VI Nr. 1574a.

74 Ebda. Nr. 1650 und 1652.

75 Cal. UB.IX Nr.64 und Westfdl. UB. X Nr. 438.

76 Westfdl. UB. X Nr. 462.

77 Ebda. Nr. 557 (1317).

78 Die Geschichte der Grafen lieBe sich noch vielfdltig ergdnzen;
die veraltete Liste der Abtissinnen (Anm.196) wdre — wie schon
erwdhnt — aufzufiillen und zu verbessern. Es wiirde sich dabei die
nicht ganz unwichtige Frage ergeben, ob im spateren Mittelalter der
Konvent z. T. aus nicht dem Hochadel angehérenden Damen aufgefiillt
wurde. Es fillt nidmlich auf, daB bei der Neuwahl], die aus Anla8 der
Resignation der Abtissin Kunigunde von Stromberg nétig wurde, von
der Neuerwdhlten so betont erkldart wurde, daB sie ,nobilis* sei; s.
Cal. UB.IX Nr.71 und 72, Westfdl. UB. X Nr.884: Alheydim nobilem
ipsarum concanonicam. — Auch die Reihe der Biirgermeister (s. Gesch.
Stadt S. 45) 148t sich erganzen. Ebenso hatte der Frage nachgegangen
werden konnen, welche Stellung der spdtmittelalterliche Stadtrichter
einnahm, wie der Besitz der Stadt und in der Stadt sich verteilte.
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sogar abdndern, doch kann das nicht Aufgabe dieser Betrach-
tung sein, die ja nicht Teile des Buches ersetzen will. Dennoch
seien noch einige Lesefriichte mitgeteilt, die einiges zur Topo-
graphie der Stadt aussagen.

Als ,civitas’ besaB Wunstorf schon 1181 eine Befestigung.
Welcher Art diese war, muB zunachst offen bleiben. Zum Jahre
1220 hoéren wir von einer weiteren Befestigung auf dem Fried-
hof der Marktkirche, die zerstort werden sollte. Auch hier fehlt
jeder Anhalt dafiir, worum es sich handelte. Fir die zerstérte
Befestigung tiberlie8 das Stift als Grundherrin d em Bischof
sowie dem Grafen und d essen Erben ein einstmals befestig-
tes Grundstiick im Westteil — wessen? —, damit es wieder
befestigt werde. War das die urspriingliche ,Burganlage” der
Whunstorfer Kirche? Vielleicht. Wir erfahren indes weiterhin
nur, daB die Grafen dem Stift Wunstorf einen jahrlichen Zins
daflir geben miissen. Dies war wohl die Grundlegung des neuen
Schlosses der Wunstorfer Grafen. — Damals — und sicherlich
von Anfang an — umgab ein Wassergraben die civitas. Ein
Stadttor — vielleicht auch nur eine Stadtpforte — wird zuerst
1288 erwdahnt ?®, Es handelt sich um das Nordtor, vor dem
Ackerland lag, aber die Stadter hatten dort auch Garten, wofir
sie dem Stift jahrlich 18 Pfennige zahlen muBten?8. Das Siidtor
kommt zuerst 1325 urkundlich vor, als Graf Johann der Abtei
die Vogtei iliber eine davor gelegene Miihle schenkte?8!. Wih-
rend es beim Nordtor ,porta” hieB, wird das Siidtor als ,valva®,
also doppelfliigelige Tir, bezeichnet. Man koénnte hiernach bei-
nahe annehmen, daB das Siidtor tatsachlich ein Tor, das Nord-
tor nur eine groBere Pforte war. Es ist auch, wenn wir einmal
weitergreifen wollen, bezeichnend, daB Wunstorf anders als
etwa Hannover und Neustadt 8 kein ,Steintor’ besaB. Diese
hieraus zu erschlieBende geringe Starke der Befestigung diirfte
ferner daraus hervorgehen, daB gesagt wird: extra planckas
opidi. Mit einer Mauer ist also kaum zu rechnen, eher mit einer

79 Cal. UB.IX Nr. 37: extra portam civitatis contra aquilonem.

80 Ebda. Nr.50: extra portam civitatis ad aquilonem (1298).

81 Ebda. Nr. 78: ante valvam australem.

82 Zu Neustadt vgl. Mithoff I, 148 Anm. = Sudendorf: UB.
I Nr.503: De orto extra valvam lapideam Nove Civitatis contra meri-
diem.
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Art Pallisadenwand. Daran andert auch nichts, daB eine Papst-
urkunde von 1430 sich des Ausdrucks extra muros opidi Wun-
storp bedient 8. Die Papsturkunden haben einmal ein festes
Formular, zum andern diirfte sich ein italienischer Schreiber
damals unter einer Befestigung kaum etwas anderes als eine
Mauer vorgestellt haben. Wir koénnen also dieser Urkunde
keinen allzu groBen Zeugniswert beimessen. Und das stimmt
ja auch zu dem, was die Uberreste hergeben. — Wir kénnen
hier schlieBlich noch auf jene Urkunde verweisen, mit der
Bischof Gottfried von Minden 1306 dem Domkapitel SchloB und
Stadt Wunstorf verpfédndet, wobei er Ausgaben fiir den Stadt-
graben und Befestigungen ungenannter Art in Rechnung stellt 8.

Die Frage der Miihlen wurde schon angeschnitten. Als erste
wird 1288 die Miihle im Norden der ,civitas’ erwéhnt 8, dann
horen wir 1290 vom ,Molenkamp* im Siiden der ,Stadt” 3¢,
womit allerdings gesagt ist, daB hier schon vor léngerer Zeit
eine Miihle gestanden haben muB. Doch braucht sie darum nicht
alter als die Miihle im Norden zu sein. Im Jahre 1298 wird die
Absicht des Stifts angedeutet, beim Nordtor eine Miihle zu
bauen?®. Endlich wird 1325 die Miihle vor dem Siidtor ange-
fihrt 88, die m. E. zumindest eine dritte sein miite. Dem ent-
spricht, daB Bischof Gottfried von Minden 1306 in der Verpfan-
dungsurkunde erkldrt: ,mit Miihlen”; ibrigens auch: ,mit
Miinze und Zoll“ 8. Sollte auch hier das ,Miinze” nur formel-
haft gebraucht worden sein? — Es ist kaum anzunehmen; denn
zieht man z. B. die Urkunde von 1247 heran, so findet man darin

8 Cal.UB.IX Nr.247: Martin V. gestattet die Abhaltung des Got-
tesdienstes im Stift extra muros opidi Wunstorp, wenn das ,oppidum”
mit dem Interdikt belegt ist.

84 Westfal. UB. X Nr. 199.

85 Cal. UB.IX Nr.36: super molendino iuxta civitatem nostram
contra aquilonem.

8 Ebda. Nr.41: ...word ...dar sulves suden vor der stad, de
ghelegen is uppe dem ende des Molencampes (Text: molen campes).

87 Ebda. Nr.50: ...si predicta ... abbatissa et ecclesia molendinum
construere decreverint... . — Sollten iibrigens die hier erwdhnten
Gérten an einem Weg gelegen haben? Es heiBt, daB im Garten
nichts anderes als eine Hiitte erbaut werden dirfe, que ponetur iuxta
plateam cummunem.

88 Ebda. Nr. 78: in molendino, sito ante valvam australem.

80 Westfal. UB. X Nr.199: castrum et oppidum in Wunstorp cum
advocatia, ... moneta, teloneo, molendinis. ..
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wohl den Zoll, nicht aber die Miinze?. Also, ganz so formel-
haft scheinen auch diese Pertinenzformeln nicht gewesen zu sein.

Wie steht es nun mit dem Markt? — Wir erfahren zwar zu
1220 etwas iber eine Marktkirche und deren Friedhof. Damit
ist aber nichts iiber die Lage des damaligen Marktes oder die
Anlage eines neuen Marktes gesagt. Auch geht nicht daraus
hervor, daBl der alte Markt sich nicht bewdhrt habe. Es 148t
sich nur feststellen, daB es damals eine Marktkirche mit dazu-
gehérendem Friedhof gab. Darum aber standen Hofstatten und
Gebdude. Erst 1280 begegnen wir der Bezeichnung ,Alter
Markt“ 91, die natiirlich einen ,Neuen Markt* voraussetzt. Die-
ser wird denn auch schon bald darauf in einer Urkunde
erwédhnt 2,

Vom ,Damm*“ (Hessendamm) hoéren wir zuerst in einer Ur-
kunde von 1290. Allerdings heiit es einfach ,Damm”%. Die
Bezeichnung ,Hessendamm® diirfte spdter aufgekommen sein.
Sie hat eine Entsprechung im ,Hessenweg”, die bislang eben-
falls noch nicht geklart wurde. Sicherlich aber haben beide
nichts mit ,Hessen” zu tun.

AbschlieBend seien noch einige Hinweise fiir die spateren
Teile der Darstellung gegeben. — Zunéchst einmal ist grund-
sdtzlich zu sagen, daB aus den Akten des Staatsarchivs Han-
nover noch manches herauszuholen gewesen wére. Ja, man hat
sie weniger als erwartet benutzt?. Auch das herangezogene

90 Westfal. UB. VI Nr. 476: castrum et oppidum in Wunstorpe cum
advocatia, theloneo... .

81 Cal. UB.IX Nr.28: domum in civitate apud antiquum forum, sub
qua lapideum continetur cellarium.

92 Ebda. Nr. 37: Item domum cum macellis adiacentibus in novo foro.

93 Ebda. Nr. 41: twischen dem damme unde Bernstorpe.

94 Es soll hier natiirlich keine Aufstellung tibersehener Akten
gegeben werden. Man kann immer einiges tbersehen. Doch sei auf
einige wichtige Bestdnde hingewiesen. So finden sich unter den
Abgaben der ehemaligen Landdrostei Hannover 234 Nummern, die
die Stadt Wunstorf betreffen. Ferner ist der Bestand Cal. Br. Des. 7
Stift Wunstorf, soweit sidh das aus den Einzclqucllecnnachweisen
ersehen 148t — man verzichtete aus unerklérlichen Griinden auf die
iibliche Quelleniibersicht —, leider nur aus zweiter Hand zitiert; d. h.
er wurde vermutlich nicht eingesehen. Ebenso ist der reichhaltige
Bestand Han. Des.94: Akten der Klosterkammer, Spezialia 29: Wun-
storf vergessen worden. Auch die Pfarrbestallungsakten wurden nicht
herangezogen.
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Schrifttum reicht nicht aus, worauf ja schon hinzuweisen war.
So entging den Verfassern z.B. der schone Stich des Bahnhofs
aus dem Jahre 1850 %, dadurch wurden die Ereignisse von 1815
zu 1805 vorgetragen ®®, deshalb wurden aus zwei Personen eine
gemacht 97, nur so erkldart es sich, daB z.B. ein Mann wie
du Ménil keine ausreichende Wiirdigung in der Geschichte der
Stadt fand 9.

Zwei Fragen sollen hier noch aufgegriffen werden. — Wie
sieht es mit der Bevoélkerungsgeschichte Wunstorfs aus? Hier
hétte sich bei Heranziehung allein der bekannten statistischen
Handbiicher ® schon einiges mehr sagen lassen. Aber es gibt
im Staatsarchiv auch noch Quellen, die tber Kopfzahl, z.T.
Alter und Beruf genauere Angaben mitteilen%. Ja, es gibt
sogar eine namentliche Zusammenstellung des Aufgebots fiir

9% O. v. Heinemann: Das Kénigreich Hannover und das Ier-
zogtum Braunschweig, dargestellt in malerischen Original-Ansichten,
1858 (mit einigem Text).

96 S, Geschichte S.119f.

97 Aus Steinmetz, R.: Die Generalsuperintendenten von Calen-
berg (Zs.d.Ges.f. nds.KG. 13, 1908) wére zu ersehen gewesen, daB
Aktennotizen tiiber den in Stodkheim amtierenden Schwiegersohn
Sprodkhoffs, den Pastor Liidersen, den das Stift als Senior berufen
hatte, mit solchen iliber den ehemaligen Professor zu Helmstedt und
nachherigen Generalsuperintendenten zu Gottingen Soetefleisch ver-
mengt wurden.

98 Dr. August Peter Julius du Ménil (1777—1852) war ein hervor-
ragender Forscher, der mit den bedeutendsten Naturwissenschaftlern
seiner Zeit in Verbindung trat. Beriithmt machten ihn seine Analysen
der benachbarten Heilquellen sowie von Mineralien und Gesteinen.
Er schrieb iber 200 Abhandlungen und uber 2 Dutzend Biicher. Freilich
sind solche Dinge heute im allgemeinen uninteressant, obwohl man
immer wieder von den Werten der abendlédndischen Kultur redet. —
Fiir genauere Hinweise lber du Ménil bin ich Herrn Studienrat H.
Mussmann zu Dank verpflichtet.

99 Es dirfte wohl kaum nétig sein, die geldufigen statistischen
Handbiicher hier aufzufiihren. Ich verweise allerdings auf das meist
tibersehene ,Statistisches Handbuch des Konigreichs Hannover”, hrsg.
von M.Jansen, 1824, das u. a. folgende Angaben enthdlt: Wunstorf
war Haupt- und Grenzrezeptur gegen das Bilickeburgische, Schaum-
burgische und PrecuBische auf der Strafle nach Hagenburg. Gleichzeitig
befand sich in Wunstorf eine Stempeldistribution.

100 Ich denke hier namentlich an die Kopfsteuerbeschreibungen Cal.
Br. Arch. Des. 19 XI L zu 1664/65, 1675/81, 1678/83, 1686/89, 1689/90.
Daneben gibt es die Huldigungsregister aus dem 17.Jh. in Cal. Br.
Des. 22 X sowie die vorausgehenden Musterungsrollen in Cal. Br. 16
B 11.
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den Friesenfeldzug von 1515, die immerhin 48 Namen Wun-
storfer Biirger enthdlt 1!, Sie sollen hier aufgefiihrt werden,
da dies doch fiir eine Stadtgeschichte nicht ohne Wert sein
diirfte 192,

Endlich, um damit zu schlieBen, 1d8t sich auch noch ziemlich
genau nachweisen, welche Truppenteile der herzoglichen, kur-
flirstlichen und koniglichen Armee seit Begriindung des ste-
henden Heeres in Wunstorf lagen 9. Sie sollen nicht im ein-
zelnen aufgezdhlt werden, doch sei vermerkt, da von 1816 bis
1866 die 1. und 2. reitende Batterie standig in Wunstorf stan-
den, da von 1833 bis 1856 auch das erste Bataillon der Fuf-
artillerie hier seine Garnison hatte.

Fassen wir hier zusammen. Wie gutgelungene Partien der
Geschichte zeigen1%, hdtte man — waére die Arbeit nicht offen-

101 Cal. Br.Des. 16 A Nr.11. — Diese und die in Nr.100 genannten
Quellen sind ibrigens zusammengestellt bei Drégereit, R.: Die
heeresgeschichtlichen Bestdnde des Staatsarchivs Hannover und die
Familienforschung (Gottinger Mitteilungen Jg.4 Nr.5, 1951).

102 Musterregister der Landschaft Deister und Leine. Actum zu der
Stolzenau an Mittwochen nach Egidii Anno etc. im XVtum.

Von Wunstorp.

Dirick Bueman Joachim Smeth Tileke Meyer
Jaspar Halber Peter Eggerdes Vith von Bombell
Cordt Meyer Hinrick Wilkeninck Ludeke Peper
Hans Grapengeter Johann Kock Hans Deekindk
Hermen Queensfen Hinrick Kock Johann Runden
Johann Witers Hermen Merinck Carsten Wendelinck
Hans Mummentey Bartolt Grimme Hans Ebelinck
Hans Tuerna Hans Plenge Hans Buske

Dirick Mennidck Alberth Creden Werneke Wilhelms
Johann Finindk Michaell von Stolp Diderick Dorinck
Andreas Loide Hermen Hogreve Jurgen Visker
Christoffer Dalenburch Hans GiBieken Frederick Poppe
vener Martenn Frerckes Johann Vette
Harmen Dale Johan Brandes Bernth Notwer
Hans Vastmar Bernt Harvest Johan Wichmann
Cordt Lodinck Dirick Visker Dirick Willeninck

Widchman Scrader
Summa: XLVIII
103 Die Zusammenstellung findet sich in dem sog. Bylburgschen Ms.

des Staatsarchivs Hannover; s. auch Drégereit: Bestande S.165
und die Schrifttumsangaben dort.

104 Um dem Leser ein vollstindiges Bild iiber die Gesamtanlage des
gut lesbaren Werkes zu geben, sei mitgeteilt, daB sich an die Dar-
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sichtlich zu schnell erledigt worden ! — dem Buch den Charak-
ter einer Chronik mehr nehmen koénnen. Richtig war es, da8
man den Stoff an mehrere Mitarbeiter aufteilte; ein einzelner
kann heute eine derartige Darstellung allein nicht mehr schaf-
fen. Ich erinnere hier nur an die zahlreichen ,Geschichten
Englands”, die schon seit langem in Gemeinschaftsarbeit ge-
schaffen werden. Man muB freilich die Methode, namentlich
die mittelalterliche, beherrschen. Dazu gehért aber immer wie-
der das Zuriickgehen auf die Quellen. Theorien — und seien
sie noch so schon — bleiben Theorien, die in jedem Einzelfall
iiberpriift werden miissen. Das sollte hier zu einem kleinen Teil
geschehen. Sollte das an den nicht herangezogenen Quellen
fortgefiihrt werden, so hitten unsere Ausfithrungen schon Nut-
zen gebracht.

stellung der mittelalterlichen Geschichte des Ortes (Mittelschulrektor
Hartmann) in chronologischer Folge z. T. ausfiihrliche Kapitel iiber
Waunstorf zur Zeit der Reformation, des DreiBigjdhrigen Krieges, des
17./ 18. Jahrhunderts, der franzoésischen Fremdherrschaft und der neu-
eren Zeit (letztere — wie auch der urgeschichtliche Teil — von Lehrer
A. Mandel dargestellt) anschlieBen. Die unmittelbare Gegenwart
ist bewuBt unberiicksichtigt geblieben. Es folgen sodann einzelne Ab-
schnitte, die z. T. in Form von Querschnitten das wirtschaftliche Leben,
die Entwidklung des Kirchen- und Schulwesens seit der Reformation
(von Pastor Schmidt-Clausen) und volkskundliche Bereiche in
‘Waunstorf behandeln und durch vier Anlagen (Satzungen der Brauer-
gilde, 1571; Biirger- und Einwohnerlisten von 1553, 1585, 1613, um
1680) ergdnzt werden. Zeittafel, Literaturverzeichnis, Anmerkungen
und Quellenhinweise, ein ausfiihrliches Register und die hervor-
ragende Ausstattung mit insgesamt 70 Karten und Abbildungen lassen
das Bestreben erkennen, dem Leser die Lektiire und Weiterforschung
zu erleichtern. Fiir alles dies gebiihrt der férdernden Stadtverwaltung
und den Bearbeitern, die die Darstellung weit tiber die Ohlendorfsche
Vorlage hinausfiihrten, unser Dank.

105 Fiir eine uberstiirzte Erledigung der Arbeit sprechen gewisse
Unebenheiten bei der Numerierung der Anmerkungen und Bilder,
eine manchmal ungenaue Ausdrucksweise, die Ubernahme landlaufiger
Ubertreibungen bei Beschreibung des DreiBigjahrigen Krieges, die an
den Quellen hitten berichtigt werden konnen, die Wiedergabe Ohlen-
dorfscher Abschnitte mit dem Bemerken, die Quelle sei nicht angege-
ben, schlieBlich einige Uberschneidungen, ja Widerspruche in der
Darstellung bei zwei verschiedenen Bearbeitern.
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Zur Geschichte
der herzoglich-braunschweigischen Hofmusiker

(14. bis Anfang 16. Jahrhundert)

Von

Walter Salmen

Der herzoglich-braunschweigische Hof zahlt zu den wenigen
deutschen Kulturstdtten, von wo aus nachweisbar seit dem
14. Jahrhundert seBhaft gewordene Musikanten in alle Richtun-
gen zu kiirzeren oder auch weiteren Reisen haufig ausstrémten.
Nicht erst zur Regierungszeit Herzog Heinrichs des Jiingeren
(1489—1568) beginnt das Musikleben an diesem Fiirstensitz sich
zu entfalten, wie es noch jiingst in einer kurz gefaBten Musik-
geschichte Braunschweigs dargestellt wurde?!, sondern bereits
um etwa 150 Jahre frither. Davon zeugen auBler den aus der
Stadt und dem Hofe selbst stammenden Quellen vornehmlich
diejenigen Belege, welche auf das Auftreten herzoglicher Musi-
ker an auswértigen Orten hinweisen. Da man diese bislang
noch nicht gesammelt und fiir die Lokalgeschichte ausgewertet
hat, mégen hier einige davon mitgeteilt werden.

Herzoglich-braunschweigische Musiker wurden fast in jedem
Jahre wahrend des spdten Mittelalters aus mancherlei Anldssen
auf Reisen entsandt. Nordwdérts ging deren Fahrt offenbar
besonders gern in die reiche Hansestadt Hamburg. Hier wurden
1364 mehrere ioculatores domini ducis de Brunsvik beherbergt,
1388 wurde 1 Mark fistulatoribus Frederici ducis Brunswicensis

1 Siehe: Die Musik in Geschichte und Gegenwart Bd. II, Sp. 229.
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als Geschenk iberreicht 2. In Quedlinburg erhielten ihr upper-
gelt im Jahre 1459 und spater neben vielen anderen Musikanten
die herzoglich-braunschweigischen Spielleute nicht minder als
in Hannover 1480, wo 4%/: B des jungen hertogen Wilhelms
dren trummitteren verehrt wurden3. 1490 bekamen die Bruns-
wikeschen spellude die gleiche Summe ausgehédndigt, im Jahre
1493 musizierten in dieser Stadt gar 6 trummeter unde 1 puckirde
unses gnedigen heren van Brunswick, die dafiir 10/2 B empfin-
gent. Zwei Trompeter desselben Herzogs traten 1505 auch vor
der Hofgesellschaft von Mecklenburg-Schwerin auf 5,

Auch auf rheinisch-westfélischem Boden lassen sich gelegent-
liche Gastrollen nachweisen. So erfreute sich der 1396 verstor-
bene, in HeeBen ansdBige Ritter Dietrich v. Volmarstein am
zur Kurzweil beitragenden Spiel herzoglicher Hofmusiker; in
Dortmund, Osnabriick oder Kéln wurden diese, darunter auch
persénliche Spielleute der Herzogin, wéahrend des 15. Jahrhun-
derts vielmals angehort 8. Mancher von ihnen zog noch weiter
gen Westen bis in die Niederlande und nach Frankreich, so
jener des hertoghen ghisternire van Bruunswijc, der 1388 auf
hollandischem Boden weilte, oder der Koénig der herzoglichen
Spielleute namens Hermann, dem wir 1386 am pépstlichen Hofe
in Avignon begegnen, oder auch jener Trompeter des Jongen
Hertoch van Brwnswijck, der in Utrecht 1470/71 te huescheden
1 post. guld. ausgehédndigt erhielt 7.

2 K. Koppmann, Kimmereirechnungen der Stadt Hamburg von
1350 bis 1562, Bd. 1, Hamburg 1869, S.91 und 468.

3 W. Hobohm, Der stadtische Haushalt Quedlinburgs in den
Jahren 1459 bis 1509, Halle 1912, S. 82; Zs. d. histor. V. f. Niedersachsen
Jg. 1867, S. 185.

4 Ebd. Jg. 1868, S.238f.

5 C. Meyer, Geschichte der Mecklenburg-Schweriner Hofkapelle,
Schwerin 1913, S. 5.

6 H Rothert, Dietrich v. Volmarstein, in: Westfal. Heimatkalen-
der 1953, S.162; ders., Mittelalterliche Spielleute in Westfalen, in:
Westfalen 23 (1938), S.92; F. B6sk en, Beitrdge zur Geschichte der
Musik im Hodhstift Osnabriick, Regensburg 1937, S.199; H. J. Mo -
s er, Zur mittelalterlichen Musikgeschichte der Stadt Céln, in: Archiv
fiir Musikwiss. 1 (1918/19), S. 140,

7J. te Winkel, Geschiedenis der Nederlandsche Letterkunde,
Haarlem 1887, S.445; Tijdschrift d. V.v. Noord-Nederl. Mus. 2 (1887),
S.213; N. Valois, La France et le grand schisme d'Occident, Bd. 2,
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Siiddeutschland, auf vielen Gebieten des Musiklebens wih-
rend des spdten Mittelalters tonangebend, wurde ebenfalls von
braunschweigischen Spielleuten durchwandert. In der frédn-
kischen Metropole Niirnberg unterhielt 1386 in seinem Quartier
den dort rastenden Grafen von Oostervant des hertoghen spre-
ker van Brunswijc8. 1439 konnten hier als Zehrgeld Pfeifer des-
selben Herrn 1 & 28 in Empfang nehmen, wahrend 1442 Lauten-
schlager Herzog Wilhelms zur Huldigung Koénig Friedrichs IIL
durch die Stadttore einzogen?). Auch im Jahre 1478 ist in
Niirnberg ein Lautenist des Herzogs eingekehrt (vgl. Stadtrech-
nungen im dortigen Staatsarchiv 1478, fol. 236 ff.). Regensburger
Biirger erfreuten sich 1440 am Spiel braunschweigischer Pfeifer,
wahrend hier im Rechnungsjahre 1458/59 ein Hofierer Herzog
Wilhelms seine Kunstfertigkeit zeigte 1. In Noérdlingen vermag
ich auf Grund der stddtischen Kammerrechnungen erstmals im
Jahre 1457/58 der (Herzogin) von pravnsweyg pfeyifer (fol. 25)
nachzuweisen, denen man einen Gulden schenkte. Diesen folg-
ten 1463 etliche Trompeter (fol. 33), 1466/67 zwei Lautenschla-
ger (fol. 32), 1471 ein diener Herzog Wilhelms (fol. 34') sowie
1510/11 wiederum Trompeter (fol. 67). 1438 wanderten Laute-
nisten des (Herzogs) von Praunsweig gar bis nach Wien, wéh-
rend zu Neujahr 1506 herzogliche Trompeter in Hall sich auf-
hielten 1.

Paris 1896, S.388; R. van A erde, Ménestrels communaux et instru-
mentistes divers établis ou de passage a@ Malines, Malines 1911, S. 80 ff.

8 Vgl. Script. Rer. Pruss. II, 768; in diesem Zusammenhange sei auch
darauf hingewiesen, daB bereits im Jahre 1344 der auf einem Kreuz-
zuge gegen die Litauer sich befindende Graf von Holland nicht nur
4 arme ministrele te Bruunswijc beschenkte, sondern auch an des
hartoghen ministrelen van Bruunswijc, 1 scilt. verteilen lie8, dazu
sieche H. G. Hamaker, De rekeningen der grafelijkheid van Hol-
land onder het Henegouwsche huis, in: Werken v.d. Histor. Gen. te
Utrecht NS 26, Bd. 3 (1878), S. 387.

9 P, Sander, Die reichsstddtische Haushaltung Niirnbergs, Leipzig
1902, S.624; Zs. . dt. Kulturgesch. 4 (1859), S.705f.

10 Stadtarchiv Regensburg, Cameralia Nr. 12, fol. 121 sowie Camera-
lia Nr. 14, fol. 248.

11 J, Mantuani, Die Musik in Wien, in: Gesch. d. Stadt Wien,
Bd.III, 1, Wien 1907, S.372; W. Senn, Aus dem Kulturleben einer
siddeutschen Kleinstadt, Innsbruck 1938, S. 88.
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Moégen diese Notizen dazu anregen, die bislang noch unzu-
reichend erforschte mittelalterliche Musikgeschichte an diesem
spdter auf diesem Gebiete sehr bedeutsamen Hofe zu erhellen.
Scheint doch bereits aus den obigen Quellenzeugnissen hervor-
zugehen, daB zumindest seit dem beginnenden 15. Jahrhundert
hier ein beachtliches Hofmusikerensemble angestellt gewesen
sein muB, das sich auch auswérts mit Erfolg héren lassen konnte.
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Ein Ehrenwort

Briefe iiber ein Erlebnis Herzog Heinrichs d. M. von
Braunschweig und Lineburg (1511) *

Von

AlbertNeukirch

I. Tatbestand — II. Erste MaBnahmen — III. Erster Brief (24. April) sowie Tage
von Hossering und Zeitz — IV. Zweiter Brief (um 1. Mai) — V. Verhandlungen
mit den Bestrickern (um 1. Mai) und zu Celle — VI. Dritter Brief (Ende Mai) —

VII. Herzog Heinrich d. A, — VIII. Tag zu Zerbst. vierter und fiinfter Brief —
IX. Losung und Beurteilung.

I

Am frithen Morgen des Sonntags Oculi, 23. Mérz 1511, sahen
die Biirger von Celle ihren Herzog Heinrich (Otten Sohn, wie
er sich zu nennen pflegte !) nordwérts ausreiten iiber die Aller-
briicke, um — wie wohl nicht geheimgehalten wurde — den
ihm verschwégerten K6nig Hans von Ddnemark zu einer ver-

* Diese Arbeit beruht auf einem Aktenbiindel des Thiiringischen
Landeshauptarchivs in Weimar, sign. Reg. C pag. 362 Nr. 11 (im Folg.
Weim.), das ich bei Vorarbeiten fiir die ,Renaissanceschlosser Nieder-
sachsens” etwa 1928 fast zufdllig fand und bei einem kurzen Aufent-
halt dort in aller Eile exzerpierte. Alte Inhaltsangabe: Hz. Heinrichs
zu Brschw.-Liineb. d.J. Niederwerfung, Bestrickung, Geliibde und Aus-
zahlung XL m fl. 1511. Ich hatte spater nie wieder Gelegenheit, meine
duBerlich sehr flichtigen Ausziige nachzupriifen oder zu ergédnzen,
habe bisher auch kaum anderswo nach Zugehérigem gesucht. Im
Nieders. Staatsarchiv Hannover finden sich nur geringe Spuren, vgl.
Anm. 13 und 79.

1 Heinrich der Mittlere geb. 15.9. 1468, gest.19.2.1532. Selbstandig
regierend 1486—1522, Vater Ernsts des Bekenners. Sohn Ottos (¥1471)
und der Gréifin Anna von Nassau. Uber Eltern und Jugendzeit O. v.
Boehn, Anna von Nassau, Herzogin von Braunschweig und Liine-
burg, in diesem Jahrb. Bd. 29, 1957, S.24—120.

16 Nieders. Jahrbuch 1958 241



abredeten Tagsatzung® zu besuchen. Man zog noch nicht wie
heute den (erst 1826 angelegten) tiefeingeschnittenen Hohlweg
hinauf, sondern eine der einsamen HeidestraBen, die, heute
verschwunden, zur Anhohe des Allertales nordostwarts streb-
ten 3. Etwa vierzig Berittene bildeten das verhéltnisméaBig beschei-
dene Gefolge. In Dénemark dachte man wohl Ostern zu feiern
(20. April), etwa in Jitlands alter Hauptstadt Viborg, von wo
Konig Hans zwei Wochen spéter einen Brief nach Celle schrieb,
oder in einem der backsteingotischen Konigsschlésser an der
See. Doch daraus wurde nichts. Schon nach wenigen Stunden
kam der ganze Zug zuriids; mit finsterer Miene verschwand der
Herzog im Schlosse.

Drei Tage spéater verlautet, was geschehen ist 4. Zwei Meilen
von Celle, als der Herzog mit einem einzigen treuen Knecht
zufdllig hinter dem Gefolge zuriickbleibt, brechen plétzlich acht
bewaffnete Reiter aus dem Gebiisch, voran mehrere ihm be-
kannte Edelleute, schlagen ihn und den Knecht mit der flachen
Klinge vom Pferde und schleppen sie als Gefangene in den
Wald. Dort werden sie nach ritterlichem Brauch ,betagt” oder
«bestrickt”, d.h. sie miissen geloben, sich auf Anfordern zum
»Einlager” auf bestimmte Stdtte und Stunde zu stellen, und
bekréftigen es mit schwerem Eid. Erzwungen ist das diesmal
auf bedrohliche Weise, von offenbar sehr entschlossenen Geg-
nern: sie haben ihm ,vorgehalten der greseliken Halsbénde
einen ummetodrucken”, also eines jener schauerlichen eisernen
Wiirginstrumente, wie sie in dieser ebenso rauhen wie erfinde-
rischen Zeit ziemlich bekannt und fiir solche Zwecke als
schreckenerregendes Zwangs- oder Drohmittel verbreitet ge-
wesen sein miissen. Wir wissen das ndher aus einer westféli-

2 Weim. fol.24 im Entwurf eines kaiserlichen Mandats: auf der
Reise, als er zu Kén. Wiirde von Danemark, S.L. Schwager, eines an-

gesatzten Tages halber gewest.
3 Die alten HeerstraBen des noérdl. Niedersachsen sind leider noch

immer fast vollig unerforscht.

4 Kurze Nachricht in Henning Brandis’ Diarium. Hildesh. Geschichten
aus den Jahren 1471—1528, hrsg. v. L. Hanselmann (1896), S. 198,
(Vgl. dazu dies Jahrb. Bd.28, 1956, S.321.) Danach ware der Herzog
»mit 3 Pferden hintennach geblieben“; es verlautet sonst aber nichts
von einem dritten Berittenen. Das Folgende ebd.
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schen Adelsfehde wenige Jahre spéter’, wo einem achtzig-
jahrigen miinsterschen Edelmanne, den sein Gegner in einem
heftigen Erbstreit der Unredlichkeit beschuldigte, von diesem
nach einem ganz &hnlichen Uberfall ein solches Halsband wirk-
lich umgespannt wurde, ,auf daB er des Gefdngnisses, das er
ihm gelobt, nicht vergesse”. Er wurde durch einen geschickten
Schmied befreit; der langwierige ProzeB vor Fiirsten und Land-
tag endete mit einem Vergleich zugunsten des Taters.

Dort handelte es sich um ein ,groBies, schweres, eisernes Hals-
band, mit béser Kunst gemacht, voll von widerstdndigen, schar-
fen Zacken und Springeisen”, so daB es bei lingerem Tragen
lebensgefdhrlich werden mufite. Hier 1aB8t es der Herzog nicht
auf die praktische Probe ankommen, sondern bequemt sich, an
Ort und Stelle ,im Busch” ein Geldbnis mit eigener Hand
niederzuschreiben, dessen Wortlaut wir zwar nicht kennen, das
aber mindestens die folgenden Punkte enthielt: zundchst drei
Tage lang alles gegen jedermann zu verschweigen, die Té&ter in
Ewigkeit nie zu nennen, noch der Tat halber gegen sie zu
trachten — es ist die lebenslanglich geltende ,Urfehde” —, bis
Cantate (18.Mai) 40 000 Gulden Losegeld zu zahlen oder aber
zu diesem Termin sich in Gefangenschaft zu stellen — vermut-
lich auf ein weitentferntes Schlo8 in fremdem Lande. Es wird
abgeredet, wie das Geld sicher, heimlich und ohne alle Ge-
fahrde — wohl in mehreren kurzfristigen Raten — zu iberant-
worten sei; kénne er nicht zahlen, so soll er wieder in das Ge-
ho6lz kommen und unter einem Findlingstein — wohl an der-
selben Stelle, wo man sich befand — einen Brief finden, gesie-
gelt mit seinem eigenen Petschaft, das man ihm abnimmt: wie
der Brief laute, so solle er sich dann halten. Bis dahin darf er
seine Kammer im SchloB8 nicht verlassen, keinen Gottesdienst
besuchen, nicht beichten und das Sakrament nicht empfangen,
auBerdem seiner Gattin nicht beiwohnen; auch blieb ihm an-

5 H Offenberg, Geschichtliche Nachrichten iiber das Halsband
Lamberts von Oer, Minster 1898, mit Abbildungen (von 2 dort noch
bewahrten Halseisen) und urkundl. Belegen (bes. S. 32, 39, 53, 60). Ein
weiteres Halsband aus Walkenried von 1481 befindet sich im Braun-
schweigischen Museum.
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scheinend die Redefreiheit iiber die Sache bis dahin stark be-
schrankt 6,

Herzog Heinrich hat den Schwur gehalten; trotz mehrerer Mit-
wisser, von denen wir noch horen werden, ist der Uberfall
selbst niemals aufgekldrt worden. Wir miissen uns begniigen,
die Auseinandersetzung der Miterlebenden dariiber kennenzu-
lernen und sie als zwiespéltigen Ausdruck ihrer Zeit zu deuten,
wozu sie eine ungewohnliche Gelegenheit bietet. Keinesfalls
haben wir es, wie der heutige Beurteiler zundchst annehmen
wird, mit einem rein kriminellen Akt zu tun. Herzog Heinrich
stand im Mittelpunkt bewegten politischen Geschehens und hat
selber die Zusammenhénge dieses Geschehnisses gekannt; sie
miissen nach seinen Andeutungen stdndischer, politischer Art
gewesen sein. Er war einer jener ,letzten Ritter” und zugleich
modern gesinnten Personlichkeiten, wie sie diese Zeit so viele
hervorbrachte: selbstbewufBit, von impulsivem, sprithendem
Temperament ? und mannigfachen, auch kiinstlerischen Neigun-
gen und Gaben, iiberhaupt lebhaften, beweglichen Geistes, in
Sprache und Gehaben: also wohl berufen, dies Erlebnis als
Hauptbeteiligter bewuBt zu durchdenken, wie er es in den hier
mitgeteilten Briefen tut (vgl. Abb. 1).

Man konnte ihn aus frither verdffentlichten AuBerungen
langst so kennen 8, wenngleich kaum aus so umfangreichen, zu-
sammenhédngenden, eindringlichen wie diesen.

6 Undatierter Bericht eines kursichs. Gesandten, Weim. fol. 8 (vgl.
unten Anm.37) und weitere Erwdhnungen in diesen Akten. Dazu
Brandis a.a.O. Ein Faszikel im Nds. Staatsarchiv Hannover, K.G.
Celle Br. 44, 14a, Nr.4la (12 Schreiben von Adligen an Hz. Hein-
rich d. M. 1511ff), aus dem ich weitere Aufkldrung erhoffte, ent-
hédlt nichts iber den Fall. Es ist einstweilen miifig, Vermutungen
dariiber anzustellen.

7K. Friedland, Der Kampf der Stadt Liineburg mit ihren Lan-
desherren (Quellen und Darst. zur Gesch, Nds. 53), 1953, S. 60.

8 So im Hoyer Urkundenbuch, hrsg. von W. v. Hodenberg
(1855/6), in den Erinnerungen von Herzog Heinrichs Sohn Otto (A.
Wrede, Zwei Beitrdge zur Geschichte des Fiirstentums Liineburg
im Reformationszeitalter, Zeitschr. d. Hist. Vereins f. Nieders. 1894,
S.1ff; H Hoogeweg, Die Heirath Herzog Ottos des Alteren mit
Metta von Campe, a. a. O. 1900, S. 249 ff.) und vor allem in: W. Ro B -
mann (¥) - R. Doebner, Die Hildesheimer Stiftsfehde (1519 bis
1523), 1908. — Vgl. auch Abb. 1.
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Noch muB man wissen, daB dieser Herzog Heinrich — zur
Unterscheidung von zwei gleichnamigen Vettern gewo6hnlich
.der Mittlere” genannt — gleich vielen Fiirsten seiner Zeit
planmaBig auf den Ausbau seiner Territorialmacht ausging und
so zundchst im benachbarten Stift Hildesheim die Nachfolge
eines seiner Sohne betrieb. Das brachte ihn frith in schwere
Konflikte mit dem dortigen freiheitsstolzen Adel, so daB er seit-
dem vielfach als adelsfeindlich galt® etwa &hnlich, wenn auch
nicht so schroff, wie Kurfiirst Joachim I. von Brandenburg. Da-
bei liebte er, wie es ja einem romantischen Zug seiner Zeit
entsprach, ritterliche Lebensart und war ein leidenschaftlicher,
offenbar auch erfolgreicher Turnierreiter, wovon ein in seinem
Auftrag gemaltes groBes ,Turnierbuch” mit Verzeichnis und
Abbildungen seiner sdmtlichen Sportsiege ein merkwiirdiges
Zeugnis ablegt 1°. Galante Neigungen, frohes, buntes, festliches
Leben und Treiben war sein Element; an seinen Hof zog er
gern auch landfremde Edelleute. Seit er Margarete, eine Toch-
ter des sdchsischen Kurhauses (Abb. 2), heimgefiihrt, ,auf zwei
vergoldeten Wagen, vor jedem 8 schéne apfelgraue Pferde”,
entfaltete er eine hofische Pracht, Verschwendung und Schul-
denwirtschaft von solchem Leichtsinn, da8 er sich noch als bei-
nah DreiBigjahriger wieder einer Art Vormundschaft seiner Mut-
ter unterstellen muBte und nach wenigen Jahren doch schon nah

9 E. Varnové, Die Anfinge der Hildesheimer Stiftsfehde und die
Chroniken H. Brandis und I. Oldecops (Zeitschr. d. Hist. Vereins f.
Nds. 1919, S.177 und 185); Gérges - Spehr - Fuhse, Vater-
lindische Geschichten und Denkwiirdigkeiten der Lande Braunschweig
und Hannover III (1929), S. 131—i34 (Skizze iber die Schlacht bei
Soltau); A. Neukirch, Renaissanceschlésser Niedersachsens II,
S. 541, 120.

10 Bilderhandschrift der Berliner Staatsbibl. (Libr. pict. A 2); daraus
unsere Abbildungen 3 u. 4. Der iberreiche, echt spatgotisch skurrile
Satteldeckenschmudk gibt von der wohl stark niederrheinisch beeinflu8-
ten Kunst- und Lebensfreude dieses Hofes eine eindrucksvolle Vor-
stellung. Leider ist nichts datiert. Unsers Wissens ist dieses Prac}lt-
stiick der Buchmalerei noch génzlich unbearbeitet. Ob es erhalten ist,
ist noch ungewiB. Die Turnierbuch-Hss. in der Wolfenbiittl. Bibl.
v. Jerem. Schemel (Augsb. um 1570) bieten viele Parallelen, aber
mit weniger mutwillig-possenhaftem Beiwerk. — Vgl. auch J. Hui-
zinga, Herbst des Mittelalters (dts. 1952) S.81 u.a. Ferner unsere
Anm. 54.
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daran war, die Obrigkeit iiber seine besten Stidte seinem Ver-
wandten Herzog Georg von MeiBen zu verpfanden 11,

II

Von einem Fiirsten dieser Art konnte man erwarten, er werde
sich dem tlickischen Uberfall und seinen Folgen aufs heftigste
widersetzen. Der ehrgeizige, unermiidlich tétige, ideenreiche
Mann, vielfdltig umgetrieben in der groBen Welt und offenbar
gerade wieder in weitgespannten politisch-militdrischen Kombi-
nationen sich bewegend, worauf schon die dénische Reise und
ihr wahrscheinlicher Zusammenhang mit dem liibisch-ddnischen
Krieg hindeutet 2 — sah sich urplétzlich aus der Bahn gewor-
fen, ausgeschaltet aus allem, mit unbarmherziger Ausnutzung
seiner Schwiéchen mattgesetzt. Im Ingrimm der Niederlage, der
Uberlistung, der Wehrlosigkeit, im nachwirkenden Schredcen
der Todesdrohung — was konnte er beginnen? In den drei
Tagen des Schweigens, wo er niemand sagen darf, was ge-
schehen ist, niemandes Hilfe anrufen kann, also in tiefer Stille,
faBt er gleichwohl seinen EntschluB und verkiindet ihn dann
ohne Zogern und Schwanken. Er 148t sich horen, heiBt es so-
gleich, er wolle jedem nach Leib und Gut stehen, wer ihm ab-
riete, sein Geliibde zu halten ¢, Offenbar mit einer Nachricht
dieses Sinnes gehen Briefe ,um Rat, Hilf und Trost” im Namen
der Herzogin an etwa zwanzig ndchste ,Herren und Freunde”
nebst vier Stddten!®; wohl zuallererst an die kursdchsischen

11 K Friedland, Der Kampf der Stadt Liineburg mit ihren
Landesherren, 1953, S. 35, 37, 47.

12 Vgl. F. Mojean, Beitrige zur Geschichte des Krieges der
Hanse wider Ddnemark 1509—12 (Progr. Gymn. Stralsund 1898) und
K. Pagel, Die Hanse, 1943, S. 482f. — Eine personliche Nachfor-
schung im Rigsarkivet zu Kopenhagen ergab leider, daB die erhal-
tenen Korrespondenzen mit Heinrich dem Mittleren erst unter Kénig
Christian II. beginnen.

18 Es sind Danemark, Kf. Friedrich und Hz. Johann v. Sachsen, Erz-
bisch. Ernst v. Magdeburg, Hz, Georg v. Sachsen, Kf. Joachim v. Bran-
denburg, die Bisch6fe Johann von Hildesheim, Christoph v. Bremen,
Erich v. Osnabriick, die Herzége Friedrich v. Holstein, Heinrich d. A.
v. Braunschweig-Wolfenbiittel, Magnus v. Sachsen-Lauenburg, Hein-
rich und Albrecht von Medklenburg, Wilhelm v. Jilich, die Grafen
Johann v. Nassau, Anton und Johann von Schaumburg, Jost v. Hoya,
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Briider seiner Frau, Kurfiirst Friedrich den Weisen und Herzog
Johann . Thnen meldet der vornehmste Celler Rat Ulrich
Grote 15, der Herzog bekenne sich als ,mit Gefdngnis verstrickt,
sich auf ein Zeit zu stellen”. Dies diirfte er keineswegs, ent-
gegnet Johann, zugleich fiir den abwesenden Kurfiirsten; auch
alle anderen jetzt Angesuchten sollten eiligst zu ihm schicken,
ihn davon abzubringen. Sei aber sein Wille nicht zu brechen
und er erhobe sich zur Gestellung, so sollten bewaffnete Reiter
ihm folgen und sehen, wo er bliebe. Vielleicht kénne man auch
den mitgefangenen Knecht ,annehmen” und von ihm ,mit
Ernst” die Tdter zu erkunden suchen. Dies also auf Kosten
eines ganz Unschuldigen. Dem stimmt auch der konigliche
Schwager von Dénemark zu, wider Willen der Verursacher des
Ungliicks, einst der Besiegte der Hemmingstedter Bauern-
schlacht: an den Knecht soll man sich halten !¢, Und daB dieser
— so 148t Johann der Schwester anempfehlen — ,sich nicht viel
hin- und wiedertue, damit durch ihn nicht Mahnung zugebracht
werde” — erster Versuch der Isolierung wie bei einem Geistes-
gestorten.

Junker Edesart (Edzard, Graf v. Ostfriesland), Bernd v. Lippe, die
Stadte Braunschweig, Hildesheim, Gottingen, Hannover. Liste von
dieser Reihenfolge in den Weim. Akten, 28 und 29. Mdrz. Es fehlt wohl
zufillig Hz. Philipp v. Braunschweig-Grubenhagen, von dem im Staats-
archiv Hannover eine kurze bedauernde Antwort vorliegt (Celle Br. 44,
XV, Nr.2); vgl. Abb. 3.

14 Kurfiirst Friedrich der Weise, bekannt auch aus seinen Portrdts
von Diirer und Cranach, geb. 1463, gest. 1525, und der spatere Kur-
fiirst Johann der Bestdndige, geb. 1468, gest. 1532. Ein dritter Bruder,
seinen Geschwistern ebenfalls nahestehend und in diesem Briefwech-
sel ofter vorkommend, war Ernst, Erzbischof von Magdeburg, geb.
1464, gest. 1513. Von den Schwestern war Christine, geb. 1461, gest.
1521, seit 1478 mit K6nig Hans von Dénemark (geb. 1455, gest. 1513),
Margarete, geb. 1469, gest. 1528, seit 1487 mit Hz. Heinrich verheiratet.

15 Ulrich Grote oder GroBe, Marschall und GroBvogt. Er gehérte
nicht zu dem bekannten nordliineburgischen Adelsgeschlecht, sondern
stammte aus Kursachsen (freundl. Mitt. v. Herrn Gebh. v. Lenthe).
Weim. fol. 1: Antwort, so Ulrich GroBen Marschall auf s. Werbung
von wegen uns. gndd. Frau v. Liineburg und ihrer Gnaden Landschaft
an unsern g. H. Hz. Johann v. Sachsen... getan, gegeben.

18 Weim. fol. 11. Kénig v. Ddnemark an die sdchs. Ridte: man solle
dem Herzog nicht gestatten intoholden wegen Unsicherheit s. Leibes
und Lebens, den Knecht aber halten, um sich zu unterrichten, wer die
Tdter seien. Wyborg, Freitag nach Judica 1511 (11. 4.).
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Andere von diesen ersten Antworten fehlen. Doch hat sich
alsbald noch eine Aussicht auf kriminalistische Aufklarung ge-
boten, die bei den Kursachsen sogleich erértert wird. Kurz nach
dem Uberfall hatte ein Herr von Melzing, in der N&he des Tat-
ortes angesessen zu Emmendorf, die Téater getroffen und gehort,
sie hdtten einen Anschlag vor, war von ihnen in einen Dorfkrug
beschieden — also nicht in menschenleerer Gegend —, dann
aber davon geritten auf die Nachricht, daB der Herzog gefangen
sei, worauf ihn einer von dessen Edelleuten gefénglich ver-
strickt hatte. Er wisse also um die bdse Tat, sagte Herzog
Johann; werde er befragt, so kénne man den Knecht ver-
schonen 7.

Aber als Nachstzustdndige sind von Anfang an die Landstdnde
eingeschaltet, also die auf den Landtagen sich versammelnden
Vertreter vor allem des Adels und der hohen Geistlichkeit,
unter Vorsitz des ,Herrn vom Hause” Boldewin von Marenholz,
Abtes zu St. Michael in Liineburg, eines allseitig hochangesehe-
nen Vertrauensmannes %, auch giinstigen Verbindungsmannes
mit Dé&nemark. Als ihn von dort in der ersten Aprilhélfte eine
briefliche Antwort erreicht, begibt er sich damit ,von Stund an”
zur Herzogin. Schon am 8. oder 12. April sind einige Mannen
in Lineburg beisammen, ohne daB viel Fruchtbares beschlossen
wird; auffdllig aber, daB man mit einem Nichtzugehorigen,
Herzog Heinrich d. A. von Braunschweig-Wolfenbiittel, sich am
23. in Braunschweig wieder treffen und beraten will, wie sich

17 Weim. fol. 15, in einem Bericht wohl vom Zeitzer Tage: es sei

mit der Landschaft zu handeln, daB Melsing, der auch gefanglich ent-
halten werde und um diese bése Tat Wissen trage, ernstlich und hart-
lich (also nétigenfalls auf der Folter) befragt werde, um zu erkunden,
wer den Herzog gefangen und wo er sich stellen solle. Dazu ein Zet-
tel fol. 131 mit dem Obigen: bestridkt sei er durch des Herzogs Edel-
leute einen, Hans von Giistrawe. (Ein Gerd v. Gustrauw kommt unter
hildesheimischen Adligen 1495 vor, Hans v. Wustrow unter den Biir-
gen Hz. Heinrichs Ostern 1511, v. Altensches Urkb. 179 und 190.)
. 18 2 niederdeutsche Berichte wohl von Boldewin an die sédchs. Rate,
Weim. fol. 54 und 56: Schon am 28./29.Madirz, also auf den ersten
Alarm ,in Afferdiging orer Gnade Geschidkeden” habe er mit einigen
Réaten und Landsaten sich eines andern Tages vereinigt, ,diesen be-
droveden Handel der Landschop to eropenen”, auf den 8. 4. (nach
dem 2. Bericht 12. 4.) Dann: Wir haben 8. 4. mit den Landsassen zu
Lineburg Tag gehalten, usw. wie im Text.
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Heinrich von Liineburg ,mit Inhaltung oder Bezahlung der
40 000 Gulden halten solle, damit es ihn und seinen Kindern
unverweislich und auch nicht unehrlich sein mocht”. Hatte dieser
gefiirchtete Kriegsmann, Liineburgs boéser Nachbar, derlei Be-
denken geduBert? Jetzt schreibt er den Tag, so kurz nach
Ostern, ab, ,der Zeit Heiligkeit und anderer Swerheit halben”,
erbietet sich aber, mit anderen Herren und Fiirsten sich in Ver-
bindung zu setzen und weiter zu bemiihen. Auch er will offen-
bar Zeit gewinnen.

Mitte April steht fest: die Liineburgische Landschaft kann
solche Summe in so kurzer Zeit nicht aufbringen. Die Herzogin
sagt dies einem s&chsischen Gesandten und bittet: leiht Geld
so viel wie moglich! — denn der Herzog ist nicht zu erweichen.
Moge man doch sédchsische Réate herschicken 1°.

Aber was sollen die raten? Die Schwéger tagen zusammen
in Wittenberg 2°, wohl noch vor Ostern, mit keinem andern
Ergebnis, als fiir eine Woche nach dem Fest eine neue Tagung
anzusetzen: in Zeitz. Alles droht auf die Bahn der Rutine zu
kommen, auf den Weg des Gewohnten, um so das Ungewohn-
liche zu meistern.

Auch Herzog Heinrich schldgt die léngst eingespielte Bahn
wieder ein. ,Er sandte an den Rat zu Hildesheim zweimal um
Geld, kriegte aber nichts — vielleicht so an vielen Enden 4,
berichtet Brandis. Noch iblicher: der Fiirst geht reiche Adlige
an, mit denen er in gutem Einvernehmen ist: um Ostern nimmt
er von Einzelnen, einem Hodenberg und zweien aus dem Weser-
land, bis zu 4000 Gulden auf?®!, so gewiB noch von anderen;
aber es ist langst nicht genug fiir die ungeheure Summe, die
man bis einen Monat nach Ostern benétigt. Und man braucht
eine Sicherheit fiir die Glaubiger. Auch der dénische Schwager
rdat zu einem neuen, traditionsmaBigen Landtag, vermutlich in
dem Brief, mit dem Abt Boldewin nach Celle eilte, doch wagt

19 Weim. fol. 10, Celle 14. 4,

20 Ebd. fol. 38, 44 (undatiertj.

21 v, Alten, v. Altensches Urkundenbuch (1901) S. 189 f: Heinrich
d. M. leiht am 22. und 23. 5. 1511 1400 fl. von Marquard von Hoden-
berg, 1000 von Wulfert v. Zersen, 4000 von Irmgard, Witwe Johann
Rebocks.
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man nicht, ihn ,gemeiner Landschaft’ zu verkiinden. Nur
netlichen Personen” schreibt ihn Frau Margarete um Ostern aus
zum 28. April, auf den alten Landtagsplatz am Schott zu Hésse-
ring, in dessen Nédhe auch wohl der ,Busch” des Uberfalls lag 8.

III

Zwei Fronten beginnen sich in dem Konflikt abzuzeichnen und
alsbald zu erstarren. Auf der einen Seite die auf ihre alten
Rechts- und Urteilsgewohnheiten eingespielten Gemeinschaften
dieser Landstédnde und neben ihnen der werdenden Biirokratien
und rational denkenden Juristen, von denen auch die Fiirsten
sich lehren und lenken lassen. Auf der anderen Seite der ein-
zige Mann mit dem BewuBitsein seiner Ritterpflicht, auf die er
sich in miBlichster Lage vereidigt hat, um Schlimmerem zu ent-
gehen, und mit seinem langgewohnten Leichtsinn angesichts der
sich auftlirmenden Geldnéte. Seine GrofBziigigkeit oder ,Frei-
ziigigkeit”, wie man es auch genannt hat 22, 148t ihn hierin
jeden Ausweg, wenn sich nur einer o6ffnet, leicht einschlagen,
schlieBlich auch dunkle und unbekannte Gefahren geringschitzen
— so sehr ihn sein Wissen um die bosartigen, unbarmherzigen
Gegner belastet, das er doch nicht preisgeben darf, ebenso sein
Gewissen, das ihnen gegeniiber so empfindlich und auf keine
Weise zu lbertduben ist. Versuche, sich durch Boten und Ge-
sandte mit den nichsten Freunden zu verstdndigen, sind ge-
scheitert; und immer mehr sieht er auch sie im Begriff, sich
gegen ihn zusammenzuschlieBen zu einer Verstdndnislosigkeit,
von der sie nachher selber sagen, der Handel sei zu gro8 und
ihnen im Grunde ganz unkundig 23, weil sein Geliibde ihm ver-
bietet, mehr zu berichten.

Ratlos wie sie sind, haben sich die drei sdchsischen Schwéger
nun nach Zeitz auf Sonntag Quasimodogeniti (27.4.) zusam-
menbetagt und auch den welterfahrenen, doch ebenfalls sehr

2 K, Friedland a. a. O, S. 37

28 Weim. fol. 27 (Handlung zu Zeitz, 29. 30. 4.) Lieber Oheim und
Swager, wir wdren hochbegierig, E. L. treuen Rat zu erteilen, aber
der Handel groB8 und uns im Grunde ganz unkundig, weil mehr zu
berichten E. L. Geliibde zu nah.
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niichtern denkenden Vetter Georg von MeiBen dahin beschie-
den, der frither ja einmal Absichten auf wertvollste Hoheits-
rechte Heinrichs gehabt hatte; auBerdem sollen Gesandte des
Oheims Johann von Nassau und schlieBlich des Kurfiirsten von
Brandenburg teilnehmen 24, Mit gr68tem Unbehagen vernimmt
Herzog Heinrich wenige Tage nach Ostern diese Kunde. Wird
die gute Absicht nicht umsonst bleiben und ihm aus diesem Rat-
schlag nichts Unleidliches, seiner Ehre zu nah, zugemutet
werden? In dieser Sorge bittet er die Freunde, zu beherzigen,
was er ihnen nun schreibt 25,

Seine Verstrickung sei so hart, daB er nichts anderes zu tun
wisse, denn zu halten oder das Geld zu entrichten. Und wo ihm
darin Hinderung widerfahre, das wiirde eine ganze Erstérung
seiner Sinne bedeuten, die doch in diesem Tun nicht gering und
mehr, denn wohl zu ertragen, bewegt wiirden. Er sorge wohl,
sein jingster Tag komme, und was fiir seiner Seelen Seligkeit
daraus erwachsen mochte. Auch das Geld auszugeben, solle man
nicht hindern, und mége doch nur mit Geld behilflich sein. Er
sei vor Gott und der Welt nicht ledig, wenn solch Geld nicht
heimlich und sicher in dem Gewahrsam sei, da es hin solle,
ohne alle Hinterlist und Gewalt.

» Will auch nicht denn mit Ehren, ahn allen Vordacht, ganzer
Welt und meiner eigen Conscienz, ledig sein. So klein mein
Vernunft, soll sie doch, was die Ehr belangt, sich wohl zu halten
wissen. Denn niemand meine Verpflichtung und die ganze Summ
der Sache weiB als ich. Das Nachfolgende sei E. L. 2¢ ein Trost,
die ich das auch bei Ihnen ingeheim zu haben aufs hochst er-
mahne. E. L. sollen wissen, da8 sich die Summe meiner Geliibde
dahin strecket, daB ich die Tater die Zeit meines Lebens nit
melden will, auch wider die in keine Weg der Tat halben trach-

24 Ebd. fol. 19, 38.

25 Der erste von Hz. Heinrichs finf groBen Briefen, von denen nur
der erste und fiinfte datiert sind. Dieser (24. 4.) Weim. fol. 13 und 14,
Absdir. an Erzb. Ernst, Hz. Georg usw. (Adressen unvollstdndig).

26 Hier zuerst die unter Fiirsten iibliche Anrede, meist abgekiirzt:
Eure Liebe, Ihre Liebe (oder auch in der Mehrzahl: Ihr Lieben, was
nicht 2., sondern 3. Person ist) — pedantisch durchgefiihrt, auch wenn
v on den Firsten die Rede ist (Sein Lieb, Thre Lieben, nd. Sin Leve).
Die Untertanen schreiben als Anrede: E. F. G. = Eure fiirstliche Gnade.
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ten, auch das Geld an ein Ende, wie mir angezeigt, heimlich
ahne alle Fahr und Verhinderung verschaffen, oder an ein End
zu halten, do mir E.L. noch kein Fiirste des Reichs inne ver-
helfen mag. Und wiewohl man nu mit der Sach sowohl bedach-
tig als boslich umgegangen, so weil ich doch den Grund, wo es
herkummt, das E. L. bei meiner Ehren glauben mégen: daB es
nit gmeiner Leute Handel, sunder der, die pfandbar %’ sein, ist,
an denen sich mit Hilf des Allmachtigen und E.L. wohl zu
rdchen ist. Darum helfen E. L. zum Geld! Denn wo ich hielt —
das ich denn, ohne das Geld zu entrichten, nicht weiB zu
lassen — muBt ich sunder Zweifel ander Leute vororfehden, da8
ich mich nimmer mehr darinne wiiBt zu erholen, das sust will
Gott wohl geschehen kann. Schrift unférmlich aus verstértem
Sinn. Zell mit meiner Hand, Donnerstags in Ostern, Anno
undecimo H. H. z. B. m. p* (24. 4.).

Diese fast krankhafte Erregung gegeniiber den fernen, einzig
verlaBlichen, wenn auch fast machtlosen Freunden ist begreif-
lich. Zum ersten Male vielleicht macht Heinrich sich seine Lage
ganz bewuBt, die ihn mit dem Ruin bedroht, und doch darf er
sich iber die Ursache nicht offen aussprechen, findet dies
Wenige schon zuviel, dringt immer auf Geheimhaltung. Dabei
muBl er sich gleichzeitig flir Néaheres, noch Drédngenderes
wappnen, fiir den angeerbten Riickhalt, der sich nun erproben
soll.

Zum Landtag von Hoéssering !® schreibt er in denselben Tagen
seinen Antrag ebenfalls eigenhdndig nieder, bei dem es ja um
dieselben Dinge geht. Doch nun in amtlicher, {iberkommener
Form, die er nur zu gut kennt und mit allen Hindernissen, Ab-
lenkungen und Einwénden voraussieht: vorweg wird man auch
hier wieder verlangen, daB sein treuer Knecht, der mit ihm
gegriffen, angehalten werde, Bericht zu tun. Er erklart schon
jetzt, das sei ihm véllig unleidlich. Aber daB man ihm die tradi-
tionellen ,tween Plogschatten” (Pflugschétze) als Gefangenschafts-
hilfe bewillige, das hat er sich ja erst vor zwei Jahren bei den
Steuern fiir die Schuldentilgung vorbehalten 2 und weiB, sie

27 Wohl im Sinn von ,begiitert”.
28 A, L. Jacobi, Landtagsabschiede (1794) I 101, LTA 21. 3. 1509.
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wiirden etwa 20 000 Gulden bringen; er fordert es im landes-
herrlichen Befehlston.

Der Tag kommt (28.4.); Frau Margarete muB als Regentin
die Landesherrschaft vertreten und auf dem Feldsteinsitz im
Schottwalde Platz nehmen. Sie 148t ,Hilfe und Stiir begehren,
daB sich ihr Gemahl aus seiner hohen Verstrickung 1osen und
das Inhalten verbleiben mochte”. Die Hergeforderten, wenig an
der Zahl, héren des Fiirsten ,beschwerliche Schrifte und Befehl”
an; miindliche Antwort: man will gern dazutun nach Vermdégen,
aber, wie ja ldngst bekannt, 40 000 Gulden sind in der ganzen
Landschaft in so kurzer Frist nicht aufzubringen, nicht einmal
die Halfte oder weniger. Man bittet, an den Herzog gelangen zu
lassen, daB er des Einhaltens gar nicht pflichtig sei, da die ganze
Handlung béslich und unchristlich und fiir seine erlauchte Per-
son gefdhrlich. Auch konne er sich seiner Herren und Freunde
Rates bedienen. So seien auch sie, die Landstdande, derhalben
Schatzgeld auszugeben, um Siinde, Bosheit und Untat zu star-
ken, nicht pflichtig. Dies wiirde auch des Konigs von Danemark
Wohlmeinung gema8 sein: andere Herren und Freunde, wie die
von Brandenburg, Braunschweig, Sachsen-Lauenburg, Mecklen-
burg, wiirden brieflich angesucht. Doch da der Tag des Inhaltens
nah, haben sie, als die ihren natiirlichen Landesfiirsten gar mit
hoher Betriibnis in solchen Noéten wissen, einen Tag gegen
Braunschweig anberaumt auf den 7. Mai und bitten die andern
Fiirsten, ihn zu beschicken.

Was die im fernen Zeitz Versammelten berieten 24, davon
wissen wir noch weniger. Zwischen beiden Tagungen bestand
offenbar Verbindung, und das Ergebnis war entsprechend. Man
war sich einig, daB Herzog Heinrich nicht einhalten und nicht
zahlen diirfe, um nicht dreiste Leute zu noch gréBerer Schalk-
heit anzulocken, und man miisse ihn dermaBen verwahren, da
er nicht halten konne. Wegen der Kriminaluntersuchung
gegen den Knedit und Melzing wolle man sich an die Liinebur-
ger Landschaft wenden, den Tag von Braunschweig ebenfalls
beschicken, von da nach Celle reisen und unterwegs Herzog
Heinrich d. A. besonders zur Mitwirkung auffordern.

Nur e in BeschluB machte wirklich Hoffnung auf eine spéatere
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Losung 2*: Kurfirst Friedrich solle die Sache vor den Kaiser
bringen und ,ernste, schwere Mandate* erwirken. Das tat er
alsbald mit wohliiberlegten Entwiirfen. Auch eine grundsitz-
liche Mahnung an die liineburgische Landschaft wird auf diese
Tagung zuriickgehen: mit Geld zu helfen, was das fiir ,ein be-
schwerlicher Eingang” fiir andre Obrigkeiten wére, daB Fiirst
und Herr vor den Untertanen, Graf, Herr, Edelmann, Biirger und
Bauer, keiner gegen den anderen sicher sei, sondern wenn es
einem gefiele und er dem andern stark genug wére, er ihn der-
maBen unbewahrt, ohne alle Absage, bestricken und schatzen
kénne 30,

v

Aber was half dem Bedréngten, dem in bald zwei Wochen der
Endtermin bevorstand, die sduberliche Klarung? Was er selbst
in seiner ganz persoénlichen Not, von der nirgends die Rede war,
unternahm, das erfahren wir nur bruchstiickhaft. Nach dem MiB8-
erfolg beider Tagungen blieb das fiirstliche Paar in Celle unge-
beugt. Die Herzogin, von dem schweren Tage in Hésseringen
heimkehrend, war bereit, wie sie dort in der Heide den rauhen
Maénnern gegeniibergetreten, es erst recht noch einmal bei
ihren Briidern in der Heimat zu versuchen. Sie hat sich erboten,
ihnen ein noch vertraulicheres, noch herzlicheres Schreiben des
Gatten selber zu uberbringen, das freilich noch hastiger und
verwirrter als das vorige ausfiel 3. Er will einwilligen in die
Beratungen der Freunde und tun, was sie beschlieBen, mittler-
weile sich nicht stellen oder bezahlen; doch gegen den ange-
drohten Zwang wehrt er sich. ,E. L. sein des Gebrauches dieser
Land von mir unterrichtet, dadurch ich nicht gern ein boés Ge-
schrei oder einige unbillige Nachrede auf mich laden wollt.

29 Weim. fol. 24: wie von Kai. Maj. Mandate zu erlangen sein
sollten. S. auch unten S.274.

30 Ebd. fol. 40, Hzz. v. Sachsen an Landschaft.

31 Ebd. fol. 32. Ein kleiner Brief des obigen Inhalts, der in den Ak-
ten dem fol. 34f. zusammenhédngend abgeschriebenen lédngeren vor-
hergeht. Bei dem letzteren, wohl dem eigentlichen von Frau Margarete
liberbrachten Brief, dem die Anrede fehlt, ist gegen SchluB die Reihen-
folge einiger Sétze in meiner Abschrift nicht ganz sicher.
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Mein Gelibde ist so peinlich 32, daB ich eher tot liegen wollt,
ehe ich nicht hielt’. Und ob man sich des mit Gewalt unterstehen
wollt’, so bringt man mich um Leib und Leben, und wird meine
arme Seele auch nicht in kleine Gefahr gesetzt werden. Wollt’
man auch sich unterstehen, was von meinem Knecht zu erfahren,
so glaub’ man mir bei meiner Ehre, daB er keinen Grund wiiBt'
zu sagen; weiB ihn auch solchs redlichs standlichs Gemiits, daB
er sich eher zerreiBien lieBe, ehe er wider seine Ehre tdte. Auch
soll man ihn bei mir auf der Kammer finden, und soll ihme ohne
mich kein Leid geschehen. Denn was mein Ehr und Glimpf be-
langt, soll man mich die Tage meines Lebens eines standhaf-
tigen, ohniiberwindlichen Gemiites finden.”

~Wenn ich auch nu wiiBte, daB mir Herren und Freund' an
dem Orte, do ich hin soll, obir ein Jahr sonder Geld davon-
helfen koénnten, so wollt’ ich so kleinherzig nit sein, sondern
nit eilen, Geld auszugeben. Ich weiB aber vorwahr, wu ich
halt’, daB ich numer (nimmer) widderkumb, us Ursachen, wie Ihr
Lieben, wenn ich ledig bin, von mir wohl erfahren sollen. Ich
weif auch wohl, was meiner Gemahlin und meinen Kindern
Guts widerfahren wollt, wenn ich ihnen nu abging’, denn es
weiB niemands baB8 als ich, wie ein ungezymet Volk hie ist.
Auch hat es Ihr Liebe wohl einesteils in meinem kurzen Ab-
wesen vernommen. Und ist nicht wenigers: ich hab mein fréh-
lichsten Jahre gelebt, ich hoffte aber, die niitzlichsten noch zu
leben. Denn was meinen Kindern durch Rat der Landschaft Guts
widerfahren soll, wird, wenn die Sache bei ihnen stiinde, meines
Versehens verziiglich zugehen. Darum eiligst nach Geld zu
trachten! Je eher mir der Mund entschlossen wird, Ihren Lieben
die Gelegenheit dieser Sache zu erzdhlen, darin man Wunders
vernehmen wird, do mich herzlich nach verlangt (SchluB des
Satzes fehlt, etwa: desto besser). Dann héatte J. L. auch Ungliick
befunden, so sollten Sie wohl befinden, wie swer es wird, daB
einer solche Sachen in sich fressen muB, ehe er mit guten
Freunden davon ratslagen kann. Denn in dieser Sache ist gro8
Bosheit und nit kleine Untreue fiirgewendt, auch ist sich mit

32 Weim. fol. 34 f. Hier beginnt der lédngere Brief.
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Hilf des Allmédchtigen in diesem Tun mit Rat J.L. wohl zu
rachen.”

- nAber des ersts Darlegens muB8 man sich erwdgen. Es kann
aber in kurzer Zeit (will Gott) mit Ehr und Gewissen wieder-
kommen. J.L. tun auch ein trostlich Schrift an die Landschaft,
daB J.L. mich in dieser Sache nit lassen wollen (und die Land-
schaft mich mit ziemlicher Steuer, ... Nit nutze, daB J.L. Réite
herkommen, sunder allein die Schrift, wie ich J.L. auch im
Grund will berichten). Dann meine erste Ausflucht (will Gott)
zu J. L. sein: so werdens J. L. wohl vernehmen, daBl mein Fiir-
nehmen gerecht 3. Meiner Herren und Freunde Antwort (ist)
meist darauf gestellt: was meine Freunde tun, do wollen sie
sich mit ausziehen. Meine kleinsten Stddte und mein eigen
Bauern, das das mehrer Teil des Landes ist, geben das ihr bereit
taglich us, ist wohl der Dritteil uffkommen, aber meist Miinz.
Nichts anderes hierin zu tun 33, Denn mein Ehr ist mir lieber als
der Hals, so ist mir der Hals lieber denn Geld; es wird doch
alles wiederkommen, will Gott. Nu muB8 jemand sein, der an-
hebt. Zugesagt: Osnabriick etliche tausend Gulden, Nassau,
Schaumburg, Lippe, Danemark, Brandenburg, Miinster, Lauen-
burg, Hildesheim, Mecklenburg, Pommern, Holstein. Junker
Edzard, Graf Schwarzburg, Stolberg, Mansfeld und Honstein
wollen biirgen.”

«Sich auch dieser Dinge mit der Landschaft zu beraten, ist
unniitz, denn J. L. werden von mir wohl vernehmen, was Treue
ich an ihnen einsteils habe, die das Kalb binden, do sie's
gern hatten — daB Gott erbarm 3! J. L. moégen diesen Handel
bei sich nicht entsinnen noch bei niemands befinden, ich seidenn
durch Usgebung des Gelds entbunden. So werden sich J. L. mit
Hénden und Fiiflen segnen. Dann so boéslich in hundert Jahren
mit keinem Filirsten gehandelt ist, als J. L. von mir kldrlich be-
richt’ werden sollen. Denn hie muB Leib oder Geld sein. Mir
ist niitzer, die 35tausend Gulden % auszugeben und mit Rat J. L.

33 Hier schlieBt vielleicht der drittndchste Satz mit ,und” an: Nichts

anderes hierin zu tun.
34 Auch hier ist der AnschluB des Folgenden unsicher.
35 35000: diese Zahl (s. unten S.259) beweist, daB eine Minderung

der Schuldsumme schon angebahnt war.
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Abb. 2. Herzogin Margarete von Braunschweiq

u. Lineburqg, Gemahlin lleinrichs d. M., geb, schweig u. Liineburg mit reichgeschmicktem Feder-
Kurprinzessin von Sachsen, mit hoher modischer hut. Vgl. bes. S. 244,

Haube. Vgl. besonders S. 245, 250, 253 f., 257 {.

Abb. 1. Herzog Heinrich d. Mittlere von Braun-

Beide Bildnisse Ausschnitte aus einem Altarbilde auf der Marienburg bej Nordstemmen
(Vgl. Nds. Jahrb, 29, 1957, Abb. 23.)



Abb. 3. Philipp Herzog zu Braunschweig-Grubenhagen (vgl. Anm. 13} im
Turnier mit Herzog Heinrich d. M. Auf den Satteldecken gemalt ein Zech-
gelage und eine Jungfrau, in Blumenwerk.

Abb. 4. Werner v. Oppershausen (als Besiegter) im Kampispiel {ohne Har-
nisch, nur mit Tartschen) mit Herzog Heinrich d. M. Vgl. 5. 258,

Beide Abbildungen aus dem Turnierbuch Herzog Heinrichs d. M. (5. 5. 245}.



zu fiiglichen Zeiten dawider getrachtet, dann daB ich dieses
Tuns (wie einsteils meinen, nicht zu halten schuldig) ganz mécht
mit Ehren erlassen werden und in der Verstrickung, wider die
Ding nicht zu trachten, besitzen bliebe, das mir peinlich vor alle
waére. Ihr Lieb sollen an mir einen armen Freund haben, dann
ich mich in der Erfurtischen Aufruhr3® ganz danach gericht’
hatte, auch bei meinen Nachbarn gesucht, daB ich J.L. mit
tausend Pferden wollt gedient haben ... Wollen mich nun J. L.
bei Ehren, Leib und Seele behalten, oder mich als einen un-
niitzen Menschen achten und verlassen, auch meine Kinder ver-
derben und ober alle Ihre Schwester, meine herzliebe Gemahlin,
um ihr Leben oder Sinne bringen, steht wohl bei J. L. Und J. L.
vertrauen dieser Ding niemands, die leben; bracht mir anders
im Handel, ehr der vollzogen, merklich Abtragen.”

Der Brief, offenbar wieder in groBer Hast geschrieben, aber
anders als der erste, aufgeregte, kurzgefate, ist er das etwas
verworrene Ergebnis wochenlangen Griibelns, Sorgens, Rech-
nens und wechselnder Stimmungen. Er steht noch unter dem
Schatten drohender Todesgefahr und der Schwermut des Altern-
den, der sich 43jahrig an einer Lebenswende fiihlt. Thn preBt
der Druck des Sich-nicht-aussprechen-Diirfens, wonach ihn doch
so sehr verlangt, des Verlassen- und Enttduschtseins, der Skep-
sis gegen Vertrostungen. Und doch erwacht dazwischen schon
wieder ein scheuer Optimismus, dessen Grund noch verschwie-
gen wird: es kann ja alles wiederkommen, wills Gott! und ein
herzhaft andringendes Freundschaftswerben.

Anfang Mai mag die Herzogin mit dem Brief schnell nach Wit-
tenberg und zuriick gereist sein, anscheinend bald gefolgt von
einem sdchsischen Rat, der — nach Zeitzer BeschluB — den
Knecht ,annehmen” soll. Doch niemand will ihn ausliefern.
»Die 16bliche Fiirstin, also von Rédten und Landschaft ganz elen-
diglich verlassen”, erscheint dem Sachsen ,wie die drmste, ver-
lassenste Fiirstin als im Reich sein mo&chte”. Der Herzog 148t
den Gesandten gar nicht vor und ,ist nicht zu erweichen 37,

38 K. Reineck, Erfurt und das tolle Jahr (1509), 1893, war mir
nicht erreichbar.

37 Weim. fol. 8f. Gesandtschaftsbericht an Hz. Johann, undatiert:
Ich habe an E. F. G. Schwester von Braunschweig und Liineburg nach
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Ganz beherrschend spricht aus dem letzten Brief schwere Ver-
stimmung gegen den landstdndischen Adel — kein Wunder
nach dem Ergebnis des Landtages und anderen Erfahrungen;
aber es gereut den Herzog doch gleich wieder, so daB er seine
Anklagen durch das unterstrichene ,einsteils” einschrénkt.
Tatsdchlich hatte denn auch eine Elite dieses Adels durch ihren
Rat bereits eine hoffnungweckende Wendung herbeigefiihrt.
Es waren die ,Merklichsten” im Lande: die groBen Abte und
Propste der Kloster und auBier Ulrich Grote die altverwurzelten
Heidegeschlechter der Dageforde, Oppershausen, Behr, mit den
Bilow im Osten und zwei Saldern aus dem Hildesheimschen —
darunter auch einer seiner Turniergenossen 3. Sie bringen zu-
néchst zuwege, daB die zwei Pflugschdtze bewilligt oder doch in
Aussicht gestellt werden, wenn auch erst zahlbar in den beiden
néchsten Jahren. Das Bemerkenswerte daran ist, daB damit der
so einleuchtende Rechtsstandpunkt des Landtages, man sei fir
das ,unchristliche Geliibde” nicht verpflichtet einzutreten, ver-

lassen wird.

Instruktion Werbung getan; sie hat geantwortet: der Brief der Mah-
nung (doch wohl der hier folgende) sei Hz. Heinrich bereits zugekom-
men, und die Réite und etliche von der Landschaft hitten einen Tag
gehalten. Hz. Heinrich soll 14 Tage nach Ostern XV M Gulden geben,
alsdann soll und mag S. F. G. das hl. Sakrament empfangen, und her-
nach 14 Tage vor Pfingsten noch 20 M Gulden, so soll er ganz frei
und ledig sein. Wo aber das Geld nicht gefallen werde, soll er sich
stellen in ein Holz, wie ihm bewuBt, so wird er einen Brief unter
einem Stein finden, mit S. F. G. Byschaft (Petschaft) versiegelt; wie
der Brief hélt, des soll sich S. F. G. halten (offenbar Referat nach dem
Brief S.259; aber der Termin 14 Tage vor Pfingsten kann kaum stim-
men; das ware nur 1 Woche Fristverldngerung, bis 25.5., und es ist
davon nachher nie die Rede). Die Herzogin bittet schlieBlich, ihr
etliche tausend Gulden zu leihen, damit das SchloB Winsen (an der
Luhe, das HauptschloB neben Celle) nicht in andere Hénde komme,
da sie besorgt sei, daB man danach trachte, um sie und ihre jungen
Herren mit Gewalt davon zu dréngen. — Vgl. auch Abb. 2.

38 Werner v. Oppershausen, vgl. Abb. 4. AuBerdem: J6rg und Cle-
mens von Biilow, Heinrich v. Dageférde, Ulrich Bere, Aschen und
Heinrich v. Saldern, die letzteren aus einer Nebenlinie des beriithmten
Geschlechtes, die zu dem Urheber der Hildesheimischen Stiftsfehde im
Gegensatz stand. (Klargestellt in meiner ungedruckten Geschichte der
Stiftsfehde, woraus auch vorliegende Arbeit entstanden ist.) — Diese
Nachrichten aus dem vierten Brief, unten S.269.
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Dies gilt noch mehr fiir den zweiten Ratschlag jener ,Merk-
lichsten” an den Herzog: mit seinen ,Bestrickern” zu verhan-
deln um einen NachlaB an ihrer Forderung. Sie ermdBigen wirk-
lich das Lésegeld um 5000 Gulden und verldngern die Zahlungs-
frist etwas, allerdings gegen sofortige Zahlung von 12000 Gul-
den, die durch Anleihen schon beisammen sind. Wir wissen
nichts Né&heres, fanden jetzt aber schon gegen SchluB des
Briefes die Summe von 35000 genannt. Heinrich ist sich be-
wuBt, daB er mit der Teilzahlung die ganze Schuldsumme aner-
kannt und ,das Ubrige zu entrichten befestigt” hat. Als er nun
freilich nochmals eine ,Verstreckung der Zeit" erbittet, wird er
abschldgig beschieden. Den Brief 148t er abschreiben. Da ver-
nehmen wir denn zum ersten Male die Stimme der Verschworer
— eine grobe Stimme, nach Art der Fehdebriefe mit Weg-
lassung aller Hoflichkeitsformeln, wie folgt 3.

« Wetet, Hartog Hinrik von Luneborch, dat widar nicht an willen,
so gi us enbaden heben, sunder dat is de end: gefet us veftein
dusend gude fulwichtige gulden an de stede, so gi weten. Wenn
de dar sin in unser walt, so vorlaten wi ju dat kamerlofte. Und
wenn gi dut annehmen und dem nakomen willen, so verlaten
wi ju des loftes des bannes ‘. Wenn gi us denn noch twentig
dusent gulden vor pinsten to dersulfen stede schicken und wi
der ok mechtig sin, und wi de vif und dertig dusent Gulden ent-
fangen heben, hemlig, velich, unbefart, der sunder allen hinder
und list mechtig sin, up juwe ede so to verscafen befelen, denn
und nicht er (eher) schole gi mit juwen knecht los sin. Doch
unschedlig den eden und loften, de tid juwer beider levent, to
der orfeide gedan heben. Und wo gi hir nicht an willet, so
holdet strack ut alle lofte, so gi us gelovet heben, und weset
juwer lofte indechtig. Wi wetet ju wol to laten. Und sende gi
us boven dussen handel mer baden (Boten), de scole gi lest
(zuletzt) gesehn heben. Hir moge gi to verdacht sin. Hebben
dusses to bekanntnisse juwe singnet under dusse scrift ge-
druket. Gi wilt ok um geferlikeit willen up ju lofte us gedan

39 Weim. fol. 9 f. Absdchrift fiir Erzbischof Ernst von Magdeburg. Auf
der Riickseite: M. g. H. v. Magdeburg zu behanden. Leider auch un-
datiert.

40 Gemeint ist der Kirchenbann, vgl. Anm. 37.
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dusen bref des sulfen dages, wenn gi on krigen, gans ver-
barnen.”

Das alles muB sich in wenigen Tagen (um den 1. Mai) voll-
zogen haben, vermutlich wahrend der eiligen Reise der Her-
zogin, die die ordnungsmaéaBige Auswirkung der Zeitzer Be-
ratung storte?l. Doch geht dann noch der ganze Mai hin mit Be-
ratung von Abgesandten der befreundeten Fiirsten, wobei, so-
viel man sieht, das in Zeitz Erorterte immer wieder grundsétz-
lich festgehalten wird, ohne es mit den neuen Abreden zu ver-
einbaren. So zuerst am 7. und 8.Mai in Braunschweig, wohin
wieder lineburgische Landsassen kommen und treuherzig ge-
mahnt werden, ihrem rechten natiirlichen Erbherren zu helfen;
ihrerseits erneuern sie die ,flehliche Bitt", jener mége seiner
Freunde und der armen Untertanen Rat nicht liberhéren und
diese arme Landschaft Schatzens wegen solcher boshaften Hand-
lung entheben . Offenbar war nun aber die Meinung vielfach
geteilt, und jene so starr ablehnende Front (s. oben S. 250) hatte
sich aufgelockert. Kurfiirst Friedrich, kaum daB er von der Teil-
zahlung erfdhrt, mahnt nun seinen Bruder Ernst: ,Sollte von
andern unsers Schwagers Freundschaft und Landschaft geraten

41 Weim. fol. 60. Diese Rede wollt der Erzbischof getan haben, un-
datiert: man habe Botschaft an Hzgin. und Landschaft schicken wollen,
die morgen Freitag (2.5.) zu Celle habe einkommen sollen, das aber
durch E. L. Herkunft (Kommen) allher wendig worden, usw.

42 Vgl. oben Anm. 18. Nachdem Abt Boldewins meisterlich knappes
Referat mit dem 28. April aufhért, ist es kaum mehr méglich, aber auch
nicht nétig, nach den weiteren diirftigen Notizen (Weim. fol. 56—58) den
Fortgang noch genauer zu verfolgen und etwa festzustellen, welche
»irostliche Schrift” oben S. 256 gemeint ist. In Braunschweig (7. 5.) sind
Brandenburg schriftlich, Déanemark, die Bischdfe von Hildesheim und
Verden, die Herzége von Wolfenbiittel, Lauenburg, Medklenburg
durch Réte vertreten und haben nach Anhéren der Landsaten eintrdg-
lichen Rat an Hz. Heinrich d. M. weitergegeben, ,mit ertelden wohl-
gegriindeten orsaken der hilligen, geistlicken, wertliken und ridder-
recht” wie oben. Dann zu Fallersleben und jetzt hier zu Celle (auf
Grund von Zeitz) gebeten wie oben, ,angesehen dat man to sunden
und to bosheit to sterken etwas to geven von rechts wegen garnichts
plichtig”. Vgl. S.253. — Dazu fol. 38 (wohl Fallersleben): Wo auch
den Fiirsten selbst Ahnliches geschehe, wiirden sie keineswegs nach-
lassen (gestatten), daB er sich stelle. Man solle moglichst die Land-
schaft ihr Bedenken erst sagen lassen und mit ihr reden, was mit dem
Knecht zu tun (gestrichen: weil ihn d. Hz. zu sich auf die Kammer
genommen).
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werden, ihm mit Geld zu helfen, so diirfen wir es als nédchste
Freunde nicht anfechten, als wollten wir ihn mit einem kleinen
Darlehen verlassen. Auch wenn Kurfiirst Joachim und Herzog
Georg nicht mit Euch einig sind, soll Mangel an uns nicht sein
und sich niemand auf uns behelfen” 4,

In dieser Verwirrung, um Mitte Mali, ruft Heinrich die Schwa-
ger nach Celle: der urspriingliche Gestellungstermin (18. 5.) steht
vor der Tir. Man verabredet, sich zu dritt in Magdeburg zu
treffen und auf Abruf von dort weiterzureisen; der Erzbischof
soll es geheimhalten und in seinem Stift die Sachsen mit Geleit
versehen, ,denn wir dieser Zeit wenig Leut bei uns haben”.
(Briefe aus Torgau 16. u. 17.Mai.)) Man war wohl einer Be-
ruhigung der Lage noch nicht so sicher.

So kommt man gegen Ende Mai nun wirklich in Celle zu-
sammen: bei 150 Pferden stark reiten die séchsischen Herren
ein 4, nur Erzbischof Ernst hat sich mit Husten vom Weiterreisen
entschuldigt. Zahlreiche Réte der anderen Fiirsten sind aber da.
.Es steht auf drei Wegen, sagt der Kurfiirst: Gestellen, Geld
geben und redlich Ursachen vorwenden, um sich der Gestellung
mit Ehren zu enthalten.” 4 Doch so grundsétzliche Fragen stellt
man erst einmal wieder zuriick und verschiebt noch einmal die
Entscheidung auf eine kinftige Tagung. Nach den endlosen Be-
ratungen der letzten Wochen seit dem Braunschweiger Tag
kommen die Landstdnde, an die sich alle anderen doch immer
wenden, damit sie ihre Bedenken zuerst aussprechen, wieder in
die vertraute, gewissermaBen familidre Umgebung des an-
gestammten Hofkreises, mit dem Ubereinstimmung zu erzielen
sie sich hier versammelt haben. Langst hat sich alles auf einige
praktische Fragen kristallisiert, die nur hier zu kldren sind mit
der fiirstlichen Familie. In Form ,dreier Artikel” werden sie
vorgelegt 4.

Vor allem macht der erste zu schaffen: von der schon zu Zeitz
beschlossenen , Verwahrung”, d. h. den MaBregeln, um den Her-
zog an seinem unumstoBlichen Willen zum ,Halten oder Be-

43 Die Reiseverabredung usw. nach Konzepten von Kf. Friedrich,
Torgau 16.—18.5. Weim. fol. 70—74.

44 Noch aus fol. 70 (16.5.).

45 Fol. 58.
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zahlen” zu hindern. DaB zu letzterem léngst der Anfang ge-
macht, wird geflissentlich iibersehen, ersteres bedeutet die kor-
perliche Bewachung des Gefangenen, dessen Willen zur Gestel-
lung es zu brechen gilt. Aber wiirden die Herzogin und der jetzt
neben ihr zum ersten Male auftretende 16jdhrige Sohn Otto ¢
ehrlich gesonnen sein, dem klaren Willen des Vaters entgegen-
zuhandeln, ihm nicht vielmehr ,einigerlei Férderung oder Zu-
schub heimlich oder offenbar zu tun”, also die Hinderung zu
hindern? Die Fiirstlichkeiten, die Amtleute, das Hofgesinde samt
den Biirgern von Celle wollen zwar zu solchem Gehorsam gegen
den nun wieder als geistesgestdort behandelten Fiirsten ,gar-
nichts verbunden sein”, und es sollen die ,gnddigsten und gna-
digen Herren von Sachsen etliche zu solchem Handel aus den
Réaten und der Mannschaft zum ersten erwdhlen”. Doch ,wenn
die in ihrer Zahl etliche Tage gewartet”, sollen Frau Margarete
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SchluB eines Briefes Heinrichs d. M. an seinen Sohn Otto (Chateauneuf,
11. Februar 1524) mit Unterschrift (Staatsarchiv Hannover,
Celle Br. 44, XXXV Nr. 4, S.49)

46 Otto geb. 1495. Der Gedanke liegt nah, daB das wenig spatere Zer-
wiirfnis zwischen Vater und Sohn (vgl. Ztschr. d. Hist. Vereins f. Nds.
1894, S. 1 ff. und 1900, S. 249 ff.) schon auf diese miBliche Veranstal-
tung zuriickgeht.
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und Herzog Otto ,aus den Geschlechtern”, also dem Adel,
andere verordnen, ,gleichermaB wie die Andern getan, ihren
Dienst zu versehen”.

Nach dieser heiklen Obliegenheit, von deren Erfolg wir nichts
horen, fand man sich mit den beiden anderen leicht und glatt
ab: wenn sich die Fiirsten liber eine kiinftige Tagung einigen
und eine endgiiltige Erkenntnis finden, ob man schuldig sei, mit
Geld zu helfen, so werde man sich ,der Gebiihr wohl zu halten
wissen und auch die Abwesenden sich aller Billigkeit beflei-
Bigen"; diesen Tag selber aber durch die Landsassen auch zu
beschicken, sei unnétig, schriftliche Verstandigung geniigend.

V1

Die kiinftige Tagung setzt man an nach Zerbst auf den
12. Juni. Deren Beschliissen will sich auch Herzog Heinrich
fiigen, den seine Schwéager anscheinend jetzt personlich ge-
sprochen haben. Und dies, womit sie ,in allerlei Handlung und
Unterrede versucht, ihn von seiner Hartigkeit zu weisen” 47,
war sicherlich wichtiger als alles andere. Zum ersten Mal konnte
er mit ihnen in miindlicher Aussprache ein ruhigeres, kldren-
des Urteil gewinnen.

Zuvor schon hatte Erzbischof Ernst, der sich nicht hergetraut,
brieflich dem Schwager — man muB schon sagen: recht banale
— Vorhaltungen gemacht. Er miisse auf Heinrichs Brief, den
ihm die Schwester iiberantwortet, ihm weiter sein Herz
offnen. Es sei ihnen allen erschrecklich zu héren, wenn man
Heinrich seines Willens nicht gestatten wiirde, daB es ihn an
Leib und Seele beschweren werde, daraus denn zu entnehmen
sei, jener wolle allein seinem Sinn und Vornehmen folgen
und den Rat seiner Freunde und der Landschaft ganz verachten.
Solle er sich doch zu Herzen fiihren, wie hoch es gegen Gott
beschwerlich, sich in Sachen groB Gewissen zu machen, wo es
nicht not, und in denen es groB not ware, es liederlich zu ver-
achten. So vermessentlich alle Freunde und Gesellen zu ver-
achten und sich selber mehr denn ihnen zu vertrauen, werde
ihm groBen Abfall gebdren. Er wisse, daB die grofen Hé&upter

47 Weim. fol. 92. Fiirtragen zu Zerbst.
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der Welt und alle Stande zeitigen Rat bedachten, und es sei ein
alt Sprichwort: wer mit vielen Leuten irre, der irre nicht allein ‘8,

Aber dem Herzog Heinrich lag noch immer nichts daran,
lieber mit vielen zu irren, als dem eigenen Rat und Gewissen
zu folgen, wenn auch keiner zustimmte. Wir sind in der seltenen
Lage, wenigstens in einem Nachklang jener tiefer dringenden
Gespréache gerade mit Ménnern wie Friedrich dem Weisen und
dessen Bruder, und deshalb in ruhigerem, abgekldrterem Ton
als dem der fritheren Briefe, etwas von dem zu vernehmen,
was da gesprochen und dem Herzog sicher schon oftmals vor-
her durch den Sinn gegangen sein mag.

In den dritten Monat sitzt er ja nun auf seiner Kammer, zwar
ohne das grédBliche Eisenhalsband, aber unverbriichlicher noch
gefangen durch sein Ehrenwort, abgesperrt von der ihn sonst
erquickenden Friihlingswelt 4. Immerfort hat er die eine ver-
héngnisvolle Stunde drauBen im Heidewald vor Augen und grii-
belt iiber Erinnerungen an vergleichbare Héndel, die ihn einst
als Ritter oder fiirstlichen Ehrenrichter erregt haben. Alle noch
ungestillten Geldsorgen, alle Rachegedanken treten jetzt da-
hinter zuriick. Wir geben den Brief, der wohl am 31.Mai ge-
schrieben und Friedrich dem Weisen, als er am Sonntag aus der
Celler Stadtkirche trat 3°, auf der Stechbahn iiberreicht wurde,
vollstandig wieder 5.

«Hochgeborne Fiirsten, freundlich liebe Herren und Freunde!
Ihr habt zu beherzigen, wie mir diese Sache im Sinn liegt; will
E.L. allein mein Bedenken anzeigen. In diesem Tun (ist) nit
(nur) mein Leib und Gut, auch die Fahr, so Andern daraus zu
besorgen, iiber (mehr als) mein Ehr bedacht 5. In diesem Land

48 Ebd. fol. 63, nicht ganz sicher, ob von Ernst konzipiert oder
Johann. Er sagt noch, er achte Heinrichs Kinder fiir seine eigenen und
habe diesem Handel nicht weniger nachgedacht, als wére es der seine.
Er wolle, wenn es gefallig, von Stund an mit seinen Briidern zu ihm
kommen und ihm alles anzeigen, was sich nicht wohl schreiben lasse.

49 Wie sehr das der Fall, zeigen die vielen Blumenmotive im Dekor
seiner Turnierpaare, s. Abb. 3. Schon vor 12 Jahren vergniigte er sich
im Madrz und April in der Heide und mit Fiirstenbesuch, s. v. Boehn
a. a. O. S. 66.

50 Falls dies der Weim. f. 117 erwdhnte Brief ist; s. unten S. 273.

51 Abschr. Weim. fol. 96 f. Es ist der dritte, prédgnanteste.

52 Soll wohl heiBen: ist nicht nur mein Leib und Gut, auch die
Fahr... mehr als mein Ehr bedacht.
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(sind) manig Mensch ohne Fehde und Verwahrung, auch ohne
alle Schuld gefangen worden, die dennoch gehalten haben, auch
geschatzt sein. Denn man hat es dafiir gehalten, wer gefangen
sei, der sei pflichtig zu halten, sei er unredlich gefangen, das
stehe zu den Téatern zu verantworten. Ich habe auch in diesen
Landen von Fiirsten und vom Adel viel Rede gehort, daB etliche
Fiirsten, die die Ihren, die gefangen gewest sein, wieder haben
fahen lassen, zu Reden gesetzt sein, als sollt sich das in keinem
Weg zu tun gebiihren. Ich wills auch nit leugnen, ich bin selber
einer, der's mitgeredt, auch ohne Zweifel dafiir gehalten hat.
Denn es sollt’ sich viel mehr gebiihren, daB er ihn auf einen
Gaul binden lieB und schickte ihn ein, dann daB er einen wieder
fing’ oder verhinderte zu halten, und daB das 6ffentlich wére, so
waére einer die Zeit der Verhinderung entschuldigt, aber zu
welcher Zeit er der Wartung entbunden, auf dem FuB zu halten
verpflicht! Dies ist meins Verstehens, so viel ich das in diesem
Lande von dem Adel verstanden hab, der Geprauch derjennen,
die vor redlich gehalten sein gewesen. Sollt' dies nu dermaBen
von uns Fiirsten gehandhabt werden, billig wir dem auch selber
nachkommen, denn ich weiB nicht, daB wir Fiirsten mehr vor
diesen und andern Dingen, die die Ehre belangen, gefreit sein,
sondern da8 man uns (nur) unsere Bosheit nit als(o) frei unter
Augen saget als dem gemeinen Mann. Es ist aber ohne Zweifel,
daB viel guter Nachtmahl mit uns zu Zeiten gessen werden, ob
wir schon nit gegenwdrtig sein. Dieweil ich mich nu selbst
dermaBen angegeben habe und (dies) oft auch von vielen von
mir gehort, ist mein Bedenken so viel billig groBer. E. L. wissen
auch wohl, wie ich benachbart bin 33, daB ich im Mittel dieses
Gebrauchs sitze. Allweg 16blich, daB einer mehr denn weniger
tu, das er sich schuldig erkennt. Es erbarm Gott und der Welt,
daB meiner Ehre halben soll gedisputiert werden. Doch will
ich nit weiser sein denn E. L. und die Geschickten der Fiirsten,
sondern will Rats horen... Aber E. L. sollen zu fiiglicher Zeit
wohl erinnert werden: das wird allein das sein, das den Stein,
der auf mein Herz gelegt — wo E. L. wollen anders beschlieBen,
denn das ich soll halten oder Geld entrichten —, wird helfen

58 Anspielung auf Hz. Heinrich d. A. von Braunschweig-Wolfen-
biittel, s. oben S. 248 und unten S. 267.
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tragen. Am liebsten aber Erkenntnis des Haltens, denn das
wdre ohne Beschwerung meines Gemiits. E. L. wollen nicht ver-
denken, (daB) ich in diesem Tun etwas hart gehalten habe, denn
die Gelegenheit der Sache und der Gebrauch dieser Land er-
fordert’s. Aber weil E. L. sich so weit gemiihet und selbst her-
kommen sein, und (ich) die in hoher Vernunft beriihmt weiB,
werden Sie's samt den Gesandten (auch der Landschaft) besser
denn ich zu raten wissen.”

Klar und bestimmt, sehr konkret und schlicht, geht der Brief-
schreiber hier den Dingen auf den Grund, wirklich nach ,Ge-
legenheit der Sache”. Ein stolzes Herz in groBer Not sieht sich
der Forderung gegeniiber, vor der nichts anderes verfdngt und
die ebenso unerbittlich ist wie das Gewissen: dem strengen
Gesetz der adeligen Ehre. Ihm sicherlich schon tief eingeprégt
durch die Erziehung, von der wir leider nichts wissen %, ge-
starkt durch die Erinnerung an den Vater, der im Turnier auf
der Celler Stechbahn fiel %, und immerdar gendhrt in den
eigenen, begeisterten Ritterspielen und dem adligen Umgang
der Jugendzeit, ist es ihm ein unersdhiitterliches Ideal geworden,
das auch Verpflichtungen auferlegt, denen man sich beugen
muB, wenn sie schwer sind. Zwischen Rittersinn und dem Re-
naissancegeist, der langst in diesem Fiirsten kraftig sich regt,
kommt dies Ideal hier iiberaus eindringlich zu Worte.

VII

Im Hintergrunde des Heimatlandes war unserm Herzog Hein-
rich ein unwahrscheinlicher Gesinnungsgenosse erstanden von
gleicher Meinung und gleichem Namen, nach dem er selber
noch immer Heinrich der Jiingere hieB: Herzog Heinrich der
Altere von Braunschweig-Wolfenbiittel ¢, den die von ihm
stets grimmig befeindeten groBen Stddte Heinrich den Quaden,

54 Wihrend z. B. in der Biographie Karls V. von Brandi (3. Aufl.
1941) die aristokratische Jugenderziehung seines Helden durch Wil-
helm v. Chiévres eine groBe Rolle spielt (Bd.II 76 u.a.) Hier (Bd.I48)
werden auch die schweren Bedingungen des ,Deutschen Turniers” her-
vorgehoben.

55 O.v.Boehn a. a. O, S.36, bezweifelt allerdings diese alte ort-
liche Tradition.

56 S.oben S.249. Heinrich der Altere, geb. 1463, gest. 1514.
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den Bosen, nannten. Er hatte in unsers Herzogs Jugend-
zeit seinen Hof freundschaftlich besucht’’, stand nun aber
schon lange mit ihm auf gespanntem FuB. Wahrend des Braun-
schweigers Bruder, Erich von Calenberg, in unserer Geschichte
liberhaupt nicht vorkommt — er war freilich hdufig abwesend
in Kaiser Maximilians Kriegsziigen — scheint Heinrich der
Altere in ihrem ganzen Verlauf eine dunkel drohende Haltung
bewahrt zu haben. Nach der ersten Versammlung der Land-
stdinde hat Abt Boldewin ihn gesondert aufgesucht, nachdem
der Herzog sich auf Einladungen mehrmals zuriickgehalten.
Der Braunschweiger Tag wurde wohl absichtlich in seine Nahe
verlegt, und er hat ihn beschidkt, in Celle wollte er sogar an-
fangs personlich erscheinen, wie er vielleicht seit langen Jahren
nicht getan.

Jetzt auf die Einladung zum Zerbster Tage, der mit Spruch-
kraft ausgestattet sein sollte, schiitzt er wieder etwas Gewich-
tiges und fiir den Liineburger Bedenkliches vor: seine ,schweren
anliegenden Sachen gegen das Stift Hildesheim"”, wo er, der
alte Adelskampfer, in einer Ritterfehde gegen den Bischof diesen
unterstiitzte. Aber ganz unkonventionell sagt er nun: das alles
wiirde ihn nicht hindern, nach Zerbst zu kommen, wenn er sich
etwas davon versprdche. Doch wisse er nichts daran zu bes-
sern, daB der Lineburger in solcher fiirstlichen Aufrichtigkeit
befunden werden wolle. Es sei das Beste fiir sie beide, von dem
Tage fernzubleiben, so moéchte alle bewegliche Ursache, die
ihnen zu Verwandlung ihres Gemiites auf dem Tage begegnen
konnte, nachbleiben. Sein Vetter, schrieb er den Sachsen, habe
durch etliche seiner ,dreplichsten Rate” von seinen Gegnern er-
langt, daB sie 5000 Gulden abgelassen, habe ihnen 12000 be-
zahlt und die Zeit seines Einreitens voriibergehen lassen, so sei
sein Gefdngnis zu einer Bezahlung des Geldes verwandelt, da-
gegen jener ,andre Freiheit to gebrukende nicht geneigt”: er
selber wisse es ihm auch nicht zu raten. Er wolle nicht dabei
sein, wenn um seines Vetters Ehre Verhandlung, Erkenntnis
und Disputation gehalten werde. Lieber sei er bereit, 2000
Gulden beizusteuern, daf nicht nur dem Vetter, sondern dem
ganzen Hause Braunschweig ,neine Besmittinge anlegge”. ,De-

57 O.v.Boehn a. a. O, S. 66.
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wile de Vorplichtinge des Geldes obgedachte Wege erlanget,
syne Leve darinne so fiirstlick und uprichtig holde, dat syner
Leve uns und unser Beider Nakommen an unsen olden her-
gebrachten Stamme und Namen neyne Vorkleynunge edder
Narede bringe, und nachdem wy dennunserm Veddern alse eines
Stammes und Herkommens verwandt und wenn Syner Leve wes
Unbilliges scholde togelegt werden, uns mede bedrepen wolde,
so willen wir viel lieber mit S.L. des einig sein”: zu ihrer aller
Ehrennotdurft die Zusage zu erfiillen, daB sein Vetter ,uprichtig
und frei sy” %8. Der alte Stamm des groBen Namenspatrons ist
ihm das gemeinsame Fundament ihrer Ehre.

Leidenschaftliche Diskussionen am sohnereichen, kriegs-
gewchnten Wolfenbiittler Hofe mdgen in dem ungewohnlich
pathetischen Plattdeutsch dieser Briefe nachklingen. Drei Jahre
spater fand der alte Quade vor der ostfriesischen Festung
Leerort den Schlachtentod, sein Altester aber, der ,bése Heinz"
der Lutherzeit, riilhmte sich, neben Oheim Erich sich wegen des
Lineburgers Gefangenschaft am meisten bemiiht zu haben .

VIII

Die Stimmung mag schon etwas leichter gewesen sein, als
am 12.Juli, kurz nach Pfingsten, in Zerbst, der fréhlichen
Bierstadt, die drei kursachsischen Fiirsten in Person, mit dem
Brandenburger Rat Eitelwolf von Stein und den adligen Bot-
schaftern von Braunschweig-Grubenhagen, MeiBlen, Hessen usw.
zusammenkamen ., Kaum allzu ernsthaft erérterte man einen
Ausweg, wenn es an Geld fehle: vielleicht kénne es durch Edel-
gestein, Kleinodien, Obligationen u. dgl. ergénzt mit starker

58 Weim. fol. 86—89, Briefwechsel durch die erste Juniwoche zwi-
schen den beiden Heinrichen und den Sachsen. Aufféllig darin, wie
Heinrich d. A. mehrmals des Vetters fritheren Ausdruck: ,um die Ehre
disputieren” (s.oben S.265) wiederholt, den er doch bei ihm schwer-
lich gelesen.

5 W. RoBmann - H Débner, Die Hildesheimer Stiftsfehde,
S. 516, aus einer ProzeBschrift (1520): Heinrich d. J. gebe diesen Unter-
richt iiber Heinrich d. M., daB, als dieser selbst gefangen war, sich Hz.
Erich und Heinrich d. J. am meisten bemiht hédtten.

60 Weim. fol. 112 (Abschied zu Zerbst), 115. Es sind also auBer den
drei Fiirsten nur vier Botschaften. ,Auf Instruktion und Handlung,
von Hz. Heinrichs d. J. Riten.” Deren Namen erfahren wir leider
nirgends.
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reisiger Bedeckung und einem Geschiitz den Abnehmer erwarten,
bleibe der aus, so habe man genug getan, komme er, so kénne
man sich unter Ausschaltung des Herzogs nach Reichsordnung
und Landfrieden richten !

Recht griindlich hatte Herzog Heinrich noch einmal eigen-
hdndig eine ,Liineburgische Instruktion zum Tag gein Zerbist"”
aufgesetzt 2, beginnend: ,Anfénglich wolle Thre Liebe beden-
ken meine hohe Verstrickung, mit was Beswerung meines Ge-
miits ich die zu verfolgen mag unterlassen. Dieweil ich mich in
derselben aller Gnade und Freiheit begeben hab, will mir nit
gebiihren, wider meine Verstrickung Behelf zu suchen". Er re-
kapuliert, wie und auf wessen Rat er von den Gegnern den
NachlaB erlangt und damit abermals ,das Ubrige zu entrichten
dermaBen befestigt, daB er nicht zuriick kénne", versagt sich auch
nicht, den BeschluBl seines Vetters Heinrich d. A. ins Feld zu
fihren, der darauf nicht zu Tage kommen wolle, sondern auf
seiner Meinung beharre %, Auch die zwei Pflugschédtze der Land-
schaft wéren nur bewilligt, indem die Schatzung gegeben werde.
Seine Bitte sei, ihn darauf zu ,verlegen”, indem jeder gleich
Herzog Heinrichs Erbietung etwas dazu lege und der Zinsen-
dienst erleichtert werde, doch miisse er das Geld unverhindert
entrichten koénnen, sonst sei es keine freundliche Erzeigung,
sondern eine Verhinderung. Wenn man fiirchte, er gedenke
seiner Erbietung, die er zuletzt in Celle getan, nun keine Folge
zu leisten, so sei das seine Meinung nicht, aber es miisse zu
Notdurft seiner Ehre einen endgiiltigen BeschluB gewinnen.

.Denn ich je meine Tage gehoért habe, wer sich in einer Sach
in etwas geb, der hab den ganzen Handel bewilliget, dasselb
ist in diesem Handel nit klein sunder groBlich beschehen.”

Aber dann doch wieder ein gewundenes, angstvolles Aus-
weichen: Nimmermehr wolle er hoffen, da8 man ihn die
Schatzung hinfort zu entrichten verhindern oder widerraten
werde; Billigkeit, Unbilligkeit, unniitze Nachrede und Verdacht,
Verachtung seiner Person und der andern miisse darin bedacht

61 Ebd. fol. 105 (Bedenken zu Zerbst).

62 Weim. fol. 102—104. Liineburgische Instruction zum Tag gein
Zerbst, von Hz. Heinrich eigenhéndig. Der vierte groBe Brief Heinrichs.

63 S. oben S.267.

269



werden. Er werde ihnen folgen, doch miisse es von ihnen allen
dermaBen zu Notdurft seiner Ehre befestigt werden, daB es
ihnen auch nicht unbillig zu bedenken sein wolle. Aber wenn
das auch alles geschdhe, besorge er doch, es wolle weder ihnen
noch ihm von vielen zum Guten gedeutet werden, darum sei
nicht nur nach der Billigkeit, sondern auch vorsichtig zu handeln.

«Denn wo ich die Schatzung nit geb, es wird ein Stein auf
meinem Herzen bleiben, daran ich die Zeit meines Lebens ohne
Zweifel werde zu tragen haben — setz das auch zu J.L. Be-
denken. Bis doher ist der Gebrauch in diesen Landen gewest:
wer gefangen ist, der sei schuldig zu halten. WeiB ihrer auch
viel, die ahn redlich Ursachen gefangen sein, die dennoch ge-
halten haben, auch geschatzt sein; und wer Behelf in der Ver-
strickung brauchte, den hat man hier nit redlich gehalten. Der-
selben Meinung werd ich bis an mein End’ bleiben. Denn was
sein wir Flirsten mehr gefreiet in diesen Dingen, denn der ge-
meine Mann, nit allein dieses, sunder alles, das die Ehr belangt,
ahn’ allein, daB man uns unsere Bosheit nit als wohl unter
Augen sagt? % Ich wollt' mich aber vor einen je so gern vor
der Verdacht als der Beschuldung hiiten. Bin zweifelsfrei, einem
itzlichen Redlichen gebiihre des Gemiits zu sein. Und lasset uns
selbst keinen Angst machen, da8 wir unsere Ehre mit Dispu-
tation vordegedingen (verteidigen) wollen! Soll um véaterlich
Gut in den Tod gekriegt werden, viel billiger ist ein jeder in
der Ehren standhaftiger. Das Gut bleibt hie, der Leib wird ein
Speis der Wiirme, das Geschrei, es sei gut oder bose, ist unser(er)
Bekannten Gedenken und ein Hilfe oder Nachteil unserer hin-
terlassenen Kinder. Viel gewisser und unvordechtlicher ist es,
daB einer mehr tu denn er schuldig sei, denn daB er das auf
Andrer Unterweisung lasse, des er sich selbst schuldig hdlt. —
Es will in dieser Sach nit Bergens haben, sunder ich besorg’,
es will von vielen dahin gedeut’ werden: wenn J.L. dawider
rieten, daB J.L. Ihres eigenen Angstes (dermaBen zu besorgen)
mit mir biifen wollten, des ich bereit wohl Anzeigung ver-

64 Vgl. oben S.265. Fast wortlich wiederholt aus dem dritten Brief
sind vier Sdtze: vom Stein auf dem Herzen, daB es auf Redlichkeit
der Gefangennahme nicht ankomme, daB Fiirsten in Dingen der Ehre
nicht gefreit sein, daB man es ihnen aber nicht offen vorhalte.
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nommen, das J. L. auch zu bedenken haben. BeslieB darum, allen
Teilen das Ehrlichst zu sein, die Schatzung geben werd, darum
ich J. L. samt den Verordneten der andern Fiirsten und Grafen
das mit zu raten oder zum wenigsten nit hindern, freundlich,
begierlich und gitlich will geben haben. Setz mich hiermit in
Ihrer aller Lieb samt den Andern Vertrauen, nit ohne kleine
Angst der Antwort von Tzscherbist wartend. Mein Hand.”

Wirklich werden nun in der Versammlung doch endlich ein-
mal die Konsequenzen der Gestellung ins Auge gefaft und da-
mit wahre Schreckensbilder. Werde der Gefangene auf einem
fremden SchloB festgesetzt, so kénne man es belagern und er-
obern, unangesehen die groBen Kosten. Aber dann wiirden die
Ubeltater versuchen, ihn durch einen geheimen Ausgang, wie
ihn viele Schldsser hétten, davon zu bringen, und der Herzog
sei viel zu stolz, um nicht auf seiner Verpflichtung mit ihnen zu
reiten. Oft habe man auch gehort, daB ein Gefangener in be-
lagertem Schlo8 auf eine Hiirde geschmiedet und so an Stellen,
wo die BeschieBung am starksten, vor die Mauer gehdngt sei,
wolle man dann nicht schonen, was werde das dem frommen
Herzog zufiigen! Wolle man aber aus Schonung stillhalten, so
werde es die Ubeltéter starken und sie ihren Willen erlangen %.

Noch immer konnte alles eine Wendung auf Leben und Tod
nehmen. Sollte man nicht noch einmal ,diese groBe Sache” dem
Kaiser ,entdecken” und seinen Befehl oder Ratschlag ein-
holen? Zumal mit ihm inzwischen ,fleiBig und wohlbedachtig
gehandelt und er fiir Heinrich ganz gnéddiger guter Meinung*
befunden worden war %6,

Es war eine Lieblingsidee Kaiser Maximilians, der Land-
friedensexekution eine straffere Organisation zu geben, und
gerade 1510 hatte er dafiir ein neues, umfassendes Reform-
projekt beim Reichstag eingebracht ¢7. Der krasse Fall, von dem

65 S. Anm. 61.

66 Weim. fol. 132. Zettel eines Unbekannten: Gnadiger Herr, ich halt
wahrlich dafiir, usw. wie im Text. Undatiert.

67 A. Neukirch: Der Niedersiachsische Kreis und die Kreisver-
fassung bis 1542. (Quellen u. Darstellungen zur Geschichte des Refor-
mationsjahrh., X.Band 1909) S.43f. Die Landfriedenskreisverfassung
gewann im ndchsten Jahr nach unserm Ereignis, 1512, zum ersten Mal
feste Gestalt und verhalf dabei auch dem Niedersdchsischen Kreis zur
Entstehung.
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er sicherlich durch Herzog Erich von Calenberg, seinen treuen
Waffengefédhrten und Bruder Herzog Heinrichs d. A., ldngst gut
unterrichtet war, mochte ihm also wichtig sein; er hat im néch-
sten Frithjahr von sich aus den Reichstag wieder an das Projekt
erinnert. Die fiir den Kurfiirsten Friedrich bestimmten Mandate
waren tatsdchlich seit Anfang Juni schon unterwegs®, Nur war
zu filirchten, daB ,die Frist der Einstellung oder Zahlung* —
wir wissen den endgiiltigen Termin nicht — zu kurz werden
wiirde, als daB der kaiserliche Befehl darin noch zustatten kdme.

So wurde am zweiten Tage, am 13.Juni, ein kurzer Ab-
schied beschlossen®: nachdem Geld zu geben oder sich zu
stellen zuvor vom Konig von Dénemark und den andern geist-
lichen und weltlichen Kurfiirsten und Fiirsten, desgleichen von
des Herzogs Landschaft selbst widerraten, auch wider Kaiser-
licher Majestdt und seiner Vorfahren Ordnung, giildne Bulle
und aufgerichteten Landfrieden, auch alle gute Sitte sei, wolle
es sich nicht zu raten fligen, weil daraus dem Heiligen Reich
beschwerliche Neuigkeit eingefiihrt und viel béser Handel ge-
starkt wiirden: alles also unter betonter Berufung auf die Reichs-
verfassung. Man bitte den Herzog, solch Bedenken nicht anders
als freundlich zu vermerken in Hoffnung, es solle ihm von nie-
mand unziemlich verargt werden. — Er hatte noch im letzten
Augenblick durch seinen Gesandten fordern lassen, die Ver-
sammelten sollten ein jeder durch seinen Eid, womit er dem
Reich oder seinem Fiirsten verwandt, den BeschluB bekraftigen
und versiegeln, sonderlich die Rédte vom Adel. ,Wolle Gott
nicht, daB es dazu komme", fiigte er hinzu: wo das aber nicht
geschehe, wiiBte er das fiir keinen Rat anzunehmen, noch viel
weniger zu verfolgen %.

68 S. unten S.274.

69 Weim. fol. 130, Zettel mit Abschrift, bez. Hz. Heinrichs Hand-
schrift: ,Item ufs h6chst eine befestigung vom Kurfiirsten, Fiirsten und
Geschickten auch den Raten zu erlangen, darin sie ihren Rat bei ihren
Eiden, (womit sie) dem Reich und Fiirsten verwandt, bekriftigen, den
auch ein jeder Fiirst, Geschickter und Rat, vom Adel fiir sich selbst als
uf den Eid so zu tun geddchte nach der hédrtesten und besten Meinung,
versiegelt von ihnen allen oder von dem gréB8eren Teil und sonderlich
von den Riten vom Adel mitzubringen. Gott wollt aber nicht, daB es
dazu nit komme. Wo das aber nit geschidhe, wiiste ich das fiir keinen
Rat zu nehmen noch viel weniger zu verfolgen.”
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Es war eine Losung, die niemand befriedigen konnte. Die
Celler Gesandten berichteten ihrem Herrn iiber den Abschied
und verhehlten nicht den VerdruB, den alle iiber das Ansinnen
der eidlichen Bekrdftigung gehabt hédtten, weil das fiir eine
Neuerung angesehen und es vorher nicht ausgesprochen sei?.
Er entschuldigte sich sogleich ausfiihrlich’': Man werde seines
Versehens in dem seinerzeit beim Celler Kirchgang tiber-
gebenen Brief 72 einen Artikel dieses Sinnes finden, daB8, wenn
die Flrsten und Gesandten damals hdtten Erkenntnis tun wollen,
er das dermaBen zu befestigen bitten wolle. Wenn man es da-
mals auBer acht gelassen oder ihn nicht gefragt habe, was er
damit meine, so habe er es auch verhalten und nur seinen Réten,
falls der Handel danach liefe, noch zu férdern in Befehl ge-
geben. ,Denn bei mir ist keine Beschwerung, wenn ich einem
etwas riet’ und er sprdch: ratstu mir das auf die Pflicht, damit
du dem Reich verwandt bist, und ich ja spreche, so geb ich ihm
des auch wohl einen Schein. Hatt' ich gewuBt, daB es als Be-
schwerung gehalten, hétt ich meinen Befehl gemé&Bigt. E.L.
diirfen darum vor meinen Vettern keine Scheuung gehabt haben,
daB es E.L. hohnlich war, wo E. L. Erkenntnis tate und ich der
nit folgte”. Denn er wolle es ohne Weigerung im Sinn der Er-
kenntnis tun, des Verhoffens, daB solcher ihr Rat und Wohl-
meinung gegriindet, gottlich und ehrlich sei und ihm bei nie-
mand Verweis oder Verdacht gebaren kénne. ,Also nimm ich
E.L. und der Geschickten (Meinung) vor eine genugsame Er-
kenntnis an, und so bald mir E.L. schreiben, (daB) ich mich darauf
mit Ehren von meiner Kammer und Verstrickung fligen und
enthalten mag, will ich das auf dem FuBe ungeweigert tun. Und
dieweil ich E. L. den griindlichen Bericht (getan), wie mich meine
harte Verstrickung, auch meines Vetters Schrift und der Ge-
brauch dieser Lande nit unbillig bewegt haben, bitt ich, ob ich
in diesem Tun héarter denn not ware, gehalten hédtt und mich
anders als E.L. gefdllig vernehmen lassen, E.L. wollen mich
freundlich entschuldigt haben und meinem Unverstande und

70 Aus dem sogleich folgenden Brief v. 18. 6.

71 Weim. fol. 117. 18.6. Eigenhédndig. Dazu hat wohl urspriinglich
der Zettel Anm. 69 gehort, der fiinfte und letztere gréBere Brief.

72 S. oben S.264.
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erstorten Sinnen nachgeben, mich auch soviel not bei meinen
Herren und Freunden entschuldigen. Damit ich E. L. auch Zwei-
fels entlose, ob ich weitlduftigen Ratschlag auf E.L. Wohl-
meinung gebraucht: bin ich auf dem FuBe, sobald ich der Mei-
nung Euer Aller Lieben und Geschickten berichtet, niedergeses-
sen und habe diese Schrift eilend gefertigt, die von denselbigen,
wie in der Eil zusammengeschlagen, ba denn sie lautet mag

verstanden werden” 73,
Wirklich ging der Herzog noch an diesem 18. Juni aus seiner

Kammer hervor 4.
X

Uberraschend, fast in liebenswiirdiger Form, zeigt sich auf
einmal der schreckliche Bann gelost. Schwerlich durch die im
Grunde doch wieder ergebnislose Zerbster Verhandlung. Aber
anscheinend waren dort, wie man im Anfang kaum erhofft, in
letzter Minute noch die kaiserlichen Mandate eingetroffen 74; mit
dem Tagungsabschied und der Antwort auf diesen eiligen Brief
gingen sie dem Herzog, soweit an ihn gerichtet, schon zu?. Am

78 Tzell, vast eylend mit meyner Hand, Abend corporis Christi,
anno XI (18. Juni).

74 Sie waren schon in Zeitz entworfen und beantragt, s. oben S. 254.
Weim. fol. 24. Ew. Kai. Maj. wolle ein ernst und schwer Mandat wider
Hz. Heinrich lassen ausgehen ... Verbot bei Eiden und Pflichten, damit
er Ew. Kai. Maj. und dem Reich zugetan, ehe denn er genannten Ta-
tern etwas gelobt, auch bei Verlust seiner Regalien, Ehren und fiirstl.
Standes, aller Gnaden, Privilegien und Freiheiten, die er vom HI. Reich
hergebracht hat— (daB er) solche abgedrungen Geliibd, E.K.M.Hl.Reich,
auch Sacrament der Kirche und gemeinem Nutz des Hl. Reichs nach-
teilig, nicht halte, davon auch E. K. M. ihn entbinde aus Rém. K. M.
Machtvollkommenheit usw. — ferner Mandat an die Téater und Helfer,
daB sie ihn in bestimmter Zeit der Geliibde loszdhlen — wegen des
Knechtes Befehl, ihn mit der Schérfe zu befragen usw. — fol. 80 ff. be-
sondere Abschriften der kaiserl. Mandate, der Absolution fiir Hz. Hein-
rich von seinen Verpflichtungen usw., 2./3.Juni. Es werden die in
Zerbst eingetroffenen Erlasse sein.

75 Weim. fol. 120. Undatiertes Konzept. Kf. Friedrichs an Hz. Hein-
rich (ob Antwort auf den Brief fol. 117?). Er habe ihm scinerzeit in
Celle sein Bedenken anzeigen wollen, es aber aus damals gemeldeten
Griinden unterlassen. Schicke jetzt die Mandate, die er ihm zugut bei
Kai. Maj. erlangt und ausgebracht; fragt nach einem Befehl dabei fiir
eine Kommission aus Hz. Heinrich d. A., Hz. Heinrich v. Medclenburg,
Gf. v. Schwarzburg, Hoyer v. Mansfeld, Boto von Stolberg u.a., den
gefangenen Knecht anzunehmen usw. Hz. Heinrich d. M. bittet am
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néchsten Tage schickt er seine Réte, die zu Zerbst gewesen, nach
Wolfenbiittel zu Heinrich d. A.: ,der Zuversicht (weil in seinen
Schriften stand, er steht bei mir vor einen Mann, und darum
auch ihm gleich mir sein Rat und Erkenntnis not sei), er werde
sich der Meinung gefallen lassen: — wo aber nit, werd’' ich
dem gréBeren Teil folgen, mécht es aber zu allen Teilen ohne
Verdacht zugehen, sah ich billig am liebsten” 6.

Die groBere Uberraschung aber stand noch bevor. Alsbald,
wohl sogleich nach Empfang der Zerbster Neuigkeiten, hatte
der Herzog diese auch seinen ,Bestrickern” mitgeteilt. Sogleich
erhielt er folgende, nun wieder mit der gebiihrlichen Titulatur
versehene Antwort 7. ,Hochgeborner Forste Hertoge Hynrik
von Brunsvyg und Luneborch! Wy de ju grepe hefen, heben
vorstan, dat de Keyser und ander Forsten ju nycht gunnen
wyllen, dat gy us mer geldes gefen sculd, und menen velycht,
gy us de orfet ok nycht holde sculd, des wy ju na juwen loften
nicht to loset. So wy nu nycht anders vornemme, men dat gy all
loft wol geholden hefen und vordan gerne deden, wenn dat in
juer macht wer, so nemen wy de XII dusent gulden vor eyne
ganse shatyng an, und in den gy us myt juem knecht de orfed,
us red gedan, strak utholden wylt, so gefen wy ju in kraft
dusses breves beyd kvyt und vorlaten ju aller loft, utgenommen
der orfed, gy us dan heben. Und wo gy dyd strak holden wylt,
so mogen gy den man, alse gy wol weten, na juen Ringen
senden an de stede, dar gy us dat gelt sanden. Wy twyfeln
nyht, gy wyllen ju loft wol to syn nemen, und dat wy ja genoch
nalaten und us de orfede und juer loft indechtig syn. Dat dut
use endrehtyge menyg is, so heben wy ja pytser under dusse
scrift gedrket na gades bort veften hundert und olfen jar des
Frydages na des hylgen lyhams dage”.
Schluf des Briefes v. 18.6. (vor dem Datum) noch: ,Wollte mir auch
E. L. eine Kopie des Mandates, so von Kais. Maj. an E. L. geschickt,
mit (neben meinen Mandaten) {ibersenden, hétte ich wohl um gebeten
— will es allein zum Schein, so viel es not wird haben; bitte um ge-
ritten Boten. Will mich abermals zu Notdurft meiner Ehren in E.L.
Vertrauen ergeben haben.”

76 Ebenfalls noch im vorgenannten Brief (hinter: ...entschuldigen).

77 Ebd. fol. 125, 20. 6. Die Rechtschreibung ist anders als im Brief

oben S. 259, insbesondere steht statt w immer v (hier nicht beibehalten)
und statt ch meist h.
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»Ich hab E.L. nit besser deutzsch gescriben, denn ich's im
Briefe funden hab'”, setzt Herzog Heinrich unter die Abschrift
dieses Schriftstiickes fiir seine Schwéger. Und im Begleitbrief:
+~Wiewohl E.L. zum Teil aus meinen Scriften vorstanden, daB
ich ganzes Willens, E. L. getreue Wohlmeinung nit zu verachten,
hab ich doch eine Scrifte an etliche meine Bestricker ausgehn
lassen und sie damit erscreckt, und einen Brief (welchs ich
E.L. eine wahre Kopie hieinne zuschicke) von denselbigen
frummen Leuten erlangt, do inn ich das Gefdangnis und
aller Bestrickung ausgenommen der Orfed entlediget bin. Welchs
ich um unniitzer Vordacht willen nit mit kleiner Freud ent-
fangen hab. Das ich E. L. als den liebsten Freunden eilend nit
hab wissen zu verhalten. Wollt mich sunst an das E.L. Scrift,
was die mitgebracht hat, unverziiglich gehalten haben (die der
Allmachtig mir zu gepieten enthalt). Datum Tzel, vast eilend,
mit meiner Hand am Tage Johannis baptiste anno XI"
(24. Juni) 8. Es war wohl ein fréhlicher Johannistag.

[,;;( A 704:\“5

Eigenhdndige Unterschriften von Kurfirst Friedrich dem Weisen und
dem spédteren Kurfiirst Johann von Sachsen unter ihren Gratulations-
brief zur Befreiung Heinrichs d. M. (vgl. Anm. 79).

78 Weim. fol. 124; Hz. Heinrich d. M. an die sdchs. Schwéger, 24.6.

7 Einige Zeit spater, am 11.Juli 1511, traf ein Glickwunsch von
Kurfiirst Friedrich von Sachsen ein. Er erwdhnt darin einen Brief Her-
zog Heinrichs d. M., ,darinnen Ew(e)r Lieb vermelden, das se von Iren
bestrickern ein schrift erlangt, der uns (Ew(e)r Lieb Copien zugeschickt,
darinnen sie des gefengnus und aller bestridkung, auBgenommen der
Urfhet, entledigt seyt etc.” und fahrt dann fort: ,so dieselb loB-
zeelung Ew(e)r Lieb zustaten und gutem rechte, horten wir fast gern,
dann waz Ew(e)r Lieb in dem und anderm zu Eren und gutem komen
mag, sind wir zu horen begirig ... Datum zu Wymar am Freitag nach
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DaB hier zum ersten Mal auch das Religiése beriihrt ist, das
nur ganz zuerst so brutal in die Gewalttat einbezogen war, ver-
deckt nicht die Urspriinglichkeit des rein Menschlichen, die sich
hier &uBert. Man spiirt, wie der Befreite aufatmet, wie er sofort
bereit ist, alles zu verzeihen, obschon er nicht einmal darum
gebeten ist: unterstreicht er doch in raschem Impuls die Ehren-
erkldarung dieser ,frommen Leute”! Was auf der Gegenseite den
plotzlichen Umschwung bewirkt hat, konnen wir ebenso wenig
erraten wie den AnlaB der Verstrickung. Die ,ernsten und
schweren” kaiserlichen Mandate gegen die unbekannten Tater
und deren Helfer: daB sie den Herzog in bestimmter Frist der
abgedrungenen Gellibde loszdhlen sollen, daB dem Herzog kai-
serliche Absolution davon erteilt wird, mit strengstem Verbot
ihnen nachzukommen, bei seinen Reichespflichten und bei Strafe
des Verlustes seiner Regalien, Ehren und fiirstlichen Standes, in
feierlichster Form offentlich verkiindet, mag doch wirklich bei-
getragen haben, die gut versteckten Friedensbrecher etwas zu
«erschrecken” und zum Umschwenken zu bewegen. Einen vagen
Hinweis auf vielleicht noch unmittelbareren EinfluB vermuteten
wir ja schon in dem eigentiimlichen Verhalten Herzog Hein-
richs d. A., an das der andere Heinrich auch jetzt zu allererst
noch mit etwas Sorge denkt. Sehr méglich, da der alte Quade
die Tater kannte und selber oder durch seinen erst 22 jahrigen,
lebenslang so heifbliitigen Sohn und dessen Kameraden auf sie
eingewirkt hat, weil diese ganze, in den Hildesheimischen
Wirren voranstiirmende Adelspartei doch auch ein Interesse
haben mochte, die Angriffe auf den Liineburgischen Gegner noch
nicht auf die Spitze zu treiben.

Dennoch, und wie sich dies uns noch unbekannt Bleibende
auch alles verhalten mag, sollte es nicht fiir den idealistischen
Geschichtsschreiber erlaubt sein, auch die Wirkung dermora-
lischen Kréfte, die uns nicht unbekannt geblieben sind,
mit in Anschlag zu bringen? Wollen wir am SchluB des Dramas,

Sannd Kilianstag Anno Domini XV C XImo.” (Staatsarchiv Hannover,
Celle Br. 19, Kursachsen Nr. 2a). Unterschriften Friedrichs des Weisen
und des spateren Kurfiirsten Johann von Sachsen siehe S.276. Vgl. die
schone Charakteristik bei F.v.Bezold, Gesch. d. dts. Reformation
(1886) S.499, wo die fiirstliche Selbstkritik an AuBerungen Hein-
richs d. M. erinnert.
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wie ja schon die Akteure selbst gegenseitig tun, ihnen Zensuren
austeilen, so kommen sie beiderseits nicht ganz schlecht weg —
auch wenn vollig dunkel bleibt, was von seiten des Herzogs
vorausgegangen sein mag. Seine im Ungliick so unbeirrte Hal-
tung kann auf die schlieBliche MéBigung der Gewalttédter nicht
ganz wirkungslos geblieben sein: diese Unbedingtheit eines Ehr-
gefiihls, das gegeniiber einer verwegenen, hochst fragwiirdigen
Tat nicht wanken wollte von der einmal beschworenen Ver-
pflichtung, weil es verwurzelt war im innersten Lebensgefiihl
der Personlichkeit.

Nachweis der Abbildungen: 2 Strichitzungen nach Foto-
kopien des Nds. Staatsarchivs Hannover; Kunstdrucktafel Abb.1 und 2
A.Lax, Hildesheim, aufgenommen mit Genehmigung Sr.Kgl. Hoheit
des Prinzen von Hannover, Abb. 3 und 4 Bomann-Museum Celle.
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DISSERTATIONSBERICHTE

Stelzer, Gudrun: Bodenfunde der romischen Kaiserzeit aus dem
westlichen Nordharzvorland. 150 S., 10 Ktn., 4 Grabungspll., 60
Abbildungstafeln. [Masch.schr.] Phil. Diss. Géttingen. 1957.

Fir die vorliegende Arbeit waren drei Gesichtspunkte maBgebend:
erstens sollte durchrdie Vorlage der kaiserzeitlichen Bodenfunde aus dem
Gebiet zwischen Harz und Allerniederung eine Verdffentlichungsliicke
geschlossen werden; zweitens sollte versucht werden, bestehende
Widerspriiche iber das vorhandene Fundmaterial zu kldren; drittens
sollte ein Beitrag zur Frage der kaiserzeitlichen Besiedlung geleistet
werden. ’

Zu 1: Aus allen Nachbargebieten liegen Veré6ffentlichungen iiber das
Fundmaterial der rémischen Kaiserzeit vor. Fiir das westliche Nord-
harzgebiet fehlte bisher eine zusammenfassende Darstellung. Im Fund-
katalog der Arbeit, der iber 100 einzelne Fundstellen umfaB8t, werden
die einzelnen Stellen angefiihrt, die Fundumstdnde — soweit bekannt
— zusammengestellt und das Fundmaterial ausfiihrlich besprochen. In
den Abbildungen wird ein Teil des Fundes vorgelegt.

Zu 2: Das westliche Nordharzvorland wurde bisher von einigen For-
schern als ,istvdonisches”, von anderen als ,herminonisches” Sied-
lungsgebiet angesprochen. Andere wieder nahmen eine Voélkergrenze
— etwa an der Oker — an. Bei der Bearbeitung der iiberwiegend ke-
ramischen Funde ist zu erkennen, daB sich im Arbeitsgebiet zwei
groBe westgermanische Formenkreise begegnen: neben eindeutig elb-
germanischen GeféBformen und Ornamenten treten ebenso eindeutig
rhein-wesergermanische GefédBe auf. In der Grabkeramik ist ein Uber-
wiegen elbgermanischer Formen festzustellen, in der Siedlungskeramik
ein Uberwiegen rhein-wesergermanischer Formen. Urnenfriedhéfe mit
elbgermanischem Inventar treten in der Ubergangszeit (ausgehendes
1. vorchr. Jh. und Zeit um Chr.Geb.) auf; sie liegen iiberwiegend im
Nordostteil des Gebietes. Sie fehlen fast véllig fiir die &ltere Kaiser-
zeit (1./2. Jh.) und sind in der jiingeren Kaiserzeit (3./4. Jh.) zahlreich
im ganzen Gebict anzutreffen. Ginge man allein von den vorhandenen
Friedhéfen aus, miiite man annehmen, daB auf eine nicht allzu starke
Belegung des Arbeitsgebietes wahrend der Ubergangszeit, die sich
im Nordosten konzentriert, ein weitgehender Besiedlungsabbruch in
der dlteren Kaiserzeit und eine starke Neubelegung zu Beginn der
juingeren Kaiserzeit erfolgten. Es miiite zudem aus der vorhandenen
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Grabkeramik auf eine Bevdlkerung mit fast rein elbgermanischem
Formengut geschlossen werden. Ein ganz anderes Bild ergibt sich aus
den Funden der Siedlungsstellen. Hier ist eine intensive Belegung
vorwiegend des Siidteiles seit der Ubergangszeit zu erkennen, die
ohne allzu groBe Verdnderungen bis zum Ende der Kaiserzeit anhilt.
Das Inventar der Siedlungsstellen 148t sich liberwiegend dem rhein-
wesergermanischen Formenkreis zuweisen, doch ist meist eine kleine
Beimischung elbgermanischer Ware vorhanden. Aus diesem Befund
ist zu schlieBen, daB im westlichen Nordharzgebiet die Urnenbestat-
tung in der &lteren Kaiserzeit nicht die vorherrschende Grabform war,
sondern daB unauffélligere — und daher bisher nur selten beobach-
tete Grabformen benutzt wurden. Tatsdchlich wurden Brandgruben-
und Brandschiittungsgréber bei einer Ausgrabung festgestellt (Gielder
Eichberg, Kr. Goslar), an einer anderen Stelle (Salzgitter-Bad) lassen
sie sich vermuten. Erst in der jlingeren Kaiserzeit setzt sich dann die
Urnenbestattung weitgehend durch. So erscheint das Arbeitsgebiet
nach Keramik und Grabformen als Durchdringungsgebiet zweier gro-
Ber westgermanischer Formenkreise. Es kann daher weder als ,ist-
véonisch” noch als ,herminonisch”, weder als ,cheruskisch” noch als
.langobardisch” angesprochen werden. Es scheint eine Misch- und
Kontaktzone gewesen zu sein, iiber deren stammliche Zugehorigkeit
beim Fehlen schriftlicher Quellen nichts ausgesagt werden kann.

Zu 3: Zur Frage der kaiserzeitlichen Besiedlung ist festzustellen,
daB die bisher bekannten Siedlungsstellen vorwiegend im Sidteil des
Arbeitsgebietes liegen, in dem Gebiet, in dem LéB8boden vorherrscht.
Von den Sandbdden des Nordteils (die Grenze verldauft etwa ost-west-
lich in Hohe der Stadt Braunschweig) sind weit weniger Fundstellen
bekannt. Die GroBe der Siedlungen scheint unterschiedlich gewesen
zZu sein. An einer Stelle (Burgdorf-Lieth, Kr. Goslar) zeigen die Aus-
grabungsergebnisse, daB mit einer gré68eren Niederlassung zu rechnen
ist; ein anderer Ausgrabungsbefund (Lobmachtersen, Stadtkr. Salz-
gitter) zeigt, daB dort nur eine sehr kleine Ansiedlung — ein Einzel-
hof oder wenige kleine Hofstellen — bestand. Wé&hrend die groSere
Niederlassung Burgdorf nur in der dlteren Kaiserzeit belegt war, 1a8t
sich fir Lobmachtersen aus den Funden auf eine kontinuierliche Be-
legung von der ausgehenden Spétlaténezeit bis ins 5.Jh. schlieBen.
Wihrend dieses Zeitraumes blieb die Siedlung absolut platzgebunden.
In Lobmachtersen fanden sich, wie auch auf vielen anderen Siedlungs-
stellen, Eisenschlacken. Analysen ergaben, daB vermutlich Salzgitter-
erz, das an verschiedenen Stellen zutage trat, und Peine-Biiltener-Erze
verhiittet worden waren. Hier konnte cin gut erhaltener Rennofen
geborgen werden. Der Grabungsbefund 138t vermuten, da8 die Nieder-
Jassung nicht primér als Handwerkersiedlung anzusehen ist, sondern
daB es sich um ein b&uerliches Anwesen handelt, in dem u. a. auch
verhiittet und geschmiedet wurde. Nach den Ergebnissen von Lob-
machtersen koénnen fiir mehrere andere Siedlungsstellen recht &hn-
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liche Verhaltnisse angenommen werden: kleine bduerliche Nieder-
lassungen, die von der alteren bis zur jlingeren Kaiserzeit kontinuier-
lich belegt waren. Eine Siedlungskontinuitdt von der Kaiserzeit bis
ins Mittelalter 148t sich bisher noch nicht nachweisen, doch stammen
an mehreren Stellen kaiserzeitliche Funde aus heutigen Ortschaften.
Aus dem Abbruch vieler kaiserzeitlicher Friedhéfe und Siedlungen im
5.Jh. ist zu schlieBen, daB nach einem verhéltnismé&Big ruhigen Ver-
lauf der ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte nun eine Zeit der

Unruke und Umgruppierung einsetzt. (Verfasserin)
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BUCHERSCHAU

ALLGEMEINES

Wattenbach-Levison: Deutschlands Geschichtsquellen im Mit-
telalter. Vorzeit und Karolinger. Heft III: Die Karolinger vom
Tode Karls d. Gr. bis zum Vertrag von Verdun. Bearb. von Heinz
L 6 w e. Weimar: Hermann Béhlaus Nachfolger 1957. 88 S. 3,20 DM.

Es dauerte einige Zeit, ehe dieses dritte Heft 1 des ehem. 1. Bandes
des alten Wattenbach dem vorangegangenen folgte. Nimmt man es
in die Hand, dann erkennt man den Grund bald und wundert sich nur,
daB es so schnell folgen konnte. Lowe schuf namlich etwas vollkom-
men Neues. Er baute die knappen Abschnitte des Wattenbach-Diimm-
ler um, erweiterte sie textlich und ergédnzte sie durch Einbeziehung
bislang nicht beriicksichtigter Quellen wie Miinzen, Verwaltungsauf-
zeichnungen und Herrschaftszeichen. Dazu gab er eine ausgezeichnet
orientierende Einleitung in die geistigen Grundlagen fiir die damalige
Gesdhichtsschreibung und dariiber hinaus einen Uberblick iiber die
zeitgenéssische Geschichtsschreibung bei Byzantinern, Angelsachsen
und in Spanien, um festzustellen, wieweit sie vom Karolingerreich
Notiz nahmen.

Niedersachsen tritt in dem neuen Heft noch nicht in Erscheinung;
der sdchsische Stammesbereich allgemein wird nur in Korvey beriihrt.
Den Heliand, der nach alter Anschauung eigentlich in diesen Teil ge-
horte, wird Lowe erst spater bringen. Die von mir m. W. zuerst bei-
gebrachten Griinde, daB Ludwig d. Fr. als Auftraggeber nicht in Be-
tracht kommt, kann er mit neuen beachtlich stiitzen.

Wenn man den Wattenbach-Diimmler — wie schon angedeutet —
dagegenhalt, fallt weiterhin auf, wie sehr Léwe die Schrifttumsangaben
erweiterte. Schon dies allein wiirde eine wertvolle Bereicherung dar-
stellen. Doch dazu kommt noch der neue Text, an dem hdchstens aus-
zusetzen ist, daB er durch die Masse der Anmerkungen nicht immer
leicht lesbar ist. Vielleicht wéire es doch ganz zweckmdBig, wie iriiher,
wie auch bei Levison noch geschehen, die Angaben voranzustellen,
die iiber die Quelle selbst orientieren. Wenn dagegen der alte Rah-
men zuweilen etwas stark ausgeweitet wird, so ist man im Grunde
genommen froh dariiber. Fithrt einen Léwe doch an Dinge heran, die

1 Vgl. Bespr. von Heft I (1952) Nds. Jb. 25, 1953, S.157f.; von
Heft II (1953) ebda. 26, 1954, S.199f.
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oft libersehen werden. Wie sehr also frither der Wattenbach begriiit
wurde, ebenso sehr konnen wir uns heute iiber den ,Léwe" freuen,
der jedem, der sich mit dieser Zeit beschaftigt, unentbehrlich ist.

Hannover Richard Dréogereit

Vollmer, Bernhard: Inventar von Quellen zur deutschen Ge-
schichte in niederldndischen Archiven. Miinchen: Karl Zink 1957.
IX, 180S. = Archiv und Wissenschaft. Schriftenreihe der Archi-
valischen Zeitschrift. Bd. 1. 20— DM.

Gedruckte Archivinventare und Handschriftenkataloge, pflegte Paul
Fridolin Kehr in seiner sarkastischen Art zu sagen, sind die einzigen
Biicher, deren Lektiire einen Historiker aufregen kann. Nun, zwar nicht
Aufregung, aber doch manche iiberraschende Anregung erwartet den
archivalisch interessierten Forscher der nordwestdeutschen Territorial-
geschichte beim Studium dieser Ubersicht des Quellenstoffes zur deut-
schen Geschichte im Allgemeinen Reichsarchiv in Den Haag und im
Reichsarchiv Arnheim.

Die Inventarisation beriicksichtigt nicht das Mittelalter (ob hier
wirklich, wie der Bearbeiter S. VIII hervorhebt, alles Wesentliche im
Hansischen Urkundenbuch und den Hanserezessen aufbereitet ist?)
und setzt fiir das Allgemeine Reichsarchiv, das Zentralarchiv des nie-
derldndischen Staates, erst mit dem Entstehen der Generalstaaten der
unierten Provinzen 1576 ein. Sachlich konnten die deutschen Betreffe
selbstverstdandlich nur soweit aufgenommen werden, wie sie in der
Verzeichnung der Archivalien erfaBbar waren. Das schlieBt einige noch
ungeordnete oder nur summarisch verzeichnete Bestinde ebenso aus
wie die langen Bandereihen der nicht nach Sachbetreffen, sondern in
rein zeitlicher Folge angelegten Amtsbilicher und Reihenakten, die
auch in den Niederlanden nach dem in West- und Siideuropa vorherr-
schenden Ordnungsprinzip groBe und wichtige Bestdnde besonders der
dlteren Zeit fiir Sachbetreffe schwer durchschaubar machen. Man kann
da nur durch miihseliges Durchsuchen vieler Bdnde oder mit etwaigen
Namens- und Sachweisern weiterkommen, wie sie erfreulicherweise
zu den wichtigsten Reihenakten der Generalstaaten, z. B. den Ordi-
naris Resolutieboeken, vorhanden sind. Im 17. und 18.Jh. setzt sich
auch in der Aktenfiihrung der Generalstaaten nach und nach das Be-
treffs-System durch.

Den Hauptgewinn aus der Vollmerschen Inventarisation, die wir
hier nur in ihrem Ertrag fiir Nordwestdeutschland n&her wiirdigen
konnen, wird unzweifelhaft die ostfriesische Geschichtsforschung zie-
hen. Ostfriesland ist nicht nur eines der wichtigsten Anrainerldnder
der Niederlande, sondern stand lange unter ihrem politischen Einfluf
(vor allem etwa zwischen 1580 und 1650) oder mit ihnen im Staats-
verband (1807—1813 als Departement des napoleonischen Konigreichs
Holland und des Kaiserreichs Frankreich). Umfang und Bedeutung
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der ostfriesischen Betreffe sind daher in allen Teilen des Inventars
groB: etwa 130 von 350 iiberhaupt unser Arbeitsgebiet beriihrenden.
Sie werfen auch manche Streiflichter auf Jeverland und Oldenburg.
Von den iibrigen alteren Grenznachbarn der Niederlande wird neben
dem Bistum Miinster besonders die Grafschaft Bentheim im Inventar
erfaBt, wahrend das Bistum Osnabriick schon mehr zuriicktritt und die
Grafschaft Lingen trotz ihrer engen Beziehungen zu den Niederlanden
auffallend wenig beriihrt wird. Die namentlich wirtschaftlich engen
Verbindungen der Generalstaaten mit den Hansestddten in spé&than-
sischer Zeit werfen Licht nicht nur auf Hamburg und Bremen, die Elb-
und Weserschiffahrt usw., sondern auch auf die Stadt Braunschweig.
Einen breiten Raum fiillen die Betreffe, die die welfischen Staaten an-
gehen, vor allem die Fiirstentimer Braunschweig-Liineburg (Calen-
berg, Celle, Wolfenbiittel) in der Zeit ihrer vielfachen politischen und
militdrischen Verbindungen mit den Generalstaaten im 17.Jh. Das
hort schlagartig mit 1714 auf, das 18. Jahrhundert bleibt still, wenn
man von den zahlreichen Spuren absieht, die das Wirken des Prin-
zen Ludwig Ernst von Braunschweig-Wolfenbiittel (1718—1788, Bruder
Herzog Ferdinands) als holldndischer Feldmarschall und Oberbefehls-
haber in den niederldndischen Akten hinterlassen hat. Erst im 19. Jh.
ergeben sich wieder einige Beriihrungen zwischen den nunmehrigen
Kénigreichen Hannover und der Niederlande, wobei hier die nieder-
landische Ardhiviiberlieferung durch den fast vélligen Verlust der
hannoverschen erhohten Quellenwert bekommt. Fiir die &lteren Zei-
ten steht dem reichen niederlandischen Archivmaterial sowohl auf ost-
friesischer wie auf braunschweigischer Seite, soweit ich sehe, im all-
gemeinen eine gleichwertige Uberlieferung gegeniiber.

Das Inventar ist eine erfreuliche Bereicherung unserer nordwest-
deutschen Quellengrundlagen, die emsiges Studium auf den hier ge-
wiesenen Wegen erheischt und lohnt. Schén wire es gewesen, wenn
auch das kgl. niederlandische Hausarchiv mit seinem groSen Reichtum
an deutschen Betreffen in das Inventar hétte einbezogen werden
konnen.

Der hochverdiente Diisseldorfer Fachgenosse Bernhard Vollmer, der
leider das Erscheinen dieses Werkes nicht lange iiberlebt hat — er
ist am 1.Maérz 1958 heimberufen worden — hatte die Freude und
Genugtuung, mit dieser Veroffentlichung wichtige Teilergebnisse
seines Kriegseinsatzes beim Archivschutz in den Niederlanden der
Wissenschaft zugédnglich machen zu kdénnen, wozu die niederldndische
Archivverwaltung in groBziigiger Weise nicht nur ihre Zustimmung,
sondern auch jede gewlinschte Iilfe gewdhrt hat. Da entsprechende
Erhebungen von den deutschen Archivschutzgruppen auch in Belgien
und Frankreich vorgenommen worden sind, und zwar in der gleichen
fachlich, sachlich und persénlich korrekten und reibungslosen Form
wie in den Niederlanden, darf man angesichts der Ergebnisse von
Vollmers Inventar die Hoffnung und den Wunsch aussprechen, daf8
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auch die in Briissel und Paris gesammelten, erfreulicherweise erhalten
gebliebenen Aufzeichnungen iiber die deutschen Betreffe der dortigen
Archive und Bibliotheken ebenfalls zu gegebener Zeit verdffentlicht
werden mochten. Es wire ein schéner Beitrag zum Europa-Gedanken
und zur internationalen Archivforschung, der unsere Archivalische
Zeitschrift diesen ersten Band ihrer neuen Sonderreihe gewidmet hat.

Hannover Georg Schnath

Ohnsorge, Werner: Abendland und Byzanz. Gesammelte Auf-
sdtze zur Geschichte der byzantinisch-abendlandischen Beziehun-
gen und des Kaisertums. Darmstadt: Herm. Gentner (auch Weimar:
Herm. Boéhlaus Nfl.) 1958. VIII, 573 S. mit 4 Tafeln. 44— DM.

In einer Besprechung von O.s Buch iiber das Zweikaiserproblem im
fritheren Mittelalter wurde in dieser Zeitschrift (Bd.21, 184 ff.) schon
einmal auf O.s wichtige Forschungen zu den byzantinisch-abendlan-
dischen Beziehungen im Mittelalter hingewiesen. Unter den &uBerst
schwierigen Verhiltnissen, unter denen O. in den ersten Nachkriegs-
jahren sein Buch abschloB8 und verdffentlichte, muBte er auf die Bei-
gabe eines wissenschaftlichen Apparates verzichten. Doch baute seine
Arbeit auf zahlreichen Einzeluntersuchungen auf, die damals teilweise
schon gedruckt vorlagen oder abgeschlossen waren. In dem letzten
Jahrzehnt hat er seine Forschungen in mehrfacher Hinsicht weiter-
gefiihrt und in einer Reihe von Abhandlungen niedergelegt, durch
die das damals gezeichnete Bild bereichert und vertieft ist. Man wird
es deshalb besonders begriiBen, daB alle diese in verschiedenen Zeit-
schriften veréffentlichten Arbeiten jetzt gesammelt vorliegen. Es han-
delt sich um 22 Aufsétze, von denen zwei noch nicht gedruckt waren.
Wenn auch dieser Band trotz seines universalgeschichtlichen Titels
in dieser Zeitschrift — wenigstens kurz — angezeigt wird, so deshalb,
weil O.s Studien auch fiir die niedersdchsische Landesgeschichte sehr
ertragreich sind. O. selbst hat in seinem Vortrag .Sachsen und
Byzanz", der 1955 in diesem Jahrbuch erschien und der jetzt die Reihe
dieser Aufsatze abschlieBt, gezeigt, wie vielféltig auf politischem und
kulturellem Gebiet diese Verbindungslinien zwischen Sachsen und der
Welt von Byzanz seit der Karolingerzeit bis zum Ausgang des Mittel-
alters gewesen sind. Besonders stark waren sie naturgemdB in der
Zeit, in der die Liudolfinger die Geschicke des deutschen Reiches
lenkten. So sind etwa sein Aufsatz liber das Mitkaisertum in der
abendldndischen Geschichte des fritheren Mittelalters, fiir das die
Ottonenzeit grundlegend ist, oder seine Bemerkungen zu Widukinds
Stellung zum Kaisertum gerade auch fir die Geschichte Sachsens im
10. Jahrhundert bedeutungsvoll. DaB auch in der Folgezeit der Kontakt
zwischen Sachsen und Byzanz stdrker war, als man bisher annahm,
zeigen zwei subtile quellenkritische Untersuchungen, in denen O.
durch seine Interpretation von bekannten Quellenstellen und ihre
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vorsichtige Kombination mit anderen Zeugnissen bis dahin iibersehene
byzantinische Legationen aus der Mitte des 11.Jahrhunderts nach-
weisen kann. ,Das nach Goslar gelangte Auslandsschreiben des Kai-
sers Konstantinos IX. Monomachos fiir Kaiser Heinrich III. von 1049”
und damit eine griechische Gesandtschaft dieses Jahres 148t sich aus
verschiedenen Nadhrichten, insbes. einer lange Zeit miBverstandenen
Notiz Adams von Bremen, erschlieBen. Eine abschriftlich erhaltene
griechische Inschrift von dem zerstérten Lugstrudisschrein in Essen
ist der eindeutige Beweis dafiir, daB Kaiser Michael VI. im Jahre 1056
eine Legation nach dem Westen entsandt hat. In das 12. Jahrhundert
fiihrt die Untersuchung iiber die Byzanzpolitik Friedrich Barbarossas
und den ,Landesverrat’ Heinrichs des Léwen, in der O. in hohem
MaBe wahrscheinlich macht, da8 der Léwe wahrend seiner Pilgerfahrt
ins Heilige Land in Byzanz im Jahre 1172 diplomatische Verhand-
lungen im Auftrage des Kaisers gefiihrt hat. DaB noch im 14.Jahr-
hundert personliche Beziehungen zwischen dem Kaiserhaus der
Palaiologen und den braunschweigischen Herzdgen bestanden haben,
zeigt die Studie iber die verlorene Urkunde des Kaisers Androni-
kos III. fiir seinen Schwager Herzog Heinrich II. von Braunschweig-
Grubenhagen vom Jahre 1330.

Schon diese wenigen Beispiele geben eine Vorstellung von dem
vielfdltigen Inhalt dieser durch zwei Register leicht erschlieB8baren
Aufsatzsammlung. Zusammen mit O.s friiherem Buch ist dieser statt-
liche Band ein beredter Ausdruck tir die groBe Bereicherung,
die seine Forschungen fiir die Erkenntnis des abendldndischen Mittel-
alters und seiner Stellung zu Byzanz gebracht haben.

Kiel Karl Jordan

Geschichte Schleswig-Holsteins. Im Auftrage der Ges.
f. Schlesw.-Holst. Gesch., hgg. v. Olaf Klose. 3.Band: Jankuhn,
Herbert: Die Friilhgeschichte vom Ausgang der Vélkerwande-
rung bis zum Ende der Wikingerzeit. Neumiinster: Wachholtz 1957.
254 S. mit 62 Abb., 12 Tafeln, 3 Ktn. 3 Lief. je 8,— DM.

Nachdem im Jahrgang 1955 (Bd.27 S.230/32) dieser Zeitschrift die
erste Lieferung der Geschichte Schleswig-Holsteins besprochen worden
war, liegt nunmehr der Band 3 (Friihgeschichte) abgeschlossen vor.
Seine duBere Form ist so ansprechend und seine Ausstattung mit Ab-
bildungen und Karten so wohl durchdacht, daB man ihn gerne zur
Hand nimmt und als Auftakt zu dem auf acht Bdnde geplanten Ge-
schichtswerk begriBt. Erfreulich ist es, daB der Inhalt der Form
entspricht und die Erwartungen nicht enttduscht. Hoffen wir, daB sich
die weitere Planung in dhnlich ansprechender Weise entwidkelt.

Dem Verfasser war die Aufgabe gestellt, im Gesamtrahmen des auf
acht Bande bzw. 33 Lieferungen geplanten Geschichtswerkes in drei
Lieferungen die Zeit von etwa 600 bis zum Ende des ersten nachchrist-
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lichen Jahrtausends zu behandeln. Obwohl gerade fiir diese Geschichts-
epoche noch sehr viele Fragen offen sind, hat er es verstanden, die
Zeit des groBen Umbruches von der germanischen Vorzeit zur deut-
schen Geschichte lebendig zu machen. Dank seiner eigenen Forschun-
gen weiB der Verfasser zu vielen Problemen giiltige Ldsungen zu
bieten.

Das Buch behandelt in drei Hauptabschnitten: A die nordelbischen
Sachsen, B die Wenden in Ostholstein und C den Schleswiger Raum.
Doch nicht die landesgeschichtlichen Probleme Schleswig-Holsteins
sind der AnlaB fiir die Besprechung an dieser Stelle. Bereits 1955 war
darauf hingewiesen worden, daB die schleswig-holsteinische Forschung
dank systematischer Vorarbeiten heute bereits zu manchen Problemen
des ersten Jahrtausends unserer Zeitrechnung begriindet Stellung zu
nehmen vermag, deren Bearbeitung in anderen Lé&ndern noch stark
im Riickstand ist. Gedacht ist hier an siedlungskundliche Fragen, an
Haus und Hof, Burgen und StraBen, Handel, Handwerk und Wirtschaft
und sozialgeschichtliche Fragen. Aus diesem Grunde wird das vor-
liegene Buch auch der niedersdchsischen Forschung manche Anregun-
gen geben kénnen. Um so bedauerlicher ist es, daB auf Grund der
Gesamtplanung des Werkes der Verfasser dem Anmerkungsapparat
nicht den Umfang hat geben koénnen, wie er fiir wissenschaftliche
Bearbeitungen erwiinscht gewesen wiére.

Noch ein zweiter Gesichtspunkt verdient die Beachtung der nieder-
sdchsischen Geschichtsforschung. Immer wieder wird von Jankuhn
die Verkniipfung Schleswig-Holsteins mit der Umwelt betont, die nicht
zuletzt durch die Eigenart seiner geographischen Lage bedingt war.
Hier sind die Wurzeln des sdchsischen Stammes zu suchen, der sich
ebenso nach Siden ins weite Land, wie auch nach Westen ilibers Meer
wandte. GroBe Kulturstrome drangen von auBen hier in das Land
zwischen den beiden Nordmeeren. Es vermittelte von West nach Ost
(man denke an Haithabu und spéter an die Hanse) und bildete die
Briicke zu den nordischen Landern. So werden vielfach die in dem
vorliegenden Buch geschilderten Einzelziige der historisch-archdolo-
gischen Forschung in Schleswig-Holstein zum Schliissel allgemein-
geschichtlicher Erkenntnisse.

Hannover Franz Engel

LANDESKUNDE

Schumann, Gerhard: Die heimatkundliche Arbeit des Lehrers.
Gezeigt an einem Beispiel aus dem Weserbergland. Hannover:
A. W. Zidkfeldt. 1958. 99 S. 14 Taf. m. Ktn. u. Abb. 6,60 DM.

Die Arbeit ist aus fleiBiger und gewissenhafter Forschungstatigkeit
des Verfassers in seinem Wirkungsort (er ist Lehrer) und dessen
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ndherer Umgebung erwachsen. Sie sollte deshalb, so sehr sie sich auch
nach AnlaB und Absicht padagogisch gibt, doch zunéchst als forscher-
liche Leistung gelesen und gewertet werden. Natiirlich bleibt sie auch
dann in erster Linie ein forscherlicher Anwendungsfall. Aber gerade
als solcher hebt sie sich in ihrer Geschicktheit und nicht minder
ihrer Exaktheit wohltuend aus dem parallelen Schrifttum heraus. Man
kann das kleine Werk sehr schnell auf einen guten wissenschaftlichen
Nenner bringen: der Verfasser hat von allgemeinen Grundlagen wie
von heutigen Anliegen her iiberzeugend zu fragen verstanden und
seine Antworten ebenso zuverldssig formuliert und sie zugleich auf
den dorflich-landlichen Lebensbereich Uberhaupt ausgerichtet. So er-
gibt sich im Grunde weit mehr als eine Darstellung der einmaligen
Situation ,Klein Berkel bei Hameln”, ndmlich ein Beispielfall, der zu
vielfaltiger Wiederholung anregt, natiirlich mit jeweiliger ortlicher
Abwandlung im einzelnen. Hervorzuheben ist hierzu vor allem die
Fiille der Quellen aller Art, die sich dem bohrenden Suchen anboten.

Zum anderen das Pddagogische. Der Verfasser hat von ihm her von
vornherein seinen Hauptantrieb bekommen, und dieser verlaft ihn bis
zur letzten Seite hin auch nicht mehr. Er ,mo6chte dem Lehrer in erster
Linie bei der sachlichen Grundlegung seines heimatkundlichen Unter-
richts helfen”, ebenso sehr zugleich den Erwachsenen die Verhédltnisse
ihres Lebensbereiches durchsichtig werden lassen. Auch hier kann man
nur ja sagen zu dem, was der Verfasser an Aufklarungs- und Er-
ziehungsarbeit in sein Dorf hinein auf sich nimmt. Kritisch zu fragen
ist jedoch, ob wir der ,Heimat” tatsdchlich noch in dem von Schumann
gesehenen Umfange padagogisch bediirfen. Diese Uberlegung dréngt
sich uns sowohl vom Inhaltlichen wie vom Verfahren her auf. Inhaltlich
ist doch heute selbst das kleinste Dorf langst zugleich groBe Welt;
sozial, verkehrsmaBig, zivilisatorisch geht so gut wie nichts mehr an
ihm vorbei, und selbst das Kind ist auf alle Weise daran beteiligt. So
bleibt also schlieBlich nur die Frage nach der didaktisch-methodischen
Bewdltigung. Schumann begeistert sich hier fiir Wege, wie sie schon
lange empfohlen wurden, wenn auch meist nicht mit solcher Folge-
richtigkeit. Sie werden bei seiner iiberall spiirbaren Leidenschaft ge-
wiB gute Frucht tragen. Wir wollen deshalb auch nur anmerkend
tiberlegen, ob und inwieweit solche didaktische Orientierung, etwa auf
den Grundsatz ,Vom Nahen zum Entfernten“ hin, nicht in Wirklich-
keit eine Verengung bedeutet gegeniiber der Tatsache, daB wir oft
gar nicht mehr in methodischen Schritten zu erschlieBen brauchen,
woran das ,Leben ringsum” langst teilhabend werden lie8. Im Grunde
sind mindestens unsere Oberstufenkinder schon iiberall wissende und
teilnehmende Zeitgenossen. Das ist eine gewiB herausfordernde Lage
fir die Schule, die ja doch in ihrem Grundauftrag aufkldren und bil-
den moéchte. Diese Lage in Ordnung zu bewdltigen, bietet sich uns
heute wahrscheinlich nur das Verweilen im ,exemplarischen Lernen”
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an, wofir aber gerade Schumanns Arbeit einen schénen Ausgang
bereitstellt.

Das Heft ist vorziiglich mit Karten und Pldnen ausgestattet und
verdient alle Beachtung.

Celle H. Préve

VOLKSKUNDE

PeBler, Wilhelm: Volkstumsatlas von Niedersachsen. Lief.5
(SchluBlief.) Braunschweig: G. Westermann 1957. 2 S. Text,
Karten 25—28. = Vero6ff. d. Hist. Komm. f. Niedersachsen.
XIV, 5. 9,— DM.

25 Jahre sind seit dem Erscheinen der 1.Lieferung des Werkes ver-
gangen, 25 Jahre, in denen die Forschung weiterging, durch die
Kriegszeit jedoch einen spilirbaren Stillstand, nach dem Kriege gar
einen erheblichen Umschwung erlebte. Der Darstellung auf den Karten
liegen die Antworten auf die Fragebogen des Atlas der deutschen
Volkskunde aus den Jahren 1932 und 1933 zugrunde, aus der Zeit also,
in der noch die ehemalige Struktur der Bevélkerung unseres Landes
Giiltigkeit hatte. Hierin liegt fiir die neuere Forschung vor allem der
Wert des Werkes; denn die nun schon historischen Angaben, ver-
glichen mit dem heutigen Erscheinungsbild, lassen die Dynamik, die
Entwicklungsgesetze des Volkstums gut herausarbeiten. Die drei
Brauchtumskarten, 25—27 des Gesamtwerkes (1 :800000), bringen:
«Speisen am Abend des 31.Dezember”, ,Gliickszahlen und Ungliicks-
zahlen” und ,Findet allgemein vor der Hochzeit ein Polterabend statt?”
Die Antworten sind ortsgetreu mit Zeichen eingetragen. Bei der
Karte 28 (1:750000), ,Kirchlichkeit der lutherischen Bevoélkerung®,
bearbeitet von Superintendent Rolffs, sind die Unterschiede flachen-
farbig herausgearbeitet. Sie ist bei der Arbeit mit den iibrigen Karten
des Werkes sehr wertvoll.

Auf dem Textbogen gibt P. eine knappe Ubersicht iiber die Ge-
schichte der volkskundlichen Karten, wie er sie selbst mitgestaltet
hat, auBerdem kurze Einfithrungen in die Karten.

Hannover U.Stille

Brechenmacher, Josef Karlmann: Etymologisches Wor-
terbuch der deutschen Familiennamen. Gliicksburg/Ostsee: C. A.
Starke 1957. Lief. 1: Aa bis Balmer !, Mit Beilage (Literatur und
Abkiirzungen) 64 S. 4,40 DM.

Der Titel des Werkes ist nicht glicklich gewahlt. Es gibt wohl
etymologische Wérterbiicher einer Sprache, aber nicht von Namen,

1 Insgesamt sind etwa 10 Liefergn. geplant. Bis Juni 1958 sind in-
zwischen drei Lief. (bis Br) erschienen.
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die doch Worter sind; und etymologisch ist das Warterbuch auch
nicht. Man wird auch nicht erwarten, da8 in einem Namenbuch z.B.
Namen wie Abenteuer, Adler, Adebar, Adrian, Affalter oder die
zahllosen Familiennamen, die von Ortsnamen abgeleitet sind, aus
ihren Etyma, den Grundwortem, erklart werden. Warum ist der Verf.
nicht bei dem schlichten Titel der 1. Auflage: Deutsche Sippennamen,
geblieben? — Vereinzelte Schwankungen in der Schreibung zwischen
B und P rechtfertigen es noch nicht, alle Namen mit P unter B ein-
zureihen. Wer wird z. B. Pahl, Palleske, Palm unter B suchen?

Aber das sind formale Dinge, die den Wert dieses Werkes nicht
beeintrachtigen. Der Vorzug dieses Buches vor allen anderen Namen-
biichern beruht vor allem auf der unvergleichlichen Fiille von Namen,
die dem Verf. auf Grund eigener namenkundlicher Einzelforschungen
und einer umfassenden Kenntnis der Quellen (Verzeichnis 23 Seiten!)
zu Gebote stehen. Wir finden da eine Menge Namen, die auch dem
Kundigen bisher unbekannt waren. Besonders wertvoll zur Erfor-
schung des Ursprungs, der Bedeutung, der Verbreitung der Namen
sind die Daten der dltesten urkundlichen Zeugnisse und die Angaben
iiber die heutige Héufigkeit der Namen in vielen Stidten. Wie wichtig
diese Mitteilung alter Zeugnisse fiir die Deutung ist, dafiir zwei Bei-
spiele. Wer wiirde glauben, daB ASBmann = Erasmus, Axel = Absa-
lon ist, wenn nicht dieselbe Person (um 1516 bzw. 1200) bald mit der
einen, bald mit der anderen Namenform urkundlich bezeugt ware?
(Ob Augstein trotz der Nebenform Augenstein (= Augustin?) nicht
doch zu der bekannten Bezeichnung des Bernsteins, auch Augenstein
genannt, gehort?)

Ein paar ergidnzende Anmerkungen. Trotz der Fiille der Namen
vermisse ich einige niederdeutsche, z. B. Ahlmeyer, Ammer, Arfmann,
Artmann, Baas, Bade, Badenhop, Baedeker, Bahrs. — Abt konnte
ebenso wie Apostel aus einem Mysterienspiel herrithren. Als Trager
des Namens Appelmann (= Melander) wére besonders zu nennen der
berithmte General im dreiBigjahrigen Kriege (¥ 1641), in Holzappel
begraben. Warum soll der Arge nicht der Arge sein — wie der Quade
und der Wrede? — Aucht ist nicht spezifisch alemannisch, es ist auch
im Mittelniederdeutschen bekannt und lebt im ON Uchte (Reg.-Bez.
Hannover) fort.

Celle Paul Alpers

Bahlow, Hans: Deutschlands Ortsnamen als Denkmadler euro-
pédischer Vorzeit. Hamburg (13, Badestr.1): Selbstverlag d. Vf.
1957. 51 S. 8,— DM.

Ders.: Alteuropas Namenwelt und ihre Erforschung. Eine Denkschrift.
Hamburg ebda. 1958. 12 S.

Nicht gern bespreche ich zum dritten Male Arbeiten von Bahlow.

Eine Rezension soll sich im allgemeinen mit dem Verf. auseinander-
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setzen und versuchen, mit ihm in ein wissenschaftliches Gesprach zu
kommen. Das ist bei B. leider nicht méglich. Der Verf. ist jedem sach-
lichem Einwand gegeniiber gefeit, weil er sich immer wieder in die
germanischen und keltischen Urstimpfe zuriickzieht und seine Festung
mit unlauteren Waffen verteidigt. Was sollen Apostrophierungen der
Namenforscher als ,Teutomanen”, als ,Meister linguistischer Spiele-
reien”, als ,Woérterbuch-Linguisten” u.a.m.? Die bisherige Forschung
ist ,mythologische Spekulation, methodische Willkiir und phantastische
Theorie”. Das einzige Methodische, worin ich mit dem Verfasser iber-
einstimme, ist die Ablehnung einer reinen Schreibtisch-Namenphilolo-
gie. Wenn er mich als Landwirt und Parlamentarier bezeichnet —
weshalb streut er diese unzutreffende Angabe in die Welt? —, so bin
ich und war ich kein Parlamentarier, wohl aber bin ich iiber 20 Jahre
praktischer Landwirt gewesen. Gerade diese Jahre haben mir den
Blick gescharft fiir landschaftliche und landwirtschaftliche Siedlungs-
moglichkeiten.

B. ist inzwischen seit seiner ersten Schrift vorsichtiger geworden,
jedenfalls was das rein Grammatische betrifft. In seiner ersten Schrift
operierte er mit grotesken keltischen Lautgesetzen. Ich erspare mir,
hier vor einem Leserkreis von Historikern nochmals Beispiele seiner
«Methodik" anzufiihren. Nach B. hdtten die Germanen alte iibernom-
mene keltische Ortsnamen in ihrer eigenen germanischen Sprache
nach keltischen (!) Lautgesetzen weiterentwickelt. Das ist, um mit
seinen eigenen Worten zu sprechen, Bacillus Celticus in Reinkultur.

Um diesen philologischen FuBangeln zu entgehen, entwickelt er
nun eine neue ,Methode“. Er arbeitet mit Analogien, Ankléngen,
Ahnlichkeiten. Die gibt's freilich tiberall. Mit ihnen kann man alles
beweisen und — alles in Frage stellen. Er glaubt sprachmorpholo-
gische Grundsédtze anzuwenden. Dieser Weg macht zwar einen modern-
wissenschaftlichen Eindruck, nur endet auch er bei ihm letztlich Wie-
der in Sumpfgebieten, nicht nur Galliens und Germaniens, sondern
auch in denen der Philologie. Ein Beispiel seiner Arbeit: Unsere deut-
schen Ortsnamen bestehen oft aus Grundwort und Bestimmungswort.
B. stellt nun fast immer Gruppen von ON zusammen, deren Grund-
wort er als ,Sumpf, Wasser” deutet. Selbst die Ansetzung dieser Be-
deutung ist oft falsch, zum mindesten unsicher. Wenn die Grund-
worler sog. ,Gewdsserworte” sind, missen auch die Bestimmungs-
worter solche sein. Dadurch gewinnt er zahllose ,keltische* Worter fiir
Sumpf und Wasser, die sonst nirgends iberliefert sind. Natiirlich hat
es so etwas gegeben, daB man in ON cin nicht mehr verstandenes
Wort durch ein anderes von gleicher oder &hnlicher Bedeutung er-
lauterte und dadurch einen Namen schuf, dessen Grund- und Be-
stimmungswort praktisch dasselbe bedeuten. Hierhin gehért z. B. in
manchen Fillen der ON Wedel, das oft ein altes Wede-loh ist, wobei
wede wie loh ,Holz, Gehélz" bedeuten. Solche ,weifen Schimmel"
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sind aber seltene Ausnahmen; sie zur Regel, fast zum Gesetz machen
kann nur der, der bewuBt alle anderen Erkldrungsméglichkeiten aus
vorgefaBSter Meinung ablehnt.

Wohin das fiihrt, auch dafiir ein paar Beispiele: dink hat nichts mit
germ. thing, ding zu tun, Detmold auch nichts mit thiot und mathal;
Eschede, Asbrok, Asdorf, Eschborn, Asbach fithren auf ein Sumpfwort
as, das auch unser altes alah ,heiliger Bezirk” verschlingt. Loh und
seli sind keltisch und bedeuten sumpfige Niederung. Im Altsdchsischen
ist Ioh u. a. der heilige Bezirk, der Tempel, seli das Haus. Wie kénn-
ten diese naheliegenden Herleitungen richtig sein! Bei Hannover —
genau entsprechend Altriep altaripa — ist die naturgegebene Er-
kldrung falsch. Auch hier liegt ein keltisches Sumpfwort vor. Aus
Pagenhale, Pagendrecht, Pagenthorp (Pentrup) erschlieBt er ein kelt.
pag ,Sumpf, Morast” und bezieht sich dabei auf drag, dragin(i). Was
hat das damit zu tun? Ein Unsicheres durch ein anderes Unsichere
erkldrt, ergibt beim besten Willen nichts Sicheres. Das ndt. page, das
ich, selbst auf die Gefahr hin, von B. des ,niederdeutschen Teutonis-
mus” geziehen zu werden, anfiihre, scheint er nicht zu kennen. In
Flurnamen haben wir es oft vorliegen, wo kein Zweifel an der Be-
deutung ,Pferd" sein kann, vgl. etwa Pagenstall, Pagenfohrt. Wie
aber konnte eine so simple Erklarung richtig sein!

‘Wenn man seine wissenschaftliche Arbeit nur nach einem Schema,
das in diesem vorliegendem Falle noch dazu ein bloSes Phantom ist,
ausrichtet, fithrt das in das Absurde. Bei B. kommen wir in die Zeiten
des 17./18. Jahrhunderts zuriick. Kein ernsthafter Namenforscher wird
irgendeinen Nutzen aus diesen Schriften ziehen.

Géttingen H. Wesche

Prohle, Heinrich: Harzsagen. Herausgegeben, ergénzt und er-
ortert von Will-Erich Peuckert. Bad Harzburg: Selbstverlag
des Harzvereins fiir Geschichte und Altertumskunde. 1957. XXV,
314 S. = Forschungen u. Quellen zur Gesch. d. Harzgebietes.
VIII,1 (= Harzzeitschrift. Beiheft 2 = Denkmadler Deutscher
Volksdichtung. Bd. 3). 27,80 DM.

«... und weil die erste Auflage Prohles ganz vergriffen und beinahe
unauffindbar ist, schien es geraten, eine neue Auflage der noch immer
guten Sammlung anzubahnen. Wir glauben, daB sie dem alten Wald-
gebirge neue Freunde schaffen wird.” So schlieft Peuckert das von
ihm ergdnzte Vorwort. Nun, wir sind sicher, daB ihm das gelingt,
mochten ihm aber zundchst im Namen der alten Freunde herzlich
danken. Vorbildlich hat er die neue Auflage betreut, indem er sie in
landschaftlicher Gliederung abdruckte und ihr Anmerkungen, ein Orts-
register und ein Sachregister (alphabetischer Motivindex) anfiigte. In
den Anmerkungen erweist sich P. wieder als der sehr sachkundige
Erzdhlgutforscher. Parallelen und Abweichungen fithrt er in groSier
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Zahl an, und gerade dadurch gewinnen fir den Kenner diese Sagen
sehr; denn die Erzdhlgutforschung vermag durch den Vergleich, durch
den Einblick in das innere Wesen und Leben von Sagen, Marchen
und anderen Erzdhlformen neue Erkenntnisse liber die Eigenart des
Volkes zu gewinnen.

Hannover U.Stille

POLITISCHE GESCHICHTE NACHDER ZEITFOLGE

Schulze, Ehrhard: Das Herzogtum Sachsen-Lauenburg und die
liibische Territorialpolitik. Neuminster: Wachholtz 1957. 247 S. =
Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Holsteins.
Bd. 33. 18,—DM.

Eine Anzeige dieser Arbeit in unserem Jahrbuch ist nicht nur des-
wegen berechtigt, weil sie ein Gebiet betrifft, das ein Teil des Herzog-
tums Heinrichs des Léwen und spédter fiir mehr als ein Jahrhundert
(1689—1803 bzw. 1815) mit dem Hannoverlande verbunden war, son-
dern auch weil die Ergebnisse der Untersuchung von allgemeiner Be-
deutung fiir die deutsche Territorial- und Verfassungsgeschichte sind.
Der Verfasser ist an dem Beispiel des Herzogtums Lauenburg und
der Reichsstadt Liibeck der Frage nachgegangen, wie sich das Krafte-
spiel zwischen Stadtpolitik und landesherrlicher Territorialpolitik
vom 13. bis zum 18. Jahrhundert entwickelt hat. Das Beispiel ist
nicht schlecht gewdhlt, betrifft allerdings insofern einen Sonderfall,
als das Herzogtum Sachsen-Lauenburg zumindest seit seiner staats-
rechtlichen Trennung von Sachsen-Wittenberg (1296) zu den schwaéch-
sten Territorien in Norddeutschland gehorte. Der hohe Anspruch auf
die Herzogswiirde iiber ,Sachsen, Engern und Westfalen, ja auf die
sdchsische Kur stand mit den wirklichen Besitz- und Machtverhalt-
nissen in einem schreienden Gegensatz, der noch verstirkt wurde
durch die Aufspaltung der Lauenburger Askanier in zwei einander
mifgiinstige Linien Bergedorf-Molln und Ratzeburg-Lauenburg (bis
1401). Dies kleine Territorium, dem nur seine gilinstige Lage zwischen
Trave und Elbe im Verkehrsdreieck Liibeck—Liineburg—Hamburg eine
gewisse Bedeutung gab, stand von vorneherein im Machtschatten der
Reichsstadt Liibeck, die planmdBig darauf bedacht war, ihren Herr-
schaftsbereich nach Siiden gegen das wenig gefestigte Territorium der
Lauenburger zu erweitern. Das ist den Liibeckern im 14. und 15. Jh. mit
den verschiedensten Mitteln, hauptséchlich natirlich durch ihre tber-
legene Kapitalkraft, soweit gelungen, daB sie zeitweilig das ganze
Land Lauenburg in ihrer Gewalt hatten. Hohepunkte dieser Ausdeh-
nungspolitik bezeichnen der Kauf der Vogtei Mélln 1359 und die Er-
oberung der Vierlande mit Bergedorf durch die Libecker 1420. Es hétte
wenig daran gefehlt, daB die ,Konigin der Hanse" sich auf Kosten des
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lauenburgischen Nachbarn ein &hnlich stattliches Territorium auf-
gebaut hétte wie es manchen siiddeutschen Reichsstidten, vor allem
Niirnberg und Ulm, in der gleichen Zeit gelungen ist. Aber diese Ent-
wicklung kommt im 15.Jh. zum Stillstand und wird im 16.Jh. riick-
laufig, teils durch den einsetzenden Kréifteschwund der Hanse, teils
durch die zunehmende Erstarkung der fiirstlichen Landesherrschaft. In
der Folgezeit ist das Machtverhaltnis geradezu umgekehrt wie am An-
fang; jetzt muB die Reichsstadt froh sein, ihr Dasein und ihren Besitz-
stand gegen die umgebenden Fiirstentiimer behaupten zu konnen,
weniger durch eigene Kraft als durch die Eifersucht ihrer Bedranger und
durch die konservierende Macht der alten Ordnungen des Reiches.
Doch wire es den Herzégen von Lauenburg kaum gelungen, die zum
Wiederkauf von Stadt und Vogtei Molln erforderlichen bedeutenden
Mittel aufzubringen, wenn sie nicht im 16. und 17. Jahrhundert durch
Kriegsdienst beim Kaiser in den Besitz hochst eintrdglicher Herrschaf-
ten in Bohmen (Reichstadt, Schlackenwerth und andere) gelangt wéren.
Die damit erworbenen Reichtiimer gestatteten ihnen (683 den Riick-
erwerb der Stadt Mdlln, widhrend die Vogtei erst lange nach dem Er-
16schen des Herzoghauses von dem neuen Landesherrn, Kurhannover,
wenigstens zum groBen Teil den Liibeckern wieder abgehandelt wer-
den konnte (1747; auf die damit verbundenen interessanten Fragen
und Verhandlungen geht Vf. leider nicht naher ein).

Die stellenweise etwas breit angelegte Arbeit zeichnet sich durch
einsichtige Beurteilung der territorialen Lageverhédltnisse und der
Rechts- und Machtgegebenheiten sowie durch eine sorgfdltige Do-
kumeniation aus. Es iiberrascht daher, daB zwar mein an entlegener
Stelle veroffentlichter Aufsatz liber die Lauenburger Denkschrift Leib-
nizens von 1690, aber nicht meine ,Geschichte Hannovers 1674—1692"
benutzt ist, in der der Vf. S.447—457, 507—512 manche der von ihm
herangezogenen hannoverschen Akten bequem aufbereitet gefunden
haben wiirde. Und da8 der Name Niedersachsen nicht erst mit dem
Niedersachsischen Reichskreis, sonderm schon 150 Jahre frither in Er-
scheinung getreten ist, sollte sich auch in Schleswig-Holstein bei den
Historikern des ,Fiirstentums Niedersachsen” allmé&hlich herumgespro-
chen haben.

Hannover G. Schnath

RECHTS-, VERFASSUNGS-
UND VERWALTUNGSGESCHICHTE

Hugelmann, Karl Gottfried: Stimme, Nation und National-
staat im deutschen Mittelalter. Stuttgart: W.Kohlhammer 1955.
XVIII, 540 S. (= Nationalstaat und Nationalitdtenrecht im deut-
schen Mittelalter. Bd. 1). 38,— DM.

Der frither in Wien, jetzt in Gottingen wirkende Rechtshistoriker

K. G.Hugelmann, der vom selbsterlebten und -erlittenen Beispiel
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Osterreich-Ungarn ausgehend das verfassungsrechtliche Problem des
Nationalitdtenstaates seit Jahrzehnten zum besonderen Gegenstand
seines Studiums gemacht hat, legt mit dem hier anzuzeigenden Buch
den ersten Teil eines auf drei Bande berechneten Werkes vor, das
dem Verhéltnis zwischen Nation und Staat im deutschen Reich des
Mittelalters gewidmet ist.

‘Wir miissen es uns versagen, den reichen Ertrag des breit ange-
legten Werkes in seinem ganzen Umfang hier auszubreiten. Er gipfelt
in der sorgsam unterbauten Feststellung, daB das mittelalterliche deut-
sche Reich sowohl als Regnum wie als Imperium ein vollstdndiger,
nach und nach allerdings auf romanisches und slawisches Volkstum
iibergreifender Nationalstaat war.

Fir uns in Niedersachsen ist noch wichtiger als dieser Hauptteil
des Buches seine die deutschen Stidmme behandelnde Einleitung
(S.1—234), in der selbstverstédndlich auch der Sachsenstamm ausgiebig
behandelt wird. Dies geschieht, was besondere Hervorhebung ver-
dient, unter Gesichtspunkten, die von der Landesgeschichte oft ver-
nachlassigt werden: in vielfachem Vergleich mit den iibrigen deutschen
Stéammen und im stdndigen Blick auf das stammhafte Gesamtgefiige
des Reiches vom 9. bis zum 13.Jahrhundert. Die Darstellung H.s halt
in diesem Abschnitt die Mitte zwischen Lehrbuch und weiterfiihrender
Untersuchung. Sie eignet sich dank ihrer umsichtigen Dokumentation
mit Schrifttum und Quellen ausgezeichnet fiir den, der sich iiber das
Wesen, die Urspriinge, die Funktionen und die Entwicklung der
Stiamme als ,konstituierende Glieder” unseres mittelalterlichen Reiches
unterrichten méchte.

Als Jurist geht der Verfasser von der kodifizierten Systematik der
Rechtsbiicher des 13. Jahrhunderts aus, vergleicht diese dann mit dem
verfassungsgeschichtlichen Tatsachenbefund und gewinnt so den kriti-
schen Blickpunkt fiir die voraufgehende Entwicklung. Die Besonder-
heiten des sdchsischen Stammesherzogtums treten bei dieser Unter-
suchung gerade im Vergleich mit den librigen deutlich hervor. Stam-
mesgebiet und Stammesherzogtum dedkten sich hier noch weniger als
anderwaérts, namentlich unter den Billungern, die ja strenggenommen
nur Herzége in Sachsen, nicht von Sachsen waren. Wenn Vf. hier
allerdings wiederholt (S. 102, 128 if.) von einer ,Teilung des Stammes-
herzogtums” in einen der billungischen Herzogsgewalt unterstellten
noérdlichen Teil und das von dieser Gewalt freie librige Stammesgebiet
spricht, so vermag ich ihm hierin nicht zu folgen. H. denkt hierbei
nicht etwa an die anfingliche rdaumliche Begrenzung der billungischen
Prokuration tber Sachsen, auch nicht an die von Ruth Hildebrand
entdeckten beiden ,Dukate” der Billunger an der Elbe und Weser (die
H. vielmehr wie die meisten Hypothesen R.Hildebrands in Uberein-
stimmung mit der Ubrigen Fachkritik ablehnt), sondern an eine férm-
liche staatsrechtliche Aufgliederung Sachsens, die er mit der Teilung
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Lothringens in Ober- und Niederlothringen (959) in Parallele setzt. Da-
von ist in den Quellen nirgends die Rede; auch Freytag, dessen Arbeit
iiber die Herrschaft der Billunger in Sachsen H. erst nachtrdglich ken-
nengelernt hat (S.195 Anm. 35), weiB nichts davon. Etwas anderes ist
es natiirlich, daB die Herzogsgewalt der Billunger sich nur in bestimm-
ten Teilen Sachsens tatsdchlich durchzusetzen vermochte. DaB es in-
dessen eine solche Herzogsgewalt gab, daB sie sich unter Lothar und
Heinrich dem Lowen erheblich verstdarkte, daB der sdchsische Stamm
bis 1180 ein echtes ,stammbezogenes” Herzogtum im 4&lteren Sinne
besaB und daB sein Recht, gestiitzt auf Bedeutung und Verbreitung
des Sachsenspiegels und auf die ,sassische” Sprache, den politischen
Zerfall des Stammesherzogtums bedeutsam iiberdauerte, tritt bei H.
eindrucksvoll in Erscheinung. Auch auf den Proze8 Heinrichs d.L.
geht Vf. mehrfach bei seinen Untersuchungen iber die Fortdauer des
Personalitdtsprinzips und der personalen Rechtsverbande (S.29 ff.,
162 f.) und tber die Heerfahrtspflicht der deutschen Fiirsten (S. 435 ff.)
ndher ein — nicht ohne kritische Erdrterung der unabsehbaren und
vielfach noch strittigen Literatur iiber diesen Paradefall des mittel-
alterlichen Rechtsverfahrens.

Wenn der Vf. in allzu groBer Bescheidenheit (S.219) sein Werk als
»einen mit mancher Unzuldnglichkeit behafteten Beitrag des Rechts-
und Verfassungshistorikers zur deutschen Stammeskunde“ bezeich-
net, so wird man ihm in diesem Punkte entschieden widersprechen
diirfen. Das Buch ist eine grundlegende verfassungsgeschichtliche Ana-
lyse des mittelalterlichen deutschen Reiches unter dem Leitgedanken
»Staat und Volk”. Mége dem bald 80jahrigen Verfasser beschieden
sein, die Vollendung dieses groSen Anlaufs zu erleben!

Hannover G.Schnath

Kaspers, Heinrich: Comitatus nemoris. Die Waldgrafschaft
zwischen Maas und Rhein. Untersuchungen zur Rechtsgeschichte
der Forstgebiete des Aachen-Diirener Landes einschlieBlich der
Biirge und Ville. Diiren u. Aachen (: Selbstverl. d. Diirener u. d.
Aachener Geschichtsvereins) 1957. 265 S. = Beitrr. z. Gesch. d.
Diirener Landes. Bd. 7; zugl. Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vereins. Beiheft 2. 8,40 DM; b. unmittelb. Bestellg, beim Diirener
oder Aachener Geschichtsverein (Diiren, Bergstr. 66; Aachen, Fisch-
markt 3) 6,80 DM zuziigl. Porto.

In den neueren Forschungen zur Territorial- und Siedlungsgeschichte

wie auch besonders bei der Erforschung des Kénigs- und Reichsgutes 1

wird zunehmend das Gewicht deutlich, welches dem frankischen Insti-

1 z.B. Karl Kroeschell: Waldrecht und Landsiedelrecht im Kasseler
Raum. Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 1954. — Karl Bosl:
Die Reichsministerialitdt der Salier und Staufer. Stuttgart 1951.
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tut der ,forestis” zukommt. Dennoch fehlt es seit der grundlegenden
Arbeit von H. Thimme (Forestis, Kénigsgut und Konigsrecht nach den
Forsturkunden vom 6. bis 12.Jahrhundert, Archiv fiir Urkunden-
forschung 1909) und B.Gloeckners Auseinandersetzung mit der
Thimmeschen Arbeit (Bedeutung und Entstehung des Forstbegriffs,
Vierteljahrsschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd.XVI,
1924) an neueren Untersuchungen, die sich mit der Frage der ,forestis*
als solcher befassen.

Die Arbeit Heinrich Kaspers' entspricht somit einem dringenden
Bediirfnis und wird ihm in einer hervorragenden Weise gerecht.
Kaspers bietet im ersten Teile seiner Arbeit eine klare und gut fun-
dierte Definition des frankischen Rechtsbegriffes ,forestis* und stellt
in Verbindung damit die Organisation der frénkischen Forstverwal-
tung und die Entwidklung dieser Ordnung zum mittelalterlichen Forst-
recht allgemein dar. Wéhrend fiir Thimme wie auch fiir Gloeckner das
Forstrecht in erster Linie ein Recht der Waldnutzung war, wird bei
Kaspers deutlich, daB dieses eigentlich ein Recht war, welches aus
ciner verdichteten Ko6nigshoheit im Bereiche der Wildnis (,in eremo”)
fortfloB und unter anderem Nutzungsrechte zur Folge hatte. Im zwei-
ten Hauptteil der Arbeit wird das grundsatzlich Vorgezeichnete an
dem Beispiel der Forsten um die Hauptpfalz Aachen exemplifiziert. Die
ausgezeichnete Lage des untersuchten Komplexes, wie auch der Reich-
tum des verfligharen und genauestens verarbeiteten Materiales
machen das Beispiel zum vorbildlichen Fall. Ein dritter Hauptteil faBt
die am Einzelnen gewonnenen Ergebnisse zusammen und bringt diese
in die straffe Ordnung des grundsatzlichen ersten Hauptteiles. — Zwei
libersichtliche Karten vergegenstdndlichen die im Text entwickelten
Zusammenhénge. Eine sehr eingehende Inhaltsiibersicht wiegt bis zu
einem guten Grade den Mangel auf, daB der Arbeit ein Register fehlt.

Die Kasperssche Arbeit entwickelt nicht nur ein detailliertes Bild
von der Struktur der Forst, welches die wirtschaftliche und rechtliche
Organisation, die personelle Verfassung und die politischen Zusammen-
hénge, ja im Rechtsbrauch selbst kultische Grundlagen deutlich werden
148t, die in vorchristliche Zeit hinaufreichen und Aufschliisse iiber die
religiosen Grundlagen des frithen frankischen Konigtums bieten; sie
erschlieBt auch verfassungsgeschichtliche Perspektiven, denen zu fol-
gen fruchtbare Ergebnisse verspricht. So 148t sie erkennen, daB im
Bereich der Forst erstmalig territorial geschlossene Hoheitsgebiete
von weitem Umfang entstehen. Weiterhin wird durch diese Arbeit
ersichtlich, daB ein auffilliger Zusammenhang zwischen den Instituten
des Ducates, des Marchionates und des Palatinates einer- und dem
Institut der Forst andererseits besteht.

Da, wie sich im Zuge einer von dem Rezensenten demnéchst vorzu-
legenden Untersuchung ergab, bei der karolingischen Organisation
Sachsens das Institut der Forst eine entscheidende Rolle gespielt
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haben dfirfte, wird sich mit Hilfe der Kaspersschen Arbeitsergebnisse
der Weg weiter verfolgten lassen, den Ernst Klebel 2 zur Beantwortung
der Frage nach dem Wesen des Liudulfingischen und auch des Billun-
gischen Ducates in Sachsen vorgezeichnet hat. Wer sich mit der Ge-
schichte des friih- und hochmittelalterlichen Sachsen beschéftigt, wird
auf die vortreffliche Arbeit von Heinrich Kaspers zuriickgreifen
miissen.

Isernhagen Hermann v. Bothmer

Schélkopf, Ruth: Die séchsischen Grafen (919—1024). Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1957. 178 S., geneal. Taf. u. 1 Kt. = Studien
und Vorarbeiten zum Hist. Atlas Niedersachsens. 22. Br. 24,— DM.

Die Arbeit geht — wie im Text leider nicht zu ersehen ist — auf
eine Géttinger Dissertation gleichen Titels der Verfasserin unter ihrem
Miéddchennamen Ruth Gébel von 1954 zuriick und ist als eine Art Fort-
setzung der Studien zur sdchsischen Grafschaftsverfassung im 9. Jahr-
hundert von Sabine Kriiger (1950) gedacht. Bei gréBerer Vorsicht in
den verfassungsgeschichtlichen Folgerungen werden &hnliche metho-
dische Wege eingeschlagen, die sich vor allem auf eingehende genea-
logische Studien stiitzen und die retrospektive Methode Hoémbergs
oder der Marburger Atlasarbeiten aus der Schule E. E. Stengels in den
Hintergrund stellen. Dabei konnte man vielleicht hinsichtlich der An-
ordnung des genealogischen Teiles hinter dem allgemein verfassungs-
geschichtlichen anderer Ansicht sein, da der letztere eigentlich weit-
gehend die Folgerungen aus dem ersteren ziehen muB.

Stichproben, die der Unterzeichnete vor allem auf Grund eines im
Laufe von mehreren Jahren gesammelten Materials zur mittelalter-
lichen Genealogie des hessisch-sachsischen Grenzgebiets gesammelt
hat, erweisen die genealogischen Untersuchungen weitgehend als
recht gut unterbaut. Von Bedeutung iliber den rein landesgeschicht-
lichen Rahmen hinaus diirften die Hinweise auf die Abstammung des
Markgrafen Gero sein. Bei den Katlenburger Grafen wére vielleicht
eine Untersuchung der Frage der Verwandtschaft mit den Grafen
Werner (dariiber zuletzt K. H. May in der Festschrift E. E. Stengel 1952)
wertvoll, da sowohl der Katlenburger Besitz in Holzhausen in Hessen
als auch der in dem schwébischen Niirtingen in deren Grafschaft ge-
legen haben diirfte. Bei den Northeimern mit ihren alten Beziehungen
zum Kloster Fulda erschiene mir eine Auseinandersetzung mit den
Forschungen von K. A.Edhardt (Quellen zur Rechtsgeschichte der
Stadt Witzenhausen. 1954), der einc Fuldaer Vogtei der Northeimer
liber ein an Werra und Oberweser gelegenes Besitztum eines séchsi-

2 In: ,Die Ostgrenze des Karolingischen Reiches” und ,Herzogtum

und Marken bis 900“, beide Aufsdtze neugedruckt in: Wege der For-
schung. Darmstadt 1956.
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schen Edlen Erdag (10.Jahrhundert) nachweist, wichtig. Vielleicht
wiirde sich damit das auch von der Vin. beriihrte Ubergreifen von Nort-
heim nach Siiden schon bis ins 10. Jahrhundert hinein zuriickverfolgen
lassen!. Die (spdteren Grafen) Wigger erscheinen dagegen schon im
9. Jahrhundert in Unterrieden an der unteren Werra im Zusammen-
hange mit den Ludolfingern (Traditiones Corbeienses § 435, vgl. diese
Zeitschr. Jg. 27, 1955, S.212ff)), ebenso in Diedorf aus dem Eichsfeld.
Hinsichtlich der Griinderfamilie von Helmarshausen habe ich selbst
schon friither auf die Vorbesitzerin des dortigen Koénigshofes, die Edle
Helmburg, hingewiesen, deren Name ebenso wie der ihres Sohnes
Helmdag (vgl. K. Kroeschell in dieser Zeitschr. 29 S. 6 ff.) mit dem des
Ortes Helmwardeshusen selbst in Zusammenhang stehen diirfte. Wie
der Besitz der Familie dieser Helmburg verteilt sich auch der des
Klosters Helmarshausen spéater iiber den Leine- und den nérdlichen
Hessengau, und in diesem Raume amtiert auch der Pfalzgraf Adal-
bero, der Vogt des von Helmburg beschenkten Klosters Hilwarts-
hausen. Fir die spatere Zeit ist der Vin. offenbar ein Aufsatz von
F. Pfaff liber die Abtei Helmarshausen und deren Besitzungen in der
Zeitschr, d. Vereins fiir hess. Geschichte und Landeskunde 44/45
(1910/11) entgangen, der Helmarshausen als Griindung der Grafen von
Reinhausen ansieht. Uberhaupt wére ein stérkeres Eingehen auf dieses
Geschlecht, das nach den Forschungen von Frhr. v. Uslar-Gleichen von
den Esikonen des 9. Jhs. abstammen diirfte, wiinschenswert gewesen.
Allerdings reicht eine Begrindung der Abstammung der Grafen
Elle und Hermann im Leinegau im 10.Jahrhundert mit der Uberein-
stimmung des Allodialbesitzes der Esikonen mit den Grafschaftsorten
kaum aus. Ein Hinweis auf die Griindungsgeschichte des Klosters
Reinhausen mit den beiden Bridern Esik und Elle oder wenigstens
eine Auseinandersetzung mit derselben wére hier wohl erwiinscht ge-
wesen. Die beiden Briider vermachten ihr Erbgut dem Kloster Hel-
marshausen. Weitere Angaben iiber die Esikonen bringt die Mar-
burger Atlasarbeit von Schroder-Petersen iiber das Diemelland.
Die hier vorgetragenen Ergédnzungen und Anregungen genealogi-
scher Art mochte ich nicht als Einwdnde gegeniiber dem verfassungs-
geschichtlichem Ertrag der Arbeit werten. Vielmehr diirfte die Arbeit
in ihrer mafvoll vorgetragenen Form in der noch sehr umstrittenen
Frage der frithmittelalterlichen séachsischen Grafschaftsverfassung
(Sabine Kriiger, Hémberg) ein gutes Stiick weiterfiilhren. So kann die
Kontinuitdt der Grafschaft vom 9. bis zum 10.Jahrhundert trotz der
unbekannten Herkunft mancher Grafen als gesichert gelten; auch
Margraf Gero war kein homo novus. Die Grafschaft selbst war zwar

1 Ein solches erscheint heute vor allem auf Grund des mir freund-
lichst zur Einsichtnahme zur Verfiigung gestellten Materials von Herrn
Oberregierungsrat a.D. W. Reccius naheliegend; die Frage bedarf
eingehender Priifung.
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nicht an den Gau gebunden, den kéniglichen Schenkungen zufolge
aber nicht iiber so weite Rdume verteilt, wie dies S.Kriiger fiir das
9. Jahrhundert annimmt. Immerhin werden auch jetzt Grafschaften
kumuliert. Wichtig ist die Erkenntnis der Einbeziehung des Koénigs-
gutes in den Grafschaftsverband, die Kriiger fiir die erste Halfte des
9. Jahrhunderts abstreitet; sie nimmt eine anfdngliche Beschrankung
auf adeliges Allodialgut an.

Die sehr schwer zu beantwortende Frage, warum in der zweiten
Halfte des 9. und vielleicht auch noch im 10. Jahrhundert dieser Wan-
del zur Grafschaft, die sich eng an das vorhandene Reichsgut an-
lehnte, stattfand, hat die Vfn. nicht weiter beriihrt, und es bleibt
dahingestellt, ob ein Eingehen darauf im gegebenen Rahmen in zeit-
licher und rdumlicher Sicht iberhaupt gegeben gewesen wére. Die
Urkunden Karls des GroBSen und Ludwigs des Frommen nennen den
comitatus in der Tat nur mit adligem Allodialgut, grédflichem Amts-
gut sowie auch koniglichen Lehn- und Zinsgiitern, nicht dagegen mit
den groBen fisci ausgestattet. Der von Sabine Kriiger dargestellte
Strukturwandel der Grafschaftsverfassung in der zweiten Halfte des
9.Jahrhunderts hat, in modifizierter Form freilich nur, im ganzen
Reich Ludwigs des Deutschen, aber auch in Lothringen und schon seit
oder vor 840 in Italien stattgefunden. Es kann nicht der Sinn dieser
Besprechung sein, den Wandel des Verhéltnisses der verschiedenen
Arten des Krongutes (Lehn-, Zins- und Regiegut) zur Grafschaft dar-
zustellen; es besteht die Hoffnung, daB dies einmal in weiter gefaB-
tem Rahmen moglich sein wird. Vermutlich werden sich namlich dann
auch die Meinungsverschiedenheiten auf ein gewisses MaB zuriick-
fihren lassen. Vielleicht hitte hierfir allerdings die der Vin. jeden-
falls dem Namen nach bekannte Tibinger Dissertation von Edeltrud
Gallmeister (Konigszins und westfalisches Freigericht, Masch.-Schr.
1946) noch etwas weiterfiilhren kénnen. Da sich Vfn. aber in ihrer
Themenwahl auf die Grafen und weniger die Graftschaftsverfassung
beschrankt, kann auch hiermit keinerlei den Wert ihrer Arbeit ein-
schréankende Kritik, sondern eine Anregung zur weiteren Forschung
gegeben sein.

Hannover W.Metz

Hessler, Wolfgang: Mitteldeutsche Gaue des frithen und hohen
Mittelalters. Berlin: Akademie-Verlag 1957. 1628S., 1Kte. = Ab-
handlungen d. Sdchs. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. KI. Bd. 49, H. 2.
16,— DM.

Die Abhandlung erscheint als Studie zur 2. Aufl. des Mitteldeutschen
Heimatatlas. Sie beriihrt sich rdumlich mit dem niedersdchsischen Be-
reich in den Gebieten &stlich der Weser und Leine. Die Zusammen-
stellung der Gauorte bringt daher auch beispielsweise die Belege fir
Ambergau, Aringau (Teil von Flenithi), Bardengau, Dersigau, Derlin-
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gau, Drevani, Eichsfeld, Flenithi (z.T.), Germaramark (z.T.), Gretin-
gau, Gudingau, Harzgau, Leinegau, Leragau, Liesgau, Lipani, Loingau,
Marstem, Moringau, Muthwidde, Nabelgau, Ostfalen, Rittigau, Salz-
gau. Da die Arbeit von Prinz iiber die sdchsischen Gaue nicht gedruckt
vorliegt, diirfte die Untersuchung von Hessler zusammen mit der bei-
gegebenen Karte ein wertvolles Hilfsmittel fiir die landesgeschicht-
liche Forschung abgeben. Die Karte unterscheidet sich von der von
Prinz im Geschichtlichen Handatlas Niedersachsens (neu bearb. von
‘W.Rosien im Deutschen Planungsatlas) durch die Anlehnung an
Schliiters Karte des deutschen Siedlungsraumes und die daraus fol-
gende engrdumige Bemessung der offenen Landschaft des frithen
Mittelalters. Die Unterscheidung der verschiedenen Gaue durch
verschiedene Farben, fiir die zugehdrigen Orte und Belege vor
und nach 1100 durch Kursivschrift stellt einen methodischen Fort-
schritt dar; alle Ortsnamen sind angefiihrt oder durchnumeriert
worden. Verf. ist sich dariiber klar, daB die intensive Erfor-
schung der einzelnen Rdume zu noch praziseren Ergebnissen fithren
diirfte, wie sie ihm selbst durch die Forschungen von Wrede (zu er-
gdnzen wdiren hier wohl die neueren Verdffentlichungen in den
Osnabriicker Mitteilungen) bekannt geworden sind.

Neue Erkenntnisse bringt die Arbeit vor allem fiir die ostsdchsischen
Gebiete. Wahrend im Westen kleine Gaue mit Grenzsdumen die Regel
darstellten, gab es weiter ostwérts auch FluBgrenzen. Fir das Graf-
schaftsproblem sind die Beobachtungen iiber den Hochseegau von
Interesse, wo ein Vergleich mit dem Hersfelder Zehntverzeichnis es
zuldBt, eine erst 1003 genannte Grafschaft als rdumliche Fortsetzung
einer schon 780 im gleichen Bereich erwahnten Grafschaft anzuspre-
chen. Auch untersucht Verf., der ein Schiiller von Martin Lintzel ist,
die Namen aller mit Voélker- und Stammesnamen zusammengesetzten
Gaue erneut; er kommt dabei zum Teil zu neuen Ergebnissen, so
hinsichtlich des Harzgaus, den er nicht mehr mit den Haruden, son-
dern mit dem Harz in Verbindung bringt. Interessant ist schlieBlich
noch die Erklarung der Divergenzen bei den einzelnen Gaubelegen,
die Verf. mit geologischen Schichten vergleicht.

Hannover W.Metz

Crusius, Eberhard: Heraldik in Niedersachsen und West-
falen. [Katalog fiir eine:] Archivalienausstellung des Niedersach-
sischen Staatsarchivs in Osnabriick. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1957. 40 S. m. 6 Abb. == Veroff. d. Nds. Archivverwal-
tung. Beiheft 2. 2,— DM,

Dank dem Entgegenkommen der Niedersdchsischen Archivverwal-
tung konnte auch der Katalog der zweiten Ausstellung in dem neuen
Verwaltungsgebdude des Staatsarchivs Osnabriick gedruckt und damit
der Offentlichkeit fiir die Dauer zuganglich gemacht werden (Anzeige
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des ersten Katalogs s. Nds. Jb. 27, 1955, S. 308). In kluger Bescheidung
auf archivalische Heraldica ist es dem Schopfer der Ausstellung gelun-
gen, aus der Fiille des Stoffes eine Reihe besonders interessanter
Stiicke aus den Gattungen der Turnier- und Wappenbiicher, Wappen-
briefe, Ahnen- und Aufschworungstafeln, Handschriften und Chro-
niken mit Wappenschmuck, Flaggen, Orden und Totenwappen zu-
sammenzustellen, die in dem Katalog unter Angabe weiterfiihrender
Literatur sachkundig beschrieben werden. Daf auch Schméhbriefe zur
Schande der Betroffenen mit Wappen — z. T. mit der Spitze nach oben
gestellt — versehen werden, zeigen zwei instruktive Beispiele des
16. Jhs. aus dem Schaumburgischen und dem Herzogtum Braunschweig-
Wolfenbiittel. Der SchluBteil des Katalogs ist der Tatigkeit der Staats-
archive als Gutachter fiir Kreis- und Gemeindewappen gewidmet und
weist auf die fruchtbare Zusammenarbeit mit den fithrenden gewerbs-
méiBigen Wappenzeichnern hin, deren ausgepragter heraldischer Stil in
der Ausstellung gut zu beobachten war. (Scuriftleitung)

Schnath, Georg: Das SachsenroB. Entstehung und Bedeutung
des niedersdchsischen Landeswappens. Hannover 1958. 118 S,
87 Abb. auf 33 Tafeln. Vertrieb durch: Nds. Landeszentrale fiir
Heimatdienst, Hannover, Hohenzollernstr. 46. = Schriftenreihe der
Landeszentrale fiir Heimatdienst in Niedersachsen. Reihe B, Heft 6.

Das Biichlein, dem der Verfasser in seiner Eigenschaft als Haupt-
schriftleiter dieses Jahrbuches nur eine Selbstanzeige widmen kann,
stellt sich die Aufgabe, eine von der Wissenschaft trotz 200jdhriger
Bemiihungen bisher noch nicht eindeutig geléste Frage zu beantwor-
ten: was bedeutet das weie RoS im Wappen von Niedersachsen, Han-
nover, Braunschweig und Westfalen, seit wann und auf welche Weise
hat es sich die Wappen dieser Lander erobert? Das Ergebnis der ein-
dringlichen und mit einem stattlichen Notenapparat versehenen Unter-
suchung 148t sich dahin zusammenfassen: Das Pferd tritt erst 1361 im
Siegel und bald danach im Wappen der Herzége von Braunschweig
und Lineburg in Erscheinung, zundchst nur neben den Stammwap-
pentieren der Welfen, dem Lowen und den Leoparden. Alle Versuche,
das Pferd in weiter zuriickliegender Zeit als Wappen oder Stammes-
kennzeichen nachzuweisen, waren vergeblich. Es ist weder von Hein-
rich d.L. dem Sachsenstamm vor 1180 als redendes Wappen (Falen-
Fohlen!) verliehen (Theorie Anton Hagemann) noch hat Kaiser Otto IV.
es auf seinen Brakteaten gefiihrt (Theorie Cappe). Der Grund fiir die
Aufnahme des Rosses in das Siegel und Wappen der Welfen 1361 ist,
wie biindig nachgewiesen werden konnte, nicht in einem welfischen
Einspruch gegen den Verkauf der Grafschaft Schwerin an Mecklenburg
und in der Ubernahme des Pferdewappens der Grafen von Schwerin zu
suchen (Theorie Ortwin Meier). Mit einer an GewiBheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit konnte vielmehr dargetan werden, daB die Herzége
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in dem Pferde ein vermeintlich auf Hengist und Horsa oder auf Widu-
kind zuriickgehendes altsdchsisches Stammeszeichen erblickten. Dieses
setzten sie als Ausdruck ihrer fritheren (und wieder erstrebten) Fiih-
rerstellung im sdchsischen Raum ins Wappen, vielleicht um damit
gegen die doppelte Bevorzugung der askanischen Wittenberger durch
Kaiser Karl IV. zu protestieren (Verleihung der Anwartschaft auf Lii-
neburg 1355 und der sdchsischen Kurwiirde 1356).

Obwohl das neue Wappenzeichen zunachst mit den dlteren Wappen-
tieren um einen Platz im Schilde kampfen und sich jahrhundertelang
vorwiegend mit der Verwendung als Helmzier begniigen muBte, hat
es sich doch nach und nach als d as Kennzeichen der Welfen und der
von ihnen beherrschten Lander durchgesetzt. Dariiber hinaus wurde
das weiBe RoB ebenfalls unter Ankniipfung an altsdchsische Uber-
lieferungen zum Wappenzeichen von Westfalen und der englischen
Grafschaft Kent, ja der Herzége von Savoyen, die damit im 16. Jh. ihre
vermutete Abstammung von Widukind ausdriicken wollten.

All' diesen verschlungenen Wegen in der Entwidklungsgeschichte
des Wappenrosses nachgehend schlieBt die kleine Schrift mit einem
Blick auf die Annahme und Ausgestaltung unseres gegenwartigen
niedersdchsischen Landeswappens und einer zusammenfassenden Be-
trachtung tber ,Niedersachsen und das Pferd”,

DaB die Landeszentrale fiir Heimatdienst dieser wappengeschicht-
lichen Untersuchung eine erfreulich reiche Ausstattung an Bildern (87,
davon 13 farbig) mitgegeben hat, dankt ihr nicht nur der Bearbeiter,
sondern sicherlich auch jeder Leser des schmucken Heftes. Berichtigun-
gen und Ergénzungen, die einer zu erwartenden 2. Auflage zugute-
kommen, werden vom Verfasser und der Landeszentrale dankbar ent-
gegengenommen!

Hannover G.Schnath

WIRTSCHAFTSGESCHICHTE

Fischer, Gerhard: Neuland und Siedlung. Tausend Jahre plan-
maBiger Landesausbau in Niedersachsen. Hannover: Hermann
Schroedel K. G. (1958). 56 S., 10 Abb. u. 8 Bildtaf. = Die bewohnte
Erde. 4. 3,20 DM.

Der Untertitel kennzeichnet das Anliegen des Heftes: Es will die
Gewinnung neuen Kulturlandes und die Anlage von Siedlungen schil-
dern, soweit sie planmdfige GroBunternehmen waren. Die Erweite-
rung des Siedlungsraumes im ersten nachchristlichen Jahrtausend, bei
der die Frage der PlanméBigkeit ungeklart ist, sowie in jlingerer Zeit
die Siedlung vom Hofe aus bleiben daher unberiicksichtigt. Auch bei
der Darstellung der planméiBigen Erweiterung des Siedlungslandes in
Niedersachsen ist Vollstandigkeit nicht angestrebt. Vielmehr werden
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fiir Neusiedlung auf Rodungsland, im Moor und an der Kiiste jeweils
Beispiele gebracht, und zwar vom mittelalterlichen Landausbau wie
aus jiingster Zeit. Sie werden im Sinne des exemplarischen Unter-
richts — das Heft ist wesentlich fiir Unterrichtszwecke bestimmt —
verhdltnismdBig eingehend dargeboten, wobei zahlreiche Quellen-
zitate flir das Zeitkolorit sorgen und die Darstellung plastisch ge-
stalten. Durch diese Auswahl wird dem Leser vor Augen gefiihrt, wie
sehr der heutige Landesausbau und die moderne Planung in der Ver-
gangenheit wurzeln. Gleichzeitig wird klar, wie der Landesausbau
von den historischen Umstdnden und von der Natur des zu erschlie-
Benden Gebiets, also von zeitlichen und rdumlichen Faktoren, jeweils
verschieden geprdgt wird. Diese Erkenntnis wird erleichtert durch die
eingangs gebrachten kurzen Abschnitte iiber ,Historische Vorausset-
zungen fiir die Gewinnung von Neuland” und ,Der Vorrat an Udland
und seine Nutzung” (ein nicht ganz glicklich gewdhlter Titel, der die
im Vordergrund stehende Entwidklung zu wenig ausdriickt). Sie wird
zusammenfassend unterstrichen durch einen Abschnitt ,Sinn und Ziel
der Planung einst und jetzt“. Es ist selbstverstdndlich, daB diese
Ubersichten auf so knappem Raum sich auf ganz groBe Gesichtspunkte
und auf Andeutungen beschrédnken miissen. Vielleicht werden sie des-
wegen vom Schiiler nicht ganz ausgeschépft werden kdénnen. Aber
das Heft ist ja auch, trotz des Erscheinens in einer Unterrichtsreihe,
keineswegs nur fiir die Schule bestimmt. Der Heimatfreund findet
reichen Stoff, und fiir den in der Planung Arbeitenden wird der Hin-
weis auf die eine groBe Linie, die vom mittelalterlichen zum heutigen
Landesausbau fiihrt, wertvoll sein. In dieser Wendung an verschiedene
Lesergruppen, in der Verbindung unterrichtlicher Anliegen in den
Fachern Erdkunde und Gemeinschaftskunde mit der Darbietung anre-
genden Stoffes an Erwachsene verschiedener Interessenrichtung gibt
die Schrift ein wertvolles Beispiel in der Darstellung. Thr Hauptwert
im Sachlichen liegt wohl in der Sichtweite, die von der historischen
Entwicklung zu aktuellen Fragen die Briicke schlagt und damit im
besten unpolitischen Sinn der staatsbiirgerlichen Erziehung zu dienen
vermag. )

Genaue Quellenangaben, ein Sach- und Ortsnamenregister und zahl-
reiche Abbildungen erhéhen den Wert des Heftes fiir verschiedene
Benutzung.

Hannover K. MittelhaufBier

Evers, Wilhelm: Grundfragen der Siedlungsgeographie und
Kulturlandforschung im Hildesheimer Land mit einem Ausblick
auf einige siedlungsgeographische Probleme Niedersachsens.
M. 14 Abb. u. e. mehrfarb. Dorf- u. Flurkte. Bremen-Horn:
W.Dorn 1957. 55 S. = Schr. d. wirtschaftswiss. Ges. z. Stud.
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Nieders. E. V.N.F. Bd.64 = Veroff. d. Nds. Amtes f. Landespl.
u. Stat. R. A1 Bd.64. 4,80 DM.

Die Schrift von W. Evers stellt mit ihrem Titel den Anspruch, Grund-
fragen der Siedlungs- und Kulturgeographie anzuschneiden. Tatsdch-
lich behandelt sie jedoch nur eine Spezialfrage, ndmlich die des Ver-
héltnisses von ,Haufen-" und ,Sackgassendérfern”. Man kann der
Schrift entnehmen, daB im Hildesheimer Land eine Dorfform hervor-
tritt, die als ,Sackgassendorf’ bezeichnet werden kann. Ferner wird
wahrscheinlich, daB diese Dorfform hé&ufig bei Orten mit der Orts-
namenendung -hem auftritt. Ortsnamen dieser Gruppe werden all-
gemein als recht alte Ortsnamen angesprochen, wobei es aber, ange-
sichts fehlender schriftlicher Quellen und des auBerordentlich diinnen
archdologischen Fundmaterials bedenklich erscheint, absolute Chro-
nologien fiir die Zeit vor 800 n.Chr., d. h. fiir die vorfrankische Zeit
aufzustellen. Bedngstigend ist es, wenn W.Evers seine Sackgassen-
dorfer durch sehr groBziigige Kombinationen mit den Cheruskern der
Zeit um Christi Geburt in Verbindung bringt.

Man erwartet, daB W. Evers, ehe er solche Kombinationen wagt, den
Beweis dafiir antritt, daB es sich bei der Form des ,Sackdorfes” um
eine ,Ur-Dorf-Form” handelt. Diese Erwartung wird jedoch enttduscht.
Zwar verspricht der Verfasser seine Aufgabe mittels einer ,morpho-
genetischen Methode” zu losen, die die Hilfe der Geschichtswissen-
schaft und der Wissenschaft der Ur- und Frithgeschichte in Anspruch
nimmt (S.9/19). Nicht einmal bei seinem Musterbeispiel Moélme fiihrt
er jedoch eine exakte Fluranalyse durch. Dafiir, daB das fiir die Dorf-
und Hofeforschung sehr ergiebige historische Quellenmaterial des
Hildesheimer Landes herangezogen wurde, finden sich nicht die ge-
ringsten Anzeichen. Archdologisch-bodenfundliche Belege sind ebenso
zu vermissen und werden durch den Hinweis ersetzt, daB das Hildes-
heimer Land in archdologischer Hinsicht noch weitgehend unerschlos-
sen sei (S. 26).

Die Meinung des Verfassers, da ,im Hinblidk auf die bislang er-
zielten Ergebnisse” seiner Arbeit ,die Siedlungsgeographie ganz
Niedersachsens auf eine neue Grundlage gestellt werden sollte” (in
der Schrift von W.Evers gesperrt gedrudkt), vermag der Rezensent
nicht zu teilen.

Isernhagen Hermann v. Bothmer

Dammeyer, Wilfried: Der Grundbesitz des Mindener Dom-
kapitels. Minden: J. C. C. Bruns 1957. 270 S., 1 Kte, = Mindener
Beitrdge zur Geschichte, Landes- und Volkskunde d. ehem. Fstms.
Minden = Mindener Jb. NF. Heft 6. = Diss. phil. Géttingen 1957.
Brosch. 7,45; HI. 9,80 DM.

Das Buch bildet, wie der Verfasser in einem Untertitel sagt, ,einen

Beitrag zur Giter- und Wirtschaftsgeschichte der deutschen Dom-
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kapitel”. Uber lokalgeschichtliche Erdrterungen hinaus will es die
allgemeinhistorischen Aspekte der giiterrechtlich-wirtschaftlichen Ent-
wicklung eines norddeutschen Domkapitels sichtbar machen. Bedeut-
sam ist hierbei, daB Verf. sich nicht wie die meisten entsprechenden
Arbeiten auf die Erérterung mittelalterlicher Zustinde beschrankt,
sondern seine Untersuchung iiber die Reformationszeit bis zur Auf-
16sung des Domkapitels im Jahre 1810 fortfiihrt. Dadurch erschliefen
sich ihm manche neue Beobachtungen von sozial- und wirtschafts-
geschichtlicher Bedeutung.

Eine Ubersicht tiber die Gliederung des Buches mdge zugleich iiber
seinen Inhalt unterrichten: Nach einleitenden Ausfiihrungen iiber die
Bistumsgeschichte und die Begriffe Bischof und Kapitel bietet der
Verf. in zeitlicher Folge eine Ubersicht iliber die Entwidklung des
domkapitularischen Besitzes: Die Anfdnge des Grundbesitzes, Besitz-
verhdltnisse um 1260 nach Art, Lage, Einnahmen und Verwaltung,
Entwidklung bis zum Beginn der Neuzeit, unterteilt nach Geschichte,
Lage, Sondergiiter, Rechtsstellung sowie anschlieBend Besitz der Dom-
vikare. Des weiteren wird die Zeit bis 1648 und schlieBlich bis zur
Aufhebung des Kapitels im Jahre 1810 behandelt. Wichtig ist die
umfangreiche Tabelle der Giiter und Einkiinfte aus dem Jahre 1260
sowie das alphabetische Ortsverzeichnis, das mit ausfiihrlichen Daten
und Quellenangaben fiir insgesamt 438 Orte wesentlich mehr bietet,
als zundchst erwartet werden kann. Die Ausgestaltung der beige-
gebenen Karte 148t demgegeniiber allerdings zu wiinschen ibrig.

Die Zahl der Orte, in denen Kapitelsbesitz nachgewiesen werden
konnte, ist mit 438 recht groB, besonders etwa im Vergleich zu den
nur 232 Orten des Bremer Kapitels (nach G.Mohlmann, Der Giiter-
besitz des Bremer Domkapitels, 1933). Recht unterschiedlich ist aller-
dings die Quellenlage fiir diese beiden Arbeiten: Wahrend sich Mohl-
mann im wesentlichen auf mittelalterliche Urkunden stiitzt, versagen
diese fiir Minden, wofiir sich dann andererseits das umfassende Giiter-
register von 1260 anbietet. Aufféllig ist es, daB in der umfangreichen
Liste der vom Verf. benutzten ungedruckten Quellen das z. Z. im
Staatsarchiv Hannover befindliche Schaumburger Archiv fehlt, obwohl
Kapitelsbesitz immerhin in 72 schaumburgischen Orten nachweisbar
ist. Insgesamt liegen fast 40 %o aller Orte mit Kapitelsbesitz im heu-
tigen Land Niedersachsen.

Hannover Franz Engel

Jesse, Wilhelm: Der zweite Brakteatenfund von Mddesse und
die Kunst der Brakteaten zur Zeit Heinrichs des Lowen. Braun-
schweig: Waisenhaus-Buchdr. u. Verl. 1957. 93 u.118S., 20 Taf. =
Braunschweiger Werkstiicke. Bd.21. 13,—DM.

Im Mirz 1956 wurde in Mdédesse bei Peine ein Miinzschatz gehoben:

Uber 2000 Miinzen, in Rollen geschichtet, verwahrt in einem bomben-
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férmigen irdenen Topf. Vor mehr als einem halben Jahrhundert hatte
man auf dem gleichen Grundstiick ca. 3000 Miinzen gefunden. In
beiden Féllen handelte es sich fast ausschlieBlich um Brakteaten, d.h.
diinne, einseitig geprdgte Pfennige. Entgegen dem ersten Moddesser
Fund (1890), der leider zersplittert wurde, doch weitgehend rekon-
struiert werden konnte, gelangte der zweite Fund nahezu geschlossen
— uber 20 Stiicke tauchten inzwischen im Miinzhandel auf — zur wis-
senschaftlichen Bearbeitung an die Niedersdchsische Miinzforschungs-
stelle am Stddtischen Museum in Braunschweig. Die Bestimmung und
Auswertung des Fundes iibernahm der Leiter dieser Stelle, der erfah-
renste und beste Kenner der niedersdchsischen Miinzverhéltnisse,
Professor Dr. Wilhelm Jesse.

Das Ergebnis seiner Untersuchung ist in kurzen Ziigen folgendes:
Der zweite Fund von Médesse enthielt insgesamt 2214 Miinzen; davon
entfallen allein auf Braunschweig 1147 und Hildesheim 971 Exemplare.
Weitere Miinzstdtten sind demgegeniiber zahlenm&Big nur schwach
vertreten, so mit Brakteaten Magdeburg (46 2/2 und 1 beschéadigtes
Ex.), Lineburg (20 Ex.), Brandenburg (5 Ex.), Goslar (4 u.1 Ex), An-
halt (4 Ex.), Libeck (1 Ex.), ferner ein unbestimmt mittelelbisches (?)
Stiick. Zweiseitig geprdgte Pfennige (Denare) enthielt der Fund nur
wenige, sie kommen aus Koéln (4 Ex.), Aachen (2 Ex.), Soest (1 Ex.)
und Liibeck (0 u.1 Ex.). An ausléndischen Miinzen sind vier englische
Pragungen (Sterlinge) zu nennen. In dem groBziigig gedruckten Kata-
logteil werden die Geprédge ausfiihrlich beschrieben und besprochen;
bemerkenswert ist eine Reihe bisher unbekannter Pfennige sowie die
groBe Zahl halbierter Sticke (meist Hildesheimer Brakteaten), wéh-
rend reguldr ausgepragte halbe Pfennige (Obole) im allgemeinen recht
selten sind. An die Verzeichnung der Braunschweiger und Hildes-
heimer Miinzen schlieBt sich jeweils eine auswertende Betrachtung, an
beide gemeinsam dann eine geldgeschichtliche Erérterung, vor allem
uUber MiinzfuB und Feingehalt. Fiir Braunschweig wird eine Chronolo-
gie der Brakteaten Heinrichs des Lowen aufgestellt (S.24f.); ihre Ab-
folge hétte man leichter iiberblicken kénnen, ware auch der Katalogteil
entsprechend angeordnet worden. (Die Stiickzahlangaben weisen hier
manche Differenzen auf, doch sind wohl die Nennungen im Miinz-
katalog als die verbindlichen anzusehen.) Bei der Ansetzung der Ver-
grabungszeit der beiden Mddesser Schitze kommt der Verf. zu dem
Resultat, daB der Fund von 1956 in der Zeit zwischen 1196 und 1200
vergraben wurde, wéhrend der Fund von 1890, friiher als bisher an-
genommen, auf ca. 1185 zu verlegen ist. — Der Fund Mddesse II be-
findet sich heute im Heimatmuseum Peine.

Angeregt durch die Schénheit der Brakteaten, die z. T. wahre Kunst-
werke ihrer Zeit darstellen (wovon die Photographien leider nur einen
schwachen Eindrudk vermitteln), verfolgt der Verf. in einem Exkurs
erneut ,die Kunst der Brakteaten zur Zeit Heinrichs des Lowen*” (vgl.
Braunschweigisches Jahrbuch 30, 1949 S.10—47). Er stellt sie in den
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Zusammenhang der allgemeinen Kunstentwicklung und zeigt ins-
besondere, durch Abbildungen unterstiitzt, ihre Vorbilder in der by-
zantinisch beeinfluBten Kleinkunst (Elfenbeinschnitzerei) auf. — Den
AbschluB der inhaltsreichen Publikation bildet ein Schriftenverzeichnis
des Verf. anlaBlich seines 70. Geburtstages.

Hamburg Vera Hatz

GESCHICHTE DER GEISTIGEN KULTUR

Engel, Franz: Uber das Ordnen und Verzeichnen von historischen
Karten und Plénen. Die Neuordnung der Kartenabteilung des
Nds. Staatsarchivs in Hannover. M. 10 Abb. Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1958. 33S. = Ver6ff. d. Nds. Archivverwaltung.

- H.9. 4,80DM.

Neben den Urkunden und Akten sind in den vergangenen Jahr-
zehnten in immer gréBerem MaBe Karten und Plane als Quellen fiir
die landesgeschichtliche Forschung herangezogen worden, was vor
allem mit der stirkeren Hinneigung zu wirtschafts-, siedlungs- und
kulturgeschichtlichen Themen zusammenhédngt. Dabei werden vieler-
orts Archivpersonal und Archivbenutzer den mangelhaften Ordnungs-,
Pflege- und Verzeichnungszustand der archivalischen Kartenbestinde
beklagt haben, handelt es sich bei diesen doch groBSenteils um mehr
oder weniger vernachldssigte Glieder im Organismus eines Ardhivs.

Das Staatsarchiv Hannover zdhlt mit seinem auBSergewdhnlich rei-
chen Kartenbestand nicht mehr zu jenen Archiven, seitdem vor reich-
lich zehn Jahren die nunmehr abgeschlossene vollige Neuordnung und
Neuverzeichnung seines Kartenbestandes begonnen worden war.
Staatsarchivrat Dr. Engel hat diese Leistung nach einem eigenen Ord-
nungsprinzip bewerkstelligt, mit dem zum ersten Male in der Ge-
schichte der Archivpraxis eine spezifische, auf das Wesen der Karte
zugeschnittene Methode der katalogmé&Bigen Erfassung eines Karten-
bestandes erdacht und angewendet worden ist. Der einfache und
naheliegende, bisher aber noch nicht in dieser Konsequenz durch-
gefiihrte Grundgedanke jeder Kartenordnung, der dem Engelschen
Prinzip zugrunde liegt, ist die geographische Gliederung der Erdober-
fliche, von der jede Karte das Abbild eines Teiles ist. In Verbindung
mit einem weitgefithrten System von Verweisen wird der gesamte
Kartenbestand mit einer Sicherheit und Prézision fiir die Benutzung
erfaBbar, wie es mit dem &lteren System der Sachgruppenbildung
nicht zu erreichen war. Der beste Beweis fiir die Richtigkeit und
ZweckmaBigkeit des Engelschen Prinzips ist die gegeniiber dem alten
Ordnungszustand bedeutend reger gewordene Benutzung des han-
noverschen Kartenbestandes, die der weiteren Forderung der nieder-
sidchsischen Landesgeschichtsforschung zugute kommt.

Dresden K. Blaschke
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Ehmke, Ruth: Der Freskenzyklus in Idensen. Bremen-Horn:
W.Dorn 1958. 114 S., 54 Abb. Schrr. d. Nieders. Heimatbundes,
N.F.Bd. 34 = Veroff. d. Nds. Amtes f. Landespl. u. Stat. A II Bd. 34.
12,— DM.

Die in wesentlichen Punkten ergédnzte Dissertation (Bonn 1954)
gibt eine Zusammenfassung des bisher nur in Einzelaufsitzen behan-
delten Themas und versucht damit eine stilistische Einordnung der
Fresken, verbunden mit einer kiinstlerischen Wiirdigung des umfang-
reichen Zyklus in besonderer Beriicksichtigung der theologischen
Grundlagen. Von den Urkunden ausgehend umreifit die Verfasserin
die Persdnlichkeit des Bauherrn Bischof Siegward von Minden, der in
dieser Grab- und Eigenkirche einen baulich besonderen Typus ge-
schaffen hat, dessen Wurzeln auf ostliche Vorbilder verweisen, und
der wohl auch das Programm des Zyklus nach bildlichen und litera-
rischen Quellen selbst zusammengestellt hat, obwohl hier keine
direkte Abhédngigkeit nachweisbar ist. Die Anordnung der Fresken in
ihrem Verhéltnis zur Architektur erfolgt nach den Prinzipien des
Longitudinalbaus, wahrend in der Typologie der Gedanke der Grabes-
kirche unterstrichen wird, fir die es freilich keine ikonographische
Tradition gibt, so daB hier in hohem MaBe personliche Besonderheiten
in Verbindung mit dem damaligen Weltbild zutage treten.

Die sehr sorgféltig ausgearbeitete Ikonographie der Einzelszenen —
in jhrer genauen Darlegung wichtig fiir weitere Untersuchungen —
verweist auf die verschiedensten Legenden in ihrer Herkunft, Um-
pragung und Auslegung und zieht das gesamte Bildmaterial der Buch-
und Wandmalerei des 11./12. Jahrhunderts heran. Wo keine unmittel-
baren Quellen erkennbar sind, wird versucht, die Bildelemente aus
der Tradition vorsichtig zu deuten (Darstellung der Taufe), so daB es
zZu einer genauen Darlegung von Vorbild und Abweichung kommt.
Aus dieser Mischung von byzantinischen und ottonischen Elementen —
die Beziehungen reichen vor allem nach Monreale und Reichenau — ent-
steht eine eigene zyklische Form, die unter gewissen Abweichungen
dem Benediktiner-Programm in tonnengewoélbten Kirchen folgt, so da
die Verfasserin zu der Annahme gelangt, Benediktinerménche aus
Helmarshausen seien zwischen 1120 und 1130 mit der Ausmalung be-
auftragt gewesen.

Die stilistische Einordnung zeigt einen weiteren Zusammenhang mit
dem Rhein-Maas-Gebiet, verbunden mit einem engen Schulverhaltnis
zu Helmarshausen, wobei sich freilich keine fortlaufende Entwicklung
ergibt und auch eine direkte Verbindung zu Rogherus nicht nachzu-
weisen ist. Von den Bildelementen und den Kompositionsprinzipien
ausgehend, gelangt R.Ehmke zu einer Scheidung von drei Meistern,
die zwar aus dem Helmarshauser Kreis erwachsen sind, daneben aber
noch andere Merkmale in direkter Abhdngigkeit aufweisen — hierbei
bleiben eine Reihe von Fragen offen.
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Aus der Arbeit geht klar hervor, daB Idensen ein wichtiger und
qualitdtvoller Beitrag zur deutschen Monumentalmalerei des frithen
12, Jahrhunderts ist, eine Zeit, die bisher nur innerhalb der Buch-
malerei vertreten war. Der ausgedehnte Zyklus als der &lteste uns
erhaltene nimmt einen bedeutsamen Platz in den Programmen der
Zeit ein und zeigt dariiber hinaus die starke Einheitlichkeit in der
gedanklichen Verbindung zwischen dem Charakter der Kirche und
dem Gehalt der Fresken, zwischen der Personlichkeit des Bauherrn
und den geistigen Stromungen der abendléndischen Welt.

Hannover Eva Lachner

Senf, Renate: Das kiinstlerische Werk von Carl Oesterley. Go6t-
tingen: Musterschmidt (1957). 213 S., 50 Abb. = Goéttinger Studien
zur Kunstgeschichte. 2. Kart. 24,80 DM.

Die Arbeit der Verfasserin, angeregt durch den Enkel des Kiinstlers,
der den NachlaB seines GroBvaters bewahrt, ist ein wichtiger Beitrag
zur Geschichte der niedersdchsischen Malerei des 19.Jahrhunderts.
Denn seltsamerweise ist der Zeitgenosse der Ludwig Richter, Moritz
v. Schwind, Friedrich Wasmann und Carl Spitzweg bisher keiner
monographischen Darstellung gewiirdigt worden. Thieme-Bedker
bringt 1931 im Kiinstlerlexikon nur eine halbe Spalte, w&hrend
Alexander Dorner 1932 in seinem Uberblick ,Hundert Jahre Kunst in
Hannover* begreiflicherweise nur eine knappe, in ihrer Beurteilung
freilich sehr treffende Charakterisierung geben konnte. Erst 1952 ist
Oesterley ausfiihrlich im zweiten Bande der Niedersdchsischen Lebens-
bilder behandelt worden.

Der Lebensweg Oesterleys wird bestimmt durch Elternhaus und Ver-
anlagung. 1805 in Gottingen geboren und friith zum Kiinstler berufen,
muB der Sohn des Universitidtsrates ein Studium ergreifen und darf
erst nach AbschluB der Examina und der Promotion zum Dr. phil. die
Akademie in Dresden beziehen, wo er freilich nicht mehr als das
Handwerkszeug der Malerei erlernt hat. Erst Berlin schenkt ihm
wesentliche Erkenntnisse, und Italien schlieBlich 6ffnet ihm wirklich
die Augen. Durch diesen ungewoéhnlichen Werdegang sind Leben und
Werk in zweifacher Hinsicht erfiillt; als Historiker und Lehrer wie
als Kiinstler und Maler ist er zugleich Professor, Ordinarius fir
Kunstgeschichte an der Universitdt in Goéttingen und Hofmaler am
Hofe des Konigs von Hannover. In seinem Wirken und Schaffen
spiegelt sich daher ein gut Teil der Probleme seines Zeitalters wider.

Renate Senf stellt eingehend Lebenslauf und kiinstlerische Entwick-
lung dar und legt ein umfassendes Werkverzeichnis vor. Grundlage
ihrer Arbeit bilden die Quellen selbst, zu denen wir auch das Manu-
skript der Erinnerungen des Enkels Superintendent Oesterley, Wit-
tingen, rechnen diirfen, die Briefe und Tagebiicher, wie vor allem das
.Kassenbuch” des Kiinstlers. In ihm hat Oesterley selbst im Laufe
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seines Schaffens alle Auftrdge und Arbeiten verzeichnet, so daB sich
an Hand dieser Notizen zahlreiche Gemdilde, vornehmlich Bildnisse,
haben nachweisen lassen. ,In der Hoffnung, die Identifizierung und
Einordnung weiterer Bildnisse zu ermdglichen”, ist ein Auszug dieses
Kassenbuches als Anhang zum Werkverzeichnis veroffentlicnt. Das
sorgfdltig gearbeitete und iibersichtlich angeordnete Werkverzeichnis
enthdlt in neun Abteilungen, von denen die der Bildnisse und der
Altar- und Historienbilder am umfangreichsten sind, insgesamt 700
Nummern. Den ausgefiihrten Gemaélden sind die Studien, Skizzen und
Vorzeichnungen jeweils vorangestellt, und auch Skizzenbiicher sowie
~Nachzeichnungen und Kopien”, vornehmlich aus den italienischen
Studienjahren, sind verzeichnet.

In der Untersuchung des kiinstlerischen Werkes schildert die Ver-
fasserin mit Verstdndnis und Einfiihlung gegeniiber den allgemeinen
Problemen des 19. Jahrhunderts an Portrdt, Landschaft und Historien-
bild die personliche Entwidklung des Kiinstlers, die aus der gefiihls-
betonten Welt der Spatromantik zur sachlichen Auffassung eines
biirgerlichen Realismus fiihrt.

Mochte mit dieser Arbeit ein Anfang gemacht sein zu der Ge-
schichte der Niedersdchsischen Malerei des 19.Jahrhunderts. Renate
Senfs Buch ist ein solider Baustein dazu.

Hannover R.Behrens

KIRCHENGESCHICHTE

Evangelisches Kirchenlexikon. Kirchlich-theologisches
Handwoérterbuch. Unter Mitarbeit von Robert Frick u. a. hrsg. von
Heinz Brunotte und Otto Weber. Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 1956 ff. Bd.I (A—G) 1736 Sp., Bd. Il (H—O) 1794 Sp., 28./29.
Lfg. (P—Pommern).

Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Hand-
worterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, 3. Aufl. in
Gemeinschaft mit H. Frh. von Campenhausen, E. Dinkler, G.
Gloege u. K. Logstrup hrsg. von Kurt Galling. Bd. I (A—C) m.
8 Tfln. u. 4 Ktn. Tiibingen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck) 1957. XXXII,
1898 Sp.

Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2. Aufl. Unter dem
Protektorat der Erzbischéfe Dr. M. Buchberger u. Dr. E. Seiterich
hrsg. von Josef Hofer und Karl Rahner. Bd.I (A-Baronius). Frei-
burg/Br.: Herder 1957. 49 S., 1272 Sp.

Mit beispielhafter Tatkraft sind die beiden christlichen Konfessionen
in Deutschland — unter Mitarbeit von zahlreichen niedersachsischen
CGelehrten — daran gegangen, trotz erschwerter Zeitumstdnde in un-
serem im Kriege niedergeworfenen, zweigeteilten Vaterlande ihre in
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hohem Ansehen stehenden Vorkriegsnachschlagewerke dem heutigen
Stand der Wissenschaft und den gegenwadrtigen Zeitverhéltnissen an-
zupassen. Zuerst erschien das unter der Schriftleitung von Jacob Hom-
mes von Erzbischof Dr. Wendelin Rauch herausgegebene ,Lexikon
deskatholischen Lebens” (Freiburg/Br.: Herder 1952. XVIS.,
1354 Sp.), das zwar eine Fiille von kirchengeschichtlichen und kirchen-
rechtlichen Stichwértern auswirft, fiir die Landesgeschichte aber kaum
einschldgig ist und daher hier unberiicksichtigt bleiben kann. Anders
ist dies bei dem seit 1956 erscheinenden ,Evangelischen Kir-
chenlexikon” das das 1936 von F. Keppler herausgegebene, in-
zwischen vergriffene ,Calwer Kirchenlexikon” ersetzt und sich an alle
wendet, die eine kurze zuverldssige Information iber kirchliche Ver-
héltnisse wiinschen. Biographische Artikel sind verhéltnismdBig spar-
sam eingestreut, doch ist am SchluB ein biographischer Anhang ge-
plant. Immerhin wurden eine ganze Reihe in Niedersachsen interessie-
render Personlichkeiten wie Achelis, Alkuin, Althusius, Amsdorf,
Andrae, Ansgar, Arnd, Bonifatius, Bonnus, Bugenhagen, Calixt, Chem-
nitz, Gottschalk, Harms, HeBhus(ius), Karl der GroBe, Karl V., a Lasco,
Leibniz, Lilje, Marheinecke, Molanus, Rhegius, Uhlhorn in Kurz-
artikeln beriicksichtigt. Ferner sind die auf Braunschweig, Bremen, die
Friesen, Hamburg, Hannover, Oldenburg, Ostfriesland, Schaumburg-
Lippe beziiglichen Sammelartikel besonders zu erwdhnen. Dariliber
hinaus sind aber auch Stichworter wie Angelsachsen, Briidder vom ge-
meinsamen Leben, Corvey, Erweckungsbewegung, Ev.-reform.Kirche
Nordwestdeutschlands, Hermannsburger Mission, Hildesheimer Blin-
denmission, Hugenotten, Iroschottische Mission, Langobarden, Loccum,
Nordische Missionen u. a. fiir die niedersédchsische Kirchengeschichte von
Widchtigkeit, ganz abgesehen von der Fille allgemeinkirchengeschicht-
licher, kirchenrechtlicher, kunstgeschichtlicher und hilfswissenschaft-
licher Einzelbetrédge.

Auf gréBere Themen und zusammenhdngende Darstellung konzen-
triert sich auch die 3., vollig neubearbeitete Auflage des Lexikons
«.Die Religion in Geschichte und Gegenwart®, dessen
2. Auflage 1927—1932 erschienen war. Es handelt sich bei diesem
Handworterbuch um eine ,wissenschaftlich und kirchlich verantwort-
liche Bestandsaufnahme evangelisch-theologischer Arbeit im allgemein-
geschichtlichen und geistesgeschichtlichen Rahmen"“. Die Einbeziehung
des gesamten Bereichs der orthodoxen Kirche (Okumene, Missionen,
junge Kirchen) sowie die starke Beriicksichtigung von Archéologie,
Kunst, Kirchenrecht und anderen Einzeldisziplinen werden den Umfang
des Werkes von fiinf auf sechs Textbdnde zuziiglich Registerband
anschwellen lassen. Auch hier treten die biographischen Sonderartikel
vor den Sachbeitrdgen zuriick. Gesondert beriicksichtigt sind jedoch
u. a. Adalbert, Adaldag und Adam von Bremen, Albert von Bux-
hoeveden, Alkuin, Althusius, Ansgar, Benno von Meilen, Bernward,
W. Berning, A. Bertram, Bonifatius, Bonnus, J. Busch, J.H. Campe,
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A. Clarenbach, H. Conring, A. Corvinus, ferner an hier besonders in-
teressierenden Sachartikeln: Angelsachsen, Kirchliches Archivwesen,
Braunschweig, Bremen, Briider vom gemeinsamen Leben, Bursfelder
Kongregation und viele wertvolle kirchenrechtliche Beitrdage.

Im Gegensatz zu den beiden genannten evangelischen Kirchen-
lexiken behdlt das ,Lexikon fir Theologie und Kirche”
auch in seiner 2. Auflage seine gewohnte Einteilung des Stoffes in
eine Fiille von mehr als 25000 Informationsartikel, die auch iber se-
kunddre Einzelfragen eine schnelle Auskunft gestatten, bei. Wie die
1. Auflage umfaBt auch die Neubearbeitung zehn Bdnde, doch ist der
Umfang der einzelnen Bande erheblich gestiegen (z.B. bei Bd.I von
992 auf 1272 Sp.) Dieser Mehrumfang geht auf die Zunahme und Er-
weiterung der systematischen Grundartikel zu den zentralen Fragen
der christlichen Weltanschauung zuriick, wéhrend die rein informie-
renden Einzelartikel, auch die kirchengeschichtlichen Inhalts, gegen-
iber der 1. Auflage meist etwas gekiirzt sind. Die Nomenklatur ist
jedoch erweitert worden. Die Verwendung halbfetter Typen bei den
Verfassernamen der Literaturangaben und die auf klar gezeichnete
Karten verwendete Sorgfalt haben das Werk auch drucktechnisch sehr
gewinnen lassen. An biographischen Artikeln, die den niedersdch-
sischen Raum besonders angehen, sind Adalbert, Adaldag, Adalgar,
Adam von Bremen, Adelog, Bischof von Hildesheim, Adolf III. und IV.
von Schaumburg, Adolf, Bischof von Osnabriick, Ahlborn, Albert von
Stade, Albert von Buxhévden bzw. Riga, Albrecht von Bardewidk,
Alexander von Bremen oder Stade, Alkuin, Altfried, Ansgar, Anton
Ulrich besonders zu nennen. Ferner verdienen die Angaben zu den
Stichwortern Amelungsborn, Angelsachsen, Angelséchsische Mission,
Archivar, Archivwesen, Bardowieck u. a. unsere Beachtung. Hin-
gewiesen sei endlich auch auf die vielen sonstigen Artikel der all-
gemeinen Kirchen- und Kunstgeschichte sowie des Kirchenrechts, von
denen z. B. der Artikel ,Adel und deutsche Kirche" oder der 12spal-
tige Beitrag .Barock" gegeniiber der 1. Auflage bedeutend erweitert
worden ist.

AbschlieBend sei die Aufmerksamkeit des Lesers auf das von Kar-
dinal A. Baudrillart begriindete ,Dictionnaired 'histoire et
de geographie ecclésiastiques” (Paris 1912 ff) gerichtet,
das jetzt unter der Leitung der beiden Professoren R. Aubert und
E.van Cauwenbergh an der Universitdat Lowen steht. Es ist 1957 mit
Fasc. 78 (Dabert—Denys) an den Beginn des 14.Bandes gelangt und
enthélt viel wertvolle und wegen ihres Umfanges besonders zu beach-
tende Artikel auch zur niedersidchsischen Kirchengeschichte, wenn
auch die vor ldngeren Jahren erschienenen Beitrdge leider allm&hlich
einer gewissen Veraltung unterliegen.

Die Schriftleitung wird aus Raumgriinden vermutlich nicht in der
Lage sein, alle Artikel, die sich in den folgenden Banden der genann-
ten Lexica auf Niedersachsen beziehen, in diesem Jahrbuch anzeigen
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zu lassen. Doch bereits aus vorstehenden Zeilen diirfte sich der reiche
Gewinn, den man aus den einzelnen Beitrdgen und ihren Literatur-
angaben auch fiir die Landesgeschichte zu ziehen vermag, eindeutig
ergeben.

Hannover J. Konig

Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahr-
hunderts. Hrsg. von Emil Sehling, fortgefiihrt vom Institut fir
ev. Kirchenrecht. Band VI: Niedersachsen. 2. Halbband. Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1957. S. 701—1212. 40. 40,— DM.

Band VI, 2 des ,Sehling”, der beim Erscheinen von VI, 1 bereits im
Druck war, liegt nun vor. In ihm wird ein groBer Teil der KOO aus
dem Bereich des heutigen Landes Niedersachsen zugénglich gemacht.
Der Rest wird im VII. Bande, mit dessen Erscheinen ebenfalls bald
gerechnet werden kann, geboten werden.

Uber die Sehlingschen Grundsédtze, die sprachliche Gestaltung be-
treffend, ist bei der Besprechung des Bandes VI, 1 einiges gesagt
worden. Die Herausgeber haben Sehlings Grundsidtze unverdndert an-
gewandt. Kleine Unstimmigkeiten, die dabei aufgetreten sind, muBten
in Kauf genommen werden.

Der vorliegende Halbband bietet die KOO der Fiirstentiimer Calen-
berg-Géttingen und Grubenhagen, der fiinf Stidte Gottingen, Nort-
heim, Hannover, Hameln und Einbeck, dazu der Grafschaften Hoya
und Diepholz; in einem Anhange schlieBlich kurze Angaben iiber das
Freie Reichsstift Loccum. Insgesamt sind es 23 Texte, von denen sie-
ben erstmalig veroffentlicht, andere, die bisher bei Richter nur im
Auszug vorlagen, vollstandig wiedergegeben werden.

Betrachten wir diese KOO auf ihren Ursprung und ihre Verfasser
hin, so ergibt sich, daB abgesehen von der wichtigen von Urbanus
Rhegius fiir die Stadt Hannover geschaffenen KO von 1536 und einigen
spdteren, niemand in diesem Gebiet wdhrend der Reformationszeit
stdrker kirchenordnend in Erscheinung getreten ist als Antonius Cor-
vinus. (Sein Name wird hier bald Corvin, bald Corvinus geschrieben.)
In der Einleitung (S. 702) wird er nur kurz genannt, ohne daf§ auf seine
Bedeutung nédher eingegangen wird. Die biographischen Angaben fol-
gen auf S. 855 Anm. 2. So wichtig auch der Anteil der Herzogin Elisa-
beth an der Reformation des Landes ist, die eigentlich treibende Kraft
bleibt doch Corvinus. Was iiber die &uBeren Mdglichkeiten hinsicht-
lich der Durchfithrung der Reformation S. 862 Anm. 3 gesagt wird, hitte
besser in der Einleitung (S.708) wiedergegeben werden sollen. Mit
anderen Worten: Corvinus scheint uns hier zu kurz gekommen zu
sein. Etwa weil er Westfale ist? Tschackert hat ihn bekanntlich in
kirchenordnender wie in theologischer Beziehung nicht nur neben,
sondern iiber Bugenhagen gestellt und ihn fir den hervorragend-
sten der Reformatoren der zweiten Linie erkldrt. Sein Ansehen in
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Wittenberg wie auch bei den evangelischen Stédnden ist so groB8, da8
die von ihm verfaBten KOO nicht erst in Wittenberg zur Priifung vor-
gelegt wurden, wie es sonst oft geschah. Die KO von Northeim ist
zwar in Wittenberg gedrudkt, aber offenbar ohne daB die Zustimmung
oder Bestédtigung der Reformatoren erbeten worden ware. Erst recht
ist dies bei der in Hannover und Erfurt gedruckten KO der Herzogin
Elisabeth nicht der Fall.

Es wére nicht uninteressant, die Besonderheiten der von Corvinus
verfaBten KOO zu untersuchen. Es fallt dabei auf, daB Corvinus mit
der Schriftlehre beginnt, was in den meisten anderen KOO dieser Zeit
bis zur Formula Concordiae hin nicht getan wird. Beachtlich ist auch
die Stellung der Rechtfertigungslehre, auf die alles Folgende bezogen
wird. Es wére schon wiinschenswert, ein genaues Bild der Theologie
des Corvinus zu bekommen, wobei die KOO besonders ins Blickfeld
treten miiSten.

Die zweite Gestalt, die in diesem Halbband als Verfasser einer KO
hervortritt, ist der Reformator der Grafschaft Hoya Adrian Buxschot.
Uber ihn wére noch einiges zu sagen. P. Tschackert: Die Entstehung
der luth. und reform. Kirchenlehre. 1910 S. 581 ff. hat auf ihn schon
hingewiesen. Da aber Buxschot zugleich Verfasser der Lippischen KO
von 1538 ist, hdtte es nahegelegen, zum mindesten an diese zu er-
mnern. Es wird hierbei deutlich, daB die heutigen Landesgrenzen fiir
die Reformationszeit keinesfalls in Betracht kommen. Es wére wichtig,
auch darauf hinzuweisen, daB die Grafschaften in stdrkstem MaBe
untereinander verbunden waren. Graf Jobst von Hoya als Vormund des
minderjdhrigen Grafen bzw. Edelherrn zur Lippe hatte es veranlaBt,
daB Buxschot gemeinsam mit Joh. Tiemann (Amstelodamus) aus Bre-
men auch die Lippische KO schrieb, die dann im September 1538 zur
Begutachtung nach Wittenberg geschidkt wurde. Bei der Erwdhnung
der Lippischen KO kann iibrigens auch nicht libersehen werden, daB
Corvinus als lippischer Generalsuperintendent fiir die Durchfiihrung
der Reformation in Lippe sehr viel getan hat. Auf diese Zusammen-
hdnge zwischen den Grenzgebieten darf im Hinblick auf die folgenden
Bande hingewiesen werden.

Wenn abschlieBend einige Einzelheiten im Apparat angemerkt wer-
den, so soll damit nur zum Ausdruck gebracht werden, wie wichtig
uns dieses Werk ist. Zu S. 708 Anm. 3 ist zu bemerken, daB die An-
gaben iber Gropper und das Regensburger Buch nicht genau genug sind;
vermiBt wird ein Hinweis auf die neueste Literatur. Auf S. 1177 wird
Castellio Prediger in Genf genannt; er war ausschlieBlich Lehrer. Der
S. 1024 gcnannte Ort bei Socst heift Borgeln. Die Medklenburgische
KO von 1552 sollte nicht nach CR XXIII zitiert werden, weil im Cor-
pus Reformatorum ein spater Druck zugrundegelegt wurde.

Als Ganzes ist auch dieser Band der groBen Edition sehr zu be-
griBen. An sein Erscheinen wird der Wunsch zu kniipfen sein, daB
das reiche zugdnglich gemachte Material von Historikern und Theolo-
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gen reichlich ausgewertet und dauernd benutzt werden moéchte. An
speziellen Aufgaben fehlt es hier nicht!

Miinster (Westf.) Robert Stupperich

Volk, Paulus [Hrsg.]: Die Generalkapitels-Rezesse der Bursfelder
Kongregation. Bd. II 1531—1653. Siegburg (Rhld.): Respublica-
Verlag 1957. LIV und 626 S. Brosch. 42,50; geb. 46,— DM.

Die wichtige Edition der jahrlichen Generalkapitelsbeschliisse der
Bursfelder Kongregation, jenes umfassenden Zusammenschlusses mit-
teleuropdischer Benediktinerkl