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Sachsen und Byzanz
Ein Uberblick*

Von

Werner Ohnsorge

Nicht nur die Geschichte, auch die Geschichtswissenschaft
unterliegt dem Gesetze des ewigen Wandels. Die Arbeitsgegen-
stinde des Historikers! sind der Ausdruck der jeweiligen
Forschungslage.

Es ist kein Zufall, daB das Thema Sachsen und Byzanz bisher
noch nicht behandelt wurde. Zwar sind die Bemiihungen um
die Klarlegung der Bedeutung des Ostens fiir das frithere Mit-
telalter alt; aber die Problemstellung hat sich im Laufe der
letzten Jahre sehr verschoben?2.

* Von dem Herausgeber, Herrn Prof. Dr. Schnath, angeregter Ab-
druck eines Vortrages im Historischen Verein fiir Niedersachsen,
worin der Verfasser in Anlehnung an seine zahlreichen, aber an sehr
verschiedener Stelle verdffentlichten, z.T. nicht leicht zugadnglichen
Untersuchungen zur Geschichte der abendldndisch-byzantinischen Be-
ziehungen im fritheren Mittelalter eine erste Wiirdigung der Bedeu-
tung des dhristlichen Kaiserreichs Byzanz fiir die Geschichte des
sachsischen Raumes versuchte. Der etwas erweiterte Vortrag wurde
mit Literaturhinweisen versehen, bei denen zwangslaufig der Name
des Verfassers wiederholt erscheinen mufite.

1 Es ist bemerkenswert, daB neuerdings die Archivare beginnen,
sich selbst aus den Historikern auszugliedern (vgl. Der Archivar 7,
1954, Sp. 238). Wenn die Archivare aufhéren, sich in erster Linie als
Historiker zu fithlen, wird das auf die Dauer weder fiir die ,Archi-
vare® noch fiir die ,Historiker” von Segen sein.

2 W.Ohnsorge, Byzanz und das Abendland im 9. und 10. Jahr-
hundert, in: Saeculum 5, 1954, S.194ff.; diese mit reichen Quellen-
und Literaturnachweisen versehene Arbeit ist fiir das Folgende lau-
fend heranzuziehen. H.-G. Beck, Byzanz; Der Weg zu seinem
geschichtlichen Verstdndnis, in: Saeculum 5, 1954, S.87ff., bes. S.97.
G. Schreiber, Christlicher Orient und mittelalterliches Abend-
land: Verbindungslinien und Forschungsaufgaben, in Oriens Chri-
stianus 39, 1954, S. 96 ff.

1 Nieders. Jahrbuch 1955 1



Bereits im 19. Jahrhundert ist die sogenannte Byzantinische
Frage erortert worden3. Allerdings waren der Ausgangspunkt
und das Kernproblem der Diskussion damals kunsthistorischer
Art und beriihrten zundchst die ersten nachchristlichen Jahr-
hunderte; erst in zweiter Linie wandte man sich Erscheinungen
zu, wie etwa dem EinfluB der Theophanu auf die ottonische
Kultur 4. Die Kunstgeschichte und die mittelalterliche Latinistik 5
stimmen bereits im 2. Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts véllig
darin iliberein, daB die abendldndische Kultur auf lateinischer
Grundlage beruht.

Damit war eine wesentliche Einsicht gewonnen: nicht von
der Kulturentwicklung her, nicht von den Handsdhriften und der
Wissenschaft, nicht von Schule, Forschung und Literatur aus
hat Byzanz auf den Westen gewirkt. Diese Erkenntnis wurde
von der modernen Forschung noch weiter unterstrichen, wenn
sie etwa die groBen Schwierigkeiten der sprachlichen Ver-
stdndigung® zwischen Ost und West, die kldglichen griechischen
Sprachkenntnisse des fritheren Mittelalters, die geringe Be-
deutung der griechischen Elemente in der abendldndischen Bil-
dung hervorhob?.

Aber ist es deshalb so, ,daB eine wirkliche Verbindung
fehlte”, wie Steinacker?® es kiirzlich formulierte, daB ein Kon-
takt zwischen Abendland und Byzanz gar nicht oder kaum vor-
handen war, da8 es sich etwa nur um einen gemeinhin iiblichen,
durch Miinzen und andere Bodenfunde in Sachsen und anders-
wo nachgewiesenen Handelsverkehr handele, um die Uber-

3 P. Clemen, Die romanische Monumentalmalerei in den Rhein-
landen, Diisseldorf 1916, S. 670 ff.

4 St. Beissel, Erzbischof Egbert von Trier und die byzantinische
Frage, in: Stimmen aus Maria-Laach 27, 1884, S. 260 ff., S. 479 ff.

5 L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen, hsg. von F.Boll,
2, Miinchen 1911, S. 83 ff.

8 A, Michel, Sprache und Schisma, in: Festschrift fiir Kardinal
Faulhaber, Miinchen 1949, S. 37 ff.

7B. Bischoff, Das griechische Element in der abendldndisdien
Bildung des Mittelalters, in: Byz. Zeitschr. 44, 1951, S. 27 ff,

8 H Steinacker, Die romische Kirche und die griechiscen
Sprachkenntnisse des Friihmittelalters, in: MI U G 62, 1954, S. 28—66,
bes. S. 30.
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nahme von Architekturformen?, oder um gelegentliche geistige
Beeinflussung, wie man sie neuerdings im Rolandslied!® und
Konig Rother!! entdeckt hat?

Zwei Tatsachen stehen dieser Ansicht entgegen.

1.: Die Forschungsergebnisse der in rapider Aufwértsentwick-
lung begriffenen internationalen Byzantinistik !2. Sie hat uns
Konstantinopel, das lange Zeit als Prototyp eines dekadenten

9 Vgl. z.B. R. Wesenberg, St.Ulrich zu Avolsheim (Elsa8), in:
Das Miinster, Ztschr. f. christl. Kunst u. Kunstwissenschaft 2, 1949,
S.257ff. R. Wesenberg, Wino von Helmarshausen und das
kreuzférmige Oktogon, in: Ztschr. f. Kunstgeschichte (Miinchen) 1949,
S. 30 ff.

10 H. Grégoire, La chanson de Roland et Byzance ou de I'utilité
du grec moderne pour les romanistes, in: Byzantion 14, 1939, S. 265 ff.;
vgl. S.689ff.; H. Grégoire, La base historique de I'épopée occi-
dentale, in: Europa und der Nationalismus, Bericht iiber das 3. inter-
nationale Historiker-Treffen in Speyer 17.-23. Oktober 1949, Baden-
Baden 1950, S. 14 ff.

11 K.J, Heilig, Ostrom und das Deutsche Reich um die Mitte
des 12.Jhdts., in: Th.Mayer, K. Heilig, C.Erdmann, Kaisertum und
Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I. (= Sdchriften des Reichsinsti-
tuts fiir dltere deutsche Geschichtskunde 9) Leipzig 1944, S.141ff;
K. Bosl, Geschichte Bayerns, Miinchen 1952, S.72. — Das Problem
der ,Rapporti fra Oriente e Occidente durante I'Alto Medioevo”
wurde auf dem 10. Internationalen Historikerkongre8 behandelt; vgl.
Comitato Internazionale di Scienze Storiche, X Congresso Internazio-
nale di Scienze Storiche Roma 4—11 Settembre 1955, Relazioni vol.
III (Storia del Medioveo) Firenze 1955, S. 1 ff und S. 544 ff., vor allem
den umfassenden Forschungsbericht von F. Délger, Byzanz und
das Abendland vor den Kreuzziigen, ebenda S. 67 ff.; vgl. auch vol. VII
(Communicazioni), Firenze 1955.

12 Ohnsorge, in: Saeculum 5, S.194—196. Ich filhre hier nur
an: Die von F. Délger besorgte einzigartige Bibliographie der
Byzantinischen Zeitschrift. F. Dé6lger u. A .M. Schneider, By-
zanz, Bern 1952, (= Wissenschaftliche Forschungsberichte, Geistes-
wissenschaftliche Reihe 5). F. D61ger, Regesten der Kaiserurkunden
des ostromischen Reiches, 1—3, Miinchen-Berlin 1923 ff, (im Folgenden
zitiert: D6. mit Nr., was ich als Sigle vorschlage, wie JL., BM,, St.
u.d). G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates,
2. Auflage, Miinchen 1952 (= Handbuch der Altertumswissenschaft
Abtl. 12, Teil 1, Bd.2). F. Dolger, Byzanz und die europdische Staa-
tenwelt, Ettal 1953. O. Treitinger, Die ostromische Kaiser- und
Reichsidee nach ihrer Gestaltung im héfischen Zeremoniell, Jena 1938.
A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843—1204), in: Ost-
kirchliche Studien 2, Wiirzburg 1953—4, Wiirzburg 1955. W. Ohn-
sorge, Drei Deperdita der byzantinischen Kaiserkanzlei und die
Frankenadressen im Zeremonienbuch des Konstantinos Porphyrogen-
netos, in: Byz. Zeitschr. 45, 1952, S. 320 ff.
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und stagnierenden Staatsgebildes am Rande des groSen Welt-
geschehens galt, in ganz neuem Lichte erscheinen lassen. Nicht
nur seine Kultur im weitesten Sinne des Wortes, vor allem
sein politisches Sein, seine eigentiimlich anspruchsvolle und
ausschlieBliche, in Christentum und Antike verankerte Kaiser-
und Reichsidee, ihr Verhédltnis zu Kirche und Recht sind ge-
wissermaBen neu entdeckt worden. Der Osten kennt keine
Antinomie zwischen weltlicher und geistiger Gewalt. Wir
miissen erst lernen, dieses 1204 als Weltmacht entthronte, 1453
von der Landkarte verschwundene Byzanz wieder mit den
Augen zu sehen, mit denen es seine Zeitgenossen gesehen
haben. Dazu hat uns die Byzantinistik jetzt erst die notigen
Hilfsmittel bereitgestellt, hat in Regestenwerken die nach dem
Untergang der Archive in Konstantinopel nur ganz triimmer-
haften Reste der Uberlieferung gesammelt. Sie hat uns zudem
gelehrt, wie Byzanz im Laufe der Jahrhunderte den Westen
wertete, und hat insbesondere herausgestellt, da8 Byzanz von
dem Staatsrecht her beachtlich genaue Vorstellungen vom
Abendland hatte.

Das waren die Voraussetzungen dafiir, da8 nun 2. vom
Westen aus die Frage nach der Bedeutung Konstantinopels fiir
eben diesen Westen neu aufgerollt werden konnte!’, Man
wei, daB es ein Empfangerarchiv der frénkischen und deut-
schen Kaiserkanzlei nicht gibt. Damit sind die primaren Quellen
fiir eine Geschichte der abendldndischen byzantinischen Politik

13 W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im fritheren Mittel-
alter. Die Bedeutung des byzantinischen Reiches fiir die Entwidcklung
der Staatsidee in Europa, Hildesheim 1947, Vgl.auchP.E. Schramm,
Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit, 1: Bis zur
Mitte des 12. Jhdts., 751-1152, Leipzig u. Berlin 1928. P.E. Schramm,
Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der Ottonen, in: Hist. Zeitschr.
129, 1924, S.430ff. P.E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio,
1 und 2, Leipzig und Berlin, 1929. P.E. Schramm, Die Anerken-
nung Karls des GroBSen als Kaiser, ein Kapitel aus der Geschichte der
mittelalterlichen Staatssymbolik, in: Hist. Zeitschr. 172, 1951, S. 440 ff.
Heilig, (s. oben S.3 Anm. 11). J. De ér, Der Kaiserornat Fried-
richs II. (= Diss. Bernenses II, 2), Zirich 1952 (darin Grundlegendes
zum Verhédltnis Normannenreich und Byzanz). A. Michel, Der
kirchliche Wedhselverkehr zwischen West und Ost vor dem verscharf-
ten Schisma des Kerullarios (1054), in: Ostkirchliche Studien 1, Wiirz-
burg 1952, S. 147 ff.
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verloren; der in Abschrift erhaltene Konstanzer Vertrag von
115314 148t die ganze Schwere dieses Verlustes erst voll er-
messen. Eine systematische Uberpriifung der spéarlichen son-
stigen Unterlagen fiihrte zu einer beachtlichen Vermehrung
unserer Kenntnis von dem byzantinisch-abendlandischen Ge-
sandtschaftsverkehr. Manchmal hat sich die Uberlieferung ge-
rade im Zusammenhang mit Geschenken erhalten, die die Le-
gaten mitbrachten. Es handelt sich um einen kontinuierlichen
Auseinandersetzungsproze8 der groBen christlichen Michte des
friheren Mittelalters durch die Jahrhunderte hindurdh, trotz
der sprachlichen, kulturellen und weitgehend auch politischen
Eigenentwicklung des Westens, oder vielmehr besser: gerade
w e gen dieser Eigenentwidklung.

Die entscheidende Erkenntnis war1%, daB die Bedeutung von
Byzanz fiir das Abendland in erster Linie im Politischen liegt,
das sich seinerseits erst aus dem Kirchlichen, dem fiir Ost und
West gemeinsamen Begriff der Einheit des Christenvolkes her-
ausentwickelte. Erst im Gefolge des Politischen, von den prak-
tischen Staatsfragen des Augenblicks her, kam es iiber den
Hof, die Hauskloster, die Bischofssitze zu Einwirkungen auch
auf dem Gebiete der Kunst, der Liturgie und der Literatur. Es
ergab sich, daB die Kaiserpolitik als spezifischer Exponent der
Orientierung des Abendlandes am Osten anzusehen ist: die
Kaiserpolitik ist der historisch gewachsene Ausdrudk der Eman-
zipation des Abendlandes von dem Anspruch des Ostens auf
absolute Weltherrschaft. Die abendldndische Denkgewohnheit
seit der gefdlschten sogenannten Konstantinischen Schenkung
— dem Constitutum Constantini —, das in Byzanz lokalisierte
universale Kaisertum zu bagatellisieren, ist ihrem Ursprung
und Wesen nach politische Propaganda zugunsten des abend-
léndischen, vom Papst kreierten Kaisertums und bewufite Um-
kehrung der historischen Realitit. Der Macht dieser Denk-
gewohnheit, die wir alle noch in uns spiiren, entspricht infolge-
dessen die Bedeutung Konstantinopels als geistiges und poli-
tisches Kraftfeld der allgemeinen mittelalterlichen Geschichte.

14 MG. Const. I, S.201, Nr. 144 u. 145,
3 Ohnsorge, in: Saeculum 5, S.198—200.



Es ist heute moglich, die abendldndisch-byzantinische Politik
der Zeit von 800—1200 gewissermaflen von innen her gene-
tisch zu verfolgen und den pragmatischen Ablauf der Dinge
ideenméBig zu verstehen. Das byzantinische Problem, oder,
was dasselbe besagt, die Kaiserfrage, hatte eine sachliche Pra-
valenz im Ensemble der politischen Beziehungen der euro-
pdischen Politik des fritheren Mittelalters: davon zeugt die
frankische, die deutsche, die italienische, die normannische, die
bulgarische, die ungarische, die serbische Geschichte; es ist die
Praponderanz des ,mittelalterlichen Versailles Byzanz®, wie
Schramm ¢ sagte, vor 1204, mit dem sich jede aufstrebende
Macht auseinandersetzen mufl: entweder man sucht den 4st-
lichen Anspruch auf Weltherrschaft in Verfolg genauerer Kennt-
nis der byzantinischen Kaiserideologie und ihrer KompromiB-
losigkeit dadurch zu entkréaften, daB man selbst das rémische
Kaisertum fiir sich in Anspruch nimmt, wie es das Papsttum im
9., Bulgarien im 10. Jahrhundert, die deutschen Kaiser seit
Otto II., die Serben im 14. Jahrhundert taten, oder man fiihlt
sich dem byzantinischen Kaiser auf dem Boden des K6nig-
tums gleichrangig: so Karl der Groie und das sizilische K6-
nigtum. Die Kaiseridee ist in der Tat eine der Leitideen des
mittelalterlichen politischen Lebens. Im Hinblick auf diese
Kaiserfrage habe ich Schramms These!?’, daB man im Mittel-
alter nicht nach Byzanz hiniiber, sondern auf die Antike zuriick-
schaute, dahin abgewandelt, daB das Abendland des friiheren
Mittelalters nach der Antike zuriickschaute, weil es nach
Byzanz hiniiberschaute 8,

Damit ergibt sich aber zugleich die Moglichkeit und die
innere Berechtigung dafiir, den Versuch zu wagen, den Anteil
Sachsens an den byzantinisch-abendldndischen Beziehungen in
einer Skizze zu verfolgen, Sachsens, das ja im Rahmen der
abendléndischen Kaiserpolitik eine so bedeutende Rolle ge-
spielt hat. DaB der Historiker diesen Versuch unternimmt, er-
gibt sich wiederum aus dem geschilderten Vorrang des Poli-

16 Schramm, Kais., Bas. und Papst, S.441 und wiederholt in
anderen seiner zitierten Verodffentlichungen.

17 Schramm, Die deutschen Kaiser, S.26 und sonst ofter.

18 Ohnsorge, in: Saeculum 5, S.219.



tischen. Mochte die Kunstgeschichte, die die byzantinischen Ein-
flisse, das ost-westliche Kulturgefélle des fritheren Mittelalters,
viel frither beobachtete als die politische Geschichte, aus ihrem
Arbeitsbereich recht wviel neue Erkenntnisse beisteuern. Ich
gebe hier die Anregung Doélgers, des filhrenden deutschen By-
zantinisten in Miinchen, an die Kunsthistoriker des sdchsischen
Raumes weiter, einmal samtliche Kunstgegenstinde byzanti-
nischer Provenienz zu inventarisieren1?,

Die Auseinandersetzung Karls des GrofSen mit Byzanz be-
ginnt bereits vor der Kaiserkrénung, als es darum ging, den
politischen Rang des regnum Francorum im Rahmen der von
Byzanz bestimmten christlichen Welt festzulegen, den Anspruch
des Westens auf Weltgeltung anzumelden. Bereits vor der
Kaiserkréonung beginnen diese Dinge auch in den neu er-
oberten sédchsischen Raum auszustrahlen.

Als Karl im Jahre 799 in Paderborn den Papst Leo III. emp-
fing, trug er nach der Angabe des fast gleichzeitigen Pader-
borner Epos einen goldenen Helm, eine aurea crista®'. Schramm
hat auf die Bedeutung dieser Uberlieferung aufmerksam ge-
macht®. Es kann sich nach dem Stande der Kaiserkronen-
forschung?® um nichts anderes handeln, als um eine Art Imi-
tierung des kaiserlichen Kamelaukion. Die Nachricht gehort in
dem Zusammenhang anderer MaBnahmen #3, durch die der K 6 -
nig Karl die Gleichwertigkeit seines Konigtums mit dem
Kaisertum, die Paritdt seines Frankenreiches mit dem praktisch

19 Dolger, Staatenwelt, S. 127.

20 MG. Poet. Lat. I, S.378 v. 481.

19214 Hinweis auf dem 6. Intern. KongreB f. Friihmittelalterforschung

54.

22 J. De ér, Der Ursprung der Kaiserkrone, in: Schweizer Beitrage
zur allgemeinen Geschichte 8, 1950. P.E. Schramm,b Herrschafts-
zeichen und Staatssymbolik 1 (= Schriften der Mon. Germ. Hist. 13, 1),
Stuttgart 1954, S.53.

23 Obhnsorge, in: Saeculum 5, S.201 ff. (auch fir das Folgende).
Uber den auch in der Kunst festzustellenden ,Gesinnungswandel®
Karls nach 800 vgl. J. De ér, Ein Doppelbildnis Karls des Gro8en,
in: Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archdologie, 2
(= Wandlungen dristlicher Kunst im Mittelalter), Baden-Baden 1953,
S. 103 ff., bes. 142f. Zu H. Fichtenau, Karl der GroBe und das
Kaisertum, in: MIOG 61, 1953, S.257—334, vgl. die Besprechung
von F. D6lger in: Byz. Zeitschr. 46, 1954, S.224f.



auf den griechischen Osten beschrénkten griechischen Staat zu
beweisen versuchte: die beabsichtigte Heirat seiner Tochter
Rotrud mit Konstantin VI., die Libri Carolini mit ihrer Polemik
gegen die ostliche Theokratie, die Ubernahme byzantinischer
Kanzleigepflogenheiten, der Gebrauch des Goldsiegels, das bis
dahin Reservat des Kaisers war, die oktogonale Form des
Aachener Miinsters. Die Sachsen erhielten eine lebendige An-
schauung von der kaisergleichen Hoheit des Herrschers, dessen
Lebensehrgeiz es war, statt eines geistlichen Sohnes als geist-
licher Bruder des Kaisers anerkannt zu werden, der kaiserlichen
Rang erstrebte, ohne doch Kaiser werden zu wollen.

Zu Salz a./S. war es dann?, wo sich auf dem Reichstag von
803 der péapstliche Versuch des Jahres 800, eine Riidkverla-
gerung des universalen Kaisertums nach dem Westen durch-
zufiihren, als gescheitert erwies. Die Gesandtschaft des Kaisers
Nikephoros, der im Gegensatz zu der ins Kloster verbannten
Irene nicht daran dachte, die Kaiserausrufung in Rom anzu-
erkennen, offenbarte den Beginn eines neuen Zeitalters des
Doppelkaisertums, das als weltgeschichtlicher Machtgegensatz
bis 1204 auf die Geschicke Europas wirkte.

Und dieses Ereignis 16ste unmittelbar ein weiteres aus, von
gleicher sdkularer Bedeutung. Das Papsttum machte seine An-
spriiche gegeniiber den Franken geltend, es trat mit der Kon-
stantinischen Schenkung auf den Plan2. War der Kaiser in

24 D6. Nr. 361.

25 Vgl. W. Ohnsorge, Die Konstantinische Schenkung, Leo III.
und die Anfdnge der kurialen romischen Kaiseridee, in: Zeitschr. f.
Rechtsgesch.,, Germ. Abt. 68, Weimar 1951, S.78ff. Ich lasse es oben
im Text absichtlich offen, ob das C.C. erst 804 angefertigt oder da-
mals lediglich aus der Schublade gezogen wurde; jedenfalls spielt es
seit 805 eine Rolle in der Politik. Mein Nachweis, daB die Filschung
804 entstand, ist bisher als Ganzes wie in Einzelheiten noch nicht
widerlegt worden, und ich glaube nach wie vor, daf ein Mensch
geradezu divinatorische Gaben besessen haben miiBite, das Stiick vor
800 zu ersinnen. Zu S chramm, Herrschaftszeichen, S.300—302 und
S.V verweise ich auf meine Ausfiihrungen in: Saeculum 5, S.204f.
Anm. 79 und S.207 Anm.91 sowie in Zeitschr. f. Rechtsgesch., Germ.
Abt. 67, Weimar 1950 (Das Mitkaisertum in der abendlindischen Ge-
schichte des fritheren Mittelalters) S.310f. mit Anm.3; zum andern
bemerke ich, daB ich einen Brief von Herrn Professor Mitteis vom
4.11.1950 besitze, der zu meinem Manuskript iiber die Konstantini-
sche Schenkung u.a. den Satz enthdlt: ,Hier ist wirklich ein fun-
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Byzanz auf Grund seiner Oberkirchenherrlichkeit bisher Ober-
patriarch gewesen, so fithrt sich der Papst durch das Constitu-
tum Constantini 804 nunmehr als Oberkaiser im Westen ein.
Auf der einen Seite steht seit Karl dem GroBen die abend-
ldndisch - frankische, im Gebliitsdenken wurzelnde Grund-
anschauung vom Kaiserheil des Kdnigsgeschlechts, vom kaiser-
gleichen Rang des Rex, vom Rex augustus. Auf der anderen
Seite steht das in Byzanz aus der Akklamationswahl des Staats-
rechts entwickelte, durch das Constitutum Constantini auf den
Papst als westlichen Oberkaiser iibertragene strenge Perso-
nalitdtsprinzip: Kaiser ist nur der, der durch die Krénung vom
Monokrator bzw. vom Papst zum Kaiser kreiert wird. Hier: die
durch Karl den GroBen inaugurierte frankische Idee eines par-
tikularen Kaisertums im Sinne eines tiiberhéhten Kénigtums,
dort: die kuriale romische Kaiseridee universaler Farbung. Mit
der frankischen Kaiseridee, die Karl der GroBe 805/6 unter
scharfem Bruch mit dem Papst durchsetzt, indem er ihn als
Koronator des Kaisers und des Konigs® ausschaltet und das
frankische Kaisertum durch Mitkaiserkronung, Akklamation
des Autokrator usw. an Byzanz orientiert, und die Konstanti-
nopel sehr scharf in ihrem spezifischen Wesen erkannt hat, ist
fir Byzanz ein Paktieren mdoglich, weil sie seinen Weltherr-
schaftsanspruch im Grunde nicht beriihrt; mit der rémischen
Kaiseridee ist ein Paktieren nicht méglich; in der Frage des
Weltkaisertums gab es fiir Byzanz keinen Kompromi8.

Fir den Osten schien die Lage vorerst dadurch stabilisiert,
daB sich Byzanz seit 812 mit seinem Weltkaisertum betont auf

damentales Problem, das lange eine Crux der Forschung war, auf
héchst originelle und einleuchtende Weise gelést — und zwar m.E.
definitiv — und in einen groBSen universalhistor. Zusammenhang ein-
gefiigt” (wozu Hist. Zeitschr. 172, 1951, S.124f. zu vergleichen ist).
Der vorzeitige Tod des groBen Rechtshistorikers ist fiir mein ganzes
mittelalterliches Forschungsanliegen ein schwerer Verlust (vgl. Ohn-
sorge, Saeculum 5, S.200, Anm. 184). Zum C.C. vergl. jetzt auch
E. Ewig (Die Karolingerzeit), in: P. Rassow, Deutsche Geschichte im
Uberblidk, Stuttgart 1953, S.85, J. Lortz, Bonifatius und die Grund-
lequng des Abendlandes, Wiesbaden 1954, S.26 und F. Délger in:
Relazioni vol.III (vgl. oben Anm. 11) S.74 Anm. 1.
26 Ohnsorge, in: Saeculum 5, S.206.



den romischen Kaisertitel zuriickzog?’, wéhrend es den
Frankenherrscher als ihm untergeordneten partikularen Titular-
kaiser, als Kaiser ohne Epitheton, eben als ,Kaiser der Fran-
ken", wie Theophanes sagt?®, anerkannte. Bezichungen zu dem
Westen ergaben sich zundchst nicht nur aus Grenzproblemen,
insbesondere durch die Bulgaren??, sondern auch in der Bilder-
frage3, Das Moment der gemeinsamen religiésen Basis der
Nichtverehrung der Bilder suchte Konstantinopel in den Jahren
824 ff. zu einem Zusammengehen der beiden Kaiser in kirchen-
politischen Fragen gegen den Papst zu nutzen. Das Konzil von
Paris wurde im Zusammenhang mit diesen Fragen einberufen.
Hilduin, der Erzkaplan Ludwigs des Frommen und Abt von
St. Denis, hat in der Byzanzpolitik dieses Kaisers eine fiihrende
Rolle gespielt3. Er hat 825 die Entscheidung des Konzils
wesentlich im griechischen Sinne beeinfluBit. In Hilduins Interesse
wurde 824 durch Ludwig die griechische Originalhandschrift
des sogenannten Dionysios Areopagites in Byzanz angefordert,
827 in Compiégne iiberreicht und der Abtei liberantwortet 32, die
eine Zentrale griechischer Studien in Frankreich war. Gerade
dieser Hilduin wurde 830 nach Korvey in die Verbannung
geschidet, als er sich gegen Ludwig den Frommen fiir Lothar
und die Reichseinheitsidee eingesetzt hatte. Er vermittelte Kor-
vey die Gebeine des Heiligen Veit und ist als einer der wich-
tigsten Forderer der frankisch-sachsischen Beziehungen zu be-
zeichnen 33, Er war auch der Erste, durch den man in Sachsen
ndheres iiber die groBen westdstlichen Zusammenhdnge aus
berufenen Munde erfahren haben diirfte. Vielleicht geht es

27 D6lger, Staatenwelt, S.305—309.

28 Theophanes, Chronographia ed. C. de Boor 1, Lipsiae 1883, S. 475.

20 Do, Nr.397 und 398, D61lger, Staatenwelt, S. 358 ff.

30 J, Haller, Das Papsttum, 2, 1, Stuttgart 1937, S. 35 ff.

31 G, Théry, Etudes Dionysiennes I, Hilduin, traducteur de Denis
(= Etudes de philosophie mediévale 16), Paris 1932, S.4ff. M. Buch-
ner, Die Areopagitica des Abtes Hilduin von St. Denis und ihr kir-
chenpolitischer Hintergrund, in: Hist. Jahrbuch 56, 1936, — 59, 1939.

32 DG, Nr. 408 und 413.

88 H. Biittner, und I. Dietrich, Weserland und Hessen im
Kraftespiel der karolingischen und frithen ottonischen Politik, in:
» Westfalen” 30, 1952, S.138ff. H. Beumann, Einhard und die
karolingische Tradition im ottonischen Corvey, in: ,Westfalen* 30,
1952, S. 150 ff.
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letztlich auf ihn zuriidk, daB8 Korvey zu Beginn des 10. Jhdts.
seinerseits eine Zentrale griechischer Studien war. Abt BovoIl.
wurde dadurch beriihmt, daB er einen griechischen ,Auslands-
brief” 3¢ vorlesen konnte 3%, den Konrad I., wie wir noch hoéren
werden, 912 durch eine griechische Legation erhielt.

Als zweiter Mann, der nach Sachsen ebenfalls aus erster
Hand Kenntnisse iiber die groSen Fragen der damaligen Welt-
politik gebracht hat, ist Ebo von Reims zu nennen3; steht
doch gerade seine Berufung auf den Bischofsstuhl von Hildes-
heim 84437 in unmittelbarem Zusammenhang mit dem groBen
Projekt des Zweikaiserbiindnisses von 842—44 gegen die Sara-
zenen. Bereits 839 hatte der griechische Kaiser Theophilos um
Unterstiitzung Ludwigs im Osten zur Riickgewinnung des 6st-
lichen Kalifates der Abbasiden gebeten, indem er die Idee eines
Kreuzzuges nach dem Osten vorweg nahm, war aber auf kein
Verstdndnis gestoSen. Die von allen Seiten drohende Sara-
zenengefahr veranlaBte Theophilos 842 nach dem Tode Ludwigs
zu einem zweiten Biindnisangebot an Kaiser Lothar im Sinne
einer gemeinsamen westostlichen Aktion gegen die Araber im
Westen. Es ist gelungen, das beriihmte Originalfragment des
sogenannten Kaiserbriefes aus St.Denis in Paris®® dank dem

34 F. Dolger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, Ex-
kurs II: Die Urkundenarten im 11. und 12.Jhdt., in: Archiv fiir Ur-
kundenforsch., 11, 1930, S.31ff. F. D6lger, Facsimiles byzantini-
scher Kaiserurkunden, Miinchen 1931, Sp. 1ff. F. Délger, Die
Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschau-
ungen, in: Hist. Zeitschr. 159, 1939, S.234f.

35 Ohnsorge, Drei Deperdita, S. 321ff.,, 324ff., Saeculum 5,
S.212, Anm, 128. A. Hau ck, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 3. u.
4. Aufl., Leipzig 1920, S. 297 f.

38 Fiir das Folgende: W. Ohnsorge, Das Kaiserbiindnis von 842
bis 844 gegen die Sarazenen; Datum, Inhalt und politische Bedeutung
ges Kaiserbriefes aus St.Denis, in: Archiv fiir Diplomatik 1, 1955,

. 88 ff.

3 H. Schrérs, Hinkmar, Erzbischof von Reims, 1884, S.476 ff.

38 K. Brandi, Der byzantinische Kaiserbrief aus St. Denis und die
Schrift der frithmittelalterlichen Kanzleien, in: Archiv fiir Urkunden-
forschung 1, 1908, S.1ff. F. Dé6l1ger, Der Pariser Papyrus von
St.Denis als &ltestes Kreuzzugsdokument, in: Comptes rendus VI.
Congrés Intern. d'Etudes Byzantines, 1948, Paris 1951, S. 93 ff.
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Hinweis Eitens® auf das Konigtum von Lothars Sohn Ludwig
in Pavia zum 6. Mai 843 zu datieren. Es ergab sich, daB gerade
dieser Ludwig, der spétere Kaiser Ludwig II., von Byzanz aus
als Fithrer des westlichen Teilunternehmens gegen die Araber
gedacht war, als das sich der Italienzug von 8444° herausgestellt
hat. Dieser Sarazenenzug Ludwigs blieb dann in der Tiber-
stadt stedken, weil der Herzog von Benevent die Aufgabe der
Vertreibung der in Unteritalien eingedrungenen Sarazenen
iibernahm.

Die Dinge hatten sich, wie es scheint, so abgespielt: 842
war eine griechische Legation in Trier erschienen, die das
Projekt des Zweikaiserbiindnisses sowie der Heirat der Herr-
scherhduser anregte. Wahrscheinlich Hilduin, westfrankischer
Fliichtling am Hofe Lothars, hat die Griechen nach Byzanz zu-
riickbegleitet. Nach dem endgiiltigen Ubertritt des Ostens zur
Bilderverehrung 843 unter der Kaiserin Theodora, wodurch
eine der Hauptvoraussetzungen fiir die bisherige byzantinisch-
frankische Interessengemeinschaft entfiel, schickte Konstanti-
nopel mit Hilduin eine neue Gesandtschaft, die den Kaiserbrief
iberbrachte, die Verlobung perfekt machen, auf das &uBerste
auf die zugesagte Biindnishilfe dringen und den Verlauf der
westlichen Aktion verfolgen sollte. Zum frénkischen Riickbe-
gleiter dieser neuen griechischen Legation wurde bereits An-
fang 844 Ebo bestimmt. Als die Italienfahrt im Sommer vorzeitig
in Rom abgebrochen wurde, war wohl die Schwierigkeit, die
neue Situation diplomatisch in Konstantinopel zu vertreten,
das sachliche Motiv fiir die Weigerung Ebos, die zunadhst iiber-
nommene Legation durchzufithren4!. Die Griechen fuhren ohne
frankische Riickbegleiter ab, was im Osten mindestens als grobe
Unhéflichkeit gewertet werden mufite. Erst wenn man in Be-
tracht zieht, daB Ebo hochste frankische Staatsinteressen ver-
letzt hat, versteht man die harte Bestrafung seitens Lothars
durch den Entzug aller seiner Giiter und Landesverweisung. Es
ist wohl selbstverstédndlich, daB Ebo weder Ludwig dem Deut-

39 G, Eiten, Das Unterkénigtum im Reiche der Merovinger und
Karolinger, in: Heidelberger Abhandlungen 18, 1907, S.139—143.

40 BM., Nr. 1115a; vgl. Nr. 1093 d.

41 MG. Epp. V, S. 83, Nr. 15.
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schen gegeniiber, der ihn in seinem Reichsteil aufnahm, noch an
seinem Bischofsitz Hildesheim iiber die Vorgdnge geschwiegen
hat, wie er auch 845 eine einschlagige Papstbrieffalschung zu
seinen Gunsten anfertigte 2.

Die auf Karl den GroBien zuriickgehende, mit dem partiku-
laren frankischen Kaisergedanken verbundene augustale Wer-
tung des gesamten Herrschergeschlechtes hat im Frankenreich
bis iiber die Mitte des 9. Jahrhunderts fortbestanden 43, obwohl
sie gegeniiber dem stetigen Vordringen der pépstlichen Kaiser-
idee*t machtlos war. In der zweiten Hélfte des 9. Jhdts. ist es
in der Politik so weit, daB nur noch Kaiser ist, wer vom Papst
gekront, bzw. gesalbt ist, und nur dieser vom Papst gekrénte
Kaiser fiihrt im Gegensatz zu den Zeiten Karls die Metallbulle.
Es ist nun sehr bemerkenswert, daB sich gerade aus den spar-
lich erhaltenen Quellen des sachsischen Raums, etwa der Trans-
latio S. Viti*5, den Korveyer Annalen‘$, der Translatio S.
Alexandri4? zeigen ldBt, wie man zwar auch in Sachsen jenes
durch die Kurie mit dem Constitutum Constantini eingefiihrte,
vom Basileus auf den Papst als Oberkaiser iibertragene strenge
Personalitatsprinzip gekannt und weitgehend beachtet hat, wie

42 Vgl. vorangehende Anmerkung.

4 Ohnsorge, in: Saeculum §, S.206 mit Anm. 85.

4 Ohnsorge, in: Saeculum 5, S.208f.

45 Translatio sancti Viti ed. F. Stentrup, in: F.Philippi, Ab-
handlungen iber Corveyer Geschichtsschreibung (= Veroffentlichun-
gen der Hist. Kommission fiir Westfalen), Miinster i. W. 1906, S. 75 ff.:
Karl erscheint teils als rex, teils als imperator; Ludwig wird impera-
tor, rex, princeps, serenissimus und augustus genannt.

4 MG. SS. III, S.2f. Hier korrekter Gebrauch der Titel im Sinne
der papstlichen Kronungsgepflogenheiten. DaB es gegensidtzliche An-
schauungen gab, zeigt die Notiz zu 887 mit ihren Marginalien; vgl.
G. Bartels, Corveyer Geschichtsschreibung, in: Philippi, S.116. Im
Text diirfte hinter: ,Arnulfus rex (hinzuzudenken etwa: factus est).
Karoli imperatoris ...” ein Wort wie ,depositio” oder dergl. als pein-
lich fiir die Sache des gekrdnten Kaisers wieder ausradiert sein; im
Marginal hieB es offenbar: ,regnum... in locum... Karolus non mul-
tum post (obiit)*, was ebenfalls wieder ausradiert wurde.

47 Br. Krusch, Die Ubertragung des H. Alexander von Rom nach
Wildeshausen durch den Enkel Widukinds 851, in: Nachrichten von
der Gesellschaft der Wissenschaften zu Goéttingen, phil.-hist. K1. 1933,
S.423 ff.: Lothar I. wird stets und grundséitzlich im Text rex genannt,
wdahrend dagegen eingefiigte Briefe den Titel imperator augustus
bringen; Karl erscheint als rex.
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aber daneben die alte Anschauung — bezeichnenderweise trotz
dieser Kenntnis — weiterlebt. Also hat sich hier auch die vom
Papst betriebene Umdeutung des nach Ausweis der Metallbulle
staatstheoretisch nach wie vor frankischen westlichen Kaiser-
tums zu einem rémischen Kaisertum universalen Charakters,
das durch den Papst in Rom nach Adoption des Kaiserkandi-
daten vergeben wird, nicht durchsetzen k6nnen, obwohl bereits
Ludwig II. nach dem Zusammenbruch des frinkischen GroB-
reiches sich ganz auf den Boden der kurialen pépstlichen Theo-
rie gestellt und sogar den Titel Romischer Kaiser fiir sich in
Anspruch genommen und den Basileus als nachgeordnet be-
zeichnet hatte, was beim byzantinischen Monokrator 871 die
Verneinung der Existenz eines westlichen Kaisertums schlecht-
hin zur Folge gehabt hatte.

Obwohl Byzanz die abendléndischen Gesamtherrscher nach
871 nur noch als frénkische Kénige bezeichnet, war dennoch die
praktische byzantinische Politik des ausgehenden 9. und begin-
nenden 10. Jhdts. v6llig auf den vom Papst zu kronenden oder
gekronten abendldndischen Kaiser ausgerichtet4®, den Lenker
des staatstheoretisch nach wie vor einheitlich aufgefaBten
Regnum Francorum, der ja auch Italien besaB. Das zeigen die
Verhandlungen mit Ludwig dem Deutschen 871 und 874, als
dltestem der zur Erbfolge in Italien berechtigten Karolinger, zu
dessen Reichsteil damals Sachsen gehérte, mit Arnulf 894 und
896, die Verhandlungen iiber die Heirat der Tochter Kaiser
Leons VI. mit Ludwig IIL 900, die Gesandtschaft Kaiser Leons VI.
an Konrad I. von 912 und die politische Zusammenarbeit Kon-
stantinopels mit dem Kénig Hugo von Italien seit den 20er
Jahren des 10.Jhdts. So erklirt es sich auch, warum Byzanz
mit Heinrich I. als einzigem der deutschen Herrscher von 911
bis 1204 keine Gesandtschaft gewechselt hat. Einerseits galt
Heinrich fiir Konstantinopel nicht als Kaiserkandidat, zum an-
deren unterstiitzte der Usurpator Romanos I. im Westen Hugo,
den erbitterten Gegenspieler Karl Konstantins, des Sohnes von
dem geblendeten LudwigIIl. und von Leons VI. frith verstor-

48 Fiir das Folgende vgl. Ohnsorge, Drei Deperdita, S.322ff;
Do6lger, Staatenwelt, S. 311 ff.
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bener Tochter Anna*?, wie er im Osten Leons Sohn, Konstan-
tin X. Porphyrogennetos, politisch kaltgestellt hatte. Sobald
dieser Letztgenannte 945 zur Herrschaft kam, nahm er in Fort-
setzung der Tradition seines Vaters Leons VI. die politische
Verbindung mit Ostfranzien wieder auf, in dem damals Otto I.
regierte, und schickte eine Gesandtschaft mit reichen Geschen-
ken ,in Saxoniam”, wie die Altaicher Annalen sagen®’. Dem-
zufolge erscheint in dem groBien Staatshandbuch des Ostens5t,
dem Zeremonienbuch des Kaisers Konstantinos Porphyrogen-
netos, bei den Adressenformularen an die abendlandischen Fiir-
sten neben dem Niederschlag der Gesandtschaften von 894 bis
896, 900, und 912 auch die Sachsenadresse: An den Konig von
Sachsen: Eis wv gijya Zalwvias 2 mit den dazugehorigen Kuria-
lien.

Die Verbindung zwischen Byzanz und Sachsen als Reprdsen-
tanten des abendldndischen Gesamtstaates wurde um so herz-
licher, je mehr unter den Herrschern aus dem sé&chsischen
Stamme die alte frénkische Herrscheridee wieder erneuert
wurde, auf deren Fortleben gerade im sachsischen Bereich ich
hingewiesen habe. Von ihnen ging der Gegensto8 im Sinne des
frankischen Kaisertums gegen den pépstlichen Kaisergedanken
aus. Bereits Heinrich I. ist auf das engste mit der Tradition des

49 C.W. Previté-Orton, Charles Constantine of Vienne, in:
English Historical Review 29, 1914, S. 703 ff.

50 DS. Nr.651, BO. Nr.126d.

51 Treitinger, S.3ff.

52 De cerim. 1l c.48 ed. Bonn. S 689, Z.4ff. Dazu vgl. O. Meyer,
Eig v éijya Zalwwrias, in: Festschrift Albert Brackmann, Weimar 1931,
S.123ff. F. Dolger, in: Byz Zeitschr., 31, 1931, S.439ff. Ohn-
sorge, Drei Deperdita, S.333ff. Meine in: Byz. Zeitschr. 45, 1952,
S. 334 f. gegebene Interpretation von ,Germania’ in den Adressen des
Zeremonienbuches (De cerim. II c.48 S.689 Z.7, Bonn.) als (das Ge-
biet des Herzogtums) Franken findet jetzt eine Bestdtigung durch
R. Drogereit, Bonifatius, Die angelsidchsische Mission und Nie-
dersachsen, in: Jahrb. der Ges. f. Niedersichs. Kirchengesch. 52, 1954,
S.143 und S.154f., der die Bezeichnung Germania als frankischen
Sprachgebrauch des 8. Jahrhunderts fiir die erzbischéfliche ,provincia”
des Bonifatius, d. h. Hessen und Thiiringen und das spitere Herzog-
tum Franken, nachweisen konnte (vgl. auch R. Drégereit, Boni-
fatius, in: Evang. Kirchenlexikon, Géttingen 1955); woraus wieder
erhellt, wie gut Byzanz staatsrechtlich iiber den Westen durch den
vielfachen Gesandtschaftsverkehr des 9. Jahrhunderts unterrichtet war.
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spaten Karl verbunden?, der den Papst nicht nur als Koro-
nator des Kaisers sondern auch als Koronator des Koénigs aus-
geschaltet hatte; am Ende seines Lebens zeigt Heinrich starke
Beriihrung mit byzantinischem Denken.

Wenn er den Ungarnsieg bald nach 934 durch Gemaélde in der
Pfalz zu Merseburg verherrlichen lieB%, so weist das bereits
auf Byzanz, von wo die Karolinger die Sitte der Wandmalerei
iibernommen hatten. 929 schickt Heinrich seinen vierjdhrigen
Sohn Brun nach Utrecht, damit er dort Latein und Grie-
chisch lerne®, Wir wissen, da Heinrich die Lanze Konstan-
tins des GroBen erworben hat®. Wir wissen weiter, daB die
byzantinische Vorstellung vom Vorrang des am koéniglichen
Hofe Geborenen (in aula regali natus) beim Tode Heinrichs
eine groBe Rolle gespielt hat®. Es ist auch stark damit zu
rechnen, daB byzantinisches Vorbild die grundlegend neue Erb-
folgeregelung im Reiche, den Verzicht auf Reichsteilung?, an-
geregt hat. Damit ergibt sich auch fiir den geplanten Romzug
Heinrichs%® die Perspektive, da hier ein echt karolingisches
Prestigestreben gegeniiber der 6stlichen Weltmacht vorliegt.
Sind doch gerade in Heinrichs letzten Jahren Beziehungen von
ihm zur Reichenau nachweisbar®, wo schon vor 926 immer
wieder zum Teil hochgestellte Griechen auftauchen und eine
sehr klare Vorstellung von Byzanz und seiner Kaiser- und
Reichsidee geherrscht haben diirfte.

Ist es danach erstaunlich, da8 auch Ottol. vom Anbeginn
seiner Regierung an sowohl in karolingischen sowie in byzan-
tinischen Ideen lebte? Er griff in die abendldndische Entwidk-

53 Ohnsorge, in: Saeculum 5, S.211, Anm. 118.

8¢ Liudprandi Antapodosis lib. 2 c.31 ed. Becker, in: Scr. rer.
Germ., S.52; vgl. Clemen, S.740ff.

58 Ruotgeri vita Brunonis c.4 ed. I. Ott, in: Sr.rer. Germ., S.5.

5 A, Brackmann, Zur Geschichte der heiligen Lanze Hein-
richs I, in: D. A. 6, 1943, S.401ff, W. Holtzmann, Kénig Hein-
rich I. und die heilige Lanze, Bonn 1947.

57 R. Kéopke - EE Dimmler, Kaiser Otto der Grofie, Jahrbucher
der Deutschen Geschichte, Leipzig 1876, S. 24 ff.

58 H.-W. Klewitz, Germanisches Erbe im frinkischen und deut-
schen Koénigtum, in: Die Welt als Geschichte 7, 1941, S.214f.

59 H Heimpel, Bemerkungen zur Geschichte Konig Heinrich I.,
in: Sitz. Ber. Leipzig 1936, S. 40 ff.

0 Ohnsorge, in: Saeculum 5, S.212 mit Anm. 127.

16



lung der Kaiseridee entscheidend ein®, indem er dem Papst
zwar die Kaiserkronung belieB, gleichzeitig aber durch die von
den Franken vorgenommene Einsetzung des Konigs als Voll-
mitregent im Sinne des byzantinischen Mitkaisers wie im Sinne
des Mitkaisers Karls des GroBen die Kaiserkronung zunachst
wieder zur Formalitdt entwertete, die in Byzanz staatsrechtlich
der kirchliche Weiheakt seit alters dargestellt hatte. Dem by-
zantinischen Universalitdtsanspruch vermochte auch er im Inter-
esse der Weltgeltung seines Reiches nichts anderes entgegen-
zustellen als das abendldndische Kaisertum und lie sich zum
sichtbaren Ausdruck dieses Gegensatzes eine oktogonale %
Krone anfertigen. Aber wie Karl suchte auch er das Kaisertum
zu entromisieren und eine frédnkische Kaiseridee zu ver-
wirklichen, um mit Byzanz zum Ausgleich zu kommen. Er hat
statt Roms und der Romer die Franken wieder zum Reichsvolk
gemacht. Er hat es zwar zugegeben, daB die Empfénger seiner
Diplome sich Prunkabschriften seiner Kaiserurkunden aus-
fertigten, wie das Ottonianum in Rom, und die Dotalurkunde
fir Theophanu in Wolfenbiittel aus dem Gandersheimer Fonds,
die mit ihrer vollig unkanzleimdfigen Nachahmung eines Ge-
webemusters als Schriftuntergrund charakteristischerweise noch
byzantinischer sein will als Byzanz®; Otto selbst hat keine
Purpururkunden mit Goldschrift ausgestellt. Wie Karl griff er
auf die alte frankische, durch das Vordringen der kurialen
Kaiseridee fast erloschene Anschauung zuriidk, daB auch der
Koénig augustalen Rang besaB8. Der Konig, der virtuelle Kaiser,
den der Papst nach erreichter Volljdhrigkeit zum wirklichen
Mitkaiser zu kronen hat, beginnt von jetzt ab wieder die Gold-

61 Fiir das Folgende: Ohnsorge, Mitkaisertum, S. 316 ff.

62 H Decker-Hauff, Das Octogon als Kaiser- und Reichs-
symbol, in: Berichte d. Wiirtt. Gesch. u. Altert. Vereins 1947—49, 1949,
S. 25 ff.

8 W. Ohnsorge, Die Legation des Kaisers Basileios II. an
Heinrich II, in: Hist. Jahrbuch 73, 1954, S.69, Anm. 41. Uber Theo-
phanu vgl. jetzt M. Uhlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Otto II. und Otto III., 2, Otto III, Berlin 1954, Register s. v. Theo-
phanu; die Forschungsergebnisse F. D61gers, Wer war Theophanu?
in: Hist. Jahrb. 62/69, 1949, S.646 ff. und in: Byz. Zeitschr. 43, 1950,
S.338f. sind jedoch leider nicht iibernommen.

2 Nieders. Jahrbuch 1955 17



bulle zu fiihren %, das ganze Herrscherhaus wird wieder augu-
stal gewertet®. Mathilde, Ottos Mutter, die sachsische Grafen-
tochter, wird pépstlicherseits® als Kaiserin, augusta, kaiser-
licherseits%? sogar mit dem vollen Titel semper semperque
augusta urkundlich genannt. Konstantin VII. scheint Ottos Ab-
sicht der Neubildung eines fréankischen Kaisertums gutgeheifien
zu haben. Bereits vor 950 bezeichnete er Otto in ganz un-
gewohnlicher Formulierung als den groBen Konig des sach-
sischen Frankens: uéyas ¢#¢ oayyias ijs »ai Zafiac %. Er kannte
damals bereits die Ausdehnung des Frankenreiches Ottos vom
Sachsenland bis zu den Alpen- und Karstvolkern. Es scheint,
als ob Konstantinos und spater dessen Sohn Romanos II. bereit
gewesen sind, Otto wieder als Kaiser der Franken, facileds
@y Podyywv, gelten zu lassen und also die Entscheidung von
871 zu revidieren®, Als sich Otto 950 erstmalig vorsorglich
fiir den Fall einer Kaiserkronung einen Bullenstempel schneiden
lieB, waren die Verhandlungen iber ein gemeinsames Sara-
zenenprojekt und eine Verbindung der Herrscherhduser in
vollem Gange?. Bereits vor 962 hat Byzanz ausweislich des
Zeremonienbuches den neuen westlichen Gesamtherrscher
wieder mit den besonders feierlichen Epitheta in der Adresse
angeredet, die einst dem frénkischen Kaiser des Westens zu-
kamen?., Vor seiner Kaiserkréonung hat sich Otto im Rahmen
einer gesandtschaftlichen Fiihlungnahme 960 offenbar die Zu-

8 Ohnsorge, Mitkaisertum, S.321 ff.

85 Widukindi Monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum
libri tres ed. Lohmann-Hirsch, in: Script. rer. germ. lib. 2,
praef., S.61: Mathilde, die Tochter Ottos, ist domina totius Europae.
In der Adresse von JL. 3716 erscheint sie als augusta.

68 JL. 3716.

67 DO II 21.

88 Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio ed. G.
Moravcsik (Engl. transl. R.J. H. Jenkins, Budapest 1949) c. 30, S. 142:
wortlich: ,dem groBen Konig von Franken, (das) auch Sachsen (ist)”.
Dazu Ohnsorge, Drei Deperdita, S.326.

¢ Ohnsorge, Drei Deperdita, S.339.
7 Ohnsorge, Mitkaisertum, S.322, Anm. 68.

71 De cerim. II. ¢.48 ed. Bonn. S.691, Z.13: &is wov gijya Peayyias
mit Kurialien; dazu Ohnsorge, Drei Deperdita, S.328 ff.
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stimmung des Ostens zur Erwerbung des frankischen Kaiser-
tums im Westen eingeholt?.

Indessen die vom Papsttum immer wieder propagierte Uber-
nahme des réomischen Kaisertums erwies sich politisch gegen-
iiber dem Osten, der sich alsbald wieder auf seine unabding-
baren Rechtsanspriiche auf Rom und Italien besinnt, als unver-
meidlich: Es folgt die politisch auBerordentlich bewegte Periode
Ottos II. und Ottos III., die die bisherige Forschung bereits bis
ins Einzelne in ihrer Verbundenheit mit Byzanz aufzuhellen
vermochte 73, Betont Heinrich II. 1002 gegeniiber Byzanz wieder
den frankischen Charakter des westlichen Reiches, so ist die
Lage doch grundlegend dadurch verandert, daB auch Heinrich,
wie Otto II. und Otto III.,, im Unterschied zu Otto 1. sich
zur Fortfithrung der Tradition des Romischen Reiches fiir das
frankische Staatsgebilde bequemte, ohne es allerdings zu einem
rémischen Reiche im Sinne Ottos III. neu umgestalten zu wol-
len?. Damit war die Konkurrenz mit dem romischen Welt-
kaisertum des Ostens unvermeidlich gegeben.

Hinter die Byzanzpolitik des sdchsischen Herrscherhauses hat
sich das ganze Frankenreich, haben sich auch die Sachsen ge-
schlossen gestellt, soweit es um die Weltgeltung des Abendlan-
des ging. Ein bei Widukind iiberliefertes Schreiben Ottos von
968 an die sdchsischen Herzége bzw. Grafen Hermann und
Dietrich?5 zeigt neben anderen Nachrichten? besonders klar,
daB man auf sachsischem Gebiet genauestens iiber den jewei-
ligen Stand der Ostpolitik im Bilde war. Aber ebenso energisch
wie der Wunsch nach Weltgeltung auf dem Wege tliber die
Byzanzpolitik war die Ablehnung sowohl gegen die Versuche
Ottos III., die Romer zum Reichsvolk zu machen, wie gegen das

72 D6. Nr. 685, Liudprand S. 74 (Antapodosis lib. 3 c¢. 1), Ohn-
sorge, Zweikaiserproblem S.57f.

3 Schramm, Kais., Bas. u. Papst, S.424ff., besonders S. 437 ff.,
Schramm, Kais., Rom u. Ren. 1, S.82ff. A. Michel, Humbert
u. Kerullarios 1 (= Quellen u. Forsch. aus dem Gebiete d. Gesch.,
hsg. v.d. Gorres-Ges. 21), Paderborn 1924, S.11 ff. R. Holtzmann,
Gesdhichte der sichs. Kaiserzeit, Miinchen 1941, S.279ff. A. Michel,
in: Byz. Zeitschr. 45, 1952, S.410ff. Uhlirz, vgl. Anm.63.

4 Ohnsorge, in Hist. Jahrb. 73, S.61 ff.

7 DO I 355; Widukind, S. 146.

7 Ohnsorge, in: Saeculum 5, S.217.
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hemmungslose Einstromen ostlicher Zivilisation nach der Heirat
Ottos II. mit Theophanu, das sich in der héfischen Byzantino-
philie um die Jahrhundertwende bemerkbar machte?”. In ihren
Kreis gehort der byzantinische EinfluB auf die Kunst- und Kunst-
gewerbe-Schulen im 10. Jhdt., nicht nur Siiddeutschlands und
des Rheinlands, sondern auch Sachsens, wie z.B. Hildesheim
mit den Deckeln seiner Codices?. In ihren Kreis ist auch der
interessante Versuch Widukinds einzureihen, die sachsische
Stammesgeschichte aus Prestigegriinden mit den Griechen in
Beziehung zu bringen?, wobei allerdings die Antike deutlich
Pate gestanden hat, wie ja Widukind sogar zur Charakteri-
sierung der zeitgendssischen Byzanzpolitik Horazens Brief an
Augustus benutzt®, Aber unschédtzbar ist uns das Werk Widu-
kinds, weil es uns in seinen verschiedenen Schichtungen 8! zeigt,
wie sich gerade in Sachsen die urspriinglich rein partikulare
rein frankische Kaiseridee unter dem EinfluB von Politik und
gelehrten Reminiszenzen immer mehr universal ausweitet und
damit zur Vorstufe fiir die spatere Ubernahme der universalen
romischen Kaiseridee® durch OttoIl.88 und Otto III. wird.
Noch eine markante Einzelheit: Als Otto III., der bereits 998
in seiner Kanzlei die traditionelle abendldndischen Wachssiegel
abgeschafft und nur noch ausschlieBlich Metallbullen gebraucht
hatte®, 1001 dazu iiberging, die kleinen Goldsiegel des im in-

77 Thietmari Chron. ed. R, Holtzmann, in: Scr. rer. germ. Berlin
1935, lib.4 c.47, S.184. Schramm, Kais., Bas. u. Papst, S.452ff.
8 Farbige Abbxldungen bei A. Flnk Prachteinbande des Mittel-
alters, in: Westermanns Monatshefte 93, 1952/53, S. 17 ff.
 Beumann, S.168f.

80 Widukind, lib. 3 c. 71, S. 148, Z. 8 ff. hangen ab von Horaz, Epist.
ad Augustum v.156f.: Graecia capta ferum victorem cepit et artes
intulit agresti Latio; zu Horaz vgl. F. Klingner, Horazens Brief an
Augustus, in: Sitz. Ber. d. Bayer. Akad. d. Wiss. phil.-hist. K1. 1950,
Heft 5, Miinchen 1950, S. 22.

81 H. Beumann, Widukind von Korvey, Weimar 1950.

8 W. Ohnsorge, in: Niedersachs. Jahrb. f. Landesgesch. 23,
1951, S.232f,

88 Trotz der Flihrung des romischen Kaisertitels durch Otto II. hat
kein Geringerer als Gerbert 991 noch gezweifelt, ob das Frankenreich
wirklich als Fortsetzung des Romerreichs zu betrachten sei; vgl.
C. Erdmann, Das ottonische Rexc’a als Imperium Romanum, in:
D. A. 6, 1943, S. 430.

84 Schramm Die deutschen Kaiser, S. 89 ff.
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nerbyzantinischen amtlichen Geschiftsverkehr verwandten
Chrysobulls zu iibernehmen®, wurde sein Name in nieder-
deutscher Form Oddo in den Stempel geschnitten, dessen Ge-
prige bereits Schramm in Verbindung mit dem gerade damals
in Rom weilenden Bischof Bernward von Hildesheim brachte,
dem ,erfahrenen Kenner der Metallkunst” und Eingeweihten
in die Pline Ottos®; und die erste bekannte Bulle dieser Art
hing bezeichnenderweise an der berithmten Urkunde®, mit der
Otto die Konstantinische Schenkung als Félschung beiseite-

8 W. Ohnsorge, Das nach Goslar gelangte Auslandsschreiben
des Konstantinos IX. Monomachos fiir Kaiser Heinrich III. von 1049,
in: Braunschw. Jahrbuch 32, 1951, S.65f.

8 Schramm, Die deutschen Kaiser, S. 100.

8 DO III 389, maBgebliche Edition: Schramm, Kais, Rom u.
Ren. 2, S.65 ff. Neuere Literatur dazu: Uhlirz, S.355ff. Die ideen-
geschichtliche Interpretation von DO III 389 muB ausgehen von DO
IIT 212: Quia divinitate propitia non solum sanguinis linea verum
etiam inter cunctos mortales quadam sui generis eminentia connec-
timur, affectuum qualitate circa Domini cultum non dispares esse de-
bemus, wo die ,quaedam sui generis eminentia® allerdings nicht als
.eine besondere Erhabenheit ihres (1) Geschlechts” (Schramm,
Kais., Rom u. Ren. 1, S.91), sondern als ,Erhéhung eigener Art* von
Kaiser und Papst gegeniiber allen librigen Sterblichen zu verstehen
ist. (Der Ersatz des Possessivpronomens nostri durch das Reflexiv
sui ist weder nach dem Thesaurus Ling. lat. und Du Cange, noch
nach K. Strecker, Einfiihrung in das Mittellatein, Berlin 1929,
S. 24, moglich, wahrend sui generis sowohl bei den Klassikern wie
bei Augustin belegt ist) Nachdem in der Sphdre dieser eminentia die
im Constitutum Constantini festgelegte staatsrechtliche Pra-
valenz des Papstes als abendldndischen Oberkaisers in DO III 389
durch die Entlarvung der Féalschung beseitigt ist und betont nur
noch das personliche Verhdltnis von Schiiler zu Lehrer obwal-
tet, tibernimmt der Kaiser, der servus apostolorum, gleichzeitig
mit dem im innerbyzantinischen Kanzleigebrauch iiblichen kleinen
Chrysobullsiegel die in Byzanz iibliche Rolle als autokratischer Ord-
ner auch der kirchlichen Angelegenheiten; vgl. dazu: Michel, Die
Kaisermadcht, in: Ostkirchl. Studien 4, 1955, S.6 ff. (Zusammenfassung).
Eben 1001 stand die Heirat Ottos mit einer Porphyrogennete unmittel-
bar bevor. Die Urkunde zeigt ein Maximum des Einflusses der byzan-
tinischen Kaiseridee auf das abendldndische Staatsdenken; vgl. den
Satz: sicut enim pro amore St. Petri domnum Silvestrum magistrum
nostrum papam eIegimus et Deo volente ipsum serenissimum ordina-
vimus et creavimus, der bewuBt die staatsredltlldle Rangord-
nung des C.C. umkehrt, und das Incipit.
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schob 8, mit kaiserlicher Omnipotenz gleich dem ostlichen Auto-
krator von sich aus die Rangstellung zwischen Imperium und
Sacerdotium neu regelte und fiir die Beziehungen zwischen
ihm und Sylvester, dreimal betont, nur noch das Verhiltnis
von Schiiller und Lehrer gelten lieB: die sogenannte Bulle 4
Ottos III. mit der Devise ,Oddo Imperator Romanorum® be-
deutet einen Hohepunkt nicht nur in der Kaisergeschichte son-
dern auch in der Geschichte des Verhdltnisses Sachsen und
Byzanz. Denn im Titel ,Romischer Kaiser“ lebt im Abendland,
ohne daB es sich heute dessen bewuBt ist, Byzanz fort.

Zwei konkurrierende ,réomische” Kaiser stehen seit dem Be-
ginn des 11. Jhdts. einander gegeniiber: auf der einen Seite der
Grieche, Romer auf Grund der Reichsbiirgergesetze des Cara-
calla von 212, auf der anderen Seite der Deutsche, rémischer
Kaiser als Inhaber Roms. Der ideologische Gegensatz der Im-
perien ist fortan die e i n e Konstante der Weltpolitik; die Nor-
mannenfrage in Sizilien, die die Sarazenenfrage abldste, die
andere.

Heinrich II. ist der erste abendldndische Kaiser, der in Nach-
ahmung der byzantinischen Auslandsschreiben goldbullierte
Originalurkunden in Goldsdirift auf Purpurpergament aus-
stellte ®, also ebenso, wie Otto III., bewuBt Formen der Diplo-
matik der ostromischen Kaiser anwandte. Er ist wiederholt im

8 Schramm, Kais, Rom u. Ren. 1, S.163 ff. Die Mitteilungen
des Kardinals Johannes von 964 waren am deutschen Hofe langst
bekannt und der Nachweis deutlicher Zweifel Ottos an der Echtheit
des C.C. bereits vor 1001 ist durch Schramm erbracht. Woher
hat Otto 1001 auf einmal die Sicherheit der Filschung? Schramm,
Kais., Rom u. Ren, 1, S.165 hat gezeigt, daB damals das Original-
paktum Karls des Kahlen vom Papste prasentiert worden sein muS.
Also lieB sich Otto auch das ,Original* des C.C. prasentieren, d.h.,
die Kurie legte in Ermangelung eines diplomatisch einwandfreien
Originals das goldgeschriebene Purpurpergament des Kardinals Johan-
nes vor. Der Ubergang zu den kleinen byzantinischen Chrysobull-
siegeln gerade in DO III 389 legt die Vermutung nahe, daB dem
Kaiser, der genauere Kenntnis der innerbyzantinischen Kanzleiformen
besaB und nie byzantinische ,Auslandsbriefe® kopierte (vgl. Ohn-
sorge, in: Saeculum §, S.216, Anm. 154), die duBeren Merk-
male des Stiidkes (eben Siegel und das Purpurpergament, das die
Chrysobullen nie aufgewiesen haben) die endgiiltige GewiBheit
der Filschung verschafften.

8 DH II 427 mit Vorbemerkung S. 543.
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vollen byzantinischen Ornat dargestellt worden?®. Er gab zu,
daf in seinen Miinzen Byzantinisches aufgegriffen wurde®, u. a.
die Anschauung des Sonnenkaisers, die bereits fiir Otto II. nach-
zuweisen ist? und die auch Heinrich III. fortfiihrte.

Konrad II., unter dem sich auch fiir das Reich die Bezeich-
nung Romanum Imperium durchsetzte, hat 1027 unmittelbar
nach seiner Kaiserkréonung &hnlich wie OttoIll. die Beseiti-
gung des Doppelkaisertums auf verwandtschaftlichem Wege er-
strebt und eine politische Heirat seines 10 jahrigen Sohnes mit
einer der den 50 ern nahen Tochtern des s6hnelosen Kaisers
Konstantin VIII. ernstlich ins Auge gefaBt. Bischof Branthog
von Halberstadt diirfte 1029 der deutsche Riidkbegleiter der
Gesandten des Kaisers Romanos III. Argyros gewesen sein?®.

Heinrich IIl. schrieb nach dem Zeugnis Adams von Bremen
nach Konstantinopel, er bemiihe sich, dem Griechenkaiser nach-
zueifern, habitu et moribus imitari®. Und er tat das so griind-
lich, daB er 1049% im Vollgefiihl seiner eigenen Kaiserwiirde,
ohne Respekt vor der Hoheit einer Urkunde des Basileus, —
die im Osten der Destinatédr ehrfiirchtig zu kiussen pflegte, ehe
er sie zu berlihren wagte? — das goldbeschriebene Purpur-

9 Schramm, Die deutschen Kaiser, S.107ff. Michel, Kirch-
licher Wechselverkehr, S. 153 mit Anm. 63.

91 Schramm, Die deutschen Kaiser, S.116.

2 Ohnsorge, in: Hist. Jahrb. 73, S.71; zu meinem dortigen
Nachweis trage ich nach, daB Gerbert der Ausdruck Jux fir sol allein
von Ovid her geldufig war (vgl. z. B. Pyramus u. Thisbe).

9 H, Bresslau, Jahrblicher des Deutschen Reiches unter Kon-
rad II, Leipzig 1879, S.234ff. nach: Forschungen zur Deutschen
Geschichte 10, 1875, S.605ff. Schramm, Kais., Bas. u. Papst, S.474.
Uber die Legation des in den Gesta episc. Halberstadens. (ed. MG.
SS. XXIII S.93) als Legat ,Conradi regis ad regem Grecorum® er-
wdhnten Bischofs Branthog vgl. Ohnsorge in: Hist. Jahrb. 75, 1955,
Die Byzanzreise etc. (s. unten Anm. 100) Anm. 76. Mit einem episco-
pus Grecus war Branthog 1028 auf der Synode von PShlde zusammen-
getroffen (vgl. Bresslau, Jahrb. 1 S.256 mit Anm. 1).

% Adam von Bremen, Hamburg. Kirchengesch. ed. B. Schmeid-
ler, in: Scr.rer.germ.1ib.3, ¢.32, S.174. Dazu: W, Ohnsorge,
Zweikaiserproblem, S. 76 und: Eine Rotulusbulle des Kaisers Mi-
chael VI. Stratiotikos von 1056, in Byz. Zeitschr. 46, 1953, S. 50, Anm. 6.
A. Michel, Schisma u. Kaiserhof im Jahre 1054. Michael Psellos,
in: 1054—1954: L’'Eglise et les Eglises, Chevetogne 1954, S. 364, Anm. 3.

9% Ohnsorge, in: Braunschw. Jahrb. 32, S.57—69.

% D6lger, Staatenwelt, S. 14.
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pergament des Kaisers Konstantin IX. Monomachos, oder viel-
mehr seine erste, griechische Hilfte, zur Verwendung als Altar-
dedke in seiner Stiftung St. Simon u. Juda in Goslar bestimmte
und das dem Rotulus beigegebene Goldsiegel® zum
Schmudk eines Abendmahlkelches fiir eben diese Kirche ver-
arbeiten- lieB. Adam bezeugt fiir Heinrich IIL.%® dieselbe An-
schauung von dem hochsten Blute der Griechen (summus Gre-
corum sanguis), in der Gerbert Otto IIl. angeredet hatte®;
unter dem selbstverstdndlichen Beifall Adalberts und Adams
flunkerte Heinrich Byzanz gegeniiber mit eigener Deszendenz
von Theophanu; und Heinrich war genau wie Otto der Ansicht,
die Griechen durch sein Kaisertum zu iiberragen: Grecos im-
perio superare. Wéhrend seine Vorgénger und Nachfolger je-
weils erst dann eine Goldbulle zu fiihren begannen %, wenn
eine abendléndisch-byzantinische Gesandtschaft vorfiel, so cha-
rakterisiert es Heinrich, daB er sehr bald nach seinem Regie-
rungsantritt sich der Metallbulle bediente 1. Fiir den augustal
verstandenen Rex, den Rex augustus, den ungekronten vir-
tuellen Mitkaiser, den bereits vor Heinrichs Koénigskréonung
Konrad als Spes imperii 1027 mit auf das Goldsiegel gesetzt
hatte 12, und der sich jetzt nicht mehr als virtueller frdn-
kischer Kaiser sondern als virtueller rémischer Kaiser fiihlte,
kam eben unter Heinrich IIl. der Ausdruck Rex Romanorum
auf. Das politische Denken der Herrscher bewegt sich im abend-
landisch-byzantinischen Gesamtraum. Das Machtgefiihl steigert
sich, je stirker man sich selbst an dem ,mittelalterlichen Ver-

97 D6lger, in: Byz. Zeitschr. 33, 1933, S.469f. Délger, Aus
den Schatzkammern des Heiligen Berges, Miinchen 1948, S.317.

98 Ohnsorge, in: Braunschw. Jahrb, 32, S.67.

9 J. Havet, Lettres de Gerbert, Paris 1889, App.II p. 237.

100 Uber die Metallsiegelgepflogenheiten Heinrich II. und der Salier
vgl. W. Ohnsorge, in: Hist. Jahrb. 73, S.64ff. und demndchst
W. Ohnsorge, Die Byzanzreise des Erzbischofs Gebhard von
gsalzjbgusrsg und das péapstliche Schisma im Jahre 1062, in: Hist. Jahrb.

101 Konigsbulle 1: DDH III 38 v. 1040 April 25 (vgl. S.49 Anm.w),
56, 68; Konigsbulle 2: DDH III 74, 77; aurea bulla DH III 45.

102 Schramm, Die deutschen Kaiser, Taf.95; vgl. Ohnsorge,
Mitkaisertum, S.323; liber charakteristische Ziige des auf eine beson-
dere Krommg fir Itallen verzichtenden Komgtums Heinrichs vgl.
P. Kehr, in: DD 5 S.XXII
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sailles* Byzanz miBt und orientiert. Das Gefiihl politischer
Verbundenheit mit dem Osten, Bewunderung vor seiner Kultur,
aber zugleich auch der Stolz, nicht weniger sondern mehr zu
sein als Byzanz, vereinigen sich in eigentiimlicher Mischung in
dem romischen Kaiserbegriff des Abendlandes um die Mitte
des 11. Jhdts.

Die Variationen der westdstlichen Siiditalienpolitik zu ver-
folgen, ist hier nicht der Ort, ebensowenig wie die kirchlichen
Verhandlungen, die 1054 zum Schisma fiihrten%, Auch hier
ist das Netz der Gesandtschaften dichter als man bisher wuBte 194,
1049 wurden die Griechen durch Fuldaer Begleiter nach Byzanz
zurlidkgebracht 195, 1056 erschien kurz nach dem Tode Hein-

103 Michel, Schisma und Kaiserhof, S. 351 ff,

104 Letzte Zusammenstellung bei Michel, Schisma und Kaiser-
hof, S. 360 ff. Die maschinenschriftliche Dissertation von A. Jérger,
Byzantinisch-Deutsche Beziehungen vom Ausgang der Ottonen bis
zum Beginn der Kreuzziige, Heidelberg 1922, war mir leider nicht
erreichbar.

105 Ohnsorge, Rotulusbulle, S.51; Michel, Schisma und Kaiser-
hof, S. 364, Anm. 4, S. 427, Anm. 2. Der Codex Vat. Lat. 3548 ist in Fulda
fiir Fulda gegen Mitte des 11.Jhdts. geschrieben und laut Vermerk
durch Testament des Kardinals Carafa, der 1585—1590 Kardinalbiblio-
thekar war, in die vatikanische Bibliothek gelangt (vgl. F. Falk, Bei-
trage zur Rekonstruktion der alten Bibliotheca Fuldensis und Biblio-
theca Laureshamensis = 26.Beiheft zum Zentralblatt fiir Bibliotheks-
wesen, Leipzig 1902, S.37; G. Richter, und A. Schonfelder,
Sacramentarium Fuldense saeculi X = Quellen und Abhandlungen
zur Geschichte der Abtei und der Di6zese Fulda 9, Fulda 1912, S. XII);
weiteres wissen wir iber ihn nicht. Der Randeintrag auf Blatt 3V
zum Memento der Lebenden des Messetextes in karolingischer Mi-
nuskel vermischt mit Capitalis Rustica, was sehr gut zu Fulda paSt,
ist eindeutig (nach einer mir freundlicherweise durch Herrn Prof. Dr.
F.Bock, Rom, beschafften Fotokopie) zu lesen: (C)onstantini MO//
(N)JOMACHI IMPRIS'// (T)HEODORE IMPE // (R)ATRICIS Cogna// (te)
eiuse NIKEFORI // (PR)OTOSPATARII*. Cognata ist terminus tech-
nicus fiir Schwester der Ehefrau, vgl. Thesaurus Ling. lat. u. Du Cange
s.v. Nikephoros entstammte also nicht der kai-
serlichen Familie und ist doch den Majestdaten
angefligt. Zum Memento der Toten des Messetextes ist an den
Rand geschrieben: Zoi imperatricis. Es handelt sich daher wohl nicht
um das offizielle Gebet fir den Kaiser, z. B. am Karfreitag, das, wie
Michel, Schisma und Kaiserhof, S.364, Anm.4, mit Recht betont,
in dieser Form nach Siiditalien angesetzt werden miiBte, sondern um
einen privaten Eintrag des Abtes Ekbert nach seiner Ostreise in Fulda
flir personliches stilles Gedenken, gewissermaBen als Ged&dchtnis-
stiitze, um so mehr, als er Geschenke fiir Fulda aus Byzanz mit-
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rich IIl. eine griechische Gesandtschaft in K6In1%, Das beigege-
bene Siegel des Auslandsbriefes, den sie mitbrachte, erbat sich
die Abtissin Theophanu von Essen, die Enkelin OttolIL,
und schmiickte damit kurz vor ihrem Tode 1057 ihren Marsus-
schrein.

Essen — Goslar! Neben dem alten sdchsischen Hauskloster
die neue salische Kaiserpfalz im Harz! Hatten wir nur fiir Gos-
lar, das mit seinen oktogonalen Salierbauten!*? sicher an karo-
lingisch-byzantinische Bautradition ankniipft, und fiir die Harz-

“lande eine so vorziigliche Untersuchung der byzantinischen
Kunstschitze, wie sie kiirzlich Drégereit1%® fiir Essen geliefert
hat! Besser steht es um Paderborn, iiber dessen Greci
operarii an der Bartholomauskapelle zur Zeit des Bischofs
Meinwerk 19 viel geschrieben worden ist!%. Und Bremen-
Hamburg? Gilt nicht gerade Adalbert als ein besonderer

gebracht haben diirfte. Eintrdge zum Memento kommen auch sonst
als Marginalnotizen in Messetexten vor (vgl. die Essener Codices
D 1—3 in Diisseldorf). Wir haben keine Nachricht, da8 der Codex
vor 1055, dem Todesjahr des Monomachos, nach Italien gelangt ist.
Ich halte auch an der Richtigkeit der Notiz des Lupus protospatarius
in MG. SS V, S.59, iiber den Tod der Zoe 1050 fest. Michels Argu-
ment, S.427, Anm. 2, ist insofern nicht zwingend, als nach Ddélger
lediglich feststeht, daB Monomachos in den amtlichen Unter-
schriften der Chrysobulle 1052 noch nicht als adroxgdrwe unterzeichnet
hat. Der Maler des Bildes des Monomachos mit Zoe und Theodora
im Cod. Sinait. 369 s.XI., das beim Kaiser die Unterschrift: facileds
atroxpdz(we) ‘Pwpaiwy 6 Movoudyos bringt, kann ohne weiteres einen
spiateren amtlichen Gebrauch des Monomachos oder seiner Nadhfol-
ger in die Zeit vor dem Tode der Zoe zuriidkprojiziert haben (oder,
wenn wirklich das Bild vor 1050 entstanden sein sollte, Bestrebungen
des Hofes fiir die Aufnahme desadroxpdrwe -Titels reprasentieren).
— In dieser Beurteilung gehe ich mit meinem Kollegen, Herrn Staats-
archivrat Dr. Dréogereit, zusammen, dem ich fiir seine Unter-
stitzung verpflichtet bin. Herrn Prof. Michel danke ich fir den
freundlichen Hinweis, daB auch in amtlichen Stiicken, die den Dipty-
chen entsprechen, das Verwandtschaftsverhdltnis angegeben ist (vgl.
Migne, P.G. 124, S.732 Q).

16 Ohnsorge, Rotulusbulle, S.47ff,

107 Vgl. G. Dehio-E. Gall, Handbuch der deutschen Kunstdenk-
maler, 1, Berlin 1949, S. 112, S, 118,

18 R, Drogereit, Griechisch-Byzantinisches aus Essen, in: Byz.
Zeitschr. 46, 1953, S.110 ff.; vgl. ferner unten Anm. 113.

1% Dehio-Gall, S.262

110 Zuletzt Michel, Kirchlicher Wechselverkehr, S. 146, Anm. 12.
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Verehrer und Nachahmer des Griechischen!!!? Die bisher auf
Grund falscher Interpretation Adams ihm zugeschriebene, nie
ganz verstdndliche Vorliebe fiir den Basileus — warum sollte
ein Erzbischof den Weltkaiser im Osten nachahmen? — be-
schrankt sich auf ganz schlichte Nachrichten iiber das Einstré-
men griechischer Elemente ins Liturgische!®. Und das ist auch
anderswo nicht unbekannt. So hat man in Nachahmung von
Rom etwa in Essen und Gandersheim, aber auch in St. Denis
und Wiirzburg das Griechische bei der Messe an hohen Fest-
tagen verwandt 13, Aber als vornehmster Politiker Heinrichs III.
hat Adalbert nachweislich die Aufmerksamkeit der griechischen
Legaten in Deutschland erregt!!4; und das byzantinische Ge-
dankengut ist an ihm — ebenso nachweislich — nicht wirkungs-
los voriibergegangen. Es ist bezeichnend, da wéahrend des frii-
heren Mittelalters seit dem 9. Jhdt. die im byzantinischen Macht-
bereich iibliche und jedermann freistehende Verwendung von
Bleibullen im Westen gerade durch Kirchenfiirsten, die als Po-

111 Zuletzt: H. Ludat, Die Patriarchatsidee Adalberts von Bre-
men und Byzanz, in: Archiv f. Kulturgesch. 34, 1952, S.221 ff.

112 Adam 1lib.3, c.27, S.170. Auch bei Ludat findet sich sonst
nur noch S.226 gelegentlich des Hinweises auf die zahlreichen Frem-
den am Hofe des Erzbischofs der nach Adam lib. 3, c.21, S. 164, von
Adalbert in Ratzeburg investierte ,Grieche Aristo, der Jerusalem
sah” (Aristonem quendam ab Jerosolimis venientem).

13 Ohnsorge, in: Saeculum 5, S.200, Anm. 46, wo es im Zitat
liber Siegmund: Abh. Bayer. Benediktiner-Akad. 5 (1949) heifen mu8.
Fiir Essen hat neuerdings E. Jammers, Die Essener Neumenhand-
schriften der Landes- und Stadtbibliothek Diisseldorf (= Veroff. der
Landes- und Stadtbibliothek Diisseldorf 1), Ratingen 1952, S.20f.,
nachgewiesen, daB die Messe des Codex D 2 ,eine Neukomposition
ist, soweit nicht eine Ubernahme aus dem Byzantinischen in Frage
kommt”, und sich von den iibrigen Messen in den mittelalterlichen
Handschriften ,durch die stirkere Beimengung des Griechischen un-
terscheidet”. Es liegt hier also nachweislich zeitgendssischer Einflu8
von Byzanz im Liturgischen vor. DaB dafiir die Byzantinophilie des
Ottonenhofes magebend war, ist um so wahrscheinlicher, als Dré -
gereit demndchst zeigen wird, daB D1, D2 und D3 in Essen ent-
standen sind. Demnach kénnte auch bei Hamburg direkter byzantini-
scher Einflul angenommen werden.

l§4 Adam lib. 3, c.32, S.174: imperator Grecorum Monomachus et
Heinricus Francorum ... congratulati sunt archiepiscopo pro sapien-
tia et fide eius rebusque bene gestis eius consilio.
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litiker eine Rolle spielten, aufgegriffen wird, unter ihnen von
Adalbert und Liemar von Bremen !15,

Die Zeiten &nderten sich. Im Westen zerbrach nach dem Tode
Heinrichs III. die Einheit zwischen Kaisertum und Kurie, weil
das Reformpapsttum an die Stelle der kaiserlichen Schirmherr-
schaft den Autonomiegedanken der Kurie setzte, dem Kénig-
priestertum ein Ende bereitete und den Kaiser laisierte. Nach-
dem es den augustus rex bzw. Rémischen Konig gab, haben
nunmehr die Pédpste folgerichtig versucht, Einflu auf die
deutsche Konigswahl zu erlangen. Byzanz trat unter der vor-
mundschaftlichen Regierung fiir Heinrich IV. zunéchst zuriidc "6,
Die Kaiserinwitwe Agnes hat zwar 1062 die Wahl des Gegen-
papstes Honorius in Byzanz angezeigt!!’, wie sie Benzo von
Alba nach Rom schidkte. Aber man hat gleichzeitig in Konstan-
tinopel eindeutig erkldren lassen, daB man die immer wieder
gewiinschte bewaffnete Intervention in Siiditalien, iiber die
Heinrich III. hinweggestorben war, nicht gewédhren kénne. Ver-
geblich hat Byzanz darauf versucht, auf dem Wege iiber Hono-
rius die westliche Regierung umzustimmen8; es muBte mit
dem Papst und den Normannen lavieren!!®, Erst als Robert
Guiscard den Bestand des ostromischen Reiches bedrohte und
man in Konstantinopel durch Heinrich IV. politische und mili-
tarische Unterstiitzung erhoffte, kam es in den 80er Jahren
wieder auf Initiative des Ostens erneut zu mehrfachem Ge-
sandtschaftswechsel1?. Goldene Berge wurden Heinrich fiir
einen VorstoB gegen die Normannen versprochen. Geld, Reli-
quien und Kunstgegenstinde flossen wieder in Mengen nach
dem Westen.

Unter den Gesandten, die im Auftrage Heinrichs IV., nach
Konstantinopel gingen, war ein Graf Burchard, wie Anna

115 Ohnsorge, in: Braunschw.Jahrbuch 32, S.68.

116 Demndchst: Ohnsorge, Byzanzreise a.a.O.

117 Vita Gebhardi c.8 ed. MG. SS. XI S.39.

118 D§. Nr. 952 und 953.

119 D6, Nr. 973, 989, 990, 1003.

120 D6. Nr. 1068, 1077, 1080, 1114. Clemen, S.756 Anm. 55.
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Komnena!?! berichtet. Dolger!®® hat die ansprechende These
vertreten, die ich der landesgeschichtlichen Forschung als heu-
ristisches Prinzip weitergebe, daB es sich um den spéteren Bi-
schof von Miinster handelt, der 1018 auf einer Byzanzreise
Heinrichs V. starb, als dieser im Zusammenhang seiner Aus-
einandersetzung mit dem Papst am Bosporus Fiihlung suchte 123,
Wiederholte Verwendung von Byzanzexperten zu Legationen
ist ganz geldufig. Das von den Quellen betonte herrenméfige
Gebaren des Bischofs Burchard, iiber dessen Herkunft die zeit-
genodssische westfélische Uberlieferung gar nichts meldet, seine
Hofhaltung mit Kdmmerer, Truchsess und Schenk !4, wiirde
durchaus dafiir sprechen. Comes et clericus ist zum Beispiel
auch Bernward von Hildesheim nach Thietmar!?5 gewesen. Da-
fiir sprechen wiirde auch die Tatsache, da Heinrich IV. gerade
Sachsen zu seiner Herrschaftsbasis gewéahlt hatte und dal neben
dem Bischof von Miinster Benno II. von Osnabrick in
der Byzanzpolitik eine wesentliche Rolle gespielt hat, der selbst
einst als Pilger mit dem Bischof Wilhelm von StraBburg Kon-
stantinopel gesehen hatte 128, Ich schlieBe mich hinsichtlich der
Interpretation der beriihmten Osnabriicker Falschung auf den
Namen Karls des GroBen!? fiir das spitere Gymnasium Caro-

121 Anna Komnena, Alexias lib.III c¢.10 ed. B.Leib, Paris 1937.

122 D6, Nr.1077. G. Soyter, Quellen zur Geschichte der Germa-
nen und Deutschen im Urteil byzantinischer. Historiker in getreuer
deutscher Ubersetzung (Schoninghs Geschichtliche Reihe), Paderborn
1953, S.36, Anm. 7, 146t noch offen, ob der spitere Bischof von Miin-
ster oder Markgraf Burchard von Istrien gemeint ist.

123 G. Meyer von Knonau, Jahrbiicher des deutschen Reichs
unter Heinrich IV. und Heinrich V., 7, Leipzig 1909, S.86. Hauck 3,
S. 996.

S ;24 fI-*I. Borsting, Geschichte des Bistums Miinster, Bielefeld 1951,
.42 f,

125 Bernwardus comes et clericus: Thietmar Chronicon lib. 4, c.2,
S.132; freundlicher Hinweis von Herrn Dr. Drogereit.

126 Vita Bennonis 1l. episcopi Osnabrugensis ed. Bresslau in
Scr. rer. germ. 1902, c.3, S.4; vgl. H. Bresslau, Die echte und die
interpolierte Vita Bennonis secundi in: N. A. 28, 1903, S. 122, Anm. 1.

127 M, G. D. K.273 = B.M. 408: Insuper vero eidem episcopo suis-
que successoribus perpetuam concedimus libertatem et ab omni regali
servitio confirmamus absolutionem, nisi forte contingat, ut imperator
Romanorum vel rex Grecorum conjugalia federa inter filios eorum
contrahere disponant, tunc ecclesiae illius episcopus omni sumptu
a rege vel imperatore adhibito laborem simul et honorem illius lega-
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linum in der Grundanschauung der von Schirmeyer!?® vor-
getragenen These an, daBl hier ein Niederschlag des westost-
lichen Notenwechsels der 80er Jahre des 11.Jhdts. vorliegt,
zumal mit der Datierung durch von Gladiss* iibereinstimmt,
daB in dem Stidk von den Gesandten des rémischen Kaisers
des Westens gesprochen wird. Ich glaube jedoch nicht, da8
Benno sich selbst fiir eine Legation empfehlen wollte; vielmehr
hielt er die neue politische Verbindung zwischen den Kaisern
fiir so stabil, daB er mit Riicksicht auf sie seine griechische
Schule in Osnabriick zur Ausbildung von Gesandten des west-
lichen Gesamtherrschers aufbaute. Die Félschung hidtte auch
keinen Sinn gehabt, wenn sie nicht auf Zeitverhdltnisse ge-
stoBen wdre, die die Griindung einer Diplomatenerziehungs-
anstalt fiir den auch hier wieder in seiner Prdponderanz gegen-
iiber anderen diplomatischen Aktionen deutlichen byzantini-
schen Gesandtschaftsverkehr empfahlen. Interessant ist es, daB
sich auch hier wieder die von mir fiir alle Jahrhunderte betonte
Tatsache bestdtigt, daB die Einwirkung Konstantinopels im
praktischen Leben, in der Sprache des diplomatischen Verkehrs
wurzelt, nicht in den Handschriften oder der Wissenschaft.
Schon Thyen® hatte gemutmaBt, daB die berithmte Kasel Ben-
nos im Domschatz zu Osnabriick (neben anderen Byzantinica) '3

tionis assumat. Et hoc ea de causa statuimus, quia in eodem loco
Grecas et Latinas scolas in perpetuum manere ordinavimus et nun-
quam clericos utriusque linguae gnaros ibi deesse in dei misericordia
confidimus.

128 I, Schirmeyer, Zur Deutung der Urkunde vom 19.Dezem-
ber 804, in: 1150 Jahre Gymnasium Carolinum Osnabriick, Osnabriick
1954, S.57—62; veraltet R. Wilmans, Die Kaiserurkunden der
Provinz Westfalen 777—1313, 1, Miinster 1867, S.368, und J. Jae-
ger,S Die Schola Carolina Osnabrugensis, Osnabriick 1904, S.3ff.,

es, S.5.

129 D, v, Gladiss, Heinrich IV. und der Osnabriicker Zehntstreit,
in: Niedersdchs. Jahrbuch fir Landesgeschichte, 16, 1939, S.85—89
(etwa zwischen 22.3.1084 und 27.-28. 7. 1088).

130 I, Thyen, Benno II. Bischof von Osnabriick (1068—1088), Diss.
Géttingen, Osnabriick 1869, S. 198 mit Anm. 5, S.212.

131 W, Witte, Der Domschatz zu Osnabriik, Berlin (1925), S. 16,
Nr. 3, Taf.2 (Buchkasten aus Eichenholz mit Elfenbein, 10.Jhdt., deut-
sche Arbeit in Anlehnung an byzantinische importierte Vorbilder, im
Innern mit Stoffresten in Blaupurpur aus der kaiserlichen Fabrik in
Konstantinopel aus dem 10.Jhdt. AuBer der Kasel des Hl. Benno
scheint es noch weitere (ob wirklich byzantinische?) Kaseln gegeben
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ein Stiick der damals nachweislich von Byzanz an Heinrich IV.
geschenkten Gewénder ist, welches der Kaiser seinem so ver-
dienten Diplomaten als Belohnung iiberlieB. Der Stoff der Kasel
ist dank freundlicher Mitteilung von Herrn Archivrat Dr. Dolfen,
Osnabriick, ein mit einem zierlichen Wabenmuster verzierter
Blaupurpur; der Ton erinnert an die Kasel Annos von Koln,
die ebenfalls byzantinischen Ursprungs ist und um 1000 datiert
wird. Fir die Vertrautheit Bennos mit den &stlichen Dingen
spricht endlich die Tatsache, daB die zweite Goldbulle Hein-
richs IV. gerade an einer Osnabriicker Filschung erhalten ist 132,
wdhrend uns die erste Goldbulle des Koénigs bezeichnender-
weise wieder an zwei bremischen Stiicken einzig iiberliefert
war 133,

zu haben: vgl. F. Witte, Das Diozesanmuseum, in: Das Bistum
Osnabriidk, Verlag Archivgesellschaft fiir kirchliche und caritative
Monographien der Bistiimer m. b. H., Berlin-Wilmersdorf (1934), S.62.
Zur Kasel Bennos vgl. auch J. Braun, Die liturgische Gewandung
in Occident und Orient, Freiburg i. Br. 1907, S. 178 u. S.211.

132 DH IV % 310 von 1079 Mairz 30, wohl mit echter Goldbulle von
DH 1V *313, vgl. Schramm, Die deutschen Kaiser, S.210, Nr. 109.

183 DH IV 168 von 1065 Sept. 6 (Goldbulle infolge der Kriegsaus-
wirkungen jetzt verloren), DH IV 173 von 1065 Okt. 19 (Goldbulle
erhalten). — Fiir den folgenden Absatz vgl. meine Bemerkungen in
Hist. Jahrb. 75, 1955, Die Byzanzreise etc. Anm. 86 iiber den Brief An-
selms von Canterbury an Walram von Naumburg von 1099 bei
G. Gerberon, S. Anselmi ... Cantuariensis archiepiscopi opera,
2. Aufl., Paris 1721, S.135 = Migne PL. 158, 1863, S. 541, mit dem
Passus: Quoniam autem ad defensionem veritatis, quam contra Grae-
cos, qui ad vos venerunt, quaeritis, secundum posse nulli deesse de-
bemus, opusculum vobis misi, quod de Spiritus sancti processione
contra illos scripsi (vgl. O. Dobenecker, Regesta diplomatica
necnon epistolama historiae Thuringiae 1, Jena 1896, S.210 Nr. 985
u. 986 und F. Rosenfeld, UB. des Hodhstifts Naumburg, 1, Mag-
deburg 1925, S.88 Nr.102, S.89 Nr.103). P. Ewald, Walram von
Naumburg; zur Geschichte der publicistischen Literatur des XI. Jahr-
hunderts, Bonn 1874, S.31 mit Anm.2 deutet die Nachricht auf die
byzantinischen Legationen von 1080—84: ,griechische Gesandtschaften
finden wir mehrfach am Hofe des Kaisers, ein Verkehr mit Walram
ist dadurch leicht erklarlich”, was m.E. falsch ist, da Walram erst
1090/1 Bischof wurde und fiir die Anfrage des tatkréftigen Gefolgs-
manns Heinrichs IV. bei dem Parteiginger Urbans Il ein sehr akuter
AnlaB vorgelegen haben muB. Der Giitertausch zwischen Speyer und
Worms am 9. 11. 1099 war gewiB nicht der Grund fiir die bisher nicht
erkldrte, fast vollzdhlige Versammlung der kaiserlichen Metropoliten
und Bischdfe (nicht der weltlichen Grofien!) in Mainz. Dagegen
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Die Erzbischéfe Liemar von Bremen und Hartwig von Mag-
deburg sowie die Bischofe Udo von Hildesheim, Friedrich von
Halberstadt, Albuin von Merseburg, Walram von Naumburg-
Zeitz, Widelo von Minden, Burchard von Miinster, Heinrich
von Paderborn und Wido von Osnabriick nahmen, wie es
scheint, im November 1099 neben anderen kaiserlichen Metro-
politen und Bischéfen zu Mainz an der Aussprache mit grie-
chischen Unionsgesandten teil, die Heinrich IV. von langer
Hand vorbereitet hatte. Damit fassen wir wieder ein Stiick der
seit 1089 von Wibert und Heinrich gegen das Reformpapsttum
betriebenen Unionspolitik. DaB der bewéhrte Gefolgsmann des
Saliers, Bischof Walram von Naumburg, offenbar nach Erhalt
der kaiserlichen Einladung zu dem Mainzer Tage im Herbst 1099
den Parteiginger Urbans II., Anselm von Canterbury, der im
Oktober 1098 auf dem Konzil zu Bari und im April 1099 auf
dem Konzil zu Rom gegen die Griechen aufgetreten war, um
theologische Unterstiitzung gegen die Byzantiner anging, zeigt,
wie wenig beliebt die Unionspolitik Heinrichs bei dem deut-
schen Episkopat war. Andrerseits gestattet die Tatsache, daB
Anselm dem Anhédnger des ,Nachfolgers Julius Césars, Neros
und Julians Apostata* iiberhaupt antwortete und ihm sein Buch
De Spiritus Sancti processione iibersandte, Riickschliisse, fiir wie
gefdhrlich Heinrichs Politik von der Gegenseite eingeschitzt
wurde.

Die Erschiitterungen des Investiturstreits im Westen waren
abgeklungen; der Osten erlebte unter der Dynastie der Kom-

ergibt der Anselm-Brief einen zureichenden Grund. Die Griechen ha-
ben sich also lingere Zeit in dem kaiserlichen Mainz aufgehalten;
eine andere langfristige Tagungseinladung Heinrichs IV. von Oktober
1100 fiir Weihnachten 1100 nach Mainz ist zufdllig in 1 Exemplar
abschriftlich erhalten (vgl. C. Erdmann, Die Briefe Heinrichs IV.,
in: Deutsches Mittelalter, Kritische Studientexte 1, Leipzig 1937, S. 38
Nr.30 u. G. Meyer von Knonau, Jahrbiicher des deutschen
Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., §, Leipzig 1904, S. 102
Anm. 10). Uber die Beziehungen Walrams zu Frankreich, wo Anselm
seit Mai 1099 wieder in Lyon saB (s. Meyer von Knonau,
Jahrb.5 S.73), vgl. Rosenfeld S.96ff. Nr.112.
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nenen eine neue Bliite. Da ist Byzanz 1135 in- Merseburg 3 an
den Sachsenkaiser Lothar mit einem &hnlichen Bilindnisangebot
gegen die Normannen herangetreten wie frither an Heinrich IV.
Lothar schickte Anselm von Havelberg und den Goslarer Dom-
propst Eilbert von St. Simon und Juda mit der Legation nach
dem Osten, die 1136 zuriickkamen und dem Kaiser, ebenfalls
in Goslar, von ihrer Fahrt berichteten!%. Die politischen Ver-
handlungen wurden durch Johannes Komnenos 113713 jn Ita-
lien sowie 1140137 unter Konrad III. fortgesetzt und fiihrten be-
kanntlich nach Jahren, 1146, zu der ehelichen Verbindung von
Johanns Sohn Manuel mit der Bertha von Sulzbach, Konrads
Schwiégerin, die dieser durch Adoption in den Rang einer Kai-
sertochter erhoben hatte!38, Der 1111 unternommene Versuch
Konstantinopels 1% war zuniachst gescheitert, unter Aufgabe der
deutschfreundlichen Verlegenheitspolitik das. nicht zuletzt durch
die Kreuzzugsidee zu einer politischen Macht gewordene Papst-
tum gegen den kaiserlichen Rivalen im Westen anzusetzen,
unter Angebot von Union und Geld die réomische Kaiserkrone
vom Papst zu erlangen und auf diesem Wege das Doppel-
kaisertum zu beseitigen. Die neue politische Berithrung der
Kaiser im 12. Jahrhundert fiihrte alsbald zu einem neuen Zu-
sammenstoB der Universalitatsanspriiche. Der ideelle Geltungs-
wille des Westens gegeniiber dem Osten war so stark, daB sich
in einem allenthalben, auch von der Kurie gebilligten Versto8
gegen den abendldndischen Krénungsgedanken der noch nicht
zum Kaiser gekrénte K6 nig Konrad III. als Reprdsentant und

134 D6, Nr.1309; Heilig, S.153 (Heilig laufend auch fiir das
Folgende); vgl. auch J. Langeheinecke, Die diplomatischen
Beziehungen zwischen dem deutschen Reich und Byzanz unter Lo-
thar III, und Konrad IIL., Diss. phil,, Berlin 1921, Maschinensdhrift.

1835 W, Bernhardi, Lothar von Supplinburg (Jahrbiicher der
deutschen Geschichte) Leipzig 1879, S.575f., 599 f.; Literatur {iber An-
selm v. Havelberg bei G. Wentz, Germania sacra; das Bistum
Havelberg, Berlin-Leipzig 1933, S. 33 ff.

136 DS. Nr. 1313.

137 D6. Nr. 1320, 1321, 1322, 1338.

138 P, Rassow, Honor imperii; Die neue Politik Friedrich Barba-
rossas 1152—1159, Mundxen und Berlin 1940, S.30f.; vgl. Helllg,
S.158, Anm. 4.

139 Do Nr. 1261, 1262,. 1263, 1264; Ohnsorge, Zweikaiserpro-
blem, S. 87 ff.

3 Nieders. Jahrbuch 1955 33



Vertreter des Abendlandes gegeniiber Byzanz als der romische
Kaiser des Westens herausstellte. Aus diesen deutsch-byzan-
tinischen Auseinandersetzungen erwuchs der staufische Staats-
gedanke Barbarossas!4®, wihrend im Osten Manuel Komnenos
die Restauration Ostroms im Geist Justinians -auf seine Fahnen
geschrieben hatte. Die zweite Hélfte des 12. Jhdts. ist die Zeit,
wo der ideelle Existenzkampf der beiden Imperien zu einem
realen wird und die machtpolitische Auseinandersetzung der
Rivalen vor sich geht. .

Das schwache deutsche Konigtum Konrads III. hatte in Ver'
kennung der neuen nach Westen gerichteten Expansionspolitik
des Ostens in dem Vertrage von Saloniki 114814 dem Byzan-
tiner territoriale Konzessionen auf der Apenninenhalbinsel ge-
macht, um eine Hilfe gegen Sizilien zu gewinnen. Friedrich L.,
selbst auf dem zweiten Kreuzzug in Konstantinopel gewesen,
erfaBte die Bedeutung der byzantinischen Ausdehnungsbestre-
bungen in ihrem ganzen Umfang und setzte ihnen gleich zu
Beginn seiner Herrschaft durch den Konstanzer Vertrag mit
dem Papsttum 1153142 ein Regierungsprogramm entgegen,
dessen erster Punkt die Wahrung der territorialen Integritat
des Reiches bedeutete; und er hat dementsprechend alsbald das
Reich auf einen Konflikt mit Byzanz vorbereitet, indem er im
Osten eine Reihe von Dynasten mit der Grenzwacht betraute 43,
die Verteidigung Italiens sich selbst vorbehielt. Bei dieser Ge-
legenheit sind in das sogenannte Privilegium Minus fiir Oster-
reich erstmalig byzantinische Rechtsvorstellungen amtlich iiber-
nommen worden !4, Es ging um die Libertas affectandi, um die
Berechtigung der Theodora, iiber das Herzogtum zu verfiigen
und als Byzantinerin auch im Westreich nach byzantinischem
Recht zu leben.

140 W, Ohnsorge, ,Kaiser* Konrad IIl.; Zur Geschichte des
staufischen Staatsgedankens, in: MUIG 40, 1932, S. 343 ff.

141 D5, Nr.1374; Heilig, S.163ff.

142 M. G. Const. I, S.201, Nr. 144 und 145.

13 W, Ohnsorge, Die Bedeutung der deutsch-byzantinischen
Beziehungen im 12.Jahrhundert fiir den deutschen Osten, in: Deut-
sches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 5, 1941, S.254f.

W Heilig, S.133ff; vgl. dazu: F. D6lger, Byzanz und das
Westreich, in: D. A. 8, 1950 S.241 ff.; zum Privilegium minus siehe
auch: Ohnsorge, Bedeutung, S.254.
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Der Sachbearbeiter der deutschen Byzanzpolitik unter Konrad
und Friedrich war der Abt Wibald von Korvey. Die ge-
nau nachgewiesene offizielle und private Politik dieses Mannes
hier aufzurollen, sein Pendeln zwischen Regnum und Sacer-
dotium auf der einen Seite, zwischen Ostlichem und westlichem
Imperium auf der anderen Seite im einzelnen aufzuzeigen 45,
hieBe die Reichsgeschichte dieser Jahre schildern. Zweimal ist
Wibald im kaiserlichen Auftrag in Byzanz gewesen, 1155 und
1157/58; auf der letzten Gesandtschaftsreise ist er gestorben.
Der Basileus hat in der ersten Halfte der 50er Jahre eine
doppelte Politik mit ihm versucht, als er mit dem Staufer nicht
vorwirts kam. Wibald war Brief- und Geschenkempfinger des
Byzantiners, wie er auch persénlich an ihn geschrieben hat.
DaB die Informationen, die Manuel von ihm und anderen abend-
landischen Legaten iiber die Verhéltnisse des westlichen
Reiches — und Sachsens — erhielt, sehr genau gewesen sein
miissen, zeigt die Folgezeit.

Die Ziele, die Manuel auf giitlichem Wege nicht zu erreichen
vermochte, beschlo er mit Gewalt zu nehmen, als ihm der neu
ausbrechende Konflikt zwischen den Hauptern des Abendlandes
um die Autonomie des westlichen Kaisertums die Gelegenheit
dazu bot. Er hat sich 1163—64 bemiiht 46, die Staaten Europas
zu einem groBen Biindnissystem gegen das abendlédndische
Kaisertum zusammenzuballen, und hat zum ersten Mal in der
Weltgeschichte einen Versuch der Einkreisung des deutschen
Reiches gemacht durch folgende Kombination: Byzanz, Papst
(der ihm die abendldndische Kaiserkrone verschaffen sollte),
Oberitalienische Kommunen, Sijzilien, Frankreich, Ungarn und

145 W, Ohnsorge, Zu den auBlenpolitischen Anfingen Friedrich
Barbarossas, in: Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven
und Bibliotheken 32, 1942, S.13ff. Die private politische Korrespon-
denz Wibalds mit Manuel bei: Ph. Jaffé, Monumenta Corbeiensia
(= Bibliotheca rerum Germanicarum 1) Berolini 1864, Ep. Wib. Nr.
246, Nr. 325 (= D6. Nr. 1382), Nr. 343, Nr. 411 (D6. Nr. 1389 ist zu strei-
chen), Nr. 424 (= Do6. Nr. 1392), Nr, 432,

146 W, Ohnsorge, Die Legaten Alexanders III. im ersten Jahr-
zehnt seines Pontifikats (1159—1169) (= Eberings Hist. Studien 175),
Berlin 1928, S.60 ff., S.125ff, Ohnsorge, Die Bedeutung, S.256f.,
Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S. 106 ff.
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— Heinrich der- Lowe ¥, Eine Spezialgesandtschaft des groSen
politischen Rechners auf dem ostlichen Kaiserthron ist nach
Helmold 1164 mit groBem Gefolge in Braunschweig erschie-
nen!48; Heinrich, dem ihre Ankunft nach Demmin berichtet
wurde, brach seinen Slawenfeldzug ab und begab sich nach
seiner Landeshauptstadt. Natiirlich haben die Griechen ihre
politische Aufgabe nicht erreicht.

Im Gegenteil ¥, Heinrich hat wéhrend des jahrzehntelangen
Ringens der beiden Imperien eine auBlerordentlich prekére
Situation Barbarossas 1172, als ein Offensivbiindnis der beiden
Erbfeinde Sizilien und Byzanz gegen das Reich unmittelbar vor
dem AbschluB stand, auf einer ganz gro8 aufgezogenen halb-
amtlichen Pilgerreise liber Konstantinopel nach Jerusalem da-
durch gerettet, daB er dem Byzantiner Hoffnungen auf territo-
riale Konzessionen Friedrichs in Italien' machte— ein taktischer
Schachzug gegen besseres Wissen um. die unumst6Blichen
Grundsitze des Staufers. Hierauf beruhen die Nachrichten iiber
den angeblichen Landesverrat Heinrichs des Léwen, der 1180
von einem Statisten auf der politischen Biihne von 1172, von
dem Markgrafen Dietrich von Landsberg, als Anklage gegen
den Herzog erhoben wurde: traditiones quaedam contra impe-
rium factae, sagt Arnold von Liibeck!®; Landesverrat wurde
aber von Friedrich bezeichnenderweise nicht zur Unterlage des
Prozesses gegen Heinrich den Lowen gemacht 15!

147 OQOhnsorge, Die Byzanzpolitik, S. 131 f.; vgl. W. Ohn-
sorge, Ein Beitrag zur Geschichte Manuels I. von Byzanz, in: Fest-
schrift Albert Brackmann, Weimar 1931, S. 384, Anm. 4

148 Helmoldi Chronica Slavorum ed. B. Schmexdler in: Scr.
rer. Germ. lib. 2, c. 101, S.199; vgl. J. Heydel, Das Itmerar Hein-
richs des Lowen, in: Nxedersachs Jahrb. f. Landesgesch. 6, 1929 (=
Diss. Greifswald), S.59, S.122; D6. Nr. 1456 (hier irrtimlich Adolf IL
von Schaumburg genannt).

14 Fir das Folgende: W, Ohnsorge, Die Byzanzpolitik Fried-
rich Barbarossas und der ,Landesverrat® Heinrichs des Lowen, in:
D. A. 6, 1943, S. 118 ff.

150 Arnoldi Chronica Slavorum lib. 2, ¢.9 ed. MG. SS. 21, S. 133,

151 H, Mitteis, Politische Prozesse des fritheren Mlttelalters, in
Deutschland und Frankreich (= Sitz. Ber. d. Heidelb. Akad., phil
hist. Klasse 1926/27, 3. Abhdl.), 1927, S.74. Den Nachweis von Mitteis
hat m.E. auch C. Erdmann, Der Proze8 Heinrichs des Léwen, in:
Mayer - Heilig - Erdmann, Kaisertum und - Herzogsgewalt.
S. 275 ff., nicht entkriftet.
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Die als westliche Demonstration in Byzanz gedachte Unter-
nehmung von 1172 war mit gréB8tem Apparat durchgefiihrt
worden, odw ueylory magaoxevj sagt Kinnamos %2 und spricht von
Sachsen als einem menschenreichen und gliicklichen Volk: Saédvwy
é dov€, Edvovs molvavdowmordrov xal sbdaluovos. Arnold 153 zdhlt von
den mitgenommenen Nobiliores terrae mit Namen u. a. auf: den
Bischof von Liibeck, den Abt von Braunschweig, den Abt von
St. Michael in Liineburg und fiigt hinzu: et alios quam plures
tam de viris suis liberis quam de ministerialibus. Gegen 500
milites sollen es im ganzen nach einer anderen Nachricht ge-
wesen sein %, Heinrich und die Seinen brachten aus Konstan-
tinopel zahlreiche Reliquien und griechische Gegenstdnde zu-
riidc 155, Gelegentlich dieser Unternehmung wird nach einer an-
sprechenden Vermutung von Stuttmann!®® der linke Fliigel
eines Diptychons aus kaiserlicher byzantinischer Werkstatt des
10. Jhdts. nach Liineburg gekommen sein, der jetzt mit den
Resten der sogenannten goldenen Tafel in Hannover beruht
und dessen rechter Fliigel nach Dresden gelangte.

Mit den geschilderten Verhéltnissen diirfte eine bemerkens-
werte Beobachtung der Namensgebung zusammenhdngen. In
der zweiten Halfte des 12. Jhdts. und massiert seit den 80er
Jahren bzw. der Jahrhundertwende erscheinen gerade im Macht-

152 Kinnamos, Epitome (Bonner Corpus) ed. Meinecke 1ib.6,
c. 11, S, 286.

1838 Arnoldi Chron. Slavorum, lib. 1 c.1, ed. MG. SS. XXI, S. 116.

184 Chronica regia Coloniensis ad a. 1173 ed. Waitz, in: Scr. rer.
Germ., S. 123. Die Historia de duce Heinrico (vgl. MG. SS. XXI, S. 116,
Anm. 10) redet sogar von 2000 Mann ,in comitatu ducis®.

188 Arnoldi Chron. lib. 1 c..12 ed. MG. SS. XXI, S.124ff; K. Jor-
dan, Die Urkunden Heinrichs des Léwen, ed. MG. Hist. Weimar
1949, S. 179, Nr. 122,, vor 1189 (thuribulum Graecum und anderes an
den Dom zu Hildesheim), S. 145, Nr. 95 (1173), (Stiick vom Kreuz Chri-
sti an HI. Kreuz in Hildesheim). Im Welfenschatz dagegen war wenig
Byzantinisches; vgl. W. A, Neumann, Der Reliquienschatz des
Hauses Braunschweig-Liineburg, Wien 1899, S.14, S.18; nur ein
Stlidk diirfte wirklich von Heinrich dem Léwen mitgebracht sein, vgl.
S.346, Anm.6. Der Braunschweiger Ldwe ist Stadt-Braunschweiger
Arbeit von 1166; vgl. P. Dorn, Zur Frage der Herkunft des Braun-
schweiger Burglowen, in: Abhandlungen der Braunschw. Wissenschaft-
lichen Gesellschaft 6, 1954, S. 68 ff.

156 F. Stuttmann, Der Reliquienschatz der goldenen Tafel des
St.-Michaelis-Klosters in Liineburg, Berlin 1937, S.35—37.
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bereich Heinrichs des Lowen ¥, bei seinen Ministerialgeschlech-
tern!® und im Bereich des Bistums Hildesheim ! sowie des
Klosters St.Michael in Liineburg!® griechische Vornamen:
Achilles, Basilius'%, Constantinus, Philippus, Helena, Sophia,
Affrodisia 2, Man denkt dabei an die Essener Stiftsdamen
Anticoneia (Anticoneza) und Antephona im 12.und 13.Jhdt.1%3,
Alles das ist offenbar ebenso wenig Zufall wie das Auftreten
des Namens Philipp im Geschlecht der Staufer 1176194,
Interessant ist auch ein Fall'®, wo ein Angehériger eines
.frankischen* Geschlechts, Gerhard v. Stechow, in einer Ur-
kunde Friedrichs 1. fir das Kloster Pforta von 1181 sich wohl

157 Vgl. Jordan, S.212, s.v. Basilius, S.218 s.v. Constantinus.

158 O, Haendle, Die Dienstmannen Heinrichs des Lowen, (= Ar-
beiten zur deutschen Reichs- und Verfassungsgeschichte 8), Stuttgart
1930, S. 49, et passim.

19 K, Janicke, UB. des Hochstifts Hildesheim 1 (= Publikatio-
nen aus dem Pr. Staatsarchiv. 65), Leipzig 1896, Register; G. Bode,
UB. der Stadt Goslar 1 (= Gesch. Quellen d. Prov. Sachsen 29), Halle
1893, Register.

1600 A,Chr. Wedekind, Noten zu einigen Geschichtsschreibern
des deutschen Mittelalters 3, (= Necrologium S.Michaelis), Braun-
schweig 1833, S.1 ff.

101 Basilius findet sich seit 1154 in Goslarer und siidhannoverschen
Urkunden so hdufig, daf hier die Vermutung ausgesprochen werden
soll, ob einer der griechischen Geschiftstrager von 1135, die ein ,dux”
und ein Bischof gewesen sein sollen, Basilius hieB; vielleicht war es
jener Basileios Xeros, iiber den D6. Nr.1331 und Heilig, S.158,
zu vergleichen ist. — Erwdhnt sei hier auch noch der wohl aus Unse-
rer Lieben Frauen zu Magdeburg hervorgegangene Bischof Alexius
von Brandenburg 1190/1—1192 (vgl. G. Abb-G. Wen tz, Germania
sacra; Das Bistum Brandenburg 1, Berlin-Leipzig 1929 S. 27).

162 Vgl. A. Berg, Die Grafen von Roden und Wunstorf, in: Fa-
milie und Volk 1, 1952, S.175ff., bes. S. 176 (nach freundlichem Hin-
weis von Herrn H. Mahrenholtz, Hannover, dem ich neben zahlreichen
Namensnachweisen auch verdanke: H. Mahrenholtz, Vererbung
von Vornamen in der Zeit von 1150—1650, in: Familie und Volk 3,
1954, S.3, S.5; J. Mdser, Simtliche Werke 8, Berlin 1858, = Osna-
briikische Geschichte 4. Teil, Urkunden, S.117, Nr. 81).

13 Drogereit, S.113, Anm. 4.

164 Jch bemiithe mich hier, eine sich steigernde Einwirkungswelle
byzantinischer Impulse auf den s&chsischen Raum in der zweiten
Halfte des 12. Jhdts. nachzuweisen; Heilig, S.141 mit Anm. 1, hat
Beriihrungspunkte zwischen Byzanz und Usterreich im 12. u. 13. Jhdt.
zusammengetragen. )

165 O, Dobenecker, Regesta diplomatica necnon epistolaria
historiae Thuringiae 2, Jena 1900, S. 113, Nr. 598; vgl. dazu K. Schulz,
Das Urtheil des Konigsgerichts unter Friedrich Barbarossa iiber die
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auf Grund eines zeitweiligen Aufenthalts in Griechenland als
.Grieche bezeichnet und griechisches Recht fiir sich in An-
spruch nimmt; die Rechtsparallele mit dem Fall der Theodora
im Privilegium Minus springt sofort ins Auge. Aus &hnlichen
Griinden eines Griechenlandaufenthaltes diirfte sich auch der
Beiname des Hildesheimer Domherrn Johannes Grecus 1194
bis 1204 1% erklaren. Ubrigens tritt im Nekrolog von Liineburg
vom ausgehenden 12.Jahrhundert!®’ ein Phanuel (wohl ver-
lesen aus Manuel), presbyter et peregrinus, auf.

Selbst die Erde hat uns Zeugnisse fiir die Byzanzberiihrung
Sachsens im 12. Jahrhundert durch die Politik, nicht nur durch
die Kreuzziige geschenkt. Spanuth % berichtete tiber den Fund
eines byzantinischen Schiisselpfennigs aus der Zeit Manuels I
auf dem Basberg bei Hameln mit einem Loch am Rande zum
Tragen als Schmuck. Willers und Liibbing!®® handelten iiber
einen Fund einer ebenfalls als Schmuckstiick verwandten by-
zantinischen Schaumiinze wohl des 12. Jahrhunderts in Ostring-
felde bei Jever.

Die Einnahme Konstantinopels und die Vernichtung des by-
zantinischen Reiches als Weltmacht 1204 hatten fiir Sachsen
dieselbe Bedeutung wie fiir das iibrige Deutschland und Europa
auch: es kam zu jenem Einstrom von griechischer Kunst, iiber
den Clemen 1916 '"° auf Grund zahlreicher Vorarbeiten Gold-
schmidts u. a. zusammenfassend gehandelt hat. Im 13. Jahrhun-
dert resorbiert die abendldndische Kunst die byzantinischen

Porstendorfer Besitzungen des Kloster Pforte, in: Zeitschr. d. Vereins
f. Thiir, Gesch. u. Altert.-Kunde 9, 1879, S. 153ff., bes. S. 164 ff.

166 Janicke, 1, S.482, Nr.507 S.566, Nr.590.

167 Wedekind, S.56 (zum 3. August).

168 H. Spanuth, Ein Hamelner Kreuzfahrer meldet sich, in: Feier-
abend an der Weser Nr.48, Beilage der Deister- und Weserzeitung
29.11.1952 (kupferner byzantinischer Schiisselpfennig aus der Regie-
rungszeit Manuels I. Komnenos, ca. 3 cm Durchmesser, mit Loch am
Rande zum Aufhdngen, gefunden auf dem Basberg bei Hameln, Abb.
von Avers und Revers vergrofert in Feierabend etc. Nr. 49 v. 6.12.
1952, aufbewahrt im Museum zu Hameln) (freundliche Mitteilung von
Herrn Studiendirektor Dr.Spanuth, Hameln).

169 G, Willers - H. Libbin g, Fund einer byzantinischen Schau-
miinze in Ustringfelde bei Jever, in: Oldenburger Jahrbuch 46 u. 47,
1942/43, S.374—78 (Goldbrosche aus Feingold).

179 Clemen, S, 799 ff.
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Einfliisse und verwertet sie bald als eigenes Stilmoment. Es
geniigt hier, an das Goslarer Evangeliar!?!, das Wolfenbiitteler
Musterbuch 12, die sogenannten byzantinischen Fahnen in Hal-
berstadt 1?3, die Malereien in der Kirche von Idenseni’® zu er-
innern. Auf eine besonders interessante Tatsache hat kiirzlich
Libbing !’ aufmerksam gemacht. Das der Gottesmutter ge-
weihte Benediktinerkloster Rastede in Oldenburg hat nachweis-
lich von 1303170—15181"7 ein Siegel mit der Umsdhrift: ,Sigilum
Rastedensis ecclesie. Sca Theothocos® verwandt. Auf Grund
des kunstgeschichtlichen Stilvergleichs und der uns erhaltenen
Nadirichten tiber die Abte des Klosters!”® findet er!’? es mit
Recht sehr wahrscheinlich, daB das Siegel um die Wende des
12, zum 13. Jahrhunderts entstanden ist, als die oldenburger
Grafen vielfach ¥ im Rahmen der Kreuzziige sowie privater
Pilgerreisen nach Konstantinopel und Jerusalem fuhren und
Reliquien mitbrachten. Die ungenaue Orthographie der Um-
schrift zeigt wieder die fiir das ganze frithere Mittelalter cha-
rakteristische Erscheinung, daB die byzantinischen Impulse auf
den Westen vom praktischen Leben nicht von der Wissenschaft
herkommen. Theotocos war ,feiner* als Maria.

Politisch spielen die im 13. Jahrhundert an der Stelle des
alten byzantinischen Staates entstechenden Machtgebilde die
Rolle reiner Mittelmeermdchte, zu denen die am Mittelmeer

171 A, Goldschmidt, Das Evangeliar im Rathaus zu Goslar,
Berlin 1910. O. Gillen, Das Goslarer Evangeliar, Goslar-Stade 1932.

172 Wolfenbiittel, Bibliothek.

173 Délger, Staatenwelt, S.116—127.

174 Dehio-Gall, 1, S.41f, V.G. Habicht, Der niedersdds. "
Kunstkreis, Hannover 1930, S.37. Nach neuesten kunstgeschichtlichen
Untersuchungen stammen die Fresken aus dem 13.Jhdt. und sind im
15. erneuert.

175 H, Lilbbing Oldenburg. Landesgesch., Oldenburg (1953), S. 74,
mit Nachzeichnung.

176 Staatsarchiv Miinster, Kl. Liesborn Nr. 86, v. 22. Okt. 1303.

177 Freundlithe Auskunft des Genannten unter Niedersdchs. Staats-
archiv Oldenburg, Tgb.626/55.

178 H, Libbing, Die Abte des Benediktinerklosters St.Marien
in Rastede (1091—1317), in: Oldenb. Jahrbuch 51, 1951, S.128—144;
in Betracht kommt wohl in erster Linie Abt Meinrich (um 1185—1226)
oder Abt Konrad (1227—1239).

179 Vgl. Anm. 177

180 Libbing, Oldenbg. Landesgesc., S. 70 ff.
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interessierten abendldndischen Staaten in mannigfaltige Be-
ziehungen traten. Fiir Gesamteuropa, auch fiir Sachsen, sind sie
kaum noch von Bedeutung. Aber ein politisches Nachspiel aus
dem 14. Jahrhundert muB8 hier noch kurz Erwdhnung finden,
weil es dem sdchsischen Raum bis zum Jahre 1613 die Ehre ein-
gebracht hat, Besitzer der einzigen erhaltenen byzantinischen
Kaiserurkunde auf deutschem Boden zu sein?!8i.

Herzog Heinrich II. von Braunschweig(-Grubenhagen), ge-
boren um 1289, gestorben 1351, war der Sohn Heinrichs L., des
»Wunderlichen“ und Enkel Albrechts I. und dessen zweiter Ge-
mahlin Alessina von Montferrat. Das Blut dieser Alessina
diirfte die Erkldrung dafiir sein, daB Kaiser Andronikos II. Pa-
laiologos, selbst 1284 in zweiter Ehe mit Irene, Tochter des
Bonifatius V. von Monferrat vermihlt, 1318 Adelheid von
Braunschweig (-Grubenhagen), die Schwester Heinrichs II. und
also ebenfalls Enkelin der Alessina, zur Gemahlin seines Lieb-
lingsenkels Andronikos (III.), Sohn Michaels IX., ausersah.
Dolger 182 hat nachgewiesen, daB dieser Andronikos wirklicher
Mitkaiser, pacdeds, gewesen ist. Damit ist eine Tochter des
braunschweigischen Herzogsgeschlechts Gattin eines romischen
Kaisers in Byzanz gewesen. Bekanntlich haben die Braun-
schweiger auch einen rémischen Kaiser des Abendlandes ge-
stellt, jenen in erster, allerdings kurzer Ehe mit einer Enkelin
des Kaisers Isaak II. Angelos!®® verheirateten OttoIV., dem
Gervasius von Tilbury 1211 sein Werk Otia Imperialia wid-
mete ¥, worin in Buch 2Kap. 18—19 auf abendldndischer Seite

181 Fiir das Folgende: W. Ohnsorge, Eine verschollene Urkunde
des Kaisers Andronikos III. Palaiologos fiir Heinrich, dictus de Grae-
cia, Herzog zu Braunschweig(-Grubenhagen), vom 6. Januar 1330, in:
Byz. Zeitschr. 44, 1951, S. 438 ff.

182 D6lger, Facs. Sp.34 Nr. 26.

183 Kaiser Otto IV. heiratete am 22.7.1212 Beatrix (geb. 1198, gest.
11. 8, 1212), Tochter Philipps von Schwaben und der Irene, Tochter des
Kaisers Isaak II. Angelos von Byzanz; vgl. W.K. Prinz von Isen-
burg - F. Baron Freytag von Loringhoven, Stamm-
tafeln zur Geschichte der europaischen Staaten 1, Marburg 1953, Ta-
fel 5; lber die Verlobung und Konigin - Erkldrung von 1209 wvgl.
E. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braun:
schweig (= Jahrbiicher der deutschen Geschichte) 2, Kaiser Otto IV.
von Braunschweig, Leipzig 1878, S.160 mit Anm. 2.

18 Winkelmann, S.289ff., S.502ff.
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zum ersten Mal das Zweikaiserproblem als solches heraus-
gestellt wird und die staatsrechtlichen Unterschiede zwischen
den Kaisern nachgewiesen werden!®, ein Gegenstiick zu dem
beriihmten Kapitel 7 in Buch 5 des Kinnamos,

Die Heirat von 1318 gehort in die Zusammenhénge der Hei-
ratspolitik der Paldologen und der angiovinisch-byzantinischen
Gegensitze. Adelheid, die in Byzanz den Namen Irene erhielt,
schenkte ihrem Gatten Andronikos 1321 einen Sohn, der nur
8 Monate lebte, und starb selbst bereits 1324. Der Bruder der
Irene, eben Heinrich II. von Braunschweig (-Grubenhagen) 185,
unternahm 1328 eine Reise nach Konstantinopel, dem Sinai,
dem Kloster am Berge Horeb und Cypern und bekam am 6. 1.
1330 in Demotika von seinem Exschwager, dem damaligen
Kaiser Andronikos III.,, einen Geleitbrief mit ‘Goldbulle und
eigenhdndiger Menologem-Unterschrift des Ausstellers, — tra-
ditionell in roter Tinte, — nach der man die Echtheit nach-
priffen kann. Dies Stiick wurde im Stiftsarchiv von St. Blasien
in Braunschweig aufbewahrt und 1613 an Meibom d. A. zur
Veroffentlichung ausgeliehen; seitdem ist es verschollen. Hein-
rich aber erhielt alsbald nach seiner Heimkehr im Volksmund
den Beinamen ,de Grecia®. Eine Urkunde von ihm fiir das

185 G.G. Leibnitius, Scriptores rerum Brunsvicensium, 1, Han-
noverae 1707, S. 491 ff. (Emendationes: vgl. 2, Hannover 1710, S. 776)!
Karolus cum consecratione nomen Augusti imperiumque a papa Leone
suscepit. Ex hoc igitur tempore Graecorum imperio apud Occiden-
tales (emendatio: orientem: C; Constantinopolim: B) evanes-
cente nomen rediit imperatoris ad quasdam partes occidentis, ex quo
quaedam Romani imperii facta est confusio, dum duobus nomen unum
obtinentibus, divisio minuit potestatem; et sicut a solo Deo Graeco-
rum pendet imperium, ita a sede tantum Romana papa occidentis
asserit pendere imperium usw. Sed ad antiquae celsitudinis redinte-
grationem monarchiam Constantinopolitani vendicabis vita comite
imperii, quae ex propinquitate tuae debetur augustae: ein letztes
Glied in der Kette der zahlreichen, teils vom Osten, teils vom Westen
ausgehenden Bestrebungen des fritheren Mittelalters, zur Unio imperii
zurtickzukehren (vgl. Winkelmann, S.292). Uber das in roter
Tinte geschriebene Monogramm in einer Urkunde Ottos IV. von 1209,
ausgestellt in Terni, vgl. H. Bresslau, Handbuch der Urkunden-
lehre, 2, 2, Berlin-Leipzig 1931, S.506 Anm.6.

188 G. Max, Gescichte des Firstenthums Grubenhagen, 1, Han-
nover 1862, S.214ff. P. Zimmermann, Das Haus Braunschweig-
Grubenhagen, Wolfenbiittel 1911, S. 10 ff.
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Stift Walkenried von 1351!%, in der er von seiner Reise be-
richtet, hat der Byzantinistik die Kenntnis einer sonst nicht
nachzuweisenden Legation des Basileus an den Konig wvon
Frankreich von 1329 vermittelt.

Lange hatte ich geglaubt, daB mit diesen Begebenheiten des
14. Jahrhunderts zeitlich der Kreis der Ein- und Nachwirkung
Konstantinopels auf den sichsischen Raum abgeschritten sei.
Da fand ich in der Klosterordnung des Herzogs August von
Braunschweig-Wolfenbiittel von 1655188 die Nachricht, in der
Stiftskirche zu Gandersheim ware noch unter Herzog Julius
1568—1589 zu Pfingsten die MeBliturgie in griechischer Sprache
gesungen worden und zwar ,nach alter Gewohnheit” aus den
Zeiten der Roswitha, Gerberga und Richarda. So lange ist also
in dem alten sdchsischen Hauskloster der byzantinische Nach-
hall aus der Ottonenzeit lebendig geblieben.

Sachsen und Byzanz! — Bereits im 9. Jahrhundert bemerkten
wir die Ausstrahlungen der Byzanzpolitik der Karolinger in
den Raum des eben kolonisierten neuen fréankischen Reichs-
landes Sachsen. Im zehnten Jahrhundert steht Sachsen als
Kerngebiet des ,Frankenreiches“ direkt im Brennpunkt der
hohen Ost-West-Politik. Im 11. bleibt es in erster Linie durch
verschiedene geistliche Wiirdentrdger, die in den Ostfragen
eine Rolle spielen, vor allem diejenigen von Hamburg-Bremen,
Osnabriick und Miinster, unter der Einwirkung der durch By-

187 J, H, A, Hettling, und W. Ehlers, Die Urkunden des
Stiftes Walkenried (= Urkundenbuch d. Hist. Ver. f. Niedersachsen,
Heft 3, Abt.2,1) S.197, Nr.921; vgl. Ohnsorge, Eine verschollene
Urkunde, S.438, Anm. 10. Entgegen meiner Interpretation S.438f.
schlieBe ich mich der mir freundlicherweise mit Schreiben vom 24. Okt.
1951 dargelegten Auffassung von Herrn Prof. Délger an: Heinrich
~wurde widhrend seiner Anwesenheit in Didymoteichos dem von einer
Gesandtschaft nach Frankreich zuriickgekehrten, in Didymoteichos
eben dem Kaiser Bericht erstattenden »Erzbischof« von diesem per-
sonlich und mindlich empfohlen und hat dann den ihm
schon bekannten Geistlichen auf seiner Sinaireise aufgesucht und dort
die Dornen Christi erhalten“. Das von mir gemutmaBte Deperditum
einer schriftlichen Empfehlung entféllt. Zur Situation vgl. J. Dela-
ville le Roux, La France en Orient au XIVe Siécle 1, Paris
1866, S.99.

188 Unsers ... Augusti ... Verordnung, wy es mit Besez- und Ver-
fasslt:,ng der Cldster ... einzurichten, Wolfenbiittel 1655, S.27f. cap.1
tit. 10.
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zanz mitbestimmten Reichspolitik. Im 12, wird es im Rahmen
der politischen Kombination der Komnenen anléd8lich der macht-
politischen Auseinandersetzung der Imperien zeitweilig ge-
radezu Objekt der byzantinischen Staatsrdson. Gelegentliche
sdchsisch-byzantinische Berithrungen im 14. Jahrhundert sind
durch personliche Beziehungen der Herrscherhduser bedingt.
Aber noch bis ins 16. Jahrhundert wirkt im sdchsischen Raum
Byzanz nach. Ich glaube, meine Anschauung ist nicht ganz un-
begriindet, daB Byzanz als integrierender Faktor zu betrachten
ist nicht nur fiir die deutsche Geschichte, sondern auch fiir die
sdchsische Landesgeschichte.
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Wohin zogen die Himelschen Kinder (1284)?

Von

Hans Dobbertin

1. Wo beteiligten sich Hamelner Biliirger an
der Ostkolonisation?

In seiner bisher leider noch nicht gedrudkten Wiirzburger
Dissertation ,Die Hamelner Rattenfingersage — ein Symbol
des Abendlandes* sprach 1949 der sudetendeutsche Archivrat
Dr. Wolfgang W ann aus Troppau den Gedanken aus, daB die
am 26. Juni 1284 verschwundenen 130 ,Hamelschen Kinder*
durch einen Werber, einen ,locator de facto”, ins Kolonisations-
gebiet des Olmiitzer Bischofs Graf Bruno von Schaumburg-
Holstein. (¥ 1281) geholt sein kénnen, und 1951 stimmte der
Hamelner Studiendirektor i. R. Dr. Heinrich Spanuth in
seiner Gottinger Dissertation ,Der Rattenfinger von Hameln*
dieser Deutung als der damals besten Lésung zul.

DaB der 1230 als Domherr zu Magdeburg, spédter als Dom-
propst zu Hamburg und Liibedk bezeugte Graf Bruno von
Schaumburg-Holstein seit 1246 als Bischof zu Olmiitz nachweis-
bar ist, stellte bereits 1850 F. A. Aspern? heraus, und daB
die Olmiitzer Ritterschaft vorwiegend aus Westfalen und dem
Weserbergland stammte, hatte 1938 F. v. K1o ck e 3 eingehend

1 Beide Dissertationen liegen bisher nur im Manuskript vor, doch
ist Spanuths Doktorarbeit in umgestalteter Form zugénglich in des
Verfassers Buch: Der Rattenfinger von Hameln, vom Werden und
Sinn einer alten Sage, Hameln 1951. Vgl. Besprechungen von U.
Stille in: Nds. Jb. 1952 S. 192 und von K. Ranke in: Jb. f. Volks-
u. Altertumskunde 1954 S. 189.

2 Cod. dipl. hist. comitum Schauenburgensium (Stammtafel u. Ur-
kunden). .

3 Westfalen als mittelalterliche Kolonisten im mahrischen Sudeten-
gau, in: ,Heimat und Reich® Heft 11.
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dargelegt. In diesem Zusammenhang weist Wann in seinem
Aufsatz ,Von der Westfélischen zur Méahrischen Pforte* darauf
hin, daB Propst Bruno, kurz bevor er zum Bischof von Olmiitz
gewihlt und bestdtigt wurde, sich 1244 Aug 174 auf der Schaum-
burg a. d. Weser aufhielt, als dort sein Vetter Graf Johann
von Schaumburg dem Hamelner Bonifatiusstift das Patronat
iber die Kapelle (St. Dionysii) zu ,Wenge“ (wiist vor der
Hamelner Weserbriicke) iibertrug.

Ferner nennt Wann in jenem Aufsatz die in Olmiitzer Ur-
kunden auftretenden, aber auch im Weserbergland vorkommen-
den Familiennamen Bardeleben, Bose, Cul, Dassel, Fiilme, Fiill-
stein, Heimsen, Hohenbiichen, Homburg, Hérstel, Kammerer,
Lachdorf, Landsberg, Meinsen, Romberg, Rottorf, Eisbergen,
Spenthove, Stodkvisch, von Turm, Vrolebsen, Wertinghausen 5.
Mit Hameln kénnen diese Namen nicht ohne weiteres in
Verbindung gebracht werden. Der 1249/55/62% bei Bischof
Bruno weilende Edelherr Ulrich von Hohenbiichen (1231—77)
war zwar im Dorfe Hohenbiichen bei Alfeld, also im Bistum
Hildesheim, ansdssig, wird aber in Hamelner Urkunden nicht
erwihnt. Der 1273 mit der Vogtei iiber Miiglitz und 1274 mit
Giitern bei Kremsier belehnte ,Hermannus de Wertinghehusen”
gehorte nicht zur Familie der in ,Werdiehusen” (wiist nordlich
Borry /Kreis Hameln) ansédssigen Ritter Friedrich (1226/27) und
Burghard von Werdingehusen (1277—91) und des Hamelner
Kanonikers Friedrich von Werdingehusen (1297—1311), sondern
war ein Bruder oder Vetter des schaumburgischen Knappen
«Woltherus de Wersinghusen”, mit dem zusammen er 1303
Febr 11 in Gegenwart Graf Adolfs von Schaumburg 4 Hufen zu
- Wertsighusen” (Wassinghausen, wiist bei Lauenau a. Deister)
dem Kloster Barsinghausen iibertrug. (In Wassinghausen war
allerdings die Familie des 1241 erwihnten Hamelner Biirgers
Dhethardus Lodho begiitert’.) In ,Vrolevessen* (wiist bei Ha-

4 UB Hameln I 29; Der Kliit (Hamelner Heimatkalender), 1948, S. 46.

8 Der Kliit a.a.O. S.53.

8 Cod. dipl. et epist. Moraviae 1II Nr. 164, 222, 350 vgl. UB Stift
Hildesheim, Asseburger UB usw.

7 CodMoraviae 1V 84 (1274), V 172 (1273/1303) vgl. Karl Pari-
sius, Das vormalige Amt Lauenau, 2. Aufl. 1951 S.105f (Treuer,
Mﬁnd)hausen, Anhang S.19 Regest: CalUB I 85). — Als Mitglieder
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meln), wo bis 1313 der Hamelner Biirger Heinrich Rodemeyger
einen Hof besaB, wo 1336 die Witwe des Hamelner Biirgers
Konrad von Voremberg begiitert war und wo bis 1354 der
Hamelner Biirger Johann Grabow vom Junker von Schaumburg
einen Hof mit 3 Hufen, einen Acker und 3 Kotnerstellen zu
Lehn trug, kann der 1273 erwédhnte Olmiitzer Knappe ,Johannes
Vrolewezensis® beheimatet gewesen sein, doch tritt sein ver-
mutlicher Vater ,Hermannus de Vroleuessen® nur 1241 Sept 23
beim Edelherrn Hermann von Arnheim (Biickeburg) als Zeuge
auf, und anderweitig wird kein Mitglied dieser Familie erwdhnt?.
Ein Ritter namens Stocvisch stand 1283 in Diensten der Grafen
von Schwerin, wiahrend in Hameln nur um 1350 der Sohn eines
-dominus®* Hermann Stokvysch, der eine Leibrente von 10 Bre-

der Familie v. Wassinghausen sind bekannt: a) Wolther und
Hermann v. W. (1303/04), b) Wolther (1332—35, tot 1341) und
Johann (1332—57), Gebriider, Knappen, ¢) Johann und Wol-
ther, Séhne des Wolther (1357), d) Johann, Wolther und
Franko, Séhne des Johann (1357) — CalUB, UB Obernkirchen.
Ferner gab es 1346 (CalUB I 269) in Wassinghausen einen Hermann
Diderikes. — Im Register des CalUB wird die Familie v. Wassing-
hausen irrtimlich gleichgesetzt mit der Familie v. Werdingehusen
(Werningehusen), die in Diensten der Edelherrn von Homburg stand:
a) Friedrich v.W. (1226/27), b)? Johann v. W, Domherr zu
Hamburg und Kaplan und Notar der Grafen v. Schaumburg-Holstein
(1257—80), c) Burchard v. W,, Ritter und Burgmann auf Lauen-
stein b. Hameln (1277/86/91), d) Friedrich v. W, Kanoniker zu
Hameln (1297/1306/09/11) und Helmich v.W., Monch zu Amelungs-
born (1308), e) Konrad v. W., Knappe (1305/30), f) Johann v. W,,
Knappe (1308/37), g) Gerhard v.W.,, Knappe, Bruder des vorigen
{tot 1337/46), h) Johann und Burchard, Séhne des Gerhard
(1337/46) usw. Werdingehusen (Werniehusen bzw. Werdiehusen b.
Borry) ging seit Ende des 13. Jh. vom Bischof v. Minden an die Grafen
v. Spiegelberg-Coppenbriigge zu Lehn (Sudendorf I 184 Nr.7;
Georg Schnath, Die Herrschaften Everstein, Homburg und Spiegel-
berg, St. u. V. z. Hist. Atlas Nds., Géttingen, 1922, Wiistungsverzeich-
nis Nr.158), — CalUB, WestfUB, v. Spilcker (Gesch. d. Grafen
v. Everstein, Arolsen, 1833), UB Hameln I (u. II), Hasse-Pauls (Schles-
wig-Holstein-Lauenburgische Urk. u. Reg.), UB Stift Hildesheim.

8 CodMoraviae IV 76 vgl. V 112, 115. — CalUB VIII 12; UB
Hameln I 172, 308, 453; Sudendorf III 264, IV 90; Hans Berner,
Das Amt Ohsen, Teil einer Schriftenreihe der Genealogischen Gesell-
schaft Hameln, Hans Reise-Verlag Gottingen, 1954 S.59 f. Der Edel-
herr Konrad von Arnheim (Ludolfs Sohn) war um 1300 begiitert in
Diedersen, Badersen (wiist b. Afferde), Frenke (b.Borry!), Holtensen
und Afferde (bei Hameln) — Sudendorf I 184 Nr.21 vgl. unten
Anm. 154,
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mer Mark erhielt, nachweisbar ist® Anrechte auf Giiter des
1274/78/79 in Diensten Bischof Brunos stehenden . Ritters
Adhilles (d. A.) von Heimsen (1252—79) hatte der Ritter Tethar-
dus Lothe (1267-—83), der 1279 in einem ProzeB gegen das
Hamelner Bonifatiusstift 3 Hufen in der Feldmark Hameln ver-
lor®®, — Die iibrigen von W ann erwidhnten (meist in Urkun-
den der Bischéfe von Minden und der Grafen von Schaumburg
genannten) Ritterfamilien haben iiberhaupt keine nachweisbaren
Beziehungen zur Stadt Hameln gehabt.

DaB sich mit Achilles von Heimsen, Hermann von Wassing-
hausen und Johann von Vrolebsen Biirger und Bauern aus
Hameln und Umgebung im Bistum Olmiitz angesiedelt haben
konnen, wird niemand bezweifeln. Der von W ann erwéhnte
Freudenthaler ,Hamlinus® (1349) ! hatte jedoch mit der Stadt
Hameln wohl kaum etwas zu tun; denn es gab im Sudetenland
1310 in Rassenstein einen Burggrafen ,Heimlinus® und 1330 in
Miiglitz einen Vogt ,Hainlinus”, und deren Namen mdgen aus
.Hauelinus® (Hauilinus) entstellt sein, also dem damals nicht
seltenen bémischen Ménnernamen ,Havlinus’ (von ,Havel®-
Gallus) entsprochen haben!?, Ein Mann aus Hameln wurde da-
mals entweder ,de Hamel(en)®, ,Hamel(en)* oder ,Hamelensis®
benannt.

In diesem Zusammenhang verliert auch Wanns Hinweis auf
das seit 1353 bezeugte Dorf ,Hamlingow* (wiist unfern des
Dorfes Holstein nérdlich Briinn) !* an Uberzeugungskraft. Und
selbst wenn man ,Hamlingow* nicht fiir einen slawischen Orts-
namen zu halten braucht, sondern mit Hameln a. d. Weser und
der dortigen ,Goe up der Hamel” ** in Verbindung bringen

9 Pommersches UB II 1266 S.501; UB Hameln I Anhang 1 (Donat):
filio domini Hermanni Stokvysch teyn Bremesghe marck to sineme
live in sinte Mertenes daghe. — Hermann Stokvysch wird ein Geist-
licher gewesen sein.

10 CodMoraviae IV 120, 169f., V Suppl. 52 vgl. CalUB, WestfUB;
UB Hameln I 83.

. 1M H. Spanuth (Der Rattenfanger von Hameln, Hameln, 1951
S.123) hélt ,Hamlinus” irrtiimlich fiir einen Familie nnamen.

12 CodMoraviae VI 36, 392 vgl. Namensregister.

13 Spanuth a. a. O. S.123 nach Wanns Dissertation.

14 Mit ,Goe up der Hamel” bezeichnete man im Mittelalter das
Goegericht im Hameltal (vgl. Werner Spie 8, GroBvogtei Kalenberg,
St. u. V. z. Hist. Atlas Nds. 14 1937).
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darf, bleibt die Frage offen, ob die Hamelschen Kinder nur im
Sudetenland und nicht irgendwoanders verschollen sein koén-
nen. — Daran &ndern auch die von W ann erwdhnten sudeten-
deutschen Familiennamen ,Hamel” und ,Hé&mler" ! wenig, da
sie nicht unbedingt von Hameln a. d. Weser hergeleitet zu sein
brauchen, sondern ebensogut mit dem Wort ,Hammel*, also
mit einem Spitznamen, in Verbindung gebracht werden koénnen.

Ein ,Hamel* wird um 13151® in der Mark Brandenburg bei
Fretzdorf a. d. Dosse bezeugt, ein ,Johannes Hamele* war 1319/
132017 Verwalter von Neukloster bei Wismar, ein ,Nicolaus
Hamel” war 1388 18 Pfarrer zu Treben (wiist bei Doélitz, unfern
des pommerschen Klosters Pyritz). Auch bei ihnen ist eine Her-
leitung des Namens von Hameln a.d. Weser leider nicht iiber
jeden Zweifel erhaben, obwohl unfern Fretzdorf in und bei
Dranse am Miiritzsee seit 12331!° Monche aus Amelungsborn
kolonisiert haben, obwohl die Kirche von Pyritz in der Zeit
zwischen 1250 und 1255 2 zu einem Tochterkloster von Wiilfing-
hausen umgestaltet worden war und obwohl das Wismarer
Dominikanerkloster 12932! durch den ,frater Tydericus de
Hamele* gegriindet ist.

Dagegen waren nach Hameln a.d. Weser, das sich in den
Umsdiriften seiner schon im 13. Jahrhundert benutzten Stadt-
siegel ,QVERNHAMELEN* (Miihlenhameln) nannte 22, mit eini-
ger Sicherheit folgende nord- und ostdeutschen Biirger benannt:

15 Spanuth a.a.O. S.123; ,Die Marienburg”, Jb. d. Nordostdeut-
schen Kulturwerks, Hannover, 1952/53, Bd. 1.

16 Riedel, Cod. dipl. Brandenburgensis (Novus) I, 2 S. 306.

17 Lisch, Mecklenburger UB VI Nr. 4139, 4229, 4242.

18 Hoogeweg, Stifter u. Kloster in der Provinz Pommern, 1924 f.,
Bd.I S.299.

19 Riedel I, 1 443 ff.

20 Hoogeweg a.a.0. I 362, II 612 vgl. 702, 729.

21 MecklUB VI 2202 vgl. VI 4789, PommUB V 3385.

22 UB. Hameln I (Siegeltafel). — Vielleicht um es von ,Queren-
hamelen® zu unterscheiden, wurde das erstmalig 1146 bezeugte Dorf
»~Hamele* b. Ohlum (westl. Peine) schon seit seiner zweiten Erwah-
nung (1180) ,Honhamelen” genannt (UB Stift Hildesheim I 239, 396,
492, 533, 606), und schon im 13.Jh. tritt nur noch selten die Schreib-
weise ,Hamelen* auf (II 416, 851, III 279, 623), wahrend demgegen-
iber die seit 1143 nachweisbare, im gleichen Ort begiiterte Ritter-
familie sich fast immer ,de Hamelen’ und erst im 13.Jh. dann und

4 Nieders. Jahrbuch 1955 49



1. Wedego Querrenhamel, Biirger zu Danzig, 1357 23;
2. Coneke van Querrehamel, desgl., 1377/78 24;
3. Hans von Hamel, Grundstiicksbesitzer in Danzig, 1377/78 %5;

wann ,de Honhamelen® nannte (I 671, 689, 761, II 188, 559). Auch war
diese Ritterfamilie urspriinglich wohl in Ohlum ansassig, das unter
dem Namen ,Alem” schon 1022 (I 69 S.71, L. 11) als erster Ort der
spéteren, bis in den H&ameler Wald reichenden Vogtei Hohenhameln
bezeugt wird und Stammsitz des ,Rodoldus de Halem* (1146) sowie
des in Sauingen b. Wolfenbiittel begiiterten Ritters ,Fridericus de
Olem* (1158) gewesen ist (I 241, 311). Jedenfalls hatte der um 1213
(I1671) erwdhnte Ritter ,Hermannus de Olem’ zwei Sohne namens
Wolther (1221—31) und Hermann (1221—41), die sich um 1213 (I 671)
im Gegensatz zu ihm ,dicti de Honhamelen® nannten, und daraus
wird man folgern diirfen, daB er Sohn des 1143 bezeugten Ritters
»Emmel de Hamelen* oder seines Bruders Hermann (I231) war. —
Beachtenswert ist, daB der Propst Konrad vom Hamelner Bonifatius-
stift 1211 (1650) dem Propst Ludolf vom Hildesheimer Kreuzstift
einen Ministerialen namens Everhard in Gegenwart des Hamelner
Schultheifen Heinrich (Vater des 1237—88 bezeugten Hamelner Rit-
ters Konrad Schulthete) und des Ritters Eckehard (wohl Vater
des 1237 mit Konrad Schulthete erwdhnten, 1235 als Ratsherr zu
Hameln auftretenden Ritters Eckehard) iiberlassen hat; denn um die
gleiche Zeit verkaufte an denselben Hildesheimer Propst Ludolf der
»~dominus Eckehardus de Honhamelen* Giiter zu Bettmar, und
als der Knappe Werner v. Hohenhameln nachtraglich Anspriiche auf
sie erhob, wurde unter Mitwirkung des Ritters Hermann v. Ohlum
und seiner S6hne Wolther und Hermann v. Hohenhameln, der Mutter
und der Schwester des besagten Werner, des Ritters Everhard (!)
v. Borsum sowie des Ritters Roderich v. Hohenhameln (und seiner
ungenannten Sohne) eine Entschddigungssumme fiir Werner fest-
gesetzt. Ob wir hieraus allerdings auf eine Herkunft der Hildes-
heimer Ritterfamilie v. Hohenhameln aus Hameln a.d. Weser schlie-
Ben diirfen? Vgl. Anm. 39 und 79. — Die von Bernh. Engelke (Dorf
und Markt Hohenhameln, in: Nds. Jb. 1942 S. 299 ff.) verfochtene Her-
leitung des Namens Hohenhameln von angels. ,hamel” = steil und
mhd. ,hamel” = schroff abgebrochene Anhéhe diirfte daran scheitern,
daB sie nicht auch fiir Hameln a.d. Weser anwendbar ist, das an der
Miindung der bei Hamelspringe am Siintel entspringenden Hamel
liegt.

28 Erich Keyser, Die Bevdlkerung Danzigs und ihre Herkunft
im 13. u. 14. Jh. in: Pfingstblitter des Hansischen Gesdhichtsvereins,
1924, (SchoBregister S.68 Anm. 15).

24 Keyser a.a. 0. S. 71.

25 Keyser a.a.O. S.76. Nach frdl. Mitteilung von Staatsarchivrat
Dr. Th. Penners (frither Kénigsberg) war Johann v. Hameln 1375
Ratsherr in der Rechtstadt Danzig und ist 1380 ein Reyneke v. Ha-
meln Biirger der Rechtstadt Danzig geworden, von denen letzterer
nachweislich aus Hameln zugewandert war (vgl. UB. Hameln I 753).
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4. Hermannus de Hamelen, erwirbt 1296 ¢ ein Grundstiidk in
der Johannisstrae zu Liibeck von Wasmod und Eberhard
von Alen und Johann von Danzig;

5. Arnoldus de Hamelen, hinterlieB um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts ®? Kinder in Wismar;

6. Lodekinus de Hamel (Johanns Sohn?), Biirger zu Berlin,
Zeuge des SchultheiBen von Frankfurt a. d. Oder, 1317 28;

7. Thilo de Hamel (Johanns Sohn), {iberldBt 1318 2° dem Kloster
Spandau den Fischzoll von Berlin und Célln a. d. Spree.

Biirger aus Hameln haben sich also auch in anderen Gebieten
des deutschen Ostens angesiedelt, wie diese (wohl keineswegs
einzigen) Beispiele erweisen. Somit kann Wanns Deutung
nicht den Anspruch erheben, die einzig mégliche Losung der
Hamelner Rattenféangersage zu sein, ganz abgesehen davon, daB
der Nachweis von Hamelner Kolonisationsunternehmungen, fiir
sich allein genommen, zur Aufhellung des ratselhaften Schick-
sals der Himelschen Kinder nicht ausreicht. '

2. DieHamelner Ritter- und Biirgerfamilie
Lothe (Lodho)

Die stdrkste Stiitze fiir Wanns Deutung enthalten die Ur-
kunden, in denen der (Hamelner) Ritter Tethard Lothe (1267
bis 1283 1) auf Giiter des Ritters Achilles von Heimsen (1252 bis
1279, tot 1280) zugunsten des Klosters Loccum verzichtet hat;
denn es handelt sich um dieselben Giiter, die 1280 der Leipziger
Dominikanerprior Ludolf von Heimsen (Bruder des Adhilles)
und 1284 (1) o. T. in Sachsenhagen und ,novum castrum* sowie
1284 Mairz 12 in Drakenburg der Knappe Adhilles d.J. von
Heimsen (Sohn des Achilles) jenem Kloster bestétigt haben 3, —
Es besteht also die Moglichkeit, daB der Ritter Tethard Lothe
mit dem (anderweitig nicht nachweisbaren |) Knappen Adhilles
d. J. befreundet oder gar verwandt war und mit ihm zusammen

26 Perlbach (Pommerellisches UB) Nr. 543,

27 Medkl1UB 1 664.

28 Riedel I, 23 14.

29 Riedel I 11 24 vgl. 1, 15 120.

% WestfUB VI 1051; CalUB III 271, 403 vgl. 384, 440—440D.
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1284 Juni 26 von Hameln aus an der Spitze eines Kolonisten-
zuges ins Bistum Olmiitz ausgewandert ist, wo sich, wie wir
oben herausstellten, 1274/78/79 3! nachweislich der Vater die-
ses Knappen aufgehalten hatte. Gegen diese (in Wanns Dis-
sertation angedeutete) Moglichkeit wird man allerdings ein-
wenden konnen, daB Achilles d. J. von Heimsen (1284) und sein
zuletzt 128332 bezeugter Vetter Bernward d.J. von Heimsen
(1266—83) die letzten ihres Stammes waren und daB es somit
rein familidre Griinde gewesen sein werden, die 1284 Achilles
d. J. zur Riickkehr nach Niedersachsen veranla8it haben 3%,
Mitglieder einer Familie Lothe (Lothen, Lode, Lodhe, Lodho,
Loden) kommen im Maihrischen Urkundenbuch nicht vor. Als
Tréager dieses verhaltnismaBig seltenen Namens kennen wir im
14. Jahrhundert eine Ritterfamilie Lode (Loden) in Hétzum (bei
Braunschweig), die 1384 eine Pferdebremse im Siegel fiihrte
und in welcher die Vornamen Konrad, Dietrich und Johann
gebrauchlich waren. Sie ist zu unterscheiden von den Familien
v.Lode in Welsleben bei Magdeburg (15.—17. Jh.) 3, Uber die
pommersche Ritterfamilie Lode zu Batzwitz bei Greifenberg a. d.
Rega bzw. zu Rohrsdorf bei Woldenberg i. d. Neumark und zu
Gramenz bei Neustettin (1266—1731) werden wir noch ausfiihr-
licher sprechen miissen. Ein anderes Wappen als sie fiihrten
die estlandischen und livldndischen Ritterfamilien v. Lode3’, die

81 CodMoraviae IV 120, 169 f., V Suppl. 52 vgl. oben Anm. 10.

32 HoyerUB VI 49 f. vgl. CalUB, WestfUB.

3% Graf Burchard von Wolpe hatte 1270 (WestfUB VI 954) die An-
spriiche des Ritters Achilles v. Heimsen auf ein Burglehn zu ,nrovum
castrum’ gesichert (,novum castrum”® war nicht etwa Nienburg a.d.
Weser, sondern eine 1346 zerstorte Burg bei Liebenau a.d. Weser —
vgl. Ztschr. d. hist. Ver. f. Nds. 1863 S. 294 ff.).

8¢ Siebmacher VI, 6 Tafel 65 Faldke a.a.0. S.795; Suden-
dorf, Haenselmann IV 534, 254, 323, 341 UB Stift Halberstadt,
— stammten wohl ab von dem um 1320 in der Neustadt zu Braun-
schweig auftretenden Neubiirger Henneke Lodhen (Haenselmann II
512 L. 6).

35 Siebmacher a.a. 0. — Ob die drei Mihlensteine im Siegel
des Christian v.Lode (15.Jh.)) aus dem Hamelner Stadtwappen (MGh-
lenstein mit Miihleneisen) hergeleitet sind wie jener im Siegel des
Hamelner Ritters Friedrich Schulthete (UB Hameln I Siegeltafel)?

38 Siebmacher III, 11, 2 S.352 u, Tafel 128. Der regelméaBige
Wedhsel der Vornamen Odward (1196, 1265) und Heinrich
(1222/38, 1296, 1343) in der baltischen Familie (v.) Lode l&Bt eine
Abstammung vom Mindener Edelherrn Heinrich v.Lahde (1182/1206)
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wohl nichts zu tun hatten mit der ostpreuBischen Familie
v. Loyden auf Loyden?, allenfalls aber mit der Mindener Rit-
terfamilie v.Lothe (v.Lahde) 3¢ stammverwandt waren. Ferner
gab es abgesehen von dem Kreis der ziemlich eindeutigen Ver-
wandten des Ritters Tethard Lothe 1266/79 beim Bischof von
Osnabriick einen (Knappen) ,Bruno dictus Lothen® und seinen
Sohn Madchorius® und spéter deren gleichnamige Nachkommen

als méglich erscheinen. Graf Heinrich v. Ratzeburg (¥ 1166) begab
sich im Auftrage Heinrichs des Lowen 1166 nach Dédnemark, als um
die gleiche Zeit die ,curia Lothe* (Lahde) 1167 durch Heinrich den
Lowen dem Kloster Loccum tbereignet wurde. Vielleicht hat sich
damals Heinrich v. Lahde mit nach Dénemark begeben und dort
geheiratet. — Der 1333 im Baltikum siegelnde Nicolaus Lode (Sieb-
macher a.a. 0. war wohl kaum ein Nachkomme des pommerschen
Ritters Nicolaus Lode (1283—90). — Ein Heinrich v.Loten (Lothen)
war 1316/21 Ratsherr zu Stralsund (PommUB VI).

87 Siebmacher VI, 4 Tafel 33.

88 OsnabrUB I, CalUB, WestfUB, UB Stift Hildesheim.

39 OsnabrUB III 342, 647; Osnabr. Mitteilungen XVIII S. 193 (1322);
IT 226 = 296 (1352), 192 = 307 (1367), 207 = 308 (1378), 316 f. (1382),
222 (1402) 228 (1407), 195 (1433), 197 (1465); Th. I1gen, Westf. Siegel
IV Tafel 174 Nr. 13 (1372). — Als Vorfahren des Knappen Bruno Lo-
then (1266/79) und seines Sohnes Machorius (1266) diirfen gelten
+.Macharius et Erp de Lutten”, die 1194 in einer das Kloster Wildes-
hausen betreffenden Urkunde des Bischofs Gerhard v.Osnabriidk als
Zeugen auftreten (OsnabrUB I 416) und im Kirchdorf Lutten bei Vechta
beheimatet waren. Der oldenburgische Ritter Rudolf v. Lutten
(1225/33/42) und dessen vermutliche Sohne Rudolf (1271) und Erpo
(1271) setzten das Geschlecht in der Hauptlinie fort bis hin zu dem
Rudolf v.Lutten, der 1428 (als Burgmann zu Vechta) mit einer ge-
fligelten Pferdebremse siegelte (Ilgen IV 158,18). Aus
diesem Wappen kann durch Brisur sowohl das Wappen des Konrad
Loden zu Quakenbriick von 1372 (2 Fliigel) wie jenes der Briider Kon-
rad, Dietrich und Johann Loden. zu Hé6tzum bei Braunschweig von
1384 (Pferdebremse) hergeleitet sein. Es steht auch der Vermutung
nichts im Wege, daB der in Bonnigsen am Deister und 1222 in Lat-
ferde bei Hameln begiiterte Ritter Ludinger Lothen (Ludegerus Lode)
Nachkomme des Macharius v.Lutten und Vorfahre des Dethard van
Lutten zu Vechta (1369) sowie der Briider Loden zu Hotzum (1340 ff.)
war; denn in Langreder bei Bdnnigsen, in Brockensen und ,Wer-
dingehusen” bei Latferde und am Elm unfern Hétzum war Graf Mo-
ritz 1. v. Spiegelberg-Coppenbriigge (1229—88) begiitert, der 1261/62
einen Streit des Grafen Ludolf v.Oldenburg gegen den Bremer Erz-
bischof (Graf Hildebold v.Roden-Wunstorf) schlichten half und sehr
wahrscheinlich Enkel des (um 1200 bei seinem Vater Graf Bernhard
v. Poppenburg-Spiegelberg weilenden) Grafen Moritz v. Ol-
denburg war (vgl. CalUB V 14/15). Demnach kann der Ritter Lu-
dinger Lothen, dessen Nachkommen Johann, Arnold und Dethard Lode
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in Quakenbriick und schlieBlich 1295—1302 einen ‘zu Evensen
bei Lamspringe begiiterten (Knappen) ,Fredericus dictus Loth*,
der vielleicht mit den Hildesheimer Biirgern Hans, Heinrich und
Konrad Lode (1381 ff.), wenn nicht dariiber hinaus mit dem im
Siegel zwei Adlerfliigel fiithrenden Quakenbriicker (Knappen)
Konrad Loden (1352—78) und dem Goslarer Biirger Hermann
Lode (1352/63) eines Stammes war %,

Der zuletzt meist beim Bischof von Minden weilende Tethard
Lothe (1267—83) war einer der wenigen Ritter, die im 13. Jahr-
hundert nachweislich in Hameln Giiter besaBen4!. Er wird ein
Enkel jenes Ritters ,Ludegerus Lode® gewesen sein, der 12224
dem Kloster Amelungsborn 4!/: von den Briidern Bodo d. A. und
Bodo d.J. von Homburg zu Lehn gehende Hufen (in Latferde
bei Hameln gelegen!) verkauft hat. Die Witwe jenes Liidiger
Lode, .hern ludingers husvrowe lothen”, besaB namlich von
dem Edelherrn Heinrich d.J. von Hilligsfeld (¥ um 1231) ein
Haus mit Pflugwerk in Bonnigsen a. Deister zu Pfande*?, und
nach 1300  gehorte der Zehnte desselben Dorfes dem Knappen

«Dethardus Lode*®, also einem Sohn oder Enkel des Ritters Tet-
hard Lothe (1267—83)

Als Vater des Ritters Tethard Lothe darf der 1241 Febr 26 4
in Hameln erwdhnte Biirger ,Dhethardus Lodho* gelten. Viel-
leicht war dieser eine Person mit dem ,Dethard Lodhe”, der (an
396. Stelle) im Namensregister eines (dem 13. Jahrhundert an-

als unmittelbare Vorfahren des Johann Lode zu Hotzum (¥ 1340) in
Frage kommen, ein aus dem Oldenburgischen stammender
Gefolgsmann Graf Bernhards v. Poppenburg-Spiegelberg gewesen sein.
(Vgl. auch die 1272 mit Graf Moritz v. Spiegelberg und dem Ritter
Heinrich v. Spiegelberg in Giistrow weilenden Knappen ,Wluingus et
Johannes fratres de Oldenburg® — MedklUB II 1254.)

40 UB Stift Hildesheim III und IV, UB Stadt Hildesheim III ff.,
UB Goslar 1V 457, 783. Schreibweise: Loth, Lode, Loyde, Loude, Louden.

41 Er wird erwdhnt 1261 o.T. (als Knappe), 1267 o.T., 1275 Mérz 7,
1279 Juli 19, 1281 Juni 5 (Vorname ,Gherardus” wohl von Wiirdtwein
aus ,Dhetardus” verlesen), 1281 Sept 9, 1282 Juni 8, 1283 o.T. (zu
Juni 10). Schreibweise: Lothe (4mal), Lode (2mal), Lodhe (imal),
Lothen (imal). Vgl. Dethard v.Lutten, 1369 (Oldenburger UB II 433).

42 Falcke a.a. O. S.899.

43 HoyerUB I, IV S.4 L. 14,

4 Sudendorf I 184 S.109.

45 UB Hameln I 26. Die Namensform Lodo erinnert an den Namen
des damaligen Edelherrn Hermann Hodo (zu Hodenhagen a. d. Aller).
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gehdrenden) verschollenen Lehnsverzeichnisses der Grafen von
Hoya aufgefiihrt wird ‘6. Jener Hamelner Biirger oder der Ritter
Tethard Lothe war personengleich mit dem (noch nicht in den
Ritterstand aufgestiegenen) ,Tethardus Lode®, welcher 1261 47
in Stadthagen als Zeuge des Edelherrn Ludolf von Arnheim
(Blickeburg) urkundlich genannt wird.

Die Gattin des Ritters Tethard Lothe hieB Elisabeth (1267/
1275/ 81 46), — Thre Kinder Elisabeth, Johann und Arnold Lode
werden erstmalig 1281 Sept 9 4° namhaft gemacht. Johann Lode
mag der 1306%° erwahnte Loccumer Ménch ,Lodo* gewesen
sein. ,Arnoldus dictus Lode” beteiligte sich mit seinem Knecht
Slimeke 1329 5! zusammen mit den bei Hameln ansassigen Rit-
tern Ernst Hake und Richard Post und den Knappen Johann von
Ohsen, ,Vrohendorpe“, Hermann Grimpe und Ludwig Lutteke
an einem Raubzug gegen das Kloster Barsinghausen. — Zur
gleichen Familie gehorte der Knappe ,Dethardus Lode“. Er trug
um 1300 vom Bischof von Minden den Zehnten zu Bénnigsen
und Giiter zu ,Wercinghusen* und Bakede zu Lehn *2. Hiervon
verkaufte er 1334 Apr 3 5% mit Zustimmung des Bischofs Ludwig
von Minden die in ,Wercinghusen” gelegenen Giiter an die
Knappen Wolther und Johann, Gebriider von ,Wercinghusen®*,
und deren Schwestersohne Rabodo und Amelung von Wiilpke.
Einen Hof zu Bakede mit 3 Hufen stiftete er fiir sein Jahr-
gedéchtnis, wie sich aus einer 13395 nach seinem Tode aus-
gestellten Urkunde schlieBen 138t.

Ein Bruder des Ritters Liidiger Lode (1222) mag ,Her hinrik
lode Ryddere”* gewesen sein, der im oben erwéhnten Hoyaer
Vasallenverzeichnis an 49. Stelle genannt wird 3. Dieser Ritter

46 HoyerUB I, IV S.70 L.33.

47 Aspern II 115, UB Obernkirchen Nr. 60.

48 CalUB III 271, 403, WestfUB VI 1051.

49 CalUB III 403.

56 CalUB III 591,

51 CalUB I 157, vgl. hierzu das gemeinsame Auftreten des Namens
Richard in den Familien Lode und Post.

62 Sudendorf I 184 S. 109 vgl. Parisius a.a. O.

88 Wiirdtwein, Nova subsidia diplomatica XI S.164 Nr. LXXX
(ohne Quellenangabe).

54 CalUB III 767.

85 HoyerUB I, IV S.61 L. 35.



tritt 1233 %% unter dem Namen ,Henricus Lothe® als Zeuge der
Edelherren Hermann und Ludolf von Arnheim urkundlich her-
vor. Sein Sohn oder Neffe mag der in Bétenberg bei Nienburg
a.d. Weser begiiterte Ritter ,Herewicus Lodhe” (1268/71/72)
gewesen sein, der 1268 bei dem Edelherrn Ludolf von Arnheim
und 1271/72 in Schinna a.d. Weser bei den Grafen von Hoya
als Zeuge auftrat®’. Als Herwig Lodhes Sohn darf der Ritter
Richard Lodhe (1297/99/1314/18) gelten. Er weilte 1297/1318
bei den Edelvogten vom Berge, 1299 (in Wunstorf) bei Bischof
Ludolf von Minden und 1314 (in Stadthagen) bei dem fiir das
Stift Fischbeck bei Hameln urkundenden Grafen Adolf von
Schaumburg 5. — Andere Mitglieder der Mindener bzw. Hamel-
ner Ritterfamilie sind nicht nachweisbar .

Die meisten Besitzungen des Ritters Tethard Lothe (1267—83)
scheinen sich im Siinteltal zwischen Hamelspringe und Grove,
also in der Edelherrschaft Grove-Hamelspringe, befunden zu
haben, die nach dem Tode des Edelherrn Konrad II. von Hamel-
springe (und Grove) um 1260 wohl teils dem Edelherrn Ludolf
von Arnheim, teils den Grafen von Schaumburg-Holstein, in
deren Diensten Konrad II. von Hamelspringe gestanden hatte,
zufiel, soweit sie nicht einstweilen noch im Besitz von Kon-
rads II. Brudersohn Berthold von der Lippe geblieben ist .
Tethard Lothe verzichtete ndmlich nicht nur 1267/75/81 auf
die Giiter des Ritters Adchilles von Heimsen in Heimsen (bei
Schliisselburg a.d. Weser) und 1281 auf Giiter des Wilbrand
(von ‘Heimsen ?) in ,Werthere” (bei Heimsen), sondern ver-
pfiandete dariiber hinaus 1267 /75 gegen ein Darlehn von 45 Mark

56 Wirdtwein, Subs.dipl.. VI 388; Wippermann, Regesta
Schaumburgensia 117.

57 Aspern 130b (vgl. UB Obernkirchen Nr.611), 131b, HoyerUB
VII 49, 52, IV 3.

VISIQI \{\;;sthB VI 1602, 1632, Hasse-Pauls III 289, Hoyer UB I 61 vgl.

69 Uber die mdgliche Verwandtschaft dieser Familie mit den andemn
gleichnamigen Familien vgl. Anm. 34—40 u. 81.

60 Die Edelherrn v. Arnheim waren u.a. in Nettelrede bei Hamel-
springe begiitert (vgl. unten Anm. 154). In der Urkunde der Knappen
.Wolther und Hermann v. Wassinghausen von 1303 Febr.11 (Treuer,
Miinchhausen, Anhang S.19) wird neben Graf Adolf v.Schaumburg
und dem Vogt v. Berge auch Konrad v. Arnheim als Zeuge genannt.
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dem Kloster Loccum seinen eigenen Hof in Apelern a. Deister ®.
Von besonderem Interesse ist fiir uns ein ProzeB, den Tethard
Lothe um drei Hufen Landes in der Feldmark Hameln gegen
das Hamelner Bonifatiusstift fithrte. Er endete damit, daB 1279
Juni 21 ¢ diese drei Hufen durch einen Schiedsspruch des Min-
dener Domdechanten — soweit erkennbar, ohne Entschddigung (!)
— dem Bonifatiusstift zuerkannt wurden. Es ist nicht aus-
geschlossen, daB diese Hufen zum Zubehor des Hamelner Zehnt-
hofs gehort hatten, der 1276 Juni 27 in den Besitz desselben
Stifts gelangt war®3.

Ein Zeitgenosse der Ritter Tethard Lothe (1267—83) und Her-
wig Lodhe (1268—72) war nun der pommersche Ritter ,Sifridus
Lodo”®. Er war 1266 Febr 11 % in Kolberg zugegen, als Herzog
Barnim I. von Pommern dem holsteinschen Kloster Reinfeld das
Dorf Weltzin im Lande Treptow a. d. Tollense (bei Neubranden-
burg) schenkte, und gilt als Nachkomme des vorpommerschen
Ritters ,Sifridus® (1228—49), des ersten am Hofe des Herzogs
Wartislaw von Demmin nachweisbaren Vasallen deutscher Her-
kunft %, DaB dieser Siegfried Lodo ein Vetter (wenn nicht gar

61 CalUB III 271, WestfUB VI 1051.

62 UB Hameln I 83.

63 UB Hameln I 72—75.

¢4 PommUB II 793.

8 W, v. Sommerfeld, Geschichte der Germanisierung des Her-
zogthums Pommern oder Slavien, in: Staats- und socialwiss. Forsdh.,
Leipzig Bd. 13, 1896, S.124f., Hoogeweg a.a.O. II S.286. Der Vor-
name Siegfried kommt auch in der neumaérkischen Ritterfamilie v. We-
del vor (1282/1308/46 bei Riedel), die urspriinglich in Altwedell bei
Zachan (zwischen Stargard a.d.Ihna und Reetz) ansdssig gewesen
sein wird und von dem markischen Ritter Friedrich v. Wedel (1215)
abstammte. Aus dem Vornamen Siegfried 1a8t sich vielleicht auf
eine Verwandtschaft der pommerschen Familie Lode mit dem hildes-
heimischen (wohldenbergischen) Knappen Friedrich Loth (1295 bis
1302) schlieBen. Uber die Mdglichkeit, daB der Ritter Sifridus (1228—49)
identisch war mit dem (wohldenbergischen) Ritter Siffridus de Hame-
len (1227) vgl. unten Anm. 79. Ritter Sifridus tritt unter den Namen
«Siueko” (1228), ,Sifridus* bzw. ,Syfridus* (1232), .Siffridus Lode”
(1242) und ,Sifridus Lodae“ (1249) in drei Urkunden des Herzogs
Wartislaw von Demmin (a.d.Peene westl. Giitzkow), dann in einer
des Ritters Detlef v. Gadebusch (zu Loitz bei Demmin) und schlieBlich
in einer des Edelberrn Dubbislaw von Gnoien (westlich Demmin) als
Zeuge auf, und zwar 1232 zusammen mit dem Grafen Walter von
»Goia” (PommUB 1 244, 286f ., 397, 501 vgl. WestfUB I Nr. 432 von 1183).
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Bruder) von Tethard und Herwig Lode gewesen sein kann, wird
sich kaum bezweifeln lassen, da die Schreibweise ,Lodo* 1241
in Hameln und 1306 in Loccum vorkommt und in Pommern vom
Ritter ,Sifridus Lodo iunior de Bassevitz® (1310—39), dem ver-
mutlichen Enkel jenes 1266 erwdhnten Siegfried Lodo, bevor-
zugt wurde, anderweitig aber nicht festgestelit werden konnte.

Besonders eingehend werden wir uns mit einer Urkunde von
1284 Marz 25 % zu beschéftigen haben, in welcher Herzog Bogis-
law von Pommern die Rechte der Stadt Greifenberg a. d. Rega
(unfern Batzwitz, dem Stammsitz der pommerschen Famiilie
Lode!) bestatigte. In dieser (zu Greifenberg ausgesteliten) Ur-
kunde werden u. a. als Zeugen genannt: Nikolaus Lude, Junker
Hermann von Spiegelberg und Gerhard von Alfeld. Der hier
genannte Ritter Nikolaus Lude hielt sich auch 1283 Nov 30 in
Greifenberg und 1285 Marz 10 im Kloster Belbuck (vor Treptow
a. d. Rega) bei Herzog Bogislaw auf (in diesen beiden Urkunden
wird er ,Nicolaus Lode” genannt) ®’. Anderweitig wird er nur
1290 Aug 18 * in Udkermiinde unter dem Namen ,Nicolaus dic-
tus Luchte” als Zeuge erwéhnt, als Herzog Bogislaw der Stadt
Greifswald das Dorf Martenshagen schenkte. — Junker Her-
mann von Spiegelberg (1281—1331) war, wie noch zu zeigen
sein wird, Mitbesitzer der Burg Coppenbriigge bei Hameln. —
Gerhard von Alfeld (1281—85) war ein Bruder des pommerschen
Vogtes Johann von Alfeld (1280—82) und stammte wahrschein-
lich ab von dem bischéflichen SchultheiB (villicus) Johann von
Alfeld in Hildesheim (1214) und dem Hildesheimer Ritter Johann
von Alfeld (1235) . Es ist nicht ausgeschlossen, daB der Ha-

66 PommUB II 1297.

67 PommUB VI Suppl. 399, II 1327,

68 PommUB III 1547 = II 1174, Da Eberhard Koldenbeke 1281 Marz 22
(II 1194) noch Knappe war, wird diese (doppeltausgefertigte) Original-
urkunde erst aus dem Jahre 1290 (MCCLXXXX) stammen. — Der
Familienname Lode (Lude) ist hier irrtiimlich dem Namen der da-
maligen pommerschen Ritterfamilie Luchte (Luchto) v.Kothen ange-
glichen, welcher u.a. Dietrich Luchte, der (Stief)Sohn des Marschalls
Gobelo, entstammte.

60 Der Knappe Johann von Alfeld wird erwahnt 1280 Juli 3 in Stet-
tin als herzoglicher Zeidelmeister ,Johannes de Aneuelde” (PommUB
II 1167), 1280 Sept 7 in Altwarp unter den Namen ,Johannes de Ane-
feldt” und .Jo.de Aleuelt® (1) (II 1178£.), 1280 Dez 6 in Altwarp unter
dem Namen ,Johannes de Alevelt” (II 1183) und 1282 Juni 25 in Alt-
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m elner Kanoniker ,Johannes dictus de Alvelde* (1297/1306)
von den pommerschen Knappen Johann und Gerhard von Alfeld
abstammte; da deren in Gollnow (bei Stettin) befindliches Erbe
1287 in fremde Hénde gelangt ist 7°.

Nikolaus Lode (1283—90) mag ein Bruder jenes Ritters ,Sif-
fridus Lode® gewesen sein, der 1293 Nov 2! in Altdamm bei
Stettin unter den Zeugen des Herzogs Bogislaw erscheint und
sich 1297 Aug 9 in Greifenberg mit Bischof Petrus von Kammin
iiber den Besitz des Zehntens von Trieglaff (bei Batzwitz, sid-
lich Greifenberg) einigte ?!, also wohl schon in Batzwitz ansassig

damm als herzoglicher Vogt ,Johannes de Aluelde” (II 1236). In Ucker-
minde finden wir ferner 1281 April 16 die Knappen .,Joannes et
Gerardus fratres de Aluelde® (II 1200). Gerhard v. Alfeld wird dar-
iberhinaus erwdhnt 1283 Dez 19 mit Graf Nikolaus v. Spiegelberg in
Stettin (II 1281, 1282, 1283), 1284 Mérz 25 mit Junker Hermann v. Spie-
gelberg in Greifenberg a.d. Rega (II 1297) und 1285 Mairz 15 mit den
Johannitern ,Borchardus® (Bertholdus?) und Gerhard von ,Kopan*®
bei Verleihung von Vorrechten an die Stadt Stargard a.d.Thna (II
1329). Ferner wurde ihm und dem schwedischen Ritter Karl Esbernson
eine nach Liibeck eingebrachte Warenladung ausgeliefert, was Konig
Magnus von Schweden o.J. (Cod. dipl. Lubecensis I 543) der Stadt
Libeck nachtrdglich bescheinigte. Sechs Hufen zu Gollnow, die zum
Erbe derer v. Alfeld gehorten (hereditas una in Golnow, que fuerat
de Anvelde, similiter 6. mansos ibidem), iibertrug Herzog Bogislaw
1287 Juni 21 in Stargard dem Johanniter ,Erardus* (Gerhardl) von
«Copan® auf Lebenszeit (III 1430 vgl. 1568). Vielleicht hat sich Ger-
hard v. Alfeld kurz nach 1285 Mérz 15 bei Libeck angesiedelt, wo der
Ritter Benedikt v. Alefeld (1320—40) und spiter dessen Nachkommen
Benedikt II. (1333—75) und Benedikt III. (1368) in Ahlefeld (zwi-
schen Schleswig und Kiel) ansdssig waren (zuweilen .de Aneveld”
genanntl). — An ritterbiirtigen Trégern des Namens v. Alfeld sind in
Norddeutschland ferner bekannt: a) Johannes de Alvelde, villicus
des Bischofs von Hildesheim, 1214 (UB Stift Hildesheim I 631); b) Jo-
hannes de Alvede, Ritter beim Bischof von Hildesheim, 1235; ¢) Lude-
gerus miles de Alvelde, ca 1235—61, begiitert zu Sibbesse bei Alfeld
an der Leine (II 441); d) Bertoldus de Alvelde, Knappe, 1242 auf der
Poppenburg und der Winzenburg (II 665), vermutlich Vater der Braun-
schweiger Biirger Johann und Dietrich v. Alfeld, deren Vater nach-
weislich Berthold hieB (Haenselmann, UB Stadt Braunschweig II);
e) Johannes de Alvelde, 1274 in Liineburg verfestet (Reinecke,
Lineburgs &ltestes Stadtbuch S.271 Nr.25) vgl. Anm. 228; f) Henricus
de Alveldhe, Knappe?, begiitert zu Himmelsthiir bei Hildesheim, 1300
(UB Stift Hildesheim III 1246), wohl nicht personengleich mit dem
gleichnamigen Dekan zu St.Moritz in Hildesheim (1273—78), dessen
Nadhfolger seit 1282 nachweisbar ist.
70 UB Hameln I 123, 125 (1297), 149 (1306) Nekr. Nov 12.
7t PommUB III 1664, 1813,
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war wie der 1310 als Knappe (armiger) und seit 1313 als Ritter
nachweisbare Siegfried Lode d. J. von Batzwitz (1310—39) 72,
Begiitert waren die Lode von Batzwitz auBer in Trieglaff und
Batzwitz (vor Greifenberg a. d. Rega) bis zum Jahre 1338 in den
Dérfern Hindenburg (bei Gollnow), Quackenburg (= Friedrichs-
berg bei Giilzow), Mellen und Schwerin (im Lande Daber) und
besaBen dariiber hinaus bis 1336 pfandweise vom Bischof von
Kammin das SchloB Giilzow 7. Sie beteiligten sich 1354 Mai 9
in Naugard noch an dem vom Grafen Otto (IX.) von Everstein-
Naugard (1331—76) zugunsten der herzoglichen Briider Bogis-
law, Barnim und Wartislaw geschlossenen Landfriedensbiind-
nis™ und scheinen kurze Zeit spéater ihre Burg Batzwitz
(mitsamt dem 1338 endgiiltig dazuerworbenen Zehnten von
Trieglaff) der Familie Troye (auf Bandekow bei Batzwitz?5)
liberlassen zu haben, um sich anderswo Besitzungen zu erwer-
ben. Jedenfalls gelangten die Troyenschen Lehne zu Anfang
des 15. Jahrhunderts in den Besitz der Familie von Mallin, und
1468 trug Dubbislaff von Mallin von den Herzégen von Pom-
mern zu Lehn: 1. das ganze Dorf Batzwitz ,mit der Veste und
dem Wall*, mit ganz Trieglaff (ohne 6 Hufen) und mit ganz

72 PommUB IV—VI, Riedel II, 6 64; Bagmihl, Pommersches
Wappenbudh II S.52. Die Schreibweise seines Namens schwankt zwi-
schen Lodo, Ludo, Lode, Lude (Ludhe), Lide. Zuweilen fehit der Vor-
name Siegfried. Mehrfach wird der Wohnsitz Batzwitz ausdriicklich
genannt. Der 1339 (Riedel II,6 64) mit ihm nachweisbare Knappe
Sivart Lude wird sein Sohn gewesen sein. Im Jahre 1329 weilte Sieg-
fried Lode (IV.) in der Marienburg (PreuBUB II 636a/b, 656 f. vgl. 646).

7 Bagmihl V S.35, Hoogeweg a.a.O. I S.356. Falls Quak-
kenburg in Anlehnung an die Burg Quakenbriick benannt sein solite,
wdre eine Verwandtschaft der pommerschen Familie Lode mit dem
Osnabriicker Knappen Bruno Lothe (1266/79) denkbar (vgl. oben
Anm. 39).

74 G. Rudolphson, Geschichte Naugards und seiner Umgebung
und der Grafen von Eberstein, Berlin, 1911, S. 25.

76 Johann Troye II. (1297 Knappe) nannte sich 1299 Jan 6 ,Troye
dictus de Bandekowe® (PommUB- III 1877). Bernhard v.Troyen war
1309 Kaplan der Grafen von Everstein in Naugard (VI 4096). Am Nau-
garder  Landfriedensbiindnis von 1354 beteiligten sich neben den
Lode auch die Troye (Rudolphson a.a.O. S.25). Bei denselben
Grafen machten die Troye 1373 eine Geldanleihe (Rudolphson
a.a. 0. S. 30). Graf Albert XII. von Everstein-Naugard (1415—59) setzte
sich 1415 energisch dafiir ein, daB die Ermordung des Ritters Muetz
v. Troyen gestihnt wurde (Rudolphson a.a.O. S.35).
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Vahnerow; 2. die ganze Burg Gahnz (bei Giilzow) mit je einem
Drittel von Plastichow, Garz und Schnatow 8. Hiervon ging, wie
ein 1461 fir die Grafen Albert und Ludwig von Everstein-Nau-
gard ausgestellter herzoglicher Lehnsbrief erweist 77, der Besitz
in Batzwitz und Trieglaff nicht unmittelbar von den Herzégen
sondern von den Grafen von Everstein an Dubbislaff zu Lehn,
die ihrerseits von den Herzégen damit belehnt waren.

Wie lange Batzwitz mit Zubehor schon Afterlehn der Grafen
von Everstein-Naugard war, 1dBt sich leider nicht mit Bestimmt-
heit sagen, da hieriiber keine weiteren Urkunden vorhanden
sind. Es ist jedoch durchaus moglich, daB dies schon der Fall
war, als die Familie Lode noch in Batzwitz ansdssig war; denn
es wird kein Zufall gewesen sein, daB als erster seiner Familie
der Junker Otto (IV.) von Everstein (1266—1313) 1267 Febr 8 7®
zum ersten Mal in einer pommerschen Urkunde als Zeuge
genannt wird, also nur ein Jahr nach dem Auftreten des Ritters
Siegfried Lodo in Kolberg. Wenn nicht alles tduscht, ist also
Siegfried Lodo um 1266 als Gefolgsmann des Junkers Otto von
Everstein-Naugard in Batzwitz seBhaft geworden. Dieser Otto
von Everstein-Naugard aber war ein Sohn des Grafen Ludwig I.
und ein Bruder des Grafen Ludwig III. von Everstein, die bis
1276 ™ die Vogtei iiber den Zehnthof der Stadt Hameln

76 Bagmihl I S. 149.

77 Bagmihl IV S. 164.

78 PommUB II 829. — Die recht verwidkelte Genealogie der an der
Weser beheimateten Grafen v.Everstein liegt v6llig neu bearbeitet
vor aus der Feder von Professor D.theol. Johannes Meyer, Got-
tingen (Sonderveroffentlichung Nr.7 des Niedersdchsischen Landes-
vereins fiir Familienkunde, Hannover, 1954). Wir ibernehmen seine
Z&éhlung, obwohl manche von ihm unterschiedene Personen identisch
gewesen sein konnen wie z.B. Ludwig II. = Ludwig III. und Bermn-
hard I. = Bernhard II. als Sohne Ludwigs I. (In der Urkunde von
1272 — WestfUB IV 1294 — werden die spateren Geistlichen, der
Kamminer Domherr Bernhard v.E. und der Corveyer Propst Albert
v.E. gemeint sein; denn das Wort ,cognati® bezieht sich auBer auf
Graf Ludwig v. E. auch auf Graf Ludolf v. Dassel. In der Urkunde von
1285 — WestfUB IV 1863 — mag irrtimlich Graf Konrad IV. v.E.-
Ohsen als Sohn Graf Ludwigs ,d. A.” bezeichnet sein.)

7 UB Hameln I 72—75. Besitzer des Hamelner Zehnthofs ist der
1237—47 bezeugte, vor 1255 verstorbene Ritter Heinrich Zehnt-
herr gewesen (UB Hameln I 21, 26 f., 30 f., 36, 40, 86). Vielleicht war
er der Ritter Heinrich Lothe (Lode), welcher 1233 Zeuge der
unmittelbar vor Hameln begiiterten Edelherrn v. Amheim gewesen
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besaBen. Dariiber hinaus war Ludwig I. 1265 (wie schon friiher) *
Mitbesitzer des Obereigentums der Stadt Hameln (einschlieBlich
Zoll, Zehnten u. dergl.), also Landesherr des Biirgers Dhethar-
dus Lodho (1241) gewesen. Hoogewegs Vermutung, daB
die pommersche Familie Lode von Batzwitz aus Westfalen
stammte, hat also zumindest mancherlei fiir sich .

ist (Anm.55f), und vielleicht war er zugleich Bruder oder Vetter
jenes ,Siffridus de Hamelen®, der 1227 (in einer Urkunde fir das
Kloster Ringelheim) unmittelbar vor dem Ritter Siegfried v. Elze (1204
bis 1240) unter den Zeugen der Grafen v. Wohldenberg auf-
gefithrt wird (UB Stift Hildesheim II 217). Dieser (anderweitig nicht
erwdhnte) Ritter ,Siffridus de Hamelen®* kann namlich identisch ge-
wesen sein mit dem 1228/32/42/49 in Vorpommern auftretenden Ritter
Siegfried Lodae (Lode), dessen Nachkommen im 13. und 14. Jahrh.
in Batzwitz bei Greifenberg a. d.Rega, also 10 km westlich der (1248
vom Ritter Friedrich v. d. Osten bewohnten) , Woldenburch*
zwischen Stettin und Kolberg und 1473/99 im (1521 wiisten) Dorfe
»Rolstorff* (Rohrsdorf) bei der seit 1333 urkundlichen neumaérkischen
Stadt ,Waldinborg* (= Woldenberg) nordéstlich Landsberg /
Warthe ansidssig gewesen sind (PommUB I—VI, Riedel I, 18 S.13,
15, 285f., 361; I, 19 S.496ff,; II[,2 S. 441 vgl. Bagmihl V S.35f{).
Eine gewichtige Stiitze fiir diese Vermutung bildet die Tatsache, daB
1302 bei den Grafen v. Wohldenberg ein Knappe Friedrich Lot (1295
bis 1302, tot 1311) auftritt, der bis 1295 von den Edlen v.Hagen mit
Giitern zu Evensen bei Lamspringe belehnt war und mit denen v. Elze
blutsverwandt gewesen ist. Sein gleichfalls bei den Grafen v. Wohl-
denberg weilender vermutlicher Sohn Friedrich Loth (1331/32) mag
Vater des Quakenbrilickers Friedrich Lode (1367) und Vorfahre der seit
1381 nachweisbaren Hildesheimer Patrizierfamilie Lode gewesen sein.
— Diese Erwdgungen setzen allerdings wohl voraus, daB ,Siffridus
de Hamelen” kein Mitglied der seit 1143 bezeugten Hildesheimer Rit-
terfamilie(n) ,de Hamelen* (= ,de Honhamelen!) gewesen ist. (Vgl
Anm. 22)

8 UB Hameln I 55—59. i

81 Der heraldische Nachweis fiir diese Vermutung macht Schwierig-
keiten, nicht zuletzt deshalb, weil das Siegel des 1333 in Livland
auftretenden Nikolaus Lode (Siebmacher III, 11, 2 Tafel 128),
der allenfalls als Nachkomme des pommerschen Ritters Nikolaus
Lode (1283—890) gelten koénnte, drei Lowentatzen enthilt, also nur
angenidhert dem (angeblichen) Wappen der pommerschen Ritterfamilie
Lode (drei Lowenk6pfe in rotem Feld) entspricht und noch mehr
abweicht von dem Siegel des Siverth Lode (auf Gramenz bei Neu-
stettin) von 1528 (Bagmihl V Tafel 19), auf welchem deutlich- zwei
Adlerfliigel zu sehen sind wie iibrigens auch auf dem Siegel des
(Quakenbriicker Knappen) Konrad Loden von 1372 (Th. Ilgen
Westfél, Siegel d. Mittelalters IV Tafel 174 Nr.13). Vor allem aber
ist jede Hoffnung dahin, das Siegel des (Hamelner)Knappen Dethard
Lode (1334) kennen zu lernen; denn nach der bei Wirdtwein,
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Nahezu GewiBheit wird diese Vermutung dadurch, daB Hin-
denburg bei Gollnow, wie noch zu zeigen sein wird, sehr wahr-
scheinlich auf Betreiben der Edelherrn Konrad II. von Hamel-
springe (1219—60) und Berthold I. von Brakel-Hindenburg (1213
bis 1273) gegriindet worden ist. — Wir werden also auf dem
richtigen Wege sein, wenn wir annehmen, daB der Ritter Tet-
hard Lothe 1267 seinen Apelerner Hof verpfindete, um das
Kolonisationswerk des (damaligen) Ritters Siegfried Lodo (und
seiner Sohne) in Batzwitz, Hindenburg und Quackenburg sowie
im Lande (Neu-) Schwerin bei Daber aufbauen zu helfen. Ubri-
gens war Tethard 1275 auBerstande, die Pfandsumme zuriick-
zubezahlen, und so wird der 1279 gegen ihn gefdllte Schieds-
spruch, durch welchen seine Anspriiche auf drei Hufen zu
Hameln fiir null und nichtig erklart wurden, fiir seine Plane ein
harter Riickschlag gewesen sein 2,

3. Die Nachkommen des Hamelner Biirger-
meisters Heinrich Gruelhot

Keine der unverkennbaren Hamelner Patrizierfamilien des
13. Jahrhunderts wird im Mahrischen Urkundenbuch genannt 8,
Es gab deren allerdings kaum ein Dutzend (Weringisi, Gruelhot,
Lodho, Scadelant, Steneke, Hogeherte, Senewolte, Meinersing,
von Osen, von Emmern, von Wenge). Hiervon kommen die
Namen Lodo seit 1266 in Pommern, Gruelhot 1287 und 1303—56

Nova subs. dipl. XI S. 164 Nr. LXXX (ohne Quellenangabe) abgedrudk-
ten, von Dethard besiegelten Urkunde wurde unter den Original-
urkunden der Staatsarchive Miinster und Hannover vergeblich gesucht.
Wieweit man mit einer Abstammung des Johann Lode zu Hétzum
(der zum Stammvater der Familie Lode zu Jerxheim wurde) von
der Hamelner Bilirger- und Ritterfamilie Lode rechnen darf, vgl. oben
Anm. 39.

82 Der Zehnthof lag unmittelbar an der Weser. Ob zu ihm jene drei
Hamelner Hufen gehdrten, die der Ritter Tethard Lothe 1279 an das
Hamelner Bonifatiusstift verlor?

8 Die bei Spanuth a.a.O. S.122 erwdhnten Namen Leist, Rike,
Fargel, Hake, Ketteler kommen zwar im UB Hameln vor, sind- aber
keineswegs alte Hamelner Biirgernamen, wenn man von der seit 1284
in Hameln anséssigen Familie Rike (Dives) absieht, deren Name ohne
irgendwelche Verwandtschaftsverhéltnisse in sehr vielen Stddten
schon im 13. Jh. auftritt (Gottingen, Hildesheim, Minden, Stettin usw.).
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bei Magdeburg und in der Mark Brandenburg®, Scadelant 1321/
1323 zu Neuruppin im Havelland ®, Steneke 1255—97 in Lii-
bedk ¥ und Hogeherte seit 1322 in Lineburg vor®. In allen die-
sen Féllen erscheint eine Herkunft der betreffenden Namen aus
Hameln als moglich, am eindeutigsten bei der Familie Gruelhot,
deren Name auBler in Hameln nur in der Mark Brandenburg —
und zwar an beiden Stellen bis etwa 1350 — nachgewiesen ist 8.

Stammvater der Gruelhots war der Hamelner Biirger und
Ratsherr Heinrich Gruelhot (1267—91), welcher 1282/84/88/91

84 Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. In vielen Urkunden, die z.T.
auch anderswo gedruckt sind, vgl. Fr. Budczies, Die Familie
Gruvelhut, in: Markische Forschungen Bd. 14 (1878) S.304—309.

8 Riedel I, 4 286, 288. — Der 1329 (Riedel I, 4 395) in Wuster-
hausen a. d. Dosse weilende Ritter Hennningus Scadebart war je-
doch eine Person mit dem 1324/25 bezeugten Ritter Henning v.
Schadebach. — Der Hamelner Biirger Hermann Scadelanth fiihrte 1342
(UB. Hameln 1/400, Staatsarchiv Hannover: Celle Or. Des. 8 Nr. 101)
den Kopf eines (geharnischten?) Mannes im Siegel, wdhrend der
damalige Hildesheimer Bischof Johann Scadelant unter einem Stern
zwei gekreuzte Hacken (und einen zweiten, gespaltenen Sdhild) im
Siegel hatte (UB. Stift Hildesheim V, Siegeltafel). Dieser Bischof
stammte nicht aus Hameln, sondern aus Koéln. Er war 1346 Minoriten-
lektor zu StraBburg i.E. und spater nacheinander Bischof von Kulm,
Hildesheim, Worms und Augsburg. — Ein Dorf namens Schadeland
liegt im Medklenburgischen zwischen Ratzeburg und Boitzenburg a.d.
Elbe. Ein Bernhard Schadelant, der zwei Briider hatte, von denen
einer Johann hieB, war zur Zeit des letzten Grafen v. Wélpe (um 1300)
in Rethem a.d. Aller ansdssig und im benachbarten Wohlendorf be-
gltert (v.Lenthe, Arch. f. Verf. u. Gesch. d. Fiirstentums Line-
burg, 1863, Bd9, Lehnsregister Nr.949, 982). _

88 Cod. dipl. Lubecensis (in mehreren Urkunden). Der 1289 als Bir-
germeister amtierende Liibecker Biirger und Ratsherr Heinrich Ste-
neken (1255—93) konnte eine Person gewesen sein mit dem Hamelner
Biirger Heinrich Stenbuck (1245), dessen Bruder Johann Stenbuc
(1239/45—47) als Stammvater der Hamelner Familie Steneke (die im
Siegel drei Steinbdcke fiihrtel) gelten darf.

87 Nach frdl. Hinweis von Herrn General a.D. H.J. v. Witzen-
dorff, Bremen, soll die Liineburger Familie Hogeherte von einer
gleichnamigen (urkundlich nicht nachweisbaren) holsteinschen Ritter-
familie abstammen, doch schloB er sich der Meinung des Verf. an
und vermutet neuerdings eine Herkunft der Luneburger Hogeherte
aus Hameln (Stammtafeln Liineburger Patriziergeschlechter, Gottingen,
1952 ff,, S. 52, 161). Vgl. Neukirch, Hameler Renaissance, S.17.

8 Budczies a.a.O. hdlt den Namen Gruelhut fiir holldndisch
und schlieft (ohne Beweise anfiihren zu kénnen) auf eine Herkunft
der markischen Familie Gruelhut aus Holland. — In Hameln wurde
der Name Gruelhot seit 1292 in zunehmendem MaBe durch den Namen
Hot (Hoed, Hodan usw.) ersetzt.

64



das Biirgermeisteramt bekleidet hat und vom Bischof von Min-
den den (ganzen) Zehnten von Klein-Hilligsfeld zu Lehn trug?®.
Sein Sohn Heinrich stiftete 1291 als Kanoniker dem Hamelner
Bonifatiusstift einen Gartenzins®. Ob dieser Kanoniker in den
weltlichen Stand entlassen und mit dem 1292/94/1300°* nach-
weisbaren Hamelner Ratsherrn Heinrich Hot (Gruelhot) per-
sonengleich gewesen sein kann, bleibt ungewiB. Es gab damals
auch einen Heinrich Hot, der 1288 Ratsherr zu Liineburg war
und bis 1301 mehrfach als Biirger zu Liineburg erwédhnt wird 9,
und es ist nicht ausgeschlossen, daB dieser Liineburger Heinrich
Hot jener Hamelner Ratsherr und somit ein Stiefbruder des
besagten Hamelner Kanonikers Heinrich Gruelhot war. Sicher
ist, daB das Erbe des Heinrich Gruelhot geteilt wurde; denn der
Zehnte von Klein-Hilligsfeld gelangte bald zur Halfte in den
Besitz des Biirgers Hermann Meinersing (1280—1316), wahrend
die andere Hailfte den Nachkommen des Ratsherrn Amelung
Gruelhot (1297—1313) verblieb %, — Die Amelung-Linie der
Familie Gruelhot (Hot) fiihrte drei (2, 1) Hiite im Siegel wie
die Liineburger Familie Hot (Huth), wahrend die maérkische
Familie Gruelhut und die Hamelner Berthold-Linie der Familie

8 UB Hameln I (in vielen Urkunden), Sudendorf I 184 Nr. 106 (UB
Hameln I 22 S. 19 gehort erst in die Zeit nach 1300!).

90 UB. Hameln I 104.

91 UB. Hameln I 106, 109, 116, 136.

2 HJ. v. Witzendorff, Stammtafeln Liineburger Patrizier-
geschlechter S. 62 ff., vgl. Besprechung: Nds. Jb. 1953 Bd. 25 S. 221. Fiir
die Vermutung, da8 die Liineburger Familie Hot (Huth) aus Hameln
stammte, spricht der Umstand, da8 1337 in Hameln ein Hermann Hodt
nachweisbar ist, der weder in die Amelung-Linie noch in die Berthold-
Linie eingeordnet werden kann und daher eine Person gewesen sein
mag mit dem damaligen Liineburger Hermann Huth (Heinrichs d.J.
Sohn) oder dessen gleichnamigen Vetter (Hermanns d.A. Sohn). —
Ubersiedlungen in andere Stadte waren nichts auBergewdhnliches. Bei-
spielsweise erwarben die Hamelner Hermann Scadeland und Bernd
Hot das Biirgerrecht in Hannover.

9% Sudendorf I 184 Nr.106, 117, 551, 685, Bilirgermeister Hein-
rich Gruelhot scheint mindestens zweimal verheiratet gewesen zu
sein. Die Berthold-Linie ist vielleicht abgewandert, als die ihr zu-
stehende Halfte des Klein-Hilligsfelder Zehnten in fremde Hénde ge-
langte. Dagegen besa8 Amelung Gruelhot Schiffsmiihlen auf der
Weser (UB. Hameln I 137 von 1301 Juni 15) und den halben Zehnten
von Klein-Hilligsfeld (vgl. UB Hameln I 144), wird also in Hameln
seBhaft geblieben sein.
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Gruelhot (Hot) nur mit einem Hut siegelte®. Fiir die
Amelung-Linie waren die Vornamen Amelung, Jordan, Heinrich
und Johann kennzeichnend, fiir die Berthold-Linie? die Vor-
namen Berthold, Albert, Dietrich, Heinrich, Edeler, Johann,
Heyseco, Bertram, Bernhard und Helmich. In der Liineburger
Familie Hot finden wir hiervon zu Anfang des 14. Jahrhunderts
die Namen Dietrich, Heinrich und Johann, in der markischen
Familie Gruelhut® die Namen Berthold, Dietrich, Johann und

Albert.

«Beteko Gruelhut* (1287—1313) wird nur 1287 o.T. in der
Mark Brandenburg erwdhnt, und zwar war er bei Loburg begii-
tert wie spdter der Knappe Busso Gruelhut d.J. (1322—49) %7.
Beteko war ein Altersgenosse des 1307 April 9% bei Bischof
Friedrich von Brandenburg weilenden ,dominus Theodericus
Gruwelhuth”, des GroBivaters jenes Knappen Busso Gruelhut
d.J. — Dietrich Gruwelhuth muB namlich schon um 1285 mit
seiner Gattin Faschia vermahlt gewesen sein; denn von ihren

94 UB., Hameln I 465 (Orig. im Stadtarchiv Hameln, gut erhalten)
vgl. v. Witzendo rff a.a.O. und Siegel des aus Lineburg stam-
menden Hildesheimer Dompropstes Nikolaus Houth (UB. Stift Hildes-
heim V, Siegeltafel); — Budczies a.a.0.; Siebmacher VI,
6 Tafel 36; Riedel I, 11 18 (Orig, im Berliner Hauptarchiv, nach
frdl. Mitteilung von Staatsarchivdirektor Prof. Dr. Bellée gut erhalten)
vgl. UB Hameln I 172 (im Stiftsarchiv Fischbedk, noch vorhanden),
413 (im Stadtarchiv Hameln, gut erhalten).

95 Unter den 10 Sohnen des Biirgermeisters Albert Gruelhot (1318
bis 1353) kommen die Vornamen Dietrich und Albert sogar doppelt vor
(UB. Hameln I 300, 430, 472—557, 532f., 542).

98 AuSier den Vornamen Berthold (Beteko), Dietrich, Albert und
Johann kamen in der mérkischen Familie Gruelhut nur die Vornamen
Burchard (Busso) und Zabel vor. In den ersten Generationen der Liine-
burger Familie Huth finden wir die Vornamen Heinrich, Konrad
(Cord), Hermann, Johann, Dietrich und Ludolf.

97 Riedel I, 10 216 vgl. I, 24 361. DaB dieser Beteko Gruelhut per-
sonengleich war mit dem Hamelner Biirger und Biirgermeister Bert-
hold Gruelhot (1297—1313), der 1313 ein Rundsiegel mit einem
Hut und der Umsdurift ,S'BERTHOLDVS(|)HOT” fihrte, darf wohl als
sicher gelten, da der mérkische Ritter Busso Gruelhut d. A. (1305—17)
und dessen Soéhne Albert (1313/14/22) und Busso d.J. (1322—49)
gleichfalls einen Hut im Siegel hatten. Form des Hutes auf dem
Siegel Bertholds von 1313 wie auf dem des Jordan Hod von 1356.

98 Riedel I, 7 470. Ferner wird (der Ritter) Dietrich Gruwelhuth
(nach seinem Tode) 1313 April 11 und 1314 Dez 2 erwdhnt (Riedel
Suppl. 223; I, 24 356 vgl. I, 8 240).
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S6hnen war Johann Gruelhut d. A. (1303—37) 1303 bereits Ma-
gister und seit 1310 Domherr zu Magdeburg, 1335—37 sogar
Dekan, wihrend Busso d. A. (1305—17) schon Ritter, markgraf-
licher Truchse8 (1305/07/15) und Ratgeber (1315) sowie Vogt
zu Spandau (1306) gewesen ist 9.

Begiitert war der Ritter Busso Gruelhut (1305—17) nachweis-
lich in Wustermark (westlich Spandau), Kienitz (bei Konigs-
wusterhausen), Waltersdorf (daselbst), Berlin-Weiensee und
Knoblauch (bei Wustermark) 199, Er stiftete 1313 April 11 fiir sich
und seine Familienangehorigen ! ein Jahrgedachtnis im Heilig-
Geist-Hospital zu Berlin und im Frithjahr 1314 mit Zustimmung
seiner Sohne Johann d.J. (1313/14) und Albert (1313/14/22)
und nachtrdglichem Einverstdndnis seines Bruders Johann d. A.
(1303—37) ein Jahrgedachtnis in der Peterskapelle am Dom zu
Brandenburg!®®2, Ferner war er Griinder eines Altarlehns zu
Spandau!®®, — Da er zuletzt 1317 Febr 101% bezeugt wird,
scheint er in den Wirren nach dem Tode des letzten Askaniers
Waldemar (d. A.) von Brandenburg ums Leben gekommen zu
sein. Seinen Sohn Albert (1313/14/22) wird er nach dem Ha-
melner Biirger Albert Gruelhot d. A. (¥ vor 1309),
einem vermutlichen Bruder seines Vaters Dietrich Gruwelhuth
(1307) und des Berthold Gruelhut (1287—1313), benannt haben,
dessen Witwe Gertrud — als Gemahlin des Hamelner Ratsherrn
Johann Lyse (1288—91) — 1309 Juli 11 1% vom Mindener Dom-
dechanten und vom Ohsener Archidiakon gegen Anspriiche des

9 Budczies a.a.O. Johann Gr. erlebte also aus allerndchster
Nahe die grausame Hinrichtung der Magdeburger Tempelritter durch
Erzbischof Burchard.

100 Budczies a. a. O. — Die ehemalige Burg zu Knoblauch
(.Nyerburg” bei Wustermark?) scheint Wohnsitz der Familie Gruelhut
gewesen zu sein, da der Ritter Dietrich Gruwelhuth 1307 und sein
Sohn Johann d. A. 1320 in Urkunden, welche Ketzin b. Knoblauch
betreffen, als Zeugen auftraten.

i Riedel Suppl. 223. Es werden genannt Dietrich und Faschia
(als Eltern Bussos d. A.), Margarethe und Floria (als erste und zweite
Gattin Bussos d. A.), Johann und Albert (als S6hne Bussos d. A.) und
die Ritter Johann Palmedach und Wypert Harner.

102 Riedel I, 24 356 vgl. I, 8 240.

103 Riedel I, 11 16—18 vql. I, 11 18.

14 Riedel I, 11 21.

105 UB. Hameln I 153,



Hamelner Stiftspropstes Graf Wedekind von Everstein-Ohsen
in Schutz genommen wurde. — Als Bruder des Magdeburger
Domherrn Johann Gruelhut und des maérkischen Ritters Busso
Gruelhut darf der Kaplan ,Thidericus dictus Gruelhut* gelten.
Er wird 1317 Maérz 20 (zusammen mit dem Pfarrer Albert von
Ziesar) 1% als Zeuge genannt, als Bischof Johann von Branden-
burg dem Brandenburger Domkapitel die Dorfer Tieckow (bei
Prietzerbe) und Weseram verkaufte. .

Von den Sohnen des Ritters Busso Gruelhut wird Johann (d.
J.) nur in den Urkunden von 1313 und 1314, von denen die letz-
tere 1329 transsumiert wurde, erwdhnt. Er wird 1322197 nicht
mehr am Leben gewesen sein; denn damals iiberlie8 sein Bru-
der Albert (zugleich als Vormund fiir seinen Bruder Busso d. J.)
dem Kloster Spandau das Altarlehn St. Jiirgen (mit 4 Hufen zu
Waustermark und einem Mihlenzins zu ,Nyerburch”). Albert
hatte eine Tochter (N.N.), die gegen Verzicht ihrer Familien-
angehorigen auf den See Falkenhagen (Falkensee bei Wuster-
mark) 1336 Mai 281% als Konventualin ins Kloster Spandau
aufgenommen wurde. — Busso d. J. entstammte wohl der zwei-
ten Ehe des Ritters Busso, die bereits 1313 geschlossen war.
Nachdem er groSjahrig geworden war, besiegelte er 1332 die
Urkunde seines Bruders Albert von 1322 und wurde seitdem
mehrfach als Knappe in Diensten des Markgrafen Ludwig des
Romers, 1348 sogar als dessen Vogt zu Spandau, er-
wiahnt 19, Seine Anspriiche und die des Geistlichen Johann von
Lauenburg auf Giiter in Gro8-Liibars (bei Loburg) wurden 1336
Sept 811% dem Kaland zu Zerbst (als Zubehor des Altarlehns
St. Marien zu Zerbst) iibertragen. Ferner besaB Busso d.J. zu-
sammen mit seinem ,patruus® (Vetter oder Neffen) Zabel Gru-
elhut den Worthzins zu Bernau und den Hufzins zu Biesenthal,
bis Markgraf Ludwig diese Giiter 1338 Dez 26 1! der Pfarrkirche

106 Rfedel I, 8 216. Domherr Johann Gruelhut d.A. war 1320
Zeuge des Bischofs Johann von Brandenburg in Urkunden, die den
Verkauf von Giitern zu Ketzin, Saaringen (bei Weseram!) und Tieckow
b. Prietzerbe betrafen.

107 Riedel I, 11 18,

108 Riedel I, 11 23 vgl. I, 10 478,

109 Budczies a. a.O.

110 Riedel I, 24 361 (bei Budczies a.a.O. nicht erwahnt)

11 Riedel I, 11 38.
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zu Colln a. d. Spree iibereignete. Zabel Gruelhut war wohl ein
Sohn des Albert Gruelbut, da er in der Urkunde von 1322
erwdhnt sein wiirde, wenn er ein Sohn Johanns d. J. gewesen
wire. Anscheinend haben 1356 die Knappen Busso d.J. und
Zabel Gruelhut noch gelebt, und mit ihnen ist die Familie Gru-
elhut erloschen, noch bevor 1373 die Mark Brandenburg in die
Hande Kaiser Karls IV. gelangte 12,

Es darf also mit GewiBheit angenommen werden, da8 der
madrkische Ritter Dietrich Gruwelhuth (1307) Bruder (oder Vet-
ter) der Hamelner Biirger Albert Gruelhot (¥ vor 1309 bzw. vor
1288/91) und Berthold Gruelhot (1287 bzw. 1297—1313) war und
mit ihnen zusammen vor 1287 im Raum Loburg-Brandenburg-
Spandau Grundbesitz erworben hat. Albert Gruelhot kann sich
um 1285 an einem Hamelner Kolonistenzug beteiligt haben und
bei dieser Gelegenheit vor 1288 verschollen sein, da seine
Witwe woméglich schon 1288 mit Johann Lyse (1288/91 Rats-
herr) vermé&hlt war. Berthold Gruelhot schenkte mit Zustimmung
des Magdeburger Erzbischofs (Markgraf Erich von Brandenburg)
1287 dem Kloster Lehnin 2 Hufen bei Loburg und kehrte spate-
stens 1297 in seine Heimatstadt Hameln zuriids, wo er mehrfach
zum Biirgermeister gewé&hlt wurde.

Zur Zeit des Verschwindens der ,Hamelschen Kinder* haben
sich demnach an der HeerstraBe Hameln — Magdeburg — Bran-
denburg — Stettin — Kolberg, und zwar auf halbem Wege
zwischen Hameln und den pommerschen Kolonisationsgebieten
des Junkers Otto IV. von Everstein-Naugard (1266—1313) und
der Ritter Siegfried Lodo (1266) und Nikolaus Lode (1283—90)
mehrere Séhne (oder Neffen) des 1282/84/88/91 amtierenden
Hamelner Biirgermeisters Heinrich Gruelhot angesiedelt. Im
Hinblick auf das grofie Vertrauen, das die Bischdfe und Mark-
grafen von Brandenburg und die Erzbischéfe von Magdeburg
spiter den Nachkommen des Ritters Dietrich Gruwelhuth
geschenkt haben, gewinnt man fast den Eindrudk, daB Biirger-
meister Heinrich Gruelhot und seine S6hne persdnliche Bezie-
hungen zu Erzbischof Erich von Magdeburg aufgenommen haben,
dessen Lehnsmann Beteko Gruelhut 1287 war. Erzbischof Erich

112 Rjedel I, 10 478, Budczies a.a.O. S. 309.
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hat bald nach 1284 Aug 13 zusammen mit den Herzégen von
Braunschweig, Sachsen und Liineburg die von Kénig Rudolf von
Habsburg 1284 Juni 5 / Juni 7 eingeleiteten Verhandlungen zur
Beilegung der brandenburg-pommerschen Fehde (1283/84), in
der das Kolonisationsgebiet der Familien Lode und Everstein-
Naugard stark gefdhrdet gewesen war, zu Ende gefiihrt 113,
Ebenso konnte Heinrich Gruelhot den damaligen Brandenburger
Dombherrn Markgraf Koneke von Brandenburg !¢ zur Mithilfe bei
Beendigung jener Fehde veranlaBt haben. Es ist jedenfalls mog-
lich, gestiitzt auf politische Erwagungen, zu mutmaBen, daB 1284
unmittelbar nach dem Tage Johannis und Pauli (26. Juni) eine
Gruppe von Hamelner Auswanderern quer durch die Mark
Brandenburg nach Pommern in das everstein-lodesche Koloni-
sationsgebiet gelangt sein kann.

4. Der Mitgliederschwundim Hamelner Rat 1284/88

Die Biirgermeister und Ratsherren der Stadt Hameln werden
schon im 13. Jahrhundert mehrfach namhaft gemacht und zwar
vollzdhlig in Urkunden von 1267 Mairz 24, 1268 Nov 12, 1272
Nov 20, 1276 Juni 27, 1282 Jan 22 und Sept 1, 1284 Juni 23,
1288 Dez 18, 1291 Sept 21 und 1294 Nov 18115, so daB wir fiir
Zeitabstinde von zwei bis sechs Jahren die jeweilige, durch Tod
oder Riicktritt einzelner Ratsherrn hervorgerufene Mitglieder-
bewegung im Hamelner Rat einigermafien verfolgen kénnen.
Wir wollen fiir unsere Zwedke das Ausscheiden von (auch
anderweitig) fortan nicht mehr nachweisbaren Ratsherrn ,Mit-
gliederschwund”® nennen, wobei zu beachten ist, da solchem
«Mitgliederschwund”® jeweils ein ebenso groSer Zuwachs an
erstmalig nachweisbaren ,Neulingen* gegeniiberstand, da die
Zahl der amtierenden und der voriibergehend ausgeschiedenen
Ratsmitglieder ja immer fast gleich geblieben ist.

113 PommUB II 1312 (S. 354) vgl. 1303 £.

114 Koneke v. Brandenburg war Besitzer des Landes Rhinow.

115 Alle in diesem Kapijtel verwendeten Hamelner Urkunden sind
im UB Hameln I und II gedrudckt, wobei zu beachten ist, daB UB
Hameln I 22, eine nur als Absdhrift iberlieferte Quelle, sicherlich
teilweise erst aus der Zeit nach 1300 stammte, wie eine Uberpriifung
der darin genannten Personen und der Giiterbesténde des Bonifatius-
stifts erweist.
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Mitglieder- | 1967 | 1268 | 1372- | 1276- |1282a-] 1282b-| 1284- | 1288- | 1201-

wechselim | o | 126 | 1280a | 12620 | 1284 | 1288 | 1291 | 1294
Hamelner Rat

Neuer

12 12 12 15 12 11 11
Bestand 1 12

Zuginge 2 6 4 8 4 4 8 3 3

schon vorher l ) )
nachweisbar | © 2 1 4 ; 4 2 32| 2 12

erstmalig i
nachweisbar » 4 3 4.0 2 > 1 2

Abginge 1 5 4 8 4 1 11 4 3

weiterhin
nachweisbar | 17| 2 1 6 2 0 62| 1 2

letztmalig
nachweisbar 0 3 3 2 2 1 5 3 1

In unserer Tabelle sind die Biirger Heinrich und Gyso Hoge-
herte und die Briider Hermann und Berthold von Emmern, die
sich regelméBig gegenseitig ablosten, jeweils gleichsam als
eine Person behandelt worden. Ihr Ein- und Austritt wurde
nur dann berilicksichtigt, wenn in der ,Nachbarurkunde” kein
Hogeherte bzw. kein von Emmern erwdhnt wird. Ferner muB
beachtet werden, daB in der Urkunde von 1284 Juni 23 auch
einige Biirger mitaufgefilhrt werden, die nicht dem Rat
angehorten, wahrscheinlich- Johann Rike und Heinrich Steneken,
deren Namen in der Zweitschrift der Urkunde fehlen. In Wirk-
lichkeit war also die Mitgliederzahl auch im Jahre 1284 nicht
oder nicht viel gréBer als sonst.

Die hohe Zahl der Abgéinge im Zeitraum 1284/88 erklart sich
teilweise aus diesem Umstand: In Wirklichkeit werden, ent-
sprechend der Zahl der Zugange, nicht mehr als 8 oder 9 Rats-
stiihle neu besetzt sein. Dennoch 1Bt sich nicht iibersehen, daB
in Zeitrdumen von vier Jahren damals der ,Mitgliederschwund”
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nicht mehr als 2 bis 3 Ratssitze betraf, im Zeitraum 1284/88
dagegen mindestens 5, wenn nicht 6 oder 7 Ratssitze. Die erst-
malig 1288 auftretenden ,Neulinge* waren:

1. Heinrich v. d. Werder (1288/1326 %);

2. Werengisus d. A. (1288/91/94/1300/05/06/09),
Biirgermeister (1294/1300/06);

3. Albert v. Oldendorf (1288/91/94/97/1306/2 1326);

4. Bruno Edeleri (1288/91/92/94/97/1300);

5. Johann Lyze (1288/91/1309), wie schon erwahnt, Gemahl der
Witwe des Albert Gruelhot (1309), — und wahrscheinlich auch
6. Grabowe (1288/?1316) 11¢ und womoglich auch
7. Heinrich Hogeherte (1288/1300/11/13/21326) 117,

116 Ein Heinrich Grabow war 1276 Ratsherr zu Hameln, ein weiterer
Heinrich Grabow, der mit dem 1311 genannten Grabow personengleich
gewesen sein mag, erscheint 1311/20/24, und einen Johann Grabow
finden wir 1321/25/37. Vielleicht trug der 1288 genannte Grabow den
Namen Johann. Wir hitten dann eine regelmaBige Stammfolge vor
uns: Heinrich Grabow (1276), (Johann) Grabow (1288) als dessen
Sohn, Heinrich Grabow (1311—24) als Sohn dieses Johann, Johann
Grabow (1321—37) als Sohn oder Bruder des jiingeren Heinrich.

117 Ein Heinrich Hogeherte wird schon 1267/72/76/82 erwéahnt. Er
wird Vater des Gyso Hogeherte (1282/91/94 Nekr. Juni 28) gewesen
sein und kann noch 1313 gelebt haben, jedoch nicht mehr 1326, wo
ein weiterer Heinrich Hogeherte nachweisbar ist. Andrerseits aber
konnte Gyso Hogeherte einen Bruder Heinrich gehabt haben, der
mit dem 1288—1313 erwdhnten Heinrich Hogeherte eine Person ge-
wesen sein mag. DaB der 1267 als Ratsherr bezeugte Heinrich Hoge-
herte 1300/11/13 nochmals Ratsherr geworden sein kann, ist sehr un-
wahrscheinlich, da sein vermutlicher Sohn Gyso schon 1282 dem Rat
angehorte. Der Umstand, daB in der Urkunde von 1288 der Heinrich
Hogeherte vor Johann Rike (1284—94) genannt wird, erlaubt keine
gegenteiligen Riidkschliisse, da Johann Rike in Hameln 1284 Neuling
war und womdglich nicht einmal Ratsmitglied, wahrend die Familie
Hogeherte in Hameln alteingesessen gewesen ist. — Beildufig sei er-
wdahnt, daB Gyso Hogehertes (dem Bonifatiusstift abgekaufter) Garten
der Witwe des 1300 amtierenden Ratsherrm Heinrich von Liigde ge-
hért hat (UB. Hameln I 136, Nekr. Juni 28 vgl. I S.115) und daB von
deren beiden Séhnen Johann (1328—76, ¥ 1378) Scholaster und Kano-
niker und schlieBlich Dechant des Hamelner Bonifatiusstifts wurde,
wihrend Gyso und dessen Sohn Heinrich Laien blieben und 1340 den
Hamelner Zehnthof pachteten (UB. Hameln I 299, 353, 772 usw.). Jene
Witwe des Heinrich von Liigde war also mit der Familie Hogeherte
nahe verwandt (Tochter des Gyso Hogeherte?). Sie war zugleich
jene ,mater domini Johannis de Lude decani®, die in der von Spanuth
im Beisein Wanns 1936 in der Liineburger Ratsbibliothek wieder-
aufgefundenen éltesten Fassung der Hamelner ,Rattenféngersage*
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Mit Ausnahme des Heinrich Hogeherte werden sie alle am
SchluB der Zeugenreihe hinter fiinf Biirgern aufgefiihrt, die in
der Urkunde von 1284 Juni 23 genannt werden:

1. Bilirgermeister Heinrich Gruelhot (1267—91 bzw. 1300);

2. Bertram Werengisi (1267—1305);

3. Wemner Hartmann (1267—92) in der (ihn personlich betref-
fenden) Urkunde von 1284 Juni 23 k ein Ratsherr;

4. Heinrich vor dem Miihlentor (1272—88);

5. Johann Rike (1284—94).

Nur drei von diesen fiinf Biirgern waren 1284 mit Sicherheit
Ratsmitglieder gewesen, und wie man sieht, waren drei schon
in ziemlich fortgeschrittenem Alter. In der Urkunde von 1284
Juni 23 werden als Zeugen genannt:

1. Heinrich Gruelhot, als Biirgermeister (1267/68/72/76/80/
1282/84/88/91/292/294/2 1300);
2. Berthold v. Emmern (1267/72/76/80/82/84/92/tot 1293);
3. Heinrich vor dem Miihlentor (1272/76/82/84/88);
4. Johann Steneken (1276/79/84);
5. Johann Lamberti (1276/80/282/84/91);
6. Hermann Meinersing (1280/82/84/94/1316);
7. Wichard (1282/ 84);
8. Bernhard Scadelant (1282/84/n. s. Tode ca. 1311/24);
9. Hermann Wulf (1267 /76/82/84/2 91);
10. Dietrich Scette (1284/ ¥ vor ca. 1317);
11. Johann Rike (1284/88/91/94);
12. Dietrich Senewolte (1282/84/2 1300);
13. Bertram Werengisi (1267/68/72/76/80/81/84/88/
1291/93/294/9%/1305);
14. Edeler vom Velde (1272/74/76/84);
15. Heinrich Steneken (1276/80/82/84/2 1306/ 2 ¥ vor 1335).

als Augenzeugin des Hamelner .Kinderauszugs® bezeichnet wird
(Spanuth a.a.O. Tafel ). Wenn, wie wir annehmen diirfen, der seit
1322 erwdihnte Lineburger Biirger Johann Hogeherte aus Hameln
stammte, ist damit zu rechnen, daB diese Nachricht sich auf eine Fa-
milieniiberlieferung des 1431 amtierenden Liineburger Biirgermeisters
Friedrich Hogeherte (¥ 1434) stiitzt. — Den Darlegungen von Dr. Heino
Gehrts (Zur Rattenfingerfrage, Ztschr. f. deutsche Philologie, Bd 74,
1955, S.191—204) wird man daher nur mit Vorbehalten zustimmen
konnen. Vgl. Deister- und Weserzeitung vom 25. 6. 1955.
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Von diesen 15 Biirgern und Ratsherren waren 1288 zwei vor-
iibergehend aus dem Rat ausgeschieden: Johann Lamberti (1276
bis 1291), der vermutlich mit dem 1282 Jan 22 amtierenden
Biirgermeister Lambertus identisch und der Sohn der Biirgers
Lambert Rike (1235) war, gehorte 1291 wieder zu den Ratsmit-
gliedern, und Hermann Meinersing (1280—1316), der, wie
gesagt, die der Berthold-Linie der Familie Gruelhot zustehende
Hiélfte des Zehnten von Klein-Hilligsfeld zu Lehn erhielt, also
im Gegensatz zu Berthold (Albert und Dietrich) Gruelhot nicht
die Absicht gehabt hat, aus Hameln auszuwandern, war 1294
(und 1316) wiederum Ratsherr.

Zu den seit 1284 gleichsam aus der urkundlichen Uberliefe-
rung ,verschwundenen® Hamelner Biirgern der Urkunde von
1284 Juni 23 gehdrten mit Sicherheit:

1. Johann Steneken (1276—84), vermutlicher Vater des Biirgers,
Ratsherrn und zeitweisen Biirgermeisters Dietrich Steneken
(1311—50), dessen Sohn (1337—46), Enkel (1346/54/68/72)
und Grofienkel (1372) alle Johann Steneken hieBen;

2. Wichard (1282/84), vermutlicher Vater des ca. 1311/24 in
der Hamelner Feldmark begiiterten Wichard v. Wenge;

3. Bernhard Scadelant (1282/84), dessen vom Bonifatiusstift zu
Lehn gehende Lindereien ca.1311/24 der Hamelner Kano-
niker und Thesaurar Hermann v. Emmern (1280—1333) besaB,
vermutlicher Vater des Ratsherrn Johann Scadelant (1297 bis
1333), dessen Kinder Edeler, Hermann, Bernhard (!), Johann
und Otburgis hieBen;

4. Dietrich Scette, Vater des um 1317 erwdhnten ,Hermann
Thiderikes sone Scetten”;

5. Edeler vom Velde (1272—84), vermutlicher Vater des Rats-
herrn Bruno Edeleri (1288—1300) und Vorfahre der zeitwei-
sen Biirgermeister Brun van dem Velde und Edeler van dem
Velde.

Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit sind nach 1284 nicht mehr

nachweisbar:

6. Hermann Wulf (1267—84 ?), vermutlicher Vater der Briider
Hermann (? 1291/1305/13/18/22/26), Johann (1300/11/16
Ratsherr) und Amelung (1306 Ratsherr), von denen Hermann
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(der alteste l), der 1313 Ratsherr war, mit dem 1291 erwéahn-
ten Ratsherrn Hermann Wulf eine Person gewesen sein kann,
da der dltere Hermann Wulf nachweislich schon 1267 verhei-
ratet war;

7. Dietrich Senewolte (1282—847?), vielleicht Vater des 1300
erwdhnten Ratsherrn Dietrich Senewolte und des ca. 1311/24
in Hameln begiiterten Johann Senewolte, auBer denen keine
Tréger des Namens Senewolte in Hameln nachweisbar sind;

8. Heinrich Steneken (1276—84 ?), schwerlich personengleich mit
dem 1306 amtierenden Ratsherrn Heinrich Steneken, dessen
hinterbliebene S6hne Heinrich, Brun und Edeler 1335 erwdhnt
werden und dessen vermutlicher Vetter Dietrich Steneken
(1311—50) bereits 1337—46 einen erwachsenen und verhei-
rateten Sohn hatte.

Wenn man von Hermann Wulf und Edeler vom Velde ab-
sieht, standen alle diese ,Verschollenen* — falls wir sie als
solche bezeichnen diirfen — im besten Mannesalter. — An
Bedeutung gewinnt diese Feststellung dadurch, daB sie oder
zumindest die meisten von ihnen drei Tage vor dem sagen-
haften Auszugder Himelschen Kinder zu den
Mitgliedern des Hamelner Rats gehdort haben,
zu jenen Leuten also, denen die Sage zur Last legt, daB sie den
~Rattenfanger” um den versprochenen ,Lohn“ betrogen haben.
— Auch der Inhalt der Urkunde ist nicht uninteressant: Werner
Hartmanni stiftet dem Bonifatiusstift (in dessen Namen der
Ritter Helmich von Hastenbedk als Vogt des Stifts die Urkunde
ausstellte) Giiter in Honredere (wiist nordostlich Hameln), und
zwar nicht nur fiir ein Jahrgeddchtnis seiner Familie, das am
3. Mdrz gefeiert werden sollte, sondern dariiber hinaus fiir eine
Prozession (zum Kalvarienhiigel ?), die alljahrlich am 29. Juni
(also erstmalig drei Tage nach dem sagenhaften Auszug der
Hamelschen Kinder !) stattfinden sollte. Werner Hartmanni, der
1277 Okt 28 zusammen mit Heinrich Gruelhot und Hermann von
Emmern in Einbeck bei Bestatigung der Hamelner Stadtrechte
durch Herzog Albrecht von Braunschweig zugegen gewesen
war, also dazu beigetragen hat, daB Hameln einem erbitterten
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Gegner der Grafen von Everstein!® huldigte, vollzog seine
Stiftung nicht erst auf seinem Sterbelager; denn er war 1288
und 1292 nachweislich noch am Leben. Er hat 1284 Juni 11 dem
Bonifatiusstift auch einen Hauszins zu seinem und seiner Schwe-
ster Seelenheil geschenkt, eine Stiftung, die weit mehr fiir per-
sonliche Zwedke gedacht war als die Stiftung von 1284 Juni 23.

Der Gedanke liegt nahe, daB die Stiftung von 1284 Juni 23
unmittelbar mit dem Hamelner Kinderauszug im Zusammen-
hang stand; denn in das Jahrgeddchtnis seiner Familie bezog
Werner Hartmanni jetzt auch die Kinder des verstorbenen Her-
mann Kat mit ein: Sollten diese Kinder zu den 130 ,Hamelschen
Kindern* gehort haben, die 1284 Juni 26 Hameln verlassen
haben? — Sollten die oben aufgezdhlten ,verschollenen” Rats-
herrn oder wenigstens einige von ihnen sich an jenem ,Kinder-
auszug” beteiligt haben? — Und ist die 1284 o. T. erfolgte
Stiftung von fiinf Talenten Silbers durch den Hamelner Kano-
niker Gerhard von Verden, fiir welche alljdhrlich zwischen
Ostern und Allerheiligen die Antiphone ,Salve regina“ oder
irgendein anderer Marienhymnus!!? gesungen werden sollte,
gleichfalls fiir das Seelenheil der 130 ,Hamelschen Kinder”
bestimmt gewesen?

Der in Hameln 1291/94/97/1300/06/13 feststellbare regel-
méiBige Wechsel des Biirgermeisteramts zwischen den Familien
Gruelhot und Werengisi und die Urkunden von 1282 Jan 22
und Sept 21 lassen zwar auf einen turnusmiBigen Riicktritt des
gesamten Rats schlieBen, doch hatte dies keinen EinfluB auf das
Anwachsen des ,Mitgliederschwunds®”, denn zwischen 1282 Jan 22
und Sept 1 hat zwar Heinrich Gruelhot den bisherigen Biirger-
meister Lambertus von seinem Posten abgeldst und es hatte
damals auch mancherlei andere Verdnderungen im Rat gegeben,

118 Herzog Albrecht lieB 1256 den Grafen Konrad (III) von Ever-
stein-Ohsen (1217—54) grausam hinrichten (Schnath a.a.O.; Jhs.
Mever, Zur Genealogie der Grafen von Everstein (Weser), Sonder-
verdffentlichung des Nds. Landesvereins f. Familienkunde Nr.?7, 1954,
S.147) und 1276 muBte dessen Sohn Konrad (IV.) von Everstein-
Ohsen (1243—83) wohl oder iibel dem Verkauf des Hamelner Zehnt-
hofs durch die Grafen Ludwig I. und Ludwig III. von Everstein
(-Aerzen?) zustimmen.

119 UB. Hameln II (Anh. II Nr.1). Vgl. A. Neukirch, Hameler
Renaissance, Hameln, 1950, S. 10. :
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doch ist in diesem Zeitraum auch nicht ein einziger ,Neuling”
in den Rat aufgenommen. Der ungewéhnlich starke ,Mitglieder-
schwund* im Zeitraum 1284/88 kann also durchaus mit der Ab-
wanderung eines verhdltnismdBig groSen Teils der Hamelner
Biirgerschaft in den deutschen Osten, etwa in das Kolonisations-
gebiet des hildesheimischen Edelherrn Volrad von Depenau
(1230—83) bei Marienwerder in Westpr.1?® und das daran an-
grenzende, 1283 Juli 26 von Herzog Mestwin II. von Pomme-
rellen (Danzig, Schwetz a.d. Weichsel und Stolp) endgiiltig an
den Deutschritterorden abgetretene Land Mewe!?!, in Verbm-
dung gestanden haben.

In diesem Zusammenhang soll nicht unerwahnt bleiben, da8
Volrad von Depenau, dessen Name von der Burg Depenau bei
Burgdorf (unfern Hannover) herrithrt und dessen Familie
urspriinglich in Ahrbergen und Hotteln bei Hildesheim ansas-
sig war, nicht nur in Hannover, bei Peine, bei Salzgitter und
bei Hildesheim sondern 1241 22 auch in Bébber bei Bad Miinder

120 Perlbach Nr. 53 (Regest) vbn 1236; v. Alten, Urkundliches
iber die Edelherrn von Depenau, in: Ztschr. d. hist. Ver. f. Nds.
1868 S. 72 ff. Dietrich von Depenau oder seine SGhne Volrad und Hein-
rich diirfen als Griinder des heutigen Dorfes Tiefen au bei Marien-
werder gelten, da Volrad 1283 als letzter seines Stammes starb, nach-
dem er 1283 o.T. in Oedelum (zwischen Peine und Hildesheim) seine
letzte Urkunde ausgestellt hatte (CalUB III 428f). Vielleicht hat
Volrad von Depenau 1283 bei Abwehr des letzten(!) heidnischen
PreuBenaufstandes den Rittertod gefunden.

121 Perlbach Nr. 366 bis 368, Das Land Mewe hatte schon 1276
Mestwins Vaterbruder, Herzog Sambor von Pommerellen (Dirschau),
den Deutschrittern geschenkt, doch machte es Schwierigkeiten, das
darin begiiterte Kloster Oliva und den Bischof von Cujavien
(Wlodzlawek) zu entschddigen. Mit Zustimmung des Bischofs von
Cujavien und des Herzogs Mestwin erbaute spater der Deutschritter-
orden Kirchen im Lande Mewe (Perlbach Nr. 376f. von 1284
Sept 15), ein Beleg fiir den Beginn einer dortigen Kolonisation.

122 CalUB III 86 vgl. 55, 61, 80, 88, 103, v. Alten a. a. O. S.71{,
134 ff., 184 ff. — Herr iiber diese Giiter zu Bébber diirfte urspriinglich
der zu Anfang des 12.Jh. bezeugte .comes Theodericus de Hovlit-
husen® gewesen sein, welcher Herr der Gerichtsplatze ,Munnere”
und ,Diddelinchusen® war (Wiirdtwein, Subs. dipl. VI 327, 329). Da8
es sich hierbei um Minder, wo der Edelherr Heinrich v. Hilligs-
feld (1197, tot 1231) an der Salme beteiligt war, und um Dieder-
sen und Holtensen b. Hameln, deren Zehnten der Edelherr Kon-
rad v. Amheim (1268—1311) zu Lehn getragen hat, gehandelt haben
wird (Hoyer UB. I, IV S.3, Sudendorf I 184 Nr.21, vgl. Bernh.
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am Deister, also unfern Hameln, begiitert gewesen ist und daB
sein Erbe, Graf Burchard von Wolpe, zusammen mit Herzog
Heinrich dem Wunderlichen von Braunschweig (dem Hameln
1279 gehuldigt hatte), 1283 Dez 28 1* in Liibeck anwesend war,
als der mit dem Herzog verwandte Fiirst Wizlaw II. von Riigen
die Rechte von Domkapitel und Stadt Riga bestdtigte. Erwdhnt
sei ferner, daB sich 1285 Jan 17 !2* Erzbischof Jakob von Gnesen

Engelke, Nadtr. z. Territorialgesch. d. Grft. Hallermund, Hann.
Magazin, 1936 Bd. 12, Heft 1/2), erscheint um so eher als denkbar,
weil sich in Holtensen ein adliger Hof und (nach Feststellungen von
Spanuth) auf der Utzenburg zwischen Holtensen und der Weser
unterhalb Hameln Mauerreste mit Rundbogenfenstern befunden haben
und weil Konrad v. Arnheim zugleich mit den Zehnten von Afferde,
»~Badersen® (wiist zwischen Afferde und KI. Hilligsfeld) und Frenke
belehnt war (vgl. auch die Giiter seines GroSvaters in Nettelrede
bei Miinder CalUB VIII 12). Ob man daraus schon auf eine direkte
Abstammung Dietrichs v. Depenau (1211—43) vom Grafen Dietrich
v. Holtensen und dessen Sohnen Dietrich und Ulrich schlieBen darf,
wollen wir dahingestellt sein lassen. Jedenfalls war Dietrich sich nicht
genau dariiber im klaren, auf welche Weise die Giiter zu B&bber in
den Besitz seiner Vorfahren gelangt waren, und es fallt ferner auf,
daB Heinrich v. Hilligsfeld 1197 bei Griindung des St. Lorenzklosters
zu Buxtehude zugegen war, welches kurz darauf durch Dietrichs Vater
Kono Ill. v. Depenau (1183—1211) ausgestattet wurde (v.Alten
a.a.0. S.114ff, 165ff). Zu den unmittelbaren Nachkommen Graf
Dietrichs v. Holtensen kénnten auch die an den gleichen Giitern zu
Bobber berechtigten Schwestern Sophie und Ludgard gehort
haben. Von ihnen hat Sophie sich spatestens etwa 1215 mit Widekind
v. Vilsberg (¥ 1244) vermdhlt, da zwei ihrer Tochter schon 1249 Stifts-
damen waren und ihr Sohn Berthold schon 1240 auf die besagten
Giiter zu Bobber verzichtete (CalUB III 81), wdhrend Ludgard, die
1229 als Gattin und seit 1231 als Witwe des Edelherrn Bodo d. A. v.
Homburg (1198—1229, tot 1231) namhaft gemacht wird, wahrscheinlich
bereits 1214 mit Bodo d. A. vermdhlt war und eine Tochter hatte
(UB sStift Hildesheim I 631). Das sind Beobachtungen, die der bei
v. Alten a.a. O. vermuteten Abstammung jener beiden Schwestern
von der Schwester der Gattin Dietrichs v. Depenau widersprechen. —
In Bobber besaB von altersher, womoglich schon seit der Karolinger-
zeit, das Hamelner Bonifatiusstift 2—3 Hufen (UB. Hameln I 2, 22
S.17, 169 S. 104).

123 PommUB II 1284.

124 Breslauer UB. 150—153; Wann (Dissertation) a.a.O. — Einer
der zwischen Polen und Deutschen strittigen Kolonisationsrdiume mag
das Gebiet nordlich der im 13. Jh. zwischen den Markgrafen v. Bran-
denburg und dem Herzog von Kalisch (GroBSpolen) strittigen Burg
Zantoch (a.d. Netzemiindung) gewesen sein. Die hier gelegene Burg
Woldenberg, neben der (im 15. Jh) in Rohrsdorf ein Zweig
der pommerschen Familie Lode ansdssig war, und die Dérfer Fal-
kenstein und Mansfelde (b. Friedeberg) kénnen nach den drei
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und (wohl am gleichen Tage) die in Leutschiitz versammelte
Synode der polnischen Bischéfe beim Papst tiber das Eindringen
zahlreicher deutscher Fiirsten, Ritter und Kolonisten in polnische
Grenzgebiete beschwerte, wahrend etwa gleichzeitig 1285 Marz
412 in Duderstadt Herzog Heinrich der Wunderliche bei Strafe
der Landesverweisung und Vermdégenseinziehung alle Einwoh-
ner seines Fiirstentums davor warnte, grundlos das Land zu
verlassen und sich seinen Feinden anzuschlieBen. Feinde des
Herzogs Heinrich waren damals aber in erster Linie Graf Lud-
wig I. von Everstein (1224—84), dem Herzog Albrecht 1. (Hein-
richs Vater) 1277 die Stadt Hameln abspenstig gemacht hatte,
und dessen S6hne Albert VI, Ludwig III., Otto IV., (von
Naugard) und Bernhard; denn um die gleiche Zeit, als Graf
Ludwig gegen Graf Albert von Schwalenberg (Herzog Albrechts
1278 in Hameln amtierenden Statthalter!) in einen 1284 Juli 7
beigelegten Streit verwickelt war, belagerte Herzog Heinrich
den Grafen Ludwig in seiner Burg Everstein (bei Holzminden)
und erreicht dadurch, daB ihm die Burg gegen eine bestimmte
Kaufsumme abgetreten wurde!®s. Wenn, wie wir oben wahr-
scheinlich zu machen versuchten, der pommersche Ritter Sieg-
fried Lodo (1266) Vasall des Junkers Otto von Everstein-Nau-
gard und mit dem Hamelner Ritter Tethard Lothe (1267—83)
stammverwandt war, kann das Duderstiddter Auswanderungs-
verbot auch gegen ihn und seine Familie gemiinzt gewesen
sein, und vielleicht ist es kein Zufall, daB der Ritter Nikolaus
Lode (1283—90) zu den treuesten Gefolgsleuten des 1283/84
mit den Welfenherzégen gegen die Mark Brandenburg verbiin-
deten Herzogs Bogislaw IV. von Pommern gehort hat 1?7, Haupt-

damaligen gleichnamigen deutschen Grafengeschlechtern benannt
worden sein wie z. B. auch das Dorf Mansfeld (b. Putlitz) i. d. Priegnitz.

128 UB, Gottingen Nr. 25.

126 WestUB VI 1798; v.Spilcker a.a.O. Urk. Nr.210 (1284 Sept

30), 211 (1284 o.T.), 215 (1285 Juni 24), 224 (1286 Okt 28); Schnath
a.a. 0.
- 127 Nikolaus Lode scheint 1283/84 bei der Riidkeroberung der Stadte
Treptow und Plathe, die in die Hinde des markischen Ritters Ludwig
von Wedel gefallen waren, entscheidend mitgewirkt zu haben (vgl.
unten Anm. 212 u. 214). Vielleicht tat er dies, um Anspriiche geltend
machen zu kénnen auf die Lodeschen Giiter in Hameln, die annek-
tiert worden waren, wenn auch er gegen Herzog Bogislaw gek&mpft
hétte.
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anlaB fiir das Duderstadter Auswanderungsverbot aber konnte
eine Katastrophe gewesen sein, in die einer oder mehrere
Siedlerziige aus dem Herzogtum Braunschweig 1284 im deut-
schen Osten infolge politischer Spannungen hineingeraten sein
moégen, und solch ein Siedlerzug konnte der ,Auszug der Hi-
melschen Kinder” gewesen sein.

5. Kolonisten aus dem Weserbergland in Pommern

Zur Zeit des u. a. 1257/64/65/269/71/83 1?8 in Niedersachsen
nachweisbaren Edelherrn Volrad von Depenau hat der 1257 zum
Bischof von Hildesheim gewéhlte Edelherr Johann von Brakel
(¥ 1260 Sept 15), — ein Bruder Bertholds I. von Brakel-Hinnen-
burg (1213—73) ¥ —, Beziehungen aufgenommen zu Herzog

128 v, Alten a.a.O.; UB. Stift Hildesheim usw.

129 Vgl. Wilh. Thone, Soziologische Untersuchungen iiber die
einstigen Edelherrn v. Brakel im Kreise Hoxter, in: Westfdlische Zeit-
schrift (Zeitschr. f. Gesch. u. Altertumskde. Westfalens) 1937 Bd 93
S.39—78. — Berthold (1) v. Brakel (1213—73) war der jlingste Sohn
des Edelherrn Werner (II.) von Brake (1144—1203), der sich seit 1184
+de Brakele” nannte, nachdem 1173 sein Vater Wemer (1) von Brake
(1136—73) die Burg Brake (bei Schildesche unfern Bielefeld) dem
Kloster Gehrden (Kreis Hoxter) geschenkt und seine Kinder zu Minj-
sterialen des Klosters gemacht hatte. Werner 1. von Brake hatte die
Burg Brake wahrscheinlich durch Verschwéagerung mit den Grafen von
Ravensberg erworben. Er war ein Sohn des Edelherrn Heinrich von
Gehrden (1102—52, ¥ vor 1158) und Bruder von Gottfried (1142) und
Basilius v. Gehrden (1142—84!), von denen die beiden letzteren, wie
Thoéne annimmt, mit den Edelherrn Gottfried v. Vlotho (1163) und
Basilius vom See (1163—68) identisch waren. Durch Erbteilung der
Herrschaft Gehrden-Brakel gelangte Berthold v. Brakel (1213—73) um
1225 in Besitz der Hinnenburg, nach der er sich 1237 ,dominus
de Brake Hindeneburg“(l), 1238 .miles de Hindeneburg®, um 1254
»~miles de Hindeneborgh®, 1263 ,nobilis de Hindenborch dictus de
Bracle” und 1266 .de Brakel et de Hindenburg” nannte (WestfUB IV,
Asseburger UB), wihrend sein Bruder Hermann II. (1203—46) Herr
der Iburg (bei Bad Driburg) war (WestfUB IV 152 von 1227
April 14) und wihrend sein Bruder Werner III. (1213—44) bzw. dessen
Sobn Hermann III. (1237—88) Besitzer der ,alten Burg* (wdst
an der Brucht, 1km nérdlich der Stadt Brakel, nach der Hinnenburg
zu gelegen) blieb (WestfUB IV 348 von 1245 Okt 16 und IV 1155
von 1268), bis sie 1289(!) abgebrochen und der Stadt Brakel einver-
leibt wurde (v.Spilcker a.a.O. S.179f. Asseburger UB I 447
vgl. WestfUB IV 2034f). Vgl. hierzu P. R. Ewald, Geschichte der
Stadt Brakel, Brakel 1925. — Herr der Hinnenburg bei Brakel wurde
nach dem (vor 1282 erfolgten) Tode Bertholds 1. von Brakel-Hinnen-
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Barnim I. von Pommern, der in zweiter Ehe mit Margarethe von
Braunschweig-Lineburg (einer Tochter des Herzogs Otto das
Kind) vermédhlt war und 12501% in Gegenwart der Edelherrn
Walther von Boldensele und Bartholoméus von Pélitz (sowie
der Ritter Liborius, Friedrich, Balcko, Heinrich von Bornstedt
und Konrad von Schéningen und der Geistlichen Propst Heinrich
von Wiilfinghausen, Alexander und Gottschalk) die Kirche
zu Pyritz (zwedks Klostergriindung) dem hildeshei-
mischen Kloster Wiilfinghausen geschenkt
hatte. Obwohl das Kloster Pyritz bereits 1255 vorhanden war,
kam der Bau der Klostergebdude nur zdgernd voran, bis hier
1261/62 Abhilfe geschaffen wurde!3!, wohl nicht zuletzt durch
den Ritter Ekbert (d.J.) Kémmerer von Hildesheim
(1240—97), der 1260/61/67/69 132 in Urkunden Herzog Barnims
als Zeuge genannt wird, also Verbindungsmann zwischen dem
Hildesheimer Bischof Johann von Brakel und dessen Nachfolger
Otto von Braunschweig-Liineburg (einem Bruder der Herzogin
Margarethe von Pommern!) und dem pommerschen Herzogshof

burg dessen Enkel Burchard v. Asseburg (1261—1316), doch scheinen
nach Abbruch der ,alten Burg” (Palborch) auch Hermanns III. S6hne
Berthold II. (1261—1303), Werner V. (1261—1323?) und Johann (1261
bis 1223?) Mitbesitzer der Hinnenburg gewesen zu sein, da sie (oder
ihre Nachkommen) sich zuweilen (wie Burchard v. Asseburg) ,de Hin-
deneburg” nannten (WestfUB IV. v. Spilcker a.a.O. Asseburger
UB). .Sprechendes* Wappen: Pfahle mit Querlatte (Palborch!).

130 PommUB Nr.519 (Regest nach Hasselbach-Kosegar-
ten, Cod. Pomeraniae dipl. Nr.438), fehlt im CalUB VIII vgl.
Hoogeweg a. a. O.18S.519; M. Wehrmann, Genealogie des
pomm. Herzogshauses. Walther v. Boldensele kommt in mehreren
niedersachsischen Urkunden als Zeuge vor, z.B, im CalUB III 123
(1249) mit seinen Briidern Konrad und Werner.

131t Hoogeweg a.a.O. II 235ff.

132 Im Namensregister zum PommUB II (u.III) wird Ekbert Kam-
merer (d.J) von Hildesheim (1240—97), der ein Sohn des Ritters
Ludolf Kédmmerer (1221—43), ein Neffe des Ritters Ekbert Kdmmerer
d. A. (1227/36) und Vater des Knappen und spéteren Ritters Ludolf
Kémmerer d.J. (1284—1310) war, irrtiimlich teilweise mit dem pom-
merschen Ritter Heinrich Lukere (1258—73) gleichgesetzt, dessen Fa-
milie in Hildesheimer Urkunden nicht erwdhnt wird (PommUB II
680, 682, 685, 695!, 841!, 894). Im Namensregister zum UB. Stift Hil-
desheim III steht sein Name unter v. Tossem, obwohl er von seinem
Zeitgenossen Ekbert v. Tossem (1258 ff.), mit dem er eines Stammes
war, zu unterscheiden ist.
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gewesen ist. Ekbert Kammerer ist mindestens viermal nach
Pommern gereist. Seine erste Reise trat er unmittelbar nach
1260 Juli 2 an und befand sich 1260 Juli 15 in Selow am Madiie-
see unfern Pyritz beim Kloster Kolbatz, 1260 Juli 25 in Altdamm
bei Stettin und 1260 Sept 5 wieder in Hildesheim bei Bischof
Johann. Die zweite Reise hat Ekbert noch im Herbst 1260 an-
getreten. Wir finden ihn 1260 Nov. 11 in Liepe auf Usedom so-
wie 1261 an einem Marientage in Anklam und anschlieBend
1262 Febr 24 und 1264 Juni 21 wieder in Hildesheim. Die dritte
Pommernreise trat Ekbert nach 1266 Sept 17 an: Er hielt sich
1267 Mai 20 in Uckermiinde und 1267 Nov 11 wieder in Hildes-
heim auf. Die vierte Pommernreise begann im Sommer 1269
bald nach Juli 17; denn 1269 Aug 23 weilte ,Ecbertus camera-
rius de Hildensim” in Stettin und war 1270 Febr 23 wieder in
Hildesheim 133,

Diese Pommernreisen des Ritters Ekbert Kimmerer von Hil-
desheim fallen zeitlich etwa zusammen mit einer Reise, die der
Ritter Ludolf (I.) Marschall von Paderborn (1253
bis 1298), ein GroB8neffe des Berthold von Brakel-Hinnenburg 134,
um 1263 nach Pommern angetreten hat. Ludolf Marschall tritt
in Begleitung des Ritters Johann von Neder, eines der
Burgmannen des Berthold von Brakel-Hinnenburg 13, 1263
Mairz 19 in Krekow (nordwestlich Stettin) und 1263 Marz 29 in
Stettin als Zeuge Herzog Barnims auf 13, Wahrend Johann von
Neder 1263 Juli 25 1¥7 wieder bei der Abtissin von Neuenheerse
zZugegen war, blieb Ludolf Marschall noch einige Zeit bei Her-
zog Barnim und erlebte 1263 Juli 8 / Juli 29138 jin Stettin die

133 PommUB II vgl. UB Stift Hildesheim II u. IIIL

134 Ludolf Marschall von Paderborn und sein Bruder Hermann d.J.
waren S6hne des Ritters Hermann Marschall (1211—30) und der Elisa-
beth Schulte v. Soest und somit Enkel des Goswin Schulte
v.Soest und der Regelindis v. Brakel, einer Schwester des Edelhermm
Berthold I. von Brakel-Hinnenburg (Thdéne a.a.0O. Goswin wird
1203 als )Sd:wiegeraohn (gener) Werners Il. v. Brake] bezeichnet (Westf
UB 1V 9).

135 Johann v.Neder (1239—70), stammgesessen zu GroBneder/Kreis
Warburg, wird 1261 (WestfUB 867) unter den .castellani in Hin-
deneborg” aufgefiihrt.

136 PommUB II 734.

137 WestfUB IV 949,

138 PommUB II 740.
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Griindung der Burgkirche St. Marien, diesmal im Beisein des
Biirgers Johann von Brakel (1263—96), der mit dem
1273 Okt 113 erwdhnten Danziger Biirger ,Johannes Bracle“
personengleich gewesen sein kann und dessen 1271 Okt 31 und
1279 (?) Juli 16 in Stettin weilender Bruder Konrad der 1261
April 14 mit Johann von Neder in Héxter beim Edelherrn Wer-
ner IV. von Brakel (Driburg) anwesende Hoxterer Biirger Kon-
rad von Brakel gewesen sein mag!4%. — Bei dieser Gelegenheit
sei darauf hingewiesen, daB in Hoxter in Gegenwart Bernhards
des I. von Brakel (Werners IV, Sohn) 1285 Mai 17 14! der Kom-
tur Hermann und die Briider vom deutschen Hause
in Hoxter eine Urkunde ausgestellt haben. Die Edelherrn
von Brakel haben also Beziehungen gehabt zum Deutschritter-
hof in Hoxter (der iibrigens nur in dieser Urkunde erwé&hnt
wird). — Ferner sei aufmerksam gemacht auf den Priester
Johannes de Hindeneborg. Er war 1261 April 14 auf der Hin-
nenburg und 1261 o. T. in Brakel Zeuge des Edelherrn Berthold
des 1. von Brakel und vielleicht eine Person mit dem (ohne Vor-
namen genannten) ,Capellanus de Hindeneburg®, welcher mit
Berthold I. 1258 Juli 1 auf der Homburg (bei Stadtoldendorf)
anwesend war. Es ist nicht ausgeschlossen, daB dieser Priester
jener 1271 Juni 20 in Locknitz (zwischen Stettin und Pasewalk)
weilende Stettiner Franziskanerlektor ,frater Johannes de Hin-
denborch® war 142,

138 Perlbach Nr.259,

140 PommUB II 946, 1124 vgl. WestfUB IV 866 (1261). Ein Dietrich
v.Brakel war 1275 (WestfUB IV 1415a) Ratsherr zu Hoxter. Nach-
kommen der Stettiner Biirger Johann und Konrad v.Brakel waren
Heinrich v. Br., Ménch zu Kolbatz (1286), Peter v. Br. Bg. u. Rh. zu Stet-
tin (1285—1316), Johann v. Br., Bg. zu Stettin (1302—22), und Benekin
v. Br. (1316), vgl. auch Hermann v. Br., Bg. zu Stralsund (1286).

141 WestfUB IV 1836.

142 Westf. UBIV 866 A, 888, 747 vgl. Pomm. UB. I 940. — Vielleicht
war dieser Priester Johann v. Hindenburg Mitglied der pommerschen
Familie v. Hindenburg, die 1331 mit Hindenburg bei Gollnow be-
lehnt war. Als deren erste Mitglieder sind bekannt die Ritter ,Rein-
herus et Fridericus fratres de Hindenburch* (1208 bei Mark-
graf Albrecht v. Brandenburg in Havelberg), Gottfried (1268 in
Stettin), Friedrich (1266 Knappe, 1268—99 Ritter in Pommern,
begiitert in Ganserin u. Stepenitz am Stettiner Haff), Heinrich
(Friedrichs Bruder, 1278—92 Ritter, vielleicht identisch mit dem in
Kolbitzow u. Stolzenhagen b, Stettin begiiterten Ritter Heinrich Mund-
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Besonders hervorgehoben werden mu8 die Tatsache, daB der
Ritter Hermann III. von Brakel (1237—88), Berthold
von Brakel-Hinnenburgs Brudersohn (l), sich sogar selber nach
Pommern begeben hat. Nachdem er und sein Sohn Berthold II

schenk 1269—80/86), J o hann bzw. Henning (1292—1313, Mundschenk
1295, 1303—09, 1313), Friedrich (Vicko) (1317—40), Friedrich
(1374) — Riedel I, 3 89; Pomm. UB.I—VI; Hoogeweg a.a.0. —
Im Wappen fiihrte diese Familie eine Hirschkuh (Hinde) in silbernem
Schild und auf dem Helm zwei Fliigel (Siegel des Jakob v. Hinden-
burg von 1535 und des Hinrik v. Hindenburg von 1579 bei Bagy
mihl V Tafel 12). Die Helmzier entspricht fast genau jener der Edel-
herm v. Brakel (federnbestedkte Biiffelhérner — Il1gen IV Tafel 222,
2—4 nach Siegeln von 1303/65/81). Die Hirschkuh erinnert stark an
das Wappen der baltischen Ritterfamilie v. Brackel (Hirschkopf in
goldenem Schild und Hirschgeweih auf dem Helm — Sieb-
macher III, 11 Tafel 78 nach Siegeln von 1325/1420/47), als deren
erste Mitglieder die Briider Gottfried (1306/25), Daniel (1306) und
Heinrich (1306/25) sowie ein Friedrich v. Br. (tot1355) be-
kannt sind (Siebmacher a.a.O. S.252). Man wird kaum fehl-
gehen mit der Vermutung, da8 sowohl die pommersche Ritterfamilie
v. Hindenburg wie auch -die baltische Familie v.Brackel zur Nach-
kommenschaft des Edelherrn Gottfried v. Gehrden (1142) bzw.
v. Vlotho (1163) gehorten. Der Hinweis auf das ,sprechende* Wappen
der Familie v. Hindenburg reicht als Gegenbeweis nicht aus; denn in
Originalurkunden des 13.Jahrhunderts heiBen die Briider Friedrich
(1266—99) und Heinrich v.H. (1278—92) ebensohdufig ,de Hinnen-
borch”, wie sie darin ,de Hindenborch” genannt werden, eine Schreib-
weise, die auch fiir die Brakeler ,Hindeneburg” im Mittelalter in
zunehmendem MaBe iiblich wurde und andeutet, daB der urspriing-
liche Wortsinn nichts mit einer Hinde zu tun hatte, sondern auf eine
hintere Burg (im Gegensatz zur urspriinglichen ,alten Burg“l)
bezog. In dhnlicher Weise wurde das oesterreichische Dorf Hinten -
burg (bei St.Johann am Steinfeld) benannt, welches hinter der
in den Tiirkenkriegen zerstérten Burg Neudegg liegt (nach frdl. Aus-
kunft des Herrn Pater Weingartshofer vom Neukloster in
Wiener-Neustadt, der mehrere Jahre Pfarrer in St.Johann war) —
vgl. Bernhard v. Hindenburg, Paul v. Hindenburg — Ein Lebens-
bild, Berlin 1915, S.16. Die Quedlinburger Stadtwarte auf dem ,Hei-
denberg” (vgl. Bernh. v. Hindenburg a.a.0.) kann unméglich
Stammsitz der pommerschen Familie v.H. gewesen sein. Eher kéme
dafiir Hindenburg bei Stendal (zwischen Osterburg u. Havelberg) in
Frage, wo es fir jeden v. Hindenburg ein Sterbegeldut gegeben
haben soll (nach frdl. Hinweis von Frau Annemarie v. Pentz, geb.
v. Hindenburg, Hannover-Kleefeld), doch war der Name dort schwer-
lich bodenstédndig. Uber die unmittelbare Abstammung des Feld-
marschalls und Reichsprésidenten Paul (v. Beneckendorff und) v.Hin-
denburg (1847—1934) von' der pommerschen Familie v. Hindenburg,
die 1372 im Mannesstamme erlosch, vgl. Bernhard v. Hindenburg
a.a. 0. :
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1273 April 16 dem Kloster Gehrden Giiter in Wernessen tiber-
lassen hatten, wird er 1274 April 12 in P6litz unter dem Namen
».Hermannus de Brake” (1), der sich auf den alten Wohnsitz sei-
ner Vorfahren bezieht, zusammen mit den Rittern Heinrich
Mundschenk (= Heinrich von Hindenburg ?) und Ulrich von
Strekelin und dem Knappen Swane (dem herzoglichen Kamme-
rer l) als Zeuge des Herzogs Barnim I. von Pommern erwéhnt,
und 1274 Mai 10 weilte er wieder in Neuenheerse 143, Seine erste
Gattin Clementia (1262/64) kann, wie Th 6 ne annimmt, eine
gebiirtige Gréfin von Everstein gewesen sein!4%. Um so auffal-
lender ware es, daB Hermanns Pommernreise zeitlich zusammen-
fiel mit der 1274 (und zwar ,in mense Januarii®!) erfolgten
Belehnung des Grafen Otto von Everstein mit der Herrschaft
Naugard 145, Hermanns zweite Gattin Helmburgis (1281) war,
wie eine Urkunde von 1298 Juli 1418 erweist, eine Tochter
des Ritters Hermann II. Spiegel vom Desenberg

143 'WestfUB IV 1316, 1366; PommUB II 989.

144 Théne a.a. O. S.58. Allenfalls konnte es eine Tochter der
Grifin Clementia v. Dassel-Nienover, geb. v. Everstein, (¥ 1257), ge-
wesen sein. Eindeutig mit einem Grafen v.Everstein, und zwar mit
Otto V. v.Polle (1260—1312), war Hermanns III. Vetter Bernhard I.
v. Brakel-Driburg (1252—1313) verschwdégert, da sie sich gegenseitig
»Sororii* nennen.

145 PommUB 11983 vgl. 111983 (Nachtr. S. 443 f.).

146 WestfUB IV 2509; der ungewohnliche Ortsname Spiegel tritt
nur in Bayern (Weiler bei Bad Télz), zwischen Kiistrin und Lands-
berg/Warthe (Forstort bei Déllensradung) und in Pommern (Gr.- u.
Kl.-Spiegel bei Kallies) auf. Hermann I. Spiegel v.Desenberg fiihrte
1252 (im Beisein seines Sohnes Hermann II.) einen Rundspiegel im
Siegel (WestfUB IV 512). Spater hatten die Spiegel v.Desenberg 3
(2,1) Rundspiegel im Wappen wie anscheinend auch der 1442/43 in
Spiegelsdorf (bei Boltenhagen zwischen Greifswald und Wol-
gast) ansdssige ,Hennink Speygelstorp’ (Ilgen IV; Bagmihl HI
29,4). Ferner sei hier auf Spiegelhagen (bei Perleberg) hin-
gewiesen, das an einer der StraBen von Amelungsborn zum Ame-
lungsborner Klosterhof Dranse (b. Wittstodk i. d. Priegnitz) liegt (Vgl.
Anm. 147). — Erwéhnt sei schlieSlich, daB die pommerschen Dérfer
Gr.- u. Kl.-Silber (zwischen Reetz und Kl.-Spiegel) und Silbers-
dorf (6stlich Beweringen) fast noch zu Lebzeiten Hermanns II
Spiegel v.Desenberg gegriindet sind; denn sie verdanken ihre Ent-
stehung zweifellos dem pommerschen Knappen und spéteren Ritter
Hermann Silbur (Cillebor, Zulblr u.&.), der 1312—17 Kammer-
meister Herzog Ottos 1. von (Siid)Pommern und 1317—19 Vogt des-
selben Herzogs fiir die 6stlich der Oder (trans Oderam) gelegenen
Gebiete war. : :
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(1252—98), der seinerseits 1256 Juli 29 den ,dominus G. dictus
de Beverungen’ (? Godescalus de Beverungen, Ratsherr zu
Warburg, 1238) als Urkundenzeugen herangezogen hat und
1283 Juli 12 eine dem Zehnten von Niederbeverungen betref-
fende Urkunde besiegelte!¥?, In diesem Zusammenhang sei
hingewiesen auf die Herrschaft Hindenburg bei Gollnow
(unfern Naugard) 18, auf die Dorfer Gro8- und Klein-Spiegel

147 WestfUB IV 656 vgl. 288; 1753. Die Frage, ob Gottschalk v.Be-
verungen (1238/?56) ein Bruder oder Vetter des Ritters Konrad v. Be-
verungen (1238—62) und somit Sohn oder Neffe des Corveyer Mi-
nisterialen Heinrich v. Beverungen (ca. 1210) gewesen sein kann, muf
aus Mangel an ausreichenden urkundlichen Belegen unbeantwortet
bleiben. Als weiterer Trager des Namens v.Beverungen ist damals
nur ein Berthold v.B. (1266) bekannt (WestfUB IV 1076), der, da er
Knappe (beim Edelherrn Konrad v. Schonenberg) gewesen zu sein
scheint, Sohn des Ritters Konrad v.Beverungen und damit letzter
seines Stammes gewesen sein mag (ausgewandert?). — Beve-
rungen war bald, wie die Urkunde von 1283 erweist, in fremden
Besitz gelangt. Die Vogtei iiber das Amt Beverungen erhielt um
1295 Gisla v. Amelunxen (mitsamt der Vogtei {iber das Amt Ame-
lunxen, der Haélfte des Zehntens von Hoxter und dem Zehnten des
oberen Hofes ,Sunrike* b. Borgentreich) von Graf Hermann von Pyr-
mont als regelrechtes Mannlehn. Anscheinend handelte es sich um
die Leibzucht ihrer Mutter, die demnach womdglich eine gebiirtige
v.Beverungen gewesen ist (WestfUB IV 2330 A). Gisla v. Ame-
lunxen vermahlte sich mit Hermann V. v.Brakel (1290—1340), einem
Sohn BernhardsI. v.Brakel (Driburg), der auf diese Weise Pfand-
inhaber der Burg Beverungen (und der Burgen Iburg und Kruken-
burg) wurde. Der Ortsname Beverungen tritt auBer bei Héxter nur
in der Priegnitz (Beveringen b. Pritzwalk) und in Pommern (Bewe-
ringen b. Marienflie) auf. Hiervon liegt Beveringen b. Pritz-
walk am Wege von Amelungsborn zum Amelungsborner Klo-
sterhof Dranse b. Wittstock (Hameln-Hannover-Celle-Salzwedel-
Wittenberge- Pritzwalk-Wittstodk). Ein Ritter ,Arnoldus de Bevering”
soll 1290 Zeuge der Ménche von Kolbatz gewesen sein (PommUB III
1564, Pristaffsche Félschung). Wenn es ihn wirklich gegeben haben
sollte, diirfte er Sohn des (Knappen) Berthold v.Beverungen (1266)
gewesen sein.

148 Die Herrschaft Hindenburg wird 1317 zusammen mit der Graf-
schaft Naugard und den Dérfern Kantredk, Siegelkow, ,Newedow®,
Klotzin und Giilzow als an das Land ,Quarkenborch” angrenzend er-
wiahnt, welches damals der pommersche Marschall Johann Behr mit
weiteren Siedlern besetzen wollte (PommUB V 3158 vgl. 3132), und
1331 ging sie an die Ritterfamilie v. Hindenburg von den Pommern-
herzégen zu Lehn (Rudolphson a.a.O. S.15). Ferner war die Fa-
milie v.Hindenburg bis 1299 im Besitz eines Drittels von Ganserin
und Kil. Stepenitz (am Stettiner Haff nordwestlich Gollnow) und be-
saB bis 1340 eine Hufe in Repenow sowie bis 1374 zwei Hufen zu
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(an der damaligen polnisch-pommerschen Grenze nérdlich Kal-
lies und Neuwedell) und Beweringen (im benachbarten
Kolonisationsgebiet des 1248 von Belbuck aus gegriindeten
Klosters MarienflieB) sowie auf das unfern Beweringen gele-
gene Dorf Rehwinkel, dessen Kirchenpatronat bis 1320 14® der
Graf Heinrich (IIl.) von Everstein(-Ohsen) besessen haben soll. —
Ubrigens befand sich Hermann III. von Brakel wie die Grafen
von Everstein und wie der Ritter Tethard Lothe in Geldnot;
denn er verpfandete seine Burg Brakel und l6ste sie 1281 wie-
der ein, nachdem er sich zu diesem Zweck von den Biirgern
der Stadt Brakel 80 Mark geliehen hatte!’*. Man wird dieses
mit den Aufwendungen in Verbindung bringen diirfen, die fiir
das Gelingen der Kolonisationsunternehmungen in Pommern
erforderlich waren.

Wenn es eines Beweises dafiir bediirfte, da der Edelherr
Berthold von Brakel-Hinnenburg wesentlich zur Griindung der
Herrschaft Hindenburg (bei Gollnow) beigetragen hat, so ist er
darin zu erblicken, daB es — abgesehen von der oberschlesi-
schen Stadt Hindenburg und dem ostpreuBiischen Dorfe Hinden-
burg/Kreis Labiau (frither GroB-Friedrichsgraben), die beide zu
Ehren des Feldmarschalls Paul von Hindenburg umbenannt sind,
und abgesehen vom Dorfe Hintenburg bei St. Johann am Stein-

Gr. Brietzig (beides bei Pyritz) — PommUB III 1905, Hoogeweg
a.a. 0. II 251, 586. Die Herrschaft Hindenburg ging bald darauf an
die Familie v. d. Osten (auf Plathe) zu Lehn, wohl nachdem die Fa-
milie v. Hindenburg endgiiltig am Madiiesee seShaft geworden war,
und 1456 wurde sie von Bernhard v. d. Osten an die Grafen v. Ever-
stein-Naugard verkauft (Rudolphson a.a. O. S. 45), die sich darauf-
hin 1461 von Herzog Erich belehnen lieBen mit dem Lande Hinden-
burg (einschlieSlich Burglehn und Dorf) und allem Zubehér in Wal-
chow, Kicker, Schénhagen, Schwarzow, Fanger, Strelowhagen, und
Rothenfier (,den Roden Vehr*) und mit dem Lande Plathe (Ru-
dolphson a.a.O. S.47, Bagmihl a.a. O. IV S. 163).

1499 PommUB V 3425 (Pristaffsche Falschung) vgl. jedoch Hooge-
weg a.a.0, I S.116; Graf Heinrich (III.) v. Everstein Ohsen (1285 bis
1322) war 1307/22 in Danemark (auf Tybjerg) ansdssig (Jhs. Meyer
a.a.0. S.1511). Der in der Urkunde von 1320 genannte Graf Heinrich
v. Everstein wird als Herr zu Naugard und Massow bezeichnet
wie der einzige Trager des Vornamens Heinrich unter den Nachkom-
men Graf Ottos IV. v. Everstein-Naugard (1266—1313), Graf Stephan
Heinrich (* 1543, ¥ 1613).

150 WestfUB IV 1651 (Regest), Asseburger UB I 417.
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feld (Osterreich), — nur vier Ortschaften namens Hindenburg
gibt: 1. Hindenburg bei Stendal (gegriindet vermutlich um 1208
durch die Briider Reinher und Friedrich von Hindenburg);
2. Hindenburg bei Templin (urkl. 1438/73); 3. Hindenburg bei
Prenzlau (urkl. 1321); 4. Hindenburg bei Gollnow (gegriindet ver-
mutlich um 1266 durch Gottfried und Friedrich von Hindenburg,
urkl. 1317/31) 15!, Sije liegen alle vier, wie auf einer Perlen-
schnur aufgereiht, an der HeerstraBe Hoxter — Hildesheim —
Braunschweig — Gardelegen — Stendal — Havelberg — Temp-
lin — Politz — Gollnow — Koslin — Stolp, — wenn man das
altmérkische Hindenburg ausscheidet, auch an der HeerstraBe
Hildesheim — Magdeburg — Templin — Pélitz — Gollnow,
also an jenen Verkehrswegen, die von den meisten westfali-
schen Kreuzfahrern und Siedlern auf Reisen nach. Pommern und
ins Baltikum benutzt sein werden. — Von diesen vier Dérfern
ist besonders interessant das Dorf Hindenburg bei
Templin. Es wird namlich 1438 und 1473 — zusammen mit
dem unmittelbar westwérts angrenzenden Dorfe Hammel-
spring — als Zubehor des Schlosses Zehdenick (am Havel-
iibergang der besagten beiden HeerstraBlen ) — erwéhnt. Beide
Dorfer sind - groBe Angerdorfer der Kolonisationszeit 1*2 und
hieBen damals ,Hindenborg (Hindenborch)“ und ,Hamelspringe”.
— Der Name Hamelspringe begegnet uns anderweitig nur bei
Hameln a.d. Weser: Hier liegt an der Quelle des bei Hameln
in die Weser flieBenden Hamelbachs das Dorf Hamelspringe 1%,
der Stammsitz des 1180 in Minden bezeugten Edelherrn Kon-
rad I. von ,Hamelspring” und seiner Nachkommen, der Briider
.Bertoldus de Amelspringe® (1231 Domherr zu Minden) und
Konrad II. von Hamelspringe (1219—60 bzw. 1266) 54, Konrad I.

151 Riedel 1,3 89; Raumer, Cod.dipl. Brandenburgensis 1 122;
Riedel I, 1 148; PommUB VI S. 86 L. 8 (In villa Hindenborch Hentzo
Buchb bézrlgsensls in Premzlaw, habet VII mansos); Rudolphson
a.a. 0. S.15.

152 Frdl. Hinweis von Staatsarchivrat Dr. Engel, Hannover. —
Die Burg Zehdenick entstand aus dem 1255 (Riedel I, 13 317
erbauten Kloster Zehdenick.

153 Was den Ortsnamen betrifft vgl. Lippspringe bei Paderborn,
Lamspringe bei Hildesheim und Springe (Hallerspringe) am Deister.

154 Vermutungen iber die Genealogie der Edelherrn v. Hamelspringe
stellte Viktor v. d. Lippe (Die Herren und Freiherren v.d.Lippe,
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von Hamelspringe (1180) scheint der erste Gemahl der Edelfrau
Adelheid von Grove (bei Rodenberg am Deister) gewesen zu
sein. Jedenfalls waren Berthold und Konrad II. von Hamel-
springe (Stief-) Briilder der Edelherrn Heinrich (II.) und Ame-
lung (I.) von der Lippe (die sich zuweilen ,de Grove* nannten).
Heinrich II. von der Lippe besaB Giiter bei Stade, wo 1219 seine
Briider Konrad II. von Hamelspringe und Amelung von der
Lippe urkundlich nachweisbar sind. Ferner verzichteten Ame-
lung und Heinrich II. von der Lippe 1229 Nov 18 im Beisein
des Edelherrn Berthold von Brakel-Hinnenburg (!) auf Anspriiche
an Giitern in der Freigrafschaft Gehrden, die das Kloster Gehr-
den frither von den Grafen Volkwin von Schwalenberg und
Adolf von Waldeck k&uflich erworben hatte!’’, DaB dies mit
einer wenn auch vielleicht weitlaufigen Verwandtschaft zwi-
schen den damals in Brakel wohnhaften (I) Briiddern Heinrich
und Amelung von der Lippe e'nerseits und Berthold von Brakel
andrerseits im Zusammenhang stand, ergibt sich aus einer Ur-
kunde von 1248 158, die Amelung durch seinen ,cognatus Ber-
toldus de Heindenebroch* (also durch seinen ,Verwandten®
Berthold von Brakel-Hinnenburg) besiegeln lie8. In den gleichen

Gorlitz 1921—23) auf, ohne auf den naheliegenden Gedanken zu kom-
men, daf die Mutter von Berthold und Konrad v.Hamelspringe in
zweiter Ehe mit dem Edelherrn Heinrich I.v.d. Lippe (1280—98) ver-
mahlt gewesen sein muB, da Konrads (II.) und Bertholds Briider Hein-
rich (1299) und Amelung (1219—49) sich v.d.Lippe, zuweilen auch
»(dictus) de Grove*, aber niemals ,de Hamelspringe* nannten, also
deren Stiefbriider gewesen sind. Da Konrad I. v. Hamelspringe nur
1180 und in einer undatierten Urkunde (zusammen mit seinem Vetter
Wikbold v. Welver) nachweisbar ist, scheint er frither als Heinrich I.
v.d.Lippe gestorben zu sein, der librigens um 1200 (zusammen mit
seiner Gattin Adelheid und mit seinem Sohn Heinrich II.) mit den
Giitern einer gewissen Frau Windelburgis (v. Hamelspringe?) in Net-
telrede bei Hamelspringe, und zwar auffallenderweise nur auf Lebens-
zeit, belehnt worden ist, anscheinend mit denselben Nettelreder Giitern,
die 1241 (CalUB VIII 12) der Edelherr Hermann II. v. Arnheim (Blicke-
burg) dem Kloster Wilfinghausen schenkte (Hermann v.Arnheims
Enkel hieB Konrad, was vielleicht auf eine Verwandtschaft mit den
Edelherrn v. Hamelspringe schlieBen 148t; Konrad I. von Hamelspringe
wird 1180 in einer die Burgkapelle zu Biickeburg betreffenden Urkunde
erwdhnt; Windelburgis mag seine Schwester und die Witwe Her-
manns I. von Arnheim gewesen sein).
185 WestfUB IV 169.
158 Viktor v. d. Lippe a.a.O.
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Zusammenhang gehort jene Urkunde, die ,Bertoldus de Brakel
et de Hindenburg® 1266 o.T.%? auf der ,Hindenburg* fiir den
Ritter Berthold von der Lippe und dessen Geschwister Werner,
Hermann, Amelung II. und Elisabeth (die Kinder Amelungs I.
von der Lippe !) ausstellte: Berthold von der Lippe, der wie sein
Vater Amelung damals noch kein eigenes Siegel fiihrte, besta-
tigt darin dem Kloster Barsinghausen Stiftungen seiner Vorfah-
ren: 1. des Ritters Isfried von Grove und seiner Schwestern,
2. des Mindener Domherrn Berthold von Ha-
melspringe und seiner Briider Konrad (I1.) von Ha-
melspringe, Heinrich (II.) und Amelung (I.) von der Lippe
und 3. des Ritters Konrad (I1.) von Hamelspringe
und seiner Gattin. -

Anscheinend ist diese Urkunde kurz vor oder nach Ableben
des Edelherrn Konrad II. von Hamelspringe ausgestellt, der
zuletzt 1260 April 25158 — als Zeuge des Edelherrn Johann II.
von Briinnighausen (1258—70) — nachweisbar ist und der, da
sein 124215 (ohne Vornamen) genannter Sohn anderweitig
nicht erwdhnt wird, der letzte seines Stammes war.

Konrad II. von Hamelspringe, um dessen Erbe es in der 1266
von Berthold von Brakel-Hinnenburg ausgestellten Urkunde
hauptsdchlich geht, war — neben dem Edelherrn Adolf von
Holte (zu Holte im Osnabriickschen) — der einzige edelfreie
Gefolgsmann der Grafen von Schaumburg-Holstein und 1242/
1244/57 der ranghéchste Burgmann auf der Schaumburg a. d.
Weser 1%, Er scheint sogar eine Art von Statthalter der schaum-
burgischen Stammlande gewesen zu sein; denn mit seiner aus-
driicklichen Zustimmung verduBerten die Grafen z. B. 1253 das
ihnen gehérende Obereigentum an Giitern zu Lahde an der
Weser 1%, Um so auffallender ist es, daB er sich — unabhéngig
von der Olmiitzer Kolonisation des Grafen Bruno von Schaum-
burg-Holstein — an der Kolonisation in Vor- und Hinterpom-

187 Asseburger UB I 329.

188 WestfUB VI 728,

19 Wippermann, Regesta Schaumburgensia Nr. 128 f. (von Vik-
tor v. d. Lippe anscheinend iibersehen).

160 CalUB V 38; Wippermanna.a.O. Nr. 130,132,156 Hasse-
Pauls usw.

161 CalUB III 158 (1253).
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mern beteiligt hat. — In diesem Zusammenhang sei auch auf das
Dorf Alt-Schaumburg a. d. Oder (nordlich Kiistrin) hingewiesen,
welches 1460 %2 unter dem Namen ,Schawenborch* zum Zube-
hor des (aus Templerbesitz stammenden) Johanniterhofes Quart-
schen gehoérte, aber niemals Burgsitz gewesen sein wird. Als der
Prézeptor der Tempelritter, Magister Wedekind, 1262 13 gegen
Abtretung von Soldin den Hof Quartschen von den Markgrafen
von Brandenburg eintauschte, wird Altschaumburg noch nicht
unter dem Zubehor des Hofes Quartschen erwdhnt, kann aber
wohl kurze Zeit spéter gegriindet (oder umbenannt) sein. — Es
ist somit nicht damit zu rechnen, daB die Grafen von Schaum-
burg-Holstein einseitig die Olmiitzer Kolonisation unterstiitzt
haben.

Wenn die Edelherrn Berthold I. von Brakel-Hinnenburg und
Konrad II. von Hamelspringe in ostdeutschen Urkunden nicht
genannt werden, so lag es daran, daB sie sich (ihres hohen Alters
wegen) nicht mehr personlich in die Kolonisationsraume bege-
ben konnten. Die Vermutung, daB sie die Dérfer Hindenburg
und Hammelspring bei Templin und andere vor- und hinter-
pommersche Ortschaften gegriindet haben (bzw. griinden lie-
Ben), und zwar in erster Linie diejenigen der Herrschaft Hin-
denburg bei Gollnow, steht wohl auBer jedem Zweifel. Dal im
gleichen Zusammenhang die Hamelner Ritterfamilie Lode und
die Westfalen Ludolf Marschall von Paderborn (1253—98), Her-
mann II. Spiegel vom Desenberg (1252—98) und Konrad von
Beverungen (1238/52/62) bzw. Berthold von Beverungen (1266)
in Pommern kolonisiert haben, darf als wahrscheinlich gelten.
Und daB die Belehnung des Hamelner Junkers Otto von Ever-
stein (1266—1313) mit Naugard und Zubehor (1274) gleichsam
eine Kroénung aller dieser Kolonisationsbestrebungen war, wird
deutlich geworden sein.

6. Die Naugarder Linie der Grafen von Everstein

Als Graf Ludwig Christoph von Eberstein (Herr zu Naugard
und Massow) 1663 Dez 3 starb, erlosch mit ihm die letzte Linie

162 Raumer I 234,
163 Riedel I,19 5.
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der niedersidchsischen Grafen von Everstein, die im Gegensatz
zur schwidbischen Grafenfamilie v. Eberstein keine Rose, son-
dern einen Léwen (z. T. auch ein Adlerwappen, das dem der
Grafen von Valkenstein dhnelte) fiihrten und deren Stammland
(bei der Burg Everstein / Kreis Holzminden sowie siidlich und
westlich Hameln) 1408 in den Besitz der Herzége von Braun-
schweig gelangt war 164,

Mindestens seit Anfang des 13. Jahrhunderts, als Graf Albert
der III. von Everstein (1197—1214) zusammen mit Bischof Det-
mar von Minden (1185—1206) einen Zollstreit zwischen Hameln
und Minden schlichtete, haben die Grafen von Everstein im
Namen der Abte von Fulda die Vogtei liber Hameln ausgeiibt,
bis sich 1259 einer der Abte veranlaBt sah, das Obereigentum
an Stadt und Stift Hameln an den Bischof Wedekind von Min-
den zu verkaufen und die Grafen von Everstein anzuweisen,
ihre Hamelner Giiter fortan von der Kirche zu Minden zu Lehn
zu nehmen %5, Uber diesen Machtzuwachs des Bischofs Wede-
kind zeigten sich die Herzdge Albrecht I. und Johann von
Braunschweig-Liineburg beunruhigt, zumal der Bischof kurze
Zeit spater 1260 Apr 23 auch die Holzgrafschaft iiber sieben
Pfarren zwischen Hameln und Miinder und fast alle Eigengiiter
des Edelherrn Johann II. von Briinnighausen (1258—70) in seine
Gewalt gebracht hat 1%, Gegen Abtretung der halben Vogtei
iber Hameln und der halben Stadt Miinder wollten sie 1260
Sept 13 mit dem Bischof ein Friedensbiindnis schlieBen %, doch
wurde dieser Vertrag vom Bischof nicht bestdtigt. Dann kam
es 1261 Juli 281%8 an der Deisterpforte bei Sedemiinde (unfern

184 Vgl. auch Karl Wolber, Geschichte der Grafen v. Eberstein in
Pommern 1267—1331; Eberings Hist. Studien, Berlin 1937, Heft 317%;
Adolf Hofmeister, Zur Geschichte der Grafen v.Everstein in
Pommern, Mtsbl. d. Ges. f. Pomm. Gesch. u. Altertumskde. 1937 (51. Jg.).

165 UB Hameln I 8, 44—51.

166 WestfUB VI 728.

167 UB Hameln I 52.

168 Im Gegensatz zu O, Meinardus (Ztschr. d. hist. Ver. f. Nds.
1882, S. 19) datiert neuerdings A. Neukirch (Hameler Renaissance,
Biicherstube Seifert, Hameln, 1950, S.8) im AnschluB an die 1384 auf-
gezeichnete Chronik des Hamelner Kanonikers Johann v. Pohle
S Nlllei gsardus a.a. 0. S.35) die Schlacht von Sedemiinde erst ins

ahr 1261.
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Briinnighausen) zu einem blutigen Kampf zwischen Hamelner
Biirgern und Anhéngern des Bischofs, der mit dem Sieg des
Bischofs und der Entfiihrung der gefangenen Hamelner nach
Minden endete. Ein Marsch des herzoglichen Ritterheeres, das
damals gerade nach Holstein zur Befreiung der (gleichfalls 1261
Juli 28 besiegten und gefangengenommenen) Dénenkdnigin aus
der Gewalt der Grafen von Schaumburg-Holstein () aufbrechen
wollte, vor Minden fithrte zwar zur Auslieferung der Kaufver-
trdge und zur Freilassung der gefangenen Hamelner Biirger,
doch erlitten Herzog Albrecht und der Graf von Roden-Wun-
storf kurz darauf 1261 Aug 14 eine empfindliche Niederlage
durch eine Mindener Stadtmannschaft, und da der Herzog bald
nach seinen dénischen Feldziigen in thiiringische Gefarigenschaft
geriet 19, trugen 1265 Jan 3 die Grafen Otto I., Ludwig I. und
Hermann I. von Everstein und der Sohn ihres 1256 von Herzog
Albrecht grausam hingerichteten Bruders Konrad ungestort dem
Erzbischof Engelbert von Kéln ihre Burg Everstein mit 100 Hu-
fen sowie die Hélfte der Stadt Hameln mit allem ihrem Zubehor
an Zoll und Miinze, Zehnt u. dergl. zu Lehn auf und einigten
sich 1265 Okt 9 mit Bischof Kono von Minden iiber die beider-
seitigen Hoheitsrechte an Stadt und Stift Hameln 7%, Diese Ver-
trage werden giiltig gewesen sein, bis Graf Ludwig I. (1224—84)
mit seinem Sohn Ludwig III. (1266—1313) und seinem Neffen
Konrad IV. (von Ohsen) 1276 Juni 27 !"! die Vogtei iiber den
Hamelner Zehnthof ans dortige Bonifatiusstift verkaufte, bis
1277 Okt 2817 Herzog Albrecht die Rechte der Stadt Hameln
bestdtigte und bis kurz darauf 1278 Dez 24'"® Graf Albert von
Schwalenberg, ein Bruder des damaligen Bischofs Volkwin von
Minden, als herzoglicher Statthalter in Hameln amtierte, bis
also Hameln endgiiltig in herzogliche Hande gelangte.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB Graf Ludwig I. den Hamelner
Zehnthof verkaufte, um — wie das in dhnlicher Weise der Edel-
herr Volrad von Depenau und andere Lokatoren taten — sich

169 Neukircha. a. O.

170 UB Hameln I 55—59.

171 UB Hameln I 7#1—75.

172 UB Hameln I 79f. vgl. 84.
178 UB Hameln I 81.
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dadurch die Geldmittel  fiir Kolonisationsunternehmungen zu
beschaffen; denn ausgerechnet in der Zeit zwischen 1265 und
1276 siedelte sich sein Sohn Otto IV. von Everstein (1266—1313)
in Pommern an: Kurz nachdem Graf Ludwig I. 1266 1?4 mit Ein-
verstdndnis seiner S6hne Albert VI., Ludwig IIL, Otto IV. und
Bernhard (I.) dem Kloster Amelungsborn einen Zehnten zu
Brevorde und einen Miihlenzins aus der Steinmiihle (bei Polle
a. d. Weser) fiir das Jahrgedachtnis seiner verstorbenen Gattin
Adelheid (von Gleichen) gestiftet hatte, weilte Otto 1267
Febr 917 erstmalig beim Bischof Hermann von Kammin (1251
bis 1288), einem Sohn des thiiringischen Grafen Lambert von
Gleichen und Bruder jener Gréfin Adelheid von Everstein. —
Nach diesem ersten Aufenthalt in Pommern genehmigte Junker
Otto von Everstein 1271 17® mit seinen Briidern Albert und Lud-
wig die Abtretung einer halben Hufe zu Golmbach (unterhalb
der Burg Everstein) ans Kloster Amelungsborn durch seinen
Vater Ludwig 1. AnschlieBend war er 1273 Juni 4 und 1276 o. T.
Zeuge wichtiger Verhandlungen zwischen Bischof Hermann von
Kammin und Herzog Barnim I. von Pommern iiber die damals
zu einem weltlichen Territorium vereinigten Lander Kolberg,
Kammin und Daber und wurde im Januar 1274 von Bischof
Hermann mit Burg und Stadt Naugard und 700 Hufen (westlich
ans Land Daber angrenzend, wenn nicht dazugehorig) belehnt 77,
— In der Zeit zwischen 1282 Aug 27 und 1286 Febr 917 jst
Graf Otto in Pommern urkundlich nicht nachweisbar, wihrend
er damals dort sonst gewohnlich jéhrlich bis zu viermal als
Urkundenzeuge auftritt. Aus einer 1283 Febr 3 fiir das Kloster
Hardehausen ausgestellten Urkunde der Grafen Ludwig I. und
Ludwig III. erfahren wir, daB Otto und sein Bruder Albert da-
mals nicht in ihrer niedersachsischen Heimat weilten; denn sie

174 Regest bei v. Spilcker a.a. O, Urk. 124, vollstindiger Ab-
druck bei Hofmeister a a.O.

175 PommUB II 829.

176 v, Spilcker a.a.0. 157

177 PommUB II 975f., 1044; 983. Bischof Hermann hatte 1261 den
Tempelrittern 700 Hufen () im Lande Daber geschenkt, die bald in
fremde (unbekannte) Hénde gelangt sind (Hoogeweg a.a.O. I
S. 860).

178 PommUB II 1241, 1365.
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sollten die Urkunde binnen einen Jahres bestdtigen, was Albert
1283 Apr 14 in Holzminden getan hat und demnach 1283/84
auch durch Otto geschehen sein wird ”°, Demnach kann Graf
Otto von Everstein-Naugard kurz vor dem Auszug der Hamel-
schen Kinder voriibergehend nach Niedersachsen zuriickgekehrt
sein. — Aus seinem spéteren Leben erfahren wir, da8 er 1292
Nov 518 von Bischof Jaromar von Kammin und dessen Bruder
Fiirst Wizlaw II. von Riigen (Stralsund) sowie von dem Mark-
grafen von Brandenburg zum obersten Schiedsrichter bestimmt
worden ist fiir den Fall, daB das Herzogtum Pommerellen nach
dem Tode des greisen Herzogs Mestwin (¥ 1294 Dez 25) ganz
oder teilweise an Wizlaw fallen sollte. Ferner schlichtete Graf
Otto 1306 einen Grenzstreit der Dynastenfamilie Borck (von
Labes bei Daber und von Wulfsberg bei Kolberg), bestdtigte
1309 Apr 30 mit seinen S6hnen Hermann II. (1302—27) und
Albert X. (1302—25) die Rechte der Stadt Naugard und ver-
kaufte 1313 einige Siedlungsflichen an die Stadt Koslin 18!,
Er wird in einer stattlichen Zahl von pommerschen Urkunden
als Zeuge der Bischofe von Kammin genannt und wurde Stamm-
vater der einzigen alteingesessenen pommerschen Grafenfamilie
deutscher Herkunft 182,

Graf Ludwigs I. jlingster Sohn Bernhard I. (1266—1302) weilte
1266 noch bei Amelungsborn (wie sein Bruder Otto damals
noch unmiindig), wird 1272 ,cognatus” der Grafen Ludwig I
von Everstein und Ludolf von Dassel genannt und tritt dann
seit 1278 in Pommern als Domherr zu Kammin urkundlich

179 WestfUB IV 1735.

180 PommUB II 1623.

181 PommUB IV 2316 (1306), VI Suppl. 4096 (1309), V 2773 (1313).
Bei den Giitern vor Koslin handelte es sich um den ,oversclach® (das
UbermaB) der Feldmarken ,Borchlant’, Gohrband, Jamund (.Ilamele®),
Puddemsdorf und Streitz (6stlich und nérdlich Késlin). Diese unbesie-
delten Flachen gehdrten dem Grafen Otto v.Everstein-Naugard, der
dafiir 1313 in Gegenwart seines Sohnes Hermann entschddigt wurde,
nachdem Koslin 1308 das Dorf Gohrband mitsamt dem dazugehdrigen
Gollenberg vom pommerellischen Woiwoden Swenzo (Pfalzgraf zu
Danzig und Stolp, Herr zu Schlawe und Riigenwalde, Verweser des
Herzogtums Pommerellen) gekauft hatte. Ahnlich scheint Graf Her-
mann v. Everstein 1319 seine Hoheitsrechte Gber das Dorf Petrofitz
(westlich Ké6slin) preisgegeben zu haben (PommUB V 3292).

182 Wolber a.a.O.

95



hervor®, wo er in der Zeit zwischen 1283 Febr 28 und 1285
Apr 27 voriibergehend nicht erwdhnt wird 18, Als ,frater Ber-
nardus de Rorek”, also als Wortfiihrer der Tempelritter zu Rér-
chen (bei Konigsberg i. d. Neumark), verfocht er zusammen mit
dem Tempelmeister Heinrich von Quartschen (bei Kiistrin) 1285
Aug 2518 jn Neubrandenburg gegeniiber Bischof Hermann von
Kammin die Belange der Tempelritter. Ihm wird es auch wesent-
lih zu verdanken gewesen sein, daB Herzog Primislaw von
Kalisch, der Erbe Mestwins von Pommerellen und spétere Polen-
konig, 1286 Nov 28 dem Templerorden das Land siidlich vom
Dratzigsee zuerkannte und daB 1288 o. T. Herzog Bogislaw IV.
von Pommern, der 1284 mit den Tempelrittern von Rérchen in
Streit geraten war und sie dafiir entschddigen wollte, das daran
angrenzende Land ,Crayna* (Krangen b. Neustettin?) schenkte 1%8;
denn Bernhard von Everstein war (zusammen mit Magister Jor-
dan von Esebeke zu Lietzen bei Lebus) als Magister zu
Rorchen Wortfiilhrer der Tempelritter, als 1291 Sept 29 18
Herzog Bogislaw unter der Beschuldigung, sich unrechtméBiger-
weise Templergiiter angeeignet zu haben, vor den pépstlichen
Stuhl zitiert wurde, und als Magister zu Quartschen und
Préazeptor fiir Polen, Pommern und die Neumark schloB Bern-
hard von Everstein 1291 Nov 13 1% ijn Posen mit dem dortigen
Bischof Johann einen Vertrag iliber die Abgaben, welche die
deutschen Siedler des Landes am Dratzigsee, das neuerdings
»Tempelborch” genannt werde und den Tempelrittern von Her-
zog Primislaw von Kalisch geschenkt worden sei, an die Kirche
zu Posen entrichten sollten. — Bernhard ist also zu den hoch-
sten Wiirden aufgestiegen, die ein Tempelritter im deutschen
Osten bekleiden konnte. Dariiber hinaus war er 1288 Aug 22 1%
Propst zu Pasewalk, das damals zusammen mit der Vogtei
Locknitz unmittelbar zum Territorium des Bischofs Hermann

188 WostfUB IV 1294 (1272) vgl. Jhs.Mevyer a.a. O. S. 155; PommUB
II 1103 f. (1278).

184 PommUB II 1256, 1337.

185 PommUB II 1352 vgl. hierzu Anm. 177!

186 PommUB VI 4006, 4009, )

187 PommUB VI 4023.

188 PommUB III 1596.

189 PommUB III 1468.
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von Kammin gehorte. — Bei dieser Gelegenheit sei darauf hin-
gewiesen, daB die Tempelritter in der Stadt Hameln einen Hof
besaBen, zu dem Lé&ndereien in der Feldmark Harthem (wiist
vor dem Hamelner Miihlentor) gehérten. Womdoglich waren
diese Giiter durch Graf Ludwig I. von Everstein und seine Sohne
den Tempelrittern geschenkt, kurz bevor 1277 Okt 28 Tempel-
magister Wedekind (Prézeptor fiir Deutschland und Slavienl)
bei Bestdtigung der Hamelner Stadtrechte durch Herzog Al-
brecht I. von Braunschweig, also bei Ubergabe der vorher in
eversteinschem Besitz befindlichen Stadt Hameln, zugegen war.
Harthem ging noch 1308 zum groflen Teil von den Grafen von
Everstein zu Lehn.

Wihrend Otto und Bernhard von Everstein im deutschen
Osten seBhaft wurden, hielt sich ihr dlterer Bruder Ludwig III.
(1266—1313) dort nur voriibergehend auf: 1281 Apr 15 in Kos-
lin (wo Otto und seine Sohne Hermann und Albert bis 1313
begiitert waren!) und mit seinem Bruder Otto 1288 Okt 18 (un-
mittelbar vor dem Tode Bischof Hermanns) in Kolberg!?. Lud-
wig III. und sein Sohn Ludwig IV. (1283—1324), der vom Bischof
von Minden Giiter in Liitgenade (unterhalb der Burg Everstein),
Grave (a.d. Weser), ,Berebome” (wiist bei Riihle a.d. Weser),
Hemeringen und Fuhlen (nordlich des Amtes Aerzen!) zu Lehn
trug!®!, werden nach Verlust der Burg Everstein (1284) in Aer-

190 PommUB II 1199 (1281). — Man beachte hierzu den kurz vor
1281 April 14 (PommUB II 1198) erfolgten Uberfall pommerellischer
(oder pommerscher?) Feinde auf das Kloster Bukow (ostlich Koslin),
der vielleicht identisch war mit der Riidkeroberung des 1270/71 von
Fiirst Wizlaw II. von Riigen besetzten und von ihm 1277 Jan 18 an die
Mark Brandenburg verkauften Landes Schlawe durch Herzog Mest-
win IL., welche auf jeden Fall vor 1283 Juli 6 (Mestwin in Riigenwalde
bei Bukow!) erfolgt ist (Perlbach 242f., 246, 249, 285, 361). —
PommUB IIl 1476 (eine der beiden letzten von Bischof Hermann aus-
gestellten Urkunden). — Der 1286 Febr 9 (mit Graf Otto v. Everstein-
Naugard) in Bahn, 1286 Maérz 4 (mit den Grafen Otto und Bernhard
v. Everstein-Naugard) in Massow (siidlich Naugard) und 1286 o.T. in
Pyritz bei Bischof Hermann v.Kammin weilende Magdeburger Dom-
herr Gebhard v. Everstein (PommUB II 1365 f., 1404 vgl. UB Stift Hil-
desheim III 409 f. von 1275 April 21 und April 23) mag ein Sohn des
Grafen Otto II v.Everstein (1219—82) und der Irmgard v. Arnstein
und somit ein Bruder des Domherrn Walter v.Everstein (1246/86/89)
gewesen sein, da die Vornamen Walter und Gebhard fiir die Grafen
v. Arnstein-Lindau typisch waren.

191 Sudendorf I 184 Nr.20, I 400.
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zen gewohnt haben. Mit ihnen erlosch in Niedersachsen die
Ludwigs-Linie der Grafen von Everstein. .

Beziehungen zu Bischof Hermann von Kammin nahm auch
Ludwigs I. altester Sohn, Graf Albert VI. (1254—84) auf. Zwar
ist er nicht in Pommern nachweisbar, weilte aber dafiir mit-
Bischof Hermanns Neffen, den Grafen Albert und Heinrich von
Gleichen (und mit Fiirst Wizlaw II. von Riigen) 1283 Sept 8 bei
Konig Erich Glipping von Déanemark, desgleichen 1284 Nov 29
wieder mit Graf Heinrich von Gleichen!?2, Seine Sohne Albert
und Ludwig wurden in Dénemark seBhaft, wo Ludwig u. a. auf
Bornholm 1325 den Hof Hammershuus besaB 19,

Zum SchluB dieses Kapitels sei noch einiges gesagt iiber den
Umfang der Grafschaft Everstein-Naugard 1%4.- Die Belehnung
von 1274 umfaBte Burg und Weichbild (oppidum) Naugard
mit 700 dazugehérigen Hufen., Zum Territorium des Bistums
Kammin wurde 1321 Mai 1 u. a. gerechnet: Stadt (civitas), Burg
und Land Massow und Stadt, Burg, Land und Graf-
schaft(l) Naugard mit Ausnahme der von den
Herz6gen zu Lehn gehenden Do6rfer Kartzig,
GroB8- und Klein-Sabow und Maskow. Die Grafen
Hermann und Albert (Ottos IV. Sohne) schenkten 1325 der Pfarr-
kirche zu Naugard 2 Hufen Land, 3 ,Dromt* Mehl aus der Malz-
miihle, 3 Dromt aus der (Alt-)Miihle zu Damerow (bei
Quadkenburg) und je ein Drémt aus den Miihlen zu Voigt-
hagen und Walsleben, von denen der Miihlenzins fiir
die Begrabniskapelle ihrer Familie bestimmt war. Graf Otto (IX.)
gab 1350 das Dorf Pagenkopf dienstfrei. Gerhard von
Horne, Knappe, verkaufte 1387 mit Zustimmung seines Herrn,
des Grafen Ludwig, dem Kaland zu Naugard zwei Hufen zu
Zickerke. Derselbe Graf verkaufte 1392 fiir 100 Mark einen
jahrlichen Zins von 8 Mark aus Déringshagen. Das Hin-
tergut, das halbe Dorf Maskow sowie Klein-Leisti-
k ow verkauften die Grafen Albert, Hans und Wizlaw 1430
an Henning von Lodkstddt, und 1447 stifteten Graf Albert

192 PommUB II 1275, 1315—1318.

193 Jhs. Meyer a.a.0.; Hofmeister a.a.0.; v. Spilcker
a.a.O.

194 Nach Rudolphson a.a.0. und Bagmihl.
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und sein Sohn Otto den Karthduserménchen zu Schivelbein
Giiter in GroB8-Leistikow. Durch diese Belege ist der
urspriingliche Umfang der Grafschaft ziemlich eindeutig fest-
stellbar, zumal wir iliber die damaligen Grenzen der benachbar-
ten Liander Hindenburg (bei Kartzig und Damerow), Massow
(bei Pagenkopf), Daber (bei Pagenkopf, Voigthagen, Walsleben,
Maskow, Gr.- und Kl.-Sabow), Plathe (bei Gr.- und Kl.-Sabow,
Gr.-Leistikow, Doéringshagen, Zidkerke) und Giilzow (bei Quak-
kenburg) recht genau unterrichtet sind. — Zum &ltesten Streu-
besitz der Grafen von Everstein in Pommern gehérten die Giiter
nordlich und 6stlich der Stadt Késlin, welche 1313 von Graf
Otto IV. im Beisein seines Sohnes Hermann II. der Stadt Kos-
lin verkauft sind, und die Lehnshoheit iiber Batzwitz und
Zubehor (1461). Das Gut Hindenburg mit seinem Zubehor (in
Hindenburg, Wolchow, Kidker, Schénhagen, Schwartzow, Fanger,
Strelowhagen und Rothenfier) kauften Graf Albert und sein Sohn
Otto 1456 von Bernhard v. d. Osten (auf Plathe). Ebenso hatten
die v. d. Osten den Grafen 1431 Burg und Land Plathe (mit
Zubehor in Piepenburg, Lietzow, Macdkfitz, Barkow, Trutzlatz,
Zimmerhausen und Gruchow) eingerdumt, was zwar 1448 wie-
der riickgdngig gemacht ist, aber doch noch zu einer erbitterten
Fehde der Grafen gegen die v. d. Osten fiihrte, an deren SchluB
den Grafen von den Plather Giitern lediglich Trutzlatz und Bar-
kow (beide unfern Batzwitz gelegen) verblieben (1480). Die Ver-
pféndung der Burg Giilzow (1451) und des Landes Massow an
die Grafen von Everstein fallt gleichfalls erst ins 15. Jahrhun-
dert, ebenso der Erwerb von Giitern bei Gollnow (z.B. Mars-
dorf, 1478), und Quackenburg (mit Trechel) gelangte erst 1520
aus bischoflichem Besitz in die Hande der Eversteiner.

7. Die Pommernreisen der Grafen von Spiegelberg

Junker Moritz II. Graf von Spiegelberg-Coppenbriigge (1274
bis 1309) tiberlieB 1282 Febr 61" zu Hildesheim in Gegenwart
eines Grafen Otto von Everstein und des Ritters Ekbert Kédm-

195 Staatsarchiv Wolfenbiittel Cop. VIIB Nr. 109 S.54 (ungedrudkt):
Ego Mauricius dictus de Spegelberge .. notum esse, quod ego domum
unam in Grene et aream attinentem, quam tenuit in pheodo quidam
cognomine Prole . . contuli ecclesie in Amelungsborne libere possi-
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merer (von Hildesheim) dem Kloster Amelungsborn ein Haus
zu Greene a. d. Leine, nachdem 1277 Mai 2519 sein Vater Mo-
ritz I. und sein Bruder Nikolaus in Lauenstein (bei der Burg
Spiegelberg / Kreis Hameln) demselben Kloster auf Bitten des
Ritters Burchard von Werdinghausen (1277—91) die Adtwort
liiber den Bruchhof bei Greene iibertragen hatten. Es ist nicht
ausgeschlossen, daB der betreffende Graf Otto von Everstein
eine Person war mit dem Junker Otto von Everstein-Naugard
(1266—1313), der zwar 1282 Jan 11 noch in Pommern nachweis-
bar ist, aber dort erst wieder 1282 Aug 27 (in Kolberg) erwéhnt
wird 197, Andernfalls kann es nur Graf Otto V. von Everstein-
Polle (1260—1312), Hermanns 1. Sohn, gewesen sein, der sich
1282 an einer Fehde seines Oheims, Graf Ottos II. von Everstein,
gegen den Elektus Otto v. Paderborn beteiligte, 1284 Mirz 17,
als Schwager (sororius) des Ritters Bernhard I. von Brakel die
Rechte der Stadt Brakel bestdtigte und 1290 von Erzbischof
Siegfried von K6ln zum Marschall von Westfalen ernannt wor-
den ist 1%, Die Urkunde von 1282 Febr 6 verdient in jedem Falle
beachtet zu werden, nicht nur, weil in ihr der mehrfach in Pom-
mern nachweisbare Ritter Ekbert Kdmmerer als Zeuge auftritt,
sondern auch, weil anderweitig seit Anfang des 13. Jahrhundert
unsers Wissens die Grafen von Spiegelberg niemals einen Gra-
fen von Everstein zur Beurkundung herangezogen hatten, vor
allem aber deshalb, weil Junker Moritz II. 1284 Juli 81, also

dendam . . Testes . . sunt dominus Bernardus de Dorstat canonicus
Hildensemensis, Fredericus camerarius, Boldewinus cantor, confratres
cenobii supradicti, Comes Otto de Euersten et Ecbertus Camerarius,
eciam supradicti, Ascwinus et Conradus fratres de Steinberg, Conradus
marscalcus, Syfridus de Rutenberg, Conradus de Elvede, milites, et
alii quam plures. Datum Hildensem anno domini M°CCCLXXXII® VIII°®
idus Februarii. (Nach frdl. Mitteilung von Mittelschulrektor W. Hart-
mann, Hildesheim, dessen Sammlung spiegelbergischer Urkunden
eine wesentliche Grundlage der vorliegenden Arbeit bildet. Die Ur-
kunde war nach eigener Angabe auch durch Graf Otto von Everstein
und Ekbert Kammerer besiegelt.)

198 Cop. VIIB Nr. 109, gedr. Falcke, Cod. trad. Corbeiensium
S.875. -

197 PommUB II 1225, 1241,

198 WestfUB IV 1665, 1688, 1716, 1785, 2052.

199 PommUB II 1308 vgl. Wilh. Hartmann, Die Grafen von Pop-
penburg-Spiegelberg, Ihr Archiv, ihre Genealogie und ihre Siegel, in:
Nds. Jb. 1941 S. 156.
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zwolf Tage nach dem Auszugder Hamelschen
Kinder, zusammen mit seinen Briidern Nikolaus (1267—84)
und Hermann von Spiegelberg (1281—1331) in Stettin bei Her-
zog Bogislaw von Pommern weilte.

DaB Hermann von Spiegelberg dariiber hinaus schon 1284
Mairz 25200, und zwar zusammen mit dem Ritter Nikolaus Lode
und dem Knappen Gerhard von Alfeld, in Pommern anwesend
war, haben wir oben bereits hervorgehoben. Aber auch Graf
Nikolaus von Spiegelberg wird schon vor 1284 Juli 8 in Pom-
mern wiederholt als Urkundenzeuge erwdhnt, zuerst 1282 Nov 11
in ,Broda” (wiist bei Schoningen, ndrdlich Pyritz) — zusammen
mit dem vornehmsten slawischen Gefolgsmann. des Herzogs,
dem Edelherrn Borko von Labes (1251—88), der vor 1273/76
Burggraf Herzog Barnims I. in Kolberg gewesen war, — dann
auch 1283 Mai 26 in Stettin, Juni 4 desgl., Juli 2 in Altdamm b.
Stettin, Okt 13 in Usedom und mit dem Knappen Gerhard von
Alfeld (und Bischof Hermann von Kammin) 1283 Dez 19 in Stet-
tin 201,

200 PommUB II 1297,

200 PommUB 1243, 1261 f., 1268, 1277, 1281—83, 1308. Vielleicht war
Graf Nikolaus auch der Ritter ,com. de sugenbere”, welcher 1280
Sept 14 (PommUB II 1180) bei Ubertragung des Dorfes Liibzow an die
Stadt Greifenberg a.d.Rega in ,Melrese’ anwesend war. (Die Ur-
kunde ist nur als fehlerhafte Abschrift im Greifenberger Stadtbuch
liberliefert!) Vor jenem ,com. de sugenbere® (comes de spegenberc?)
wird der Ritter Wizlaw von Usedom (1278—95), nach ihm ,com. de
vemeren” (Konrad von Vebmern, 1282—88!) aufgefiihrt. Allenfalls
konnte also auch der werlesche Ritter Konrad Spiegelberg (1299
bis 1324) oder einer seiner Vorfahren gemeint sein. In diesem Zusam-
menhang sei erwdhnt, daB die werlesche Ritterfamilie Spiegelberg
wahrscheinlich abstammte vom Ritter Heinrich von Spiegelberg, wel-
cher 1272 Aug 1 (MedcklUB II 1254) zusammen mit Graf Moritz I. von
Spiegelberg bei Fiirst Nikolaus I. von Werle in Gilistrow bezeugt wird
(Hartmann a.a.O. S.188). Im Wappen fiihrte diese im 14.Jahr-
hundert in der Vogtei Giistrow, namentlich in und bei Kl.-Sprenz,
begiiterte Familie ebenso wie die vermutlich gleichfalls aus der nieder-
sdchsischen Grafschaft Poppenburg-Spiegelberg stammende, in Klein-
Sprenz begliterte Ritterfamilie Duding den Wappenhelm der Fiirsten
von Werle (MedklUB). Uber den Aufenthalt des Grafen Bernhard von
Poppenburg-Spiegelberg nach seiner Fehde gegen die v. Homburg
(1226/27) bei den Fiirsten Heinrich und Nikolaus von Werle und von
Rostock (1229) und iiber die seines Sohnes Moritz I. bei Nikolaus von
Werle (1248, 1271—73) und Bischof Hermann von Schwerin (1272) vgl.
Hartmann a.a.O. S.154f, UB Stift Hildesheim II 179—181, 193,
208 f., 235—237, 516 und oben Anm. 39.
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Vor seiner Pommernreise wird Graf Nikolaus letztmalig 1281
o. T.22 in Niedersachsen, und zwar bei Graf Ludolf von Roden-
Waunstorf, urkundlich erwédhnt. Er war mit Herzog Bogislaw IV.
von Pommern blutsverwandt und wird in pommerschen Urkun-
den stets an der Spitze der weltlichen Zeugen aufgefiihrt auBer
in der Urkunde von 1283 Okt 13, in welcher vor ihm ein zwei-
ter Verwandter des Herzogs, der alte Graf Konrad von Giitz-
kow, genannt wird 23, Wenn der 1328 bezeugte Ratsherr Niko-
laus Spiegelberg zu Strasburg ein unebenbiirtiger Nachkomme
der Grafen von Spiegelberg gewesen sein sollte, hat Graf Niko-
laus das Dorf Gr.-Spiegelberg (zwischen Strasburg und Pase-
walk) gegriindet 24, Ob auch die seit 1250 in und bei Pyritz,

202 CalUB III 402.

203 Abweichend von Hartmann a. a. O. S. 155 ff. kénnte man
vermuten, daB Edelherr Nicholaus von Kassubien (1248) GroBvater
des Grafen Nikolaus von Spiegelberg war, da er und sein Bruder
Johann von Kassubien Briider der mit Herzog Sambor von Pomme-
rellen (1209—76) vermédhlten Mechthild von Kassubien gewesen sind,
er also um 1248 durchaus schon Schwiegervater des Grafen Moritz I.
von Spiegelberg (1229—88) gewesen sein kann. Es ist nach Meinung
von Lisch (MecklUB I 828n, 2667) sehr unwahrscheinlich, daB
Johann und Nikolaus v.Kassubien identisch waren mit den Firsten
Johann (dem Theologen) von Medtlenburg und Nikolaus I. von Werle.
Eher wird man z.B. Borko von Labes (1251—88), unter dessen Nach-
kommen die Vornamen Johann und Nikolaus regelmdBig wieder-
kehren, fir ihren Nachkommen oder Haupterben halten dirfen, vor-
ausgesetzt, daB sich der 1186 erwéhnte ,Pribizlaus filius Borkonis®
mit der herzoglichen Familie verschwéagert hatte und Vorfahre der
Edelherrn Johann und Nikolaus v. Kassubien (1248) gewesen ist.

204 Riedel 1,21 146 vgl. auch den Neubrandenburger Biirger und
Knappen Gottfried Spiegelberg (MedklUB XIV 8498, XV 9113 von 1358
und 1365 Dez 17). — ,Up dem Spiegelberg” (Kreis Prenzlau) saen
(nach frdl. Mitteilung des Berliner Hauptarchivs) 1588 die v.Berg. —
Nachkomme des Strasburger Ratsherrn Nikolaus Spiegelberg kann der
bischoflich - hildesheimsche Vogt zu Eldagsen, bischofliche Diener und
Unterhéndler Klaus von Spiegelberg (1386—98) gewesen sein (Hart-
mann a.a. O. S.187), der in Hasperde (6stl. Hameln) Hallermunder
Lehnsgiiter (Archiv f. Verf. u. Gesch. d. Fiirstentums Liineburg Bd.9,
Lehnsregister Nr.923) und voriibergehend auch in Hameln einen Hof
besaB (UB Hameln I 716, Donat 127). Der wiederum war eine Person
mit dem Clawes van Spegelberg, welcher von dem Knappen Hermann
von Hastenbeck und dessen Sohnen Statius und Hermann sowie von
dessen Vettern Wasmod und Johann von Hastenbedk, Knappen, einen
(ehemals dem Arnd von Hastenbedk gehdrenden) Hof mit 2!/z Hufen
zu ,Bruntorp” (wiist nordwestlich Coppenbriigge) innehatte. (Die von
Hartmann a.a.O.S. 187 erwihnte, in einem Kopiar mit dem Datum
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aber 1277/86 auch in und bei Karow (stidlich Stettin) begiiterte
Ritterfamilie von Schoéning, die vom Grafen Heinrich von
Blankenburg bis 1286 Mai 16 den Zehnten zu Warsleben (siid-
ostlich Schéningen a. Elm) zu Lehn trug, mit den Grafen von
Spiegelberg in Verbindung gebracht werden darf, bleibe dahin-
gestellt 205, DaB Graf Nikolaus von Spiegelberg zumindest die

1313 Jan 4 versehene Urkunde gehort erst in die Zeit nach Erléschen
der noch 1348 in ,Bruntorf” begiiterten Ritterfamilie v. Behrensen;
denn es gab erst um 1400 einen Statius v.Hastenbeds, und ebenso
lebte damals erst der als Zeuge genannte Ritter Gerd v. Wettberg). —
Es ist nicht ausgeschlossen, dal Nachkommen des Strasburger Rats-
herrn Nikolaus Spiegelberg (1328) und Vorfahren des Eldagser Vogts
Klaus von Spiegelberg (1386—98) jene ,honesti viri Nicolaus
Sprenzen et Hinczko Sprenzen® waren, denen zur Besetzung des (erst-
malig 1354 Juli 15 als Grenzort von Rosenau b. Allenstein bezeugten)
ostpreuBischen Dorfes Spiegelberg 1360 Aug 16 vom ermlén-
dischen Domkapitel 60 Hufen verlichen wurden (Ungedr. Urk. im
Staatlichen Archivlager Goéttingen), wobei zu beachten ist, daB der
Name Sprenzen sich auf Sprenz bei Giistrow, den mutmaBlichen
dltesten Wohnsitz der werleschen Ritterfamilie Spiegelberg (vgl.
MecIUB VI 4055, 4059 von 1319, XV 9399 von 1365), bezogen haben
mag. — Ob auch das Gut Spiegelberg bei Oststernberg (zwischen
Frankfurt a.d. Oder und Schwiebus), welches 1350 (Riedel I, 17 137)
zum Zubehor des (aus Templerbesitz stammenden) Schlosses Lagow
gehorte, eine Grindung der Grafen von Poppenburg-Spiegelberg ge-
wesen sein kann, bleibe dahingestellt. Ausgeschlossen ist es nicht, da
die Poppenburg einst den Tempelrittern gehért haben soll (Ztschr. d.
hist. Ver. f. Nds. 1870 S. 197, vgl. das ,Poppenburger Zehr” der Stadt
Salzdetfurth und seinen moéglichen Zusammenhang mit dem in der
Feldmark von Salzdetfurth wiistgelegenen Templerhof — Hildes-
heimer Allgemeine Zeitung vom 7. August 1953 [Beilage S. 62] und UB
Stadt Salzdetfurth Nr.259 von 1698 Sept 25). — Spiegelberg a.d.
Dosse ist nach frdl. Mitteilung des Berliner Hauptarchivs erst 1889
(und zwar nach einer im 17. Jh. gegriindeten, spiter zu einer Spiegel-
fabrik umgewandelten Glasfabrik) benannt. Das westlich davon ge-
legene Dorf (Alt)Koppenbrick (volkstimlich ,Kuhbriik*) sei
aus einer im 18.Jh. vom Soldatenkénig gegriindeten Meierei ent-
standen (vielleicht nach der damals zwischen PreuBen und Kurhan-
nover strittigen Grafschaft Spiegelberg-Coppenbriigge benannt oder
umbenannt).

205 Graf MoritzI. von Spiegelberg war bis 1276 Lehnsherr iiber
Giiter zu Warle bei Schoningen (Haenselmann a.a.O. II S. 123 ff.,
251). Uber die Stammverwandtschaft zwischen der um 1286 in Wars-
leben (Riedel 2,1188) und Ausleben (UB Stift Hildesheim III 1427,
1433, 1528) begiiterten Ritterfamilie v. Schéningen und der pommer-
schen Familie v. Schoning kann angesichts der gemeinsamen Vor-
namen (Konrad und Berthold) kein Zweifel aufkommen. Das 1300
(PommUB III 1934) urkundlich erwéhnte Dorf Schéningen b. Stettin
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Absicht gehabt hat, wie Graf Otto von Everstein-Naugard in
Pommern zu kolonisieren, wird man jedenfalls annehmen diir-
fen, da auBer Graf Nikolaus und seinen Briidern und auBer den
Grafen von Giitzkow im ausgehenden 13. Jahrhundert am Hofe
der Pommernherzége keine deutschen Grafen nachweisbar sind.

Nachdem Graf Nikolaus 1282 Nov 11 in Broda bei Bestédtigung
einer Stiftung fiir das Kloster Pyritz und 1283 Mai 26 bei Besta-
tigung der Rechte der Marienkirche zu Stettin zugegen gewesen
war, versdhnte sich in seiner Gegenwart 1283 Juni 4 Herzog
Bogislaw mit der Stadt Wollin, auf welche anscheinend First
Pribislaw von Belgard (1280—1311), der Stiefbruder des Junkers
Pribico von Wollin (1273/76) und Sohn des mecklenburgischen
Fiirsten Pribislaw von Parchim-Richtenberg (1233-70), Anspriiche
erhoben hatte2%s. Kurz darauf reiste Herzog Bogislaw nach
Rostodk und schlo8 sich dort 1283 Juni 13 207 dem (gegen die Mark-
grafen von Brandenburg geschlossenen) Landfriedensbiindnis
des Herzogs Johann von Sachsen-Lauenburg, der mecklenburgi-
schen Fiirsten, der Grafen von Schwerin und Dannenberg und
der wendischen Seestddte (unter Fiihrung Liibedks) an. Der
Riidkweg fiihrte iiber Dargun, wo der Herzog 1283 Juni 29
urkundete, nach Altdamm, wo Herzog Bogislaw 1283 Juli 2 in
Gegenwart der Grafen Nikolaus von Spiegelberg und Jaczo von
Giitzkow (Konrads Sohn) die Besitzungen des Klosters Kolbatz
bestétigte 208,

(unfern Karow!) darf als Griindung der Familie gelten. Im Wappen
fiihrten die v. Schoning einen halben Hirsch, der ebenso wie der erst-
malig von Graf Nikolaus und seinen Briidern gefiihrte spiegelber-
gische Hirsch rot (in silbernem Schild) gefarbt war, allerdings auch
an das Wappen der Grafen v. Blankenburg erinnert. Die Familie der
um 1250 am Madiiesee begiliterten pommerschen Ritter Johann und
Amselm v. Blankenburg fiihrte einen (weifien) Ziegen- oder Widder-
kopf im (blauen) Wappenschild. — Asseburger UB 1 384, 403.

208 Pribico v. Wollin wird 1273/76 zusammen mit Graf Otto v.
Everstein-Naugard bei Bischof Hermann v. Kammin erwé&hnt, desgl.
1280 sein Bruder Pribislaw v. Belgrad, der Katharina v. Pommerellen,
Herzog Mestwins II. Tochter, heiratete und 1311 noch erwéhnt wird.

207 PommUB II 1265 f,

208 PommUB II 1267 f’. Paul v. NieBen, Geschichte der Neumark
im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedlung, 1905 datiert die o.J.
am Sonntag nach dem Peter-Pauls-Tage von Giitzkow aus nach Liibeck
abgeschickten Briefe (PommUB II 1164f), in denen Herzog Bogislaw
und die Stadt Stettin dringend um Entsendung eines Hilfsheeres zur
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Der Beitritt des Herzogs Bogislaw zum Rostocker Landfrie-
densbiindnis 16ste auf maérkischer Seite tiefe Verbitterung aus;
denn 1278 Juni 120 hatte sich sein Vater Barnim I. noch mit
Markgraf Konrad gegen den Erzbischof von Magdeburg ver-
blindet. Barnim I. war in dritter Ehe mit Konrads Schwester
Medhthild von Brandenburg — Bogislaws Stiefmutter — ver-
madhlt! Der auBenpolitische Kurswechsel Herzog Bogislaws fiihrte
zu bedenklichen innenpolitischen Spaltungen in Pommern. Die
Stadt Stargard an der Ihna, eine der vier Stidte, welche
1278 Juni 1 die Biirgschaft fiir das brandenburg-pommersche
Bilindnis libernommen hatten, huldigte den Herzégen Barnim II.
und Otto I. (den S6hnen der Mechthild von Brandenburg!) und
sagte sich von ihrem Stiefbruder Bogislaw (einem Sohn der
Margarete von Braunschweig-Liineburg?) los. Mit Hilfe des Fiir-
sten Johann von Werle (Giistrow) eroberte Bogislaw jedoch
diese Stadt zuriick und versohnte sich 1283 Sept 1 mit ihr210, —
Um die gleiche Zeit wurde die Stadt Pyritz (gleichfalls Biir-
gin des Vertrags von 1278 Juni 11) von der markischen Partei
besetzt und von ,Broda“ aus verteidigt, jenem Orte also, — in
welchem sich 1282 Nov 11 noch Graf Nikolaus von Spiegelberg
im Gefolge Herzog Bogislaws aufgehalten hatte. — Dagegen
hielt die Stadt Greifenhagen, die ebenfalls Biirgin des
Vertrags von 1278 Juni 1 war, dem Herzog Bogislaw die Treue,
wohl weil der Herzog ihr (in Anwesenheit des Grafen Nikolaus
von Spiegelberg) 1283 Juni 4 die Stadtrechte bestatigt und 1283
Juni 5 die Marktgerechtigkeit zu Woltin und Neumark verliehen
hatte, und so war diese Stadt bald nach Ausbruch der offenen
Feindseligkeiten einer harten Belagerung durch maérkische Ritter
ausgesetzt, die Woltin eroberten und dort eine Gegenburg
erbauten®!, — Auch die vierte Biirgin des Vertrags von 1278
Juni 1, die Stadt Gartz an der Oder (jenseits Greifenhagen),
wurde von Kémpfen nicht verschont; denn 1283 Okt 13 vertrug

Unterstiitzung des Kampfes gegen die Markgrafen von Brandenburg
bitten, ins Jahr 1283 (Juli4). DaB sich der Herzog schon damals in
solcher Notlage befunden hat, ist wenig wahrscheinlich, vgl. unten
Anm, 223.

209 PommUB II 1096.

210 PommUB II 1274.

211 PommUB II 1263 f.
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sich Herzog Bogislaw (in Gegenwart der mit thm blutsverwand-
ten Grafen Konrad von Giitzkow und Nikolaus von Spiegelberg)
zu Usedom mit dieser Stadt, nachdem sie anscheinend voriiber-
gehend in Feindeshand gefallen war2!2, Vielleicht hat sich Graf
Nikolaus von Spiegelberg an der Verteidigung der Udkermark
und der Wiederbesetzung von Gartz, das spater wie Greifen-
hagen auf Seiten Bogislaws kdmpfte, beteiligt und bei dieser
Gelegenheit zwischen Neubrandenburg und Pasewalk das Gut
(Gr.) Spiegelberg gegriindet, um etwaigen méarkischen Angriffen
gegen Stettin vorzubeugen.

Die Kéampfe des Herzogs Bogislaw gegen die Mark Branden-
burg hatten 1283 die Mittel der Stadt Stettin so sehr erschopft,
daB der Herzog 1283 Dez 19213 bei Bestitigung und Erweite-
rung der Stettiner Stadtrechte zugleich die Bede (Kriegssteuer)
der Stadt auf jahrlich 100 Mark brandenburgischen Silbers
beschrénkte. Bei diesem Gnadenerweis war auBer dem Grafen
Nikolaus von Spiegelberg (und dem Bischof Hermann von Kam-
min) der Knappe Gerhard von Alfeld (1281—85) zugegen, der,
wie oben gezeigt wurde, 1284 Marz 25 in Greifenberg an der
Rega — vermutlich unmittelbar vor oder nach Riidkeroberung
der Stadt Plathe?* — mit dem Ritter Nikolaus Lode und dem

212 PommUB II 1277. Um die gleiche Zeit scheint es zu Kéampfen um
Burg und Stadt Treptow a.d. Rega gekommen zu sein; denn 1283
Nov 30 (PommUB VI Suppl. 399) schenkte Herzog Bogislaw in Grei-
fenberg dem Kloster Belbudk (vor Treptow) 5'/: Hufen zu ,Tressyn*®
in Gegenwart der Ritter Borko von Labes (Herr der damaligen Burg
Wulfsberg bei Bork zwischen Kolberg und Treptow!), Reimar v.
Wacholt, Schmeling (Besitzer des slawischen Vororts von Wollin und
herzoglicher Vogt zu Kamminl), Nevelingus, Nikolaus Lode
(v. Batzwitz!) und Nikolaus Drake (herzoglicher Marschall, Besitzer
von Pélitz!). Die Kampfe um Treptow, das dem madrkischen Ritter
Ludwig v. Wedel entrissen werden muBite, waren so erbittert, da8
die Burg vollig zerstért wurde und die Stadt 1285 Marz 10 (in Gegen-
wart des Nikolaus Lode!) véllig neu gegriindet werden mubBte
(PommUB II 1312; 1327).

213 PommUB IT 1281—1283.

214 Dje Stadt Plathe wurde 1277 (PommUB II 1069) vom Ritter Dub-
bislaw von Woedtke gegriindet. In der brandenburg-pommerschen
Fehde fiel sie in die Hande Ludwigs v. Wedel (auf Schivelbein?),
wurde jedoch von Herzog Bogislaw zuriidkerobert (vgl. PommUB II
1312), wahrscheinlich um die gleiche Zeit, als der Herzog in Greifen-
berg 1284 Marz 25 die Greifenberger Stadtrechte bestdtigte in Gegen-
wart von Domdechant Johann und Kanonikus Wizlaw v. Kammin,
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Junker Hermann von Spiegelberg als Zeuge des Herzogs Bogis-
law genannt wird und dessen sechs in der Feldmark Gollnow
gelegene Hufen 1287 in den Besitz des Johanniters Gerhard von
~Kopan* (1281—94) gelangt sind 215,

Um die Fehde gegen die Markgrafen fortsetzen zu koénnen,
lichen sich Herzog Bogislaw 1284 Jan 17 und sein Bundes-
genosse Witzlaw II. von Riigen 1284 Jan 20 groBe Geldsummen
von der Stadt Liibeck 218, Das tat um dieselbe Zeit auch Fiirst
Heinrich von Werle. Im Bunde mit den Grafen Nikolaus und
Helmold von Schwerin scheinen sie alle drei im Frithjahr 1284
einige erfolgreiche Feldziige gegen die Mark Brandenburg
unternommen zu haben; denn wir finden jene fiinf Fiirsten 1284
April 1427 in Malchow, als Bogislaw den Liibedcer Biirgern
zum Dank fiir die ihm und seinen Bundesgenossen gewdhrte
Hilfe und Unterstiitzung die Zollfreiheit im ganzen Herzogtum
Pommern bestétigte. Da8 einer dieser Feldziige die Belagerung
und Eroberung Plathes und eine Verteidigung der Lander Daber
und Schwerin (unmittelbar siidlich Plathe) zum Ziel hatte,
ergibt sich-aus der Anwesenheit des Rostodcer Ritters Johann
Moltke und des Ritters Heinrich Behr von Daber in Greifenberg
(1284 Marz 25) und daraus, da Herzog Bogislaw 1284 April 23
dem Kloster Diinamiinde die Grenzen der Ldnder Daber und
Schwerin bestatigte, was nicht ohne Einverstdndnis des Grafen
Helmold von Schwerin geschehen sein kann und wozu auffal-
lenderweise sogar Bogislaws bis dahin abtriinnige Stiefbriider
Barnim II. und Otto I. ihre Zustimmung gaben??®, In diesem

Hermann Musteke, Johann Moltke (1283 Juni 23 Ritter der Junkern
v. Rostodk!), Heinrich v.Santzen, Heinrich Behr v.Daber(!), Thetlev
Schmeling(l) und Nikolaus Lode, Junker Hermann v. Spie-
gelberg, Ubesco, Bruno (1281 herzogl. Kiammerer), Gerhard
v. Alfeld (zu Gollnow begiitert!) und Jakob v. Gunthersberg (1278
bis 83 Bg. u. Rh. zu Stettin, 1285/86 Knappe !, vgl. Glinthersberg vor
Altwedell b. Zachan!).

218 Zur vermutlichen Lage des pommerschen Johanniterhofs ,Ko-
pan® vgl. Hoogeweg a.a. 0. Uber die Gollnower Familie v. Alfeld
vgl. oben Anm. 69.

216 PommUB II 1288—1290.

217 PommUB II 1299.

218 PommUB II 1300. Als die Grafen Helmold und Giinzelin von
Schwerin das Erbe ihres Vaters teilten, erhielt 1276 (PommUB II 1041)
Helmold durch Schiedsspruch der Markgrafen von Brandenburg das

107



Zusammenhang sei hier nochmals auf die Giiter des Ritters
Siegfried Lodo (IV.) von Batzwitz in Mellen und Schwerin hin-
gewiesen, —

Auch 1284 Juli 8 herrschte Emmutlgkelt zwischen Bogislaw
und seinen Stiefbriidern, als er in Gegenwart der Grafen Niko-
laus, Moritz II. und Hermann von Spiegelberg der Marienkirche
zu Stettin 4'/2 Hufen im Dorfe Bock schenkte, doch hat Bogislaw
vorher oder nachher empfindliche Niederlagen erlitten, durch
die er sich 1284 Aug 13 genoétigt sah, unter anderm die Lander
Daber und Schwerin als Pfand fiir die Bezahlung der Kriegs-
schulden anzubieten 21°,

8. Wo blieb Graf Nikolaus von Spiegelberg?

Die Stettiner Urkunde von 1284 Juli 8 ist das letzte Lebens-
zeichen, welches wir von Graf Nikolaus von Spiegelberg (1267
bis 1284) besitzen. Sein Bruder Moritz II. weilte 1285 Sept 21
(als Gatte einer Greta) bereits wieder in Niedersachsen und
urkundete wiederum in Hildesheim 220, Sein Bruder Hermann
erscheint 1288 Apr 8 zusammen mit Moritz II. und dem alten
Grafen Moritz I. unter den Zeugen des Grafen Johann von
Roden (Wunstorf) und tritt wie Moritz II. auch spéterhin in
Niedersachsen urkundlich hervor, zuletzt 1331 Méarz 24 mit sei-
nem Neffen Johann (Moritz’ II. Sohn) 221, Die Grafschaft Spiegel-
berg mit der Burg Coppenbriigge, welche einstmals Graf MoritzI.
vom Herzog Albrecht I. von Braunschweig (¥ 1279) zu Lehn

Land Daber mit (Neu-) Schwerin. Der Ritter Heinrich Behr v. Daber
(wohl der jiingere Heinrich Behr, 1277 ff., dessen Bruder Johann,
1288 ff., im Jahre 1300 Marschall des Herzogs Bogislaw war) wird
Griinder oder erster Besitzer von Bernhagen (b. Voigthagen u.
Walsleben) gewesen sein, und, da seine Familie aus dem Medklen-
burgischen eingewandert war, wird er das Land Daber fiir Graf Hel-
mold d.J. von Schwerin verwaltet haben.

219 PommUB II 1308, 1312.

220 UB Stift Hildesheim III 730: Graf Moritz gestattet dem Bischof
von Hildesheim den Riickkauf verpfindeter Giiter zu Liihnde. (Viel-
leicht waren dies heimgefallene Depenauer Giiter. Seine letzte uns
iberlieferte Urkunde stellte ndmlich Dietrich v. Depenau in Anwesen-
heit seines Sohnes Volrad und in Abwesenheit seines damals in
PreuBen weilenden Sohnes Heinrich 1243 bei Graf Wedekind auf der
Poppenburg aus — UB Stift Hildesheim II 685.)

221 CalUB VII 125, Hartmann a.a.O. S.158.
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getragen hatte, erhielt 1303222 Moritz II. von Herzog Albrecht II.
zu Lehn, nicht also Nikolaus, der &lteste der drei Briider. In
Pommern sind seit 1284 Juli 8 keine Grafen von Spiegelberg
mehr nachweisbar.

Somit erhebt sich die Frage, was nach 1284 Juli 8 aus Graf
Nikolaus von Spiegelberg geworden ist. Um dariiber Vermutun-
gen anstellen zu koénnen, sei hier zundchst vom SchluB8 der
brandenburg-pommerschen Fehde berichtet. — Spétestens im
Sommer 1284 fiihrten die Markgrafen einen Angriff auf Star-
gard a. d. Ihna durch und gelangten erneut in den Besitz dieser
Stadt, und da sie im Walde ,Strazne” (ostwérts vom Madiiesee)
eine Gegenburg erbaut (oder besetzt) hatten, werden von pom-
merscher Seite vorgetragene Entlastungsangriffe und Riick-
eroberungspléne zum Scheitern verurteilt gewesen sein. Herzog
Bogislaw und die Stadt Stettin fiithlten sich jetzt so sehr bedroht,
daB sie am Sonntag nach dem Peter-Pauls-Tage (Juli 2) von
Giitzkow aus Briefe nach Liibeck schickten, in denen sie binnen
14 Néachten um Entsendung eines Hilfsheeres nach Altefdhr bei
Anklam baten, um die Fehde gegen die Markgrafen fortsetzen
zu konnen 223, Dje Stadt Liibeck hatte inzwischen Boten zu Konig
Rudolf von Habsburg nach Freiburg im Breisgau entsandt und
von ihm dort 1284 Juni S die Zusage erhalten, da er Unter-
héndler zur Beilegung der Fehde zwischen den Markgrafen und
den Wendenfiirsten entsenden und notfalls mit einem Reichs-
heer den Landfrieden wiederherstellen werde. Ferner ersuchte
Kénig Rudolf durch Boten, die er 1284 Juni 7 von Freiburg aus
abschickte, den Herzog Albrecht von Sachsen-Wittenberg, die
Markgrafen fortan nicht mehr zu unterstiitzen, sondern sich
gleichfalls an der Friedensvermittlung zu beteiligen 224, Das
scheint geschehen zu sein; denn am SchluB der Fehde gehdrten
nur noch der Konig von Danemark, der Herzog Przimislaw von
Kalisch (GroBSpolen) und der Graf (Giinther I..?) von Lindow
(Ruppin) zu den Bundesgenossen der Markgrafen von Branden-

222 Nds. Jb. 1936 S.64 Anm. 13.

223 PommUB 11 1164f. vgl. v. NieBen a.a.O. S.272 Anm.5 u.
S.274. Anm. 5.

224 PommUB IT 1303 £.
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burg. Der Friede wurde 1284 Aug 13 228 zu Vierraden a. d. Oder
geschlossen, und zwar zwischen Herzog Bogislaw von Pommern
und Fiirst Wizlaw von Riigen einerseits und Unterhdndlern der
Markgrafen Otto und Konrad von Brandenburg andererseits.
Vereinbart wurde: 1. Herzog Bogislaw zahlt 4000 Mark Silber
(Kriegsschulden) und tritt als Pfand dafiir Udkermiinde mit Zu-
behor, spater die Lander Daber und Welschenburg sowie Labes
oder Belgard an der Persante ab. 2. Dafiir erhilt er die Stadte
Stargard a. d. IThna und Pyritz und die Burgen Woltin, ,Strazne*
und ,Broda“, welche alle drei gebrochen werden sollen, zuriidk.
3. Er verpflichtet sich, den Landereien und Leuten des Templer-
hofes Rorchen, des Klosters Kolbatz und des Johanniterhofes
~Cvpan® sowie den Stddten Stargard und Pyritz fortan kein
Unrecht mehr zuzufiigen. 4. Er will dem Ritter Ludwig von
Wedel (und dessen Briidern) Burg und Stadt Plathe sowie die
Stadt Treptow a. d. Rega zuriickgeben, und auch die Burg Trep-
tow wiederaufbauen, falls der Ritter es wiinscht und Markgraf
Konrad und Fiirst Wizlaw in einem Schiedsspruch den Wieder-
aufbau der Burg befiirworten wiirden.5. Ebenso will er den
Rittern Johann und Gottfried von Greifenberg ihre alten Lehen
zuriidkgeben. 6. Uber das Schicksal der Burg Wollin soll ein
Schiedsspruch des Markgrafen Konrad und des Fiirsten Wizlaw
geféllt werden.

Leider sind wir nicht in der Lage, festzustellen, ob die Kampfe

225 PommUB II 1312. Die Briider v.Greifenberg fiihrten im Siegel
1261 einen ,Hirschkopf mit steilem Geweih* (Riedell, 13 210) und
waren nach der Fehde voriibergehend mit der Stadt P6litz belehnt
(PommUB III 1627). Ob sie mit der baltischen Familie v. Brackel stamm-
verwandt waren? Vgl. oben Anm. 142f. In den Frieden sollten die
Bundesgenossen mit einbezogen werden: 1. auf pommerscher Seite
die Herzége v.Braunschweig, Sachsen (-Lauenburg), Liineburg und
Schleswig, die Fiirsten v. Werle und Medklenburg, die Junkern v.
Rostock, die Grafen v. Schwerin, der Bischof v. Schwerin und die
Stadte Libeck, Rostodk, Wismar, Stralsund, Stettin, Greifswald, Dem-
min, Anklam, Penkuhn, Greifenhagen, Gartz, Greifenberg, Kolberg
und Kammin; 2. auf méarkischer Seite der Konig v. Dinemark (falls er
es wiinschte), Herzog Przimislaw v.Kalisch und der Graf v.Lindow.
Ferner sollten der Erzbischof v. Magdeburg und die Herzége v. Sachsen
(Wittenberg?), Braunschweig und Liineburg gebeten werden, den
Frieden zwischen Herzog Bogislaws Partei und den Markgrafen Otto,
Al?rt:cht und Otto v.Brandenburg in Altdaber b. Wittstodk zu ver-
mitteln.
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um Stargard a. d. Ihna erst nach 1284 Juli 8 stattfanden, ob also
Graf Nikolaus von Spiegelberg in der brandenburg-pommer-
schen Fehde (1283/84) den Tod gefunden haben kann, wie
anscheinend Graf Giinther I. von Lindow, der 1284 (o.T.) im
Kloster Neuruppin begraben wurde 228, Das gute Einvernehmen
Herzog Bogislaws mit seinen Briiddern Barnim II. und Otto I
1284 Juli 8 und die Tatsache, daB Bischof Hermann von Kammin
seit 1283 Apr 20 erstmalig wieder 1284 Juni 5, Juni 7, Juli 15
und Aug 9 Urkunden ausstellte %7, lassen wohl darauf schlieBen,
daB Konig Rudolfs Unterhdndler, wenn nicht schon Abgesandte
der Stadt Liibedk, im Juni oder Juli 1284 einen Waffenstillstand
auf dem pommerschen Kriegsschauplatz herbeigefiihrt haben.
Vielleicht kommt man in der Frage nach dem ferneren Schick-
sal des Grafen Nikolaus von Spiegelberg einen Schritt weiter,
wenn man berticksichtigt, daB er in Niedersachsen, wo er 1277
in Lineburg verfestet wurde, nur 1267/74 bei seinem Schwager
Heinrich von Hodenberg, ferner 1277 Mai 25 in Lauenstein
(Kreis Hameln) und 1278 Dez 24 in der Stadt Hameln sowie 1281
in Wunstorf nachweisbar ist 228, AuBer dem Grafen Albert von
Schwalenberg, mit dessen Familie Graf Moritz II. noch 1305 in
gutem Einvernehmen lebte, und auBer der Familie des Grafen
Otto von Everstein-Naugard, der unter Umstanden 1282 Febr 6
in Hildesheim bei Graf Moritz II. zugegen war, ist Graf Niko-
laus von Spiegelberg der einzige Graf gewesen, der in den
Jahren unmittelbar vor dem Hamelner Kinderauszug in der
Stadt Hameln urkundlich nachgewiesen werden kann. Er wird
wie Graf Albert von Schwalenberg sowohl das Vertrauen des
damaligen Bischofs Volkwin von Minden wie das Vertrauen
des Herzogs Albrecht I. von Braunschweig besessen haben,
denen seine Familie (nach der spiegelberg-homburgischen Fehde
von 1226) die Rehabilitierung in Niedersachsen verdankte. Etwa
zur Zeit Bischof Volkwins wurden die Grafen von Spiegelberg

mit dem Erbe des Edelherrn Johann II. von Briinnighausen
(lebte noch 1270) von seiten der Kirche zu Minden sowie mit

der Herrschaft Spiegelberg und der Burg Coppenbriigge von
226 Riedel I, 4 39. 227 PommUB II 1302, 1305, 1309, 1313.
228 Reinecke, Liineburgs dltestes Stadtbuch S.272 Nr.31 (vgl.

Anm. 69), HoyerUB VII 61, CalUB VII 61, III 402, IX 29ff, Falcke
a. a. O. S.875, UB Hameln I 81.
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seiten des Herzogs Albrecht I. von Braunschweig (¥ 1279)
belehnt 2%, wohl nachdem sie vergeblich gehofft hatten, das
Erbe des Grafen Wedekind von Poppenburg (lebte noch 1275),
welches vom Bischof von Hildesheim zu Lehn ging, antreten
zu kénnen. DaB die Grafen von Spiegelberg um 1280 im Begriff
waren, sich in Coppenbriigge héuslich einzurichten und da8
kein geringerer als Bischof Volkwin von Minden (ein Bruder
Graf Alberts von Schwalenbergl) ihnen dabei behilflich war,
erweisen Urkunden von 1278/81/942%, aus welchen hervor-
geht, daB Graf Moritz I. von Spiegelberg mit nachtraglich
erteiltem Einverstdndnis seiner Sohne Nikolaus, Moritz II. und
Hermann und mit Zustimmung Bischof Volkwins den Zehnten
von Langreder 1278 an die Abtissin von Wunstorf abtrat und
dafiir von ihr durch 6 Hufen Landes zu Coppenbmgge und
1 Mark Geldes entschddigt worden ist.

So sei denn hier auf die Moglichkeit hingewiesen, daB8 Graf
Nikolaus von Spiegelberg im Friihjahr 1284, als sein Bruder
Hermann sich mit Gerhard von Alfeld in Greifenberg a. d. Rega
aufhielt, nach Niedersachsen zuriickgekehrt ist und dort zusam-
men mit seinem wahrscheinlich in Hildesheim oder Coppen-
briigge weilenden Bruder Moritz II. 1284 Juni 26 in groBer
Eile mit 130 Jungbiirgern von Hameln aus nach Pommern
aufgebrochen ist. Wie 1260 der Ritter Ekbert K&dmmerer von
Hildesheim kann er seine Reise binnen hochstens 12 Tagen
durchgefiihrt haben, da der Weg durch die Mark Brandenburg
nach Einleitung der Friedensvermittlung des Kénigs Rudolf von
Habsburg inzwischen schon wieder ge6ffnet gewesen sein wird
und da andernfalls der Umweg durch Medklenburg keine allzu-
groBe Verzégerung hervorgerufen hitte. Wenn Graf Nikolaus
von Spiegelberg nach 1284 Juli 8 dann nicht in etwaigen End-
kdmpfen der (1284 Aug 13 beigelegten) Fehde Pommerns. gegen
Brandenburg, Polen (Kalisch) und Dé&nemark, also etwa in
Grenzkédémpfen bei Kallies oder Tempelburg, vor 1285 Jan 17 in
Diensten Herzog Bogislaws den Rittertod fand und wenn die
~Hédmelschen Kinder” wirklich eine Auswanderergruppe
waren, zu weldher u. a. Ritter Tethard Lothe (1261—1283),

220 Sudendorf I 184 Nr.7; Nds.Jb. 1936 S.64 Anm. 13.
230 WestfUB VI 1133; CalUB IX 29—31, 48. :
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Biirger Albert Gruelhot (¥ vor 1309) und einige der letztmalig
1284 Juni 23 erwéahnten Ratsherrn gehdrt haben mégen, ware
damit zu rechnen, da88 Graf Nikolaus mit den ,Hadmelschen Kin-
dern® von Pommern aus ins Baltikum (Riga) oder ins seit
1283/84 besiedelte Land Mewe und das seit 1283 verwaiste
Depenauer Kolonisationsgebiet bei Marienwerder abgereist und
auf dieser Reise mit jenen ,Kindern“ verschollen ist 23!, DaB
abgesehen von Unwettern auf hoher See auch Raubiiberfille die
Fahrten deutscher Schiffe in die Kolonisationsrdume damals zu
lebensgefahrlichen Unternehmungen machten, ergibt sich daraus,
daB Riga 1284/85 auf Seiten Liibecks und der wendischen See-
stadte sich an einer Fehde gegen Norwegen beteiligte, die im
Frihjahr und Sommer 1285 auf Bitten der medklenburgischen
Fiirsten nach langen Verhandlungen durch Vermittlung des
Konigs Magnus von Schweden beendigt wurde. Ebenso wissen
wir aus einer (um 1290 ausgestellten) Elbinger Originalurkunde,
daB Schiffe auf dem Seeweg zwischen Kolberg und Elbing des
oOfteren in Hohe des Landes Stolp iiberfallen sind, bis hiergegen
1293 Herzog Mestwin von Pommerellen energische Abwehr-
maBnahmen ergriff 232,

231 Auffallenderweise wird im Vierradener Friedensvertrag von
1284 Aug 13 weder Graf Nikolaus noch einer seiner
Brider erwdhnt. DaB Graf Nikolaus die ,Hamelschen Kinder* fort-
gefiihrt haben kann, erweist eine seltsame Figurengruppe auf dem
1592 nach Hamelner ,glassfenstern* gemalten &ltesten Rattenfanger-
bild (Spanuth a a. O. Tafel VII, vgl. seine Dissertation S. 72),
bestehend aus drei Hirschen und drei dahinter befindlichen Bdumen.
Sie erinnert auBler an die spiegelbergische Helmzier (Hirsch vor baum-
artigem Federbusch) an den mit drei Rosen besetzten Balken in den
Siegeln der Grafen Bernhard und Moritz I. v. Sp. sowie an die Siegel
des Grafen Nikolaus und seiner Briider (Nikolaus: Hirsch liber einer
Rose, Moritz II.: Hirsch iiber einer Ranke, Hermann: Hirsch auf ran-
kenbestreutem Schild). — Vgl. Abb, des Wappens vom Torturm der
Burg Ohsen bei Berner a. a. O,; Hartmann a. a. O. Tafel X
und XI.; Staatsarchiv Hannover: Wunstorf Nr. 23 f., 41 und Amelungs-
born Nr. 10. — Der Zeichner wird im 1572 renovierten, 1660 zerstor-
ten (mittelalterlichen) Glasbild der Hamelner Marktkirche, das sich
auf die ,Hdmelschen Kinder" bezog und in einem gotischen Fenster
(mit noch vorhandenem Rundstabprofil aus der Zeit um 1300) befand,
ein Hirschwappen gesehen und fiir einen Landschaftsausschnitt gehalten
haben. — Vgl. das Wappen im Glasbild des Goswin v. Quitzow und
seiner Gattin (um 1250) und die Wappen ohne schildférmige Umran-
dung bei: Hans Wentzel, Meisterwerke der Glasmalerei, 1951.

232 Hansisches UB; Perlbach Nr. 494 und 504.
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Selbst, wenn es nicht gelungen sein sollte, geniigend Licht in
das Dunkel zu bringen, das iiber der letztmaligen urkundlichen
Erwdhnung des Grafen Nikolaus von Spiegelberg (1267—84) in
der Stettiner Urkunde von 1284 Juli 8 und dem fast genau zur
gleichen Zeit erfolgten Verschwinden der ,H&dmelschen Kinder*
ausgebreitet liegt, wird man bei Priiffung von anderweitigen
Deutungsmoéglichkeiten der Hamelner Rattenfingersage nicht
umhin kénnen, die SeBhaftwerdung des Grafen Otto IV. von
Everstein (1266—1313) in Naugard (1274) und die Fiihrerrolle
seines Bruders Bernhard am Templerhof Rorchen (1285/91), die
Beteiligung der Grafen von Spiegelberg und des Ritters Niko-
laus Lode von Batzwitz (1283—90) an der brandenburg-pom-
merschen Fehde (1283/84) sowie den Giitererwerb der Familie
Gruelhut in der Mark Brandenburg und im Erzbistum Magde-
burg (vor 1287) zu beriicksichtigen. Und sollten sich spéter
andere Deutungen der Sage als glaubhafter erweisen, so wird
sich zumindest die Miihe gelohnt haben, der Frage nachgegan-
gen zu sein, ob ortliche Geschehnisse in und bei Hameln — wie
der starke ,Mitgliederschwund” im Hamelner Rat und - der
Kampf um den Stammsitz der Grafen von Everstein (1284) —
als Nachwirkungen der gleichzeitigen brandenburg-pommer-
schen Fehde sowie der damaligen starken deutschen Einwande-
rung in die Neumark und ins Ordensland Preufien gelten diirfen.

Zeittafel
1167 Herzog Heinrich der Lowe iibereignet dem Kloster
Loccum die ,curia Lothe* (Lahde a.d. Weser).
1182 Edelherr ,Heinricus de Loten* beim Bischof v. Osnabriidk.
1196 »Odoardus Lode* als ddinischer Gefolgsmann in Estland.
1208 Ritter ,Reinherus et Fridericus fratres de Hindenburch*®
) in Havelberg.
1226/27 Spiegelberg-homburgische Fehde. Graf Bernhard v. Sple-
gelberg 1229 in Rostock.
1228—49 »Sifridus* (Lodae), erster deutscher Ritter in Vorpom-

mern, vielleicht identisch mit dem (wohldenbergischen)
Ritter ,Sitfridus de Hamelen* (1227).

1233 Fiirst Nikolaus I. v. Werle-Glistrow schenkt dem Kloster
Amelungsborn Dranse b. Wittstock zur Besetzung mit
deutschen oder wendischen Siedlern.
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1236

1246—81
1248/71—73
1250/55/61 f.
1255

1259/60
1260—74

1260/61/67/69
1262
1263

1266

1267

1274

1276
1277

1278

1279
um 1280

1281

8+

Landmeister Hermann Balk iibertrdgt dem Edlen Die-
trich v. Depenau (1211—43) und seinen S8hnen Volrad
und Heinrich die Burg Klein-Quedin erblich fiir Nach-
kommen beiderlei Geschlechts.

Graf Bruno v. Schaumburg-Holstein als Bischof zu
Olmiitz.

Graf Moritz 1. v. Spiegelberg (1229—88) bei Fiirst Niko-
laus I.v. Werle.

Griindung und Ausbau des Klosters Pyritz durch das
Kloster Wiilfinghausen.

Griindung des Klosters Zehdenick.

Verkauf der Stadt Hameln an den Bischof von Minden.
Aufstinde der heidnischen PreuBen. Volrad v.Depenau
mehrfach in Niedersachsen (1257/64f./692/71).

Ritter Ekbert d.J. Kimmerer v. Hildesheim in Pommern.
Tempelprizeptor Wedekind erwirbt Quartschen.
Ritter Ludolf (1.) Marschall v.Paderborn und Johann
v. Neder in Pommern.

Erstes Auftreten der Ritter Sifridus Lodo (1266) und
Friedrich (Il.) v. Hindenburg (1266—99) in Pommern.
Letzte Erwahnung eines (Knappen) v. Beverungen. Mit-
wirkung des Edlen Berthold I. v. Brakel-Hinnenburg
(1213—73) bei Verteilung der hinterlassenen Giiter sei-
nes Verwandten Konrad II. v. Hamelspringe (1219—60).
Erstes Auftreten des Junkers Otto (IV.) v.Everstein
(1266—1313) in Pommern. Ritter Tethard Lothe (1261
bis 1283) verpfdndet einen Hof in Apelern (bei Hamel-
springe).

Graf Otto 1IV. v. Everstein erhdlt Naugard zu Lehn. Rit-
ter Hermann I11. v. Brakel (1237—88) in Pélitz (bei Stet-
tin), Schwiegersohn des Ritters Hermann II. Spiegel v.
Desenberg. Johann v. Alfeld in Lineburg verfestet.
Graf Ludwig I. v. Everstein und sein Sohn Ludwig IIL
verkaufen den Hamelner Zehnthof.

Herzog Albrecht I. v. Braunschweig (¥ 1279) bestatigt im
Beisein des Tempelmagisters Wedekind und der Biir-
ger Werner Hartmanni, Heinrich Gruelhot und Hermann
v.Emmern die Rechte der Stadt Hameln.

Graf Nikolaus v. Spiegelberg in Liineburg verfestet.
Graf Albert v. Schwalenberg (herzogl. Statthalter. in
Hameln) und Graf Nikolaus v. Spiegelberg schlichten in
Hameln einen Streit um 3 Hufen.

Ritter Tethard Lothe verliert seine Anspriiche an drei
Hufen zu Hameln.

Graf Moritz I. v. Spiegelberg verduiert Giiter zu Warle
und Sambleben bei Schéningen am Elm, wird belehnt
mit der Burg Coppenbriigge und mit Briinnighduser
Giitern.

Graf Ludwig III. v. Everstein in Késlin. Hermann III.
v. Brakel kauft die Burg Brakel mit gelichenem Gelde
zuridk. .
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1282

1282—84
1283

1283/84
1284

1285

1286

1287

1288

1291

1297

1311

1356

116

Graf Otto v. Everstein (-Naugard?) und Ekbert Kimme-
rer bei Junker Moritz I v. Spiegelberg in Hildesheim.
Heinrich Gruelhot wird Biirgermeister zu Hameln (1282/
1284/88/91).

Graf Nikolaus v.Spiegelberg (1267—84) in Pommern.
Volrad v.Depenau urkundet in Oedelum bei Hildes-
heim (¥ 1283). Letzter Aufstand der heidnischen Preu-
Ben. Endgiiltige Abtretung des Landes Mewe an die
Deutschritter. Beginn der brandenburg - pommerschen
Fehde. Graf Nikolaus v. Spiegelberg und Knappe Ger-
hard v. Alfeld (1281—85) in Stettin.

Graf Albert VI.v.Everstein in Dinemark.

Junker Hermann v. Spiegelberg (1281—1331), Ritter
Nikolaus Lode (1283—90) und Knappe Gerhard v. Alfeld
in Greifenberg a. d. Rega (Kdmpfe um Plathe und Trep-
tow). Friedensvermittlung des Kénigs Rudolf v.Habs-
burg. Stiftungen des Biirgers Werner Hartmanni und
des Kanonikers Gerhard v. Verden in Hameln. Aus-
zug der ,Hdmelschen Kinder". Streit zwi-
schen den Grafen Albert v. Schwalenberg und Ludwig
v. Everstein, Belagerung und Verkauf der Burg Ever-
stein. Grafen Nikolaus, Moritz Il. u. Hermann v. Spie-
gelberg in Stettin. Friede von Vierraden an der Oder,
Kirchenbau der Deutschritter im Lande Mewe.
Beschwerde der polnischen Bischéfe iiber deutsche Ein-
wanderung. Auswanderungsverbot Herzog Heinrichs v.
Braunschweig. Beendigung des Hansekrieges gegen
Norwegen. Graf Bernhard v. Everstein (1266—1302) als
Wortfithrer des Tempelhofes Rorchen. Graf Moritz II.
v. Spiegelberg (1274—1309) wieder in Hildesheim.
Domherr Gebhard v.Everstein (1275/86) in Pommern.
Herzog Primislaw v.Kalisch (GroBpolen) schenkt den
Tempelrittern Land am Dratzigsee.

Johanniter aus .Kopan® erhdilt Erbe derer v. Alfeld zu
Gollnow. Berthold Gruelhut (1287—1313) schenkt dem
Kloster Lehnin 2 Hufen bei Loburg.

Auch Hermann v. Spiegelberg wieder in Niedersachsen.
Herzog Bogislaw IV.v. Pommern schenkt dem Tempel-
hof Rérchen das Land Krangen (am Dratzigsee). Bern-
hard v. Everstein Propst zu Pasewalk.

Bernhard v. Everstein Magister zu Ré6rchen, danach
Magister zu Quartschen und Prdzeptor der Tempelritter
in Polen, Pommern und der Neumark, verhandelt mit
Bigchof Johann v. Posen Uber das kiirzlich mit Deutschen
besiedelte Land ,Tempelborch” (am Dratzigsee).
Magister ,Johannes dictus de Alvelde® wird Kanoniker
zu Hameln. Berthold Gruelhot Biirgermeister zu Hameln
(1297/1313).

Auflésung des Tempelordens und Blutgericht Erzbischof
Burchards gegen die Magdeburger Tempeilritter. Hamel-
ner Tempelgiiter im Besitz derer v. Emmern.

Letzte Erwdhnung der mdrkischen Familie Gruelhut.



“BiColberg _.--® Kédlin
War] B /" wbyerstein
'}.‘ lu‘\_g ammin ’/ 3

.

X i ' e \

\ i : o) J

wuibrandjenbulrg Lo
% .-Arnhausen; Q \Sramen

Loy d Polain N

bein ! '-\.O.'-""‘-l_-—"
) u ) Birrolde
) { -
L :
s

I

?

tlau R ¢ S AL/
Pren cu’J', S Renuhn @ Schnindel
it N ? Al [ owettn-
o Higebursl, B
S/ 4 e

ol % b v K™ .
f ,.r'f.ﬁmrrg .'.'6" ‘.i;:'_érud:;ﬂ °’.': Bakhr #.‘-' == iz v + / xLehn derer v. Hindc;\hurg 13443k
3 -/ Hammelspring ', ch w‘f' ' ’ Aufenthaltsorte derGrafen vonEverstcin.
A \  Schoe > VSR * |derGrafen vSpiegelberg. derKnappen v Alfeld
T ; Mngerminde/ g | ot Lehn des G Otlo v
- Zehdanick D 2 ™ . g . ¢ Rorchen N ; ohunnite{ﬁ%& mrg?m??r&:é?'e.m}%:’g
Vi _.k ?M}l‘..w‘d.u ehn des Ritlers Ludwig vonWedel vori273




Stammfolge der Familie Hot (I)

Heinrich Gruelhot, Biirger u. Ratsh. i. Hameln 1267/68/72/76/80/82

vgl. 1292/1294/1300, Biirgermeister zu

Hameln 1282/84/88/91

oo Adelheid, Sohn: Heinrich, Kanoniker zu Hameln 1291

Heinrich Hot, Biirger zu
Lineburg 1288—1301,
Ratsh. 1288, ¥ vor 1308,
? Ratsherr zu Hameln
1292/1294/1300,

oo Elisabeth Rofsack

Amelung Hot (Gruelhot),
Rh. i. Hameln 1297/1306,
Biirger zu Hameln 1305,
(Bruder: Johann Hot),
schadigt 1301 das Bonifatius-
stift durch Schiffsmiihlen

evecertocsrtuce e mm——

Johann Hot, Cord Hot,

Rh. Hameln  Biirger zu
1311/13 -Liineburg

Bg. 1317—26 12921301

oo Walburgls

Hermann Heinrich Dietr.  Heinrich Amelung Jordan Johann Hot,
Hot, Kind Hotd.J. Hol,in Bg.Ha- Bg.Ha- Bg.Ha- Biirger zu Lineburg
1292, Bg. Biirger zu. Liineburg meln meln meln 1329—1339
Liineburg Liineburg 1308 Rh.1328 1317—43 1317—46 ¥ vor 1347
1313—53 1301—50 1317—68 ¥ vor 1356 ¥ vor 1384 :

Hgg::;;x'l ll-;g;it, Joh. Hoed Amelung Jordan Hod Johann Heinr. Cord

in Hameln

1356, Ww.:
Wappen: Silberner

1356—70

Ghese 1377 Rh.1360 ¥ vor 1362/63 schweig

Bg. Hameln Bg. Hameln Kan. Hameln Kan. in Liineburg Liineburg
1344—1356, Braun-

1346—
1376

1358—
¥ 1371

Schild mit drei Schild mit % vor1372 Schild mit 1345—56
(2,1) blauen Hiiten drei Hiiten drei Hiiten
Stammfolge der Familie Hot (II)

Heinrich Gruelhot, Biirger u. Ratsh. i. Hameln 1267/68/72/76/80/82
vgl. 1292/1294/1300, Biirgermeister zu Hameln 1282/84/88/91
oo Adelheid, Sohn: Heinrich, Kanoniker zu Hameln 1291

Heinrich

D T Y PP P T TP TP RTIT PYPT LR L N

Dietrich Albert Beteko Gruelhut,
Gruwelhuth bel Gruelhot, Gruelhot, 1287 bei Loburg begiitert,
Brandenburg 1307, Biirger zu Kanoniker = Berthold Gruelhot, Biirger-

oo Faschia Hameln, zu Hameln meister zu Hameln 1297/1313,
vgl. (111) Ww.: Gertrud 1291 (%) Biirger 1305/1309,
co Joh. Lyse fuhrt Rundsiegel mit einem
1309 . Hut
[ teemmesmescmmesasacnecaceeneoonaenmannae -
Bertram Albert Gruelhot (Hot), Biirger Edeler Hot, Burger zu Hameln
Gruelhot, zu Hameln 1318-53, Ratsh. zu 1320-56, Ratsherr 1328, herzogl.
1326 _Hameln 1337/1344 Vogt zu Hameln 1344,
meseceumcmAmencncasem, Biirgermeister 1352/1353, Herzsiegel mit einem Hut
Bernd Hoed, oo Gertrud 1351, Ww. 1356/62 o
Bg. 1353—1394 Rundsiegel mit einem Hut
Bg. Hannover 1367
Berthold Heinrich/ Edeler Johann Heyseko/ Albert/ Albert .
1335—70 Dietrich 1351 1351—63 Helmich Dietrich da.J.
Biirger zu 1335/51 Mindener 1351/56 1351/56/62 1356/62
Hameln Kleriker
1362/70 1363



Stammfolge der Familie Hot (III)

Albert Gruelhot, Dietrich Gruwelhuth, Beteko Gruelhut,
Biirger zu Hameln bei Bischof Friedrich schenkt 1287 dem
¥ vor 1309 von Brandenburg 1307, Kloster Lehnin
oo Faschia 1313/1314 2 Hufen bei Loburg
Séhne: Johann, Busso vgl. oben (II)
Johann Gruelhut, Busso (Burchard) Gruelhut, Dietr. Gruelhul
Domherr zu Magdeburg, mdrk. Ritter 1305—1317, Kaplan bei
1303—1320 TruchseB der Markgrafen Bischof Johann
Dekan 1335—37 Hermann und Waldemar von Brandenburg
Bruder: Busso von Brandenburg, 1317

Vogt zu Spandau, Ratgeber
oo a) Margarete, b) Floria,
Séhne: Johann, Albert

Johann Gruelhut, Albert Gruelhut, Busso Gruelhut,
Busso d. A. Sohn 1313/14/22 Alberts Bruder,
1313/14 Im Siegel Schild mit Hut 1322 minderjdhrig,
- . mdrk. Knappe
Zabel Gruelhut, Tochter N.N. 1332—49,
mdrk. Knappe Nonne zu Spandau Vogt zu Spandau
~patruus® Bussos 1338 seit 1336 1348,

»Datruus” Zabels,
erloschen bald nach 1356 Im Rundsiegel

Schild mit Hut

Stammtafel des Geschlechts von Beverungen

Heinrich von Beverungen, ca. 1205/16 (Corvey)

Oda, 1266 Konrad von ' Gottscbalk von Beverungen
oo Alexander I.. Beverungen, Ratsherr in Warburg, 1238;
von Gundelsem, Ritter (Corvey) ? dominus G. de Beverungen,
Ritter, Corveyer 1238/52/62 1256 bei Hermann Spiegel
Ministeriale,
1228/43/44/48/ Berthold v. Beverungen, E..., 1271, oo Albert
49/52—54/62/66 (Knappe), 1266 bei v. Amelunxen, Ritter,
21272 Konrad v. Schonenberg (Herbolds II. Sohn)
Hein- Alexander]l., 1266* Timmo Ame- Gisela, von Landgraf
rich, Ritter, 1283/8%, 1266 lung Albert v. Thiiringen
1266 co Regelindis, bis 1266 1295 in die Dienste des
1283 im Besitz des Klosters Corvey entlassen,
halben Zehntens besitzt die Vogtei iiber
von Nieder- das Amt in Beverungen,
beverungen oo Hermann v. Brakel
(Bernhards Sohn)
Alexander III. Johann Raveno Oda Elisabeth

Knappe, 1283/87 Kinder Alexanders II., 1287

*Irrtimlich Amelung genannt.
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Verwandtschaftstafel der Edelherrn v. Grove, v. Hamelspringe und v. Brakel
Kracht et duo filii ejus Kracht et Amalungus, Edle beim Bischof Siward von Minden

 mescssacvecssne ascccsene ssscevesscscsnsane

Craph (de Grove), 1173

(Wiirdtwein, subs. dipl. VI 329)

-

Amalungus (de Grove?)

Bruder: N.N. ca. 1170

A

Meinricus de Grove
b. Obernkirchen 1167/71

Isfridus de Grove, Ritter
1173/1204, begitert in
Barsinghausen

Thidericus de Grove, 1216
auf Hallermund

?Bruder der ,domina Windelburgis*, die
in Nettelrede begiitert gewesen ist.
consobrinus: Wicboldus de Welvere.

Heilwigis Alheithis
(de Grove) (de Grove)
1. Ehe mit 2. Ehe mit
Conradus de Heinricus
Hamelspring de Lippia
Edelherr Edelherr
1180 (Minden)

P

Bertha de Grove, %1229,
begiitert in ,Hiddekestorpe*,
Gemahlin des Edlen Heinrich

v. Lohe

1180/85/96/98 (Corvey, Marienfelde)
oo Adelheidis, Sohn: Heinrich (um 1200)

erhalten auf Lebenszeit Giiter der
«domina Windelburgis* in Nettelrede

Conradus de
Hamelspringe,
Ritter u. Edelherr,
1219—60, ? ¥ 1266
Burgmann auf der
Schaumburg 1242/
44/5%, Gemahlin:
N.N. 1266 (¥ ?),
Sohn: N.N. 1242

Bertoldus de Amelungus dictus de Grove

Anmelspringe, = Amelungus de Lippia, Edler,
Dombherr zu 1219—48, tot 1261, war 1219 in
Minden 1231, Stade mit seinem Bruder

Conradus de Hamelspringe;
wohnt 1229 in Brakel; Sohne:
Werner, Berthold; cognatus:
Bertoldus de Heindene-

uibertrdgt dem
Kloster Barsing-
hausen Giiter zu
Grove (um 1230)

Sohn N. N.
1242

broch 1248
‘Werner, Berthold, Hermann  Amelung  Elisabeth
Knappe Knappe 1266 1266 1266
1260—92 1260/61,
Ritter
1266—94,

verzichten 1266 zugunsten des Klosters Barsinghausen auf
Hamelspringer Giiter im Beisein des
Bertoldus de Brakel et de Hindenburg

Heinricus de Grove,
begiitert bei Stade,

= Henricus de Lippia,
1229 mit seinem Bruder
Amelung in der Freigraf-
schaft Gehrden begiitert,

tot 1261/66

Séhne: Hermann, Konrad

Hermann, Konrad,
Ritter Edler,
1261—70  1261—75,

erheben Anspriiche mit
Feuer und Schwert auf
die vom Domherr
Berthold verkauften
Giiter zu Grove



Verwandtschaftstafel der Geschlechter v. Gehrden, Brakel und Hindenburg

Heinrich von Gehrden, Edelherr, 1102—52, tot 1158
? oo Beatrix v. Kappenberg, Graf Gottfrieds Tochter

Hermann V., 1290—1340,

oo Gisela v.Amelunxen,

Pfandherr v. Beverungen,
Krukenburg u. Iburg

Gottfried
Werner I. v. Gehrden (v.Brake), 1136—73, v. Gehrden Basilius, Provisor
oo Beatrix v.Kalvelage-Ravensberg, 1142 v. Gehrden, 1142—84,
Graf Hermanns Tochter ? v. Vlotho ? v.See 1163—68
1163
.na Lo LITTTITIT TP TTY LY “sscscanvasusasnecasessennsannem
Werner II. v.Brake, Hermann I. Gottfried
1144—1203, seit 1184 v. Brake, 1144—77, (o.F), Reinherus et fridericus fratres de
»de Brakele*, Paderborner Domherr zu Hindenburch, Ritter bei Markgraf
oo Frederundis Ministeriale Paderborn Albrecht von Brandenburg in
v. Scharzfeld, 1177 1173—83 Havelberg 1208
T. Graf Bertholds
Regelindis Hermann Heinrich Werner 111, Johann Burg- Berthold Godekinus
1203—1236 1203—46, 1207—25, 1213—44, 1207—60 hard 1213—73, (et Frederi-
oo Goswin auf der Propst v. auf der #15.9. 60 1213 tot 1282, cus) de Hyn-
Schulte Iburg Busdorf, Altenburg seit 1257 Herr der denborch
v. Soest co N.N. v. Bischof v. (Palborch) Bischof von Hinnenburg Ritter, 1268
Homburg Paderborn in Brakel Hildesheim bei Brakel in Stettin
N . I
Elisabeth Wermer IV, Joh. Hermann II1. Heinrich, Johann (v.H). Friedrich Heinrich,
oo Hermann 1245—81, 1245 1237—88, in Laie, Priester, 1266—1299, Bruderd.
Marschall oo Mecht- Politz 1274, 1240—1266 1258/61 auf Knappe 1266, Friedrich,
v. Warburg hildis oo Clementia d. Hinnen-  seit 1268 Ritter,
1211—1230 v. Oesede (v. Everstein?) burg Ritter, In 1278—92
PR 1252—60 1262/1264, ? Lektor zu Ganserinu. 2 (o.F.)
Ludolf, gen. A oo Helmburgis Stettin, 1271 Stepenitz Mundschenk,
Marschall v. Bernhard I. Spiegel v. (in Lécknitz) begiitert 1269—80
Paderborn 1252—1313, Desenberg, mvesesssevesevesacseranvannes ceeestesennnanen S
Ritter, oo Sophia T. Hermanns II, Johann (Henning) v. Hmdenburg, 1292—1313
1253—98, (v. Everstein) 1281 Mundschenk der Herzége Barnim Il
in Stettin und Otto I.
1263 P

Friedrich (Vicko) v.Hindenburg 1317—23,
trigt die Herrschait Hindenburg b. Gollnow
zu Lehn 1331, begatert‘g zu Repenow b. Pyritz
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Alteste Triiger des Namens Lode (Lothe) in Niedersachsen und Pommern

Macharius et Erp de Lutten, 1194 bei Wildeshausen (Wappen: gefliigelte Pferdebremse)

N

Ludegerus Lode ~ Henricus Lothe,
(Ludinger Lothen),  Ritter bei Hermann
Ritter 1222, begiitert u. Ludolf
in Latferde und v. Arnheim

Boénnigsen (Biickeburg) 1233

seesacsssccanccnmm

Dhethardus Lodho, Biirger zu Hameln 1241

Tethardus Lothe Herewicus Lodhe,
(Lothen, Lodhe), Ritter, 1268 bei
1261 bei Ludolf v. Ludolf v.Arnheim,

1271/72 in Schinna,
tot 1298, begiitert
in Botenberg

Arnheim, Ritter
1267—83, begiitert
inHameln, Apelern,

Heimsen u.
~Werthere* Richardus Lodhe,
oo Elisabeth Ritter
1297/99/1314/18
Elisa- Johann Arnoldus Dethardus

beth 1281 Lode, Lode,Knappe
1281 vgl.Lodo, 1281, 1334, tot 1339,
Moénch zu befehdet begiitert in
Loccum Kloster Bonnigsen,
1306 Barsing- Bakede und
hausen » Wercing-
1329 husen*” **

Henneke Lodhen, Neubiirger der Neustadt
zu Braunschweig um 1320,
(= Johann Lode zu Hotzum, tot 1340)

D —

Konrad, Dietrich und Johann Loden,
Gebriider, Knappen bei Jerxheim u. Sickte,
1344 ff., S6hne des Johann Lode zu
Hoétzum 1340 (Siegel: Pferdebremse)

Siffridus de Hamelen, Ritter bei den Grafen v. Wohldenberg 1227,
vgl. Sifridus (Lodae, Lode), Ritter in Vorpommem 1228—49

Sifridus Lodo, Rmer in Kolberg 1266

Nicolaus
Lode (Lude,
Luchte),
Ritter in
Greifenberg
a. d. Rega
1283—85/290

Nicolaus
Lode, 1333
in Livland

(Slegel:
3 Léwen-

tatzen)*

Nicolaus u.
Vicencius
Loden,
Briider,
ansdssig in
Thorn 1500

Siffridus
Lode, Ritter
1293/97 in
Trieglaff b.
Greifenberg
begtitert

Fredericus Loth (Lot)
Knappe (der Grafen v.
‘Wohldenberg) 1302,
begiitert in Evensen
bei Lamspringe
bis 1295/97, tot 1311

N

Sifridus Lodo
(Ludo, Ludhe,
Lode) iunior
de Bassevitz,
Knappe 1310,
Ritter 1313
bis 1339

[P S,

Sivart Lude,
Knappe 1339

Siverth Lode.
(zu Gramenz
bei Neu-
stettin) 1528
(Siegel:

2 Fliigel)

Fredericus Loth, .
Knappe bei den Grafen
v.Wohldenberg 1331/32

Konrad
Lode, in
Quaken-

briick
1352/72/78

(Siegel:

2 Fliigel)

Friedrich
Lode, in
Bad-
bergen b.
Quaken-
briick
1367

Konrad van Loden,
anders Roden genannt,
ansdssig zu Quakenbriick
1465

* Ob zu dieser Familie gehdrig?
** Vgl. Dethard van Lutten zu Vechta, 1369.

Bruno Lothe,
Knappe 1266/79
bei Bersenbriick

oo Adelheid

Machorius
1266

-

Bruno Lode,

Ritter bei Hérstel
1322

Machorius Lode,
genannt Roden,

Knappe zu

Quakenbriick

1382/1402/07

begiitert zu
Nortrup und
Quakenbriick



Das Vatikanische Archiv
und die Niedersichsische Geschichte

Von
Friedrich Bock

Nach einem Vortrag vor der Historischen Kommission
fiir Niedersachsen in Verden am 19. 5. 1955

Meinem eigentlichen Thema muB ich einige Vorbemerkungen
vorausschicken. Das Vatikanische Archiv ist das Hausarchiv
eines Souverédns, Archivio Segreto Vaticano, auf dessen Benut-
zung keiner einen Anspruch hat. Die Zulassung mufl vielmehr
jeweils von dem Papst nach einem im Archiv erhéltlichen For-
mular erbeten werden. Diesem Gesuch muB eine Empfehlung
eines im Vatikan bekannten Wissenschaftlers beiliegen.

Vor 1883, ehe Leo XIII. das Archiv der wissenschaftlichen
Benutzung o6ffnete, war es schwer, dort Zugang zu finden. Unser
Landsmann Pertz ist einer der wenigen gewesen, die bereits
vorher dort gearbeitet haben. Er hat pépstliche Briefe des drei-
zehnten Jahrhunderts aus den Registern abgeschrieben, die
nachher in den Mon. Germ. Hist. als Epistolae selectae von
Rodenberg in drei Banden herausgegeben worden sind!. Sie
umfassen die Zeit von 1216 bis 1268. Ich nenne diese Publikation
hier noch aus einem anderen Grunde, weil sie noch heute als
Muster dienen kann. Sie ist nach einem einheitlichen Grundsatz
vorgenommen und bietet gute Texte. Leider ist diese Ausgabe
nicht fortgesetzt worden, man hat sie zu Gunsten von Analek-
ten und unorganischen Sammlungen, zu denen leider auch die
Constitutiones der Mon. Germ. Hist. gehoren, aufgegeben.

1 MGH Epistolae saec. XIII e regestis Pontificum Romanorum se-
lectae per G.H. Peitz edidit C. Rodenberg tom. I-IIT (1883 bis
1894).
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Wie Pertz, so war es vor der Uffnung des Archivs auch fran-
zosischen Gelehrten gelungen, dort Einblick zu gewinnen. Sie
sicherten sich die Publikation der Register des 13. und 14, Jahr-
hunderts, die nach der Eroffnung des Archivs aufgenommen
wurde, aber bis heute nicht abgeschlossen ist. Man begann mit
dem Liber Pontificalis® und dem Liber Censuum?, wovon jetzt
nach dem Kriege das alphabetische Register fertig geworden
ist. Wenn ich bei dieser Gelegenheit diese bekannten Memo-
rienblicher der pépstlichen Kurie unter die Register rechne, so
weif ich mich bei dieser Terminologie mit den Pé&psten seit
Innocenz III. einig.

Wir sind damit bei den pdpstlichen Registern angekom-
men, die fiir unsere Zwecke den wesentlichsten Bestand des
Vatikanischen Archivs bilden. In ihnen kann man die bedeu-
tendste Grundlage der europdischen Geschichte des 13. und
14. Jahrhunderts iiberhaupt sehen. Uber ihre Natur und Ent-
stehung dist viel geschrieben worden, nicht immer sehr glicklich.
Ich will deshalb kurz iiber den heutigen Stand der Forschung
und der Publikation derselben berichten. Das é&lteste Register
stammt von Johann VIII. (872—882), ist aber nur in spéterer
Absdhrift erhalten und von Erich Caspar ediert®. Darauf folgt
das Register Gregors VII. (1073—1085), das im Original vor-
liegt und ebenfalls' von Erich Caspar herausgegeben ist 5. Dann
folgt in der Reihe das Register Innocenz' III. (1198—1216), das
vollstdndig aber schlecht gedrudkt ist ®, wovon das Usterreichi-
sche Institut fiir Geschichtsforschung eine neue Ausgabe vor-
bereitet. In der Forschungsliteratur hat man sich vielfach mit
den ,verlorenen” Registern aus den dazwischen liegenden Pon-
tifikaten beschiftigt und angenommen, daB gleichartige Bande
durch Katastrophen verloren gegangen seien. Ein Beweis dafiir
ist nicht erbracht, vielmehr bilden das Register Gregors VIIL
und Innocenz III. eine Einheit nach duBeren und inneren Merk-

b ® Le Liber pontificalis, hgb. v. L. Duchesne, 2Bde. Paris 1884
is 1892.

3 Le Liber censuum de I'église Romaine, hgb. v. P. Fabre und
L. Duchesne, 3Bde. Paris 1889—1954.

4 MGH Epist. tom. VII (Epist. Karolini aevi tom. V) 1928, S, 1—272.

5 MGH Epist. selectae tom. II (1920—1923).

8 Migne, Patrologia Latina tom. 214—217.

124



malen, da man annehmen muB, das altere hédtte dem jiingeren
zum Vorbild gedient, und das Register Gregors VII. konnte
ankniipfen an die Register Gregors I. und Nikolaus I. Die bei-
den letzteren sind aber heute nicht mehr im pépstlichen Archiv,
sondern unter Sixtus IV. (1471—1484) aus der pépstlichen Kam-
mer in die Vatikanische Bibliothek tiberfiihrt worden, aber sie
geh6ren mit in diese Reihe hinein.

Die Béande Gregors VII. und Innocenz’ III. sind Abschriften
von Minuten, Einldufen und anderem Arbeitsmaterial der Papste,
das unter deren Augen und unter ihrer Mitwirkung entstanden
ist. Es lag wahrscheinlich nach Jahren geordnet in Mappen und
wurde seiner Wichtigkeit wegen in schénen, dauerhaften Perga-
mentcodices abgeschrieben. Seit Innocenz III. wurde dieser
Brauch beibehalten, und er erhielt sich bis zur Mitte des vier-
zehnten Jahrhunderts, so daB eine einheitliche Reihe dieser gro-
B8en Pergamentbdnde seit Innocenz III. erhalten ist. Noch unter
Clemens VI. (1342—1352) sind alle Urkunden in dieser Weise
abgeschrieben, unter Innocenz VI. (1352—1362) trifft man will-
kiirlich eine Auswahl, seit 1378, mit dem Ende des Avigno-
nesischen Papsttums, hort der Brauch ganz auf. Diese hier
genannten Bdnde bilden den ersten Teil der Registra Vaticana
(Reg. Vat.), es sind die Bénde, die auch den landesgeschichtlichen
Forschern, soweit sie im Vatikan gearbeitet haben, am meisten
bekannt sind 7.

Wir miissen bei diesen Bédnden noch auf einen Unterschied
hinweisen. Die Bande sind zundchst einheitlich, wenn auch ihr
Inhalt recht uneinheitlich ist: politische und Verwaltungssachen,
Bischofsbestallungen, aber auch Pfriindenbesetzungen und
Provisionen, dazu auch in geringem MaBe Einldufe. Seit Jo-
hann XXII. (1316—1334) teilt sich die Reihe in zwei Serien,
Communregisterund Sekretregister, dieaberinhaltlich
auch wieder nicht reinlich geschieden sind. Es kommt vor, daB
dieselbe Urkunde in beiden Serien abgeschrieben wird, womég-
lich einmal mit, einmal ohne Datum, wie gerade der Zustand des

7 Ubersicht iiber die Registra Vaticana in ,Sussidi per la consul-
tazione dell' Archivio Vaticano...” (Studi e testi 45, Rom 1926); vgl.
die Ubersicht iiber die Reg. Vat. von Mons. Giusti in Miscellanea
archivistica Angelo Mercati (Studi e testi 165, 1952).
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abgeschriebenen Konzepts war. Unter Johann XXII. erklart sich
die Einteilung nur aus der Entstehung der Konzepte. Die Com-
munregister entstanden wahrscheinlich in der Kanzlei oder
Kammer, wahrend die Konzepte der Sekretregister das Arbeits-
material waren, das dem Papst personlich vorlag. Die Konzepte
der Communregister waren bereits Papierhefte nach der Art
der Notariatsbiicher. Seit Clemens V. (1305—1314) sind uns
Bruchstiicke davon, seit Johann XXII. sind diese Hefte ziemlich
vollstandig erhalten: es sind die Registra Avignonensia, eine
der groBen Serien des Vatikanischen Archivs, die urspriing-
lichen Papierregister®. Die Konzepte, die in den Sekretregistern
abgeschrieben sind, in den meisten Fallen Einzelblédtter, lang
und schmal, sind heute verloren. Das ist erklarlich, da die
Originalkonzepte nach der Abschrift wertlos geworden waren.
Nur ein Zufall, der Weggang der Pipste aus Avignon, hat die
Papierbande der Communregister uns erhalten.

Die Konzepte der politischen und Verwaltungssachen blieben
zum Teil im Besitz der Skriptoren und Notare, die mit ihrer
Herstellung beauftragt waren. Daraus sind die verschiedenen
Sammlungen entstanden, die unter dem Titel ,Formularien®”
bekannt geworden sind, aber noch der ErschlieBung harren. Am
bekanntesten sind die Briefe des Notars Berard von Neapel,
die die Hauptquelle fiir die Regierung Gregors X. sind®. Sie
sind die Vorldufer der Sekretregister des 14. Jahrhunderts. Auch
die landesgeschichtliche Forschung muB sich um diese Samm-
lungen kiimmern.

Unter Benedikt XII. (1334—1342) wurde eine weitere Register-
serie geschaffen, die Supplikenregister?® Suppliken
wurden nach einem vorgeschriebenen Formular eingereicht und
bildéten nach ihrer Genehmigung durch den Papst oder durch

8 F. Bock, Einfiihrung in das Registerwesen des Avignonesischen
Papsttums (Quellen u. Forsch. aus ital. Archiven und Bibliotheken
XXXI, 1941).

9 Reg. Vat. 29 A. — Uber die Briefsammlung des Berard von Nea-
pel vgl. F. Bock in Miscellanea archivistica Angelo Mercati (Studi
e testi Bd. 165, 1952), S.74—107 und in Rivista di storia della chiesa
in Italia VII (1953), S.307—321.

10 Ubersicht: P. Bruno Katterbach, Inventario dei registri delle
suppliche (In: Inventari dell' archivio segreto Vaticano) 1932, -
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eine damit von ihm beauftragten Person die Grundlage fir die
Gratialurkunden. Jetzt sollten die genehmigten Bitten in beson-
deren Banden eingetragen werden. Von Benedikt XII. sind solche
Bdnde nicht erhalten, sie beginnen mit Clemens VI. Man kdnnte
sie vernachldssigen, wenn alle Urkunden vollstindig in den
Registerbdanden erhalten waren. Das ist aber nicht der Fall. Es
sind nicht alle Urkunden eingetragen, und auch in den Register-
bédnden sind Liicken vorhanden. Auch die Serie der Suppliken-
register ist nicht vollstiandig auf uns gekommen. So miissen wir
auch fiir landesgeschichtliche Forschungen alle drei Register-
serien durchsehen: die Suppliken, die Vatikanischen und die
Avignonesischen Register.

Ich bin bislang noch nicht darauf eingegangen, welche Stellen
innerhalb der Kurien fiir diese Bénde verantwortlich waren. Die
Frage ist leichter gestellt als beantwortet, es ist heute in der
einschldgigen Literatur noch nicht geklart, welchen Anteil die
Kanzlei und die Kammer jeweils an dem Beurkundungsgeschift
haben. Die Kammer ist ja bereits im 13. Jahrhundert nicht nur
Rechnungsstelle, sondern auch das Biiro des Papstes, und ein
groBer Teil des Materials der Registerbéande ist, wie wir bereits
gesagt haben, hier entstanden. Fiir mich besteht kein Zweifel,
daB die Register Gregors VII. und Innocenz III. nur auf diese
Weise entstanden sind. Die Materialien der Kammer sind dem-
nach zweifach, die eigentlichen Rechnungsbiicher und die poli-
tischen und Verwaltungssachen. Leider ist das Kammerarchiv
vollstandig zerstreut. Der 1949 verstorbene Vizeprafekt des
Vatikanischen Archivs, Mons. Guidi, hat ein handschriftliches
Repertorium des Kammerarchivs angefertigt, das auch jeder
landesgeschichtlich interessierte Forscher durchsehen mu8 ..
Allerdings werden wir daraus nicht unterrichtet, welche Regi-
ster dort entstanden sind. Sicher ist, daB die Bande Gregors I.
und Nikolaus' 1., die heute in der Vatikanischen Bibliothek
liegen, einst der Kammer gehért haben. Von dem Registrum
super negotio imperii wissen wir, daB es noch im 16. Jahrhun-
dert in der Kammer war und von da aus zur Benutzung ent-
liehen werden muBte. Die Liste dariiber ist noch heute erhalten.

1t Inventario dell’ Fondo Camerale.
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Gegeniiber diesen grofen Serien der Register spielen die
Originalurkunden im Vatikanischen Archiv eine geringe Rolle.
Nachweislich hat man sich zuerst unter Innocenz IV. und Niko-
laus III. mit ihnen beschéftigt und Verzeichnisse von ihnen her-
gestellt. Die Urkunden kamen spater in das Engelsburgarchiv
und wurden in Schrdnken, in Armarien, aufbewahrt. Deshalb
werden die Urkunden noch heute eingeteilt nach den Buch-
staben - und den Zahlenarmarien, Arm. A—F und Arm. I—XVIII
mit einer entsprechenden arabischen Zahl. Daneben gibt es noch
die Serie Instrumenta Miscellanea. Beide Serien haben einen
verhdltnismaBig neuen Katalog, der chronologisch geordnet ist
und eine schnelle Erfassung erméglicht.

Nach dieser Ubersicht iiber die Besténde kehren wir zuriick zu
den literarischen Hilfsmitteln, die wir zur Vorbereitung auf die
Benutzung und wéahrend dieser selbst zur Verfiigung haben. Zur
allgemeinen Ubersicht iiber die einzelnen Fonds, iliber deren
Indices und iiber die Literatur dient die Einfiithrung in das Vati-
kanische Archiv von K. A. Fink !2 Dieses Hilfsmittel muB als
erstes auch bei jedem landesgeschichtlichen Thema herangezo-
gen werden. Fiir das 13. Jahrhundert gibt es als unentbehrliches
Hilfsmittel die Registerpublikationen der Ecole franc¢aise. Aber
nicht alle Pontifikate sind bislang vollstindig, ausreichende
Namensregister haben nur wenige, am besten sind die der
Béande Innocenz’' IV. und Clemens IV., jedoch ist das letztere
Werk nicht abgeschlossen. Bei diesen Publikationen haben wir
auch nicht die Gewéhr, daB jeder Name der Originalregister
aufgenommen ist. Eine Nachpriifung der Binde Urbans IV. zeigte
Licken in dieser Beziehung. Somit eriibrigt sich auch fiir das
13. Jahrhundert nicht ein Zuriickgehen auf die originalen Binde.

Die Register Clemens' V. (1305—1314) sind in einer Folio-
ausgabe von den Benediktinern ediert, ein Orts- und Personen-
register dazu befindet sich handsdhriftlich im Vatikanischen
Archiv. Seit 1954 haben wir auch ein gedrudktes, ediert von der
Ecole francaise. Die an die 60 000 Nummern zéhlenden Urkun-
den Johanns XXII. sind in 50 jahriger Arbeit von Mollat

12 K.A. Fink, Das Vatikanische Archiv. Einfilhrung in die Be-
stinde und ihre Erforschung. 2. verm. Aufl. Rom 1951.
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katalogisiert worden, wozu auch ausfiihrliche. Personen- und
Sachindices gearbeitet worden sind. Eine Nachpriifung gerade
fiir die deutschen Namen ist dabei jedoch notwendig. Die Regi-
ster Benedikts XII. (1334—1342) sind von Vidal: bearbeitet
und abgeschlossen, auch mit einem Personen- und Sachregister
versehen 3. Danach aber tritt eine groBe Liicke ein, von 1342
bis 1378 haben wir so gut wie kein Hilfsmittel fiir die umfang-
reichen Bdnde Clemens’ VI. (1342—1352), Innocenz’ VI. {1352
bis 1362), Urbans V. (1362—1370) und Gregors XI. (1371—1378).

Wir haben bei dieser Ubersicht nur die Kommunregister der
genannten Pontifikate in Betracht gezogen. Die Sekretregister
Johanns XXII. sind bis heute, abgesehen von den franzosischen
Stiidken, noch unbearbeitet. Die Sekretregister Benedikts XII.
sind verzeichnet und zum Teil ediert, von 1342 ab fehlt auch in
dieser Abteilung jegliche Ubersicht.

Die hier summarisch aufgezdhlten franzosischen Register-
publikationen sind bis zum Jahre 1378 geplant, bis zum Ende
des Avignonesischen Papsttums, und es wird noch viel Arbeit
noétig sein, bis dieses Ziel erreicht ist.

Als das Preuflische Historische Institut in Rom einige Jahre
nach Offnung des Vatikanischen Archivs begriindet wurde, da
wandte man sich in erster Linie, da ja das mittelalterliche
Arbeitsgebiet vergeben war, der Reformationsgeschichte, den
Nuntiaturberichten des 16. Jahrhunderts zu. Daneben versuchte
aber eine Kommission, zusammengesetzt aus jiingeren Archi-
varen, das Material fiir landesgeschichtliche Publikationen nach
1378 bereitzulegen in einem Repertorium Germanicum'. Man
begann mit dem Pontifikat Eugens IV. (1431—1447) und brachte
nach jahrelangen Vorarbeiten einen Band Regesten heraus, der
die deutschen Sachen aus dem ersten Jahre dieses Pontifikats
umfaBte. Dieser Band schreckte ab, die Arbeit in derselben
Weise fortzusetzen, da man mit einem solchen Regestenwerke

13 Ubersicht iiber die Registerpublikation der Ecole francaise und
der Benediktiner siehe bei Fink a.a.O. S.169—171. — Die nieder-
sachsische Forschung ist Herrn Bibliotheksdirektor Dr. Meyer zu
groBem Dank verpflichtet, daB diese wichtigen Quellenwerke jetzt in
der Nieders. Landesbibliothek in Hannover vorhanden sind.

14 Repertorium Germanicum Bd.I (1897); NF Bd.I (1916), Bd.II (seit
1933, Ortsregister fehlt), Bd.III (1935), Bd.IV, 1.Teilbd. A-H (1943).
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in altem Stil eine Bibliothek hitte fiillen kénnen. So wurde ein
neues System ausprobiert und schlieBlich in einem Bande mrit
dem Material Clemens’ VII. von Avignon (1378—1394), von
Goller bearbeitet, vorgelegt, das Material erschlossen im Rah-
men eines Personen- und eines Ortsregisters. Diese Methode
fand Billigung und wurde fortgesetzt. Die Veroffentlichung steht
heute bei dem Pontifikat Martins V. (1417—1431), von Fink
bearbeitet, wovon bereits die erste Halfte gedruckt ist. Fiir diese
Zeit kann man demnach fiir landesgeschichtliche Arbeiten sich
aus diesen Registerbdnden die einschldgigen deutschen Belange
herauszusuchen und sich dann durch Photographien oder Ab-
schriften den Text der gewiinschten Urkunden beschaffen, ohne
die zeitraubende Durchsicht ganzer Serien vornehmen zu miissen.

Die Hauptschwierigkeit bleibt vorldufig immer noch das
Arbeiten im 14. Jahrhundert, in dem ja die meisten landes-
geschichtlichen Quellenpublikationen stehen. Viel unniitze Zeit
und viele Kosten sind bereits hier unnétig aufgewandt worden,
auch von Mitarbeitern Kehrs an der Germania Sacra. Dieses
Unternehmen ist undurchfithrbar, ehe wir nicht wenigstens eine
Ubersicht haben iiber das Vatikanische Material bis zur Refor-
mation. Einzelne Landschaften haben versudht, fiir ihre Belange
selbstindig eine Sammelarbeit durchzufiihren. So sind u. a.
Riezler, Vatikanische Quellen zur Gesdrichte Ludwigs d. B.!S,
Schmidt-Kehr, das Sammelwerk fiir die Provinz Sachsen!?, das
Sauerlands fiir die Geschichte der Rheinlande?!’ und Lothrin-
gens'8, das Reimers' fiir Ostfriesland !* und Oldenburg?®® ent-

16 S, Riezler, Vatikanische Akten zur deutschen Geschichte in
der Zeit Kaiser Ludwigs des Bayern.(1315—1351), Innsbruck 1891.

16 G. Schmidt, Pépstliche Urkunden und Regesten aus den Jah-
ren 1295—1352, die Gebiete der heutigen Provinz Sachsen und deren
Umlande betreffend, Bd. I (Halle 1886), Bd.II, gesammelt v. P, Kehr,
bearb. von G. Schmidt, 1889 (In: Geschichtsquellen der Provinz
Sachsen vol. XXI - XXIL.).

17 H.V. Sauerland, Urkunden und Regesten zur Geschichte der
Rheinlande aus dem Vatikanischen Archiv. (In: Publikationen der
Ges. f. rhein. Geschichtskunde, Bonn 1902—1913).

18 H.V, Sauerland, Vatikanische Urkunden und Regesten zur
Geschichte Lothringens. (In: Jb.d. Ges. f. lothr. Gesch.- und Altertums-
kunde X, 1898).

1 H Reime rs, Friesische Papsturkunden aus dem Vatikanischen
Archiv in Rom, Leeuwarden 1907; vgl. auch E. v. Lehe, Papsturk.
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standen. Alle diese Publikationen iiberschneiden sich hiufiig,
da die Abgrenzung nach Landschaften schwierig ist, aber alle
sind bei landesgeschichtlichen Arbeiten fiir Niedersachsen auch
durchzusehen. Alle haben aber auch ihre Mangel und sind
unvollstdndig. Keine von ihnen hat die Parallelitit der drei
genannten Serien, Suppliken, Reg. Vat. und Reg. Av. geniigend
beobachtet, am besten noch das Werk von Schmidt-Kehr. Uber-
all fehlt es an einer einheitlichen Planung, die wiederum nicht
zu leisten ist ohne genaue Kenntnis des archivalischen Materials
und der sehr uniibersichtlichen Literatur, vor allem der Fach-
zeitschriften. Um hier fiir unsere Kommission unniitze Arbeit zu
sparen, ware nach einem einheitlichen Plan vorzugehen, und es
miiBte in erster Linie eine Ubersicht geschaffen werden iiber das
niedersdchsische Material von 1342—1378.

Nun gilt es aber, noch auf einen anderen Punkt hinzuweisen.
Audch die vollsténdige Erfassung der Register eines Pontifikats
bedeutet nicht, daB wir alle Papst-Urkunden dieses Zeitraumes
kennen. Gerade die Privilegien sind fast nie in den Registern
der Pépste zu finden. Das gilt bereits fiir die Register Gregors VII.
und Innocenz’ III. genau so gut fiir die Register der Papste des
14. Jahrhunderts. Ich habe in einer Arbeit iiber Urban IV, nach-
gewiesen?®!, daB von etwa 300 bekannten Originalen dieses
Papstes noch nicht acht in seinem Register eingetragen sind!
Das hdngt mit der Art ihrer Entstehung zusammen, wie ich sie
zu Anfang skizziert habe. Somit bleibt die Empfangeriiberliefe-
rung genau so wichtig wie die Registeriiberlieferung, und erst
die Gegeniiberstellung beider gibt ein vollsténdiges Bild. Ich
wiirde mich daher freuen, wenn in den Archiven Niedersach-
sens iiberall ein Zettelkatalog eingerichtet wiirde mit den dort
erhaltenen Papsturkunden, der sowohl die Originale wie die
Absdhriften, auch von den Urkunden der Legaten, Nuntien und
Kollektoren beriicksichtigt, auch ProzeBakten verzeichnet, um
auf diesem so wichtigen Gebiete fiir die spatmittelalterliche

fiir das Erzstift Bremen, insbes. den Archidiakonat Hadeln-Wursten
1372—1515, Jb.d. Ménner vom Morgenstern XXIII (1926/28), 18—38.
20 H. Reimers, Oldenburgische Papsturkunden 1246—1507 (In:
Jb. f. d. Gesch. d. Herzogtums Oldenburg XVI, 1907, S. 1—177).
21 Annotationes zu den Registern Urbans IV. In: Miscellanea archi-
vistica Angelo Mercati (Studi e testi Bd. 165, 1952).
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Geschichte weiterzukommen. In Frankreich beschiftigt man sich
seit Jahren mit solch  einer systematischen Sammelarbeit, in
Italien hat man ebenfalls damit begonnen. Bei uns in Nieder-
sachsen wire diese Arbeit umso dringender, weil alle unsere
wichtigen Urkundenpublikationen aus der Zeit stammen, in der
das Vatikanische Archiv noch nicht zuginglich war, eine Kon-
frontierung von Original und Register also noch garnicht
gemacht werden konnte. Andererseits haben wir aber das Gliick,
daB wir von unsern Kloster- und Stadtarchiven heute Regesten-
publikationen machen koénnen, die nach diesen modernen Ge-
sichtspunkten angelegt sind, da ein groBer Teil dieser Urkunden
noch heute vollstdndig unbekannt ist. An einigen Beispielen
mochte ich zeigen, was wir aus einer solchen Konfrontierung
von Originalen und Material aus dem Vatikanischen Archiv
erwarten konnen.

Georg Schnath hat in seiner wichtigen Untersuchung iliber den
Namen Niedersachsen eine Supplik der Liibecker Biirger vom
Jahre 1366 erwéhnt?2, die dem Papst Urban V. eingereicht
wurde, aber nur aus dem Liibecker Archiv bekannt ist.

Das veranlaSte mich, die pdpstlichen Supplikenbédnde dieser
Periode durchzusehen, die Binde des 3. und 4. Jahres Urbans V.,
also die fiir die Zeit vom 28. November 1364 bis 27. November
1366. Das sind die Reg. Suppl. 43—46, die letzten Bédnde, die von
Urban'V. erhalten sind. Die im Liibecker Urkundenbuch gedrudkte
Supplik von 1366 ist nicht darin, sei es nun, daB sie nicht
genehmigt wurde, oder daB sie durch die Hand eines Prokurators
direkt ging. Wir haben ja auch keine genaue Ubersicht iiber den
Stand des Verhiltnisses von verlorenen zu erhaltenen Suppli-
kenbinden, sie kann auch in einem heute verlorenen Bande
gestanden haben. Trotzdem war die Durcharbeit nicht vergeblich,
sie ermdglicht uns vielmehr, die Liibecker Supplik richtig in die
politischen Vorgénge dieser Jahre einzuordnen. Im Friihling 1365
machte Karl IV. einen Besuch am pépstlichen Hofe in Avignon,
von dem wir aus dem Band der Regesta Imperii von Béhmer-

22 G. Schnath, Niedersachsen und Hannover. Vom Namen un-
seres Landes und seiner Hauptstadt. (Schriftenreihe der Landeszen-
trale f. Heimatdienst in Niedersachsen, Reihe B, Heft 1), Hannover
1955, S. 18.
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Huber nur wenig wissen, wovon uns aber eine geradezu erdriik-
kende Fiille von Nachrichten in diesen Supplikenbdnden erhal-
ten ist. Wir wollen nur das Material fiir Niedersachsen ins Auge
fassen. Nicht nur der Kaiser, sondern auch sein vornehmes
Gefolge reichten Rollen von Suppliken beim Papste ein, die
nach der Genehmigung durch denselben in den erwdhnten Béan-
den abgeschrieben wurden. Eine Bitte des Kaisers vom 5. Juni
1365 umfaBt 87 Namen von Personen, die dem Papst zur
Beriicksichtigung empfohlen werden. In derselben Weise sind
solche Listen eingereicht worden von Rupert v. d. Pfalz, Fried-
rich von Leiningen, Bischof Berthold von Eichstddt, Marquard
v. Randedk, Bischof von Augsburg, Johann Landgraf von Leuch-
tenberg, Barnim Herzog von Stettin, der um Pfriinden seiner An-
hdnger in Havelberg, Liibeck, Paderborn und Kammin bittet,
Gerlach Graf von Hohenlohe, Rupert Herzog von Schlesien und
Herr von Liegnitz, Heinrich Herzog von Schlesien, Erzbischof
Johann von Prag, Johann Marschall des Kaisers und Johannes
Saxo sacre imperialis aule registrator, Heinrich Graf wvon
Schwarzburg, Herr in Arnstadt und Saalfeld und Sondershausen,
secretarius und bestindiger Tischgenosse (commensalis) des
Kaisers. Damit ist die Liste noch nicht erschopit, es geht aber
jetzt bereits aus ihr hervor, daf wir die gesamte kaiserliche
Anhéngerschaft Norddeutschlands hier vor uns haben, die uns
die kaiserlichen Pldne auf Niedersachsen, wie sie in seiner
Politik wéhrend des sdchsischen Erbfolgekrieges hervortreten,
erst verstandlich machen.

Bei diesen Bitten ist auch ein Rotulus Ludwigs Elekten von
Halberstadt, der fiir seine Giinstlinge um Pfriinden in Pader-
born, Hildesheim und -Magdeburg bittet. Um eine Pfriinde in
Hildesheim bittet auch Albertus Ritmestorp de Saxonia, Prie-
ster aus Halberstadt, Magister der Pariser Hochschule und
Gesandter des 6sterreichischen Herzogs. Wir kénnen nicht alle
Nachrichten im einzelnen tber Liibecker, Bremer, Mindener,
Paderborner Pfriinden hier aufzdhlen, aber alle die dabei
genannten Personen miissen wir als Anhénger Kaiser Karls IV.
einordnen.

Unter ihnen spielt eine besondere Rolle der Bischof Rudolf
von Verden, vorher Propst von Wetzlar. Zu Anfang des Jahres
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1366 hatte er zusammen mit dem Bischof von Speyer eine
kaiserliche Gesandtschaft nach Avignon zu fiihren. Damit wird
wieder einmal unterstrichen, welche Rolle Verden im 14. Jahr-
hundert in der norddeutschen Politik gespielt hat. Wir sind es
unserer diesjdhrigen Gaststadt schuldig, darauf etwas genauer
einzugehen, um so mehr, da Verden in enger Verbindung mit
Bremen, dem wichtigsten Erzbistum Norddeutschlands, damals
stand. Ein Blick in den neuen Fascikel der Regesten der Bremer
Erzbischofe, der. die ungliickselige Zeit des Erzbischofs Johannes
Grant umfaBt, zeigt nicht nur die groBe Verwirrung der damali-
gen Zeit, sondern auch die Rolle, die dabei Bischof Nikolaus
von Verden gespielt hat. Uber seine Herkunft weiB ich nichts
zu sagen, es steht nicht einmal fest, ob er den ihm beigelegten
Namen Kettelhot wirklich gefiihrt hat.

Erzbischof Johann Grant war aus Lund vertrieben und von
Clemens V. nach Bremen versetzt worden, zum Unheil des Erz-
bistums. Das Domkapitel von Bremen sowohl wie von Hamburg
und die Adeligen des Erzstiftes wehrten sich gegen den ihnen
von der franzésischen Kurie aufgedrungenen Landfremden. Sein
Prozef mit dem Hamburger Domkapitel begann noch unter
Clemens V. Er drehte sich zundchst um kirchliche Abgaben 3.
Der Streit wurde aber bald allgemeiner und erbitterter 24, Das
Schiedsrichteramt, das Bischof Nikolaus von Verden u. a. iiber-
tragen wurde?’, blieb erfolglos, obwohl der genannte Bischof
schon vorher mit ihm zusammen gearbeitet hatte. Am 17 Mai
1316 wurde der Erzbischof von seinem Domkapitel unter dem
Vorwand, daB er geistesgestort sei, abgesetzt, und der Bremer
Domscholaster Johann von Braunschweig-Liineburg zum Admi-
nistrator des Erzstiftes gewdhlt 26. Der Erzbischof Johann ging
an die Kurie und richtete sich dort seinen Haushalt ein, nahm
seine Geldgeschdfte und die mannigfachen Prozesse, die jetzt
mit dem Domkapitel entbrannten, wahr. Sein Generalvikar in der
Heimat war Bischof Nikolaus von Verden?'. Als Johann XXII.

23 Regesten der Erzbischéfe von Bremen, Bd.II, 1.Lfg., bearb. von
G. M6hlmann, Hannover u. Bremen 1953, Nr.73.
24 Brem. Reg. a.a.O. Nr. 98,

25 Brem. Reg. a.a.O. Nr.99 und 103.
26 Brem. Reg. a.a.O. Nr. 114,
27 Brem. Reg. a.a.O. Nr. 221 ff.
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1316 Papst geworden war, griff er sofort mit zwei Manahmen
in die Bremer Verhadltnisse ein: Er setzte den Abt Thomas
von St. Michael in Lineburg als Schiedsrichter in dem Streit
mit dem Hamburger Domkapitel ein und schickte Collek-
toren in die Bremer Provinz, die ihm ausfiihrlich iiber die dor-
tigen Verhiltnisse zu berichten hatten. Seine erste Urkunde im
Bremer Streit datiert vom 27. Marz 1318 2, und in den nédchsten
Jahren wird der ProzeB zwischen Erzbischof und Domkapitel an
der Kurie gefiihrt, wobei die Untersuchung verschiedenen Kar-
dindlen ibertragen wird. Uber den Gang haben wir nur eine
summarische Zusammenfassung, die wiederum an den Bischof
Nikolaus von Verden gerichtet ist, als dieser am 17. Juli 1320
aufgefordert wird, die Beschuldigten des Kapitels zur Verant-
wortung an die Kurie zu laden®. Wir wissen nicht, ob die
Geladenen den Weg nach Avignon angetreten haben, wahr-
scheinlich sind die Verhandlungen durch Prokuratoren gegangen.
Das, was wir von dem Ergebnis wissen, dreht sich um finan-
zielle Einzelheiten und um Pfriindenbesetzung. Von einer Riick-
kehr des Erzbischofs nach Bremen ist nicht mehr die Rede, wohl
aber iiber eine Entschddigung fiir seine Schldsser®. Weitere
Regelungen finanzieller Art werden vorgenommen3!, wobei
Nikolaus von Verden wiederum als iudex und conservator
einen wesentlichen Anteil beim Ausgleich in personellen Fragen
hat 32, Borchard Grelle behélt den ihm vom Domkapitel ver-
lichenen Archidiakonat von Riistringen gegen den Kandidaten
des Erzbischofs Johann?®, Das sind die wesentlichen Gesichts-
punkte des Vertragswerkes von September/Oktober 1322, wo-
bei der in Avignon verbleibende Bremer Erzbischof als solcher
anerkannt wird. Nikolaus von Verden bleibt sein Generalvikar
und Johann von Liineburg der Administrator des Erzstiftes34.

a.a. 0. Nr. 147

a.a. 0. Nr. 170; Bremisches Jb. 44, S.6f.
30 Brem. Reg. a. a.O. Nr. 192; Bremisches Jb. 44, S. 7 f.
31 Brem. Reg. a.a. O. Nr. 193—197,

32 G, Mollat, Jean XXII., Lettres communes. Bd.I-XVI, Paris
1904 ff. (Bibliothéque des écoles Francaises d'Athéne et de Rome)
Nr. 16342 ff.; Bremisches Jb. 44, S. 8.

33 Brem. Reg. a.a. O. Nr.202.

34 Brem. Reg. a.a.O. Nr.215.

28 Brem. Reg.
2% Brem. Reg.
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Aber seinen Namen finden wir bereits am 6. Juli 1323 zum letz-
ten Mal, in dem Landfriedensbund vom 26. Mai 1325 3 wird er
nicht- mehr erwédhnt und Nikolaus von Verden steht als General-
vikar an erster Stelle, auch Borchard Grelle ist dabei, die groBe
Auseinandersetzung um das Erzbistum ist ohne Bruch mit der
Kurie vor sich gegangen.

In diesen Jahren hatte sich das Bremer Domkapitel auch gegen
eine Provision seitens der Kurie zu wehren, gegen den Versuch,
einen ihnen nicht genehmen Bewerber, Woltbernus Vredeberni,
auf eine Domherrnstelle zu bringen . Es ist nicht auszumachen,
ob dieser Woltbernus zum Kreis des Erzbischofs Johann gehort
hat. Er besa8 ein Kanonikat in Ramelsloh und wurde im Dezem-
ber 1324 mit einer gleichen Pfriinde in S. Ansgar providiert. Das
scheint ohne Widerspruch hingenommen zu sein, aber gegen
eine Provision mit einem Kanonikat im Domkapitel vom Fe-
bruar 1326 wurde aus dessen Mitte eine Appellation beim
Papst eingelegt. Damit entwidkelt sich ein langer Pfriinden-
prozeB, dessen Akten erhalten sind und uns wertvolles Material,
vor allem aus der Regierungszeit Borchard Grelles, liefert?.
Die erste Appellation des Domkapitels gegen die Einsetzung
des Woltbernus habe ich im Bremischen Jahrbuch veréffentlicht,
die umfangreichen Akten aus der Zeit Benedikts XII. sind in
Bearbeitung und gewéhren uns kostbare Einzelheiten des inner-
kirchlichen Lebens in Bremen und Einblick in den Verlauf eines
Prozesses in der audientia, der spdteren Rota, wie kein anderes
Dokument dieser Zeit. :

Kehren wir nun zu dem Verdener Bischof Nikolaus zuriick.
Er wird im Januar 1328 auch Konservator fiir den neuen Bremer
Erzbischof Borchard Grelle® und spielt bis zu seinem Tode 1331
eine wichtige politische Rolle in Norddeutschland im Sinne
Avignons. Sein Kaplan ist Hermann dictus Nigebur, der Propst
von Uelzen ®. Er greift ein in die Geschehnisse zwischen Liibeck
und dem Grafen von Holstein4®, Er wird von Johann XXII. als

35 Brem. Reg. a.a. O. Nr. 229.

3¢ Bremisches Jb. 44, S. 2 ff.

37 Vatik. Archiv, Collect. 407, 408.

38 Riezler a. a O. 960a.

39 Jb. d. Ges. f. nieders. Kirchengesch. Bd. 51, 1953, S. 100, Nr. 6a.
40 Riezler a.a.O. Nr. 247
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Richter bei der Ermordung des Propstes von Bernau eingesetzt 4
und spielt eine Rolle in dem Kampf der kurialen Partei gegen
den Markgrafen Ludwig von Brandenburg‘?, auch in seinem
Kampf mit Otto von Stettin 43,

Sein Nachfolger wird der Kuriale Magister Johann von Got-
tingen oder Gottragen, der u. a. eine Mainzer Pfriinde hat, aber
auch das Dekanat in Kammin** und eine Domherrenstelle in
Paderborn 4. Die beiden letzteren 148t er bei seiner Ernennung
zum Bischof mit Leuten besetzen, die von ihm abhdngig sind.
Es scheint nicht, als ob er oft in Verden persénlich residiert
hétte. Fiir das ganze Jahr 1336 1a8t er sich an der Kurie nach-
weisen, wo der Kardinal Jakob von S. Georgii ad. velum aureum
sein besonderer Fiirsprecher ist ‘6. Auch 1338, in der bewegten
Zeit des Weistums von Rhense, als eine Reihe deutscher Bischéfe
versucht, dem Kirchenstreit ein Ende zu machen und eine Ver-
sohnung des Kaisers mit der Kurie herbeizufiihren, ist er wie-
der in Avignon#’. Er beteiligt sich nicht an dem gemeinsamen
Schritt der Ausgleichspartei, sondern zeigt sich als eifriger
Freund der Luxemburger und versieht Balduin von Trier mit
Neuigkeitsberichten aus der Kurie®. Im Jahre 1342 wird er von
Benedikt XII. nach Freising transferiert 4%, behédlt aber, weil er
dort nicht FuB fassen kann, die Administration des Bistums
Verden. Noch in demselben Jahre stirbt Benedikt XII., und sein
Nadhfolger, Clemens VI, providiert in Verden einen Karmeliter,
Daniel, der gleichfalls ein enger Vertrauter der Luxemburger
ist und wahrscheinlich vorher Bischof von Metz war®. Er wird
bei seiner Versetzung nach Verden geradezu iiberschiittet mit

41 Riezler a.a.O. Nr.557.

42 Riezler a.a.O. Nr.654.

4 Riezler a.a.O. Nr. 1375,

4 Mollat a.a.O. Nr. 55601.

4 Mollat a.a.O. Nr.55240.

4 Riezler a.a.O. Nr. 1774,

47 E. Stengel, Nova Alamanniae, 1921, 531/32.

48 Nov. Al a.a.0.532; Bohmer-Ficker, Acta imperii selecta
1045 und 1046.

49 Riezler a.a.O. Nr. 2124,

% Riezler a.a.O. Nr.2124, Anm. 2; vgl. dazu Eubel, Hier.
Cath. 1.
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Privilegien, er wird beauftragt, Balduin von Trier zu absolvie-
ren wegen teloneum vel pedagium, durch die er geistlichen
Sentenzen verfallen ist. Was sich dahinter verbirgt, ist klar, es
handelt sich um Privilegien ertragreicher Zolle, die er von
Kaiser Ludwig fiir seinen Frontwechsel erhalten hat. DaB Daniel
auch der Vertraute der Luxemburger in Norddeutschland bleibt,
ist als sicher anzunehmen, und es wére noch herauszufinden,
weldche Rolle er hier bei der Erhebung Karls IV. zum Gegen-
konig gespielt hat. Sorgfiltige Archivforschung wird noch man-
ches an den Tag bringen, was uns iiber seine Wirksamkeit bis
zu seinem Tode im Marz 1364 AufschluB gibt.

Sein Nachfolger wurde der Verdener Kanoniker, Gerhard von
Berg, im Mai 1364. Er wurde jedoch schon nach kurzer Zeit,
im August desselben Jahres, von Urban V. nach Hildes-
heim transferiert und in Verden ersetzt durch den Wetzlarer
Propst Rudolf Riithle, den wir bereits als Gesandten Karls IV.
in Avignon im Jahre 1366 kennen lernten, diese Gesandtschaft
war ja die Veranlassung zu dem Exkurs iliber das Verhaltnis
der Verdener Bischofe zur Reichspolitik. Er zeigt uns gleich-
zeitig, wie wichtig es wiére, die Regesten auch dieses norddeut-
schen Stiftes vor uns zu haben, wir wissen bislang sehr wenig
davon.

Erich Weise hat uns zu unserer Tagung hier in dem alten
Bischofssitz als GruB wenigstens eine Ubersicht liber die mittel-
alterliche Geschichte von Stadt und Bistum in den Mitteilungen
des Stader Geschichts- und Heimatvereins (30. Jahrg., Heft 3)
zukommen lassen, aber seine Ubersicht iiber die Serie der
Bischofe schlieBt mit Nikolaus, auf dessen Registrum bonorum
er hinweist. Es zeigt uns, daB. Nikolaus Gber die AuBenpolitik
die innere Verwaltung seines Landes nicht vergaB. Die Ent-
widklung des Verdener Stadtrechts, gestiitzt von den Herzégen
von Braunschweig und Liineburg, die Weise erwdhnt, wird
begiinstigt worden sein durch die lange Abwesenheit des Nach-
folgers von Bischof Nikolaus; denn Bischof Johannes sowohl
wie Daniel brachten den kurialen Interessen mehr Neigung ent-
gegen als der Verwaltung des Territoriums. Allerdings ist mir
eine Feststellung Weises unverstindlich, daB es in der Verde-
ner Siidstadt mehr als 70 adelige Hofe gegeben hitte. Selbst
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wenn man die Kurien der Domherren in diese Zahl einrechnet,
scheint sie mir viel zu hoch zu sein. Sollten dabei nicht die vom
Domkapitel abhéngigen Adkerbiirger-, Héuslings- und Hand-
werkerhduser und -buden mitgezahlt sein? Da alle diese Ge-
bdude von dem Domkapitel abhéngig waren und in der Immu-
nitit lagen, kamen sie nach der Aufhebung des Bistums an den
Staat und galten als strukturpflichtige Hofe und Hauser. So wird
sich diese Zahl erkldren. Auch hier bietet sich der Heimatfor-
schung ein reiches Feld, dieses Material bereitzulegen als
Ergdnzung zu den Forschungen im Vatikanischen Archiv. Ich
glaube, daB sich dafiir auch noch manches im Stodkholmer
Archiv finden wird, wir diirfen eben nie bei unserer nieder-
sdchsischen Heimatforschung den Zusammenhang mit der euro-
pdischen Geschichte verlieren.

Von diesem Ausflug in die Verdener Geschichte lenken wir
unseren Blick zurilick auf die kaiserlichen Suppliken des Jahres
1365, um diese noch unter einem anderen Gesichtspunkt zu
betrachten, um etwas iliber das Personal der kaiserlichen Uni-
versitdt in Prag zu erfahren, an deren Einrichtung auch Nord-
deutsche beteiligt waren. Unter den Supplikenrollen Karls IV.
ist eine betreffend personas dilectorum suorum doctorum magi-
strorum bacallariorum sue universitatis Pragensis. An der Spitze
dieser Liste steht Ludovicus de Sancto Laurentio de Padua,
decretorum doctor. Uns interessieren hier unter den dort fol-
genden 32 Namen nur die aus Norddeutschland:

1. Henricus Totting de Oytha, mag. in artibus, studens in sacra

theologia, '

Wilberno de Stadis, bacalarius in artibus,

. Theodericus de Hadeleria, bacalarius in artibus,

Levoldus de Lunenburg, studens in iure canonico,

. Johannes dictus Bredenbecker, clericus Paderburnensis dio-
cesis.

Es dirfte nach diesen Hinweisen einleuchtend sein, was an

kulturgeschichtlichen Einzelheiten in diesen Supplikenrollen

vorhanden ist, seien es die Namen der Ratgeber des kaiser-

lichen Hofes und seiner Beamten, das Verhiltnis des Kaisers

zu Niedersachsen und sein EinfluB auf die dortigen Stifte und
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vieles andere, ein Beispiel, wie niedersdchsische Kirchen-
geschichte und Reichsgeschichte eng zusammengehen.

Ich wiirde meiner heutigen Aufgabe, iiber das Vatikanische
Archiv und die darin enthaltenen niedersédchsischen Belange zu
sprechen, sehr unvollkommen erfiillen, wenn ich nicht auf die
Fortsetzung der Regesten der Bremer Erz-
bischofe eingehen wiirde. Ist es doch gerade diese Aufgabe
unserer Kommission, deren Fortfilhrung der Bremer Senat in
dankenswerter Weise unterstiitzt hat, die uns hineinfiihrte in
die hier geschilderten Zusammenhinge. Es hieB namlich, das
Vatikanische Material fiir den Pontifikat Borchard Grelles auf-
zuarbeiten; das ist in diesem Frithjahr von mir zusammen mit
Dr. Kénig zu Ende gefiihrt worden. So mochte ich aus diesem
reichen Material einiges herausgreifen.

Borchard Grelle ist nicht im Gegensatz zur Kune Erzbischof
von Bremen geworden, obwohl das Kapitel in erbittertem Streit
mit dem Vorgdnger gelegen hatte, sondern er ist durch Provi-
sion des Papstes in den Besitz des Erzbistums gekommen. Bor-
chard hat sich zu diesem Zwedk selbst nach Avignon begeben,
als am 29. Mai 1327 Johann Grant gestorben war. Am 25. Sep-
tember dieses Jahres wurde Borchards Promotion durch den
Papst ausgesprochen, und am 28. Dezember erhielt er das Pal-
lium. Dazu kam noch eine Serie von Privilegien, die er bei sei-
ner Riidkkehr nach Bremen im Frithjahr 1328 mit sich fiihrte.
Das wird von seiner Seite mit Zugestiandnissen erkauft worden
sein, vor allem mit der Zusicherung, in Norddeutschland die
politischen Ziele des Papstes, Bekampfung der Anhé&ngerschaft
Kaiser Ludwigs, zu unterstiitzen. Dafiir spricht schon die Wahl
seines Nachfolgers als Archidiakon von Riistringen, die auf
Raynardus de Hugilhofen durch péapstliche Provision fallt. Ray-
nardus war Thesaurar von S. Severin in Kéln, war also an der-
selben Kirche, wo als Propst Heydenreich, der. Vertraute Ber-
nardus’ Stephani, wirkte, der die Kurie mit Ratschligen im
Kampfe gegen den Kaiser versorgte®!. Einen dahingehenden
Auftrag erhielt auch Borchard: er sollte die Uberwachung iiber
die Ausfithrung der geistlichen Sentenzen in der Mark Branden-

51 Quellen u. Forsch. aus ital. Archiven u. Bibliotheken XI, S.67%;
Const. V, 215 ff.
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burg iibernehmen3 und dem pdpstlichen Kandidaten zu dem
Besitz des Bistums Kammin verhelfen 3.

Nach seiner Riickkehr nach Bremen hielt Borchard am 1. Juni
1328 eine Synode ab und publizierte in Ubereinstimmung mit
Propst und Dekan des Domkapitels 5 den dort gefaBten Beschlus8.
1. Alle Priester sollen innerhalb von 14 Tagen ihre Konkubinen
entlassen bei Strafe der Exkommunikation. Dieser Befehl mochte
ihm nach seinen Erfahrungen als Archidiakon von Riistringen
besonders nétig erscheinen, da in Ostfriesland ein groBer Teil
der Priester verheiratet war. 2. Er bedroht Beerdigungen auf
ungeweihten oder entweihten Kirchhéfen mit kirchlichen Stra-
fen. Diese Verfiigung richtet sich gegen das Kaufen und Ver-
kaufen und das Feiern nach der Messe auf den Kirchhéfen,
wobei es oft zu Excessen gekommen sein wird, wonach die
Friedhofe aufs neue geweiht werden muBten. 3. Er ermahnt alle
Geistlichen zu sorgfiltiger Seelsorge und Residenzpflicht, die,
falls vernachldssigt, innerhalb eines Monats bei Strafe des Ent-
zugs des Benefiziums wieder aufzunehmen ist. 4. Wegen der
groBen Ausgaben und Lasten der Bremer Kirche fordert er von
allen Geistlichen und Laien ein subsidium caritativum, hier eine
Abgabe, die ihren urspriinglichen Bezug auf die Kreuzziige voll-
kommen verloren hat und auf einen Zehnten der Einkiinfte
festgesetzt wird. Diese Abgabe soll bis kommenden Jakobstag
entrichtet werden®%. Im Herbst berief er ein Provinzialkonzil
nach Stade’® mit den Bischofen von Liibeck, Ratzeburg und
Schwerin, wobei er ihnen aber erklirt, daB die besonderen
Umstinde des apostolischen Stuhles die Einberufung forderten,
daB ihre Rechte dadurch nicht beeintrdchtigt werden sollten.
Von irgendwelchen Widerstanden horen wir nichts, das Dom-
kapitel steht hinter dem Erzbischof, wie auch seine Suffragane,
ganz anders, als unter Johann Grant.

Im Jahre 1332 horen wir, ich méchte sagen durch Zufall, von
Verhandlungen, die Borchard personlich in Avignon gefiihrt

52 Riezler a.a.O. Nr.970.

8 Schmidt-Kehr I Nr.317 und 318.

5¢ Mitglieder des Bremer Domkapitels s. Bremisches Jb. 44, S. 10.
58 Vgl. den Druck der Urkunde im Anhang.

% Hamb. UB. II, Nr. 585 und 743; Bremer UB. II, Nr. 300.
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hat, wir wissen aber nichts iiber den Inhalt derselben. Begleitet
wird er von seinem Kaplan, Raven de Bruemsse, Archidiakon
von Scheessel. Dieser Raven ist wahrscheinlich dieselbe Per-
sOnlichkeit, die wir 1322 zum letzten Mal als Archidiakon und
Pleban von Uelzen treffen®’. Weil er der Bremer Kirche haufig
Dienste geleistet hat, wohl auch durch ihre Vertretung in Avi-
gnon, wird er dafiir mit der Propstei Ramelsloh providiert.

Wihrend des Pontifikats Benedikts XII. spielt der groBe Pfriin-
denprozeB des Woltbernus Vredeberni, gegen dessen Eindringen
ins Domkapitel sich dieses im Verein mit dem Erzbischof erfolg-
reich wehrt. Trotz seiner Freunde an der Kurie, trotz der viel-
fach glinstigen Urteile kann Woltbernus im Domkapitel nicht
FuB fassen, er kommt nicht zum faktischen Besitz einer Dom-
prédbende. Unter diesem Gang des Prozesses leidet der normale
Verkehr zwischen Erzbischof und Kurie iiber kirchliche Ver-
waltungsangelegenheiten nicht.

Als im Jahre 1342 Clemens VI. auf den pépstlichen Stuhl
kommt, versucht es Woltbernus nochmals wieder mit einer
Supplik und wird tatséchlich am 30. Juni 1342 mit der scolastria
der Bremer Kirche providiert 5. Als rechtlichen Grund gibt die
Kurie den Tod des Vorgédngers, Thidericus de Essene an, der
an der Kurie noch zur Zeit Bendikts XII. starb. Woltbernus ist
auch nicht in den Besitz dieser Pfriinde gekommen, am 12. De-
zember 1342 ist er tot, und die Bremer Scholasterie wird jetzt
dem Neffen des Papstes, Johannes Rogerii, iibertragen. Dessen
Prokurator in Bremen (zum Einziehen der Einkiinfte) ist der
Bremer Cleriker Nikolaus Zirich alias de Ymbria®. So ist die
héchste Stelle der Kirche an den Bremer Einkiinften interessiert,
das einzige, was aus dem langjdhrigen ProzeB des Woltbernus
geblieben ist. Am 25. Mai 1344 providiert der Papst einen ande-:
ren Verwandten, Wilhelmus Rogerii, mit einer Bremer Propstei.
Kurz vorher hatte Erzbischof Borchard fiir seinen Vertrauten,
Heinrich Bischof, bacalarius in legibus et in iure canonico, um
eine Bremer Pfriinde gebeten, die auch durch den Tod des Wolt-
bernus frei geworden war, aber auch wohl nicht von ihm

57 Jb. d. Ges. f. nieders. Kirchengesch. Bd. 51, 1953, S.99, Nr.1—5.
58 Reg. Av. fol. 305; Reg. Vat. 147 u. 280.
59 Reg. Suppl. 6, fol. 257 b,
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genutzt werden konnte. Aus einer Supplik von 1343 Febr. 13
(Reg. Suppl. 3f 27 b) kennen wir auch den officialis generalis des
Erzbischofs; es ist Thetwardus natus Martini dicti Prindeney.
Am 19. August 1344 ist Borchard gestorben, und am 10. Januar
1345 nennt sich sein Nachfolger Otto bereits electus, auch durch
papstliche Provision.

Wir haben nur einiges aus dem Pontifikat Borchards aus-
gezogen aus dem reichen Material, das in den Vatikanischen
Registern erhalten ist. Daneben steht eine Fiille von Nachrichten
Uber Personlichkeiten des Domkapitels und anderer Bremer
Kirchen, die uns eine Ubersicht liber das Personal des 14. Jahr-
hunderts in ziemlicher Vollstdandigkeit ergeben. Es wire wiin-
schenswert, daB auch das Material fiir die Zeit der ndchsten
Erzbischéfe bereitgelegt wiirde; denn auch das féllt ja in die
Jahre, die bislang in der Literatur nicht erfaBt sind (1342 bis
1378). Am besten wire es natiirlich, zu dem alten Grundsatz
Pertzens zuriickzukehren und das niedersdchsische
Material im ganzen bis zum Jahre 1378 zu-
sammenzustellen. Das ist eine Aufgabe, die mir augen-
blicklich am vordringlichsten erscheint und den Auftakt bilden
sollte fiir eine weitere ErschlieBung unserer einheimischen
Urkundenbestinde, seien es die der Stifte und Kléster, seien es
die der Stddte. Diese Aufgabe, so angefait, wiirde mehr noch
herausbringen als eine Saxonia inferior sacra, es wiirde eine
aktenméBige Grundlage fiir die Geschichte der vorreformatori-
schen Zeit bilden, die heute noch nicht geschrieben werden
kann, genau so wenig wie die des Verhdltnisses von Nord-
deutschland zum alten Reich.

Anhang

1. Papst Johann XXII. befiehlt 3 namentlich aufgefiihrten

iudices, daB sie Raven de Bruemsse, Archidiakon in

Scheessel, in die Propstei in Ramelsloh, die ihm der Erz-
bischof von Bremen iibertragen hat, einweisen.

1 (Taxangabe) Avignon 1332 Dezember 3

Reg. Av. App. 1f. 185b, Reg. Vat. 105,f. 34b, n. 68, Mollat

59078 mit falschen Lesungen: Raven de Bru, Saflo fiir Sceslo =

Scheessel in der Diézese Verden.
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Dilectis filiis . . abbati monasterii s. Pauli extra muros Bre-
mensis, et . . decano Bardewicensi, Verdensis diocesis, ac . .
scolastico Tullensis ecclesiarum salutem etc. Ad illorum pro-
visionem apostolice liberalitatis dexteram libenter extendimus
quibus ad id propria virtutum merita fidedignorum affirmata
testimoniis percepimus suffragari. Oblate siquidem nobis
pro parte dilecti filii Rauen de Bruemsse % archidiaconi in
Sceslo in ecclesia Verdensi petitionis series continebat, quod,
licet venerabilis frater noster Borchardus archiepiscopus Bre-
mensis archidiaconatum sibi in Sceslo in eadem Verdensi
ecclesia curatum obtinenti preposituram ecclesie Rameslowen-
sis Bremensis diocesis sine cura tunc vacantem nulli alii de
iure debitam et ad suam collationem spectantem, cuius fructus
redditus et proventus quindecim marcharum argenti puri vel
circa valorem annuum non excedunt, nuper auctoritate ordinaria
contulisset et providisset etiam.de eadem, idem tamen Rauen
nolens ipsum archidiaconatum, quamvis minoris valoris existat
quam prepositura prefata, dimittere, collationem- huiusmodi de
eadem prepositura noluit acceptare. Cum autem eadem prepo-
situra adhuc vacare dicatur, nos volentes personam eiusdem
Rauen, pro quo etiam idem archiepiscopus, cuius capellanus
existit, asserendo eundem Rauen apud sedem apostolicam, ubi
nuper per dilectos filios capitulum ecclesie Bremensis cum
eodem archiepiscopo pro negotio provisionis sue missum et
alibi pro ipsa ecclesia Bremensi sepius fideliter et utiliter labo-
rasse, ipsumque de meritorum sufficiencia commendando nobis
super hoc humiliter supplicavit, huiusmodi meritorum suorum
obtentu, super quibus etiam alias laudabilem sibi apud nos
testimonium perhibetur, favore prosequi gratie specialis, discre-
tioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatinus vos vel

80 Auch vielleicht Bruenisse; in Req. Av. App. I f. 185D ist hinter
dem u eine Rasur, liber dem u ein ¥, das am Rande wiederholt ist.
Der Schreiber wollte offenbar liber das Wort, das in der Supplik wohl
schlecht lesbar war, Erkundigungen einziehen, hat es aber nicht ver-
bessert. Die Abschrift im Pergamentregister Reg. Vat. 105f.34b ist
buchstabengetreu, sogar die kleine Rasurliicke hinter dem u ist
gelassen. Das Kreuz in Reg. Av. App.l gibt erwiinschten Aufschluf
lber eine der mancherlei Randzeichen in den Papierregistern, das
Kreuz ist hier ein Ausruf als Zeichen, etwas nachzusehen.
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duo aut unus vestrum per vos vel alium seu alios eandem
preposituram 8i, ut premittitur, vacat, et tempore date presen-
tium non sit in ea ius alicui specialiter acquisitum, cum omnibus
iuribus et pertinentiis suis eidem Rauen vel procuratori suo,
eius nomine, auctoritate nostra conferre et assignare curetis,
inducentes ipsum vel dictum procuralorem pro eo in corpo-
ralem possessionem prepositure ac iurium et pertinentiarum
predictorum et defendentes inductum, amoto ab ea quolibet
illicito detentore ac facientes ipsum vel dictum procuratorem
eius nomine ad preposituram eandem, ut est moris, admitti,
sibique de ipsius prepositure fructibus redditibus proventibus
iuribus et obventionibus universis integre responderi, contradic-
tores auctoritate nostra appellatione postposita compescendo, non
obstantibus quibuscumque statutis et consuetudinibus contrariis
eiusdem ecclesie Rameslowensis iuramento confirmatione dicte
sedis seu quacumgque firmitate alia roboratis, seu si aliqui super
provisione sibi faciendis de dignitatibus personatibus seu officiis
in dicta Rameslowensi ecclesia speciales vel de beneficiis ec-
clesiasticis in illis partibus generales dicte sedis vel legatorum
eius litteras impetraverint, etiam si per eas ad inhibitonem
reservationem et decretum vel alias quomodolibet sit proces-
sum, quibus omnibus, si dicta prepositura vacat ut premittitur
et in ea tempore dicte date non sit alicui specialiter ius quesi-
tum, in assecutione ipsius prepositure dictum Rauen volumus
anteferri, sed nullum per hoc eis quo ad assecutionem digni-
tatum personatuum et officiorum ac beneficiorum aliorem preiu-
dicium generari; sive si archiepiscopo Bremensi qui est pro
tempore et dilectis filiis capitulo eiusdem ecclesie Rameslowen-
sis vel quibusvis aliis coninuctim vel divisim ab eadem sit
sede indultum, quod ad receptionem vel provisionem alicuius
minime teneantur et ad id compelli, aut quod interdici suspendi

vel excommunicari non possint, quodque de dignitatibus per-
sonatibus et officiis eiusdem ecclesie Rameslowensis ac aliis
beneficiis ecclesiasticis ad eorum collationem provisionem
presentationem seu quamvis aliam dispositionem coniunctim
vel separatim spectantibus nulli valeat provideri per litteras
apostolicas non facientes plenam et expressam ac de verbo ad
verbum de indulto huiusmodi mentionem et qualibet alia pre-

10 Nieders. Jahrbuch 1955 145



fate sedis indulgentia generali vel speciali cuiuscumque teno-
ris existat, per quam presentibus non expressam vel totaliter
non insertam effectus earum impediri valeat quomodolibet vel
differri et de qualibet cuiusque toto tenore habenda sit in nostris
litteris mentio specialis, aut si dictus Rauen presens non fuerit
ad prestandum de observandis statutis et consuetudinibus eius-
dem ecclesie Rameslowensis solitum ijuramentum dummodo in
absentia sua per procuratorem ydoneum, et cum ad ecclesiam
ipsam accesserit corporaliter illud prestet, seu quod idem Rauen
ut prefertur dictum archidiaconatum in Sceslo in eadem Ver-
densi ac in ipsa et Bremensi ecclesiis predictis canonicatus et
prebendas noscitur obtinere, et insuper si preposituram eandem
per nos dicto Rauen auctoritate presentis conferri contingat
cum ipso ut generalis concilii ac nostra et qualibet alia con-
stitutionibus contrariis nequaquam prefatis obstantibus prepo-
situram ipsam libere recipere ac una cum dicto archidiaconatu
licite retinere valeat auctoritate apostolica dispensetis, proviso
quod prepositura et archidiaconatus ac canonicatus et prebende
predicti debitis non fraudulenter obsequiis et in eodem archidia-
conatu animarum cura nullatenus negligatur. Nos enim si dicta
prepossitura vacat et in ea tempore dicte date non sit alicui
ius quesitum specialiter, ut prefertur, irritum decet et inane, si
secus super hiis a quolibet quavis auctoritate scienter vel
ignoranter contigerit attemptari,

Datum Avignione, Il non. Decembris anno decimoseptimo.

2.Statuten der Bremer Synode.

1328 Juni 1
Vatikanisches Archiv, Coll. 407 f. 25—26.

Borchardus dei gratia S. Bremensis ecclesie archiepiscopus.
Cum ad corrigendos subditorum excessus tanto diligentius
debeat prelatus assurgere, quanto dampnabilius eorum offensas
desereret incorrectas, ne ad similitudinem Eli summi sacerdotis
in se et suis subditis animaversionis divine vindictam excipiat
ac Dei incidat in offensam, nos quorundam subditorum nostro-
rum excessus, qui ad nos fama deferente pervenerunt, corrigere
volentes, monemus omnes et singulos clericos in sacris ordi-
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nibus constitutos sive beneficiatos, sive non beneficiatos, ut
concubinas, siquas habent, a se infra quindenam proximam
removeant eas, ulterius nullatenus admissuras, alioquim in
retinentes concubinas publice vel occulte et eas dicto tempore
elapso admittentes ex nunc prout tunc in hiis scriptis excom-
municationis sententiam promulgamus. Nosque s8i in hoc casu
alicuius pertinacia vexerit ad penam privationis beneficorum
utique procedemus salvis eciam penis aliis contra tales in
sacris canonibus ® constitutis et sanctorum patrum constitutio-
nibus promulgatis. Abusum quorundam, qui proprie temeritatis
audacia mortuorum corpora in cimiteriis sanguine pollutis in
contemptum clavium ecclesie sepelire presumunt reprimere
cupientes, inhibemus sub pena excommunicationis, quam moni-
tione premissa in contrarium facientes, ex nunc in hiis scriptis
ferimus, ne quis clericus vel laycus mortuorum corpora in
cimiteriis pollutis, ut est dictum, sepelire presumant, mandantes
ecclesiarum et capellarum rectoribus %, quatinus eos qui de
cetero contra dictam nostram inhibitionem corpora sepelliverint
mortuorum, tamquam excommunicatos devitent %3 et eos excom-
municatos publice denuncient omnibus diebus domenicis et
festivis, Mandamus insuper sub pena excommunicationis quam
in contrarium facientes ex nunc prout ex tunc in hiis scriptis
ferimus omnibus et singulis ad regimen parochialium ecclesi-
arum assumptis, ut gregis sibi crediti curam diligentius gerere
possint necnon et aliis beneficiatis, quatinus in suis parochi-
alibus ecclesiis et aliis beneficiis infra mensem proximum
residentiam ® faciant personalem, predicentes eisdem, ut si
mandati nostri aliquamdiu transgressores existant, nos contra
ipsos ad penam privationis beneficiorum utique procedemus.
Inhibemus eciam omnibus et singulis, ne in ecclesiis et alta-
ribus non consecratis divina celebrent, nisi de nostra licentia
processerit speciali. Non modice quas pro ecclesia nostra

81 canonibus tber getilgtem ordinibus.

%2 Von 2. Hand iiber einem durch Streichung unleserlich gewordenen
Wort; factoribus?

83 denitent Ms.

64 Von 2. Hand iber der Zeile.
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Bremensi fecimus expense et eiusdem ecclesie reddituum tenui-
tas % nos compellunt tam a clericis quam a laycis nostre
iurisdictioni subiectis karitativum subsidium postulare, cum
alias castra predia ecclesie colligata® redimere et nostra
et ecclesie debita solvere nullatenus valeamus, unde de consilio
et consensu venerabilium virorum dominorum QOctonis prepo-
siti, Frederici decani et capituli ecclesie nostre Bremensis et
multorum aliorum prelatorum omnes et singulos.. abbates..
prepositos . . decanos . . prelatos canonicos ecclesiarum et capel-
larum rectores® et alios beneficiatos quocumque nomine
censeantur per diocesim nostram constitutos rogamus et hor-
tamur et nichilominus eis et eorum cuilibet in virtute sancte
obediencie et sub pena excommunicationis districte precipien-
do mandamus, quatinus fructuum beneficorum suorum ecclesia-
sticorum decinam partem infra hinc et vigiliam b. Jacobi
apostoli nunc proxime venturam nomine karitativi subsidii
nobis erogent et persolvant. Actum in capitulo ecclesie Bre-
mensis predicte et deinde publicatum in coro occidentali eius-
dem ecclesie Bremensis in synodo nostra cui tunc presedimus
anno domini millesimo CCC* XXVIII® feria quarta proxima
post festum trinitatis. : '

65 Von 2. Hand iiber einem durch Streichung unleserlich gewordenen
Wort.

8 So iiber getilgtem collegiata; colligata = unita.

87 Von 2. Hand lber getilgtem factores.
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Eleonore v.d. Knesebeck, die Gefangene
von Scharzfels

Von

Georg Schnath

Mit 5 Abbildungen (Tafel I—V).
Vorbemerkung tiber Quellen und Schrifttum

Wie bei den Hauptgestalten des Konigsmarckdramas muf die kri-
tische Forschung auch fiir die Geschichte der Nebenfiguren eine Schutt-
schicht von Féalschung und Legende abheben, um an die echten
Quellen und wahren Tatsachen heranzukommen. Generationen von
Forschern wurden irregefiihrt durch angebliche autobiographische Auf-
zeichnungen, die unter dem Titel ,Des Fraulein v.d. Knese-
beck Nachricht von der ehemaligen Churprinzessin zu Han-
nover” in verschiedenen Handscdhriften des 18.Jhdts. tuberliefert
sind 1. Sie wurden als ,Narrative of Mademoiselle Knesebeck” zuerst
in englischer Ubersetzung verdffentlicht von Major Wilhelm Miiller
alias Moller in seinen erdichteten ,Memoirs of Sophia Dorothea®,
London 1845, Bd. II (Appendix) S.411—442, danach — ohne Kenntnis
der Urfassung — ins Deutsche riickiibertragen in der deutschen Aus-
gabe des gleichen Werkes, Stuttgart 1847, Teil VII S.72—93. Wenig
spédter erkannte Graf A.F.v.d. Schulenburg-Klosterroda, der
diese Aufzeichnungen in der Wolfenbiitteler Handschrift fiir sein
anonym erschienenes Werk: Die Herzogin von Ahlden (Leipzig 1852)
benutzte, daB es sich um eine mit der Rémischen Octavia (,Zugabe
zum BeschluB*, Niirnberg 1707, S. 163 bis 195) wértlich libereinstim-
mende Schilderung der Schicksale Sophie Dorotheas handelt, in der
lediglich statt der dort verwendeten Decknamen die wahren Namen
der handelnden Personen erscheinen — unter Weglassung von nicht
deutbaren nebensdchlichen Figuren und Ereignissen. Da Graf Schulen-
burg aber in unbegreiflicher Selbsttiuschung die Wolfenbiitteler
Handschrift fir eine echte Aufzeichnung der Knesebedck hielt, sah er
sie als Quelle der Romischen Octavia an, niedergeschrieben unmittel-
bar nach der Verheiratung der jiingeren Sophie Dorothea (1706) und
gleich darauf iibernommen von Herzog Anton Ulrich fiir seinen 1707
erschienenen Schliisselroman. DaB genau das umgekehrte Verhéltnis

1 2.B. Wolfenbiittél. Herzog - August - Bibliothek, Extravag. 135, Bl.
334—371.
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obwaltet, d. h. daB die angebliche Aufzeichnung der Knesebeck nichts
anderes ist als ein entschliisselter Auszug aus der Rémischen Octa-
via, stellte erst Adolf Kocher fest (Die Prinzessin von Ahlden,
Histor. Zeitschrift 1882, S.30). Er hat damit die ,Nachricht des Frdu-
lein v.d.Knesebeck” als historische Quelle ein fir allemal abgetan.
Gleichzeitig veroffentlichte er unter dem irrefihrenden Titel ,Me-
moiren der Eleonore v. d. Knesebeck® in der ZHV Niedersachsen 1882
(S.228—253) Ausziige aus dem authentischen Aktenmaterial des
Staatsarchivs Hannover, in der Hauptsache Berichte iiber die Haft
der Knesebedk in Springe und Scharzfels, die allerdings von Eleonore
selbst nur ihre in Scharzfels hinterlassenen Inschriften bringen und
daher die Bezeichnung Memoiren auf keinen Fall verdienen.

Gleich allen fritheren Darstellungen der Ahlden-Tragédie kranken
auch die darin enthaltenen Angaben iiber die Rolle der Knesebeck
und ihre spdteren Schicksale an mangelnder Kenntnis des weitschich-
tigen Uberlieferungsbefundes, dessen griindliche Durcharbeitung mir
den Stoff fiir diesen Aufsatz an die Hand gab. Ich stiitze mich dabei
im wesentlichen auf das gleiche Material, das ich fiir meine fritheren
Verdffentlichungen benutzte, vor allem: Der Kénigsmarckbriefwechsel
— eine Falschung? Nds.Jb. 7 (1930) S.135—205; Der Konigsmarck-
briefwechsel. Kritische Ausgabe in den Quellen u. Darstellg. z. Ge-
schichte Nds. Band 51 (Hildesheim 1952); Der Fall Konigsmarck, Hann.
Gesch.Bl. NF6 (1953) S.277— 341, daneben natirlich die Geschichte
Hannovers im Zeitalter der neunten Kur und der englischen Suk-
zession, Bd.I (Hildesheim 1938) und die Vorarbeiten zum 2.Band
dieses Werkes. — Wie in allen diesen Arbeiten gebe ich auch in
diesem Aufsatz die Daten, soweit nicht anders bemerkt, nach dem
neuen Kalender,

Die auswartigen Archive und Bibliotheken (in diesem Falle Dres-
den, Kopenhagen, Stockholm, Wien und Wolfenbiittel), die Nach-
richten fiir die Geschichte Eleonores hergaben, sind in den Anmer-
kungen zitiert. Im Staatsarchiv Hannover boten gehauften, von Kdcher
nicht entfernt ausgeschopften Stoff die Akten iber die Gefangen-
nehmung, Haft und Echappierung der Knesebeck: K. G. Cal. Br.22 XV
99 und Cal.Br. 22 XXXV 143, dazu die (weniger ergiebigen) Celler
Parallelakten K.G. Celle Br. 44, 3, 14; weiter auch die auswartigen
Akten iiber die Verhandlungen mit dem Kaiserhof, Kurbrandenburg
und Kursachsen. Die im Anhang wiedergegebenen Briefe der Knese-
beck nach Ahlden 1710 entdeckte ich bereits 1930 unter dem gewal-
tigen Aktenberg dber die Ahldener Haft Sophie Dorotheas in K.G.
Cal.Br. 22 XV 109.

Das &dltere Schrifttum trdgt nur wenig zur Sache bei. Zu nennen
wiren F. Cramers Denkwiirdigkeiten der Grafin Maria Aurora
Konigsmark (Leipzig 1836) und die Knesebecksche Familiengeschichte
(B. v. d. Knesebeck, Regesten und Urkunden zur Geschichte...
der Herren v.d. Knesebeck, Gottingen 1864—65).

Als fast ganz unergiebig erwiesen sich die durchweg aus zweiter
Hand geschépften Notizen iiber die Haft Eleonores in den Darstel-
lungen der Ortsgeschichte von Scharzfeld (Loewe, Bibliographie
Nr. 4567 bis 4569, Busch Nr. 7151) und Springe — mit rithmlicher
Ausnahme der neuen Geschichte der Stadt Springe (1954), in der
W. Hartmann die oben angefiihrten Akten des Staatsarchivs Han-
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nover fiir eine knappe Schilderung der Gefangenschaft Eleonores
herangezogen hat.

Hier noch ein Wort iliber die Namensform Scharz f e 1 s. Mir ist wohl
bekannt, da8 die Burg ebenso wie das nach ihr benannte Grafen-
geschlecht von Haus aus Scharzfeld hie8, wie noch heute das zu
FiBen der Burg liegende Dorf. Aber die Bezeichnung Scharzfels ist
fir das BergschloB nicht uneben und trigt gut zur Unterscheidung
der Ortlichkeiten bei. Sie ist iibrigens nicht erst, wie Edward Schré-
der (Deutsche Namenkunde 1938 S. 159) anzunehmen scheint, von den
»Wanderblichern und Verschénerungsvereinen* gepragt, sondern
schon lange vor dem Aufkommen der Burgenromantik gebrauchlich
gewesen. In den Akten der Zeit um 1700 tritt sie durchgéngig und in
wahllosem Wechsel mit Scharzfeld sowohl fiir das Amt wie fiir die
Burg in Erscheinung.

Fir freundlichst gewidhrte Auskiinfte und Sendungen habe ich zu
danken dem Ev.-luth. Pfarramt in Aderstedt, dem Berliner Haupt-
archiv in Berlin-Dahlem, dem Deutschen Zentralarchiv Abt. Merse-
burg, dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien und der Herzog-
August-Bibliothek zu Wolfenbiittel. Die in Abb. 5 wiedergegebene
Lithographie der Entfiihrung der Knesebeck vom Scharzfels ist von
Herra Lehrer W. Herbst in Bad Lauterberg dankenswerterweise
zur Verfigung gestellt worden.

1. La seule confidente de I'intrigue.

Zwischen dem ersten Liebesbriefe Konigsmardcs an die Prin-
zessin Sophie Dorothea und dem Verschwinden des ungliick-
lichen Grafen im LeineschloB liegen auf den Tag genau vier
Jahre. Die Liebenden sind sich in diesen Jahren im Rahmen des
Hoflebens monatelang Tag fiir Tag begegnet und haben, wenn
sie durch Reisen und Feldziige getrennt waren, in dichter Folge
Briefe miteinander gewechselt. Die uns erhaltenen Teile dieser
Korrespondenz umfassen, wie ich wahrscheinlich machen
konnte?, nur etwa die Halfte der einst geschriebenen Stiicke,
deren Zahl sich beiderseits auf je 300—350 belaufen haben
diirfte. Man fragt sich, wie es moglich war, daB ein derart aus-
gedehntes und intimes Liebesverhiltnis hochgestellter Per-
sonen, die im hellsten Licht der Uffentlichkeit und im Blidk-
punkte eines groBen Fiirstenhofes standen, so lange unbemerkt
bleiben konnte. '

Nun, es ist nicht unbemerkt geblieben. Die Briefe der Lie-
benden sind voll nicht nur von Befiirchtungen vor der Ent-

2 Schnath, Konigsmarckbriefwedchsel S.18f.
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deckung und von gut gemeinten Warnungen befreundeter Per-
sonen, sondern enthalten auch deutliche Anzeichen, daB ihre
Feinde nicht minder als die Freunde von der affaire amoureuse
Kenntnis gewonnen hatten. Es ist ganz sicher, daB die Nachst-
beteiligten in Hannover und Celle schon lange iiber die Liebes-
intrige genau im Bilde waren, als schlieBlich die Katastrophe
eintrat. DaB der Roman iiberhaupt so lange dauern und so weit
gehen konnte, ist neben der an Verachtung grenzenden Gleich-
giiltigkeit, mit der der Kurprinz seiner Frau gegeniiberstand,
vor allem dadurch erkldrlich, daB die Prinzessin eine zu allem
bereite Helferin und Vertraute zur Seite hatte, die in allen
Wendungen und Gefahren dieses Abenteuers mit ihrer Herrin
durch Dick und Diinn ging. -

Diese. Helferin war ihr Kammerfraulein Eleonore von dem
Knesebeck. Sie hat sich selber als la seule confidente de
I'intrigue bekannt, und nicht umsonst erscheint sie in dem
Liebesbriefwechsel unter dem Decknamen Confidente, in der
Rolle der Vertrauten, die das klassische franzosische Drama
seinen Heldinnen als eine Art zweites Ich zur Seite zu stellen
pflegt. ,

Wer Beweise dafiir sucht, daB Eleonore wirklich diese Ver-
traute war, wird sie in dem uns erhaltenen Teil des berihmten
Liebesbriefwechsels ebenso finden, wie die hannoversche Re-
gierung sie in d en Briefen gefunden hat, die in ihre H&énde
gefallen waren. Der gesamte Briefwechsel zwischen den Lie-
benden ist durch die Hand der Knesebeck gegangen. Ihr Name
erscheint teils offen?d, teils in Form mit K beginnender Dedk-
namen wie Mlle. Klerin und Mlle. Krumbugeln in der Adresse
der fiir die Prinzessin bestimmten Briefe, die wohl ausnahms-
los von der Knesebedc selbst oder ihren. Beauftragten unter
diesen Namen in Empfang genommen und der eigentlichen
Adressatin zugestellt wurden. Sicherlich hat Eleonore auch die
Briefe der Prinzessin an den Grafen auf den Weg gebracht, mit
der Post oder durch Mittelsleute, gelegentlich auch indem man
die fiir Konigsmarck bestimmten Billets in der Garderobe in

3 So schon beim dritten Brief Konigsmarcks vom 19. Febr. 1691, Ké-
nigsmarckbriefwechsel Nr. 3, dann wieder bei Nr. 99 vom 13. Aug. 1692.
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seinen Hut oder seine Handschuhe praktizierte®. Liebe macht
erfinderisch! DaB die Vertraute aber nicht nur als. postillon
d’'amour diente, sondern tatsichlich in alle Einzelheiten der
intrigue eingeweiht war, ergibt sich daraus, daB sie zahlreichen
Briefen ihrer Herrin lingere oder kiirzere Zusitze hinzufiigte,
mehrfach wohl auch ganze Briefe fiir sie schrieb. Solche Zu-
sétze sind uns in 12 der erhaltenen Briefe bekannt$. Sie lassen
erkennen, daB sich das Kammerfraulein nicht nur um die Uber-
mittlung des Briefwechsels kiimmerte, fiir die richtige Anwen-
dung der Kontrollzahlen, Decknamen, Siegel und Chiffern und
fiir die Sicherung der Korrespondenz besorgt war, sondern da8
sie die Seelennéte und Gliidksgefiihle, die Freuden und Ent-
tduschungen ihrer Herrin teilte. Ihre Mitwirkung bei der Korre-
spondenz beschrdnkte sich indessen nicht auf gelegentliche
Nadhschriften zu den Briefen Sophie Dorotheas. Sie hat nach-
weislich auch einen eigenen, sehr vertrauten Briefwechsel mit
Konigsmarck gefiihrt, von dem uns 17 Briefe des Grafen an
Eleonore im Rahmen der Kénigsmarckkorrespondenz erhalten
sind®. Auch sie lassen keinen Zweifel dariiber, daB das Kam-
merfraulein in alles eingeweiht war, was zwischen den Lie-
benden vorging, ja was in ihnen vorging. Diese Briefe des
Liebhabers an die Vertraute sind denen an die Prinzessin in
Form und Inhalt so &hnlich, daB die meisten der fritheren
Herausgeber kaum erkannt haben, an w e n sie gerichtet sind?.
Eleonore war offenbar auch Kénigsmarcks Confidente. Mit Vor-
liebe wendet er sich an sie, um seinen Sorgen um das Ergehen
und die Treue der Prinzessin Ausdruck zu geben oder um die
Vertraute zu bitten, in diesem oder jenem Sinne auf thre Herrin
einzuwirken. Wie er seine Dankbarkeit dafiir in immer neuen
Wendungen bekundet und der ,bonne amie” sein Portrit zu eigen
machte8, so versichert Eleonore ihn in ihren Zuschriften wieder-

¢ Konigsmarckbriefwechsel Nr. 170.

5 Zu den von mir im Kénigsmarckbriefwechsel S. 7 aufgefiihrten
11 Nummern (statt 13 lies: 73) kommt noch 207.

¢ Konigsmardkbriefwechsel S.7. Es befindet sich darunter der ein-
zige deutschsprachige Nr. 129.

7 Veroffentlicht waren vor meiner Ausgabe iliberhaupt nur 3 dieser
17 Briefe: Nr. 114, 132 u. 268.

8 Konigsmarckbriefwechsel Nr. 114.

153



holt, daB er sich ganz auf sie verlassen konne und daB sie in
seinem Interesse wirke®. Tag und Nacht, daheim und auf
Reisen stindig an der Seite ihrer Prinzessin!® hat sie auBer
der Korrespondenz auch die heimlichen Zusammenkiinfte der
beiden Liebenden vermittelt und gegen die sténdige Gefahr der
Entdeckung abgeschirmt. Sie gab Konigsmardk durch verein-
barte Zeichen zu verstehen, wenn der Weg fiir seine Visiten
frei war oder wenn er eine Mitteilung zu erwarten hatte. Sie
war es, die bei dem verstohlenen Besuch des Grafen in der
Waldeinsamkeit des Jagdhauses Linsburg im Juni 1693 dafir
sorgte, daB er bei dem ndchtlichen Verweilen in den Ge-
mdéchern der Prinzessin verpflegt wurde, wofiir er ihr als seiner
.nourrice* dankt!!, '

Es erscheint kaum glaublich, daB bei dieser Gelegenheit wie
auch bei den vielfachen sonstigen Zusammenkiinften der Lie-
benden das Geheimnis nur auf die Knesebeck beschrénkt blieb,
daB z.B. das Unterpersonal nichts davon bemerkte. Rétselhaft
bleibt die Rolle der Kollegin Eleonores, des Kammerfrauleins
Mile. Brion, die ebenfalls zur engsten Umgebung der Prin-
zessin gehorte, im Konigsmardckbriefwechsel aber, soweit wir
ihn deuten konnen, an keiner einzigen Stelle erwdhnt wird,
weder unter den Freunden und Helfern des Liebespaares noch
unter denen, vor denen es sich hiiten muBte. Hier m6gen noch
Dunkelheiten verborgen sein. Eines aber ist klar und fiir un-
seren Zusammenhang bedeutsam, daB ndmlich der Knesebedk
Helfershelfer aus ijhrer eigenen Verwandtschaft zur Seite
standen, und zwar ihre Schwester Juliane Sibylle und deren
Ehemann Hans Friedrich v. Metzsch. Dieser im Thiirin-
gischen beheimatete Edelmann hat sich damals vergeblich um
den Posten eines Hofjunkers am hannoverschen Hofe bemiiht,
inzwischen aber, wie er nach der Katastrophe hervorhob, der
Kurprinzessin vier Jahre lang ohne Besoldung aufgewartet !z,

9 Kénigsmardkbriefwechsel Nr.195: Adieu mon cher, croié que je
suig dans vos interay!

10 DaB sie gewdhnlich in einem Raum neben dem der Prinzessin
schlief, ergibt Konigsmardcbriefwechsel N.196 (so im Namenweiser
statt 176 zu lesenl), 198, 214.

11 Kénigsmardkbriefwechsel Nr. 208.

12 H.F.v.Metzsch an den Kurfiirsten, Leipzig 1694 Okt.26: K.G.
Cal. Br. 22 XV 99.
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Er, der Beaufrére der Koénigsmarckkorrespondenz, beteiligte
sich ebenso wie seine Frau eifrig an der Ubermittlung der
Briefe, wohl kaum ohne zu wissen oder doch zu ahnen, was da
gespielt wurde. Jedenfalls fand er es geraten, alsbald nach der
Verhaftung seiner Schwégerin aus Hannover zu verschwinden
und nach Kursachsen zu fliichten, wo er von August dem Star-
ken zum Kammerjunker gemacht wurde. Seine Frau Juliane
Sibylle wurde in aller Form des Landes verwiesen, nachdem
sie verschiedentlich mit ihrer verhafteten Schwester Verbindung

gesucht und sich durch allerlei Gerede miBliebig gemacht
hatte 13,

Weldhe Rolle die Knesebeck und ihre Verwandten bei der
Korrespondenz gespielt haben, wurde deutlich, als die hanno-
versche Regierung bei den Ermittlungen, die nach der Kata-
strophe angestellt wurden, den Briefverkehr der Liebenden in
den Monaten Mai und Juni 1694 aus den Listen der Postmeister
rekonstruieren lieB. Man stellte dabei fest, daB die Knesebedck
widhrend des Aufenthalts der Prinzessin in Bruchhausen vom
21.Mai bis 5. Juli 8 Briefe des in Dresden weilenden Grafen
erhielt, 5 an ihn bzw. ihren Schwager adressierte iiber Nien-
burg absandte 4. Das dedckt sich vollstindig mit dem Bild, das
wir aus den erhaltenen Teilen des Briefwechsels gewinnen,
und den VerhaltungsmaBregeln, die Konigsmarck der Prinzessin
erteilte, als er einmal beim Verlust eines Billets eine Ent-
deckung der Korrespondenz befiirchtete 1%: die Prinzessin mége
jeden unmittelbaren Briefverkehr mit ihm leugnen, die Con-
fidente aber auf Vorhalten zugeben, daB sie mit ihm Briefe ge-
wedhselt habe, in denen hin und wieder der Prinzessin gedacht
sei. Metzsch sollte angeben, da Konigsmarck ihn bei seinem
Aufbruch ins Feld gebeten habe, Briefe an ,la frole de Krum-
buglen®, die ihm Koénigsmarcks Lakai zustellen wiirde, einer
Frau auszuhindigen, die sie unter diesem Namen abfordern
werde. Auch sollte er die Antworten, die diese Frau ihm bringen

13 Schnath, Der Fall Konigsmardc S.298.

M Kécher, H.Z.1882 S.39; Schnath, Nieders.Jahrb.7 (1930)
S. 147.

15 Konigsmarckbriefwechsel Nr. 170.
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werde, annehmen und weiterleiten, ohne sich nach dem Ab-
sender zu erkundigen.

Die Verhaltungsmafregeln sind damals nicht in Kraft ge-
treten, da die Gefahr voriiberging. Aber sie zeigen, wo das Un-
heil lauerte und wen es bedrohte. AuBer den beiden unmittel-
baren Partnern waren es nur das Kammerfraulein und ihr
Schwager, die in der Gefahrenzone standen, Metzsch wohl nur
am Rande, Eleonore aber voll im Mittelpunkt.

Sie war, so konnen wir zusammenfassen, bei dem Liebes-
verhdltnis ihrer Herrin, der Kurprinzessin, mit dem Grafen
Koénigsmardk nicht allein Mitwisserin, sondern Mithelferin. Sie
ist nicht nur Zeugin des verschwiegenen Gliikes der beiden
Liebenden gewesen, sondern hat ihnen auch die Wege dazu ge-
ebnet. Welche Beweggriinde immer sie dabei gehabt hat: was
sie tat, war Beihilfe zu einem Ehebruch. Denn hier wurde eine
Ehe gebrochen, die gewiB briichig genug, ja lingst zerriittet
war. Es sei ferne von uns, Steine auf die ungliickliche Sophie
Dorothea zu werfen oder ihr die mildernden Umsténde ab-
zusprechen, die man mit Fug und Recht fiir ihr Tun geltend
machen kann. Aber das entbindet, rechtlich betrachtet, weder
sie noch ihre Vertraute von einer Schuld, die nach Siihne ver-
langte. Sie ist keiner von beiden erspart geblieben. Auch die
Confidente wurde in die Katastrophe der Kurprinzessin hinein-
verwidkelt.

Aber bevor wir sie hierbei verfolgen, wollen wir sehen,
was wir iliber Herkunft und Lebenslauf, Stellung und Wesen
Eleonores aus den Quellen erfahren.

2. Die Kammerjungfer Knesebeck.

Eleonore v.d. Knesebeck entstammte einer der angesehensten
und bedeutendsten Familien des liineburger Uradels mit dem
Stammsitz Knesebeck im Kreise Gifhorn. Dort, im Raum an der
oberen Aller und Ohre, wo liineburgische und altmérkische,
braunschweigische, magdeburgische und halberstidtische Ge-
biete nebeneinander und teilweise durcheinander lagen, treten
mehrere groBe Geschlechter hervor, die gerade durch ihre Stel-
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lung an und beiderseits von diesen Grenzen eine bedeutende
Rolle gespielt und umfangreiche Giiter und Herrschaften zu-
sammengebracht haben, neben den Knesebedks die Bartensleben,
Alvensleben, Schulenburg u. a. mehr!8, Wir finden Angehorige
dieser vielfach miteinander versippten Familien sowohl im wel-
fischen wie im brandenburgischen Dienst, sie hatten Lehen von
beiden Herrscherhdusern und Giiter in allen anstoBenden Terri-
torien. Auf einem davon, dem der Wittinger Linie der Knese-
becks gehérigen Nordsteimke bei Vorsfelde im braun-
schweigischen Kreise Helmstedt, ist unsere Eleonore zu Hause
gewesen. Sie war eine Tochter des Christian Franz Ernst von
dem Knesebedk und der Ursula v. Veltheim aus Aderstedt bei
Halberstadt. Der Vater Eleonores starb schon 1674, die Mutter
war 1712 noch am Leben. DaB Eleonore in Nordsteimke ge-
boren wurde, ist anzunehmen, aber nicht zu beweisen, da das
zustandige Kirchenbuch erst spater einsetzt. Infolgedessen ist
auch das Geburtsdatum nicht bekannt. Es diirfte sicherlich vor
1660 liegen, denn Eleonore ist bereits am 22. Januar/1. Februar
1677 in den Dienst des Celler Hofes getreten, nachdem sie vor-
her schon — wir wissen nicht, wie lange und in welcher Eigen-
schaft — bei der Prinzessin Charlotte Sophie von Kurland be-
dienstet gewesen war, die 1688 Abtissin von Herford wurde
und sich nach der Katastrophe verschiedentlich fiir Eleonore
verwandte!’; Zwei Briider Eleonores, Franz Kurt und Ferdi-
nand Christoph Friedrich, sind nach der Familiengeschichte 18
1651 bzw. 1667 geboren, von einem dritten, dem 1700 gestor-
benen Christian Wilhelm, ist das Geburtsjahr ebenfalls nicht
bekannt. Unter den Schwestern Eleonores haben wir Sibylle

16 Vgl. Neukirch, Burgen und Stddte im Oberallerland. In G6r -
ges-Spehr-Fuhse, Vaterlindische Geschichten und Denkwiirdig-
keiten 3 TIT (1929) S. 51—63.

17 An Herzog Georg Wilhelm, Herford 1694 Sept. 3: verwendet sich
fir die Gefangene ,als eine miserable und betribte Person, die vor-
malen bey uns in Diensten gewesen und, die Wahrheit zu sagen, sich
allzeit wol verhalten“: K.G. Celle Br. 44,3 Nr. 12. Desgl. an Kurfiirst
Emnst August, Herford 1694 Aug.21; K. G. Cal. Br.22 XV 109. Char-
lotte Sophie hatte eine Schwester des GroBen Kurfiirsten zur Mutter,
durch diese wird Eleonore dank den brandenburgischen Beziehungen
ihrer Familie in den kurldndischen Dienst gekommen sein.

8 B.v.d.Knesebeck, Stammtafeln, Gottingen 1864, Tafel 15g.
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Juliane als Gattin des H. F. v. Metzsch schon kennengelernt.
Idea Ursula heiratete ihren Vetter Arnd Heinrich v. Veltheim
auf Aderstedt, Anna Elisabeth einen Wolfsburger Bartensleben.
Eine weitere Schwester war mit dem Obristwachtmeister Arnd
Wilhelm Spiegel v. Peckelsheim auf Helmern (Krs. Warburg)
verheiratet, noch eine andere, wie es scheint, mit einem Oberst-
leutnant Werner Spiegel v. Peckelsheim. Wenn die genannte Fa-
miliengeschichte Eleonore um 1666 geboren sein 1aBt, so steht
das mit unseren obigen Feststellungen iiber ihre Laufbahn in
unlésbarem Widerspruch. Man wird nicht allzusehr fehlgehen,
wenn man annimmt, da8 sie um 1655 geboren und damit rund
10 Jahre alter war, als die Prinzessin. Vermutlich war der
frihe Tod des Vaters (1674) der AnlaB fiir sie, schon in jungen
Jahren den Hofdienst zu suchen.

Der Posten, der ihr 1677 am Celler Hofe iibertragen wurde,
war ebenso bescheiden wie das dafiir gewédhrte Gehalt von 100
Talern im Jahr. Die Celler Kammerrechnung !* nennt ihre Charge
gar nicht; sie figurierte unter dem ,adligen Frauenzimmer bei
Hofe". Wahrscheinlich hat sie von Anfang an die gleiche Stel-
lung eingenommen, wie die, in der sie, nun mit einer Jahres-
vergitung von 150 Talern, bei der Verheiratung der jungen
Prinzessin im Dezember 1682 mit nach Hannover ging: die einer
Kammerjungfer?®, Die erst kurz vorher (April 1682) in
Dienst genommene Mlle. de Brion ging in gleicher Eigenschaft
ebenfalls mit. Beide haben auch an der Italienreise der Prin-
zessin im Jahre 1686 teilgenommen. Sie hatten mehrere Kam-
merfrauen und -médchen unter sich, iiber sich aber die Hof-
meisterin der Prinzessin, in Celle anfangs eine Frau v. Oppeln,
zuletzt eine Frau v. Veltheim — es war Eleonores Schwester
Idea Ursula —, in Hannover Madame Catharina de Sacetot. Ihr
allein kam der Titel Gouvernante zu. Wenn diese Bezeichnung
gleichwohl in der Kénigsmarckkorrespondenz als Deckname fiir
Eleonore neben Confidente gebraucht wird®, so 148t das den

19 Hann. 76c Ad.

20 Die Bezeichnung Kammerfraulein, die gewdhnlich angewendet
und auch von Eleonore selbst in Anspruch genommen wird, war nicht
der amtliche Titel dieser Damen.

21 13 mal gegen 27 mal Confidente.
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RidkschluB zu, daB die Kammerjungfer mehr war, als eine Ge-
sellschaftsdame der jungen Fiirstin. Alter und erfahrener als
sie, wird Eleonore besonders in den Celler Jahren einen starken
EinfluB auf ihre jugendliche Herrin ausgeiibt haben. Erzieherin
im eigentlichen Sinne ist sie kaum gewesen, obwohl Sophie Do-
rothea erst 11 Jahre alt war, als Eleonore in ihre Umgebung
kam. Das Zeug fiir eine Schulmeisterin hatte sie wohl. Nicht im
Franzosischen, in dem nun freilich die Tochter der Olbreuse
auch keine Nadhhilfe brauchte; die Knesebedt aber stand in
dieser Sprache mit der Rechtschreibung und Grammatik auf
recht gespanntem FuBe. Sie schrieb jedoch ein gewandtes
Deutsch und hat bei ihrer Flucht auf dem Schlosse Scharzfels
eine Anzahl Dichtungen hinterlassen, die, wie wir sehen wer-
den, mindestens ein gutes, am protestantischen Kirchenlied ge-
schultes Formtalent verraten.

Von der &uBeren Erscheinung Eleonores erfahren wir, da
weder Portrats noch Beschreibungen bekannt sind, so gut wie
gar nichts, von ihrem Wesen und Fiihlen nur wenig, und dies
zumeist aus der Zeit wahrend und nach ihrer Haft, als Verbit-
terung, Angst und Enttauschung auf ihr lagen und die offenbar
schon vorher vorhandenen harten Ziige ihrer Natur noch ver-
schéarften. Denn ganz zweifellos war sie ein Mensch, bei dem
die Kréafte des Verstandes und des Willens stdarker ausgeprigt
waren, als die des Gemiites — insofern ein gerades Gegenteil zu
der so stark gefithlsbetonten Prinzessin. Wenn sie sich trotzdem
in der Liebesaffaire ihrer Herrin allen ihren Wiinschen gefiigt
hat und sich willig zum Werkzeug der ,intrigue® machen lie8,
so miissen dafiir tiefer liegende Griinde gesucht werden. Viel-
leicht bringen uns folgende Beobachtungen auf die Spur.

In manchem, was die Knesebeck schrieb und tat, wird ein
vergramter Zug spiirbar. Es heiit von ihr im Anfange ihrer
Haft, daB sie vor 12 Jahren — das wdare also 1682 — ganz
melancholisch gewesen sei und fiirchte, es wieder zu werden?:
Sie hatte also unter seelischen Depressionen zu leiden, die in
irgendeinem Kummer oder einer Enttduschung ihren Grund

22 Wintheim an Geheime Rate, 1694 Aug. 15: K. G. Cal. Br.22 XV 99
(vgl. Kocher H. Z. 1882 S. 229).
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haben diirften. Hier fithren uns ein: paar Anspielungen weiter,
die Konigsmarck in seinem Briefwechsel mit der Prinzessin
macht. In halb scherzhafter Form beklagt er Eleonore einmal,
daB sie schon wieder einen Anbeter verloren habe, alle ihre
Verehrer seien ihr hinweggestorben?%. Und an anderer Stelle®:
die Prinzessin mége sich doch nicht von den pessimistischen
Ansichten ihrer Vertrauten beeinflussen lassen, die behaupte,
daB nach ihren Erfahrungen keine Liebe lange anhalte. Anderer-
seits bezieht Konigsmarck auch Eleonore in seine gelegentlichen
Woutausbriiche iiber die Treulosigkeit des schénen Geschlechts
mit ein: die Prinzessin, wettert er einmal, mége nur die Ver-
traute fragen, die bestdtigen konne, daB die Falschheit der
Angebeteten schon manchen Liebhaber abgestofien habe 25, Dann
wieder spielt er darauf an, daB die Confidente einen scheinbar
recht intimen Briefwechsel mit dem Hofkavalier Kielmansegg -
fiihre ®® oder daB sie, ihre frostige Natur liberwindend, endlich
einen ihrer Verehrer erhort habe, der ihr wohl die Gefiihlskdlte
austreiben und den sie durch ihren weiBen Teint und ihre gute
Figur erfreuen werde?,

Es ist nicht ganz sicher, ob hier der Scherz nicht bereits in
Hohn iibergeht. Johann Adolf v. Kielmansegg, geb. 1668 — er
wurde 1701 Schwiegersohn des allmidchtigen Premierministers
Graf Platen — war mindestens 10 Jahre jiinger als Eleonore
und daher keine ernstzunehmende Partie fiir sie. In der Anspie-
lung Konigsmarcks auf die ,gute Figur’ der Knesebeck kann
man moglicherweise eine ihm recht geméBe grobe Ironie finden,
wenn man sie mit dem Decknamen ,Mademoiselle de Krum-
buglen* in Beziehung setzt und es als moglich unterstellt, daB
Eleonore Humor genug besaB, einen kleinen Korperfehler zum
Gegenstand eines Tarnnamens zu machen. Sollte sie etwa ein
wenig verwachsen gewesen sein? Das wiirde vielleicht erkla-
ren, daB sie als einzige unter sechs Schwestern unverheiratet
blieb; sicher aber liegt hier etwas von den Bitterkeiten und

23 Konigsmardckbriefwechsel Nr. 79.
24 Ebenda Nr. 276.
25 Ebenda Nr. 254.
26 Ebenda Nr. 129,
27 Ebenda Nr. 277.

160



8. Andreas Kirch .
Rl
; Ther

Nieder Thor .
Ober Tiher

Ny AR

Abb. 1: Das Amtshaus Springe 1654 (Ausschnitt aus Merian)
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Abb. 2: Ruine Scharzfels nach der Zerstérung der Burg (Zustand um 1850)



Enttduschungen, durch die diese Frau offenbar schon hindurch-
gegangen war, als sie ihr Schicksal unaufl6slich an das der Prin-
zessin band. Ist es kiihn, sich vorzustellen, daB eigenes Liebes-
leid, eigene unerfiillt gebliebene Sehnsiichte die verstandesklare
und energische Knesebedk dazu bestimmten, ihrer Herrin zu
einem Liebesgliick zu verhelfen, das ihr die ungliickliche Ehe
schuldig geblieben war und das auch Eleonore selbst nie genos-
sen hatte? Mehr als diese Vermutung gibt das sprode Material
leider nicht her.

3. Die Gefangene von Springe und Scharzfels?s.

In der Nacht zum 2./12. Juli 1694 verschwand der ungliids-
liche Liebhaber der Kurprinzessin im Leineschlo8. Der Mord
an ibm ist mit so unerhérter Heimlichkeit umgeben worden,
daB auBer den vier Hofkavalieren, die Tater oder Augenzeugen
waren, und auBer ihren Auftraggebern niemand etwas Bestimm-
tes erfuhr, auch nicht die Prinzessin und ihre Vertraute. Von
vornherein entschlossen, die bése Sache zu vertuschen, mufBiten
die Drahtzieher und ihre Mitwisser nach auBen ‘hin die voll-
endetste Unschuld, ja Unkenntnis zur Schau tragen. Nachfor-
schungen nach dem verschwundenen Grafen konnten erst ein-
setzen, als seine Diener sein Verschwinden amtlich gemeldet
hatten. Das geschah am 15.Juli. Am Tage darauf beschlagnahmte
man Konigsmarcks Papiere in seiner Wohnung an der Oster-
straBe und versiegelte die Rdume. Was inzwischen im Schlosse
geschah, wissen wir nicht. DaB die Prinzessin iiber das Schicksal
des Grafen vo6llig im Ungewissen war und sich bemiihte, ihn zu
retten, erweist ihr leider undatiertes Billet an den Geheimen
Rat Albrecht Philipp v. d. Bussche?®. Es ist unwahrscheinlich,
daB man ihr und Eleonore Gelegenheit lie, Spuren zu beseiti-
gen, also etwa noch vorhandene Briefe zu vernichten. Aus den
spater zu wiirdigenden Briefen der Knesebedk von 1710 erfahren
wir, daB sie die Mdoglichkeit, mit ihrem Schwager Metzsch zu

28 Soweit nicht anders angegeben, beruht die Darstellung dieses Ab-
schnittes ganz auf den Akten K. G. Cal. Br. 22 XV 99.

28 Schnath, Der Fall Kénigsmarck S. 300.
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entfliehen, auf die flehentlichen Bitten ihrer Herrin ausschlug,
um die Prinzessin nicht durch ihre Flucht zu kompromittieren.

Auf alle Fille bleibt es auffédllig, daB man erst 11 Tage nach
"der Katastrophe, am 12./22. Juli, zur Festsetzung der Knesebedk
schritt. Sie wurde, mit der kleinen Prinzessin Sophie Dorothea
spielend, von der Abendmahlzeit weg durch den Gardeleutnant
v. Spoercken und den Kammerfurier Otto Lochmann verhaftet
und in einem Gemache des Schlosses, ,da vormals der Delin-
quent Moltke gesessen”?3’, eingesperrt. Der Geheime Sekretdr
Johann Albrecht Zachariae beschlagnahmte bei einer Durch-
suchung der Kammer Eleonores, die in ihrer Gegenwart am
24. Juli vorgenommen wurde, verschiedene Briefschaften und
andere Papiere, die sich in Toilette- und Schreibtischen sowie
in einem Kaéstlein befanden.

Die Gefangene wurde im Anschluf an die Verhaftung® von
den Geheimen Réaten im Beisein eines Sekretdrs verhort. Die
amtliche Niederschrift dariiber war einst nach einem Vermerk
des Geheimen Sekretdrs J. C. Reiche3® ,in einem mit franzdsi-
schem Leder iiberzogenen, mit Nr. 15 bezeichneten L&dichen
(nicht Béndchen!)” in einem eisernen Kasten ,in archivo® vor-
handen, aber schon 1821 nicht mehr im Staatsarchiv aufzufin-
den 3. Wir haben iiber das Verhor nur einen Brief Platens an
Bernstorff vom 23. Juli 3¢, worin es heiBt, da8 sich die Knesebeck
als la seule confidente de I'intrigue bekannt habe, und die merk-
wiirdige Niederschrift der Maria Aurora Konigsmarck, die F.

30 Uber die Haft des in die Prinzenverschwbérung von 1691 ver-
widkelten Oberjagermeisters O.F.v.Moltke siehe: Schnath: Ge-
schichte Hannovers 1674—1714 I S. 578 ff.

31 Da Platen bereits am 23. Juli iiber das erste Verhor berichtet, (s.
unten Anm. 34), muB es noch am spédten Abend des 22. stattgefunden
haben. Das Protokoll der Knesebeck nennt nur Platen und Hugo als
Teilnehmer der Vernehmung, doch diirfte das ganze Ministerium dafiir
zusammengetreten sein. Eleonore spricht selber in Scharzfels von den
«finf Ministern® (Z.H. V. Nds. 1882 S.243), fiir die dann mdglicher-
weise Platen und Hugo das Wort fiihrten.

32 Bei den Akten K. G. Cal.Br.22 XV 99. Insoweit muB ich meine
Angabe Hann. Gesch. BLLN.F.6 S.301 Anm.38 berichtigen: der Ver-
merk (nicht das Protokoll) ist doch noch vorhanden, er ist jedoch nicht
von Hattorfs, sondern von Reiches Hand.

83 Hann. 1/2 IIIB. 51.

34 Kécher, H.Z.1882 S. 39.
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Cramer aus deren NachlaB verdffentlicht hat 35, Es handelt sich
hierbei um die Nachschrift einer Aufzeichnung, die Eleonore
selbst in Form eines Protokolls iiber ihre Vernehmung angefer-
tigt hat. Da dies erst nach ihrer Befreiung, also im Abstand von
mehreren Jahren, und aus dem Gedachtnis geschehen sein kann,
ist natiirlich Vorsicht geboten, zumal die Niederschrift in ihrer
Tendenz darauf zielt, die Verfasserin in der liberlegenen Zuriick-
weisung aller Fragen und Beschuldigungen als standhafte Hel-
din erscheinen zu lassen. Dennoch stehe ich nicht an, dieses
Frage- und Antwortspiel in seinem Charakter als echt zu betrach-
ten. Es ist so reich an Einzelheiten, die auBer der Knesebeck
kaum jemand wissen konnte, und deckt sich in den Tatsachen
so weitgehend mit anderweitigen Zeugnissen, da man minde-
stens die Grundziige des Verhdrs danach wieder herstellen
kann.

Die Antworten der Knesebeck auf die Vorhaltungen der
Minister zielen alle in eine Richtung: die Prinzessin zu dedken
und sich selbst dadurch von der Beschuldigung zu befreien, zu
einem strafwiirdigen Vergehen Beihilfe geleistet zu haben.
Eleonore bestreitet nicht, daB ihre Herrin und Graf Kénigsmarck
sich geliebt haben — wie sie behauptet, sogar seit ihren Kinder-
tagen — wohl aber, daB es zum Ehebruch gekommen sei. Ent-
schieden leugnet sie, zu nachtlichen Visiten Koénigsmardks die
Hand geboten oder ihn tagelang in den Geméachern der Prin-
zessin verborgen zu haben. Sie beruft sich dabei darauf, da8
dies doch von der Hofmeisterin Sacetot und dem Unterpersonal
— dem Kammerdiener Monguibert, den Kammerfrauen Schro-
der und Marianne (Ponats), dem Kammertiirken Soliman —
hétte gesehen oder gehort werden miissen. Auch von Besuchen
Sophie Dorotheas im Hause des Grafen will sie nichts bemerkt
haben.

Was aus Konigsmarck geworden sei, wuBite sie offenbar nicht.
Dem Gerticht, er sei von einem Grafen Lippe im Duell erstochen,
habe die Prinzessin keinen Glauben geschenkt und daher die
Knesebeck zum Feldmarschall v. Podewils gesandt, von dem sie

3 Cramer, Denkwiirdigkeiten I 76.—86. Uber die Echtheitsfrage
vergl. Schnath, Fall Kdnigsmards S.338.
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aber nichts Bestimmtes erfahren konnte. Auch Metzsch habe
vergeblich dort vorgesprochen. Die Minister legten der Knese-
beck nunmehr einige beschlagnahmte Briefe vor und befragten
sie nach der Bedeutung bestimmter Stellen in ihnen. Sie gab
zu, daB sie Briefe habe bestellen miissen. In Ubereinstimmung
damit erklédrte sie spdter auf dem Scharzfels dem Pastor Stedcel-
berg, daB sie der Kurprinzessin Befehl wider ihren Willen habe
nachleben und nichts mehr als einige Briefe bestellen miissen 36.
Vor den Geheimen Riten machte sie die wichtige Aussage, sie
habe auch dem Grafen auf Weisung ihrer Herrin seine Briefe
zu besserer Verwahrung zuriikgeschickt. Was darin gestanden,
wisse sie nicht, da die Kurprinzessin ihr aus méfiance niemals
Einblick gewé&hrt habe. Sie habe ihre Herrin drei- oder viermal
gebeten, ihr den Abschied zu geben, aber sie habe sie nicht
weglassen wollen.

In einem zweiten Verhér setzte man der Gefangenen fiinf
Tage spiter noch hérter zu und bedrohte sie angeblich sogar
mit ,schirferen Mitteln”, d. h. der Folter. Man wollte von. ihr
wissen, wer die Chiffern in dem Briefwechsel erdacht habe —
zutreffend antwortet sie: Graf Konigsmarck — und wo die
anderen Briefe geblieben wéren; habe sie nicht solche verbrannt?
Geschickt wirft Eleonore diesen Ball zurtick: Sie sagen ja selber,
Sie haben sie gefunden — wie kann ich sie dann verbrannt
haben? Auf die Frage: ist nicht der Graf schuld daran, daB die
Kurprinzessin mit dem Kurprinzen so iibel gelebt? antwortet
sie, daB jene schon in Venedig (1686; so zu lesen statt des sinn-
losen ,Wehnde”!) iibel mit ihm gelebt und sich gar scheiden
lassen wollen. Uber die Griinde wisse sie nichts, auch nichts
von einem Heiratsversprechen, das Konigsmarck der Prinzessin
gegeben habe. Auf weitere Fragen will sie nur mit einem lauten
Lachen geantwortet haben.

Es ist den Geheimen Réiten nicht zu verdenken, wenn sie sich
nach diesem Verhor mit dem Eindruck entfernten: ,Mlle. Kne-
sebedk, Mlle. Knesebeds, was thut sie tibel bei sich — sie ist
schlimm, schlimm, schlimm, ein schlimm Mensch.”

In ihrer Haft spricht Eleonore spater wiederholt davon daB

8 Kécher, Z.H. V. Nds. 1882 S. 233.
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man ihr vier ,crimina auf den Hals liigen wollen” 37, Zwei davon,
daB sie nadmlich zwischen dem Kurprinzenpaar Jalousie und
Feindschaft zu stiften gesucht habe und die Kurprinzessin auf
Irrwege habe verleiten und verfiihren wollen, kann man aus
dem Vernehmungsprotokoll unschwer herauslesen. Ein dritter
Vorwurf, und zwar der schwerste: sie werde von ihrer Magd
beschuldigt, daB sie den Kurprinzen mit Gift habe hinrichten
und vergeben wollen, findet sich freilich nicht darin, wird aber
in unseren Akten bestédtigt durch ein Verhér, das die Geheimen
Réte am 13. August mit dem Diener der Kammerjungfern, dem
Lakaien Johann Herbort aus Langenhagen, anstellten. Herbort
sollte sich duBern iber Gift und Scheidewasser, die man in der
Knesebedk Gemach gefunden hatte. Er sagte aus, daB es Ratten-
gift sei, das er vor einem Jahr aus der Ratsapotheke besorgt
habe, um es mit Zucker und Mehl vermischt fiir die im Schlo8
iberhand nehmenden Ratten auszustreuen. Von Scheidewasser
wuBte er nichts, doch erfahren wir, wieder von anderer Seite,
daB Eleonore sich deswegen damit gerechtfertigt, auch das
Rezept gewiesen habe, daB sie es zur Conservation ihres Teints
gebrauche 3, Hier handelte es sich also offenbar um eine ganz
unbegriindete boswillige Verdachtigung oder Verleumdung.

Wenn die Vernehmungen der Knesebedk tatsdchlich nur das
magere Ergebnis gezeitigt haben, das aus ihrer Aufzeichnung
hervorgeht, so waren die hannoverschen Minister doch gar nicht
darauf angewiesen, die Wahrheit von ihr zu erfahren. Ihre
Fragen beweisen aufs deutlichste, daB die beschlagnahmten
Briefe alles enthielten, was man brauchte, um den wahren Sach-
verhalt und damit die Schuld sowohl der Prinzessin wie ihrer
Vertrauten festzustellen. Fiir das Verfahren gegen die Kurprin-
zessin waren die intimen Einzelheiten ihrer Beziehungen zu

37 Kécher, ebenda S.230, 251. Auch in dem S.246 mitgeteilten
Gedicht sagt sie:
Ist doch nie in mir gesessen
eine solche schwarze Seel’
wie die Feinde mir beimessen,
ich sei vierfach criminell.
Dies sind ja gerechte Richter
und gar feine Liigendichter!
¥ Kocher, H.Z. 1882 S. 38.
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Konigsmardk ohnehin von untergeordneter Bedeutung, da man
sich entschlossen hatte, die Ehescheidung und Relegierung der
Prinzessin nicht auf Ehebruch, sondern auf die Absicht boswilli-
gen Verlassens abzustellen und jeden Zusammenhang mit dem
Verschwinden Konigsmarcks beharrlich zu bestreiten. So kam
es denn am 27. Juli zu der vorgetdauschten Flucht Sophie Doro-
theas zu ihren Eltern, auf der sie abgefangen und nach Ahlden
gebracht wurde, und, nach einer Anstandspause, am 2. August
zu jenem bekannten RunderlaB an die hannoverschen und
celleschen Auslandsvertretungen mit der amtlichen Darstellung
des Falles: nachdem die Kurprinzessin anfdnglich ,einige froi-
deur” gegen ihren Gatten gezeigt, sei sie in diesem Widerwillen
durch die Umtriebe der Kammerjungfer Knesebeck mehr und
mehr bestarkt und schlieBlich zur Flucht veranlaBt worden, die
dann mit der Festsetzung in Ahlden geendet habe %,

Man benutzte die Confidente also nach auBlen als Siinden-
bock — nicht fiir einen Ehebruch, sondern fiir die ehelichen
Zerwiirfnisse der Prinzessin. Thre Rolle war damit fiir die han-
noversche Regierung ausgespielt. Sie ist fortan nicht wieder
vernommen noch formlich unter Anklage gestellt worden. Es
galt nur nodh, sie als gefahrliche Mitwisserin der gro8en Intrige
mundtot zu machen. Wahrend gegen die Kurprinzessin das
Scheinverfahren des -Scheidungsprozesses anlief, verschwand
ihre ungliickliche Schicksalsgefahrtin als Staatsgefangene hinter
SchloB und Riegel.

Staatsgefangene pflegte man in den Welfenlanden damals
entweder auf den Festungen — etwa in Hameln und Harburg —
oder in bestimmten Amtshiusern unterzubringen, die in jener
Zeit noch feste, mit Wall und Graben umgebene Burgen waren.
Das galt fiir die Internierung der Kurprinzessin in Ahlden und
Lauenau, das galt auch fiir die erste Haftstation der Knesebeck,
das Amtshaus in Springe am Deister, wohin sie — wieder
unter Aufsicht des Leutnants v. Sporcken — am 5. August 1694
in einem alten Wagen uberfithrt wurde. Das Amtshaus (heute
Landratsamt) lag, umschlossen von Wall und Graben, hinter

3 Vgl hieriiber die zutreffende Darstellung K6chers H.Z. 1882
S. 193 ff.
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dem weitldufigen Domédnenhof (dem ,Vorwerk“) an der Sid-
ostecke des damals noch Hallerspringe genannten Stadtchens
(vgl. Abb. 1, nach Merian) °. Man hatte dort schon alles vor-
bereitet, die Palisaden der Wallbefestigung ausgebessert, die
Schlosser der Briicken und Tore verstdrkt, ein Wachtlokal und
Schilderhduser eingerichtet. Die Bewachung stellte anfanglich
der ,AusschuB’, d. h. bewaffnetes Landvolk, spater kam von
einer in Miinder liegenden Infanteriekompanie ein Wachkom-
mando von einem Leutnant und 24 Mann nach Springe.

Die Knesebeds hat ihr Arrestlokal im Springer Amtshause
spédter als eine ,Mordgrube* bezeichnet4!. Nun, ein fideles
Gefangnis wird es nicht gewesen sein, aber um die Abschlie-
Bung nach auBen war es so schlecht bestellt, daB die Gefangene
sehr bald Verbindung mit ihren Angehorigen erlangte. Schon
am 12. August muBte der Amtmann Johann Christoph v. Wint-
heim nach Hannover berichten, daB verkleidete Mannspersonen
mit grauen Rodken, die ihnen nicht passen und unter denen
feine Hosen und Strimpfe hervorschauen, sich im Ort herum-
treiben und nach der Inhaftierten erkundigen. Zwei ebenfalls
verkleidete Frauenzimmer, die sich als Spitzenkramerinnen aus-
gaben, seien ins Vorwerk eingedrungen, dessen Tore man in
jetziger Erntezeit notwendig offenhalten miisse. Sie hatten vor-
gegeben, die Knesebeck wire ihnen noch 8 Taler schuldig. Vom
Platze verwiesen ruft eine dieser Frauen der Knesebeck zum
Fenster hinauf auf franzosisch zu, ihre Familie habe fiir sie
100 000 Taler Biirgschaft geboten, aber noch keinen Bescheid
bekommen. Der Amtmann stellte die Person zur Rede, die sich
fir die ,Wartsfrau” der Knesebeds ausgab, ihr aber so &hnlich
sah, daB man sie fiir eine Verwandte halten muBte. Das war sie
auch, und zwar niemand anders als Schwester Juliane Sibylle,
die schon am 26. Juli eine sehr de- und wehmiitige Bittschrift

40 Uber die Haft Eleonores in Springe handelt an Hand unserer Ak-
ten W. Hartmann in: Geschichte der Stadt Springe am Deister,
Springe 1954, S.83—85.

4t In der dem kaiserlichen Protektorium vom 7.Januar 1698 zu-
grunde liegenden Darstellung: St. A. Wolfenbiittel, L alt Abt.1 Gr.22
111 10; auszugsweise und fehlerhaft bei Knesebeck, Regesten und
Urkunden VII 120. '
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zu Gunsten Eleonores eingereicht  und inzwischen die ganze
Verwandtschaft auf den Plan gerufen hatte. In verschiedenen
Eingaben erboten sie sich zur Biirgschaftsleistung, baten um
Aufkldrung tber die Haftgriinde und um Sprecherlaubnis und
bemiihten auch den Wolfenbiitteler Hof mit der Bitte um Ver-
wendung beim Kaiser4s. Man sah in Hannover ein, daB das
Amtshaus in Springe fiir die Sicherung einer solchen Staats-
gefangenen nicht gentigte und da8 wohl auch der Amtmann, der
die vermeintliche Spitzenkrémerin unbegreiflicherweise hatte
echappieren lassen, der ungewohnten Aufgabe als Kerker-
meister nicht gewachsen war. So wurde schon am 13, August
der Amtmann von Scharzfeld, Konrad Paul Voldkmar, angewie-
sen, auf der Burg Scharzfels in der sogenannten Fiirstenstube
ein ,kommodes und sicheres Gemach” fiir eine aufzunehmende
Frauensperson vorzubereiten. Inzwischen soll in Springe das
Fenster der Knesebeck mit Brettern so verwahrt werden, da
sie mit niemandem mehr sprechen kénne, aber doch genugsam
Luft und Licht behalte.

Die Gefangene hatte sich bis dahin sehr still verhalten, meist
im Bette gelegen, gelesen und wenig gegessen. Bald stellten
sich die ersten Zeichen einer Haftpsychose ein. ,Die Hande
waren ihr eiskalt, sie redete gar geschwinde, die Augen standen
ihr starr im Kopfe und kam sie mir einer Person gleich vor,
so zum Schlage incliniert”, berichtete Wintheim 4. Sie beteuerte
immer wieder ihre Unschuld, k6nne nicht mehr sagen als in den
zwei Verhoren und fiirchte, melancholisch zu werden. Alle
~harten” Speisen wies sie zuriick, verlangte aber Aquavit und
ein Ndhzeug. Wintheim erkldrt, daB er dieser obstinaten und
verschlagenen Person nur ungern zuspreche, zumal da sie immer
wissen wolle, wo die Kurprinzessin sich aufhalte und ob die
verschwundene Person noch lebe 5. Am 4. September erschienen
Mutter und Schwester der Verhafteten erneut in Springe und

42 Kécher, Z.H. V. Nds. 1882 S. 252 f.

43 Knesebeck, Regesten und Urkunden VII S. 56 f.

44 Wintheim an Geheime Rite, Springe 1694 Aug. 13: K. G. Cal. Br.
22 XV 99.

4 Kdcher, Z.H.V. Nds. 1882 S.229. Dies ist der Zeitpunkt, —
6 Wochen nach Kénigsmarcks Verschwinden — zu dem Eleonore ihn
spédter unter ihrem Geféngnis singen gehért haben will!
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versuchten, mit ihr iber den Burggraben hinweg zu reden, doch
herrschte solch Larm von Wagen, daB nicht viel zu verstehen
war. Wintheim dréngte die Besucherinnen ab, lieB sie aber
wiederum laufen. Die Folge war eine scharfe Riige aus Han-
nover und der gemessene Befehl, in Zukunft jeden festzuneh-
men, der sich, verkleidet oder unverkleidet, bekannt oder
unbekannt an die Gefangene heranmache. Es kam weiter nie-
mand. Dafiir muBte aber am 8. Oktober ein Musketier der
Wadche bestraft werden, dem die Knesebeck 24 Groschen fiir
zwei kranke Kameraden geschenkt hatte. Als man ihr das Geld
auf Geheif des Leutnants wiedergab, weinte sie bitterlich dar-
lber, daB ihre Gutheit so verkannt wiirde.

Wodhen vergingen ohne weiteren Zwischenfall. Schon meldete
sich mit ersten Nachtfrosten der Winter. Die Gefangene klagte
iiber Kélte und verlangte nach warmer Kleidung. Wintheim
aber machte pflichtgemaB darauf aufmerksam, daB man leicht
iber den Burggraben werde kommen kénnen, wenn er dem-
ndchst zufrieren sollte; es miisse wenigstens das Schilf abge-
mdht werden‘®. Die Wache hatte man wegen der Kalte und
weil man wegen der Feuersgefahr vor dem Gemach der Knese-
beck nicht heizen konnte, ins Pforthaus verlegen miissen. Auf
Bitten der Gefangenen wurde dem Pastor Loci, Johannes Holste,
gestattet, ihr das Abendmahl zu reichen, das sie in groB8er Bu8-
fertigkeit und Zerknirschung empfing. Sie schien auch sonst
zufriedener und ruhiger geworden zu sein. Als aber im Januar
1695 der Geheime Sekretdr Jobst Christoph Reiche ,in einer
gewissen Commission“ bei ihr gewesen war, wurde sie viel
verwegener im Reden als vorhin, bemékelte die Kost als eines
kurfiirstlichen Kammerfrduleins unwiirdig und fiihrte um ein
Messer, das ihr zu Frankfurt auf der Messe ,von angenehmer
Hand geschenket” 4’ und das sie auch auBerhalb der Mahlzeiten
zu behalten wiinschte, einen formlichen Kampf mit der Wache
auf.

Amtmann v. Wintheim mochte aufatmen, als er unter dem
31. Januar 1695 die Weisung erhielt, den Abtransport der Ge-

48 Diese und die folgenden Nachrichten (1694 Okt.—Nov.) nach Cal.
Br. 22 XXXV 143.

47 1692 Sept., vgl. Konigsmarckbriefwechsel Nr. 130.
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fangenen vorzubereiten. Begleitet vom Amtmann selber, dem
Fiahnrich Bernholtz und zwei Unteroffizieren% wurde sie in
einem verschlossenen Wagen iiber Einbedk nach Scharzfels
iiberfithrt. Ein Pferdewechsel war in Limmer bei Alfeld vor-
bereitet. Im Hildesheimischen und Wolfenbiittelschen, das man
bei Alfeld und Greene auf kurze Strecken durchfahren muBte,
durfte nicht der geringste Halt gemacht, auf dem ganzen Wege
mit der Gefangenen nicht gesprochen werden. Am 3. Februar
1695 schlossen sich hinter ihr die starken Tore der alten Berg-
feste Scharzfels.

Die méchtige Stammburg der Grafen von Scharzfeld, am Siid-
rand des Harzes auf einem steilen Felsen gelegen, war einst
einer der festesten Plitze des Landes gewesen und auch im
DreiBigjahrigen Krieg nicht erobert worden. Erst im Sieben-
jahrigen Krieg ist die Burg um den Ruf der Uneinnehmbarkeit
gebracht und 1761 von den Franzosen zu der malerischen Ruine
gemacht worden, die heute, im Walde versteckt, auf den grauen
Klippen nur noch wenige Triimmer und Grundmauern der frii-
heren Bauten erkennen 1a8t (Abb. 2). Damals, als die Knese-
beck dort eingebracht wurde, stand noch alles, wie es uns der
wenig altere Stich bei Merian zeigt (Abb. 3). Uber die mittel-
alterlichen Mauern und wuchtigen Tiirme der Unterburg erho-
ben sich auf dem Felsensodkel der Oberburg weithin sichtbar
schloBartige Wohngebdude, die noch im 16. Jahrhundert den
Hohnsteiner Grafen als Residenz gedient hatten. Noch immer
galt der Scharzfels als Festung. Man hatte die Bastionen und
Tirme der Burg ausgebaut und mit einigen Geschiitzen bestiickt,
auch lag ein kleines Invalidenkommando dort oben, gewohnlich
nur 16 Mann unter einem Leutnant, das aber jetzt verstarkt
und einem Kapitanleutnant, Jakob Klenert, unterstellt wurde.
Hatte doch der Amtmann sogleich darauf hingewiesen, daB
schon einmal zwei Haftlinge entsprungen seien, die sich vom
Felsen hinuntergelassen. Denn dieses Spitzwegidyll diente
schon seit Jahrzehnten als Staatsgefdngnis. Zur Unterbringung
der Knesebedk hatte man die sogenannte Fiirstenstube im vier-

48 Die Akten widerlegen so die in das kaiserliche Protektorium
(Anm. 41) aufgenommene Behauptung der Knesebeck, daB eine ,halbe
Compagnie Soldaten” den Transport geleitet habe.
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ten Stock des Hauptgebaudes auf der Oberburg hergerichtet,
sechs Klafter (10,8 m) iiber der Erde und hart unter dem Dach-
raum, der von dem Gemach der Gefangenen nur durch einen
.mit Brettern bedediten leimen (lehmernen) Wellerboden*
getrennt war — ein Umstand, den wir uns fiir die Flucht Eleo-
nores merken miissen. Die Fenster waren vergittert und mit
Brettern verblendet; sie lieBen dem Insassen wohl ein Stiick
des Himmels frei, aber nicht den weiten Blick von der Felsen-
hohe.

Verantwortlich fiir die Gefangene war der Amtmann Voldkmar,
der aber nicht auf dem Bergschlo8, sondern drunten auf der Do-
mane Neuhof wohnte. Er hatte an die Geheimen Rate zu berich-
ten, an ihn ergingen deren Weisungen. Man hatte ihm zur
Pflicht gemacht, die Gefangene von der AuBenwelt vollig ab-
zuschlieBen und nur dem Pastor loci Zutritt zu gewdhren, in
Notfdallen auch einem Arzt. Dem Geistlichen wurde lediglich
aufgegeben, sich mit der Gefangenen in keine Erérterung iiber
die Griinde ihrer Haft einzulassen und alles, was er von ihr
erfahren wiirde, in seine Sterbegruft mitzunehmen. Weldh' ein
beachtliches Vertrauen der Landesregierung zu einem einfachen
Dorfpfarrer! Ehrn Christophilus Stedkelberg, der Pastor von
Barbis, hat dies Vertrauen nicht enttauscht. Aber er lieB es sich
nicht nehmen, den Ministern iiber mancherlei AuBerungen und
Bitten der Gefangenen zu berichten. Immer wieder flehte sie
darum, ihr den Briefverkehr mit ihren Angehérigen zu gestat-
ten, was natiirlich abgeschlagen wurde. Andere Wiinsche wur-
den ihr gewéhrt, Herzstdrkungen aus der Apotheke, Branntwein,
Wein und sogar Schokolade. Ein durchgeschmuggeltes Messer
gab sie gleich zu Anfang freiwillig ab, ihr Geld wurde fort-
genommen, Scheere und Né&hzeug aber belassen. Die Verpfle-
gung mit Hausmannskost iibernahm die Frau des Kapitan-
leutnants, die dafiir zwei Taler wochentlich erhielt.

Das hochgelegene Gemach auf der freien Hohe der Felsen-
burg war im Wechsel der Jahreszeiten dem Wind und Wetter
erheblich ausgesetzt. Schwer riittelten die Stiirme an den Fen-
stern, und die hochsommerlichen, am Harzrand entlangfahrenden
Nachtgewitter erschreckten die Gefangene derart, daB sie um
Kerzen zur Beleuchtung ihrer Stube bat. Im Winter konnte der
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standig rauchende Ofen die bittere Kédlte kaum vertreiben.
Kurz, es war ein wenig angenehmer Aufenthalt.

Gefang'ner Mann, ein armer Mann!

Wieviel mehr gilt dies Wort des ,Gefangenen von Hohen-
asperg”, C. D. S. Schubart, fiir eine Frau, die sich in dieser
Absonderung und Einsamkeit, ohne eines anderen weiblichen
Wesens Zuspruch oder Trost, unter rauhem Kriegsvolk in Ein-
zelhaft eingesperrt sah, und zwar auf unabsehbare Zeit! Denn
diese Ungewifiheit der Dauer ist ja, wie so mancher von uns
am eigenen Leibe zu spiiren bekommen hat, das Bedriickendste
an jeder Art von Haft. Man soll der Knesebeck angedeutet
haben, daB sie lebend nicht wieder hinauskommen werde?,
und wer mochte bezweifeln, daB man ihr in der Tat dasselbe
Schicksal zugedacht hatte, wie der Gefangenen von Ahlden!

Tag und Nacht bin ich alleine,
Die mir lieb sein, diirfen nicht
auf Befehl der stolzen Feinde
ndhern sich mir zum Gesicht,

so kennzeichnet die Gefangene selbst in den von ihr hinter-
lassenen Aufzeichnungen die strenge AbschlieBung von der
AuBilenwelt, um dann in heftige Verwiinschungen gegen ihre
Peiniger auszubrechen: '

Darum, strenger Gott, ich klage

bei Dir diese Morder an,

hor’ durch Christum, was ich sage,
strafe, was sie bds’ gethan,

lass' den Bischofs-Hirten fehlen

mich, Dein Schaf, noch so zu quélen .

Was Wunder, daB der ehrliche Pastor Stedkelberg, dem sein
Beichtkind bei seinen Besuchen &dhnliche Klagen und Verwtin-
schungen vorbrachte, sich und die hannoversche Regierung
fragte, ob man ihr bei dem unverséhnlichen HaB, der aus sol-

49 Kaiserliches Protektorium, vgl. Anm. 41.

50 Ké6cher, Z.H.V. Nds. 1882 S.244, 247. Man beachte die An-
spielung auf den Kurfiirsten Ernst August als ,Bischof-Hirten” von
Osnabriidk! )

172



chen AuBerungen hervorschlug, ohne Seelenschaden das Abend-
mahl reichen kénne’'? Die hannoverschen Geheimrdte wiesen
Steckelberg an, es damit zu halten, wie es sein Amt und Gewis-
sen gebiete. Er solle sich jedoch nicht dazu miBbrauchen lassen,
der Gefangenen unwahre Angaben und Erfindungen abzuneh-
men, die iibrigens ihr verstodktes und gehéassiges Gemiit genug-
sam verrieten. Was sie begangen, sei ihr selber am besten
bewuBt, sie habe sich vorzusehen, daB sie nicht ihrem Verdienst
nach mit harterer Bestrafung belegt wiirde.

Damit ist der Punkt beriihrt, der der bedenkhdlste bei der
ganzen Angelegenheit war. Hier war ein Mensch seiner Freiheit
beraubt ohne Gericht und Urteil, ohne Verteidigung und Rechts-
hilfe, ja ohne auch nur mit dem Grunde seiner Haft rechtsférm-
lich bekanntgemacht zu sein. Es ist ein berechtigter Ruhmes-
titel des alten hannoverschen Staates und seiner Beherrscher, die
Grundsdtze des Rechtsstaates im allgemeinen bemerkenswert
hoch geachtet zu haben. Hier hatte man sie auBer acht gelassen.
Es entlastet die Verantwortlichen nicht, da8 die Knesebeck
wirklich schuldig war und es ohne Zweifel auch gewuBt hat.
Man hatte sie dann entsprechend unter Anklage stellen miissen.
DaB dies nicht geschah, wurde mehr und mehr zum Haupt-
angriffspunkt der Beschwerden, die die Angehorigen der Ver-
hafteten in immer scharferer Form in Hannover vorbrachten.
Nicht weniger als 10 Eingaben von Eleonores Mutter, Schwe-
stern, Briidern und Schwégern liegen noch heute bei den Akten.
Man merkt es ihnen an, daB die Petenten lieber zum Schwert
als zur Feder gegriffen hdtten, — sie wiirden es ohne Zweifel
getan haben, wenn sich dergleichen 150 oder 200 Jahre friiher
begeben hétte. Immer wieder beschweren sie sich dariiber, da
man der Angeschuldigten ,die ihr nach den Rechten zustehende
Defension” vorenthalte und die eigentliche Ursache der Fest-
setzung nicht bekanntgebe. ,Gott wird den gottlosen Autor
dieser Sache mit seiner Jesebel ®® stiirzen“, schreibt Juliane
Sibylle v. Metzsch an Pastor Steckelberg mit deutlicher Anspie-
lung auf den Grafen und die Gréfin Platen, ,und wird die Tra-

St Kécher, Z.H. V. Nds. 1882 S.230f.
52 Uber Isebel, das Weib des Konigs Ahab, und ihre bésen Tatea
berichtet 1. Konige 21, iiber ihr schlimmes Ende 2. Kdnige9. :
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nen und Seufzer endlich erhéren, wie er die Kinder Israel
erhéret. Er wird den boshaften Ratgebern des Ahitophels Lohn
geben*” %3, Selbst dem Kurfiirsten gegeniiber sparten die Antrag-
steller nicht mit sehr harten, ja trotzigen Worten und bedrohten
ihn mit den von Gott dem Hodhsten in seinem heiligen Wort
angekiindigten Strafen fiir die, die Unschuldige verfolgen %4,
Man merkte in Hannover, daB man hier deutlicher antworten
muBte als mit den bisher erteilten nichtssagenden Bescheiden,
»daB die Sache nicht in dem Stand, dem Gesuche zu deferiren*
oder daB ,die Desideria nicht statthaben konnten”. Es muBte
ein ilibriges geschehen. Man héndigte zundchst der Familie die
bei Eleonores Verhaftung in Hannover beschlagnahmten Mébel
und Wertgegenstinde aus’® und beauftragte im August 1696
den Lehnssekretir Johann Burchard Hugo, der Mutter der
Inhaftierten eine Mitteilung zu iiberbringen, die dazu bestimmt
war, weitere Klagen und Beschwerden zu verhindern. Der
Knesebedt geschehe kein Unrecht, hieB es da, es wire im
Gegenteil Ursache, mit der Strenge des Rechtes schérfer gegen
sie zu verfahren, was vielleicht geschehen kénnte, wenn man
mit importunen und in ohnziemlichen Terminis abgefaBten Sup-
pliken fortfahre. Unbesonnene und impertinente Briefe und
Pasquillen, wie die der p. Metzsch, seien kein Mittel, den Kur-
firsten zur Gnade zu stimmen. Mit diesem Schreiben, das er der
alten Knesebedk vorlesen, aber nicht aushdndigen sollte, wurde
Hugo nach ,Helmern im Hildesheimischen* abgeschickt. Er
konnte dort keinen Ort dieses Namens finden — Helmern, das
Gut von Eleonores Schwager Arnd Wilhelm Spiegel v. Peckels-
heim, lag gar nicht dort, sondern im Paderbornschen — traf aber
die alte Knesebeck im Stift Hildesheim auf dem Veltheimschen
Gute Dingelbe an. Sie lieB jedoch, Zahnschmerzen vorschiitzend,
den Boten Hannovers nicht vor. Auf einer zweiten Reise, die
Hugo im Oktober unternahm, entschuldigte sich die alte Dame

83 S, J. v.Metzsch an Steckelberg, Helmern 1696 Aug.5. — Ahito-
phel erhdngte sich, als sein béser Ratschlag an Absalom fehlgeschla-
gen war, 2. Samuel 17,

54 Eingabe der Familie, Braunschweig 1696 Sept. 21.

58 Sie wurden am 5.Mirz 1696 freigegeben und am 8. August an
Marie Eleonore v. Déring, geb. v. Bartensleben, eine Enkelin der ,alten
Knesebecken®”, ausgeliefert.
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wiederum mit einem Leiden®®, so daB er gezwungen war, ihr
die Botschaft durch den Verwalter iibermitteln zu lassen®’, Sie
fiihrte keineswegs zur Entspannung. Im Januar 1697 kam ein
wiitender Brief aus Dingelbe von Ursula v. d. Knesebeck mit
einer geharnischten Beschwerde iiber den Verlust und die
Beschddigung vieler Sachen aus dem freigegebenen Eigentum
ihrer Tochter. Sie vermiBte 32 Gegenstdnde, angefangen mit
einem Portrat des Kurprinzen, und von Diamantschmuck hinab-
steigend iiber silberne Fingerhiite bis zu einem Waschkorb,
Feuerzeug und Waschtubben, item viel Schrauben und Haken.
Frau v. Metzsch reklamierte insbesondere ein fiir Eleonore vom
Hofmaler gemaltes und von Metzsch bezahltes Portrdt Konigs-
marcks, das Juliane Sibylle par negligence in ihrer Schwester
Kammer hinter der Tapete habe stehen lassen. Auch Eleonore
selbst, der Voldkmar das Inventar der freigegebenen Sachen
vorlegen mufite, gab es mit wiitenden Ridcvermerken in Kohle-
schrift zuriick: ,WaB ist daB vor 1 verflucht inventarium, wo
sind die juwelen von (?) 3 bif 4000 rthl:? Aufler J. Dl. der Cur-
printz hat es 1 satannas befohlen, da man mihr deroselben
portrait stilt... Der Gott-lose Fourier Lochmann wirt wol seine
heuser mit meinen portrait, demanten und spiegeln bauen und
meubliren; der richter himmels und der erde zersteube sie dier
wieder! Du hoéllenbrand! du hast dein gift gar zu sehr sehen
lassen... Ich sage nicht sehr ungereimbt: ich bin nach Jericho-
Hannover gegangen, halb tod geschlagen, ohne uhrsach ins
gefendkniB geworfen, nadket ausgezogen.”5® Mit entwaffnender
Naivitit begleitet die bibelfeste Kammerjungfer ihre mit Zitaten
aus den Rachepsalmen gepfefferte Strafpredigt mit der Bitte an
Graf Platen, ihr doch etwas Schokolade ,zu meinem Magen* zu
kaufen. Man sandte sie ihr in der Tat, erntete aber schlechten
Dank, denn die Gefangene brach bei der Aushdndigung der
siiBen Labe in heftige Verwiinschungen gegen den schwerkran-
ken Kurfiirsten aus: der hochste Gott mége ihn ja nicht erhdren

56 , Aufsteigende Mutter, womit sie leider behaftet’: Hugo an den
Kurfiirsten, Hannover, 1696 Okt. 22.

57 Frau v.d. Knesebeck klagte spédter dariiber, daB ihr Hofmeister,
ein einfiltiger Mann, Hugos Vorbringen nicht verstanden habe.

8 Ké6cher, Z.H. V. Nds. 1882 S.237.
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und auf seinem Lager halten, da8 er zum Erkenntnis kame 5
Die Geheimen Rite, denen der Amtmann dies¢ Schméhungen
auf ausdriickliches Verlangen der Gefangenen meldete, lieBen
die ungemeine Bosheit und undchristlich gottlosen Reden der
Knesebeck dahingestellt, gaben aber ihrem Befremden dariiber
Ausdruck, daB der Herr Amtmann die Gefangene iiber des
Kurfiirsten UnpéaBlichkeit unterrichtet habe. Er sollte noch viel
mehr Arger mit seiner Staatsgefangenen erleben. Noch mehr-
fach fand sie Mittel und Wege, auf Papierfetzen oder der Riick-
seite alter Schriftstiicke Brandbriefe in Kohleschrift abzufassen
(Abb. 4), voll von Beschwerden iiber den diebischen Kammer-
furier, iber das Vorenthalten von feinem Linnen, Spitzen und
Atlas, Gber die verzogerte Lieferung eines kupfernen Nacht-
eimers (der nach Volckmars Bericht in Osterode bestellt, aber
noch nicht fertig war) und dergl. mehr. Schon frither hatte die
Gefangene sich als recht anspruchsvoll erwiesen, Handschuhe,
seidene Unterrocke und andere ,unpassend kostbare* Ware
verlangt, auch auf dem Osteroder Markt gekaufte Braunschwei-
ger Schuhe zuriidkgewiesen und feine Hannoversche dafiir
gefordert.

Uber einen ernsteren Zwischenfall berichtete Kapitdnleut-
nant Klenert am 10. August 1697: Am 5. August nachts 3 Uhr
hatte sich der Soldat Hans Heinrich Beyne, aus dem Hessischen
gebiirtig, .der einfdltigste von allen, die ich habe”, auf Posten
vor dem Gemach der Knesebeck von dieser verleiten lassen,
durch das Rauchloch des gerade fortgenommenen Ofens ein
Licht entgegenzunehmen, um sich die Schuhe damit zu schmie-
ren. Den auf diese Weise gekdderten Musketier hatte die
Gefangene dann gefragt, ob er einen Brief an ihre Verwandten
herausbringen wolle. Beyne wollte es nicht iibernehmen, aber
seine Frau danach fragen. Ein guter Soldat, aber ein noch bes-
serer Ehemann! Leider sollte er Pech haben. Da der Postenstand
im Gange vor dem Gemach der Knesebeck durch eine Bretterwand
abgesperrt war, war der Mann, um an das Ofenloch kommen zu
konnen, iiber eine Leiter geklettert. Beim Riickwege verlor der

59 Ebenda, S.238f. Kurfiirst Ernst August war damals — im Frih-
jahr 1697 — bereits. so leidend, daB an seinem Aufkommen gezwei-
felt wurde.
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Abb. 5: Romantische Darstellung der Abseilung Eleonores vom Scharzfels. (Lithographie um 185






Invalide, der die linke Hand anno 1689 vor Mainz eingebiiBt
hatte®, den Halt, stiirzte herunter und tat sich bésen Schaden.
Das Gerdusch des Falles und das ,Winseln und Gurgeln* des
Verungliickten rief den wachhabenden Gefreiten auf den Plan
und fiihrte zu der Entdeckung dieses ,Komplotts“. Es hatte
keine weitere Folge, als daB der Invalide davongejagt wurde,
doch zeigte der Vorfall eines: daB die Verhaftete mit allen Mit-
teln darauf aus war, Verbindung mit der AuBenwelt zu bekom-
men. DaB ihr Aufenthaltsort den Angehérigen bekannt war,
hatte sich schon bald nach ihrer Einlieferung erwiesen. Bereits
im August 1695 muBte Volckmar berichten, daB sich schon seit
Mai verdichtige Manns- und Frauenspersonen in Scharzfeld,
Barbis, Bodcelnhagen und Lauterberg gezeigt und auffdllig nach
der Gefangenen erkundigt hétten. Jetzt entschlossen sich die
Knesebecks nach Erschopfung aller giitlichen Mittel zur gewalt-
samen Befreiung und Entfithrung der seit fast 3!/2 Jahren inhaf-
tierten Eleonore.

4. Befreiung und Flucht.

Das abenteuerliche Unternehmen gelang in der Nacht zum
5. November 1697, einer ungewothnlich dunklen und windigen
Spédtherbstnacht.

Der Held dieser wahrhaft tollen Geschichte ist ein Dachdedker,
Hans Veit Rentsch, in Herzberg wohnhaft, der fiir die
Behorden in den Amtern Herzberg und Scharzfeld Dacharbeiten
auszufiihren pflegte. Er stand infolgedessen in des Kurfiirsten
Bestallung und galt als sicherer Mann, umsomehr, als er Frau
und sechs Kinder zu Hause hatte. Es sollte sich indessen
erweisen, daB diese Bindung doch nicht so fest war, wie
man auf dem Amt annahm. Der Dachdecker lebte ,nicht wol“
mit seiner Frau, die vor ihrer Heirat schon von einem anderen
Kerl eine Tochter bekommen hatte. Rentsch muB ein Tausend-
sassa und Teufelskerl gewesen sein. Er war nicht allein Schie-
fer-, Ziegel- und Dachdedker, sondern auch Biichsenmacher, Uhr-

8 Uber die Beteiligung hannoverscher Truppen an der Einnahme
von Mainz im Sept. 1689 vgl. Sich art, Geschichte der hannoverschen
ArmeeI 487 ff.

12 Nieders. Jahrbuch 1955 177



macher, Maler, Topfer und Ofensetzer. Immer hatte er einen
kleinen Puffer im Giirtel oder ein Pistol, aus dem er abends,
bevor er von der Arbeit ging, einen SchuB in die Luft tat. Oft
sah man ihn auf der schwindelnden Héhe des Daches seine Pos-
sen treiben, die eine Hand in die Seite gestemmt, in der anderen
die Tobadkspfeife schwenkend.

Diesen Mann, bei dem die Herzhaftigkeit, welche sein Beruf
erfordert, zur Verwegenheit und zum Leichtsinn gesteigert war,
hatten die Verwandten der Knesebedk als Helfer gewonnen,
zweifellos durch Geldzuwendungen, zu denen iibrigens auch
Konigsmarcks Schwester, Maria Aurora, ein Scherflein beitrug®.
Mit Dacharbeiten auf dem Scharzfels beschiftigt fand Rentsch
Gelegenheit, mit der Gefangenen in Verbindung zu treten und
Abreden zu treffen. Er soll sogar Briefe von ihr bis nach Leipzig
gebracht haben, wo sich der Organisator der Befreiung, Hans
Friedrich v.Metzsch, damals aufhielt. Schon Anfang Oktober
soll Rentsch im Wirtshaus zu Herzberg geduBert haben: der
Vogel auf dem Scharzfels werde in diesem Monat noch ausflie-
gen. Nachtrédglich stellte man fest, daB er am Sonntag vor der
Flucht (3. November) auf dem Markt zu Gieboldehausen eine
groBe Menge Hanfstricke gekauft hatte. Am Montag arbeitete
er nicht. In der folgenden Nacht brachte er etwas zuwege, ,dazu
ihm der Teufel geholfen haben muB*, wie der Kommandant
spdter urteilte. Er erkletterte den fiir unersteigbar gehaltenen
Felsen, liberstieg die Mauer, schlich sich auf den Dachboden
iiber das Gemach der Knesebeck und brach ein Loch in ihre
Zimmerdedke, die ja, wie oben erwéahnt, nur aus Lehmfachwerk
mit Bretterbelag bestand. Die Uffnung soll zwar nur 2 Spannen
breit und 3 Spannen lang gewesen sein, also 40 x 60 cm, geniigte
aber, um nicht nur die Gefangene hindurch zu ziehen, sondern
auch einen Teil ihrer Habe einschlieBlich 4 Pfd. Wadhslichter
und einer kupfernen Bettpfanne ohne den hoélzernen Stiel.
Zurilick lieB sie lediglich ihr Bett mit dem Bettzeug, zwei Koffer
und ein Paar alte Schuhe. Vom Bodenraum ging die Flucht iiber
eine lange Diele auf den Zeughausboden, von da mittels Seil

o1 In einer Liste ihrer Aufwendungen fiir Nachforschungen nach
jhrem Bruder 1694—1703 (Stockholm R.A., Rydboholms Saml. 302)
erscheint der ,Schieferdecker Hans Rentz* mit 11 Talern.
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auf die Klippe hinunter und an dieser wiederum mit Seilen bis
an den FuB des Felsens in einen Garten, wo man nachher neben
den Spuren vieler Méannerfiie die Abdriicke der hohen Absitze
Eleonores im Erdreich fahrtete. Auch kennzeichneten abgeris-
sene Zweige in den Biischen am Felsenhang den Fluchtweg.
DaB die zum Abseilen benutzten Stricke nicht hangengeblieben,
sondern losgemacht und mitgenommen waren, wird einen der
Seiltechnik kundigen Dachdedter oder Alpinisten weniger ver-
bliiffen als die damaligen Amtspersonen.

Uber die Hohe, aus der sich die Knesebeck mit ihrem Befreier
hinablieB, waren und sind die iibertriebensten Angaben ver-
breitet (Abb. 5). Man sprach von 30 Ellen bis auf die Klippe,
40 bis in den Garten oder gar von 180 FuB insgesamt. Eine vom
Ministerium angeforderte Nachmessung durch Voldkmar ergab
3 und 8, zusammen also 11 Klafter oder 20 Meter. Audh die
Knesebedk selbst spricht von 40 Ellen (= 26 m), was auch der
wirklichen Hoéhe der Felsenklippe und der darauf stehenden
Gebdude entsprochen haben diirfte. Auch so bleibt das nacht-
liche Unternehmen fiir beide Beteiligten eine wagemutige Lei-
stung.

Ins Freie gelangt wurde Eleonore von vier Mannspersonen,
die sich bis 1 oder 2 Uhr friih im Kruge zu Barbis aufgehalten
und als Offiziere auf der Heimreise aus Ungarn ausgegeben
hatten, mit 5 Pferden in Empfang genommen. Der Leiter des
ganzen Unternehmens war niemand anders als Eleonorens
Schwager Metzsch, der als kgl. polnischer Kammerjunker in
polnische Tracht gekleidet war und mehrere andere als ,Po-
ladken” kostiimierte Personen bei sich hatte. Als der Mond auf-
ging, war man bereits abgeritten.

Wer vom Scharzfels entflichen wollte, hatte es nicht weit bis
zur Landesgrenze. Das brandenburgische Sachsa, das wolfen-
biittelsche Walkenried, das schwarzburgische Bodkelnhagen und
das kurmainzische Eichsfeld waren fiir einen Berittenen in einer
guten Stunde erreichbar. Es spricht fiir die Kiihnheit und sorg-
faltige Vorbereitung des Unternehmens, da8 die Entfiihrer nicht
der niachsten Grenze zustrebten, sondern sich in weitausholen-
dem Ritt — der der Befreiten nach dreijahrigem Stillsitzen
sauer genug geworden sein wird — iiber Hattorf, Osterode
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umgehend, nach Nordwesten wandten, wo sie erst nach etwa
25 bis 30 Kilometern bei Gittelde wolfenbiittelsches Gebiet
erreichten. In Herrhausen bei Seesen erwartete sie ein Wagen,
der Eleonore dann, ohne nochmals hannoversches Gebiet zu
beriihren, nach Braunschweig brachte.

Als die Echappierung der Gefangenen bemerkt wurde, war
sie schon in Sicherheit. Sie hatte es verstanden, sich einen
geniigenden Vorsprung zu sichern, indem sie ihre Wirter seit
langem daran gewohnt hatte, sie nicht vor 10 oder 11 Uhr frith
zu wedken. So war es nahezu Mittag, als man entdedkte und
dem Kommandanten meldete, daB die Fiirstenstube leer war.
Erst um 2 Uhr gab der bestiirzte Klenert dem Amtmann Voldk-
mar die Schreckensnachricht weiter: ,Durch den Teufel oder
seine Helfershelfer entfiihrt", war das Urteil des Kapitanleut-
nants, ,der allerkliigste Mensch hétte das nicht aussinnen kon-
nen, daB von hintenzu an einem Felsen ein Mensch bei Tage
oder Nacht auf das Haus kénnen kommen. Wenn es der Kerl
nicht durch seine Teufelskiinste getan, sollte sie hier wohl bis
an den jingsten Tag gesessen haben.” Auch der Amtsdrost
Peter Spangenberg muSBite bekennen: ,Ich habe mein Libetage
so ein Escabierung nicht gehort oder gesehen®®. Die verant-
wortlichen Minner waren so betroffen, daB sie erst am néchsten
Tage den Mut zu einer Meldung nach Hannover fanden. Obwohl
diese wie eine Bombe eingeschlagen haben mu8, lieBen es die
Geheimen Réte Voldkmar gegeniiber bei einem sehr geméaBigten
Tadel bewenden. Nicht umsonst war der Herr Amtmann ein
Schwager des hochst einfluBreichen Geheimen Kriegsrats Johann
Hattorf. Diesem gegeniiber gab er sich auch alle Miihe, die
Schuld dem Kommandanten zuzuschieben, mit dem er nie son-
derlich gut gestanden hatte. Es sei Klenerts Fehler, daB er sich
in allem auf seinen Sohn und seine Tochter verlassen habe, die
allein der Knesebeck das Essen zu- und abgetragen héitten. Das
Wachkommando habe versagt, sei freilich aus elenden, teils
lahmen und ganz alten Invaliden zusammengesetzt, die sich
mehr um den Forellenfang im Amtswasser als um ihren Dienst

62 Spangenberg an J.B.Hugo, Scharzfeld 1697 Nov. 6: Cal. Br. 24
Polen 17.
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gekiimmert hdtten, wie denn auch des Kommandanten Kuhvieh
ihm noch vor kurzem eine Amtssaat ganz verdorben. Noch im
Januar 1698 berichtet Voldtmar, daB er inzwischen weitere Ver-
sdumnisse des Kapitédnleutnants erfahren habe. Dieser habe die
Kinder des Soldaten Beyne, der nachher vor dem Gemach der
Knesebedt verungliickte, eine ganze Zeit her ins Zimmer der
Gefangenen gelassen, die ihnen zu essen gegeben und Taschen
in ihre Kleider gemacht habe. (Wir stellen nicht ohne Befriedi-
gung fest, daB die diistere Haft doch ihre lichten Augenblicke
hatte, fragen uns aber, wozu die Taschen in den Kleidern der
Kinder dienen sollten? Etwa um Nachrichten herauszubringen?)
Der Posten auf dem Gange sei meist nur aufgezogen, wenn der
Amtmann hinaufging.

Klenert blieb die Antwort nicht schuldig. Auch er hatte einen
hochmégenden Génner bei Hofe, den Privatsekretir des Kur-
prinzen, Johann Joachim Zeuner, bei dem er seine Entschuldi-
gungen anbringen konnte. Er hatte zwar nach der Fluchtnacht
den Wachhabenden und die beiden Posten in Arrest genommen,
machte aber geltend, daB nicht sie oder ihn, sondern den Amt-
mann die Schuld treffe, denn der Dachdecker, dieser Wind-
schldger, sei immer dessen Liebling gewesen und habe die
groBten Freiheiten genossen.

In dem Gemach der Knesebeck harrte der Hinterbliebenen
eine seltsame Uberraschung. Alle Wénde und Tiiren waren mit
Inschriften bedeckt, die die Gefangene, der weisungsgemas
kein Schreibzeug zur Verfiigung gestanden hatte, mit Kohle und
Kreide ausgefiihrt hatte. DaB man sie erst jetzt bemerkte,
beweist, daB der Haftraum offenbar wochenlang von nieman-
dem richtig besichtigt war. Volckmar muBite das jetzt auf hohe-
ren Befehl griindlich nachholen und alle Inschriften eigenhéndig
sduberlich abschreiben, was groBe Miihe machte, da sie vielfach
sehr undeutlich und verwischt waren, zum Teil auch bis auf den
FuBboden hinunterreichten; die Gefangene mufite sie auf der
Erde liegend geschrieben haben. Die Kopie der Inschriften fiillt
in den Akten mehr als 30 Folioseiten. Sie sind zum groBen Teil
von Adolf Kécher als ,Memoiren der Eleonore v. d. Knesebedk*
(Zeitschr. d. H. V. Nds. 1882 S. 229 ff.) veroffentlicht und nehmen
dort auch im Abdruck 11 Seiten ein. In der Hauptsache handelt
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es sich um geistliche Dichtungen im Stil und in der Sprache des
zeitgenodssischen Kirchenliedes, aber immer mit Bezug auf die
besondere Lage der Verfasserin, die ihr Schicksal beklagt, ihren
Verfolgern flucht und ihre Hoffnung auf Befreiung ausdriickt.
Eine hierauf beziigliche Stelle 148t erkennen, daB Flucht und
Fluchtweg bei ihrer Abfassung schon feststanden:

Fihre Du mich, wie vor Zeiten
Israel durchs Rothe Meer,

LaB' mir sein auf beiden Seiten
Deine Wolke Saul' und Heer.

Die aus Bosheit mir nacheilen,
Auf die schieB’' mit Donnerpfeilen!
Wirst Du wehren von Nachjagen,
Ewig Lob will ich Dir sagen.

Oder noch deutlicher:

Zerbrich, zerbrich Schidsser, Thiiren,

Starker Gott, zerschmettre Du

Riegel, Mauern, laB mich fiihren

Deine Engel, da8 ich nu

Mit Dir kann vom Felsen springen,
LaB’ den Wéachtern nicht gelingen,
Diese meine Flucht zu sehen.

Wie Elisa 1aB' mich gehen %3

Daneben umfassen die Inschriften auch Prosapartien, in denen
Eleonore ihre schon bekannten Anklagen gegen ihre Verfolger
und Widersacher wiederholt, wobei sie aber bemerkenswerter-
weise den Kurfiirsten selbst ausdriicklich ausnimmt®. Zwei
nicht ndher mitgeteilte Inschriften enthielten Fliche iiber den

63 2. Kdnige 2.
6¢ Im Gegensatz hierzu eine Inschrift, die Mendken von der Knese-
gteld: erfahren haben will, die sich aber nicht in Volckmars Abschriften
det: .
Der Churfiirst hat mich hergebracht
durch seine Tyranney und Madht, -
doch Gottes Macht ist gréSer,
die 6ffnet Thiir und SchlGsser.
Kopenhagen, R. A, T. K. U. A., Braunschweig-Liineburg B 74, 1697
Nov. 23. ‘
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Kammerfurier Lochmann und eine Anklage gegen die Kurprin-
zessin, daB sie die Knesebedk ins Ungliick gestiirzt ¢, Thre
Meinung iiber das hannoversche Ministerium gab folgende
Inschrift wieder: ,Die hannoversche Regierung muB eine groBSe
Ungerechtigkeit begangen haben, weil sie mir den Mund bin-
den. Denn wann sie vor der ganzen Welt verantworten kénnten,
was sie in der Churprinzess ihrer Sache gethan — warum darf
ich dann nicht sprechen? Wie werde ich armes Mddden, ich
geringes Madchen gegen einen Churfiirsten, wann seine Gerech-
tigkeit recht ist, Unrecht sprechen? Was fiirchten sie, daB ich
sagen werde?"”

Was fiirchten sie, das ich sagen werde? Es héatte nicht dieses
Hinweises bedurft, um das Entweichen der Knesebeck als einen
schweren, ja bedrohlichen Schlag fiir die hannoversche Regie-
rung empfinden zu lassen. Was, so fragen wir uns, geschah, um
ihn zu parieren?

Wéhrend sich Klenert und Volckmar mit nachtraglichem
Diensteifer bemiihten, die Vorgeschichte und die nidheren Um-
stdinde der Flucht aufzukldren, spielte auf hoherer Ebene der
Staatsapparat mit vollen Touren, um den Verbleib der Fliichti-
gen zu ermitteln und ihrer nach Moglichkeit wieder habhaft zu
werden. DaB sie sich ins Wolfenbiittelsche gewandt hatte, war
von vorneherein sicher. Nirgends im ganzen Reiche konnte sie
so gewiB sein, Schutz und Hilfe zu finden, wie im Lande des
Herzogs Anton Ulrich, der damals mit Hannover wegen der
Kur und Primogenitur tédlich verfeindet war. Er hatte das
Schicksal der Knesebeck eifrig verfolgt und ihren Tod beklagt,
als es bald nach ihrer Verhaftung hieB, sie sei hingerichtet
worden®. DaB er sich jetzt der Entflohenen mit allen Mitteln
annehmen wiirde, stand fest und machte die gegliickte Flucht
zu einer politischen Gefahr ersten Ranges. Bald konnte der
hannoversche Postmeister Johann Wolfgang Polich in Braun-

6 Kocher, Z.H. V. Nds. 1882 S. 243.

66 Anton Ulrich an Hertel, Salzdahlum 1694 Sep.1: ,Wann es mit
der Fraulein Knesebedken sollte wahr sein, konnte man sich eben nicht
dariiber verwundern, dann der M. Molcken kénnen das Leben neh-
men, wird sich auch hierbei kein Gewissen machen®,: St. A. Wolfen-
biittel, L alt Abt.1 Gr.22 III 9.
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schweig melden, daB die Knesebedk dort eingetroffen sei und
sich mit ihrer Schwester Juliane Sibylle und deren Ehemann
Metzsch in einem wohlverwahrten Hause auf der Burg aufhalte.
Ein Auslieferungsantrag an Wolfenbiittel wére zwedklos gewe-
sen. Dagegen wurden die Gesandten in Berlin und Dresden
angewiesen, die dortigen Regierungen fiir die Ausmittelung
und Verfolgung der Fliichtigen zu gewinnen, die, wie man bald
mutmafte oder erfuhr, nicht in Braunschweig bleiben, sondern
sich nach Wien wenden wollte, um den Schutz des Reichsober-
hauptes in Anspruch zu nehmen. Sie selber hatte, um diese
Absicht zu tarnen, verbreiten lassen, daB sie sich nach Sachsen
und Polen zu begeben beabsichtige. Die Cellische Regierung
wurde von Hannover ersucht, festzustellen, ob und wieweit die
im Liineburgischen ansissigen Knesebecks die Flucht begiinstigt
oder darum gewuBt hitten. Auch miisse man verhiiten, daB
Briefe Eleonores nach Ahlden durchpraktiziert wiirden. In Celle
stand man dem Fall mit gr6Berer Ruhe gegeniiber als in Han-
nover. Die Geheimen Rite Herzog Georg Wilhelms mahnten, in
der Sache nicht so viel bruit zu machen, weil man dadurch die
Knesebeck nur warnen und den Anschein erwecken wiirde, als
sei an dieser Person so gar sonderlich viel gelegen und kénne
sie sonderbare Geheimnisse offenbaren.

In Hannover lieB man nicht locker. Der Legationssekretdr
Johann Ferdinand Kotzebue erhielt den Auftrag, den Fluchtweg
der Entwichenen zu erkunden und zugleich auf den Knesebeck-
schen und Veltheimschen Giitern im Hildesheimischen und Hal-
berstddtischen auch dem Verbleib des verschwundenen Dach-
deckers Rentsch nachzuspiiren. Kotzebues Berichte ergaben, daB
die Knesebeck bereits am 11. November Braunschweig wieder
verlassen hatte. In Aderstedt und Derenburg, wo Kotzebue
einen als Viehhdndler verkleideten Agenten auf den Veltheim-
schen Giitern vorsprechen lieB, war nichts zu ermitteln. Erst
viel spéter bekam man heraus, daB in Aderstedt der Dachdecker
Rentsch nebst einem mit ihm geflohenen Gesellen auf dem Gute
Unterschlupf gefunden hatte. Er muBte sich aber so heimlich
halten, daB er sich nicht einmal auf eine Kanne Bier in den
Dorfkrug traute. Seine Familie hatte er in Not und Elend hin-
terlassen, die Frau muBte betteln gehen, und die in Unehren
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gezeugte dlteste Tochter holte sich téglich ihr Almosen auf dem
Amte.

Kotzebue suchte weiter. Auch in Halberstadts Kellern und
Schenken, am Zoll zu Aschersleben und an der Saalefdhre bei
Alsleben blieben seine Nachforschungen erfolglos — mufBten es,
da die Gesuchte, wie wir gleich sehen werden, einen ganz ande-
ren Weg nach Wien gewéhlt hatte. In Dingelbe stellte er auf
der Riickreise fest, daB Eleonores Mutter sie in Braunschweig
aufgesucht hatte, wo die Entflohene indessen nur vier oder fiinf
Tage verweilt hatte.

Vielleicht hing die Kiirze ihres Aufenthaltes in der Lowen-
stadt mit inneren Gegensdtzen am Wolfenbiitteler Hofe zusam-
men, iiber die wir aus ddnischen Gesandtschaftsberichten erfah-
ren®. Danach soll man in Wolfenbiittel doch etwas in Ver-
legenheit gewesen sein, was man mit der Knesebeck machen
sollte. Herzog Rudolf August, Anton Ulrichs é&lterer Bruder
und Mitregent, sei sogar fiir ihre Auslieferung an Celle ein-
getreten. Anton Ulrich verhinderte das, empfahl der Knesebeck
aber, bald zu verschwinden und sich einen Schutzbrief des
Kaisers zu besorgen.

Immerhin, die wenigen Tage in Braunschweig hatten ihr
geniigt, um sich von dem jahrelang angestauten HaB8 und
Ingrimm griindlich zu erleichtern und in einem Umfange ,aus-
zupadken®, der die schlimmsten Befiirchtungen noch iibertraf.
Der durch Herzog Anton Ulrich aufs beste unterrichtete dénische
Gesandte in Wolfenbiittel Otto Mencken — derselbe, dem wir
die entscheidenden Aufschliisse tiber Konigsmarcks Ende ver-
danken, — konnte schon am 16. und 23. November nach Hause
berichten, daB die Knesebeck iiber den hannoverschen Hof des
choses si extravagantes et exécrables verbreite, daB er sie nicht
wiedergeben mdége. Diese Frau, auf deren Ergreifung eine
Primie von 2000 Talern ausgesetzt sei, miisse auf ewig ver-
loren sein, wenn sie noch einmal in die Hande ihrer Verfolger
falle%. Erst auf wiederholtes Verlangen des Grofikanzlers Gra-

67 Kopenhagen R. A., T.K. U. A., Braunschweig-Liineburg B. 74.
68 DaB eine Belohnung fiir die Ergreifung Eleonores — und vollends
in dieser Héhe — ausgesetzt war, ergeben die hannoverschen Akten
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fen Reventlow teilte Mendken am 14. Dezember Einzelheiten
mit, die sich nun in der Tat auch heute noch der 6ffentlichen
Wiedergabe versagen. Sie betreffen nicht das Liebesverhiltnis
der Kurprinzessin, das die Knesebedck natiirlich schon in ihrem
eigenen Interesse weiterhin als eine unschuldige amitié und
conversation familiaire darstellte, die freilich bésen Argwohn
erregt habe. Sie selber habe ihre Herrin oft und oft gewarnt,
auch ihren Abschied gefordert, aber kein Gehor gefunden. Wahr-
haft abscheuliche Dinge behauptete sie jedoch von dem Platen-
schen Paare, namentlich von der Gréifin, deren Verworfenheit
mit den schmutzigsten Einzelziigen ausgemalt wird. Was von
der Zuverldssigkeit dieser Mitteilungen zu halten war, mag
man . daraus entnehmen, daB Eleonore sich nicht scheute, zu
erzdahlen, Graf Konigsmarck sei nicht ermordet, sie habe ihn
6 Wochen nach seinem Verschwinden in einem Gefangnis unter
dem ihrigen — also in Springe — singen héren!

Man wird in Hannover, von wo Mendkens Korrespondenz
durch Spione genauestens iliberwacht wurde, seine Freude an
all diesen Auslassungen gehabt haben. Jedenfalls verdoppelte
die Regierung ihre Anstrengungen, die Knesebedt wieder ein-
zufangen. Sie bediente sich dafiir eines Mannes, der wie ein
unheimlicher Geist immer wieder auftaucht, wenn es galt, die
geheimsten und gefdhrlichsten Agentenauftridge auszufiihren.
Dieser Mann war der Oberst Arnd Wilhelm v. Pape, Guts-
herr auf Parensen und Wolbrechtshausen, der Meisterspion des
hannoverschen Hofes, ein bedenkenloser und zwielichtiger Ge-
selle, der wie die meisten seines Schlages auf beiden Schultern
trug und bald fiir, bald gegen seinen Landes- und Lehnsherrn
arbeitete, bis er schlieBlich vom Schidksal ereilt wurde und hin-
ter Kerkermauern verschwand. Jetzt folgte dieser Spiirhund der
Knesebeck auf ihrer Reise gen Wien. In Braunschweig erfuhr
er, daB sie sich um eine Audienz bei Herzog Georg Wilhelm

nicht. Sie enthalten jedoch die Urschrift eines an alle Landesbehdrden
gerichteten Haftbefehls mit dem Datum 16. Nov. und der eigenhéndigen
Unterschrift des totkranken Kurfiirsten Ernst August, der sonst in
dieser Zeit die Zeichnung aller Erlasse und Kanzleischreiben schon
dem Kurprinzen iliberlassen hatte.
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von Celle bemiiht und erklart habe, wenn sie diesen Herrn nur
eine halbe Stunde sprechen koénne, wiirde sie des kaiserlichen
Schutzes nicht mehr bediirfen. Uber Erfurt fiihrte die Spur der
Verfolgten nach Arnstadt, wo sie sich, wie der verkleidet nach-
reisende Pape herausbekam, eine Woche lang bei Anton Ulrichs
Schwiegersohn, dem Grafen Anton Giinther von Schwarzburg,
aufhielt und einen Notar namens Limme mitbekam. Weiter ging
die Fahrt iiber Niirnberg nach Wien. Dort nahm sie zuné&chst
in der Karntner Vorstadt bei einer Witwe Hoffmann, dann in
der Ndhe des Stubentors Unterschlupf und berichtete an Her-
zog Anton Ulrich — Pape bekam es durch dessen Kammer-
diener heraus — sie hoffe, in 5—6 Wochen mit einem kaiser-
lichen Schutzbrief versehen wieder in Braunschweig einzutref-
fen. Darauf baute Pape einen verwegenen Plan. Er schlug vor,
die ,Person” auf der Riickreise durch einen Handstreich an der
braunschweigischen Grenze aufzuheben. Dort, wo der Weg von
Halberstadt nach Wolfenbiittel bei Rodklum noch einmal durch
halberstadtisches Gebiet fiihre, kénne man ihrer an einer Stelle
auf dem sogenannten Hessendamm, die kein Ausweichen
gestatte, leicht habhaft werden und in drei Stunden hannover-
sches Gebiet im Harz erreichen. Pape selbst erbot sich, mit 7
oder 8 reduzierten Reutern seines fritheren Regiments, die sich
noch mit Pferden und Waffen unter einem Quartiermeister auf
seinem Gute aufhielten, die ,entreprise* zu unternehmen. Sie
ist jedoch offenbar nicht zur Ausfiihrung gelangt, obwohl die
hannoversche Regierung die Abreise der Knesebeck aus Wien
durch einen im gleichen Hause einlogierten Agenten beobachten
und mit Expressen melden lieB. Inzwischen verstarkte sie ihre
Bemiihungen, bei Brandenburg und Kursachsen Haftbefehle
gegen die Knesebeck zu erwirken. Das stieB jedoch auf erheb-
liche Widerstdande, besonders in Berlin, da Kurfiirst Friedrich III.
nicht geneigt war, zur Ergreifung eines adligen Frauenzimmers
die Hand zu bieten, von deren Schuld er nicht iiberzeugt war.
Wenn es um eine Mannsperson ginge, berichtete Ilten aus Ber-
lin, wiirde es keine Schwierigkeiten geben, aber gegen einen
Frauensmenschen also zu verfahren gehe dem Kurfiirsten gegen
die generosité. Er wollte, um das ,Herumbvagieren” der Gesuch-
ten in seinen Lindern zu verhindern, nur ein Aufenthaltsverbot
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erlassen oder allenfalls den hannoverschen Héschern freien
Zugriff gewdhren .

Einen noch schlechteren Stand hatten die hannoverschen Ver-
treter in Wien, Bodo v. Oberg und Daniel Erasmi v. Huldeberg.
Den Bemiihungen der Knesebeck um ein kaiserliches Protek-
torium konnten sie nicht offen entgegentreten, ohne daB die
bedenkliche Rechtsbeugung beriihrt wurde, die im Falle Knese-
beck vorlag. So muBite man es hinnehmen, daB Kaiser Leopold I.
den Vorstellungen der Verfolgten stattgab und ihr schon am
7. Januar 1698 ein Protektorium erteilte, das unter ausdriick-
lichem Hinweis auf die ihr und ihren Angehorigen widerfahrene
Rechtsverweigerung den Schutz und die Hilfe des Reiches
gewdhrte. Das hatte ein schoner Beweis dafiir sein kénnen, daf
noch immer das Oberhaupt des Reiches als héchster Vogt des
Rechtes und Schirmherr der Verfolgten sich betitigte, wenn
nicht die Durchfithrung des Protektoriums ausgerechnet den
argsten Feinden Hannovers zugewiesen worden waére, dem
Bischof von Miinster und den Herzégen von Wolfenbiittel 7.
Das gab der ganzen Aktion einen unangenehmen politischen
Beigeschmadk und lieB deutlich werden, wem die Knesebedk die
Hilfsstellung beim schnellen Erreichen des Protektoriums ver-
dankte. Von hannoverscher Seite wurde alsbald geltend gemacht,
daB es unter Umgehung des Reichshofrats unmittelbar beim
Kaiser erwirkt und daher erschlichen sei?’. Viel Gewicht hatten
solche Mandate ohnehin nicht mehr, am wenigsten bei den
méichtigeren Reichsstinden. Auch in Hannover ist man dariiber
zur Tagesordnung iibergegangen. Am 16. Marz wies der Kur-
fiirst seine Vertretung in Wien an, in dieser Sache nichts mehr
zZu unternehmen, ,damit man nicht auf den Gedanken komme,
daB wir sonderlich Reflexion darauf macheten”.

60 AuBer in den Akten K. G. Cal. Br.22 XV 99 findet sich iber die
einschligigen Verhandlungen mit Kurbrandenburg manches in Cal.
Br. 24 Br.-Pr. 168, iiber die mit Kursachsen in Cal. Br. 24 Polen 15 u. 17.

70 Ausfertigung des Protektoriums daher im St. A. Wolfenbiittel, U
alt Abt.1 Gr. 22 III 10.

71 Vielleicht erklirt dies, daB in der Tat in Wien (nach freundlicher
Auskunft des Haus-, Hof- und Staatsarchivs) in den einschldgigen Be-
stinden Vorgédnge iiber das Protektorium nicht zu finden sind. Ledig-
lich das Taxbuch enthélt unter dem 15. Januar 1698 Eintragungen iber
erteilte Ausfertigungen und Absdhriften des Schutzbriefes.
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5. Die groBe Enttduschung.

Ohne von Pape und seinem Rollkommando behelligt zu wer-
den kehrte Eleonore Ende Januar 1698 aus Wien nach Braun-
schweig zuriick, gerade noch rechtzeitig, ehe sich fiir sie bei der
Durchreise durch das brandenburgische Gebiet der Haftbefehl
auswirken konnte, den Friedrich III. unter dem EinfluB seiner
hannoverschen Gemahlin nun schlieBlich doch erlassen hatte 2.
Am 11. Februar schrieb die Knesebeck zu Braunschweig ,in der
Burg® eine Eingabe an den Herzog Georg Wilhelm, die offen-
bar nicht von ihr, sondern von einem Anwalt verfaBt ist?s.
Nadch einer Beileidskundgebung zum Tode seines Bruders Ernst
August stellt sie dem Herzog von Celle vor, daB sie die Un-
schuld seiner Tochter standhaft vertreten, dafiir aber ganz
schreckliche Verfolgungen und ,eine mehr als dreijéhrige tor-
mentierliche Gefdngnis” erlitten habe. War das nun ein neuer
Versudh, die Gunst und Gnade des Vaters ihrer fritheren Her-
rin wiederzugewinnen, oder lag der Nachdruck dieser Eingabe
auf der beigefiigten Spezifikation der in ihrer Haftzeit ver-
schwundenen oder verdorbenen Sachen im Werte von 1766
Talern 9 guten Groschen? Mit welcher Zdhigkeit und Beharr-
lichkeit die Knesebeck diese Forderungen verfolgte, zeigt ein
Schreiben, das sie vier Jahre spéter, am 17. August 1702, wie-
derum von Braunschweig aus an den hannoverschen Kammer-
prasidenten F. W. v. Gortz richtete?. Da geht es ihr nicht nur
um die zwei groBen und zwei kleinen venezianischen Spiegel,
die der b6se Kammerfurier Lochmann — ,Gott verbrenne die-
sen Kerl mit Feuer und Schwefel!l* — in Hannover veruntreut
hat, sondern auch um die kiimmerlichen Habseligkeiten, die
sie auf dem Scharzfels zuriickgelassen hatte, im wesentlichen
eine Messingbettstelle mit Bettzeug. Was hatte sie doch an die
Wand ihres Haftzimmers geschrieben? ,Ich befehle Dir, Gott,
meine Habe, die ich hier lassen muB8. Wird mir was davon ge-
stohlen, das wirstu zu strafen wissen.”

72 Berlin 1698 Febr. 4, von Ilten nach Hannover iibersandt 1693
Febr. 8.

B Koécher, Z.H.V. Nds. 1882 S.251 f.
7 K.G. Cal.Br.22 XV 99a.
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»Dieses Ungliick”, fahrt der Brief an Goértz fort, ,hat mir so
viel gekostet, daB ich es mein Lébtage nicht verwinden werde.
Und wer ist, dem diese unerhorte Sache Vorthel oder Gliick
gebracht hat?*

Vorteil oder Gliick — nein, das hatte niemand davon gehabt.
Aber etwas geschah doch, um wenigstens den Schaden zu mil-
dern, den Eleonore erlitten hatte. Am 12./13. Mérz 1698 beschei-
nigte sie in Braunschweig — also bald nach ihrer Riidkkehr aus
Wien und dem Bittbrief an Herzog Georg Wilhelm —, von dem
Wolfenbiittelschen Hofjuden Philipp Arens im Auftrage der
Kurprinzessin 780 Taler erhalten zu haben, und vom 29. De-
Zember 1704 liegt eine zu Quedlinburg von ihr ausgestellte
Quittung iiber einen Betrag von 1200 Talern vor, den ihr die
Kurprinzessin ,pour recompense des services que je luy ay
rendus’ auf dem gleichen Wege hatte auszahlen lassen . Uber
die gleiche Summe quittiert dann noch einmal Eleonores
Schwester Juliane Sibylle v. Metzsch, und zwar zu Braun-
schweig am 14. Januar 1705 (wahrscheinlich war die Auszah-
lung erst jetzt erfolgt), wobei jedoch ,Madame la duchesse de
Zell* als Geldgeberin genannt wird. So wird es auch in den
gleich zu erwdhnenden eigenen Briefen Eleonores vom Jahre
1710 dargestellt, mit dem zusédtzlichen Hinweis, daB sie sich
dafiir habe ,verschreiben” miissen, hinfort ,nichts mehr von
der Curprinces zu fordern”. In der Tat enthélt ihre Quittung
die Wendung ,de ne luy plus jamais rien demander* — die
an sich sehr bescheidene Summe war also nicht nur als Schmer-
zensgeld, sondern ausdriicklich als Schweigegeld gedacht, um
den listigen Klagen und Beschwerden der ehemaligen Con-
fidente ein Ende zu machen.

In der Tat héren wir nun nichts mehr von ihr?%. 1703 und
1704 ist sie in Aderstedt auf dem Gut ihres Schwagers Velt-

75 K.G. Cal.Br.22 VI 25.

76 DaB die Erwdhnungen bei Cramer, Denkwiirdigkeiten I 262
(Warschau, Januar 1702) und II 30 (1704) sich auf unser Fraulein
v. d. Knesebeck beziehen bleibt zweifelbaft, wird aber in gewisser
Hinsicht gestiitzt durch Eleonores eigene Angabe (1710), daB sie mit
der Gréfin Kénigsmarck weit umhergereist sei.
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heim? und scheint dort weiterhin ihren festen Wohnsitz ge-
nommen zu haben. Der brandenburgische Haftbefehl war wohl
aufgehoben oder in Vergessenheit geraten. Die wolfenbiittel-
schen Lande dagegen schienen ihr vielleicht nicht mehr sicher
genug, seitdem Herzog Anton Ulrich 1702 von Hannover und
Celle entmachtet und 1706 endgiiltig mit Hannover ausgesthnt
war. Er verdffentlichte erst jetzt, 1707, jene beriihmte Zugabe
zum BeschluB der Romischen Octavia, die die Abenteuer der
Prinzessin Sophie Dorothea in Form eines durchsichtigen Schliis-
selromans enthielt — erzéhlt am Hofe ihrer Tochter von ihrer
ehemaligen Vertrauten. Ich unterstreiche diesen literarischen
Kunstgriff, weil er zur Grundlage einer hartlebigen Legende
geworden ist. Uberall liest und hért man bis auf den heutigen
Tag, daB Eleonore v. d. Knesebeck von der Tochter ihrer friithe-
ren Herrin, der jlingeren Sophie Dorothea, nach ihrer Verhei-
ratung mit dem preuBischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm als
Hofdame nach Berlin geholt sei. Nun, von der freundlichen
Vorstellung, daB die arme Verfolgte eine gute Versorgung am
preuBischen Hofe gefunden habe, miissen wir Abschied neh-
men. Sie stimmt nicht. Wohl erscheint im Hofstaat der Kénigin
Sophie Dorothea ein Frdulein v.d.Knesebedk, aber erst zu
einem Zeitpunkt, der jede Identitdt mit der Gefangenen von
Scharzfels ausschlieBt. Jene Knesebeck begleitete 1744 als junge
Hofdame die Tochter Sophie Dorotheas, die Schwedenkdénigin
Luise Ulrike, bei ihrer Verheiratung nach Stockholm? und
lebte noch beim Tode der Kénigin von PreuBen 17577°, kann
also nicht mit Eleonore personengleich sein. Die spétere Le-

77 Sie erscheint nach freundlicher Auskunft des Pfarramtes Ader-
stedt am 24. Sonntag nach Trinitatis 1703 und zu Pfingsten 1704 im
Kommunikantenregister, das dann leider von 1705—39 eine Unter-
brechung aufweist. Die Zugehorigkeit Eleonores zur protestantischen
Gemeinde Aderstedt widerlegt tbrigens die bei Malortie, Bei-
trige zur Geschichte des Br.-Lbg. Hauses und Hofes VI (1872) S. 177
aufgestellte Behauptung, sie seli in Wien zum Katholizismus iber-
getreten.

78 Sophie Marie Grédfin Voss, 69 Jahre am preuSiischen Hofe,
5. Aufl. 1887 S. 11.

7 Nach freundlicher Auskunft des Deutschen Zentralarchivs Abt.
Merseburg, das gleichzeitig mitteilt, daB die Hofstaatsverzeichnisse im
Brandenburg-PreuSiischen Hausarchiv von 1711—1740 kein Fréulein
v.d. Knesebeck enthalten.
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gende kniipft auch gar nicht an sie an, sondern geht einwand-
frei auf die dichterische Freiheit zuriick, mit der der fiirstliche
Romanschreiber Anton Ulrich die Schicksale seiner Heldin dar-
stellt. In der zweiten, 1712 erschienenen Fassung seiner Schliis-
selerzahlung erweiterte er iibrigens seinen Bericht durch eine
kurze Beschreibung der Flucht der Vertrauten (VI. Teil S. 141),
die hier den Decknamen Alcyone fiihrt — in der ersten Fassung
wird sie nicht mit Namen genannt, sondern als Kammerfrau
eingefitlhrt — und schlo8 mit der Bemerkung, daB ,die Bedie-
nung, die ich nun vor dem bey meiner ungliickseligen Prin-
zessin gehabt, mir anitzo der Himmel bey meiner Koénigin
wieder verliehen® — was, wie wir sahen, nicht zutraf und nie
eingetreten ist.

Was aber ist aus Eleonore geworden? Das nédchste, was wir
von ihr haben, sind Briefe, die sie im Februar und Maérz 1710
von Aderstedt aus nach Ahlden richtete. Sie wandte sich hier-
bei nicht nur an die gefangene Kurprinzessin, sondern auch an
zwei Personen jhrer Umgebung, die Hofmeisterin Sophie Ilse
de Malortie, geb. Schendk v. Winterstedt, Witwe eines Generals,
die seit Dezember 1707 als Aufsichtsdame in Ahlden tdtig war,
und an den Pastor daselbst Christian Heinrich Seelhorst, der
als Seelsorger Zugang zum Amtshause hatte. Die Briefe liegen
in den- Akten des Staatsarchivs Hannover iiber die Gefangen-
schaft der Kurprinzessin®, sind mit anderen Worten von der
strengen Ahldener Briefzensur abgefangen oder von den Adres-
saten, wie wir sagen wiirden, in den Geschiftsgang gegeben
worden. Darauf mufite die Briefschreiberin aus eigener Haft-
erfahrung gefaBt sein. Wie wir sehen werden, hat sie es sogar
darauf abgelegt, daB diese Zuschriften der hannoverschen Re-
gierung zugédnglich gemacht wurden. In der Tat sind sie vom
Gouverneur von Ahlden, dem Oberstleutnant August Heinrich
v. Wadkerbarth, nach Hannover eingesandt worden. Die Prin-
Zessin hat wahrscheinlich tiberhaupt nichts davon erfahren.

Der Grundzug aller vier Briefe, von denen wir.zwei in der
Urschrift, zwei in Ausziigen besitzen, ist der gleiche: eine Flut

80 K. G. Cal.Br.22 XV 109. Vollstandige Textwiedergabe im An-
hang dieses Aufsatzes.
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von bitteren Klagen, ja Verwiinschungen gegen ihre frihere
Herrin, verbunden mit einer peinlich wirkenden Bitte um Geld.
Wohl habe sie von der Herzogin von Celle ,aus Gnaden*
1200 Taler bekommen, und zwar unter der Auflage, hinfort
nichts mehr zu fordern. Aber sie habe dies Geld vor zwei Jah-
ren bei dem Bankerott des ,berihmten Kaufmanns* Haman
Salfeld in Quedlinburg eingebiiBt und miisse nun Not leiden,
denn ihr Schwager Veltheim gebe ihr wohl den Tisch, aber ,wo
kriege ich Kleidung her?* Von der Kurprinzessin, deren Ehre
sie mit dreijahriger Haft und viel Millionen Trénen, Angst,
Furcht und Schrecken habe retten wollen, habe sie keinen Gro-
schen bekommen, obwohl sie es ihr vor 16 Jahren durch Mit-
telsleute versprochen und obwohl sie jetzt 18 000 Taler im Jahr
.einzukommen habe”, die sie aber lieber fiir schone Kleider
nach Paris schicke. Vom Wind und ihrer Undankbarkeit kénne
sie nicht leben. Schon vor drei Jahren habe sie an die Prinzes-
sin geschrieben, aber keine Antwort bekommen. ,Ihre Dome-
stiquen sagen, daB sie mich nicht mal will genennet héren. Ist
das der Dank fiir alle meine Treue?* Ihren armen, halberblin-
deten Kammerdiener Jacques Angeau lasse die Prinzessin zu
Hannover ebenfalls Hungers sterben, einen alten Mann, der ihr
so treulich gedient und sie nur dadurch erziirnt, daB er ihr mor-
gens, wenn sie aufgewacht und noch nicht gebetet, statt des
Spiegels die Bibel hingehalten. Sie gedenke auf nichts als Eitel-
keit — 24 Jahre lang sei ihr dies bewufit. Gott moge ihr doch
Kreuz und Strafe zuschicken, daB sie zur Erkenntnis ihrer Siin-
den kommen und noch selig sterben méchte.

Aber es kommt noch stdrker. Mit immer steigender Verbit-
terung bezeichnet Eleonore die Prinzessin -als Urheberin all
ihres Ungliicks. ,Habe ich ihr nicht gesagt: ,Durchlaucht, so
wahr als Gott im Himmel lebt, dies wird auskommen; die Pla-
ten wird einmal einen Brief auffangen, da sind wir alle drei
verloren.’ Da sagete sie: ,Das hat keine Not; wann Ihr's nicht
ausbringet, so wird's nicht auskommen'.* Und weiter: ,In Han-
nover wollte sie mich aus groBer Affektion weder heiraten noch
von sich lassen.” Auch als die Prinzessin von Kurland Eleonore
zu sich ins Stift Herford nehmen wollte, habe Sophie Dorothea
sie nicht gehen lassen, sondern in ihr Ungliick hineingezogen.
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Die Prinzessin habe sie gezwungen, ihre Briefe zu schidken; fiir
die, die man nach der Verhaftung unter den Spielkarten und
hinter der Gardine verstedit gefunden habe, konne sie nichts.
In den 12 Tagen, da sie nach des Grafen Verlust noch frei war,
hidtte sie mit ihrem Schwager Metzsch leicht entfliehen kénnen,
aber die Prinzessin sei ihr um den Hals gefallen und habe sie
unter Trdnen gebeten, ihr Leben und ihre Ehre nicht durch eine
Flucht in Gefahr zu setzen, weil man sie dadurch coupabel
glauben wiirde. Sie moge sich nur arretieren lassen, man werde
sie dann schworen lassen und bald wieder frei geben, dann
konne sie nach Wolfenbiittel sich begeben, da ein Haus mieten
und tdglich nach Hofe gehen. So habe sie denn die bittere Haft,
Jammer und Not auf sich genommen, sei mit der Folter bedroht,
mit Stricken 41 Ellen hoch vom Felsen hinab gelassen und viele
hundert Meilen gereist, um die Leute, ja Konige und Fiirsten
von der Unschuld der Prinzessin zu persuadieren.

Zum Lohn dafiir gebe sie, Sophie Dorothea, ihr die Schuld
an ihrem Ungliick und behaupte, von ihr verfiihrt zu sein. ,Sie
war aber doch von 28 Jahren und hitte sich durch mich verfih-
ren lassen?” Sie miite ja toll und blind gewesen sein, wenn
das also wére; kein raisonabler Mensch werde das glauben.

Zum SchluB das peinlichste von allem: die Drohung, hinfort
nichts mehr zu ihrem Ruhm und ihrer Entschuldigung zu sagen,
sondern die Leute glauben zu lassen, was sie wollten. Mehr
noch: Sie will nach Hannover gehen und durch Vermittlung der
Schulenburg, .ihrer guten Freundin”, bei dem Kurfiirsten einen
FuBfall tun. Sie sei einer guten Aufnahme sicher, denn der Kur-
fiirst habe seine generosité erwiesen, als er vor Jahren zwei
Personen den Riicken gewiesen, die ihm die Knesebeck aus-
liefern wollten. ,Gott lohne es ihm, daB er mich nicht verfolget!”
Hatte sie sich doch ihm attachiert, wie die Sacetot und die
Brion, und nicht der undankbaren Kurprinzessin, von der sie
nichts gehabt habe als liebliche Windworte! Darum komme die
Prinzessin jetzt auch nicht los und wiirde Gottes Strafe leiden
miissen, bis sie zu Erkenntnis ihrer Undankbarkeit kdme und
ihrer Vertrauten das Brot gebe.

So wirksam auch diese Briefe den ganzen ,Fall Knesebeck*
wie in einem Brennspiegel zusammenfassen — man wiirde das
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Melodram der Gefangenen von Scharzfels lieber mit einem
anderen, weniger unharmonischen Akkord schlieBen, als mit
diesen gequalten und quélenden Klage-, Schelt- und Bettelbrie-
fen einer tief enttduschten Frau. Was sie ihrer fritheren Herrin
vorhélt, deckt sich weithin mit dem, was wir sonst iiber sie
wissen. Die Vorwiirfe gegen ihre Eitelkeit, Flatterhaftigkeit und
Leichtfertigkeit konnten beinahe aus Kdnigsmarcks Briefen ab-
geschrieben sein, und die Anklagen wegen der Verwendung
ihrer reichen Einkiinfte fiir Pariser Putz und Tand finden ihre
volle Bestétigung in den Ahldener Akten und Rechnungen. War
aber auch der Vorwurf berechtigt, daB sie ihre fritheren Diener
und Vertrauten darben und verkommen lieB? WuBte sie iiber-
haupt etwas von deren Notlage? Briefe und Boten haben sie ja
nicht erreicht. Andererseits kann man schwer glauben, daB
Eleonore im Hause ihres wohlhabenden Schwagers v. Veltheim
wirklich so schlecht gestellt war, um derartig beschdémende Bit-
ten ums Brot zu rechtfertigen.

Die klassische Ahldenlegende feiert die Knesebedk gern als
die Kronzeugin fiir die Unschuld ihrer Herrin, als ihre treue und
tapfere Verteidigerin. Aber abgesehen davon, daB hier keine
Unschuld zu verteidigen war, wird man die Rolle der Confidente
nach der Katastrophe doch wesentlich unter dem Gesichtspunkte
sehen miissen, daf ihr gar keine andere Wahl blieb, als die
Kurprinzessin fiir schuldlos zu erkldren. Sie hétte sich ja sonst
selber als schuldig bekennen miissen und ihre Haft als minde-
stens nicht ungerechtfertigt erscheinen lassen. DaB sie jetzt,
16 Jahre spiter, davon abriickte und in so bedenklicher Form
um die Gunst des Kurfiirsten, seiner Mitresse und seiner Réte
buhlte, ist ein Versagen im Menschlichen, das wohl kaum ent-
schuldigt werden kann — auch nicht mit all den Enttduschungen
und Néten, die die Schreiberin dieser Briefe durchgemacht hatte
oder noch vor sich sah.

Noch einmal taucht Eleonore aus dem Nebel auf, in dem sie
unseren Blicken entschwunden war. Am 19. August 1712 quit-
tiert sie in Aderstedt den Empfang von 100 Talern, die ihr im
Auftrage der Herzogin von Celle ausgezahlt waren ,dont Dieu
luy rendra compte” — ihre Notrufe haben also doch ein wenn
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auch recht kiimmerliches Ergebnis gezeitigt 8. Was weiter aus
ihr geworden ist, wissen wir nicht. Ihre Spur verliert sich im
Ungewissen; nur vom Zufall noch kann man Aufschliisse dar-
iber erwarten, wann und wo sie gestorben ist 82, 1727 war sie
nachweisbar tot. Denn in diesem und dem folgenden Jahre rich-
tete ihre Schwester Juliane Sibylle v. Metzsch, die ihren Wit-
wensitz auf dem véterlichen Gute Nordsteimke aufgeschlagen
hatte, mehrere Eingaben8 nach Hannover mit der Bitte, den
soeben zur Regierung gelangten Kénig Georg II. darauf hin-
zuweisen, daB seine Mutter, die die Petentin bald als ,hoch-
seelige Kénigin von GroSbritannien®, bald als ,Herzogin von
Ahlden*, bald als ,Konigin von Ahlden® (I) bezeichnet, ihr und
ihrer verstorbenen Schwester mehrere hundert Ta-
ler schuldig geblieben sei. Frau v. Metzsch nahm hierbei Bezug
auf ein Darlehn von 200 Talern, das Eleonore der Prinzessin
laut vorliegender Bescheinigung 1690/91 gewahrt hatte. Sie selbst
will ihr 300 Taler gegen Schuldschein und .in ihrer hoéchsten
Widerwartigkeit”, das heiit wohl gleich nach der Katastrophe
von 16948, ohne Quittung 100 Taler vorgestreckt haben. Die
Akten lassen nicht erkennen, ob es zur Bezahlung dieser For-
derung gekommen ist, die, wie die Metzsch meinte, fiir den
grofmachtigen Konig nicht mehr ausmache, als wenn er drei
Pfennig ausgebe — oder ob die Kassenbeamten ihr die Quit-
tungen vorwiesen, welche die bereits 1696 erfolgte Riickzahlung
jener Summen noch heute belegen. Irrtum oder Tauschungs-

81 K. G. Cal, Br. 22 VI 25.

82 Im Kirchenbuch von Aderstedt ist ihr Tod nach Auskunft des
Pfarramts nicht eingétragen. Ob die Eintragung im Kirchenbuch der
St.-Johannis-Gemeinde zu Braunschweig (herausgegeben v. Rudolf
Borch 1930 als Festgabe des Braunschweiger Genealogischen Abends
Nr.1) vom 21.Juni 1717 iber die Beisetzung des .Fraulein Knese-
becken, des Herrn Majors v.K. Tochter” sich auf Eleonore bezieht,
ist sehr zweifelhaft; ihr Vater war nicht Major.

8 K. G. Cal. Br. 22 VI 2s.

8 Es liegen im gleichen Aktenbiindel Schuldverschreibungen der
Kurprinzessin an den Hofjuden Lefmann Berens d:d. 1694 Juli 15./25
und August 6./ 16 iiber 200 bzw. 500 Taler, die lt. Quittung im Jahre
1696 mit Zinsen -— Lefmann nahm 6 %, alle iibrigen Glaubiger 5 —
zuriickgezahlt sind. Die Kurprinzessin hat also offenbar kurz vor und
nach ihrer Verhaftung von verschiedenen Seiten Gelder geliehen.
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versuch? Wer kann es entscheiden! Unerfreulich bleibt auch
dieser Nachklang der Sache in jedem Falle.

Fest steht hiernach, daB Eleonore v.d.Knesebedk zwischen
1712 und 1727 irgendwo gestorben ist — eine arme und ver-
bitterte Frau, die, nicht zur Heroine geschaffen, in ein so furcht-
bares Drama verwidkelt wurde. Tod und Kerker waren das Los
der beiden Hauptakteure. Sie aber, die Confidente, kehrte in
die Freiheit und das Leben zuriick, jedoch nur, um in dem Dun-
kel zu verschwinden, das sich auf die Szene jener Barodktragodie
am hannoverschen Hofe gesenkt hat.

Anhang

1. Eleonore v.d. Knesebeck an die Generalin
de Malortie in Ahlden

, Aderstedt, den 25. Feber 1710
Eigenhdndige Ausfertigung:
Staatsarchiv Hannover, K. G. Cal. Br. 22 XV 109

Hochwolgebohrne Fraw,
hochgeehrteste Fraw Generalin!

Ich bitte tausendmahl um Vergebunge, da ich die Fraw Ge-
ralin [sol] hierdurch incommodire. Weil ich aber weiB, daB Sie
allzeit einen guhten Ruhm haben Ihres christlichen guhten Ge-
miites halber, und auch die Guhtheit so Sie zu Celle vor mich
gehabt, darum wil ich Sie auch jetzund mit Flehen bitten, Sie
haben die Barmherzigkeit vor mich, da8 doch J. Durchl. die
Curprinces mir etwass gibt. Es hat zwar J. Durchl. die Herzogin
von Celle mir 1200 Thir. aus Gnaden gegeben, ich muste mich
auch verschreiben, nichts mehr von der Curprinces zu fordern.
Aber ich bin so ungliicklich, daB ich das Geld am beriihmten
Kaufmann Hamenss Salfelt in Quedlinburg getahn, der hat vor
2 Jahr Pancrut gemachet; weil ich nun sonst nichts habe, also
muB ich endlich Noht leiden. Mein Schwager Veltheim gibt mir
wol den Tisch, so lange er wil, aber wo krige ich Kleidunge?
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Von der Curprincess habe ich leider nichts gekricht alf alte
goldene brocaren [so] Rodke, und davor daB ich ihre Ehre mit
3jariger Gefendkniss und viel Million Trdnen, Angest, Furcht und
Schrecken retten wollen, habe ich keinen Gr[oschen] von ihr
gekricht. Auch da ich ihr sagete in den 12 Tagen, da ich noch
frey war nach des Grafen Verlust, da8 Maitzsch! mich salviren
wollte, sie mich mit Trédnen um den Hals fiel und sagete, ich
wiirde sie durch meine Flucht coupabel machen, drum bete sie
mich um tausend Gottes willen, ich solte bleiben; wen ich
gleich arretiret wiirde, so wiirde ich miissen ein Eyt schwéren,
ob sie schuldig oder unschuldig wehre, alsden wiirde ich schon
wieder loskommen; nachdem wolte sie mich ihr Labtage ver-
sorgen. Aber sie hat ihr Wort sehr iibel gehalten. Vor 16 Jah-
ren lieB sie mir durch die Frau Meuschlitzsen® sagen: ich mégte
Gedult haben, sie wehre zuviel schuldig, wan sie auf ein andern
FuB kehme, so wolte sie mich nicht verlassen. Nun hat sie ja
jetzund 18000 Thaler einzukommen, sie gedenket aber nicht an
mich, und daB sie mich am Gliick priviret und [da8 ich] das
wenige, so ich gehabt, den Leuten, so mich loss gemachet, und
vor Protectorium habe hingeben miissen. Vor 3 Jahren habe
ich an sie geschrieben, aber keine Antwort, und durch keinen
Menschen hore ich, daB sie an mich gedencket. Au contraire, es
sagen mir Leute, die es aus der Courprincess Domestiquen
Munde haben, daB sie mich nicht mahl wil genennet horen. Ist
denn diss der Dank vor alle meine Treue, da Gott und ihr Ge-
wissen wissen, dass sie mich in ihr Ungliick gezogen? Wie die
Princes von Courland 2 mich wolte ins Stift nahmen, da hette
sie mich sollen gehen lassen, aber sie sagete: ,Ich wil Euch
nicht lassen; wo Thr von mir gehet, sollet Thr nicht mahl ge-
dencken, daB Thr mir gedinet habet; wollet Thr aber bleiben, so
solt Thr nicht wissen, was ich fiir Euch tuhn wil.* Aber die
Gefenckniss, Jammer und Noht ist mein Lohn durch ihre Ver-
uhrsachung gewest, dass ist Gott und ihr Gewissen Zeugen.

1 H.F.v.Metzsch, Schwager Eleonores.

2 Frau eines Kanzleisekretidrs in Celle und Schwester der Kammer-
frau Schréder in Ahlden, die auch sonst als Zwischentrégerin von und
nach Ahlden genannt wird (vgl. den folgenden Brief Anmerkung 2).

3 Charlotte Sophie, Abtissin von Herford, die frithere Dienstherrin
der Knesebedk. : '
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Ich hore offte mit todtlichem chagrin sagen, sie gebe mir alle
Schult. Sie wahr aber von 28 Jahren, und hette sich doch durch
mich verfiiren lassen? Und wass vor Uhrsach hette ich gehabt;
ich habe ia keinen Gr[oschen] Cappital dadurch erworben. Oder
ist sonst eine Uhrsache zu finden? Habe ich ihr nicht gesagt:
.Durchlaucht, so wahr alss Gott im Himmel ldbet, diss wirt aus-
kommen! Die Platen wirt mahl ein Brief auffangen, da sind wir
alle 3 verloren.” Da sagete sie: ,DaB hat keine Noht, wen Ihr's
nicht ausbringet, so wirt's nicht auskommen, und ich wil Euch
mehr Guhtes tuhn, als Ihr nicht glaubet.” Ich sagete: ,Wen wir
aber alle 3 im Gefenkniss sitzen, wehr wil mir den[n] helffen?*
Da sagete sie: ,DaB hat keine Gefahr.” Der groBe Gott im Him-
mel weiss, daB dis wahr ist, und nun verlesset sie mich mit so
grosser Undankbarkeit und schicket ihr Geld vor schone Kleider
nach Paris. A[h], daB sie ihr Gebdht zu Gott schickete, daB
wehre ihr seeliger! Wie habe ich doch viell zu Gott geruffen,
er mogte sie erlésen, aber durch ihr undankbares Hertze wirt
sie mich zwingen, Gottes Straffe iiber sie zu erbitten, den ihr
Gewissen weiB, daB sie mich durch liebliche WINDWORTE in
ihr Unglidk gezogen hat, und nicht durch Geschenke. Den ich
habe nichts mehr von ihr gehabt alss die Mad. Bryon. Wo sie
mich verlesset, so wil ich nach Hannover gehen und S. Cur-
firstl. Durchlaucht ums Gnadenbroht mit einem Fussfall bitten.
Ins Gefenckniss wirt er mich nicht wieder setzen, weil sich schon
vor etzlichen Jahren 2 Personen offeriret, mich ihm zu lievern,
da hat er sich umgekeret und nicht davon hoéren wollen. Gott
belone ihm seine generosité, mein Labtage wil ich zu seynem
Ruhm sprechen! Ich habe zwar nichts wieder ihm getahn, aber
doch konte er wol Macht an mir iiben. Er hat aber so viel Ruhm
in dieser Welt, daB er auch denselben nicht wirt an mir :/: schon
genuch durch die undankbare Curprincess ungliicklich gemachte
:/ nicht wirt verlieren wollen. Gott lasse derowédgen seynen
16blichen Ruhm noch weiter ausgebreitet werden und belone
ihn zeitlich und ewig, daB er mich nicht verfolget! Hette ich
mich an den l6blichen Curfiirsten auch attagiret wie Mad.
Sastot 4 und Mad. Bryon tahten, so hette ich auch Broht gehabt;

4 Katherine de Sacetot, Hofmeisterin der Kurprinzessin.
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nun aber lesset mich die undankbare Curprincess die Miserien
schmeltzen. Die Curfiirstin von Hannover ist meinfen] Schwe-
stern gahr gnadig zu gewest auf den Masqueraden, sie hat der
Maitzschen® gesaget nach Hannover zu kommen und ihre schdne
‘Tochter hinzubringen. Der Curfiirst hat sie auch nach seinem
gré gefunden. Wan wir nur ehrst wieder einen Fuss zu Han-
nover haben, wil mich den[n] die undandkbare Curprincess da8
Broht nicht gdben, so wil es alda suchen. Jedoch wil ich noch
warten, ehrst zusehen, ob sie mir wirt. andtworten lassen, und
den{n] auch so wil ich mein Hertzenfraw Generalin mit Flehen
bitten, weil ich viel von ihrem giitigen Hertzen und daB sie viel
guhte Dienste an vielen bey der Curprincess tuhn [gehért habe).
Drum lassen Sie doch Thren Ruhm auch bey mir gross werden;
Sie reden der Curprincess zu, daB sie sich wahrhafftig an Gott
versiindiget meinetwédgen und viel Menschen es ihr verdenken.
Wo aber dieses nicht helfen wil, so wil ich auch noch ehrst nach
Allen [Ahlden] kommen und dem Priester alda® haarklein
erzdihlen, was vor Obligation mir die Curprincess hatt.

Enfin, ich werde nicht aufhéren zu schreiben und Mittel zu
suchen, bis sie mir das Broht wirt geben miissen, daB mach
[mag] sie nur glauben, und solte ich auch zu der extremité kom-
men, daB es mir gereuen mogte, den vom Winde und ihrfer]
Undanckbarkeit kan ich nicht ldben. Hertzenfraw Generalin,
wen Sie wiisten, wie mich die undankbare Curprincess in ihr
Ungliick hat gezogen, so wiirden Sie selber sagen: Das ist eine
undanckbare Princes. Die Noht treibet mich ietzund, drum wil
ich suchen, die Fraw Generalin in Celle zu sprechen und Ihnen
mein gantze Hertze auszusdhiitten, weil ich ohne dem viel Ver-
trauen zu Ihnen habe und Sie ietzund auch bey der Curprincess
sind, da werden Sie alsden vielmahl jugiren konnen, daB sie
sehr undandkbar sey. Aber Gott wirt sie davor finden, den sie
outriret mich und mus noch héren, daB ich Uhrsache sey an
ihrem Ungliik! Doch wolte ich die Schult iiber mich ndhmen,

5 Eleonores Sehwester Sibylle Juliane v. Metzsch.

8 Pastor Christian Heinrich Seelhorst, der Empfénger der am SchluB
mitgeteilten Zuschrift.
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wen's ihr helffen konte, und daB sie mich dan davor bezahlete.
Aber daran gedendket sie nicht. Ich habe mir die Miihe ange-
tahn und bin soviel 100 Meylen mit der Grafin Konigsmardken?
gereyset, da ich mit groBer Mithe die Leute, ja Konige und
Fiirsten persuadiret, daB man der Curprincess Tort getahn, und
sie lonet mich so undanckbar vor alle meine Treue! Ich wil mir
hinfiiro keine Mithe mehr antun. In Hannover wolte sie mich
aus groBer Affection weder heyraten noch von sich lassen, da
solte ich mein Libtage bey ihr bleiben; ietzund heisset es aber:

Je voutroi q'Aramante® fut morte.
Aber ich sterbe Gottlob noch nicht!

Hertzensfraw Generalin, ziirnen Sie doch nicht iber mein
Schreiben, Sie helffen mir, Gott der Vergelter aller Barmhertzig-
keit wirt es Thnen vergelten. Bitte Sie gedencken doch nicht,
daB ich's nicht wert sey? Vieleicht glauben Sie auf der Cur-
princess ihre persuasion, daB ich Uhrsach sey an dem Ungliidk?
Sie sind aber wol so resonabel und gedendcen, daBl ich ia miiste
tol und blind gewest sein, wen ich solchene Bohsheit begangen
hette und hette mich nachdem mit mein freyen Willen ins
Gefendkniss setzen lassen! Ich fund mich aber unschuldig in
mein Gewissen, drauf habe ich gewaget der Curprincess Ehre
zu retten, und nun lonet sie mich mit Undanckbarkeit.

% Ich wil schlissen, mein allerliebeste giihtige Fraw Genera-
lin, mit Bitten und Flehen noch mahl: Sie haben ia auch einen
Sohn, er konte auch einmahl in unschuldiges Ungliick geraten
oder Thre Nachkomen nach diesem; Gott wil die Woltaten ins
1000. Glitt vergelten. Darum verlassen Sie mich doch nicht. Ich
wil gerne vor Sie zu Gott bitten alss vor eine Woltdterin, weil
die un-danck-ba-re Curprincess sonst nicht wirt zur Danckbar-
keit gebracht werden. Ich schlisse Sie in Gottes gnddigen Schutz
und bin mit aller veneration

7 Maria Aurora, Schwester Philipp Christophs.

8 Titelheldin in Pierre Corneilles Komédie ,La suivante, wo ich
jedoch das obige Zitat (wenigstens in dieser Form) nicht finde.

9 Ein Ausschnitt aus dem folgenden  Absatz (letzte Seite des Brie-
fes) ist im Lichtbild wiedergegeben. Nds. Jb. (1930), Abb. 16.
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Hochwolgebohrne Fraw
Hochstgeehrteste Frau Generalin
dero untertdhnige und dienstwillige
Dienerin
Knesebeck.
Wollen Sie die grosse
Guhtheit haben und mir nur durch
iemand Ihrer Leute antworten lassen,
so kan der Brief nur am Halberstehtischen
Postmeister adressiret werden1®,

2. Eleonore v.d. Knesebeck an die Kurprin-
zessin Sophie Dorothea
o.D. [1710 Febr. 25]

Anlage zum Schreiben an die Generalin de Malortie d. d.
1710 Februar 25.

Eigenhdndige, nicht behandigte Ausfertigung:
Staatsarchiv Hannover, K. G. Cal. Br. 22 XV 109.

Durchleugtigste Fiirstin,
" ungnéidige Curprinces!

Ich kan ia wol mit Warheit also sagen: ungnedige, weil ich
hore, daB J. Dt. nichtss mehr von mir héren wollen. Jedoch wil
ich hierdurch nochmahls flehentlich und untertdhnigst bitten, Sie
exameniren Jhr Gewissen und fragen Gott darum, wass Sie mir
vor Obligation haben. Wo Sie dieses tuhn, so werden Sie mir
dass Broht nicht versagen zu geben. Auch wissen Sie wol, wie
ich, durch Zuraten des seligen Maitzschen?!, dem Ungliick ent-
gehen wolte, J. Dt. mir sagten, ich solte Ihr Ldben und Ihre Ehre
nicht durch meine Flucht in Gefahr setzen, weil man Sie dadurch
coupabel glauben wiirde; Sie wolten mich hingegen Ihr Labtage

10 Von dem vorstehenden Schreiben hat der Geh. Sekretir I. C.
Reiche einen Auszug angefertigt, zu dem Bernstorff die Uberschrift
«Inhalt des Kneseb. Schreibens” hinzufiigte.

1 Der Schwager H. F. v. Metzsch, vgl. den Brief an Frau von Malortie.
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nicht verlassen. Aber J.Dt. haben's nicht gehalten, auch was
Sie mir vor 16 Jahren durch die Frau Meusdhlitzen (der Schro-
dern® Schwester) versprechen liesen.

Ich bitte untertdhnigst, Sie gdben mir doch das Broht, weil
Sie mir's ja versprochen, damit ich doch nicht Straffe von Gott
uber Sie bitten miisse, und daB ich doch noch die viel Milion
Trinen, so Sie mir veruhrsachet haben, nicht gahr zu sehr
bereuen mdge. Ich habe aus gezwungener Noht an der Frau
Generalin weitleufftiger geschrieben. Es ist mir leit, daB J. Dt.
mich selber dazu bringen, daB ich schreiben mus; wen Sie vor
mich sorgeten, so wiirde ich warlich nichts als nur alles zu ihren
Ruhm und Entschuldigung sagen — aber hinfiiro mégte ich wol
andere Gedancken krigen. Im i{ibrigen bin mit gehoérigem
Respect von

J.D.
eine untertdhnigste dienerin

Knesebedk.

Ich hére den armen Angeau? lassen Sie auch in Hannover
verhungern.

3. Aufzeichnung des Geh. Kammersekretdrs
J.C.Reiche Giber weitere Briefe der Eleo-
nore v. d. Knesebeck nach Ahlden, deren
Originale nicht mehr vorliegen.

1710 Marz 15
Staatsarchiv Hannover, K. G. Cal. Br. 22 XV 109.

Contenta der Knesebecken Schreibens vom 15. Méarz 1710 an
der Fraw Princessin zu Ahlden Durchlaucht:

Dieselbe beklaget sich iiber der Fraw Princessin Undandk-
bahrkeit und daB sie ihr Wort nicht gehalten. Gott wiirde sie
noch hoch straffen und wolte sie nicht auffhéren, Rache iber

2 Die Kammerfrau Schréder in Ahlden hatte 1695 eine Affire mit
dem wolfenbiittler Kammerdiener Winter, der -zu ihr ins Schlo8 zu
kommen versuchte, um ihr ein Heiratsangebot zu machen.

3 Jacques Angeau, alter Kammerdiener der Kurprinzessin.
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sie zu bitten, wan dieselbe sie noch linger verliessen. Sie rih-
met ihre merita, indem sie der Fraw Princessin Unschuld allent-
halben ausgebreitet, sie wolle kiinftig die Leute glauben lassen,
was sie wolten. Den armen blinden Angeau! in Hannover liesse
die Princessin auch Hungers sterben, der wiirde auch Rache
iber sie schreien. Deswegen kédme sie auch nicht los und wiirde
auch nicht geschehen. S. Churfiirstl. Durchl. hétten gesagt: was
sie anfangen wiirden, wen er sie in eine Stadt wohnen liesse,
die sie nicht einmahl sagen mogte? Wan die Frau Princessin
gleich sagete, daB die Knesebedk sie verfiihret, so glaubete es
doch kein raisonabler Mensch. DaB sie ihre Brieffe zum Theil
schidcen miissen, dazu hitte dieselbe sie gnugsahm gezwungen;
die sich aber hinter die Gardienen verstecket und zwischen die
Carten gemischet, da wiare sie doch nicht Ursache an.-Wan - sie
nichts beké@me, wolte sie an die Fr. Schulenburg, ihre gute Freun-
din2, schreiben und bitten, daB sie ihr einen freien Zutritt zu
S. Churfiirstl. Durchlaucht zuwege bringen mogte, dan wolte sie
einen Fussfall thun und umb’s Gnadenbrot bitten; rithmet an-
bei, daB Serenissimus sie nicht verfolgen lasse. Sie wolte so
lang schreiben, biss sie was kriegte, hoffte auch, Gott wiirde
die Fraw Princessin so lange straffen, bis sie zur Erkentnis aller
ihrer Eitelkeit kdme, damit sie noch selig sterben mogte.

In ihrem Schreiben an die Madame de Malortie:
bittet, es in die Wege zu richten, daB sie was erhalten mdgte,
oder sie wiirde gezwungen seyn, selber nach Ahlden zu kom-
men, wie auch zu obigem Ende an die Fr. Schulenburg sich zu
adressiren, es mogte dan auch hernach gehen wie es wolte.

In ihrem Schreiben an den Prediger Seelhorst zu Ahlden:

die Fraw Princessin verliesse sie, ob sie schon 3jahrige Geféng-
niss, umb ihr Leben und Ehre zu retten ausgestanden, da sie
doch sehr wol edndppiren kénnen. Die Fraw Princessin hitte sie
mit vielen Thrénen gebeten, nicht wegzugehen, und gesaget, sie

1 Vgl. den vorigen Brief, Anmerkung 3.

2 Ehrengard Melusine v. d. Schulenburg, Herzogin von Kendale,
Mitresse Georg Ludwigs. Sie erscheint im Kénigsmarckbriefwechsel
— unter dem Dedknamen le Cabinet —, natiirlich nicht als eine Freun-
din des Liebespaares und der Knesebeck.
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wiirde sie durch ihre Flucht schuldig machen und in Lebens-
gefahr setzen. Sie mdgte sich nur arrestiren lassen, man wiirde
sie schwehren = und so dan schon wieder los lassen. Sie mégte
hiernechst nach Wolffenbiittel sich begeben, daselbsten ein Haus
mieten und téglich nach Hoffe gehen, sie wolte sie schon erhal-
ten und nimmermehr verlassen. Auf alle diese Versicherungen
aber wire nicht das Geringste erfolgt; die Fraw Princessin gédbe
ihr die Schuld ihres Ungliicks, es wiirde aber kein Mensch glau-
ben, den wan sie sich in ihrem Gewissen nicht hétte frei gewust,
miiste sie ja ganz toll und blind gewesen seyn, sich mit Willen
arrestiren zu lassen. Im Gegentheil hétte die Princessin sie
ruiniret. Dieselbe hitte ja jetzo jahrlich 18 000 Thilr. und kénte
ihr also was geben. Sie gedachte nicht daran, daB Platen sie mit
der Tortur bedroht und was fiir Furcht und Angst sie ausgestan-
den; endlich ware sie noch mit Stricken 41 Ellen hoch vom Fel-
sen herabgelassen worden. Die Princessin geddchte nur auf
Eitelkeit. Wan sie zum heiligen Nachtmal ginge, wolte sie in
Thranen zerschmeltzen, und ihr Hertz widre doch voller Eitel-
keit. 24 Jahr her wére ihr dieses bewuBit. Gott mdgte ihr doch
Kreutz und Straffe zuschicken, daB sie zur Erkenntnis ihrer Siin-
den kommen und noch selig sterben mégte. IThren alten Diener
Angeau? liesse sie auch Hungers sterben; der alte blinde Mann
hatte ihr treulich gedienet und sie nicht erziirnet, es ware dan,
daB, wan sie aufgewachet des Morgens und noch nicht gebetet,
und den Spiegel begehret, er ihr die Bibel zugehalten, welches
sie iibel genommen.

3 Vgl. Anmerkung 1.
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KLEINE BEITRAGE

Neue Langobardenforschung in Italien II

Von

Friedrich Bock

Auf einer Hohe nordwestlich von Mailand und westlich von
Como liegt, bis vor kurzem noch iiberwuchert von Gestriipp,
in den letzten Jahren erst wieder bekannt geworden, eine vor-
romanische Kirche, deren Wande unter dem Verputz alte Fres-
ken besitzen. Nach 1945 wurde sie freigelegt und zugénglich
gemacht und in einem prachtvollen Bande von 739 Quartseiten
beschrieben: Gian Pietro Bognetti, Gino Chierici,
Alberto de Capitani d’Arzago, Santa Maria di Castel-
seprio (Mailand, Treccani 1948 !). Als Beigabe enthédlt der Band
Plane, Abbildungen und Tafeln, darunter besonders schone
farbige Reproduktionen der Fresken, im ganzen 90 Tafeln.
Besonders interessant ist Tafel 90 mit einer Wiedergabe der
erhaltenen Freskenbilder in Zeichnungen?2.

Die drei genannten Gelehrten haben sich bei der Darstellung
des Gegenstandes ergdnzt: Bognetti gibt die historische Ein-
leitung (Seite 1 bis 511), Chierici beschreibt den Bau (Seite 512
bis 535), de Capitani die Fresken (536 bis 714). Nicht alle Teile
der Marienkirche bestehen heute noch, aber durch Grabungen
hat man sich eine Vorstellung von dem urspriinglichen Aus-
sehen verschaffen kénnen und S. 631 eine Rekonstruktion
gebracht. Das Hauptschiff miSt 9,60 X 6,30 Meter, hat eine

1 Herrn Prof. Bognetti und dem Verlag Treccani danke ich fiir
die Uberlassung eines Exemplares dieses Buches, das ich bis dahin
nirgends in Deutschland bekommen konnte.

2 Am SchluB des Bandes.
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etwas niedrigere Vorhalle und drei runde Absiden an den drei
anderen Seiten. Solche runden Absiden sind uns bereits bekannt
u.a. an der berliihmten Begrédbniskirche der Spoletiner Her-
z0ge, S.Peter in Ferentillo3. Chierici weist darauf hin, da8
Profanbauten der spaten Kaiserzeit Vorbilder dafiir sind 4, auch
in der Nahe von Castelseprio, bei Desenzano, ist in den letzten
Jahren eine solche romische Villenanlage ausgegraben. Aus
diesem Grunde denkt Chierici auch nicht an byzantinische oder
gar syrische Baumeister fiir die Marienkirche, wie es Bognetti
in Erwdgung zieht, wenn auch Ahnlichkeiten mit Kirchen im
Morgenlande vorhanden sind. Das braucht uns nicht zu wun-
dern, da ja bei Spoleto noch solch eine alte syrische Kirche
neben langobardischen vorhanden ist5. Die Fresken sind nach
Chierici erst im 9. Jahrhundert®, also in frinkischer Zeit ent-
standen, sie geben also fiir unsere Langobardengeschichte nichts
her. Es lohnt sich aber, die genaue Beschreibung derselben zu
lesen und die Abbildungen von dieser einzigartigen Kunst, die
mit der in S.Maria Antiqua auf dem Palatin in Rom manches
Gemeinsame hat, sich genauer anzusehen. Der Inhalt der Dar-
stellung ist die Kindheitsgeschichte Jesu: 1. Verkiindigung,
2. Heimsuchung, 3. Wasserprobe, 4. Christus Konig (Pantokra-
tor), 5. Engel erscheint Joseph, 6. Reise nach Bethlehem, 7. Ge-
burt, 8. Die drei Weisen aus dem Morgenlande, 9. Darstellung
im Tempel.

" Diese interessante Marienkirche nun gehért zu einer Lan-
gobardensiedlung, dem alten Sibrium, deren Anlage
uns ein Plan am Anfang des Buches verdeutlicht. Der urspriing-
liche Kern ist ein Kastell, das die Sperrung der Pédsse von
Rétien her zur Aufgabe hatte. Es hat sicher schon vor dem Ein-
riicken der Langobarden bestanden und hat vor ihnen bereits

3 Vgl. Chierici S. 523.

4 Chierici S. 521. Besonders deutlich wird das bei einem Ver-
gleich einer solchen Apsis und dem Brunnen davor mit der Anlage
eines pompejanischen Hauses oder mit dem alt-romischen unter dem
Rathaus von Spoleto.

5 S.Salvadore auBerhalb Spoletos, wohl noch aus dem 4. Jahrhundert.
vgl. M. Salmi, La basilica di San Salvatore die Spoleto (1951) 31 ff.

6 S. 540.
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byzantinische und gotische Besatzung gehabt’. Innerhalb die-
ses Kastells liegen die Triimmer einer Pfarrkirche mit einem
Baptisterium. Wie verhilt sich dazu die Marienkirche auBerhalb
des Kastells (foris portas)? Um diesen Punkt kreist die Darstel-
lung Bognettis, der ihr Dasein mit Missionszwedcken unter den
heidnischen oder arianischen Langobarden in Zusammenhang
bringt. Damit kommen wir in die Probleme der Christianisierung
dieses Volksstammes hinein , denen Bognetti einen groBen Teil
seiner Darstellung widmet (Tres Capituli). Aber das Alter der
Kirche wird auf diese Weise nicht eindeutig bestimmt ®. Hier
bedarf es wohl noch weiterer Materialstudien !*. Wenn manches
fiir das 7. Jahrhundert spricht, so kann doch der Zweck dieser
Kirche nicht eindeutig gekldrt werden. Weiter kdmen wir viel-
leicht, wenn wir Klarheit hétten iiber die Art der Siedelungen
unterhalb des Burgberges. von Seprio..

‘Wir sehen auf dem Plan zu Anfang des Buches westlich von
der Burg mehrere Siedlungspldtze mit der Angabe: ,Triimmer
von Gebéduden”, iiber deren Natur aber nichts weiter gesagt ist.
Sollten dort nicht Bauerndorfer gelegen haben? Es ist doch nicht
anzunehmen, daB sich alle Langobarden dieser Gegend dauernd
in dem Kastell aufgehalten haben, ein Leben, das dieser Stamm
ja garnicht kannte und nicht schdtzte. Dabei erhebt sich sofort
die zweite Frage: Welche Formen hatten die bauerlichen Lango-
bardensiedlungen, die es zweifellos gegeben hat? Die Verteilung
der Baureste auf dem Plan!! scheint mir zum Teil fiir die Form
runder Dorfanlagen zu sprechen, und es wéire wiinschenswert,
zur Kldrung dieser Frage Grabungen an Ort und Stelle vor-
zunehmen. Die Probleme langobardisch-béuerlicher Siedlungen
sind mir erneut lebendig geworden durch einen Besuch von
S. Peter auBerhalb der aten Mauer von Spoleto. Es scheint so,

7F. Schneider, Burg und Landgemeinde (1924) S. 31.

8 Carl Blasel, der Ubertritt der Langobarden zum Christentum,
Arahiv fiir kath. Kirchenrecht 82 (1903) 577—619; Bognetti 128 ff.

9 Bognetti gibt dariiber nur Erwagungen stilistischer Art; Chie-
rici hat keine Zeitangabe. i

10 Herr Dr. Ohnsorge machte mich aufmerksam auf die alte
Kirche in S. Giorgio oberhalb S. Ambrogio am Gardasee, iiber die ich
aber bislang keinerlei Literatur gefunden habe.

11 Am Anfang des Bandes, gezeichnet von M. Bertolone.
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daB wir auch dort eine béauerliche Langobardensiedlung vor uns
haben. Auch dort sind noch heute die Héuser in einem Ring
angeordnet, der am Scheitel die Kirche hat (die einst natiirlich
ganz anders aussah) und am entgegengesetzten Ende offen ist.
Fiir eine einstige Dorfgemeinschaft spricht, daB noch heute ein
gemeinsamer Badkofen der Einwohner besteht. Vielleicht wird
man vielfach mit dieser Art bauerlicher Siedlungen in Italien
rechnen miissen, und von hier aus muf man m. E. an das Pro-
blem der fara herangehen. Wahrscheinlich fanden die Dorfleute
auch hier nur bei Gefahr in den Kastellen Schutz, wie im
Lineburgischen in den den Dérfern benachbarten Ringwdllen in
schwer zugénglichen Briichen. Ob uns. die spatere Geschichte
des Ortes Seprio weiterhelfen kann? Nach der Darstellung
Bognettis gibt es dariiber wenige Dokumente!®. Friedrich I
setzte dort einen deutschen Grafen ein!3. In den erbitterten
Kampfen zwischen Guelfen und Ghibellinen, zwischen den bei-
den Familien della Torre und den Visconti Ende des 13. Jahr-
hunderts, haben die Befestigungsanlagen noch eine Rolle
gespielt. Als Otto Visconti bereits in Mailand die Oberhand
hatte, herrschten in Como noch die della Torre. In diesen Kamp-
fen stand Rudolf von Habsburg auf deren Seite, die ghibellini-
schen Visconti haben aber spiter eine groSe Rolle gespielt
beim Romzug Heinrichs VII. und haben auch den Anlal gegeben
zu den italienischen Ké&dmpfen unter Kaiser Ludwig IV. Als
endlich um 1284 die Visconti auch Como nahmen und Castel-
seprio eroberten, verbot Otto Visconti dort die weitere Besied-
lung. Die spatere Geschichte des Ortes wird erhellt durch kirch-
liche Visitationsberichte aus dem 16. Jahrhundert, die Bognetti
angibt 4, Wir lassen sie hier beiseite und gehen nur noch auf
einige Einzelheiten dieses wichtigen Buches ein, die auch fiir
unsere Gegend Bedeutung haben.

Wir wissen aus Paulus Diaconus, da die Langobarden auch
in Italien viel auf Pferdezucht hielten. Bognetti weist darauf
hin, daB in Treviso fiir 772 ein paraveredanus bezeugt ist, und
in Brescia gab es 760 vor dem Maildnder Tor einen Platz, der

12 S, 259,

13 S, 355.

14 S, 496 ff.

14 Nieders. Jahrbuch 1955 209



parevaret hieB. Das hat sicherlich nichts mit Torwache zu tun,
wie Bognetti meint !5, sondern héngt mit der Pferdezucht zu-
sammen. Dafiir war der paraveredanus ein 6ffentlich Beauftrag-
ter, und das parevaret vor dem Tor von Brescia ist sicherlich
nichts anderes als pdrvar, wie wir in Salzwedel ja auch das
Perwertor haben. Schon vor 20 Jahren habe ich meinen ver-
storbenen Freund Gottfried Wentz darauf aufmerksam gemacht,
daB die Anbauer in meinem Heimatorte, die sich an der alten
ndchtlichen Pferdeweide an der nérdlichen Seite des Ortes, die
an anderen Stellen Nachtweide genannt wird, angesiedelt hat-
ten, als Perwer bezeichnet wurden 8. Es ist interessant, daB
uns hier die Sprache von Darrigsdorf nach Salzwedel und wei-
ter nach Brescia und Treviso fiihrt. Es wdre zu wiinschen, da8
etwas Ahnliches fiir andere Langobardensiedlungen in Italien
festgestellt wiirde, dann lieBe sich hoffen, daB noch manches fiir
unsere Erkenntnis iiber Dorfanlagen bedeutungsvoll wiirde.

Wir wollen noch auf einen anderen Punkt kurz zu sprechen
kommen. Die Fresken in der Marienkirche bieten keinerlei
Anhaltspunkte fiir langobardische Vorstellungen und nehmen
ihre Vorlage aus der biblischen Geschichte. Bognetti erwéhnt
aber, daB Romuald von Benevent eine Schlange verehrte, und
daB dieser Kult unter den Arimannen gewdéhnlich war??. Er
hédtte dabei erinnern kénnen an den Fund einer solchen golde-
nen Schlange bei Isenbiittel 8, Ahnlich muB auch das Schlangen-
bild beschaffen gewesen sein, das der heilige Barbatus mit Hilfe
der Herzogin von Benevent in einen Abendmahlskelch um-
gieBen lieB. DaB solche langobardischen Vorstellungen von der
klugen Schlange als Schutz gegen bise Gewalten wie Drachen

15 S, 257.

18 G. Wentz, Die verlorenen Urkk. des Augustinerchorherrenstiftes
zum Heiligen Geist vor Salzwedel, Ztschr. des Vereins f. Kirchengesch.
der Prov. Sachsen 29 (1933) 69.

17 S, 199 mit Bezugnahme auf ein Mailéinder Zeugnis.

18 Ich verdanke Herrn Dr. Asmus Kenntnis dieses Fundes und
der Literatur .dariiber. Er hat mich auch dabei auf die Legende des
S.Barbatus in diesem Zusammenhang aufmerksam gemacht, vgl. des-
sen Erzdhlung iliber den Schlangenkult MGH. SS.rerum Langobardi-
carum et Italicarum saec VI—IX (1878) 561. Wir bereiten dariiber eine
gemeinsame Publikation vor.
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und sonstige Ungeheuer auch in die spétere kiinstlerische Dar-
stellung eingegangen sind, ist bekannt. Wir finden sie z.B. in
dem Bilderzyklus der Bronzetiiren der schon erwéhnten Peters-
kirche bei Benevent !9, Dort gibt es ein Bild, auf dem ein Hirsch
eine Schlange im Maule trédgt, offenbar bei Suche oder Abwehr
einer Gefahr. Ein anderes Bild stellt einen Lowen dar, der mit
einem Drachen kampft, auf seinem Riicken triagt er eine Schlange
mit dem Kopf nach vorn, wie einst der vornehme Langobarde
die goldene Schlange getragen haben mag.

Es ist hier nicht der Ort, auf weitere Einzelheiten einzugehen,
die angefiihrten Tatsachen zeigen bereits, daB wir alle Ursache
haben, die fleiBige italienische Forschung auf dem Gebiete der
Langobardengeschichte zu verfolgen. Das wird auch mit der
Geschichte von Mailand der Fall sein miissen, die bereits in
Angriff genommen ist mit Hilfe einer dafiir gegriindeten Kom-
mission. Ihr Prasident Giovanni Treccani degli Alfieri hat ein
Vorwort zu dem hier besprochenen Bande geschrieben, das den
Zusammenhang der geplanten Geschichte Mailands mit der von
Castelseprio aufzeigt.

19 P, Toesca, Storia dell'arte Italiana I, Medievo (1927) Abb. S.577.
Toesca S. 825 meint, daB der Hirsch die Schlange fresse (.la cerva che
divora una serpe”). Dem widerspricht schon die Schlange auf dem
Riicken des kdmpfenden Léowen. Carlo Bandini, Spoleto, Italia
artistica (Bergamo o.J.) geht auf die uns interessierenden Darstellun-

gen nfidlt ein, hat aber S. 30 die Abb.: Léwe mit Schlange im Drachen-
ampf.

14¢
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»Schoffenbare* in den Traditiones Corbeienses?

Von

Wolfgang Metz

Die nachfolgenden Ausfithrungen sollen einen kleinen Beitrag
zu dem Streit um die altsichsische Grafschaftsverfassung liefern.
S. Kriiger hat in ihrer Untersuchung iiber die Karolingerzeit
in den comitatus bis um die Mitte des 9. Jahrhunderts Burgen-
bezirke des Adels erblickt, die sich liber weite Rdume erstreck-
ten!. Trotz mancher Ungenauigkeit und Unstimmigkeit wird
man der vélligen Ablehnung ihrer Ergebnisse durch Ho6m-
b er g2 nicht unbedingt zustimmen kénnen. Man wird vielmehr
das Auseinanderfallen der Ergebnisse bis zu einem gewissen
Grade auf die Aussagen der Quellen zuriickfiihren diirfen, und
diesen liegt, soweit. ersichtlich, eine nicht immer gleichbleibende
Vorstellung von den Begriffen comes und comitatus zugrunde;
es handelt sich also letztlich um ein ,Ubersetzungsproblem*.
Homberg geht von einem hoch- oder spidtmittelalterlichen
Begriff der Grafschaft aus, und man wird ihm hinsichtlich der —
stillschweigend vorausgesetzten — Gleichsetzung von comes
und Graf grundsatzlich beipflichten diirfen3. S. Kriiger unter-
sucht einen frithmittelalterlichen comitatus-Begriff, von dem sich
nichts weniger behaupten 1i8t, als daB er nun wirklich in jedem
Falle auf ,Grafschaften” bezogen gewesen sein muf. Mochte
sich in der frinkischen Amts- und Kanzleisprache die Gleichung

1S. Kriger, Studien zur sichsischen Grafschaftsverfassung im
9. Jahrhundert. 1950. Studien und Vorarbeiten z. Hist. Atlas Nds. 19.

2 A K. Hémberg, Bespr. von Kriiger in: Rhein. Vjbll. 15/16
(1950/51) S. 518 ff.

3 Hémberg, Grafschaft, Freigrafschaft, Gografschaft (1949) S.53
ff. — Ders., Die Entstehung der Freigrafschaften, in: ZWG 101 (1953)
S. 107 ff.
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comes = Graf allméhlich durchgesetzt haben 4, auf Sachsen zur
Zeit Karls des Grofien last sie sich vorerst nicht ibertragen.
Noch der Heliand kennt keine Grafen, und im Fuldaer, falsch-
lich dem heiligen Gallus zugeschriebenen Vocabularius erscheint
der Graf nicht als comes, sondern als praeses, und diese Uber-
setzung findet sich auch noch in dem gleichfalls nach Fulda
weisenden Tatian® Soweit ersichtlich, hat Fulda zuweilen Ter-
minologien aus dem ags. Bereich iibernommen, so provincia,
territorium (statt Landgut oder Vorwerk) oder terra bovum
(statt des ags. Landmasses oxen)®. In den ags. Urkunden tragen
aber die comites einen ganz anderen Charakter als in den frén-
kischen?; ihrer Zustimmung wird bei der Schenkung von
Konigsland gedacht 8. Unter diesen Voraussetzungen sind die
verhdltnismédBig zahlreichen sachsischen comites der Fuldaer
Traditionen® nicht geeignet zum Nachweis einer Grafschafts-
verfassung oder gar zu Aussagen iiber deren Struktur. Etwas
anders liegen die Dinge in Korvey, dessen Verwurzelung in
frankischer Tradition!® sich offenbar auch auf die Beschreibung
des Giiterbesitzes ausgewirkt haben muB!*, Das von S. Krii-
ger beobachtete Erscheinen der comites an der Spitze der
Zeugenreihen der Traditiones Corbeienses rechtfertigt die An-
nahme eines Vorsitzes bei Gericht und damit tatsachlicher graf-
licher Funktionen!®, Vollends diirfen diese vorausgesetzt wer-
den bei Geschlechtern wie den Ludolfingern oder Esikonen,

4 W. Metz, Studien zur Grafschaftsverfassung Althessens im Mit-
telalter, in: ZRG Germ. Abt. 71 (1954) S. 170 ff.

8 Ders., Karolingische Giiterinventare als Quellen zur Geschichte der
ahd. Hermeneumata, Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literatur und
Geistesgeschichte 1955, zu Anm. 74—76.

6 ,Provincia“: Metz, Gau und pagus im karolingischen Hessen, in
Hess. Jb. f. Landesgeschichte § (1955) zu Anm. 71; ,territorium*: ebd.,
Anm. 40: ,terra boum*: E. F. J. Dronke, Traditiones et antiqui-
tates Fuldenses (1844) c.?7, nr. 78, und o&fters.

7J. M. Kemble, Codex diplomaticus aevi Saxonici (1839) nr. 36
{693): consentiente comite meo Cutberhto.

8 Freundl. Hinweis von Herrn Prof. Schlesinger.

’ Vgl. Kriiger S.46ff.

0 H. Beumann, Einhard und die karolingische Tradition im
ottomschen Corvey, in: Westfalen 30 (1952) S. 150 ff.

11 B.Guérard, Le Polyptyque de I'abbé Irminon (1844) 1 S. 926 ff.

12 Kriiger, S. 14

213



deren Vertreter im Bereiche ihrer spiteren Grafschaftsbereiche
an der Spitze der Zeugenreihen erscheinen!®. In diesem Punkte
stimmen die Ergebnisse Hombergs und Kriigers sogar
Uberein. Die von Homberg angewandte retrospektive
Methode kénnte trotz der von Schlesinger vorgebrachten
Bedenken !* fruchtbar wirken, wenn sie auf Ostfalen und Engern
ausgedehnt wiirde. Es sei nur an die fir das letztgenannte
Gebiet verhdltnismaBfig kontinuierliche Quellenlage erinnert,
die sich aus dem Nacheinander von Corveyer, Paderborner und
Helmarshduser Traditionen vom 9. bis zum 12. Jahrhundert
ergibt 15,

Eine Kontrolle der retrospektiven Methode bietet aber auch
eine Untersuchung der Frage, ob sich hochmittelalterliche Ver-
fassungsinstitutionen in den Quellen der Karolingerzeit nach-
weisen lassen. Schlesinger hat solche auf dem Grabfeld
wahrscheinlich gemacht, wo er fiir die Zeit um 800 eine fran-
kische Gerichtsverfassung dhnlich der spdteren des Sachsen-
spiegels nachweisen konnte!®. Von' entscheidender Bedeutung
war fiir ihn die aus den Zeugenreihen erschlossene Siebenzahl
der Schoffen im Grafengericht (iudices, maiores natu de comi-
tatu), die in Sachsen zuerst in den Osnabriicker Urkunden des
ausgehenden 11. Jahrhunderts wieder belegbar ist. Die ,Schof-
fenbaren* bildeten einen festen Stamm, der durch seine bestdn-
dige Zugehoérigkeit zum Grafengerichte aus der Zahl der klei-
neren Freien (,Biergelden“ in Osnabriicker Urkunden) heraus-
gehoben erscheint !7.

Es kann als reizvoll angesehen werden, in den Korveyer
Traditionen der Karolingerzeit dhnliche Beobachtungen anstel-
len zu konnen wie in Ostfranken. Von vornherein ergibt sich
allerdings ein erheblicher Mangel: die Siebenzahl der Schéffen

18 vgl. Metz, Studien zur Grafschaftsverfassung S. 202.

14 W, Schlesinger, Bemerkungen zum Problem der westfd-
lischen Freigrafschaften, Hess. Jb. f. Landesgeschichte 4 (1954) S.277. .

18 W. Metz, Grundfragen der friihmittelalterlichen Agrargeschichte
Althessens, in: BIl. f. dt. Landesgeschichte 91 (1954) S. 48.

16 W. Schlesinger, die Entstehung der Landesherrschaft 1
(1941) S. 72ff. .

17 Osnabriicker Urkundenbuch 1 nrr. 205, 214, 216. K. Beyerle,
Die Pfleghaften, in: ZRG 35 (1914) S. 212, 301 ff.

214



148t sich nirgends beweisen. Die allein erhaltene Absdhrift des
Moénches Johannes Valkenhagen aus dem Jahre 1479 hat jeweils
nur die ersten Namen der Zeugenreihen iiberliefert, die iibrigen
aber, die man mit Paul Wigand in der Vorlage voraussetzen
darf 18, in der Regel weggelassen und lediglich ihre Zahl ange-
geben. Mit dieser 1dBt sich aber nichts anfangen, da nicht
bekannt ist, wieviele kleinere Freie etwa in den Osnabriicker
Urkunden als Zeugen zugegen waren, eine Vergleichsmoglich-
keit also fehlt. Mithin kann man nicht mehr, wie bei den Ur-
kunden vom 11. Jahrhundert an, die soziale Unterscheidung der
ersten als schoffenbar herausgehobenen Zeugen von dem ibri-
gen Umstand des Gerichtes erkennen.

Etwas giinstiger liegen die Dinge im Hinblidk auf einige regel-
méiBig im Zusammenhange mit bestinmten Grafen wiederkeh-
rende Namen. So erscheinen schon in §§ 279 und 280, also bald
nach 822, neben dem Grafen Thiodger jeweils Ohtric und
Ohtheri, Ricdag, Werinbold, Erdag, Hunward und Addic. Aus-
nahmsweise konnte hier also einmal mit der frankischen Sie-
benzahl gerechnet werden, zumal andere Zeugen weder genannt
noch gezdhlt werden. Allerdings ist daran zu denken, daB8 beide
Traditionen auf einer einzigen Gerichtsversammlung vollzogen
wurden, sodaB sich die Gleichheit der Namen daraus erkldren
wiirde. Graf Thiodger tritt ndmlich bereits in § 278 auf, und
zwar mit anderen Zeugen; nur Hunward und Gerdag (falls an-
stelle von Erdag) konnten in den §§ 279 und 280 wiederkehren.

Graf Marcbodo begegnet in § 368 in Kaierde am Hils zusam-
men mit Adolold, Aldmer, Byda, Ecgio und Eysulf sowie 5 nicht
namhaft gemachten Zeugen; in § 373 kehren von diesen wieder
Graf Marcbodo, Adolold, Eysulf und vielleicht noch Ecgio
(Ecbert) und endlich Graf Marcbodo mit Eysulf in § 390.

Ludolf, der spdatere Sachsenherzog, begegnet als comes in
§ 433 bei der Tradition eines Bunico in Unterrieden an der
unteren Werra an der Spitze einer Zeugenreihe mit Adalgerus,
Rycdag, Osdag, Wicger und vier nicht namhaft gemachten Per-
sonen. In § 435 erscheint er in Daelheim (Dahlum?!®) mit den

18 P, Wigand, Traditiones Corbeienses (1843) S.82 Anm. 4.
19 Dahlum: Hémber g in: Westfilische Zeitschrift 100 (1952) S. 125.
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Zeugen Adalgerus, Bunico, Osdag, Ricdag und fiinf nicht na-
mentlich erfaBbaren. Auch spater, in § 449, erscheinen als Zeu-
gen bei Graf Ludolf wieder Ricdag, Buni und Osdac neben den
vorher nicht genannten Namen Herred und Alwini und zwolf
ungenannten Personen. Andere sichere Zeugnisse fiir Graf Lu-
dolf erbringen die Korveyer Traditionen nicht. Es scheint aber,
daB sich dort um die Mitte des 9. Jahrhunderts ein bestimmter
Stamm von Urkundenzeugen um bestimmte Grafen gruppiert.
Noch weitere Beispiele lieBen sich vielleicht heranziehen, wenn
man die Moglichkeit einbezieht, daB die gleichen Personlich-
keiten zuweilen mit, zuweilen ohne comes-Titel auftreten; das
konnte sich in der Tat aus dem Vergleiche der beiden Traditio-
nen in Kaierde § 320 und § 368 ergeben. Auch die Esikonen
scheinen bisweilen ohne comes-Titel an der Spitze -der Zeugen-
reihen zu stehen2?; auf sie wird spéater zuriidkgegriffen werden.
Im ibrigen erscheint aber eine gewisse Vorsicht angebracht.
So ist es sinnlos, den Grafen Bardo als Klostervogt zugleich als
Vorsitzenden des Grafengerichts anzusprechen, und ebenso
muB man auch bei der Nennung weiterer comites in den Tra-
ditiones Corbeienses davon Abstand nehmen, sie mit anderen,
nicht als comites gekennzeichneten Personlichkeiten gleichen
Namens zu identifizieren. Damit ergibt sich gegeniiber dem
wesentlich lippigeren Quellenmaterial des Grabfeldes die Not-
wendigkeit einer gewissen Beschrankung.

Von dieser Voraussetzung ausgehend, lassen sich die um ihre
Grafen gruppierten Personen auch nicht ohne weiteres mit den
maiores natu de comitatu des Grabfeldes auf eine Stufe stel-
len. Es muB vielmehr mit den beiden Mdglichkeiten, daB es
sich um Sippengenossen oder Gefolgsleute der Grafen handelt,
gerechnet werden. Nach § 351 gibt es in Billerbeck zwei Briider
Bunico und Ricdag, in denen man mit S. Kriiger wohl die
Zeugen von §§ 433 und 435 erkennen darf. Wére Ricdag mit
dem gleichnamigen fidelis noster in BM?- 891 identisch?®, so
lieBe sich in der Tat die These einer Verwandtschaft der Briider
Bunico und Ricdag iiber die Egbertiner mit den Ludolfingern

20 Metz, Studien zur Grafschaftsverfassung S.202, dhnlich Hé m -
berg a. a. O. iiber Grafen ohne comes-Titel in den Trad. Corb.
21 Kriiger, S.72; Homberg in: ZWG 100 S. 113 ff.
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vertreten; das 1d8t sich aber nach den Beobachtungen H6m -
bergs nicht beweisen; infolgedessen bleibt der Gedanke sip-
pengebundener Zeugenreihen fiir die Ludolfinger, die als ein-
ziges der in Betracht kommenden Grafengeschlechter nédher
bekannt sind, unwahrscheinlich; Beziechungen zu Osdag und
Adalger (§§ 433 und 435) lassen sich nirgends erkennen.

Mehr spricht fiir eine Auswahl der Urkundenzeugen aus den
Reihen der gréflichen Gefolgsleute. In den Traditionen des
Grafen Esic wird namlich dreimal ein Gerlo (Gherlo) erwéhnt.
In § 247 steht er an siebenter Stelle unter den Zeugen in Bu-
dinifelde?2, Ausdriiklich wird er in § 357 homo seines Grafen
genannt; Esic befiehlt hier illarum rerum fieri consignationem
el manus vestituram per homines suos ita vocatos: Gherlo et
Offo. Aus § 334 erfahrt man endlich, daB er neben dem Grafen
Esic Landbesitz in Hauukesbruni (Escherode®®) hatte, also sicher
von den Leuten des Ahnherrn Hiddi seines Grafen, die Karl
der GroBe dort angesiedelt hatte, abstammte. Nach diesen, frei-
lich auf ein einziges Beispiel beschriankten Beobachtungen kann
es keinem Zweifel unterliegen, daB bei den Zeugen der Tra-
ditiones Corbeienses das gefolgschaftliche Element eine gewisse
Rolle spielte. Daran wird man auch bei dem spateren Herzog
Ludolf denken diirfen.

Kleine Freie waren diese Zeugen ndmlich allem Anschein
nach nicht; so begegnet unter den Zeugen bei Ludolf ein Adal-
gerus in Unterrieden (§ 435). Ein anderer (?) Adalger vermachte
833 dem Kloster Fulda groBere Besitzungen im benachbarten
Ermschwerd®. Auch der Widcker in § 435 war wohl Angehori-
ger eines grundherrlich lebenden oder adeligen Geschlechtes.
Nicht nur, daB dicht bei Unterrieden eine Wiistung Widkers-
hausen lag; auch die Grafen der Gegend fiihrten spater Gene-

22 U. Bockshammer, Territorialgeschichte der Grafschaft Wal-
deck im Mittelalter, Ungedr. Diss. Marburg (1938) Kap. 2.

28 M. Eisentrdger und E. Krug: Territorialgeschichte der
Kasseler Landschaft (1935) S. 163 ff.

24 P. Lehmann, Zu Hrabanus Maurus und Fulda, in: SSBer. Miin-
chen, Phil.-Hist. K1. 1950, H. 9, S. 4 ff. = Dronke c. 38 nr. 240.
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rationen hindurch den Namen Wicker und waren in Nachbar-
orten begiitert 25,

Die im Zusammenhange mit dem Grafen Ludolf genannten
Zeugen gehoren also allem Anschein nach ebenso einer ge-
hobenen Schicht an wie die maiores natu de comitatu auf dem
Grabfeld, deren Namen in den Urkunden an der gleichen Stelle
erscheinen. Es kommen noch weitere Beobachtungen hinzu:

1. Schlesinger bringt die frankische Grafschaftsverfas-
sung auf dem Grabfeld mit frankischer Staatskolonisation in
Zusammenhang?®. Auch Gerlo hat als Gefolgsmann des Grafen
Esik konigliches Rodeland inne, in Escherode und vielleicht
auch in Kessenich. Auch in Ermschwerd, wo der dltere Adalger
begiitert erscheint, 1aBt sich das frankische Siedlungssystem
erfassen?’.

2. AuBer dieser Staatskolonisation begiinstigte noch ein zwei-
ter Faktor die Einfiilhrung frinkischer Verfassungselemente
sehr: die genealogischen Beziehungen der Esikonen und Ludo]-
finger. Die Esikonen sitzen zweifellos vielerorts auf Kénigs-
gut?; durch Ida, die Gattin eines Grafen Esik, sind sie mit
frainkischem Adel verwandt, vermutlich auch durch die Gréfin
Bilidrud . Bei den Ludolfingern, nach Homberg Nachkom-
men der Egbertiner und damit dem frankischen Hochadel ver-
sippt, verstirken sich diese Beziehungen noch durch die Gattin
des Grafen (Herzogs) Ludolf und seine Tochter Liutgard als
Gattin Kénig Ludwigs des Jiingeren®. Auch die Beziehungen
zu Korvey weisen auf die frénkische EinfluBsphére hin.

Angesichts dieser Beziehungen ist es gerechtfertigt, anzuneh-
men, daB in den Traditiones Corbeienses bereits die gleiche
Sdricht der Schéffenbaren begegnet wie etwas frither auf dem

25 K.G. Bruchmann, Der Kreis Eschwege (1931) S.27ff. Metz,
Bilsteiner Ortsnamen? In: Werraland 5 (1953) S. 7 ff.

29 Schlesinger S.82.

27 W, Gérich, Rast-Orte an alter StraBe? In: Festschr. E. E. $ten-
gel (1952) S. 485. _

28 Bockshammer Kap.2; I.Dietrich, Die Konradiner im
frankisch-hessischen Grenzsaum von Thiiringen und Hessen in: Hess.
Jb.3 (1953) S.83. — Metz, Grundfragen S. 46.

2% Dronke c.4, nr.83.

% Kriiger S.67; dazu Homberg ZWG 100 S. 120 ff.

218



Grabfeld, wobei durchaus &altere gefolgschaftliche oder sippen-
méfige Bindungen nachwirken mochten. Indem aber die Sie-
benzahl eines festen Stammes schoffenbarer Leute im Sinne
des Sachsenspiegels in den Urkunden des 11. Jahrhunderts
deutlich erkennbar ist, darf das Eindringen dieser Institution
wohl am zwanglosesten mit Geschlechtern wie Ludolfingern,
Egbertinern und Esikonen in Zusammenhang gebracht werden.
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Gab es ein stidtisches Hagenrecht
in Niedersachsen?

Von

Franz Engel

Im Jahrgang 91 der Blédtter fiir Deutsche Landesgeschichte
(1954) veroffentlichte Karl A. Kroeschell einen Aufsatz:
~Rodungssiedlung und Stadtgriindung” mit dem Untertitel
»Landliches und stddtisches Hagenrecht*.

Ausgehend von der zweifellos vorhandenen ,Wesensver-
wandtschaft der stddtischen und lindlichen Siedlungsbewegung
des Mittelalters* kommt der Verfasser ,zu starken Vorbehal-
ten gegeniiber der vorwiegenden Herleitung des Stadtrechtes
aus dem Kaufmannsrecht” und erwigt die Moglichkeit, ,da8 in
der Wurzel der freien bauerlichen Siedlungsrechte zugleich auch
der Ursprung der Stadt als rdumlich umgrenzbare Verfassungs-
einheit liegt“. Im Sinne des Untertitels glaubt er in denjenigen
Stadten, wo ein ,Hagen* vorhanden war, ein spezifisches ,stdd-
tisches Hagenrecht* nachweisen und dieses dem léndlichen
Hagenrecht gleichsetzen zu konnen. Sollten sich diese Gedan-
ken bewahrheiten, so wéren sie allerdings geeignet, der Stadt-
geschichtsforschung wesentlich neue Impulse zu geben.

Leider scheint sich jedoch der Verfasser in begreiflicher Ent-
deckerfreude in seinen Folgerungen allzuweit haben hinreifen
lassen. Eine kritische Stellungnahme ist um so notwendiger,
als sich seine Beweisfilhrung aus der Koppelung zweier For-
schungsgebiete, der Siedlungskunde und der Stadtgeschichte
ergibt, so daB der Stadtgeschichtsforscher u.U. versucht sein
kénnte, die Angaben Kroeschells iiber das béuerliche Hagen-
recht als gesicherte Forschungsergebnisse anzusehen.
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Unsere Betrachtungen werden sich an dieser Stelle im we-
sentlichen auf die Angaben iiber niedersdchsische Verhdltnisse
beschrédnken miissen. Die Beurteilung der Probleme der hessi-
schen Siedlungs- und Stadtgeschichte sei der dortigen Forschung
vorbehalten.

In seiner Beweisfilhrung erldutert der Verfasser zundchst das
Wesen der Hagensiedlungen und des Hagenrechtes — wie er
es sieht!

1. Auf S. 56/57 fiihrt er aus, daB ,die Bezeichnung als Hagen
oder indago mit Sicherheit auf das Hagenrecht schlieBen laSt*".
Schon der Ortsname Hagen soll also beweisend fiir das Vor-
handensein von Hagenrecht sein. Eine derartige Verallgemei-
nerung ist jedoch sicher unberechtigt. Das spezifische Hagen-
recht ist auf bestimmte Landschaften beschréankt (vgl. hierzu:
Engel, Das Rodungsrecht der Hagensiedlungen, Quellenhefte
z. Nds. Gesch. 1949). Hagennamen sind dagegen im gesamten
deutschen Siedlungsgebiet vom Niederrhein bis nach Ostpreu-
Ben und Schlesien, sowie vom Main bis nach Schleswig-Holstein
mehr oder weniger zahlreich vorhanden. Umgekehrt ist sogar
in manchen Landschaften mit verbreitetem Hagenrecht dieses
keineswegs in sdmtlichen Orten mit Hagennamen vorhanden
gewesen; selbst hier sind also Hagennamen kein Beweis fiir
Hagenrecht. So stammen beispielsweise im Mittelgebirgsland
zwischen Weser und Leine die zahlreichen Belege fiir Hagen-
recht vorwiegend aus -hausen-Orten, nicht jedoch aus den eben-
falls zahlreichen -hagen-Rodungen, so daB sich hier in gewissem
Sinne Hagen-Namen und Hagen-Recht ausschlieBen. Ferner
wire es nur schwer vorstellbar, daB sich in den 128 Hagen-
orten in Kurhessen (nach Reimers  Ortslexikon) nur die
von Kroeschell und Metz nachgewiesenen geringen Spuren von
Hagen- oder Waldrecht erhalten haben sollten, wenn urspriing-
lich samtliche Orte Hagenrecht gehabt hétten.

Abgesehen von gewissen, engbegrenzten, jlingeren Hagen-
rodungsgebieten (Lippe, Schaumburg, Ostseekiiste), kann der
bloBe Ortsname das ehemalige Vorhandensein von Hagenrecht
weder beweisen noch wahrscheinlich machen. Damit entfdllt die
wesentlichste Grundlage der Beweisfithrung Kroeschells, und
allen weiterfilhrenden Thesen ist der Boden entzogen.
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2. Als zweiten Beleg fiihrt Kroeschell ,die typische Flur- und
Ortsform der Hagensiedlungen” an (S.57). ,Die typische Ein-
straBenanlage” des Braunschweiger Hagens oder eine vermutete
-urspringliche EinstraBenanlage*” des fiir das 13. Jahrhundert so
kennzeichnenden ovalen Grundrisses von Stadthagen hiermit in
Parallele setzen zu wollen, diirfte allerdings jeder Grundlage
entbehren.

Wenn der Verfasser ferner ,von den gelegentlich vorkom-
menden ganz unregelmdBigen Hagen* spricht und diese ,un-
regelmdBigen Formen meist bei spateren Hagen® auftauchen
sollen (S.57 und Anm. 19), so geht er auch hier von falschen
Voraussetzungen aus. Ebenso wie die Hagennamen (vgl. Punkt 1)
sind auch die unregelmédBigen Formen viel weiter verbreitet
als die planmé&Bigen Reihendorfer mit Hagenhufen. AuBerdem
kennt gerade das dl1tere Kern- und Ausstrahlungsgebiet des
Hagenrechtes zwischen Weser und Leine nur unregelméBige
Siedlungs- und Flurformen. Abgesehen vielleicht von verein-
zelten Zufallsbildungen diirfte mit der systematischen Verwen-
dung regelmiBiger Anlagen in der Hagenkolonisation kaum
vor dem Ende des 12. Jh. und dann auch nur in gewissen be-
grenzten Landschaften zu rechnen sein. Damit werden alle auf
der Form der stddtischen Hagen beruhenden Ableitungen
des Verfassers fragwiirdig und bediirfen der Einzeliiberpriifung.

3. Zu den Ausfiihrungen Kroeschells iiber die niedersachsi-
schen Stiddte wére im Einzelnen folgendes zu sagen:

a) Stadthagen (S.66): Von einer ,urspriinglichen Ein-
straBenanlage* kann nicht die Rede sein. Wenn Kroeschell
ferner sagt: ,Nichts zeigt deutlicher die enge Verwandtschaft
von Stadtgriindung und Rodungssiedlung als diese Stadt, die
auf der gleichen rechtlichen Grundlage steht wie die benachbar-
ten Dérfer* und ,um die gleiche Zeit angelegt* wurde, so ist
mit diesem Satz nichts bewiesen. Liéndliche Neusiedlung und
Stadtgriindung gingen im 13. Jh. stets Hand in Hand (Schaffung
zentraler Orte). DaB ein Teil der Stadtflur wie alle benach-
barten Feldmarken in Hagenhufen aufgeteilt war, erscheint
ebenso verstindlich wie die Analogiebildung des Stadtnamens,
ohne daB aus dieser formalen Angleichung Riickschliisse auf
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das Stadtrecht gezogen werden kénnten. Im iibrigen wissen wir,
daB die Stadt 1344 Lippstadter Recht erhielt.

b) Sachsenhagen: Kroeschell glaubt auf Grund des
Hagennamens zu der Behauptung berechtigt zu sein, daf der
um 1250 angelegten Burg .eine namengebende Hagensiedlung
vorangegangen sein muf*, d.h. ,eine Ansiedlung nach Ha-
genrecht”; ,eine Burg nannte man nicht Hagen“ (S.65 und
Anm. 62). Demgegeniiber kann nur gesagt werden, daB es sehr
miBlich ist, auf Grund einer vorgefaBten Meinung von dem
.technischen Gehalt der Hagennamen"” (vgl. Punkt 1) gegen den
Kenner der 6rtlichen Verhaltnisse, den Rintelner Stadtarchivar
Dr. Feige zu polemisieren. Die Quellen (urkundliche Uberliefe-
rung und Siedlungsstruktur) ergeben fiir die theoretischen Kon-
struktionen des Verf. keinerlei Anhaltspunkte. Zwanglos kann
auch hier der Hagenname als Analogiebildung zu den umlie-

genden Ortsnamen oder auch als Hagenbefestigung erklart
werden.

c) Braunschweig: Auch hier glaubt Kroeschell auf
Grund der ,Bezeichnung indago* und der ,fiir die dérflichen
Hagen typischen EinstraBenanlage: ,die ganze bisherige braun-
schweigische Stadtgeschichtsforschung” belehren zu kénnen
und spricht von einem ,besonders krassen Beispiel fiir das un-
verbundene Nebeneinander von Stadtgeschichte und Erforschung
der léndlichen Rodungssiedlung” (S.67 und Anm. 70). Leider
handelt es sich gerade hier um ein besonders krasses Beispiel
fir die vielfach polemische Arbeitsweise des Verfassers. Weder
die Bezeichnung indago (vgl. Punkt 1) noch die EinstraBen-
anlage des braunschweiger Hagens bilden eine auch nur
einigermaBen tragfdhige Grundlage, besonders, da letztere we-
gen der frithen Griindungszeit sowie der geographischen Lage
(im braunschweiger Gebiet gibt es keine Reihenddrfer mit

Hagenhufen) keinerlei Parallele zu den dorflichen Hagen auf-
weist.

d) Hildesheim: Der gleiche Vorbehalt der Griindungs-
zeit und der geographischen Lage gilt auch fiir die von Kroe-
schell in Hildesheim angenommenen ,Hufenstreifen des Hagens*,
die nach seiner Ansicht schon um 1167 vorhanden gewesen
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sein miiSten (S.61/62). Die ferner von Kroeschell fiir seine
These angefiihrte Blutgerichtsbarkeit wiirde eher auf anders-
artige Rechtsgrundlagen des Hildesheimer Hagens hinweisen,
denn béauerliches Hagenrecht und Blutgerichtsbarkeit sind nur
schlecht miteinander vereinbar und schlieBen sich, soviel ich
sehen kann, in der Praxis aus.

e) Gottingen: Hier diirfte es sich in der Tat um eine
spite (1299) Anwendung béduerlichen Hagenrechtes in der Stadt-
flur handeln, die jedoch mit der Stadtgriindung oder dem Stadt-
recht nichts mehr zu tun hat (S. 68).

4. Wenn der Verfasser auf die Wesensverwandtschaft der
stddtischen und léndlichen Siedlungsbewegung hinweist, so
liegt hierin zweifellos ein beachtenswerter Gedanke. Das braucht
jedoch noch nicht Gleichheit oder direkte Abhéangigkeit zu be-
deuten. Die Lésung von den stdndischen Bindungen und die
Entwicklung neuer Rechtsformen lag im Zuge der Zeit. Wenn
auch das stddtische und das b&uerliche Recht in mancher Hin-
sicht gleiche Ziige aufweisen, so bleiben es doch unterschied-
liche Lebensbereiche mit grundsatzlich verschiedener Zielset-
zung. Mit Recht betont Kroeschell als gemeinsame Grundlage
die Ausbildung eigener Gerichtsbezirke mit besonderem Recht,
aber wihrend die Stadtgemeinde auch in ihren wirtschaftlichen
Funktionen aus der lédndlichen Umgebung heraustrat und fiir
sie die besondere Rechtsstellung und deren Fortbildung eine
Lebensnotwendigkeit bedeutete, beruhte das Recht der bduer-
lichen Gemeinde auf einem einmaligen Akt der Freiung, der
als besonderes Vorrecht mit dem Vorgang der Neusiedlung und
Rodung verkniipft war und deshalb grundsédtzlich am Boden
haftete. Aus dieser Zwedckbindung und begrenzten Zielsetzung
wird es verstdndlich, daB das Kennzeichen der bauerlichen Ha-
gengerichte nicht, wie Kroeschell meint, die selbstédndige Fort-
bildung des Rechtes, sondern gerade dessen Riickbildung und
Verkiimmerung war.

5. Die Beweisfiithrung Kroeschells beruhte, wie in Punkt 1-3
dargelegt war, im wesentlichen auf einer allzu engen Aus-
legung des mittelalterlichen Hagenbegriffes. Glaubte er doch
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das Auftreten eines Hagennamens stets als Beweis fiir Hagen-
recht sowie Hagenhufen oder Reihensiedlung werten zu kénnen.

AuBler den in ganz Norddeutschland verbreiteten Siedlungen
mit Hagennamen, die nur in gewissen, eng begrenzten Land-
schaften mit Hagenrecht und Hagenhufen verbunden waren,
gibt es in zahlreichen Stadten bestimmte StraSien oder Stadt-
teile, die als Hagen bezeichnet werden. Im Gegensatz zu den
landlichen, den Siedlungshagen, mochte ich sie ganz allgemein
als ,stddtische Hagen* bezeichnen. Das Problem spitzt sich nun
auf die Frage zu, ob diese stddtischen Hagen, wie Kroeschell
will, beweisend sind fiir ,Siedlungen zu Hagenrecht* oder ob
es sich um Hagenbefestigungen handelt. Die dahin zielenden
Interpretationen lehnt Kroeschell ab; so Planitz (Kroeschell,
Anm. 70), G6érich (Anm.33: Haingrabenlinie in Kassel, und
Anm. 60: vermutliche Hainbefestigung in Kirchhain) und Feige
(Anm. 62: Hagenbefestigung in Sachsenhagen).

Die Kroeschellschen Beweise fiir die grundsatzliche Verkniip-
fung der stddtischen Hagen mit dem Hagenrecht waren oben,
jedenfalls fiir die niederséchsischen Stadte, als nicht stichhaltig
abgelehnt worden; damit ist jedoch noch nicht gesagt, da nun
umgekehrt alle stddtischen Hagen ausschlieBlich aus Hagen-
befestigungen hervorgegangen sein miiiten. Die Zeit ihrer Ent-
stehung und die ortlichen Voraussetzungen mogen oft ver-
schiedenartig sein.

Wenn in manchen stidtischen Hagen ein besonderes Recht
galt (Braunschweig, Hildesheim, aber auch Thedinghausen bei
Bremen), so braucht es sich deswegen noch keineswegs um das
typische Hagenrecht zu handeln, und es wdre stets die Frage
zu stellen, welcher Faktor primé&r die Namensbildung ver-
anlaBte; ob es sich um ein Sonderrecht der Biirger, die im Ha-
gen vor der Stadt wohnten, handelte, oder ob die Strafie
oder der Stadtteil von dem Hagenrecht der dort an-
gesetzten Neusiedler den Hagennamen erhielt.

Wenn ich auch der bisherigen Deutung der stadtischen Hagen
als Befestigung, Einhegung, weiterhin den Vorzug geben méchte,
so erscheint es doch nicht ausgeschlossen, daB in einzelnen
Fallen der Hagen primdr als Rechtsbegriff aufzufassen ist.
Kroeschell blieb allerdings den Beweis hierfiir schuldig. Eine

15 Nieders. Jahrbuch 1955 225



endgiiltige Lésung der Frage scheint mir aber damit noch nicht
gegeben zu sein, In der Untersuchung der stéad-
tischen Hagen diirfte vielmehr noch ein For-
schungsproblem vorliegen, dessen Bearbeitung
ebenso fiir die allgemeine Stadtforschung wie fiir die Entwick-
lungsgeschichte der einzelnen Stddte manche Aufschliisse ver-
spricht.

6. Die vorstehenden Ausfiihrungen waren letzten Endes ver-
anlaBt durch die verschiedenartige Auslegung des Begriffes
.Hagen“. KraBl ausgedriickt ging es um die Frage, ob Hagen
als Rechtsform oder als Hecke aufzufassen ist. Die Begriffe
scheinen sich uniiberbriidkbar gegeniiberzustehen. Der Grund
liegt in der auBerordentlich vielseitigen und oft schillernden
Verwendung des Hagenbegriffes im mittelalterlichen Sprach-
gebrauch. Um den Schwierigkeiten und MiBverstindnissen in-
folge zu enger Auslegung der Quellen zu begegnen, seien hier
abschlieBend in einer Ubersicht der Bedeutungswandel des
Hagenbegriffes und die verschiedenen Modglichkeiten seiner
Ausdeutung zusammengestellt.

Das Grundwort -hagen wird in der Literatur in Anlehnung
an die Worterbiicher von Grimm, Forstemann usw. meist von
der Grundbedeutung hage = Dornstrauch, paliurus abgeleitet
(daraus spater ,Hedke aus Dornstrauchern, lebende Hecke*
usw.). Vielleicht ist es richtiger, mit Kluge (Ethymologisches
Wéorterbuch der deutschen Sprache, 11. Aufl. 1934) den umge-
kehrten Weg zu gehen und aus einer vorgermanischen Wurzel
kagh einerseits das altgall. caium Gehege (franzésisch quai)
und andererseits das germanische hago (bezeugt in der lat.-
germ. Form carr-hago = Wagenburg, entsprechend dem kel-
tischen carro-dunum) herzuleiten. Dann wére aus der Grund-
bedeutung der Einhegung erst sekunddr durch Begriffs-
verengerung die Verbindung mit paliurus entstanden.

Im Mittelalter spaltete sich der Begriff -hagen in verschiedene
Entwicklungslinien auf. Einerseits blieb dabei die Bedeutung
der Einhegung, und zwar, den primitiveren Verhiltnissen des
Mittelalters entsprechend, mit lebender Hecke, erhalten (Rosen-
hag, Befestigungs- und Grenzhagen), andererseits wurde das
Wort -hagen auf das von der Hecke eingehegte Geldnde iiber-
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tragen (Waldhagen, Siedlungshagen, Viehkoppeln und wohl
auch die stadtischen Hagen).

Die siedlungshistorische Literatur (so auch Kroeschell) befaBit
sich im allgemeinen mit den Siedlungshagen und ihren Begleit-
erscheinungen wie Hagenrecht und Hagenhufen. Dadurch ist
die Vielseitigkeit des mittelalterlichen Hagenbegriffes beson-
ders in seiner Grundbedeutung als Umhegung, Hedte in Ge-
fahr, in Vergessenheit zu geraten.

Auf die Hagen als westfdlische Landwehren wies Karl
Weerth 1938 hin (Mitt. d. Prov.-Inst. f. westfdl. Landes- und
Volkskunde). 1951 hatte ich die Frage der Grenzhagen
erdrtert (Engel, Die mittelalterlichen Mannhagen, Bl. f. dtsch.
Landesgeschichte 88). Als Belege fir Hagenbefestigun-
gen seien hier nur zwei Beispiele angefiihrt:

1. Grenzbeschreibung des Deutschen Ordens in Siebenbiirgen
1211: ... meta huius terrae incipit de indaginibus castri Almage
et procedit usque ad indagines castri Noilgant et inde progre-
ditur usque ad indagines Nicolai (R. K6tzschke, Quellen
zur Gesch. d. ostdtsch. Kolonisation. 1931. S. 118).

2. 1387 heiBt es in einer Urkunde fiir die Stadt Rinteln an der
Weser: ...myt dem graven und dem hagenen, dar unse slot
to Ryntelen mede gevestet ist (Wippermann, Regesta
Schaumburgensia, Kassel 1853. Nr. 418).

Gerade an diese Grundbedeutung des Wortes Hagen als
Hedke, und zwar im Sinne von Befestigung bin ich geneigt, die
Mehrzahl der stddtischen Hagen anzukniipfen.

AbschlieBend seien noch einmal die verschiedenen Bedeutun-
gen des mittelalterlichen Hagenbegriffes in ihren zwei Haupt-
gruppen zusammengefaft. In der ersten Gruppe wird das Wort
Hagen in seiner eigentlichen Bedeutung fiir lebende
Hedken verwendet, wobei die Unterschiede in der Anwendung
wesentlich quantitativer Art sind:

A . In urspriinglichem Sinn als Einfriedigung, Ver-
hau, Wildgehege usw.

1. Lebende Hecke um Landstiicke, Felder usw.
2. Befestigungshagen als Stadt- oder Burgbefestigung.
3. Grenzhagen als Grenzbefestigung.
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Die unter 2 und 3 genannten Bedeutungen finden in der Lite-
ratur (mit Ausnahme Westfalens) kaum jemals Erwédhnung. Es
sind verschollene Begriffe, weil auch die lebenden Hedcken in
ihrer Bedeutung als urwiichsige Befestigungen schon seit dem
14. Jh. durch die moderneren Landwehren mit Wall und Graben
abgeldst worden waren.

In der zweiten Gruppe wird der Hagenbegriff in ibertra-
genem Sinne gebraucht und kann hier sehr unterschiedliche
Bedeutungen erhalten, indem er nicht mehr wie in der ersten
Gruppe die Einhegung selber, sondern in abgeleiteter Bedeu-
tung das Eingehegte kennzeichnet:

B.In ibertragenem Sinn fiir den eingehegten Ort:
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4. Gehegehagen. Eingezduntes Geldnde, haufig Viehweide,

so isldandisch hagi = umhegtes Feld, Weideplatz, englisch
haga = a place fenced in usw.

. Waldhagen, Hain. Noch heute in manchen Landschaften

héufiger Waldname.

. Siedlungshagen. Eingehegte Rodungssiedlung, in gewis-

sen Gebieten mit Hagenrecht und Hagenhufen, Ortsname
-hagen.

. Stadtische Hagen. Entweder als Stadtteile oder als Stra-

Ben.



BUCHERSCHAU

ALLGEMEINES

Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von d. Historischen Kom-
mission bei d. Bayerischen Akademie d. Wissenschaften, Miinchen.
Bd. 2. Berlin-Miinchen: Dundker & Humblot (1955). XIX, 780S. 4°.
Subskr.-Pr. 98,— DM.

Dem im letzten Jahrbuch (S. 201) angezeigten ersten Bande ist plinkt-
lich der zweite gefolgt. Er reicht von Behaim bis Biirkel und weist in
der Anlage einige Verbesserungen auf. Um auch Persénlichkeiten zu
erfassen, die keine Sonderbehandlung rechtfertigen, hat man einer-
seits die allgemeinen Ubersichten zu den Familienartikeln noch weiter
ausgebaut und auch die Genealogie der Einzelartikel in vielen Fillen
erheblich erweitert und andererseits Médnner und Frauen, die sich an
einem Gemeinschaftswerk maBgeblich beteiligt haben, in den Biogra-
phien der fiihrenden Personlichkeiten mitbehandelt. Ihre Namen wer-
den in dem beigefiigten Namensregister erschlossen. Auch in diesem
Bande sind wieder rund 120 Persénlichkeiten biographisch behandelt,
die entweder Niedersachsen und Bremen entstammen oder dort einen
wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit ausgelibt haben. Sie gehdren ver-
schiedenen Stdnden und Berufen an. Uns interessieren besonders die
Chronisten Beninga, Bote, zwei Brandis und Biinting sowie die Histo-
riker von Bippen, Brackmann, Brandi, Brenneke und Bresslau. Neben
drei Staatsmdnnern Grafen Bernstorff stehen je zwei Vertreter der
Adelsfamilien Bennigsen und Berlepsch sowie die beiden Juristen Béh-
mer, Vater und Sohn. Aus acht hohen geistlichen Wiirdentrdgern ra-
gen Erzbischof Bertram von Breslau und die Bischéfe Benno von Osna-
briick und Bernward von Hildesheim hervor.

Hannover F. Busch

Westfdlische Bibliographie 1945—1953. Bearbeitet
von der Stadt- und Landesbibliothek Dortmund unter Mitarbeit
des westfilisch-niederrheinischen Instituts fiir Zeitungsforschung.
Bd. 1. 2. Dortmund (:Ruhfus) 1954—1955. 49, 5,— u.10,— DM.

Da die von Bémer und Degering bearbeitete ,Westfélische Biblio-
graphie” (vgl. meine Anzeige im 24.Bande d.Jahrbuchs S.163), von
der inzwischen vier weitere Lieferungen (bis S.576) erschienen sind,
bis 1940 reicht, ist es sehr zu begriiBen, da8 die Stadt- und Landes-
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bibliothek Dortmund eine Fortsetzung in zwei Binden herausgegeben
hat, die das Material fiir die Jahre 1945 bis 1953 bietet. Es ist ein
kumulatives Verzeichnis der bisher in Einzelfolgen als Beilage zum
»Westfalenspiegel* erschienenen Bibliographie. Da sich die Zusammen-
stellung auf die Mitarbeit des westfdlisch-niederrheinischen Instituts
fur Zeitungsforschung stiitzen konnte, sind auch Zeitungsaufsitze in
erheblichem MaBe herangezogen worden. Das umfangreiche Material —
im 1.Bande 12503 und im 2. Bande 6513 Titel — wird jedesmal durch
zwei Register, ein geographisches und ein Verfasser- und Personen-
register erschlossen. Leider weicht die Aufteilung stark von der
Bomer-Degeringschen Systematik ab, wie das vorangestelite Inhalts-
verzeichnis zeigt.

Hannover F. Busch

POLITISCHE GESCHICHTE NACH DER ZETFOLGE

Geschichte Schleswig-Holsteins. Im Auftrage der Ge-
sellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte hgg. v. Olaf Klose.
Bd.III, Lief.1: Jankuhn, Herbert: Die Frilhgeschichte vom
Ausgang der Volkerwanderung bis zum Ende der Wikingerzeit.
Neumiinster: Wachholtz 1955. 80 S. [unvollst.] m. Abb. u. 1 Kte als
Anl. 49, Brosch. 8 —DM.

Das vorliegende Heft aus der berufenen Feder Herbert Jankuhns ist
der verheiBungsvolle Auftakt zu einer umfassenden Landesgeschichte
Schleswig-Holsteins. Das Werk ist auf 8 Bande mit jeweils 3—5
Lieferungen veranschlagt. Jeder Band wird von 1 bzw. 2 Fachwissen-
schaftlern betreut unter Heranziehung weiterer Mitarbeiter, wie bei-
spielsweise in der vorliegenden Lieferung der Abschnitt iiber die alt-
sdchsische Sprache von Gerhard Cordes und die Ortsnamenunter-
suchung von Wolfgang L a ur verfait wurden.

Die umfassende Bedeutung des Werkes, dem ein reibungsloses Er-
scheinen der jahrlich vorgesehenen 4—6 Lieferungen zu wiinschen ist,
rechtfertigt ebenso einen Hinweis an dieser Stelle wie im besonderen
das Thema der vorliegenden Lieferung. Ist doch die ,Sachsenfrage’,
zu der hier Jankuhn durch Bearbeitung der nordelbischen Sachsen
einen wesentlichen Beitrag liefert, seit langem ein Hauptanliegen der
niedersdchsischen Geschichtsforschung.

Nach einem Abschnitt iiber die Friithgeschichte der Sachsen wird die
sprachliche Stellung des Altséchsischen und in einem umfangreichen
dritten Kapitel die frithmittelalterliche Siedlungskunde der nordelbischen
Sachsen (Naturrdume, Ortsnamen, archdologische Funde, Besiedlung,
Haus und Hof, Flurformen) behandelt. Daran schlieft sich je ein Ab-
schnitt iiber Wege sowie Burgen und Burgsiedlungen. Im 6. Abschnitt
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nGesellschaft und Wirtschaft” bricht die vorliegende Lieferung ab.
Zur Ausgestaltung des wissenschaftlichen Apparates, und insbeson-
dere zu dem Verzicht auf jegliche Anmerkungen und Literaturhinweise
im Text kann also noch nicht Stellung genommen werden. Soweit sich
nach der ersten Lieferung beurteilen 14Bt, entspricht die gute Aus-
stattung der Bedeutung des Werkes.

Eine genauere Durcharbeitung des vorliegenden Heftes lift die
mannigfachen Mdoglichkeiten, aber auch Schwierigkeiten erkennen, die
das erste nachchristliche Jahrtausend bisher der Forschung methodisch
sowie inhaltlich bereitet. Aus einer iiberlegenen Sicht heraus stellt
Jankuhn die zahlreichen noch offenen Probleme einander gegeniiber
und deutet die Moglichkeiten zu ihrer Losung an. Dabei wird jede
einseitige Stellungnahme vermieden, wie beispielsweise die umstrittene
Frage der Entstehung des sdchsischen Stammesstaates noch offen ge-
lassen wird.

Andererseits ergeben sich in der Ortsnamenproblematik aus der
Beteiligung verschiedener Bearbeiter einige Differenzen, wie ein Ver-
gleich der Jankuhnschen Besiedlungskarte des Holstengaues und Dith-
marschens im friihen Mittelalter mit dem entsprechenden Ausschnitt
(ohne Marschen) der Laurschen Karte der dlteren Ortsnamen zeigt.
Von den 19 bei Laur eingetragenen sog. alten Kurznamen bringt Jan-
kuhn 8 iiberhaupt nicht und 3 unter einem anderen Zeichen, wahrend
er andererseits 5 Kurznamen hat, die bei Laur fehlen oder unter an-
derem Zeichen erschienen. Die 38-stedt Namen weisen in 7, die 12-ing
Namen in 3 Féllen Differenzen auf. Wenn auch anzunehmen ist, da
die Unterschiede sachlich begriindet sind, so wdre doch eine gegen-
seitige Abstimmung der Karten oder entsprechende Vermerke erwiinscht
gewesen, auch hitte die volle oder gekiirzte Eintragung der Ortsnamen
auf den Karten den Vergleich erleichtert.

Eine gewisse Differenz besteht ferner in der Alterseinstufung der
-stedt Namen, die Laur dem 5.—7.Jhh. zuschreibt, wéhrend Jankuhn
sie auf Grund des archdologischen Befundes eher an die rémische
Kaiserzeit heranriidken mochte. Im Grunde geht es hierbei um die
Frage der Siedlungsverdiinnung nach der Volkerwanderungszeit, die
ja auch in Niedersachsen eine vielerorterte Rolle spielt.

Der mit Recht von Jankuhn betonte inselhafte Charakter der Ursied-
lungen in der Weite des Waldlandes wird in der Karte I veranschau-
licht. Jedoch werden wir uns das offene Adckerland wohl noch erheblich
kleiner als die dort fiir die Zeit um 700 eingezeichneten Siedlungs-
gebiete vorstellen miissen. Die Gré8e der dargestellten Gebiete schwankt
zwischen 2 und 8 km?, d.h. 200—800 ha pro Siedlung. Unter der An-
nahme von 3—10 Héfen pro Siedlung mit je 2—4 ha Adkerland wer-
den jedoch die einzelnen Siedlungen nur etwa 6—40 ha Adkerland
besessen haben, das wirklich offene Siedlungsland mag also kaum viel
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mehr als den 20.—30. Teil der auf der Karte dargesteliten Flachen be-
tragen haben.

Erst seit wenigen Jahren ist es der Forschung méglich, durch be-
wuBte Kombinierung verschiedenartiger Arbeitsmethoden die dunklen
Jahrhunderte nach der Vélkerwanderung in ihren ersten Umrissen zu
erhellen. Gerade hierin vermag die Arbeit Jankuhns auch fiir Nieder-
sachsen zahlreiche Anregungen zu geben, und wiederholt kniipft der
Verfasser an westsdchsische Parallelen an. Dazu kommt noch, da8 die
schleswig-holst. Forschung auf Grund systematischer Vorarbeiten heute
bereits zu manchen Problemen begriindet Stellung zu nehmen vermag,
deren Bearbeitung in Niedersachsen noch stark im Riidkstand ist.

Hannover Franz Engel

RECHTS- VERFASSUNGS-
UND VERWALTUNGSGESCHICHTE

Schnath, Georg: Niedersachsen und Hannover. Vom Namen
unseres Landes und seiner Hauptstadt. Hannover 1955. = Schrif-
tenreihe d. Landeszéntrale f. Heimatdienst in Niedersachsen, Reihe B
Heft1. 44S., 6K. 1Taf. (nicht im Handel. Auslieferung durch
Landeszentrale fiir Heimatdienst, Hannover).

Die im Jahre 1954 auf BeschluB des Niedersachsischen Landtags
neu errichtete Landeszentrale fiir Heimatdienst eroffnet eine ihrer
Sdriftenreihen (und zwar die sog. Niedersachsenreihe) mit dem er-
weiterten Abdruck eines Vortrages, den ich zuerst 1951 zur 50-Jahr-
feier des Heimatbundes Niedersachsen gebalten und seitdem erheblich
ausgebaut habe. Ich bin darin den Wanderungen und Wandelungen
des Namens Sachsen vom Ursachsentum bis zu neueren und neuesten
Ausprégungen nachgegangen und stelle dar, wie der Sachsenname sich
auf dynastischem Wege elbaufwirts auf stammesfremde Gebiete iiber-
tragen hat, um dann als ,Niedersachsen” in die alte Heimat zuriick-
zukehren, und zwar nicht erst, wie man bisher annahm, mit dem
Niedersdchsischen Reichskreis von 1512, sondern schon im 14. Jahr-
hundert (Abbildung der dltesten ,Niedersachsen“-Urkunde von 13541).
Ebenso wird der Name Hannover in seiner Entwicklung vom Stadt-
zum Landesnamen und seinem langen Ringen mit der Bezeichnung
Braunschweig-Lilneburg verfolgt, auch dies mit mancherlei bisher un-
bekannten und z. T. aus den Archiven herausgeholten Einzelheiten.

Durch die herausgebende Landesstelle in groBer Auflage weithin
im Lande verteilt wird die kleine Schrift hoffentlich den Zweck er-
reichen, weiteste Kreise mit der Entstehungsgeschichte unseres Landes
und den Grundziigen seiner Gebietsentwicklung bekannt zu machen.

Hannover G. Schnath
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Plassmann, Joseph Otto: Princeps und Populus. Die Gefolgschaft
im ottonischen Staatsaufbau nach den séchsischen Geschichtsschrei-
bern des 10.Jahrhunderts. Gottingen: Gottinger Verlagsanstalt
1954. 160 S. 11,60 DM. (= Schriften der Forschungshilfe).

Von dem sicherlich nicht unberechtigten Gedanken ausgehend, daB
«die Ermittelung des gedanklichen Inhalts staatsrechtlicher und ver-
fassungsgeschichtlicher Begriffe, aus denen die Geschichtsquellen der
Zeit ein Bild der Geschehnisse aufbauen, mit Notwendigkeit an die
Sprachformen ankniipfen muB, die von den Handelnden selbst ge-
braucht, und von den Geschichtsschreibern zundchst in ihrer sprach-
lichen Urform begriffen worden sind, um dann in lateinischer Sprache
wiedergegeben zu werden”, sucht Pl. durch ,Riickiibersetzung” diesen
Inhalt zu ermitteln. Er legt seiner Untersuchung Widukinds Sachsen-
geschichten, die dltere Vita Mahthildis und die Chronik Thietmars zu-
grunde, da diese drei dem sdchsischen Konigshaus nahestanden, die
Sprache des herrschenden Stammes sprachen und auch eine anschau-
liche Vorstellung von dem staatlichen Leben des auf ,urspriinglicheren"
(d. h. altgermanischen) Grundlagen erneuerten (!) Reiches besaBen. Er-
faBt wird vornehmlich die Darstellung des ,sichtbarsten und ein-
drucksvollsten Aktes* der altdeutschen Verfassungsgeschichte, die K6-
nigswahl. Pl. vermutet, daB sich gerade hier die Schilderung ,der
Farben bedienen wird, die die ldngst in poetische Form gepragte
Muttersprache bot, und daB auch in der lateinischen Wiedergabe das
geprdgte Formelgut des Altsdchsischen” erscheint. Freilich vergleicht
Pl., wenn das Altsachsische (d. h. die auf angelséchsische Vorbilder (!)
zuriidkgehende Heliand-Dichtung) nicht ausreicht, auch den Beowulf,
ein ags. Kunstepos, und nordisches Schrifttum. Er kommt dabei zu fol-
genden Ergebnissen: der Begriff ,populus” beinhaltet Gefolgschafts-
verband, ,totus populus’ die Stammesgefolgschaft, ,omnis populus”
die Reichsgefolgschaft, ,princeps” bezeichne daher den Gefolgschafts-
herrn. Somit weise alles auf den gefolgsschaftsmdBigen Aufbau des
»~aus alten germanischen Wurzeln neu geschaffenen” Staates. Schlie8-
lich setzt sich Pl in einem wohl durchdachten Exkurs iiber das ,Pro-
blem der Riickiibersetzung” mit seinem Kritiker Stach (s. Deutsches
Archiv 9, 1952) auseinander, der m. E. zu Recht den Glossen stdrkere
Bedeutung beimiBt als Pl

Leider steht zu grundséatzlichen Erwédgungen hier nicht der Raum zur
Verfligung, darum seien nur folgende Bedenken vorgetragen. Die An-
nahme eines vélligen Bruches mit der karolingischen Vergangenheit
widerspricht den Quellen, wie in manchen Einzeluntersuchungen, die
leider nicht herangezogen wurden oder — infolge des Wohnsitzes des
Verf. — nicht herangezogen werden konnten?!), dargelegt worden ist.

! Vergl. etwa: H. W, Klewitz: Die hlg. Lanze Heinrichs I. (Dt.
Archiv 6) 1943, S.49; Fr. R6ri g: Die Kaiserpolitik Ottos d. Gr. (Sten-
gel-Festschrift) 1952, S. 205 ff; M. Hellmann: Die Synode von
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Auch scheint mir die lateinische Tradition, in der die ausgewer-
teten drei Schriftsteller als Geistliche ja gro8 wurden, weder geniigend
von der germanischen abgegrenzt, noch ihr entsprechend gegeniiber-
gestellt worden zu sein. Bedenklich scheint mir auch die Beschran-
kung auf diese drei, denen man immerhin Hrotswith hitte zugesellen
sollen. Vor allem aber hétte das fiir die vorliegende Betrachtung
unerlaBliche Urkundenmaterial voll und nicht nur ganz gelegentlich
einmal ausgewertet werden miissen. Im Vorwort der Diplomata-Aus-
gabe wird schon die Behauptung widerlegt, da8 Heinrich I. in seinen
ersten Regierungsjahren ganz bewuSt auf eine lateinisch schreibende
Kanzlei verzichtet habe. An Hand des Sachregisters der Urkunden-
Ausgaben hdtten die Begriffe tberpriift werden kdnnen, ebenso mit
Hilfe der Glossen; und manches hitte ganz anders ausgesehen. Das
Sdrifttum wurde — wie schon angedeutet — m. E. nicht voll benutzt.

Wenn man also Pl. auch zugestehen wird, auf eine gern vernach-
lassigte Wurzel des ottonischen Staates nadhdriicklich hingewiesen,
die Frage der Ubersetzung lat. Texte des Mittelalters nochmals ganz
scharf gestellt zu haben mit dem richtigen Hinweis auf die notwen-
dige Kenntnis germ. Gebrduche, zu gewissen Stellen mit Recht die
anndhernden altsdchsischen Stabformeln beigebracht zu haben, so
kann ich den Ausfiikrungen im allgemeinen dennoch leider nicht zu-
stimmen, zumal mir auch der Heliand als das Ma8 aller altsdchsischen
Dinge etwas zweifelhaft ist. Immerhin scheint mir méglich, daB bei
einer Verfeinerung dieser Methode neue Erkenntnisse zu gewinnen
sind.

Hannover Richard Drogereit

Planitz, Hans: Die deutsche Stadt im Mittelalter. Von der Romer-
zeit bis zu den Zunftkdmpfen. Graz-KéIn: Béhlau 1954. XVI, 520 S,,
14 Taf., 45 Stadtpll. 32,— DM.

Man wird dem bald nach Vollendung des Werkes verstorbenen
Verfasser fir dieses sein Vermichtnis an die Wissenschaft dankbar
sein miissen. Dem mit dem Stoff noch nicht bekannten Gelehrten gibt
es die beste Moglichkeit einer Einarbeitung in die weitschichtige Ma-
terie, der bereits mit der Stadtegeschichte vertraute Forscher wird sich
an Hand des Buches leicht und griindlich iiber diese oder jene ihn
interessierende Frage unterrichten. Aber auch weiteren von der
Schénheit unserer Stidte und dem Reichtum ihrer Geschichte begei-
sterten Laienkreisen wie auch den Studenten kann das Buch bestens
empfohlen werden.

Hohenaltheim 916 (Hist. Jahrb. d. Gérresgesellsch. 1953); W. Ohn -
sorge: Byzanz und Abendland (Saeculum V), 1954, S.211 Anm. 118.
Hier Hinweis auf Beumann, H.: Einhard (Zs. “Westfalen* 30), 1952,
S.157.
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Trotz alledem muB gesagt werden, daB man das Buch nach griind-
licher Lektiire nicht mit voller Befriedigung aus der Hand legt. Man
hat das Gefiihl, daB der greise Verfasser das Buch, vielleicht in der
Vorahnung des nahen Todes, allzu schnell in die Presse gegeben hat.

Was die niedersdchsischen Lande anbelangt, so stellen wir mit Ge-
nugtuung fest, daB unser iiberreiches mittelalterliches Stadtewesen
bei Planitz voll zu seinem Rechte kommt. Aufs Ganze gesehen, ist die
Darstellung auch richtig. Geht man freilich den Zusammenhdngen
nach, in die die einzelnen Stddte jeweils gestellt werden, so sto8t
man oft genug auf Unrichtigkeiten. Es ist eben fast unmdoglich, ohne ge-
naueste Kenntnis der ortlichen Verhéltnisse eine einzelne Stadt auf
Grund zusammenhangloser Quellenstellen oder exzerpierter Litera-
turangaben richtig in die allgemeine Stddtegeschichte einzuordnen.

Das Buch gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil schildert die
Entstehung der Stadt von der Rémerzeit bis zur Wende vom 12. zum
13. Jahrhundert, wo die voll ausgebildete mittelalterliche Stadt fertig
vor uns steht (,Vorgeschichte der deutschen Stadt”). Die deutsche
Stadt in der Rémerzeit an Rhein und Donau steht mit der mittelalter-
lichen Stadt nur topographisch in Zusammenhang. Sie geht ihrem
Wesen nach in der Merowingerzeit zugrunde. — Mit der Karolinger-
zeit beginnt die .Friithgeschichte der deutschen Stadt”. Sie endet um
die Mitte des 11. Jahrhunderts. Es ist die Periode der in neuester Zeit
in den Vordergrund des Interesses geriidkten Wike, die gerade in
Niedersachsen eine besondere Bedeutung hatten. Sie entstehen, indem
die in Karawanen ziehenden Wanderkaufleute bei Konigshofen und
Bischofssitzen Rast machen und ihre Waren auslegen. Da die Kauf-
mannsziige Sommer fiir Sommer zur selben Zeit eintreffen, entstehen
dort Jahrmdarkte und Wikorte — Wik nach Planitz von lat. vicus,
nicht, wie man neuerdings will, von germ.,weichen“ —, zunachst
ohne stindige Einwohnerschaft, spdterhin mit im wesentlichen kauf-
mdnnischer Besiedlung. Die als Quellen fiir die Stddtegeschichte so
fundamental wichtigen ,Marktprivilegien, denen die frithere For-
schung einmal fiir die Entstehung der Markte (Marktorte) und Stadte
eine so entscheidende Bedeutung beimaB (Markttheorie), nimmt Pla-
nitz fiir die Wike in Anspruch: ,In der Regel gehorte zum Kauf-
mannswik auch ein Markt ... So diirfen wir mit Sicherheit davon aus-
gehen, daB der Markt regelmédBig im Wik abgehalten wurde. Als
Marktort wird der Wik damals mit dem Ausdruck mercatus bezeich-
net” (S.82). Man sieht, wie sehr Planitz mit dieser Darstellung der
alten ,Markttheorie verpflichtet ist. Auch die von Planitz vorgetra-
gene Ansicht, daB sich das einstige Personalrecht der wandernden
Kaufleute zu dem Ortsrechte des Wikes und Marktes verdinglichte,
ist alte Lehre der Markttheorie. Neben dem Wik entstand dann, zeit-
lich spater, das ,Forum" (Marktplatz) der fiir den tédglichen Bedarf ar-
beitenden Handwerker, die vom Herrenhofe allmdhlich zum Forum
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tibersiedelten und sich dort langsam aus der Horigkeit 16sten 1. Doch
ist die stdrkere topographische und rechtliche Herausarbeitung der
Begriffe Wik — Mercatus einerseits und Forum andererseits ein zwei-
felloses Verdienst der neueren Forschung.

Auf die Vor- und Friihgeschichte folgt die eigentliche ,Geschichte”
der Entstehung der Stadt (rd 1050—1200). Diese entsteht durch die
topographische Verschmelzung von Kaufmannswik und gewerblichem
Markt und durch den ZusammenschluBS der Kaufleute und Handwerker
in der Eidgenossenschaft. Nach dem Vorbilde der so entstandenen
alteren Stédte wird dann zu Neugriindungen geschritten. Die Rérig-
sche These von der Griindung durch Unternehmerkonsortien wird mit
Recht nur mit Einschrankungen iibernommen. Denn der Anteil der
Stadtherren auch an den Grofgriindungen des 12.Jahrhunderts darf
nicht unterschitzt werden.

Der zweite Teil des Buches schildert die deutsche Stadt im 13.und
14. Jahrhundert, die Neugriindungen, die Stadterweiterungen, die ge-
samte Topographie, insbesondere das Befestigungswesen. Es folgt
eingehend und aufschluBreich die Sozialgeschichte der Stadt: der Be-
griff des Biirgertums, der nicht immer voll durchgesetzte Grundsatz
»Stadtluft macht frei”, das Wesen des aus dem é&lteren Melioriat ent-
standenen Patriziates, die im ganzen sehr geringe Bedeutung des
Rittertums in den Stddten, die Juden usw., ferner die verschiedenen
Formen der Kaufmannsgilden und des Zunftwesens. Der letzte Ab-
schnitt des Budhes ist der stadtischen Autonomie gewidmet: die Ent-
stehung des Rates aus den coniuratores der Eidgenossenschaft wie
auch aus den scabini der Gerichtsverfassung (das Konsulat der italieni-
schen Stadte hat nur den Namen fiir die imy niederfrankischen Gebiete
erwachsene Sache hergegeben). Die Wahl des Rates erfolgt zwar von
Anfang an aus dem Melioriat, aber zundchst doch durch die ge-
samte Eidgenossenschaft ( = Biirgerschaft); doch wird diese bald auch
mit jhrem aktiven Wahlrecht immer mehr zuriickgedringt. Dagegen
lehnen sich die Ziinfte auf und es kommt in schweren Kémpfen zu
einer unglaublichen Mannigfaltigkeit der Verfassungen. Fiir das Pri-
vileg der autonomen Stadt, das iiberkommene Recht selbst weiterzu-
bilden, weist Planitz drei Quellen nach: das alte ius mercatorum der
wandernden Kaufleute, das Recht der Eidgenossenschaft und das all-
gemeine Landrecht.

Zum SchluBl sei noch auf die zahlreichen, duBerst lehrreichen Stadt-
pldne hingewiesen, die allerdings liberarbeitet werden muBten. Bei

1 Ubrigens ist es nicht richtig, wie man in der neueren Literatur so
héufig lesen kann — eine Ansicht, der auch Planitz zu folgen scheint —,
daB die friihere ,Markttheorie* nur das Forum mit seinem Wodhen-
markt und nicht ebensosehr auch den Mercatus mit dem Jahrmarkt
urd dem ,téglichen Markt” im Auge gehabt habe.
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der Benutzung als Quelle zu kritischen Studien darf das nicht auBer
Adcht gelassen werden.

Braunschweig W. Spie8

WIRTSCHAFTSGESCHICHTE

Schnee, Heinrich: Die Hoffinanz und der moderne Staat.
2. Band. Berlin: Dundker & Humblot 1954. 367 S. 36.— DM.

Der den Lesern unseres Jahrbuchs durch seinen Aufsatz iiber Leff-
mann Behrens (22, 1951, S.116—157) wohlbekannte Verfasser behan-
delt in dem hier anzuzeigenden 2. Bande eines groBangelegten Werkes
die Hoffaktoren in Hannover und Braunschweig, Sachsen,
Anhalt, Mecklenburg, Hessen-Kassel und Hanau, wobei die welfischen
Hofe beinahe die Halfte des Bandes beanspruchen. Die Bedeutung
dieses Bandes fiir die hannoversche und braunschweigische Hof-, Kul-
tur- und Wirtschaftsgeschichte des 16.—19. Jhdts. liegt auf der Hand.
Aber auch der erste, 1953 erschienene Band des groBen Werkes, der
dem Hoffaktorentum in Brandenburg-PreuBen gewidmet ist,
liefert uns wertvolle Aufschliisse, die sich aus der nahen Verbindung
zwischen den brandenburgischen und welfischen Héfen und der engen
Versippung der an ihnen tdtigen Hofjuden ergeben. Manche det
letzteren, wie Michel von Derenburg im 16., die Mitglieder des Lieb-
mannschen Kreises im 17./18. Jhdt., und der Hofagent Crelinger im 19.
Jhdt., sind sowohl fiir die Welfen wie fiir die Hohenzollern beschaf-
tigt gewesen, und ganz nebenbei erfihrt man (Bd.I 133), daB der
Fihrer der PreuSien bei Langensalza, General Eduard Moritz Flies
(1802—1886), einer zum Christentum iibergetretenen Berliner Hof-
judenfamilie entstammte.

Unter den in Hannover tatigen Hofjuden zeichnen sich ab die durch
mehrere Generationen vom 17. bis 19 Jhdt. auftretenden Familien Beh-
rens, Cohen und David, die z.T. auch in Braunschweig eine Rolle
spielten, alle iiberschattet von dem Geheimen Finanzrat Israel Jacob-
son (1766—1828), der als Vorkampfer der Judenemanzipation, als
millionenschwerer Finanzmann und als ,Konsistorialprasident der
Judenschaft sowohl im Herzogtum Braunschweig wie im Konigreich
Westphalen eine — auch politisch — hdchst einfluBreiche Stellung ein-
genommen hat.

Das Ziel des Verfassers ist es, die Institution der jiidischen Hoffinanz
in ihrer Bedeutung fiir das Entstehen des modernen Staates am Bei-
spiel der norddeutschen Staatenwelt zu untersuchen und die iiber diese
Frage seit Werner Sombarts bahnbrechendem Werk entstandenen
wissenschaftlichen Erérterungen weiterzufithren. Er strebt diesem Ziel
zu durch das Ausbreiten und Auswerten eines in jahrzehntelanger
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entsagungsvoller Sammelarbeit aus mehr als 40 Archiven zusammen-
getragenen Riesenstoffes, den aufgespiirt und verarbeitet zu haben
allein schon eine gar nicht hoch genug zu veranschlagende Leistung
eines vollig auf sich gestellten Forschers darstellt. DaB H. Schnee der
Versuchung widerstanden hat, das von ihm gesammelte gewaltige
Material in jenen Jahren herauszubringen, in denen es der juden-
feindlichen nationalsozialistischen Gesdhichtsauffassung willkommenen
Stoff zu einer wissenschaftswidrigen politischen Auswertung geboten
hitte, ist ihm hoch anzurechnen. Mit leidenschaftsloser Sachlichkeit
tragt der Vf. seine Ergebnisse vor, zundchst mehr in Form einer Stoff-
sammlung als einer Auswertung, die vielmehr dem SchluBband des
Werkes vorbehalten bleibt. Unter bewuBtem Verzicht auf Lob und
Tadel bemiiht er sich lediglich darum, zu zeigen, wie die Dinge ge-
wesen sind, und enthélt sich der subjektiven Wertung auch da, wo es
schwer war, kein e Satire zu schreiben. Gewil hat seine Arbeit da-
durch darstellerisch einen etwas trockenen Zug bekommen. Sie liest
sich wie ein stredkenweise ermiidender endloser Katalog von jiidischen
Hoffaktoren, Agenten, Lieferanten, Miinzunternehmern; Geldverleihern
und ihrer mehr oder weniger dunklen Geschédfte mit Fiirsten, Hofen
und Kammerverwaltungen. Nur an wenigen Stellen setzt Schnee da-
zu an, die Tatigkeit der Hoffaktoren nach ihrer Bedeutung fiir be-
stimmte politische Tatbestdnde zu werten. Sehr interessant z. B. Band I
95 seine entschiedene Zuriickweisung der von Nathan 1907 aufgestell-
ten Behauptung, daB der preuBische Staat ohne die Hofagentenfamilie
Gompertz nicht emporgekommen wire. Hier gestattete es die gute
Erforschung der Verwaltungs- und Finanzgeschichte Brandenburg-
Preufiens, die finanziellen Leistungen der Hoffaktoren zu dem gesam-
ten Finanzgebaren des preuBischen Staates ins rechte Verhdltnis zu
riicken. Es stellt sich hier (wie wohl allgemein) heraus, daB der Einsatz
und der EinfluB der jiidischen Hoffinanz in dem MaBe steigt, in dem
der Staat, sei es durch verschwenderische Hofhaltung (Friedrich I. von
PreuBen), sei es durch politische Uberforderung seiner Kréfte (Frie-
drich der GroBe), in finanzielle Schwierigkeiten gerdt. Interessant ware
es, unter diesen Gesichtspunkten auch die Verhdltnisse in Hannover
zu untersuchen und festzustellen, ob Erscheinungen wie Leffmann
Behrens, der nachweislich bei den groien Aufwendungen fiir die Kur-
wiirde, den Erwerb Lauenburgs und der englischen Krone geldlich
stark mitgewirkt hat, angesichts der ungewéhnlich soliden Fundierung
des hannoverschen Staatshaushalts unter Georg I. iiberhaupt in
nennenswertem MaSe an der Gesamtfinanzierung beteiligt waren —
sicher nicht als Geldgeber oder Miinzunternehmer, sondern eher durch
Hof- und Heereslieferungen sowie Finanztransaktionen und andere
bankméiBige Leistungen. GewiB wére es eine unzuldssige Verein-
fachung, ja geradezu falsch, die Dinge auf die Formel zy bringen:
«Arme (bzw. verschuldete) Hofe — reiche Juden”, denn auch mit
reichen und sparsamen Héfen hat die jiidische Hoffinanz Geschifte zu
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machen verstanden, als Lieferanten, Bankiers und selbst als Debitoren,
wie die Rothschilds, die ihre ersten Reichtiimer bekanntlich mit den
Millionen des Kurfiirsten von Hessen erarbeiteten. Dieses groSte aller
Hoffinanzhduser wird von Schnee nur ganz knapp behandelt, da es
den Rahmen seiner Darstellung sonst gesprengt hdtte. DaB iibrigens
der Begriinder der ,Dynastie’, Meyer Amschel Rothschild, um 1765
<eine Lehrjahre bei Oppenheim in Hannover zugebracht hat, ist eine
bei Schnee (S.60, 348) am Rande zu findende Tatsache, die vor ihm
auBer K.F.Leonhardt nicht allzuviele Hannoveraner gewufit haben
dirften (Oppenheim wohnte Lange StraBe 57 in der Neustadt, Hann.
Gesch. Blatter 30 S. 196).

Mit groBen Erwartungen diirfen wir dem dritten Bande des monu-
mentalen Werkes entgegensehen, der neben einer Zusammenfassung
der Ergebnisse (auch fiir die Genealogie der Hoffaktoren-Familien)
das Hofjudentum an den geistlichen und kleineren weltlichen Héfen
des deutschen Nordwestens bringen wird, darunter vor allem in
Schaumburg-Lippe. Man wird gut daran tun, das Gesamturteil {iber
Schnees Leistung bis zum Erscheinen des SchluSbandes zuriickzustellen.

Hannover G.Schnath

GESCHICHTE DER GEISTIGEN KULTUR

Album Academiae Helmstadiensis. Personen- und Orts-
register zu Band I (1572—1636). Im Auftr. der Historischen Kom-
mission und unter Mitarbeit von Helmut Carl, Erich Sandow,
Hans Jiirgen Querfurth und Annelies Ritter hrsg. von Werner
Spiess. Hannover: Selbstverlag der Historischen Kommission.
Kommissionsverlag fiir Deutschland: August Lax, Hildesheim. Fiir
das Ausland: Otto Harassowitz, Wiesbaden 1955. 138 S. 40, =
Ver6ff. d. Hist. Komm. f. Nieders. 9, 1. 20,— DM,

Es ist sehr dankenswert, da8 die Historische Kommission fiir Nie-
dersachsen der sehr sorgfdltigen Publikation der Helmstedter Matri-
kel 1572—1636 durch Paul Zimmermann jetzt ein Personen- und Orts-
register hat folgen lassen, das Werner Spiess, von jiingeren Kréften
vielfach unterstiitzt, betreut und herausgegeben hat. Solch eine Matri-
kelpublikation méchte man einem blinden Kyklop vergleichen, so-
lange die Register fehlen. Bei dem Helmstedter Album beschréanken
sie sich auf die von Zimmermann in Listenform gebrachten Personen-
und Ortsnamen, beriicksichtigen aber nicht das reiche in den FuBinoten
enthaltene Material.

Spiess hat im Personenregister sich bemiiht, die zusammengehérigen
Namen an einer einzigen oder doch sehr wenigen Stellen zu sammeln,
also von einer streng alphabetischen Anordnung, die die Benutzung

239



des Registers zur Kénigsberger Matrikel so erschwert, abgesehen. Das
ist hier um so mehr angebracht, weil das Helmstedter Album von.
Fehlern in Personen- und Ortsnamen wimmelt. Durch den Druck des
Albums veranlaBt ist Roaggerius als Personenname aufgefaBt, es ist
Ortsname: Michael Johannis Roaggerius Danus, imm. 3.5.1623, ist
Michael, der Sohn des Pastors Johannes (daher das Patronymikon Jo-
hannis!) Normsted in Roagger; der Sohn wurde spéater Pastor in dem
damals noch dénischen Trelleborg.

Schwieriger ist die Aufstellung des Ortsregisters. Abgesehen ist
mit Recht von den als nihere Bestimmung der Ortsnamen vorkom-
menden Lindernamen. Zur Feststellung der deutschen Ortsnamen ist
Friedrich Miillers GroB8es Deutsches Ortsbuch, 1938, benutzt. Dort findet
nman noch die Staats- und Verwaltungseinteilung des Deutschen Reiches
von 1871. Ich ziehe Meyers Orts- und Verkehrslexikon des Deutschen
Reiches von 1912 vor, weil darin noch die 1920 abgetretenen Gebiete
Leriicksichtigt sind. Daraus hétte man z. B. ersehen, da8 es ein Kirch-
dorf Feldstedt gibt (irrig S.97 = Vollstedt). Bei den vielen gleichen
oder dhnlichen Ortsnamen ist die Zuweisung der einzelnen Studenten
fiir den Bearbeiter iliberaus schwierig, oft geradezu unmdéglich; vielfach
wird nur der Kenner eines einzelnen Gebietes da helfen kénnen. Ich
will mich hier auf wenige Bemerkungen beschrinken: Betulanus Da-
nus muB Birkered sein, da betula Birk (Birke) ist. — Die Krebenses
sind Pastorenséhne aus Grube in Ostholstein, Groven war nie Kirch-
dorf. — Es fehlt ein Verweis von Leorinus auf Lowenberg, die Iden-
tifikation ist richtig (vgl. Matr. Kopenhagen 5. 2. 1614). — Bei Liibedk
muB es statt 92.263 heiBen 93.263. — Johannes Schroderus Neoburgen-
sis Saxo (imm. 9. 10.1617) wird als Nienburg, Kr. Bernburg-Anhalt er-
klart. Das ist méglich, die Bezeichnung Saxo hat die Zuweisung ver-
anlaBt, aber Saxones nannten sich nicht nur die Kursachsen, sondern
auch die Niedersachsen, vgl. Hildesia-Saxo (20. 4. 1615), Cellensis Saxo
(21. 4. 1615), Hermansburgensis Saxo (24. 4. 1615), Bocnemia-Saxo (1.5.
1616), es kommt also auch Nienburg a.d. Weser in Frage. — Strand
ist die gdngige Bezeichnung der Studenten von Nordstrand, alle 14
aufgefijhrten stammen von der Insel.

Da Zimmermann jeden Eintrag numeriert hat, ist das Zitieren nach
Seite und Nummer geradezu ideal. Doch hitte es sich auch hier 1!
wohl empfohlen, am SchluB des Bandes eine zum Herausklappen ge-
eignete Tafel zu bringen, die die Jahre und die Seiten des Albums
gegeniiberstellt, so daB der Benutzer ohne Nachschlagen im Album
gleich feststellen kann, welchem Jahr die Seitenzahl entspricht, also
beispielshalber: 1618 S.262—69, 1619 S. 269—77, 1620 S.277—84.

‘Rendsburg Thomas Otto Achelis

1 Vgl. Familie und Volk, Bd. 3, 1954, S. 140.
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KIRCHENGESCHICHTE

Volk, Paulus: Die Generalkapitelsrezesse der Bursfelder Kon-
gregation. Bd.I 1458—1530. 1955. Siegburg (Rhld.): Respublica
Verlag. 560 S. Brosch. 36,50 DM.

Mit dem Erscheinen des ersten Bandes der Generalkapitelsrezesse
der Bursfelder Kongregation ist der historischen Forschung eine neue,
hochbedeutende Quelle erschlossen worden. Sie ist fiir die niedersiach-
sische Kirchen- und Landesgeschichte als besonders wichtig anzusehen,
weil gerade das siidliche Niedersachsen der Ausgangspunkt dieser
seit Gorze groSiten Reformbewegung der isolierten Benediktiner-
kldster gewesen ist und niedersdchsische Kloster bis zur Reformation
eine fithrende Rolle innerhalb der Kongregation gespielt haben.

Als Griinder der Bewegung, die den Namen des bescheidenen We-
serklosters weltbekannt gemacht hat, gilt bekanntlich Abt Johannes
Dederoth, der von St. Blasius in Northeim kommend 1430 die Leitung
von Klus bei Gandersheim erhielt und 1433 zugleich die Abtswiirde
von. Bursfelde libernahm. Die offizielle Konstituierung der Union, der
im Laufe ihres Bestehens nicht weniger als 111 selbstdndige Bene-
diktinerkléster (ohne die Frauenkonvente) im engeren Reichsgebiet
wie auch in Dénemark, Holland, Belgien, Luxemburg angehdrten, er-
folgte, erst sieben Jahre nach seinem Tode, am 11. 3. 1446. Noch im
Mai des gleichen Jahres traten die Abte von Bursfelde, Huysburg,
Reinhausen und Klus zum ersten Generalkapitel zusammen, dem bis
1780 noch etwa 196 dieser Jahresversammlungen folgen sollten.

Die Rezesse sind seit 1458 erhalten. Auf jedem Generalkapitel
wurde jeweils ein Prdases neu gewédhlt, der als ,Haupt und gesetz-
maBiger Oberer der vereinigten Abteien” mit seinen zugleich ge-
wahlten Offizialen fiir Frieden, Disziplin und die Durchfiihrung der
Generalkapitelsbeschliisse zu sorgen hatte. Zahlreiche, schon sehr
frih gedruckte Statutenentwiirfe, die der Herausgeber in seiner 85
Seiten umfassenden Einleitung ausfiihrlich behandelt hat, zeugen fiir
ein stindiges Bemiihen um die beste Organisationsform. Die Aufrecht-
erhaltung der Grundsitze der Bursfelder Reform gewdhrleisteten ge-
genseitige jdhrliche Visitationen, die auf den Generalkapiteln jeweils
ebenso festgesetzt wurden wie Ort und Zeit der néchstjdhrigen Ver-
sammlung. Neben Bursfeld (der Hrsg. bevorzugt diese Form anstatt
des offiziellen und landessprachlich doch wohl richtigeren Bursfelde)
treten in unserem Zeitraum als Tagungsorte St.Peter in Erfurt und
St. Jakob in Mainz besonders stark hervor, aber auch Reinhausen,
St. Michael in Hildesheim, Reinhardsbrunn, Abdinghof-Paderborn, St.
Martin und St. Pantaleon in Kéln haben des ofteren Generalkapitel
beherbergt.

Wert und Fiille des in den Rezessen enthaltenen immensen Mate-
rials kann hier nur angedeutet werden. Keine Untersuchung iiber
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eines der weit iiber hundert Kldster der Kongregation wird kiinftig
daran voriibergehen kénnen. Die jeweilige Aufzdhlung der seit dem
letzten Generalkapitel verstorbenen Ménche und Nonnen ersetzt voll-
stindig die vielfach verlorenen Nekrologien der einzelnen Abteien,
und die Listen der in die Gebetsverbriiderung neu aufgenommenen
bzw. durch Tod abgegangenen Geistlichen und Laien, meist hervor-
ragender Personlichkeiten, bieten ebenfalls ein umfangreiches und
hochst erwiinschtes personengeschichtliches Quellenmaterial. Im
librigen berithren die eigentlichen Verhandlungen der Generalkapitel
alle &uBeren und inneren Verhdltnisse der angeschlossenen Kléster
von der Schlichtung von Streitigkeiten bis zur gegenseitigen geist-
lichen, personellen und materiellen Unterstiitzung. Zugunsten einzel-
ner Anstalten wurden auch Umlagen erhoben. So erhielten Northeim
und Reinhausen 1511 ,pro relevacione” den 5. Gulden der Jahresbei-
trige zugewiesen, mufiten allerdings auch noch ldngere Zeit aus-
stehende Zahlungen einmahnen. Andererseits darf nicht iibersehen
werden, daB die Bursfelder Reform sich nicht nur im rein geistlichen
Bereich auswirkte, sondern bei zahlreichen Anstalten, wie etwa bei
Klus, einen ganz erstaunlichen wirtschaftlichen Aufschwung zur Folge
hatte. Kein Wunder, daB auch die Landesherrschaften den Anschlu8
an die Union forderten. So ersuchte, um ein niedersichsisches Beispiel
zu nennen, Herzog Heinrich der Mittlere von Liineburg 1481 um Re-
formierung seines Klosters Oldenstadt bei Uelzen. Alles in allem bieten
die Generalkapitelsrezesse ein tiberraschend lebendiges Bild eines
doch sehr reichen benediktinischen Lebens im Spatmittelalter und am
Vorabend der Reformation und bilden eine Quelle, deren landes-,
kirchen-, wirtschafts- und sozialgeschichtlicher Wert nicht hoch genug
eingeschédtzt werden kann.

Die weitverstreute handsdhriftliche Uberlieferung erscheint, wenn
man bedenkt, daB sich jedes Unionskloster Abschriften der Rezesse
zu beschaffen hatte, nicht allzu zahlreich. Der Hrsg. hat seiner in jeder
Hinsicht mustergiiltigen Edition die Beuroner Hs. (A) aus Seligenstadt
zugrunde gelegt, aber alle wesentlichen Varianten gewissenhaft be-
riiksichtigt. Bemerkenswert ist, daB aus Niedersachsen selbst, wenn
man von der Osnabriicker Hs. (H) aus Iburg absieht, nur die Hs. (E)
aus Hildesheim (St. Godehard) fir die Zeit von 1464—1520 erhalten
geblieben ist. Zwei Hss. des Staatsarchivs Hannover (Bund G, aus den
westfilischen Klostern Grafschaft und Liesborn) sind 1943 dem Bom-
benkrieg zrum Opfer gefallen, hatten aber gliicklicherweise noch be-
nutzt werden koénnen.

P. Paulus Volk von Maria Laach, dem verdienstvollen, ungemein
fleiBigen Bearbeiter, gebiihrt der herzliche Dank der Forschung. Fir
ihn selbst mag das Erscheinen des hervorragend wichtigen Quellen-
werkes eine Kronung seiner wissenschaftlichen Lebensarbeit bedeuten,
die seit Jahrzehnten der Geschichte der Bursfelder Kongregation ge-
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widmet ist. Nicht weniger als vierzig Vorarbeiten, die Halfte aller
Titel des (S.1—5) beigegebenen Literaturverzeichnisses, bezeugen
seine unbestrittene Kennerschaft auf diesem Gebiete. Der zweite
Band des Werkes mit den Rezessen der Jahre 1531—1653 und der ab-
schlieBende dritte Band, der bis 1780 fithren und das unentbehrliche
Register enthalten wird, sind erfreulicherweise bereits fiir das kom-
mende Jahr angekiindigt.

Wolfenbiittel Hans Goetting

GESCHICHTE DER EINZELNEN LANDESTEILE
UND ORTE NACH DER BUCHSTABENFOLGE

Barner, Wilhelm: Heimatatlas des Kreises Alfeld fir Schule
und Haus. Alfeld/Leine 1953: K. H. Gith. 12 Bl., quer-8°. = Schrif-
tenreihe des Heimatmuseums Alfeld {o. Nr.] 1.50 DM.

Dieser Heimatatlas bietet neben einigen vorangestellten allgemeinen
Orientierungskarten sieben mehrfarbige geschichtliche Kartenblatter
des Kreises Alfeld im MaBstabe 1 :175000. Sie stellen seine gebiets-
maBige Entwidklung von der Zeit um 1000 n. Chr. bis in das 20. Jahr-
hundert in idealer Form dar. Ein erlduternder Text steht jeweils
neben den Karten.

Das Besondere und beispielhaft Fortschrittliche dieses Werkes liegt
in seiner Herstellungsart. Es ist hier der bisher gebrauchte iiberaus
teuere Mehrfarbendruck durch ein auf Buntlichtbild beruhendes Ver-
vielfédltigungsverfahren abgeldst, wodurch der unwahrscheinlich nie-
drige Preis ermdoglicht wurde.

Moge diese Pioniertat des verdienten Alfelder Kreisheimatpflegers
weithin im Lande Schule machen.

Hannover Th. Ulrich

Beitrdge zur Geschichte des Gerichtswesens im
Lande Braunschweig (Oberlandesgerichtsbezirk Braun-
schweig). Hrsg. von Werner SpieB. Braunschweig: Waisenhaus-
Buchdruckerei 1954 in Komm. X, 135S. = Quellen und Forschun-
gen zur braunschweigischen Geschichte. Bd. 14. Br. 4,80 DM.

Die Schrift vereinigt einige Untersuchungen fiir den Zeitraum von
1556/57, der Grindung des Hofgerichtes in Wolfenbiittel, bis zu den
Reichsjustizgesetzen von 1877, durch die die eigenstdndige Entwick-
lung des braunschweigischen Gerichtswesen beendet wurde. W.
Ohnsorge, ein hervorragender Kenner der verwidkelten Beh6rden-
geschichte der frithen Neuzeit, leistet wieder einen sehr ertragreichen
Beitrag in seiner ganz auf archivalischen Quellen ruhenden Unter-
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suchung ,Zur Geschichte der Kanzlei und des Hofgerichts zu Wolfen-
biittel im 16. und 17. Jahrhundert”. Die Problemkreise: Scheidung von
geheimer und gemeiner Sphére, Trennung von Verwaltung und Recht-
sprechung, zweifache Regierungsfiihrung im persénlichen Regiment
oder im Rat, werden erértert, Irrtiimer der Forschung berichtigt (erste
Kanzleiordnung von 1548, nicht 1535), die Verselbstindigung der
richterlichen Gewalt in ihren Etappen verfolgt, Hofgericht und Kanzlei
als konkurrierende Justizstellen, Errichtung des Geheimen Rates iiber
beiden, kurz die ganze interessante Differenzierung des Verwaltungs-
apparates von 1548 bis 1629 als Voraussetzung des neuzeitlichen
Staates geschildert. W.Herse skizziert zuvor die bedeutendste Per-
sonlichkeit des Zeitraumes, den Kanzler Joachim Miinsinger, als huma-
nistischen Juristen. Die ndchsten beiden Abhandlungen wenden sich
dem Gerichtswesen der Stadt Braunschweig zu. Vom Erwerb der herr-
schaftlichen Vogtei im Mittelalter, der hohen Gerichtsbarkeit, die im
stadtischen ,Untergericht’ des 16. und 17. Jahrhunderts weiterlebt,
fiihrt W. SpieB8 ,Die Gerichtsverfassung der Stadt Braunschweig zur
Hansezeit (bis 1671)“ zum Ratsgericht, dem spéteren Obergericht. Das
‘Wachsen der Machtbefugnis des gemeinen Rates iiber alle Weichbild-
rédte ermoéglichte die Ausbildung seiner richterlichen Tétigkeit, einer
den Vogtgerichten konkurrierenden Rechtsprechung. Der wichtigste
Teil der Untersuchungen dieses Beitrages ist wohl die Herausarbeitung
der groBen sténdischen Justizreform um 1530, deren Ergebnisse die feste
Organisation des gemeinen Rates als Gerichtsbehérde, die Zusammen-
fassung der bisher selbstdndigen fiinf Weichbildgerichte, eindeutiger
Instanzenzug und klare Abgrenzung der Kompetenzen sind. Zeitlich
und sachlich anschlieSend behandelt H. Diestel ,Die Gerichte in
der Stadt Braunschweig von 1671 bis 1808“, von der Zeit der Eroberung
der Stadt Braunschweig durch den Herzog und dem Ende ihrer Selb-
stdndigkeit bis zur Begriindung des Konigreiches Westfalen — leider
ohne jeden wissenschaftlichen Apparat. Vornehmlich anhand der Ge-
richtsordnungen werden das Untergericht (1677, 1764), das geistliche
Gericht, das Bruchgericht (1690, 1759 = Polizeigericht), das Kaufgericht
und das Obergericht behandelt. Die Gerichtsverfassung des Landes
Braunschweig-Wolfenfbiittel im Zeitalter des Absolutismus im An-
schluB an die Arbeit von Ohnsorge hat wohl leider keinen Bearbeiter
gefunden. H-. Mundhenke hat den abschlieBenden Beitrag von
1814 bis 1877 wiederum fiir das Land gegeben. Kreis- bzw. Stadtge-
richte, Landesgericht und Oberappellationsgericht bilden die neuen
Stufen. 1825 kommen die Distriktsgerichte hinzu, wodurch die. Aufgabe
der Zeit, Trennung von Justiz und Verwaltung, wesentlich gefordert
wird. Aber erst 1848 kommt es zur Losung dieser Frage und damit zur
Neuorganisation, die sodann in den Grundziigen seit der Reichsjustiz-
verfassung von 1877 erhalten geblieben ist.

Die Abhandlungen bieten iiber ihre spezielle Aufgabe der Geschichte
des Gerichtswesens hinaus einen wertvollen Beitrag zu dem gro8en Prob-
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lem der Gewaltentrennung und der Ressortbildung in der Regierungs-
und Behérdengeschichte der Neuzeit.

Berlin-Steglitz Gerhard Oestreich

Lucke, Helmut: Bremen im Schmalkaldischen Bund 1540—1547.
Bremen: Schiinemann 1955. 105S. = Schr. d. Wittheit zu Bremen.
Reihe F: Veroff. a. d. Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen.
Heft 23. 5—DM.

Unsere Kenntnis der bremischen Geschichte im Rahmen des Schmal-
kaldischen Bundes durch neue Forschungen zu bereichern ist nach der
umfassenden Arbeit Rudolf Hapkes iiber die Regierung Karls V. und
den europédischen Norden (Liibeck 1914) gewiB keine leichte Aufgabe.
Um so dankenswerter ist es, daB sich der Bremer Staatsarchivdirektor
Friedrich Priiser, darin noch von Karl Brandi bestirkt, ihre Durch-
fiihrung angelegen sein lieB. Denn gerade bei den Schmalkaldenern
werden, wie auch das vorliegende Werk zeigt, die Plane, Manahmen
und Erfolge des Ganzen erst dann recht verstandlich, wenn man sie
als Summe von Bestrebungen der einzelnen Glieder sieht. Ent-
sprechende Untersuchungen sind mehrfach durchgefiihrt — fir den
Nordwesten etwa iiber Hamburg und Hildesheim —; iiber Bremen
dagegen lag bisher nur eine Marburger Dissertation von M. Richter
(1914) vor, die mit dem Ende der Fehde Bremens gegen Balthasar von
Esens (1.Dez.1540) abschlieBt.

Der Vf. weist nun nach, daB diese Auseinandersetzung die Bundes-
politik Bremens weiterhin beeinflute — greifbar in den oft wieder-
holten Forderungen der Stadt nach Zahlung der versprochenen Hilfs-
gelder — und iiberleitete in eine Zeit, in der ihr Behauptungswille
die Aktionen der Schmalkaldener in seinen Bereich zog und schlieBlich
zu dem Sieg bei Drakenburg fiihrte. Er behandelt anfangs {iberwiegend
die MafSinahmen des Bundes gegen Herzog Heinrich von Wolfen-
biittel, dann, im gréBeren Teil seines Buches, Bremens Bundespolitik
wdhrend des Schmalkaldischen Krieges. Dabei wird die Bedeutung
des Wesergebiets als Werbe- und Vergadderungsplatz freier Lands-
knechtshaufen unterstrichen und gezeigt, wie sich diese stdndige Ge-
fahr fiir Bremen in Aktivitdt und Realitdtssinn seiner Politiker um-
setzte; so bei dem bemerkenswerten Versuch niedersachsischer Sténde
mit Kéln, Miinster, Didnemark, Sachsen und Hessen, Norddeutschland
ein fiir allemal zu befrieden (Tag zu Hannover Mirz 1546), weiterhin
in dem Bestreben, den gemeinen Pfennig anstelle des schwerfélligen
Umlageverfahrens als Finanzierungssystem des Bundes durchzusetzen,
schlieBlich bei den Verhandlungen im Mérz 1547, in denen der Bund
seine militdrischen MaBnahmen im Nordwesten endgiiltig festlegte.

Die Arbeit beruht hauptsidchlich auf Braunschweiger, Bremer und
hannoverschen Archivalien. Bei der Behandlung des Schmalkaldischen
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Krieges werden allerdings im wesentlichen Hipkes Ergebnisse wie-
derholt, 6fter mit Angabe derselben Quellen. Uberhaupt hétte sich der
V1. gelegentlich auf Publikationen beziehen kénnen, wo er Archiv-
material anfiihrt. Andererseits erfihrt man, daB die Archivalien noch
mancherlei fiir die Probleme dieses Zeitabschnittes ausgeben. So wird
Bremens Stellung zur Frage des Widerstandsrechtes herausgearbeitet,
der Gegensatz zwischen wirtschaftlichen und politischen Beziehungen
der Stadt zu den Niederlanden o6fters belegt, der Zwiespalt zwischen
privatem Reichtum und kommunalen Geldnéten und dessen verderb-
licher EinfluB auf die Kriegfilhrung jedenfalls angedeutet. Vielleicht
wire es moglich gewesen, von diesen Fragen her die Haltung der
Biirgerschaft wahrend der Belagerung zu untersuchen und so den
Mangel an unmittelbaren Quellenaussagen dariiber zu umgehen, den
der Vf. selber beklagt.

Géttingen Friedland

Beseler, Hartwig u. Hans Roggenkamp: Die Michaeliskirche
in Hildesheim. Berlin: Gebr. Mann 1954. 192 S. m. 6 Taf. u. 50 Abb.
im Text sowie 40 Kunstdrudktaf. m. 112 Abb. 49, Hlw. 50—DM 1,

Die beiden Autoren haben unabhingig voneinander und aus einer
ganz verschiedenartigen Blickrichtung heraus ihre Forschung betrie-
ben: Beseler ist dem Baugesdhichtlichen nachgegangen und iiber die
Besonderheiten der architektonischen Formung bis zu den letzten
Pragen der kiinstlerischen Einordnung des Werkes in das Bauschaffen
des friithen 11. Jahrhunderts und des leitenden Baumeisters vorge-
drungen. Er bewegt sich im Rahmen der urkundlich gesicherten Ge-
schichte der Michaeliskirche und an Hand des herausschdlbaren ur-
spriinglichen Befundes. Roggenkamp spiirt den Geheimnissen in der
schopferischen Tat nach und versucht, das gestaltgewordene Denken
im Bauwerk aufzudecken. Die MaBeinheit, in der geplant und mit der
gebaut wurde, bildet fiir ihn den Schliissel. Der Leser wird vor unge-
wohnte geometrische und arithmetische Forderungen gestellt, bis er
einsieht und sich durch Gauss' ,Methode der kleinsten Quadrate” be-
stitigen 1dBt, daB ein FuBmaB von 32,5cm angewandt wurde. Mit
seiner Hilfe werden die Verhaltnisse zwischen den herausgearbeiteten
Sollzahlen der entscheidenden Abmessungen gepriift und ihre Ver-
wurzelung in den numeri solidi des Tetraeders untersucht.

Bisher bedeutete der Westbau mit seinem hohen Umgang um die
Krypta unter dem Westchor, dessen Sockel noch von dem Oberteil
des tonnengewdlbten Ganges und seiner Abdeckung umfangen wird,
ein vielfach erértertes Ritsel. Fiir seine Auflosung hatte Stadtarchi-

! Die grundlegende Bedeutung des Werkes und der Besprechung

haben die Sdhriftleitung veranlaBt, letztere trotz Raummangels unge-
kiirzt zu Gbernehmen.
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tekt Gothe 1939/40 wichtige Tatsachen entdeckt, als er stiitzende Ein-
bauten des 13. Jahrhunderts entfernen lieB: Die Innenseite der Um-
gangsmauer war in ihrem ganzen Verlauf gleichmédBig mit einer Folge
von abwechselnd je zwei schmalen, halbrund eingetieften Nischen
und breiten Blenden fiir die Fenster belebt. Die grausame Bombar-
dierung bei der Zerstorung Hildesheims und das Entfernen des zer-
miirbten Putzes im Westchor bei dem Wiederaufbau lieBen das Vor-
handensein von &hnlich schlanken Nischen in der unteren Zone der
Chormauern und von schmalen Zugidngen zu dem Raum unter dem
Pultdach des Umgangs erkennen. Damit war bereits mancher alteren
Hypothese der Boden entzogen und die Wahrscheinlichkeit einheit-
lichen Ursprungs in der Zeit Bischof Bernwards nahegelegt. Zudem
waren durch die Arbeit Gothes Putzreste mit Ornamenten und Bruch-
stliicken der Weiheinschrift mit der Jahreszahl 1015 freigelegt. Trotz
dieses positiven Ansatzes blieb als baugeschichtlich wichtige Frage
offen: Ist der Westeingang im Scheitel des Umgangs urspriinglich? Bei
der Feststellung des alten Bestandes begniigt sich Beseler mit der
Mitteilung, .daB jedoch schon der Urbau hier eine Portaléffnung be-
saB, beweist der Innenwandbefund“. Gegeniiber der Tatsache, daB
im 13. Jahrhundert und 1625 (Jahreszahl auf dem Tiirsturz) bauliche
Verdnderungen vorgenommen worden sind, hdtte man gern genauere
Indizien erfahren. Da gerade das 17. Jahrhundert das Bild der Krypta
verdnderte — die Kanten der Gewdlbestiitzen wurden abgearbeitet,
zwischen Innenkrypta und Umgang wurden neben dem Altarplatz im
Osten und ihm gegeniiber im Westen zuséatzliche Durchgédnge zur frei-
eren Verbindung der Raumteile gebrochen und schlieBlich die kleinen
Fensteroffnungen wesentlich erweitert —, wéire es gut denkbar und
durch Parallelen zu belegen, da8 erst jetzt ein Eingang in der Haupt-
achse geschaffen wurde. Oder hatte hier bereits die Bautdtigkeit des
13. Jahrhunderts eingegriffen, als die Apside des Westchores erneuert
wurde? Trugen die rahmenden Siulen ehemals nur den Altan fiir den
eigenartigen Altar auf der H6he des Umgangs oder flankierten sie
eine Nische, in deren Schutz ebenfalls ein Altar stand? Die Doppel-
geschossigkeit wiirde den oOstlichen Nebenapsiden entsprechen. Zu
beachten ist, daB die Tiiren an den Ostendigungen des Umgangs nicht
als Eingédnge in das westliche Querschiff gedeutet werden diirfen, son-
dern wegen des Anschlages ihrer Fliigel Zugédnge vom Querschiff in die
Krypta waren (vgl. die ostlichen Querschiffportale des Domes, die in
den von Bohland ausgegrabenen Kryptenumgang fithrten). Die Inter-
pretation des Westbaus von St. Michael als ,Durchdringung von
Westwerk und Westchorgedanke®”, die Beseler auf der Grundlage
eines gut fundierten Uberblicks iiber ottonisches Bauschaffen vortragt,
bleibt eine geschickte Uberbriickung der Gegensétze fritherer Ansich-
ten. Sichere Auskunft kénnte nur der ,Innenwandbefund” geben, wenn
sich einwandfrei der Nachweis fiihren lieBe, daB schon von Bischof
Bernward hier ein Eingang geplant war.
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Beseler glaubt, den nur legendir iiberlieferten Baubeginn im Jahre
1001 korrigieren zu miissen, weil im Fundament des siidwestlichen
Treppenturms ein Grundstein mit der Jahreszahl 1010 gefunden wurde.
Da bereits fiir 1015 die Weihe der Krypta iiberliefert ist, wiirde ihre
Bauzeit auf fiinf Jahre zusammengedrdngt. Wahrscheinlicher wire,
den Baubeginn mit der Krypta tatsdchlich 1001 anzusetzen und ‘ein
Ubergreifen der Bautdtigkeit auf das westliche Querschiff fiir 1010 an-
zunehmen, sodaB die Krypta 1015 auBerhalb des unmittelbaren Bau-
betriebes lag und die Weihen der Kirche in kurzen Zeitabstidnden 1022
(Westteil?), 1026 (Mittelschiff?) und 1033 (Ostbau?) erfolgen konnten.

Nicht nur Brinde haben wiederholt den Bestand des Kirchenbaues
angegriffen, entscheidender wirkte sich der Untergrund aus, der eine
stindige Bewegung in den Fundamenten durch Aufquellen des Lehm-
bodens verursachte und zu ersten Sicherungsarbeiten im 13. Jahrhun-
dert zwang. Im 17 Jahrhundert muften (nicht aus Unverstindnisl)
Teile des westlichen Quersdhiffes und des Ostbaues abgetragen und
1747 die Apsiswolbung des Westchors entfernt werden. Unentschieden
ist, ob 1822 der Abbruch des nordlichen Seitenschiffes nur im Interesse
weltlicher Kréfte erfolgte. Fiir den Wiederaufbau heute wurden neben
umfassenden Abwehrmafinahmen gegen die Oberflachenfeuchtigkeit
starke Eisenbetonverstirkungen erforderlich, um den Stérungen vom
Grunde her Einhalt zu gebieten. Bei den Ausschachtungen konnte —
es bleibt in der Veroéffentlichung unerwdhnt — beobachtet werden,
daB unter den Aulenmauern des Westbaues eine alte Drédnageanlaqge
vorhanden war, die fiir eine Ableitung des Wassers in den Brunnen
vor dem Westeingang sorgte, bis eindringende Fiillstoffe die Kanile
(als Reihung von je zwei halbrunden Ziegeln gebildet) verstopften.

Eine umfassende' Wiederherstellung vor der Neuweihe 1186 wurde
nach . Beselers einleuchtender Uberlegung durch die kirchliche Ver-
ehrung Bischof Bernwards seit 1150 und seine erstrebte Heiligspre-
chung (1193) ausgelést. Damals fiihrte man die Oberwdnde des West-
chores weitgehend neu auf und nahm das von Beseler geriigte ,Flick-
werk” auf der Grenze zum alten Bestand in Kauf, im Langhaus traten
neue Arkadensdulen — bis auf zwei — an die Stelle der bernwardi-
nischen, die brandbeschddigten Bogen verschwanden hinter ornamen-
talem Stuck. Gegeniiber der prédgnanten Einfachheit der alten Wiirfel-
kapitelle meldet sich der Reichtum verschiedenartiger Formerfindun-
gen. Beseler hat sich bemiiht, diese jlingeren Leistungen nach Hénden
zu scheiden. Auch wenn man seiner Aufgliederung nicht immer wider-
spruchslos zu folgen vermag, bestitigt sein Versuch die Tatsache indi-
viduellen Gestaltens, das sich in der Zeit Bernwards zu Gunsten einer
ibergeordneten GesetzméBigkeit verbirgt.

Ob Beselers Rekonstruktion des urspriinglichen Baues die Héhe der
Treppentiirme richtig annimmt oder der Zusatz des oberen Geschosses
eine Ubersteigerung bedeutet, ist fraglich. Ein Stahlstich von J. M.
Kolb nach Zeichnung von J.F.Lange (Abb. 104) gibt den Eindrudck der
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perspektivischen Wirkung wieder (vgl. Abb. 56), die auch die Zeich-
nungen des 17. Jahrhunderts bestimmte, so daB nicht unbedingt das
Abtragen eines Geschosses vermutet werden muB. Ebenso scheinen
die Darstellungen des 17.Jahrhunderts allzu verbindlich fiir die An-
ordnung der Fenster in der Verlangerung des Mittelschiffes iiber die
Ostvierung gewertet worden zu sein. Viel gewichtiger ist das ent-
schiedene Eintreten Beselers fiir die hohe Lage der Decke in den
Vierungen. Damit ist eine architekturgeschichtlich neue Erkenntnis
herausgestellt worden, die sich im Zuge des Wiederaufbaues ergab.
Es ist schade, daB sich die Verantwortlichen fiir die zukiinftige Ge-
staltung des Innenraumes einstweilen nicht haben entschlieBen kon-
nen (vgl. Vorwort des Niedersdchsischen Landeskonservators Prof.
Dr. Karpa), das wahrscheinlich urspriingliche Raumbild erneut erstehen
zu lassen. In ihm wiirde die erhaltene Mittelschiffsdecke zu ihrem
Recht kommen. Aber auch ohne diese Auswirkung in die praktische
Denkmalpflege bedeutet Beselers Bearbeitung der Michaeliskirche in
Hildesheim als Ganzes eine dankenswerte Kldrung ihrer kunstge-
schichtlichen Stellung und eine begliickende Bereicherung unserer bau-
geschichtlichen Kenntnisse. Da8 untergeordnete Einzelheiten wie die
Wertung der Stuckfiguren im siidlichen Seitenschiff als ,schlechte
Qualitat”, die Bezeichnung der verspannenden Bogen iliber den Em-
porenarkaden in Gernrode als ,statisch unsinnige Entlastungsbogen®
oder die Datierung des Bamberger Georgenchores in das dritte Jahr-
zehnt des 13. Jahrhunderts den Leser stutzen lassen, beriihrt nicht die
Gesamtleistung.

Roggenkamp erschlieBt mit Hilfe des wiedergewonnenen FuSmaBes
im quadratischen Schematismus des Grundrisses fiir die Vierungen
30 FuB, gemessen zwischen den Mittellinien der eingrenzenden Mauern,
bzw. der Vierungsbogen. Fiir die Fliigel zwar ergibt sich eine Dehnung
um etwa 0,25m, auch wenn das Quadrat nur bis an die Innenseite der
Stirmnmauern gerechnet wird. Ebenso weist der Westbau geringfiigige
Differenzen von einem umschriebenen Quadrat auf, die jedoch durch
die Abweichung der Nordmauer von ihren Fundamenten (Abb. S. 161)
erkldart werden koénnten. Gegeniiber einem idealen, von Roggenkamp
nicht aufgestellten und iiberpriiften Linienschema mit 30" und 45 fiir
Breite und Lange der Krypta und mit 10’ fiir den Umgang, wobei stets
die Mittellinie der AuBenmauer und der Arkaden in Betracht zu ziehen
wire, liberschreitet die Ausfiilhrung die Sollwerte von 16,25 m und
17,88 m um 0,42 m bis 0,56 m, also ungefdhr iibereinstimmend mit dem
Fehlerverhiltnis in den Querschiffarmen. Auf ein teilweises Mitsprechen
der Mauersubstanz im Umgang konnte (wie bei den Wénden des
Westchores) die lebhafte Auflockerung mit Nischen deuten. Im Lang-
haus ist die Aufteilung in je 20’ fir die Seitenschiffe und 30’ fiir das
Mittelschiff ohne Schwierigkeit zu ermitteln. DaB die Arkaden je zur
Hailfte ihrer Tiefe zu dem angrenzenden Raum hinzugezogen werden,
wihrend die AuBenmauern der Seitenschiffe (= Stirnseite der Quer-
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schiffe) unberiicksichtigt bleiben, erscheint bei der verschiedenen Funk-
tion einer Stiitzenfolge und einer abschlieBenden Wand berechtigt. Die
Lénge des Mittelschiffes, das sich dem Eindruck nach eindeutig aus
drei Quadraten zusammensetzt, miiite einschlieBlich der halben Starke
eines Vierungsbogens an jedem Ende 39,75 = 29,25m erreichen, es
bleibt aber mit etwa 0,60 m zuriick. Diese Ungenauigkeit konnte —
das Problem bleibt bei Roggenkamp unerwdhnt — durch die Lage der
Bogen zwischen den Querschiffen und dem Langhaus nicht auf der
Mittellinie der 5’ starken AuBenmauern der Querarme und durch ihre
unterschiedliche Starke von 0,96 m bis 1,31 m entstanden sein, da sich
hieraus eine Pressung des Mittelschiffes in der W-O-Richtung ergab.
Wiirde man diese Fehlerquelle anerkennen, zumal die Differenz die
bisher erwdhnten Schwankungen prozentual nicht iibersteigt, miiSte
man zugeben, daB der quadratische Schematismus mit relativer Ge-
nauigkeit durchgefiihrt worden ist.

Dieser einfachen Losung gegeniiber macht Roggenkamp darauf auf-
merksam, daB sich auf der Hauptachse der Kirche eine Folge von 56
fiir den Westbau, 35 fiir die Gesamtbreite der Quersciffe, 84’ fiir das
Langhaus und 20" fiir den Ostbau, dessen AusmaB sich aus den ausge-
grabenen Fundamenten erschlieBen 1d8t, abzeichnet und diese Zahlen-
reihe im System der numeri solidi des Tetraeders in der 7. Schnittebene
auftreten. Er weist auf das Interesse der damaligen Zeit fiir Verhaltnis-
zahlen hin (vgl. Schriften der Roswitha von Gandersheim) und das
Liber mathematicalis des Boethius, das vermutlich aus Bernwards Bi-
bliothek im Hildesheimer Domschatz erhalten blieb. Andererseits be-
wahrt das Britische Museum in London eine Absdirift von Vitruvs
De architectura mit der Besitzinschrift des ,Goderamus propositus®,
den Bernward als ersten Abt an das Kloster S. Michael berief. Es ist
also berechtigt, theoretische Studien bei den Verantwortlichen fiir den
Kirchenbau vorauszusetzen und Aufmerksamkeit fiir die erstaunliche
Parallelitit in den Zahlenketten zu fordern. Wenn zwar Roggenkamp
glaubt, aus dem Wort ,Transept” einen Bezug zu trans sepfem ableiten
zu kénnen, verkennt er die Herleitung aus trans saeptum. DaB ihm
hier und da Rechenfehler und Irrtiimer in den Zahlenangaben durch
die wiederholte Kontrolle der Messungen unterlaufen sind, schrankt
seine Feststellungen ein, aber bestehen bleibt sein Verdienst, sich in
einen Bereich vorgewagt zu haben, der véllig in Vergessenheit geraten
ist. Er hat der Bauforschung eine Quelle erschlossen, die vielleicht
AufschluB iiber bisher verborgene Zusammenhdnge zu geben vermag
— unabhéngig von der Frage, wie weit sie tatsdchlich die MaBverhilt-
nisse im Bau von St. Michael beeinfluSt hat. Ebenfalls ist unsicher, ob
fir die Ubertragung des Planes auf den Bauplatz in Hildesheim das
romische Verpflodkungssystem zur Anwendung kam, dem Roggenkamp
groBere Bedeutung beimessen méchte.

Gerade die Koppelung der Arbeiten von Beseler und Roggenkamp
steigert die vorliegende Veréffentlichung zu einem Standardwerk iiber

250



praktische Bautédtigkeit und ihre theoretischen Voraussetzungen in
cttonischer Zeit. Die erregende Qualitdt der Schopfung Bischof Bern-
wards gewinnt eine aufschluBreiche Transparenz. Da8 gleichzeitig mit
dem Wiederaufbau wissenschaftliche Arbeit die kiinstlerischen und
geistigen Kréfte in diesem einzigartigen Bauwerk neu erschlossen hat,
erscheint wie ein Zeichen fiir die Unzerstérbarkeit und Lebenskraft
echter Werte.

Goéttingen Rosemann

Franz, Giinther: Verwaltungsgeschichte des Regierungsbezirks Liine-
burg. M. 13 Ubers.ktn. im T. sowie 2 farb. Faltktn. u. 3 Bildtaf.im
Anh. Bremen-Horn: Dorn 1955. [Auslief. d. d. Nds. Amt f. Landespl.,
Hannover, Bertastr.] 141 S. = Veroff. d. Nieders. Amtes f. Landespl.
u. Stat. Reihe A 1, Bd. 54. Kart. 9,— DM.

Eine Verwaltungsgeschichte des Regierungsbezirks Liineburg wird
nicht nur von der landesgeschichtlichen Forschung Niedersachsens
sondern auch von der allgemeinen Verwaltungsgeschichtsschreibung
auf das wdrmste begriiBt.

Der eigentliche Text des Buches umfaBt 116 Seiten. S. 117—141 sind
Anlagen: Stammtafel der Herzége von Braunschweig-Liineburg, Ver-
zeichnisse der Landdrosten und Regierungsprdsidenten (mit einigen
Personaldaten), Einteilung der Landdrostei 1823 (Exzerpt aus Ubbeloh-
des Statistischem Repertorium), Zusammenstellung der Anderungen
im Bezirk der Landdrostei 1791—1885, Neubildung von Stadt- und
Landkreisen 1885 und Anderung der Landkreise seit 1885, Verwal-
tungsgliederung der Landdrostei 1844 (Exzerpt aus Ringklibs Stati-
stisch-topographischem Hand- und Waorterbud), Ubersichten iiber die
Geschéftsverteilung und die nachgeordneten Behorden der Regierung
am 1.November 1953, Erlauterungen zu den beigefiigten Faltkarten
(1: Verwaltungseinteilung seit 1450, 2: Amter und Kreiseinteilung von
1832 bis zur Gegenwart) und 1 Seite Sachweiser.

Wer es unternimmt, auf so knappem Raum — von dem noch S. 1—11
ein Vorwort und eine Einleitung mit einem territorialgeschichtlichen
Uberblick ,Vom Bardengau zum Regierungsbezirk Liineburg” ab-
gehen —, die Periode von 1428 bis 1954 in einer Darstellung zu er-
fassen, deren Hauptakzente bewuBt auf die moderne und modernste
Zeit gelegt werden, ist zu duBerster Pragnanz und scharfster Raffung
des Stoffes gezwungen. Wie der Verf. selbst im Vorwort betont, gibt
seine Schilderung der é&lteren Zeit (Teil I: S.13—40: Das Fiirstentum
Lineburg: 1. Zentralverwaltung, 2. Landschaft, 3. Amtsverwaltung,
4. Napoleonische Zeit) eine Zusammenfassung der bisherigen For-
schung. Es ist erstaunlich, mit welcher Findigkeit und Intensitdt auch
eine ganze Reihe noch nicht gedruckter Arbeiten und Manuskripte
nachgewiesen und verwertet sind (vgl. S.2, S. 16 Anm. 4 = S. 21 Anm. 1,
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S.19 Anm. 1, S.55 Anm. 3, S.90 Anm. 1). Der II Teil, Landdrostei und
Regierungsbezirk Liineburg, (1: Landdrostei 1823-—1885, 2. Regierung
seit 1885, 3. Verwaltung der Amter und Kreise, 4. Justizverwaltung,
5.Kirche, 6.Provinziallandschaft, 7. Wirtschaftliche Selbstverwaltung)
ist aus den Akten gearbeitet, die teils im Niedersdchs. Staatsarchiv zu
Hannover, teils bei der Landschaft in Celle (nur noch Restbestédnde
erhalten), teils bei der Regierung in Liineburg benutzt sind. Die Dar-
stellung der Zeit nach 1933 beruht, wie Verf. S.11 hervorhebt, zum
wesentlichen auf Mitteilungen der Beamten der Regierung zu Liine-
burg. Auch sonst hat der Verf. in ausgiebigster Weise Auskiinfte
maBgeblicher Personlichkeiten eingeholt.

Aufgrund dieses Materials ist es dem Verf. gelungen, eine be-
achtliche Fiille von unbekannten Tatsachen zusammenzustellen und
wichtige Zusammenhénge nachzuweisen, die die Geschichtsforschung
mit grofem Dank entgegennimmt. Hervorgehoben seien hier nur die
Nachweise iiber Entstehung und Entwidklung der Landdrostei (S. 41 ff.),
die Nachweise iiber die Kirche (S.94ff.) und ganz generell die An-
gaben iiber die archivisch noch nicht zu erfassende Zeit nach 1900.

Die Vorziige seiner Methode bringen aber auch eine Gefahr mit
sich, die Dinge zu sehr von der Gegenwart aus zu sehen. Der Satz
S.56 fiir die 80er Jahre des 19.Jahrhunderts: ,Die mittelalterliche
Landeseinteilung erwies sich auch jetzt als so stark, daB sie sich
allen Reformgedanken gegeniiber behauptete”, ist gewissermaBen
das Leitmotiv der Gesamtdarstellung (vgl. auch S.11). Dieses verfiihrt
den Verf. u. a. dazu (S. 8), spédter wieder abgegebene Gebiete des Terri-
toriums, das bei der Landaufteilung von 1428 geschaffen wurde, von
vorneherein als AuBenlande zu bezeichnen, — als ob man 1428 (eine
der vielen welfischen Teilungen des Mittelalters) bereits so etwas wie
eine Konzeption des Kiinftigen hdtte haben kénnen!

Leider ist die Dokumentation gerade auch bei dem 2. Teil nur sehr
groBziigig durchgefiihrt. Man wiinschte sich fiir viele Einzelheiten
exakte Quellenbelege (vgl.z.B. S.88 Anm.1: ,Dem folgenden liegen
Akten der Regierung Liineburg zu Grunde”). Die unmdglich knappe
Zitierweise der Akten des Staatsarchivs zu Hannover ist hdchstens
fir den Archivar verstdndlich. Ahnlich knapp geht es gelegentlich
audh bei der Literatur her; vgl. z. B. die Zitierweise von: Gesetze, Ver-
ordnungen und Ausschreibungen fir das Konigreich Hannover 1813
bis 1839, hsg. von Chr. H. Ebhardt, III, Hannover 1840, bei den An-
merkungen auf S.42, bei denen iibrigens einiges durcheinander ge-
raten ist (so gehért S.42 Anm.1, ohne ,788 ff.“, zu dem Edikt vom
12, Oktober 1822; ebenda Anm. 2 ist: ,S. 770 f.” zu streichen). Fiir eine
Neuauflage, die wir dem auch fiir den praktischen Verwaltungsmann
— und vielleicht gerade fiir diesen — dienlichen Buche wiinschen
moéchten, wire unter den ,Gedrudkcten Quellen* (S.VII) vor allem
C. B. Scharf, Der politische Staat des Churfiirstenthum Braunschweig-
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Lineburg, Lauenburg 1777, und nicht nur dessen 2. Auflage von 1791
Zu zitieren, ferner das Gemeindelexikon fiir die Provinz Hannover,
Berlin 1887, 1897, 1908, weiter (S.VIII unter ,Schrifttum®) das wert-
volle historische Angaben enthaltende Buch U.F.C.Manede, Topo-
graphisch-historische Beschreibung der Stddte, Amter und adelichen
Gerichte im Firstenthum Liineburg, Iu.II, Celle 1858, und O.u. Th.
Benedke, Liineburger Heimatbuch II, Bremen 1914, S. 327 ff. Vor allem
wire eine ganze Reihe von Druckfehlern (schon S. V Landdrostei
1823—1885, S. VIII, Ohe, H.J. von der: 1520—1648) und in den Text
hineingeratenen Kursiv-Typen auszumerzen. Zu S.2: Die Akten der
Kammerverwaltung (Hann. Des. 88 F und G) sind durch Kriegseinwir-
kung vernichtet; unter der angegebenen Signatur neu aufgestellt
wurden Doménenkammerakten, die in Bestinden der Landdrostei
steckten. Durch willkiirliche Buchstaben- und Wortweglassungen bzw.
-Hinzufitigungen (!) v6llig unzulédnglich ist die Transskription des Ex-
zerptes der in Tafel I als Faksimile beigegebenen Urkunde von 1428 in
Anm. 1 auf S.7.

Ein spezielles Wort verdient die sehr wertvolle Faltkarte Nr. 1, die,
zusammen mit einer Erlduterung dazu auf S.139, von Herrn Staats-
archivrat (nicht Staatsarchivar; S. 2!) Dr. F. Engel, Hannover, beige-
steuert wurde; die besonders giinstige Uberlieferung gestattete hier
eine kartographische Auswertung, die in die Unterschiedlichkeit der
Entwicklung der mittelalterlichen Grenzverhéltnisse im Siiden und
Norden des Territoriums interessante Einblidke gewdhrt.

Hannover W.Ohnsorge

Alvensleben, Udo von: Die Liitetsburger Chronik. Geschichte
eines friesischen Hduptlingsgeschlechts. Selbstverlag u.Norden:
H.Braams i. Komm. 1955. 292 S. m. 20 Abb., 4 Stammtfln. u. Namens-
verz. 16,80 DM.

Die Entstehung der Liitetsburger Hauschronik geht zuriick auf den
ostfriesischen Hauptling Unico Manninga (1529—1588), der uns in dem
1561 begonnenen Liitetsburger Hausbuch — auch Manningabuch ge-
nannt — nicht nur das dlteste Trachtenbuch Deutschlands, sondern
auch einzelne Aufzeichnungen zur Geschichte Ostfrieslands, der
Stadt Norden und seiner Standesgenossen hinterlassen hat. Die eigent-
liche Liitetsburger Chronik ist das Werk des Reichsfreiherrn Carl
Philipp zu Inn- u. Knyphausen (1711—1784), der aus dem Manningabuch
und dessen fragmentarischen Fortsetzungen sowie aus ihm sonst er-
reichbaren Quellen eine Geschichte seiner Familie von ihren Anféngen
bis auf seine Zeit geschrieben hat und seine Nachfolger verpflichtete,
die Chronik fortzusetzen, was auch bis in die Gegenwart hinein ge-
schehen ist. Wir finden in der Chronik reiche Angaben iiber das aus
dem jeverschen Raum stammende Geschlecht Inn- u. Knyphausen, als
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dessen Stammvater v.A.unter Beseitigung aller sagenhaften Uber-
lieferung Grote Onnken zu Sengwarden (¥1405) ermittelt hat. Im
15. Jh. kamen dessen Nachkommen in den Besitz der Herrschaften Inn-
u. Knyphausen im Jeverland, die jedoch 1623/24 an Oldenburg ver-
loren gingen. Durch Hyma, die Erbtochter des oben genannten Unico
Manninga, fiel die Herrlichkeit Liitetsburg (b. Norden) an die Knyp-
hausen, die sie noch heute besitzen und 1862 bzw. 1875 sogar die
Freude erlebten, die Burgstellen von Inn- u. Knyphausen zuriidckaufen
zu konnen.

Wenn die Chronik audh nicht so reich an politischen Nachrichten ist,
wie man bei den hohen Hof- und Beamtenstellungen, die viele Mit-
glieder des Hauses einnahmen, erwarten durfte, auch nicht in allen
Zeitabschnitten auf das gerade Wesentliche gebiihrend eingeht, so ist
sie doch bei der weiten Verzweigung der Familie und der starken
Verflechtung der geistig meist hochstehenden Chronikschreiber mit
dem Gffentlichen Leben eine kulturgeschichtliche Quelle ersten Ranges,
die schon Fontane, der sie fiir eine im Brandenburgischen spielende
Episode aus der knyphausenschen Familiengeschichte auswertete, hell
begeisterte. Diese Chronik fiir uns zum Sprechen gebracht zu haben,
indem er das Menschliche und die Lebenserfahrungen von vielen
Generationen in den Vordergrund stellte und den ihm vorliegenden
Stoff durch Quellen anderer Art ergdnzte, ist das Verdienst des Ver-
fassers. Dariiber hinaus stellt die Wiedergabe des wichtigsten Inhalts
der bisher noch weitgehend unausgewerteten Hauschronik eine
wesentliche Bereicherung der ostfriesischen Geschichtsschreibung dar,
und es ist von hohem Reiz, viele Ereignisse der Geschichte des Lan-
des einmal aus der Perspektive des Liitetsburger SchloBherrn zu
sehen. DaB der Verfasser wichtiger Werke iiber die Herrenhauser
Gérten und die braunschweigischen Schlosser der Barockzeit der Bau-
geschichte des Liitetsburger Schlosses, seinen Interieurs und den
einzelnen Phasen des einzigartigen Liitetsburger Parks feinfiihlige
Untersuchungen widmet, setzt nicht in Erstaunen; aber auch die han-
noversche Geschichte empfingt dank der Rolle, die das Geschlecht
Knyphausen in ihr spielte, in den beiden Kapiteln ,Die Welfenherr-
schaft* und ,.Untergang des Hauses Hannover“ willkommene Hin-
weise. Freilich, die Bemerkung, da8 man in Hannover zur Zeit der
Personalunion ,die Vorziige der Monarchie ohne ihre Nachteile® ge-
nof und lediglich auf die ,hiibschen Schauspiele” verzichtete, die ein
Hof hin und wieder zu bieten vermd&ge, 148t sich in ihrer Einseitig-
keit nicht halten; aber fiir das Licht, das Verf. auf die Persénlichkeit
des hannoverschen Gesandten in Berlin und Dresden, Carl Wilhelm
Georg v.I u.K. (1784—1860) und auf dessen Gattin Luise von Kiel-
mannsegg, deren Korrespondenz mit Konig Ernst August sich im
Liitetsburger Archiv erhalten hat, in den bewegten Zeiten der 48er
Jahre und des Dreikénigsbiindnisses fallen 1&8t, sind wir ihm doch
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sehr dankbar; desgleichen fiir die Darstellung der Personlichkeit des
Firsten und spiteren Prasidenten des preuB. Herrenhauses Edzard
v.L u. K. (1827—1908), der Georg V. nach 1866 die Treue hielt und
sich tatkrdftig fiir die Rlickgabe des Welfenfonds einsetzte, die Be-
griindung einer hannoverschen Legion allerdings verurteilte. In dem
schwedischen Feldmarschall Dodo v.I. u.K. (1583—1636) und seinem
Namensvetter, dem kurbrandenburgischen Hofkammerpréisidenten
(1641—1698) sowie in den friderizianischen Ministern Friedrich Ernst
(1678—1731) und Dodo Heinrich v. I u. K. (1729—1789) besitzt das Ge-
schlecht weiterhin Mitglieder von iiberregionaler Bedeutung, deren
Portrdat und zeitgendssischen Hintergrund v. A. mit sicheren Strichen
zu zeichnen weiB. Von der Beigabe zusammenhéngender originaler
Textproben, die einen unmittelbaren Eindruck von Sprache und Stil
der Chronik zu geben vermdchten, hat Verf. abgesehen; dafiir besticht
die duBerst gewandte, lebendige und die Sprache der Quelle andeu-
tungsweise wiedergebende Darstellung des Autors, die dem Buche
sicherlich viele Leser zufiihren und diesen Kenntnisse von weiten
Partien nicht nur der friesischen Geschichte auf angenehme Weise
vermitteln wird.

Hannover J.Koénig

Konig, Joseph: Verwaltungsgeschichte Ostfrieslands bis zum
Aussterben seines Fiirstenhauses. Géttingen: Vandenhoedk & Ru-
precht 1955, 578 S. = Veroffentlichungen der Niedersachs. Archiv-
verwaltung. Heft 2. 40,— DM.

In diesem sehr umfangreichen Werk erhalten wir die erste Ver-
waltungsgeschichte Ostfrieslands. Der V{. hat bewuBit bei dem Mangel
an Vorarbeiten und bei der groBen Rolle, die die Stinde gerade in
Ostfriesland spielen, von einer Bearbeitung der ostfriesischen Ver-
fassungsgeschichte abgesehen. Aber angesichts der Bedeutung der
Verwaltungsinstitutionen im Zeitalter des dualistischen Stindestaates
ist die Verfassungsgeschichte weitgehend stillschweigend mit einbe-
schlossen worden. Die landstdndische Verfassung ist in dem Kapitel
IIT (S. 304—354) auch ausfiihrlich gewiirdigt.

Nach einem kurzen ,Uberblick iiber die Verwaltung Ostfrieslands
bis zur Begriindung der Landesherrschaft durch das Haus Cirksena
(1464)” wendet sich K. zunichst den Behorden der Zentralverwaltung
sowie der Bezirks- und Lokalverwaltung zu. Die Schwierigkeit der
Aufgabe fiir die Verwaltungsbehérden kann der Kenner dieser Ma-
terie besonders ermessen, wenn er hért, daB fiir das 16. Jahrhundert
keine Kanzleiordnung erhalten ist. Der erste interessante Bericht iiber
die Kanzlei- und Regierungsverhiltnisse liegt aus dem Jahre 1601
vor (S. 34 und &fter). Die Auffassung von K., daB der sogenannte Ge-
heime Rat von 1599 ,einen Ausschnitt aus dem Gesamtgefiige der
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Kanzlei® (S.33) gebildet habe, widerspricht unseren heutigen Auf-
fassungen, sowohl meinem Nachweis in ,Welt als Geschichte* Bd. 1,
1935, als auch den spdteren Ohnsorge'schen Forschungen, die K. an
anderer Stelle zitiert. Die Kanzlerbestellung von 1599 iibertragt dem
Leiter der Kanzlei auch die Fiihrung der Geschdfte im Geheimen Rat.
Er soll hier fleiBige Umfrage halten und die vota colligiren. Es handelt
sich um einen ersten Versuch, die Bearbeitung der geheimen Sphére
gegeniiber der gemeinen Sphére, die in der Kanzlei ihren Sitz hatte,
abzugrenzen und dabei dem Kanzler einen bestimmenden EinfluB
zu sichern. DaB es dem Kanzler nicht gelang, sich gegeniiber dem
personlichen Regiment des Fiirsten, der sich gerade die geheime
Sphére wie in allen Territorien vorbehalten hatte, durchzusetzen,
zeigt das Schreiben vom 21. 6. 1601, dessen Inhalt K. leider an
mehreren Stellen verstreut wiedergibt. Der Kanzler beschwert sich,
daB wichtige Briefe von ihm nicht dem Grafen iibergeben wiirden,
und richtet heftige Angriffe dabei gegen den Kammersekretar
Brenneysen. Es ist die typische Sachlage wie in allen deutschen Terri-
torien. Die Bemerkung, daB8 es ein merkwiirdiges Bild sei (S. 35),
trifft eben angesichts der allgemeinen Situation nicht zu. Uberall sperr-
ten die Kammersekretire den Zugang zum Fiirsten. Der Kanzler ver-
langt eine Trennung von Kanzlei (Ratsregierung) und persdénlichem
Regiment (Kammerregierung). Der bisher allmachtige Kammersekretar,
der mit dem Grafen Edzard II. 1584 aus der Pfalz gekommen war, soll
Gerichtssekretédr in der Kanzlei werden, wahrend ein besonderer ge-
heimer Sekretdr, tiber den der Kanzler als Geheimer Rat direkt ver-
fiigen will, bestellt werden soll. Es handelt sich hier um den von K.
miBverstandenen, so oft von den Kanzlern des 16. Jahrhunderts unter-
nommenen Versuch, die Kammerregierung aufzulésen und einen Ge-
heimen Rat mit einem besonderen Sekretédr zu bilden. Die personliche
Regierungsweise der Grafen 1dBt sich gerade aus der Kanzleiordnung
von 1649 (S. 38) schlieBen, wo es heiBt, daBl tédglich um 10 Uhr bei der
Gréfin Juliane der Vortrag stattfinden soll, ,worauf diese ihre eigenen
Entschliisse verkiindet”. Es ist das miindliche Kabinettsystem im Ge-
gensatz zum schriftlichen Kabinettsystem der preuBischen Koénige des
18. Jahrhunderts. Die Regierung geschieht nach Vortrag auBerhalb der
Ratssitzungen, also keine typische Regierung im Rate, sondern nur
Regierung durch das Ratskollegium, in dem der Fiirst nicht mehr an-
wesend ist. Wir finden sogar die bezeichnende Entartung der person-
lichen Regierungsfiihrung in einem Giinstlingsregiment, das gegen die
Kanzlei gerichtet war (1664, S.66). 1667 heiBt es in der besonders aus-
filhrlichen Kanzleiordnung der Fiirstin Christine-Charlotte, daB iiber
alle Vorginge und Voten im Rat vom Kanzleidirektor ,anschlieBend
mit zwei anderen Réiten der Fiirstin ausfiihrlich Bericht zu erstatten”
ist (S. 39).

Den Nachweis, da8 die Kammerregierung auch in der 1. Hilfte des
16. Jahrhunderts schon bestanden hat und nicht erst um die Werde

256



zum 17. Jahrhundert ein besonderer Kammersekretir neben die Kanz-
leisekretdare trat, wie K. auf S.79 sagt, sehen wir durch Johannes
Goldschmidt erbracht, der als Sekretdr Edzards I. diesen 22 Jahre stén-
dig audh im Kriege begleitete, also die Funktionen des reisenden Kam-
mersekretirs hatte. Der Kammersekretdr der Grafin Anna wurde
schlieBlich zum Kanzler ernannt (1531—42 Kammersekretdr, 1542—52
Kanzler). Bei diesen Beamten handelt es sich also nicht um private
Sekretidre, die personliche Korrespondenz erledigen, sondern um die
ausfiihrenden Organe des personlichen Regiments der Grafen bzw.
Firsten. Der Abschnitt S.80 ff., besonders 82, muB daher in obigem
Sinne ergdnzt werden. Selbst die weiblichen Herrscher haben eine
Kammerregierung gefiihrt und sich vorbehalten, fiir die Expedition
den gesamten Rat oder einzelne Rate (,kollegialisch oder jeder fiir
sich*, S.38) zu beauftragen. Eine grundsitzliche Ordnung dieser wohl
auch immer schwieriger werdenden persdnlichen Regierungsfiihrung
erfolgte dann durch die Griindung des Geheimen Rates 1720, in dem
der Graf It. Ausweis der Protokolle personlich anwesend war, also
eine Regierung im Geheimen Rate fiihrte.

K. hat die Entwidklung des Kanzleramtes und der Kanzlei mit Ein-
schriankung der von mir hier skizzierten, auch in Friesland vorhande-
nen Kammerregierung sehr richtig und sorgfiltig dokumentiert. In-
teressant ist dabei die Feststellung, daB die Kanzler von der Mitte
des 16. bis iiber die Mitte des 17. Jahrhunderts hinaus (1552/53 bis 1653
bzw.62) nur landfremde Beamte des Fiirsten mit einer Ausnahme
waren. Diese allerdings ist wiederum typisch: Dothias Wiarda hatte
zuvor die Stellung des ersten Syndikus der Stadt Emden bekleidet,
muBte aber sein Amt aufgeben, weil er schon damals auf der Seite
des Landesherrn stand. Also fiir ein Jahrhundert lang haben wir an
der Spitze der Regierung keine Vertreter standischer Interessen, son-
dern zumeist ausgesprochene Gegner. Die Landrite (S. 74 ff.), die als
Vertreter der Landstinde, wenn auch als grifliche Beamte angesehen
werden konnen, verschwinden seit 1625. Die Entwicklung der Finanz-
behdorde, der Kammer, zeigt gerade an dem Beispiel eines kleinen
Fiirstenhofes die wechselnde Verbindung mit der Kanzlei und das
tiberall zu beobachtende, schwierige Ringen um die Bildung einer
eigenstindigen Behorde fiir die Finanzen. Allerdings wurde von der
Kammer im Unterschied zu vielen anderen Territorien keinerlei Ver-
waltungsgerichtsbarkeit ausgeiibt, denn diese hatte das Hofgericht an
sich gerissen. Auch das Konsistorium zeigt eine enge organisatorische
Verbundenheit mit der Kanzlei.

Sodann folgen Untersuchungen iiber die Hofverwaltung (auch hier
enge Verbindung von Hof- und Staatsamt), iiber die auswartigen Ver-
tretungen, wobei bemerkenswert ist, daB die Stdnde neben den fiirst-
lichen diplomatischen Vertretungen iiber ein weitverzweigtes Agen-
tennetz verfiigten. Gerade diese Ubersicht S. 136 ff. zeigt, daB das Reich
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(Reichshofrat, Reichskammergericht, Reichstag) den Standen einen star-
ken Riidkhalt verliehen hat. Der Geschichte des Archivs wird beson-
dere Sorgfalt gewidmet. Die Bezirks- und Lokalverwaltung hat K.
gleichfalls zum ersten Mal erschlossen. Die Umwandlung der Herrlich:
keiten in die Amter (eine Ubersicht auf S. 160 ist besonders hervor-
zuheben), die Verwaltung der Amter, der ostfriesischen Inseln und der
Gemeinden sowie die fiir Ostfriesland so wichtige Deich- und Siel-
verwaltung werden grundlegend behandelt. Auch hier steht eine aus-
gezeichnete Aktenkenntnis hinter allen Ausfiihrungen.

Das II. Kapitel ist den Gerichtsbehdrden und ihrem Personal gewid-
met. Von der Landrechtsreform Edzards des GroBen um das Jahr 1520,
durch die die alten Rechtsbestimmungen ,nur leise iliberromanisiert”
wurden, ,viel altes germanisches Recht stehen geblieben ist”, geht es
iiber die Gerichts- und Polizeiordnung von 1545 zur Griindung des
Hofgerichts 1593, das nunmehr neben das Kanzleigericht tritt und eine
fihlbare konkurrierende Gerichtsbarkeit ausiibt. Der Kampf zwischen
Kanzlei- und Hofgericht, das zeitweise sich zu einer Art Staatsgerichts-
hof, dem auch der Landesherr unterworfen war, entwidkelte, ist un-
gemein spannend. Die Streitigkeiten der Grafen ermdéglichten es den
Sténden, ein zweites Obergericht zu erzwingen, das vom Landesherm
parititisch- mit vier Juristen und vier Mitgliedern der Landschaft
besetzt- wurde. Bis zum SchluB des Bestehens des Hofgerichtes . hat
keiner der Vorsitzenden, der' Hofrichter, die Angehérige des Adels
sein muBten, die juristische Doktor- oder Lizentiatenwiirde besessen.
Die besondere Kanzlei in Esens findet ebenso ihre Wiirdigung wie
die Lokalgerichtsbarkeit in den Amtern und Herrlichkeiten.

Das III. Kapitel iiber die Landstinde konnte sich auf die Arbeit
von Hinrichs stiitzen. (Die ostfriesischen Landsténde und der preuBische
Staat, Emder Jb. 22, 1927), ergédnzt diese aber weitgehend, bringt eine
Ubersicht iiber die Matrikeln der ostfriesischen Ritterschaft und die
landtagsfihigen Giiter in Ostfriesland mit ihren Besitzern. K. leistet
hier einen wertvollen verfassungsgeschichtlichen Beitrag, wobei er
sich in der Beurteilung der Haltung und Leistung der Stinde im End-
ergebnis dem Urteil von Hartung anschlieft. Die Macht der Stinde in
Gesetzgebung und Landesverwaltung, im Finanz-, Militdr-, Justiz- und
Polizeiwesen, wie es das Administrationskollegium zeigt, wird her-
ausgearbeitet. Auf die Bedeutung der Eingriffe des Kaisers zugunsten
der Stinde wie aber auch zugunsten der Fiirsten fdllt neues Licht.

Die Verfassungs- und Verwaltungszustdnde der Stidte werden in
einem besonderen Kapitel behandelt. Hierbei hat Emden entsprechend
seiner selbstindigen Stellung eine ausgezeichnete Darstellung ge-
funden. Der stiddtischen Verwaltung wird in den einzelnen Zweigen
der Gericats-, der Militdr-, Finanz-, Polizei- und Wirtschafts- sowie der
geistlichen Verwaltung nachgegangen. Die Kapitel V und VI ver-
suchen, neuere Fragestellungen aus den bisherigen Angaben unter
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Hinzufligung weiterer Daten zu beantworten. Die soziologische und
stammesméfige Zusammensetzung des Beamtenkérpers (viele aus-
wiértige Beamte), ihre rechtliche Stellung, ihr Gehalt finden eine histo-
nsch-systematische Darstellung. K. beurteilt auch das ostfriesische Be-
amtentum in einer Gesamtcharakteristik und geht dem fremden Ein-
fluB im ostfriesischen Verwaltungsleben nach, was angesichts der
Mittelstellung Ostfrieslands zwischen dem deutschen Reich und den
Niederlanden ein interessantes Bild gibt. K. versucht hier sogar, den
EinfluB der einzelnen deutschen Territorien auf Ostfrieslands Ver-
waltung festzulegen. Im SchluBkapitel hat K. das Wirken der einzelnen
Grafen und Fiirsten fir die Verwaltung und in der Verwaltung in
einer groSen Synthese dargestellt.

Besonders mufl der Anhang hervorgehoben werden, in dem eine ge-
waltige Arbeitsleistung stedct. Es handelt sich um die Verzeichnisse
graflich-fiirstlicher Beamter in Ostfriesland. Samtliche Behérden sind
mit ihren Beamten vom Leiter bis zum letzten Protokollisten mit Na-
men, Dienstzeit und Todesjahr zusammengestellt, wobei auch die
Lokalverwaltung, die Drosten, Amtmé&nner, Rentmeister und Insel-
vogte erfaBt wurden. Durch eine geschickte Anordnung ist es méglich,
fiir jede Zeit den betreffenden Beamten festzustellen. Ein ausfiihr-
liches Orts- und Personenregister erleichtert die Benutzung. So ist fiir
die Jahre 1464 bis 1744 ein mustergiiltiges Werk unter Verwertung
des gesamten archivalischen Materials geschaffen worden. Leider er-
geben sich durch das Nebeneinander von Querschnitt und Léngsschnitt
viele Wiederholungen. K. hat selbst im Vorwort darauf hingewiesen.
Gewif hétte sich hier doch manches vermeiden lassen. Fiir die Be-
nutzung des Werkes sind diese Wiederholungen leider hinderlich, weil
man oftmals an sehr verschiedenen Stellen nachschlagen muf, um ein
vollstidndiges Bild zu erhalten. Hier héatte vielleicht ein Sachregister
dieser Schwierigkeit abhelfen konnen, gerade, wie der Verfasser mit
Recht betont, weil sein Buch nunmehr -,weitgehend zu Nachschlage-
zwedken benutzt werden wird”. Vielleicht 148t sich dies im 2. Band,
dem wir eine baldige Beendigung wiinschen, nachholen.

Berlin-Steglitz Gerhard Oestreich

Breuel, Friedrich Franz: Geschichte des Anwachsrechts in
Ostfriesland. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1954, 89 S.m.
2 Ktn. 7,50 DM.

Die bei Prof.J.von Gierke in Géttingen angefertigte jur. Disserta-
tion befafit sich mit einem Rechtsgebiet, das ebenso wie das Upstreks-
recht in Ostfriesland haufiger als in den anderen nieders. Kiisten-
gebieten diskutiert wird und in der Geschéftspraxis der Verwaltungs-
beh6rden, Deichverbinde und Gerichte gelegentlich eine nicht unbe-
trichtliche Rolle spielt. Umso mehr ist es zu begriiBen, da8 B. unter

17+ 259



Heranziehung umfangreichen Quellenmaterials der Entstehung und
Entwicklung des Anwachsrechts in Ostfriesland von der Zeit des
Deichbaus bzw. der ersten urkundlichen Erwdhnung von AuBendeich-
land im Jahre 1294 bis zur Gegenwart nachgeht und die Rechtsver-
héltnisse in Oldenburg dabei hin und wieder zum Vergleich heran-
zieht. Die Arbeit legt dar, daB sich der Anwachs an der Meereskiiste
zundchst im Gesamteigentum der Deichgemeinde befindet, dann im
Zuge von Realteilung und Aufteilung der Gemeinlande weitgehend
in das Eigentum des angrenzenden Landbesitzers iibergeht, wahrend
unter den Cirksena (1464—1744) und in der ersten preuB. Herrschafts-
periode (1744—1806) der Landesherr in hartem Kampf gegen die
St&nde das Neuland als Regal fiir sich in Anspruch nimmt und durch
Madhtspruch oder Vergleich im allgemeinen auch in seine Hand bringt.
1850 verzichten die ostfriesischen Stinde auf eine weitere Verfolgung
ihres Protestes gegen das landesherrliche Anwadhsrecht.

Entsprechend dieser Entwicklung schrumpft die Zahl der Privatper-
sonen, in deren Hénde sich Anwachsrechte befinden, im Laufe der Zeit
zusammen; heute hat nur der Fiirst von I'nn- und Knyphausen zu
Liitetsburg neben dem Staat noch Anlandungsrechte an der ostfrie-
sischen Kiiste. B. rechtfertigt diese Entwicklung mit dem Hinweis, da8
dem Recht auf Anwachs auf der anderen Seite die Pflicht zur Land-
gewinnung im Interesse des Gesamtwohls entsprache. Wegen der fiir
die Landgewinnung notwendigen groBen Geldmittel konne nur der
Staat, nicht aber ein Privatmann dieser Pflicht auf Anwachsbeforderung
nachkommen; das Anwachsrecht gehore daher in die Hdnde des
Staates. Die gleiche fiskalische Einstellung vertritt bereits Geh. Ar-
chivrat Wachter in Aurich in einem 1908 abgestatteten Rechtsgut-
achten, das dem Verf. zur Verfiigung stand und auf das er sich auf
S. 38, 49 und 52 nur kurz bezieht. Nichtsdestoweniger gibt es in Ost-
friesland auch heute noch Kreise, die aus Griinden des Rechts die
einseitige Inanspruchnahme des Anwachsrechts durch den Staat ab-
lehnen. Es besteht daher die Mdglichkeit, daB bei erneuter Erérterung
dieser Frage, die im Tatsdchlichen sicherlich zugunsten des Staates
entschieden ist, von der rechtlichen Seite noch Argumente geltend ge-
macht werden, die die Breuelsche Darstellung in dem einen oder an-
deren Punkte ergdnzen oder berichtigen kdnnten.

An kleinen Ausstellungen, die den Inhalt der ansprechenden