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Die Borstel siidlich der Niederelbe

Von

Ludolf Fiesel

Abkirzungen:

H. = Hof, Hofe BW = Bestimmungswort
Hsgr. = Hausergruppe PN = Personenname
D. = Dorf FN = Familienname
Kr. = Kreis w. = wiist
Ksp. = Kirchspiel W. = Wiistung,
G. = Gemeinde ausgegangene Ortschaft
Pf. = Pfarrdorf Die Angaben iiber die Verwal-
(345) = Zahl der Einwohner tungszugehorigkeit der Orte be-
um 1912 ziehen sich auf die Kreiseinteilung
ON = Ortsname vor den Zusammenlegungen von
GW = Grundwort 1932,
Abgekiirzt angefithrtes Schrifttum:

1. Bickm. = L. Bickmann, Orts- und Flurnamen. In:
Lineburger Heimatbuch, hrsg. v. O. u. Th. Be-
nedke, Bd. I, Bremen 1914. S. 191 ff,

2. Cal. = Calenberg. UB. (10. Abt.) bearb. von J.Studt-
mann, Hann. 1938.

3. Hamb. = Hamburg. UB. hrsg. v. J. M. Lappenberg, Ham-
burg 1842. Neudr. 1907 u. 1911.

4. Hasse = P. Hasse, Schlesw.-holst.-lauenb. Regesten,
Hamb. 1886 ff.

5. Halb. = UB. d. Hodhstifts Halberstadt,
hrsg. v. G. Schmidt 1883 ff.

6. Hann. = UB. d. Stadt Hannover, hrsg. von C. L. Grote-
fend u. F.L.Fiedler. In: UB. d. hist. Ver. fiir
Niedersachsen H. 5.

7. Hild. = UB. d. Hodhstifts Hildesheim,
hrsg. v. K. Janicke, Bd. I, 1896.

8. Hoy. = Hoyer UB,, hrsg. v. W.v. Hodenberg 1855 f.

9. Hittebr. = L. Hittebrduker, DasErbe Heinrichs des
Lowen, 1927 = Stud. u. Vorarb. z. Histor. At-
las v. Niedersachsen, H. 9.

10. Jell. = H. Jellinghaus, Die westfédlischen Orts-
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11, Lehnb. oder L.L. = Sudend. Bd. VI Nr.61 und Liineburger Lehns-
buch in v. Lenthe’'s Arch. f. Gesch. u. Verf. d.
Fiirstent. Lineb., Bd. IX, S. 11 ff.

12. Liin. = Liineburger UB., hrsg. v. W.v. Hodenberg,
Hann. 1859 ff.
13. Schatar. = R. Grieser, Das Schatzregister der GroB-

vogtei Celle von 1438, = Quellen und Darst.,
Bd. 41, S.10ff. und: Schatz- und Zinsverzeich-
nisse des 15. Jhdts. aus dem Fiirstentum Liine-
burg, ebenda Bd. 50.

14. G. Sievert = Waldbededkung u. Siedlungsdichte der Liine-
burger Heide. 1920.

15. Verd. = Verdener Geschichtsquellen,
hrsg. von ‘W. v. Hodenberg, 1856 ft.

16. Vord. Reg. = Das Vérder Register. In: Bremer Geschichts-
quellen, hrsg. von W. v.Hodenberg 1856.

17. Walsr. = Urkundenbuch des Klosters Walsrode,
hrsg. von W. v. Hodenberg.

18. Westf. = Westfdlisches UB. Miinster, 1847 ff.

Die Deutung und Auswertung der Ortsnamen gehort zu den
dankbarsten, aber auch schwierigsten Aufgaben landeskund-
Jicher Forschung?!.

Besonders versprechen Grundworte (GW) solcher Ortsnamen
(ON) Aufschliisse, die einen bezeichnenden Sinngehalt erkennen
lassen und auf verhédltnismdBig enge landschaftliche Raume
.beschrankt sind. Zu diesen gehoért des GW -borstel.

Die altersmdBige Zuweisung der ON auf -borstel ist un-
sicher2. Es gilt also festzustellen, welche Bedeutung dem GW
-borstel eignet und seit welcher Zeit es gebrduchlich ist. Am
wichtigsten aber ist die Erkenntnis, vor welcher Zeit Borstel-
namen-nicht bestanden haben.

Diese Feststellungen versprechen dann ihrerseits, zur Erhel-
lung von Siedlungsvorgingen beizutragen. Vor- und friih-
geschichtliche Bodenfunde oder Bauwerke, die der urkundlichen
Nennung unmittelbar vorangehen3, sind hier nicht vorhanden.
Daher mufl versucht werden, zundchst aus der Deutung der
Namen Aufschliisse zu gewinnen.

1G. Schnath, in dem von ihm herausgegebenen Geschichtl.
Handatlas Niedersachsens, 1939. S. 20.

2 G Schnath, a.a.0O,, S.20.

3 Vgl. des Verf. methodische Ausfiihrungen in: Forschungen und
Fortschritte 9/23, S. 337, 1933.

2



Das erreichbare Forschungsmaterial sei daher in einer alpha-
betisch geordneten Ortsliste ausgebreitet, in der zuerst die noch
bestehenden Borstelnamen aufgefiihrt werden (1—82), dann
diejenigen, die ehemals solche waren (83—385), ferner die aus-
gegangenen (86—103) und schlieBlich zwei unbestimmbare 4).

Ortsliste

1. Allenbostel D. (168) Kr. Uelzen, Ksp. Hanstedt — 15. Jh.
Aluenborstolde Verd. I S. 12 Zehntr. — PN Alf.

2. Ambostel D. (117) Kr. Burgdorf, b. Sievershausen — c.
1391 to amburstele Sud. VI S. 61 Lehnb. —
PN wahrscheinl.

3. Bahrenbostel D. (486) Kr. Sulingen, 9 km siidl.
Bahrenburg —
1528 Bergenborstel Hoy. I 661 —
1530 Bargenborstel Hoy. I, V S. 46 — PN?

4. Barmbostel D. (58) Kr. Celle, Gem. Bonstorf, Ksp. Her-
mannsburg —
1330—52 to berningheborstle Liineb. Lehnr. 76 —
1438 Bernigborstell Schatzreg.
1385 Berlingeborstelde UB St. Mich. Liin. 739 —
PN Berno.

5. Beedenbostel Kirchd. (493) Kr. Celle —
1051 Or. in Beginburstalle Hild. I 86. Parochie. —
1197 in parochia beienborstelde Walsr.
1330—52 to beynborstle einen meyger und twene
houe Liin. Lehnr. 115 —
1438 Beymborstell 24 H. Schatzreg. —
1449 Or. Beynborstele Isenh. 471 —
PN Bego, Bacco (vgl. novale Bacconis Cal. 10
S. 218).

4 Die ON -borstel in Schleswig-Holstein sind von H. Jelling-
haus in der Zs. d. Gesellsch. f. schlesw.-holst. Gesch. Bd. 29, S. 225 ff.
und von R. Hansen ebenda, Bd. 33, S. 175 ff. behandelt worden.
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6. Bendingbostel D. (266) Kr. Verden —
1460 to beingborstel Walsr. 260 Cop. —
16. Jh. Thom Beninge. Borstelde Verd. I S.22. —
PN Benno.

7. Bennebostel Hsgr. (28) bei D. Westercelle Kr. Celle,
Biickm. — PN Benno.

8. Berenbostel D. (960) Kr. Neustadt a. R. —
Vor 1206 in Bardingeburstelle Cal. 6, 1. —
1330—50 to berningheborstl Liin. Lehnr. 77. —
1360 Bernigheborstle UB St. Hann. 396. —
PN Bardo oder Berno.

9. Bestenbostel D. (36) Kr. Burgdorf Gem. Oegenbostel. —
1304—24 L. et J. de Bechtingeborstele Sud. V 615
Lehnr. (Or.). —
1381 Or. Beyttzinborstele Sud. V S. 264. —
PN Bacco (wie in Betzingerode 1125 Or. Hild.).

10. Borstel Ortsteil (32) z. Gem. Bierde, Kr. Minden —
1286 Or. Ekkehardesborstolt Cal. 3/453. —
1381 desgl. —
1624 Borstel Cal. 3/916 —
PN Ecdkehard.

11. Borstel D. (537) Kr. Schaumburg, bei Dedkbergen —

1197 Cop. Hzg. B. v. Sachsen an Klost. Loccum:
predium grimisborstelde Cal. 3/27 —

1206 Cop. Grimoldesburstelde Westf. VI 28 —

1230 Cop. Grymoldincgeborstelde Westf. VI 214 —

1282 Or. Grimoldeborstelde Cal. 3/412 —

1292 Or. de novalibus in curte Borstolde in silva
diul Cal. 3/491 —

1206 Rodungen daselbst Cal. 3/33 —

1292 Aufhéren der Rodungen.

12. Borstel Kirchd. (370) Kr. Nienburg a. W. —
1302 Or. domus in borstolde Hoy. I, 40 —
1441 Or. domus in borstelde Hoy. I, 469 —
1526 Or. Borstel Hoy. I, 1298.



13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

Borstel D. (324) Kr. und Ksp. Verden —
16.Jh. curia Borstolde u. Borstele Verd.I S. 303.

Borstel D. (20) Kr. Verden, Ksp. Dérverden —
c. 1300 Borstelle Lehnsr. Hoy I, IV, S.39 —
1530 Borstel ds. S. 37.

Borstel D. (527) Kr. Neustadt a. R., Ksp. Hagen —
Anf. 14. Jh. borstelde Mind. Lehnsr. Sud. I, 184, 223,
616.

Borstel D. (162) Kr. Achim —
1330—50 Liin. Lehnr. 187.

Borstel D. (68) Kr. Soltau b. Bispingen —
1316 Or. Borsteldhe sitam inter villam bischopinghe
et v. Ludzele UB St. Mich. 245 —
1330—50 bardenborstle Liin. Lehnr. 290 —
15.Jh. Borstell, Schatzr.
16.Jh. Bardenborstele; Borstel in der Kuhle oder
Borstel-Bispingen.

Borstel Hofe Kr. Soltau, b. Wolthem —
1330—50 borstelde L.L.32 —
1371 Or. to Tammelingeborstele (herzgl. Hof) —
1438 Borstell Schatzr. 18.

Borstel D.u. Gut Kr. Winsen a. Luhe —
c. 1123 in Burstolde Verd.II, 15 —
1330—50 Lehnr.1 Hof und 4 Koten —
1386 Borstele Sud. VI, 146.
15.Jh. Stenborstell, Schatzr.

Borstel Kirchd., Kr. Jork —
1304 Osterfleth, spéter Borstel vgl. R. Linde,
Niederelbe 1912, S. 138 —
Ende 14.Jh. Sesterflete alias Borstel Verd. I,
VIII S. 85 u. 120.

Borstel D. (125) Kr. Stade, b. Himmelpforten —
c. 1230 Borstolt Hoy. I, IV S. 6. Lehnr. —
c. 1500 To deme Borstell Vérder Reg. S. 151.



22. Borstel Ortsteil d. Landg. Biitzfleth, Kr. Kehdingen.

23. Borstel D. (569) Kr. Winsen, b. Kirchwerder —

1307
1325
15. Jh.

Or. in laco borstolt Hasse III. 146 —
in villa Borstolt ds. 549 —
Sud. V 146.

24. Borstel Kirchd. (304) Kr. Stendal, 4 km nérdl. St. —

1324

1375

1462

Or. in villa Borstel zwei curiae, Riedel C D Br.
V. 104, Ritterg. derer v. Borstel —

in Borstal in curia, quam nunc tenet prefectus
ibidem. ds. 188 —

Or. plebanus in Borstal ds. II 21.

25. Borstel - Gut u Stift (103), Kr. Bersenbriick —

1263

Or. abbatissa. .. in Borstelo.

26. Bostel D. Kr. Celle b. Altenhagen u. Gr. Hehlen —

1033

1060
1377

1381

1438

in pago Lainga in villis . . . Helinga burstalla
Or. D. Konr. IT 192 —

Or. D. Heinr. IV. Boutenburstal —

u. 1379 Or. to deme borstele (5 H.) Sud. V 124
u. 134 —

Or. van deme borstele; van deme Hagene Sud.
V, 226. Einnahmeverz. —

Tome Borstellde 5 H. Schatzr. 27.

27. Bostelwiebeck D. (82) Kr. Uelzen, b. Altenmedingen —

1340

Or. Ritter H. v. Meding iiberld8t dem Herzog
dat Dorp to dem Borstelde dat in dem Wibeke
leght und al dat dar to hord und sunderliken
den Haghen darto de dar bi leght. Sud. I, 682.

28. Brambostel D. (39) Kr. Uelzen —

16. Jh.

Bardenborstelde Lehnr. Verd.I S. 13 —
PN Bardo.

29. Biirstel D (84) Kr. Syke, Ksp. Heiligenrode —

c. 1250
1259
1290
1495

Maior Borstle —
Borstole —

Burstele —

Burstell, Brem. I, 247.



30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

Brunnenborstel Hof (22), Gem. Laderholz, Kr. Nienburg —
1330—50 bruningesborstelt, Liin. Lehnr. 185 — FN.

Dehnbostel Gut (26), Kr. Fallingbostel —
1438 Dedingborstell Schatzr. 16 — PN Dedo.

Dienstbostel D. (165) Kr. Hoya, Ksp. Staffhorst —
c. 1330 Disborstelo Hoy.I, IV S.24 —
1535 Denst Borstel Hoy. IV. 63 —
PN Dus 13.-14. Jh. Ritterl. FN Cal. X, S. 3.

Dudenbostel D. Kr. Burgdorf —
1304—20 Dudenborstelde Or. Lehnr. Sud. V 708 —
PN Dudo.

Egenbostel D. (36) Kr. Rotenburg in Hannover —
986 Eddanburstal Or. D. Ott. III. 24a —
1379 [Eddanburstal Zevener UB —
1426 to Edingborstel Cop. Walsr. 260 — PN Edo.

Engelbostel Kirchd. (802) Landkreis Hannover —

1216 ecclesia in hendelingeburtstelle Cal. 6/1 —

1260 enghelborstle Liin. Lehnr. 331 —

1304 Dominus de engelingheborstelde Or. Lehnr.
Sud. I, 184 S. 108 —

1356 1 echten hof mit ver hoven to Enghelingebor-
stolde Sud. XI S. 162, Ritter von Eng. seit 1223
Cal. — PN Engel, Engelbert.

Ettenbostel D. (180) Kr. Fallingbostel —
1375 Ettingborstel (Or. St. Arch. Hann.) —
c. 1218 Cop. Ettingeborstelde Walsr. —
1489 Ettingborstel in parrochia Diishorn ds. 315 —
Schatzr. 14 — 5§ H. — PN Edo, Etto.

Fallingbostel Kirchd. (1324) —
c. 900 V. de Vastulingeburstalle Hild. 35, S. 24.
Zeuge in Grenzfestsetzung; Buchschrift
d. 11, Jh. —
1263 Or. Valingheborstele Liin. 192 —
1489 in parrochia Vallingborstel Walsr. S. 20 —
PN (Fastulo ? vgl. Biickm. S. 193).



38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

Feuerschiitzenbostel Gut (25) Kr. Celle, b. Wolthausen
(18.Jh.) — FN.

Frankenbostel D. (120), Kr. Zeven —
1148 Or. in franconburstolde, Zehntverz. Verd. 19 —
1318 Or. Frankenborstole Zev. UB 35 —
PN Franko (10.Jh.).

GroBborstel Hsgr. b. Heiligenfelde, Kr. Hoya —
1288 Burstel by Heillighenuelde —
1301 Burstolt —
1525 Borstell Hoy. Ortsverz.

GroBborstel D. (274) Bez. Hamburg, Ksp. Eppendorf —
c. 1164 bestatigt durch Or. 1202 Hamb. 264 u. 335.
Erzb. de curia nostra Burstolde —

1266 Or. . .. fratres de Borstede (statt Borstelde)
geben wie die dlteren (1) Dorfer den Zehnten,
die Kolonen vom Neubruch einen geringeren
Zehnten, Hasse 344 —

1275 Cop. Erzbisch. verpfdandet seinen Hof an Hamb.
Biirger: curiam nostram in borstele Hamb. 762
— Dazu: Kleinborstel (622).

Halvesbostel D. (382) Kr. Harburg, b. Hollenstedt —
15.Jh. Halvesborstell, Schatzr.
PN oder FN.

Hombostel D. (54) Kr. Soltau b. Dittmern —
14.Jh. to deme homborstelde Sud. VI 49 Heber. —
1438 to deme Homborstel, Hof zu Dittmern
Schatzr. 19. 'hoch’. Vgl. 47.

Hankenbostel Gut (23) Kr. Celle, Landgem. Poitzen —
1520 de meyger tom Hiimmekenborstel
Walsr. 360 S. 245 —
1563 Hamekenbostel Einzelhof vgl. H. Préve S. 4 —
PN Hameko wie 1173 Cal. 3/3.

Hardenbostel D. (99) Kr. Hoya, Ksp. Asendorf —
c. 1300 Hardingborstelde Hoy. Lehnsr. —



46.

47.

48.

49,

50.

1308 Or. hardingborstele Hoy. I, 198 —
1503 Hardenborstele Hoy. I 568 —
PN Hardo. Kurzform zu Hartwig u. dergl.

Hemelingbostel Hof (13) Kr. Stade, Ksp. Mulsum —
1132—37 Cop. Hemelikesborstolde Hamb. 155 Nr. 9 -
c. 1500 To deme Heymenkenborstell ... en
enstellich hoff —
19.Jh. Heimlichenborstel —
PN > FN Dietrich Hemlike 1270 Cal. 3/313.

Hohenbostel Kirchd. (930) Kr. Linden, b. Barsinghausen
am Deister —
1154 Or. decimam de curia Homburstelde, papstl.
Bestdtigung f. Kl. Corvey, Westf. II 101 S. 79 —
c. 1106 Hoenburstel Kindlinger, Miinstersche Beitr.
(1787) 1I 136 —
14.Jh. Honborstele Sud. 8 S. 347 —
(+hochgelegen” am Deister).

Hohenbostel D. (137) Kr. Uelzen, b. Griinhagen u. Bienen-
biittel —
1321 Or. in villa Omborstele Sud. I 350 —
1324 Or. in wendeschen Borstle UB Michael. 312 —
1325 Or. curia in ouenborstel Sud. I 405 —
1327 Or. ville Quenborstele Sud.1 433 —
Ende 14.Jh. to dem homborstelde Sud. VI 49 —
15.Jh. Hoghenborstell, Schatzreg.
Lhoch”.

Hohnebostel D. (275) Kr. Celle, b. Langlingen —
1275 Cop. in Onenborstolde Verd. 96 —
c. 1368 dat dorp to hunenborstle Liin. Lehnr. —
1350—50 ver houe to hunenborstle (C. von Mahren-
holz gehorig) Liin. Lehnr. 697 —
To Huneborstel Schatzr. 29 —
PN Huno, wie 956 MG. Dipl. II S. 425, 15.

Hoinkenborstel D. (26) Kr. Harburg —
16.Jh. Hedekesborstolde Verd.I S. 26 —
PN oder FN.



51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

10

Hornbostel Einzelh. (11) zu Oberndorfmark, Kr. Falling-
bostel — PN Horn.

Hornbostel D. (531) Kr. Celle, bei Wietze —
1330—50 horningheborstle (mindestens 4 H.)
Liin. Lehnr. 28, 29 u. 43 —
1438 To Horingborstell (7 H.) Schatzr. 8 —
1489 Horningborstel in parrochia Winsen
Walsr. 315.
PN Horn.

Karoxbostel D. (153) Kr. Harburg, b. Hittfeld —
1366 Or. twe houe to deme Karnkesborstele
Sud. III 307 —
Karodksborstell (Bilickm.)
PN Karok im Winsener Schatzr. (Biickm.).

Klein Bostel Hof b. D. Minstedt, Kr. Bremervorde —
c. 1500 Borstell ys eyn enstellich hoff, horet den van
Tzersterflete, licht by Mynstede.
Vérd. Reg. S. 101.

Kleinenborstel D. (517) Kr. Hoya, Ksp. Martfeld —
1308 Luteringe-Borstele Hoy. III, 75 (Schaumb.
Besitz) —
1342 Or. Lutteken Borstelde Hoy.I 100 —
PN Lothar?

Klenkenborstel D. (34) Kr. Hoya, b. Bassum —
c. 1300 Borstelde prope Bersne Hoy. Lehnr. I, IV,
S.37 —
1341 Borstelde iuxta Bersna, quod Clenkoke
Borstelde dicitur Hoy. I, 99 —
FN Klenkoke — Klenke.

Kliversborstel D. (167) Kr. Rotenburg, b. Gr. Sottrum —
16.Jh. Wolmendingheborstoldt Verd. I S. 35 —
FN (Namensédnderung).

Kronsbostel D. (63) Kr. Neustadt/Rbg., b. Wunstorf —
1360 to dem Kronesborstle Liin. Lehnr. 313 —



59.

60.

61.

62.

63.

1379 to deme Cronesborstelde Cal. 9/170 —
14.Jh. tom Kronesborstele vor dem boclo (6 H.
1 Kote) Sud. 109 (157) —
FN Albert Cron 1308 Cal. 3/613.
Hermann Krone Cal. 3/886.

Langenborstel D. (155) Kr. Zeven, Ksp. Sittensen —
c. 1500 To dem Langenborstell synt nu to tidt III
buwhoue beseth, de synt undersaten des
stichtes van Bremen.
Vord. Reg. S. 126 u. 129.

Marbostel D. (125) Kr. Soltau —
1330—50 markeborstle Liin. Lehnr. 50
14.Jh. Markborstel —
c. 15200 Markesborstel —
c. 1542 Markenbostel Sud. V 226, VI 49, 360, 380 —
PN Marko.

Mengebostel D. (239) Kr. Fallingbostel, b. Dorfmark —
1379—81 megborstele Sud. V 134 u. 226 —
Menborstolde Walsr. 140 —
1388 Mengenborstelde Walsr. 142 —
1489 Meyninghborstel Walsr. 315 —
1520 Mengeborstell Walsr. 360 (7 Hofbesitzer) —
PN Meino.

Nordbostel Gut (24) Gem. Oberndorfmark, Kr. Falling-
bostel —
1438 to deme Nortborstel 3 Hofe Schatzr. —
1489—1534 Nortborstel in parrochia Vallingborstel
Walsr. 315, 360, 376.

Oegenbostel D. (176) Kr. Burgdorf, b. Burgwedel —
c.990 Aingaburstalde Grenzbeschr. —
1007 Haingaburstalde desgl. —

14.Jh. eginkborstele u. to oynkborstele Sud. VI 109 —
Eyenborstele u. Oineborstele Sud. XI, S. 360 —

c. 1438 to Oyngeborstell (4 H.) Schatzr. 10 —
PN Aio Trad. Corb. § 260, vgl. Ainghem DO II
169 Cop.

11



64.
. Osterbostel Hof (15) ,Kiisterhof”, Kr. Fallingbostel Gem.

66.

67.

68.
69.

70.

71.

72.

73.

74,

12

Ohlenborstel Hof (5) Kr. Burgdorf, Gem. Brelingen-Alt —

Oberndorfmark —
1378 M. van osterborstele Sud. V 134 —
1438 to deme Osterborstell (1 H.) Schatzr.
1489 Ostenborstel in parrochia Dushorn Walsr. 315.

Regesbostel D. (332) Kr. Harburg, b. Hollenstedt —
15.Jh. Regensborstell, Schatzr.
16.Jh. Rengersborstolde Verd. I 26 —
F.N. Renger << PN Reinger z. B. 1131 Cal. 4/3.

Rodenbostel D. (93) Kr. Burgdorf, b. Dudenbostel —
1381 Or. Rodenborstele Sud. V 226, S. 264, 18 —
F.N. Rode z. B. 13. Jh. Cal. 10 S. 122,

Sandbostel D. (142), Kr. Bremervorde, b. Bevern.

Scherenbostel D. (228) Kr. Burgdorf, b. Burgwedel —
1360 to dem Scherenborstle Liin. Lehr. 315 —
1438 to Scherenborstell (3 H.) Schatzr. 11.
BW schar ,Grenze' (Biickm.).

Schillingsbostel D. (44) Kr. Harburg, Gem. Otter —
1368 dat dorp to silingeborstle Liin. Lehnr. 690 —
15.Jh. Schillingborstole, Schillingborstell.
Verd. I 47 u. 58.

Schorlingbostel D. (142) Kr. Hoya, Ksp. Bassum —
c. 1370 Hergherborstele Hoy. I, V S. 8 —
e. 1375 Borstele (Vogtei Freudenberg) —
1583 Oickers Borstell Hoy. Ortsverz. —
Verschiedene Namen nach jeweiligem Besitzer.

Sommerbostel Hsgr. (70) zu Hellendorf Kr. Burgdorf —
1360 Sommerlingheborstelt Liin. Lehnr. 313 —
FN?

Sonnenborstel D. (90) Kr. Nienburg, b. Erichshagen —
BW Sonnen — hdufig bei ON.

Stuckenborstel D. (196) Kr. Rotenburg —
c. 1150 Stutenburstold vgl. N. Vaterl. Arch. 1829. 2, 4.



75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Stidbostel Gut (41) Kr. Fallingbostel, Gem. Obern-
dorfmark —
1378 van sutborstele (Ksp. Diishorn) Sud. V 13 —
1438 to deme Sudborstell (2 H.) Schatzr. 15 — Siid.

Surbostel D. (56) Kr. Soltau, Ksp. Schneverdingen —
1375 Or. dat ghud tho deme zuderborstele
UB Kl Zeven 59 —
15.Jh. Suderborstold Verd.I S.29 — Siid.

Twistenbostel Hof (26) Kr. Bremervérde, zu D. HaaBel b.
Selsingen —
c. 1500 yn der borde to Selssingen eyn sunderholt
geheten Der Wendekenborstell. Vo6rd. Reg. 15.
Ein Eigenhof an der Twiste. Rodung.

Wendenbostel D. (309) Kr. Nienburg —
1330—50 wendeborstle Liin. Lehnr. 210, 313 u. 336 —
1405 Or. Jk Droechtleff von Wendeborsteld. ..
eynen hoff mit ver houen tho Wendeborstelde
Sud. IX 270 —
Wende = Grenze?

Wennebostel D. (306) Kr. Burgdorf, b. Burgwedel —
1330—50 Weneborstle (6 H.) Liim. Lehnr, 14 —
1377 Or. in dem dorppe to Weyemborstolde
Sud. V 124 —
1382 Or. Weneborstelle Sud. V 226 S. 64 —
1428 Weneborstell (11 H.) Schatzr. 11 —
PN Wajo? (Bickm.).

Wettenbostel D. (123) Kr. Uelzen, b. Hanstedt I —
1312 Or. duo bona sita in villa Wetenborstolde
Mich. 220 —
1360 Or. curie pronunc deserte in villa wettenbur-
stele. Mich. 395 —
15.Jh. Weytenborstell, Schatzr.
16.Jh. Wetenborstell Verd. S. 328 —
PN (vgl. D H 256 a. 1013).

Wittkopsbostel D. (206) Kr. Rotenburg, b. Scheesel —
FN.

13



82,

83.

84.

85,

86.

87.

88.

89.

14

Wohlesbostel D. (113) Kr. Harburg, Landgem.
Hollenstedt —
16.Jh. Woldenborstolde Verd. 2 S. 328 —
17.Jh. ‘Wollersborstel ds. S.390 —
PN? (Blickm.).

Einemhof Hof (16) Kr. Liineburg, zu D. Kirchgellersen —
tom Borstel, Omborstel (Biickm.).

Vierhofen Dorf (281) Kr. Winsen, b. Salzhausen —
Borstel (Biickm.).
15.Jh. Borstell, Schatzr.

Willerding Gut (39) Kr. Lineburg, Gem. Hagen —

Or. S. Mich. 241, 385, 510a, 534, 549, 782:

1315 u. 1385 in wilrezingheborstolde —

1352 wildersingheborstlo —

1354 curie (Gen.) in willertinghborstel —

1356 Hof Wilersingheborstel von Johann van deme
borstele bewohnt —

1392 Ritter v. d. Berge verkaufen: unsen hoff to dem
wildertzingborstelle f. 15 M. Liineb. Pf.
spater: Willerdinghe, Willerding —
PN Wilrad > Willert.

Borstel Hsgr. b. Mennighiiffen, Kr. Herford —
1055—80 Bodinga Burstal Westf. I 147 u.
1069 Cop. —
PN Bodo.

Borstel Hof b. Vélksen, Kr. Springe —
15.Jh. 2!Y/: Mansos to uolkersen uppe dem borstel
Liin. Lehnr. 924; den hoff half to den borstelde
bouen volkersen ds. 942.

Borstelhof Hof bei Bergen, Kr. Celle —
1421 Or. Borstelhof Mich. 899.

Borstelhof ehem. Hof im Giimmer Walde, b. Wunstorf, Kr.
Neustadt a. R.
1292 Or. mansum cum area pertinentem ad curiam
Borstolt Cal. 9/44 —



90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.

97.

1309 Or. Graf von Roden schenkt curiam Borstelt. ..
advocatiam super ipsa curia et mansus qui siti
sunt citra curiam et juxta civitatem Cal. 9/62 —

1321 Or. Bisch. v. Minden in curia que dicitur bor-
stolde prope Wunstorppe Cal. 9/68.

w. Burstolde b. Dalhausen, Kr. Hoxter —
1213 Burstolde — Westf. IV Nr. 56 —
1309 Borstolden —
9.Jh. (%) villa Burstallun 2 Jellinghaus
Westf. Ortsnamen.

w. Eilwardingaburstalla, nordl. Bestenbostel u. nahe Oegen-
borstel, Kr. Burgdorf —
1007 Hild. 40 (Abschr.).

w. Emsingeborstel bei Hannov. —
1342 Leonhardt, Hannov. Gesch. Bl. 1941, S. 15.

Erpesbostele, aufgegangen in D. MaBhausen, Kr. Soltau —
1247 Erpo de Burstelde Hasse 691 —
1338 Sud.V 134 —
1337 u. 1338 Erpesborstelde Walsr. 140 u. 142, —
PN Erp.

w. Erpingborstele W. nahe Mandelsloh, Kr. Neustadt —
c. 1215 Erpingborstelde Cal. 3/39 —
1240—54 Erpingeborstolt, Erpingeburstal,
Erpingebursle Cal. 5/41, 5/56, 5/99, 5/72. —
PN Erp.

w. Greuingeborstel, wahrscheinlich Kr. Neustadt —
c. 1379 De Thegede to Grevingeborstel Cal. 9/170 —
1531 Or. Grevenbostel Cal. 9/334. —
BW Graf.

w. Guneborstle Kr. Cellé, wohl bei Eschede —
16.Jh. Verd. I, 36.

w. Heidekenborstel Kr. Harburg, Ksp. Hollenstedt —
17.Jh. Verd.I S.95. —
FN.

15



98. w. Jiirsenborstele, nahe Hannover —
1360 Liin. Lehnr. 313 —
1381 Sud.V 226 —
FN.

99, w. Strucborstelde b. Hannover —
1382 Or. hoff ... to deme Strucborstelde.
UB St. Hann. 9791 —
FN?

100. w. Sybergeborstelde Meierhof b. Salzhausen,
Kr. Winsen —
16. Jh. Mscr. villicus de S. Verd. 1, S.9 —
FN?

101, w. Wibertzingeborstelde b. Salzhausen, Kr. Winsen —
16.Jh. Verd.I, S.13.—
PN Wibert.

102. w. Wigmannesburstel —
1004 Or. DH II 87 (Dipl. III S. 110, 24) —
1025 Wigmannesburgstal Or. K. II 19 —
PN Wigmann (Billunger?).

103. w. Wollersborstel b. Salzhausen, Kr. Winsen
(vgl. 100 u. 101) —
17.Jh. Verd.I S. 75 Reg. —
FN?

104. w. 1165 Athelwordesburstel F.-J. II, I Sp. 250.

105. Suanehildesborstel —
1158 Orig. Guelf. 111, 478. —
PN. weibl.

Die ortliche Verteilung der Borstelorte ist aus der Karte in
PeBlers Handbuch der deutschen Volkskunde Bd. III S. 345 und
der Karte von W. Rosien im Geschichtlichen Handatlas Nieder-
sachsens Blatt 58, 59 zu ersehen. Es liegen im Kreise Burgdorf
11, Kr. Celle 10, Kr. Fallingbostel 8, Kr. Harburg 7, Kr. Soltau 6,
Kr. Winsen/Luhe 6, Kr. Neustadt am Riibenberge 5, Kr. Hoya 5,
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Kr. Uelzen 5, Kr. Hannover 4, Kr. Rotenburg 4, Kr. Nienburg 4,
Kr. Bremervorde 3, in den Kreisen Liineburg, Stade, Zeven, Ver-
den je 2, in den Kreisen Linden, Springe, Minden, Achim, Jork,
Kehdingen, Stendal, Bersenbriick, Syke, Herford und Hoxter je 1
und Stadtgebiet Hamburg 1.

Das GW "-borstel erscheint in mannigfacher Gestalt, als bur-
stall, umgelautet biirstel, und borstel, umgelautet borstel. Vor
dem s der zweiten Silbe féllt oft das r aus: bostel. Gelegentlich
erscheinen Formen wie bossel und borsle (-Dat.). Die Endungen
-0, -a und -e bezeichnen den Dativ (Lokativ) und sind durch die
Prépositionen ,in“ oder ,to“ begriindet. Haufig tritt in spdaterer
Zeit vor die Endung ein euphonisches d: borstelde. Daneben
begegnen ON -ingbostel. Die Silbe -ing dient wie auch bei an-
deren GW, zur Bildung einer adjektivischen FormS5. Als Grund-
form ist -burstal anzusetzen.

Das Simplex Borstel begegnet siidlich der Niederelbe in rund
20 Féllen. Sein Sinngehalt muB allgemein verstdndlich gewesen
sein, wie etwa der von ,Burg’.

Das Nomen Burstal ist eine Zusammenriickung aus blr und
stal. Bir ist ahd starkes Masculinum, ags starkes Neutrum, mit
der Bedeutung ,Haus', ,Wohnung’. Mnd bedeutet bur ebenfalls
,Haus' und ,Ansiedlung’. Es ist zu scheiden vom schwachen Mas-
culinum bure ,Landmann’S.

Stal bedeutet urspriinglich nicht ,Stall’ im heutigen Sinne,
sondern ,Standort’, ,Stelle’, ,Platz’, wie in ON Heristal ,Heer-
stelle’ und Burgstall ,Burgplatz’. Borstel bedeutet also ,Wohn-
platz'.

Die Wortbildung macht keinen altsdchsischen (vorkarolin-
gischen) Eindrudk; weder bir noch stal, stel ist in altsidchsischen
Literaturwerken anzutreffen.

Als BW vor dem GW erscheinen nicht selten Adjektive wie
hoch, lang, kurz, oder Bezeichnungen von Himmelsrichtungen.

5 Vgl. z. B. Biscopingerode (1297 Cal. 10 S.168), neuzeitlich Bispe-
rode = die bischéfliche Rodung, die Rodung des Bischofs: oder Novale
Bacconis (1125 Or.) in Backenrode (1259 Or.), quod vulgo Betzingerode
dicitur (1311 Or.), neuzeitlich Bessingerode (Zetacismus). Ebenso: Gry-
moldincgeborstelde (Nr.11 der Liste).

6 E. Schwarz, ZONF Bd.1, S.199f. Vgl. Hildebrandslied 21:
prat in bure.

2 Nieders. Jahrbuch 1954 17



In den zusammengesetzten ON bildet meist ein Personenname
das BW., Dieser Name steht gewohnlich im Genitiv. Wie wech-
selnd die Ortsnamenbildung sein kann, zeigt das Beispiel Mar-
bostel (60): 1381 Markeborstelde, 14. Jh. Markborstel, c. 1520
Markesborstell, c. 1542 Markenborstell, Marbostel.

Unter den BW finden sich in mindestens 12 Fillen Familien-
namen (FN). Die Grenze zwischen PN und FN ist oft nicht klar
zu ziehen, da manche PN zu FN geworden sind. Um einen FN
handelt es sich offenbar bei Klenkenborstel (56). Dieses heiBt
um 1300 Borstelde prope Bersne, 1341 Borstelde iuxta Bersne,
quod Clenkoke Borstelde dicitur (duas domos. .. cum litonibus!})
Die Herren von Klendke werden seit 1235 als Cleycoc, Cleincoc,
Clencoc hdufig genannt?.

AufschluBreich fiir die Art der Namensbildung ist eine
Nebeneinanderstellung der verschiedenen urkundlichen Formen
fiir Borstel bei Dedcbergen in der Grafschaft Schaumburg:

1197 Cop.: predium grimisborstelde®,
1206 Grimoldesburstelde?,

1282 Grimoldeborstelde1°,

1230 Grymoldincgeborstelde!?,

1292 in curte Borstele in silva diul 2,

Der ON von 1206 zeigt aber ganz deutlich, was gemeint ist:
das Borstel des Grimold. In der Urkunde von 1197 (Copie)
steht die Kurzform von Grimold ,Grimme, oder Grimm’ im
Genitiv Singular. Die Bedeutung kann also nur sein: Borstel
des Grimold oder das Grimold'sche Borstel.

Als BW dienen in verhéltnisméBig spdt genannten kleinen
Orten die Bezeichnungen fiir die Himmelsrichtungen: Nord-
bostel seit dem 15.Jh. (62), Osterborstele 1378, Ostenborstel
1489 (65) (75); Stidbostel 1378, sutborstele (75), Surbostel, Zuder-
borstele 1375 (76). Weitere BW sind ,hoch’: to dem hombor-

7 Calenb. UB. 10, S. 83.
8 Cal. 3/27.

9 Cal. 3/33a.

10 Cal. 3/412.

11 Westf. UB. VI, 214.

12 Cal. 3/491.
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stelde 14.Jh. (43) und Homburstelde 1154 (47); ,Gro8' unc
JKlein’ Mayor Borstle 13. Jh. (29). Kleinenborstel (55) ist eine
volkstiimliche Umbenennung. Auszuscheiden aus der Zahl is'
der in den Traditiones Corbeienses § 165 genannte ON Burgh
stallun!3, Der in § 296 der Trad. Corb. genannte hypothetische
Ort Liavildindburstal ist mit ,Loingowald” und ,Bamlinestade’
zusammengestellt und daher im Loingo gesucht worden. A.v
Wersebe 4 und W. v. Hodenberg!® haben Orte der Gegend vor
Soltau mit diesem ON gleichgesetzt, Wersebe mit Leverdingen
Hodenberg mit Bostel bei Dorfmark. Die o6rtliche Ansetzung ist
unsicher, die zeitliche ebenfalls wegen der Uberlieferungsver:
héltnisse.

Die zeitlich néachsten -borstel-ON begegnen in einer Auf
zeichnung iiber den auf Befehl Kaiser Otto II. festgestellter
Grenzverlauf zwischen Ostfalen und Engern und gleichermaBer
zwischen den Bistiimern Hildesheim und Minden!®. Die Auf
zeichnung ist in Buchschrift des 11.Jh. erhalten, und da aud
innere Kriterien keine Bedenken erregen, kann man der Quelle
wohl einigen Beweiswert fiir das Ende des 10. Jh. zumessen
In dieser Grenzfestsetzung wird als Zeuge fiir Ostfalen (Hildes
heim) genannt: V. de Vastulinge burstalla. Damit ist Falling
bostel an der Bohme im 10. Jh. bezeugt. Die gleiche Aufzeich
nung nennt als Grenzpunkt, etwa 25 km nérdlich der spéaterer
Stadt Hannover, Oegenborstel als Aingaburstalde!’. Fiir das
11. Jh. ist Beedenbostel, Kr. Celle (5), durch eine Original
urkunde Heinrich III. von 1051 sicher bezeugt 8.

In die Di6zese Minden gehort das in einer undatierten Ur
kunde des Bischofs Engilbert (1055—1080) von Minden unte:
anderen Begiiterungen an die Martinikirche in Minden ge:

18 Ausgabe von Wigand 1843,

14 Beschreibung der Gaue, S. 226 (1829).

15 Urkundenbuch des Kl. Walsrode, Karte des Loingau u. Commen-
tar ds., S.229ff.

16 Hild. I, 35.

17 Uber die Grenze vgl. B6ttger, Diocesan- u. Gaugrenzen I,
S. 312, v. Alten, Marstengau. Zs. hist. Ver. Niedersachs. 1861, S. 467,
v. Bennigsen ds. 1869, S.81 ff. Neuestens eingehend: Helmut Plath,
Hannov. Gesch. Bl. N. F. 6, Heft 4, 1953.

18 Hild. I, 86.



schenkte Bodinga Burstal !°. Da es zusammen mit dem predium
Menninchiiffen genannt wird, geht man wohl nicht fehl, darin
die Héausergruppe Borstel bei Menninghiiffen, Kr. Herford, zu
sehen.

In dem 1007 genannten Eilwardingaburstalla (91) 2 vermute
ich einen zwischen Oegenborstel und Bestenbostel untergegan-
genen Wohnplatz 2!. Ein in der Originalurkunde Heinrichs II
1004 22 genanntes Uuigmannesburstal ... im Gau Mosidi (102)
wird nach O. Curs?® eine Wiistung nahe Buxtehude sein. Zeit-
lich durch Orig. Dipl. ist auch Borstel (26) in der Gegend von
Celle gesichert.

Dem 12, Jh. gehoren an: Hohenbostel (47) 1154 Or. Kr. Lin-
den und GroS8borstel (41) 1164 Or., bei Hamburg; wahrscheinlich
auch Hemelingbostel (46); 1132 Copie. Unsicher ist, ob der 1105
in den Origines Guelficae genannte ON Athelwordes-burstal
mit Allenbostel (1) nahe Ebstorf identisch ist. Ferner ist der
Or. Guelf. III 478 erwdhnte Ort 1154 Suanehildesborstel nicht
bestimmbar. Im 13. Jh. werden zuerst genannt die unter 8, 10,
21, 25, 29, 35, 36, 40, 93(w), 94(w) der Liste aufgefiihrten Orte.
Wahrscheinlich ist auch Borstel bei Stendal (24) in das friihe
13. Jh. zu verlegen 24,

Auf eine spdte Griindung weisen auch die FN als BW z. B.
in 32 und 38 der Liste. Selbst ausgesprochen neuzeitliche Benen-
nungen kommen unter ihnen vor, z. B. Feuerschiitzenborstel bei
Celle.

Wichtiger als der terminus a quo ist jedoch der terminus
ante quem non. Da ist zunachst auffallend, daB zahlreiche -bor-
stel-Orte sich auf dem Grenzstreifen finden, der die Bistiimer
Minden und Hildesheim sowie Verden und Hildesheim von-
einander schied. Solche Grenzen pflegten in karolingischer und

19 Westf. I, 147; Regesta hist. Westf. von H. A. Erhard (1847); Bo-
dinga Burstal Urk. 147, S.115; aus einem Kopialbuche des Martini-
Stiftes.

20 Hild. 40.

21 Vgl. den nordlich Hannover genannten Elwardinga palus, jetzt
«Hellbruch®. Hannov. Gesch. Bl. 1938, Sonderheft Eilenriede, S.17 und
S. 65 und das Heft 6,4 (1953).

22 DH II, 87.

23 Deutschlands Gaue im 10.Jh., Gétt. Diss. 1909,

2¢ Vgl. Riedel CDB V 104; Cop.
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nachkarolingischer Zeit durch Odgebiete oder doch mindestens
durch diinnbewohnte Landschaften zu fiithren. Im Bereiche dieser
Grenzstreifen liegen: 5, 7, 8, 9, 29, 30, 31, 33, 35, 37, 51, 52, 61,
62, 63, 64, 65, 72, 75, 91, 92, 98, 115, 117. Eine Lage in spatgero-
detem Waldgebiet oder im Sumpf haben 27, 40, 46, 55, 89. Das
verhdltnisméaBig spét, nicht vor dem 10. Jahrhundert, besiedelte
Gebiet der Siidheide (Fallingbostel, Soltau, die ,Heidmark"“) um-
faBt: 4, 17, 18, 35, 40, 47, 54, 57, 68, 69, 71, 73, 85, 86, 98, 112.
Durch die Nachbarschaft von erweislich der Zeit zwischen dem
10. und 13. Jahrhundert angehérenden Orten auf -biittel und
-hagen sind als nicht vorottonisch ferner gekennzeichnet: 15, 27,
41, 48, 60, 73, 80, 85. Auch die meisten librigen machen nach
Landschaftslage oder Namenbildung nicht den Eindrudk, als ob
sie einer friihen Siedlungsschicht vor dem 10.Jh. angehéren
konnen. Die -borstel-Orte der Grafschaft Schaumburg (11 u. 104)
gehen frithestens in das 11. Jh. zuriick. Bei dem Dorfe Borstel
bei Dedcbergen (11) 1a8t sich der Nachweis aus der Verwendung
urkundlicher Daten folgendermaBen fithren. Es wird noch Ende
des 13. Jh. als im Dul-Walde liegend bezeichnet 25. Dieses Wald-
gebiet muB sich urspriinglich mindestens von Hohenhausen bei
Rinteln bis Rodenberg am Deister erstreckt haben?6. Innerhalb
dieses Waldgebietes liegen mehrere -hagen-Orte. Noch 1292 27
ist von novalibus (!) in curte Borstolde in silva diul die Rede.
Anscheinend hat der Bischof von Minden im 12. Jh. dort ent-
scheidende Hoheitsrechte innegehabt 2. IThm steht z. B. das Be-
festigungsrecht in dem Gebietet zu?. Das Moritzkloster vor
Minden erhélt von ihm das Recht der Holzung im Walde 3°; der
Bischof ist der Vorsitzende des Holzgerichts iiber den ganzen
Dulwald 3!, Es macht den Eindrudk, als ob die Mindener Kirche

26 Calenb. UB. 3/491 Or.

26 Calenb. UB. 3/200 und Randnotiz dazu und Mind. UB. 13.

27 Calenb. UB. 3/491.

28 Mind. UB. 13 (Ms.)

29 Mind. UB. 591 Or.

30 Mind. UB. 13 (vor 1204).

31 Mind. UB. 13 super omne nemus quod Diul dicitur. Uber nemus
als Bezeichnung eines ausgedehnten Waldgebietes, des Frankenwal-
des, vgl. P. Mitzschke in Mitt. d. Sachs.-thir. Ver. {. Erdk., Halle
1908, S. 120 f.
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den ganzen Wald ehemals als Forestisgebiet vom Konig erhal-
ten habe. Mithin wird das predium Grimisborstelde frithestens
im 11. Jh. begriindet worden sein. :

Fir die Ansetzung der -borstel-Orte in eine Zeit vor dem
9. Jh. lieBen sich also keine Anzeichen finden.

Der iberwiegende Teil der Borstel-Namen bezeichnet Dor-
fer, aber keines von ihnen ist als bedeutend anzusprechen, es
sind ganz iliberwiegend Klein- und Kleinstdorfer. Einzelhofe
sind von dem Gesamtvorkommen 20 geblieben: 30, 31, 38, 43,
44, 46, 51, 54, 62, 65, 75, 76, 77, 80, 85, 87, 88, 89, 93, 99. In
5 Féllen ist die Dorfbildung auf urspriingliche Einzelhofe zuriick-
zufiihren. Fir Beedenbostel (5) hat H. Préve 32 gezeigt, da8 es
aus einem Hof entstanden sein wird, dem spdteren Meierhof.
Bestenbostel (9) besaB im 14. Jh. einen Rittersitz, Borstel, Kr.
Schaumburg (11), ein predium (curtis), Borstel (13) im 16. Jh.
eine curia, Borstel, Kr. Soltau, und Borstel, Kr. Winsen, (18) und
(19), werden im 14. Jh. als ,Hof” bezeichnet, Borstel, Kr. Stendal
(24), besaB im 15. Jh. zwei Ritterhofe. In Engelbostel (35) wird
im 14. Jh. ein ,echter” Hof (und vier Hofe) genannt; seit 1223
sind Ritter von Engelbostel nachweisbar; GroBborstel (41) war
im 12. Jh. eine bischéfliche curia mit Kolonen; Hohenborstel
1154 eine curia; Hemelingbostel wird um 1500 ein ,einstellig
hoff“ genannt; ebenso Kleinbostel (54). Twistenbostel an der
Twiste (77) war ein sunderholt. Der Einemhof hie8 frither Bo-
stel. Auch sonst werden noch Ritterhofe erwédhnt (78, 80, 85, 89).

Wenn 18mal das Simplex Bostel als ON erscheint, so geht
daraus hervor, unter Beriicksichtigung der hé&ufigen Fortdauer
der Siedlung als Einzelhof bis zur Gegenwart, daB Borstel
geradezu im Hoch- und Spéatmittelalter als Bezeichnung fiir einen
Einzelhof galt, worauf auch die Namensdeutung ,Wohnplatz*

hindeutet.
Es erheben sich nun zwei Fragen: 1. War der Griindungs-

vorgang bei allen, oder doch der iiberwiegenden Zahl der Wohn-
platze, die man mit Borstel benannte, der gleiche? 2. Wer war
dann der Begriinder des Wohnplatzes?

32 H Préve, Dorf und Gut im alten Herzogtum Liineburg. Stud.
u. Vorarbeiten z. Hist. Atlas v. Niedersachsen, 11, 1929.
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Fir die Beantwortung der ersten Frage ist darauf hinzuwei-
sen, daB die Borstel offenbar in unbesiedelte oder zum minde-
stens diinnbesiedelte Gebiete vorgeschobene Einzelhofe sind.

Die zweite Frage mochte man beantworten: ein unterneh-
mender Bauer, der in der Einsamkeit von Wald und Heide ein
neues Anwesen anlegte, wie wir es in der Liineburger Heide
und ihr verwandten Gebieten bis in die neueste Zeit noch
erlebt haben.

Zusammenfassung

Die landlichen Siedlungen mit dem ON Borstel oder dem
GW -borstel benannt, sind kleine, verhaltnisméaBig spat begriin-
dete Orte, die nicht vor dem 9. Jh. entstanden sind und in ihrer
weit iiberwiegenden Zahl auf einem Geldndestreifen vom Mit-
telgebirge bis Holstein liegen und zwar auf spat in Anbau
genommenen Heide- und Waldbéden. Sie werden urspriinglich
als bauerliche Einzelhdfe angelegt worden sein. Mehrere von
ihnen wurden groBere Hofe, curtes, praedia, Rittersitze, Meier-
hofe und entwidkelten sich z. T. zu Bauerndorfern. Wo sie als
erste Siedlungen in einer sonst unbewohnten Kleinlandschaft
entstanden, konnten sie auch zu Pfarrdérfern werden. Im spé-
ten Mittelalter und bis in die Neuzeit wurden Hofgriindungen
in bisher unbesiedelter Heide als Borstel bezeichnet, meist in
Verbindung mit einem PN, spédter einem FN. Es muB also Bor-
stel, besonders in der westlichen Liineburger Heide, als Bezeich-
nung fiir den Einzelhof lebendig geblieben sein. Die wenigen
westlichen und das einzige Vorkommen in der Altmark werden
von diesem nord-siidlich verlaufenden, mit Borstelnamen er-
fiillten Streifen begriindet worden sein. In weitere Landschaften
auBerhalb, etwa Friesland, Ostfalen, Schleswig, oder koloniale
Gebiete ist der ON nicht gewandert, nicht einmal an der alten
Sachsen-Slawengrenze hat er Bedeutung gewonnen. Mit den
ON -biittel, die ebenfalls nur auf einem verhdltnismaBig be-
grenzten Gebiete liegen und ebenfalls erst aus nachkarolin-
gischer Zeit stammen, verzahnen sich die Borstel nur gelegent-
lich in einigen Kreisen des Liineburger Landes.



Siiddeutsche Adelsgeschlechter
in Niedersachsen
im 11. und 12. Jahrhundert

Von

Anselm Heinrichsen ¥

Vorbemerkung

Der Verfasser der nachfolgenden Untersuchung, cand. phil.
Anselm Heinrichsen aus Hannover, weilt nicht mehr un-
ter den Lebenden. Er wurde am 28. Juni 1952 in Freiburg i. Br.
unter besonders tragischen Umstinden das Opfer eines Ver-
kehrsunfalles, wenige Tage vor der miindlichen Doktorprifung,
fir die die vorliegende Arbeit bereits von der Philosophischen
Fakultdt der Albert-Ludwigs-Universitat zu Freiburg i.Br. als
Dissertation angenommen war. Wir bringen sie mit geringen
redaktionellen Verdnderungen so zum Abdruck, wie sie der
Fakultdt vorgelegen hat.

Zu dem Kapitel 7 IV a: ,Die Grafen von Poppenburg” glaub-
ten wir jedoch den Lesern eine kritische Anmerkung aus der
Feder von W. Hartmann - Hildesheim nicht vorenthalten zu
sollen, die A.Heinrichsen sicherlich selber beriicksichtigt haben
wiirde, wenn er die Drucklegung seiner Arbeit erlebt hatte. Er
wiirde dann wohl auch noch verschiedene andere Verbesserun-
gen angebracht, Ergdnzungen vorgenommen und kleinere Un-
ebenheiten geglattet haben. Hiervon wurde seitens der Schrift-
leitung bewuBt abgesehen. Mit Riicksicht auf die Besonderheit
des Falles wurde ausnahmsweise das Schrifttumsverzeichnis
trotz seines betrdchtlichen Umfanges ungekiirzt abgedrudkt, um
eine Nadhpriifung der vom Verfasser herangezogenen Quellen
und Darstellungen zu ermdglichen. Die Schriftleitung

Vorwort
Zum Ausgangspunkt fiir die vorliegende Arbeit wurde eine
Anregung von Herrn Professor Dr. Schnath, Direktor des
Niedersdachsischen Staatsarchivs zu Hannover, auf die Herr
Professor Dr. Tellenbach, mein Freiburger Lehrer, mit
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groBem Interesse einging. Von den Vorarbeiten sind vor allen
Dingen die Untersuchungen von Georg Bode und Walter
Grosse hervorzuheben, die sich eingehend mit der Genea-
logie der verschiedensten niedersdchsischen Adelsgeschlechter
im Harzgebiet beschéftigt haben. Suchte Bode noch grundséatz-
lich die Abstammung aus dem sdchsischen Stammesgebiet zu
beweisen, konnte Grosse bereits auf die siiddeutsche Herkunft
verschiedener Familien hinweisen. Ich habe nun versucht, diese
Linie folgerichtig weiterzuziehen und den Gesichtskreis zu
erweitern.

Dabei ging es mir mehr um den Gesamtiiberblidk, als um
genealogische Einzeluntersuchungen, die immerhin dort so
griindlich wie mdoglich durchgefiihrt wurden, wo es galt, den
Einflu8 und die Verbreitung der eingewanderten Familien festzu-
stellen. Wo spezielle Arbeiten vorlagen, erfiilite ein zusammen-
fassender Uberblick vollkommen das Ziel der Untersuchungen.

Die geographische Begrenzung des Raumes richtet sich nicht
nach den politischen Begriffen. Da der Hauptblickpunkt der
ostliche Teil Sachsens wurde, ergab sich zwangslaufig. Zeitlich
greift die Arbeit noch in das 13. Jahrhundert iiber, bedingt
durch den Sachsenspiegel, dessen Vorrede einen Kernpunkt
der Untersuchung darstellt; denn in verschiedenen Fillen war
erst aus den Verhdltnissen des 13. Jahrhunderts ein RiickschluB
auf das 12. méglich.

Erlduterung der Abkiirzungen:

Abh. MNG. Abhandlungen zur mittleren und neueren
Geschichte.

Arch. Archiv.

Cod. dipl. Sax. reg. Codex diplomaticus Saxoniae regiae.

CD. Anh. Codex diplomaticus Anhaltinus.

CD. Brand. Codex diplomaticus Brandenburgensis.

Cod. Hirsaug. Codex Hirsaugensis.

Forsch(ungen) Forschungen zur deutschen Geschichte.

Gbll. Mgdb. Gesdhichtsblétter fiir Stadt und Land
Magdeburg.

Ledeburs Archiv Leopold v.Ledebur, Allgemeines Archiv fiir
die Geschichtskunde des preuBischen Staates.

Mon. Boic. Monumenta Boica.

MUB Urkundenbuch des Erzstiftes Magdeburg.

Miilv. Reg. George Adalbert v. Miilverstedt,

Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis.
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Mansf. Bll.
Nds. Jb.

OA.

Orig. Guelf.
Ssp.

St. T.

Studien und Vorarbeiten

UB.
UB. Bonif.

UBHH

UB. H. Hild.
UB. Stadt Halb.
UB. UL. Frauen
Vat. Arch.
Wirt. UB.

ZGO

ZHV

Zs. G. Westf.

Zs. H. V. NdS.

Zs. HV. Schwaben-

Neuburg

Zs.d. V. {. thiir. G.

Mansfelder Blitter.

Niedersachsisches Jahrbuch

(f. Landesgeschichte).
Oberamtsbeschreibung.

Leibniz-Scheid, Origines Guelficae.
Sachsenspiegel.

Stammtafel.

Studien und Vorarbeiten zum Historischen
Atlas Niedersachsens.

Urkundenbuch.

Urkundenbuch des Bonifatiusstiftes zu
Halberstadt.

Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt.
Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim.
Urkundenbuch der Stadt Halberstadt.
Urkundenbuch des Klosters Unserer lieben
Frauen zu Magdeburg.

Vaterldandisches Archiv des Historischen
Vereins fiir Niedersachsen.
Wirtembergisches Urkundenbuch.
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins.
Zeitschrift des Harzvereins fiir Geschichte
und Altertumskunde.

Zeitschrift fiir vaterlandische Geschichte und
Altertumskunde des Vereins fiir die
Geschichte Westfalens.

Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Niedersachsen.

Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Schwaben und Neuburg.

Zeitschrift des Vereins fiir thiiringische
Gesdchichte.

Quellenwerke:

a) Erzahlende Quellen:

A dam v.Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesia pontificum,
ed. Waitz, MGH SrG 2, (2) 1876.

Annales Altahenses maiores, ed. Oefele, MGH SrG 4, (2) 1891.

Annales Erphesfurdenses (Lothariani) in: Monumenta Erphesfurten-
sia, ed. Holder-Egger, MGH SrG 42, 1899.

Chronicon Marchionum Brandenburgensium, ed. Sello, Brandenb.-
PreuB. Forschungen I, 1.

Notitiae fundationis et traditionum monasterii S. Georgii, ed. Holder-
Egger, MGH SS XV, 1888.

Codex Hirsaugensis, ed. Schneider, Wiirttembergische Geschichts-

quellen I, 1887,

Lampert v. Hersfeld, Annales, ed. Holder-Egger, MGH SrG 38, 1894.
Heinrici Chronicon Lyvoniae, ed. Arndt, MGH SS XXIII, 1874,
ed. Pertz, MGH SrG 31, 1874.
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Annales Magdeburgenses, ed. Pertz, MGH SS XVI, 1859.

Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, ed. Schum, MGH SS XIV,
1883.

Magdeburger Schéppenchronik, ed. Janidke, Chroniken deutscher
Stddte Bd. 7, 1869.

Annales Mellicenses, ed. Wattenbach, MGH SS IX, 1851.

Annales Palidenses, ed. Pertz, MGH SS XVI, 1859.

Annales Patherbrunnenses, ed. Scheffer-Boichorst, 1870.

Fundatio Monasterii S.Pauli in Carinthia, ed. Holder-Egger, MGH SS
XV, 1888.

Annales Pegavienses et Bosovienses, ed. Pertz, MGH SS XVI, 1859.

Chronica Reinhardsbrunnensis, ed. Holder-Egger, MGH SS XXX, 1896.

Annalista Saxo, ed. Waitz-Kilian, MGH SS VI, 1844.

Chronica principum Saxoniae, ed. Holder-Egger, MGH SS XXV, 1880.

Sachsische Weltchronik, ed. Weiland, MGH Dt. Chron. 2, 1877.

Chronicon Montis Sereni, ed. Ehrenfeuchter, MGH SS XXIII, 1874.

Albert v.Stade, Annales Stadenses, ed. Lappenberg, MGH SS XVI,
1859.

Annales Stederburgenses, ed. Pertz, MGH SS XVI, 1859,

Historia brevis principum Thuringiae, ed. Waitz, MGH SS XXIV, 1879.
Historia Welforum, ed. Konig, Schwabische Chroniken der Stauferzeit,
hrsg. v. d. Wtthbg. Kommission fiir Landesgeschichte 1. Bd., 1938.

Genealogia Wettinensis, ed. Ehrenfeuchter, MGH SS XXIII, 1874.

Zimmerische Chronik, ed. Barack. Bibl. d. liter. Vereins in Stuttgart,
Bd. 91, (2) 1881.

Annales Zwifaltenses; Ortlibi de fundatione mon. Zwifalt. libri duo;
Bertholdi liber de constr. mon. Zw., ed. Abel, MGH SS X, 1852.

Leibniz, Scriptores rerum Brunsvicensium, 3 Bdd., 1707/11.

Necrologium Ottenburanum, ed. Baumann, MGH NG 1, 1888.

Necrologium Zwifaltense, ed. Baumann, MGH NG I, 1888.

Fragmenta necrologii et annales necrologici monasterii St. Blasii
Nigrae Silvae, MGH NG 1, 1888.

b) Urkundenbiicher:

Diplomata: Heinrich III., T.V; Heinrich IV.,, T.I; Lothar: MGH DD.

Die Urkunden Heinrichs des Léwen, ed. Jordan, MGH C 3, 1941,

Codex diplomaticus Anhaltinus, Hrg. O.v.Heinemann, Bd.I, 1867 u.
Bd. V, 1881.

Urkundenbuch der Stadt Basel, Hrg. R. Wackernagel u. R. Thommen,
Bd.1, 1890.

Codex diplomaticus Brandenburgensis, Hrg. Riedel u.a., 36 Bdd.,
1838/69.

Urkundenbuch des Klosters Berge, Hrg. Holstein, Geschichtsquellen
der Provinz Sachsen Bd.9.

Monumenta Boica, Bd.IV, 1765.

Urkundenbuch des Klosters Driibeck, Hrg. E. Jacobs, Geschichtsquellen
d. Provinz Sachsen, Bd. 5, 1874.
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Urkundenbuch der Stadt Goslar, Hrg. G. Bode, Bd. I, Geschichtsquellen
d. Prov. Sachsen, Bd. 29, 1893.

Urkundenbuch des Hodhstiftes Halberstadt, Hrg. G. Schmidt, Bd.I =
Publicationen aus PreuBischen Staatsarchiven Bd. 17, 1883.

Urkundenbuch der Kollegiatstifter S.Bonifacii u. S.Pauli in Halber-
stadt. Hrg. G. Schmidt, Geschichtsquellen d. Prov. Sachsen Bd. 13, 1881.

Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, Bd. I. Geschichtsquellen d. Prov.
Sachsen Bd. 7, 1878.

Urkundenbuch des Hodchstiftes Hildesheim, Hrg. Janicke, B.I = Publi-
cationen aus PreuBlischen Staatsarchiven Bd.65, 1896.

Urkundenbuch des in der Grafschaft Wernigerode belegenen Klosters
Ilsenburg, Hrg. E. Jacobs, Geschichtsquellen der Provinz Sachsen 6,
1875.

Urkundenbuch des Erzstiftes Magdeburg, Teil I, Hrg. Israel, Geschichts-
quellen d. Prov. Sachsen NR. 18, 1937.

Urkundenbuch des Klosters Unserer lieben Frauen zu Magdeburg.
Hrg. G. Hertel, Geschichtsquellen der Provinz Sachsen 10, 1878.
Urkundenbuch der jetzt die preuBischen Regierungsbezirke Koblenz
und Trier bildenden Mittelrheinischen Territorien, Hrg. Beyer, Elte-

ster, Goerz, 1. Bd., 1860.

Osnabriicker Urkundenbuch, Hrg. F. Philippi, Bd.I, 1892,

Codex diplomaticus Saxoniae regiae. Urkunden der Markgrafen von
MeiBen und Landgrafen v. Thiiringen. Hrg. O.Posse, Bd.I 1 u. 2,
1882, 1889.

Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, Hrg. J.Zahn, Bd.I, 1875.

Die Urkunden des Klosters Stotterlingenburg, Hrg. Schmidt-Phiseldedk,
Geschichtsquellen d. Prov. Sachsen 4, 1874.

Tiroler Urkundenbuch. Hrg. Franz Huter, Bd.I 1, 1937,

Urkundenbuch des Klosters St. Johann zu Walsrode, v. Hodenberg,
Liineburger Urkundenbuch Abt. 15.

Urkundenbuch des Klosters Walkenried, Hrg. Januschek, Urkunden-
buch des Histor. Vereins fiir Niedersachsen Bd. II, 1852.

Wirtembergisches Urkundenbuch, Hrg. Staatsarchiv Stuttgart, Bd.I u.
11, 1849/58.

c) Regesten

Dobenecker, Otto: Regesta diplomatica necnon epistolaria histo-
riae Thuringiae, Bd.I 1u.2, II 1, 1895/98.

Dimgé, Carl Georg: Regesta Badensia. 1836.

Goertz, A.: Mittelrheinische Regesten, 4 T. 1876/86.

Krabbo, Hermann: Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus
askanischem Hause. Veroffentlichungen des Vereins fiir die Ge-
schichte der Mark Brandenburg, 8, 1910/14.

May, O. H.: Regesten der Erzbischofe von Hamburg-Bremen. I. Ver-
offentlichungen d. Hist. Kommission f. NdS. 11, 1937

v. Milverstedt, George Adalbert: Regesta archiepiscopatus
Magdeburgensis, Bd. 1—3, 1876/99.

Homeyer, C.: Sachsenspiegel, Landrecht (1861), Lehnrecht, 1842.

Eckhardt, K. A.: Sachsenspiegel, Landrecht MGH Font. iur.
Germ. ant.
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1. Einleitung.

Das 11. und das 12. Jahrhundert haben fiir die standesmaBige
Gliederung des mittelalterlichen Adels eine hervorragende
Bedeutung gewonnen. Einerseits ist es das Aufsteigen ‘der
Ministerialitat, andererseits die Absonderung eines Reichs-
firstenstandes, die als Ergebnis dieser Entwicklung am Ende
dieses Zeitraumes in Erscheinung treten. Aber auch im ibrigen
Adel vollzieht sich eine wesentliche Verdnderung, die etwa
durch die beginnende Feudalisierung der Grafschaften charak-
terisiert wird. Die engere Bindung zwischen Graf und Gebiet
driidkt sich schon in der Bezeichnung aus. Auch in Sachsen tritt
an die Stelle der Benennung nach dem Gau im 12. Jahrhundert
durchweg die nach dem Namen der Burg des Grafen. Die iibri-
gen freien Herren fangen bereits am Ende des 11. Jahrhunderts
an, sich nach ihrem Wohnsitz zu nennen. Zwar wechseln die
Namen noch héufig, aber der entscheidende Schritt zum Fami-
liennamen ist damit getan. Dadurch, daB sich das Siegelwesen
im 12. Jahrhundert entwidkelte, ist dem Genealogen fiir die nun
folgenden Jahrhunderte ein wichtiges Hilfsmittel in die Hand
gegeben, genealogische Zusammenhénge zu kldren!®.

Auf diese Weise erkldrt sich von selbst, warum der Schwer-
punkt der vorliegenden Untersuchung auf dem 12. Jahrhundert
liegen muB. Die Quellenlage gestattet jedoch Riickschliisse auf
das 11. Jahrhundert, iiber das sonst nur sparliche Nachrichten
vorliegen. Doch auch diese wenigen Mitteilungen sind sehr
wichtig in unserem Zusammenhange; denn auf den Beginn des
11. Jahrhunderts weisen die ersten sicheren Nachrichten, die
Uber Familienverbindungen von Siiddeutschland nach Sachsen
AufschluB geben. Als AbschluB bietet sich die Zeit an, in der
wir die niedersachsischen Adelsgeschlechter so greifbar vor
uns haben, daB ihre weitere Stammreihe als gesichert angese-
hen werden darf.

Dadurch, daB die Nachrichten iliber die Sachsenpolitik Hein-
richs IV. besagen, er habe diese Politik hauptsachlich mit schwé-

1 Vgl. die methodisch sehr aufschluBreiche Arbeit von G. Bode,
Herkunft und Heimat Gunzelins von Hagen, Quellen und Forschungen
zur Braunschweig. Gesch. 2.
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bischen Helfern durchgefiihrt, ergibt sich als Frage, ob nicht
etwa von diesen einige sich in Sachsen fest niedergelassen
haben und die Begriinder neuer sdchsischer Adelsgeschlechter
geworden sind. Zu den Organen der koéniglichen Politik zdhlen
ndmlich nicht nur Dienstmannen, sondern auch Edelfreie. Wei-
ter ist die groBe Zahl siiddeutscher Bisch6fe bekannt, die auf
sachsischen Bischofsstiihlen gesessen haben. Auch hier ergibt
sich als Frage, ob durch sie siiddeutsche Adlige nach Sachsen
gekommen sind. SchlieBlich kénnte die herzogliche Stellung
Ottos von Northeim in Bayern und die Verpflanzung der Wel-
fen nach Sachsen zur Vermutung fiihren, im Zusammenhang
damit kénnten noch andere siiddeutsche Familien nach Sachsen
gekommen sein. Dabei ist der Begriff siiddeutsch im weiteren
Sinne zu verstehen, denn auch vereinzelte frankische Geschlech-
ter kénnten das sich abzeichnende Bild vervollstdndigen.

2, Friihe verwandtschaftliche Beziehungen
des sichsischen Adels zu anderen Stimmen.

Zu einer Zeit, in der die Familiennamen noch nicht aus-
gebildet sind, ist man in familiengeschichtlichen Fragen auf
zufdllige Nadhrichten iiber Verwandtschaftsverhéltnisse ange-
wiesen. Diese er6ffnen zwar selten gréBere Zusammenhdnge,
doch werfen sie ein Licht auf die zahlreichen Heiratsverbindun-
gen, die nicht nur zwischen dem hohen Adel, welcher oft zu den
Principes gerechnet wird!, sondern auch zwischen nicht so
bedeutenden Familien eingegangen worden sind.

Der sdchsische Annalist weiB z. B. zu berichten, daB der Mag-
deburger Burggraf Konrad von Walbedk eine bayerische Ge-
mahlin hatte, die Adelheid hieB2. Seine Tochter Mathilde hatte
eine Tochter, die nach der GroBmutter genannt war und wieder
nach Bayern heiratete, einen Grafen Otto von Regensburg?.

Konrads Urenkel war Graf Bernhard von Plétzke. Er nahm

1 Dazu zéhlen in Sachsen auBier den Markgrafen die Grafen von
Arnsberg, Ravensberg, Winzenburg, Northeim, Ballenstedt und Stade.

2 Ann. Saxo SS VI, 688 (1049).

3 Adelheid hatte durch ihren Vater Dietrich von Plétzke noch eine
zweite bayerische GroBmutter Irmgard, s. u.
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eine Edle aus Bayern zur Frau, Kunigunde‘. Aber auch dessen
UrgroBvater in gerader Linie, Bernhard von Plotzke, Stifter des
Klosters Hecklingen, hatte eine bayerische Gemahlin, namens
Irmgard 3. SchlieBlich ist noch zu erwédhnen, da8 auch das Ge-
schlecht der Seeburger Besitzungen in Bayern hatte und den
Grafentitel von der osterreichischen Grafschaft GleuB fiihrte,
die es inne hatte®.

Der Vater der Griinderin des Klosters Steterburg trug den
sonst nur in Bayern vorkommenden Namen Altmann, auch sein
Vater trug einen in Bayern gebrduchlichen Namen. Er hieB
Bodo?.

Der Befreier des gefangenen Bischofs Burchard II. von Hal-
berstadt war ein in Sachsen und Bayern begiiterter Ulrich, des-
sen bayerischen Giiter an der Donau lagen?.

Ulrich hieB aber auch ein vornehmer Herr, der um 1116 dem
Kloster Benediktbeuren Besitz in Elsendorf in Bayern ver-
machte®. Durch die Aufzeichnung von Streitigkeiten, die um
weiterer Giiter dieses Ulrich von Elsendorf willen spéater zwi-
schen den Klostern Admont in Steiermark und Benediktbeuren
entstanden, ist liberliefert, daB Ulrich einen patruus in Sachsen
hatte. Der hatte ebenfalls Besitzungen in Bayern zu eigen, wéh-
rend Ulrich in Sachsen Giiter besa8, die er nach dem Tode sei-
nes Oheims gegen die bayerischen seiner Vettern vertauschte.
Von seiner Tochter Richiza, der eigentlichen Ursache des
spdteren Streites zwischen den genannten Klostern!?, heiBt es,
sie habe noch eine GroSmutter in Sachsen gehabt, auBerdem sei
Bischof Reinhard von Halberstadt ihr Verwandter gewesen !,

4 SS VI, 755 (1117) vgl. Schaumann S.116.

5 SS VI, 755 (1117).

¢ Vgl. Fechner, Forschungen 5, S.425f.; Gré81ler, Mansf.
BIl. 3 S.104ff.; Hoppe, Gbll. Mgdb. 43, S. 137, Anm. 11; Simons-
feld S.90; Heine, ZHV 30, S.301.

7 Ann. Sted. SS XVI, 199; dazu Bode ZHV 4, S.40f.; v. Strom -
beck ZHV 3, S.935{.

8 Lambert SrG, S.266; Bruno SrG, S.62; dazu vgl. Sellin, Bur-
chard II, S. 119,

9 Mon. Boic. VII, S.34 u. 46.

10 Uber den Streit: UB. Steiermark I 109 S.124; 212 S.221; 215 S.
224; 465 u. 466 S.430. Einzelheiten bei Volger ZHV 10, S. 408 ff.

11 UB. Steiermk. I 250 S. 257—259.
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Auf Grund dieser im einzelnen ziemlich genauen Angaben
1a8t sich zwar sagen, daB Ulrich in Sachsen véterliches Erbgut
besessen hat. Ob allerdings sein Vater von Bayern nach Sachsen
gegangen oder von Sachsen nach Bayern ausgewandert ist, 188t
sich daraus nicht entnehmen. Wichtig fiir unseren Zusammen-
hang bleibt indessen nur, daB8 urkundliche Belege fiir das Be-
stehen verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen Bayern und
Sachsen vorhanden sind.

Unter dem Namen von Elsendorf treten sonst nur noch ver-
schiedene Udalschalke auf!? (zwischen 1029 und 1098). Ob eine
Verwandtschaft zu Ulrich besteht, 148t sich aus den vorhandenen
Quellen nicht ermitteln.

Aber nicht nur nach Bayern, sondern auch nach Schwaben
wurden verwandtschaftliche Bande gekniipft. Bei den Grafen
von Stade sind mehrere Heiraten mit vornehmen Frauen aus
siiddeutschen Geschlechtern bekannt. Heinrich der Gute (¥ 1016)
heiratete Ethele, eine bayerische Vornehme !3, sein Neffe Liider
Udo I. (¥ 1057) hatte Adelheid, die Vatersschwester Rudolfs von
Rheinfelden, zur Gemahlin 4. Markgraf Rudolf 1. (¥ 1124), der
Enkel dieses Paares, verméhlte sich mit der frankischen Grafen-
tochter Richardis aus dem kérntnischen Zweig des Geschlechtes
der Spanheimer 5. Sein Sohn Rudolf II. (¥ 1144) ehelichte die
Schwester des Markgrafen Ottokar von Steiermark !8. Die Na-
men Rudolf und Hartwig kamen auf diese Weise neu in die
Familie 1.

3. Erste Uberlieferungen
von einer schwidbischen Adelsfamilie in Sachsen.

Albert von Stade berichtet von einer vornehmen Dame Ida,
die aus Schwaben stammte und in der Gegend von Bremen in
Elsdorf ansdssig war!l. IThr Vater soll ein Bruder Kaiser Hein-

12 Mon. Boic. XIV S.181 und 185 vgl. v. Koch-Sternfeld,
Arch. f. Kde. Oester. GQ. 1/4 S. 111,

13 Thietmar SrG. S.79; vgl. Wolters, Stader Arch. NF 1 S.64.

14 Albert v. Stade SS XVI, 325; dazu Wolters, aaO. S.68.

15 Ann. Saxo SS 6VI, 761; Alb. v. Stade SS XVI, 326.

16 Alb. v. Stade SS XVI, 326.

17 Zum Namen Hartwig: Witte, MIOG V. Erg. Bd. S. 331.

1 8§ XVI, 319. Elsdorf, Kr. Bremervoérde.
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richs III. 2, ihre Mutter eine Gréfin von Egisheim gewesen sein.
Der Ausdruck ,de Suevia nata” braucht kein Kennzeichen fir
Idas Geburt in Schwaben zu sein, sondern beweist lediglich ihre
Zugehorigkeit zum schwébischen Stamme auf Grund ihrer Ge-
burtd, dem dihr Vater gleichfalls angeho6rt haben muB. Dies
konnte fiir den Grafen Ludolf von Braunschweig, entsprossen
aus der Ehe der Kaiserin Gisela mit Bruno von Braunschweig,
zutreffen.

Zwar werden Bruno und darum auch Ludolf im allgemeinen
dem altsdchsischen Hause der Brunonen zugerechnet 4. Ist darum
aber die Nachricht der Historia Welforum als vollig falsch an-
zusehen, die berichtet, Ekbert, der Sohn Kunos von Ohningen
(am Bodensee), hitte die Mark Stade in Sachsen erhalten?® Es
gab zwar keine Mark Stade, doch waren die Stader Grafen
Markgrafen der Nordmark. Fragwiirdig wird die Angabe erst,
weil es nie einen Markgrafen Ekbert von der Nordmark gege-
ben hat. Seit 1067 aber war Ekbert, der Sohn Ludolfs von Braun-
schweig, Markgraf von MeiBlen®. Hier liegt also zweifellos eine
Verwecdhslung vor. AuBerdem hat der Chronist wegen der Na-
mensgleichheit Urgrofivater und Urenkel als eine Person an-
gesehen. Brunos Vater hieB namlich Ekbert und war der erste
Brunone dieses Namens?.

Eine Urkunde Heinrichs V. von 1125 (Jan. 8) erwdhnt, daB
Rudolf von Rheinfelden, Graf Ekbert von Sachsen und eine Ita
de Saxonia et de Birctorf in Schluchsee gemeinsamen Besitz
gehabt haben?8 Die Urkunde bestatigt eine Schenkung an das
Kloster St.Blasien, die frithestens 1050 erfolgt sein kann?®. Bei
dem sadchsischen Grafen Ekbert kann es sich daher nur entweder
um den Sohn oder noch wahrscheinlicher um den Bruder der
Ida von Elsdorf handeln. Damit ist aber auch die Frage geklart,

2 Nach Bollnow, Diss. Greifswald 1930, S. 41 Ludolf von Braun-
schweig; Kimpen MIOG Erg.Bd. 13, S.35 hélt sie allerdings fir
eine Tochter Ottos von Schweinfurt.

3 Daher wird Kimpens Annahme fraglich, denn Otto war Franke.

4 Béttger, Die Brunonen, S. 429.

5 1, 6 Ausg. v. Kénig S. 12.

6 Vgl. Posse, Cod. dipl. Sax. reg. 1 1, S. 84.

7 Vgl. Gisi, Anz. f. Schweiz. Gesch. 18, S.28f.

8 Dimgé, Reg.Bad. 78, S.127; St.3202.

9 Vgl. Gisi a.a.0., S.28.
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wer die Ita de Saxonia et de Birctorf ist!®, Der gemeinsame
Besitz im Schwarzwald 148t sich mit der Welfengeschichte durch
gemeinsame Abstammung erkldren. Rudolf von Rheinfelden
war nadmlich ein Nachkomme einer Tochter Kunos von Uhnin-
gen!!, Ekbert und Ida aber stammten von dem nach Sachsen
ausgewanderten Ekbert, einem Sohn Kunos ab. Von Otto IIIL
wurde dieser Ekbert als nepos bezeichnet!?, was hier im Sinne
von Vetter zu libersetzen ware!3. Die Verwandtschaftsbezeich-
nung kann mit seiner Abstammung vom ottonischen Hause
begriindet werden, denn Ekberts Mutter war eine Nichte Ottos
des Ersten !4,

Diese tuberlieferten Nachrichten lassen den SchluB zu, da8
die Brunonen des 11. Jahrhunderts nur iiber die weibliche Linie
von den &dlteren Brunonen abzuleiten sind!5. Deshalb erkldrt
sich auch leicht, wie es zu einer Heirat zwischen Gisela, die
aus Burgund stammte !¢, und einem Grafen aus Sachsen gekom-
men ist; denn Bruno stand von Vatersseite her in engen Be-
ziehungen zu Schwaben !?. Von ihrer Enkelin Ida 148t sich wegen
dieser Abstammung mit Recht sagen, sie sei eine ,nobilis fe-
mina de Suevia nata”® '8,

Der erste Gatte Idas war Bayer!?; er hieB Lippold und war
ein Sohn der Glismodis?°, die aus dem sdchsischen Geschlecht
der Immedinger stammte?! und nach Bayern geheiratet hatte 22.

10 Es diirfte sich um Birkendorf im Schwarzwald handeln.

11 Vgl. Meyer v Knonau, Exkurs II, S.654.

12 DO III, 390; St. 1248.

B3 Gisi, a.a.0,, S.29.

14 Hijst. Well. 1, 6 nennt sie Tochter., Dazu Schenk v. Schweins-
berg, Arch. f. hess. Gesch. NF 3, S. 374.

15 Gisi, a.a.0,, S.29.

18 Uber ihre Chronologie zuletzt N. Bischo ff, MIOG 58, S. 285.

17 Auch die Heirat Ludolfs mit einer Grafin v. Egisheim findet so
eine leichtere Erklarung.

18 SS VI, 319.

19 Vgl. Krause, Forschungen 15, S.641.

20 SS XVI, 319.

21 Vita Meinwerci SrG, S. 6.

22 Bode, ZHV 4, S.41ff, hilt ihn fiir einen Sohn Redings, da
Friderun, die Gattin des aribonischen Pfalzgrafen Hartwig von Kérn-
ten (%1025), dem Geschlecht der Immedinger zugerechnet wird. Sie
ist aber die Tochter des Bayern Reding (Ekkehard SS VI, 225). Die
Bezeichnung als Immedingerin muB also von miitterlicher Seite her-
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Uber Lippold ist wenig bekannt, doch féllt sein Name auf, der
in dieser Form in Sachsen sonst nicht vorkommt. Bei der sédch-
sischen Herkunft seiner Mutter. ist seine Heirat nach Sachsen
weiter nicht auffallig.

Oda, die Tochter dieses Paares, heiratete einen russischen
Fiirsten. Damit ist schlieBlich der Anla8 zu jener Aussage der
Welfenchronik gefunden, die behauptet, die dritte Tochter Ku-
nos von Uhningen habe einen russischen Kénig geheiratet?s.
Audh in diesem Fall ist dem Chronisten eine Verwechslung ver-
schiedener Generationen unterlaufen. Gleichzeitig ist aber die
Benutzbarkeit dieser Quelle erwiesen, bei der man lediglich
gewisse Tatsachen als Grundlage betrachten darf, ohne den
Chronisten wortlich nehmen zu miissen 24.

Nunmehr haben wir also erstmalig griindlichere Kenntnis
uber eine Verpflanzung siiddeutscher Adliger nach Sachsen
erhalten. Bezeichnend ist das Aufrechterhalten der Verbindung
zum Herkunftsstamm, das durch mehrere Heiraten bestitigt
wird.

4. Die Grafen von Winzenburg.

Das bayerische Grafengeschlecht von Formbach und Neuburg,
dem die Mutter Lothars von Supplinburg, Hedwig!, entstammte,
hatte bereits wdhrend des 11. Jahrhunderts Beziehungen zu
Sachsen gehabt. Hedwigs Vater, Graf Friedrich?, hatte die Erb-
tochter der haldenslebenschen Markgrafen von der Nordmark
zur Gemahlin3. Es ist sogar anzunehmen, daB bereits Hedwigs
GroBvater Tiemo Besitzungen in Sachsen gehabt hat*.

rihren. Jaksch, Gesch. KirntensI, S.171 nennt allerdings als Ge-
mahl der Glismodis Ozi, jedoch ohne Quellenangabe.

23 Vgl. Anm. 5.

24 Vgl. dazu Helene Wieruszowski, Neues zur sog. Wein-
gartener Quelle, NA 49, S. 82.

1 Mon. Boic. IV, S.9; UB. d. Landes ob d. Enns II, 778, doch vgl.
Bernhardi, S.260ff.

2 1059 ermordet, Orig. Guelf. III. praef. 14.

3 Vgl. Grosse ZHV 70, S.92, u. Bernhardi, Exkurs I, S.810f.

4 Grosse, a.a. 0, S.90, hilt es fiir wahrscheinlich, da8 er der
Thiemo exlex der Urkunde v. 1053 Nov. 3 (UB. H. Hild. I, 91) ist, dessen
konfiszierte Giiter im Lerigau Heinrich III. der Hildesheimer Kirche
schenkt.
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Aus dem gleichen Geschlecht stammte der Gemahl der sach-
sischen Grafentochter Mathilde von Reinhausen. Sie war die
Tochter des Grafen Elli, der auBBer ihr noch vier S6hne und eine
Tochter hatte5. Abt Reinhard von Reinhausen, durch den wir
iber die Familiengeschichte der Griinder seines Klosters genau
unterrichtet sind® weiB zwar nur zu berichten, daB Mathilde
~cuidam bavaro principe® geehelicht habe. Von ihrem Sohne
Hermann erzdhlt er aber, dieser sei vom Vater her Bayer ge-
wesen und habe seinem Hause, das er gebaut hatte, seinen
Namen gegeben’. Bei dieser Burg handelt es sich um die Win-
zenburg bei Alfeld an der Leine. Hermann wird in Sachsen nach
dieser Burg bezeichnet?®.

In der Oberpfalz gibt es eine Burg Windberg, nach der sich
zu Ende des 11.Jahrhunderts der Formbacher Graf Hermann,
Sohn des 1066 gefallenen Grafen Meginhard?, benennt?!®. Er ist
um 1070 zum ersten Mal nachzuweisen!?, in ihm haben wir den
Gemahl der Mathilde von Reinhausen zu sehen?!2,

Sein Sohn Hermann trat in Sachsen das Erbe der Reinhduser
Grafen an nach dem frithen Tod aller seiner sachsischen Vet-
tern!3. Er war einer der nachsten Vertrauten Heinrichs V., der

5 Konrad, Heinrich I., Hermann III. und Udo (1079—1113 Bf. v. Hil-
desheim) und Richenza, vgl. v. Uslar-Gleichen, S.15.

6 SS rer. Brunsv. I, 703 ff., besser: v. Uslar-Gleichen, S. 308 ff.

7 Wegen seiner bayerischen Herkunft vgl. St. 3086 v. 1112 April
27 (Cod. dipl. Sax. reg. I 2, 35). In dieser Urk. heiBt es, Gf. Hermann
sei als Zeuge nach bayerischer Sitte am Ohr gezogen worden. Fir
einen Teil der Winzenburg kommt noch bis ins 16.Jh. die Bezeich-
nung Bayerburg vor, vgl. v. Uslar-Gleichen, S.305.

8 z, B. St. 3086.

9 Ann. Mellic. SS IX, 499.

10 Vgl. v. Uslar-Gleichen, S.34f.

11 Archiv f.d.Kunde osterr. Gesch. Quellen 21, S.373. Urk. seines
Bruders Ulrich, Gfn. v. Rattelnberg.

12 Erstmalig von v. Uslar-Gleichen richtiggestellt (S. 34),
Wenck, Hessische Landesgeschichte II, 2, S.700f. folgend sah man
Meginhard als Mathildes Gemahl an, ohne sich an dem aufsehen-
erregend groBen Abstand der Todesjahre von Vater und ,Sohn* zu
stoBen. So noch 1925 Kéhnecke, Die Grafen von Winzenburg in:
Die Spinnstube, Nr. 9, S. 130.

18 Er darf nicht mit seinem Onkel, Gf. Hermann III. von Rein-
hausen, verwedhselt werden; vgl. v. Uslar-Gleichen, S. 20f.
In UB. H. Hild. I, 158, S. 147 v. 1103 hat man in dem Herimannus comes
an der Spitze der weltl. Zeugen den Reinhduser zu sehen. Hinzuwei-
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ihn z. B. 1109 gemeinsam mit den Erzbischéfen von Kéln und
Trier mit einer Gesandtschaft nach Rom betraute 4. Offensicht-
lich hatte er der Gunst des Kaisers seinen Einflu8 in Thiiringen
zu verdanken, der sich etwa seit 1114 feststellen 1a8t!5. Die
Kennzeichnung als Markgraf diente wohl mehr, ihn hervor-
zuheben, als wirklich eine markgréfliche Stellung auszudriidken !¢,

Aus dem Auctarium Claustroneoburgense geht hervor, daB
1122 Hermannus comes provincialis de Saxonia gestorben ist?’.
Dieser Hermann ist mit Bestimmtheit als Hermann I. von Win-
zenburg anzusehen, denn es wére doch merkwiirdig, wenn in
der Folgezeit sein Sohn Hermann II. sich stets an anderen
Orten aufgehalten hatte als der Vater!s. Seine Gemahlin Hed-
wig iiberlebte ihn, sie starb nach 11301°.

Seine S6hne waren zur Zeit seines Todes noch jung; denn
noch 1123 wird Hermann II. als puer bezeichnet2??. Auch er

sen ist bei dieser Urk.Bf. Udos auf Thiedericus de Bawaria comes,
nach Cohn, Forsch. 6, S.564 Gf. Dietrich v. Viechtenstein, Bruder-
sohn Hermanns v. Formbach u. Windberg.

14 Ann. Patherbr. S. 120.

15 Vgl. Posse, Cod.dipl. Sax.reg. 1 1, 142, Anm. 172; Eber-
hard, Territorialftm., S.49; Dobenecker, Zs. thiir. Gesch.. NF?,
S.314, will jede Beziehung H's zu Thiiringen in Abrede stellen.

18 St. 3110, 3111; Cod. dipl. Sax. reg. 1, 2, 41—45. Uber die Bezeich-
nung marchio vgl. Posse a.a. 0., S.144, Anm. 172 und v. Uslar-
Gleichen, S. 77 u. 273f.

17 SS IX, 628.

18 vy, Uslar-Gleichen, S.72ff. setzt den Tod von Hermanns
Vater, Graf Hermann von Windberg, erst 1122 an, merkwiirdigerweise
gleichzeitig mit Graf Hermann III. von Reinhausen, der zu diesem
Zweck noch nach Bayern gehen muB, wo nach v. Uslar-Gleichens
Ansicht Hermanns III. Schwester Mathilde schon langst verstorben
ist (S.37). Der é&ltere Hermann hdtte demnach seine Briider Ulrich
und Konrad um 25 bzw. 38 Jahre iiberleben miissen und mit Hedwig
(S.37) in zweiter Ehe eine viel jlingere Frau heiraten miissen. Er
ist sicher bereits um die Jahrhundertwende gestorben, Hedwig aber
ist die Mutter Hermanns II. und seiner Briider. Hermann I. starb
1122, denn woher sollte sich das Interesse des Auct. Claustroneob.
an einem Reinhduser Grafen erkldren? Vollends unwahrscheinlich
erscheint dann noch v. U.-Gl's Ansicht liber Hermanns I. angebl. letzte
Lebensjahre 1130—1138 (S.95ff.), wonach er noch in hohem Alter
Befehlshaber von Segeberg gewesen sein soll. Allein auf der Namens-
form Herimann 148t sich eine solche Hypothese nicht aufbauen.

19 1122: Mon. Boic. IV, S. 21; zuletzt 1130: Mon. Boic. IV, S. 23.
DaB sie die Gattin Hermanns I. gewesen ist, ergibt sich aus Anm. 19.

20 Dobenecker I, 1177, S.248.
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gewann bald eine Stellung, die der des Vaters entsprach. Mit
Konig Lothar, seinem entfernten Verwandten?!, muB er zu-
nachst auf gutem FuBe gestanden haben, denn unter ihm wurde
er Landgraf von Thiiringen?2. Eine Gewalttat Hermanns fiihrte
jedoch zu seiner Absetzung im Jahre 1130 und zur Zerstdérung
der Winzenburg??® durch Lothar. Die Burg ging an den Bischof
von Hildesheim iiber und wurde von Bischof Bernhard wieder
aufgebaut. Dieser gab sie 1150 wieder als Lehen an Hermann 2.
Der Graf war namlich unter Konrad III. erneut zu Ehren gekom-
men 2, er verwaltete auch die Leinegaugrafschaft wieder 28

Nach dem frithen Tode seiner ersten Gemahlin Elisabeth, der
Tochter des Markgrafen Leopold von der bayerischen Ostmark
und der Kaisertochter Agnes?’, hatte Hermann II. die Tochter
des Markgrafen Rudolf von Stade, Lutgard, geheiratet2. Sie
wurde mit ihm zusammen das Opfer der Rache eines hildes-
heimischen Ministerialen®. Mit Hermanns Tode erlosch die
sdchsische Linie der Formbacher 2.

Sein Bruder Heinrich war zeitlebens nicht an die Bedeutung
Hermanns herangekommen, obgleich er nach dem Tode Sieg-
frieds von Northeim-Bomeneburg dessen Witwe geheiratet
hatte und Vogt von Korvey geworden war. Er starb bereits vor
seinem d&lteren Bruder?3?, nur zwei Jahre nach seiner aussichts-
reichen Heirat, ohne Erben zu hinterlassen3!. Ein anderer Bru-

21 Meginhard, Hermanns II. UrgroBvater und Friedrich, Lothars
GrofBvater waren Briider. Vgl. v. Uslar-Gleichen S.91, Anm. 1.

22 Dobenecker, Zs.thiir. Gesch. NF7, S. 316 ff.

28 Ann. Erph. in Mon. Erph. SrG, S. 37, Hist. princ. Thur. SS XIV,
321 f.; er hatte den Gfn. Burchard von Loccum erschlagen, Ann. Saxo
SS VI, 767, vgl. Bernhardi, S.257, Anm.7.

24 UB. H. Hild. I, 263, S.239f.

25 Im Gefolge Konrads 1142: CD. Anh.V. 289 a, S. 282.

26 Scheidt, Mantissa documentorum, S.307.

27 Contin. Claustroneob.1 SS IX, 612, vgl. v. Uslar-Gleichen
S. 181.

28 Urkdl. erwdhnt: UB.H. Hild. I, 263, S.239. Dies war Lutgards
dritte Ehe, vgl. Alb. v. Stade SS XVI, 326 f.

20 Ann. Palid. SS XVI, 86; Necr. Hildesh.: IV. Kal. Jan. Hermannus
Comes occisus, SS. rer. Brunsv.1, 763.

30 v, Uslar-Gleichen, S.177.

3t Heinrich v. Assel (UB.H.Hild.I, 231 S.211) ¥ 1146, Ann. Palid.
SS XVI, 81; Ann. Stederb. SS XVI, 207. Uber seine Heirat vgl. v. Us -
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der, Konrad, scheint Geistlicher geworden zu sein. Auch die
Ehe einer Schwester mit Udo IV., Markgrafen von Stade, war
fiir die Geschichte des Winzenburger Erbes nicht von Bedeu-
tung, da sie kinderlos blieb 3.

So bleibt abschlieBend aus der kurzen Familiengeschichte der
Winzenburger hervorzuheben, daB die vornehmen Heiraten die-
ses Geschlechtes nur seine hervorragende Stellung innerhalb
des sdchsischen Adels bestdtigen konnen. Ihre bayerische Her-
kunft spielt dabei keine Rolle.

5. Liemar von Bremen
als Beispiel fiir sdchsische Bischdfe siiddeutscher Herkunit. -

Eine stattliche Reihe von Siiddeutschen hatte wéahrend des
11. und 12. Jahrhunderts sdchsische Bischofssitze inne!. Sie
waren fast durchweg vornehmer Herkunft. Als Ausnahme ist
Liemar, Erzbischof von Hamburg-Bremen von 1072 bis 1101,
hervorzuheben? Er gehorte einer bayerischen Ministerialen-
familie an. Wenn er darum auch nicht zu den Adligen gerechnet
werden darf, mag in unserem Zusammenhang herangezogen
werden, daB er Verwandte nach Bremen brachte.

So sind in Urkunden von 1091 und 10923 erwdhnt sein Bru-
der Mazellin 4 und sein Neffe Adalbero unter den milites eccle-
siae 8, Bemerkenswert ist auBerdem noch ein vornehmer Schwabe

lar-Gleichen, S.188. Otto v. Assel war nicht sein Sohn, vgl. v.
Uslar-Gleichen, S.197ff.

2 Dobenecker I, 1165 u. 1219 (1122 u. 1128); Vermutung, daB
er geistlich geworden ist, bei v. Uslar-Gleichen, S.192.

33 Albert v. Stade SS XVI, 326.

1 Kurze Zusammenstellung bei M. Seidlmayer, Dt. Nord und
Siid im Hochma., Diss. Miinchen 1928, am Schluf8 der Arbeit.

2 Albert v. Stade SS XVI, 316.

3 May, Reg. 377, 388 u. 389.

4 Die Moglichkeit, daB man in diesem Mazellin den beriihmten
Favoriten Heinrichs IV. sehen koénnte, sei nur angedeutet. Uber die-
sen Bosl, Reichsministerialitdt, S.76f.

5 Also auch die hervorragende Stellung desBruders bewirkte keine
Standeserhéhung, vgl. Bosl, S.78.
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Dietrich in Liemars Gefolge, iiber dessen Herkunft und Ver-
wandtschaft sonst nichts bekannt istS.

6. Die kirntnischen Spanheimer (Lavant).

Zum Nadhfolger des Erzbischofs Werner von Magdeburg
wurde 1079 der Mainzer Domherr Hartwig eingesetzt!. Er war
aus Kéarnten geblirtig, aber frankischen Stammes. Denn sein
Vater Siegfried war ein Graf von Spanheim, seine Mutter, die
begiiterte Erbin Richardis aus dem Lavanttal, die Stammeltern
der kérntnischen Spanheimer?2.

Genau wie bei Liemar von Bremen finden sich auch in Hart-
wigs Umgebung Verwandte. Seinen jliingeren Bruder Hermann
setzte Hartwig als Nachfolger des Burggrafen Meinfried von
Magdeburg ein3. DaB Burggraf Hermann der Bruder Hartwigs
war, geht hervor aus dem Liber fundationum der Abtei St. Paul
im Lavanttal* und einer Urkunde, in der Giiter in der Gegend
von Schweinfurt an die Magdeburger Kirche iibergeben wer-
den5. Beider Neffe ist der Magdeburger Dompropst Hartwig,
der spéter Bischof von Regensburg wurde®.

Allerdings haben die sonst so weit verbreiteten Spanheimer
in Sachsen nicht Wurzeln geschlagen. Hermann (¥ 1118) hinter-
lieB ndmlich nur eine Tochter, die nach der GroSmutter Richar-
dis hieB. Sie wird als Richardis de Franconia bezeichnet?.

6 May, Reg. 388: Theodericus Suevus. Er diirfte mit dem in Reg.
389 genannten Vogt Dietrich identisch sein. Delius in v. Ledeburs
Archiv 5 weist darauf hin, daB Bischof Burchard II. von Halberstadt
einen Neffen Dietrich hatte; Burchard war Schwabe; vgl. unten S. 52
und 58.

1 Ann. Saxo SS VI, 716 (1079); Gesta archiep. Magd. SS XIV, 403;
MUB I 167 S. 227.

2 Fund. monast. S.Paul SS XV, 1060; Arch. f. Kde. Usterr. GQ.
Jg. 11, S. 282. Hartwigs é&ltester Bruder war Gf. Engelbert, vgl. Witte
MIOG 5. Krg. Bd., S.330. Ausfiihrlich iiber die Herkunft der Familie:
Bode Gbll. Mgdb. 3, S.190ff.; Frh. v. Reitzenstein, Neue Mitt.
XII, S. 244 ff.

3 Frensdorff, Forschungen 12, S.305.

4 Arch. f. Osterr. GQ. Jg. 11 S.305; Bode Gbll. Mgdb. 3, S.204;
MUB I 177 S.238f.

5§ MUB I. 175, S.236 von 1100 Febr. 5.

6 Frensdorff, Forschungen 12, S. 305.

7 Alb. v, Stade SS XVI, 326; vgl. die Bezeichnung de Suevia nata
bei Ida von Elsdorf.
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Ihr Erbe Freckleben kam an ihren Gemahl Rudolf von Stade,
Markgrafen der Nordmark® Durch diese Ehe gelangte der
Name Hartwig in die Familie der Stader Grafen. Der bekannte
Erzbischof Hartwig I. von Bremen war ihr Sohn?®.

Als bemerkenswerte Nebenerscheinung der Verwandtschaft
zwischen Stadern und Spanheimern ist so die Namensverpflan-
zung hervorzuheben?!®. Der Name Hartwig war ndmlich ur-
spriinglich im Geschlecht der Aribonen gebrduchlich und gelangte
erst durch die Spanheimer nach Norddeutschland 1.

7. Die Vorrede des Sachsenspiegels

»von der herren geburt®.

Etwa zur gleichen Zeit, zu der Hermann von Winzenburg
erstmalig in Sachsen bezeugt ist, erscheint eine Reihe neuer
Geschlechter unter den sachsischen Adelsfamilien!. Uber ihre
Herkunft sind wir kaum unterrichtet, zumal da gerade um diese
Zeit erst die Sitte sich herausbildet, den Namen des Wohnsitzes
als zweiten Namen zum Vornamen zu setzen. Auch die Heral-
dik kann in dieser Zeit meist noch nicht weiter helfen.

Ein eindeutiger Beweis einer andersstimmigen, also in
unserem Bereich nichtsdchsischen Herkunft ist indessen die
Rechtsstellung. Denn nach dem Personalitdtsprinzip
untersteht auch noch im Hochmittelalter jeder freie Mann dem
Recht des Stammes, dem er herkunftsméBig angehort 2. Das gilt
auch fir den Fall, daB die Familie schon seit Generationen in
einem anderen Stammesgebiet ansdssig ist3.

8 Ann. Saxo SS VI, 761; vgl. Wolters, Stader Archiv NF 1, 7.
Hermanns Sohn Zeisolf tritt in Sachsen nie in Erscheinung, er konnte
Geistlicher geworden oder vor dem Vater gestorben sein (Bode,
Gbll. Mgdb. 3, S.194 und 200).

9 Ann. Palid. SS XVI, 86.

10 Witte, MIOG 5. Erg. Bd., S.331.

11 Vgl. Witte, S.209f. und Exkurs von Bresslau iber die
Verwandtschaft Aribos von Mainz u. Pilgrims von Koln bei Hirsch,
Jbb. unter Heinrich II., Bd. III. S.340f.

1 Vgl. Hildebrand, Staat Heinr. d.L., S.364ff.

2Schréder-KinBberg S.249f. u. 708.

8 Vgl. Sachs. Weltchronik c.360 (Dt. Chron. 2, S.242) iiber Pfalz-
graf Heinrich, den Sohn des Ldwen.
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Das bekannteste Beispiel fiir die rechtliche Seite der stam-
mesméBigen Herkunft dirfte der ProzeB gegen Heinrich den
Lowen sein, in dessen landrechtlichem Teil der Herzog dem
Urteil principum et suae condicionis Suevorum unterworfen
war 4. Heinrich galt also wegen der Lage seiner Stammgiiter als
Schwabe.

Als Schwaben erscheinen die Welfen aber auch im Prolog
von Eike von Repgows Sachsenspiegel 3, der als Rechtsbuch des
sdchsischen, besser gesagt des ostsdchsischen Stammesgebietes
naturgemdB diejenigen angeben muBte, die diesem Recht nicht
unterworfen waren.

Unter der Uberschrift ,von der herren geburt* sind nachein-
ander aufgezahlt: Fiirsten, freie Herren und Schoéffen des Rei-
ches, die als Schwaben bezeichnet werden. Ihnen folgen sieben
frainkische Herren mit dem Landgrafen von Thiiringen an der
Spitze. An die Franken reiht sich wieder eine Zahl von schwa-
bischen Herren, die sdmtlich dem hohen Adel angehodren.

Als erste werden die von Braunschweig und der von
Lineburg genannt® also die Nachkommen Heinrichs des
Léwen. Wieder beginnt eine neue Gruppe mit den Vornehm-
sten. Sind es bei der ersten die Askanier, bei den Franken die
Thiiringer Landgrafen, so stehen hier die Welfen voran.

Diese bewuBte Zweiteilung der Schwaben kann nicht zufallig
sein. Denn schon die Rangordnung 148t eine bestimmte Reihen-
folge beobachten. Weiterhin zeigt sich, daB verschiedene Linien
des gleichen Gesdhlechts stets nebeneinander geordnet sind’,
wie es bei Urkunden iiblich ist.

In der ersten Schwabengruppe finden sich die drei askani-

4 Const. I, 279.

3 ,De von Bruneswic und der von Luneborch - - - diz sint alliz Swa-
ben.” Damit sind auf keinen Fall die Vogte von Braunschweig aus der
Familie von Dahlum gemeint, wie Winter in Forsch. 14, S.325,
annimmt.

6 Wenn der Herzog von Lineburg spédter noch gesondert als
Sachse aufgefiihrt wird, diirfte der Grund fiir diese Bezeichnung wohl
in den Ereignissen von 1235 zu suchen sein. Denn es wire denkbar,
daB die Erhebung der bisherigen welfischen Allodialgiiter zum Her-
zogtum Braunschweig-Lineburg die rechtliche Stellung der Welfen
verandert hat.

7 Vgl. Winter, Forsch. 14, S.319; Erdmann, ProzeB, S.324,
Anm. §.

4 Nieders. Jahrbuch 1954 49



schen Linien Anhalt, Brandenburgund Orlamiinde
beisammen, ebenso MeiBen und Brehna, die beiden wet-
tinischen. Unter den Franken stehen Regenstein und
Blankenburg zusammen. Bei genauerer Untersuchung
ergeben sich noch mehr verwandtschaftliche Beziehungen?.

Lehnrechtlich 1aBt sich die Zweiteilung der Schwaben nicht
erkldren®, eine andere Erkldrung kann aber nur die Herkunft
als Unterschied herausstellen. Die Askanier und Wettiner, die
von Hakeborn, Gneiz und Miicheln sind ndmlich mit Bestimmt-
heit Nordschwaben. Das gleiche 148t sich von den Schof-
fen sagen. Sie stammen aus dem nordharzischen Schwabengau
und sitzen zum Teil zur Zeit der Abfassung der Vorrede noch
dort!®, Diese Nordschwaben, im 13. Jahrhundert als swavee
bezeichnet, besitzen ein von dem sdchsischen abweichendes
Sonderrecht, auf das der Ssp. mehrfach Bezug nimmt 1.

Ist die deutlich gesonderte zweite Schwabengruppe nun eben-
falls zu diesen Nordschwaben zu rechnen!?? Grund zu dieser
Annahme 1® wére der Besitz der betreffenden Adelsfamilien, die
auffallenderweise in der Néhe des Schwabengaues begiitert
sind. Dagegen spricht jedoch eindeutig die Nennung der Wel-
fen14, deren rechtliche Zugehorigkeit zum schwébischen Stamme
schon angefiihrt wurde 3. Sie haben auch sonst keine Beziehun-
gen zum Schwabengau, wihrend z. B. die Arnsteiner sogar Be-
sitzungen dort haben!8. Gerade aber iiber dieses Geschlecht
liegt eine Nachricht vor, die besagt, daB sie und die Herren von
Biesenrode siiddeutsch-schwébischer Abkunft sind. Sie

8 Osterburg-Altenhausen, Suseliz-Halberstadter Vogte.

® Winter, a.a. O, S.319 will ein Dienstverhdltnis der zweiten
Gruppe konstruieren, — eine rechtliche Unméglichkeit, vgl. Ssp, Lehn-
recht 63 § 1.

10 Homeyer, S.25,49,372; Winter, a.a. 0., S.329ff;
Grosse, ZHV 68, S. 130,

11 Ssp. Landrecht 117§2, 118§1, 119§1-2, 129 und II12 §12.

12 Im Ausdruck ist kein Unterschied gemacht, beide sind als swa-
vee bezeichnet.

138 Winter, a.a.0., 319; Bottiger-Flathe, I S.89.

14 ynd 15 Die sachs. Weltchronik, Dt. Chr. 2, 242 stellt von Pfalz-
graf Heinrich fest, daB er kein Nordschwabe (Swavee), sondern echter
Schwabe (Swaf) sei.

18 Vgl. Posse, Cod. dipl. Sax. reg. I S.90.
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findet sich in den Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium?!.
Da heiB3t es zum Jahre 1063 von Erzbischof Werner von Mag-
deburg, er sei ein ,frater Annonis Coloniensis archiepiscopi,
uterque oriundus ex alto sanguine Suevorum de castro quod
Stuzlinge nominatur'®. Ex horum stirpe descenderunt Albertus
de Arnestein et sui fratres ac alii de Besenrode“. Auf diese
Weise stellt sich heraus, warum die Vorrede Arnstein und
Biesenrode nebeneinander nennt.

Von den vierzehn Namen der zweiten Schwabengruppe ge-
héren damit aber vier solchen Familien an, die aus Stiddeutsch-
land stammen. Diese Feststellung rechtfertigt daher eine ge-
nauere Untersuchung der Herkunft der anderen Herren.

Da bekannt ist, daB Heinrich IV. seine Politik in Sachsen
weitgehend auf Schwaben gestiitzt hat, scheint auch ihre siid-
deutsche Abstammung nicht so abwegig, wie man im ersten
Augenblick annehmen mochte. Die zitierte Quellenstelle weist
auf jeden Fall in Heinrichs Zeit. Sie bleibt jedoch der einzige
ausdriickliche quellenmédBige Beleg fiir die Verpflanzung einer
siiddeutschen Schwabenfamilie nach Sachsen, die in den Rah-
men von Heinrichs Politik fallen kénnte!®.

Die meisten zeitgenossischen Sdhriftsteller erwahnen nur
Ministerialen als Organe der koniglichen Politik. Nur einmal
wird ein Adliger namentlich genannt. Es ist der jlingere Graf
Eberhard von Nellenburg, der 1073 den Befehl iiber die Besat-
zung der Lineburg hatte?. Der Sachsenkrieg verhinderte aber
hier eine feste Ansiedlung?!. Selbst wenn einige andere schwa-
bische Adlige auf dhnliche Art nach Sachsen gekommen wéren,
hétte ihr Schicksal wohl einen entsprechenden Verlauf genom-
men, es sei denn, besondere Umstdnde hétten zu einem recht-
zeitigen Parteiwechsel gefiihrt.

Diese besonderen Umstdnde waren tatsdchlich gegeben,

17 SS X1V, 403.

18 Vgl. Magdeb. Schéppenchronik S.97; Stuzlinge heute AltsteuB-
lingen, Kr. Ehingen/Wttbg.

19 Uber die Konigsgutpolitik, zu der Heinrich IV. vornehmlich
Schwaben heranzog, vgl. Bosl, Reichsministerialitit S. 86.

20 Lambert SrG. S. 160.

21 Eberhard fiel 1075 an der Unstrut. Ann. Einsidlenses SS III, 146;
Ann. Yburgenses SS XIV, 436.
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denn der eifrigste Gegner Heinrichs IV. in Sachsen war ein
Schwabe, Bischof Burchard II. von Halberstadt?2. Seine Einset-
zung war durch seinen Oheim Anno von Koéln2 bewirkt wor-
den, der anschlieBend, im Jahre 1063, seinem Bruder Werner
das Erzbistum Magdeburg verschaffte 24.

In den Diézesen Halberstadt und Magdeburg finden sich be-
zeichnenderweise die meisten der im Ssp. erwdahnten Familien.
Ob und wieweit die Personalpolitik dieser beiden Bischofe die
Ursache ist, daB in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
zahlreiche Herren im Ostlichen sdchsischen Stammesgebiet als
Schwaben angesprochen werden, kann nur eine Betrachtung der
genealogischen Zusammenhédnge ermitteln.

I. Die schwdbischen SteuBlinger und die sdchsischen Arnsteiner.

Von den Herren von Arnstein haben wir bereits erfahren,
daB sie dem schwabischen Geschlecht der SteuBlinger entstam-
men. Fir dieses Geschlecht, das seiner Stellung nach an sich
nicht sehr bedeutend gewesen sein kann!, begann ein beispiel-
loser Aufstieg, als der Goslarer Propst Anno 1056 Erzbischof
von Koln geworden war?2.

Die Familie mag trotz ihrer unbedeutenden Stellung durch-
aus vornehmer Abkunft gewesen sein3, ob sie allerdings von
dem alten bayerischen Herzogshaus der Agilolfinger abgeleitet
werden kann, bleibe dahingestellt. Eine Stammverwandtschaft
mit den Justingern und Gundelfingern, wie sie von der Zimmer-
schen Chronik berichtet wird4, belegt die Wappengleichheit
und die Lage der Besitzungen der drei Geschlechter’. Sie wird

22 Eine umfassende Biographie Burchards, die sich auch eingehend
mit seiner schwédbischen Abstammung beschaftigt: G. Sellin, Bur-
chard II, Bischof von Halberstadt, Miinchen 1914.

23 Ann. Altahenses SrG., S.63.

24 Vgl. Lipke, Diss. Halle 1937, S.4ff.

1 Adam SrG, 111, 34, S. 119,

2 Seidlmavyer, Diss. Miinchen 1928, S.93.

3 F.L. Baumann, Monatsschr. Hist. V.f. Obb. VII, S.12f,;
GroBler, Mansf. Bl 14, S.168.

4 2. Aufl. I, S.324f.; vgl. Wiirttb. OA. Beschr. Ehingen S. 67.

5 Alberti, S. 772, 383 und 254f.; vgl. Karl Weller, Gesch.
des Schwib. Stammes S. 328, Bschr. OA. Miinsingen 1912, S.671.
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unterstrichen durch die haufige Nennung der SteuBlinger und
Justinger im Totenbuch des Klosters Zwiefalten®.

Die ersten Steufllinger, die nachzuweisen sind, sind Annos
Eltern und sein Vatersbruder Rudolf. Sein Vater hie8 Walter,
seine Mutter Engela’. Jedenfalls, die Mutter erlebte noch den
Aufstieg ihrer Sohne, sie liegt im Dom zu Magdeburg begra-
ben? wo Annos Bruder Werner (Wezilo) von 1063—1078 Erz-
bischof war?.

Das Totenbuch des Klosters St. Andreas zu Grafschaft!? gibt
nun Aufschlu8 dariiber, da8 Anno und Werner nicht die ein-
zigen Kinder Walters von SteuBilingen gewesen sind. Es nennt
namlich noch vier weitere Briider: Otto, Haymo, Adalbero und
Walter !1. Erganzend nennt das Necrologium Siburgense auBer-
dem eine Schwester Engela!?. Adalbero ist auch sonst bekannt,
er wird im Hirsauer Schenkungsbuch als Bruder Annos genannt 3.
Walter wird von Erzbischof Sigewin von Koéln als miles meus
bezeichnet. Er fiel um 1080 bei Erwitte in Westfalen und liegt
in Soest begraben 4. Walter ist also mit Sicherheit seinem Bru-
der Anno nach Norddeutschland nachgefolgt.

Mindestens einer der Briider muB auf den schwébischen Fa-
miliengilitern geblieben sein; denn 1116 werden in einer Urkunde
Ernst, Adalbert und Otto von SteuBlingen unter den Zeugen
aufgefiihrt 5. Berthold von Zwiefalten, der um 1138 schrieb!S,
bezeichnet die drei als Briider. Otto war zu seiner Zeit Ménch

6 MG. NG I, 241 ff. Ein weiterer Beweis fiir die Verwandtschaft der
Justinger mit den SteuBlingern ist eine etwa aus dem Jahre 1150
stammende Aufzeichnung, die besagt, daB die edle Halicha von Justin-
gen oder SteuBlingen dem Kloster Zwiefalten 10 Mark Silber gegeben
hat, Wirtt. UB.IV S. 359.

7 Vita Annonis SS V S.237; Moovyer, Zs. G. Westf. VII S. 44;
L. Ennen, Gesch. d. Stadt Kéln S.305 Anm. 1.

8 Wiggert, Gbll. Mgdb. IV, S, 80 ff.

9 Uber ihn Lupke, Diss. Halle 1937, S. 4 ff.

10 Das Kloster wurde 1072 durch Anno gestiftet. Seibertz II 30,
S.32f.

11 Vgl. Moover S.45.

12 Vgl. L. Ennen S.305 Anm. 1.

13 Cod. Hirsaug. S.28.

14 Seibertz II, 33, S.38.

15 'Wirtt. UB. I, S. 342,

18 SSX,116; vgl. Stalin II, S. 535, V. Ernst, Beschr. OA. Miin-
singen (Zweite Bearbeitung) 1912 S.630f.
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in Zwiefalten. Er hatte noch eine Schwester Touta, die mit Ge-
rung von Riedheim verheiratet war und eine Tochter Adelheid
hatte. Ein Oudalricus de Zile wird auBerdem als Sohn der amita
der Geschwister genannt.

Aus diesen Angaben ergibt sich ohne weiteres, da8 diese
SteuBlinger einer spédteren Generation angehoren. Ihr Vater
konnte Annos Bruder Otto gewesen sein. Der Name Otto er-
scheint namlich auch noch spédter bei den Nachkommen der
Briider!’, wahrend Anno, Werner, Walter und Haymo iiber-
haupt nicht mehr, Adalbero héchstens in der dhnlich klingen-
den Namensform Adalbert, als Namen gebraucht werden 8.

Wenn etwa gleichzeitig mit den SteuBlinger Briidern des
beginnenden 12. Jahrhunderts die Namen Anno, Adalbero,
Adalbert, Werner und Walter bei den Séhnen einer Frau Ju-
dith in Sachsen in der Magdeburger Di6zese auftauchen?!?, Na-
men, die mit der Ausnahme von Adalbert in dieser Gegend
nicht gebréuchlich sind, ist ein Anhaltspunkt fiir die Stichhal-
tigkeit der Vermutung gefunden, daB auch Erzbischof Werner
Angehorige ins Magdeburgische geholt haben kénnte. Ein Anno
und ein Walter werden namlich im Necrologium Siburgense
als Brudersohne des Erzbischofs Anno genannt?, Auch im Graf-
schafter Totenbuch findet sich ein Brudersohn namens Anno?.

Anno und Walter waren sicher die beiden Altesten der
Judith. Sie erscheinen wieder gemeinsam 1110, Anno war um
diese Zeit vicedominus der Magdeburger Kirche 22, Diese Stel-
lung nahm er auch noch am 5.Juni 1121 ein®. Vor dem 10. 8.
des gleichen Jahres ist Anno erstmalig ndher gekennzeichnet
als Anno de Arnestiten?$. Damit ist aber auch die Familie

17 MG NG I, 254; Otto, Propst von Speyer 1196—1211, vgl. Rem -
ling, Gesch. d. Bfe. v. Speyer II, S. 832.

18 Adalbero hatte Besitz in Schwaben; vgl. Anm. 13.

19 UB.KIl. Berge, 17, S.10; MUB I, 189, S. 245.

20 Vgl. Anm. 12.

21 Mooyer S.45.

22 UB. Kl. Berge, 20, S.12; MUB I, 194, S. 252,

23 MUB I, 206, S. 263.

2¢ MUB I, 207, S.265, auBerdem 1120 Apr. 16 in UBHH I, 147,
S.116 und 1121 Aug. 21 in UBHH I, 150, S.121. Das Auftreten im
Gefolge des Magdeburgers und Reinhards von Halberstadt, an dem
StraBburger ZHV 20, S.121 AnstoB nimmt, 148t sich leicht durch
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gefunden, von der die Gesta archiep. Magdeb. sprechen?5; denn
die Herren von Arnstein nannten sich zu Beginn des 12. Jahr-
hunderts nach dem Dorfe Arnstedt?8. Die letzten Zweifel besei-
tigt endlich eine Gernréder Urkunde von 1120, in der als Bri-
der Walters von Arnstedt Anno, Adalbert und Adalbero genannt
werden ?’. Auch iiber das Verbleiben des 1107 erwédhnten Bru-
ders Werner, der 1120 fehlt, sind wir unterrichtet. Er ist 1120
bestimmt schon Geistlicher gewesen, denn von 1128 bis 1132
tritt er uns bereits als Propst des Halberstadter Bonifatiusstiftes
entgegen 28, Er wurde 1132 zum Bischof von Miinster gewahlt?.

Im Jahre 1107 ist also zum ersten Male der sachsische Zweig
des Geschlechts der SteuBlinger nachzuweisen, aus dem die
Familien von Arnstein und von Biesenrode hervor-
gegangen sind. Die Urkunde bezeugt den Tausch von Besitzun-
gen zwischen dem Kloster Berge und diesen SteuBlingern. Und
zwar erhdlt das Kloster Grundbesitz in Olvenstedt und Stem-
mern in der Gegend von Magdeburg gegen das Gut Roda und
zwei Hofe in Schmalbedk, nicht weit von Arnstedt®. Wenn wir
auch spéter die Arnsteiner und die Biesenroder bei Magdeburg
begiitert finden, ist mit groBter Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
daB spatestens um diese Zeit die Verlegung des Wohnsitzes
nach Arnstedt erfolgt ist3!. Mit dem Namen des neuen Wohn-

die Lage der Familienbesitzungen in beiden Didzesen erkldren. Vgl
UB. Kl. Berge Nr. 17, S.10 von 1107,

25 Vgl. oben S.51, Anm. 17,

26 StraBburger S.119; Arnstedt liegt im Kr. Eisleben.

27 Wohlbriick, Gin. v. Valkenstein, S.89; Bauch, S.104;
StraBburger, S.121.

28 UB. Bonif. St., S.589; UB.KI. Ilsenbg. I, 13.

29 Ann. Magdb. SS VI, 185; Ann. Saxo SS VI, 767. Zur chronolo-
gischen Einordnung vgl. Seidlmayer a a.O., S.96. Bei der gro-
BenZahl von Annos Geschwistern kann der Altersunterschied zwischen
dem Kolner Erzbischof und seinem Bruder, dem Vater Bischof Wer-
ners, ohne weiteres sehr groB gewesen sein. GréB8lers Versuch,
Werner zum Sohn Rudolfs von SteuBlingen zu machen (Mansf. Bll. 14,
StT.) scheitert an der chronologischen Unmoglichkeit. Denselben Feh-
ler begeht Sellin, S.2.

30 Eine der ersten Amtshandlungen EB. Adelgots von Magdeburg,
eines Verwandten (s.u. bei den Veltheimern), war die Bestdtigung
des Tausches, vgl. Ostwald, S.41. Beide Orte sind heute wiist
(bei Hettstedt, Kr. Eisleben).

3t Bauch, S.102. Uberhaupt erscheinen sie mehr in Magdebur-
ger als in Halberstadter Urkunden.
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sitzes konnte die Wahl des neuen Wappens, des Adlers, zu-
sammenhé&ngen %,

Das Geschlecht tritt spater auch im Schwabengau auf33, es
war aber niemals in Besitz von Grafschaftsrechten in diesem
Gau %, Die Vermutung lag natiirlich nahe, daB es sich bei ihm
um ein nordschwabisches, wie bei den Ballenstedtern und Wet-
tinern handeln miisse. Sie kann als eindeutig widerlegt gelten 3.

Fir die Einwanderung ist die zweite Halfte des 11. Jahrhun-
derts anzusetzen3. Als Gemahl der Frau Judith k&men nur
Adalbero oder Walter von SteuBlingen, die jlingeren Briider
Erzbischofs Annos, in Frage, iiber die wir ndhere Nachrichten
haben. Sollte es Walter gewesen sein, wire die Einwanderung
auf jeden Fall vor 1080 anzusetzen, aber Walters Stellung zur
kolnischen Kirche spricht eigentlich gegen diese Annahme. Der
Name Walter bei den spateren Arnsteinern kann nédmlich eben-
sogut vom GroBvater hergenommen sein, was ja ohnehin fiir
den Altesten iiblich war.

Der Name Adalbero, der bei den Biesenrodern gebréauchlich
war, 1a8t darum mit gleicher Wahrscheinlichkeit den SchluB zu,
daB Adalbero von SteuBllingen nach Sachsen ausgewandert ist.
Der Verkauf von Besitz bei DuBlingen3 an Kloster Hirsau3
konnte diese Annahme nur unterstiitzen. Die Ubereignung wirft
ohnehin ein Licht auf die Parteistellung der SteuBlinger, die
seit 1072 bei Hof in Ungnade gefallen waren . Die Bedeutung
Hirsaus als Vorkdmpfer der gregorianischen Partei ist ja

bekannt.
Trotz der Wirkung der Hirsauer % birgt die Annahme einer

82 Beschrieben bei Kneschke, Adelslexikon S. 113,

33 Posse, Mgr. v. MeiBlen S. 166, Cod.dipl. Sax.reg. S.90. Aller-
dings 1aB8t sich die Vermutung Posses, die Arnsteiner wéren in die
Stellung der Wettiner durch den EinfluB Annos von Kéln eingeriickt,
durch nichts beweisen.

34 Vgl. StraBburger S.146f.

35 Als Nordschwaben sehen sie an: B6ttiger-Flathe, Gesch.
d. Kurstaates u. Kgrs. SachsenIS.89 und Winter, Forsc. 14,S.311.

3 Vgl. Bauch, S. 103. Gré6Blers Annahme (Mansf. Bll. 14,
S. 16) einer fritheren Einwanderung ist unwahrscheinlich.

87 Kr. Tiibingen.

38 Cod. Hirsaug. S. 27.

% Lipke S.6.

40 Vgl. Seidlmayer, a.a. O, S.89.
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Verpflanzung im Rahmen von Heinrichs IV. Sachsenpolitik ein
groBes MaB von Wahrscheinlichkeit in sich4!; vor allem, weil
durch Bischof Burchard II. von Halberstadt, einen Neffen der
SteuBlinger Briider, tatsachlich Angehoérige angesiedelt worden
sind 2. Die spétere Gegnerschaft Burchards und Werners von
Magdeburg wird eher als Grund zu werten sein, wenn noch
nach dem groBlen Sachsenaufstand SteuBlinger in Sachsen zu
finden sind.

Gleichgiiltig ist es nun, wer als Stammvater der Arnsteiner
und Biesenroder zu betrachten ist; denn mit dem Nachweis
ihrer Verwandtschaft ist bereits der ihrer schwéabischen Her-
kunft erbracht. Die bedeutende Stellung in der Magdeburger
und Halberstdadter Di6zese, die beide Familien einnahmen, 1a8t
sich am einfachsten und einleuchtendsten mit ihrer Einsetzung
durch die verwandten Bischofe erkléren.

Dem sachsischen Annalisten erscheint Walter von Arnstedt,
der Bruder des Magdeburger vicedominus Anno, bereits wichtig
genug, ihn unter den Gefallenen der Schlacht bei Kulm vom
18. 2. 1126 besonders zu nennen 43, Sein Name, der sonst in Sach-
sen im 12. Jahrhundert selten vorkommt, wurde im Laufe des
Jahrhunderts so charakteristisch fiir die Arnstedter, daB ihre
Besitzung Nienburg geradezu die Bezeichnung Walternienburg
erhielt4%. Wir begegnen dem Namen bis gegen das Ende des
Jahrhunderts. Ein der ndchsten Generation zugehoriger Walter 43
erscheint 1135 als letzter der nobiles in einer Urkunde Erzbischof
Konrads von Magdeburg“®. Auch in spaterer Zeit findet er sich
stets im Gefolge des Magdeburgers, wie aus zahlreichen Urkun-

41 Vgl. Grosse, ZHV 68, S.133. Um den Arnstein, der erst rund
100 Jahre spéter zuerst erwahnt wird, kann es sich nicht gehandelt
haben, wenn Grosse nérdlich des Ostharzes noch weitere Burgen
sucht, die als Verlingerung der Burgenkette des Harzrandes zu be-
trachten waéren.

42 DH 1V, 207.
43 SS VI, 765: Milo comes de Ammenesleve, Gebhardus de Que-

renforde, Berengerus de Quenstide, Bertoldus de Acheim, Walterus
de Arnstide.

44 Kr. Zerbst. Dazu Winter, Mgdb. Gbll. 5, S.235. Vgl. den Na-
men ,Beyernaumburg”.

45 MUB I. 236, S. 295.

57



Ubersicht iiber die Verzweigungen des Steufllinger Geschlechts:

Walter von Steufllingen

|
Anno von Kéln und seine Briider
1

|
eine Schwester

I
Die schwibischen

|
die Arnstedter

Burchard II.
Steufllinger Brider (1107) von Halberstadt
[ 1 1 und seine Brider
die Herren die Herren die Barggrafen |
von Arnstein von Biesenrode  v. Giebichenstein die Herren
die H'erren von Veltheim
v. Amersleben
die Grafen
Hauptlinie Grafen Grafen von Osterburg
Arnstein von Lindow- von Barby und Altenhausen
Ruppin

Die Nachkommen Walters (II.) von Arnstedt-Arnstein:
(Vorfahren und Verwandtschaft siehe ,Abstammung der Herren von Biesenrode und Amersleben”)

Halbbriider

Walter von Arnstedt

seit 1156/59 auch von Arnstein
+ nach 1169
oo Ermengard

l
Walter (IIl.) von Arnstein

1
Baderich von Dornburg,
Burggraf von Brandenburg

+ nach 1196
o Gertrud von Ballenstedt,
Todchter Albrechts
von Ballenstedt
|
I
Albrecht Gebhard Walter Wichmann
von Arnstein, von Arnstein, von Barby can. 1194
letzter weltlicher Begriinder I
vicedominus der Linie
von Magdeburg Lindow-Ruppin Grafen von Barby
1213—1226 t4t 1524 und Miihlingen
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den hervorgeht“t. Uber sein Verwandtschaftsverhéltnis zu den
etwa gleichzeitig vorkommenden Herren Adalbert und Adalbero
von Arnstedt?’ 148t sich nur soviel sagen, daB sie noch die Bri-
der seines Vaters, aber auch Angehdrige seiner eigenen Gene-
ration gewesen sein kénnen.

1156, sicher 1159, wird er erstmalig als Walter von Arnstein
bezeichnet4®. Darum kann er als Erbauer der Burg gelten. Aus
der Stellung seines Namens in Zeugenreihen ist zu entnehmen,
daB wir es nach 1166 mit einem dritten Walter zu tun haben %,
der bereits 1162 nachzuweisen ist 3. Walters (II.) verwandschaft-
liche Beziehung zu dem seit 11595! mehrfach gemeinsam mit ihm
genannten Baderich muB sehr nahe gewesen sein. Da Baderichs
Abstammung von Gottschalk von Jabelinze jedoch erwiesen
ist%2, iiberdies seine Nachkommen, die unmittelbar in Eikes
ndherem Gesichtskreis ansdssig waren, im Ssp. nicht unter
den Schwaben genannt werden, kann Baderich im Mannesstamm
unmdéglich mit Walter verwandt sein. Er ist also keinesfalls ein
Arnsteiner, wenn auch der gemeinsame Besitz, den er mit Al-
verich von Mehringen, seinem Bruder, hatte3, in Salbke lag,
wo auch die Arnsteiner begiitert waren%. Aufschluf iber die
Verwandtschaft gibt uns eine Urkunde des Markgrafen Albrecht
von 1162%., In der Zeugenreihe stehen Woltherus de Arnsten,

46 UB. UL. Frauen, 10; MUB I, S. 314, 315, 326, 330, 364, 372, 374,
376, 381, 409 und 411.

47 5. u. Biesenrode Anm. 43 u. 44 (S.67).

48 MUB I, 283, S.353, liegt nur in einer Abschrift des 15.Jh. vor;
MUB I, 300, S. 376.

49 Walter II. zuletzt 1169 in CD. Anh.V,5104a, S.294; Krabbo
1,377, S. 72 (Sept. 5).

50 UB. H. Hild. I, 327, S.315; CD Anh.1,463, S.337f. Er ist wegen
seiner Stellung weit hinter Baderich von Geblizi als Walter IIL. an-
zusehen. Vgl. Krabbo I, 300, S.58.

51 MUB I, S.377, vgl. Krabbo I, 300, S.58: Walter v. Arnstedt,
Baderich de Jabelenzse.

52 B, war nach CD Anh. I, 295, S.219 ein Bruder Alverichs von
Mehringen; zur Abstammung vgl. Ann. Palid. SS XVI. 80, UB. UL.
Frauen, 11, in Verbindung mit CD. Anh. V, Anhang. Krabbo I, 78,
S.18. Ausfiihrlich Riter, Gbll. Magdb. 20, S. 109.

83 CD Anh., 295, S.219.

54 UB. UL. Frauen, 71, S. 64; Miilv. Reg. II, 25; UB. UL. Frauen, 126.

55 CD. Brand. 1 24, S.323f. N.2; CD. Anh., 464, S.338f.; Krabbo
1, 316, S.62.
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Badericus castellanus de Brandenburch, germanus et filius eius.
Nach dem Gesagten ist anzunehmen, daB Baderich der Sohn von
Walters Mutter aus einer anderen Ehe, daB er also Walters
Halbbruder war %S,

Die Gemahlin Walters (II.) von Arnstedt hieB Ermengard?,
iber ihre Herkunft ist nichts iiberliefert. Dagegen wissen wir,
daB Gertrud, die Gattin ihres Sohnes Walter (III.), eine Tochter
Albrechts von Ballenstedt war, durch sie kam der Name Albrecht
erneut in die Familie®. Der &lteste Sohn aus dieser Ehe ist
derselbe Albrecht von Arnstein, den die Gesta archiep. Magdeb.
als Abkommling des Geschlechtes der SteuBlinger namentlich
hervorheben %. Eike von Repgow war mit ihm, dem letzten
weltlichen vicedominus des Magdeburger Erzstifts (1213 bis
1226) 8°, personlich bekannt®. Damit ist der Kreis unserer Er-
mittlungen geschlossen. Eike wuBte also, daB die Arnsteiner
stiddeutscher Herkunft waren.

Daher laBt sich gleichzeitig die siiddeutsche Abstammung
der Arnsteiner Seitenlinien Lindow-Ruppin, von Albrechts Bru-
der Gebhard®?, und Barby, von seinem Bruder Walter begriin-
det %, feststellen. Die Hauptlinie Arnstein beschlieBt Walter (V.),
der zwischen 1290 und 1296 in den Deutschen Orden eingetreten
ist.

56 Urspr. Bedeutung: Bruder, der denselben Vater oder die-

selbe Mutter hat. Miilv. Reg. I, 1425, S.584 fiihrt durch GroBschrei-
bung von germanus irre.

57 UB. UL. Frauen, 71, S .64.

58 Siehe Anm. 57, auBerdem: Geneal. Wettinensis SS XXIII, 228.

59 SS XIV, 403.

80 Miilv. Reg. II, 444, S. 148.

61 Beide nach Miilv. Reg. II, 994, S. 462; CD. Brand.II 1, S. 14; UB.
Kl. Berge, S.62 am 15.Okt. 1233 zu Salbke bezeugt, wo die Arnstei-
ner Besitzungen hatten.

62 Uber ihn Bauch, Markgrafen, Exkurs. Die Linie der Grafen
von Lindow ist erst 1524 ausgestorben; vgl. CD. Brand. I 4; vgl.
Bauch, S.100; StraBburger, S.131; Barth, ZHV 33, S. 344,
Anm. 2; Miilv. Reg. II, 444.

63 Vgl. UB. UL. Frauen, 126, S.115. Diese Linie ist 1659 ausgestor-
ben; vgl. StraBburger, S.134. Zur Genealogie: H. Holstein,
Gbll. Mgdb. 5, S. 553 ff.; zur Geschichte: F. Winter, Gbll. Mgdb. 14,
S. 101 ff. Ein weiterer Bruder hieB Wichmann, er war seit 1194 Geist-
licher. Er kann jedoch kaum mit dem erst 1270 als Prior von Ruppin
gestorbenen Wichmann personengleich sein. Vgl. iber ihn Abb-
Wentz, Germania sacra I, 1 S.29f.
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Von den SteuBlingern des 11. Jahrhunderts bis zu den Arn-
steinern des 13. Jahrhunderts 1aBt sich also Generation fiir Ge-
neration nachweisen. Wenn auch nicht in jedem Falle geklart
werden kann, wie das Vater-Sohn-Verhéltnis ist, so spielt das
fiir die Herkunft der Arnsteiner eine geringe Rolle. Wichtig ist
lediglich der Beweis einer Abstammung von der vorhergehen-
den Generation. Ist schon bei den Arnsteinern der standig wie-
derkehrende Name von Erzbischof Annos Vater Walter als
Leitfaden zu benutzen, so zeigen sich bei der anderen von der
Magdeburger Geschichtsschreibung erwahnten Familie Biesen-
rode verschiedene bemerkenswerte Erscheinungen, die noch
eindeutigere Beweise fiir genealogische Zusammenhédnge sind.
Das Interesse der Erzbischofsgeschichte erklért sich aus der her-
vorragenden Stellung verschiedener Biesenroder im Magdebur-
ger und auch im Halberstddter Klerus.

a) Die Herren von Biesenrode und Amersleben.

Unter der Bezeichnung ,de Bisenroth” ist erstmalig 1144 in
einer Urkunde Bischof Rudolfs von Halberstadt ein Albertus
bezeugt?!, der auch in einer Urkunde Erzbischof Friedrichs von
Magdeburg aus dem Jahre 1145 unter den Zeugen auftritt®.
Unter den letzten der nobiles folgt er in der spateren Urkunde
unmittelbar auf Konrad von Giebichenstein.

Aber erst in den 1160er Jahren werden die Nachrichten er-
giebiger. In zwei Urkunden von 1160/66 und 1168 tritt ein
Adalbero von Biesenrode auf? aber erst 1172 erscheint ein
Albero von Biesenrode, der sich generationsméaBig einordnen
1a8t. Denn nach dieser Urkunde des Bischofs Gero von Halber-
stadt fiir Kloster Stotterlingenburg ist er ein Bruder des Halber-
stddter Domherrn Werner, der 1175 in einer Urkunde fir Klo-
ster Hamersleben genannt wird3. Es ist sicher der 1170 ohne
Zunamen genannte Domherr Werner®.

1 Marz. 22. UBHH. I, 205, S. 174; Biesenrode, Kr. Eisleben.

2 MUB. I, 258, S.327; auBerdem 1148: Miilv. Reg. III, 155, S.524
Dobenecker I, 338, 1604.

3 MUB. I, 323, S.420 und 326, S. 426.

4 UB. Kl. Stétterlingenburg, 2, S.3f.

3 UBHH. I, 277, S. 240.
6 UBHH. I, 270, S.234.
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Die Abstammung der Herren von Biesenrode und Amersleben

Rudolf Walter von Steufllingen
o Engela
]
J -
Anno Adalbero, Haymo Werner Walter Otto Schwester
EB. von K6ln  begiitert EB. von Magdeburg miles
+ 1075 in Schwaben + 1078 d.EB. v.Kéln
+ um 1080
bei Erwitte
Mautter: Judith
] | |
Anno Adalbero Adalbert Werner Walter
picedom. Bf. v. Miinster von Arnstedt
v.Magdeburg + 1151 + 1126
+ nach 1121 bei Kulm
Konrad Albero Albert Walter von Arnstedt
filii patrui v. Biesenrode 1135 — nach 1169
Walters 1145/48 o Ermengard
v. Arnstedt 1155 I
Walter von Arnstein
+ nach 1196
® Gertrud
Anno Albero Albert Werner Walter Schwester
von Biesenrode
can. Magdb. + nach 1195, can. Magdb. can. 1170 und
1179, vor 1203 1180, Halberstadt Amersleben
cellerarius Archidiakon custos 1180, + 1189 90
1203, 1183, Dekan 1193, o Drutkindis
+ nach 1221 Kammerer Dompropst @0 (2?) Adhele
, , 1190, 1201 — 1215 Anno
Albero Albert Dekan 1207, + 1216
. + 1211 Propst
von Biesenrode ] 1  v.Boflleben
1205— 1228 1213, Edele Walter Wilhelm Mily,
can. 1228 Walter von Amersleben Reg. 11 374.
um 1203
1208,
Protonotar t nach t nach
Ks. Ottos IV. 1239 1226
1209 |
Gertrud
oo Konrad

von Dorstadt

|
Walter

von Dorstadt



Werner von Biesenrode hat ein sehr hohes Alter erreicht,
denn nach langsamem Aufriicken im Kapitel, in dem er von
1180—1189 als Domkiister und 1193 als Dekan bezeugt ist, hatte
er von 1201 bis 1215 die Stellung des Dompropstes inne?. Etwa
aus dem Jahre 1203 liegt eine Urkunde vor, in der er selbst
den Verkauf einer halben Hufe in Westerschauen® bekundet.
In dieser Urkunde sind als weitere Briider A.camerarius und
A. de Besenrode, Kanoniker der Magdeburger Kirche, neben
seinen Bruderséhnen Walter und Wilhelm von Amersleben
erwéhnt® Die Abkiirzungen entschliisselt eine Urkunde Wich-
manns von Magdeburg fiir das Moritzkloster von 11841, aus
der hervorgeht, daB die Domherren Albert und Anno von Bie-
senrode gemeint sind !’

Anno, spitestens 1179 als Kanoniker feststellbar!?, tritt
etwas hinter seinem Bruder zuriick. Bedeutend ist die Stellung
Alberts. 1180 erstmalig als Kanoniker genannt!3, erscheint er
1183 als Archidiakon!4, 1189 als Propst!®, 1190 als Domk&m-
merer '8, bekleidet also das Amt, das er noch um die Jahrhun-
dertwende inne hat. 1207 wird er als Domdekan genannt!’; er
wurde 1211 in Ankona das Opfer einer Seuche!®, Sein Bruder
Anno!?, seit 1203 cellerarius, iiberlebte ihn um mindestens zehn

7Vgl. Schmidt, ZHV 19, Die Domprépste v.H., S. 27.

8 Schauen, Kr. Wernigerode.

9 UBHH. I, 426, S.380: de consensu fratrum meorum dominorum
A. camerarii et A .de Besenrode, Magdeburgensis ecclesie canonico-
rum et fratruelium meorum Walteri et Willelmi de Amersleve.

10 MUB I, S. 515.

11 G.Schmidts Entschliisselung des zweiten A. mit nochmaligem
Albert (vgl. Anm.9) ist also falsch, desgl. die v. Miilverstedts
in Reg. II, 195, S.95 mit Albero.

12 MUB I, 359, S.473, moglicherweise bereits der Dh. Anno in
MUB 1, 329, S. 429, also noch vor 1170.

13 MUBI, 372, S. 489.

14 MUB 1, 388, S.510.

15 MUB I, 425, S.561; iiber diese Urk. weiter unten. A.war Propst
des Nikolaistiftes zu Stendal, vgl. Miilv. Reg. II, 393.

18 MUB 1, 426, S.562. Auf ibn bezieht sich die Erwahnung in den
Gesta archiep. Magdeb. SS XIV, 403.

17 Mgdb. Schoppendhr.,, ed. Janicke, S.132; Miilv. Reg. II, 284,
S. 118.

18 Chron. mont. Ser. SS XXIII, 179.

19 Erneut als Bruder bezeugt: Miilv. Reg. II, 394, S. 175.
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Jahre. Er wird 1221 zuletzt erwdhnt?, Albert hatte einen Sohn
Walter, der ebenfalls Geistlicher wurde. Er wird 1208 und 1210
erwdhnt?!, er war Protonotar Ottos IV.22, Mehr ist nicht iiber
ihn bekannt.

Weitere urkundliche Nachrichten erweitern unsere Kunde
von der Familie, denn die Urkunde von 1189 nennt au8er dem
bereits bekannten Bruder Albero noch einen weiteren namens
Walter?, Es ist der in dem Diplom Kaiser Friedrichs I. vom
22. November 1188 unmittelbar nach Walter von Arnstein auf-
gefiihrte Walter von Biesenrode 2%, der 1189 oder 1190 in Oster-
wiek erschlagen worden ist25. Uber ihn ist noch mehr zu sagen,
vorldufig ist aber erst einmal ein wichtiges Argument festzu-
halten, das die Richtigkeit der Uberlieferung von einer schwa-
bischen Abstammung der Biesenroder wie auch der Arnsteiner
erneut bestétigt. .

Die Namen der Briider Albert, Anno, Albero, Werner und
Walter sind uns ndmlich schon aus dem Jahre 1107 als die Na-
men der Arnstedter Briider bekannt, die ja nach Anno von Kéln
und seinen Briidern benannt waren?2$. Ein besserer Beweis fir
eine Abstammung kann kaum erbracht werden.

Die bisherigen Feststellungen werden ergénzt durch das Ver-
zeichnis der Besitztiimer des Halberstddter Bonifatiusstiftes?,
das als Bruder des Edlen Walter von Amersleben und des Prop-

20 Miilv. Reg. II, 644, S.298. cellerarius 1203: Miilv. Reg. II, 192.

21 Chron. mont. Ser. SS XXIII, 175 u. 178 vgl. Miilv. Reg. II, 319,
S. 133 u. 324, S. 136.

22 Miilv. Reg. II, 338, S. 143.

23 Vgl. Anm. 15.

24 UB. H. Hild.I, 468, S.445.

25 Ann. Sted. SS XVI, 217, Die Jahreszahl 1186 kann nicht mehr
auf dieses Ereignis bezogen werden, vgl. GdVzt. 62, S.38 Anm. 1. DaB
Walter gemeint sein muB, beweist das Totenbuch von St. Bonifatius,
wo unter dem 7. Aug. steht: Walterus laicus occisus obiit, qui... (es
folgt eine Aufzdhlung von Giitern, die nach UB. Bonif., S.272, Anh.
XXXVI aus der Hand Walters v. Biesenrode stammen, vgl. ZHV 3,
S.920). Das Todesdatum selbst muB vor dem 20. Sept. 1190 liegen, da
Walter zu Lebzeiten Bischof Adelogs von Hildesheim getbtet wurde;
vgl. Ann. Sted. a.a.O.

26 Mit Ausnahme von Adalbert. Der Name Werner scheint gerade-
zu der ,Klerikername* der Familie gewesen zu sein.

27 UB. Bonif., S.272. Anh. XXXVI.

64



stes Werner einen Albertus laicus de Bisenrode erwdhnt. Auch
im Nekrolog des Stiftes steht Albert als Laie verzeichnet unter
dem 30. Januar 2. Sollte dieser Albert nicht mit dem schon ge-
nannten Albero identisch sein, wédre noch ein sechster Bruder
anzunehmen. Das ist jedoch unwahrscheinlich, da ein Albert
von Biesenrode als Laie in keiner Urkunde der Zeit genannt
wird, andererseits aber ein Albero in den Stiftsaufzeichnungen
nicht zu finden ist. Eine Verwechslung mit dem Magdeburger
Dekan Albert ist jedenfalls ausgeschlossen, da das Totenbuch
Albert ausdriicklich als Laien bezeichnet.

Bemerkenswert ist die neue Bezeichnung Walters, denn mit
dem Namen Amersleben?® sind wir auf die Familie ge-
stoBen, die in der Vorrede des Ssp. auf die Biesenroder folgt.
Damit ist wieder der systematische Aufbau der Vorrede als
Absicht des Verfassers herausgestellt. Gleichzeitig ist entschie-
den, wer der Vater der Brudersohne des Propstes Werner von
Biesenrode gewesen ist, die aus der erwdhnten Urkunde von
1203 bereits bekannt sind 3. Walters Gemahlin hie8 nach dem
Giiterverzeichnis des Bonifatiusstiftes Adhele, nach dem Toten-
buch Drutkindis (Gertrud)3, dort wird auBerdem noch eine
Tochter Edele erwahnt. Ob es sich dabei um zwei Gemahlinnen
handelt oder um zwei Namen fiir die gleiche oder etwa um eine
Verwechslung von Mutter und Tochter, ist nicht zu entscheiden.
Nach dem Totenbuch ist jedenfalls Edele die Tochter der Drut-
kindis.

Da die Erbtochter Walter d.J. von Amersleben ebenfalls
Gertrud genannt wurde %, muB seine Mutter aller Wahrschein-
lichkeit nach Drutkindis gewesen sein. Durch sie ist dann so-
wohl der Zuname Amersleben als auch der Vorname Wilhelm
mit in die Ehe gebracht worden. Die um die Mitte des 12. Jahr-

28 ZHV 3, S.920.

29 Heute Ermsleben, Kr. Eisleben.

30 Vgl. Anm. 9.

31 ZHV 3, 920 ff. Mérz 19, dazu Grote das. S.920. Am 19. Mérz
Eintrag iiber die Uberfiihrung der sterblichen Uberreste Werners,
Walters und seiner Gemahlin Drutkindis von BoBleben nach Halber-
stadt wegen der Verlegung des Bonifatiusstiftes i. J. 1240. Vgl. Win-
ter, Forsch. 14, 313. Winters Folgerungen sind jedoch unrichtig.

32 Walkenrieder UB I, 227, S. 154.
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hunderts erscheinenden Herren Wilhelm und Ulrich von Amers-
leben 3 konnen nicht Vorfahren des dlteren Walter gewesen
sein, da dieser zu seinen Lebzeiten stets wie seine Briider als
Herr von Biesenrode bezeichnet wird.

Eine Urkunde Albrechts des Bdren aus dem Jahre 1155, die
gleichzeitig die Verbindung zu den Arnsteinern herstellt, 1Bt
jedoch auf eine nahe Beziehung schlieBen, denn auf Albero, den
Sohn des Vatersbruders Walters von Arnstedt, folgen Wilhelm
und Ulrich von Amersleben34. Albero ist aber der Name, der
. fir die Biesenroder zum Hauptnamen geworden ist.

Bestimmt der ndchsten Generation zuzurechnen ist Albero
von Biesenrode, der uns 1205 zuerst begegnet 3. Er nimmt nicht
mehr den vornehmen Rang innerhalb der Zeugenreihe ein wie
der Albero von Biesenrode, der 1195 vor dem Grafen Adalbert
von Wernigerode erscheint®®. Ein Bruder des jiingeren Albero
kommt 1213 vor 3, der Albert hieB und spéter Geistlicher wurde.
1227 ist ein Kanoniker Albert von Biesenrode bezeugt3®. Sein
Bruder Albero findet sich nach 1228 in keiner Urkunde mehr.
Mit diesen beiden Briidern scheint der Biesenroder Zweig der
Familie ausgestorben zu sein?®. Mit ihrem Vetter Walter von
Amersleben verschwindet auch der andere Zweig aus der Ge-
schichte?®, der nur zwei Generationen lang gebliiht hatte.

33 UBHH 1, 219, S.188; CD. Anh. 1, 413. S.302f.; UB. Gosl. I, 234,
S. 266 f.; Ulrich allein: UBHH I, 282, S.246; CD. Anh. I, 471, S.343.

3¢ UB. Goslar I, 234, S. 266 f.; CD. Anh. I, 413, S. 302 f. Meiner
Vermutung nach ist Wilhelm der Vater der Drutkindis gewesen,
deren zweiter Sohn dann, ganz nach der damaligen Sitte, den Namen
des GrofBivaters miitterlicherseits erhalten hat.

35 UBHH I, 429, S.383. Die eigenartige Reihenfolge Arnoldus de
Schirenbeke, Hugoldus filius eius, Albero de Bisenrode, Conradus de
Schirenbeke diirfte wohl auf Verwandtschaft miitterlicherseits hin-
weisen.

3¢ UBHH I, 362, S. 324, Mrz. 20.

37 CD. Quedlinbg. (Erath) 133.

38 Miilv. Reg. II, 826, S. 387.

39 UBHH I, 605, S. 545. In der Ssp.-Ausgabe von Weiske ist Biesen-
rode nicht mehr erwdhnt.

40 Wilhelm zuletzt UBHH I, 584, S. 522 mit seinem Bruder und sei-
nem Vetter. Walter fuhr 1209 mit Bf. Albrecht von Riga nach Livland,
Heinr. Chron. Lyv. SS XXIII, 266 u. SrG, S.60. Zuletzt nachzuweisen
ist er in UB. hist. V.f.NdS. II, S. 164 i.J. 1239. Durch die Heirat sei-
ner Tochter Gertrud mit Konrad von Dorstadt kam der Name Walter
in diese Familie: Walkenrieder UB, 227, S. 154, vgl. Grote, ZHV 3,
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Somit sind die letzten beiden Generationen der Biesenroder
bis auf mogliche weitere weibliche Deszendenz weitgehend er-
schlossen. Schwieriger ist die Frage nach der Generation zwi-
schen den Arnstedter Briidern und den gleichnamigen Biesen-
rodern. Gewill, man kann den ersten Albert von Biesenrode
von 1144 zum Ahnherrn der spdteren Biesenroder und Amers-
lebener machen. Sollte aber nicht auch der in einer Urkunde
von 1140 nach dem zweiten Walter von Arnstedt erscheinende
Albero von Brachstedt# irgendwie in Verbindung zu bringen
sein? Er ist ziemlich sicher als der filius patrui Walters in der
Urkunde von 1155 42 anzusehen, denn auch sein Bruder Konrad
148t sich identifizieren, wie sich noch zeigen wird. Der Name von
Brachstedt taucht spdter nicht wieder auf, und in dem 1124
genannten Adelbero von Brachstedt hat man wohl den Bruder
Walters (I.) von Arnstedt zu sehen, da der Name Adalbero
sonst bei keiner anderen Familie Ostsachsens vorkommt. Wei-
terhelfen konnte eine undatierte Gernréder Urkunde, in der als
Zeugen aufler Markgraf Albrecht Marquard de Ordem, Adelbert
von Arnstedt und sein Bruder Adelbero genannt werden4. Da
diese Urkunde in die DreiBigerjahre zu setzen sein diirfte 44,
148t sich nicht bestimmen, ob die beiden Arnstedter nicht etwa
noch die Briider Walters (I.) von Arnstedt sind.

Unabhédngig von dieser Frage reicht das Vorkommen samt-
licher Namen einer Generation in der iiberndchsten vollauf, um
neben der Angabe der Gesta archiep. Magdeb. die Abstammung
der Biesenroder und Amerslebener von dem schwibischen Ge-
schlecht der SteuBlinger als Tatsache festzulegen.

S.920. Die Angabe des Jahres 1240 als des Zeitpunktes des Ausster-
bens der Familie bei Schréoder-KinBberg 6 S.722, Anm. 22
beruht auf einer irrtiimlichen Angabe Winters in Forsch. 14, S. 313,
vgl. Anm. 31.

41 MUB I, 293, S.364. Brachstedt - Saalkreis.

42 Siche Anm. 34; der 1124 erwdhnte Adalbero von Brachstedt in
MUB I, 210, S.268.

43 CD. Anh. 1, 354, S.266ff.; Heinemann, Albrecht der Bar,
S.461, nr.34; Krabbo I, 175, S. 34.

44 Ausgestellt ist die Urk. von der Abtissin Hedwig, die von 1118
bis nach 1152 dem Kloster vorstand, vor 1151, Ap.4, vgl. Krabbo
I, 175 u. 176, S.341f. Albrecht der Bir war seit 1124 Markgraf, Mar-
quard von Ordem erscheint sonst nur in DL 21 von 1129 (UBHH I,
163, S. 135).

* 67



b) Die Burggrafen von Giebichenstein.

Mit der Bestdtigung der vom Ssp. behaupteten schwabischen
Herkunft der Arnsteiner, Biesenroder und Amerslebener ist ein
fester Ausgangspunkt geschaffen fiir eine Ausweitung dieses
Ergebnisses auf die folgenden Familien, zumal schon die Herren
von Amersleben hochstens mit dem nichtssagenden ,et alii de
Biesenrode® der Gesta archiep. Magdeb. gemeint sein koénnen.

Dem Herren von Amersleben folgt in der Aufzdhlung des
Ssp. der Burggraf von Giebichenstein. Ein Conradus de Geve-
kinstein findet sich 1145 erstmalig in einer Urkunde des Magde-
burger Erzbischofs Friedrich!. Als drittletzter der nobiles un-
mittelbar vor Albert von Biesenrode? genannt, diirfte er damals
noch ein junger Mann gewesen sein. Erst 1156 ist er wieder
bezeugt in einer Urkunde Konrads von MeiBlen, diesmal unmit-
telbar nach Walter von Arnstein3, gleicherweise folgt er diesem
in einer Urkunde Erzbischofs Wichmanns von 11574 Wenn
schlieBlich ein Conradus burchgravius de Giuekenstein 1180
unmittelbar auf Walter von Arnstein folgt% kann das kaum
noch Zufall sein.

Noch augenfalliger wird die Beziehung zu den Arnsteinern,
wenn eine Urkunde aus dem Jahre 1209 herangezogen wird,
in der F. de Crozuch bekundet, da8 die Burggrafen Johann und
Walter von Giebichenstein mit Zustimmung ihrer Mutter und
ihrer Erben dem Kloster Nienburg ihr patrimonium, die Burg
Zpurne® mit Zubehér, vermacht haben?. Diese Urkunde tragt
ndmlich die Siegel der beiden Burggrafen, die iiber einem indi-
viduell verschiedenen Zeichen (Kugeln bzw. Burg) einen Adler

1 MUB 1, 258, S. 327.

2 Vgl. Biesenrode Anm. 2 (S.61).

8 Cod. dipl. Sax. reg. I, 2, 262, S.179.

4 MUB I, 293, S.364, Jan.24. Die Zeugenreihe der Urkunde von
1156 Mrz. 10. (MUB 1, 283, S.353) scheint nicht sehr sorgféltig abge-
schrieben zu sein, aber auch hier findet sich Konrad in der Nahe
Walters von Arnstein.

5 MUB I, 367, S. 482, Schenkung EB. Wichmanns an das Domkapitel.

8 Spohren, Kr. Bitterfeld.

7 Veroffentlicht bei v. Miilverstedt, Gbll. Mgdb. 7, S.236f. —
Uber Nienburg vgl. S.251. Diese Urkunde ist besonders wichtig, weil
Eike von Repkow unter den Zeugen ist, der darum persénliche Er-
fahrung iiber den Rechtsstand der Giebichensteiner gehabt haben mus.
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zeigen® Auf Konig und Reich kann sich das Wappen nicht
beziehen, denn das Giebichensteiner Burggrafenamt ging von
den Magdeburger Erzbischéfen zu Lehen?®.

Den Adler als Wappenzeichen fiihren in der Umgegend jedoch
nur die Herren von Arnstein und die Domvégte von Halber-
stadt!?. In der Familie der letzteren kommt der Name Konrad
nicht vor. Konrad von Giebichenstein wird darum niemand
anders sein als der filius patrui Walters von Arnstedt, der in
der bereits erwdahnten Urkunde Albrechts des Baren von 11551
mit seinem Bruder Albero erscheint??,

Eine Verwandtschaft mit den Edelherren von Spoéhren, die
auf Grund der VerduBerung Spohrens durch Johann und Wal-
ter von Giebichenstein vermutet werden konnte!3, ist zu der
Zeit des ersten Auftretens von Konrad von Giebichenstein wohl
kaum anzunehmen. Verwiesen sei nur auf den fiir Verwandte
unwahrscheinlich groBen Abstand in der Zeugenreihe der Mag-
deburger Urkunde von t157!4, in der Walter von Arnstedt und
Konrad unmittelbar nebeneinander aufgefiihrt sind.

Die Zustimmung der Mutter der beiden Burggrafen zur Ver-
gabung Spohrens deutet eher auf eine Erbschaft miitterlicher-
seits hin, denn die Herren von Spohren werden letztmalig 1182
erwdhnt 15, Spéter gab es nur noch ein Dienstmannengeschlecht,
das sich nach dem Orte Spohren nannte 8.

Eine Berlicksichtigung der fiir eine Verwandtschaft mit den
Arnsteinern sprechenden Griinde 1d8t im Zusammenhang mit
der Anordnung der Reihenfolge im Ssp. die Einreihung der
Burggrafen von Giebichenstein in das Geschlecht der SteuBlin-

8 Gbll. Mgdb. 7, zu S.237.

9 Vgl. v. Milverstedt a.a. 0., S.243.

10 Arnstein: Kneschke S.113; Halberstadt: UBHH I, T. VI, 39.

11 CD. Anh. I, S.303f., 413; UB. Gosl. I, S. 266 f., 234.

12 Vgl. Biesenrode S.67. Brachstedt liegt nicht weit von Giebichen-
gtesig entfernt. Uber die Verwandtschaft vgl. Winter Forsch. 14,

. 324,

13 Milverstedt a. a O., S.249ff. sucht eine Abstammung
nachzuweisen.

14 Vgl. S. 68, Anm. 4. MUB 1, 293, 364.

15 Beckmann, Historie des Ftms. Anhalt III, S.439. Es sind
Bernhard und Konrad von Spurne, wohl die Nachkommen eines der
beiden Briider Konrad und Berthold von 1157.

16 Vgl. v. Milverstedt a. a. O, S.251.
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ger zu. Konrad muB der Sohn eines der Arnstedter Briider vom
Beginn des Jahrhunderts sein. Welcher von diesen allerdings
als Vater in Frage kdme, kann nur vermutet werden!’. Nach
dem Ssp. ist zu schlieBen, daB die Verwandtschaft zu den Biesen-
rodern ndher gewesen sein diirfte als zu den Arnsteinern 18, Als
Schwaben sind die Giebichensteiner auf jeden Fall anzuspre-
chen, zumal Eike von Repgow mit ihrer Herkunft vertraut ge-
wesen sein muf3'°, »

Nur spérliche Nachrichten geben iber die Geschichte der
Familie Auskunft. Sie verschwindet im 13. Jahrhundert spur-
los??. Der Ssp. kennt nur noch einen Burggrafen, es mu8 sich
um Johann handeln, der uns von der Urkunde von 1209 her
bekannt ist. Zuletzt wird er 1231 erwahnt?!, wéhrend sein Bru-
der Walter nach 1209 nicht mehr als Burggraf in Erscheinung
tritt 22,

Als Vater der beiden Briider ist Burggraf Konrad anzusehen,
der 1180 erstmalig mit diesem Titel bezeichnet wird?3. Vorher
tritt der Name Giebichenstein uns stets ohne die Amtsbezeich-
nung entgegen. Trotzdem ist Konrad von Giebichenstein, der
1172 bezeugt ist, mit dem Burggrafen von 1180 gleichzusetzen 4.
Nicht sehr wahrscheinlich, aber immerhin denkbar wére es, daB
er der 1145 zuerst genannte Konrad wére. Da aber der zeitliche
Abstand zwischen diesem Konrad und seinen Séhnen reichlich
groB wdre, kéonnen wir den Burggrafen von 1180 der néachsten
Generation zurechnen.

Von den verschiedenen Zweigen der SteuBlinger in Sachsen

17 Dje Lage von Brachstedt (Saalkreis) sprdache dafiir, den 1124 ge-
nannten Adalbero von Brachstedt als Vater anzusehen. Auch der Name
Albero bei Konrads Bruder kénnte als Bestdtigung dieser Vermutung
herangezogen werden. Doch konnte dieser seinen Namen ebensogut
nach dem GroBvater tragen, der Adalbero von SteuBlingen gewesen
sein kann. Vgl. Biesenrode, Anm. 35, S. 66.

18 z, B. MUB 1, 258, S. 327.

19 Vgl. Anm. 7.

20 Vgl. Rietschel S.220.

21 Miilv. Reg. II, 941, S. 436.

22 Vgl. v. Miilv. Gbll. Mgdb. S. 241. Beide gemeinsam 1207 in Urk.
Konrads von MeiBlen, Cod. dipl. Sax. reg. 1, 3, 110, S. 90.

238 MUB 1, 367, S. 482; vgl. Rietschel S. 219; Zuletzt 1182,
MUB 1, S.497.

24 MUB 1, 339, S. 448.
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sind die Giebichensteiner wohl am wenigsten hervorgetreten.
Doch ist bei ihnen die gleiche enge Bindung an die Magdebur-
ger Erzbischofe festzustellen wie bei den Arnsteinern und Bie-
senrodern.

II. Die Herren von Veltheim, die Grafen von Osterburg
und Altenhausen.

Bischof Burchard II. von Halberstadt folgte in seiner Ver-
wandtenpolitik dem Beispiel seines Onkels Anno von Kéln!.
Als Reformator des Klosters Ilsenburg machte sich sein Neffe
Herrand verdient, den er aus Wiirzburg herbeigeholt hatte?.
Er wurde spater Burchards Nachfolger. Uber Herrands Ge-
schlecht 1aBt sich trotz seines ausgesprochen seltenen Namens
nichts Ndheres ermitteln. DaB er aber Siiddeutscher und zwar
Schwabe gewesen ist, macht die Tatsache wahrscheinlich, da8
er der einzige norddeutsche Bischof ist, der im Totenbuch von
Ottobeuren genannt wird%. Wenn er auBerdem noch im Nekro-
log von St. Blasien im Schwarzwald verzeichnet ist, ist das nur
eine Bekraftigung des Hinweises*.

Doch wir erfahren noch mehr iiber die Verwandtschaft Bi-
schof Burchards®. Sein Bruder Lantfried erhielt von Konig Hein-
rich IV. am 5. August 1068 44 Hufen Landes im Nordthiiringgau
und in der Nordmark, die Burchard vorher zu Lehen gehabt
hatte®. Ein zweiter Bruder, Adelgot, wird in einer Urkunde von
10877 als Vater des Edlen Werner von Veltheim bezeichnet é.

1 Er war ein Schwestersohn Annos, vgl. Sellin S.1f, Ennen
S. 305.

2 UB.Kl. Ilsenb. 5, S.6, u. 7, S.8 vgl. Chronol. abbat. lisineburg. SS
rerum Brunsv. III, S.648. Fritsch, Diss. Halle 1913, S.37.

3 MG NG I, 115 vgl. Zs. HV. Schwaben-Neuburg V, S. 358 ff.

27. Oktober.

4 MG NG 1, 325, 22. Oktober.

5 Bischof Hezilo von Hildesheim war kein Verwandter Burchards,
wie Sellin S.2,4,8,11 u. 64 annimmt. Vgl. Erdmann, Studien,
S.119 Anm. 3.

6 DH IV, 207; UBHH 1, 99, S.67.

7 Juli 25; UB.Kl. Ilsenb. 7, S.8.

8 Zusammenstellung der Belegstellen fiir seine Verwandtschaft bei
Delius in Ledeburs Arch. 5. Da Burchard sich kurz vor semnem
Tode als sexagenarius (Ann. Saxo SS VI, 725) bezeichnet, diirfte er
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Wir kénnen mit Sicherheit nur sagen, da die Mutter dieser
drei Briider schwébischer Herkunft gewesen ist, wihrend des
Vaters Name und Geschlecht unbekannt sind® So bleibt nur
ibrig, das Vorkommen der Namen zu untersuchen, die in der
Familie vererbt werden. Weder Lantfried noch Adelgot kom-
men sonst in Sachsen vor. Beide Namen weisen deutlich nach
Schwaben !, Das Diplom Heinrichs IV. von 1068 paBt zeitlich
und inhaltlich gut in den Rahmen der Sachsenpolitik des Koénigs.
Denn die Verleihung geschieht auf Fiirsprache Werners von
Magdeburg und Burchards, zu einer Zeit also, als die SteuB-
linger noch in vollem Einvernehmen mit dem Koénig standen .

Wenn also alle Anzeichen auf eine Einwanderung Lantfrieds
hinweisen, 148t sich sagen, daB auch Adelgot, auf jeden Fall
dessen Sohn Werner, bereits zu Lebzeiten Bischof Burchards
eingewandert sein muBf 2.

Mit Adelgot haben wir den Ahnherrn eines Geschlechts er-
mittelt, iiber das durch die Mitteilungen der zeitgenossischen
Geschichtsschreiber auBerordentlich viele Einzelheiten bekannt
sind. Auffallend vornehm war die Stellung Werners von Velt-
heim und seiner Nachkommen. Sie driidkt sich in den Heiraten
aus und laBt sich wohl nicht allein mit der Verwandtschaft zu
hohen geistlichen Wiirdentragern erklaren.

Der erste Werner von Veltheim war mit einer Schwester

etwa 28 Jahre alt gewesen sein, als sein Onkel Anno in verhéltnis-
maBig jungen Jahren Erzbischof von Kéln wurde. Die Mutter Bur-
chards miifte demnach eine ganze Reihe von Jahren é&lter gewesen
sein als Anno, vgl. Sellin S.1. Immerhin lieBe sich auch denken,
daB sie eine Vatersschwester Annos gewesen ist.

9 Eine Abstammung von den Pfullingern 148t sich nicht beweisen.

10 Bsp. fiir das Vorkommen der Namen: Lantfried: 1083 ZGO 9,
S.197; 1086 SS XV, 1012; 1092 SS XV, 1017; 1094 SS XV, 1017; um
1130 OA. Tiibingen, S.383. Adelgot: 1083 SS XV, 1008; 1086 ZGO 9,
S.209; SS XV, 1011; 1094 Wirt. UB. I, 302 u. 321; 1095 ZGO 9, S.221;
SS XV, 1021; UB. Stadt Basel, 10; 1100 Wirt. UB. I, S.321; 1103 UB.
Stadt Basel, 11—15.

11 Vgl. Sellin, S.49.

12 Da Werners Sohn Adelgot bereits vor dem Tode Burchards in
Halberstadt Geistlicher geworden war, ist diese Vermutung mit Sicher-
heit festzulegen, vgl. Ostwald, S.8. Ostwalds Annahme, daB Adelgot
schon zu Lebzeiten Burchards Dompropst in H .gewesen sei, geht aus
der zitierten Stelle der Gesta archiep. Magdeb. SS XVI, 409—410 nicht
hervor.
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Wiprechts d. A. von Groitzsch verheiratet!® und hatte zwei
Sohne, Werner und Adelgot!4, Adelgot war von 1107 bis 1119
Erzbischof von Magdeburg!®. Sein Bruder Werner (IL), mit
Mathilde, der Tochter Dedos von Krosigk und der Bia von
Harpke vermdhlt, war der Vater eines dritten Werner von
Veltheim 8. Von Werner (II.) berichtet der séchsische Annalist,
er habe im Jahre 1126 Walo den Jiingeren von Veckenstedt
erstochen, um seine AnverwandteGisela, die verstoBene Gat-
tin Walos, zu rdchen!”. Den Grafentitel, mit dem ihn der Anna-
list auszeichnet, filhrte Werner jedoch nicht.

Erst sein Sohn war Graf!®. Von ihm erz&hlt Albert von Stade
zum Jahre 1144, er sei der Vasall Heinrichs von Stade gewesen
und habe nach dessen erbenlosem Tode seine Witwe Adelheid
geehelicht . Es muB Werner (III.) gemeint sein; denn Adelheid
war die Schwester Albrechts des Baren?°. Handelte es sich ndm-
lich um eine zweite Ehe Werners (II.), konnten die Annalen
von Pohlde nicht behaupten, der junge Werner von Veltheim,
der 1157 bei Brandenburg gefallen ist, sei ein Schwestersohn
Albrechts gewesen?!. Werners (II.) Sohn Werner entstammte
ja der Ehe mit Mathilde von Krosigk.

Die Ehe mit der Tochter Ottos von Ballenstedt, der Schwe-
ster des Markgrafen Albrecht, hatte sicher die seit 1149 zu be-

13 Vgl. Delius, S.39.
4 Ann. Pegav. SS XVI, 235.
15 Ausfiihrlich: P. Ostwald, Diss. Halle 1908. Dazu: Fritsch,

Diss. Halle, 1913, S.43, Anm.1 und 2; Lipke, Diss. Halle, 1937,
S. 88 ff.

16 Ann. Saxo SS VI, 685.

17 Ann. Saxo SS VI, 765. Gisela war die Tochter Dietrichs von
Ammensleben.

18 Darum ist es unrichtig, Adelgot als Grafen von Veltheim zu
bezeichnen, wie es Ostwald, S.6, tut. — Werner als Graf zuerst in
MUB 1, 269, S. 339.

19 Ann. Stad. SS XVI, 326; vgl. Krabbo I, 13a, S.5, Heinrich
von Stade ¥ 1128, Ann. Rosenf.SS XXIII, 104; Ann. Magdeb. SS XXIII,
183; Ann. Saxo SS VI, 766.

20 Ann. Saxo SS VI, 744, vgl. Krabbo I, 5a, S.3.

21 SS XVI, 90; vgl. Chron. mont. Ser. SS XXIII, 151 zu 1157; Sadhs.
Weltdhr.,, Dt. Chron. II, S.222 und 228; im ibrigen vgl. Bollnow,
S.71 u. Krabbo I, 266, S.51.
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merkende Rangerhohung zur Folge?2. Der Grafentitel bezieht
sich jedenfalls nicht auf den Derlingau, in dem Veltheim liegt,
sondern auf ein Gebiet in der Altmark?’. Grundséatzlich hat ja
der Grafentitel um diese Zeit nicht mehr iiberall den gleichen
Inhalt?4; wir miissen hier mehr an Befehlshaber von Burgen
mit bestimmtem Befehlsbereich denken?’. Die Lage des Amts-
bezirkes des Grafen Werner von Veltheim ergibt sich aus einer
Urkunde des Halberstddter Bischofs Ulrich von 1157, durch die
dieser die Zehnten von Polkritz in der Altmark auf Bitten
der bisherigen Lehenstrdger, des Markgrafen Albrecht und
des Grafen Werner von Osterburg, dem Kloster Ilsenburg
ubertrug 2,

Die Identitdt Werners von Veltheim mit Werner von Oster-
burg beweist eine Urkunde des Markgrafen Albrecht von 1160,
in der Werner gemeinsam mit seinem Sohne Albrecht unter
den Zeugen erscheint?’; denn nach Albert von Stade war Al-
brecht von Osterburg der Sohn Werners von Veltheim 2%, Vater
und Sohn erscheinen letztmalig gemeinsam 11702%°. Graf Werner
diirfte kurze Zeit spater gestorben sein %.

Mit dem Grafen Albrecht von Osterburg ist die Verbindung
zum Prolog des Ssp. hergestellt. Er ist der Vater des dort
genannten Osterburgers, mit dem die Familie um 1242 im Man-
nesstamm ausgestorben ist3!. Sein Name Siegfried geht aus

22 MUB 1, 269, S.339, Vertrag mit Abt Arnold v. Nienburg vom
15. Jan. ... Mgr. Albrecht und seine Séhne Hermann und Otto, Wer-
ner, Graf von Veltheim.

23 Vgl. Sommerfeld S.130.

24 Vgl. Hildebrand, S.364f1.

25 Vgl. Sommerfeld, S.61.

26 UB. K. Ilsenburg, 22, S.26f.; CD. Anh. 1, 436, S.320; Krabbo
I, 276, S. 53. Osterburg gehort zur Didzese Halberstadt, vgl. Lexikon
f. Theologie u. Kirche IV, S. 795.

27 Januar 18, CD. Anh. I, 455, S. 332.

28 SS XVI, 326, zu 1144, vgl Anm. 18.

20 CD. Brand. I 18 VI, S. 441.

30 Heinemann, CD. Anh. V, Tfl.1 nimmt Todesjahr 1170 an.

3t Schroder-KiinBberg 8, S.722, Anm. 17, zuletzt CD. Brand.
1 16, S.319; Siegfried hinterlieB zwei Tochter, eine war die Gemahlin
Luthards von Meinersen (CD. Brand. I 16, S. 317 von 1238).
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Urkunden von 120732 und 121233 hervor. In der zweiten Ur-
kunde werden noch seine Gemahlin Sophie® und ein Sohn
Werner 3 erwéhnt. AuBerdem geht aus beiden hervor, daB der
Vater Albrecht, der 1195 zuletzt urkundlich als Graf von Velt-
heim bezeugt ist3%, bereits gestorben ist. Auch seine Briider
Werner % und Albrecht sind vor 1214 gestorben, wie aus einer
Stiftungsurkunde Siegfrieds fiir das Kloster Neuwerk von 1214
hervorgeht . Siegfrieds Mutter war Oda, die Tochter Siegfrieds
von Artlenburg® und der Grafin Oda von Altenhausen . Wenn
daher Graf Siegfried von Osterburg in einer Urkunde Bischof
Konrads von Halberstadt4® von 1206 als Graf von Altenhausen
bezeichnet wird4, muB er diesen Titel von der GroBSmutter
geerbt haben. Damit wird aber auch klar, weshalb ,der von
Altenhausen* im Sachsenspiegel als Schwabe gilt42.

Die Geschichte des Geschlechts fiihrt, wie sich gezeigt hat,
aus dem eigentlichen Sachsen in das 0Ostliche Kolonisations-
gebiet hinaus. Bereits Werner (III.) stand in einem Lehensver-
héltnis zu dem stadischen Markgrafen der Nordmark 4. Durch
seine Heirat mit einer Askanierin wurden enge Beziehungen

32 CD. Brand. 1, 5, S.29. Diese Urkunde ist auch fiir die Stellung
der Osterburger wichtig, denn Siegfried bezeichnet sich und seinen
Vater als comes in Osterburg.

33 UBHH 1, 475, S.422f., Beilegung eines Streites zwischen Sieg-
fried und Kloster Schéningen durch Bischof Friedrich von Halberstadt,
vgl. dazu UB. Hild. I, 741, S.697.

34 Sophie war die Tochter Bernhards von Wolpe und der Sophie
von Dassel, CD. Brand. I 6, S.314, Nr. II u. IIIL

35 UB. K. Ilsenbg., 42; UBHH I, 367, S. 330; Miilv. Reg. II, 49, S. 23.

36 1188 erwahnt. CD. Brand. I 5, S.22, nach Kriiger, Zs. HV. NdS.
1874/75, S. 269 gest. 1214,

87 CD. Brand. I 16, 314, Nr.1I.

38 Alb. v. Stade SS XVI, 326. Nach diesem GroBvater trug Sieg-
fried also seinen Namen. Altenhausen, Kr. Haldensleben.

3% Vgl. Bod e, Stammbaum d. Gfn. v. Walbeck, v. Grosse ver-
offtl. in ZHV 70. Oda v. A. genannt in UBHH I, 261, S.225.

40 UBHH 1, 431, S.385 vgl. CD. Brand. I 6, S.450f. v. 1238.

41 Bezeichnung v. Altenhausen auch in UBHH I, 628, S. 559, in der
Siegfried das Patronat von Veltheim u. Osterode aufgibt.

42 Der in einer Urkunde Eb. Wichmanns v. 1185 erwédhnte Arnold
v. Aldenhusen (MUB. I, 402, S. 529) hat mit den Osterburgern anschei-
nend nichts zu tun. Er konnte mit dem 1186 und 1197 im Osnabriicker
UB I, 385 u. 431 erwédhnten Arnold v. Alfhusen identisch sein.

43 Vgl. Anm. 19,
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Die Abstammung der Grafen von Osterburg und Altenhausen
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zum Hause der Markgrafen von Brandenburg angekniipft. Sein
Sohn Werner fiel im Gefolge Albrechts des Baren, wahrend
Albrecht, der altere Sohn, mit der Stellung des Vaters auch
dessen gute Beziehungen zu den Askaniern erbte.

Doch hielt diese enge Bindung nicht an. Noch vor 1200 l6ste
sich das Verhé&ltnis. Graf Albrecht ist nach 1191 nur noch auBier-
halb der Mark Brandenburg zu finden*¢. Sein Sohn Siegfried 4
stand sogar offensichtlich auf der gegnerischen Seite, im Lager
Ottos IV.%, Osterburg selbst wurde von Markgraf Albrecht
eingenommen und 1208 zerstort*’. Siegfried blieb auch danach
weiterhin mit den Welfen in Verbindung®. Das alte Verhéltnis
zu den Askaniern wurde auch 1225 bei einem nochmaligen Auf-
enthalt Siegfrieds am Hofe des Markgrafen nicht wieder her-
gestellt*®. Der Name der Grafen von Osterburg erlosch mit dem
Tode Siegfrieds, der seine Sohne Werner und Siegfried augen-
scheinlich um ein betrachtliches iiberlebt haben muB5°. Aus
einer Urkunde von 1235 geht ndmlich eindeutig hervor, daB
seine nédchsten Erben eine Tochter’, Gemahlin Luthards von
Meinersen, und sein nepos Graf Friedrich von Kirchberg waren %2,
Uberdies spricht das auergewohnliche groe AusmaB von Ver-
gabungen von Erbgut und die Uberlassung von Giitern und
Ministerialen an den Herzog Otto von Braunschweig fir sich %.

4 Vgl. Sommerfeld, S. 137

45 Uber ihn: Wohlbrick, Gesch. d. Altmark, S.77ff.

48 v. Hodenberg, Linebg. UB, 15 (UB St.Johann, Walsrode),
6, S.13.

47 Chron. March. Brand., ed. Sello, Brd.-Pr. Forsch. I, 1 S. 120,
Chron. princ. Saxon. SS XXV, 478. Krabbo, II, 533, S.110.

48 CD. Brand. I 16, S.316, N.7; S.317, N.8 u. 9; S.318, N.10;
S.319, N.11.

49 CD.Brand.15,S.32, u. I 6, S.399f. vgl. Sommerfeld, S.138.

50 Beide zuletzt 1214 genannt, CD. Brand. I 16, S.314 N.2,

51 Aus Anm. 52 ist zu schlieBen, daB diese Tochter Hermengard war.

82 CD. Brand. 1 6, S.317. Friedrich v. Kirchberg war der Sohn
Gosmars I. v. K. und einer Gréfin von Veltheim-Osterburg, die Karl
Meyer ZHV 15, S.235 fiir eine Schwester Siegfrieds héalt. Da aber
eine Enkelin dieses Ehepaares den Namen Sophie trégt, ist anzuneh-
men, daB Sophie, die Tochter Siegfrieds, 1214 in CD. Brand. I 16,
S. 314, N. 2, erwdhnt, die Gemahlin Gosmars gewesen ist. Nepos kann
hier also mit Enkel iibersetzt werden. — Friedrich hatte Besitz in
Klein-Quenstedt, der 1245 an Kloster Huysburg kam: Neue Mitteilun-
gen IV, S.21, vgl. Mever, ZHV 15, S.240f.

53 Seit 1230 festzustellen: CD. Brand. I 16, S.316—319.
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111. Ergebnis der bisherigen Untersuchungen.

Im Laufe der Untersuchungen, die als Nachpriifung der An-
gaben der Vorrede des Ssp. notwendig waren, lie8 sich fest-
stellen, daB mit Sicherheit von den 14 genannten Familien acht
tatsdachlich auf eine schwibische Abstammung zuriickzufiihren
sind. Damit ist aber auch die Ursache fiir die scharfe Scheidung
den Nordschwaben gegeniiber erschlossen.

Gerade bei dem systematischen Aufbau der Vorrede ist es
unmoglich, die Poppenburger! oder die Wernigeroder noch den
Nordschwaben zuzurechnen. Sie sind mitten unter den einwand-
frei als stiddeutsch nachgewiesenen Familien aufgefiihrt. Wir
konnen deshalb auf eine schwibische Herkunft der iibrigen vier
Familien schlieBen. Ndhere Beweise ergeben die Quellen nicht,
doch finden sich immerhin manche Spuren, die diese Behaup-
tung stiitzen, bei einer weiteren Untersuchung der Geschichte
dieser Familien, die in den nun folgenden Abschnitten heran-
gezogen werden soll.

IV. Auswertung fiir die librigen Familien:

a) Die Grafen von Poppenburg.
Vgl. hierzu die Anhénge I und II, S.114ff.

Die Vorrede des Ssp. ist bisher noch bei keiner Untersuchung
der Herkunft der Poppenburger beriicksichtigt worden. Dabei
ist die Nennung der Grafen eine sehr bemerkenswerte Tatsache;
denn schon der seltene Name Beringer legt die Frage nahe, ob
nicht die Abstammung von einem nichtsdchsischen Geschlecht
moglich ware.

Wenn der Ssp. ,den von Poppenburg” — es handelt sich um
den Grafen Wedekind — als Schwaben bezeichnet, muB er gute
Griinde gehabt haben2 Wir haben es hier mit einem Herrn zu

1 Die von Grosse in ZHV 68 S.130 aufgestellte Behauplung,
die Poppenburger, die von Osterburg und Aldenhusen seien auf nord-
schwaébischen Ursprung zuriickzufithren, fillt mit der Beweisfiihrung,
daB8 die Veltheimer Schwaben von siiddeutscher Herkunft sind.

1 Gf. Beringer seit 1132 urkundlich nachzuweisen: UB. H. Hild. I,

200, S. 184.
2 Gf. Wedekind 1230—1275, zuerst: UB. H. Hild. II, 243; zuletzt UB.

H. Hild. III, 425.
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tun, der weitab von der Halberstiadter und der Magdeburger
Diozese anséssig ist, der allerdings noch Grundbesitz in dem
Bereich gehabt haben muB, den der Ssp. besonders im Auge
hatte®. Zum Schwabengau sind indessen keinerlei Beziehungen
feststellbar, so daB eine Herleitung von einem Nordschwaben-
geschlechte unméglich gemacht wird 4. Wedekinds Platz zwischen
den Welfen und den schwabischen Grafen von Osterburg und
Altenhausen 14Bt eine Herkunft aus der ndheren Umgebung als
eine unbefriedigende Lésung der Frage erscheinen?®. Seine Stel-
lung im Ssp. muB als Beweis der siidschwé&bischen Herkunft
seines Geschlechtes gelten, auf die bereits der Name Beringer
hindeutet.

Dieser in Sachsen ungebrauchliche Name kommt sonst nur
noch bei den Herren von Quenstedt, den Domvdgten von Hal-
berstadt vor, die der Ssp. ebenfalls als Schwaben anspricht®.
Ein nur einmal als Herr von Stéckheim genannter Berengar?
ist wohl mit einem anderen Herrn gleichen Namens identisch.

Weiter im Siden, in Thiiringen, finden wir den Namen bei
Nachkommen des frénkischen Grafen Ludwigs des Bartigen und
der Cécilie von Sangerhausen®. In Bayern fiihren ihn die Gra-
fen von Sulzbach. Diese sind aber mit Sicherheit nicht bayeri-
schen Stammes, wie sich aus einer Urkunde Heinrichs V. vom

3 Grundbesitz der Poppenburger in Stéckheim, Odesrcde und
Meinwarderode geht aus dem Totenbuch des Hochstifts Hildesheim
hervor (£.82b und 97): Bode, Gfn. v. Poppenbg., ungedrucktes
Mscr. StA. Wolfenbiittel VII A 62, ohne Seitenzahl.

4 Grosse glaubt in ZHV 68, S.130 die Poppenburger noch den
Nordschwaben zurechnen zu miissen. Er ist in dieser Frage nicht
folgerichtig genug vorgegangen.

5 G. Bode vermutet in Uradel, S.218 noch ihre Herkunft aus
Tidexen (wist bei Salzdetfurth) auf Grund einer Urk. v. 1140 (UB. H.
Hild. I, 222, S.202), in der ein Berenger nobilis vir de Tidekesheim
erwdhnt wird, vgl. Wittich, Vjs. SWG. IV, S.87 Jn seinem un-
gedr. Manuskript, a.a.O. nimmt Bode aber eine Einwanderung
aus dem Osten an, mutmafBt gleichzeitig wegen der Begliterung am
Ostrand der Hildesheimer Didzese eine Identitdt mit den Herren von
Stockheim.

6 Siehe unten S.88.

7 UB. Goslar I, 320, S.354, bestdtigt durch 351, S.377. Bode,
a. a. 0., halt ihn fir Beringer von Poppenburg.

8 Chron. Reinhardsbr. SS XXX, 519 ff.; vgl. K. Meyer, ZHV 28,
S. 398 ff.
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27. April 1112 ergibt®. Manche Anzeichen sprechen auch bei
ihnen fiir eine schwébische Abstammung!°.

In Schwaben aber ist der Name Beringer weit verbreitet,
besonders bei Familien, die einen Zusammenhang mit den Un-
ruochingern aufweisen!!, wie etwa die &lteren Grafen von
Achalm 2, Gemeinsam mit dem Namen Adalbert findet er sich
zu Ende des 11. Jahrhunderts bei den Edelherren von Stubers-
heim, von Tentzlingen und von Speichingen 3.

Der Name Adalbert kommt auch bei den Poppenburgern vor.
Ein Adelbertus comes de Popponburg wird im Schenkungsregi-
ster des Klosters Helmarshausen erwéhnt!4. Die Aufzeichnung,
die in das zweite oder dritte Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts
gehort, besagt nur, da dieser Albert einen Bruder hatte, der
sein Erbe war, und daB8 er selbst verheiratet war. Ein Graf
Adalbert von Poppenburg kommt zu der Zeit sonst in keiner
Urkunde vor. Ein Graf Adalbert, der 1103, 1110 und 1125 in
Hildesheimer Urkunden vorkommt !5, wird 1117 mit der unge-
wohnlichen Bezeichnung ,de villa Heymbere® angefiihrt. Da
nachzuweisen ist, da dieser Adalbert der erste Graf von Wer-
nigerode ist!®, 1aBt sich der Graf Adalbert des Helmarshduser
Schenkungsregisters nicht einordnen, es sei denn, man s&he in

9 St.3086; Mon. Boic. 29, 231 u. 31 a, 385. Gf. Berengar von Sulz-
bach, zwischen dem Gfn. Hermann von Winzenburg und dem Gfn.
von Andechs, wird nicht wie die anderen Zeugen nach bayerischer
Sitte am Ohr gezogen. H. von Winzenburg gilt also trotz seiner
sdchsischen Grafschaft als Bayer. Die Ausnehmung Berengars bei der
Zeremonie beweist eindeutig, daB er rechtlich nicht als Bayer gilt.

10 Vgl. Moritz, Die Gfn. v. Sulzbach, Abhh. d. Bay. Ak. d. Wiss,,
Hist. KI. I, 2, Mchn. 1833, S. 236 ff.

1 Vgl. Witte, ZGO NF 13, S.423.

12 Vgl. Riezler, Gesch. d. Hs. Firstenbg., StT.I. Zu beachten
ist die merkwiirdige Ahnlichkeit der Wappen der Gfn. v. Achalm
(Alberti I, S.2f) und der Poppenburger (Nds. Jb. 18, T.X).

13 Vgl. Anhang I; ferner Wirt. UB. I, 247, dazu Cod. Hirsaug., S. 31
(Stubersheim); Cod. Hirsaug., S. 37 (Tentlingen); Wirt, UB. I, 317
(Speichingen).

14 Kloster H. a.d. Weser, Diozese Paderborn. Wenck II UB, 51,
S. 61, Nr.3: Adelbertus comes de Popponburg antequam nuberet tra-
didit ecclesie cum consensu fratris scilicet heredis sui, in loco qui
dicitur Thornuntun I hubam cum area que solvit V solidos. Vgl. Hart-
mann, Nds.Jb. 18, S.148f.

15 UB. H. Hild. I, 158, S.147; 169, S. 154; 183, S. 165.

16 Vgl. Bode ZHV 4, S.37ff.
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ihm den Wernigeroder. Dazu trafe es, daB sich die Aufzeichnung
auf eine Besitziibertragung in Doérnten!? bezieht, einem Ort an
der Grenze des Derlingaus, in dem die Wernigeroder ihre Graf-
schaft hatten '8,

Immerhin erscheint eine Verwandtschaft zu den spéateren
Poppenburgern nicht ausgeschlossen, da ein Sohn des Grafen
Beringer Albert heiBt!®. AuBerdem erscheint Graf Adalbert von
Wernigerode 1121 neben Vogt Beringer von Halberstadt2?® und
1135 vor dem jlingeren Vogt Beringer?!, dessen Vater er aber
keinesfalls sein kann 22,

Nun besteht aber durchaus die Moglichkeit, in Beringer von
Poppenburg den nur zeitweise amtierenden jiingeren Vogt Be-
ringer von Halberstadt zu sehen??. Dazu paBte, daB er 1132
zuerst in einer Hildesheimer Urkunde als comes ohne weitere
Bezeichnung auftritt?4, zu einer Zeit also, zu der ein Werner
Domvogt in Halberstadt ist?*. Auch seine Giiter in Meinwar-
dinkeroth und Stédkheim?® kénnten diese Annahme bekraftigen.

Erst 1141 ist Beringer als Graf von Poppenburg bezeichnet %7
Im selben Jahr wird mit ihm gemeinsam sein Bruder Friedrich
als Graf genannt?. Trotz der Bezeichnung comes haben wir es
bei den Poppenburgern nicht mit Grafen einer Grafschaft in
landrechtlichem Sinne zu tun®. Denn die Gaue, in denen sie als

17 Dérnten, Kr. Goslar.

18 Schmidt-Ewald, Abhh. MNG. 60, S.20u.24.

1% Vgl. Hartmann a.a. O, S.151. 1169 erstmalig erwdhnt als
Sohn Beringers.

20 UBHH I, 151, S.125.

21 UBHH I, 176, S. 147

22 Geht hervor aus UB.KIl. Ilsenbg. I, 13 v. 1128, wo zwei andere
zwischen Adalbert und Beringer stehen.

23 Dazu vgl. unten S.92.

24 UB. H. Hild. I, 200, S. 184 u. 201, S. 185.

25 UBHH I 167, S.136 u. 168, S.138.

26 Totenbuch d. Hodchstifts Hildesheim f.82b u. 97. Nach Bode,
Gfn. v. P, a.a. 0O, Vol. II, Reg. 22 und Mooyer, Vat. Arch. 1840,
Heft 1, S. 96.

27 Stadtarch. Hildesheim, Urk.3207a nach Hartmann, a.a.O,,
S. 1491,

28 UB. H. Hild. I, 225, S.204; als Graf zuerst in UB. H. Hild. II,
Nachtr. N. 6.

20 Wittich, a.a. 0., S.11, Klewitz, Studien und Vorarb. 13,
S.56; Bode, Grafen v.P., a.a.O., S.21, stellt die Belehnung der

6 Nieders. Jahrbuch 1954 81



Grafen auftreten, Valedungon, Aringe und Guttingon, gehéren
bereits seit 1068 der Hildesheimer Kirche 3. Damit stimmt vél-
lig iiberein, wenn 1183 die Grafen Friedrich, Albert und Kon-
rad von Poppenburg unter den laici inbeneficiati erscheinen3!.
Die Poppenburg selber, die den Leineiibergang an der StraBe
von der Weser nach Hildesheim beherrscht, ist noch eher, be-
reits 1049 in die Hand des Bischofs iibergegangen. Vorher war
Poppenburg Kénigsgut 2.

Im Zusammenhang mit den Besitzverhéltnissen ergibt sich
die Frage, ob nicht die fritheren Grafen, die diese Grafschaft
inne hatten, in ihrer Stellung blieben und zu den Bischéfen von
Hildesheim in ein Lehensverhéltnis getreten sind. Bei dem Gra-
fen Friedrich und seinem Sohne Konrad, die das Diplom Hein-
richs IV. von 1068 nennt, besteht diese Mdglichkeit durchaus,
aber sie sind nicht die alten Grafen in diesen Gauen. Die Graf-
schaft war namlich vorher im Besitz der Brunonen. Diese diirf-
ten sie erst nach dem Tode Ekberts des Alteren, Markgrafen
von MeiBen, verloren haben %,

Erst Heinrich IV. iibertrug demnach dit Grafschaft an Frie-
drich und seinen Sohn Konrad. Mit dieser Feststellung ergibt
sich die Moglichkeit, daB verwandtschaftliche Bande zwischen
ihnen und den spateren Poppenburger Grafen bestehen kénn-
ten 3, jedenfalls lassen die gleichlautenden Namen des Grafen
Friedrich von Poppenburg und seines Sohnes Konrad eine solche
Annahme zu. Wenn auch der Name Konrad zu héufig ist, als
daB8 aus ihm irgendwelche Schliisse gezogen werden koénnten,
ist Friedrich ein nicht allzuoft auftretender Name.

Doch unabhédngig von dieser Frage 148t sich eine gewisse
Parallelitat feststellen zwischen der untergrdflichen Stellung

Poppenburger in Parallele zu der Vergabung der bischifl. Burg Schla-
den an Eiko von Dorstadt i.J. 1110 (UB. H. Hild. I, 169, S.154).

30 DH IV, 206, UB. H. Hild. I, 111, S.108, vgl. DH 1V, 219,

31 UB. H. Hild. I, 422, S. 410, vgl. Klewitz a.a.O., S.54.

32 DH III, 236, UB.H.Hild. I, 82 u. 83. Zur Lage: Peters, Zs.
Hist. V. NdS. 1905, S. 232.

38 Vgl. Posse, Markgrafen von Meiflen, S. 161.

34 Hartmann, a.a O, S.149, nimmt diese Abstammung an,
setzt dabei allerdings voraus, Friedrich und Konrad seien aus der
Familie gewesen, die die Grafschaft in diesen Gauen innegehabt hat.
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der Poppenburger3 und der der Grafen in Lothars Grafschaf-
ten3%. Denn auch dort zeigt sich ganz deutlich die Tendenz, die
Grafschaften nicht mit GroB8en der Umgebung, sondern mit
anderen Adeligen, z. T. aus anderen Stdmmen zu besetzen .
Da Graf Beringer von Poppenburg ein Schwiegersohn des an-
gesehenen Hildesheimer vicedominus Bernhard d. A. ist 3, dirf-
ten Familienbeziehungen bei der Belehnung der Grafen eine
groBe Rolle gespielt haben. Eine Einsetzung eines Geschlechts
schwébischer Herkunft ist jedenfallls nicht als Sonderfall an-
zusehen.

Ist die Einsetzung von Untergrafen ein Schritt in der Terri-
torienbildung in den Bistlimern, so liegt es ganz im Zuge dieser
Entwicklung, wenn Bischof Hartbert (1199—1215) Poppenburg
kauft 3°. Andererseits beweist dieser Kauf aber auch, wie schnell
es den Grafen gelungen ist, sich eine unabhédngige Stellung zu
verschaffen . Die Hauptlinie nennt sich seit dieser Zeit nach
der Burg Spiegelberg#. Graf Bernhard von Spiegelberg, der
erste Poppenburger, der den neuen Namen fiihrt, ist ein Sohn
Alberts, der als Sohn des Grafen Beringer 1169 zuerst nach-
zZuweisen ist%.

Albert von Poppenburg hatte vier Briider, von denen drei
in enger Beziehung zur Hildesheimer Kirche standen“’. Bern-
hard war Vogt des Kreuzstiftes, Beringer als Propst des glei-
chen Stiftes Nachfolger seines Onkels Hermann, des Bruders

3% Vgl. Klewitz, a.a.0., S.54; Peters, a.a. O., S.219.

36 Vgl. Hildebrand, S.265ff.

37 Vgl. Hildebrand, S.267ff.

38 Vgl. unten S. 111, Auf diese Weise erklirt sich das Vorkommen
des Namens Bernhard in den folgenden zwei Generationen der Pop-
penburger. Damit wird Hartmanns Vermutung, die Hildesheimer vice-
domini gehdrten zur Familie der Poppenburger, hinfdllig. Hartmann
ist es unbekannt geblieben, da Bischof Hermann aus der Familie der
vicedomini stammte., Vgl. Hartmann, a.a. O, S.149.

3% Vgl. Peters a.a.O,, S.223.

40 Vgl. die Entwicklung im Bistum Halberstadt: A.F. Miiller,
Die Entwicklung der Landeshoheit im Bistum Halberstadt bis 1400,
Diss. (Masch.) Gottingen 1915.

41 Zuerst 1217: UB. H. Hild. I, 703, S. 669.

42 Vgl. Hartmann, S. 151 aus StA. Wolfenbiittel, Kop. VII B,
109 p. 61.

48 Vgl. Hartmann a.a.O, S.150.



seiner Mutter #, Johann schlieBlich Domherr 3. Ganz offensicht-
lich haben alle drei ihre Amter ihrer nahen Verwandtschaft zu
Bischof Hermann zu verdanken. Konrad, der letzte der Briider
folgte seinem Bruder Albert nach dessen Tod vor Akkon im
Jahre 119148 als Graf bis 1198.

Als sein Nachfolger erscheint Friedrich, der Sohn des Grafen
Friedrich. Bis 1221 ist er Graf von Poppenburg#. Wedekind,
der letzte Graf von Poppenburg, war aller Wahrscheinlichkeit
nach sein Sohn‘é. Er diirfte erst nach dem Tode des Vaters
groBjahrig geworden sein. Er ist der einzige, der um die Zeit
der Abfassung des Ssp. noch den Namen von Poppenburg fiihrt.
Gestorben ist er, ohne Erben zu hinterlassen 4,

Der Zweig der Familie, der den Namen Spiegelberg ange-
nommen hatte — seine Stammreihe ist von Beringer bis auf
den letzten Spiegelberger Grafen Philipp zu verfolgen — bliihte
bis 155759, Der Ssp. nennt die Spiegelberger zwar nicht unter
den Schwaben, aber bei dem doch ziemlich begrenzten Gesichts-
kreis, der aus der namentlichen Aufzdhlung spricht, muB schon
die Erwdhnung des Poppenburgers als genligendes Beweismit-
tel fiir die schwébische Herkunft der Gesamtfamilie dienen.

b) Die Grafen von Wernigerode.

Die veltheimischen Grafen von Altenhausen und Osterburg
trennen in der Aufzdhlung des Ssp. die Grafen von Werni-
gerode von den Poppenburgern. Die Wernigeroder sind die
letzte der gréflichen Familien, die als Schwaben gelten!, und

44 Hermann, der Bruder des vicedominus Bernhard d.J., war von
1162 bis 1170 Bischof, blieb jedoch gleichzeitig noch Propst des Stiftes.
Vgl. UB. H. Hild. I, 350, S. 334. Beringer zuerst 1173 UB. H. Hild. I, 365,
S. 348, zuletzt 1182 UB.H.Hild. I, 413, S.401; 1184 als tot erwéahnt
UB. H. Hild. I, 430, S. 419.

45 Bruder Beringers in UB. H.Hild. 1, 370, S. 355, Bruder Konrads
UB. H. Hild. I, 514, 489; 1175 bis 1195.

46 Arnold v. Liibeck SS XXI, 177 UB. H. Hild. I, 484, S. 461.

47 Zuletzt UB. H. Hild. I, 761, S.713.

48 Vgl. Hartmann a.a. O, S.151 u. 153.

49 Vgl. Hartmann, S.153.

50 Dariiber vgl. Schnath, Studien u. Vorarb. 7, Stammtafel III
Hartmann, S.153—189.

1 Von der Annahme, sie seien Nordschwaben, ist man in letzter
Zeit entschieden abgeriickt. Sowohl R. Hildebrand, S.365 wie
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ihre Stellung vor den Arnsteinern 1a8t ihre siiddeutsche Her-
kunft als sicher erscheinen. Doch genau wie bei den Poppen-
burgern liegt bei ihnen ihre Abstammung im Dunklen.

In das Licht der Geschichte tritt die Familie mit dem Grafen
Adalbert I, der 1121 erstmalig mit Sicherheit als Graf von Wer-
nigerode bezeugt ist?, aber bereits seit 1112 ohne né&here
Bezeichnung in halberstddter Urkunden erwdhnt wird3. Eine
Urkunde von 1117 fiihrt einen Grafen Adalbert mit der unge-
wohnlichen Bezeichnung ,de villa Heymbere” 4 an. Da alle An-
zeichen dafiir sprechen, daB er Graf Adalbert von Wernigerode
ist%, denn auch spéter sind die Wernigeroder in dieser Gegend
begiitert, konnte er auch der seit 1103 in hildesheimischen Ur-
kunden vorkommende Graf Adalbert sein® wenn dieser auch
als Poppenburger angesprochen werden koénnte”.

Seinen Grafentitel trug Adalbert von Grafschaftsrechten, die
er im Derlingau ausiibte®. Seine Grafschaft mag er von Lothar
zu Lehen bekommen haben® Er nimmt in ihr eine &hnliche
Stellung ein, wie die Grafen von Poppenburg und die von Oster-
burg in ihren Amtsbezirken.

Einen wesentlichen Unterschied zu diesen Grafen bedeutet
es aber, wenn die Bindung der Wernigeroder zu ihrem Lehens-
herrn von vornherein nicht so stark gewesen sein kann wie bei
jenen. Sie findet in der spateren Zeit in engen Beziehungen zu
den Staufern ihren Ausdruck?®.

Moégen diese Beziehungen auch mit der Erklarung begriindet

auch W. Grosse ZHV 68, S.130 u. ZHV 70, S.97, sind von ihrer
siiddeutschen Herkunft iiberzeugt.

2 UBHH I, 151, S. 125,

3 UBHH I, 136, S.101.

4 Haimar, Kr. Burgdorf.

5 Bode ZHV 4, S.32ff. Haimar ist jedoch nicht als Heimat der
Wernigeroder anzusehen.

6 UB. H. Hild. I, 158, S. 147,

7Vgl. Hartmann, Nds. Jb. 18, 148f; Wenck II, UB, 51,
S.61 N.3.

8Schmidt-Ewald S.20 und 24; comitatus Wernigerode erst
eine Bezeichnung des 14.Jhdts, Heine S.49.

9 Hildebrand, S.365.

10 Vgl. Grosse ZHV 68, S.134, der auf die Untersuchungen
Herres hinweist, die als Ergebnis die ausgesprochen staufische Ge-
sinnung der verlorenen Ilsenburger Annalen herausstellen konnten.
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werden, die Grafen hétten sich auf diese Weise eine selbstédn-
digere Stellung verschaffen wollen, mufi doch festgehalten wer-
den, daB Wernigerode selbst inmitten von ehemaligem Reichs-
gut gelegen ist!l. Noch Graf Botho trug 1518 das Brockengebiet
unmittelbar vom Reich zu Lehen, also nicht von den Welfen
oder einem der benachbarten Bischéfe 12,

Heinrich IV. hat nun 1086 bei der Vergabung Werlas an das
Hodhstift Hildesheim den Harz ausgenommen !3. Der koénigliche
Grundbesitz im Harz greift bei Wernigerode auf die Ebene
iiber 4, Wenn die Grafen also ihren Wohnsitz spater in Wer-
nigerode nehmen, werden sie auf Reichsgut anséssig. Der Aus-
druck ,de villa Heymbere* zeigt deutlich an, daB es 1117 einen
feststehenden Namen noch nicht gab, Wernigerode darum nicht
als Stammsitz angesehen werden darf. Adalberts Sohn Berthold,
der 1117 mit dem Vater zusammen erwdhnt wird 1%, wird mit
groBter Wahrscheinlichkeit der 1126 bei Kulm gefallene Ber-
toldus de Acheim sein 18 Achim liegt ndmlich im Derlingau,
in dem Adalbert Grafschaftsrechte ausiibte!?’. Berthold, des
Grafen Adalbert Sohn, ist um diese Zeit der einzige Herr die-
ses Namens, der in ostsdchsischen Urkunden vorkommt. Dem
sdchsischen Annalisten nach muBl Berthold von Achim aber
vornehmer Geburt gewesen sein, sonst wiirde er ihn nicht
zwischen zwei anderen Herren schwébischer Herkunft nennen,
deren hervorragender Rang uns bekannt ist!8.

Der friihe Tod Bertholds erkldart auch, warum er sonst in
keiner Urkunde erscheint. Der zweite Graf von Wernigerode
heiit namlich Adalbert wie der Vater!®.

Die Herkunft und die Verwandtschaft der Grafen auf Grund

11 A, Heine, Diss. Gottingen 1903, S.49f.

12 Vgl. Grosse ZHV 68, S.130.

18 UB. H. Hild. I, 148, S. 141,

14 Grosse ZHV 68, S.132.

15 Bode (ZHV 4) konnte die Frage nach seinem Verbleiben
nicht beantworten.

18 Ann. Saxo SS VI, 765.

17 Demnach koénnte der 1087 in UB. Kl Ilsenb. 7 genannte comes
Yso de Acheim der Vorganger Adalberts sein.

18 Berengerus de Quenstide, Bertoldus de Acheim, Walterus de
Arnstide.

19 Gemahlin Adelheid: UBHH I, 218.
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des Vornamens zu ermitteln, ist schwerlich méglich. Lediglich
ihre Erwdhnung im Ssp. konnte als Fingerzeig dienen. Einer
der Arnstedter Briider heiBit ja Adalbert?’. Im ganzen 12. Jahr-
hundert treten die Wernigeroder jedoch in Zeugenreihen nicht
gemeinsam mit den Arnsteinern und ihren Verwandten auf.
Nur 1199 waren Graf Adalbert von Wernigerode und Albero
von Biesenrode gemeinsam bei einer Riickerstattung von Gii-
tern an die Abtissin Agnes von Quedlinburg zugegen?. Aus
dem Wortlaut der bei dieser Gelegenheit ausgefertigten Ur-
kunde: Interfuit etiam predicte dispensatione comes Albertus
de Werningerothe et Albero de Bisenrothe, qui haec omnia
resignarunt” kénnte unter Umstédnden entnommen werden, da8
beide Herren nicht nur als Zeugen anwesend waren??, sondern
wegen ihres gemeinsamen Besitzes als Verwandte angesehen
werden diirften.

Die Genealogie der Grafen im 12. Jahrhundert ist verhéaltnis-
maBig leicht zu verfolgen. Durchgehend begegnet uns der Name
Adalbert bis 121423, Wir haben in dieser Zeitspanne mit drei
Grafen des Namens zu rechnen. Der Jiingste tritt etwa 1187
erstmalig in Erscheinung24. Verzweigungen lassen sich vor dem
13. Jahrhundert nicht nachweisen, das kommt auch im Ssp. zum
Ausdruck. Von den vier Séhnen Adalberts III., Konrad 25, Ber-
thold 26, Burkhard #” und Gebhard, lebten zur Zeit der Abfassung
des Ssp. nur noch Konrad und Gebhard?. Der 1244 genannte
Friedrich gehért bereits der néchsten Generation an?.

20 CD. Anh. I, S.266f.; Krabbo I, 175, S.34.

21 CD. Quedlinbg. (Erath), S.108.

22 Hinweis von Winter, Forsch. 14, S. 325. Gleichzeitig muB er-
wahnt werden, daB Agnes die Tochter Konrads von Wettin und einer
schwibischen Mutter, Lukardis, der Tochter eines schwébischen Adli-
gen Adalbert gewesen ist: Gen. Wett. SS XXIII, S. 228.

23 Zuletzt UB. Stadt Halb. I, S.584, I.

24 UB. Driibeck, 17, S. 20.

23 a) UBHH I, 499, S.444 v. 1217. b) UB. Goslar I, 410, S. 421 v.
1220. c) 1230/31 UB. Driibeck, 19, S.23. d) Zuletzt UB.KI. Ilsenbg. 87
v. 1247,

26 Siehe 25a—c.

27 UB. Driibeck, 17, S.20 u. siehe 25c¢ (1231 und 1230/31).

28 UB. Driibeck, 17, S.20 u. siehe 25b (1231 u. 1220), noch 1166 in
UBHH 11, 1133, S. 306.

29 UB. Goslar I, S.563, 19 u. 22.
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Doch nicht nur die Abstammung, sondern auch das zwei-
seitige Verhdltnis zu Reich und Welfen erregte das Interesse
des Ssp. Auffallend haufig findet sich das Wernigeréder Wap-
pen in den Bilderhandschriften als Beispiel 3. Auch diese Fest-
stellung kann als Bestdtigung fiir eine genauere Kenntnis der
Familie seitens der Schreiber hingenommen werden.

AbschlieBend 148t sich daher sagen: Das spatere Verhiltnis
zu den Staufern und der Besitz von fritherem Reichsgut noch
vor dem Regierungsantritt Koénig Lothars machen die Ansetzung
der Familie durch einen der beiden letzten Salier wahrscheinlich.

c) Die Domvogte von Halberstadt.

Fiir die Entstehung des weltlichen Territoriums des Bistums
Halberstadt! geschieht am 11. November 1226 ein bedeutsamer
Sdhritt, als Bischof Friedrich dem Domvogt? Dietrich Vogtei und
Gericht liber die Stadt Halberstadt und deren Gebiet, die Vogtei
iiber zwei Meiereien ® und 56 Hufen in Strébeck abkauft?®. Damit
gibt der Domvogt die Stellung auf, nach der er noch im Ssp.
seinen Namen tragt®. Es ist nur noch ein weiterer Schritt, wenn
Domvogt Dietrich Giiter in Oschersleben und Quenstedt® auf-
1aBt, wie eine Ubereignungsurkunde des gleichen Bischofs von
1232 bezeugt?.

Dies ist auch die letzte Erwéhnung eines Vogtes von Halber-
stadt. Diesen Dietrich meint die Vorrede des Ssp.?, wenn sie
den Domvogt von Halberstadt unter den schwéabischen Herren
nennt.

30 Besonders die Dresdener Hs., vgl. Grosse ZHV 68, S.128.

1 Uber die Entstehung im einzelnen vgl. Schmidt-Ewald,
Abhh. MNG. 60.

2 Meist als GroBvogt bezeichnet, lat. advocatus maior.

3 Vogelsdorf und Harsleben, Kr. Oschersleben.

¢« UBHH I, 584, S.521f.; UB Stadt Halb., 25, S.33f. Strobec,

Kr. Wernigerode.

5 Da Dietrich nur noch bis 1232 bezeugt ist, darf fiir die Entstehung
der Vorrede ,Von der herren geburt’ die Zeit nicht zu spat angesetzt
werden.

6 Kreis Eisleben.

7 Juli 1. UB. Stadt Halb., S.588 N. 10.

8 Vgl. Winter, Forsch. 14, S.320.
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Dietrich ist einer der vier Séhne des Domvogtes Ludolf, der
von 1174 bis 1202 in zahlreichen Urkunden erwdhnt wird?. Die
Namen der Briider finden sich gemeinsam in einer Urkunde von
1197, in der Bischof Gardolf die Vergabung von Landstiicken in
Aspenstedt und Klein Quenstedt!® durch Ludolf und seine S6hne
Werner, Dietrich, Gardolf und Ludolf bestdtigt!!*. Werner, der
Alteste, ist nur von 1195—1202 zu verfolgen!2. Gardolf schlug
die geistliche Laufbahn ein. Er wird als Domherr in Halberstadt
1212 und 121413 genannt, erscheint 1226 mitten unter weltlichen
nobiles'* und wird letztmalig 1228 erwéahnt !5. Ludolf schlieBlich
tritt nur 1212 noch einmal im Halberstadtischen aufs,

Der Name des Altesten, Werner, ist der gebrauchlichste
Name der Familie. Es sei nur auf die bereits erwdhnte Urkunde
von 1212 verwiesen!’, in der vier Werner nacheinander auf-
gefiihrt werden!®, bei denen schon der Vorname und die Rei-
henfolge auf eine Verwandtschaft hindeutet.

Tatsachlich hat der Vogt Ludolf einen Bruder Werner, der
als erster Herr von Suselitz eine jlingere Linie der Familie
begriindet hat. Ludolfus advocatus maior et frater eius Werne-
rus de Susliz erscheinen unter den Zeugen einer Urkunde Bi-
schof Dietrichs von Halberstadt von 1190!?. Die Bezeichnung
nach dem Burgwardsort bei Wittenberg?2? taucht erstmalig 1189

9 Zuerst UBHH I, 276, S. 239, zuletzt UBHH 1, 421, S.376.

10 Kr. Oschersleben.

11 UBHH I, 385, S. 345.

12 Zuerst UBHH I, 363, S. 326, zuletzt UBHH I, 420, S. 375. 1202 ist
aller Wahrscheinlichkeit nach der advocatus junior als Ludolfs Sohn
Werner anzusprechen; denn bei dem advocatus senior diirfte es sich
um seinen Onkel Werner v. Suselitz handeln, der schon 1194 in UBHH
I, 356, S.318 als advocatus Halberstadensis erscheint. Der spéter fol-
gende Werner von Suselitz miiBte sein Sohn sein. Andernfalls hétte
man noch einen jiingeren Werner als Sohn des Vogtes Werner an-
zunehmen. (13)

13 UBIIH I, 477, S. 426; UB. Stadt Halb. I, 17, S. 22.

14 UBHH I, 584, S.522.

15 UB. Stadt Halb. I, S.586 N. VII.

18 UB. Stadt Halb. I, 17, S.22.

17 UBHH 1, 420, S.375.

18 'W. advocatus senior et junior, W. v, Suselitz, W. v. Lichtenberg.

19 UBHH I, 330, S. 300.

20 Vgl. Schlemm, v.Ledeburs Arch.13,S.123; Winter, S.320.
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auf?, Werner wird allerdings bereits 1185 genannt?2, Auch er
iibt gelegentlich die Vogteirechte aus?. Zwei S6hne, Werner
und Konrad, sind gemeinsam bei einer Urkunde Bischof Fried-
richs fiir Kloster Stétterlingenburg von 1224 unter den Zeu-
gen zugegen?, doch ist Werner schon 1208 urkundlich nach-
zuweisen?, Von Konrad, 1218 zuerst bezeugt und vor 1238
verstorben ®6, stammen die spédteren Suselitz ab, deren Linie
erst im 14. Jahrhundert erlischt??. Werner von Suselitz begegnet
uns bis 125128, Nachkommen von ihm sind nicht bekannt.

Ist schon der Name Suselitz ein Anzeichen dafiir, daB ein
Teil der Familie sich an der ErschlieBung des &stlichen Koloni-
sationsgebietes beteiligt hat, ergibt sich bei dem Vatersbruder
der Briider Domvogt Ludolf und Werner von Suselitz, dem
Burggrafen Siegfried von Arneburg, ein Lehnsverhéltnis
zu den brandenburgischen Markgrafen ?*. Er nimmt in der Mark
Brandenburg eine &hnliche Stellung ein wie die Grafen von
Osterburg 3.

Siegfried von Arneburg tritt erstmalig um 1151 auf3! und
wird seit 1164 als Burggraf bezeichnet3. 1186 gibt er seinen
EntschluB bekannt, sich von der Welt zuriickzuziehen 33, den er
jedoch vor 1192 nicht verwirklicht34, Allerdings fallt auf, da8
er seit 1187 nicht mehr in der Mark Brandenburg nachzuweisen

21 UBHH I, 328, S.298. Der iiblich gewordene Familienname der
Domvégte ist daher nicht richtig.

22 UBHH I, 309, S.278.

23 Vgl. Anm. 12.

24 UB. Stétterlingenburg, 11; aber auch schon frither in UBHH I,
503, S. 450.

25 Moglicherweise bereits 1202, vgl. Anm. 12. 1208: UBHH I, 447,
S. 399.

26 In UBHH II, 681, S.17 als tot erwdhnt bei einer BesitzverduBe-
rung durch seine Witwe Adelheid und seine Séhne Eberhard und
Konrad.

27 Schlemm, v.Ledeburs Archiv 13, S.131 u. 143.

28 CD. Brand. I 17, S. 43.

20 Sjegfried als patruus bezeichnet in UB. Stadt Halb. I, 7, S.9 vom
9. Apr. 1186, Arneburg, Kr. Stendal.

3 Vgl. Sommerfeld, S.61.

81 CD. Brand. I 15, S.6.

82 CD. Brand. 1 8, S. 107.

33 UBHH 1, 315, S. 283,

34 Findet sich noch bis 1192 unter weltlichen Zeugen in: UBHH I,
325, S.294; UBHH I, 329, S.299; UB.KI. Ilsenbg., 37; UBHH I, 338, S. 304.
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ist3, Auch sein Sohn Konrad muB die Mark damals verlassen
haben 3%, wenngleich er noch 1194 mit dem Burggrafentitel von
Arneburg bezeichnet wird%. Die Griinde fiir den Verlust der
bisherigen Stellung bleiben unbekannt 3.

Aus den Lebensdaten Siegfrieds ergibt sich, daB er jlinger
gewesen sein muf als sein Bruder, der Vater Ludolfs. Da sonst
keine urkundlichen Beweise iliber diese Verwandtschaft vor-
liegen, fragt sich, wer der Vater Ludolfs und Werners von
Suselitz gewesen ist.

Der Brauch, die Namen in der Familie zu vererben, der sich
im Laufe unserer Untersuchungen immer wieder ergibt, gestattet
hier Riickschliisse. Aus dem Namen des &ltesten Sohnes des
Domvogtes 1aBt sich entnehmen, daB ein GroBvater Werner
geheifen haben diirfte. Da auch Ludolfs Bruder diesen Namen
trdgt, wird es der Vater Ludolfs gewesen sein. Tatsdchlich ist
bis 1164 ein Domvogt Werner im Amt3%. Dafl die Vogtei im
12. Jahrhundert in der Familie erblich gewesen ist, deutet eine
Urkunde aus der Zeit zwischen 1109 und 1120 an, in der es
heiBt, es sei vorgeschrieben ,ut nulli eadem bona (des verstor-
benen Dompropstes Ludolf) in advocatiam cedant preter pre-
senti Berengario advocato et legalibus eius successoribus” ‘0.
Die legales successores sind aber dem damaligen Sprachgebrauch

35 Zuletzt CD. Brand. I 8, S. 116 gemeinsam mit Sohn K.

36 Zuletzt CD. Brand. I 8, S. 117,

37 CD. Anh. I, 691, S. 509.

38 Der Versuch Riiters (Gbll. Mgdb.20, S.105 u. 118 ff.), Sieg-
fried in das Geschlecht der Grafen von Dornburg einzureihen, indem
er ihn seit 1186 mit dem Burggrafen S.v.Brandenburg gleichsetzt, ist
an sich ziemlich iiberzeugend. Wie sollte aber dann die Bezeichnung
patruus und iberhaupt seine augenfdllig nahe Beziehung zu den Hal-
berstddter Vogten zu erkldren sein? Die Familie der Dornburger mufl
Eike bekannt gewesen sein, aber er nennt sie nicht unter den Schwa-
ben. Wir miissen doch wohl zwischen dem Burggfn. Siegfried von
Brandenburg, dem Sohn und Nachfolger Baderichs von Dornburg, mit
seinem Sohne Baderich und den Burggfn. Siegfried von Arneburg und
Konrad, seinem Sohne, einen Unterschied machen. Vgl. die Zeugen-
reihe einer Urk. Bernhards von Sachsen (s. Anm. 37): Sigfridus burch-
gravius de Brandenburch et frater eius de Thornburch, Albero de
Bisenroth, Conradus burchgravius de Arneburch.

3% Juni 17, UBHH I, 267, S.230.

40 UBHH I, 146, S. 111 f., Bestatigung des Verméchtnisses des Dom-
propstes Ludolf durch Bischof Reinhard.
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nach als die Erben anzusehen, Berengar ist 1114 ausdriicklich als
maioris ecclesie advocatus bezeugt?*, ist also der erste mit
Sicherheit nachzuweisende Domvogt. Er ist ohne Zweifel der
bei Kulm 1126 gefallene Berengerus de Quenstide 2. Denn seine
legales successores, die spdteren Vogte, sind nachweislich in
Quenstedt begiitert43. Sein fiir Sachsen auffalliger Name stiitzt
die Behauptung von seiner schwébischen Herkunft 4. Der Name
Berenger kommt auch noch spéater in der Familie vor. 1128 und
1135 tritt ein Vogt Berengar auf*’, ein anderer in die Familie
gehoriger Berengar 118848, DaB letzterer der Familie zuzurech-
nen ist, ergibt sich aus seiner Stellung in der Zeugenreihe.

Auch der Name Werner 1aBt sich bis 1123/24 zuriickverfol-
gen?. Der 1123/24 genannte Werner diirfte aber wohl kaum
schon der Domvogt von 1164 gewesen sein. Er ist sicher der
Vogt, der 1133 auf angemaBite Hoheitsrechte verzichten muB*8,
wenn er auch im Jahre 1129 nur als Werner von Quenstedt
bezeichnet wird*. Um diese Zeit ndmlich wird das Amt von
Berengar d. J. ausgeiibt, der ja auch 1135, nach Werners Hoheits-
beschrankung, als Vogt erscheint .

An sich ist es nach der Machtminderung nicht weiter ver-
wunderlich, wenn acht Jahre lang in keiner bischoflichen Ur-
kunde mehr der halberstédtische Vogt Werner vorkommt. Wenn
nun 1141 der Name Werner wieder in einer Urkunde zu finden
ist, gibt es doch zu denken, da8 er langst nicht an einer &hnlich
vornehmen Stelle steht wie 113351, Bei dem Namen Werner von
Veltheim, der 1123/24, 1133 und auch 1144 nachfolgt und glei-

41 UBHH I, 137, S.103, v. 1114 Mai 4.

42 Ann. Saxo SS VI, 765.

43 Vgl. Anm. 6 u. 11.

44 Vql. S. 79 (Poppenburger).

45 UB. Kl Ilsenb., 13; UBHH 1, S. 147. Ein Halberstddter Vogt Be-
ringer in Urk. Konrads v. MeiBen (Cod. dipl. Sax. reg. I 2, 263, S. 181)
verstdrkt nur die Zweifel an der Echtheit der Urkunde.

46 Zwischen Werner v. Suselitz und Siegfried von Arneburg und
dessen Sohn. UB Goslar I, 320, S. 354.

47 UBHH 1, 159, S.131: Wernerus advocatus Sancti Stephani.

48 UBHH I, 167, S.136 u. 168, S. 138.

49 UBHH I, 163, S. 135.

50 Vgl. Anm. 45. Allerdings driickt 1135 die Bezeichnung advocatus
nicht aus, welche Vogtei Berengar innehat.

51 Zuletzt: UBHH I, 171, S. 143,
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cherweise den Platz dandert, erkldrt sich dieser Umstand dadurch,
daB es sich um Vater und Sohn handelt 52,

Auch bei Werner, dem Domvogt von 1141, ist anzunehmen,
daB er der Sohn des Vogtes von 1133 sein wird. Damit 148t sich
namlich auch das spate Auftreten seines Bruders Siegfried ver-
einbaren, der um 1151 erstmalig nachzuweisen ist .

SchlieBlich 1a8t der Name Ludolf von Werners &ltestem Sohn
einen gleichnamigen GroBvater aus vornehmerem Geschlechte
vermuten. Tatsdchlich aber nennt eine Urkunde von 1142 einen
Werner als filius sororis des Grafen Ludolf von Woéltingerode .
Der Name Werner kommt zu dieser Zeit unter den ostsdch-
sischen Adelsgeschlechtern aufier bei den halberstdadtischen
Vogten nur noch bei den Veltheimern vor. Deren Heiraten sind
aber bekannt?, darum ist der Domvogt Werner von 1141 als
der Schwiegersohn Ludolfs von Wéltingerode anzusehen. Als
Schwestersohn Ludolfs, der seit 11095 in Urkunden vorkommt
und 1153 gestorben ist37, kann er gut erst in den 1140er Jahren
auftreten. Wenn auch durchaus die Moglichkeit besteht, daB
eine Schwester des Grafen Ludolf bereits um 1124 einen voll-
jahrigen Sohn gehabt haben kann, machen dies die Lebens-
daten des Domvogtes Ludolf und seines Bruders nicht sehr
wahrscheinlich. Vornehmlich die Einordnung Siegfrieds von
Arneburg wére schwierig.

Die Reihenfolge der Domvégte berechtigt zu bestimmten
Schliissen auf die Familiengeschichte. Denn iiber die Abstam-
mung des Geschlechtes ist kaum mehr bekannt, als was der
Ssp. von ihr angibt®. Als Hinweis mag indessen das Wappen

52 1144: UBHH I, 206, S.175; vgl. oben S. 73.

53 CD.Brand. I 15, S.6; Schlemm a.a.O., S.127, halt ihn fir
den Sohn von Werners Bruder Berengar (nur ein Wernerl), also als
Sohn des Vatersbruders Ludolfs, es ist aber nicht einzusehen, warum
der eindeutige Ausdruck patruus umgedeutet werden soll.

84 Juni 30, UB. Goslar I, 196, S.227. Ein Werner als consobrinus
Ludolfs in UBHH I, 219, S. 189, v. 1147 Okt. 18.

55 Vgl. oben S.73.

56 St. 3031.

57 Ann. Palid. SS XVI, 86, Dt. Chron. II, 219,

58 Schlemm a.a.O., S.110ff, entnimmt der Urk. Bf. Reinhards
v. 1120 Apr. 16 (UBHH 1, 148, S.116), Berengar sei der Sohn eines
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Die Domvdgte von Halberstadt und ihre Verwandten

Berengar von Quenstedt
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+ 1126 bei Kulm
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dienen, das aus dem Siegel des letzten Vogtes Dietrich bekannt
ist%®. Es zeigt den gleichen Adler, den auch die Herren von
Arnstein im Wappen fiihren®. Deren erster Wohnsitz Arnstedt
ist Quenstedt unmittelbar benachbart, der Name Werner kommt
in dieser Familie und bei den mit ihr verwandten Veltheimern
vor, also nur bei schwidbischen Familien. Der Name Berengar
weist ganz deutlich auf eine schwdébische Herkunft hin. Eine
Anndherung an die mutmaBliche Einwanderungszeit wére
erzielt, wenn man in dem zwischen 1095 und 1101 in einer
Urkunde von Lippoldsberg® genannten Beringerus den spéte-
ren Domvogt von Halberstadt sehen konnte 2.

Endlich muB noch darauf hingewiesen werden, daB Hein-
rich IV. dem Magdeburger Erzbischof Engelhard und seinen
Nachfolgern zu freier Verfiigung u. a. Giiter in Quenstedt ge-
schenkt hat®. Von Engelberts Nachfolgern stammen aber Wer-
ner von SteuBlingen und Adelgot von Veltheim aus schwdibi-
schen Familien, in denen der Name Werner héufig vorkommt 84.

Solange jedoch keine Nachweise aus Quellen zu erbringen
sind, 148t sich iiber die Abstammung des ersten Domvogtes
Berengar von Quenstedt nichts weiteres aussagen. Die wenigen
Hinweise besagen aber soviel, daB die Einwanderung seiner
Vorfahren in die Zeit Heinrichs IV. gesetzt werden darf.

Wiprecht gewesen. Der Berengar der Urk. ist aber sicher ein thiirin-
gischer Graf, da er als compatriota anderer Thiiringer angesprochen
wird. Uber das Vorkommen des Namens bei den Nachkommen Lud-
wigs d. Béartigen vgl. K. Meyer ZHV 28, S.398 ff. Selbst wenn der
genannte Wiprecht v. Groitzsch sein sollte, erklart sich seine Bezeich-
nung als advocatus durch seine Stellung als Burggraf von Magdeburg.

5% UBHH I, Tf. VI, Nr. 39.

60 Kneschke, Adelslexikon, S.113.

61 Schrader, Dynastenstamme, S.230, dazu aber CD. Anh. I,
162.

2 Heinemanns Vermutung in CD. Anh. I, 162, S. 130, es han-
dele sich um den Grafen Berengar von Sulzbach, ist bestimmt irrig.
63 Juni 21, MUB I, 149, S. 208 f.; Gesta arch. Magd. SS XIV, 399.

84 Die Veltheimer waren ebenfalls in Klein-Quenstedt begiitert,
denn Friedrich von Kirchberg, Erbe Siegfrieds von Osterburg, vergibt
Besitz in Klein-Quenstedt im J. 1245 an Kloster Huysburg: Neue Mitt.
IV, S.21, vgl. K. Meyer ZHV 15, S.240f.
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cc) Die Lichtenberger!.

Der Herr von Lichtenberg der Vorrede des Ssp. erscheint in
Halberstddter Urkunden zwischen 1238 und 12432, Er hieB Sieg-
fried, seinen Zunamen trug er nach der Burg Lichtenberg bei
Salzgitter 3. Obgleich diese Burg zur Zeit Heinrichs des Lowen
welfischer Besitz war und vor 1206 wieder in die Hande Ottos
des Vierten gelangte*, standen weder Siegfried, noch der erste
Lichtenberger, Herr Werner, in einem Lehnsverhiltnis zu den
Welfen. Beide fehlen in den Zeugenreihen der Urkunden von
Heinrichs Nachkommen. Zudem ist kein Grundbesitz innerhalb
des welfischen Gebietes zu ermitteln 5.

Daher ist anzunehmen, daB Werner einem Geschlecht ange-
hoérte, das auf Seiten der Staufer stand. Seine Belehnung mit
Lichtenberg wird also ursdchlich mit dem Sturz Heinrichs des
Loéwen in Zusammenhang stehen® Die Burg war namlich 1180
in die Hand des Kaisers gefallen’. 1190 aber erscheint Werner
von Lichtenberg zum ersten Male urkundlich®.

Seine Stellung in Lichtenberg brachte Werner in Verbindung
mit den Hildesheimer Bischéfen. 1194 und 1195 14Bt er sich im
Gefolge Bischof Konrads nachweisen®, aber hauptsdchlich hielt
er sich in der Halberstddter Di6zese auf. Von 1201 bis 1218
findet er sich in den Zeugenreihen von zwo6lf Urkunden des Bis-
tums Halberstadt!®. Nur 1217 ist er noch einmal in einer Hil-
desheimer Urkunde bezeugt!!.

Im Halberstadtischen liegen auch die Stammgiiter der Fa-
milie. Siegfried hatte Besitz in Anderbeck, Vedkenstedt und

1 Zur Geschichte der Herren vgl. Winter, Forsch. 14, S.321f.

2 UBHH II, 679, S.16; UB Stadt Halb. I, 33, S.41; UBHH II, 719,
S.41; 721 A, S.43; UB Stadt Halb. I, 544, S.58; UBHH II, 729 und
730, S. 48.

3 Heute Salzgitter-Lichtenberg.

4 1206 verlor Otto die Burg wieder. Magdeb. Schéppenchronik
S. 130; Bothonis Chronicon, SS rer. Brunsv. 1II, 356.

8§ Vgl. Winter a.a.O,, S.321.

6 Vgl. Winter a.a.O., S.321.

7 Ann. Pegav. SS XVI, 262; Ann. Palid. SS XVI, 95; Chron. mont.
Ser. SS XXIII, 158.

8 UBHH I, 330, S.300.

9 1194: UB. H. Hild. I, 507, S.482; Ann. Sted. SS XVI, 230.

10 Zuerst: UB. Driibeck, 16, S. 19; zuletzt: UBHH 1, 503, S. 450.
11 UB. H. Hild. I, 698, S.665 u. 699, S. 666.
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Quenstedt, den er seiner Gemahlin Margarethe von Kranichfeld
als Heiratsgut gab!%. 1272 vermachte diese ihr Gut nach dem
Tode ihres zweiten Gemahls, Walters (IV.) von Arnstein, dem
Kloster Marienberg bei Helmstedt. Beide Ehen waren néamlich
kinderlos geblieben 13.

Im Ssp. gehen dem Herrn von Lichtenberg voran der Dom-
vogt von Halberstadt und der zum gleichen Geschlecht gehdrige
Herr von Suselitz. In zahlreichen Urkunden erscheint gleicher-
weise Werner von Lichtenberg gemeinsam mit Herren dieses
Geschlechtes 4. Dazu kommt noch der gemeinsame Name, den
er mit Werner von Suselitz und Domvogt Werner tragt. Aus
diesem Grunde konnen die Besitzverhdltnisse die bestimmt
bestehende Stammesgemeinschaft nur noch bestatigen. Denn die
Domvoégte von Halberstadt, die Herren von Suselitz und die
Burggrafen von Arneburg waren in Quenstedt und Umgebung
begiitert!5. Aus einer Aufzeichnung des Burchardiklosters in
Halberstadt geht sogar hervor, da dieses im Jahre 1208 in
Quenstedt, Aspenstedt und Werstedt Grundbesitz der Herren
Werner von Suselitz, Domvogt Ludolf und Werner von Lichten-
berg angekauft hat?s.

Wie das genaue Verwandtschaftsverhaltnis ist, 148t sich an
Hand der Quellen nicht feststellen. Der Name Siegfried des
letzten Lichtenbergers lieBe eine Abstammung von Siegfried
von Arneburg als méglich erscheinen?!’. Dagegen spricht jedoch
eine Urkunde von 1186, in der als einziger Erbe des Burggra-
fen Siegfried Konrad von Arneburg angefiihrt ist 18,

12 Der Zuname geht hervor aus UBHH II, 1028, S.247.

13 Marz 18, UBHH II. 1252, S. 369.

14 1190: UBHH I, 330, S.300. 1202: UBHH I, 420, S.375. 1207:
UBHH 1, 440, S.393. 1208: UBHH I, 447, S.399. 1212: UB. Bonif,, 15,
S. 14, 1212: UB. Stadt Halb. I, 17, S.22. 1214: UBHH I, 477, S. 426 u.
CD. Brand. I 18, S.425. 1218: UBHH I, 503, S. 450.

15 Domvogte: UBHH I, 385, S.345f.; UB. Stadt Halberst. I S. 588
N. 10; Arneburger: UBHH I, 315, S.283f.

16 Leuckfeld, Antig. num. 119 (nach Winter a.a.O,, S,321).

17 Der Hildesheimer Domherr Siegfried v. Lichtenberg, der von
1204—1211 genannt wird, zuerst: UB.H.Hild. I 590, S.566, zuletzt:
UB. H. Hild. I, 640, S.613, diirfte identisch sein mit diesem Siegfried.
Griinde fiir seine Riickkehr in den weltlichen Stand sind unbekannt.
Er ist als Sohn Werners anzusehen, vgl. Winter a.a. 0 S. 321.

18 UBHH 1, 315, S.283.
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Die Lichtenberger sind also keine neu eingewanderte schwa-
bische Familie, sondern sind dem Geschlechte der Domvdogte
von Halberstadt zuzurechnen. Ihre Abstammung rechtfertigt ihre
Bezeichnung als Schwaben durch den Ssp.

d) Die Herren von Dobin.

Als letzten zdhlt der Ssp. einen Herrn von Dobin auf!. Er
gehort einer Familie an, iiber die nur wenige Nachrichten tiber-
liefert sind. Sie erscheint erst in der zweiten Hélfte des zwolf-
ten Jahrhunderts, zu einer Zeit also, in der wir bisher keine
Neueinwanderungen, sondern nur Abzweigungen unter den
Familien feststellen konnten, die der Ssp. als Schwaben bezeich-
net. Will man nun auch bei den Dobinern keine Neueinwan-
derung annehmen — fiir eine solche liegen keinerlei Spuren
vor — miissen sie von einem anderen bereits eingesessenen
Schwabengeschlecht abgeleitet werden.

Wenn Otto von Dobin in einer Urkunde Bischof Ulrichs von
Halberstadt von 1179 unter den Zeugen den zweiten Platz ein-
nimmt2, darf angenommen werden, daB er einem vornehmen
Geschlecht angehérte. Seine S6hne Otto, Domherr in Halber-
stadt, Burkhard3, Werner und Albert verduBerten nach seinem
Tode, der darum vor 1197 liegen muB, vier Hufen in Waten-
stedt und eine in Stockheim 4,

Diese Besitzungen im Derlingau erkldren die Beziehungen
zum Bistum Halberstadt. Dobin selbst liegt namlich in der Ndhe
von Wittenbergs Die Familie wird sich darum urspriinglich
kaum nach Dobin genannt haben®, sondern muB8 der gleichen
Bewegung gefolgt sein, die einen Zweig der Halberstéddter Dom-

1 Werner von Dobin 1249 bezeugt CD. Brand. I 24, S. 338.

2 UBHH 1, 278, S. 257, vor ihm Domvogt Ludolf.

3 Burkhard mit seinem Vater Otto in MUB 1, 379, S. 497 von 1187;
Otto 1181 capellanus in CD. Anh. 1, 605, S. 447.

4 UB. Goslar 1, 347, S.374f.; UBHH I, 393, S.354f.; SS XVI, 227,
Anm. 75.

5 Erstmalig 1187 erwdhnt CD.Brand. I 10, S.76, vgl. Winter,
Forsch. 14, S.322.

-6 Moglicherweise ist Otto der Otto Suevus in der Urk.EB. Wich-
manns von 1170, MUB I, 332, S. 433.
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vogte in den Besitz des Burgwardes Suselitz brachte, der nicht
weit von Dobin liegt?.

Ein 1185 bezeugter Werner von Stéckheim$ konnte der 1197
genannte Werner von Dobin sein® Diese Annahme paBte zeit-
lich gut mit dem ersten Auftreten seiner dlteren Briider zusam-
men, von denen Otto 1181 und Burkhard 1182 zuerst erwdhnt
werden 1°,

Der Besitz in Stockheim wére eine Moglichkeit, mit der
Untersuchung der Herkunft der Familie voranzukommen, wenn
man nicht wegen der Haufigkeit des Ortsnamens Stddcheim
Vorsicht walten lassen miBte!!.

Die Stellung Ottos von Dobin in der Urkunde von 1179 und
der Name Werner eines seiner Sohne lieBe eine Verwandt-
schaft zu dem Geschlecht der Halberstiddter Domvoégte moglich
erscheinen. Dagegen spricht jedoch die Nennung Werners in
einer Zeugenreihe des Jahres 1194 weit hinter Konrad von
Arneburg 2.

Eine Untersuchung der vorkommenden Namen mag ein etwas
sichereres Kriterium ergeben, falls noch weitere Belege dazu-
treten. Solange aber diese nicht sicher sind, 148t sich allein aus
dem Namen Werner, der bei verschiedenen Familien gebrauch-
lich geworden war, keine Verwandtschaft zu den Domvégten
herleiten 3. Der erst eine Generation spéter auftretende Name
Dietrich 4 féllt schon gar nicht ins Gewicht, weil er bei beiden
Familien erst im 13. Jahrhundert vorkommt. Der Hauptname der
Familie scheint Otto gewesen zu sein. AuBer dem ersten Dobi-

7Vgl. Winter a.a.O., S.322.

8 ZHV 1, S.278.

9 Winter a.a. O, S.322.

10 Vgl. Anm.3. Demnach wire die Geburt des Vaters etwa um
1140 anzusetzen.

11 Ein Berengar von Stédkheim 1188: UB. Goslar I, 320, S. 354, be-
statigt durch 351, S.377 von 1199. Bode, Gin. v. Poppenburg, un-
gedrucktes Mscr. StA. Wolfenbiittel VII A 62, o. Seitenangb., vermutet
Identitdt mit Beringer von Poppenburg, s. d.

12 CD. Anh. 1, 690, S. 507.

13 Vgl. Anm.9.

14 Domherr in Magdeburg, zuerst 1228, Miilv. Reg. II, 860, S.399;
seit 1245 cantor, Miilv. Reg. 1I, 1190, S. 536; zuletzt 1258 Miilv. Reg. II,
1451, S. 640.
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ner Otto!® tragt ihn sein Sohn, der Halberstidter Domherr 19,
und ein Magdeburger Domherr, der nach 1255 erscheint !,

Zu iiberlegen wére nun, ob eine der schon bekannten Schwa-
benfamilien auBer den Domvdgten von Halberstadt auf Grund
der vorkommenden Namen fiir eine Verwandtschaft in Frage
kdme. Die Namen Otto und Albrecht gehéren in das Geschlecht
der Askanier, die Namen Burkhard und Otto kommen bei den
Valkensteinern vor!s. Beide Geschlechter sind alteingesessen,
die Askanier als Nordschwaben, die Valkensteiner als Sach-
sen!®. Die einzige Familie, bei der eine Mdoglichkeit einer Ver-
erbung askanischer Namen besteht, sind die Grafen von Velt-
heim-Osterburg, wenn die Nachkommen als Schwaben bezeichnet
werden. In dieser Schwabenfamilie kommt auch der Name Wer-
ner vor, so daB die Mdoglichkeit bestdnde, Otto von Dobin zu
der reliqua proles Werners (III.) von Veltheim zu rechnen, von
der Albert von Stade berichtet?. Auch das Alter Ottos konnte
dazu passen?.. Er triige dann seinen Namen nach dem Vater
seiner Mutter, dem Grafen Otto von Ballenstedt?2. Seine S6hne
Otto, Albert und Werner wiren dann benannt nach ihm, dem
Grafen Albrecht von Osterburg und seinem Vater Werner von
Veltheim. Burkhards Name miite dann aus der Familie der
Gemahlin Ottos stammen, die eine Valkensteinerin gewesen
sein konnte 23,

Fiir die Moglichkeit einer solchen Abstammung 148t sich die
Begiiterung im Derlingau anfiihren, gegen sie, daB in Urkunden

15 Zuerst 1171: UBHHI, 286, S. 257, zuletzt 1185: MUB, 409, S. 538.

18 Zuerst 1181: CD. Anh. 1, 605, S. 447, zuletzt 1232: UBHH I, 629,
S. 560.

17 Zuerst 1255: Miilv. Reg. II, 1380, S. 610; zuletzt: 1267 Milv. Reg.
II, 1725, S. 748.

18 Vgl. Wohlbriick, Die Grafen v. Valkenstein, v.Ledeb. Arch.
2, S. 5 ff. u. Ann. Saxo SS VI, 676.

19 Immerhin geben die Namen Egeno und Burchard zu denken, die
typisch schwébisch sind. Dazu vgl. Ann. Saxo, 693.

20 Ann. Stad. SS XVI, 326 ad a. 1144,

21 Vgl. Anm. 10. Nach Albert v.Stade wire die Heirat Werners
und Adelheids im J. 1144 gewesen. Sie diirfte aber etliche Jahre eher
anzusetzen sein; denn fiir den jlingeren Werner darf man bei seinem
Tode 1157 ein Alter von etwa 15 Jahren annehmen, vgl. oben S. 57.

22 Ann. Saxo SS VI, 744.

23 Der Name Burchard kénnte natiirlich ebensogut von den Quer--
furter Burggrafen von Magdeburg {ibernommen sein.

100



niemals ein Dobiner gemeinsam mit den Osterburgern oder
Askaniern zu finden ist. Der groBe Abstand im Ssp. lieBe sich
noch erklaren, weil sie keine Grafen waren wie die Veltheimer.

Da ndhere Beweise sich nicht erbringen lassen, mufl die
Frage nach der Abstammung der Herren von Dobin offen blei-
ben. DaB sie jedoch als Schwaben anzusehen sind, ergibt sich
aus dem bisherigen Verlauf der Untersuchung der anderen
Familien. Selbst eine Neueinwanderung wéare denkbar 24,

Der im Ssp. genannte Herr von Dobin, Werner, gehort mit
groBter Wahrscheinlichkeit bereits in die dritte Generation der
Dobiner. Der Werner der Urkunde von 119725, 1215 zuletzt
bezeugt 2%, miiite sonst gut 70 Jahre alt gewesen sein, wenn er
es war, der 1249 den Magdeburger Erzbischof Wilbrand nach
Liegnitz begleitete .

V. Gegenprobe: Die Grafen von Blankenburg und Regenstein.

Ein Geschlecht, dessen Einwanderung nicht ernsthaft anzu-
zweifeln ist!, ist das der Grafen von Blankenburg im Harz.
Schon &ltere Uberlieferungen besagen, da8 diese nicht aus Sach-
sen stammen?2. Der Ssp. bezeichnet sie als Franken.

Die Stichhaltigkeit der Angabe der Sachsenspiegelvorrede
ergibt sich aus der Aufzahlung der Grafen nach den Landgrafen
von Thiiringen. Deren frankische Stammeszugehorigkeit ist auch
anderweitig belegt®. Eine Magdeburger Urkunde von 1100
bekundet eine Ubergabe von Giitern bei Schweinfurt an die
Magdeburger Kirche ,sub legitimorum testimonio Francorum*
an den Burggrafen Hermann von Magdeburg*. Die Reihe dieser

24 Vgl. Anm. 6.

25 Vgl. Anm. 4.

26 CD. Brand. I 8, S.131.

27 Miilv. Reg.II, 1255, S. 563; auBerdem noch CD. Brand. I 24, S. 338.

1 Erst Henning, Diss. Halle 1943, S. 23, behauptet eine thiirin-
gisch-sdchsische Herkunft, ohne stichhaltige Argumente erbringen zu
kénnen.

2 Vgl. Steinhoff ZHV 32, S.318ff.; Fritsch S.49.

S Henning a.a. 0., S.20 bezeichnet die frankische Herkunft
als sagenhaft, wieder ohne stichhaltige Griinde. Verwiesen sei auf:
Chron. Reinhardsbr. SS XXX, 517; Mon. Erphesf. SrG, S.749. Dazu
vgl. A. Gro 8, Diss. Gott. 1880.

4 Febr. 5, MUB 1, 175, S.235. Diese Urkunde beweist, wie wenig
sagenhaft die frédnkische Abstammung der Thiiringer Landgrafen ist.
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frankischen Zeugen eroffnen die Briider Beringer und Ludwig,
Grafen von Schauenburg?. Es sind die Sohne Ludwigs des Bar-
tigen, die Ahnherren des thiiringischen Landgrafenhauses®, des-
sen frinkische Abstammung Johannes von Wiirzburg bestétigt?.

Genau wie bei der Siidschwabengruppe steht also am Anfang
eine der Abstammung nach wohlbekannte Familie. Ganz ent-
sprechend kann die Mitteilung des Ssp. iiber die frankische Her-
kunft der Blankenburger und Regensteiner als Tatsache fest-
gehalten werden® Die Abzweigung der Regensteiner erfolgte
bereits in der zweiten Generation. Konrad von Regenstein, der
Bruder des Grafen Siegfried von Blankenburg und des Halber-
stddter Domherrn Reinhard?, war der Sohn Poppos von Blan-
kenburgt®, | .

Poppo war der erste Graf von Blankenburg. Sein Name
deutet stark auf seine frankische Herkunft hin. In zwei frén-
kischen Familien war dieser Name ndmlich um diese Zeit
gebrauchlich, bei den Grafen von Laufen!! und den Grafen von
Henneberg und ihren Seitenlinien 2,

Aus den Namen der S6hne Poppos lassen sich mit einiger
Vorsicht Riickschliisse auf den méglichen Vornamen von Poppos
Vater ziehen. Da die jiingeren S6hne ihren Namen nach dem
GroBvater miitterlicherseits, Siegfried von Bomeneburg, einem
Bruder Heinrichs von Northeim!3, und einem Oheim, Bischof
Reinhard von Halberstadt, erhalten haben, diirfte der Name des
Altesten, Konrad, der von Poppos Vater gewesen sein 4,

5 Scowenburch, Schaumburg bei Reinhardsbrunn b. Friedrichsroda
(Thiiringen).

8 Hist, brev. pr. Thur. SS XXIV, 820; Chron. Reinh. SS XXX, 521;
vgl. K. Meyer ZHV 28, 398ff; Dobenecker I, 989, S. 211,
dazu Cod. Hirsaug. S. 54.

7 Vgl. Zs. d. V. f. thiir. G. VII, S. 425, im iibrigen vgl. Doben-
ecker I, 989, S.211.

8 So auch R. Hildebrand, S.365. Die Beweise sprechen ein-
deutig gegen Henning, S.23, vgl. Anm. 1.

9 UBHH I, 216, S. 185.

10 UBHH I, 202, S.171; Cod. dipl. Saxon. reg. 1 2, 277, 278, S. 190.

11 Zusammenstellung bei Bollnow S.19, Anm. 9.

12 Vgl. Zickgraf S.79 und MG. SS XXIV, 820.

13 Vgl. Bode ZHV 2, S.74.

14 Die Ableitung Havemanns, Gesch. v. Braunschweig-Liine-
burg S. 339 entbehrt jeder quellenmaBigen Grundlage. H. nennt einen

102



Uber die Verwandtschaft Poppos ist einiges bekannt. Durch
seine Gemahlin Richenza!® war er mit Richenza, der Gattin
Lothars von Supplinburg, in verwandtschaftliche Beziehungen
getreten. Beider Vater waren Briider 1%, Sein Oheim war Bischof
Reinhard, wie uns eine Nachricht des Abtes Reinhard von Rein-
hausen berichtet !”. In der Quelle ist die Rede von einem Giiter-
tausch Reinhards fiir seinen nepos Poppo. Aus dem Ausdruck
nepos ist jedoch nicht zu entnehmen, ob es eine Verwandtschaft
viter- oder miitterlicherseits war!®. Reinhard als Grafen von
Blankenburg zu bezeichnen, ist unbedingt unrichtig!®, da Poppo
erst lange nach dem Tode Reinhards erstmalig als Graf von
Blankenburg bezeichnet wird?. Fiir eine Verwandtschaft mit
Hugo von St. Victor gibt es keinerlei Beweise 2!,

Reinhards Stellung vor seiner Wahl zum Bischof von Hal-
berstadt kann als Andeutung fiir die Heimat Poppos gewertet
werden; er war zuvor Kanoniker in Mainz?®2. Eine Uberliefe-
rung, die allerdings von zweifelhaftem Wert ist, wei8 von sei-
ner ostfrankischen Herkunft ®3. Poppos Vorname kénnte wirklich
in die Gegend von Wiirzburg weisen 24, In der Tat gibt es spa-
ter ein wiirzburgisches Ministerialengeschlecht von Reinstein

Bernhard als Vater Reinhards, wihrend Poppo und Hugo v. St. Victor
Séhne von Bernhards Bruder Siegfried gewesen sein sollen.

15 UB. Driibedk, 12 u. 15.

16 Vgl. Anm. 13.

17 Opusculum de familia Reinhardi ep., SS. rer. Brunsv. 1, 703.

18 Vgl. Steinhoff ZHV 32, S. 318 ff. Uber Reinhard war Poppo
mit dem Gfn. Wichmann in Thiiringen verwandt. Uber diesen vgl.
F. Henning, Diss. Halle 1943; Schwalbe, Die Griindung des
Klosters Kaltenborn, Progr. Eisleben, 1868.

¥ Vgl Fl‘ltSCh Diss. Halle 1913, S.49f. Anm.5. Die Bezeich-
nung bei Wattenbach Holtzmann 13, S.368 ,ausdem Hause
der Gfn.v.Blankenbg.” ist darum auch nur mit Vorbehalt anzunehmen.

20 1128: comes Poppo UB. Ilsenbg. I, 13; 1133: P. de Balcheburch
UBHH I, 167, S.138; 1139: P. comes de Blankenburch UBHH I, 193,
S. 165.

21 Sie wird behauptet von Schwalbe a.a.0, S.3; Zéckler
RE VIII, 436 ff; Landgraf, Lex f. Theol. u. K. v. 1933, Sp. 184—185;
Henning S.23, bezogen auf Derlin, Dissertatio de Hugo a St.
Victore, Helmstedt 1745, vgl. Henning S.78.

22 UBHH 1, 124, S.87.

23 Die Fata Blankenburgo - Remstemensxa, vgl. Studtmann
ZHV 62, S.971.

24 Vgl. Zickgraf S.58, 77 u. 79.
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mit groBer Wappendahnlichkeit?s, das seit 1234 in Urkunden
erscheint 29,

Aus dem wenigen, was iliber Poppos Herkunft und seine
Verwandtschaft bekannt ist, 148t sich mit Bestimmtheit behaup-
ten, daB er einem edlen Geschlechte angehort haben muB8?#,
Sein Aufstieg erkldrt sich aber erst durch seine Heirat mit einer
Northeimerin und seine Verwandtschaft zu Bischof Reinhard,
der ihm die Grundlage durch reichliche Schenkungen von Land
geschaffen hat 28,

Es gibt doch zu denken, daB der Name Poppo in den Folge-
generationen nicht mehr vorkommt, eine Erscheinung, die im
allgemeinen eine Folge von Heiraten in vornehmere Geschlech-
ter ist, deren Namen dann iibernommen werden. Ein &hnlicher
Vorgang ist fiir die Blankenburger und Regensteiner anzuneh-
men.

Poppo nahm im Harzgau eine untergréfliche Stellung ein 2,
Die Grafschaft selbst trug Lothar von Supplinburg von den
Halberstddter Bischofen zu Lehen?®, Poppos Abhéngigkeitsver-
héltnis findet seinen Ausdruck darin, daB die Harzgaugrafschaft
nie als die Grafschaft Poppos bezeichnet wird 3!, Sein langsamer
Aufstieg 148t sich an Hand von Urkunden verfolgen3:. In der
Harzgegend war er schon vorher begiitert, denn das Gut, das
ihm sein Oheim mit in die Ehe gab, stammte aus altem Rein-
héduser Besitz, den Reinhard von Gerold von Immenhusen ge-
kauft hatte 33,

Auffalligerweise begegnet Poppo uns erst nach Reinhards
Tode 1123/24 in einer Urkunde Bischof Ottos von Halberstadt 3.

25 Studtmann vermutet allerdings, daB dieses Geschlecht um-
gekehrt von den Grafen von Regenstein &lterer Linie abstamme. Es
sei aus der unebenbiirtigen Ehe des letzten Grafen Konrad II. mit der
Dénin Ingard Suneson hervorgegangen. Dazu vgl. ZHV, S. 64 zu Nr. 5.

26 Zuerst 1234: Mon. Boica 37, S. 266.

27 Vgl. Bode, Forst von Hasselfelde, S. 122,

28 SS. rer. Brunsv, I, 703.

20 Vgl. Grosse ZHV 70, S.96. Die Einsetzung diirfte in die Zeit
nach Lothars Kénigswahl zu setzen sein.

3 Bode, a.a. 0., S.123.

8t Schmidt-Ewald, S.18.

82 Vgl. Anm. 20.

3 Bode, a.a. 0., S.122,

3¢ UBHH I, 159, S.132.
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Zuerst 1128 als Graf bezeichnet33, findet er sich erst 1139 als
comes de Blankenburch®. Fir seine Nachkommen bedeutete
der Sturz Heinrichs des Léwen die Befreiung aus der Lehns-
abhangigkeit von den Herzégen von Sachsen. Von den Welfen
trugen sie nachher nur noch die welfischen Allodialgiiter zu
Lehen?¥.

Zusammenfassend 1d8t sich also feststellen: Poppo kam durch
seinen Oheim Bischof Reinhard von Halberstadt nach Sachsen 38.
Durch seine Heirat mit einer Northeimerin wurde er mit Lothar
von Supplinburg verschwégert, der ihn im Rahmen seiner Graf-
schaftsreform heranzog und mit griflichen Rechten im Harz aus-
stattete 3. Uber seine Herkunft 1aBt sich mit Sicherheit sagen,
daB er Franke war.

VI. Das Ergebnis der Untersuchung der Sachsenspiegelvorrede
»Von der herren geburt”.

Nach eingehender Uberpriifung der Angaben des Prologs des
Ssp. stellt sich heraus, daB es sich bei der zweiten Gruppe von
Schwaben um Siiddeutsche handelt!. Die scheinbar groie Zahl
von Namen ldBt sich auf drei groBe Geschlechter und einige
Familien zurlickfiihren, deren Zusammenhang nicht gekldrt
werden konnte. Mit unbedingter Sicherheit 1a8t sich bei zwei
von den drei groBen Geschlechtern, den Welfen? und den Arn-
steinern (mit den Veltheimern) die sliidschwédbische Herkunft
einwandfrei nachweisen. Bei dem dritten Geschlecht liegen
starke Hinweise vor, die in Analogie zu den beiden ersten
Gruppen auf eine siiddeutsche Abstammung schlieBen lassen.

35 UB.KI. Ilsenbg. I, 13.

3¢ UBHH 1, 193, S. 165, doch bereits 1133 als Poppo von Blanken-
burg: UBHH I, 167, S. 138.

3 Schmidt-Ewald, S.18f.

38 Dagegen spricht auch nicht die Uberlieferung bei Hermann von
Lerbecdke, SS.rer.Brunsv. II, S.179; vgl. Steinhoff ZHV 32, S. 318 ff.

3% Vgl. R. Hildebrand, S.364ff.

1 Damit wird Erdmanns Feststellung (in Kaisertum und Her-
zogsgewalt, S. 324, wo er behauptet, die Vorrede von der Herren Ge-
burt tréafe keine Unterscheidung zwischen Nord- und Siidschwaben,
wdhrend Eike sonst diese Unterscheidung vorndhme) widerlegt.

. 2 Ein weiterer Beweis fiir die schwabische Stammeszugehérigkeit
der Welfen in der sdchsischen Weltchronik c. 360, Dt. Chron. II, S. 242,
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Eine Verwandtschaft dieses Geschlechts, der Halberstiddter Dom-
vogte, mit den Veltheimern kann vermutet werden auf Grund
des gemeinsamen Hauptnamens Werner und der bedeutenden
Stellung im Halberstddter Bistum, die sie durch Burchard II.
oder Herrand erlangt haben kénnten. Jedenfalls ist darauf hin-
zuweisen, daB wir keine Nachricht dariiber haben, ob Burchards
Bruder Lantfried Nachkommen gehabt hat. So sind Beziehungen
zu den Arnstedtern auch nicht ausgeschlossen. Der Name Wer-
ner, die Nachbarschaft der sdchsischen Stammsitze und die
Wappengleichheit weisen sehr stark auf eine mogliche Ver-
wandtschaft hin.

Bei den drei Einzelfamilien 148t sich ndheres nicht ermitteln,
lediglich der Name Beringer bei den Poppenburgern kann als
Zeichen schwibischer Herkunft gewertet werden. Bei ihnen ist
aber ebenfalls ein Zusammenhang mit einem der groSen Ge-
schlechter, dem der Domvogte von Halberstadt, wahrscheinlich.
Die Einordnung, die kaum willkiirlich geschehen sein diirfte3,
weist wenigstens die Grafen von Poppenburg und die von Wer-
nigerode in die Siidschwabengruppe ein.

Die Genauigkeit der Angaben des Prologs wird bestatigt
durch die Aufzahlung von frankischen Familien, von denen in
unserer Untersuchung nur die Grafen von Regenstein und Blan-
kenburg beriicksichtig wurden.

Angesichts dieses Ergebnisses fiele auch der letzte Einwand
gegen die Durchfiihrbarkeit von ProzeSterminen gegen Heinrich
den Léwen, etwa infolge der Unmdéglichkeit, geniigend Urteiler
zusammenzubekommen“. Von den in Sachsen ansdssigen siid-
deutschen Schwaben stand nicht eine Familie auf Seiten des
Herzogs. Im Falle der Lichtenberger haben wir es sogar mit
einer Einsetzung auf vorherigem welfischen Besitz zu tun.

Eigenartig ist nur die Zusammenballung der Schwaben im
ostlichen Harzvorland. Dieser Raum deckt sich ziemlich mit der
Halberstadter Ditzese, greift dabei etwas auf das Magdeburger
Erzbistum iiber. Von hier wandern einzelne Familienglieder im

3 Poppenburger zwischen Welfen und Veltheimern, Wernigeroder
zwischen Veltheimern und Arnsteinern.

4C. Erdmann: Der ProzeB Heinrichs des Léwen, in: Kaiser-
tum und Herzogsgewalt S.315 ff., Schriften der Monumenta 9.
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Zuge der Ostkolonisation nach der Mark Brandenburg weiter.
Da aber gleichzeitig mit diesen Geschlechtern auch am Siidrand
des Harzes neue auftauchen, ist es kaum abwegig, nach einem
einheitlichen Beweggrund fiir diese Einwanderung von Schwa-
ben nach Sachsen zu suchen. Am leichtesten findet sich ein sol-
cher in der Sachsenpolitik Heinrichs IV. Zum Vergleich lassen
sich etwa die Beziechungen zwischen Bayern und Sachsen an-
filhren, die sicher auf Heinrich II. zuriickgehen, die aber auch
erst in der Salierzeit so recht zu greifen sind. Grundsatzlich
steht man aber erst im 12. Jahrhundert auf quellenmédBig ge-
sichertem Boden. Wenn trotzdem Schliisse auf das 11. Jahr-
hundert zuldssig sind, so beruht das auf der Tatsache, daB eine
Ansetzung von Schwaben nicht unbedingt durch Heinrich IV.
selbst, sondern durch die schwédbischen Bischéfe Werner von
Magdeburg und Burchard von Halberstadt erfolgt sein kann.
Eindeutig belegt ist die Verwandtenpolitik Annos von KoélnS.
In unserem Gebiet lassen sich auf diese Vetternpolitik die
Familien von Arnstein, von Biesenrode, von Giebichenstein
und von Veltheim mit ihren Verzweigungen zuriickfiihren. Eine
genauere Einordnung der anderen Geschlechter kann nicht vor-
genommen werden.

8. Die vicedomini von Hildesheim.

In den urkundlichen Nachrichten iliber das Beamtentum im
Bistum Hildesheim im 12. Jahrhundert nimmt der vicedominus
eine Stellung ein, in der er starker hervortritt als der Stiftsvogt.
Diese beiden Amtstrager kommen frith vor, doch geht das Amt
des Vogtes bald an Ministerialen tiber!, wahrend der vicedomi-
nus von 1110 bis 1187 aus einem adligen Geschlechte stammte2.
Dieses Amt war bis etwa 1175 in Handen einer Familie, die die
eine der beiden Grafschaften im Ostfalengau seit Lothar zu
Lehen trug?® und sich spiter nach ihrem Sitz Grafen von Was -
s el nannte4

5 Vgl. Seidlmayer, Diss. Miinchen 1928, S.93.

1 1113 Vogt Benico, ein Ministeriale: UB. H. Hild. I, 173 S. 156.

2 Vgl. Barth ZHV 33, S.344.

3 Hildebrand, S.365.

4 Wassel, Lkr. Hannover. Regesten v. G. Bode ZHV 43, S.68ff.

107



Der erste dieses Geschlechtes, der urkundlich bekannt ist,
ist der vicedominus Bernhard. Er kann mit seinem Vorgénger
Hiddo, der als serviens ecclesie bezeichnet wird %, wegen seiner
vornehmen Stellung nichts zu tun haben. Erstmalig tritt er mit
‘seiner Amtsbezeichnung 1110 als Zeuge auf bei der Belehnung
des Edlen Aicho von Dorstadt mit Schladen durch Bischof Udo®.
Er ist ziemlich sicher der Bernhard der Urkunde Bischofs Udos
von 1108 Aug. 87. Sonst kommt der Name Bernhard in der
Hildesheimer Diozese namlich um diese Zeit nicht vor. Der ihm
1108 und 1110 nachfolgende Kuno ist zudem sicher sein Bruder,
denn aus der Urkunde des Grafen Adalbert von 1117 geht her-
vor, daB Bernhards Bruder Kuno geheifien hat8 Auch dieser
Name ist nicht mehr als einmal in Hildesheimer Urkunden zu
finden, von ihm leitet man die Herren von Depenau ab?® Dieser
Kuno kommt zuletzt 1131 mit Bernhard gemeinsam vor 1°.

Ein vicedominus Bernhard erscheint letztmalig 1155 in Italien
im Gefolge Heinrichs des Léwen!!. In diesem Bernhard hat man
wohl kaum noch den vicedominus von 1110 zu sehen, wie
wegen des fortlaufenden Auftretens dieses Namens verschie-
dentlich angenommen wird!2, Er hitte dann namlich noch im
Alter von etwa 65 Jahren nach Italien ziehen miissen!3. Auch
der Altersunterschied zu dem Subdiakon Hermann, der 1146
als Bruder des vicedominus Bernhard bezeichnet wird, wére
reichlich gro84.

Es muB sich daher um zwei Herren gleichen Namens han-
deln. DaB es aber zwei vicedomini Bernhard gegeben hat, be-

UBH Hild. I, 150, S. 143.

UB. H. Hild. I, 169, S.154; Bode Reg. 2, S.68.
UB.H. Hild. I, 166, S.152; Bode Reg. 1, S.68.
UB. H.Hild. I, 174, S.157; Bode Reg. 4, S.69.

9 v. Alten, Zs.Hist. V.NdS. 1868, S. 46 ff.; vgl. Bode ZHV 33,
S.22, — Forst-Battaglia S.108 setzt Kuno allerdings mit Kon-
rad von Wélpe gleich.

10 UB.H. Hild. I, 194, S.177 u. 195, S.179; Bode Reg. 12, S.71.

11 MGH C 3, Urkk. HdL 31, S. 45.

. ;292 B. Forst- Battagha S 108; Hartmann Nds Jb. 1941,
1

13 Nach Forst-Battaglias Altersschitzung wére er sogar
rund 75 Jahre alt gewesen.

14 UB. H. Hild. I, 241, S.227; Bode Reg. 49, S.81.

5
(]
7
8
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statigt das Totenbuch des Hochstifts Hildesheim !5, nach dem der
eine am 25. August!%, der andere am 28. Oktober gestorben ist!7.
Dazu kann einem unechten Diplom Lothars, datiert 113018, ent-
nommen werden, daB der vicedominus Bernhard zwei Sohne,
Bernhard und Konrad, hatte. Konrad ist noch in einer Urkunde
von 1132 ausdriicklich als Sohn Bernhards bezeichnet !9,

Seit etwa 1136 haben wir also mit einem jlingeren vicedo-
minus Bernhard zu rechnen. Ein genaueres Datum 148t sich nicht
angeben. Dieser jiingere Bernhard war mit Friderun, der Tochter
Walos des Jiingeren von Veckenstedt und der Gisela von
Ammensleben, verheiratet?’. Aus dieser Ehe stammte ein Sohn
Konrad?!, der um 1150 geboren sein muB, denn 1160 wird er
noch als puer bezeichnet?2. Er ist der letzte vicedominus aus
dieser Familie, zuletzt 1175 bezeugt?3, und wurde auch als Graf
von Wassel bezeichnet, wie aus einer Urkunde seiner beiden
Tochter Adelheid und Friderun von 1189 hervorgeht?‘. In der
gleichen Urkunde wird seine Gemahlin Adelheid erwéahnt, die
in einer in die Zeit zwischen 1175 und 1178 zu setzenden Ur-
kunde Bischof Adelogs als Witwe bezeichnet wird 2.

Durch seine Heirat mit der Erbin Walos von Vedckenstedt
kam Bernhard d. J. in den Besitz der Veckenstedter Giiter. Aber
er hatte auch Besitzungen am Rhein in der Gegend von Bingen.
Von ihm hatte 1174 die hl. Hildegard den Grund und Boden fiir
ihre Griindung, das Nonnenkloster Rupertsburg, gekauft?s. Er

15 Orig. Bibl. Wolfenbiittel, Auszug Mooyer, Vat Arch. 1840,
Heft 1, S. 49 ff.

16 £ 96b, Bode Reg. 20, S.72.

17 f. 112b, Bode Reg. 42, S.80; vgl. Bode ZHV 43, S.78.

18 DL 127. Zeugenreihe einer echten Urk. entnommen.

19 UB. H. Hild. I, 200, S. 184. Der vicedominus Konrad, bei Bode
Reg. 47, S. 81, ist Konrad v. Augsburg, vgl. Mon. Boic. VII, S. 379.

20 Ann. Saxo SS VI, 765 ad a.1126; vgl. Bode ZHV 43, S.72f. —
Gisela war die Schwester Milos von Ammesleben. Der Name Friderun
von Bode ZHV 4, S.22 erschlossen.

21 Ann. Saxo s.o.

22 UB. H. Hild. I, 317, S.301; Bode Reg.53, S.82.

23 UB. H. Hild. I, 370, S.355; Bode Reg.56, S.82.

24 Orig. Guelf, III, S. 559; Zs. Hist. V. NdS. 1853, S.249; Bode
Reg. 64, S. 85.

25 UB. H. Hild. I, 372, S.357; Bode Reg. 60, S. 84.

26 G orz, Mittelrh. Reg. I, 2061, S.566, vgl. auBerdem MPL 197,
Sp. 96, Vita S. Hildegardis.
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ist im Giiterverzeichnis des Klosters aufgefiihrt?’. Durch seine
Heirat kann er diese Giiter nicht erworben haben, sondern sie
sind von seinem Vater ererbt. Als Beweis kann eine Urkunde
Erzbischofs Arnolds von Mainz angefiihrt werden, in der Bern-
hards Bruder Hermann 1158 im Besitz von Giitern in der glei-
chen Gegend erscheint 2,

Bernhard der Altere findet sich wirklich als Zeuge in meh-
reren Diplomen Lothars, die sich ausschlieBlich mit rheinischen
Angelegenheiten befassen 2.

Eine Nachricht des Rheinischen Antiquarius macht einen
Grafen Bernhard von Hillesheim zum Sohn eines Grafen Johann
von Spanheim® ohne nihere Quellenangabe3!. Das Chronicon
Sponheimense #, das fiir die Familiengeschichte der Spanheimer
von grofer Bedeutung ist, schweigt zu dieser Frage. Eine chro-
nologische Einordnung wére ohnehin ziemlich ausgeschlossen.

So kénnen wir nur feststellen, daB Bernhard und sein Bru-
der Kuno aus der Gegend um Bingen gestammt haben koénnen,
vorausgesetzt, daB die betreffenden Giiter nicht durch Bernhards
Heirat an ihn gefallen sind 3. Auffallend vornehm ist die Stel-
lung Bernhards und seiner Verwandten im Hildesheimer Spren-
gel. Sie fand ihren Héhepunkt in der Erhebung seines Sohnes
Hermann zum Bischof34.

Da die erwahnte Mainzer Urkunde von 11583 von mehreren
Séhnen Bernhards spricht, gewinnt die Vérmutung, die Grafen

27 UB. Mittelrhein II, S.366, Nachtr. 14.

28 UB. Mittelrhein II, 46, S. 32. Hermann war um diese Zeit Propst
des Hildesheimer Kreuzstifts. Er wurde 1162 Bischof und starb 1170,
vgl. Chron. Hild. SS VII, 856, 22.

29 DL 14, 16, 17, 40 u. 57

30 Johann soll der dritte Bruder des 1155 verstorbenen Grafen
Meginhard von Spanheim sein, vgl. Witte ZGO NF 11, S.168 An-
merk. 4. Wittes Vermutung einer Abstammung von den Leiningern
beruht auf Unkenntnis der wirklichen Stellung Bernhards als vice-
dominus von Hildesheim.

31 S, 648—651, vgl. Witte s.o.

32 Uber seinen Quellenwert: Witte a.a.O., S.162 u. 169.

33 Der SchiuB R. Hildebrands erledigt sich, da Friderun von
Vedkenstedt die Gemahlin des jingeren Bernhards gewesen ist. (Staat
Heinr. d. L., S.365 Anm.).

34 Vgl. Anm. 28.

35 Vgl. Anm. 28.
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von Wo6lpe hingen mit Bernhards Familie zusammen, an
Glaubwiirdigkeit 38,

Der Versuch, die Grafen von Poppenburg zum Stammes-
geschlecht der Hildesheimer vicedomini zu machen %, beruht auf
falschen Voraussetzungen. Eine Verwandtschaft besteht aller-
dings: Graf Beringer von Poppenburg war mit einer Schwester
Bischof Hermanns verheiratet, also mit einer Tochter Bernhards
d. A.38,

9. Zusammenfassung.

Dadurch, daB ein Zusammenhang zwischen verschiedenen
genealogischen Einzelforschungen hergestellt worden ist, hat
sich im Verlauf dieser Untersuchungen herausgestellt, daB die
Ergebnisse jener Einzelforschungen nicht immer haltbar sind,
andererseits aber durch neue Gesichtspunkte zu einem fiir die
sdchsische Stammesgeschichte, dariiber hinaus aber auch in
gewissen Grenzen fiir die Reichsgeschichte wichtigem Ganzen
zusammengefligt werden konnen. Angesichts der oft sehr spar-
lichen Quellenunterlagen konnte eine lickenlose ErschlieBung
bisher unbekannter Zusammenhénge nicht erreicht werden. So
muBte manche Frage offen bleiben.

Als Ergebnis stellt sich heraus, daB zu einer Zeit, in der die
Adelsgeschlechter in Sachsen anfangen, sich nach ihren Burgen
zu benennen, der Adel durchaus nicht als stammesmaéBige Einheit
zu betrachten ist. Ahnlich wie bei den Herzogsfamilien!, die
seit ottonischer Zeit nicht mehr an ihre heimatlichen Stammes-
gebiete gebunden sind, und den Bischéfen? lassen sich weit-
raumige Verpflanzungen feststellen. Die Beziehungen sind so
weit ausgedehnt, daB der gesamte deutsche Adel umfaBt wird.
Wenn wir den sachsischen Adel darum nicht mehr als Stammes-
adel fassen kénnen, ist in gewissem MaBe fiir diese Entwick-
lung auch die strenge AbschlieBung nach unten verantwortlich

38 Forst-Battaglia, S.106 ff.
37 So Hartmann Nds.Jb. 18, 149,
38 UB. H. Hild. I, 350, S.334; Bode Reg. 52, S.81.
1B, Schlotterose, Die Besetzung der deutschen Herzogtiimer
bis zum Jahre 1125, Diss. Halle 1912.
2 M. Seidlmayer, Dt. Nord und Sid im Hochma., Diss. Miin-
chen, 1928.
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zu machen. Die Standesschranken werden nur in Ausnahme-
fallen durchbrochen.

Zur Geschichte der Adelsgeschlechter selbst ist zu bemerken,
daB sie der Herkunft nach wohl selten als Emporkémmlinge zu
betrachten sind3. Auch etwas phantastisch anmutende Ablei-
tungen wie die der SteuBllinger, Justinger und Gundelfinger von
dem alten bayerischen Herzoghaus der Agilolfinger? diirften
einer gewissen Stichhaltigkeit nicht entbehren. Denn es ist nicht
als Regelfall anzunehmen, daB die jiingeren S6hne bedeuten-
derer Familien der Karolinger- und Ottonenzeit standesméBig
abgestiegen oder in den geistlichen Stand getreten sind. Erst im
Laufe des 12. Jahrhunderts macht sich ein vermehrter Zustrom
nach geistlichen Wiirden bemerkbar, und das Aussterben der
meisten Familien diirfte nicht zuletzt darin seine Begriindung
finden.

Ein deutlicher Beweis fiir die wechselseitigen Beziehungen
des deutschen Adels des Hochmittelalters ist das Wandern der
fiir die einzelnen Familien ‘charakteristischen Vornamen. Ihr
Vorkommen erweist sich in den meisten Féllen als Zeichen der
Verwandtschaft, bestdtigt jedoch nicht die Abstammung im
Mannesstamm. Diese kann nur durch die rechtliche Stellung der
betreffenden Familie erwiesen werden, falls wir mit einer Ein-
wanderung aus einem anderen Stammesgebiet zu rechnen
haben. Untersteht sie einem fremden Stammesrecht, ist ihre
nichtsdachsische Herkunft gesichert.

Im allgemeinen lieB sich eine planmé&Bige Ansetzung etwa
durch Lothars sog. Grafschaftsreform nur bei solchen Familien
nachweisen, die schon vorher aus irgend einem anderen Anla8
in Sachsen eingewandert waren, ohne dort urspriinglich behei-
matet zu sein®. Lothars Grafschaftsreform ist jedenfalls nicht
die Ursache fiir das Auftreten sdmtlicher neuer Geschlech-

3 Vgl. Forst-Battaglia, Vom Herrenstande II: Uber die
Grafen v. Wolpe, S. 106 ff.

4 Vgl. Zimmersche Chronik (2) II, S.324f.; Baumann, Monats-
schrift d. h. V. Obb. VII/1898, S. 12f.

5 Eine Ausnahme ist die Einsetzung des mit ihm verschwégerten
Pfalzgrafen Otto von Rienedck im Gau Bursibant, vgl. Hildebrand,
S. 364. Seine Gemahlin Gertrud war eine Schwester der Kaiserin Ri-
chenza (Ann. v. Stade SS XVI, 326). )
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ter. Denn eine ganze Reihe wie die Veltheimer, Arnsteiner,
Arneburger stehen in enger Beziehung zu den Askaniern und
der Mark Brandenburg.

Allein bei den Schwaben laBt sich eine gleichzeitige Einwan-
derung wahrscheinlich machen. Diese ist aber weniger Aufsehen
erregend, wenn die groBe Zahl der im 13. Jahrhundert als Schwa-
ben bekannten Familien auf eine weitaus kleinere zurtickgefiihrt
werden kann. Auf diese Weise erscheint der Anteil siiddeut-
scher Geschlechter an der Zusammensetzung des sdchsischen
Adels des 11. und 12. Jahrhunderts nicht so groB wie er an-
fanglich scheinen mochte.

Durchaus mdglich bleibt es indessen, daB noch andere sach-
sische Adelsgeschlechter aus anderen Gebieten des Reiches her-
stammen. So liegt etwa iiber die Grafen von Everstein an
der Weser eine spate Uberlieferung vor, die ihre Abstammung
von den oberrheinischen Ebersteinern behauptet®. Sie 1a8t sich
aber nicht beweisen?. Der Gesichtskreis der Vorrede des Ssp.
ist offensichtlich begrenzt, darum bestétigt ihr Schweigen nicht
in jedem Falle altsdchsische Herkunft. Zudem sind verschiedene
Geschlechter bereits im 12. Jahrhundert ausgestorben; der Ssp.
nennt aber nur Zeitgenossen?®.

Angesichts der Verwandtenpolitik der verschiedenen Bischofe
muB es als aufféllig gelten, wenn Heinrich der Léwe oder sein
Vater in keinem Falle unmittelbar mit dem Erscheinen eines
siiddeutschen Adelsgeschlechtes in Sachsen in Verbindung
gebracht werden kann. Auch die bayerische Herzogswiirde Ottos
von Northeim scheint keinerlei Neueinwanderungen zur Folge
gehabt zu haben.

Offen bleiben muf die Frage nach dem Ahnengeschlecht der
meisten Familien mit Ausnahme der Welfen, der SteuBlinger,
der Ohninger und der Spanheimer. Diese Frage wird aber auch
bei zahlreichen altsdchsischen Geschlechtern ungeklart bleiben
miissen. Jedoch ist durch die Aufhellung der Frage nach der
Gruppierung der Familien in der Vorrede des Ssp. ein hin-

6 Johann von Pohle, hg. in Zs. d. hist. V. NdS. 1882, S. 34.

7 Vgl. Schnath, Die Herrschaften Homburg ..., Studien und
Vorarbeiten 7.

8 Vgl. Winter, Forsch. 14, S.313.

8 Nieders. Jahrbuch 1954 113



reichender AufschluB gegeben fiir die nichtsdchsische Herkunft
einer erheblichen Zahl von Adelsgeschlechtern.

Da die aufgefiihrten Familien fast durchweg noch im Mittel-
alter, zum Teil bereits im 12, und 13. Jahrhundert, ausgestorben
sind, bekam die Darstellung eine bestimmte Geschlossenheit,
wenn es auch nicht ihr Sinn sein konnte, jedes Geschlecht bis
zum Aussterben zu verfolgen. Denn das Ziel war, vorhandene
genealogische Arbeiten zu vervollstindigen, nicht ihren Inhalt
zu wiederholen.

Anhangl
Die Verbreitung des Namens Beringer in Schwaben.

1027 Berenger, Sohn des schwéb. Grafen Liutold, als
Jiingling in Rom gefallen: Riezler, Fiirstenb. StT L.
1048 Berengar, Gf. im ElsaB (Sundgau): Wirt. UB. I, S. 271.
¥ vor1050 Berengar, Sohn d. Gf. Rudolf v. Achalm: Riezler,
StT. 1.
um 1092 Briider Adelbert und Beringer von Stubersheim:
Wirt. UB. I, S. 297.
1096 Beringarius, Dekan in Straburg: Reg. d. Bfe. von
StraBburg. 354, S. 296.
1099 Briider Benno, Adelbert u. Periker v. Speichingen:
Wwirt. UB. I, S. 317
— Berngerus von Spaichingen: Altest. Giitervzn. d.
Kl. Salem, ZGO 1, S. 347.
um 1100 Briider Adelbert und Beringer von Tentzlingen:
Cod. Hirsaug. S. 37.
1108 Briider Beringer und Walter von Grure, bei Spei-
chingen begiitert: OA. Uradh, S. 650.

nach 1127 Beringer, Sigebot und Witego von Albedk:
OA.Ulm 2, S. 366,

1 Vgl. dazu Dobenecker II, S.443, Nachtr.7?, Urk.f. Kirche
zu Woffleben: 1103 Graf Berenger (v.Sangerhausen), Udalrich (vice-
dominus), Widego ...

Dobenecker I, 1264 v. 1132: Graf Sigebodo von Scharzfeld.
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1139 Briider Beringer und Trageboto von Gamburg:
Wirt. UB. 11, S. 6.

um 1140 Bernger von Stubersheim, Sohne Adelbert und
Bernger, vgl. um 1092: Cod. Hirsaug. S. 31.
nach 1156 Berenger und Albrecht von Ravenstein:
OA. Geislingen, S. 232,

AnhangII
Kritische Anmerkung zu Kapitel 7 IV a (Seite 78):

Die Grafen von Poppenburg.

DaB das Geschlecht der Grafen von Poppenburg aus Schwa-
ben nach Niedersachsen gekommen ist, kann nach wie vor ver-
mutet werden (Sachsenspiegel, Namen Beringer und Albert);
bewiesen ist es keineswegs, auch nicht durch die Darlegungen
Heinrichsens. Neues Urkundenmaterial konnte von ihm nicht
beigebracht werden; das bislang bekannte hat er fiir sein Vor-
haben stellenweise etwas voreingenommen interpretiert, so
wenn er die im Helmarshauser Schenkungsregister bezeugte
Bezeichnung ,Graf Albert von Popponburg® als mog-
lichen Irrtum bezeichnet (S. 80), um diesen Grafen dem Grafen-
geschlecht von Wernigerode zuweisen zu kénnen, oder wenn
er Dornten (nach Lage des Ortes!?) auf die Wernigeroder
Grafen verweisen 1a8t, wogegen doch die é&ltesten Lehnbriefe
der Spiegelberger bischofl.-hildesh. Lehnsgut in Ddrnten aus-
weisen. Ich kann weder einen ,zeitweise amtieren-
d en Vogt Beringer von Halberstadt” gelten lassen, noch kann
ich den wenig klaren Argumenten folgen, die dartun sollen,
daf die 1068 und 1069 genannten Grafen Friedrich und Sohn
Konrad dem Geschlecht der Grafen von Poppenburg nicht
angehorten.

Die von mir im Nieders. Jahrbuch 18 (1941) beziiglich der
dlteren Grafen von Poppenburg gemachten genealogischen An-
gaben, gestiitzt auf das gesamte bekannte Urkundenmaterial,
auf landschaftliche Gegebenheiten im Raum an Leine und Hal-
ler, sowie auf Riickschliisse, die Wappen und Vornamen zu-
lieBen, sind nirgends widerlegt.
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Zustimmen kann ich dagegen der Ansicht des Verfassers, daB
die Familie des Vizedominus Bernhard dem Geschlecht der
Grafen von Poppenburg nicht nach Abstammung, sondern
nur durch Verwandtschaft (Heirat) angehorte.

Hildesheim W.Hartmann
6. Juni 1952
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Die Begegnung Peters des Grofien
und der Kurfiirstin Sophie von Hannover
in der Darstellung A.N.Tolstojs
Von
Walther Mediger

Das erstmalige Erscheinen eines Zaren von Moskau in Europa
im Jahre 1697 hat bei den Zeitgenossen ungeheures Aufsehen
erregt und ist fiir die Nachwelt von Romantik umwittert. Nicht
umsonst hat Lortzing eine seiner beliebtesten Opern dem in
Holland werkenden Zaren gewidmet. Merkwiirdigerweise hat
die, wenn nicht bedeutsamste, so doch menschlich anziehendste
Episode dieser Auslandsreise, das Zusammentreffen Peters mit
der Kurfiirstin Sophie von Hannover und ihrer Tochter, kaum
jemals zu kiinstlerischer Gestaltung angeregt, obwohl wir uns
auf Grund glaubwiirdiger Zeugnisse ein bis in alle Einzel-
heiten deutliches Bild davon machen konnen. Erst in neuester
Zeit hat der sowjetische Schriftsteller Alexej Nikolajewitsch
Tolstoj (1882—1945) im Rahmen seines gewaltigen Romans
»Peter .” dieses Ereignis dichterisch behandelt!. Es entbehrt
nicht eines gewissen Reizes, diese moderne, im RuBland des
Bolschewismus unter ganz bestimmten Gesichtspunkten ent-
standene Darstellung mit den authentischen Aussagen der
Augenzeugen zu vergleichen, wobei sich zeigen wird, in wel-
chem Verhiltnis und mit welcher Absicht Dichtung und Wahr-
heit darin gemischt sind. Geben wir zunéachst Tolstoj das Wort:

.Die Kurfiirstin Sophie und ihre Tochter Sophie Charlotte
safien an dem zum Abendessen gedeckten Tisch vor dem Ka-

1 Aleksej Tolstoj: Petr Pervyj. Moskau 1947. Buch I, Kapitel
VII, 8, S.301—306.
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min, der wegen seiner ScheuBlichkeit mit einem chinesischen
Gewebe verhangt war. Mutter und Tochter ertrugen mannhaft
alle Inkommoditdten in dem mittelalterlichen Schlo8, das ihnen
von einem ortsansdssigen Adligen iiberlassen war. Einige mo-
derne Tapeten und Teppiche verdeckten mit Miih und Not die
brodckeligen Ziegelsteinwénde, wo hoch oben unter den Ge-
wolben sicher Eulen ihr Wesen trieben. Eiligst von dem Haus-
herrn herbeigeschaffte Sesselchen mit seidenen Uberziigen
standen auf dem Estrich, der von den Stiefeln rotbértiger Ritter
und den Hufen ihrer Hengste ausgetreten war. Aus allen Ecken
roch es nach Méausen und Staub. Die Damen schauderten bei
dem Gedanken an die Roheit der Sitten, die gottlob fiir immer
entschwunden waren. Ihren Blick tréstete ein groBes Gemaélde,
das an einem eigentlich fiir Schilde und Panzer bestimmten
rostigen Haken hing. Es stellte iippigen UberfluB dar: einen
Ladentisch mit einem Haufen Seefische und Langusten, Biindel
getoteten Gefliigels, Gemiise und Obst, mit Saufedern ersto-
chene Eber. Die Farben strahlten Sonnenlicht aus.

Malerei, Musik, Dichtung, das Spiel des beweglichen, auf
alles Feine, Graziose gerichteten Geistes, das ist der einzig
wiirdige Inhalt des fliichtigen Lebens — so dachten Mutter und
Tochter. Sie waren die gebildetsten Frauen in ganz Deutsch-
land. Beide standen in Briefwechsel mit Leibniz, der da sagte:
»Der Geist dieser Frauen ist so wiBbegierig, daB man zuweilen
vor ihren tiefsinnigen Fragen kapitulieren muB.* Sie férderten
die Kiinste und die Literatur. Sophie Charlotte griindete in
Berlin eine Akademie der Wissenschaften. Vor einigen Tagen
hatte ihnen der Kurfiirst Friedrich in einem Brief geistreich und
humorvoll seine Eindriicke von dem in Gestalt eines Zimmer-
manns einherreisenden Zaren der Barbaren mitgeteilt. ,Mos-
kowien erwacht, scheint’'s, aus seinem asiatischen Schlaf. Es
ist wichtig, daB seine ersten Schritte in eine heilsame Richtung
gelenkt werden.” Mutter und Tochter mochten die Politik
nicht; was sie nach Coppenbriigge fiihrte, war edelste Neu-

gier.
Die Kurfiirstin Sophie prefte ihre diinnen Finger um die
Armlehne des Sessels. Sie horchte — vor dem geoéffneten

Fenster, das nach dem ndchtlichen Garten hinausging, glaubte

118



sie durch das Rauschen des Laubes R&derrasseln zu ver-
nehmen. Ein Zittern lief durch die Perlenketten an ihrer weifien,
auf ein Fischbeingestell gespannten Periicke, die so hoch war,
daB sie selbst mit ausgestreckten Armen ihre Spitze nicht be-
rithren konnte. Die Kurfiirstin war diirr und runzelig, die Zahn-
licken im Unterkiefer waren mit Wachs verklebt, die Spitzen
am Ausschnitt ihres lila Kleides verhiillten, was nicht mehr
reizen konnte. Nur ihre groBen schwarzen Augen leuchteten
lebhaft-listig.

Sophie .Charlotte mit einem ebenso dunklen, aber ruhigeren
Blick wie ihre Mutter war schén, majestatisch und weiB. Die
kluge Stirn unter der gepuderten Periicke, die blendenden
Schultern und der fast bis zu den Brustwarzen entbl68te Busen,
die schmalen Lippen, das kréftige Kinn... Ihre ein wenig auf-
gestiilpte Nase veranlaBte einen, das Gesicht aufmerksam zu
betrachten und nach verstecktem Leichtsinn zu suchen.

»Endlich”, sagte Sophie Charlotte und erhob sich, ,sie sind
vorgefahren.*

Die Mutter kam ihr zuvor. Beide gingen mit ihren seidenen
Kleidern rauschend zu der tiefen Fensternische. Auf dem Gar-
tenpfad schritt eilig, mit den Armen schwenkend, ein langer
Schatten, dahinter kam ein zweiter, im Mantel und mit einem
kegelformigen Hut, etwas weiter — ein dritter.

«Das ist er”, sagte die Kurfiirstin. ,Mein Gott, ist das ein
Riesel!”

Die Tir wurde von Coppenstein geodffnet: ,Seine Zarische
Majestat!”

Ein unbeholfenes Bein in einem staubigen Schuh und einem
Wollstrumpf kam zum Vorschein: linkisch trat Peter iiber die
Schwelle. Als er der beiden Damen im Kerzenschimmer an-
sichtig wurde, murmelte er: ,Guten Abend.” Er hob die Hand
an die Stirn, als wolle er sie reiben, geriet ganz und gar in
Verwirrung und bedeckte das Gesicht mit der Hand.

Die Kurfiirstin Sophie trat drei Schritte vor, hob mit den
Fingerspitzen ihr Kleid und machte ihm mit einer fiir ihre
Jahre iiberraschenden Leichtigkeit eine Reverenz: ,Eure Za-
rische Majestdt, guten Abend.”

Sophie Charlotte trat nach ihr auf dieselbe Stelle, lie8 eben-
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falls die schénen Arme elegant zur Seite gleiten, hob die
prachtvollen Récke und machte einen Knicks: ,Eure Zarische
Majestédt wird uns die berechtigte Ungeduld verzeihen, mit der
wir danach trachteten, den jungen Helden zu sehen, den Ge-
bieter zahlloser Vélker und den ersten unter den Russen, der
die verderblichen Vorurteile seiner Vorfahren durchbrochen
hat.*

Peter rif die Hand vom Gesicht, machte eine Verbeugung
nach der anderen, wobei er sich neigte wie eine Hopfenstange,
und merkte, daB er so komisch war — gleich muBten die
Damen in ein krankendes Geldchter ausbrechen. Seine Ver-
wirrung war grenzenlos, alle seine deutschen Worte waren
ihm entfallen.

»Ich kann nicht sprechen ... Ja ne mogu govorit'“, murmelte
er mit versagender Stimme. Aber er brauchte gar nicht zu
sprechen. Die Kurfiirstin Sophie stellte ihm hundert Fragen,
ohne auf eine Antwort zu warten: nach dem Wetter, dem
Wege, nach RuBland, dem Kriege, den Eindriicken der Reise;
sie schob ihren Arm unter seinen Ellbogen und fiihrte ihn zu
Tisch. Sie setzten sich alle drei — das Gesicht nach dem
diisteren Saal mit den dunklen Gewdlben. Die Mutter legte
ihm ein gebratenes Vogelchen vor, die Tochter schenkte ihm
Wein ein. Die beiden Damen dufteten nach siiBen Parfiimen.
Das alte Frauchen beriihrte beim Gesprdach zartlich wie eine
Mutter mit ihren diirren Fingerchen seine noch krampfhaft zur
Faust geballte Hand, denn er schamte sich seiner Fingerndgel
auf dem schneeweiflen Tischtuch, unter den Blumen und dem
Kristall. Sophie Charlotte bewirtete ihn mit wohltuender
Freundlichkeit, erhob sich, um pach einer Karaffe oder einer
Schiissel zu langen, wandte sich mit reizendem Lacheln um:
«Kosten Sie von diesem hier, Majestdt. Wirklich, dies ist es
wert, daB Sie davon kosten.”

Wére sie nicht so schéon und nadkt gewesen, hétte ihr duf-
tendes Kleid nicht gerauscht — sie wéire ganz und gar wie eine
leibliche Schwester gewesen. Auch ihre Stimmen waren wie bei
Verwandten. Peter horte auf sich zu sperren, begann auf Fragen
zu antworten. Die Kurfiirstinnen erzdhlten ihm von den be-
riilhmten flamischen und holldndischen Malern, von den groSen
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Dramatikern am franzésischen Hofe, von der Philosophie und
Schonheit. Von vielem hatte er keine Ahnung, fragte, fragte
— und staunte.

» Wissenschaften, Kiinste — in Moskau!* sagte er und zuckte
mit dem FuB unter dem Tisch. ,Ich selbst habe sie erst hier ge-
sehen. Bei uns haben sie die nicht eingefiihrt, aus Angst. Un-
sere Bojaren und Adligen, die sind ein rohes Bauernpack — sie
schlafen, fressen und beten. Unser Land ist finster. Ihr wiirdet
dort vor Angst nicht einen Tag iiberleben. Hier sitze ich nun
mit euch — und habe Bange zuriickzublicken. Allein um Moskau
sind 30000 R&uber. Man sagt von mir, daB ich viel Blut ver-
gieBe, und in heimlich verbreiteten Schriften heiBit es, daB ich
selbst foltere.”

Sein Mund verzerrte sich, seine eine Backe sprang hodh,
seine hervortretenden Augen verglasten fiir einen Moment,
als sdhe er nicht den Tisch mit Speisen vor sich, sondern die
blutdurchsduerte fensterlose Kammer in Preobrashenskoje.
Heftig zuckte er mit dem Hals und der Schulter, indem er die
Vision von sich abwehrte. Beide Frauen verfolgten mit ent-
setzter Neugier die Verdnderungen seines Gesichtes.

»Also glaubt das nicht ... Am liebsten baue ich Schiffe. Die
Galeere ,Principium” ist vom Mast bis zum Kiel mit diesen
Héanden hier gebaut (er 6ffnete endlich die Fauste und zeigte
seine Schwielen). Ich liebe die See, und ich liebe es sehr, Feuer-
werke abzubrennen. Ich kann vierzehn Handwerke, aber erst
schlecht, deshalb bin ich hergekommen. Aber wenn man sagt,
daB ich bdse bin und Blut liebe— das ist gelogen. Ich bin nicht
bése. Aber lebe mal einer mit unseren Leuten in Moskau, da
wird jeder zur Raserei gebracht. In RuBland muB alles ein-
gerissen, alles neu gemacht werden. Und dickkopfig sind die
Leute bei uns! Manch einem geht unter der Knute das Fleisch
bis auf die Knochen weg.” Er stodcte, sah den Frauen in die
Augen und ldchelte ihnen schuldbewuBt zu. ,Bei euch Konig
zu sein — das laB ich mir gefallen! Aber ich, Mamachen”, er
faBte die Kurfiirstin Sophie bei der Hand, ,ich muBl erst einmal
selbst das Zimmern lernen.”

Die Kurfiirstinnen waren begeistert. Sie verziehen ihm seine
dreckigen Fingernégel, und daB er die Hinde am Tischtuch ab-
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wischte, laut schmatzte, von den Moskauer Sitten erzahlte, saf-
tige Matrosenausdriicke anbrachte, ihnen mit seinen Kuller-
augen zuzwinkerte und zur Bekraftigung immer wieder ver-
suchte, Sophie Charlotte mit dem Ellbogen anzustoBen.

Alles — sogar seine spilirbare Grausamkeit und sein naives
Unverstdndnis fiir manche AuBlerungen der Humanitdt, — alles
war ihnen zwar ein biBchen gruselig, aber es entziidckte sie.
Von Peter ging wie von einem starken Tier urtiimliche Frische
aus. (Spdter trug die Kurfiirstin Sophie in ihr Tagebuch ein:
»Das ist ein sehr guter und zugleich sehr béser Mensch. In mo-
ralischer Hinsicht ist er durchaus ein Vertreter seines Landes.")

Von dem Schaumwein, von der Néahe so kluger und guter
Frauen wurde Peter vergniigt. Sophie Charlotte wiinschte ihm
ihren Oheim, Bruder und Hof vorzustellen. Peter langte in die
Tasche nach seiner Pfeife und nickte zustimmend mit einem
seltsamen Lécheln um den kleinen Mund. ,Na, denn man los!”
Es kam der Herzog von Celle, ein diirrer Alter mit einem
grauen spanischen Béirtchen, wie man es jetzt nicht mehr trug,
und dem aufgestutzten Schnurrbart des Schiirzenjdgers und
Duellanten, der Kronprinz, ein schlaffer, schmalgesichtiger
Jingling in schwarzem Samt, farbenprachtige und prunkende
Damen und Kavaliere, der breitschultrige, stattliche Alexasch-
ka2, von Hofdamen umringt — der war iiberall zu Hause —,
und die Gesandten: Lefort und der dicke Golowin, der Statt-
halter von Sibirien. (Sie hatten den Reisewagen des Zaren in
Coppenbriigge eingeholt, und als sie erfuhren, wo Peter sich
befand, waren sie in groBer Angst, ohne gegessen und sich
umgekleidet zu haben, aufs SchloB geeilt.)

Peter umarmte den Herzog, indem er ihn unter den Achseln
hochhob, kiiBte den kiinftigen englischen Kénig auf die Wange
und verbeugte sich flott mit gekrimmtem Arm vor den Hof-
leuten. Die Damen knicksten alle zugleich, die Kavaliere spran-
gen und schwenkten die Hiite.

«Alexaschka, mach die Tir fest zu“, sagte er auf russisch.
Er fiillte einen Pokal mit Wein, fast ein Quart, winkte den
ndchsten Kavalier mit einem Kopfnicken zu sich heran und

2 MenSsikov.
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sagte — wieder mit seinem seltsamen L&cheln: ,Nach rus-
sischem Brauch darf man den Zarenbecher nicht verweigern,
alle miissen trinken, die Damen und die Kavaliere, jeder ein
volles Glas."”

Mit einem Wort, es begann eine Lustbarkeit wie in Kukuj3.
Italienische Sdnger traten auf mit Mandolinen. Peter bekam
Lust zu tanzen. Aber die Italiener spielten zu weich, zu ge-
tragen. Er schickte Alexaschka in die Herberge, zum TroB nach
seinen Musikanten. Da kamen die Preobrashensker Schalmei-
und Hornbldser, alle in himbeerfarbenen Hemden, das Haar
rund geschnitten, stellten sich an die Wand wie Ulgétzen und
schlugen auf Loffel, auf Teller, bliesen auf Kuhhérnern, hol-
zernen Pfeifen, kupfernen Schalmeien. Unter den mittelalter-
lichen Gewolben war noch nie eine solch teuflische Musik er-
klungen. Peter stampfte und verdrehte die Augen: ,Los,
Alexaschkal”

Menschikov bewegte die Schultern, bewegte die Augen-
brauen, setzte eine gelangweilte Miene auf und schnellte, in
die Hodke gehend, die Beine vor. Sophie wollte gern sehen,
wie Peter tanzte. Er fafte das alte Frauchen bei den Finger-
spitzen und fiihrte sie schwebend. Nachdem er sie zu ihrem
Platz geleitet hatte, suchte er sich eine mollige, etwas jlingere
aus und begann mit den FiiBen Courbetten zu beschreiben.
Lefort nahm die Anordnung der Ténze in die Hand. Sophie
Charlotte erkor sich den didken Golowin. Die aus dem Garten
herbeigeeilten Volontdre sahen sich nach Damen um und er-
griffen sie, im Hinhocken die Beine von sich schnellend, sich
wild im Kreise drehend, mit gellenden tatarischen Schreien.
Die Rodke flogen, die Periicken wurden zerzaust. Die deutschen
Tanzpartnerinnen gerieten ins Schwitzen. Und viele wunderten
sich, woher die Damen so harte Rippen hétten. Auch Peter
fragte Sophie Charlotte danach. Die Kurfiirstin verstand ihn
zuerst nicht, dann lachte sie Trdnen. ,Das sind keine Rippen,
sondern die Federn und Fischbeinstangen in unseren Kor-
setten.”

Soweit Alexej Tolstoj. Halten wir seine Darstellung des Er-

3 Bezeichnung der Ausldndersiedlung bei Moskau.
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eignisses einmal mit dem Bilde zusammen, das die uns vor-
liegenden Quellen* ergeben.

Tolstoj kannte sie nur zum Teil. Die wichtigsten allerdings
sind nachweislich von ihm benutzt worden, namlich die Briefe,
die Sophie unmittelbar nach dem Zusammentreffen mit dem
Zaren an die Raugrifin Luise geschrieben hat, sowie ein Brief
der Kurfiirstin Sophie Charlotte an den brandenburgischen Mi-
nister Paul v. Fuchs. Dazu kommen ergidnzend von russischer

4 Quellen:

1. Erman: Mémoires pour servir a I'histoire de Sophie Char-
lotte, Reine de Prusse. Berlin 1801 (von A.N. Tolstoj benutzt). Sophie
Charlotte an den brandenburgischen Minister Paul v. Fudhs, 17. Juli (?)
1697 (S. 116—118). Franzosische Ubersetzung der Briefe der Kurfiirstin
Sophie iiber die Zusammenkunft in Coppenbriigge (S. 118—121).

2. Briefe der Kurfiirstin Sophie von Hannover an die Raugréifinnen
und Raugrafen zu Pfalz. Herausgegeben von Eduard Bodemann.
Publikationen aus den K.PreufSiischen Staatsarchiven, Bd.37. Leipzig
1888.

Sophie an die Raugréfin Luise, 1./11. August 1697 (S. 160—162);
15./25. August 1697 (S. 162); 5./15. Sept. 1697 (S. 165); Sophie an A. Ph.
v. d. Bussche, 5./15. Sept. 1697 (S. 165, Anm. 4). Leibniz an Friedrich
Walter, 14. Sept. 1697 (S. 163, Anm. 4); Herzog Anton Ulrich von
Braunschweig-Wolfenbiittel an Sophie, 30. Okt. 1711 (S. 327, Anm. 5).

3. Briefwechsel der Kurfiirstin Sophie von Hannover mit dem Preu-
Bischen Konigshause. Herausgegeben von Georg Schnath. Ber-
lin-Leipzig 1927.

Sophie an die Kronprinzessin (bzw. K6nigin) Sophie Dorothea,
10. Nov. 1711 (S. 220—221); 15. Nov. 1711 (S.222); 27.Nov. 1711 (S.223);
22. Juni 1712 (S.233—234); 3. Marz 1713 (S.257); 24. Jan. 1714 (S. 279).

4. Guerrier: Leibniz in seinen Beziehungen zu RuBland und
Peter dem GroBen. St. Petersburg und Leipzig 1873.

Anhang (Leibniz's RuBland betreffender Briefwechsel und Denk-
schriften): Nr. 11 ,Konzept eines Briefes von Leibniz iiber Peters Auf-
enthalt in Coppenbriigge” (Dazu Eduard Bodemann: Die Leibniz-
handsdhriften der Koniglichen offentlichen Bibliothek zu Hannover.
Hannover/Leipzig 1895, S. 255: ,Absdchrift eines Briefes Leibnizens
ohne Datum und Adresse iiber den Aufenthalt Peters d. Gr. in Cop-
penbriigge 1697“).

Nr. 15 Eigenhéndiges Konzept eines Briefes von Lelbniz an Peter
Lefort, Hannover, 3./13. August 1697, — Die Originale befinden sich
unter den Leibniz-Handschriften der Niedersdchsischen Landesbiblio-
thek Hannover: Ms. XXXIII 1749, Bl. 6. 7.; Bl. 15. 16.

Guerrier und Bodemann halten iibereinstimmend Leibniz fiir den
Verfasser des undatierten Berichtes in Briefform iiber das Zusammen-
treffen in Coppenbriigge, der augenscheinlich von einem Sekretir ge-
schrieben ist und nur eine Verbesserung von Leibnizens Hand auf-
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Seite die kargen Notizen des ,statejnyj spisok”, des Tage-
buchs der GroBigesandtschaft.

Dies ist das Material, welches Tolstoj zu seiner Darstellung
verarbeitet hat. Er hdtte mindestens noch zwei bedeutende
Stiicke heranziehen konnen: einen Brief von Leibniz an Peter
Lefort, den jungen Neffen des Giinstlings und Fiihrers der Ge-
sandtschaft, und das ebenfalls unter seinen Papieren befindliche
Reinkonzept eines Berichtes iiber die Zusammenkunft in Cop-

weist. Guerrier bemerkt dazu, das Sdchriftstlick scheine ,der Sprache
nach* von Leibniz herzuriihren (S.20). Diese Annahme wird zur Ge-
wiBheit, wenn man eine zweite Fassung des Berichtes zum Vergleich
heranzieht, die im Staatsarchiv Hannover aufbewahrt wird und die
Ubersdhrift tragt: ,Relation de ce qui s'est passé entre S.M. et L.A.E.S.
a I'entrevué de Copenbruggue le 29¢ Juillet v.s. 1697.* Cal. Br. Arch.
Des. 24, RuBiland 2.

Die beiden Exemplare in der Landesbibliothek und im Staatsarchiv
unterscheiden sich nicht nur durch die Handschrift, in der sie auf-
gesetzt sind, sondern vor allem durch zahlreiche, zum Teil nicht un-
erhebliche Abweichungen im Text. Abgesehen von einem sachlichen
Zusatz (Qu'il faisoit construire a present 75 Vaisseaux de guerre,
pour agir contre les Turcs sur la Mer Noire) han-
delt es sich dabei um sprachliche Anderungen, die durchweg auf eine
Verbesserung des Ausdrucks, eine Glattung stilistischer Unebenheiten
hinauslaufen. So ist z.B. der fiir Leibniz nach Ausweis seiner eigen-
héndigen Konzepte typische VerstoB gegen die Regel, daB on nach
Wéoértern wie si, ou, que mit dem Artikel stehen mu8, in der
«Relation” tiberall beseitigt. Sie stellt also offensichtlich eine Uber-
arbeitung des unter Leibniz' Papieren befindlichen Reinkonzepts dar,
das gerade durch diesen charakteristischen Fehler seine Herkunft am
besten bezeugt.

5. Briefe der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans an die
Kurfiirstin Sophie: Staatsarchiv Hannover, Hannover Des. 91, Kurfiir-
stin Sophie Nr.1.Vol. VII: 1697 Januar — Dezember; Vol. XI: 1701
Januar — Dezember.

Eduard Bodemann: Aus den Briefen der Herzogin Elisabeth
Charlotte von Orléans an die Kurfiirstin Sophie von Hannover. 2 Bde.
Hannover 1891.

6. Berichte des danischen Gesandten am Wolfenbiitteler Hofe Otto
v.Mendcken an Kénig Christian V., 31.Juli/10. August, 4./14. August,
14./24. August 1697: Kopenhagen, Rigsarkiv, T.K. U. A. Braunschweig-
Liineburg B 74.

Briefe v.Mendkens an Piper v.Ldvencroon, 2./12. Aug., 9./19. Aug.
1697: Dresden, Landeshauptarchiv, Loc 30 014.

7. M.M. Bogoslovskij: Petrl, Bd.II, Moskau 1941, S.114
und 115 (zitiert das Tagebuch der russischen GroBgesandtschaft —
»Statejnyj spisok*).
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penbriigge, in dem er mit eigener Hand eine Verbesserung an-
gebracht hat. Man darf wohl annehmen, daB dieser Bericht auf
Leibniz selbst und damit ebenso wie die Angaben seines
Briefes an den jungen Lefort indirekt auf die Kurfiirstinnen
zuriickgeht. Jedenfalls stimmt er in allen wesentlichen Punkten
fast wortlich mit der Schilderung Sophies in ihren Briefen an
die Raugrifin iiberein; auBerdem aber bringt er noch einige
bemerkenswerte und aufschluBreiche Mitteilungen, die in die-
sen nicht enthalten sind.

Diese wertvollen Zeugnisse wiren Tolstoj zugédnglich ge-
wesen, da Guerrier sie in seinem 1873 zu St. Petersburg er-
schienenen Werk ,Leibniz in seinen Beziehungen zu RuBland
und Peter dem GroBen“ vollstdndig abgedrudkt hat. Das gleiche
gilt fiir die 1927 von Schnath herausgegebenen Briefe Sophies
an ihre Enkelin Sophie Dorothea, die Gemahlin Friedrich Wil-
helms I, in denen wiederholt des gemeinsamen Erlebnisses in
Coppenbriigge und der Personlichkeit des Zaren gedacht wird.
Und ebenso hitte Tolstoj manche Erkenntnis, manche charakte-
ristische Einzelheit aus den Briefen der Herzogin Elisabeth
Charlotte von Orléans, der beriihmten Liselotte von der Pfalz,
an ihre ,hertzliebste” Tante, die Kurfiirstin Sophie, gewinnen
konnen. Sie sind 1891 von Eduard Bodemann veréffentlicht
worden, allerdings nur in einer verhéltnisméBig eng begrenz-
ten Auswahl, worin gerade die fiir unsere Untersuchung wich-
tigsten Stellen fehlen. Fiir die Kultur- und Geistesgeschichte
des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts bilden
sie eine kostliche Fundgrube, die bei weitem noch nicht aus-
geschopft ist. Zum Gliick haben die 24 stattlichen Briefbénde
im Staatsarchiv Hannover Feuer und Wasser, den Bombenhagel
im Oktober 1943 und die Hochwasserkatastrophe im Februar
1946 tberdauert, obwohl sie aus dem verschlammten Wasser
herausgefischt werden muBten, was natiirlich seine Spuren hin-
terlassen hat. Sie sind nicht nur der vielleicht bedeutendste
Ausdruck des Wesens ihrer Verfasserin, sondern sie spiegeln
zugleich Inhalt und Stimmung der zahlreichen Briefe Sophies
an ihre Nichte wieder, die in der iberstromenden Fiille ihrer
offenherzigen, ungeschminkten Mitteilungen, scharfsinnigen
Beobachtungen und Reflexionen zu dem Besten und Person-
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lichsten gehort haben miissen, was die Kurfiirstin geschrieben
hat. Leider sind sie verloren gegangen. Aber bis zu einem ge-
wissen Grade lassen sie sich aus den Antworten Liselottes re-
konstruieren; dadurch erfahren die unmittelbar iiberlieferten
AuBerungen Sophies eine wesentliche Vervollstandigung und
Erganzung.

Der Kreis schlieBt sich durch einige bisher noch nicht ver-
offentlichte und wohl auch noch nicht verwertete Papiere, die
Herr Professor Dr. Schnath bei seinen Forschungen fiir den
2. Band seines groBen Werkes iiber Hannover im Zeitalter der
neunten Kur und der englischen Sukzession 1674—1714 in den
Staatsarchiven zu Dresden und Kopenhagen ans Licht gezogen
und freundlicherweise mir zur Verfiigung gestellt hat. Es han-
delt sich um Berichte des d&dnischen Gesandten am Wolfen-
biitteler Hof, Otto v. Mendcken. Ihnen kommt im Zusammen-
hang unserer Untersuchung eine ganz besondere Bedeutung zu.

Diese mannigfaltigen Quellenzeugnisse lassen sich mosaik-
artig zu folgendem Bild zusammenfiigen.

Die Initiative zu der Begegnung ging eindeutig von Sophie
Charlotte aus; sie war es, die den Zaren im Hinblick auf die
zwischen ihm und ihrem Gatten, dem Kurfiirsten Friedrich, so-
eben geschlossene Freundschaft um eine Audienz ersuchen lieB.
Peter willigte ein, sie und ihre Mutter sowie ihre Briider und
den Herzog von Celle zu empfangen, bedang sich aber aus, daf8
die erlauchte Gesellschaft nur ein winziges Gefolge mitbréchte,
da er unbedingt sein Inkognito zu wahren wiinschte. Voll
Freude madchten sich daraufhin die beiden Damen mit ihrer
Begleitung auf den Weg nach Coppenbriigge. Dort hatten sie
noch geraume Zeit auf die Ankunft der fremden Gaste zu
warten. So blieb ihnen reichlich MuBe, sich ihre Umgebung zu
betrachten.

Ein Merian-Stich® aus dem Jahre 1654 vermittelt eine Vor-
stellung von dem Anblick, der sich ihnen bot. Coppenbriigge,
als Teil der Grafschaft Spiegelberg hannoverscher Besitz, aber
seit langem an den Grafen von Nassau-Dietz zu Lehen ver-

5 Merian: Topographia und Eigentliche Beschreibung der vornemb-
sten Stdte, Schlosser auch anderer Platze und Orter in denen Hertzog-
thiimern Braunschweig und Liineburg. Frankfurt 1654. S.70/1.
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geben, war ein an der Postroute — einer alten KénigsstraBe —
von Hildesheim nach Hameln zwischen Bergen und Waldern
reizend gelegener Marktflecken, beherrscht von dem ,Fiirst-
lichen AmbthauB”, das nun freilich weder von der Majestit
eines Schlosses noch von der Romantik einer halbverfallenen
Ritterburg etwas an sich hatte. Vielmehr prasentierte es sich
als ein niichterner, solider Zweckbau, halb Gutshof, halb Feste,
mit dicken Steinmauern, auf denen sich ein Fachwerkober-
geschoB erhob, gekrént von einem steilen, spitzgiebeligen Dach.
Um dieses Haupthaus dréngte sich ein wirrer Komplex von
Neben- und Wirtschaftsgebduden, das Ganze umringt von
einem ziemlich modernen Wall und Graben, iiber den eine
Holzbriicke aus dem Ort hiniiberfiihrte.

Hier war es, daB trotz aller VorbeugungsmaBnahmen ein
Haufen Neugieriger zusammenstromte und der langausgezo-
genen Wagenkolonne der zarischen GroBgesandtschaft den Weg
versperrte, als diese endlich gegen 8 Uhr abends eintraf. Peter
wollte auf der Stelle umkehren, als er die Gaffer vor sich sah,
und nur mit Miihe lieB er sich nach langem Verhandeln dazu
bewegen, aus dem Bauernhaus, in das er sich zuriidkgezogen
hatte, hervorzukommen und der Einladung der Kurfiirstinnen
zu folgen. Doch gab er seinen Widerstand erst auf, nachdem
die hannoversche Garde auf Befehl des Kurprinzen Georg
Ludwig (des spédteren Konigs Georg I. von GroBbritannien) an-
getreten war und die Menge auseinandergejagt hatte.

Wiéhrend die Reisewagen der drei Ambassadeurs vorfuhren,
schliipfte Peter unbemerkt und unerkannt iiber eine Geheim-
treppe in das fir ihn zugeriistete, an den Speisesaal anstoBende
Gemadh. Sogleich begaben sich die Damen mit ihrem Gefolge
zu ihm, um ihm ijhre Aufwartung zu machen. Beim Austausch
der Komplimente diente als Dolmetscher der Fiihrer der Ge-
sandtschaft, Peters Busenfreund Lefort, ein gebiirtiger Genfer,
der als Offizier sein Gliick in Moskowien gemacht hatte. Der
Zar selbst erschien duBerst verlegen. Vor Schiichternheit ver-
mochte er nur die Worte hervorzubringen: ,Ich kann nicht
sprechen”, wobei er sich die Hand vor das Gesicht hielt.

Indessen léste sich seine Befangenheit bald. Man ging zur
Tafel, an der Peter zwischen den beiden Kurfiirstinnen Platz
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nahm. Zwei Dolmetscher postierten sich rechts und links hinter
seinem Stuhl. Er muBte ihre Hilfe wiederholt in Anspruch
nehmen und durch sie libersetzen lassen, was er sagen wollte,
dann aber antwortete er auch selbst. Konnte er sich doch gut
auf holldndisch verstdndigen, wie er denn mit dem Kurfiirsten
von Brandenburg stundenlange Unterredungen in dieser Sprache
gefiihrt hatte® deren auch die Kurfiirstin Sophie vollkommen
machtig war. Sie iiberschiittete ihn mit Fragen, und ihre Leb-
haftigkeit lieB ihn mehr und mehr aus sich herausgehen.
SchlieBlich war er es, der die Unterhaltung bestritt. Immer
wieder betont die Kurfiirstin in ihren Erzdhlungen iiber den
Verlauf des Abends: ,Ihre Majestat waren recht lustig und
gar frei”, ,der Zar sprach immer und war recht lustig”. Dabei
staunte sie und ihre Tochter iliber seine schlagfertigen, treffen-
den Antworten, seine ,groBe vivacité d’esprit”.

Waéhrenddem lie8 Sophie Charlotte ihre italienischen Sdnger
eine Probe ihrer Kunst geben. Peter schien Gefallen daran zu
finden, gestand jedoch, daB er nicht viel nach Musik frage. Als
Sophie wissen wollte, ob er denn die Jagd liebe, erwiderte er,
nein; sein Vater hétte sie sehr geliebt, er aber habe von Ju-
gend auf ,eine passion vor die navigation® und fiir Feuerwerk
gehabt. Und er sprach davon, daB er selbst Schiffe baue und
14 Handwerke ,in perfection’ kénne. Dabei wies er den vor-
nehmen Damen die Hénde und lieB sie fithlen, wie hart sie
waren vom Arbeiten. In diesem Zusammenhang erzdhlte er
auch von seinen gewaltigen Seerilistungen gegen die Tiirkei,
von seiner neuen Werft in Woronesh, deren Tétigkeit bereits
zu einem ersten schénen Erfolg, zur Eroberung Asovs und da-
mit zur Gewinnung der Donmiindung gefiihrt hatte.

So kam das Gesprdach auf die Politik, fiir die beide Kur-

6 Bericht des hannoverschen Residenten Johann Wilhelm Heusch
aus Kénigsberg, 11./21. Mai 1697: Staatsarchiv Hannover, Cal. Br. Arch.
Des. 24, RuBland 1: Peter und der Kurfiirst von Brandenburg ,discu-
rirten iiber 1'/: stunden miteinander, da der Zaar ziemlich gut hollén-
disch redet”.

Brief des brandenburgischen Ministers Paul v.Fuchs an die Kur-
firstin Sophie Charlotte, ohne Datum und Adresse. Niedersédchsische
Landesbibliothek, Ms. XXXIII 1749, Bl. 3. 4.; .1l parle un peu flamand,
mais se fait assez entendre.”

9 Nieders. Jahrbuch 1954 129



firstinnen sich brennend interessierten. Der Zweck der Aus-
landsreise des Zaren klang an: die technische und militirische
Hilfe Europas fir den Kampf gegen die Tiirkei zur ,Gewin-
nung eines guten Seeweges’ durch das Schwarze Meer nach
den Mittelmeerldndern, insbesondere Frankreich, zu erlangen?.
Peter beteuerte, daB er immer nur ,gerechte Kriege* fiihren
werde — und daB es ihm voller Ernst damit war, beweisen
seine eigenen intimen AuBerungen, die wir aus spiterer Zeit
kennen 8. Bezeichnend ist jedoch, daB er diese Versicherung im
Hinblick auf den Prinzen von Imeretien abgab, einen geor-
gischen Konigssohn, der als eine der vornehmsten Persénlich-
keiten seines Gefolges mit bei Tafel saB und durch sein tadel-
loses Benehmen hochst vorteilhaft von den Moskowitern und
insbesondere von dem Zaren selbst abstach®. Er war von
seinem Oheim entthront und vertrieben worden und hatte sich
in den Schutz Moskaus begeben, wahrend der Usurpator zum
Islam iibertrat und sich unter das Protektorat des Osmanischen
Reiches stellte. Peter erklirte, er werde den Thronrduber ver-
jagen und den Neffen wieder in seine Rechte einsetzen. Es war
der Keim zu jener Politik gegeniiber den islamischen Machten,
der Tiirkei und Persien, die er spédter zu einem raffinierten
System ausbaute!®,

In welchem Geist dieses ganze Gesprad1 gefiihrt wurde,
zeigt der Brief von Leibniz an den Neffen Leforts, in dem er

7 Peter an den Moskauer Patriarchen Adrian, 10./20. Sept. 1697.
Ustrjalov: Istorija carstvovanija Petra Velikago. Petersburg 1858
bis 1864. Bd.IIl, S.74. Pis’'ma i Bumagi Imperatora Petra Velikago 1,
S. 196—197. Petersburg 1887.

Koé¢ubinskij; Graf Andrej Ivanovié Osterman i razdel Turcii
1735—1739. Odessa 1899. S. 2.

8 Relation de ce qui s'est passé ....: ,Elle (S.M.) dit au sujet
du prince détréné, qu'elle ne faisoit jamais la guerre que pour la
justice.” Vgl. Peter an seinen Sohn Aleksej, 11./22. Oktober 1715. S. M.
Solov'ev: Istorija Rossii. Petersburg 1893—1895. Bd.1V, S.441.

9 Liselotte an Sophie, Marly, 22. August 1697: ,Es wundert mich,
daB der printz von Meretia besser zu leben weif undt mehr politesse
alB der Czaar hatt; wo haben den dieBe es gelernt, seindt vielleicht
mitt den ChineBern umbgangen, so gar polie sein sollen.”

10 Walther Mediger: Moskaus Weg nach Europa. Der Aufstieg
RuBllands zum europdischen Machtstaat im Zeitalter Friedrichs des
Grofien. Braunschweig 1952. S. 138. Instruktion fiir den russischen
Residenten in Persien 1715. Solov'ev Bd.IV, S.663—664.
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den Eindruck der Personlichkeit Peters auf die Kurfiirstinnen
schildert. Darin heiBit es:

»Die Kurfiirstinnen berichten um die Wette die eines Helden
wiirdigen Erwiderungen und Ausspriiche, die sie gehért haben.
Daraus war leicht die Liebe zur Gerechtigkeit gegeniiber den
Nachbarn und Ausléndern und die Milde gegeniiber den
eigenen Untertanen zu ersehen, als die Rede auf die Be-
schiitzung der unterdriickten Unschuld in Gestalt des Prinzen
von Imeretien und auf die Begnadigung von Personen kam,
die zu boswillig waren, um sie zu verdienen. Aber vor allem
war man entziickt Gber die Ergebung in den Willen Gottes,
des Konigs der Konige, und iiber die so weise und fromme
Antwort, die der Kurfiirstin von Brandenburg zuteil wurde.
Als sie den russischen Waffen Gliick wiinschte und dabei auch
den Wunsch aussprach, die 75 im Bau befindlichen Kriegsschiffe
koénnten den Turban aus Konstantinopel vertreiben, erhielt sie
zur Antwort, daB die Menschen hierin nichts verméchten, und
daB dies von Gott allein abhénge, der sogar unsere Haare ge-
z&hlt habe.”

Leibniz scheint den Ausspruch des Zaren literarisch stili-
siert zu haben, was schon aus den vielen Streichungen und
Verbesserungen, d.h. dem Ausfeilen dieser Stelle in seinem
Konzept hervorgeht. Moglicherweise kommt die von dem da-
nischen Gesandten in Wolfenbiittel iberlieferte Fassung der
urspriinglichen Antwort Peters ndher. Der Diplomat berichtete
am 4. August 1697 an seinen Hof, Sophie habe den Zaren darauf
hingewiesen, daB die Konjunkturen favorabel wairen, dem
Tirken auf den Hals zu gehen und Konstantinopel zu erobern,
worauf Peter mit zusammengeschlagenen Hédnden antwortete,
das wdre Gottes Werk und von seiner Gnade allein zu er-
warten.

Jedenfalls faBten die Kurfiirstinnen Peters Entgegnung nicht
als Ablehnung des von ihnen vorgetragenen Gedankens auf,
sondern gleichsam als Captatio benevolentiae gegeniiber der
Vorsehung: Peter wollte durch seine betonte Demut zum Aus-
drudk bringen, daB ein so gewaltiges Vorhaben ganz besonders
eines hoheren Beistandes bediirfe. Und so hat Sophie, vermut-
lich bestarkt durch diese Art der Reaktion auf die versuchende
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Frage, dem Zaren in der Folgezeit mit Bestimmtheit das ,Des-
sein, Konstantinopel einzunehmen”, zugeschrieben1!!,

In der Tat trug Peter sich damals mit weitausgreifenden
Plinen gegen das Osmanische Reich und richtete all seine An-
strengungen auf den Durchbruch nach Siiden, ins Mittelmeer.
Nicht lange nach seinem Zusammentreffen mit den Kurfiir-
stinnen schrieb er aus Amsterdam an den Patriarchen Adrian
in Moskau (10./20. September 1697): ,Zufolge dem Wort Gottes
an den Urvater Adam miihen wir uns ab; das tun wir nicht aus
Not, sondern um der Gewinnung eines guten Seeweges willen,
damit wir, wenn wir ganz ausgelernt haben, nach unserer
Heimkehr mit seiner Hilfe die Feinde des Namens Jesu Christi
besiegen, die dort wohnenden Christen aber befreien kénnen 2.*

Zu diesem von Peter selbst stammenden, zweifellos echten
Bekenntnis seiner damaligen politischen Ziele tritt noch ein
mittelbares Zeugnis. Ein Menschenalter spéater, im Jahre 1743,
erzdhlte der greise Bischof Lev Jurlov seinen Verwandten im
Riickblick auf seine Jugend, in der er als Freiwilliger an den
Feldziigen gegen Asov teilgenommen hatte und anschlieBend
als Page in den Hofdienst getreten war, daB Peter damals ,bis-
weilen, vor allem aber in frohlicher und heiterer Laune, sich
vernehmen lieB, es gebiihre sich, die rechtglaubigen Christen
aus der heidnischen Gefangenschaft zu befreien und Stambul
zu unterwerfen und die rechtgldubigen Vélker in eine Herde
zZu vereinigen 13.”

Mit der orientalischen Frage eng verflochten war die pol-
nische, die gerade zu dieser Zeit wieder einmal brennend ge-
worden war. Die Erledigung des polnischen Throns durch das
Hinscheiden des Tiirkensiegers Jan Sobieski hatte das Ringen
der groflen Machte um beherrschenden EinfluB auf die Adels-
republik ausgel6st. Ludwig XIV. sah seine Stunde gekommen,
um das seit Jahrzehnten von ihm mit Zihigkeit verfolgte Ziel

11 Liselotte an Sophie, 27. Oktober 1697 (Antwort auf einen Brief
vom 4./14. Oktober): ,Sein desein, Constantinople einzunehmen, ist
groB, glaube aber nicht, daB es so leicht kan ins werck gestellet
werden.”

12 S, Anm. 7.

13 Lev Jurlov, Bischof von Voronez, an seine Verwandten, 11. Sep-
tember 1743: Russkij Archiv 6 (1869), S.1063—1064.
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zu erreichen, Polen durch einen von Frankreich gestellten, von
Frankreich abhangigen Koénig fest in das franzosische Fode-
rativsystem einzubauen, die Kette verbiindeter Staaten von
Stockholm bis Konstantinopel, die das Reich von Osten her
umklammern, den deutschen Habsburger im Riicken bedrohen
sollte, durch das unentbehrliche Mittelglied zu schlieBen 4, Das
war gerade zu diesem Zeitpunkt um so wichtiger, als die Aus-
einandersetzung um das spanische Erbe nach menschlichem Er-
messen dicht bevorstand. Es konnte von entscheidender Bedeu-
tung werden, wenn es gelang, Wien von Warschau aus in
Schach zu halten. Schmeichelte man sich doch am Hof des
Sonnenkoénigs mit der Hoffnung, das in Aufbau und Fechtweise
ganzlich veraltete polnische Heer durch die Besetzung der Kom-
mandostellen mit franzésischen Offizieren dank ihrer iiber-
legenen Fithrung zu einem den modernen, reguldren Armeen
ebenbiirtigen Machtfaktor erheben zu koénnen 15,

In richtiger Erkenntnis der drohenden Gefahr schlossen sich
alle Feinde Frankreichs gegen den Kandidaten Ludwigs XIV.,
den Prinzen Conti, zusammen und einigten sich schlieBlich auf
den einzigen erfolgversprechenden Gegenkandidaten, den Kur-
fiirsten Friedrich August von Sachsen. Jetzt griff auch Moskau
in den Wahlkampf ein. Ohne zu ahnen, daB aus seiner Ver-
bindung mit August dem Starken dereinst die groBe Wende
seiner AuBenpolitik, die Schwergewichtsverlagerung vom Sii-
den nach dem Norden, der Angriff auf Schweden hervorgehen
wiirde, gab Peter die drohende Erkldrung ab, daB er einen
Franzosen auf dem polnischen Thron als Verbiindeten des Sul-
tans und mithin als seinen Feind betrachten werde. Sein Ge-
sandter arbeitete Hand in Hand mit den Vertretern OUster-
reichs und Brandenburgs zugunsten des Wettiners. Dank der

14 Touis André: Louis XIV. et I'Europe. Paris 1950. S.51.

15 Liselotte an Sophie, Fontainebleau, 19. Oktober 1697: ,Wie man
mir die polnische troupen beschreibt, glaube ich leicht, daB die teiit-
schen denen nicht zu compariren sein, sondern in alles besser, den
regullirte troupen schlagen ordinnari die, so es nicht sein, obzwar
mehr in der zahl. Allein die FrantzoBen haben eine solche opinion
de leur savoir faire in krieg, daB sie meinen, daB, wen nur frantzo-
sche officirs comendiren, daB es nicht lbel ablauffen kan, sondern
alles woll abgehen muB. Man wirdt baldt sehen, ob sie recht haben
oder nicht.”
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Stirke der franzosischen Partei kam es trotz dieses Drudkes
zu einer Doppelwahl. Nun muBte eine offene Madchtprobe ent-
scheiden, wer das Feld behaupten wiirde. Dabei lagen alle Vor-
teile auf Seiten Augusts des Starken. Wahrend Peter, beruhigt
tGber den Ausgang des Kampfes, Norddeutschland durchquerte,
uUberschritt der Kurfiirst an der Spitze seiner sdachsischen Trup-
pen die polnische Grenze. Er war auf dem Marsch nach Krakau
zu seiner Konigskrénung auf dem Wawel, als Peter sich mit
seinen hohen Gastgeberinnen im Amtshaus zu Coppenbriigge
unterhielt 18,

Es kann nicht Wunder nehmen, daB die Rede dabei auch auf
diese aufregenden Ereignisse kam, die das Tagesgesprdach des
politisch interessierten Europa bildeten. Das bezeugt folgende
Bemerkung Liselottes zu einem der Berichte ihrer Tante iiber
ihr Zusammentreffen mit dem Zaren: ,Weillen man gesagt, daB
die Poln undt Moscowitter offt kriege haben, alBo tachte ich,
daB der Czaar woll mégte in Poln erwehlet werden, umb mitt
den Poln kein krieg mehr zu haben undt noch desto mehr
macht (zu) haben, mitt den Tiircken zu kriegen!’.* Aus dieser
Betrachtung darf man wohl entnehmen, daB die Kurfiirstinnen
Peter mit der gleichen Unbefangenheit, mit der sie seine orien-
talischen Pldane sondierten, auch nach den Hintergriinden seiner
Polenpolitik auszufragen suchten.

Damit war der Kreis der auBenpolitischen Probleme durch-
schritten, soweit sie Moskau unmittelbar beriihrten bzw. Peter
zu der damaligen Zeit interessierten. Nicht minder eingehend
wurde offenbar die Lage in RuBland selbst erortert. Leibnizens
Brief an den jiingeren Lefort enthélt eine deutliche Anspielung
darauf, daB die Unzufriedenheit mit dem petrinischen Regime,
die Unterdriickung eines Aufstandes unmittelbar vor dem An-
tritt der Reise ins Ausland zur Sprache gekommen ist. Zahl-
reiche AuBerungen Liselottes in ihren Antworten auf die Mit-
teilungen ihrer Tante weisen in dieselbe Richtung. In welchem

16 Zu den Ereignissen in Polen 1696/7: Wladyslaw Konopczyn-
ski: Dzieje Polski nowoiytnej. Warschau 1936. Bd.II, S.148—149.
The Cambridge History of Poland. Cambridge 1951. Bd.II, S. 1—2.

17 Liselotte an Sophie, Marly, 22. August 1697 (Antwort auf einen
Brief vom 2./12. August).
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Sinne Peter sich iiber den Zustand seiner Heimat zu verbreiten
pflegte, ist aus einem Brief des brandenburgischen Ministers
v. Fuchs an die Kurfiirstin Sophie Charlotte zu ersehen, worin
sein Auftreten in Konigsberg beschrieben wird. Bei jeder Ge-
legenheit, so berichtet er, habe der Zar die barbarischen Sitten
seines Landes und vor allem die dort liblichen grausamen Hin-
richtungsarten verurteilt s,

Mehr noch als Peter scheint Lefort in Coppenbriigge diese
Saite beriihrt zu haben. Er muB insgeheim der Kurfiirstin Sophie
sein Herz ausgeschiittet und ihr vorgejammert haben, wie teuer
ihn die Gunst des Zaren zu stehen komme, welchen Gefahren
fiir Leben und Gesundheit er durch sein Vorhaben, RuBland
zu zivilisieren, ausgesetzt sei!®.

Von diesen ernsten Fragen sprang die Unterhaltung auf
andere Gegenstande iiber. Peter fiihrte der Gesellschaft seine
vier nach der neuesten franzésischen Mode gekleideten nied-
lichen und wohlerzogenen Zwerge vor. Alsdann lieB er auf
Bitten Sophie Charlottes seine “violons”®, d. h. also seine Bala-
leika- und Banduraspieler (nicht Schalmei- und Hornblaser)
kommen und zum Tanz aufspielen. Der Schwung dieser eigen-

18 v, Fuchs an die Kurfiirstin Sophie Charlotte (s. Anm.$): ,Tant
que j'ay pa remarquer dans 5 a 6 heures, qu'on fiit ensemble, le Czar
a les inclinations douces, condamnant méme a tout propos les
manjéres barbares de son pays, et surtout les cruautés, dont on sy
sert dans les supplices.”

19 Liselotte an Sophie, St. Cloud, 5. Sept. 1697 (Antwort auf einen
Brief vom 16./26. August): ,Mich wundert, da8 nun, da der Czaar
doch sieht, wie fiirsten leben sollen, kein exempel dran nimbt, da
er doch verstandt hatt. Selber die leiitte zu képpfen ist eine abscheii-
liche mode, das hatte monsr Lefort woll nicht zu Geneve gelehmnt,
wundert mich also gar nicht, daB er sich davor bedankt hatt. Es ist
dieSem Lefort woll zu pass kommen, hertz gehabt zu haben.”

Liselotte an Sophie, St.Cloud, 8.Sept.1697 (Antwort auf einen
Brief vom 19./29. August): ,Ich finde, daB dem Lefort seine faveur
theuer ahnkommen ist, so viel gefahr undt krandkheitten davor auB-
zustehen. Es were gutt, wen sein dessein reussiren konte, so wilde
undt barbare nationen zahm undt polie zu machen. Die Moscowitter
mussen gehertzte kerls sein, dem Czaar ins gesicht zu gestehen, daB
sie ihn haben umbbringen wollen, undt das, weillen er vor ihr bestes
sorg tragt undt sie zu ehrlicher letitte will machen, alB sie sein. ...
Lefort thut woll, sich ietzt gutte tage ahnzuthun, er hats thewer
geggng erkaufft.” (Teilweise abgedruckt von Bodemann, Bd.I,

. 303).
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artigen, schwermiitig-feurigen Musik rif die Deutschen mit. Die
ganze Gesellschaft begann ,auf moskowitisch” zu tanzen,
.welches viel artiger ist als auf polnisch”, wie Sophie in einem
Briefe bemerkt. Dabei sollen den Russen in der Tat die ,Schniir-
briister” ihrer Ténzerinnen wie Knochen vorgekommen sein,
und Peter selbst soll gesagt haben: ,Wie thiifels harte knochen
haben die tiitsche dames."

So endete das Fest in ausgelassener Frohlichkeit, die frei-
lich nicht die Grenzen des Anstandes iiberschritt, jedenfalls so-
lange die Damen zugegen waren. Erst als sie sich gegen 4 Uhr
morgens zuriickgezogen hatten, begann ein Zechgelage, wie es
Peter von der Ausldndersiedlung bei Moskau gewohnt war.
Vorher hatte er zu Beginn der Tafel, nachdem der gesamte
Hofstaat der Kurfiirstinnen mit seiner Einwilligung sich in dem
Saal eingefunden hatte, die Tiir durch seine Leute schlieBen
lassen und seinen Giinstling Menschikov daneben postiert mit
der Weisung, niemanden hinauszulassen. Darauf hatte er allen
Anwesenden der Reihe nach persénlich ein groBes Glas Wein
gereicht, aus dem jeder drei- bis viermal trinken muBte, wobei
er bemerkte, das tue er, um ihnen eine Ehre zu erweisen.

In der Tat handelte es sich um eine von Peter stets ge-
pflegte altrussische Sitte, die der spédtere hannoversche Resi-
dent am Zarenhof, Friedrich Christian Weber, folgendermaBen
beschreibt: ,Ehe man zur Tafel gehet, wird von dem Wirth
oder der Wirthin selbst (der Czar, die Czarin und alle GroBie
schlieBen sich nicht aus) einem jeden Eingeladenen ein Schil-
gen Brandtewein auf einem Teller gereichet, auch unter guten
Freunden von der Wirthin den Gasten ein KuB gegeben?.*

Wahrend des Mahls brachte die ganze Gesellschaft stehend
»@ la Moscovite* mehrere Gesundheiten aus. Peter selbst trank
jedoch wenig, wie Sophie Charlotte bezeugt, der wir diese
Einzelheiten verdanken. Ebenso versichert ihre Mutter aus-
driicklich von ihm: ,er hatt auch vor uns gar nicht gesoffen,
aber seine leute abscheiilich, wie wir wech waren.” Und mit
sichtlicher Befriedigung setzte sie hinzu, der Hofmarschall von
Coppenstein, der alles zum Empfang und zur Bewirtung des

20 Friedrich Christian Weber: Das Verdnderte RuBiland. Frank-
furt 1721, Bd.I, S.18. Vgl ibid. S. 59.
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Zaren in Coppenbriigge vorbereitet hatte, habe auch .hierbei
seinen Mann gestanden und ,trionfirt, dan die 3 muscowitische
abgesanten wusten nicht mer von sich selber, so voll waren
sie, wie sie wech furen.”

Dieser orgienhafte Ausklang und die Tatsache der Schlie-
Bung des Saals mégen den AnstoB zu der Entstehung einer
Anekdote gegeben haben, die man sich mit himischem Behagen
an dem Hannover feindlichen Hof von Wolfenbiittel erzéhlte.
Wir kennen sie aus den Berichten des dort akkreditierten da-
nischen Gesandten Otto v. Mendken, der in jeder Weise von
dem Herzog Anton Ulrich ins Vertrauen gezogen wurde. Viel-
leicht hat er von ihm den aus einer unbekannten Quelle in
Hannover stammenden Bericht?' iiber die Zusammenkunft in

21 Anlage zu dem Bericht Mendckens an Koénig Christian V., Wol-
fenbiittel, 4./14. August 1697: ,Extrait. Le grand Zaar fait parler de
luy par le voyage de Hollande qu’il a entrepris a ce qu'on dit a la
persuasion d'une sienne concubine Hollandoise, mais il en est, comme
on dit en proverbe latin, minuit presentia famam. On nous a fait
d'Hannovre une relation exacte de ce qui s'est passé @ Coppen-
brugge, ou il a esté traitté par Mesdames les Electrices de Bran-
denbourg et d’'Hannovre, ou Mons. le Duc de Celle et les Princes
d'Hannovre se sont trouvés aussy. On nous mande, que pour sa per-
sonne il soit fort bien fait de corps, avec des cheveux noires et courts et
une petite moustache de méme, mais porté extrémement a la débauche.
A table il ne se sont trouvés que luy avec les dessus nommés et ses am-
bassadeurs, le petit Prince et Princesse si bien que la Comtesse de
Platen et d'autres Dames ont été debout alentour de la table, et si
I'on a fait le sérieux au commencement, on s'est d'autant plus aban-
donné a la fin. Deux des gens du Czar ont esté postés par son ordre
d la porte avec défense sous peine de la vie de ne laisser entrer ou
sortir personne hormis les livrées. 1l a versé luy méme & boire de
peur que l'on n'y méla de I'eau, et si quelqu'un des nétres a laissé
une goutte dans le verre, il a eu I'honneur de recevoir un soufflet
de Sa Majesté, et les siens n'avoient guardes d'y manquer, puisqu'il
y alloit de leur téte. On a dansé des danses Allemandes a la mu-
sique des musiciens Moscovites et continué ainsi a boire et danser
jusqu’'a quatre heures du matin, sans que personne osa sortir pour
falre ses nécessités, avec liberté pourtant de les faire dans la
chambre ou hors de la fenétre, ou on le trouveroit a propos. Quel-
ques uns se sont servis des justaucorps de livrée pour sortir. Mais
Madame I'Electrice de Brandenbourg, qui ne pouvoit étre déguisée
par ce moyen, et n'étant ange que par la beauté, sans se pouvoir
empécher de choses naturelles, a été obligée de se faire entourer
des Dames, pour se pouvoir défaire d'une chose, qui n'avoit rien
d'angélique. Le jour venant on s'est a la fin séparé, le Czar prenant
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Coppenbriigge erhalten, den er seiner Relation an Kénig
Christian V. vom 4. August 1697 beilegte, und dessen wich-
tigste Stelle folgendermaBen lautet:

»Bei Tafel befand sich nur der Zar mit den Kurfiirstinnen
von Brandenburg und von Hannover, dem Herzog von Celle,
den Prinzen von Hannover und seinen Ambassadeurs; der
kleine Prinz und die Prinzessin?® sowie die Gréfin Platen und
andere Damen standen um den Tisch herum, und wenn man
sich anfangs ernst stellte, so hat man sich zum Schlu8 um so
mehr gehen lassen. Zwei von den Leuten des Zaren standen auf
seinen Befehl an der Tiir, und es war ihnen bei Todesstrafe
verboten, irgendjemanden auBer den Bedienten herein oder
hinaus zu lassen. Er hat selbst zu trinken eingeschenkt, da er
fiirchtete, man wiirde Wasser beimengen. Wenn einer von den
Unsrigen einen Tropfen im Glase lieB, hatte er die Ehre, eine
Backpfeife von S. Majestdt zu erhalten. Seine Leute lieBen
sich eine solche Verfehlung gar nicht erst zuschulden kommen,
weil es dabei um ihren Kopf ging. Man tanzte deutsche Ténze
zur Musik moskowitischer Spielleute, und so trank und tanzte
man in einemfort bis vier Uhr morgens, ohne daB jemand hin-
auszugehen wagte, um seine Notdurft zu verrichten. Indessen
stand es jedem frei, dies nach Belieben im Zimmer oder zum
Fenster hinaus zu tun. Einige machten sich die Récke von Be-
dienten zunutze, um hinauszugelangen. Aber die Kurfiirstin
von Brandenburg, die nicht auf diese Weise verkleidet werden
konnte, und die nur durch ihre Schoénheit ein Engel ist, ohne
sich natiirlicher Regungen entschlagen zu kénnen, war gezwun-
gen, sich von den Damen umringen zu lassen, um sich einer

la route de Minden, et les autres fort fatigués celle de Hannovre,
aprés avoir consumé outre une grande quantité de vin presque un
mues de Brandevin.”

Mendken hat in seinen eigenen Berichten die gemeine Spitze ge-
gen die Kurflrstin Sophie Charlotte abgebogen. So schrieb er am
9./19. August 1697 an Piper v.Lovencroon: ,... avec la liberté pour-
tant de faire ses nécessités par la fenétre ou dans la chambre, ce
qui n'a pas accomodé les dames, qui ont esté obligées de s’entourer
tour a tour pour faire des choses bien naturelles.”

22 Prinz Georg August, als Kénig von GrofBbritannien Georg II.,
geb. 1683; Prinzessin Sophie Dorothea, geb. 1687.
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Sache entledigen zu konnen, die nichts Engelhaftes an sich
hatte.”

Auf den ersten Blick kénnte diese Erzahlung glaubwiirdig
erscheinen. Einzelheiten werden durch zuverldssige Zeugnisse
bestatigt. So dedkt sich die Angabe, daB der Hofstaat einschlieB-
lich der Damen bei Tafel gestanden habe, mit den lakonischen
Notizen des Tagebuchs der russischen GroBgesandtschaft. Und
nicht wegzuleugnen ist die Tatsache der SchlieBung des Saales,
die zum mindesten einen peinlichen Zwischenfall veranlaBte,
wie wir aus einem spéteren Brief Sophies an ihre Enkelin, die
preuBische Kronprinzessin Sophie Dorothea, wissen. Diese war
selbst als kleines Mé&dchen bei dem Ereignis zugegen und
wurde von Peter bei den Ohren genommen und heftig gekiifit.
Ihr Bruder aber, der spatere Konig Georg II. von GroB8britan-
nien, wollte gegen Menschikov den Degen ziehen, weil dieser
ihn nicht zur Tiir hinauslassen wollte?s. Zu denken gibt auch
das Bonmot, in dem der Herzog von Celle seine Eindriidke von
der Begegnung mit dem Zaren zusammenfaBte: Er giabe 1000
Taler darum, ihn gesehen zu haben, und er géabe 2000 Taler,
um ihn nicht wiederzusehen 24,

Indessen tragt die ganze Darstellung doch den Stempel der
Gehaéssigkeit an der Stirn. Und bei ndherem Zusehen mahnt
gerade die Motivierung, die Mendken in seinen ergénzenden
Berichten fiir die SchlieBung des Saales anfiihrt, zur Vorsicht.
In einem Schreiben vom 2. August teilt er mit, Peter habe sich
so gedrgert, daB er aus Wut die Tir durch seine Garden be-
wachen lieB und bis vier Uhr morgens trank. In seiner Relation
vom 4. August an den Konig berichtet er, der Zar héatte sich
urspriinglich ausgebeten, daB nur die Fiirstlichkeiten mit ihm
speisen sollten, jeder mit einem Kavalier; da aber die iibrigen

28 Kurfiirstin Sophie an Kronprinzessin Sophie Dorothea, Herren-
hausen, 22.Juni 1712: Schnath, S.233—234.

24 Prinz Ernst August, einer der S6hne Sophies, berichtet von Her-
zog Georg Wilhelm von Celle: ,II disoit, que pour mille écus il ne
voudroit pas ne I'avoir point vu, et que pour deux mille il ne vou-
droit pas le revoir.” Ernst August an v. Wendt, 16. November 1712.
Briefe des Herzogs Ernst August zu Braunschweig-Liineburg an Jo-
hann Franz Diedrich von Wendt aus den Jahren 1703—1726. Heraus-
gegeben von Erich Graf Kielmansegg. Hannover 1902. Seiten
303—304.
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Kavaliere sich ins Gemach gedrdngt und einander abgelost
hétten, um ihn zu sehen, habe er die Tiiren sperren lassen und
zur groBen Inkommoditdt des Frauenzimmers angefangen zu
trinken bis vier Uhr friih.

Nun hat nachweislich weder irgendwelcher Arger noch der
Wunsch, unliebsame Gaste auszuschlieBen, Peter zu dieser
MaBnahme veranlat. Sie bildete vielmehr ebenso wie die
Aufforderung an alle Anwesenden zu Beginn der Festlichkeit,
eine bestimmte Menge Alkohol aus seiner Hand zu sich zu
nehmen, einen festen Bestandteil des Zeremoniells, unter dem
seine Gelage sich abspielten. Stets pflegte er die Zechgenossen-
schaft hermetisch von der AuBenwelt abzuschlieBen?*. Und un-
erbittlich bestand er auf strenger Einhaltung des Trinkzwanges,
wobei er selbst vor tétlicher Beleidigung der Vertreter fremder
Potentaten nicht zuriidkschredkte 2.

Es spricht jedoch alles dafiir, daB er angesichts seiner vor-
nehmen Gastgeberinnen auf die rigorose Durchsetzung der von

25 V.O. Kljuéevskij: Kurs russkoj istorii. Moskau-Petrograd
1925. Bd.1V, S.46—48 (Deutsche Ausgabe: W. Kliutschewskij:
Geschichte RuBlands. Berlin 1926. Bd. IV, S. 36—38). Bericht des preu-
Bischen Gesandten Kayserling an Koénig Friedrich I., Lublin, 11.Juli
1707: Friedrich Dukmeyer: Korbs Diarium itineris in Moscoviam
und Quellen, die es ergénzen. Berlin 1909—1910. Bd. II, S. 240.

26 Bericht des hannoverschen Residenten Heusch, Konigsberg,
2./12. Juli 1697 (s. Anm. 8); Heusch erfuhr von den brandenburgischen
Kammerherren v. Grapendorff und v. Printzen, ,que le chancelier de
Prusse Mr de Creutz estoit venu trouver le Zaar devant midy, pour
le complimenter de la part de S. A.E. sur sa feste (Namenstag), qu'il
I'avoit dabord assez bien receu, mais qu'on avoit remarqué, qu'il
trouvoit la harangue trop longue, et qu'elle I'ennuyoit; que le com-
pliment fini on s'estoit mis a table, a laquelle on avoit invité le dit
chancelier avec un autre gentilhomme de Tettau, qui estoit venu avec
luy; qu'on avoit beu fortement a table, et qu'apres qu'on s'en fut levé
le Zaar avoit beu a Mr de Creutz un grand verre de vin a la santé
de S.A.E. de Brandenbourg, d'autres disent, qu'il I'avoit voulu obliger
de boire un strafglass, pour avoir commis une faute contre ce qu'on
avoit ordonné avant que de se mettre a table, mais que le chancelier
s’estant excusé de faire raison, parce qu'il n'en pouvoit plus, le Zaar
luy avoit dit, der Chur Fiirst gut ehrlich-man, aber du ein falscher
Teuffel bist; I'avoit pris par le bras et poussé hors de la porte de
la chambre; que Mr Creutz craignant quelque chose de pis avoit en-
filé bien viste le degré et s'en estoit revenu icy avec Mr de Tettau,
quoy que le Zaar eut fait rappeller ce dernier, marquant qu'il n'en
vouloit qu'au chancelier.” — Kayserling an den Oberkammerherrn
Grafen Wartenberg, Narwa, 27. Sept. 1704. Dukmeyer a. a. O., S.227.
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ihm gewohnten Formen des Feierns verzichtet hat. Offenbar
hat er sich bei dieser Gelegenheit keinen Ubergriff gegeniiber
dem Gefolge der Fiirstlichkeiten herausgenommen, geschweige
denn daB er diese selbst in eine so peinliche Lage versetzt
hatte, wie sie Menckens Gewdhrsmann schildert. Man koénnte
sich sonst nicht erkldren, warum sich in den Briefen Sophies
auch nicht die leiseste Andeutung dariiber findet. Das gilt ndm-
lich nicht nur fir ihre seit langem veréffentlichten Schreiben an
die Raugréafin Luise, sondern ebenso fiir ihre intime Korre-
spondenz mit ihrer vertrauten Nichte Liselotte.

Bezeichnend ist das Echo Liselottes auf den ersten, ausfiihr-
lichen Bericht, den ihre Tante unter dem frischen Eindruck des
Erlebnisses niedergeschrieben hatte: ,E. L. beschreiben mir sein
gemiihte so gar gutt, daB ich mir leicht einbilden kan, daB man
ihn lieb bekompt, wen man ihn kent?.” Und dieses aufSophie
zuriickgehende Urteil Gber ,sein gutt gemiiht” kehrt in den
AuBlerungen Liselottes fast wie ein Epitheton ornans immer
wieder, auch nach Jahren noch, wenn sie auf den Zaren zu
sprechen kommt?8. Ganz besonders aber riithmt sie die Hoflich-
keit, die er gegen seine Gewohnheit bei dieser Gelegenheit
den Kurfiirstinnen gegeniiber an den Tag gelegt habe?®.

Solche Lobspriiche passen nicht recht zu dem Benehmen, das
man dem Zaren in Wolfenbiittel nachsagte. Von welchem Ge-
wicht das vollige Schweigen Sophies iiber sein angebliches
Auftreten in Coppenbriigge ist, 148t sich jedoch erst ganz er-
messen, wenn man bedenkt, mit welcher Offenheit sie in ihrer
Korrespondenz mit Liselotte die heikelsten Dinge behandelte.
Einige Briefstellen mogen das beleuchten.

Am 15. September 1697 schrieb Liselotte in Beantwortung

27 Liselotte an Sophie, St.Cloud, 18. August 1697 (Antwort auf
einen Brief vom 30.Juli/9. August): Bodemann Bd.I, S.299.

28 Liselotte an Sophie, Paris, 20. Februar 1701: Bodemann Bd.I,
S. 429 (falsch datiertl).

20 Liselotte an Sophie, 12. September 1697: ,So viel ich von dem
Czaar hére, so ist, wie mich deucht, die b6Be aufferzucht allein schul-
dig ahn was er tibels ahn sich hatt. ... Weillen dieSer herr reist,
umb sein reich zu poliren, solte er doch bey sich selbsten ahnfangen.
Mich wundert, daB er hofflich mitt E. L. undt mein patgen geweBen,
den die von seiner secten fragen wenig nach den damen undt ge-
wehnen sich die hofflichkeit nicht mitt ihren favoritten ahn.”
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eines Briefes ihrer Tante vom 27. August/6. September: ,Ich
habe lachen miissen tiber des Czaars pissen. Ich glaube, daB die
damen woll verwundert geweBen sein zu Magdebourg, ein
solches ... (zu) sehen zu bekommen. Viel damen in Franck-
reich wiirde er hirmitt gar nicht erschreckt haben, den sie
lieffen den ambassadeurs von Siam nach alle nachmittag, ob sie
zwar woll wusten, daB dieBe ambassadeurs sich alle nachmittag
spliedernackendt auBzogen. Ich gestehe, daB dieSes gar iibel in
ein roman lautten wurde. Mich wundert, daB die weiber zu
Amsterdam es gelitten haben undt das hauB nicht gestiirmt. Sie
miissen woll einen groBen respect vor dieSen herrn haben.“

In einen Brief vom 18. September streute sie die Bemerkung
ein: ,Der Czaar muB keine convulsionen ahm hindern gehabt
haben, weillen er ihn so gerne weist.”

Am 2. Oktober aber ldBt sie sich vernehmen: ,Ich bin fro,
daB man endtlich gefunden, daB es der nar undt nicht der herr
geweBen, so alle seine 7 sachen gewieBen hatt. Den weillen
er so ein gar gutter herr ist, were es mir leydt, wen er etwaB
so gar unbescheydenes thete.”

Der Zusammenhang ist klar: In Magdeburg und anderwérts
muB der Narr des Zaren, wahrscheinlich einer von seinen
Zwergen, sich den groben Scherz geleistet haben, der von alters
her zu dem eisernen Bestand der NarrenspaBe gehorte. Das Ge-
riicht wechselte die Personen aus und stellte in den Mittelpunkt
des schokierenden Auftritts den Barbarenherrscher selbst.
Sophie aber beeilte sich, das pikante Histérchen in dieser Form
der wiBbegierigen Nichte aufzutischen, wie sie ihr eben alles
haarklein mitteilte, was ihr iiber den seltsamen Mann zu Ohren
kam. Und so haben die beiden Damen denn auch mit entwaff-
nender Unbefangenheit die Frage der Homosexualitit bzw.
Bisexualitdt Peters in ihren Briefen erértert und ihre Beobach-
tungen zu diesem Punkt ausgetauscht .

Unter diesen Umstédnden ist es einfach undenkbar, daB So-
phie kein Wort iiber die nach ihren Begriffen zwar skanda-
l6sen, aber hochst charakteristischen Szenen in Coppenbriigge

% Liselotte an Sophie, 1697 Sept. 8.,12,18,25,,28.; Okt. 9., 27
Vgl. Reinhard Wittram: Peters des GroBen Verhdltnis zur Reli-
gion und den Kirchen. H.Z. 173 (1952), S. 269.
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verloren haben sollte, wenn diese wirklich stattgefunden hatten.
Die in Wolfenbiittel erzédhlte Geschichte erweist sich mithin als
ein Musterbeispiel dafiir, wie sich Legenden oder besser gesagt
Verleumdungen um historische Ereignisse ranken. Man darf
wohl vermuten, daB die Kunde von Peters Auftreten in Kénigs-
berg, von den Entgleisungen, die er sich dort zuschulden kom-
men lieB, vielleicht auch das Geriicht von dem Magdeburger
Vorgang sich an die Tatsachen, die SchlieBung des Saales, die
offensichtlich miBverstandene Trinkzeremonie und den bacchan-
tischen Ausklang des Festes unter den Auspizien Coppensteins,
angehédngt hat, und daB aus der Verbindung dieser Elemente
die Erzdhlung hervorgegangen ist, wie sie Mendken gutgldubig
weitergab.

Nicht um ihrer selbst willen beschaftigt uns diese Aus-
geburt der Klatschsucht, sondern deshalb, weil sie ein bemer-
kenswertes Gegenstiick zu der Auffassung Tolstojs bildet. So
fragwiirdig ndmlich der Wahrheitsgehalt dieser Anekdote ist,
so wenig unterliegt es einem Zweifel, daB Tolstoj sie fiir sein
Gemilde benutzt haben wiirde, wenn er sie gekannt hitte.
Denn seine Darstellung bewegt sich mehr in dieser Richtung,
als daB sie den Angaben der Kurfiirstin Sophie folgte, die ihm
ja sehr wohl bekannt waren.

Man rithmt an Tolstoj seinen blutvollen Realismus. Die Nei-
gung, das Erdhafte der Erscheinungen liebevoll auszumalen,
hat ihn jedoch gelegentlich dazu verfiihrt, gerade die niedrigen
und héBlich-gemeinen Ziige allzu stark hervortreten zu lassen,
wobei er dann das Wesentliche, die eigentlich treibenden Kriéfte,
liibersah. Daraus erkldren sich zum Teil die Abweichungen
seiner Schilderung von der historischen Vorlage. Daneben sind
kiinstlerische Gesichtspunkte maBgebend gewesen. Er mufite
diese Einzelszene auf den Ton des Gesamtwerkes stimmen.
Nun ist besonders der Beginn des Romans in unheimlich-diiste-
ren Farben gehalten. Dem entspricht die frei erfundene Be-
schreibung des Schauplatzes der Handlung: jener finstere Rit-
tersaal mit seinen dunklen Gewdlben, in denen Eulen nisten,
vertritt die Vergangenheit des westlichen Feudalismus und
gemahnt an die moskowitische Gegenwart, an die von Peter
zuriickgelassene Welt; so bildet er den geeigneten Hintergrund
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fiir Peters grauenvolle, aus der Erinnerung an durchlebte
Schrecken geborene Vision. In scharfem Kontrast dazu steht
das in diese Umgebung geratene zeitgenossische Gemdlde,
Symbol fiir die von der europdischen Aristokratie nunmehr er-
reichte Stufe des Luxus und Wohllebens. Aus &hnlichen Er-
wdagungen hat sich Tolstoj die Freiheit genommen, Peter und
die Kurfiirstinnen zunédchst allein zusammenzufiihren; so konnte
er ihr Gesprdch zwangloser in seinem Sinne gestalten. Aber
wie sehr sticht dieses Gesprach in Ton und Inhalt von der
Heiterkeit ab, die iber allen Berichten Sophies von diesem
Abend liegt!

Wenn fiir alles dieses Griinde aus der Riicksicht auf die
Gesamtkomposition des Werkes herzuleiten sind, so ist doch
die Verzeichnung der handelnden Personen durch nichts ge-
rechtfertigt. Diesem Peter merkt man nichts an von der ge-
ballten Energie, dem leidenschaftlichen Tatendrang und der
geistigen Spannkraft, die der junge Riese auf die feinfiihlige
Sophie ausstrahlte und womit er einen so tiefen Eindruck bei
ihr hinterlieB. Die Kurfiirstinnen. vollends sind als groteske
Karikaturen ausgefallen. Sophie war kein altes, gefallsiichtiges
Frauchen, das mit Wachs ein vollstdndiges GebiB vortduschte
(was sie, nebenbei bemerkt, auch gar nicht nétig hatte, da der
67 jahrigen stattlichen Dame nach ihrem eigenen Zeugnis noch
kein Zahn fehlte)3!. Und Sophie Charlotte war keine Kokette,
die mit oberflichlicher Geistreichelei ebenso wie mit ihrem
Dekolleté Eindruck zu machen suchte. Mutter und Tochter ge-
horten vielmehr in Wahrheit zu den edelsten und feinsinnigsten
Frauengestalten des damaligen Deutschlands, wiirdig, im Ge-
dankenaustausch mit einem Leibniz zu stehen.

Wie kommt es, daB Tolstoj derartige Zerrbilder von ihnen
entwarf? Wire sein Werk erst jetzt entstanden, so wiirde man
darin den Ausdrudc der zur Zeit auf die Spitze getriebenen
antiwestlichen Propaganda des Sowjetregimes zu erblicken
haben. Als Tolstoj dieses Kapitel niederschrieb (1929), trat je-

31 Kurfiirstin Sophie an Konigin Sophie Dorothea, Hannover,
24. Januar 1714: ,Meine Zéhne habe ich nur bis zum Alter von 82
Jahren vollstindig erhalten, jetzt fehlen mir viele, die mir mit der
Wurzel ohne jeden Schmerz ausgefallen sind*: Schnath, S.279.
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doch dieser Aspekt vollig zuriick hinter dem die sowjetische
Geschichtsschreibung und Literatur damals beherrschenden
Thema des Klassenkampfes als der treibenden Kraft der Welt-
geschichte im Sinne des historischen Materialismus. In Tolstojs
Darstellung ist denn auch die Tendenz, das Schwelgen der so-
zialen Oberschicht im GenuB, das Parasitentum des ausgehen-
den Feudalismus anzuprangern, unverkennbar. Doch hat der
Aristokrat, der erst 1923 aus der Emigration nach RuBlland zu-
rickkehrte und mit der siegreichen Revolution paktierte, hierin
nie echte Tone zu treffen vermocht. Eben deshalb kostete es
ihn auch viel Zeit und Miihe, die ihm gema&Be Linie zu finden.
Was ihm dagegen vom Herzen kam, waren die von giftigem
DeutschenhaB3 geschwéngerten patriotischen Brandartikel wéh-
rend des zweiten Weltkrieges, in denen er die von ihm seit
jeher ersehnte Synthese zwischen Sowjetsystem und Russen-
tum, der neuen Zeit und der glorreichen Vergangenheit
feierte 2. In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, daB
auch der groBe vorrevolutiondre Historiker Kljutschevskij, der
Meister in der feinen Zeichnung lebenswahrer Portrits, iiber
die Kurfiirstin Sophie ein erstaunlich schiefes Urteil gefillt
hat33. Thm wie Tolstoj scheint der Sinn fiir diese dem Europa
der anhebenden Aufkldarung eigentiimliche Verbindung weib-
lichen Charmes und verstandesklarer Geistigkeit gefehlt zu
haben.

Im Gegensatz zu ihnen hat Peter selbst sich sehr empféng-
lich dafiir gezeigt. Als er nach 14 stiirmischen, kampferfillten

32 Zu Tolstojs Leben und Werk: Gleb Struve: Soviet Russian
Literature 1917—1950. University of Oklahoma Press. 1951. S. 134
bis 137 und passim. Die Monographie von I. Veksler (Aleksej Ni-
kolaevi¢ Tolstoj. Moskau 1947) ist mir leider nicht zugénglich.

B Kljuéevskij a. a. O, Bd. IV, S.28 (Deutsche Ausgabe
Bd. IV, S. 20—21). Uberraschend gerecht und getragen von warmer
Sympathie besonders fiir Sophie Charlotte ist dagegen das Urteil
Bogolovskijs in dem 1941 (!) erschienenen II. Band seines Wer-
kes, das in den Sitzen gipfelt: ,In der Gestalt Sophie Charlottes
begegnete ihm das Beste, Feinste und Vollkommenste, was die west-
europdische Kultur damals hervorzubringen vermocdhte. ... Als lichter
Strahl leuchtete sie auf dem Wege Peters des GroBen nach den hol-
lsér;dischen Werften und Schiffen.* Bogoslovskij a.a.O., Bd.lI,

. 119—121.,

10 Nieders. Jahrbuch 1954 145



Jahren wieder in Norddeutschland erschien, diesmal als sieg-
gekronter Feldherr, erinnerte er sich mit Freuden seiner ein-
stigen Gastgeberin. ,Dat is my lief, dat de noch lebet, et is ene
kloke froue un ér angedencken my sehr angenehme*, sagte er
und schlug dabei in die Héande, als ihm ein GruB von Sophie
iiberbracht wurde?®t. Und nachdem er die nunmehr 82 jahrige
Kurfiirstin bei einem Staatsbesuch in Hannover wiedergesehen
hatte, konnte die Zarin der alten Dame scherzend schreiben,
sie mache sie eifersiichtig, da Peter nur von ilhr spreche .

Sophie ihrerseits ist der Bedeutung des gro8en Zaren voll-
auf gerecht geworden. Wohl fand sie vieles an ihm seltsam,
absto8end oder auch komisch. Wenn sie immer wieder betont,
er sei ,gans was exlraordinaris®, ,c’est 'homme du monde le
plus extraordinaire®, so klingen in dem doppelsinnigen Wort
Bewunderung seiner guten Anlagen und Belustigung tiber sein
einem Fiirsten so wenig angemessenes Benehmen zusammen.
Er ,konte wol besser manihrt sein als er ist mit so groBe
advantage von der Natur®, bemerkte sie 3. Spater ist sie dar-

34 Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel an die
Kurfiirstin Sophie, 30.Oktober 1711: Bodemann S. 327 Anm.S.

85 Kurfiirstin Sophie an Konigin Sophie Dorothea, Hannover,
24. Januar 1714: ,zu alledem schreibt mir die Zarin, ich machte sie
eifersiichtig, da der Zar nur von mir spricht. Darauf bilde ich mir
viel ein“: Schnath, S.279.

38 Dabei hatte die Kurfiirstin wohl vor allem Peters beriichtigte
Tischsitten im Auge. Am anschaulichsten sind sie geschildert von
Mendken, der dem Empfang und der Bewirtung Peters durch den
Bischof von Hildesheim in Steuerwald auf seiner Durchreise nach
Coppenbriigge wenige Stunden vor seinem Zusammentreffen mit den
Kurfiirstinnen persénlich beiwohnte und in diesem Fall als Augen-
zeuge vollen Glauben verdient. In seinem Bericht an den Kénig dar-
uber heift es: ,undt wie er viel vor sich nieder sahe, warf er dann
undt wann die augen etwas unordentlich herum, schnitte an der tafel
die ndgel ab, kratzte den kopf baldt mit den fingern, baldt mit der
gabel, stach mit der gabel 6ffters durch die serviette, spielte mit dem
16ffel auf dem tisch, zog die schultern auf undt nieder undt warf den
kopf von einer seiten zur andern, so da8 man darau8 muhtmaBen
sollen, er were nicht guter humeur . . .*

Auch Sophie ist in den vertraulichen Briefen an ihre Nichte deut-
licher geworden und hat sie wissen lassen, was ihr im einzelnen an
den Manieren des Zaren mibBfiel. Das ist aus folgenden Betrachtungen
Liselottes zu entnehmen: ,Der Czaar hatt groB8 recht zu glauben, daB
er inconito sein wirdt, wen er mitt vielen andern auBl einem kessel
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liber mit einem Lécheln hinweggegangen und hat es ihm sogar
verziehen, daB er sich mit der Hand schneuzte wie ein holldn-
discher Matrose. Als groBer Herr sei er nun einmal gewohnt
zu tun, was ihm beliebe, erkldrte sie. Wenn der Konig von
Frankreich sich ebenfalls mit den Fingern schneuzte, wiirden
es alle deutschen Fiirsten ebenso machen, um a la mode zu
sein?®. Sie vermodhte sich iiber solche AuBerlichkeiten zu er-
heben, um zu dem Kern der Erscheinungen vorzudringen. Und
so erkannte sie mit sicherem Instinkt die GroBe des Mannes in
einem Augenblidk, als noch die wenigsten etwas davon ahnten.
»Es ist wol ein rar personage ... er hatt viel gutte caliteten,
viel verstandt ... ein gutt herz undt recht juste nobele senti-
ments®, urteilte sie unter dem ersten Eindruck des Zusammen-
seins mit dem jungen Zaren, und daran hielt sie fest ihr Leben
lang, trotz der blutigen Unterdriickung der Strelitzen nach
seiner Riidkkehr in die Heimat, trotz des ,ungerechten” Uber-
falls auf den mit Hannover befreundeten Karl XII., trotz der
grausamen Kriegfiihrung im Baltikum; nur durch seinen schein-
baren Mangel an ,courage” zur Zeit seiner schweren Nieder-
lage bei Narwa wurde er ihr voriibergehend verleidet®, Am
deutlichsten aber zeigt sich ihre Meinung iiber ihn in den
Worten: ,Es ist ein recht gutter Herr undt ser bos tharbey, wie
es in sein lant briichlich ist; were er wol erzogen, wiirde er
recht perfect sein“, wobei sie alles, was ihr fremd und un-
heimlich an ihm war, auf seinen Mangel an Erziehung schob.

In diesem Urteil liegt der Keim zu dem groBartigen Wunsch-
traum Leibnizens, der von Peter erhoffte, er werde die euro-
pdische Kultur in den jungfrdulichen Boden RuBlands, eine
seiner Meinung nach bisher von jeglichem KultureinfluB un-
beriithrte ,tabula rasa®, verpflanzen und, von den Fehlern einer

frist, den hiran erkent man einen groBen herren gar nicht. ... Ich
hatte woll gehort, daB riilbsen polnische seiifftzer sein, dachte aber
nicht, daB es auch moscowittische wehren. Der Czaar jammert mich,
daB er nicht besser ist erzogen worden ...* (Liselotte an Sophie,
St. Cloud, 8. Sept. 1697; Antwort auf einen Brief vom 19./29. August).

37 Kurfiirstin Sophie an Kronprinzessin Sophie Dorothea, Gohrde,
15.Nov. 1711, 27.Nov.1711: Schnath, S.222,223.

38 Liselotte an Sophie, 20. Februar 1701: Bodemann, Bd. I,
S. 429 (falsch datiert).
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jahrhundertelangen Entwicklung gereinigt, zu einer hoéheren
Form emporziichten, als sie das Abendland selbst hervorgebracht
hatte 3.

Die weise Mutter der Konige des sich formenden britischen
Weltreiches sowie des machtvoll aufstrebenden Brandenburg-
PreuBien und der titanenhafte Baumeister des modernen rus-
sischen Machtstaates verstanden, achteten und schétzten ein-
ander. Das ist es, was den Tag von Coppenbriigge denkwiirdig
macht und ihm eine Weihe verleiht, die iiber den Klatsch der
Zeitgenossen und das Unverstdandnis der Nachwelt erhaben ist.

3% Ernst Benz: Leibniz und Peter der GroBie. Berlin 1947 S. 26—30.
Liselotte Richter: Leibniz und sein RuBlandbild. Berlin 1946. S. 62
bis 63.
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Bildnisse der Prinzessin von Ahlden
Von

Dieter-Jirgen Leister

Mit 31 Abbildungen auf 16 Tafeln

Mit ganz besonderer Anteilnahme hat sich die Nachwelt,
wir diirfen auch sagen: haben sich die Zeitgenossen des Ge-
schickes jener Figur der hannoverschen Geschichte angenom-
men, die als Gemahlin ihres Vetters Georg Ludwig auch den
Titel einer Kurprinzessin von Hannover gefiihrt hat, der Prin-
zessin Sophie-Dorothee von Braunschweig - Liineburg. Selbst
heute noch bildet ihr Schicksal an Orten, wo sie lebte, Gegen-
stand des Interesses, sei es in Celle, sei es in Hannover oder
Ahlden, wo sie endete. Und wirklich fordert ja auch alles an
ihr, Herkunft, Geburt, Verwandtschaft, Ehe, Liebe und Ende
— und besonders auch ihre &uBere Erscheinung, wie wir noch
sehen werden — auf das lebhafteste dazu auf, sich mit ihr zu
beschéftigen. Es nimmt also nicht wunder, wenn sich Geschichts-
schreibung und Dichtkunst gerne ihrer annahmen, und diese
beiden haben es denn auch bisher fast allein geleistet, ihr
Bild und den Weg ihres Lebens zu zeichnen!.

1 Fir den historischen Sachverhalt verdanken wir das meiste Georg
Schnath, zuletzt in den Hannoverschen Geschichtsbldttern Band 6,
Heft 4, Hannover 1953: ,Der Fall Konigsmarck”, davor ,Quellen und
Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens, Band 51, Hildesheim
1952: ,Der Kénigsmardk-Briefwechsel”, dort auch weitere Literatur.

Die literarischen Spiegelungen fiir Deutschland bis 1931 hat Paul
Alpers in ,Der Sachsenspiegel”, Beilage zur Celleschen Zeitung
Nr. 4, 1931, ,Die Prinzessin von Ahlden in der deutschen Dichtung”,
zusammengestellt.

Eine Korrektur kann jetzt das Geburtsdatum der Prinzessin — bis-
her allgemein 15. September 1666 — erfahren. In den Diakonatsakten
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Hier wird nun der Versuch gemacht, eine feste Vorstellung
vom wirklichen Aussehen dieser so Vielumworbenen und -um-
strittenen zu gewinnen?®. Es ist immerhin eigenartig, die Heldin
so vieler dichterischer und historischer Bemiihung bis auf den
heutigen Tag in der 6ffentlichen Vorstellung beinahe ,anonym*
zu sehen und es findet dies wohl nur eine Erklarung in der
Tatsache, da8 der Hof in Hannover und die eigentliche Fa-
milie nach 1694 nicht mehr das geringste Interesse an Dar-
stellungen der Verfemten besaB und da auch schon vorher,
jedenfalls vor der Verméhlung, kaum Veranlassung bestand,
diesen Sprof einer nicht ebenbiirtigen Verbindung im Bilde
bekannt zu machen. Am Celler Hof kann sie praktisch nur bis
zu ihrem 16. Lebensjahre gemalt worden sein, und sie ist als
junges Maédchen dort zweifellos auch gemalt worden. Ein
Brief der Angelique d'Olbreuse?® aus Celle vom 25. Juni 1677
an den Reichsfreiherrn Grote beweist das. Dort ist die Rede
von Bildnissen der Mutter (iibrigens der Schwester der Schrei-
berin) und ihrer elfjahrigen Tochter, Bildnisse, die beide Damen
gerne dem Freiherrn iiberlassen, als ein Zeichen, da8 er sie nicht
vergessen moge. Dieser schon wirklich galant zu nennende
Brief an den einfluBreichen hannoverschen Staatsmann enthalt

und im Verstorbenenregister der Stadtkirche Celle befindet sich iiber-
einstimmend die Eintragung, daB Sophie Dorothee am 11. September
getauft, im Verstorbenenregister aulerdem, daf sie am 10. September
geboren wurde. Freundliche Mitteilung von Stadtarchivar Dr. Rick-
lefs, Celle.

2 Dieser Aufsatz enthdlt die Untersuchungsergebnisse des Ver-
fassers, die seiner Ausstellung ,Die Prinzessin von Ahlden und ihre
Zeitgenossen® im Bomann Museum zu Celle, 1953, zugrundelagen,
und erweitert Vortrdge, die er vor der Kunstgeschichtl. Gesellschaft
Hannover (19.Mai 1952 in Celle), den Museumsvereinen Liineburg
(15. Januar 1953), Uelzen (16. Januar 1953) und Celle (19. August 1953)
gehalten hat.

3 Abgedruckt in: ,Geschichte des Gréflichen und Freiherrlichen
Groteschen Geschlechts“, Hannover, 1891, Abschnitt II, S.51, 2. Anm.

Ein angebliches Kinderbild der Prinzessin, das er G. Kneller zu-
schreibt, hat L. Cust 1911 im ,Burlington Magazine“ Bd. 19, S. 301 f.
veroffentlicht. Nach der Abbildung erscheint die Dargestellte so jung,
daB Kneller als Maler schon deshalb wohl ausscheidet. Fiir die Iden-
tifizierung spricht nur die 1905 der National Portrait Gallery London
von dem deutschen Eigentiimer mitgeteilte Familieniiberlieferung,
die aber nur bis in die Zeit Georg III. reicht, dessen Geschenk das
Bild gewesen sein soll.
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nun noch eine nicht recht zu erkldrende Bemerkung von einem
Jrrtum Monsieur Michelins”, der von den Damen herzlich be-
lacht worden sei. Michelin ist nun aber ein aus Paris stam-
mender Maler, von 1668 bis 1685/86 am Hofe von Hannover
tatig, von dem wir nichts Authentisches kennen, nur wissen,
wie er besoldet wurde und daB er fiir Entwiirfe fiir Tapeten
besonders vergilitet wurde, also in der Hauptsache andere Auf-
gaben hatte. Der SchluB ist gewiB nicht zu kiihn, daB Michelin
in der fraglichen Zeit auch Bildnisse des Celler Hofes und
seiner Damen gefertigt hat, bekannt sind sie nicht4.

Die Nachwelt hat, wenn iiberhaupt, erstmalig 1837 einen
ungefédhren Eindruck von ihrer Erscheinung erhalten, und zwar
durch eine Lithographie des hannoverschen Lithographen Giere,
die als Jahresgabe des Historischen Vereins fiir Niedersachsen
s. Zt. verteilt wurde (Abb.2). Wir wollen dies Bild doch ein-
mal genauer mustern, wenn es auch dem Kunsthistoriker im
allgemeinen nicht recht wohl ist bei Reproduktionen des
19. Jahrhunderts nach alten Vorlagen — denn daB es sich
darum in diesem Falle handelt, beweist die noch zu erérternde
Unterschrift’. Das wohlgerundete, von einer Fiille dunklen
Lockenhaares umgebene, lieblich groBdugige Gesicht einer
jungen Frau, schier noch eines Madchens, blickt uns voll an.
Blumen im Haar und in den Hénden, mit interessanten groSen
Bliiten, jeweils zum Kranze gewunden, unterstreichen noch den
offenkundigen Zauber der Jugend und Schoénheit. Das Gewand
gibt bereitwillig herrliche Schultern frei, ja, hat die rechte ganz
entbloBt. Der linke erhobene Arm 1é8t gerade noch einen freien
unbekleideten Arm ahnen, dessen eigentliche Tatigkeit durch
den Ausschnitt des Bildes unklar bleibt. Die junge Frau trégt
eine reichgestickte Brokatrobe, darunter aus zarterem Tuch
ein leichtes Gewand, den rechten Arm, der den Kranz halt, be-
deckt z. T. ein gleitendes Schultertuch.

Mit — wie wir sehen werden — geradezu nachtwandleri-

4 Auf SchloB Marienburg im Besitz S.K.H. des Herzogs zu Braun-
schweig und Liineburg befinden sich Kinderbildnisse der vier Tochter
Herzogs Johann Friedrich in mythologischer Verkleidung, die M. zu-
geschrieben werden.

5 Darin das Todesjahr (1726) félschlich 1722 angegeben.
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scher Sicherheit hat der Lithograph sich fiir seine Darstellung
ein zeitgendssisches Original zur Vorlage genommen, das fiir
die gesamte Bildnisforschung unserer Heldin den Angelpunkt
bildet. Die Unterschrift des frithen 19. Jahrhunderts besagt
ndmlich, nachdem Name und Daten der Dargestellten ange-
geben sind: ,Das Originalgemédlde gemalt von H. Gascar in
Venedig befindet sich im Besitz des Herrn Reichsfreiherrn
Grote auf Schauen”.

Ein Kiinstlername, dazu Entstehungsort und Aufbewahrungs-
ort des Bildes! Wer nur einigermaBen in der Kenntnis der
landlaufigen Hofmalerei bewandert ist, wird wissen, wie selten
gerade auf diesem Sondergebiete der bildenden Kunst die An-
gabe des Kiinstlers ist. Die allgemeine Praxis ist gerade auf
diesem Felde von fast mittelalterlicher Anonymitdt, nur ein
ganz GroBer konnte es sich erlauben, seinen Namen auf das
Bild einer erlauchten Personlichkeit, auf die es offensichtlich
allein ankam, zu setzen, aber auch das ist selten. Dieser
glickliche Umstand ermoéglicht aber gerade weitere Feststel-
lungen. So ist z. B. ja H. (Henry) Gascar der Kunstgeschichte
kein Unbekannter. Der Maler und Mezzotintostecher ist im Jahre
1634/35 in Paris geboren. Seit 1659 ist er in Rom nachweisbar,
wo er 66jahrig am 18. Januar 1701 gestorben ist. 1671/72 wird
er, der bereits peintre du Roy ist, Agréé der Academie Royale
in Paris; einige Jahre darauf geht er nach England, wo er
Koénig Karl II. und andere hochgestellte Persénlichkeiten ge-
malt hat. Schon 1679 kehrt er als vermégender Mann nach Paris
zuriidk, wird 1680 Mitglied der Academie, im April 1681 unter-
nimmt er eine gréBere Reise mit bisher unbekannt gewesenem
Ziel. Schnath hat® bei den Rechnungen des hannoverschen
Hofes vom Jahre 1686 die Belege dafiir gefunden, daB Gascar
in diesem Jahre, in dem Ernst August mit seiner Schwieger-
tochter auf einer seiner léngsten, sicher aber einer seiner
teuersten Italienreisen sich befand, in Venedig fiir den Hof
gearbeitet hat. Er bekam dafiir zwar nur 621 Taler, wir wissen
aber aus der gleichen Quelle, daB er dafiir eine groBe Reihe

8 Georg Schnath, Geschichte Hannovers, Bd. I. Hildesheim 1938,
S.380 und ebd. Anm. 15.
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von Portrdats und Kopien anzufertigen hatte, er erhielt jene er-
wdhnten 621 Taler fiir insgesamt 25 Bilder. In Venedig waren
die hannoverschen Herrschaften von Anfang Januar bis Ende
Marz 1686 — also natiirlich zum Karneval — und nach einem
Abstecher nach Rom kehrte man Mitte Mai dorthin zuriick,
erst im August war Ernst August wieder zu Hause. Anfang
1686 in Venedig sind also Gascarsche Portrdts und deren Wie-
derholungen urkundlich gesichert entstanden. ,Kopien“, die
vom Kiinstler selbst bzw. in dessen Werkstatt entstanden
sind, und deren man ja zu reprasentativen Geschenkzwedken
bedurfte, moéchte ich im Folgenden gerne ,Wiederholungen”
nennen, ohne auf den mehr oder weniger geringen Grad der
Eigenhéndigkeit hier einzugehen. Jedenfalls ist bei dem Worte
«Kopie” an eine Nachahmung zu betriigerischen Zwecken in
diesem Zusammenhange natiirlich niemals zu denken.

Die Prinzessin hat allerdings gerade in diesem Falle zwi-
schen Original und Kopien sehr wohl unterschieden, wie eine
eigenhdndige Anweisung von ihr an den hannoverschen Geh.
Kriegssekretdr Gerhard Corfey (gest. Venedig, November 1686)
bezeugt, die der Verfasser auf Grund des Kataloges des Samm-
lers Georg Kestner (1774—1867) wiederauffand’.

Der Archivrat Kestner besaB danach zwei Bildnisse der
Prinzessin, deren eines durch die heute noch darauf befindliche
Kestnersche Katalognummer jetzt identifiziert werden kann —
unsere Abb. 17, ,aus einer Apotheke in Celle stammend”; das
zweite ist das Leipziger (s.u.) (Abb.7). Der gewissenhafte
Sammler vermerkte, daB es auf der Ridkseite die Aufschrift
»Sophie Dorothee Princesse de Bronsvic et de Lunebourg. D. H.
Gascar Venetia 1666" (sicher verlesen fiir 1686) trug. Der Kata-
log fahrt dann wortlich fort: ,Die Frhr. Grote besitzen das
Bild breiter. Nach diesem und hauptsdchlich dem Meinigen
hat D. Gieren (!) eine Lithographie gefertigt, aber auf meinen
Wunsch nur das Grote'sche Original genannt. Uber diese Bilder
besitze ich einen Brief der Prinzessin. Von Giere, dem Vater,

7 Der Hinweis auf den Katalog und dessen Kenntnisnahme wird
Dr.G. v. d. Osten, Hannover, Landesgalerie, verdankt, die Uberlassung
einer Photographie des Schreibens der Prinzessin dem Entgegen-
kommen der Bibliothek der Karl-Marx-Universitat in Leipzig.
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habe ich das Bild gekauft.” AuBer hochst erwiinschten Einzel-
heiten iiber das Zustandekommen der Giereschen Lithographie
gibt also Kestners Katalog einen Hinweis auf einen Brief der
Prinzessin, den es gleichfalls in Leipzig (Bibliothek der Karl-
Marx-Universitdat) wiederzufinden gelang, wohin er mit Teilen
der hannoverschen Sammlung — darunter auBer dem Gas-
carschen Prinzessinnen - Portrdat auch ein Bild der Mutter —
durch Erbschaft gelangte (s. Anm. 13).

»Es handelt sich einwandfrei um eine eigenhdndige Ordre
der Prinzessin an den Kriegssekretir Corfey”$, in der Sophie
Dorothee bestimmt, daB sie von Monsieur Gascar ,un original
de moy pour 35 sequins” (Zechinen) und 5 Kopien zu je 3 Pisto-
len kaufe. Corfey soll das ndtige Geld erst einmal von dem
hannoverschen Agenten Mendlein in Venedig nehmen, sie
werde es alsbald durch Stechinelli, also den Celler Vertrauten
ihres Vaters, zuriidkerstatten. Eine der Kopien bestimmte sie
fiir eine venezianische Aristokratin (Maria Stella Priuli), so da8
also auch in Venedig, bei einigem Erhaltungsgliick, ihr Bildnis
noch wiederauftauchen konnte. Die restlichen und ,mon origi-
nal” 148t sie sich, wie Corfeys Vermerk bestédtigt, durch Kurier
nach Hannover schicken.

8 Briefl. Mitteilung von Prof. G.Schnath vom 31.III. 1954, der
hochst dankenswerterweise auch die in dem Schreiben noch genannten
Personen bestimmen half. Ebendort: ,Das Schriftstiick triagt einen Aus-
fiihrungsvermerk von Corfeys mir wohlbekannter Hand und dirfte
sicher in den Sommer 1686 gehéren.” Sein Wortlaut: ,Je prends de
Mr. gascar un original de moy pour 35 sequins et cinq copies a 3
pistoles pieces je prie Mr. Corfey de vouloir bien prendre de Mend-
lein largent quil faut pour payer le tout et je le ferai rendre dabord
par Stechinelle je souhaite que lon me les envoye avec ceux qui
viendront pour Mr. le duc et que Maria Stella Priuli qui est a la
verginé ait une des ces copies de sorte que je nen recevrai que

atre et mon original
a g Sophie Dorothée

(Vermerk von Corfeys Hand:)
l'original et les trois copies ont
esté envoyés a Hannovre par le Courier.”

Nach Mitteilung des Staatsarchivs von Venedig vom 14. Juni 1954
haben sich weder in diesem Archiv (registro III dei Cerimoniali), noch
in einem Verzeichnis der EheschlieBungen (nach dem Mé&dchennamen),
noch in einem der Nonnen des Klosters S. Maria delle Vergini bisher
Spuren des Bildes oder der Maria Stella P. finden lassen.
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Das Exemplar des Freihern Grote auf Schauen, das der
Lithographie mit zugrunde lag, ist leider wohl unwiederbringlich
verloren. Schauen, heute in der sogenannten Ostzone gelegen,
mufBte von der Familie seiner jahrhundertelangen Besitzer ver-
lassen werden. Das Bild zeigte die Prinzessin in Wolken thro-
nend von zwei Engeln, einem blonden und einem dunkel-
haarigen, begleitet®. Andere Wiederholungen des Gascarschen
Originals sind nun aber erhalten geblieben, freilich nicht leicht
zuganglich. Wer Herrenhausen frither kannte, hat in der Wand-
verkleidung des sogenannten Mittelsaales iiber dem Fenster
ein breitformatiges Bild (Abb. 3) sehen koénnen, in dem wohl
unschwer die Verwandtschaft zum Urbild der Lithographie zu
erkennen ist. Damit zugleich 16st es alle Ratsel, die die Litho-
graphie noch aufgab, die gleichsam ja eine Ubersetzung nach
150 Jahren darstellte. Der linke Arm ist erhoben und streut
weitere Blumen. An der Stelle des Umhanges am rechten Ober-
arm lehnt ein dunkeldugiger Putto, der mit seinem kleinen
linken Zeigefinger direkt aus dem Bilde herauszeigt. So ist die
junge Kurprinzessin wohl in einer allegorischen Hiille, etwa
als jugendfrische Flora zu verstehen, wie der Barock ja antike
Verkleidungen liebte, zumal sich das Ganze obendrein in Wol-
ken abspielt. Die Treue der Lithographie ist bei genauem
Vergleich sonst auffallend. Zahl und Anordnung der Blumen,
Falten des Brokates, etwa auf der linken Brust, oder die ge-
stickte Verzierung der Borte mit Herzen, Pfeilen und Bogen,
stimmen mit der Variante aus Herrenhausen, die sich heute
wieder im Besitz S. K. H. des Herzogs zu Braunschweig und
Lineburg auf der Marienburg befindet, iiberein. Da wir es ja
jetzt endlich mit einer zeitgenossischen und im Original far-
bigen Spiegelung ihrer &uBeren Erscheinung zu tun haben, er-
halten wir erwiinschte Anhaltspunkte fiir die ,Personalbe-
schreibung”, wenn wir das einmal angesichts eines so reizenden
Gegeniibers mit diirren Worten so nennen wollen. Augen:
braun, Gesicht: von rundlichem Oval, Haare und Brauen:
dunkel, das Lockenhaar von schonem satten Braun, die Nase
kurz und gerade, der Mund klein, die Lippen schwellend —

9 Freundl. Mitteilung von Reichsfreiherrn Thomas Grote, Schnega
b. Ulzen.
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wenn auch der s.Zt. recht beriihmte Gascar geschmeichelt
haben mag, das Bild steht nichts den emphatischen Schilderun-
gen der Zeitgenossen nach und stellt im ganzen doch eine sehr
ansprechende Vergegenwdrtigung der in Venedig begeistert
gefeierten 20 jahrigen Schénheit dar.

Eine alte Beschreibung des Bildes?! lautet: ,16. Dessen Ge-
mahlin Sophie Dorothea (Nr.15 stellte Georg I. dar), Prin-
zessin von Ahlden, geb. 1666, gest. 1726. Als Genius ist ihr zur
Rechten ihr Sohn, nachheriger Kénig Georg II., dargestellt...”
Diese Deutung ist sicher falsch. Abgesehen davon, daB das
verlorene Schauener Bild zwei Engel hat, hat die fiir die
Celler Ausstellung 1953 vorgenommene Restaurierung des
ehemals Herrenhduser Bildes drei Putten hervorgebracht
(Abb. 4). Gascar verteilte seine Engel freigiebig rein nach deko-
rativen Gesichtspunkten, sein gleichzeitig entstandenes Bildnis
der Gréfin Platen z. B. zeigt diese von vier Engeln umgeben.

Ein weiteres hierher gehoériges Bild (Abb. 5) besitzt ein
Nachkomme der beiden Grafen Heinrich Sigismund und Chri-
stian von Bar auf Barenaue bei Osnabriidk!!. Es ist riickseitig
alt bezeichnet: ,Origale (so!) di Gascar, Venetia 1686" und
stellt in der Anordnung wohl die genaueste Entsprechung zu
dem ehemals in Schauen befindlichen dar. Die Herren von Bar
waren seit 1709 die von der Verbannten hochgeschatzten Ver-
walter ihres Vermdgens, erst der Vater, Heinrich Sigismund
(¥ 1721), dann dessen Sohn Christian bis zum Tode Sophie
Dorotheens 2.

Das Bomann Museum in Celle besitzt ein Bild (Abb. 6),
das zweifellos gleichfalls unter die Gascarschen Bilder aus Ve-
nedig gehért. Fast genau der Bildausschnitt, den auch Giere
fir seine Lithographie gewd&hlt hat, man moéchte spontan
meinen, dies sei wohl die Vorlage fiir die Lithographie von

10 Verzeichnis der Bildhauerwerke u. Gemaélde, welche sich in den
Konigl. Hannoverschen Schléssern und Gebiduden befinden. Hannover
1844, unter C. Bildnisse, Abschnitt V. Im konigl. Schlosse zu Herren-

hausen (im Saale), S. 88.
11 Auf dieses Bild hat mich dankenswerterweise Herr Museumsdir.

Dr. Borchers, Osnabriidk, aufmerksam gemacht.
12 Stammtafeln u. Nacirichten von dem Geschlechte der Bar...,
Osnabriick 1840, S. 28 ff.
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1837 gewesen. Doch eine genaue Vergleichung zeigt, daB nicht
die Celler Wiederholung oder eine mogliche Variante davon
die Vorlage war. Am deutlichsten wird dies wohl am Brokat
auf der linken Brust: In Celle ein ganzes ungestértes Ranken-
werk, wo das Herrenhduser, das Bar'sche und die Lithographie
ibereinstimmend Falten haben. Der Kranz ist auf dem Celler
Bilde um einige Blumen verkiirzt, der ethobene Armel ist mit
vier Perlen — sonst stets nur zwei — verziert, und endlich
sprang auf dem Herrenhduser Exemplar oben aus dem Kranz
eine einzelne Rosenknospe und setzte sich fast aufreizend von
dem weiBen Busen ab — Giere riickte die Knospe zwar etwas
tiefer, wie auch das Bar'sche Bild, so daB sie vor das Schulter-
tuch zu stehen kam, aber er iibernahm sie doch! Celle hat die
Knospe iiberhaupt nicht. SchlieBlich zeigt der Kranz im Haar —
in Celle eben nur ein StrauB — daB die Lithographie und damit
das hinter ihr stehende verlorene Schauener Bild der Herren-
hduser und Barenaueschen Fassung entsprochen hat.

Dem Celler Flora-Brustbild haben offensichtlich gleichfalls
mehrere Wiederholungen entsprochen. Bisher sind dem Verfas-
ser bekannt geworden: Eine sehr genaue in Leipzig, Univer-
sitdtsbibliothek (Abb. 7) 13, eine zweite auf SchloB Marienburg
(durch Brand beschddigt, aber laut Gutachten des Restaurators
Herzig, Braunschweig, zu retten) und die des hannoverschen
Heimatmuseums (Magazin), diese freilich stark libermalt, neuer-
dings aber vertrauenerwecdkend gereinigt. Ein Nachklang dieses
Typs ist sicher auch die Fassung, die sich gleichfalls auf Schlo
Marienburg befindet (Abb. 8) und die den Bildnistyp Gascars
noch weiter ,verarmt”, nur drei Blumen sind der Prinzessin
geblieben anstelle eines Kranzes in Hand und Haar, vielleicht
liegt in diesem Falle nun schon eine in Deutschland nach
venezianischen Exemplaren entstandene Kopie vor. In jedem

13 _Rentoiliert, nach e. alten Notiz auf der Riickseite gemalt von
Gascard ... Nach dem Legat des Frl. Lilly Wiistefeld ¥ in Dresden
der Bibliothek 1916 iiberwiesen”. Freundl. Mitteilung der Univ. Bibl.
Leipzig, der auch die Photographie verdankt wird.

Die Wiistefeld waren mit der Familie Kestner in Hannover ver-
wandt; dem gleichen Legat entstammt auch ein angebl. Portrdt der
Eleonore d'Olbreuse ebendort. S. a. Singer, Neuer Bildnis-Kat., IV.
S. 279, Nr. 33833.
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Falle ein sprechendes Beispiel fiir die Gepflogenheit des Barock
und der Hofmalerei iiberhaupt, fiir den Hofgebrauch nétige
Bildnisse unverdrossen und unbedenklich zu variieren — sehr
wahrscheinlich, ja sicher, ohne diese Wiederholungen und
Varianten am Original zu korrigieren. Vielmehr ist es durchaus
so, daB das Urbild, zu dem der Dargestellte einmal wirklich
.gesessen” hat, in immer weitere Ferne riickt, was natiirlich
der Ahnlichkeit Abbruch tun muBte, zumal wenn dann solche
schon recht ferngeriickten Varianten von anderen Kiinstlern
wieder zur Vorlage genommen wurden.

Die Gieresche Lithographie zusammen mit dem Schnath-
schen Hofrechnungsfund und der hier bekannt gemachten eigen-
hidndigen Anweisung der Prinzessin hat uns auf allein acht
Auspridgungen des gleichen Bildnistyps gefiihrt, die alle auf
Henry Gascar und seine Werkstatt in Venedig zuriickgehen.
Von den 25 damals bestellten Bildern sind immerhin fast ein
Drittel der schénen Kurprinzessin gewidmet, wie sie den vene-
zianischen Karneval als Friihlingsgéttin Flora geziert hat, und
das ist nur der bis jetzt zutage getretene erhaltene Bestand.
Denkbar ist, da8 noch weitere Wiederholungen existiert haben,
vielleicht jenes aus Hamburger Privatbesitz, das Anfang un-
seres Jahrhunderts der National Portrait Gallery, London, an-
geboten wurde 4.

Wir mochten diesen Typ den Gascarschen Flora-
ty p us nennen, wobei von den erhaltenen Bildern keines den
Anspruch auf voéllige Eigenhdndigkeit wird erheben konnen.
Bei der relativ schlechten Bezahlung seinerzeit und der offen-
sichtlich urspriinglichen Auftragserteilung, auch mehrere Ko -
pien zu liefern, ist an eigenhdndige Arbeit auch nicht zu
denken. Dem muB auch nicht die (alte) Inschrift auf der Riick-
seite des Barenaueschen oder des Leipziger Bildes wider-
sprechen, die auch ein Hinweis auf das Original, das der Werk-
statt vorlag, sein kann?®, Zusammenfassend wird man sagen
diirfen, daB mit dem Gascarschen Floratypus ikonographisch

14 Freundl. Mitteilung von Dir. Adams, National Portrait Gallery,
London.

15 Auch das Grotesche Bild in Schauen diirfte eine Inschrift be-
sessen haben, der der Lithograph seine Kenntnis verdankt.
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einigermaBen feste Vorstellungen gewonnen werden konnten,
ganz abgesehen einmal davon, da8 wir mit ihnen so glidkliche,
frithlingshafte Bilder besitzen, wie sie dem dargestellten Men-
schen — jedenfalls in der fraglichen Lebenszeit — auch genau
angemessen erscheinen.

Sind wir damit auf festem Boden, so muf3 von hier aus ver-
sucht werden, nach riickwarts und nach vorwarts die Bildnis-
reihe fortzusetzen. Die Neuerwerbung des Niedersdchsischen
Heimatmuseums von 1951 aus dem Kunsthandel (Abb. 1) ist
hierfiir offensichtlich unbedingt geeignet. Die dortige Taufe auf
Sophie Dorothee ist sicher gerechtfertigt, die Dargestellte ist
jinger, der Maler ist ein anderer — und sicher kein Schmeich-
ler. Es sind die gleichen lebhaften Augen, im Grunde die
gleiche gerade Nase, der gleichfarbige Schopf brauner Locken,
der Mund ist freilich nicht so klein wie bei Gascar, hier wohl
in seiner natiirlichen Dimension. Vermutlich handelt es sich
lUberhaupt noch um die 15jdhrige, noch unverméhlte Prin-
zessin zu ihrer Celler Zeit. Das Bild ist von allen, den bisher
betrachteten und den noch zu besprechenden, eines der male-
risch spontansten und frischesten, vermutlich ein Original, von
dem u. U. keine Wiederholungen existieren.

Wie ein Kinderbild hat lange die Elfenbeinminiatur ge-
wirkt, die nur noch in der Abbildung (Abb.9) erhalten ist!S.
Sie steht nun aber keineswegs allein. Auf Schlo8 Marienburg
zwei Fassungen (Abb. 10 u. 11), eine im Magazin des hanno-
verschen Heimatmuseums (Abb. 12), eine in niedersachsischem
Privatbesitz (Hannover-Bemerode), treten offensichtlich an ihre
Seite, ja, weisen sie als eine Miniaturkopie hinter sich!’.

Kostiimgeschichtliche Bedenken, die der ,Schédferpoesie”
halber diesen Typ ins XVIIL Jahrhundert setzen und iiber-

18 Friher im Bomann Museum Celle.

17 Ob die bei Frieda von Oppeln, ,Koénigsmarck. Eine Liebes-
tragddie aus dem Barock”, Dresden 1924 (nicht bei Alpers) abgebildete
ovale Fassung eines ,Schiferin-Bildnisses” der Sophie Dorothee
eine weitere, die sechste, Wiederholung darstellt oder das Marien-
burger Bild (unsere Abb.11), das einen vergoldeten ovalen Rahmen-
einsatz hatte (XIX.Jahrh.), ist nicht zu ermitteln, da F.v.Oppeln
keine Herkunftsangabe hat. Es koénnte, da ein anderer Ovalrahmen
abgebildet zu sein scheint, ein fiinftes Exemplar sein, dessen Aufent-
halt noch nicht ermittelt ist.
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haupt bestreiten wollten, daB man es hier mit einer Prinzessin
von Ahlden zu tun habe, sind unzutreffend. Abgesehen einmal
davon, daB die Kurprinzessin in ihrem Briefwechsel ihren Ge-
liebten wiederholt selbst mit griechischem Schéfernamen ,Tir-
cis” (Thyrsis) !® nennt, gab es ja am hannoverschen Hofe, wie
anderwdrts, gerade damals die sogenannten ,Wirtschaften”.
Diese Maskenbadlle, z. T. in landlichen Kostiimen, werden oft
genug in den Briefen und Memoiren der Schwiegermutter So-
phie erwdhnt, die hannoverschen des Jahres 1693 besonders
ausfiihrlich beschrieben in dem beriihmten Briefe der Schwester
des Geliebten, Aurora von Konigsmardk, an die Konigin von
Schweden!®?, wo ausdriicklich im Gefolge des Kurfiirsten ,Hir-
tinnen (!) von sehr elegantem und passendem Aussehen” er-
wiéhnt sind. Zu dem ,passenden Aussehen“ gehort auch der
Strohhut, gleichfalls der Zeit kein Fremder, auch nicht auf dem
Haupte von Damen der Gesellschaft.

Ein Beweis mehr fiir die Identifizierung diirfte es auch sein,
daB das eine der beiden ,Schéferinnen-Portrats* auf der Ma-
rienburg (Abb. 10) im Bilde rechts die Bezeichnung HVA tragt.
Fiir eine Signatur viel zu groB, kann diese Bezeichnung nur
ein Hinweis auf die Dargestellte sein und wird gewiB nicht zu
kithn in ,Herzogin von Ahlden” aufgelést, zumal wenn man
weiB, daB schon Sophie von Hannover in ihren Briefen ihrer
geschiedenen Schwiegertochter 1709 den Titel ,von Ahlden”
beilegt®. Dieser, der ,Schéferinnentyp”, in 4, vielleicht in
5 Exemplaren vertreten, gipfelt kiinstlerisch vorldufig in dem
unbezeichneten Marienburger Bild (Abb. 11); vielleicht hat der

18 Georg Schnath, Der Koénigsmarck-Briefwechsel, Hildesheim
1952, Brief Nr. 210, 214, 217.

19 Abgedruckt in R. Geerds, Die Mutter der Konige, Miinchen,
Leipzig o.J. S. 289 ff., besonders S. 296.

20 E, Bodemann, Briefe der Kurfiirstin Sophie von Hannover
an die Raugrédfinnen und Raugrafen zu Pfalz, Publikationen aus den
K. PreuB. Staatsarchiven, Band 37, Leipzig 1888, S. 308. S. Anm. 22.

Das Bemeroder Bild entspricht — ohne Signatur — sonst der
Abb. 10. Ein Vorfahr der heutigen Besitzer war Amtmann in Rethem
an der Aller (F.L.Lidemann), mit der Verbannten gut bekannt, die
»iberhaupt ihm eine besondere Gnade zuwarf, daB ihre wichtigsten
Sachen durch seine Hande gingen.” (Aus dem Familienarchiv v. Gra-
vemeier, Bemerode, dessen Einsichtnahme entgegenkommenderweise
gestattet wurde.)
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Abb. 1. Hannover, Niedersachsisches Heimatmuseum Abb. 2. J.Giere, 1837, Lithographie
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Abb.3. SchloB Marienburg, S. K. H. Herzog zu Braunschweig und
Lineburg. Zustand vor der Restaurierung

Abb 4. Dasselbe nach der Restaurierung




ADbb. 5 Barenaue, Privatbesilz

Abb. 6. Celle, Bomann-Museum



Abb. 7. Leipzig, Universitits-Bibliothek Abb. 8. SchloB Marienburg, S.K.H. Herzog zu Braun-
schweig und Liineburg




Abb. 9, Fruher Celle, Bomann-Museum Abb. 10. SchloB Marienburg, S. K.H. Herzog zu
Braunschweig und Lineburg



Abb. 11. Schlof Marienburg, S. K. H. Herzog zu Abb. 12. Hannover, Niedersachsisches Heimatmuseum
Braunschweig und Liineburg




Abb. 13. Celle, Bomann-Museum Abb. 14, Osterwald, Privatbesitz



Abb.15. Schlof Marienburg, Abb.16. Gottingen, Privatbesitz
S. K. H. Herzog zu Braunschweig und Liineburg




Abb.17. Hannover, Niedersachsische Landesgalerie Abb. 18. Stich von A. Birrell nach S. Harding, 1802



Abb. 19, Aufenthalt unbekannt Abb. 20. SchloB Marienburg,
S. K. H. Herzog zu Braunschweig und Lineburg



Abb.21. Schloh Marienburg, Abb. 23. Heinde, Privatbesitz
S.K.H. Herzog zu Braunschweig und Liinelurg



Celle, Bomann-Museum
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Abb. 24, Lauenau ' Deister, Privatbesitz Abb, 25, Celle, Bomann-Museum




Abb. 26. Dessau, SchloB Abb. 27, Stodkholm, National-Museum



Abb, 29. Bettensen, Privatbesitz Abb. 38. Ahlden, Privatbesitz




Abb. 28. SchloB Marienburg, S. K. H. Herzog zu Braun-
schweig und Liineburg

Abb, 31, SchloB Marienburg, S. K. H. Herzog zu Braun-
schweig und Liineburg




Hof, die Familie, in diesem Falle das Original behalten oder
die bessere Kopie, was nicht die Regel ist. Eine gepflegte
junge Dame, wohl ein wenig &lter als die ,Flora” Venedigs,
dieser aber doch iiberzeugend &hnlich, haben wir in dieser
Reihe vor uns, die um 1690 entstanden sein wird.

Am ehesten hier kénnte eine Miniatur des Celler Museums
ihren Platz: finden, deren erster Eindruck befremdet (Abb. 13).
Haar und Augen sind diesmal fast schwarz, besonders un-
gewohnt wirkt der mit roter Schleife durchzogene Spitzen-
schleier, jedoch unzweifelhaft Spitze des XVII. Jahrhunderts.
Die rickseitige Inschrift von alter Hand gibt den Namen ,So-
phia Dorothea, Filia Georgii Wilhelmi*, freilich schon das Ge-
burtsdatum falsch (s. Anm. 1), eine spdtere Hand hat hinzu-
gefiigt: ,gleichzeitiges Bild. Prinzessin von Ahlden”. Natiirlich
hat es Miniaturen der Prinzessin gegeben, Konigsmardk?! be-
saB mindestens eine, ebenso ihre Mutter, wie das erhaltene
Verzeichnis ihres Nachlasses ?? ausweist. Mitte der 1680er Jahre,
kurz vor der venezianischen Reise, kénnte unser Exemplar
entstanden sein.

In niedersdchsischem Adelsbesitz befindet sich ein Portrat
(Abb. 14), das sicher gleichfalls hierher gehért. Von bisher nicht
gewohntem, schlankerem Typus, mit eleganter Neigung des
zierlichen Kopfes geht es dicht an Gascar heran. Vielleicht ist
es iiberhaupt eine Schwester aus der nun zu betrachtenden
Reihe von Bildnissen, die ihren Hohe- und auch wohl Aus-
gangspunkt in dem groBen, auf SchloB Marienburg im Besitz
S.K.H. des Herzogs zu Braunschweig-Liineburg befindlichen
Bilde?® haben (Abb. 15). Dieses anndhernd lebensgro8e Portrit
hat ja tatsdchlich fast die gleiche, zur linken Schulter gewendete
Kopfhaltung, wenn es auch stabiler, dafiir freilich weniger an-

21 D, J. Leister, Ein neuentdecktes Bild der Prinzessin v. Ahlden,
in G. Schnath, Kénigsmarck-Briefwedhsel, S. 240.

22 Abgedruckt in: H. de Beaucaire, Eleonore d'Olbreuse.
Deutsche Ubersetzung von Frhr. E. Grote, Hannover 1886, S.231: ,Die
zu Ahlden residirenden Durchl. Frau Hertzoginn en miniature mit ver-
glildetem Rahmen und einem Vorglase“.

23 1952 als Leihgabe im Victoria u. Albert Museum, London. S.
«Exhibition of the Brunswick Art Treasures, 1952“, ebendort, S. 7
(Nr. 11).

11 Nieders. Jahrbuch 1954 161



mutig gewendet erscheint. Ein Zweifel an der Identifizierung
ist wohl nicht méglich, wir kennen nun seit Gascar das schel-
misch-kokette volle Gesicht der briinetten Frau, wenn wir
auch nicht wissen, wem wir dieses doch recht reprasentative
Bildnis (1,92 zu 1,80) verdanken. In Gottinger Privatbesitz be-
findet sich dazu die wohl genaueste Entsprechung (Abb. 16),
freilich mit Verdnderungen. Das gilt vor allem fiir den Hinter-
grund, den das kleinere Bild, nicht so ausladend wie das Ma-
rienburger, zu einem Vorhang mit Ausblick nach rechts, statt
nach links, vereinfacht. Gewand und Schmuck sind stattdessen
reicher, aber der damit gewandete Mensch ist in der genau
gleichen Haltung dargestellt, so daB es wohl erlaubt ist, die
bemerkten Unterschiede der Werkstatt zuzuschreiben. Es mufl
sich liberhaupt, wie bei der ,Flora” oder der ,Schéferin“, um
einen beliebten, gewissermaBen ,anerkannten” Bildnistyp ge-
handelt haben, denn er begegnet uns noch in zwei weiteren
Abwandlungen. Das Exemplar der Niedersdchsischen Landes-
galerie Hannover weist sich ja schlagend als hierher gehérig
aus (Abb. 17). Trotzdem sind genug Verédnderungen von Eigen-
willigkeit festzustellen, die zeigen, daB nicht nur mechanische
Vervielfaltigung, sondern bis zu einem gewissen Grade freie
Abwandlung regiert. Die Unterschiede miissen und brauchen
nicht besonders erldutert zu werden, sie betreffen eigentlich
nur das Kostiim, den Hintergrund, bzw. den Bildausschnitt —
die Zusammengehoérigkeit — doch wohl selbst mit EinschluB
der Abbildung 14 — erscheint zwingend. Ein englischer Stich
von 1802 nach einer Zeichnung von S. Harding?* gibt ein wei-
teres Bildnis der Prinzessin dieser Typenreihe wieder (Abb. 18),
das iibrigens der Uberlieferung nach ihr Sohn, GeorgIIL, end-
lich 1727 in Leicester House hatte aufhdngen kénnen. Bis zum
Tode seines Vaters hatte er wohl auf Grund eines Verbots da-
mit warten miissen®. DaB dieses Bild in unseren Zusammen-

24 Singer, Bildnis-Katalog XI, Nr.86049. Fiir die Uberlassung der
Photographie ist der Staatl. Biicher- u. Kupferstichsammlung Greiz zu
danken.

25 ,This engraving was for a publication, Hardings Biographical
Mirror. The drawing from which it was taken is by S.Harding, who
worked towards the end of the 18th century and was a prolific
copyist of old pictures. The last trace of the drawing itself is when
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hang gehort haben mu8, unterliegt keinem Zweifel, es schliefit
sich am engsten wohl der Goéttinger Wiederholung (Abb. 16)
an. Das groBe Bild auf SchloB Marienburg mége dieser Reihe
den Namen geben, die, nun sie einmal begonnen ist, spitere
Funde noch werden verldngern koénnen. Hier sei dazu schon
ein Versuch unternommen. Ohne Perlenhalskette, diesmal auch
wieder mit gelosten Haaren, kénnte uns Sophie Dorothee ein
z. Zt. unauffindbares Bildnis zeigen (Abb. 19), das sich sonst
recht gut der Reihe einfiigt®. Es erlaubt am ehesten den Uber-
gang zu einem ovalen Brustbild auf SchloB Marienburg
(Abb. 20), dort ,Sophie Dorothee” genannt, das seinerseits nun
wieder recht groBe Ahnlichkeit mit dem Bildnis der Eleonore
d'Olbreuse in Leipzig hat (s. S. 157, Anm. 13), im Kostiim —
Hermelintaille mit ebenso gefiittertem Umwurf — dagegen eine
Kopie des schonen Bildnisses der Benedicta von der Pfalz?®?
zu sein scheint, was Absicht sein konnte. Die Vergréberung
der sonst allgemein so zierlichen Ziige 148t sich auf das
Konto des schwachen Kopisten setzen. Hatte schon das Bild
der Hannoverschen Landesgalerie abweichend von seinen sonst
so getreu bewahrten Schwestern als einziges sich eine andere
doch sehr charakteristische Verdnderung der Frisur erlaubt,
die Locken nédmlich in die Stirne hineinzudrehen, obwohl es
sonst unverriickbar in die Reihe der Marienburger-SchloB8typ-
Bilder gehort, so ist es gerade diese Nuance, die vielleicht er-
laubt, ein weiteres Bildnis auf SchloB Marienburg hier anzu-

it appeared in the Strawberry Hill sale of 1842, 22nd. Day, lot 62,
bought by Emanuel for £ 1. In the catalogue there is this statement:
«this clever drawing is by Harding from the original which the Prin-
cess Amelia bequeathed to her nephew, the Landgrave of Hesse,
which George II hung up in Leicester House as soon as he heard of
his father’s death.” Freundl. Mitteilung von Dr. Piper, Nat. Portrait
Gallery, London. ’

26 Dije alte Photographie im Vaterlandischen Museum Celle tragt
auf der Riickseite die Angabe von Museumsdir. i. R. Dr. A. Neukirch:
»Sophie Dorothee nach dem Jacobischen Original. Original im Besitz
der Nachkommen des Ob. App. Ger. Prds. Leist in Béhmen, jetzt
wahrscheinlich beim Hz. v. Cumberland (Angabe von Geh. Cons. R.
Stolting)“. Auf SchloB Marienburg hat sich das Bildnis nicht finden
lassen.

27 Katalog ,Die Prinzessin v. Ahlden und ihre Zeitgenossen”, Celle,
Bomann Museum, 1953, Nr. 51,
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schlieBen (Abb. 21). Diesmal ovalen Formates, bewahrt es doch
jene charakteristische Wendung des Kopfes und die eigentliche
Stellung des Modells. Wie unbetrdchtlich Kostiim und son-
stiges Dekor sind, kénnen unsere Untersuchungen inzwischen
schon gelehrt haben. Ein anderer, besserer Meister, eine andere
Werkstatt als Hersteller ist anzunehmen, der lebensgroBen Dar-
stellung auf SchloB Marienburg bleibt es verwandt?2s,
Zweifellos eine der reprdsentativsten bildlichen Darstel-
lungen der Prinzessin besitzen wir in dem vom Celler Museum
1951 erworbenen groBen Gemélde (Abb. 22), das der Verfasser
1952 als das einzige aller Bildnisse der Kurprinzessin mit ihren
beiden Kindern erstmals veréffentlichte?®. Es zeigt sie zusam-
men mit dem am 30. Oktober 1683 geborenen Georg und der
am 16. Marz 1687 geborenen Sophie Dorothee, also mit dem
spateren Georg Il. von England und der spateren Konigin von
PreuBen, der Mutter Friedrichs des GroBen. Das Alter beider
Kinder, ungeachtet ihrer hofischen, ein wenig altklugen Hal-
tung mit 7—8 Jahren bei dem Prinzen, das Alter der Tochter
mit rd. 4 Jahren anzusetzen, datiert das Werk etwa in das
Jahr 1691. Das groBe farbensatte Bild — ein leuchtendes Blau
umhiillt die reich mit Spitzen versehene weiB-seidene Robe
der wahrhaft fiirstlichen Erscheinung der Mutter, der Prinz
prangt' in Rot, die kindlich reizende kleine Prinzessin in sattem
dunklen Griin, der Vorhang, der vor einen nachtlichen Himmel
gezogen ist, in geddmpftem Goldgelb mit schwarz — zeigt im
einzelnen eine weit groBere Brillanz, als wir sie sonst auf den
Produkten der Hofmalerei in unserem Zusammenhang bisher
erlebten, und iiber allem strahlt natiirlich die reife Schénheit
der Mutter. In diesem Antlitz vereinigen sich auf das aller-
deutlichste die Ziige des Gascarschen Floratypes und des le-
bensgroBen Bildes auf SchloB Marienburg und seiner Ver-

28 Verbliiffend &hnlich ist auch dieses Bild (wie Abb.20) einem
angeblichen Portrdt der Mutter, und zwar ihrem aus dem Besitz der
Familie Desmier erst in jlingerer Zeit erworbenen angebl. Jugend-
bild. (Ganz abgesehen davon, daB dies eine blonde Frau darstellt, war

diese Deutung stets umstritten.)
29 D, J. Leister in G. Schnath, Kénigsmardk-Briefwechsel S. 240 f{.

und Tafel 4. S. a.Kings und Queens of England, Liverpool 1953, Abb.
S. 27.
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wandten, ja es rechtfertigt auch die Reihe der sogenannten
«Schéferinnen” noch einmal, deren damenhafte dunkeldugige
Schonheit hier voll erblitht wiederkehrt. Die friihreife voll-
bliitige Tochter ihrer bekannt schénen franzdsischen Mutter,
25/26jahrig, in der Zeit der leidenschaftlichen Briefe und nicht nur
dieser Gunstbeweise fiir Konigsmarck, reich geschmiickt durch
Kunst und Natur, steht vor uns, man koénnte fiir Augenblicke
das Verhédngnis vergessen, das ihrer harrt. Das Bild wurde er-
worben aus Adelsbesitz, der von den niederldndischen Ben-
tincks abstammt, genauer noch abstammt von Hans-Wilhelm
von Bentinck, der der engste personliche und diplomatische
Vertraute Wilhelms von Oranien war, mit diesem 1688 nach
England ubersetzte und als sein Herr als Wilhelm III. K6nig
von England ward, von ihm 1689 zum Earl of Portland er-
hoben wurde. Beide, Wilhelm von Oranien und Bentinck-Port-
land, haben ja genau bekannte und wesentliche diplomatische
Beziehungen zu den Héfen Hannovers und Celles gehabt, wo
sie oft genug in wichtigen politischen Missionen geweilt haben.
Besonders gut waren die Beziehungen zu Georg-Wilhelm in
Celle, der mit dem Oranier ménnlich fest befreundet war und
der auch von ihm 1690 den beriihmten Hosenbandorden er-
hielt, eine Ehre, der sein kurfiirstlicher Bruder Ernst-August
charakteristischerweise nicht teilhaftig wurde. Koénigsmarck
kannte Bentinck iibrigens auch. Bei Wilkins3 in der englischen
Biographie der Sophie Dorothee, die verdienstvollerweise, ehe
Schnaths vollstdandige Briefausgabe vorlag, in Ausziigen Briefe
der Prinzessin und Koénigsmarcks brachte, ist ein Brief an die
Prinzessin (Nr. 78 der Schnathschen Regestenausgabe) in eng-
lischer Ubersetzung im Wortlaut gegeben, worin er der Ge-
liebten mitteilt, daB ihn Bentindk-Portland der Gunst Koénig
Wilhelm III. versichert, nachdem er im Satz vorher ihr Bild
erwdhnt, das er immer bei sich trage. Deshalb und aus Griin-
den der Diskretion wie der Transportschwierigkeit — K. be-
findet sich an der Front im Feldlager, dazu ist der Mann seiner
Geliebten sein Vorgesetzter — kann es sich nur um eine Mi-
niatur handeln. Wir koénnen nur vermuten, daB die beiden,

30 W. H. Wilkens, The love of an uncrowned Queen Sophie
Dorothee, London 1903.
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Bentinck und Konigsmarck, im Zeltlager nach Kriegersitte
auch von schénen Frauen daheim und ihrer Gunst geredet
haben mégen, hoffen wir, daB der bedenkenlose Koénigsmardk,
von dem die Geschichte nicht das giinstigste Bild entwirft, der
ein reiches Erbe mit vollen Handen verschwendete und schlieB-
lich vertat, sich dabei die gebotene Zurilidkhaltung auferlegt
hat. Die offenbare Qualitdt desBildes rechtfertigt ein genaueres
Betrachten der Dargestellten: Sophie Dorothee, eine Schénheit,
die ein Rubens gemalt haben koénnte — es scheint doch, als
habe der Maler von diesem etwas gelernt — Georg, etwas un-
angenehm Altkluges, fast Mokantes schon in den Ziigen, die
bei dem Erwachsenen ja noch harter zum Ausdruck kamen;
obwohl die Lippen ldacheln, geht der Blick fast kiihl, sehr wach,
auch nicht ein biBchen ,kindlich schiichtern” voll zu uns her-
iiber. Ganz anders, wohl ernst, aber riihrender, mddchenhaft
leiser: die kleine Sophie Dorothee. Ein solcher kleiner Kopf
nimmt durchaus einen Klang vorweg, den erst das Bieder-
meier seinen Kinderbildnissen mitzuteilen verstand.

Die Uberlegung, kein Bild der Prinzessin mit ihren Kindern
sonst zu kennen (bezeichnenderweise werden die Kinder in
dem ganzen, vier Jahre umfassenden Briefwechsel von ihr nur
ein einziges Mal erwédhnt), und das Gefiihl, die beiden K6pfchen
seien der Komposition ein wenig wie hinzugefiigt, veranlaBten,
das Portrat durchleuchten zu lassen. Diese vom Restaurator der
Hamburger Kunsthalle durchgefiihrte Untersuchung ergab aber
nicht den geringsten Anhalt fiir eine spédtere Hinzufiigung der
beiden Kinderbilder, vielmehr ergab sie auf das allerbestimm-
teste, daB vom Bilduntergrund her bis zur vordersten Bildhaut
alles beweist, daB es einheitlich von Anfang an in dieser Kom-
position geschaffen ist. In allerjiingster Zeit3! konnte schlieB-

31 AnliBlich der Ausstellung .Die Prinzessin von Ahlden und ihre
Zeitgenossen* im Bomann Museum in Celle, durch freundl. Hin-
weis des Herrn Carl N. Grafen von Kielmansegg, Heinde, wo das
Bild sich bis dahin unerkannt befand. Ein Bild der Sophie Dorothee
in Kielmanseggeschen Besitz findet wohl am plausibelsten seine Er-
klérung in der Tatsache, daB Johann Adolf (VI) von K., 1668—1717,
sich zeitlebens der besonderen Gunst Georg Ludwigs, des Gemahls
der Prinzessin, erfreute. Er war dessen Kammerjunker, Kammerherr,
schlieBlich Oberstallmeister und hatte 1701 die Tochter des Premier-
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lich eine weitere Fassung des gleichen Bildes nachgewiesen
werden (Abb. 23). Etwas kleiner, an den Seiten und oben ver-
mutlich nachtrdglich verkiirzt, erweist sie sich als eine sehr
treue Wiederholung des Celler Bildes. In den Kindergesichtern
vielleicht etwas schematischer, leerer, im ganzen aber nur
wenig trockener, entstammt sie sicher der Werkstatt des Ma-
lers des Celler Bildes, dessen eigene Beteiligung obendrein
angenommen werden darf. Durch das Vorhandensein dieser
wortlichen zeitgenossischen Wiederholung ist bestétigt, daB die
Gruppe der Mutter mit deren Kindern eine alte Komposition
darstellt.

So muBte um so mehr iberraschen, daB dann doch eine
Version auftauchte, die die Kinder nicht zeigt (Abb.24)3%.
Im Inventar der Kunstdenkmale der Provinz Hannover Band 29,
Kreis Springe (1941) ist es Tafel 63 abgebildet mit der Unter-
schrift: Bildnis der Clara Elisabeth von Meysenbug, Gemahlin
des Grafen Platen; befindlich in Lauenau/Deister auf dem Gute
der Meysenbugs. Also als Portrdt der vielleicht drgsten Fein-
din, die Sophie Dorothee zu Lebzeiten hatte! Da das Gemaélde
deutlich auch im Bilde als ,Clare Elisabeth v. Meisebuch”
beschriftet ist, ist der Irrtum des Inventars (denn um einen
solchen handelt es sich) erklérlich. Aus Lauenau stammte das
Bild, aber es hdngt und hing immer auf dem Minchhau-
senschen Gute Schwedesdorf in Lauenau33. Es ist sofort als

ministers und Oberhofmarschalls F.E. von Platen und der Clara Eli-
sabeth, geb. von Meysenbug, geheiratet.

Noch einmal gerédt die Familie K. in den historischen Umkreis der
Prinzessin v. Ahlden mit Eduard von K. (1804—1879), der 1828 als
Assessor fir 2 Jahre dem Oberhauptmann von Zesterfleth in Lauenau
zugeteilt war, dessen Tochter er heiratete. ,Das Bezirksamt war dort
in demselben alten landesherrlichen Schlo8 untergebracht, in welchem
mehr als hundert Jahre zuvor der Kurprinzessin, nachmaligen Her-
zogin von Ahlden, wegen ihrer Liebesabenteuer mit dem Grafen von
Konigsmarck der EhescheidungsprozeB gemacht worden war. Manche
Uberbleibsel in SchloB und Garten erinnerten an die Tragédie ver-
gangener Zeiten”. Familien-Chronik der Herren, Freiherren und Gra-
fen von Kielmansegg. Herausg. von E. Graf v. Kielmansegg, 2. Auf-
lage, Wien 1910 (bes. S. 430 ff. und S. 584).

32 Hierauf hat Baron v. Reden, Wathlingen, freundlicherweise auf-
merksam gemacht.

33 Das heutige Gut der von Meysenbug, dem irrtiimlich das Inven-
tar unser Bild zuschreibt, kam erst 1828 an den hessischen Geheim-
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eine schwdchere Wiederholung des Celler Bildes zu erkennen
— auf jeden Fall aber eine alte barocke, diesmal ,kinderlose*
Wiederholung. Der Unterschied — auBer im Fehlen der Kin-
der — besteht lediglich in der Dekoration des Hintergrundes
zur Linken der Dargestellten. Diesmal lehnt sie sich mit der
voll sichtbaren eleganten Linken iiber eine Brunnenschale, in
die und iber die hinaus aus einem aufgeworfenen Delphin-
maul Wasser in Strahlen geht, dahinter, nur noch skizziert,
eine Baumgruppe. Insofern ist der Bildaufbau logischer als der
des Celler und des Heinder Bildes, die etwas unmotiviert in
die Landschaft einen wenn auch noblen Vorhang ziehen —
aber solche theatralischen Freiheiten sind einem barocken De-
korateur ja nichts Ungewohntes. Die Inschrift ist sicher irrtim-
lich, wie Vergleiche mit wirklichen Bildnissen der Platen, etwa
dem ihrer Leichenpredigt von 1702 vorgesetzten Stich Bernige-
roths und zwei Bildnissen Gascars von ihr auf Schlo8 Marien-
burg, erhdrten koénnen. Kenner von Ahnengalerien erleben
Dutzend Félle irrtiimlicher Identifizierung, und hier handelt es
sich nicht einmal um eine Ahnengalerie, da die Dargestellte
familienfremd ist. Mit weit groBerem Recht, als eine geborene
Meysenbug in Lauenau zu finden, ist hingegen Sophie Doro-
thees Bildnis dort historisch fundiert. Bis nach erfolgter Schei-
dung hat sie im dortigen, notdiirftig als fiirstliches Gefangnis
hergerichtetem Amtsschlo8 gelebt, bange Monate, vom 2. Sep-
tember 1694 bis Anfang Februar 1695, wo sie nach Ahlden ge-
bracht wird. Wer damals Amtsdrost in Lauenau war, ist z. Zt.
nicht festzustellen®, jedenfalls gerade kein Miinchhausen, die
sonst 6fter Droste gestellt haben. Doch hat natiirlich ein Miinch-
hausen auf Schlo8 Schwedesdorf gewohnt — ihm oder wem auch
immer ihm Nahestehenden wird die ungliickliche Gefangene —
vielleicht zum Dank fiir ritterliche Behandlung — ihr Bild, die
Wiederholung eines ihrer letzten, schonsten Bildnisse, ver-
stindlicherweise ohne die Kinder darauf, iiberlassen haben 3%.

kabinetts-Sekretdar Ludwig Karl Frhr. Rivalier, der den Namen ,von
Meysenbug” erst nach Erléschen der Familie fithren durfte.

34) Karl Parisius ,Das vormalige Amt Lauenau“. Ein Beitrag zur
Geschichte des Ftm. Calenberg und der Grafsch. Schaumburg, Hanno-
ver, 1911. Neue Auflage 1952.

35 S. a. Anm. 29.
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Und noch ein anderes Mal spiegelt sich dies Bild, auf den
ersten Blidk vielleicht gar nicht kenntlich, wieder. Das Bo-
mann Museum zu Celle besitzt aus der Kaminverkleidung
eines dem Celler Hofe nahestehenden Freihauses ein Bild
(Abb. 25), in dem schlieBlich doch das Urbild zu erkennen ist3¢.
Der Arm muB freilich gewissermaBien heruntergebogen, die
schwarze Lodcke zurilickgestreift und der Hermelin entfernt
werden — dann haben wir noch einmal, und kiinstlerisch un-
gemein schwacher, eine Variante des Typs Bentinc, wie das
schone Bild der Mutter mit ihren Kindern vielleicht am rich-
tigsten heiBt.

Hier ist ein ehemals im Dessauer SchloB befindliches Bild
anzuschlieBen (Abb. 26), das dort freilich den Namen der Doro-
thea von Holstein-Gliicksburg fiihrte, der Gemahlin Herzogs
Christian Ludwig, des Bruders von Georg Wilhelm, also von
Sophie Dorotheens Onkel. Gesicherte Bildnisse dieser Fiirstin,
spdter der zweiten Frau des GroBen Kurfiirsten, die auch im
Hannoverschen zu finden sind (z. B. auf Schlo8 Marienburg),
schlieBen einwandfrei diese Benennung aus. Viel eher sind
wir berechtigt, sie Sophie Dorothee zu nennen, der Uberein-
stimmungen sind zu viele in dieser Reihe des Bildnistyps Ben-
tinck. Folgt man diesem Vorschlag, dann hatten wir vielleicht
auch einmal wieder einen Meisternamen, der dann fiir die
ganze Gruppe zu gelten héatte: Jacques Vaillant, dem das Bild
in Dessau zugeschrieben wird ¥ . Die formalen Unterschiede

36 Als ,Sophie Dorothee” verdffentlicht: A. Neukirch, Fihrer durch
das Vaterl. Museum Celle, 1920, S.47. Als ,Eleonore d'Olbreuse“:
Derselbe, ,Europa auf Reisen”, 1930, Nr.268, mit Abb.; und S. Sie-
bern, Die Kunstdenkmédler der Prov. Hannover, III. 5, Stadt Celle,
1937, Taf. 4b.

37 Eine Untersuchung dieser Frage war bisher noch nicht mdglich.
J. Vaillant, geb. um 1625 in Lille, der jiingere Bruder Wallerand V.s,
war wie dieser Hofmaler des GroBen Kurfiirsten in Berlin, er soll
Nicolai zufolge 1682 von seinem Herren nach Hannover geschickt
worden sein, um dort Portrits des Welfischen Hauses zu malen. DaB
diese Reise mit &hnlichem Zweck spédter einmal wiederholt wurde, ist
immerhin denkbar. Beweisbar ist sie vorldufig nicht. 1691 mu8 J. Vail-
lant allerdings gestorben sein, da in diesem Jahre seine Witwe Bil-
der an den Berliner Hof verkauft. Sein Bruder Wallerand ist einer
der ganz wenigen Kiinstler, deren die Kurfiirstin Sophie in ihren
Briefen gedenkt. (E. Bodemann, a.a.O. Brief 92, S.89.)
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seien kurz erwdhnt: Die Dargestellte sitzt niéht, sondern steht
in einem Park — iibrigens wieder, wie in Lauenau, an einem
Delphinbrunnen, die herabfallende Rechte spielt mit Lorbeer,
neckt vielleicht das kleine Hiindchen damit, das dahinter sicht-
bar wird, zur Rechten im Hintergrund diesmal ein geometrisch
angelegter Park mit spazierendem Paar und einem weiteren
Brunnenmonument.

Es gilt nun noch, sich mit einigen zweifelhaften Bildnis-
zuschreibungen zu beschéftigen bzw. mit solchen Bildnissen,
an deren Identitdat der Verfasser zweifeln mu8.

An erster Stelle mége das prachtvoll — im entwidkelten
XVIIIL Jahrhundert — gerahmte Bildnis (Abb. 27) stehen, das
in SchloB8 Gripsholm (Svenska Portrattarkivet) sich befindet.
Nach Schweden fiihren legitime genealogische Verbindungen,
Sophie Dorothee ist die GroBmutter einer schwedischen Konigin,
der Ko6nigin Louise Ulrike (1720—1782), einer Schwester Fried-
rich des GroBen, aus deren Schlo8 Drottningholm unser Ge-
médlde 1821 in den Besitz des Stodkholmer Nationalmuseums
kam38. Das virtuose und stattliche Bild ist sehr ausfiihrlich
schwedisch beschriftet. Ausdriidklich wird versichert, daB es
Sophie Dorothee, die Tochter Georg Wilhelms von Braun-
schweig und Liineburg und seiner Gemahlin Eleonore d'Ol-
breuse — deren Vater Alexander noch genannt wird — dar-
stelle. Auf den "ersten Blick scheint Ahnlichkeit durchaus zu
bestehen, wenn auch das schwedische Bild die Dargestellte kor-
pulenter zeigt, als wir es bisher gewohnt sind. Vielleicht fiihrt
hier der Vergleich mit einem Bilde (Abb.28) weiter, das sich
heute auf SchloB Marienburg befindet und das aus der gleichen
Mittelsaaldekoration des Schlosses Herrenhausen stammt wie
Abbildung 4. Es ist kein Zweifel, daB wir die gleiche Person
vor uns haben wie die Gripsholmerin, nun allerdings alle-
gorisch als Minerva kostiimiert, in Wolken thronend wie die
Gascarsche Flora, offensichtlich dem gleichen dekorativen Pro-
gramm entstammend. Als Minerva ist, sehr passend, auch die
Kurfiirstin Sophie gemalt worden, wie dem handschriftlichen

38 Freundl. Mitteilung des Svenska Portratt arkivet, National-
museum, Stockholm.

170



Kataloge der Gemélde im Besitze des Herzogshauses von O.
Wichtendahl zu entnehmen ist, desgleichen Dorothea von Hol-
stein, die Gemahlin Herzog Christian Ludwigs von Braun-
schweig und Liineburg, auch dies Bild gehorte in die Herren-
hduser Saaldekoration.

Stellen Abb. 27 und damit Abb. 28 tatsdchlich die Prinzessin
von Ahlden dar, so hétte es ihr Bild zweimal, einmal als Flora
und einmal als Minerva, im gleichen Saale gegeben. Das ist
nicht sehr wahrscheinlich, denn schon, daB8 sie — nach der Ver-
stoBung — iberhaupt hier vertreten ist, 1d8t sich nur mit
der offenbaren Notwendigkeit einigermaBen begriinden, die
genealogische Illustration vollstdndig zu machen und die Legi-
timitdt der Kinder zu dokumentieren, die ja auch mit Bild-
nissen im Saale vertreten waren.

Deshalb, und weil die Herrenhduser Minerva strahlend
blau édugig ist (auch das schwedische ist helldugig), kann der
Verfasser trotz der sehr kenntnisreichen Inschrift des Grips-
holmer Bildes in der Dargestellten keine Prinzessin von Ahlden
erblicken. Es ist aber moglich, in beiden Bildern die Toch-
t er Sophie Dorothee zu erkennen, die nach den iiberlieferten
Bildern blaue Augen besaB%. Als Mutter der Konigin ist ihr
Vorhandensein in Schweden dann eher noch besser gerecht-
fertigt, dort mag man, vielleicht durch miindliche Uberlieferung
allein des Vornamens veranlaBt, spéater irrig die GroBSmutter
in ihr gesehen haben. Auch in das Herrenhduser Bilderpro-
gramm gehort die Tochter so gut wie die Mutter, zumal da
diese schon vertreten war. Es gibt zwei weitere blaudugige
Bildnisse, die einmal durch Beschriftung (Abb. 29), zum anderen
durch Herkunft und Uberlieferung (Ahlden, Privatbesitz,
Abb. 30) Sophie Dorothee, Tochter Georg Wilhelms von Celle,
heiflen. Das Bild Abb. 29 gehért in die Sammlung von Fiirsten-
bildnissen des Barons von Miinchhausen-Bettensen4?, deren
Schwerpunkt auffdllig in Bildnissen der Familie der Prinzessin

39 Ubrigens eine iibliche Verwechslung, die u.a. der Katalog des
Berliner Kupferstichkabinetts, die Albertina Wien, die Staatl. Biicher-
und Kupferstichsammlung Greiz, Singers Bildnis Katalog und schon
J. Ch. Smith, British Mezzotinto Portraits, 1879, begehen.

40 Heute als Dauerleihgabe in Celle. S. a.Katalog der Ausstellung
»Die Prinzessin von Ahlden und ihre Zeitgenossen“, Celle, Bomann
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liegt. Diese Provenienz koénnte durchaus, neben der entspre-
chenden Inschrift des Bildes, die Benennung stiitzen. Unter
gewissen Voraussetzungen kann man sich tatsdchlich iber so
eklatante Nichtdhnlichkeit (hier blaudugig und blond, dort
braundugig und briinett) hinwegsetzen. So hat Poensgen*!' in
einer dhnlichen Situation bei Bildnissen der Liselotte von der
Pfalz abweichende Augenfarbe als fiir die Identitdt nicht
erheblich betrachtet. Die in unserem Falle auch beidesmal
helleren Haare konnten durch kosmetische Machenschaften her-
vorgerufen sein, die unrichtige Augenfarbe miiite sich auf Un-
kenntnis des Portratisten bzw. Kopisten zuriickfiihren, was
schlieBlich denkbar ist. DaB in Ahlden selbst sich das eine
Bild (vom Bettenser nur durch ein Diadem unterschieden) er-
halten hat, kdme verstirkend hinzu, und doch kann sich der
Verfasser nicht entschlieBen, der Deutung zuzustimmen.

Die Kenntnis der hier vorgelegten sonstigen Bildnisse
ergibt das Bild einer so charakteristischen, auch noch fiir heu-
tige Begriffe anziehenden briinetten Erscheinung, an der schlech-
terdings auch der mittelmédBigste Hofmaler vor den Augen ihrer
besserunterrichteten Zeitgenossen nicht vorbeigehen konnte.
Die Auflésung, wieder ein Bild der gleichnamigen Tochter
darin zu sehen, erscheint diesmal nicht angéngig, da das Ko-
stim und die Malerei kaum erlauben diirften, iiber das letzte
Jahrzehnt des XVII Jahrhunderts hinauszugehen. Nur ein gliick-
licher Fund wird einmal hier Klarheit zu schaffen vermdgen,
wozu unser Aufsatz von Nutzen sein mochte.

In dem erwdhnten handschriftlichen Katalog hat Wichten-
dahl, mit einer seiner treuen Bleistiftskizzen bereichert, ein
Bild aus herzoglichem Braunschweigischen Besitz als ,Eleonore
d'Olbreuse” prisentiert, das (ehemals SchloB Blankenburg) sich
auf Schlo8 Marienburg erhalten hat (Abb. 31). Schon Wichten-
dahl hat offensichtlich bei dieser Namensgebung geschwankt,
denn unter dieser mit Tinte geschriebenen Benennung steht von
seiner Hand mit Bleistift der Name Sophie Dorothee, der heute

Museum 1953. Siehe auch: D. J. Leister, Die Fiirstenbildnisse der
Sammlung v. Minchhausen-Bettensen, Bomann-Archiv Heft 1, 1954,

41 Georg Poensgen, ,Bildnisse der Liselotte von der Pfalz“,
Heidelberg 1952. S. 9.
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noch auf dem Rahmen etikettiert ist 2. Mutter und Tochter, das
ist auch hier wieder, nur um eine Generation vorgeriickt, die
Frage. Sie scheint diesmal beantwortbar. Wichtendahl selbst
hat als Maler schon Gascar genannt, woran kaum zu zweifeln
sein wird. Die warme, sehr ,rosige” Malerei kommt der Flora-
wiederholung Abb. 4 sehr nahe, der Blumenkorb zur Rechten
der Dame ist fast der gleiche, der der Flora aus Barenaue
(Abb. 5) gereicht wird. Die Autorschaft Gascars und seiner
Werkstatt anzunehmen, sichert die Benennung ,Sophie Doro-
thee”, da ihre Mutter sich nicht mit auf der Italienreise befand.

Mit den beiden vorbesprochenen Bildnissen hat das Portrét
formal gewisse Ubereinstimmung, doch muB z. B. ein so typi-
sches Mode-Requisit, wie das Bologneserhiindchen, aus einer
ernsthaften Vergleichung herausgelassen werden, es ist fir
Damenbildnisse dieser Zeit etwa das, was der Marschallstab
fur fiirstliche Herren.

Riickblickend werden wir doch sagen miissen, daB — im
Zeitraum von knapp zehn Jahren entstanden — die betrach-
teten Bildnisse sowohl an Zahl wie an Eigenart iiberraschen.
Zugleich erinnert geradezu aufdringlich an ihr Schicksal, daB
keines der Bildnisse uns die Geschiedene, die Verbannte zeigt.
Die bewunderte Schonheit der Hofe, die lebenslustige Tochter
eines braven deutschen Fiirsten und einer klugen schonen Fran-
z6sin verschwindet auch vor unseren Augen wie vor denen
ihrer Zeitgenossen im Moment ihres Ungliicks. Mag es noch
Bildnisse spaterer Zeit geben oder nicht, tauchen sie auf oder
bleiben verschollen, einige werden sie stumm betrachten —
der Schwarm hat sich verlaufen, das Fest ist vorbei. Freuen wir
uns, daB die Dichter ihr treu blieben.

42 Dies Bild ist im Ausschnitt veroffentlicht, auch als .Sophia Do-
rothea of Celle, wife of Georg 1., bei Alice Drayton Greenwood,

Lives of the Hanoverian Queens of England, Vol. I. London 1909,
Titelbild.

Fiir einen namhaften ZuschuB, der die umfangreiche Bilderbeigabe

dieses Aufsatzes ermoéglichte, ist die Sdiriftleitung dem Bomann
Museum in Celle zu groBem Dank verpflichtet.
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Um die Neutralitit Hannovers
Eine Episode aus dem Mai 1866

Von
Joh. Schultze

Anfang Mai 1866 hatte die zunehmende Spannung zwischen
PreuBen und Usterreich den AnlaB zur Mobilmachung zweier
preuBischen Armeekorps und zur Einberufung von Teilen der
Landwehr gegeben (Mai 8 u. 10). Obwohl alarmierende Nach-
richten iiber ebenfalls militdrische Vorkehrungen in Hannover
und Hessen eingingen, erneuerte man von Berlin aus die Ver-
suche, diese Nachbarstaaten zur Neutralitdt und noch in letzter
Stunde zum AbschluB eines entsprechenden Vertrages zu be-
stimmen. Am 9.Mai waren in einer preuBischen Depesche
ernste Warnungen an Hannover gerichtet worden!.

Uber einen eigenartigen Versuch, den Koénig Georg von
Hannover in dieser Richtung zu beeinflussen, berichtet der
Vorleser bei Ko6nig Wilhelm Geheimer Hofrat Louis
Schneider (gest. Ende 1878) in den nach des Kaisers Tode
ver6ffentlichten Erinnerungen an den Kaiser2. Es handelt sich
dabei um eine Mission, die Schneider selbst Anfang Mai 1866
in Hannover ausgefiihrt hat. Nach Schneiders Angaben war ihm
der Auftrag, unter der Hand Sondierungen in der Neutralitats-
frage in Hannover vorzunehmen, am 10. Mai 1866 durch den

1 v.Sybel, Die Begriindung des deutschen Reichs, 3. Aufl.,, Bd. 4,
264 ff.; Heinr, Ritter v. Srbik, Deutsche Einheit (1942), Bd. 4, S. 369 ff.;
Otto v. Bismarck, Ges. Werke, Bd.5 nr. 392, S. 496 f.

2 ,Aus dem Leben Kaiser Wilhelms 1849—1873“, Bd.1 (Bln. 1888),
S.211 ff. In den zu Lebzeiten des Kaisers, aber auch erst nach Sch's
Tode verdffentlichten Erinnerungen ,Aus meinem Leben“ erzdhlt
Schneider nichts davon.
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Geh. Legationsrat R. v. Keudell erteilt worden. Da Schneider im
personlichen Dienste des Konigs und nicht im Dienst des aus-
wértigen Ministeriums stand, konnte ein solcher Auftrag nicht
ohne Wissen des Konigs gegeben werden, es ist daher vor-
auszusetzen, daB der Konig dariiber bereits informiert war,
was durch Bismarck geschehen sein muBte. Trotzdem will
Schneider noch die ausdriickliche Bestdtigung des Auftrages
durch den Koénig erbeten und auch erhalten haben, wobei der
Auftrag nach Schn's Angabe eine wesentliche Erweiterung er-
fuhr, die kaum den Intentionen des Ministers entsprechen
konnte. Leider gibt Schn. nicht an, ob die konigliche Weisung
miindlich oder schriftlich erfolgte$.

Der Auftrag v. Keudells beschrankte sich nach Angabe
Schn's auf eine vertrauliche Fiihlungnahme mit dem Schneider
befreundeten Regierungsrat Oscar Meding in Hannover,
der frither im preuBischen Dienst gestanden hatte und damals
als zweiter Kabinettsrat in engeren persénlichen Beziehungen
zum Ko6nig Georg stand . Schn. sollte danach mit Meding nur
die allgemeine Situation erdértern und sich dabei ilber die
Stimmung und Ansichten in Hannover orientieren. (Zu einem
solchen Zweck allein bedurfte das preuBische auswaértige Mi-
nisterium aber kaum des Hofrats Schneider, dazu hatte man
doch ‘einen Gesandten in Hannover). Jedenfalls scheint der
durch v. Keudell iibermittelte Auftrag nur miindlich und form-
los gegeben worden zu sein. Dieser lediglich informatorische
Zwedk, zu dem ein besonderes diplomatisches Geschick kaum
erforderlich war, soll nun aber nach Schneider durch nachtrédg-
liche Weisung des Koénigs dahin erweitert worden sein, daB
mit der Sondierung die Forderung der Einstellung aller Rii-
stungsmaBnahmen verbunden werden sollte. Das war etwas
vollig anderes als das, was das Ministerium beabsichtigt haben
konnte, da ein solcher Auftrag weder an Meding gerichtet
werden konnte, noch Schneider dafiir die gegebene Person war.

3 Nach der in der Anlage mitgeteilten Aufzeichnung Medings
hatte Kénig Wilhelm Schneider eine ,telegraphische Depesche” ge-
sandt, von der dieser Meding Kenntnis gab.

4 Uber Meding s. Heinr. Ritter v. Srbik, Deutsche Einheit, Bd.3,

S. 247 f. u. 430, Bd. 4, S. 373 f,, dort auch die weitere Literatur iiber M.,
den Srbik als ,intriganten u. charakterlosen Ehrgeizling” bezeichnet.
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Wahrscheinlich war aber diese Weisung oder AuBerung des
Konigs erst dadurch provoziert worden, da Schneider, wie er
selbst angibt, seine Mission von sich aus dahin ergédnzte, daB
er auch den Konig Georg selbst aufsuchen werde, womit der
Koénig einverstanden gewesen sein muB. Auf diese Weise hitte
die Mission Schneiders, die nach v. Keudell nur in einer pri-
vaten Sondierung bestand, den Charakter einer offiziellen
diplomatischen Aktion erhalten, zu der jedoch allem Anschein
nach die Legitimation durch den zustdndigen Minister fehlte.

Schneider ist darauf nach Hannover abgereist. Das miiBte
im Laufe des 11.Mai erfolgt sein, so daB er dort wohl am
Abend eintraf und in einem Hotel libernachtete. Schneider be-
richtet ohne Angabe einer Zeit von dem Besuche bei Meding,
mit dem er der Weisung geméB lediglich informatorisch Situa-
tion und Stimmungen besprochen habe. Alsdann habe er sich
nach Herrenhausen begeben und eine Audienz beim Koénige
erbeten und erhalten. Nach einer zwanglosen Unterhaltung,
wie sie sich aus dem von Schn. vorgetdauschten rein zufdlligen
und privaten Zwedk seines Besuches ergab, habe dann im Laufe
des Gespraches der Konig auch die politische Lage beriihrt und
sich dadurch die Gelegenheit zu einer eingehenden Aussprache
iber die Hannover beriihrenden Fragen geboten. Daraufhin
habe Schn. K6nig Georg um die Ermdachtigung gebeten, die ihm
als nichtamtlicher Person gemachten Eréffnungen an Konig
Wilhelm zu berichten. Welcher Art diese waren, sagt Schn.
nicht. Nach dieser Darstellung ist es ganz ausgeschlossen, daB
Schn. den angeblichen Auftrag Konig Wilhelms, die Einstellung
der hannoverschen Riistungen zu fordern, auch nur mit einer
Silbe in Herrenhausen angedeutet hat. Es wird sich auch nur
um eine beildufige Bemerkung Konig Wilhelms gehandelt
haben. Die anfangliche Absicht, nach der Riidkkehr aus Herren-
hausen Meding nochmals zu sprechen, will Schn. nicht mehr
haben verwirklichen kénnen, er behauptet vielmehr, die Riick-
reise nach Berlin sogleich angetreten zu haben, ohne Meding
noch einmal zu sehen, was auffallen muB, wenn seine Mission
speziell an Meding gerichtet war.

Nach Berlin zuriickgekehrt hat Schn. dem Kénig immediaten
Bericht erstattet. Der Kénig habe daraufhin ausgerufen: ,Ich
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weiB, sie sind alle gegen mich, alle bis auf Hessen und Meck-
lenburg”. Eine Begriindung fiir diesen verzweifelten Ausruf
des Konigs bieten die Mitteilungen Schn's iiber die Auslas-
sungen Konig Georgs nicht. Von einem Bericht an den eigent-
lichen Auftraggeber im Auswértigen Ministerium sagt Schn.
nichts. Seine Darstellung der Vorgénge ist unklar und wider-
spruchsvoll. Eine Nachpriifung an der Hand amtlicher Akten ist
leider nicht mehr méglich, da diese in Hannover ein Opfer des
letzten Krieges wurden und die Berliner auf nicht absehbare
Zeit der Benutzung entzogen sind. Vorhanden war jedoch das
Diktat v. Keudells iiber den von Schneider erstatteten Bericht.
Sein Inhalt wird aber hier ganz zum SchluB mitgeteilt, da er
erst verstdndlich wird nach Kenntnisnahme der eingehenden
Aufzeichnung Oscar Medings tiber den ihm von
Louis Schneider gemachten Besuch, die durch einen Zufall
erhalten geblieben ist und nachstehend im Wortlaut mitgeteilt
werden kannSs.

Auch Oscar Meding, der nach der Darstellung Schn's aller-
dings in dessen Mission nur eine sehr untergeordnete Rolle
gespielt zu haben scheint, hat Memoiren iiber das Jahr 1866
hinterlassen® DaB der Besuch Schneiders und die mit ihm
gepflogene Unterhaltung darin nicht erwdhnt werden, erscheint
nicht auffallend, wenn die Schneidersche Darstellung von der
Begegnung mit ihm zutreffend ware. Meding spricht aber von
seinen personlichen Bemiihungen um das Zustandekommen
eines Neutralitdtsvertrages zwischen PreuBen und Hannover
und sagt, daB er sich dadurch Feindschaft und Verdachtigungen
zugezogen habe. Im unmittelbaren Zusammenhange mit der
Mission Schneiders steht dann, wie wir gleich erkennen werden,
der Satz: ,Man fing an sich zuzufliistern, daB ich wol ein ge-
heimer preuBiischer Agent sein mége, und eigenthiimliche Intri-
guen des Herrn v. Stockhausen in Berlin (des hannoverschen
Gesandten), die mir durch das offene Vertrauen des Konigs
vollkommen bekannt wurden, trugen zu solchen Verdécdhti-
gungen bei. In der wol sehr natiirlichen Verstimmung dariiber

5 Berliner Hauptarchiv Rep. 92 Rottenburg.
8 Oscar Meding (Gregor Samarow), ,Das Jahr 1866" Leipzig 1881.
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enthielt ich mich soviel als méglich jeder Berithrung des Ge-
bietes der auswartigen Politik und bat auch den Konig, mich zu
den Conseilsitzungen, welche iiber diese stattfanden, nicht mehr
zuzuziehen.” (S.83f.) Die Nichterwdhnung Schneiders ist hier
um so auffallender, als grade dessen Besuch den AnlaB zu allen
diesen Widerwértigkeiten gegeben hatte und Meding deshalb
besonders unvergeBlich bleiben muBte. Aber diese Angelegen-
heit war, wie wir gleich sehen, so delikater, ja fiir Meding so-
gar belastender Natur, daB Meding es doch wohl auch im
eigenen Interesse vorzog, iiber diesen Besuch ganz zu schwei-
gen, wenigstens vor der breiten Uffentlichkeit.

Offenbar zu seiner eigenen Rechtfertigung angesichts der
verlautbarten Verdachtigung hat er die bereits erwdhnte Nie-
derschrift iiber den Besuch Schneiders angefertigt. Sie weicht
nicht allein hinsichtlich der Zeitangabe von dem Bericht Schnei-
ders ab, sondern steht auch inhaltlich zu diesem ganz im Gegen-
satz. Schneider will den Auftrag durch v. Keudell am 10. Mai
erhalten haben, kénnte also frithestens am 11. Mai in Hannover
eingetroffen sein. Nach Meding ist Schn. bereits am 5. Mai
friih um 7 Uhr bei ihm erschienen.

Beide Berichte sind nicht gleichzeitig oder unmittelbar nach
dem Vorgang entstanden. Der Schneidersche ist wohl erst er-
heblich spater verfaBt, wahrend Medings Aufzeichnung friiher,
aber auch erst nach der Katastrophe, also mindestens einige
Monate nachher gemacht wurde. (Wenn ihn nicht die mit dem
Schneiderschen Besuch verkoppelte Intrigue mundtot gemacht
hétte, hatte er ja seiner Meinung nach die Katastrophe noch
verhindern konnen). Beide diirften Tagebiicher gefiihrt und
auch benutzt haben. Da8 das von Meding angegebene Datum
5.Mai nicht stimmen kann, ergibt sich aus Medings weiterer
Darstellung selbst. Am Tage darauf hat er Audienz beim Konig
und wieder am zweiten Tage nach dieser reist er nach Kassel,
wo er sich nach seinen gedruckten Erinnerungen am 16. Mai
befunden hat. Danach kann der Besuch Schn's, wie auch dessen
Bericht besagt, erst nach dem 10. Mai stattgefunden haben. Die
auffallende Differenz erklart sich vielleicht einfach dadurch,
daB Meding in seinem Tagebuch nur die Wochentage notierte
und sich spiter bei Feststellung des Datums um eine Woche
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irrte. Wenn Schn., wie mit seinem Bericht im Einklang steht,
am 12.Mai frih bei Meding erschien, so war dies ein Sonn-
abend wie der 5. Mai. — Da ferner der 13. Mai Sonntag war,
wird moglicherweise die Besprechung Medings mit dem Koénig
nicht am Tage danach, sondern erst am Montag dem 14. Mai
erfolgt sein.

Der inhaltliche Gegensatz beider Darstellungen wirkt ge-
radezu grotesk. Nach Meding lief der Besuch Louis Schneiders
mit dem Anerbieten der stattlichen Summe von 2000 Louisdor
auf einen unverbliimten Bestechungsversuch hinaus. War man
im preuBischen Ministerium wirklich so naiv, um zu glauben,
daB auf solchem Wege noch eine entscheidende Wendung der
Dinge sich herbeifiihren liefe?

Meding will diese merkwiirdige Zumutung ganz energisch
abgelehnt haben, aber doch nur fiir den Augenblick, ohne ein
spateres Zuriickkommen darauf auszuschlieBen. Korrekterweise
hétte er doch wohl trotz aller Freundschaft dem Hofrat die Tiire
weisen miissen. Statt dessen will er ihm seinerseits den Rat ge-
geben haben, nach Herrenhausen zu gehen. Der Konig soll
dann im Gesprdach mit Schn. im Gegensatz zu dessen Dar-
stellung dem politischen Gegenstand ganz ausgewichen sein.
Waéhrend Schn. ausdriicklich betont, daB er nach der Audienz
Meding nicht mehr gesehen und gesprochen habe, hat dieser
nach Meding nochmals mit ihm konferiert, wobei Meding
wiederum seine Hilfe in der Neutralitdtsfrage angeboten, aber
erneut das offenbar von Schn. wiederholte Anerbieten ab-
gewiesen habe.

Die Glaubwiirdigkeit der Angaben Medings iiber die preu-
Bischen Anerbietungen und iiber den wiederholten Besuch
Schneiders ist nicht zu bezweifeln. Es lag kein AnlaB fiir ihn
vor, etwas zu erfinden, was ihn nur belasten konnte. Wenn er
nach den immerhin nicht unbedenklichen Anerbietungen Schnei-
der nochmals freundschaftlich empfing, kann seine Entriistung
iiber den Antrag an diesem Tage doch wohl nicht so groB ge-
wesen sein, und es gewinnt den Anschein, da die Charakter-
festigkeit sich erst nachtraglich konsolidierte, zu seinem Gliidk,
da sich herausstellte, daB Kénig Georg bereits orientiert war.
Der Hofrat Schneider hatte seinerseits allen Grund, einen so
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merkwiirdigen Auftrag vor der Offentlichkeit zu verschweigen,
deshalb war er bemiiht, seiner Mission einen anderen Hinter-
grund und andere Bedeutung zu geben, und zu diesem Zweck
leugnet er dann auch die zweite Zusammenkunft mit dem Ka-
binettsrat, um seine Unterredung mit dem Konig in einem
helleren Licht und als Hauptzwedk erscheinen zu lassen.

Nicht zu bezweifeln sind auch die Angaben Medings iliber
die Hinterménner der ganzen Affaire bei der hannoverschen
Gesandtschaft in Berlin, v. Stockhausen, Vater und Sohn. Und
damit stehen wir vor dem gréBten Rétsel: wie war es moglich,
daB man im preuBischen AuBenministerium auf diese Intrigue
hineinfiel und einen derartig plumpen Versuch unternahm, der
ja niemals geheim bleiben konnte, wenn die erste Anregung
dazu ausgerechnet von einem Mitgliede der hannoverschen Ge-
sandtschaft stammte? Auch wenn man annimmt, da8 v. Keudell
. in unverstandlicher Naivitat Situation und Personen verkannte
und sich seinem Chef gegeniiber als alleinigen Vater des Ge-
dankens ausgab, so bleibt es doch unverstdndlich, daB Otto
v. Bismarck die Sendung eines AuBenseiters wie Louis Schnei-
der zu solchen Zwecken nach Hannover gebilligt haben soll
Nur aus den Akten des preuBischen AuBenministeriums oder
kgl. Kabinetts kann spater einmal dariiber eine Aufkldrung
erwartet werden. Medings Aufzeichnung bildet jedenfalls ein
eigenartiges Dokument in der Vorgeschichte des deutschen
Krieges.

Oscar Medings Aufzeichnung

.Am 5ten Mai morgens 7 Uhr kam der Hofrat Schneider,
ohne sich vorher anmelden zu lassen, in mein Schlafzimmer
und bat mich sogleich aufzustehn, da er eine dringende und
wichtige Mitteilung fiir mich habe. Ich kleidete mich schnell
an und Schneider erzihlte mir folgendes: Er sei von dem Legat.
Rat von Keudell aufgefordert worden, zu mir nach Hannover
zu fahren und mich zu bestimmen, da8 ich meinen ganzen Ein-
fluB bei dem Kénige anwenden mége, um den AbschluB des
seit lange proponirten Neutralitdtsvertrages fiir den Fall eines
Krieges mit Oesterreich zu Stande zu bringen. Wenn mir dies
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geldnge, solle er mir 2000 Louisd'or bieten, auch einen preu-
Bischen Orden und, nur eventuell, die Zusicherung einer mir
etwa wiinschenswerten Stellung im PreuBischen Dienst geben.
Da er im persénlichen Dienste des Koénigs Wilhelm stehe, so
habe er auf Herrn v. Keudells Aufforderung hin nichts tun
wollen, sondern zuvor bei seinem Herrn angefragt, von dem-
selben eine bestdtigende telegraphische Antwort erhalten. Er
zeigte mir eine telegraphische Depesche, in welcher ihm von
S. M. befohlen wurde, den von Herrn v. K. erhaltenen Auftrag
auszufiihren.

Ich antwortete: daB ich das, was er von mir verlange, seit
langer Zeit mit allem Eifer bereits getan habe und alles auf-
geboten habe, um den Ko6nig und namentlich den Grafen Pla-
ten?, der das Haupthindernis bilde, zum AbschluB des Neu-
tralitdtsvertrages zu bestimmen. Der Koénig sei dazu durchaus
bereit und geneigt, da er entschlossen sei, sich an einem
Kriege zwischen zwei Mitgliedern des Deutschen Bundes nicht
zu beteiligen. Graf Platen zogere aber, weil, wie er sagte, ein
solcher Vertrag in Wien zu viel Larm machen wiirde und zu
demselben noch immer Zeit sei. Nach meiner Uberzeugung sei
der Neutralitdtsvertrag das Heil Hannovers, bis jetzt sei es
mir, obgleich auch der Staatsrat Zimmermann mit mir ganz
einig wire, nicht gelungen, den Grafen Platen zum EntschluB
zu bringen, da dieser sich ganz unter dem EinfluB des Grafen
Ingelheim ® befinde. Ich wiirde meine Bemiihungen auch fort-
setzen und hoffte auf endlichen Erfolg. Doch wiirde er wohl
begreifen, daB es fiir mich unmoglich sei, dafiir Geld anzu-
nehmen und ich bedauerte, daB er als mein alter Freund ein
solches Anerbieten mache.

Ich freute mich lbrigens, daB man in Berlin an meine Be-
mithungen fiir die Wiederherstellung freundlicher Beziehungen,
die ihm ja bekannt seien, glaube, wéhrend die Presse mich so
darstellte, als ob ich hier im preuBenfeindlichen Sinn wirke.
Ein preuBischer Orden wiirde mir stets eine Ehre sein, und es

7 Ad. Friedr. Graf v.Platen-Hallermund, auswart. Minister.
8 Friedr. Hugo Graf v. Ingelheim, Osterreich. Gesandter in Han-
nover. Uber Zimmermann vgl. Srbik a.a.O. 3, S.247.
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wire auch nicht unmdéglich, daB mir die Riickkehr in den preu8.
Dienst einmal wiinschenswert sein mochte, da meine Stellung
in Hannover bei allem HaB und aller Verddchtigung, der ich
ausgesetzt wéire, mir trotz meiner Liebe und Verehrung fiir
den Konig oft recht verleidet werde. Es kénne daher wohl
einmal kommen, daB ich in dieser Beziehung seine Vermittlung
in Anspruch nehmen méchte.

Schneider versuchte meinen Widerspruch gegen sein An-
erbieten zu beseitigen. Es handele sich nicht um eine Beste-
chung, da ich ja ohnehin schon tdte, was er von mir erlangen
solle, sondern um eine Anerkennung einer fiir beide Teile
niitzlichen Tatigkeit, durch die ich meinem Kénige den wesent-
lichsten Dienst leiste. Wenn es zum Kriege komme, was kaum
zu vermeiden sei, so werde es ,liber Hannover furchtbar her-
gehen”, wenn nicht vorher der Neutralitdtsvertrag geschlossen
sei, und es sei fiir seinen Herren ein Herzenswunsch, solche
schweren Consequenzen auszuschlieBen. Unter diesen Umstdn-
den erschien es ihm nicht bedenklich fiir mich, eine Anerken-
nung fiir einen beiden Monarchen geleisteten Dienst anzu-
nehmen. Ich fragte ihn, ob er es mit seiner Pflicht fiir ver-
einbar halten wiirde, seinem Herren irgend einen Rat zu geben,
mit fremdem Gelde in der Tasche, wenn auch der Rat tausend-
mal seiner eigenen Uberzeugung entsprdche, und bat ihn diesen
Punkt nun nicht weiter zu berithren. In der Sache selbst ver-
sprach ich ihm, ganz in dem gewiinschten Sinne weiter zu han-
deln und Alles aufzubieten, um den AbschluB des Neutralitats-
vertrages zu erreichen. Ich riet ihm weiter, nach Herrenhausen
zu fahren und sich bei dem Konige, der ihm sehr gnaddig ge-
sinnt sei, zu melden. Es kénne der Sache nur niitzlich sein,
wenn er dem Konige selbst von dem hohen Wert, den sein
Herr auf den VertragsabschluB lege, sprechen wiirde.

Der Hofrat Schneider folgte meinem Rat und fuhr nach Her-
renhausen. Als er zuriickkehrte, erzihlte er mir, da8 der Koénig
sehr gnadig gewesen sei und ihn zum Friihstiick eingeladen
habe, doch sei er jedem politischen Gesprdch ausgewichen und
habe nur im allgemeinen seine neutrale Stellung betont, die
sich ja auch ohne Vertrag von selbst verstehe. Schneider fuhr
dann, nachdem ich ihm nochmals versprochen hatte, in dem
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von ihm gewiinschten Sinne zu wirken, und nochmals sein
Anerbieten zuriick gewiesen, nach Berlin zuriick.

Ich sah den Koénig an diesem Tage nicht und ging, tiber den
Vorgang in jeder Beziehung erregt, mit mir ernstlich zu Rate,
was in diesem Falle meine Pflicht zu tun erheische. Ich kam zu
dem SchluB, daB ich meinem Herrn den Vorgang nicht ver-
schweigen diirfe, um so weniger, da ich mich in einer ganz be-
sonderen Vertrauensstellung bei ihm befand und in politischen
Dingen keine Geheimnisse irgend welcher Art vor ihm haben
durfte. Als ich am nédchsten Morgen zum Vortrag nach Herren-
hausen kam, teilte ich dem Konige mein Gesprach mit Schnei-
der mit und hob dabei hervor, daB das Anerbieten, das mir
Schn. gemacht, wenn es mich auch wohl persénlich habe ver-
letzen kénnen, doch beweise, wie hohen Wert man in Berlin
auf den Neutralitatsvertrag lege, der, wie ich stets iiberzeugt
gewesen und es jetzt noch mehr sei, die Zukunft Hannovers
fir alle Falle sicher stelle.

Der Konig hatte sehr aufmerksam zugehért und den Kopf
in die Hand gestiitzt. Dann sagte er: ,Gott sei Dank, daB Sie
mir das erzdhlt haben, Sie haben dadurch einen bésen Plan
zu Schanden gemacht!” Er zog aus dem Seitenschubfach seines
Schreibtisches ein Papier hervor, reichte es mir und befahl mir,
es zu lesen. Es war ein Immediatbericht des hannéverschen Ge-
sandten v. Stockhausen in Berlin. Derselbe schrieb: Er habe,
um genau informiert zu sein, seinem Sohne, der Legations-
sekretdr bei der Gesandtschaft war, den Auftrag gegeben, sich
als einen eifrigen Anhédnger der preuB. Politik darzustellen
und mit Herrn v. Keudell eine lebhafte Verbindung zu unter-
halten. Der junge Stockhausen habe nun Herrn v. Keudell sein
lebhaftes Bedauern ausgesprochen, da8 der Kénig von so viel
antipreuBischen Einfliissen umgeben sei, und den Herrn v. K.
auf die Frage gefiihrt, ob es denn nicht méglich sei, im ent-
gegengesetzten Sinne zu handeln. Er (v. Keudell) habe weiter
gefragt, wer wohl im Stande sei, auf den Koénig einen ent-
scheidenden EinfluB auszuiliben und zugleich einer Einwirkung
von Berlin aus zugédnglich sein mochte. Der junge Stockhausen
habe darauf mich genannt, und Herr v. K. habe weiter gefragt,
auf welche Weise man wohl auf mich wirken konne. Stock-
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hausen habe darauf dann gesagt, da8 ich mit dem Geh. Hofrat
Schneider befreundet sei und daB dieser die geeignete Person
sein moéchte, um auf mich einzuwirken. Der Gesandte hielte es
nun fir seine Pflicht, dies Gesprdach seines Sohnes mit Herrn
v. K. S. Maj. mitzuteilen.

Als ich den Bericht zu Ende gelesen, fragte der Konig: ,Nun
was sagen Sie dazu?' Ich erwiderte: ,Dies ist eine heillose
Intrigue, Majestédt, die den doppelten Zweck hat, Eure Maj.
gegen PreuBen zu erbittern, und zugleich mich, von dem man
weiB, daB ich immer fiir die Neutralitét spreche, bei Eurer Maj.
zu verddchtigen und zu entfernen.” — ,Die Intrigue ist heil-
los*, rief der Ko6nig, ,und sie hitte gelingen kénnen, wenn Sie
nicht gekommen wéren und mir die Sache erzdhlt hitten. Die
Sache ist um so nichtswiirdiger, da gerade der junge Stock-
hausen, fiir den Sie sich so warm verwendet haben, als agent
provocateur gegen Sie gebraucht worden ist.” Das bezog sich
darauf, daB der junge St., der frither Kammerjunker gewesen,
wegen grober VerstoBe und Taktlosigkeiten aller Art in Un-
gnade gefallen war. Nur auf meine dringende Bitte hatte der
Koénig ihn im Sommer nach Norderney kommen lassen, ihn
wieder zu Gnaden angenommen und — was sein Vater lebhaft
wiinschte — zum Legationssekretdr in Berlin ernannt. Der
Konig hatte Recht, die ganze Sache war ein wirklicher Schurken-
streich beider Stockhausen, ein Glied in jener h&mischen und
tiickischen Verfolgung, deren Gegenstand ich von Seiten des
ganzen hannéverschen Hofes mit wenigen Ausnahmen war.

Ich bat den Konig, wenn diese Sache irgendwelche Zweifel
bei ihm hinterlassen habe, mich in der schwebenden politischen
Frage nicht mehr zu befragen und mich nicht mehr zu den Con-
seils wie bisher zu befehlen, denn anders, wie ich es stets ge-
tan, konne ich doch nicht sprechen und raten. Der Konig befahl
mir dagegen, ihm sogleich nach dem Eindrudc meines Ge-
spriches mit dem Geh. Hofrat Schn. meine Meinung zu ent-
wickeln. Ich tat dies dahin, daB ich nach Schn's Mitteilungen
— der ja dem Koénig personlich sehr ergeben war und ganz
gewiB im Sinne S.M. des Konigs Wilhelm gesprochen hatte
— iliberzeugt sei, daB in der scharfsten Weise gegen Hannover
werde vorgegangen werden, wenn bis zum Ausbruch der Kata-
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strophe der Neutralitatsvertrag nicht geschlossen sei. Wenn
nun Graf Platen befiirchte, daB dieser Vertrag in Wien zu sehr
verstimmen mdchte, so glaubte ich dem Konige raten zu sollen,
sich iiber einen gemeinsamen AbschluB der Neutralitit mit dem
Kurfiirsten von Hessen und dem GroBherzog von Oldenburg
zu verstandigen, um nicht von seinen ndchsten Nachbarn iso-
liert zu werden. Der Konig griff diesen Gedanken lebhaft auf.
Graf Platen, der sogleich nach Herrenhausen gerufen wurde,
stimmte zu, und ich ging den zweiten Tag nach Kassel zum
Kurfiirsten (am 16. Mai. Meding, S. 87), der ebenfalls der Neu-
tralitat glinstig gesinnt war und durch den Minister Abée in
dieser Neigung bestdrkt wurde. Die Sendung des Prinzen Carl
Solms und des Grafen Wimpffen?® verzogerte die Verhand-
lungen und vereitelte den rettenden AbschluB. Merkwiirdiger-
weise verbreiteten sich, obwohl weder ich noch auch der Koénig,
wie ich iiberzeugt bin, iiber die ganze Sache ein Wort zu irgend
jemand gesprochen, sofort in Hannover fliisternde Geriichte,
Schneider sei dort gewesen, um mich zu bestechen. Diese Ge-
richte kamen unzweifelhaft von derselben Stelle, von welcher
die ganze Intrigue angesponnen war. Die Sache wurde dennoch
verhdngnisvoll, denn sie machte mich scheu und zuriickhaltend,
— ich hétte sonst vielleicht den Neutralititsvertrag durch-
gesetzt.”

Erst nach Kenntnis dieser Aufzeichnung Medings wird das
bereits oben erwdhnte Diktat verstdndlich, welches v. Keudell
in Berlin anfertigte {iber den Bericht des ,von Hannover zuriick-
gekehrten Reisenden” am 12. Mai (Schneider mu8 also noch am
12. Mai abends wieder in Berlin eingetroffen sein) 1°.

Es heiBt darin: ,Meding, im Herzen PreuBie, will sich Miihe
geben, die von ihm fiir zweckmdBig und notwendig gehaltene
Neutralitdat zu erreichen. Er wird, wenn sich demgemdaB die
Wiinsche PreuBens erfiillen, annehmen, was man ihm auf
geschickte Weise zudenkt . .. auf die Persénlichkeit des Meding

9 Ersterer von Wien als Sondergesandter nach Hannover, letzterer
nach Kassel gesandt. Vgl. v. Sybel a. a. O. IV, S.285.
10 Otto v. Bismarck. Ges. Werke, Bd. 5, S. 497.
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scheint VerlaB. .. (es folgen ipsissima verba des Konigs Georg).
Trotz alledem hé&lt der Reisende (Schneider) einen Erfolg der
Bemiihungen Medings nicht fiir unwahrscheinlich.”

Die Angaben Medings iliber Zweck und Inhalt der Mission
Schneiders werden dadurch bestdtigt. Nur beziiglich der von
ihm behaupteten sofortigen klaren Ablehnung des preuBischen
Anerbietens verstdrken sich die Zweifel. Zum mindesten mu8
diese Absage in einer Form erfolgt sein, die sie dem vielleicht
zu optimistischen Schneider als Zusage erscheinen lieB.

Es war ein Strohhalm, nach dem die preuBische Politik hier
gegriffen hatte.

Meding ist verschiedentlich der ,Bestechlichkeit” beschuldigt
worden. Sollte dafiir nur der hier behandelte Vorgang zu
Grunde liegen, so wiare festzustellen, daB es sich dabei nur um
einen miBgliickten Versuch der Bestechung handelte.
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KLEINE BEITRAGE

Langobarden:Forschung in Italien

Von
Friedrich Bock

Das unerwartete Echo auf meinen Hinweis auf die ,Atti del
primo Congresso Internazionale di Studi Langobardi®! er-
mutigt mich, auf den Fragenkreis noch einmal zuriickzukommen
und das dabei im Mittelpunkt stehende Thema der Lango-
bardenforschung in Verbindung zu bringen mit Erfordernissen
der Heimatgeschichte des Liineburger Landes, in dem der alte
Bardengau, Sitz und Ausgangsland der Langobarden zu ihrem
Zug nach Siden, liegt. Diese Tatsache erregt auch das In-
teresse der Italiener, wie es sich bei den beiden folgenden Kon-
gressen, im Herbst 1952 in dem alten Langobarden-Herzogtum
Friaul 2 und im Frithjahr 1954 in Spoleto zeigte, und gibt das
Bindeglied zu Arbeiten unserer Historischen Kommission fir
Niedersachsen, die ich bei den Tagungen in Italien vertreten
durfte. Bei der schwierigen Literaturbeschaffung in der heutigen
Zeit wird es niitzlich sein, die uns interessierenden Themen bei
den Tagungen zu nennen und kurz zu charakterisieren, die in
den beiden bislang vorliegenden Banden der Atti gedrudkt sind.

Luigi Schiaparelli, einst Mitarbeiter P. F. Kehrs, veroffent-
lichte 1929 und 1933 zwei Bande des ,Codex diplomaticus Lan-
gobardorum”. Er hinterlie8 bei seinem friilhen Tode dieses
Werk als Torso. Der sehr rihrige Inhaber des Paldographischen
Lehrstuhls an der Universitdt in Rom, Franco Bartoloni, gibt

1 Niedersdchsisches Jahrbuch 25 (1953) 159 f.
2 Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo, Atti del 29 Congresso
internazionale di Studi sull’ Alto Medioevo (Spoleto 1953).
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Wege an? was zu tun ist fiir eine vollstindige Ausgabe der
Langobarden-Urkunden in Italien, die auch fiir uns wiinschens-
wert ist und uns zu einer Mitarbeit auf diesem Gebiet heraus-
fordern sollte. Gian Pietro Bognetti bietet eine sehr instruktive
Ubersicht liber die Kultur der Langobarden?, indem er aus der
Gesdhichtsschreibung, den Kunstgegenstinden und den Rechts-
quellen einschldgige und hochst interessante Einzelheiten zu
einem Gesamtbilde verarbeitet und eine Ubersicht iiber die
neue Literatur dazu gibt. Sechs Tafeln mit archéologischen Fun-
den und Inschriften aus Monza, S. Giovanni di Castelsepio, aus
den Museen von Mailand, auch eine Inschrift des Papstes Jo-
hann VIIL bieten wiinschenswertes Anschauungsmaterial.

Manche gerade auch fiir uns wichtige Probleme beriihrt Carlo
Cecchelli in einem Aufsatz iiber die langobardische Kunst %).
Mit Recht wendet er sich gegen Auswiichse der ,Rassenfor-
schung” in diesem Zusammenhang: ,Das Studium der kiinst-
lerischen Darstellung der Vergangenheit mufBl in erster Linie
Umgebung und historische Entwicklung beriicksichtigen und
erst in zweiter Linie die Rassenfragen” (S. 138). Dieser Satz gilt
allgemein, nicht nur fiir die Kunstgeschichte. Cecchelli geht
scharf ins Gericht mit Darstellungen dieser Art aus seinem
Gebiet und betrachtet stilvergleichend den Clitumno-Tempel
bei Spoleto, das Grabmal Theoderichs in Ravenna, Gebrauchs-
gegenstdnde und Kleinkunst dieser dltesten Zeit. Dann geht er
auf die Langobardenkunst ein und macht gute Bemerkungen
liber Stilmischungen, die fiir uns um so wertvoller sind, als wir
heute wissen, dafl die Langobarden schon in ihren alten Sitzen
mit der antiken Kultur in Beriihrung standen. Die Behandlung
dieser hier aufgeworfenen Themen erfordert eine reiche Erfah-
rung und die Kenntnis von mehreren Kulturkreisen und deren
natiirlicher Umgebung und sind nicht geeignet fiir Dissertationen
und Beweise fiir vorgefaBite und zweckgebundene Konzeptionen
ad hoc.

3 Atti I: F. Bartoloni, Problemi di diplomatica Longobarda,

S. 29.
4 Atti I: G.P. Bognetti, Storia, archeologia e diritto nel pro-

blema dei Longobardi, S.71.
5 AttiI: C. Cecchelli, Osservazioni sull' arte barbarica in Italia,

S. 137.
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Noch eine Anmerkung mag hier stehen iiber das Wort in
Cecchellis Uberschrift: arte barbarica. Gerade die Verfasser, die
Cecchelli mit Recht wegen ihrer mangelhaften Kenntnisse kriti-
siert, haben sich bemiiht, selbst mit Hilfe von Ministern, diesen
Ausdruck abzuschaffen, also einen terminus technicus, den die
Humanisten im Gegensatz zu klassisch-antik eingefiihrt haben,
und der gute Dienste geleistet hat. Das braucht nichts mit
nationaler Empfindsamkeit zu tun zu haben, diese muB aus-
geschaltet werden, wenn wir zu einer wirklich niitzlichen Zu-
sammenarbeit liber europdische Kulturfragen kommen wollen.

Nicht weit von Spoleto liegt die alte langobardische Abtei
Ferentillo mit den Gréabern der Herzége von Spoleto. Die Lan-
gobarden hatten einen weiten Weg bis dahin, auf dem sie
reiche Erfahrungen sammeln und Eindriicke gewinnen konnten.
Das wird uns klar, wenn wir im Liineburger Lande vor den
Grdbern langobardischer Edelinge stehen, die Jahrhunderte
friher angelegt worden sind als die Griifte in Ferentillo. Ver-
bringt man dann noch eine ruhige Stunde in der Kirche S. Sal-
vatore vor den Toren von Spoleto mit den syrischen Elementen
darin, in einer Basilika, die schon stand, als die Langobarden
dieses Land einnahmen, dann verfliegen alle oben angedeute-
ten Konzeptionen fremder Art von selbst, man wird bescheiden
im Angesicht der wenigen Zwischenglieder, die wir heute noch
finden als Leitfdden von einer zur anderen Kultur. Cecchellis
Aufsatz kann in dieser Beziehung viel zur Besinnung beitragen.

Giorgio Falco setzt sich in gldnzenden Formulierungen mit
Urteilen iiber die Langobarden in der jeweils zweckbedingten
Gescdhichtsschreibung der Ghibellinen und der Neoguelfen aus-
einander und kommt zu einer Wiirdigung der Langobarden?®,
die hier wiederholt sein mag: ,Diese Barbaren... wie hart sie
auch im Kriege sein konnten, besaBen moralische Gaben von
groBerem Gewicht als die der Franken und Byzantiner, kamen
den antiken Vélkern gleich, was politische Fahigkeiten, Unter-
nehmungsgeist und Kiihnheit anbetrifft und nahrten Gefiihle
der Toleranz, des GroSmuts und der Menschenfreundlichkeit,

6 Atti I: G. Falco, La questione longobarda e la moderna storio-
grafia italiana, S.153.
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wie sie Alboin, Autari, Teodolinde, Bertarido, Grimoald und
Liutprand besaBen. Der Spiegel ihrer GroBmut ist ihre Gesetz-
gebung.” Ich kann hier nicht alle die vielen kleinen Mitteilun-
gen zur Langobardischen Kunst?, zur Baukunst® zum Recht?
und zu ihren Gebrduchen!® anfitlhren und mochte nur auf ein
besonders wichtiges Gebiet dieser Forschungsarbeit hinweisen:
Langobardische Spuren in Siedlungen aus italienischen Orts-
namen erschlossen, womit sich Gina Fasoli erfolgreich beschaf-
tigt hat. Sie stellt solche militarischen Stiitzpunkte zusammen
am FuB der Alpen bis zur Piave hin und um Vicenza, Treviso
und Padua!!, weist das langsame Vordringen der Langobarden
vom Westen her auf Bologna nach, das auf den Hohen parallel
der alten Via Emilia vor sich geht!?, macht dieselbe Unter-
suchung in der Umgebung von Pavia!3, wobei sie analog zu
Falco die groBen politisch-militdrischen Gaben dieses Stammes
hervorhebt, und gibt ein genaues Bild des Vorgehens auf
Ravenna 4.

Ahnlich reich ist der Inhalt des Bandes Atti del 2° Congresso
Internazionale di Studi sull' Alto Medioevo. Dieser zweite Kon-
greB wird den Teilnehmern schon deshalb unvergeBlich bleiben,
weil die interessanten Themen der Vortrage mit Anschauungen

7 Atti I: G. Bovini, Una sconosciuta figurazione di un pluteo
ravennate, S.219: L. Magherini, Oreficerie longobardiche scoperte
in Etruria, S. 377.

8 Atti I: G. Chierici, L'architettura nella Longobardia del sud
S. 223; P. Guerrini, Le Chiese longobarde di Brescia, S. 341;
P.Laureti, I monumenti longobardi a Spoleto, S. 363.

9 Atti I: F. Crossara, Traditum nobis a domino populum Ro-
manum; G. Marchetti-Longhi, Un ricordo del Ducato di
Spoleto nella storia feudale romana del sec. IX, S.389.

10 Atti I: A. Fortini, Nuovi documenti del diritto e del costume
longobardo nell' Archivio della Cattedrale di Assisi, S.317.

11 Atti I G. Fasoli, Tracce di insediamenti longobardi nella zona
pedemontana tra il Piave e I'Astico e nella pianura tra Vicenza, Tre-
viso e Padova, S. 301.

12 G. Fasoli, Tappe ed aspetti dell'avanzata longobarda su Bo-
logna. Estratto dal’ Archiginaso anno 54—55, Bologna 1952,

18 G, Fasoli, Inizio di un'indagine su gli stanziamenti Longo-
bardi intorno a Pavia. Estratto dal Bolletino della Societa Pavese di
Storia Patria anno 1953.

14 G, Fasoli, Tracce dell' occupazione longobarda nell’ Esarcalc.
Estratto dagli Atti e Memorie della Deputazione di Storia patria per
le Provincie di Romagna, nuova serie 111, 1953.
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an Ort und Stelle verbunden waren; ging es doch durch die
alten Kulturstdtten Grado, Aquileia. Gorz, Cividale und Udine
(7—11. September 1952). Wir wollen nur die Aufsédtze heraus-
heben, die sich mit den Langobarden beschéaftigen. P.S. Leicht
sprach iiber Paulus Diakonus!®> und erinnerte dabei an den
KongreB in Cividale 1898, wo L. M. Hartmann redete und an
dem Th. Mommsen Anteil nahm. Dante Bianchi sprach i{iber Stil
und Kunst der Langobardengeschichte des Paulus und kritisierte
mit Recht die Ausgabe der MGH von Waitz, der mechanisch
den Text der beiden &ltesten Handschriften zugrunde legte,
ohne zu bedenken, daB die grammatischen Ungereimtheiten
nicht ohne weiteres dem grammatikkundigen Verfasser Paulus
zur Last zu legen sind !®. Auf denselben Punkt kommt auch
Anselmo Lentini zu sprechen?!’. Fulvio Crossara setzt sich mit
der Einheit Italiens zur Zeit der Langobarden auseinander 8,
und Paolo Lamma untersucht den byzantinischen EinfluB auf
Paulus Diakonus!®. Auch noch andere Vortrdage stehen mit The-
men aus der Geschichte der Langobarden in Verbindung. Nicht
zu vergessen ist, daB reichhaltige Tafeln auch diesem Bande
beigegeben sind; erinnert sei an die groBen Untersuchungen
mit Abbildungen iiber die alte Kapelle der Karolingerzeit in
Cividale, liber den ,Tempietto”.

Diese hier ausgebreitete Fiille von Problemen und Aufgaben
sollte uns anspornen zum Mittun und zur Mitarbeit an der
Gesdhichte dieses begabten Stammes, an den Bardowidk und
manches andere in unserer Heimat erinnert. Wir haben eine
gute alte Geschichte des Bardengaues?®’, die aber iberarbeitet
und ergénzt werden miiBte aus vielen Einzeluntersuchungen,

15 Atti II: P.S. Leicht, Paolo Diacono e gli altri scrittori delle
vicende d'ltalia nell’eta Carolingia, S.57.

186 Atti II: Dante Bianchi, Per il testo della ,Historia Langobar-
dorum” di P. Diac., S.121.

17 Atti II: Lentini, La Grammatica d'llderico, documento dell’
attivita litteraria di P. Diac., S.217.

18 Atti II: F. Crossara, Rex Langobardiae — rex Italiae. Note
in margine alla ,Historia® di Andrea da Bergamo, S.155.

19 Atti II: P. Lamma, Il mondo bizantino di P. Diac., S.199.

20 Freiherr v. Hammerstein-Loxten, Der Bardengau, Hanno-
ver 1869.
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die in den verflossenen Jahrzehnten erschienen sind. Ich denke
da an die vielen Arbeiten und Funde aus der Vorgeschichte, an
solche, die einwandfrei den Langobarden zuzuschreiben sind.
Ich denke an sprachliche Untersuchungen, wie sie Gina Fasoli
in Norditalien mit Erfolg angestellt hat. Aus beiden miifite sich
iber Siedlung, Weg und Kultur der Langobarden, ehe sie auf
der Apenninhalbinsel erschienen, manches aussagen lassen, man
denke nur an die Zugehorigkeit des alten Wittingau. Man
kann sich dariiber hinaus eine Befruchtung unserer Siedlungs-
forschung im alten Bardengau versprechen, Aufschliisse iiber
Dorfanlagen, Rundlinge und Befestigungen, auch iiber das Ent-
stehen der adeligen Geschlechter, liber die mancherlei Un-
klarheiten und Widerspriiche in der Literatur bestehen?!. Auch
sonst gilt es allerlei populire Legenden der Friihzeit zu be-
seitigen, ich erinnere nur an die Verbindung der Normannen-
schlacht, der sog. Schlacht von Ebstorf 22, mit friihzeitlichen
Bodenfunden. Sehr wertvoll fiir die Kenntnis, die die Lango-
barden in ihren alten Stammessitzen von den Romern hatten,
sind die Funde in langobardischen Grébern, wie die von Mar-
wedel. Es wére an der Zeit, sie einmal zusammenzustellen. Es
scheint doch, als ob seit langem dauernde Beziehungen zum
Rémerreiche in der alten Heimat gepflegt worden wéiren und
daB sie Kenntnisse von dem antiken Leben hatten, die ihnen
bei der spdteren Besiedelung zustatten kamen. Manche Einzel-
beobachtungen kénnen da noch weiterfithren. Um nur ein Bei-
spiel zu nennen: Wie konnten die beiden Greifen, am Lebens-
baum emporsteigend, auf das Siegel Giinthers von Schwerin
kommen, Darstellungen, die in Italien im langobardischen
Kulturkreis auftreten? Hangt damit auch das merkwiirdige Sie-
gel von Uelzen-Lewenwolde, das einen Lowen im stilisierten
Blatterwald zeigt, zusammen, wie &hnliche Darstellungen von

21 Vgl. Fr. Bock, Otia dipl. Ulleshemensia. Jhb. {. nieders. Kir-
chengesch. 51 (1953); B.H. Kriiger, Knesebeck wird Verwaltungs-
ljagsitz der Liineburger Herzége, Kreiskalender fiir Gifhorn-Isenhagen

53.

22 G, Mathias, Zum 1050. Jahrestag der Schlacht bei Ebbeke-
storpe. Der Heidewanderer, Beilage z. Allgem. Zeitung der Liineb.
Heide, Nr. 7—9, Febr. 1931.
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Tieren im Rankenwerk immer wieder in Italien sich zeigen? 23
Sind das Erinnerungen im alten Bardengau an frithere Motive?
So gibt es vieles, was aufgearbeitet ein Zusammengehen un-
serer Heimatforschung mit dem riihrigen Centro di Studi in
Spoleto empfehlen kann.

23 Atti 1: 146. Darstellung auf dem Grabmal der Konigin Teodota in
der Gruft von Ferentillo (Hinweis in dem besprochenen Aufsatz von
Cecchelli). Abb. des Siegels Giinthers v. Schwerin Mecklenb. UB I
nach S.63, des Uelzen-Lewenwolder Siegels im Jhb. f. niedersdchs.
Kirchengesch. 51 (1953) nach S. 83.
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Die sichsische Stammessage

Von
Richard Droégereit

Bei den folgenden Ausfiihrungen handelt es sich um die Zusam-
menfassung eines Vortrages, der 1952 auf dem 4.Sachsensymposion
zu Wilhelmshaven gehalten wurde. Da sie seit 1952 drudkfertig vor-
liegt, der beabsichtigte Band mit den Beitrdgen dieser Tagung bisher
nicht erschien, soll wenigstens dieser Auszug hier gebracht werden.
Ein Abdruck der vollstéandigen Untersuchung ist leider z.Zt. nicht
moglich, da einer Arbeit von Herrn Dr. Stébe/Jena, der unab-
héngig hiervon auf &hnlichen Wegen zum gleichen Ergebnis kam,
nicht vorgegriffen werden soll.

Die sog. sdchsische Stammessage spielt fiir die Beurteilung
der Frage, ob der sdchsische Stammesstaat als Sachsenbund
durch friedliche Einung (so etwa Ludwig Schmidt; vgl. auch
meinen Aufsatz im Neuen Archiv fiir Niedersachsen Heft 23)
oder als Sachsenreich durch Eroberung (so etwa Martin
Lintzel) entstand, eine bedeutsame Rolle, da die Vertreter der
zweiten Ansicht sich namentlich auf sie gerne berufen.

Die ,Sage” tritt zuerst bei Rudolf von Fulda im Jahre 865,
d.h. also: mindestens sechs Jahrhunderte nach den méglicher-
weise in Betracht kommenden Ereignissen, auf. Sie findet
sich wieder — in abweichenden Fassungen — bei Widukind
von Korvey (968) und beim Quedlinburger Annalisten (nach
1007). Frutolf von Michelsberg (bei Bamberg, um 1100) stellt
daraus eine Einheitsfassung her, die dann Ekkehard von Aura
in seine weit verbreitete Weltchronik iibernahm (um 1125).
Die nachsten Ausstrahlungen, die Neues bringen, kommen aus
dem 13. Jahrhundert.

Die gesamte Uberlieferung der Fabel — wie sie hier kurz
skizziert wurde — zog bisher eigentlich nur Strunk heran.
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Schmidt, Lintzel, Hofer und Krusch erfaBten nur die Anfange.
Aber auch Strunk versperrte sich den Ausblick, da er — frei-
lich unter den Voraussetzungen der ihm zur Verfiigung stehen-
den Zeitschrift (Stader Archiv) — nur die deutsche Ubersetzung
der Texte gab, den Wortlaut der lateinischen Originale jedoch
nicht weiter beachtete.

Die Untersuchung der Texte ergibt zunédchst, daB Widukind
die groBe Linie aus Rudolfs ,Translatio S. Alexandri® beibehilt,
daB der .sagenkundige” Quedlinburger Annalist bei Widukind
Anleihen macht, aber auch Rudolf benutzte. Sagengeschichtliche
Elemente sucht man bei ihm freilich vergebens. — Der belesene
und sagenfreudige Adam von Bremen schreibt allein Rudolf
aus, und zwar unter dem Namen von Einhard. Auch der ge-
lehrte und ebenso belesene Frutolf von Michelsberg vermag
nur Rudolf, Widukind und den Annalisten zu vermischen. —
Ein neues Element: die Uberfahrt der Sachsen von Mazedonien
nach Niedersachsen findet sich dann in Eikes ,Sachsenspiegel”
(1221/24) und seiner Weltchronik (1230/31). Wie weit dies seine
eigene Phantasie ist, wieweit es ggf. auf fremde — etwa angel-
sdchsische — Vorbilder zuriickgeht, miite noch n&her unter-
sucht werden. — Bei Albert von Stade, der dann die gesamte
Uberlieferung nochmals zusammenschweifte (um 1240), dringt
dazu noch eine Stelle aus der weitbekannten ,Historia Brit-
tonum” des keltischen Fabelschmieds Gottfried von Monmouth
ein.

Es liegen also, wenn man so sagen darf, zwei individuelle
Fassungen dieser sog. Sage vor: die Rudolfs, die die Grund-
lage ist, und deren zeitliche Festlegung auf die Thiiringerkriege
von den Spéteren iibernommen wurde; daneben die entschieden
ausgeweitete Widukinds, die allein die Ankunft der Sachsen
lange vor die Thiiringerkdmpfe verlegt.

Sieht man sich bei Widukind um, wird man feststellen, daB
er sehr wohl in der Lage war, Rudolfs Rahmen mit eigenen
Erfindungen zu fiillen. Man nehme z. B. nur seine Erzdhlung
von der Eroberung Britanniens, deren Quelle wir ja gut ken-
nen (Beda): einige Sédtze des Angelsachsen wurden von Widu-
kind mit der eigenen Phantasie durchtrdankt und stark auf-
gebauscht.
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In der Erzdhlung von dem Uberfall der Sachsen auf die
Thiiringer, der ersteren wegen Benutzung des Kurzschwerts
(sahs) den Namen gegeben haben soll, wollte Lintzel ein Stiick
germanischer Sage sehen. Richtiger diirfte wohl sein, daB es
sich hierbei um eine keltisch-walisische Anekdote handelt, die
zuerst in des Walisers Nennius (Nemnius) ,Historia Brittonum*
— um 840 — begegnet. Widukind hatte sie sicherlich durch
miindliche, den Wortlaut jedenfalls nicht genau festhaltende
Uberlieferung erfahren, deren Weg iiber Soissons sich noch
aufzeigen 1dBt. Genau so scheint iibrigens auch Widukinds Dar-
stellung von der Eroberung Britanniens — England gab es
damals noch nicht — auf gedédchtnismédBige Verarbeitung der
Kirchengeschichte des Beda zuriickzugehen. — Ebenso unbe-
griindet erscheint auch die Annahme, in der Erzdhlung vom
Landkauf eine echte sadchsische Volkssage vor sich zu haben,
zumal Lintzels eigener Hinweis auf den o.g. Marchenerzdhler
Gottfried von Monmouth bereits klar auf das Vorbild deutet:
Vergil. — Die bekannte Erzdhlung von der Ochsenhaut Didos
hat Widukind, der unsere ,Volkssage" in dieser Fassung iibri-
gens nur allein kennt, ebenso umgearbeitet wie die beda’sche
Uberlieferung von der Eroberung Britanniens.

Lassen wir nun die offenbaren Fabeleien aus Widukinds
Erzahlung fort, so geht er nur noch mit der Aufzeichnung der
beiden Abstammungstheorien iiber Rudolf hinaus. Die aber
gehoren nach alter Uberlieferung eben zu der anspruchsvollen
Geschichte eines vornehmen und méachtigen Volkes. So las man
bereits in der Geschichte der Goten bei Jordanes und der der
Langobarden bei Paulus Diaconus oder der der Burgunder in
der Passio Ko6nig Sigismunds, daB diese Volker aus dem nérd-
lichen ,Muttermund der Nationen” kamen. Den aber— né&mlich
Skandzia oder Skandinavien — bewohnten zu Widukinds Zeit
eben die Nordmédnner und Déanen, von denen einmal die Sach-
sen abstammen sollen. Andererseits berichten die friankischen
Historiker von ihrem Volke, daB es von den Trojanern her-
komme. Beide Theorien gehorten natiirlich in die Geschichte
des bis dahin geschichtslosen Sachsenvolkes, das damit den
Franken, die es in der Fiihrung des Reiches abloste, auch der
Herkunft nach ebenbiirtig wurde.
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Die vom Fuldaer Schulmeister Rudolf schriftlich tiberlieferte
und den allgemeinen Anschauungen entsprechende, daher als
.Sicher” geltende Angabe, die Sachsen seien — wie alle diese
Volker — iiber See gekommen und ,bei Hadeln* gelandet,
greift nun auf die durch die karolingischen Annalen verbreitete
Kenntnis zurilick, daB in Hadeln der Ozean das sdachsische Stam-
mesgebiet beriihrt. Nur dort also konnten die iiber See gekom-
menen Einwanderer an Land gegangen sein. Daf8 dariiber hin-
aus noch der Name den etymologischen Spielereien Widukinds
entgegenkam — bedeutet er doch ,Kampfgehege” —, mag von
weiterer Einwirkung gewesen sein. Allein, uralte Sage stedkt
nicht darin!

Ziehen wir die Summe, so ist die sog. sachsische Stammes-
sage ein Gebilde aus Vorstellungen und Gedankengéngen, die
sowohl in Rudolfs wie Widukinds Zeit moglich waren. Rudolf
zeugte die Fabel, Widukind zog sie mit Liebe gro8!
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BUCHERSCHAU

ALLGEMEINES

Jahresberichte fiir deutsche Geschichte. Neue Folge.
Jg. 2: 1950. Im Auftrage d. Deutschen Akademie d. Wissenschaften
zu Berlin hrsg. von Fritz Hartung. Berlin: Akademie-Verl. 1953.
XVI, 240S. 23,— DM.

Dem 1.Band der Neuen Folge der ,Jahresberichte”, dieses fiir die
geschichtliche Forschung so unentbehrlichen Hilfsmittels, mit dem
Berichtsjahr 1949 (1952) — vgl. meine Anzeige im Nieders. Jahrbuch
Bd. 25, 1953, 156—157 — folgte im Januar 1954 der 2.Band fiir 1950.
Er ist an Umfang erheblich gewachsen und hat sich in der Ausstattung
wesentlich gebessert. Die Zahl der Titel ist anndhernd verdreifacht
worden und von 964 auf rund 2800 gestiegen: eine Folge der standig
wachsenden literarischen Produktion. Wahrend im 1.Band knapp 6 %
aller Titel auf den niedersdchsischen Raum entfielen, sind es jetzt nur
4,2%,; eine Tatsache, die zu denken gibt, vor allem wenn man fest-
stellt, daB keine wesentlichen Liicken vorhanden sind. Statt 163 sind
es diesesmal 429 Zeitschriften, die verarbeitet wurden. Wenn hier
sogar der Anteil Niedersachsens von 6% auf 2,5% gesunken ist,
bedeutet dies nichts, da sich ihre Zahl nahezu verdoppelt hat. Unter
den Periodica vermisse ich das erste Heft der ,Liineburger Blatter”,
das 1950 erschienen ist. Leider miissen wir auch im 2.Band wieder
auf die Forschungsberichte verzichten. Der Herausgeber, dem fiir seine
miihevolle Arbeit bestens zu danken ist, versucht mit allen Kraften,
den Abstand zwischen Berichts- und Erscheinungsjahr zu verringern,
und beabsichtigt deshalb, die Jahrgénge 1951 und 1952 in einem Dop-
pelband zusammenzufassen.

Hannover F. Busch

Bibliographie zur Schleswig-Holsteinischen Ge-
schichte u. Landeskunde 1939—1944. Unter Mitarb.
von ... hrsg. v. Olaf Klose. Neumiinster: Wachholtz 1954. 576 S.
— Zs. d. Ges. f. Schlesw.-Holst. Gesch. Erg.-Bd. 3. 40,— DM.

Die im Nieders. Jahrbuch Bd. 24, 1952, 162—163 von mir begriifite
Fortsetzung der nachbarlichen Bibliographie der Jahre 1928 — 1938
(Bd.1u.2) liegt jetzt im 3.Band fiir die Jahre 1939—1944 fertig vor.
Es ist der erste der beiden Sechsjahresbande, zu denen sich O. Klose,
der Nachfolger V.Pauls' im Amt wie in der Bearbeitung der Biblio-
graphie, gezwungen sah, um die Zeitspanne so bald wie mdglich zu -
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iberbriicken. Der stattliche Band zdhlt 6676 Nummern. Dem gré8eren
Umfange entsprechend muBte der Herausgeber die Systematik, die
sich der fritheren weitgehend anschlieBt, feiner gliedern. AuBerdem
kiirzte er die Zeitschriftentitel und 1a8t dem alphabetischen Register,
das 168 (!) Seiten umfaBt, ein Schlagwortregister von 31 Seiten folgen.
Der 4.Band der Bibliographie soll Ende 1954 vorliegen und tiber die
Jahre 1945—1950 berichten. Dann werden wieder — wie bei den
ersten beiden Banden — Jahreshefte erscheinen, die schnellstens den
Anschlu8 an das Erscheinungsjahr suchen sollen.

Hannover F. Busch

Wattenbach-Levison: Deutschlands Geschichtsquellen im
Mittelalter. Vorzeit und Karolinger. II. Heft: Die Karolinger vom
Anfang des 8. Jahrhunderts bis zum Tode Karls des GroBen, bearb.
vorn Wilhelm Levison ¥ und Heinz Lowe. Weimar:
Hermann Bohlaus Nachf. 1953. 128 S. Br. 4,50 DM. — Beiheft: Ru-
dolf Buchner: Die Rechtsquellen. Weimar: ebda. 1953. XIII
u. 87 S. Br. 3,50 DM.

Das dem ersten schnell gefolgte 2.Heft des Wattenbach-Levison
zeigt in sich einen Bruch. Wahrend Levison in hoch zu schdtzender,
aber wohl doch nicht ganz erwiinschter Pietit den Wattenbachschen
Text in den ersten vier Paragraphen trotz starkerer, unbedingt not-
wendiger Eingriffe so weit wie moglich beibehielt, schuf Léwe bis auf
die Ubernahme eines ldngeren Absatzes aus Ranke unter Umstellung
der Paragraphen 8 und 9 etwas vollig Neues. Mir scheint, daB diese
frischere und lebendigere Darstellung gerade wegen ihrer Lodkerung
des auch bei Levison stark gerafften, allerdings ausgewogeneren Tex-
tes einen Gewinn darstellt. Nur diirfte Lowe bei kontroversen Fragen
hin und wieder etwas zu selbstsicher sein. So werden z.B. W. Ohn-
sorges in Anm. 136 abgelehnte Ansicht iiber die Konstantinische
Schenkung und die in Anm. 284 ebenfalls verworfene Stellungnahme
zu einer byzantinischen Gesandtschaft von 798 heute von den ver-
schiedensten Seiten anerkannt.

Niedersachsen wird jetzt schon mehrfach erfaBt; nicht nur durch die
bekannten Annalenwerke, von denen die sog. Einhardannalen zu Un-
recht zuweilen einem Sachsen zugeschrieben werden (S.256), sondern
auch durch einige Arbeiten aus dem Kreise Karls sowie durch den
Poeta Saxo. — Man ist allenthalben iiber die Weite des erfaBSten
Schrifttums iUberrascht angesichts der Schwierigkeiten, die beiden Be-
arbeitern, auch Levison in England, entgegenstanden. Deswegen mu8
jedoch gerade hier auf die libersehene, m. E. aber héchst bedeutsame
AufBerung Kruschs zu dem angeblichen Werk Einhards De adventu,
moribus et supersticione Saxonum hingewiesen werden (,Die Uber-
tragung des H. Alexander” in Nachrichten Goéttingen 1933 S. 421f).
Ansonsten wére vielleicht noch zu erwédhnen, da8 die angeblich eigen-
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héndige Aufzeichnung Willibrords (S. 172) fraglich ist (s. Emder Jb.
31, 1951, S.8 Anm. 15), daB man bei Duckett (S.225) etwas vor-
sichtig sein muB, daB man fiir die Schrift (S.229) gerne einen Hinweis
auf das leider oft Gibersehene ,Handbuch der Bibliothekswissenschaft”
gewiinscht haitte.

Es war auch zweifellos ein gliicklicher Gedanke, die Rechtsquellen,
d. h. die Stammesrechte, Kapitularien, die Formel- und kirchenrecht-
lichen Sammlungen sowie juristischen Studien, wenn man letztere so
bezeichnen darf, in einem modemen Uberblick vorzufithren. Buchner
hat diese Aufgabe mit Geschick gelést und einen guten Eindruck dieser
Quellengattung zu vermitteln verstanden. Aber dennoch ist man von
unserm engeren niedersdchsischen Standpunkt aus nicht voll zufrieden.
Die von B. selbst offenbar als nicht ganz gerechtfertigt empfundene
AusschlieBung der angelsdchsischen Rechtsquellen muB als grofier
Mangel angesehen werden, zumal die Notiz hierzu in Anm.6 Lie-
bermanns hervorragende Ausgabe dieser Gesetze nicht richtig
bibliographiert und z.T. irrefiihrend kennzeichnet, zum andern aber
das moderne englische Schrifttum, z.B. Attenborough's Uber-
setzung, ganz auBler acht 1dBt. Die Literaturangaben zur Lex Saxonum
sind m. E. zu eng auf das Gesamtgesetz begrenzt, so dafl solche we-
sentlichen Arbeiten wie die von Heck und Lintzel zur Stdnde-
frage, die an das hervorragendste Problem dieser Lex heranfiihren,
ebenfalls ausgeschlossen werden konnten. Bei der Lex Frisionum hatte
man zumindest einen Hinweis auf Boeles: Friesland tot de elfde
eeuw (S. 425, 469 if.) erwartet. Zur Lex Salica wird man iibrigens jetzt
besser die allerdings erst nach Buchner erschienene Ausgabe von
K.A.Eckhardt heranziehen.

Unangenehm wirken die einseitig gegen den 1940 verstorbenen
Krusch gerichteten Ausfélle, wobei z.B. einmal (S.5! Anm. 235) nur
ein Bruchteil von dessen Beweisfiihrung fiir das Ganze stehen mu8
und mit Stillschweigen {ibergangen wird, daB auch Sidkel und Zeumer
einer Meinung mit Krusch waren. Sollte in dieselbe Linie gehéren,
daB in der Anmerkung liber die Konstantinische Schenkung ausgerech-
net die Arbeit von Ohnsorge iibersehen wird, obwohl sie in
d er Zeitschrift fiir den Rechtshistoriker veroffentlicht wurde (ZRG., GA.
Bd. 68, 1951)? Es kann sich freilich auch um Fliichtigkeit handeln, die
bei Sdirifttumsangaben verschiedentlich nachzuweisen ist, am auf-
félligsten zweimal bei E. (! statt R) Schréoder: Lehrbuch der dt.
Redhtsgesch., 6. Aufl. hg. von E. Frh. v. KiinBberg 1919 (statt 1922).

Diese Beanstandungen beeintrachtigen den sonst guten Eindruck
dieses Heftes.

Zu beiden Verodffentlichungen darf schlieBlich noch bemerkt wer-
den, daB man fiir solche Werke doch gutes Papier hédtte nehmen sollen.

Hannover Richard Drégereit
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Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von d. Hist. Kommission
bei d. Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen. Bd. 1.
Berlin-Miinchen: Dundker & Humblot 1953. XX, 780 S. 49, 98— DM.

Der erste von zwolf Banden dieses von vielen Seiten erwarteten
Nachschlagewerkes, das als Ersatz und Ergénzung der vor mehr als
fiinfzig Jahren abgeschlossenen ADB gedacht ist und iiber die be-
deutendsten Persénlichkeiten des deutschen Sprachraumes bis zur
jingsten Vergangenheit nach Lebenslauf und Leistung berichten soll,
liegt nun vor und reicht von Aachen bis Behaim. Deutsche Kultur in
Kunst, Wissenschaft und Technik, in Politik und Wirtschaft soll hier
in 40 000 Einzelbiographien — die ADB hatte 26 300 Artikel — erfaBt
werden. Gegeniiber dem Vorgdnger werden auch genealogische An-
gaben gemacht und Hinweise auf gute Portrdts gegeben. Der erste
Band enthdlt rund 125 Personlichkeiten aus dem niedersdchsischen
Raume, die sich auf die verschiedenen Lebenszweige verteilen. Von
den Geschichtsschreibern interessieren uns Adam von Bremen, Albert
von Stade und Daniel Eberhard Baring. Aus der Geschichte einzelner
Territorien seien die Erzbischéfe Ansgar, Adaldag, Adalbert I. und
Balduin II., von den Welfen die Herzége Anton Ulrich, August der
Jingere und August Wilhelm von Bevern und von den Oldenburgern
Graf Anton Giinther genannt. Eine Reihe bekannter niedersédchsischer
Familien wie die Abeken, Adhelis, Albers, v. Alvensleben, Andree,
Bacmeister und v. Bar sind mehrfach vertreten.

Hannover F. Busch

Uhlirz, Mathilde: Otto IIl. 983—1002. — Jahrbiicher des deut-
schen Reiches unter Otto II. und Otto III. Bd. 2. Berlin: Duncker
& Humblot 1954. XVI, 664 S. 48— DM,

Der neue Band der Jahrbiicher der deutschen Geschichte, mit dem
das Unternehmen nach einer Pause von mehr als 20 Jahren fortgefiihrt
wird, verdient auch an dieser Stelle einen kurzen Hinweis. M. Uhlirz,
die diese Aufgabe nach dem Tode ihres Vaters iibernahm, legt auf
Grund jahrelanger Studien und Vorarbeiten eine bedeutende Leistung
vor. Da sie gleichzeitig die jetzt im Druck befindlichen Regesta Im-
perii fiir die Zeit Ottos III. bearbeitete, kann sie auf die vollstdndige
Angabe aller Quellenstellen zu den einzelnen Ereignissen, die in den
alteren Jahrbiichern iiblich war, verzichten und auf das entsprechende
Regest in den Reg.Imp. verweisen. Das Schwergewicht liegt natiirlich
auf der Reichs- und Universalpolitik des Kaisers, die im letzten Men-
schenalter im Mittelpunkt der Forschung stand. Aber auch die sdchsi-
schen Verhiltnisse, insbesondere die stindigen Auseinandersetzungen
an der sicdhsisch-slavischen Grenze, deren Chronologie sie jetzt in
mancher Hinsicht endgiiltig kliren kann (vgl. Exkurs VIII iiber die
Slavenfeldziige des Jahres 992), finden gebiihrende Beriicksichtigung.
Etwa ein Drittel des Bandes bilden die Exkurse mit der kritischen
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Behandlung einzelner Fragen. Bei dem Zug Ottos III. nach Gnesen im
Jahre 1000 kommt die Verf. auf Grund einiger in diesem Zusammen-
hang bisher nicht geniigend beachteter Quellen zu der Annahme, Otto
habe urspriinglich im Einvernehmen mit Papst Silvester den Plan ge-
habt, den Polenherzog Boleslav im Rahmen des Imperiums zum Konig
zu erheben; habe diesen Plan aber aufgegeben, als Boleslav nicht die
Reliquien des heiligen Adalbert herausgab. Er habe ihn deshalb ledig-
lich als cooperator imperii ausgezeichnet, ihm aber nicht die Patricius-
wiirde verliehen, doch wird sich diese Frage bei dem Stand der Uber-
lieferung nicht mit Sicherheit entscheiden lassen.

Kiel K. Jordan

LANDESKUNDE

Schrader, Erich: Die Landschaften Niedersachsens. Ein topo-
graphischer Atlas. Hannover: Niedersdchsisches Landesvermes-
sungsamt 1954. 114 Ktn. u. 13 Sk. m. ausfiihrl. Erlduterungen. 4°9.
19,50 DM.

Vor uns liegt ein in jeder Hinsicht ungewé6hnliches Werk. Es ist
im Grunde nichts weiter als eine Sammlung von typischen Karten aus
allen Landschaften Niedersachsens, die vom Bearbeiter im Zusammen-
wirken mit dem Landesvermessungsamt systematisch ausgewé&hlt und
zusammengestellt wurden. Jede Karte ist mit einer ausfiihrlichen Er-
lduterung versehen. Diese beschrankt sich jedoch nicht auf die Be-
schreibung der kartographisch dargestellten, charakteristischen For-
men des Geldndes, der Gewdsser und Vegetation sowie der Siedlun-
gen und StraBen, sondern sucht zugleich den Leser zu einem vertieften
Verstdndnis fiir die Entstehung und gegenseitige Abhédngigkeit der
landschaftlichen Einzelheiten hinzufiihren.

Mogen auch bei der groSen Fiille des Materials dem Bearbeiter
einzelne unbefriedigende Formulierungen unterlaufen sein (beispiels-
weise die Erklarung der Rundlingsdérfer als ausschlieBlich slawische
Siedlungsform, Bl.52/53) — im ganzen gesehen kann der Versuch,
durch geschickte Auswahl und Erlduterung eine vollsténdige ,Lan-
deskunde Niedersachsens in Karten” erstehen zu las-
sen, als durchaus gegliickt bezeichnet werden. Etwas Geduld freilich
und rdumliches Vorstellungsvermogen sind die Voraussetzungen,
unter denen sich uns, besser als durch noch so griindliche Beschrei-
bungen, das Wesen der verschiedenartigen Landschaften Niedersach-
sens erschlieBt.

Die finf Hauptteile des Werkes (Landschaften im Kraftfeld der
Nordsee, Landschaften, die die Eiszeit aufbaute und gestaltete, nie-
dersdchsische Bergvorlandzone, niedersiachsisches Bergland, Harz) wer-
den ergdnzt durch einen von W. Kost bearbeiteten Abschnitt iiber den
Wandel des Kartenbildes im Laufe der Zeit mit vielfarbigen Karten-
nachbildungen des Wesertales bei Polle von 1587, 1706, 1783 und 1951.
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Eine Tafel mit Zeichenerklarungen der amtlichen Kartenwerke 1 : 25000,
100 000, 300 000, Sachregister, erdgeschichtliche Zeittafel und Schrift-
tumsverzeichnis runden das Werk ab. Die technische Ausstattung ist,
entsprechend der Betreuung durch das Landesvermessungsamt, vor-
ziiglich.

Dem Atlas ist weiteste Verbreitung zu wiinschen. Als Grundlage
fur das Verstdndnis der engeren und weiteren Heimat sollte er in
keiner Schulbibliothek fehlen.

Hannover Franz Engel

Klopper, Rudolf: Entstehung, Lage und Verteilung der zen-
tralen Siedlungen in Niedersachsen. Remagen: Verlag des Amtes
fir Landeskunde 1952. 1258S., 2 Abb. (Schemata), 7 Ktn. = For-
schungen zur Deutschen Landeskunde. Bd. 71. 8,40 DM.

Die Arbeit Kloppers hat 1950 als Habilitationsschrift der Natur-
wissenschaftlichen Fakultdt der Technischen Hochschule Braunschweig
vorgelegen, an der er als Assistent tdtig war.

Vertrautheit mit der niedersdchsischen Landschaft, Mitarbeit an
Planungsaufgaben und frithere Arbeiten (z. B. Niedersdchsische In-
dustriekleinstddte, Oldenburg 1941) fiihrten zur Inangriffnahme einer
zusammenfassenden Darlegung, die der Forschung wie der Praxis
dient.

Planung in einer altbesiedelten Landschaft bedarf einer systemati-
schen Inventur. Einen vorldufigen Uberblick kann bis zu einem ge-
wissen Grade die topographische Karte geben. Einblicke in das
wesenhafte Gefiige und schnelle Vergleichsméglichkeit vermitteln
erst eine zurlikgreifende Analysis und deren Fassung in einer
formelhaften Synthesis. Hier liegt der Schwerpunkt der Arbeit.

Erkenntnisse dessen, was ist, gewinnen an Wert, wenn die Krafte
aufgezeigt werden, die im Verlauf der geschichtlichen Entwicklung
wirksam waren und weiter in die Zukunft wirken koénnen. Neue
Forschungsgebiete iiben zunidchst den verfiihrerischen Reiz aus, auf
deduktivem Wege zu plausiblen Aussagen zu gelangen; doch ihre
Geltungszeit bleibt meist beschrénkt. Demgegeniiber ist die streng
induktive Methode zwar miihsamer, aber sie ist sicherer und daher
auf weite Sicht wertvoller. Diesen streng induktiven Weg hat Kl6pper
fir sein Thema gewdhit. Es handelt sich darum, Orte mit zentralen.
Einrichtungen, die kulturelle, administrative, wirtschaftliche und mili-
tarische Dienste leisten, im Raume Niedersachsen zu erfassen, unter
bestimmten Gesichtspunkten kartographisch niederzulegen, ihre spe-
ziellen Beziehungen herauszustellen und in einer mathematischen
Figur zu veranschaulichen.

Der Geograph fuBt auf Tatsachen, die die Historie erarbeitet hat.
Klopper verzichtet absichtlich auf Bemiihungen, die Haltbarkeit von
der Geschichtsforschung gewonnener Ergebnisse durch weitere Zuriick-
fiihrung auf vorgeschichtliche und sprachgeschichtliche Grundlagen
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(Bodenfunde und Ortsnamen) kritisch zu iiberpriifen. Zur Gewinnung
der Bausteine fiir sein System hat Klopper 880 Gemeinden Nieder-
sachsens (innerhalb der heutigen niedersachsischen Landesgrenze)
unter umfassender Verwertung der historischen Literatur nach fol-
genden Gesichtspunkten aufgefiihrt: Lagetyp, wie Mittellage, Ver-
bindungslage, Schutzlage, Beherrschungslage und ihre Kombinationen,
und zwar im Friithmittelalter, Spatmittelalter (um 1400) um 1800 und
in der Gegenwart.

Als Orte von zentraler Bedeutung werden in den verschiedenen
Zeitabschnitten verstanden: Urkirchen, gréBere Kirchspiele, Go-
gerichts- und andere Gerichtsstdtten, koénigliche und bischéfliche
Wirtschaftshéfe, Burgen, Kloster, Stifte, Handels- und Gewerbeorte,
Orte mit Abbau von Bodenschdtzen, Residenzen, Drosteien, Amts-
sitze, Amis- und sonstige Vogteien, Steuerhebestellen. Die Auf-
fihrung geschieht nach den heutigen Verwaltungsbezirken und
Kreisen. Die sieben Karten (mit Angabe der Hohengebiete, Wasser-
ldufe und feuchten Niederungen) geben eine leicht faBliche Ver-
anschaulichung.

Der Verfasser muB zuvor ein detailliertes, umfassendes Material
aufgestellt haben, und es ist nur zu bedauern, daB es wegen der ge-
botenen Kiirze nicht in ganzer Ausfiihrlichkeit veroffentlicht werden
konnte. Da in den verschiedenen Gegenden Niedersachsens gerade
in der Zeit vom 10. zum 14.Jahrhundert die entscheidenden Um-
wandlungen der Landschaft vor sich gegangen sind, wére eine weitere
zeitliche Unterteilung wertvoll gewesen.

DaB die gegebene Ubersicht seitens der Spezialforschung noch
Berichtigungen erfahren konnte, ist auch Klépper bewuBt. Wo Er-
gianzungen moglich wéren, mége an einigen Beispielen gezeigt wer-
den. Fallersleben besaB bereits im 10.Jh. eine Michaeliskirche und
den Charakter eines Wik. Bienenbiittel, Wichmannsburg, Bevensen,
Bodenteich, Wahrenholz, Knesebec, Miiden-Diekhorst und Meinersen
waren Sicherungsburgen im 10. Jh.

Verwirrend wirkt die verschiedenartige Verwendung einiger Sig-
naturen, z.B. auf den Karten 1 und 2. Manche Gogerichte in spat
erschlossenen Kleinlandschaften sind wohl zu friih angesetzt. Auf
S. 119 muB es heiBen Martin Jahn (nicht Moritz), ferner Teuthonista
(nicht Teutonia).

In allem: Kléppers Arbeit ist eine wertvolle Bereicherung unseres
Schrifttums, und von seiten des Historikers muB gesagt werden, daB
sie als umfassende, klare Darlegung dankbar zu begriiBen ist.

Rostock Ludolf Fiesel

Schwalb, Mechthild: Die Entwicklung der bauerlichen Kul-
turlandschaft in Ostfriesland und Westoldenburg. Bonn: Geogr.
Institut 1953. 80 S., 7 Abb., 1 Diagr. u. 2 Kartenbeilagen. 5,20 DM

Die in den Bonner Geographischen Abhandlungen als Heft 12 er-
schienene Arbeit aus der Schule von C. Troll behandelt eine sich iiber
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etwa 4 MeBtischblédtter erstreckende Kulturlandschaft des oldenbur-
gisch-ostfriesischen Grenzgebiets. Da diese Landschaft durch das seit
einigen Jahren unter dem Namen ,Leda-Jimme-Projekt* laufende
Meliorationsprogramm und den Bau des unldngst vollendeten groB8en
Leda-Sperrwerks in absehbarer Zeit ihr Gesicht vermutlich &ndern
wird, ist die vorliegende Untersuchung zugleich ein willkommener
Beitrag zur Entwidcklungsgeschichte der Besiedlung und eine Art Be-
standsaufnahme am AbschluB einer Siedlungsepoche. Im Mittelpunkt
der Betrachtung stehen die sich langs der Moorfliisse Soeste, Sater-
ems und Burlager Tief entlangziehenden schmalen Siedlungsflachen
(Aueniederungen, Sand- und Diinenfelder), die als Kulturlandschaften
trotz ihrer Nachbarschaft sich durchaus verschieden entwickelt haben.
Das alt besiedelte Saterland hat eine nicht unbetrachtliche merkantile
Wirtschaft entwickelt und trotz seiner Durchgangslage zwischen Marsch
und Geest erstaunlicherweise seinen friesischen Charakter durch Er-
haltung der echt friesischen Sprache bis in die Gegenwart bewahrt.
Im Soesteland vermochten sich die altbduerlichen Verhdlnisse bis in
die Gegenwart zu erhalten. Das sogen. Klosterland am Burlager Tief
ist charakterisiert durch Einzelhof- und Fehnsiedlung, die erst im
Hoch- und Spéatmittelalter einsetzt, wahrend Soesteland und Saterland
friihmittelalterliche Eschldndereien besitzen.

Die Verfasserin geht der so verschiedenen Entwidklung der drei
Kleinlandschaften an Hand von Urkunden, archivalischen Quellen,
Karten und geographisch - statistischer Literatur mit Umsicht nach.
Einen Nachweis der im einzelnen benutzten Akten vermiBt man lei-
der, so daB es schwer zu entscheiden ist, ob nicht fir verschiedene
Absdhnitte der Arbeit ein noch groBerer Ertrag hdtte herausgeholt
werden kénnen. Was mit intensivem Archivstudium an Erkenntnissen
zu gewinnen ist, dafiir liegen aus Schleswig-Holstein seit Jahrzehnten
bekannte Forschungen vor. Riihmend hervorgehoben werden miissen
die beigefiigten Karten, die durch eine hervorragende Kartentechnik
ein HéchstmaB von Klarheit und Anschaulichkeit erzielt haben.

Oldenburg Hermann Libbing

Wrede, Ginther: Die westfilischen Lander 1801. Politische
Gliederung. Ubersichtskarte 1:500000. Miinster: Aschendorff. 1953.
Mehrfarbige Karte m. Mappe. = Veréff. d. Hist. Komm. d. Prov.-
Inst. f. westf. Landes- u. Volkskunde. XXVI. Gesch. Ktn. 1. 9,50 DM.

Die Karte beruht vornehmlich auf den Topographischen Karten des

Generalmajors Le Coq, umgezeichnet auf die handliche Gréfe von

44 X 56 cm. Sie enthdlt in klar iibersichtlicher Darstellung die gesamte

Verwaltungsgliederung (gréStenteils auf Grund von Archivmaterial)

und vermittelt durch Unterscheidung der geschlossenen und Streu-Sied-

lungen, Schlésser usw. einen Uberblick iiber die Siedlungsstruktur der
verschiedenen Territorien. Fiir das westfdlische Gebiet zwischen Han-
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nover und Hessen im Osten und der damaligen Batavischen Republik
und Frankreich im Westen bietet die Karte der historischen Forschung
eine wertvolle und zuverlédssige Grundlage.

Hannover Franz Engel

POLITISCHE GESCHICHTE NACH DER ZEITFOLGE

Siebarth, Werner: Herzog Franz von Braunschweig-Lineburg
und seine Zeit. Neun Essays. Hannover: Niedersachsischer Hei-
matbund E. V. 1953. 160 S. 9 Taf. — Veroff. d. Nds. Amtes f. Lan-
despl. u. Stat. R. A II {(Schrr. d. Nds. Heimatbundes E.V.) N.F.
Bd. 27. 6,50 DM.

GewiB zu rithmen ist die seltene Opferwilligkeit, mit der die Gif-
horner Kreisverwaltung das Erscheinen dieses vorziiglich ausgestatte-
ten Buches in einer angesehenen Schriftenreihe unterstiitzt hat. Sache
des Vf. war es, die in Fliichtlingsnot fiir die Lokalpresse geschriebenen
Feuilletons, aus denen es besteht, in ausgereifter und einganglicher
Zusammenfassung darzubieten. Wirklich handelt es sich um eine zu
Unrecht vergessene historische Gestalt, und es kann uns Einheimische
beschdmen, daB erst ein Ostvertriebener kommen muf}, um iiberhaupt
einmal einen unserer Reformationsfiirsten als Persénlichkeit
so eindringend ins Auge zu fassen.

Aus einer Fiille von Literatur, darunter mancher entlegeneren, und
aus kleineren Gruppen von Archivalien, fast nur des hannoverschen
Staatsarchivs, ist der Stoff fiir die neun (wie Vf. meint, in sich abge-
rundeten) ,Essays” erwachsen, die hier gesammelt und etwas ergdnzt,

_sonst aber offenbar kaum gedndert, vorliegen!. Daher leider als

Ganzes in einer Form, die den elementarsten Erfordernissen histo-

rischer Darstellung geradezu hohnspricht. Nur mit Engelsgeduld kann

man unter den unzdhligen Wiederholungen das Zusammengehoérige
und dann noch die 251 Anmerkungen, Quellenbelege, Textverwei-
sungen usw. zusammensuchen, die nach angeblich ,guter heutiger

Ubung” hinten angehdngt sind. Haufig kommt ein journalistisch stark

aufgeputzter oder ,geraffter” Stil hinzu; er mag Geschmacksache sein.

Von diesem Herzog Franz, dem jlingsten Bruder Ernsts des Be-
kenners, wird zundchst sein Verhdltnis zur Reformation
interessieren. Dem sind der 4., 6. und 8. Abschnitt gewidmet, noch ein-
mal anfangend bei den Griinden fiir den frithen Ubertritt des Landes
Lineburg (S. 50-—54). Franz, geboren 1508 (S.19), ist 1524 zur Aus-

1 1. Die Heirat des Herzogs Franz. 2. Die koniglichen Schwestern der
Herzogin Klara. 3. Im Gifhorner Schlo8. 4. Friihe Reformation und
spdte Herzogsbriefe. 5. Wie Franz Herzog zu Gifhorn wurde. 6. Hz.
Franz als Sendbote des neuen Glaubens und Kaiser Karl V. 7. Ernst
der Bekenner und Hz. Franz. 8. Hz. Franz und Luther. 9. Die Bildnisse
und Sdhriftziige des Hz. Franz.
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bildung an den kursachsischen Hof und 1525 auf die Universitit
Wittenberg geschickt, 1526 miindig erklart (S.69, 125, 101) und dann
10 Jahre an diesem Hofe hdngengeblieben, also lange unter Luthers
unmittelbarer Einwirkung. Gesandtschaften, Tagungsbesuche, Vermitt-
lungen, die er, zundchst im kursidchsischen Auftrag, ausfithrt (1529—38;
S. 76—83), lassen doch an ,Franz dem Bekenner” nichts Persénliches
und Selbstdndiges hervortreten. Ahnlich seine Teilnahme am Schmal-
kaldischen Krieg (S.38; 55f., ndher 87—90), die ihm 1547 die Achts-
erklarung und eine schwerlich ganz ernst gemeinte Aktion des groBSen
Spekulanten Markgraf Hans von Kiistrin — mit Hilfe wohlbekannter,
nicht eben bewdhrtester Séldnerfiihrer — auf den Hals zieht. Inter-
vention fiirstlicher Damen wendet die Gefahr ab und fiihrt zur seit
11 Jahren aufgeschobenen Hochzeit (S.90—97, 22—24; die ausgezeich-
nete Grabfigur der Gattin — Tafel 2 — bleibt leider unbesprochen).
Erst in einem kleinen Briefwechsel mit Bugenhagen und Ondermark
iber das Interim (S.56—61, aus Handsdiriften der Celler Kirchenbibl.)
klingt es einmal personlicher: ,Ach Gott, steuere den Weltklugen!”
Von dem tiiberlieferten Lob Luthers auf Franz in einer Tischrede wird
gezeigt, daB es auf Verwechslung beruhen muf (S.129f.).

Ein zweites Thema, aus dem vorjahrigen Aufsatz des Vf. (in diesem
Jahrbuch 1953 S. 75 ff.) hier mehrfach wieder aufgenommen, der
Bruderzwist um Franzens Abfindung, bietet mehr.
Allerdings nicht fiir seine Vorgeschichte, den folgenreichen Familien-
und Nadchfolgestreit unter dem Vater Heinrich dem Mittleren (S. 64—
69, 74f., 103, 113f), wo vor allem wiederum die einzigartige Haupt-
quelle fehlt: der groBe Bericht Herzog Ottos (ZHV Nds. 1894 und 1900).
Wie Franz seit 1536 in Celle als Mitregent ,Absonderung” begehrt
und sie schlieBlich durchsetzt, wird eingehend, wenn auch noch nicht
erschopfend, dargestellt (S.69—72, 104—116: die ergiebigste Partie des
Budches). Er verlangt zuerst beinahe die Osthélfte des Landes: Gifhorn,
Lichow, Uelzen, Bodenteich und drei Klosterdmter, erhdlt aber 1539
{nicht als Landesteilung, S.71) nur Gifhorn, Isenhagen und (vgl. S.91)
Bodenteich. Seine nachtraglichen Beanstandungen werden (nach auf-
schluBreicher, doch fruchtloser Landtagsverhandlung, die S.112 nur
kurz gestreift wird) von Kursachsen geschlichtet. Keineswegs so zu
Ungunsten von Ernst, wie Vf. meint: die nunmehr mitgeteilten Einzel-
entscheide widerlegen das. Ernsts Verteidigungsrede ist wirklich kein
.Lebenseigenbericht” noch gar ein ,selten vollstindiger Fiirsten-
spiegel,” aber sie erhdrtet Ernsts Recht und innere Uberlegenheit.
Prekir die Rolle der beiden Kanzler in dem Konflikt — bedeutender
Mainner, deren Gegnerschaft gegen Franz ins Gewicht fallt; sie mag
wohl mitbewirkt haben, daB er bei Ernsts Tode die Vormundschaft
ablehnte (S. 108, 115, 55, 120).

Wenn Franz sagte: sein Kopf und des Bruders Kopf stimmten nicht
zusammen, so fithrt das zum dritten Thema, der Charakterdeu-
tung — wohl der reizvollsten Seite des Gegenstandes. Wir verargen
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dem Vi. nicht, daB er ofter Franz auf Kosten Ernsts iiberschitzt und
idealisiert; es geht mit guten Einzelbeobachtungen einher, zum Bei-
spiel iiber Franzens Ahnlichkeit mit dem Vater, die iibrigens auch
duBerlich bestand (S.14, 46f., 104). Wesentlich bleibt doch seine
menschliche Unterlegenheit. Wollte man die Psychoanalyse bemiihen
— wie Vi. gelegentlich —, so moéchte man nach einer von ihm nicht
benutzten Quelle auf ein ,Trauma* der Knabenzeit raten. Franz hat
nie vergessen, wie ihm, als er ,in seiner Jugend zum Kurfiirsten von
Sachsen abgefertigt, nur ein kleiner Klepper, schwarzer Rock und
klein Schwert mit wenig Silber beschlagen, mitgegeben*; ihm bleibt,
vielleicht auch schon von friiher her, ein Minderwertigkeitsgefiihl mit
Verschattung, Selbstmitleid, Querulieren, Heirats- und Tatenscheu.
Das sucht er auszugleichen durch Baulust, Kriegsiibung, Ritterromantik
und vor allem Turnierleidenschaft mit Pferden, Waffen, Sportsiegen
(S. 44; beizufiigen: auch als Besitzer von des Vaters prachtvollem
Turnierbuch oder als Beschiitzer der Adelsrebellen von 1541). Aber
echte ,Schwungkraft,” ,Freudigkeit,” gar lutherischer ,Temperaments-
schwung” {S.14 und 129) — wo waren die? Die edle Grabfigur, bei
Lebzeiten des kaum Vierzigjahrigen gemeiBielt (hier zum ersten Mal
gut abgebildet und S.136 besprochen), zeigt ein erschiitternd zer-
gramtes Antlitz. Schon 1549 ist Franz gestorben. Eine ausfiihrliche
Sdhriftdeutung (S. 139 ff., nach schlecht klischierter Handsdhriftprobe)
miissen wir dem Urteil geschulter Graphologen anheimstellen, be-
griiBen aber den Versuch.

AuBer der dankenswert sorgfédltigen Untersuchung aller Bildnisse
seines Helden hat Vf. kunstgeschichtlich — obwohl zu allererst
angeregt vom Zauber der Architektur des Gifhorner Schlosses — sich
mit einigen diirftigen Beitrdgen zu dessen schwieriger Baugeschichte
begniigt (S.36—38, 110) wo doch auch iiber den Bauherren aus diesem
seinem eigensten Werk wohl etwas mehr abzulesen sein miifite und
seine kiinstlerisch gerichtete Bauleidenschaft eindeutig bezeugt ist.
Alle einschldgigen Vorarbeiten, auch die ertragreichen in den ,Kunst-
denkmaélern” (1931), werden wegen des angeblichen Baubeginns von
1526 unter ,fdlschlich” abgetan. Ein wertvoller Fund und wohl noch
genauer auszuwerten ist das SchloBinventar von 1550 (S. 39—45; zwei-
felhafte Lesungen sind hier nicht zu erdrtern).

Wir miissen aber aus diesem Gebiet — bei allen guten Wiinschen
fiir den Fortgang der Forschungen — noch zwei Einzelheiten anderer
Art erwdhnen, die vielleicht auf die geistige Herkunft des uns bisher
MiBfdlligen hindeuten. Erstlich die schlechthin hanebilichene Verun-
glimpfung der deutschen Renaissancebildniskunst S. 132, iiber die wei-
ter kein Wort zu verlieren ist. Zweitens, unscheinbarer, die Behand-
lung des Baumeisters Michael Clare, der neuerdings auch am Celler
SchloBbau nachgewiesen und damit an Bedeutung noch gewachsen ist:
der VI. berichtet S. 38 seine Ubersiedlung von Celle nach Gifhorn und
zitiert die archivalische Quelle; den hochverdienten Autor dieser
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wichtigen Entdeckung, Otto v. Boehn, dem er ihre Kenntnis verdankt,
nennt er nicht.

Celle Albert Neukirch

Schnath, Georg: Der Konigsmarck-Briefwechsel. Korrespondenz
der Kurprinzessin Sophie Dorothea von Hannover mit dem Gra-
fen Philipp Christoph Kénigsmarck 1690-—1694. Hildesheim: A.Lax
1952. VIII, 254 S., 4 Tafeln. = Quellen und Darstellungen zur
Geschichte Niedersachsens. Bd.51. 14,—DM.

Die Selbstanzeige dieses Buches, die mir als Schriftleiter unseres
Jahrbuches vergénnt sei, habe ich fast zwei Jahre verzégert, um das
Echo der Verdffentlichung abzuwarten und zu etwaigen kritischen
AuBerungen Stellung nehmen zu konnen. Die letzteren sind so gut
wie ganz ausgeblieben oder nicht zu meiner Kenntnis gelangt!. Es
bleibt mir also an dieser Stelle nur die Aufgabe, noch einmai kurz
darzulegen, was ich mit dieser Bearbeitung des berithmten Briefwech-
sels beabsichtigte und wieweit ich meine Absicht erreicht zu haben
glaube.

Seit nahezu dreiBig Jahren mit der Geschichte Hannovers in der
Leibnizzeit befaBt, hielt ich mich nicht nur fiir berechtigt, sondern
geradezu verpflichtet, die Aufgabe zu ibernehmen, die keiner der
friheren Bearbeiter dieser Korrespondenz befriedigend gelost hat:
die abschlieBende wissenschaftliche Ausgabe dieses Briefwechsels vor-
zulegen, dessen Echtheit endgliltig nachzuweisen mir schon vor nunmehr
24 Jahren an dieser Stelle beschieden war 2. Das Ideal einer solchen
Edition, ein vollstdndiger Abdruck, war bei dem Umfang der in Lund
und Berlin iberlieferten rund 280 Briefe mit nahezu 1400 Seiten un-
erreichbar. So entschlof ich mich zu ihrer gekiirzten Wiedergabe in
deutscher Ubertragung und in Regestenform, wohl bewuBt, daB ich
damit nicht nur der Form, sondern auch dem Stimmungsgehalt meiner
Vorlage Gewalt antun muBte. Liebesbriefe in Regesten gleichen Blu-
men, die man in ein Herbarium geprefit hat; sie verlieren Duft und

1 Eine Ausnahme macht allein eine wenig freundliche Anzeige in
der Ardhivalischen Zeitschrift Band 48 S. 231 f. aus der Feder von K. H.
Rall. Ohne mit dem Herrn Rezensenten iiber die Bewertung des
Briefwechsels und meiner Publikation rechten zu wollen, glaube ich
doch gegen die irrefihrende Behauptung Einspruch erheben zu miis-
sen, daB ich ,mit Hilfe der Nationalbibliothek gelegentliche Zitate aus
der zeitgendssischen Literatur identifiziert” habe. Von den mehreren
hundert Sacherklirungen im Notenapparat meines Buches verdanke
ich nur knapp ein Dutzend der Mithilfe der genannten Pariser Stelle,
wéahrend der vom Kritiker nicht erwdhnte ,Rest” mir allein gehoért.
Von der dabei geleisteten wissenschaftlichen Arbeit bekommt der
Leser dieser Kritik wohl kaum die rechte Vorstellung.

2 Der Konigsmarckbriefwechsel — eine Falschung?” In: Nds. Jahr-
buch f. Landesgesch. 7 (1930) S. 165—205.
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Farbe. Aber so wenig die Botanik auf diese Art der Stoffsammlung
verzichten kann, so wenig blieb mir im Hinblick auf die engbegrenz-
ten Moglichkeiten eine andere Wahl als der Versuch, wenigstens den
Inhalt dieser Briefmasse in &uBerster Verdichtung wiederzugeben, mit
allen darin enthaltenen Tatsachen, sachlichen Angaben, Anspielungen,
Orts- und Personennamen.

Wenn mir trotzdem von vielen Seiten bestétigt wird, daB die Briefe
auch in dieser Form der Wiedergabe den erregenden Zauber der ori-
ginalen Korrespondenz nicht ganz eingebiiBt haben, so glaube ich das
weniger der Art meiner Bearbeitung als d em Umstand zuschreiben
zu miissen, in dem ich iiberhaupt das Hauptverdienst meiner Aufgabe
erblicken méchte: daB es ndmlich gelungen ist, in das scheinbar hoff-
nungslose Durcheinander der voéllig verunordneten Briefe einen Zu-
sammenhang zu bringen, die zeitliche Reihenfolge festzulegen und so
den Ablauf des Liebesverhédltnisses im Spiegel der Briefe richtig wie-
derzugeben. Die Kommentierung, die ich mitgeben konnte, stand hier-
mit in stdndiger Wedchselwirkung; die dafiir herangezogenen Nach-
richten aus anderen Quellen halfen zum Festlegen der Ordnung,
erhielten aber auf Schritt und Tritt Verbindungen und Bestdtigungen
aus dem Inhalt unserer Briefe. Sicherlich wird jedes weitere Eindrin-
gen in den Stoffkreis noch Ergdnzungen bieten und hat sie mir schon
in mehreren Fallen geliefert. Trotzdem darf ich die Edition der Kor-
respondenz, wie sie jetzt vorliegt, als abschlieBend betrachten. Dies
Ergebnis bezeichnet nicht allein einen Markstein in der Sophie-Doro-
thea- und Konigsmardk-Forschung, sondern auch eine sehr wesentliche
Vorarbeit fiir den 2. Band meiner ,Geschichte Hannovers im Zeitalter
der neunten Kur und der englischen Sukzession“, die ohne vollstdndige
Klarung der Tragddie der Kurprinzessin nicht geschrieben werden
kann. Adolf Kocher, der dieses Geschichtswerk begann und bis 1674
fithrte, gehérte bekanntlich zu den schirfsten Gegnern der Echtheit
des Konigsmardk-Briefwechsels. Er wiirde seine Zweifel heute schwer-
lich noch aufrecht erhalten und es nicht beklagen, da8 die Fortsetzung
seines Werkes in andere Hande iibergegangen ist. Dafl es den gleichen
Handen auch beschieden war, den heillos verstrickten Knoten des
«Falles Konigsmarck” zu entwirren, brauche ich an diesem Orte nur
kurz zu erwdhnen. Die iiberraschende Aufkldarung tiber Konigsmardks
Vorleben — von dem Kécher nach seinem eigenen Eingestdndnis ,so
gut wie nichts wuBte*8 — und iiber sein Ende, die ich inzwischen
vorlegen konnte 4, stellt nicht allein eine Ergéanzung der Briefausgabe,
sondern ebenfalls eine unerlaBliche Vorarbeit fiir die Hannover-
geschichte dar. Ich schlieBe mit dem Wunsche, da nicht nur die Wis-
senschaft von den neuen Erkenntnissen Gebrauch machen mdoge, son-
dern daB sie auch sonst beachtet werden und dazu beitragen mdéchten,

3 Historische Zeitschrift 48 (1882) S. 32.
4 Hannoversche Geschichtsbldtter NF. 6 (1953) S.277—341.
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statt der alten, immer wieder aufgewdrmten Legenden, die den Stoff
umranken, die viel dramatischere und lebendigere Wirklichkeit dieses
historischen Liebesdramas zur Geltung zu bringen.

Hannover G. Schnath

Mediger, Walter: Moskaus Weg nach Europa. Der Aufstieg
RuBlands zum europdischen Machtstaat im Zeitalter Friedrichs des
GroBen. Braunschweig: Georg Westermann 1952. XV, 744 Seiten,
12 Tafeln. 28,— DM.

Besser als durch den gegenwartsbezogenen Verlagstitel wird der
Inhalt dieses Buches durch den ,Arbeitstitel* bezeichnet, unter dem
es entstanden ist und unter dem der Verfasser bereits wiederholt
wesentliche Gedankengédnge seines Werkes an die interessierte Offent-
lichkeit herangetragen hat: ,England-Hannover, PreuBen und der Auf-
stieg RuBlands zur europdischen GroBmacht im Zeitalter Friedrichs
des GroBen“. Diese Formulierung kennzeichnet zugleich die hohe Be-
deutung dieses Werkes fiir die hannoversche Landesgeschichte, die
eine ausfiihrliche Wiirdigung an dieser Stelle erfordert.

Des Verfassers Ziel war es, den Aufstieg RuBlands zur GroBSmacht
in der Zeit von Peter dem GroBien bis Katharina II. in seinen engen
Wecdhselwirkungen zu der europdischen Staatenwelt neu zu unter-
suchen. Er brachte dafiir besonders gliickliche Voraussetzungenmit: neben
griindlicher Schulung als Historiker die Beherrschung der slawischen
Sprachen, die es ihm erméglichte, die russischen und polnischen Quel-
len im Urtext zu lesen, welche den meisten westeuropdischen For-
schern gar nicht oder nur durch die ,Mattscheibe” von Ubersetzungen
oder Ausziigen zugéanglich sind. Die Archive des Ostens standen frei-
lich fiir diese Arbeit nicht offen. Sie sind jedoch fiir die von Mediger
behandelte Epoche in tiiberraschendem Umfang durch russische und
polnische Veréffentlichungen aufgeschlossen, wenn auch nicht ver-
kannt werden darf, daB das b&dndereiche Sammelwerk des beriihmten
Sbornik in erster Linie die Berichte auswéartiger Diplomaten vom
Zarenhofe aufbereitet hat. Diese Depeschen der Vertreter von Eng-
land, Frankreich und Sachsen boten Mediger gleichzeitig intime Ein-
blicke in die RuBlandpolitik der Westmgchte. Er vertiefte sie durch
Dresdner und einige Wiener Archivalien, wahrend fiir Preufen die
Politische Korrespondenz Friedrichs des GroSien nur geringfiigige Er-
géanzungen aus Akten des Geheimen Staatsarchivs erheischte. Die
Hauptquelle des Werkes aber erschloB sich in den reichen und fir
diese Epoche wenig benutzten Bestinden des Staatsarchivs Hanno -
ver, die Mediger noch vor den im Jahre 1943 eingetretenen Ver-
lusten ausschépfen konnte.

Es liegt nun sicherlich nicht allein an dieser bevorzugten Heran-
ziehung hannoverscher Archivalien, wenn das Werk zu einem iiberaus
bedeutsamen Beitrag fiir die Geschichte Hannovers im 18. Jh. gewor-
den ist. Vielmehr ergab es sich aus dem eindringenden Studium der
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hannoverschen Staatsakten, da8 Hannover durch die Personalunion
mit GroBbritannien eine sehr weitgehende und in manchen Fillen
entscheidende Einwirkung auf die RuBlandpolitik Englands ausgeiibt
hat. Das gilt bereits fiir die letzten Jahre des Nordischen Krieges, in
denen Andreas Gottlieb v. Bernstorff seinen EinfluB auf Georg I. dazu
benutzte, die Machtmittel des Inselreiches unter geschickter Ausnut-
zung der wirtschaftlichen und politischen Interessen Englands im Ost-
seeraum fiir Hannover einzuspannen. Ganz besonders gilt das aber
fir die Epoche, die im Mittelpunkt der M.'schen Untersuchung liegt:
die Jahre zwischen dem Regierungsantritt Friedrichs des GroBien und
Maria Theresias und dem Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges. In
diesen Jahren sahen sich die hannoverschen Staatsleute, an ihrer
Spitze der groBe Gerlach Adolf v. Miinchhausen, vor der schwierigen
Aufgabe, die Unversehrtheit, ja das Dasein ihres Staates nach zwei
Seiten zu verteidigen: gegen Englands Erbfeind Frankreich und gegen
dessen Bundesgenossen, das unter der ebenso genialen wie bedenken-
losen Filihrung seines jungen. Konigs drohend emporsteigende Preu-
Ben. In diesem Zweifrontendrudk, der zugleich die Ordnungen des
alten Reiches zu zerbrechen drohte, suchte und fand man in Hannover
Anlehnung an England, dessen Koénig Georg II. bekanntlich mit aus-
gesprochener Vorliebe an seinem deutschen Kurstaat hing. Fiir Han-
novers Erhaltung und woméglich VergréBerung war ihm in einer selt-
samen Verbindung von Heimatliebe und Habgier keine Anstrengung
zu groB. Es war freilich schwierig, die widerstrebende englische Op-
position dafiir einzuspannen, aber es ist in entscheidenden Punkten
gelungen, die Interessen Hannovers mit der englischen Politik in
Einklang zu setzen.

Diese Gegebenheiten bestimmten nun in einem ganz iiberraschen-
den MaBle die Politik Englands gegeniiber RuBland, in dem London, wie
schon in den Tagen Peters des GroBSen, ein Gegengewicht gegen die
Gefédhrdung der welfischen Stammlande erblickte. Durch Biindnisver-
trdge und Subsidien bemiihte man sich, RuBland zu Riistungen instand
zu setzen, die eine Bedrohung PreuBiens und damit eine Bremse fiir
Friedrichs zugreifende Politik bedeuteten. Es ist eine gewisse Tragik,
daB Englands Werben um diese Bundesgenossenschaft RuBlands nach
jahrelangen Fehlschldgen sein Ziel in dem Augenblick erreichte, als
das groBe renversement des alliances sich anbahnte und damit eine
véllige Verdnderung der europdischen Gesamtlage heraufzog. Im Ver-
trauen darauf, daB es England gelungen sei, den russischen Béren an
die goldene Kette zu legen, hat sich Friedrich von Frankreich getrennt
und die Westminsterkonvention mit GroBbritannien geschlossen. Er
muBte erleben, daB sich daraufhin nicht nur Usterreich und Frankreich
iiber alle bisherigen Gegensitze hinweg zu einer Kampfgemeinschaft
gegen ihn zusammenschlossen, sondern daB auch RuBland sich diesem
Biindnis beigesellte und nicht als Englands und PreuBiens Helfer. son-
dern als Friedrichs militarisch gefdhrlichster Gegner in den Sieben-
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jahrigen Krieg eintrat. So kam es dahin, daB Hannover, das ungewollt
dazu beigetragen hatte, RuBland den Weg nach Innereuropa zu bah-
nen, nun dazu helfen muBte, durch die Opfer und Siege seiner Trup-
pen im Westen dem PreuSenkonig Riickendeckung fiir die Abwehr der
Russen zu gewdhren.

Selbstverstandlich hat sich diese politische Entwicklung nicht so
unkompliziert vollzogen, wie sie hier in groben Ziigen angedeutet ist.
Mediger muB8 den Leser auf dem Wege zu diesem Endpunkt durch
unzdhlige Irr- und Winkelgdnge der Politik fithren, nicht nur der
europdischen, sondern vor allem der hannoverschen. Es macht gerade
den Reiz seiner Darstellung aus, zu verfolgen, wie die lediglich auf
Erhaltung der Neutralitdt, der Ruhe und Sicherheit ihres Kleinstaates
gerichteten, bald &ngstlichen, bald bersteigerten Konzeptionen der
hannoverschen Geheimrate auf dem Wege iiber London in das Krifte-
spiel der Weltpolitik hineinwirken. Fiir den Kenner der hannoverschen
Geschichte ist das bedeutende Gewicht des Kurstaates in der engli-
schen Politik unter Georg I. und II. an sich nichts neues. Wie stark
indessen dieser EinfluB war und wie tief er sich auf entscheidende
Wendungen der englischen Festlandpolitik auswirkte, hat Mediger in
einem Umfang nachgewiesen, fiir den er bei Kritikern, welche den
Besonderheiten der englisch-hannoverschen Personalunion ferner ste-
hen, auf Zweifel und Widerspruch gefaB8t sein mu8. Ich bin iiberzeugt,
daB eine Nadhpriifung seiner Ergebnisse etwa aus englischen Archiv-
quellen hochstens Teilkorrekturen, aber im ganzen eine Bestédtigung
erbringen wird. Es ist mir nicht zweifelhaft, daB das von Mediger be-
sonders hervorgehobene Zusammenwirken der hannoverschen Politi-
ker, vor allem der Gebriider v.Miinchhausen, mit ihrem englischen
Kollegen Newcastle (und spater auch Pitt) dem vom Konig beférder-
ten Interesse Hannovers tatsdchlich in einem bisher unterschitzten
MaBe im Felde der britischen AuBenpolitik Raum verschafft hat. Nicht
daB England seine eigenen Belange dem ,verdchtlichen Kurfiirstentum*
aufgeopfert hitte! Aber es ergab sich aus der Gesamtlage, daf die
hannoverschen Ratgeber des Koénigs sehr haufig die Bediirfnisse ihres
Landes mit ZweckmaéaBigkeiten, ja Notwendigkeiten der britischen
Weltpolitik zur Deckung bringen konnten. Ihr Hauptziel dabei: Han-
nover aus dem eisernen Wiirfelspiel vollig herauszuhalten, ist ihnen
freilich nur im 6sterreichischen Erbfolgekrieg gelungen, nicht in der
Krisis von 1756/57. Aber da war PreuSien — auch wieder nur mit
Riicksicht auf England — aus einem drohenden Angreifer zum Verbiin-
deten Hannovers geworden.

Der hohe Wert des Werkes von Mediger ist mit diesen Hinweisen
auf seine Bedeutung fiir unsere Landesgeschichte natiirlich keineswegs
erschopfend gekennzeichnet. Es ist einer der gewichtigsten Beitrdge
zur europdischen Geschichte des 18. Jh., die in den letzten Jahren er-
schienen sind, von gleicher Bedeutung fiir die Kenntnis der russischen
Geschichte unter den Zarinnen Anna und Elisabeth wie fiir die Beur-
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teilung des RuBlandbildes Friedrichs des GroSen und fiir das ganze
Wedhselspiel der europdischen Politik zwischen 1740 und 1756. Medi-
ger ist ein Meister nicht nur der historischen Forschung, sondern auch
der kiinstlerischen Gestaltung ihrer Ergebnisse. Das Buch liest sich
trotz der gewissenhaften Ausleuchtung der Einzelheiten einer viel-
verschlungenen Politik auBerordentlich flissig, weil der Verfasser es
verstanden hat, die Gestalten und Gestalter dieser Politik mit einer
ungewohnlichen Formkraft herauszuarbeiten. Tiefschiirfende Charak-
terstudien wie die des russischen GroB8kanzlers Bestushew-Rjumin und
seiner Gegenspieler, aber auch die knappen Profilzeichnungen der
englischen und hannoverschen Staatsleute verraten einen geschulten
Beobachter von feinstem Einfithlungsvermégen. So wird das Buch hof-
fentlich auch den weiteren Leserkreis finden, fiir den es geschrieben
ist. Als Zugestdndnis in dieser Richtung muB man es wohl betrachten,
daB der Verfasser auf Anmerkungen und damit auch Einzelnachweise
verzichtet hat. Eine gedrangte Ubersicht der fiir die einzelnen Kapitel
hauptsachlich benutzten- Quellen gestattet aber wenigstens in groBSen
Ziigen die gediegenen Grundlagen zu erkennen, auf denen Mediger
seine Darlegungen aufgebaut hat. Neben dem sehr dankenswerten
Sdhrifttumsverzeichnis und Namenweiser hétte der Leser wohl auch
eine knappe genealogische Ubersicht der Nachfolger Peters des Gro-
Ben auf dem russischen Thron begriiBt, die ihre verwidckelten Ver-
wandtschaftsverhaltnisse deutlich gemacht hitte.

Das Buch ist seinem Gegenstand und seiner Anlage nach kein Werk
der hannoverschen Landesgeschichte. Aber es gehort zu den seltenen
Erzeugnissen der Allgemeingeschichte, die unsere Landesgeschichte
entscheidend bereichern, indem sie die Geschicke unseres Landes nicht
von innen her, sondern von auBen, aus der europdischen Gesamtpolitik
beleuchten. Mediger enthebt die niedersachsische Forschung nicht der
Aufgabe, das langst fallige Werk iiber die hannoversche Geschichte
im Zeitalter G. A.v.Miinchhausens zu schaffen. Aber niemand, der
sich dieser Aufgabe unterfdngt oder sonst iiber das Hannover des
18. Jh. arbeitet, wird an Medigers magnum opus voriibergehen kénnen.

Hannover : Georg Schnath

Willis, Geoffrey Malden: Ernest Augustus, Duke of Cum-
berland and King of Hanover. London: Arthur Barker 1954. 445S.
m. Abb. 35 Sh.

Dieses Werk beseitigt endlich den Mangel an einer zuverldssigen
und kompletten Lebensbeschreibung Ernst Augusts. Mr. Willis hat eine
sehr tiichtige und intensive Forschung in den Quellen zur Grundlage
seines Werkes gemacht. Er verwendete bisher ungedruckte Briefe und
Dokumente in englischen und deutschen Archiven (z.B. in Windsor
und SchloB Marienburg). So gibt er denn auch manchen neuen Einblick
in das Leben und in die Persénlichkeit dieses so umstrittenen briti-
schen Konigssohnes. Das Werk beschreibt, mit genauer Belegung in
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FuBnoten, das Tun und Lassen Ernst Augusts Monat fiir Monat, Woche
fir Woche, und manchmal sogar Tag fiir Tag und Stunde fiir Stunde!

Wenn man die Einstellung des Verfassers iiber Ernst August mit
denen der anderen Schriftsteller, ob deutscher oder englischer, in dem
Jahrhundert seit des Konigs Tode vergleicht, kommt man zu sehr
aufschluBreichen Ergebnissen. Mr. Willis kann in die Reihe englischer
Historiker, wie Fulford und Van Thal gestellt werden, welche seit
Ende des ersten Weltkrieges an einer grundlegenden Revision der
in England allgemeinen geschichtlichen Beurteilung Ernst Augusts
arbeiten. Er geht aber in diesem Buche viel weiter als seine Vor-
gdnger. Man koénnte beinahe, zwecks Beschreibung seiner Einstellung,
das Prinzip des englischen Rechts anwenden: ,The king can do no
wrong”. Ob es sich um die Reform-Bill von 1832 (,... involved the
destruction of all that had meant England ...” S.209), oder um die
Aufhebung der hannoverschen Verfassung von 1833, oder um die Ab-
setzung der Goéttinger Sieben, oder um Ernst Augusts Kampf mit der
Paulskirche in 1848 handelt, — der Ko6nig hatte immer Recht. Die
weltanschaulichen Probleme werden daher von einem Standpunkte des
Ultraroyalismus behandelt, welcher seinesgleichen in der gesamten
englischen Geschichtsschreibung, nicht nur des letzten Jahrhunderts,
sondern zuriick bis Clarendon und Bolingbroke, sucht. Ob es als Man-
gel zu betrachten ist, daB der Vf. die weltanschaulichen Fragen nicht
mit derselben Objektivitit behandelt hat, mit der er meistens die
rein wissenschaftlichen Fragen behandelt, kann vielleicht am besten
dem Einzelleser iiberlassen werden.

Auf Seite 427 lese man 1833 fiir 1883. Der hannoversche General-
leutnant entspricht kaum dem Range eines britischen lieutenant-gene-
ral, wohl eher dem des major-general (S.55).

New York H. Mackensen

Reiset, Comte de: Meine Mission in Hannover 1863—66. Uber-
setzt und herausgegeben von H.H. Leonhardt. Hannover:
Culemann 1953. VIII, 174 S., 8 Taf. Br. 4,50; geb. 6,90 DM.

Der Herausgeber will mit der deutschen Ubersetzung von Teilen des
111. Bandes der bereits 1903 in Paris erschienenen Erinnerungen des
letzten franzésischen Gesandten am hannoverschen und braunschwei-
gischen Hofe einen ,Beitrag zur hannoverschen Heimatgeschichte” lie-
fern.

Der im Dienste des jiungeren Usurpators an der Seine stehende
konservativ-katholische SproB einer Adelsfamilie tritt fir die Erhal-
tung des Deutschen Bundes und die Selbstindigkeit der deutschen
Einzelstaaten ein und gerdt damit in Opposition zu der offiziellen
Politik, die in doktrinirer Anwendung der ,Idées Napoléoniennes”
die italienische Einigung und PreuBens Hegemonie wenigstens im
norddeutschen Raume in der Erwartung entsprechender Kompensatio-
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nen fiir Frankreich zuldBt. Reisets Stellung wird tragisch, da er die
von ihm als falsch erkannte Politik seines Kaisers nicht verhindern
kann; sie wird aber auch bis zu einem gewissen Grade zwiespaltig
und unaufrichtig, da er, schlecht oder gar nicht iiber die wahren Ziele
der franzdsischen Politik unterrichtet, den Koénig iiber den verhéng-
nisvollen Irrtum, daf Napoleon der Beschiitzer Hannovers sei, nicht
aufklart oder nicht aufkldren kann. Das Werk des Comte de Reiset

»Mes souvenirs“, das sich selbst auf die Erinnerungen von Zeitgenos-

sen (Graf Beust, Herzog Ernst II. von Coburg) stiitzt und das 1902

erschienene Werk von O.Lorenz ,Kaiser Wilhelm und die Begriin-

dung des Deutschen Reiches 1866/71* benutzt, ist wie jede geschicht-
liche Quelle natiirlich mit Vorsicht zu benutzen. DaB Reiset irren kann,
geht schon daraus hervor, daB er den Tod des Konigs von Hannover

(1878) in dasselbe Jahr verlegt wie den Tod Napoleons (1873). Die

Tendenz des franzdsischen Diplomaten, die als ausgesprochen anti-

preuBlisch und anti-bismarckisch und damit gegen das kleindeutsche

Reich gerichtet, bezeichnet werden muB, ist auch die des deutschen

Herausgebers.

Wenn dieser nun versichert, daB er nur Stellen rein privater Natur
und solche, die von geringerem Interesse sind, fortgelassen bzw. im
Auszug gebracht habe, so stellt der nicht nur ,heimatgeschichtlich”
und dynastisch orientierte Historiker bei einem Vergleich mit dem
franzésischen Original doch mit Bedauern fest, da wertvolle und
charakteristische Partien fehlen. Ich nenne nur:

1. Die Bittschrift vom 8. 7. 1866 des ,doyen des bourgeois de Hanovre®,
in welcher der Graf aufgefordert wird, ,le grand Napoléon” zu bit-
ten, das Glick des Landes in seine Hande zu nehmen und ihm
seinen Konig zuriickzugeben. (III. S.465/66).

2.Die fiir Napoleon bestimmte Note des Grafen vom 16.7.66, die
trotz seiner antipreuBfischen Gesamthaltung ein hohes Lob der preu-
Bischen Armee und Organisationskraft, insbesondere der Landwehr,
die in humorvoller Weise als wahres Volksheer gekennzeichnet
wird, enthélt. (III. S. 456—460).

3.Der letzte Bericht des Grafen iliber die nach dem preuBischen Siege
vollig verdnderte Lage in Deutschland, den er dem Kaiser am
26.8.66 in St.Cloud zu lesen gab und in dem in feinem Ahnungs-
vermogen auf die wachsende nationale, d. h. unitarische Bewegung
in Deutschland hingewiesen wird.

4. Der Brief Reisets an den Kronprinzen von Preufien, der so iiberaus
charakteristisch fir die Gleichsetzung der Interessen der Menschheit
und des franzésischen Volkes ist, wurde sehr gekiirzt. (IIL S. 515—23).

5.Es fehlt der sehr intime, fiir das Verstdndnis der eigenartig para-
lysierten Politik Napoleons sehr aufschluBSreiche Bericht iliber die

schwere, lange Krankheit des Kaisers. (IIL S. 527/28).

Wer also die Erinnerungen des Grafen als geschichtliche Quelle be-
nutzen will, wird auch weiterhin gezwungen sein, auf das franzésische
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Original zuriickzugreifen. Er wird das aber auch noch aus folgenden
Griinden tun miissen.

Ein Vergleich des Originals mit der Ubersetzung ergibt namlich so
iberraschende Méngel der deutschen Fassung, daB man zunéchst ver-
muten koénnte, dem Ubersetzer habe ein anderer Text als der von
1903 vorgelegen! Alle Ungenauigkeiten und Fehler zu berichtigen,
wiirde eine philologische Vorlesung erfordern. Es muB daher dem
Verleger lberlassen bleiben, ggf. bei einer Neuauflage die Uberset-
zung zu priifen und auf eine sorgfaltige Lesung der Korrekturbogen
Zu dringen, damit die Fiille von peinlichen sprachlichen Entgleisungen
und Druckfehlern (Beispiele S. 112, 113, 139, 140, 142, 144, 146, 147,
148, 158, 159) und die falsche Wiedergabe von Eigennamen (Merof =
Mérot, Mirabell = Miribel, Ducort = Ducrot, Lebretone = Lebreton,
Waleski = Walewski, Drouyn de 1'hoys = Drouyn de 1'Huys) ver-
schwinden. Auch der Leser eines sonst so gut ausgestatteten Heimat-
buches wird Wert auf eine einwandfreie sprachliche Form legen. Uber
das MaB der sog. ,Freiheit” der Ubersetzung gehen die Meinungen
auseinander. Dagegen sind Entstellungen des Inhaltes oder gar eine
Verkehrung des Sinnes ins Gegenteil bei der Ubersetzung einer histo-
rischen Quelle untragbar. Nur einige Beispiele kénnen wegen Raum-
mangels genannt werden:

1. Quatre-vingt mille hommes sind 80 000 Mann. Wenn der Ubersetzer
daraus 24 000 macht (vingt-quatre), wird gerade der Beweis, daB
Frankreich eine beachtliche Interventionsarmee sofort einsetzen
konnte, in Frage gestellt. (S.138). Die Zahl der in einem Monat
verfiigbaren Truppen ,quatre cent cinquante mille wird mit
400 000 ibersetzt.

2. Reiset sagt ,il n‘avait voulu y méler que le général Castelnau et
le colonel Colson” (III. 481). Damit wird die Absicht geheimer
Vorbereitungen unterstrichen. Leonhardt macht daraus: ,so geheim
sein, daB der General von Castelnau und Oberst Colson nicht
daran teilnehmen sollten”. (S. 138).

3.Die dramatische Wendung ,Le lendemain tout était changé (IIL
S. 482) wird ubersetzt: ,Der ganze Tag verging“! (S.139).

4. Die Reichstagsrede Bismardks lautet im franzosischen Original rich-
tig: ., ... I'empereur Napoléon fit entrevoir son immixtion*. (IIL
482). In der deutschen Ubersetzung: ,Nach der Schlacht ... lie8
der Kaiser Napoleon seinen Wunsch, sich nicht einzumischen,
durchblicken.” (S. 140 oben).

5.Die Verbform ,sorte” von sortir wird offenbar mit le ,sort” (das
Los, die Entscheidung) in Zusammenhang gebracht. Daher heiBt
die unhaltbare Ubersetzung des franzésischen Originals (que ...
la liberté sorte de cet enfantement sanglant qui la porte aujourd’
hui.” 1I1. S. 492): ,daB die Freiheit iiber die blutige Geburt ent-
scheidet, die heute vor sich geht” (S.146/47).
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6. Liberté d'examen®, (S.146) kann nicht ,Willensfreiheit* iibersetzt
werden. Es heifit ,Freiheit der Forschung”, denn Willensfreiheit
heiBt ,libre arbitre”.

7. Die treffende franzgsische Stelle ,I' Autriche s'est achevée elle-méme
en appelant un secours étranger” wird iibersetzt: ,Usterreich ist
genétigt, fremde Hilfe anzurufen” (S. 148).

8. Auf S.149 fehlt die entscheidende Negation: question que nous
n‘avons pas a traiter.

9.5.152. ,C’est en riant qu'il disait*. Véllig unbegriindet: ,Es ist
schon beinahe licherlich, wenn er ... sagte”.

10. S. 155. Der Ausdruck ,wurden von Bismarck benutzt, um den Krieg
vom Zaune zu brechen” ist nicht durch den franzésischen Text ge-
rechtfertigt. Denn Reiset spricht sehr abféllig von der franzésischen
Politik im Juli 1870. Er sagt nur: ,et les difficultés entre le roi et
Benedetti devaient amener la guerre préparée par Bismarck® (IIl.
510).

11.S.164. (,Indessen usw.”). Der franzdsische Text ist nicht wieder-
zuerkennen. Er lautet: ,Cependant la régence provisoire établie
par Bismarck a été maintenue pour le Brunswick, le gouvernement
prussien craignant probablement d’'aborder la question de la suc-

Y

cession légitime, a cause du voisinage du Hanovre“ (IILS. 531).

Da der Herausgeber die ausgewdhlten Kapitel des franzdsischen
Memoirenwerkes nicht nur mit FuSnoten versehen, sondern auch noch
eine Einfiihrung, Einschaltung und einen Anhang — leider nicht iiber-
all deutlich vom Urtext getrennt — hinzugefiigt hat, wird das Buch
auch zum Gegenstand historiographischer Kritik. Die erste Voraus-
setzung einer geschichtlichen Darstellung, chronologische Zuverlassig-
keit, ist leider nicht iiberall erfiillt: Der Friede zu Nikolsburg war am
22. Juli (nicht Juni), die geheimen Biindnisse mit den siliddeutschen
Staaten schlof Preuflen am 13., 17, und 22. August, nicht im Juni
(S. 138). Die Grundtendenz der gesamten Darstellung ist, Bismarck als
die alleinige Ursache nicht nur der Auflésung des Deutschen Bundes,
sondern auch als die prima causa des ersten Weltkrieges und der
Katastrophe von 1918 und als den Wegbereiter des totalitiren Staates
Hitlers zu brandmarken. Nun heiBt es heute offene Tiiren einrennen,
wenn man besonders betont, daB Bismarck ein Gegner des Deutschen
Bundes war. Die beiden anderen nach 1945 oft aufgestellten Thesen
sind aber von der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung, auch des
Auslandes, bereits preisgegeben. Wenn der Herausgeber glaubt, die
nationalen Wiinsche des deutschen Volkes im 19.Jahrhundert hétten
auf friedlichem Wege erfiillt und Deutschland hétte auf féderativem
‘Wege geeinigt werden kénnen, so entsteht hier eine neue legitimisti-
sche Legende als Gegenstiick zu der von Erich Eyck u. a. aufgestellten
liberalen. Franz Schnabel sowohl wie Hans Rothfels haben gezeigt,
daB die Behauptung, der Gang der deutschen Geschichte wére bei
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Ausschaltung Bismardks unbedingt ohne Krisen und Kampfe verlau-
fen, unbewiesen und unbeweisbar ist. Im Gegenteil hat die Ansicht
viel fir sich, daB ohne seine Politik die unitarischen, demokratischen
und liberalen Kréfte zu dhnlichen — oder schlimmeren — Explosio-
nen wie 1848 gekommen wdiren, wobei es wahrscheinlich angesichts
der machtpolitischen und expansionistischen Forderungen der nationa-
len Demokratie nicht ohne Konflikte oder Kriege mit europaischen
Maéchten abgegangen ware. In diesem Sinne kann man sagen, daB
Bismardk einer Revolution von unten zuvorkommen wollte und zu-
vorgekommen ist.

Der Herausgeber glaubt, einen wahrhaft foderalistischen Standpunkt
oder MaBstab sowohl fiir die Vergangenheit als auch fiir die Gegen-
wart zu besitzen. Im Grunde ist er ein Vertreter des dynastischen
Partikularismus. Denn selbst der seit 1945 so oft zitierte Theoretiker
des ,Foderalismus”, Konstantin Frantz, sagt iiber den Deutschen Bund:
~Als eine wahre Foderation konnte der alte Bund keineswegs gelten*”
und weiter: ,was bisher als Foderalismus bei uns auftrat, war nichts
weiter als die Selbstgeniigsamkeit und die Selbstgefalligkeit des Par-
tikularismus®. Charakterstdrke und echte Tragik kénnen dem Konig
Georg nicht abgesprochen werden. Seine Politik hat am besten
der Herzog Wilhelm von Braunschweig gekennzeichnet, der dem Gra-
fen Reiset im Juli 1866 sagte: ,Als ehrenwerter Soldat ... hat der
Koénig ungliicklicherweise so gehandelt, ... als ob er genau so han-
deln kénne wie ein mdachtiger Fiirst, der iiber 500 000 Mann verfiigt.
Man muB aber gegen jeden gerecht sein, und ich verstehe bis zu
einem gewissen Grade, da8 PreuBen in gewissen Teilen seiner Staaten
seine Sicherheit zu festigen wiinscht ... Wir befinden uns in einem
Zeitalter, wo neue Verdnderungen hingenommen werden miissen.
Was vor 50 Jahren méglich war, ist es jetzt nicht mehr.” (S. 120). Der
letzte Satz diirfte auch auf die deutsche Gegenwart zutreffen.

Braunschweig Karl Lange

RECHTS-, VERFASSUNGS-
UND VERWALTUNGSGESCHICHTE

Kroeschell, Karl Adolf: Hessen und der Kaufungerwald im
Hodhmittelalter. Studien zur hessischen Rechtsgeschichte. Gottin-
gen, masch.-schr. vervielf. jur. Diss. 1953, 138 Bll. m. 5 Ktn.

Im Gegensatz zu den Forschungen von K. A. Eckhardt, A. Beuermann
u. a. (vgl. Nieders. Jahrb. 24, S. 195 u. 225f.) vertritt Verf. die Ansicht,
daB der Kénigsforst Kaufungerwald vermutlich im 11.Jh. (vor 1040,
spitestens vor 1123) vom Reiche in den Lehnsbesitz der hessischen
Grafen iiberging, eine These, die nach K. durch die Zugehorigkeit
einiger im Kaufungerwald gelegener Ortschaften zum Hessengau und
durch die Tatsache, daB Kassel als Verwaltungssitz des Forstes 1152
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in den Héanden der Ludowinger war, gestiitzt wird, fiir Lehnsiiber-
tragungen an Heinrich den Lowen oder seine Rechtsvorganger jedoch
keinen Platz 148t. Bei dieser Lage der Dinge, so folgert K., kann
Heinrich der Lowe auch nicht Griinder der zum Kaufungerwald ge-
horigen Stadt Miinden gewesen sein; die Wahrscheinlichkeit sprache
vielmehr fiir die Grafen von Hessen. (Verf. verspricht hierzu nihere
Ausfiihrungen an anderer Stelle). 1247 erfolgte die Annektion Miin-
dens durch Herzog Otto von Braunschweig. Mit ihr méchte K. noch
nicht die spdter bezeugte gemeinsame Herrschaft der Hessen und
Braunschweiger im Kaufungerwald beginnen lassen, sondern erst mit
dem Fuldaer FriedensschluB von 1306, der die damaligen hessisch-
braunschweigischen Streitigkeiten im Kaufungerwald beendigte. Die
reichlich subjektive Art, mit der Verf. die dem entgegenstehende Ur-
kundenstelle von 1306, wonach die beiden VertragschlieBenden ,wie
ihre Vorfahren* den Wald in rechter Hege halten wollten, zu deuten
sucht (S. 126), 148t freilich die Beweisfiihrung nicht voll gelungen er-
scheinen, wie iiberhaupt manche der Thesen K.'s vor allem durch die
hessische Geschichtsforschung iiberpriift werden miiSten.

Hand in Hand mit den Erdrterungen iliber die Herrschaftsverhalt-
nisse im Kaufungerwald laufen Untersuchungen iiber den Rechtsbegriff
des Forstes sowie iiber die Auswirkungen des Forstrechts auf die Art
der Besiedlung und die Rechtsnatur der ldndlichen Besitzverhéltnisse,
Vorarbeiten, die zu einer geplanten Geschichte der bauerlichen Wald-
gerechtsame im Kaufungerwald und zu einer Darstellung der Rechts-
verhéltnisse der dortigen Forstgenossenschaften fithren sollen. Fiir
das 17. bis 19.Jh. wiirde dem Bearbeiter hierfiir reiches Material im
Nieders. Staatsarchiv in Hannover zur Verfiigung stehen.

Hannover J. Kénig

Haase, Carl: Untersuchungen zur Geschichte des Bremer Stadt-
rechtes im Mittelalter. Bremen: Schiinemann 1953. 217 S., 1 Kte.
= Schrr. d. Wittheit zu Bremen. Reihe F.: Ver6ff. a. d. Staatsarchiv
d. Freien Hansestadt Bremen. Heft 21. 7— DM.

Die Arbeit, eine Hamburger Dissertation aus der Schule H. Aubins
und E. Keysers, ist hervorgewachsen aus einer Untersuchung der
.Stadtrechtsverflechtungen” Niedersachsens, die der Verf. dann auf
die verhaltnismaBig kleine und iiberschaubare Stadtrechtsfamilie Bre-
mens eingeengt hat. Die Beschiftigung mit dem gréB8eren umliegenden
Raum — fiir Westfalen stand dem Verf. ein jetzt endlich im Erscheinen
begriffenes Werk L.v. Winterfelds zur Verfiigung — ist der Arbeit
ebenso zugute gekommen, wie die Ausschopfung der ortsgeschicht-
lichen Studien und Quellen. Es ist natiirlich sehr zu begriiBen, wenn
sich wieder einmal ein junger Historiker dem Gebiet der Stadtrechts-
forschung zuwendet, auf dem, wie er meint, ,bisher hauptsdchlich
Juristen gearbeitet haben” (S.7), und man wird nur den Wunsch he-
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gen, daB deren Schriften und bisherige Forschungsergebnisse dabei
nach Gebiihr Beriicksichtigung finden.

So will es mir z. B. scheinen, als habe es auch bisher nicht an Ver-
suchen gefehlt, eine solche stadtrechtliche ,Kleinfamilie’ nach allen
erreichbaren Quellen in ihren Zusammenhdngen aufzuarbeiten (S.6);
v