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Die Flottenlandung des Germanikus 
im Jahre 16 n. Chr., 

von einem Soldaten gesehen 

Von 

J o h a n n e s N o r k u s 

I. 

Die Flottenlandung des Germanikus zum Cheruskerfeldzug 
im Jahre 16 nach der Schilderung des Tacitus (Ann. II/8) hat 
seit jeher den Geschichtsforschern viel Kopfzerbrechen ver­
ursacht, ohne daß es ihnen gelungen ist, bis heute eine brauch­
bare Lösung zu finden. Sowohl von der topographischen als 
auch von der textkritischen Seite her sind unzählige Versuche 
gemacht worden, einen Sinn in die verworrenen Angaben über 
den Weg und die Landung der Flotte zu bringen. Eine ein­
wandfreie, vom strategischen und taktischen Standpunkt aus, 
aber auch vom Menschenmöglichen her brauchbare Lösung zu 
finden, ist bisher nicht gelungen. Ja, es ist eigentlich eine 
Lösung von diesen Standpunkten aus, die doch bei der Unter­
suchung eines solchen militärischen Problems die Hauptrolle 
spielen müßten, noch gar nicht versucht worden. Eine Aus­
nahme macht D e l b r ü c k 1 , der aber, wie K e s s l e r 2 , 
schreibt, zu „einer überraschend radikalen Verwerfung des 
taciteischen Berichtes gelangt" und von „Abenteuerlichkeiten, 
Fiktionen, Phantasien und Faseleien" spricht. Das sind sehr 
harte Worte und sicher unberechtigt; es muß aber zugegeben 

1 D e l b r ü c k , Kriegskunst II. 
2 K e s s l e r , Die Tradition über Germanikus. Diss..Berlin 1905. 
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werden, daß Delbrück nach dem damaligen Stande der For­
schung wohl zu einer derartigen Auffassung kommen konnte. 

Im großen und ganzen ist jedoch an der Glaubwürdigkeit 
der taciteischen Berichte nicht zu zweifeln. In allen seinen 
Werken hat er glaubwürdige Historie überliefert und die 
Annalen bilden für jeden Geschichtsforscher eine solide Grund­
lage. Einzig seine Beschreibung der Feldzüge des Germanikus 
enthält eine Fülle von Unklarheiten, die zu beseitigen bisher 
nicht gelungen ist. In dieser Darstellung scheint sich Tacitus 
grober Irrtümer und verworrener Quellenbenutzung schuldig 
gemacht zu haben. Das ergibt sich aus mehreren logischen und 
militärtechnischen Erwägungen, aus Widersprüchen und offen­
baren Wiederholungen derselben Tatsachen infolge unüber­
legter Benutzung verschiedener Quellen. Zweifellos haben 
solche dem Tacitus bei der Abfassung der Berichte über die 
Germanenfeldzüge vorgelegen. Neben den Senatsakten sicher­
lich die Berichte früherer Kriegsteilnehmer und dann die Ab­
handlungen zeitgenössischer Schriftsteller über die Germanen­
feldzüge. Welche das waren, ist nicht bekannt; anzunehmen 
ist, daß ihm die Werke von P1 i n i u s und V e l l e j u s zur 
Verfügung gestanden haben. Ferner wird angenommen, daß 
er A u f i d i u s B a s s u s , V i b i u s M a r s u s und P e d o 
A l b i n o v a n u s als Quellen benutzt hat 8 . 

Ich halte es jedenfalls für wahrscheinlich, daß dem Tacitus 
bei der Abfassung seiner Berichte m e h r e r e Quellen zur 
Verfügung gestanden haben müssen. Und da müssen wir 
T a c i t u s die Schuld an vielen Ungenauigkeiten geben; denn 
er, der kein Soldat war, der Germanien aus eigener Anschau­
ung nicht kannte und dem als Historiker, der ja keine Kriegs­
geschichte schreiben wollte, militärische Dinge auch ganz fern 
lagen, hat zweifellos einen Teil der ihm vorliegenden Be­
richte verwechselt, durcheinandergebracht und auch wieder­
holt. K e s s l e r 4 hat überzeugend nachgewiesen, daß der 

8 Phil. F a b i a , Lea sources de Tacite dans les histoires et Jes 
annale8. Paris 1893. — R. R a f f a y , Die Memoiren der Kaiserin 
Agrippina. Wien 1884. — J . J . B i n d e r , Tacitus und die Geschichte 
des römischen Reiches unter Tiberius. Wien 1880. — P. H ö f e r , Der 
Feldzug des Germanikus im Jahre 16. 2. Ausgabe, Bernburg 1885. 

4 Siehe Anmerkung 2. 
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Brückenbau bei der Landung (ann. II/8) und das Gefecht beim 
Weserübergang (ann. 11/11) ein und dasselbe Ereignis sein 
müssen. 

Einen großen Teil der Schuld tragen aber auch die Über­
setzer und Kommentatoren an dieser Verwirrung. Es ist be­
kannt, daß die einzige existierende Handschrift der Annalen, 
der Codex Mediceus I 5 sehr viele schlecht zu lesende, korri­
gierte und verstümmelte Stellen enthält. Er ist mit vielen Be­
anstandungen und Korrekturen des ersten Herausgebers Be-
roaldus6 am Rande versehen. Von der Frankfurter Ausgabe 
von 1607 heißt es schon im 17. Jahrhundert: „ . . . sie sei die 
beste, aber B e r o a l d u s ' Ausgabe sei nicht mit der Sorgfalt 
abgeschrieben und gedruckt, daß sie der Treue und der Ge­
wissenhaftigkeit des gegenwärtigen Jahrhunderts genüge. Des­
halb habe man die größte Mühe gehabt, um die richtigen Les­
arten aus den Abkürzungen und Verstümmelungen der Hand­
schrift zu ermitteln7." So sind auch in den heutigen Ausgaben 
noch immer falsche Lesarten zu vermuten und Unstimmigkeiten 
des Zusammenhangs wahrscheinlich. 

Schlimm ist es mit den Konjekturen neuerer Kommenta­
toren. Wenn z. B. in ann. 1/70 der Name des Flusses „Visurgis" 
einfach ausgelassen wird 8 oder in ann. II/8 die beiden Wörter 
„Amisiae0 und „subvexit" als Randglossen bezeichnet wer­
den9, nur, weil sie an ihrer Stelle keinen Sinn haben sollen, 
so ist das ein billiges Verfahren; oder, wenn in II/8 bei „das-
sis Amisiae relicta" hinter „Amisiae0 das Wort „ore" hinzu­
gefügt wird 1 0 , so daß der Satz einen ganz anderen Sinn er­
hält, so trägt das nicht zur Klarstellung des Sachverhalts bei, 
sondern dient höchstens zur Stützung einer vorgefaßten Mei­
nung eines Kommentators. 

5 Im Kloster C o r v e y gefunden, jetzt in Florenz befindlich. 
8 Philipp B e r o a l d u s , 1515, Rom (älteste Ausgabe). 
7 Jo . Gasp. O r e 11 i, P. Com. Taciti opera quae super sunt ad tidem 

codicum Mediceorum ab Jo. Georgio Baitero, Turici, 1854 p. XI, 
XIII. 

« W . B ö t t i c h e r , Annalen, Berlin 1832, S.59. — W . C a p e l l e , 
Das alte Germanien, Jena 1937, S. 125. 

9 K. N i p p e r d e y , Com. T a c , I. Berlin 1874. 
w W. B ö t t i c h e r , Annalen, Berlin 1832, S .71 . 
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So geht das nicht! Meiner Ansicht nach sollte bei der Prü­
fung der Ereignisse zunächst die Kritik in militärtechnischer 
Hinsicht im Vordergrund stehen. Dabei muß der ursprünglich 
überlieferte Text die Grundlage bilden. Die Prüfung muß er­
folgen unter der Beachtung des strategischen Planes, der tak­
tischen Möglichkeiten seiner Durchführung, wie Marschleistun­
gen, Straßen, Nachschub und auch des taktisch erforderlichen 
Verhaltens des Gegners. Wird unter diesen Gesichtspunkten 
keine Klarheit erzielt, müßte geprüft werden, ob nicht eine 
falsche Reihenfolge der Berichterstattung vorliegt. Sollte diese 
Prüfung zu keinem Erfolg führen, wäre zu prüfen, ob sich 
durch Schreibfehler, Lesefehler und undeutliche Stellen im 
Urtext Ungenauigkeiten oder Sinnentstellungen in die Über­
setzung oder in spätere Abschriften eingeschlichen haben kön­
nen. Erst wenn alle diese Prüfungen zu keinem Erfolg führen, 
könnte man es mit Konjekturen versuchen, die ja immer miß­
lich sind, weil sie gar zu leicht dem Text einen vollkommen 
anderen Sinn geben, einen Sinn, den der Autor ursprünglich 
gar nicht gemeint haben kann. 

Nach diesen Gesichtspunkten bin ich in den nun folgenden 
Ausführungen verfahren. 

IL 

Nach R u p e r t i 1 1 lautet der Text der fraglichen Stelle in 
Kapitel 8 des IL Buches der Annalen: 

„Classis Amisiae relicta laevo amne, erratumque in eo, guod 
non subvexit. Transposuit militem dexteras in terras iturum.' 
„Die Flotte wurde in Amisia zurückgelassen an dem Fluß 
zur Linken und man beging einen Irrtum darin, daß sie 
nicht weiter flußaufwärts fuhr. Er ließ die Truppe über­
setzen, die in das rechts gelegene Gebiet marschieren sollte." 

Die ältesten Anmerkungen zu diesem Text gehen alle davon 
aus, daß mit „Amisia" nicht die Ems, sondern ein Ort in der 
Emsmündung gemeint sei. So E r n e s t i 1 2 : „Amisia ist ein 

1 1 Georgius Alexander R u p e r t i , P. C. Taciti annalium libri sex 
priores. Hannover, Hahn, 1834. Vol. I. 

1 2 Joh. Aug. E r n e s t i , Taciti accensio. Lipsiae, 1752. 
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Ort, nicht der Fluß, laevus amnis ist das linke Ufer oder das­
jenige, welches zur Linken lag für die vom Ozean Herkommen­
den. Auf dem rechten Ufer wurde das Heer nicht ausgeschifft, 
weil, wie man wußte, ein Marsch dort zu sehr behindert war. 
Aber diesem Nachteil hätte Germanikus begegnen müssen, 
nicht dadurch, daß er das Heer den Marsch auf der linken 
Seite antreten ließ, sondern dadurch, daß er weiter flußauf­
wärts rückte, durch ein Flußaufwärtsfahren des Heeres. Jedoch 
ist diese Stelle verstümmelt (unsauber). Wenn man „transpo-
suit" wegläßt, ist alles klar. Man beging einen Irrtum oder 
Fehler darin, daß man die Truppe auf dem Fluß nicht weiter 
aufwärts fahren ließ, um sie sogleich auf der rechten Seite 
ausschiffen zu können, ohne Brücken nötig zu haben." 

R y c k 1 3 bemerkt: „Wohlgemerkt, Amisia ist ein Ort oder ein 
Kastell an der Mündung der Ems gelegen und das hat einer 
ansehnlichen Stadt, die jetzt Emden heißt, ihren Ursprung ge­
geben. Und es spielt keine Rolle, daß die Stadt heute auf der 
rechten Seite der Ems liegt, da Tacitus nicht sagt, sein Amisia 
habe linksseitig gelegen, sondern nur: die Flotte sei von Ger­
manikus „Amisiae relicta laevo amne", d. h. zurückgelassen 
gegenüber vom Kastell Amisia auf der linken Seite des 
Flusses, während das Kastell auf dem rechten Ufer lag." 

L i p s i u s 1 4 meint: „Die Flotte wurde zurückgelassen am 
jenseitigen Ufer des Flusses, wie es sein mußte, jedoch an 
dem tiefgelegenen, was nicht hätte sein dürfen. So lag dem 
Germanikus der Fluß zur Linken, d. h. vom Standort der Schiffe 
aus, die wahrscheinlich in Ruhe und an ihrem Ankerplatz 
lagen." 

W o l f schreibt 1 5 : „Das Flußufer war nicht für die Flotte, 
sondern für Tacitus das linke, zur linken Seite. Denn es ist 
bei den Geschichtsschreibern Brauch, die rechte und linke 
Seite nicht von der Feindseite aus, sondern von der eigenen 
aus zu bezeichnen. (Beispiele bei Livius 21/31, 27/48, 21/5) 

1 8 Theod. R y c k, Taciti libri cum animadversionibus. Lugdunum 
Bat. 1686. 

1 4 Justus L i p s i u s , Taciti librorum editio prima, Antwerpiae, 1574. 
1 5 Friedr. W o l f , qui Vol. II editionis 3er. Jac. Oberlini (1801) cu-

ravit et hunc laborem non nisi ad ann. U/24 perduxerat. 
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. . . z u „erratum in eo quod..." („man irrte darin, daß die 
Flotte nicht flußaufwärts fuhr" . . . ) Diese Worte halte ich für 
eine Art Einschiebsel und sehe darin nichts Verstümmeltes, 
abgesehen davon, daß ein etwas wählerischerer Schriftsteller 
vielleicht geschrieben hätte: „classe Amisiae relicia, transpo­
suit militem" (Nach Zurücklassung der Flotte ließ er die Truppe 
übersetzen) 1 6. Andere vertreten die Ansicht, es sei ein dop­
pelter Irrtum begangen, einmal, daß er nicht flußaufwärts fuhr, 
sodann, daß er das Heer nicht übersetzen ließ. Eben dieses 
Wort „transposuit" bezieht sich auf das linke Ufer, wie das 
richtig C1 ü v e r 1 7 und F r e i n s h e i m erkannt haben. 

B r o t i e r 1 8 sagt: „transposuit' ist an dieser Stelle das 
passendste Wort, das B u c h e r (Belg. Rom3,6) folgender­
maßen erklärt: der Irrtum bestand darin, daß die Flotte die 
Truppe nicht flußaufwärts in das höher gelegene und trocke­
nere Gebiet fuhr, sondern in der nassen Niederung zurück­
ließ, und sie, die im Begriff stand (oder die Absicht hatte), 
in die rechts gelegenen Gebiete der kleinen Chauken zu mar­
schieren, zu den links gelegenen Ländereien der Friesen hin­
überbrachte" 1 9 . 

W a l t h e r 2 0 : „Der linke Fluß" bedeutet seine linke Seite, 
wie das rechts gelegene Gelände auf dem rechten Flußufer 
zwischen Ems und Weser liegt, wohin der Marsch ging, wie 
aus folgendem erhellt. Der Irrtum bestand darin, daß die Flotte 
nicht flußaufwärts fuhr, nämlich innerhalb der Flußmündung 
bis zu der Stelle, wo sie die Truppe auf dem rechten Ufer ans 
Land setzte." 

N i p p e r d e y 2 1 hält die Wörter „Amisiae" und „subvexit" 

1 6 Das Urteil über den tac. Stil ist ungerecht! Tacitus hat sehr genau 
gewußt, was er schreiben wollte. Kein Schriftsteller ist in der Stellung 
der Wörter sorgfältiger, keiner fördert eben dadurch in einem so 
hohen Grade Kürze und Kraft der Darstellung, wie Tacitus. Das, was 
W. übersetzen will, wäre eine ganz grobe Sinnentstellung! 

1 7 Phil. C l ü v e r , Germ.ant. Leyden, 1631. 
1 8 B r o t i e r , Gabr. Paris, 1741; repetita Manhemii 1780. 
1 9 Diese Auslegung müßte eigentlich einem einigermaßen militärisch 

Gebildeten schon zu denken geben! 
2 0 G. Henr. W a l t h e r , Taciti editio. Halis, 1831/33, 4 Voll. (Haec 

est ultima Taciti editio, sed omnium praestantissima!) 
2 1 Karl N i p p e r d e y , Com. Tacitus, erklärt v o n . . . Berlin 1874. 
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für in den Text geratene Randglossen, die also zu streichen 
seien. 

Eine andere Gruppe von Kommentatoren sucht sich zu hel­
fen, indem sie durch Hinzufügung von Wörtern dem Text einen 
Sinn geben will. 

Da sie auf dem Standpunkt steht, mit dem Worte „Amisia" 
wäre der Emsfluß gemeint, wird das Wort „ore" dahinter-
gesetzt und zwischen „subvexit" und „transposuit" wird ein 
„et" geschoben, so daß die Übersetzung lauten würde: „Die 
Flotte wurde in der Emsmündung zurückgelassen und man be­
ging einen Irrtum darin, daß man nicht weiter hinauffuhr und 
die Truppe übersetzen ließ, die in das rechts gelegene Gebiet 
marschieren sollte 2 2 ." 

Dies ist eine kleine Auslese von Erklärungen, die sich mehr 
oder weniger auch die neueren Forscher2 8 zu eigen gemacht 
haben. Man sieht, die Zahl der Deutungen ist so groß wie die 
der Kommentatoren. Die einen behaupten, Amisia sei ein Ort, 
die andern, ein Fluß, die Ems. Die einen halten das linke Ufer 
für das Westufer, die andern für das Ostufer. W a 11 h e r 
(s. o.) hat ohne Zweifel recht, links war auf der linken Seite, 
rechts auf der rechten! Einig sind sich alle darüber, daß die 
Landung in der M ü n d u n g der Ems vor sich ging. Sie ba­
sieren alle auf der Annahme, daß Germanikus mit der Flotte 
in die Ems eingefahren sein muß und von dort aus den Zug 
nach der Weser in die Gegend von Minden im Fußmarsch an­
getreten hat. Alle bemühen sich — vergeblich — einen Sinn 
in den dunklen, unbestritten verderbten Text zu bringen. 
Kann gar keine Klarheit erreicht werden, wird einfach ein 
Wort weggelassen oder hinzugefügt. Der erste, der etwas Rich­
tiges andeutet, ist W i l h e l m i 2 4 . Dieser sagt: „Andern Leu­
ten erscheint diese Erzählung des Tacitus allzu dunkel und 
verstümmelt, besonders, daß der ganze Zug des Germanikus 

" Wilhelm B ö 11 i c h e r , Berlin 1832. 
2 8 Fr. K n o k e , Die Kriegszüge des Germanikus in Deutschland. 

Berlin 1887, Nachtr. 1889 und 1897. — W. L a n g e w i e s c h e in: 
Jahresbericht d. hist. Ver. f. d. Grafschaft Ravensberg, 1908. 

2 4 W i l h e l m i , Germ. pag. 163. 
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von der Mündung der Ems bis zur Weser mit Stillschweigen 
übergegangen ist 2 5 . " 

Die Überzeugung, Germanikus sei gar nicht in die Ems, son­
dern in die Weser eingelaufen, hat zum ersten Mal D e l ­
b r ü c k 2 6 ausgesprochen. Von textkritischem Standpunkt aus 
eingehend begründet und ausführlich behandelt hat sie K e s s ­
l e r 2 7 . Schließlich hat sich Dr. Otto K r a m e r in einer Arbeit 
in den Jahrbüchern des Braunschweigischen GeschichtsVereins, 
IL Folge, Band 3, Wolfenbüttel 1930, sehr ernsthaft mit diesem 
Problem befaßt. Auch er kommt auf Grund textkritischer, topo­
graphischer und strategisch-taktischer Überlegungen zu dem 
Schluß, daß Germanikus in die Weser eingefahren sein muß. 
Mit seinen Ausführungen werde ich mich am Schlüsse dieser 
Arbeit befassen. 

III. 

Der strategische Grundgedanke des Germanikus ist uns be­
kannt. In II/5 der Annalen ist er klar geschildert: 

„Doch e r . . . auf des Sieges Beschleunigung bedacht, erwog 
der Schlachten mannigfache Weise und was ihm, der nun das 
dritte Jahr schon kämpfte, Trauriges und Glückliches begegnet 
sei: geschlagen würden die Germanen in regelrechter Schlacht 
auf ebenem Felde, begünstigt dagegen durch Waldungen, 
Sümpfe, kurze Sommer und frühzeitige Winter; s e i n e Krie­
ger litten nicht so sehr durch Wunden als durch weite Mär­
sche und Verlust von Gerät ; . . . der langgedehnte Troß lade 
ein zu Nachstellungen, er sei den sich Verteidigenden hin­
derlich. Doch wenn zur See man eindränge, könnte man 
schnell und den Feinden unbemerkt Besitz ergreifen; zugleich 
würde zeitiger der Krieg begonnen, gemeinschaftlich mit den 
Legionen auch die Zufuhr fortgeschafft, ungeschwächt Reiter 

2 5 Dagegen wenden sich R i c k 1 e f s und M a n n e r t u s (Geogr. 
Tom. III). „Indessen, wer wird denn schließlich behaupten, daß in dem 
Zeltraum von mehreren Tagen etwas Erwähnenswertes geschehen sei? 
Germanikus habe sein Heer durch unterworfene Völkerschaften ge­
führt, die nichts gegen ihn im Schilde geführt hätten. So sei es gesche­
hen, daß er unbehelligt zur Weser gelangt sei." 

2« Siehe Anm. 1, D e 1 b r ü c k II. 110—117. 
27 Siehe Anm. 2, K e s s 1 e r , S. 98. 
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und Pferde durch der Flüsse Mündungen und Läufe in Ger­
maniens Mitte ausgesetzt. . . . Dahin also ging sein Streben\" 

Man kann also sehen, daß Germanikus die Nachteile der 
bisherigen Kriegführung klar erkannt hatte, und man kann 
ihm unterstellen, daß er die feste Absicht hatte, sie bei dem 
nun beginnenden großen Feldzug zu vermeiden. 

Würden wir die Landung des Germanikus in der Ems­
mündung voraussetzen — abgesehen von der Konjektur mit dem 
hinzugefügten Wort „ore" deutet scheinbar auch die Stelle in 
Kapitel II/8, in welcher von den verunglückten Batavern die 
Rede ist, auf eine Landung im Bereiche der Gezeiten hin 2 8 — 
so müßten wir feststellen, daß in diesem Falle von einem Fest­
halten an dem strategischen Grundgedanken keine Rede mehr 
sein kann. 

Die Entfernung von der Emsmündung bis Minden beträgt in 
der Luftlinie 170 km. Eine direkte Straße dorthin gab es nicht 
— konnte es auch nicht geben, da dieser Weg fast nur durch 
Sümpfe geführt hätte. Das Gebiet der Emsmündung wurde 
durch einen riesigen Gürtel undurchdringlicher Moore und 
Sumpfwälder eingeschlossen, welcher sich aus der Gegend süd­
westlich des heutigen Papenburg an der Ems, Friesoythe, Ol­
denburg bis an die Weser bis zum heutigen Elsfleth und Brake 
erstreckte. Erst südlich dieses Moorgeländes befand sich eine 
Landbrücke, die über die alten Siedlungsgebiete des Hümm­
ling, die Ankumer Höhen und um Bramsche ins Weserbergland 
führte 2 9. Die Benutzung von Sumpfbrücken durch ein der­
artig riesiges Gebiet braucht hier wohl gar nicht in Erwägung 
gezogen zu werden. Die einzige Möglichkeit, von der Ems­
mündung nach Minden an der Weser zu gelangen, wäre die 
Straße gewesen, die auf der westlichen Talsandterrasse der 
Ems über Leer, Papenburg, Meppen, Lingen nach Rheine führte 
und von Lingen über Fürstenau, Uffeln, (Ankum,) Bramsche, 
Barenau nördlich des Wiehengebirges nach Minden ab­
zweigte 2 9. Das sind aber 230 km! Also ein langer Marsch, den 

28 Hier siehe aber K e s s l e r (Anm. 2, S. 48). 
2» Herb. K r ü g e r , Die vorgesch. Straßen L d. Sachsenkriegen Karls 

d. Gr. (Korr. Bl. d. Ges. Ver. 80. Jg . H. 4,1932.) 

9 



Germanikus gerade vermeiden wollte. Durch einen solchen 
Marsch hätte er bestimmt nicht „schnell und den Feinden unbe­
merkt Besitz ergreifen" können, denn bei der Nachrichtenüber­
mittlung, die wir bei Arminius voraussetzen müssen, hätte 
dieser sehr bald Nachricht vom Anmarsch des Germanikus ge­
habt. Und ganz gewiß nicht hätte er sein Heer durch diesen 
Marsch „ungeschwächt in Germaniens Mitte ausgesetzt"! 

Für diesen Marsch hätte Germanikus mindestens 11 Tage 
gebraucht. Da die Länge der Marschkolonne — ohne Trosse 
können wir die Stärke des Heeres mit 80 000 Mann annehmen 
— mindestens 60 km betragen haben muß, sind 11 Tage noch 
sehr gering gerechnet, da ein solch riesiger Heerwurm sich be­
kanntlich langsamer bewegt als eine kleinere Truppe. An 
Verpflegung brauchte die Truppe täglich 100 Tonnen allein an 
Getreide für die Menschen (ohne Pferdefutter). Um nur die 
Verpflegung für den Marsch Emsmündung — Minden zu trans­
portieren, wäre eine Kolonne von 2 200 zweispännigen Fahr­
zeugen erforderlich gewesen mit einer Marschlänge von etwa 
18 bis 20 Kilometern. Das wäre bereits eine Gesamtmarsch­
länge von 80 Kilometern gewesen, nicht eingerechnet den 
Nachschub, der für die weitere Kriegführung an Verpflegung, 
Waffen und sonstigem Material nötig war 3 0 ! 

Schon allein aus diesen wenigen Zahlen geht hervor, daß 
die Emslandung unsinnig sein mußte, daß sie unmöglich war. 
Allein aus diesem einen Grunde wäre der Feldzug für Ger­
manikus verloren gewesen, schon in dem Augenblick, als er 
die Schiffe verließ. 

Weiter mußte Germanikus mit dem Verhalten des Gegners 
rechnen. Auf keinen Fall hätte Arminius ihn unbehelligt ge­
lassen. Eine bessere Gelegenheit, den Gegner zu schlagen, konnte 
es für Arminius gar nicht geben. Der Nordhang des Wiehen-
gebirges bot ihm eine ausgezeichnete Ausgangsstellung für sein 
Heer. Auf der ganzen Wegstrecke hätte er die Möglichkeit ge­
habt, den Feind in der Marschkolonne anzugreifen und ihn 
nach dem bewährten Muster des Jahres 9 zu vernichten. 
D a n n hätte eine „Schlacht bei Barenau" stattgefunden und 

8 0 R. v. F i s c h e r , Das Zahlenproblem im Perserkriege 480 — 479 
v.Zw. (Klio, Bd.25, Leipzig 1932). — D e l b r ü c k , Kriegskunst II. 
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die letzten Reste des römischen Heeres wären spätestens bei 
Lübbecke von den Hängen des Wiehengebirges herab in die 
nördlich des Hellweges befindlichen Sümpfe getrieben worden. 

Gerade der Umstand, daß Arminius den Gegner östlich der 
Weser — bei Idistaviso — erwartete, ist ein Beweis, daß Ger-
manikus niemals von der Ems her anmarschiert kam. 

Schließlich ist noch zu bedenken, daß der Landweg von Ve-
tera nach Minden über Haltern, Oberaden, Wiedenbrück und 
Bielefeld nur 180 km betrug, also 50 km kürzer war als der 
Weg Emsmündung — Minden. Auch für die Kampfführung 
wäre dieser Weg günstiger gewesen, da er dem Germanikus 
jederzeit die Möglichkeit bot, dem Arminius die offene Feld-
schlacht anzubieten. Und endlich wäre durch dessen Benutzung 
der ganze kostspielige Flottenbau überflüssig gewesen. 

Nein, „ m i t t e n " in Germanien wollte Germanikus sein 
Heer landen, zugleich mit seinem ganzen Troß. Dazu hatte 
er die riesige Flotte gebaut, keine Kriegsschiffe, sondern weit­
bauchige Transporter, behelfsmäßig mit Aufbauten für Ge­
schütze versehen (nicht, um damit eine Seeschlacht anzufangen, 
sondern auf den Flußläufen Angriffe abzuwehren), flach-
bodig, um in den flachen Flußläufen möglichst weit aufwärts 
fahren zu können, mit Steuerrudern an Bug und Heck, um in 
engen Gewässern manövrieren zu können, ohne wenden zu 
müssen. 

Die Emslandung wäre strategisch und taktisch falsch gewe­
sen, und, um einen derartigen Fehler zu begehen, dazu war 
Germanikus ein zu guter Feldherr. Der Zug gegen die Bruk-
terer im Jahre vorher hatte das bewiesen und außerdem hatte 
er gute und erfahrene Ratgeber, vor allem den alten Caecina, 
der schon unter Augustus, Tiberius und Drusus gekämpft hatte 
und der bestimmt hinreichend „Germanienerfahrung" besaß. 
Nach all diesen Betrachtungen muß ich mich der Meinung 
D e l b r ü c k s 3 1 , K e s s l e r s 8 2 und K r a m e r s anschließen, 
daß Germanikus nicht in die Ems, sondern in die Weser ein­
gefahren ist. 

3 1 D e l b r ü c k , Kriegskunst II. 
s 2 K e s s l e r , Tradition über Germanikus. Diss. Bln. 1905. 
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IV. 

Wie mag es nun zu der falschen Angabe in II/8 der Annalen 
gekommen sein? 

Zwar heißt die Ems in der römischen Uberlieferung stets 
„Amisia41, jedoch halte ich es für wahrscheinlich, daß der Name 
„Amisia11 an dieser Stelle gar nichts mit dem Emsfluß zu tun 
hat, sondern einen Ortsnamen bezeichnet, möchte also an der 
ursprünglichen Lesart festhalten, daß damit ein Ort oder ein 
Kastell gemeint is t 3 8 . Auf der Karte des Ptolemaeus ist ein 
Ort „Amisia" verzeichnet, der gar nicht an der Ems liegt. 
„Amaseia oppidum" bezeugt P t o l e m a e u s 8 4 , „Amissa" 
Stephanus, worin viele heute Emden sehen, während M a n -
n e r t u s 3 5 einen Ort bei der Stadt Soest annimmt. Es hat 
also zweifellos einen Ort namens Amisia gegeben, seine Lage 
ist nicht bekannt? an der Ems muß er nicht unbedingt gelegen 
haben. 

Nun wissen wir von T a c i t u s (ann. 1/38), daß sich im 
Chaukenland eine römische Besatzung befand. Diese hatte im 
Jahre 14 auch gemeutert, die Meuterei war durch das energi­
sche Eingreifen des Lagerpraefekten M. Ennius unterdrückt 
worden. Wo lag diese Besatzung? Sie muß doch ein Stand­
lager — eine Garnison — gehabt haben und es ist anzu­
nehmen, daß sich diese Besatzung spätestens seit dem Jahre 5 
n. Chr. — als die Chauken durch einen Vertrag mit Tiberius 
Bundesgenossen der Römer wurden 3 6 — wenn nicht schon seit 
dem Jahre 12 v. Chr., als Drusus das erste Mal gegen die Chau­
ken marschierte8 6 — mitten in i h r e m L a n d e befand. Die 
Römer pflegten ihre Kastelle gern an Flüssen anzulegen und 
zwar gegenüber von Flußmündungen. Daß dieses Kastell im 
Chaukenlande sich an einem Fluß befand, ist uns im Kapitel 38 
des ersten Buches der Annalen ja übermittelt. Leider ist der 
Name des Flusses nicht angegeben. Da der Hauptfluß des 
Chaukenlandes aber die Weser ist, die ja mitten durch ihr 

8 8 E r n e s t i , Anm. 12. — R y c k , Anm. 13. 
8 4 P t o l e m a e u s 11.11. 
8 5 M a n n e r t u s , Geographie der Griechen und Römer. Nürnberg, 

Leipzig 1788—1825. 
8« V e 11 e j u s P a t e r c u l u s 11/106. 
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Land fließt, ist mit der größten Wahrscheinlichkeit anzunehmen, 
daß mit diesem „Fluß" in 1/38 die Weser gemeint ist. Die 
taktisch günstigste Stelle an der Weser im Chaukenlande aber 
ist die Stelle gegenüber der Allermündung. Verschiedene Merk­
male deuten darauf hin, daß der taktische Wert gerade dieser 
Stelle schon vor langen Zeiten erkannt war. 

Wir finden heute unmittelbar am Zusammenfluß der Weser 
und der Aller zwischen beiden Flüssen ein Flurstück mit dem 
Namen „In der Schanze" und es befindet sich an dieser Stelle 
tatsächlich ein fünfeckiger Schanzenrest. Der darum befindliche 
Graben ist heute noch etwa 2 Meter tief. Auf dem Meßtisch­
blatt 1 : 25 000 ist diese Schanze noch genau zu erkennen. Im 
Jahre 1576 hat an dieser Stelle der Bischof Eberhard Holle, als 
er dort mit dem holsteinischen Statthalter Heinrich Rantzau 
ritt, 12 Menschenschädel gefunden37. 

13 Kilometer weiter weserabwärts dieser Stelle, bei dem 
Orte Baden im Kreise Achim, bei dem Einfluß der „alten Aller" 
in die Weser, befindet sich eine „alte Schanze". In ihr wurden 
einige Urnen aus den ersten Jahrhunderten n. Chr. gefunden, 
die sich im Museum Verden befinden. Mein Gewährsmann, 
Herr Detlef Schünemann aus Verden, der diese Stelle unter­
sucht hat, fand dort im Wallgraben eine gute Feuersteinklinge. 

Bei Kluvenhagen, 9,5 km nordwestlich des Doms zu Verden, 
befindet sich eine Befestigungsanlage, die mit einer alten 
Brücke in Verbindung gebracht werden muß, die an dieser 
Stelle die „alte Aller" im Zuge einer alten Straße überquerte. 
Von dieser Brücke wurden nach der Aussage von Vermessungs­
ingenieuren, die mit der Mittelweserkanalisation beschäftigt 
sind, mächtige Pfostenreste gefunden. 

In Langwedel befindet sich der Überrest einer mittelalter­
lichen Burg. 

4 200 m nordöstlich des Verdener Doms der Rest einer alten 
Schanze. 

In Verden selbst befand sich ein karolingischer Königshof 
und auf dem „Burgberge" daselbst hat sich vermutlich eine 
altsächsische Volksburg befunden. 

3 7 v. K o b b e , Geschichte und Landesbeschreibung der Herzogtümer 
Bremen und Verden. Göttingen 1824. 
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Die Häufung all dieser Anlagen an dieser Stelle läßt die 
taktische Bedeutung der Verdener Gegend seit den frühesten 
Zeiten erkennen und besonders auffallend ist, daß sich im Ge­
gensatz zu dieser Anhäufung weserabwärts bis Bremen und 
weseraufwärts bis Nienburg keine derartigen Anlagen befin­
den. Und so ist es auch als wahrscheinlich anzusehen, daß auch 
die Römer die Wichtigkeit dieser Stelle erkannt haben. 

2000 Meter südwestlich der heutigen Allermündung liegt auf 
einem Geestrücken der Ort A m e d o r f . Erwähnt wird dieser 
Ort bereits im Jahre 935. Der in einer Urkunde Heinrichs I. 
vom 24. 5. 9 3 5 3 8 überlieferte Name ist „Omanthorp" 3 8 a . Der 
Grundriß dieses Ortes weist ein regelmäßiges Straßenrechteck 
auf, welches besonders auffallend ist, da ein solches in der 
ganzen Gegend nicht wieder anzutreffen ist. Ein Flurstück an 
der Nordostecke dieses Straßenrechtecks heißt „Wallkamp", 
das anschließende Flurstück heißt „Steinkamp" (Steine sind 
nicht mehr zu bemerken). Das Straßenrechteck umschließt einen 
Raum von etwa 8 Hektar. Mitten durch dieses Rechteck führt 
eine Straße, inmitten liegt ein bebautes Grundstück. Nach O. 
Döerrenberg aber sind in die Umwallungen römischer Dauer­
lager mit Vorliebe Ortschaften, Kirchen, Bauernhöfe hinein­
gebaut worden 3 9. Und schließlich liegt dieses Amedorf nur 500 

88 Mon. Germ. hist. Diplom H. I. Nr. 39, S. 73. 
38a) Die Namensform Omanthorp von 935 dürfte jede s p r a c h ­

l i c h e Beziehung des ON. Amedorf zu Amisia ausschließen. ( A n ­
m e r k u n g d e r S c h r i f t l e i t u n g . ) 

39 O. D ö e r r e n b e r g , Römerspuren und Römerkriege, Leipzig 
1909. Die Lage Amedorfs als strategischer Punkt ist äußerst günstig. 
Es liegt auf einem von Westsüdwest herkommenden Geestrücken, der 
nach den Bodenprofilen des Wasserwirtschaftsamtes Verden 0,0 bis 
höchstens 0,8 m Lehmaufsohlickung zeigt, während die Aufschlickung 
der Umgebung Amedorfs mindestens 2,0 bis 4,0 m beträgt. Gewiß war 
der bei Verden weit nach Osten ausholende Weserbogen in der Vor­
zeit von unzähligen Nebenarmen durchflössen, jedoch war er um die 
Zeitwende bereits stark besiedelt, was die verhältnismäßig zahlreichen 
Bodenfunde in diesem Gebiet beweisen. Besonders wichtig scheint mir 
der im Verlaufe der Mittelweserregulierung bei dem Orte Baden, Kreis 
Achim, in sieben Meter Tiefe (!) gemachte Fund eines Knüppeldammes 
zu sein. Der Wasserspiegel von Weser und Aller muß also um die 
Zeitwende herum erheblich niedriger gelegen haben als heute. (Anga­
ben von Herrn Stadtarchivar und Leiter des Museums Verden, R o -
s e n b r o c k.) Nach O m p t e d a , Schloß Thedinghausen und sein Ge-
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Meter von einem ehemaligen Weserarm entfernt, der sich bei 
Ritzenbergen von der heutigen Weser abzweigt und sich etwa 
3200 Meter weiter flußabwärts wieder mit dem Weserstrom 
vereinigte. Auch südlich Amedorf befand sich ein alter Weser­
arm, dessen Westufer heute durch einen Deich gekennzeichnet 
ist. 

Neben der erwähnten strategischen Bedeutung deuten alle 
diese Umstände darauf hin, daß sich das Römerkastell sehr 
wohl an dieser Stelle befunden haben kann. 

So würde damit die Stelle in II/8 der Annalen klar. Was lag 
näher, als daß Germanikus diese Stelle als Ankerplatz für seine 
Flotte benutzte, wo sie sicher im Schutze des Kastells lag, im 
linken Flusse, „laevo amne", nämlich der Weser, womöglich 
sogar in deren Westarm, im Gegensatz zu der von rechts her­
zufließenden Aller. Außerdem war dies auch die Stelle, bis zu 
welcher er mit dem Heere höchstens die Weser flußaufwärts 
fahren konnte. Denn er war hier noch bei Bundesgenossen, 
nicht viel weiter südlich begann das Land der feindlichen An-
grivarier und der Überfall dieses Volksstammes, der uns in 
Ann. II/8 letzter Satz geschildert wird, wird nichts weiter ge­
wesen sein, als ein Angriff auf die weiter flußaufwärts fah­
rende Verpflegungsflotte, deren Ziel etwa der Punkt des heu­
tigen Minden sein sollte. 

Die taktische Durchführung des Aufmarsches zum Cherusker­
feldzug sah dann folgendermaßen aus: 

Germanikus fuhr die Weser hinauf bis zur Allermündung. 
Dort ankerte der Hauptteil der Flotte im Schutze des Kastells 
Amisia. Die Truppe wurde ausgeschifft, und zwar auf dem 
Westufer und rückte dort über Hoya, Oyle, Stolzenau, Liebenau 
und Uchte in die Gegend des heutigen Minden40. Ein Teil der 
Verpflegungsflotte sollte diese Gegend auf dem Wasserwege 
erreichen? dort sollte die Ausgangsbasis für den Feldzug ge­
schaffen werden, der beiderseits des Hellweges vor dem Sand­
forde in das Innere des Cheruskerlandes führen sollte. Im wei­
teren Verlaufe des Feldzuges war dann vorgesehen, einen wei-

biet (Ztschr. d. hist. Ver. f. Niedersachsen, Jg. 1865, S. 198), hat Amedorf 
immer auf dem linken Ufer des Hauptstromes gelegen. 

4<> Herb. K r ü g e r , s. Anm. 29. 
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teren Teil der Verpflegungsflotte die Aller und Leine aufwärts 
bis Elze zu schicken, wo der genannte Hellweg die Leine über­
quert und wo dann ein weiteres Verpflegungslager eingerich­
tet werden sollte. Der Hauptteil der Flotte blieb im Schutze 
des Kastells Amisia zurück. Die Entfernung von der Aller­
mündung bis in die Gegend von Minden beträgt 80 km. Armi-
nius hatte also nur 4 Tage Zeit, den Gegner bei Idistaviso zu 
erwarten. 

V. 

Eine Bestätigung dieser meiner Ansicht von der Landung 
in der Weser scheint mir im Kapitel 70 des ersten Buches der 
Annalen vorzuliegen. Dieses Kapitel berichtet die Vitellius-
episode, die im Anschluß an den Bruktererfeldzug im Jahre 15 
stattgefunden haben soll. Nach Beendigung dieses Feldzuges 
schiffte Germanikus 6 seiner Legionen bei Rheine ein, während 
er Caecina mit 2 Legionen auf dem Landwege nach Vetera 
schickte. Unterwegs mußte Vitellius mit 2 Legionen, der II. und 
IV., wieder aussteigen — anscheinend im Wattengebiet der 
Emsmündung — um auf dem Landwege der Flotte zu folgen. 
Er wurde von der Flut überrascht, es herrschte starker Nord­
wind, die Nacht brach herein und er erlitt Verluste. Notdürftig 
konnte er sich auf trockenes Land — vielleicht einige Warften 
— retten, wo er den Rest der Nacht verbrachte. Am nächsten 
Morgen konnte er weiter marschieren und gelangte nun, wie 
Tacitus berichtet, „zur Weser, wohin der Caesar mit der Flotte 
gelangt war". Die früheren Ubersetzer und Kommentatoren 
schreiben alle einwandfrei „Weser", bezweifeln allerdings die 
Richtigkeit dieser Angabe 4 1 . Man streitet, ob statt der Weser 
die Veoht (Vidrus des P t o l e m a e u s ) 4 2 , oder die Hunse 
(Unsinga, so seit A l t i n g die meisten) zu lesen sei. B o t t i ­
c h e r 4 8 schreibt sogar: „Tacitus hat den Namen des Flusses 
nicht genannt." Das aber ist nicht richtig! Die Handschrift über­
liefert einwandfrei die Weser. 

4 1 G. A. R u p e r t i , s. Anm. 7. — O r e 11 i S. 59. 
4 2 L i p s i u s, s. Anm. 14. 
« B ö t t i c h e r , s.Anm. 10. 
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Ich habe immer schon den Verdacht gehabt, daß dieses Ka­
pitel hier nicht an der richtigen Stelle steht. Von der Beendi­
gung des Bruktererfeldzuges, der Rückkehr des Germanikus 
an die Ems, der Verladung des Heeres auf die Flotte, den Son­
deraufträgen für die Reiter und Caecina steht im Kapitel 63 
des ersten Buches. In der letzten Hälfte dieses Kapitels und in 
Kap. 64 bis 67 wird der Zug des Caecina über die pontes longi 
erzählt. Kapitel 68 berichtet von dem mißglückten Angriff der 
Germanen auf das Lager des Caecina, Kapitel 69 von der An­
kunft der Truppe am Rhein. Hier müßte der Bericht eigentlich 
beendet sein. In Kapitel 70 wird uns plötzlich die Vitellius-
affäre erzählt und im Kapitel 71 gar die Überführung des Se-
gimer nach Köln. Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, 
daß dieser Teil des Kap. 71 zum Kap. 57 gehört. Es ist bekannt, 
daß Tacitus in seinen Annalen mehrere Male Berichte an die 
falsche Stelle gesetzt hat 4 4 . Ähnlich verhält es sich mit dem 
Kapitel 70. Gehört die Vitelliusaffäre wirklich zum Brukterer-
feldzug, so müßte sie im Kap 63 erwähnt sein. Und was ist das 
für ein merkwürdiger Bericht! Wenn die 2 Legionen des Vitel-
lius überhaupt verladen wurden, so muß doch auch der Lade­
raum für sie dagewesen sein. Nach beendetem Feldzuge muß 
doch mehr Platz in den Schiffen sein, als zu Beginn. War wirk­
lich kein Platz vorhanden, warum wurden diese 2 Legionen 
nicht dem Caecina mitgegeben? Militärisch ist diese Maß­
nahme unverständlich. Außerdem würde die Marschrichtung 
des Vitellius und der Flotte ja gar nicht stimmen, denn von 
der Emsmündung zum Rhein marschiert man doch nach We­
sten, während Tacitus als Marschziel des Vitellius ausdrücklich 
die „Weser" bezeichnet, „wohin der Caesar mit der Flotte ge­
langt war". Also von der Emsmündung aus o s t - w ä r t s ! Was 
sich zur Klärung dieser Frage hier einige Kommentatoren ge­
leistet haben, geht über die Hutschnur! Man hat hier 4 5 eine 

4 4 Z .B . gehören Kap. 11/62—67 zwischen 11/58 und 59; der 2. Absatz 
von I V / 4 1 ist die Fortsetzung von I V / 3 7 und der Bericht X V / l ff. 
knüpft an X I V / 2 6 an. Dazwischen liegen 40 andere Kapitell 

4 5 P. H ö f e r , Der Feldzug des Germanikus im Jahre 16. 2. Ausg. 
Bernburg 1885. — Fr. K n o k e , D. Kriegszüge d. Germ, in Deutschland. 
Bln. 1887, 89, 97. 

2 Nieders. Jahrbuch 1953 17 



Erkundungsbewegung nach Osten angenommen, zur Vorberei­
tung einer künftigen Landung in der Weser, so vermutet man 
— aber welcher Feldherr läßt denn durch zwei abgearbeitete 
Legionen mit Gepäck und Zugvieh Erkundungsaufträge durch­
führen? Und sogar die Flotte, die ganze schwerfällige Flotte mit 
all ihren Lastschiffen sollte an dieser Erkundung teilgenommen 
haben? Der ganze Bericht an dieser Stelle ist nur so zu ver­
stehen, daß dem Tacitus über den Marsch des Vitellius ein 
Sonderbericht vorlag, den er, da er mit ihm nichts anzufangen 
wußte, dem Bruktererfeldzuge angefügt hat. Wenn wir voraus­
setzen, daß der Name „Visurgis" stimmt — und das muß man 
doch zunächst, da die andern Verbesserungen (Vidrus, Un-
singa) unwahrscheinlich und nur Versuche sind, die Unstimmig­
keit des Tacitusberichtes zu beseitigen —, ist es durchaus 
möglich, ja sogar wahrscheinlich, daß der Bericht eine Episode 
aus dem Cheruskerfeldzug des Jahres 16 darstellt. 

Es wird also so gewesen sein, daß die Flotte auf der Fahrt 
in die Weser im Wattengebiet ihrer Mündung auf Grund geriet 
und Germanikus so gezwungen war, um die Schiffe zu erleich­
tern, die zwei Legionen über das Watt an die Küste zu schik-
ken, auf welchem Wege sie dann von der Flut, dem Sturm und 
der Nacht überrascht wurden. So gelangte Vitellius, wie Kap. 
1/70 ganz richtig berichtet, „an die Weser, wohin der Caesar 
mit der Flotte gesteuert war". Wir hätten dann auch hier eine 
Bestätigung, daß Germanikus in die Weser und nicht in die 
Ems eingefahren war 4 6 . 

Lesen wir den Bericht des T a c i t u s so, dann wird die 
Sache sofort klar. Der Anmarsch spielte sich genau nach der 
strategischen Konzeption des Germanikus ab? die taktische 

4 6 Hier muß allerdings bemerkt werden, daß Tacitus den Zeitpunkt 
der Vitelliusaffäre genau angibt: „simul sidere aequinocüi, quo maxime 
tumescit Oceanua* Diese Zeit würde für meine Annahme nicht pas­
sen, aber kann Tacitus nicht in seinem immer wieder festzustellenden 
Bestreben, die Mißerfolge der Römer in Germanien zu beschönigen, 
die Aequinoktialstürme, bei denen es sich vielleicht auch nur um eine 
gewöhnliche Springflut gehandelt haben kann, als Entschuldigung für 
ein offenbar falsches Verhalten des Germanikus oder des Vitellius 
benutzt haben? Und wenn er den Bericht als zum Bruktererfeldzuge 
gehörig betrachtete, konnte ja der Marsch des Vitellius gut um die 
Zeit der Herbst-Tag- und Nachtgleiche erfolgt sein. 
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Durchführung war folgerichtig. Wenn 1000 Schiffe mit 80 000 
Mann und dem für die Durchführung des Feldzuges notwendi­
gen Proviant beladen waren, mußte der Schiffsraum sehr stark 
ausgenutzt gewesen sein. Ein Aufgrundgeraten ist durchaus 
möglich und ein unvorhergesehenes Ereignis, welches in jedem 
Feldzuge vorkommen kann. Die Ausladung der zwei Legionen 
war dann nur folgerichtig, für die Durchführung wurde dagegen 
zu viel Zeit verloren, so daß die gelandete Truppe von der 
Flut überrascht wurde. Durch das Land der befreundeten Chau-
ken konnte Vitellius das Ziel der Flottenfahrt zu Fuß erreichen, 
wahrscheinlich in derselben Zeit. 

J a c o b - F r i e s e n kommt auf Grund seiner Forschungen 
zu dem Schluß 4 7, daß Heidenstadt und Heidenschanze, zwei 
Volksburgen nördlich Wesermünde, in wenigstens augustisch-
cheruskische Zeit hineinreichen. Da nach Herbert Krüger 4 8 

von solchen Volksburgen immer auf das Vorhandensein alter 
Straßen rückgeschlossen werden kann, haben wir eine alte 
Verbindung der äußersten Wesermündung nach Bremen, von 
wo eine alte Straße über Achim nach Verden belegt ist. Außer­
dem deuten die bei Kluvenhagen (s. o.) festgestellten Brücken­
reste auf eine Nord-Südverbindung und einen Ubergang vom 
Ost- auf das Westufer der Weser hin. Es ist aber schwierig, 
einen Weg zu bestimmen, weil für die ältere Gestaltung der 
Küste, insbesondere für die Ausdehnung des Wattenmeeres 
in diesem Gebiet, sorgfältige Untersuchungen noch nicht vor­
liegen 4 9. 

Eine Bestätigung dieser taktischen Maßnahmen des Germa-
nikus kann man auch in dem Verhalten des Arminius finden. 
Dieser konnte nach Lage der Dinge seinen Gegner an keiner 
anderen Stelle erwarten, als in der Gegend zwischen dem heu­
tigen Minden und Bückeburg. Dem Germanikus entgegen zu 
marschieren, war nicht ratsam, auch wenn er durch die Verzöge­
rung des Feindanmarsches durch die Vitelliusaffäre die Zeit 
dazu gehabt hätte. Bald hätte er sich im Gebiete der Chauken 

4 7 Im Hannoverschen Kurier vom 22.11. 31. 
4 8 Herb. K r ü g e r , s. Anm. 29. 
4 9 S. aber: Atlas Niedersachsen, bearb. v. Prof. Dr. Kurt B r ü n i n g , 

Hannover 1936. 

19 



befunden, die römerfreundlich waren und von denen er keine 
Unterstützung erwarten durfte. Auf dem Wege westlich der 
Weser bis zur Chaukengrenze war er stets selber in Gefahr, 
in eine offene Feldschlacht verwickelt zu werden und in Sümpfe 
oder in die Weser geworfen zu werden. Eine offene Feld­
schlacht aber mußte Arminius nach Möglichkeit vermeiden. 
Arminius hat gegen die Römer nie eine offene Feldschlacht 
riskiert mit Ausnahme der gegen Germanikus nach dessen 
Besuch des Varusschlachtfeldes im Jahre 15, in welcher er aber 
offensichtlich so schwere Verluste erlitt, daß er trotz seinem 
Siege den Germanikus unbehelligt nach Rheine rücken lassen 
mußte und erst bei den pontes longi gegen Caecina zur Stelle 
war 5 0 . Auch Idistaviso und Angrivarierwall waren keine offe­
nen Feldschlachten, sondern ein Marschgefecht und ein Kampf 
um eine Enge, bei welchen Germanikus seine volle Truppen­
macht nicht einsetzen konnte. Zwei in Anlage und Durchfüh­
rung großartige Schlachten, die das Feldherrngenie des Armi­
nius in vollem Glänze erstrahlen lassen. 

VI. 

Zusammenfassend darf ich folgendes feststellen: Tacitus will 
offensichtlich einen wahrheitsgetreuen Bericht über die Flotten­
fahrt des Germanikus geben; jedenfalls ist es durchaus mög­
lich, aus seinen verschiedenen Angaben den wahren Sachver­
halt herauszulesen und so den richtigen militärischen Zusam­
menhang zu erkennen. Was diese Erkenntnis bisher erschwert 
oder besser verhindert hat, ist die fehlerhafte Uberlieferung 
gleich zu Anfang des Kap. 8 in II. Buch der Annalen, wo es 
heißt, Germanikus habe den Ozean „bis zur Ems" statt „bis 
zur Weser" durchfahren. Die Schuld dieser Irreführung, welche 
so viele unnötige Konjekturen veranlaßt hat, trifft bestimmt 
nicht Tacitus, schon aus dem Grunde nicht, weil er das Ziel 
der Flottenfahrt, nämlich die Weser, vier Sätze später zu 
Beginn des neunten Kapitels ohne weiteres voraussetzt, in­
dem er, offenbar anknüpfend an das eben bekanntgegebene Ziel 

so Annalen 1/63. 
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des Germanikus, ganz logisch mit dem Gedanken fortfährt: 
„Die W e s e r trennte die Römer von den Cheruskern." 

Die bisherigen Erklärungsversuche, die Germanikus in der 
Emsmündung landen lassen, haben zudem das Mißliche, daß 
dabei die militärische Handlungsweise des Germanikus ebenso 
wie die taktische Gegenwirkung des Arminius schlechthin un­
verständlich bleiben. Unter Voraussetzung der Landung des 
Germanikus in der Weser ist aber beides einleuchtend und 
folgerichtig. 

Dem Text des Tacitus wird in keiner Weise Gewalt an­
getan. Die Einfügung des Berichtes über den Vitelliusmarsch 
an der falschen Stelle ist leicht erklärlich und um so eher wahr­
scheinlich, als auch der Bericht von der Uberführung des Se-
gimer nach Köln von Tacitus irrtümlich an die falsche Stelle 
gerückt ist. Allein die Vielzahl der Quellen konnte die Ver­
wirrung in der Reihenfolge der Ereignisse hervorrufen. 

Noch ein Wort zu dem wichtigen Römerkastell im Chau-
kenlande, das schon mindestens 10 Jahre vor diesem Feldzuge 
des Germanikus angelegt worden sein muß. Seine Lage in der 
Nähe der Allermündung ist strategisch und taktisch richtig, 
denn diese Stelle ist die günstigste im ganzen Chaukenlande. 
Der heute dicht nordöstlich Amedorf sich erstreckende, bei 
Ritzenbergen von der Weser weit nach Westen ausholende 
und von einem kleinen Wasserlauf durchflossene nasse Wiesen-
bogen, der etwa 1000 Meter nördlich der heutigen Allermün­
dung wieder an die Weser stößt, ist ohne Zweifel ein weiterer 
verlandeter Weserarm von 3500 Meter Länge, der dem dort 
verbleibenden Teil der Flotte einen guten Hafen geboten ha­
ben kann. Die Schanze an der Allermündung, die bei dem 
Dorfe Baden und die andern in der Nähe befindlichen Befesti­
gungen zeugen von der strategischen Bedeutung dieser Stelle 
bis in die neuere Zeit. Daß Germanikus mit dem Hauptteil 
der Flotte höchstens bis hierher fahren durfte, habe ich oben 
dargelegt . Schließlich sind das hohe Alter von Amedorf und 
die geradezu auffallend regelmäßige Straßenführung in dieser 
heute sehr kleinen Ortschaft nicht zu übersehen. Hier könnte 
der Spaten in Verbindung mit Flugzeugaufnahmen vielleicht 
völlige Aufklärung bringen. 
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Lange habe ich die Möglichkeit erwogen, ob nicht sogar der 
Name „Amisia" in II/8 der Annalen ein Schreib- oder Lese­
fehler, hervorgerufen durch eine schlecht leserliche oder ver­
stümmelte Stelle des codex Mediceus I sei und ob es nicht 
statt „Amisia" vielmehr „Alara" (Aller) heißen müßte. Das 
wäre möglich; ich habe jedoch diesen Gedanken nicht weiter 
verfolgt, weil mir die Möglichkeit fehlt, ihn auf seine Richtig­
keit zu prüfen. 

Im übrigen hat die Untersuchung erwiesen, daß Konjekturen, 
zu dem Zweck, Klarheit in diesen Bericht des Tacitus zu bringen, 
nicht nur nicht notwendig sind, sondern daß diese Konjekturen 
im Gegenteil bisher nur dazu beitrugen, die richtige Lösung 
zu erschweren, ja, unmöglich zu machen. Meine Untersuchung 
galt in erster Linie der Beachtung militärischer Gesichtspunkte, 
wie das bei der Beurteilung von Kriegsereignissen ja nicht an­
ders der Fall sein sollte. Die Ergebnisse dieser Untersuchung 
fanden ihre Bestätigung in textkritischer und topographisch-
geographischer Beziehung. Und so soll es sein, nicht umge­
kehrt. Es ist der Wiederherstellung des Verlaufes eines Mar­
sches oder einer Schlacht hinderlich, wenn man sie von vorn­
herein an ein bestimmtes Gelände bindet, das sich durch seine 
topographische Beschaffenheit oder durch zufällige Funde dazu 
anbietet und in welchem man infolgedessen den Marsch oder 
die Schlacht vermutet. Das umgekehrte Verfahren hat größere 
Aussicht auf Erfolg. Prüfung taktischer Voraussetzungen, Prü­
fung des Menschenmöglichen, dann erst Beurteilung des Ge­
ländes. Dann wird sich die topographische Wahrscheinlichkeit 
eines Marsches, einer Schlacht, gewissermaßen als Bestätigung 
der taktischen Überlegungen von selber anbieten. 

VII. 

Zum Schluß muß ich noch einige Bemerkungen zu der schon 
weiter oben angezogenen Arbeit von Otto K r a m e r (S. 8) 
machen. Dieser kommt auf Grund seiner Überlegungen eben­
falls zu dem Schluß, daß Germanikus nicht in die Ems, sondern 
in die Weser hineingefahren sein müsse. Leider kommt er zu 
diesem Schluß sowohl in textkritischer, als auch topographischer, 
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besonders aber auch in militärischer Hinsicht durch Fehl­
schlüsse, die gerade bei militärisch gebildeten Fachleuten die 
Weserlandung fraglich erscheinen lassen könnten. Deshalb sei 
mir erlaubt, zu seiner Arbeit einige kritische Bemerkungen zu 
machen. 

K r a m e r kommt zu seinem Ergebnis nicht ohne eine ganze 
Anzahl von Konjekturen, durch welche dem Urtext doch manch­
mal Gewalt angetan wird. 

Gegen seine Wiedergabe und Auslegung des lateinischen 
Textes können nicht wenige Einwände erhoben werden. Wenn 
er z.B. zur Erläuterung des Satzes: „classisrelictalaevoamne" 
erklärt, „das bedeutet für einen, der von Norden her in die 
Wesermündung einfährt und deshalb nach Süden orientiert ist: 
man landet auf dem geographischen linken Ufer der Weser an 
der oldenburgischen Seite", so ist das zweifellos richtig. Wenn 
er aber bei der Erklärung des Satzes „erratumque in eo, quod 
non subvexit ... militem dexteias in terras iturum" fortfährt: 
„die rechts gelegenen Lande sind für den Feldzugsteilnehmer, 
der mit dem Blick nach Süden steht, ungezwungenermaßen 
abermals das geographisch linke, also oldenburgische Weser­
ufer", so kann ich ihm darin nicht folgen. Das gleiche ist der 
Fall, wenn er die Flußläufe der nördlichen und südlichen Heete, 
der Ahne und des Lockfleths (heute im Südteil des Butjadinger 
Landes) als die „aestuaria" des Kap. H/8 bezeichnet. 

Bezüglich der Konjekturen kann ich nur feststellen, daß 
Kramer ebenfalls nur die älteren Konjekturenmacher ge­
braucht, wenn er es nicht vorzieht, mit eigenen Konjekturen 
zu arbeiten. So kann er sich auch nicht anders helfen, als daß 
er das „transposuit" (II/8) als erst später von einem „Inter-
polator" eingeschwärzt bezeichnet; diesem schreibt er auch die 
Vertauschung der Namen „Visurgis0 mit „Amisia" zu, sowie 
die Hinzufügung des Wortes „Amisiae" zwischen „classis" und 
„relicta0, welches Wort ursprünglich gar nicht dagestanden 
haben soll. 

Auf diese Weise ist es natürlich leicht, jedem beliebigen 
Text einen gewünschten Sinn zu unterlegen. 

Auch auf Grund seiner strategisch-taktischen Überlegungen 
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kommt K r a m e r zu dem Schluß, daß Germanikus sein Heer 
a m Westufer der äußersten Wesermündung gelandet haben 
müsse und von dort aus bis in die Gegend von Minden mar­
schiert sei und begründet diesen Schluß mit topographischen 
Gegebenheiten. Er schreibt: „Man hat bisher leider nur unter­
lassen, sich ein Bild von dem Aussehen der Wesermündung 
in alten Zeiten zu machen und diese topographischen Verhält ­
nisse mit dem taciteischen Bericht zu vergleichen." Er tut dies, 
zieht dazu aber ein Bild der W e s e r - und Jademündung ums 
J a h r 1219 heran, in dem er behauptet: „daß diese für die Zeit 
um 1200 n. Chr. geltenden geographischen Verhältnisse an der 
Wesermündung zur Zeit der Römerkriege im wesentlichen die 
gleichen gewesen sind." Und, „jedenfalls aber, und das ist das 
Entscheidende, trifft die Darstellung des Tacitus genau auf die 
beschriebene mittelalterliche Gestaltung der Wesermündung 
zu" . 

Das ist ganz falsch 1 Die Wesermündung hat um 1200 n. Chr. 
erheblich anders ausgesehen als zur Zeit der Germanikusfeld-
züge. Ich verweise dabei auf die Karte 8 des im J a h r e 1936 
erschienenen „Atlas Niedersachsen", bearbeitet von Prof. Dr. 
Kurt B r ü n i n g . Diese Karte zeigt deutlich, welche Verände­
rungen die J a d e - und Weserbuchten im Laufe der letzten 
10 000 J a h r e erfahren haben. Danach befand sich um die Zeit­
wende am Westufer der Wesermündung, dessen äußerstes 
Ende etwa 30 Kilometer weiter nordwestlich lag als die heu­
tige Nordwestspitze des Butjadinger Landes, ein an seiner 
schmälsten Stelle 8 Kilometer breiter verschilfter Marsch­
streifen, der weiter landeinwärts an ein mindestens 15 Kilo­
meter breites, z. T. mit Bruchwald bestandenes Flach- und 
Hochmoor anstieß und südlich bis zur Huntemündung reichte. 
Erst dann kam man auf ein einigermaßen gangbares Geest­
gebiet. Bei einer Landung dort hätte Germanikus einen etwa 
15 km breiten Marsch- und einen etwa 30 km breiten Moor­
streifen zu durchschreiten gehabt. Und durch dieses Gebiet soll 
Germanikus mit einer Armee von 80 000 Mann, mit Mann und 
Roß und W a g e n gezogen sein? Das glaube, wer magl Und 
wenn in diesem Gebiet, um vorwärts zu kommen, nach K r a ­
m e r erst Brücken, das heißt also doch auch Straßen, gebaut 
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werden mußten, so halte ich eine Landung in diesem Gebiet 
für ganz unmöglich. 

K r a m e r schreibt (S. 16): Während der Ebbe führten diese 
Flußläufe (d. s. Ahne, Heete usw.) nicht viel Wasser, sondern 
waren harmlose, leicht zu durchschreitende Rinnsale, während 
sie in der Flutzeit wasserreich und unpassierbar wurden. Die 
ersten dieser Seitenarme der Weser erreichte also das römische 
Hauptheer bei Niedrigwasser und bedachte sich nicht, sie zu 
durchwaten. Der Nachhut dagegen, die bei immer mehr an­
steigender Flut an diese Wasserläufe gelangte, blieb nichts 
anderes übrig, als den Versuch zu machen, sie zu durch­
schwimmen. Erst als dabei Verluste eintraten, bequemte man 
sich dazu, die übrigen dieser „aestuaria" zu überbrücken. Viel­
leicht aber wurde man im weiteren Verlaufe dieses Marsches 
an mancher sumpfigen Stelle sogar noch gezwungen, moor-
brückenartige „pontes" anzulegen, um überhaupt durch­
zukommen. 

Abgesehen davon, daß Wasserläufe im Moor, selbst wenn 
sie wenig Wasser führen, durchaus nicht harmlos und leicht zu 
durchwaten sind, besonders nicht für einen Heerwurm von 
80000 Mann, hat sich K r a m e r , fürchte ich, keine Gedanken 
darüber gemacht, welche Zeit ein 80 000-Mann-Heer überhaupt 
brauchte, um einen einzigen Flußlauf zu überschreiten. So 
etwas dauerte, vorausgesetzt, daß eine Brücke vorhanden war 
und keine weitere Behinderung dazu kam, mindestens 18 Stun­
den!! Zweimal kam die Flut während dieser Zeit! 

Nein, w e n n Germanikus gezwungen war, in der Weser­
mündung zu landen, hätte er dies wahrscheinlich auf dem Ost­
ufer getan. K r a m e r deutet diese Möglichkeit an (S. 16), lehnt 
sie aber, abgesehen von sprachlichen Bedenken gegen eine 
solche Verwendung des Wortes „transponere", auch aus topo­
graphischen und militärischen Gründen ab. Seine Behauptung, 
eine Landung auf dem Ostufer sei deshalb unmöglich gewesen, 
weil die rechte Seite des Stromes versandet und nur bei Flut 
mit hinreichendem Wasser gefüllt sei, ist irrig. Denn gerade 
ein solch beschaffenes Ufer bietet für eine Landung die besten 
Möglichkeiten. Die Schiffe können bei Flut dicht an das Ufer 
und dort auf Sand laufen und die Landung bietet dann bei ab-
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laufendem Wasser gar keine Schwierigkeiten. Außerdem be­
fand er sich dort sofort auf gut gangbarem Geestgelände und 
hatte dort auch wahrscheinlich eine Straße 5 1. 

Wenn Kramer den Marsch auf dem Ostufer der Weser­
mündung auch deshalb ablehnt, weil: „kein Feldherr auf der 
dem Feinde am meisten ausgesetzten Flußseite marschieren 
. . . wird*, so ist dazu zu sagen, daß im Gebiet der Weser­
mündung mit Feind nicht zu rechnen war, da Germanikus sich 
dort weit im Gebiet von Bundesgenossen befand. Selbstver­
ständlich hat Germanikus das Ostufer der Weser vermieden 
— zu welchem Ergebnis Kramer sehr richtig kommt —, aber es 
ist nicht richtig, wenn er schreibt, auf dem linken Weserufer 
hätte es keine Straße gegeben. Nach H. K r ü g e r (s. o.) führte 
von Minden eine auf der Talsandterrasse gelegene Straße nach 
Norden. 

Nein, auch bei strengster Selbstkritik muß ich an meiner 
Behauptung festhalten, daß Germanikus mit der gesamten 
Flotte noch ein gutes Stück weseraufwärts gefahren ist, etwa 
bei der Allermündung das Heer ausgeladen hat und die zur 
Anlage des ersten Verpflegungsdepots vorgesehenen Proviant­
schiffe weiter bis Minden geschickt hat. Hierin ist Kramer 
übrigens mit mir derselben Meinung. 

Auch K r a m e r hält die Allermündung für einen wichtigen 
Punkt in diesem Feldzug. Er hält sie für die äußerste Grenze, 
bis zu welcher sich eine Flotte gefahrlos bewegen konnte. Für 
mich ist das ein Grund mehr, an meiner Uberzeugung festzu­
halten, daß sich dort das römische Kastell, von dem in ann. 1/38 
die Rede ist, befand. Auf dieses Kastell ist Kr. gar nicht ein­
gegangen. Ich halte das Vorhandensein dieses Kastells für 
militärisch äußerst wichtig. Ich betrachte es nicht als Sprung­
brett für einen Weserübergang, sondern als ein vielleicht schon 
von Drusus angelegtes Kastell im Zuge der Grenzkastellkette 
an der Weser entlang. Da dieses Kastell erst im Jahre 47 n. Chr. 
geräumt wurde (Ann. XI/19), hat es immerhin etwa 60 Jahre 
bestanden. 

Zu Kramers andern militärischen Überlegungen: Seiner Auf-

5 1 S. Herb. K r ü g e r , Anm. 29 und Anm. 47. 
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fassung, Germanikus sei wegen unerwarteter Schwierigkeiten, 
die einer Flottenfahrt weseraufwärts entgegengestanden hät­
ten, zu einer Landung in der Wesermündung gezwungen ge­
wesen, kann ich nicht beistimmen. Ganz sicher ist Germanikus 
über die Schiffahrtsverhältnisse in der Weser gut orientiert 
gewesen. Sich darüber Klarheit zu verschaffen, gehörte zu der 
Hauptaufgabe des Feldherrn, da darauf ja sein ganzer Plan 
aufgebaut war. Außerdem konnten ihm die Wasserverhältnisse 
der Weser nicht ganz unbekannt sein, denn das Kastell 
im Chaukenlande war sicher auch auf die Wasserverbindung 
zum Rhein angewiesen und schließlich wird er Schiffsführer 
gehabt haben, die schon seit seines Vaters, Drusus, Zeiten 
diese Gegend kannten. Eine Unterlassung der Erkundung der 
Landesverhältnisse wäre ein Versäumnis gewesen, welches 
man keinem Heerführer zutrauen kann. Und wenn Germanikus 
auch nicht gerade ein überragender Feldherr war, ein Dumm­
kopf war er bestimmt nicht und außerdem hatte er eine Anzahl 
erfahrener Ratgeber um sich, vor allem den alten, in ^ jähr i ­
gem Militärdienst ergrauten Caecina. 

K r a m e r schlägt vor, das große Lager an der Weser in die 
Gegend von Petershagen zu legen. Dort hätte es aber un­
günstig gelegen. Die Hauptnachschubstraße für den beabsich­
tigten Cheruskerfeldzug war der Hellweg vor dem Sandforde. 
An dieser Straße m u ß t e das Hauptverpflegungslager liegen. 
Sollte sich bei Petershagen tatsächlich eine Furt befunden 
haben, auf der man das Ostufer der Weser erreichen konnte, 
so mußten die Transportkolonnen trotzdem auf dem kürzesten 
Wege den Hellweg vor dem Sandforde erreichen. Dazu hätten 
sie von Petershagen aus einen sehr gefährlichen Weg vor sich 
und bei feindlichen Angriffen die Weser im Rücken gehabt. 
Außerdem waren bei Petershagen zu der Zeit mindestens drei 
Weserarme zu überschreiten, die auf den heutigen Meßtisch­
blättern noch gut zu erkennen sind. Von dem nur 11 km weiter 
weseraufwärts ge legenen Minden konnten die Proviantkolonnen 
bequem auf dem Hellwege hinter der Armee herfahren. 

Ich muß bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen, daß die 
Römer bei ihren Feldzügen in Germanien auf Straßen ange­
wiesen waren und daß alle Vermutungen über eine Krieg-
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führung in unwegsamen Gegenden zurückgewiesen werden 
müssen. Die Römer waren auf Nachschub angewiesen, eine 
Verpflegung der römischen Armeen aus dem Lande war eine 
Unmöglichkeit. Um die benötigten Verpflegungsmengen dem 
Heere zuzuführen, waren Straßen notwendig. Ich weise auf 
diesen Punkt mit allem Nachdruck hin, weil er m. E. bei den 
meisten Forschern über die Kämpfe des Varus und Germa-
nikus so gut wie gar nicht berücksichtigt worden ist. D a b e i 
i s t a n d e r V e r p f 1 e g u n g s f r a g e l e t z t e n E n d e s 
d i e E r o b e r u n g G e r m a n i e n s g e s c h e i t e r t . Was 
den Römern nie gelungen war — eine Verpflegung mitten in 
Germanien zu beschaffen —, hatten zur Zeit Karls des Großen 
erst die Klöster, dann die königlichen missi mit der Einrichtung 
der curtes, der marcae und der villae geschaffen. 

Kramer meint, zwischen den Schlachten bei Idistaviso und 
am Angrivarierwall müßten Wochen vergangen sein, in denen 
Germanikus siegesgewiß dem Osten zuzieht und mit knir­
schenden Zähnen wieder an die Weser zurückweicht. 

Seine strategisch-taktische Beweisführung kann mich nicht 
überzeugen. Germanikus konnte nicht nach Osten marschieren, 
bevor er den Arminius geschlagen hatte. Die Stellung des 
Arminius zwischen Weser und Römerheer war eine tödliche 
Bedrohung, der sich kein Feldherr aussetzen durfte. Das mehr­
malige Uberschreiten der Weser durch die Römer ist eine ganz 
undurchführbare militärische Maßnahme und die Germanen 
wären bei diesen Manövern bestimmt nicht ausgewichen. Für 
sie wäre dies die beste Gelegenheit gewesen, die Römer zu 
vernichten. Es hätte dann einer Schlacht am Angrivarierwall 
nicht mehr bedurft. 

Kramer sagt, die Meldung, daß die Germanen am Angri­
varierwall Stellung bezogen hätten, hätte den Germanikus mit 
großer Freude erfüllt, weil sich der Feind dort unter für 
Germanikus günstigen Bedingungen zum Kampf stellte. 

Gerade das Gegenteil muß der Fall gewesen sein! Diese 
Stellung war für den Arminius so günstig, wie sie nur sein 
konnte, und die Auswahl gerade dieser Stellung bezeugt in 
hohem Maße das Feldherrngenie des Cheruskerfürsten. Diese 
Schlacht wurde dem Germanikus im wahrsten Sinne des Wor-
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tes aufgezwungen. Er mußte sie schlagen, um sich nicht selber 
von seiner Flotte und von seinem Mindener Lager abzuschnei­
den. Er mußte sie annehmen in einem Gelände, das für ihn 
denkbar ungünstig war, weil er in der Enge zwischen Sumpf 
und Weser seine Legionen gar nicht voll einsetzen und seine 
Reiter weder für Frontal- noch für Flankenangriffe noch für 
Umgehungen ansetzen konnte. 

Ich habe den mutmaßlichen Verlauf der beiden Schlachten 
des Jahres 16 eingehend in meiner noch nicht veröffentlichten 
Arbeit: „Die Feldzüge der Römer in Nordwestdeutschland in 
den Jahren 9—16 n. Chr., von einem Soldaten gesehen" ge­
schildert. Selbstverständlich sollen auch diese Schilderungen 
nichts als Hypothesen sein, aber sie sind meiner Ansicht nach 
insofern der Beachtung wert, als bei den bisherigen Darstel­
lungsversuchen textkritische und topographische Argumente 
gegenüber den militärischen stets den Vorrang hatten. 

Da die Hauptargumente, die archäologischen, bisher ganz 
fehlen, mit welchen gemeinsam die beiden ersteren eine Be­
weisführung ermöglichen würden — tatsächlich hat die text­
kritische und topographische Beweisführung bisher versagt —, 
bleibt nur noch die militärische übrig. Bei gehöriger Beachtung 
der dafür notwendigen Voraussetzungen — strategische Grund­
gedanken, Beurteilung der Lage, Beachtung der für den Feld­
zug bereitgestellten Mittel, Beachtung der für die Durch­
führung des Feldzuges gegebenen Möglichkeiten, Marsch­
leistungen, Nachschub, Beurteilung des Geländes und der sich 
aus alledem ergebenen taktischen Entschlüsse und deren mög­
liche Durchführung — kann man sehr wohl einen Feldzug oder 
Schlachten rekonstruieren. Einer der wichtigsten Punkte, der 
aber leider namentlich von militärischen Laien immer wieder 
außer Acht gelassen wird, ist die Voraussetzung richtigen Ver­
haltens bei Freund u n d Feind. Es ist falsch, beim Gegner 
nicht mindestens dasselbe Maß militärischen Verstandes vor­
auszusetzen, welches man auf der eigenen Seite für selbst­
verständlich erachtet. 

Die Befreiungskämpfe des Arminius waren schwer, aber die 
Schwere dieser Kämpfe war nicht so sehr bedingt durch die 
Tapferkeit des römischen Soldaten oder durch seine Bewaff-
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nung oder durch sonstige Imponderabilien, sondern in erster 
Linie durch die überragende, in Jahrhunderten bewährte, 
römische Feldherrenkunst. Unfähige Köpfe an die Spitze von 
Armeen zu stellen, war zu der Zeit bestimmt nicht üblich und 
ganz zuletzt war Tiberius der Mann, der so etwas gemacht 
hätte. So müssen wir uns gewöhnen, die römischen Heer­
führer, die Germanien unterwerfen sollten, für mindestens 
genau so tüchtige Soldaten zu halten, wie den Arminius, die 
den erhofften Erfolg schließlich doch nicht errangen, weil 
Arminius letzten Endes doch der tüchtigere war. 

Abschließend möchte ich noch einmal in Stichworten wieder­
holen, wie ich mir den Verlauf der Flottenfahrt und den Ver­
lauf des Feldzuges im Jahre 16 denke: 

Unter strenger Beachtung der strategischen Konzeption (Ann. 
II/5) fährt Germanikus nach der Weser, um die Allermündung 
zu erreichen. Im Wattengebiet läuft ein Teil der schwerbe­
ladenen Schiffe auf Grund. 2 Legionen werden ausgeladen und 
erreichen in einem Marsch über das Watt, bei welchem sie 
durch die aufkommende Flut in Bedrängnis geraten und die 
Nacht auf Warften verbringen müssen, das Ostufer, wo sie 
eine Straße vorfinden, auf welcher sie nach Süden marschieren, 
entweder bis nach Amisia oder vielleicht auch nur bis zur 
Huntemündung, wo sie von der Flotte wieder aufgenommen 
werden. Im Schutze des Kastells Amisia ankert die Flotte, die 
Legionen werden ausgeladen und rücken im Fußmarsch auf 
der, auf dem Westufer der Weser entlangführenden Straße 
nach Minden. Der für Minden bestimmte Teil der Proviant­
flotte fährt weseraufwärts und wird auf diesem Wege von den 
Angrivariern angegriffen. Germanikus schickt den Stertinius, 
um die Angrivarier zu vertreiben und den Weitermarsch der 
Proviantschiffe gegen feindliche Uberfälle zu sichern. Die 
Mannschaftstransportschiffe bleiben im Schutze des an der 
Allermündung gelegenen Kastells Amisia zurück, desgleichen 
ein weiterer Teil der Verpflegungsflotte, der im Fall des er­
folgreichen Verlaufs des Feldzuges Aller und Leine aufwärts 
bis in die Gegend von Elze geschickt werden soll, wo der 
Hellweg vor dem Sandforde, die Hauptnachschubstraße wäh­
rend des ganzen Feldzuges, die Leine überquert und wo für 
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den zweiten Teil des Feldzuges eine weitere Nachschubbasis 
errichtet werden soll. 

Dazu kommt es aber nicht; nach der Schlacht bei Idistaviso 
rückt Arminius nach Leese und gefährdet damit den Nach­
schub des nach Osten marschierenden Germanikus und ganz 
besonders dessen gesamte Flotte. Dieser muß also die Schlacht 
am Angrivarierwall annehmen und muß, wenn er den Feldzug 
weiterführen will, den Arminius dort vernichten. Das gelingt 
ihm nicht, er muß den Feldzug abbrechen und kehrt, vielleicht 
über Minden, vielleicht auch schon bei Petershagen, auf das 
Westufer der Weser zurück und von dort an die Allermündung. 
Da die in Minden liegende Transportflotte nicht mehr zurück 
kann, muß ein Teil der Legionen auf dem Landwege, anschei­
nend durch das Gebiet der befreundeten Chauken, Ampsivarier 
und Friesen den Weg zum Rhein im Fußmarsch zurücklegen. 

Die Handlungsweise des Germanikus war logisch und richtig. 
Daß Arminius der größere war, das war sein Unglück. 
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Lüneburg, 
eine Stadtgründung Heinrichs des Löwen? 

Von 

H a n s J ü r g e n R i e c k e n b e r g 

Mit einem Plan 

Dem aufmerksamen Besucher der Altstadt Lüneburg fällt auf. 
daß in dem Viertel um den rechteckigen Marktplatz mit der 
Bäckerstraße und der Bardowicker Straße fast immer die Ne­
benstraßen diese rechtwinklig kreuzen und dieses Straßen­
system im deutlichen Gegensatz zu dem geschwungenen Zuge 
der Straße „Auf der Altstadt". „Grapengießerstraße" und der 
platzartigen Erweiterung „Auf dem Sande" steht. Man hat den 
Eindruck, daß die Altstadt noch heute zwei Mittelpunkte be­
sitzt, nämlich den Marktplatz mit dem Rathaus und den „Sand" 
mit der Hauptkirche St. Johannis. Der Blick auf den Stadtplan 
bestätigt diesen Eindruck1. Wie läßt sich diese auffällige Er­
scheinung erklären? 

Entscheidend für die Anlage der Stadt sind im Osten die 
Ilmenau und im Westen der Kalkberg, die Stätte der alten 
Herzogsburg mit dem Michaeliskloster, und an seinem Fuß 
südlich davon die Saline. Daneben entstand die 965 zum ersten 
Male bezeugte Marktsiedlung Lüneburg, noch jetzt erkennbar 
in den Straßen „Auf der Altstadt" und Salzbrückenstraße mit 
ihren Nebenstraßen, wobei wir ganz augenscheinlich in der 

1 Vgl. den Plan der Innenstadt nach dem Stadtplan von 1802 in 
Wilh. R e i n e c k e , Straßen der Stadt Lüneburg, Quellen und Dar­
stellungen Bd. 30 (nicht in der 2. Aufl.). Danach unsere Skizze S. 38. 
Vgl. auch Wilh. R e i n e c k e , Geschichte der Stadt Lüneburg Bd.I, 
Seite 43—46. 
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Straße „Auf der Altstadt" die alte Marktstraße zu sehen 
haben 2. 

Ein zweiter alter Siedlungskern, das alte Modestorp, befand 
sich östlich davon zur Ilmenau hin um die Johanniskirche, die 
alte Sendkirche der Gegend, und um den „Sand". Hinter der 
Kirche auf der „Alten Brücke" tagte das Gohgericht der Ge­
gend 3 . Der Name Modestorp in Verbindung mit dem Sand 
bedeutet wohl soviel wie Siedlung auf einem Geestrücken in 
der feuchten Niederung des Flusses4. Beide Siedlungen wurden 
durch die heutige „Grapengießer-" und „Wollenweberstraße" 
verbunden. Kennzeichnend für die alte Kirchsiedlung ist die 
Lage der Johanniskirche als Abschluß der Straße „Auf dem 
Sand", vgl. etwa dazu auch die Lage der Andreaskirche in 
Hildesheim zu der Straße „Auf dem Alten Markt" 5 . über die 
Lage der 1636 abgebrochenen Cyriakuskirche, der Kirche der 
Siedlung am Kalkberg, lassen sich keine genauen Angaben 
mehr machen. Sie lag vor dem „Neuentor", die „Altstadt" zog 
sich nämlich ursprünglich weiter nach Westen am Kalkberg 
entlang6. Ob die Siedlung um „Sand" und Johanniskirche, 
Modestorp, ebenfalls einen Markt besessen hat und wann sie 
entstanden ist, darüber vermögen wir nur so viel zu sagen, 
daß dieses wohl sehr früh in Anlehnung an die alte Send­
kirche geschehen sein muß. 

Von diesen beiden sich in ostwestlicher Richtung erstrecken­
den Siedlungen hebt sich ganz deutlich die regelmäßige An­
lage um den Marktplatz ab mit seiner Nordsüdachse Bardo­
wicker Straße, Bäckerstraße, über den Sand wird sie etwas 

2 R e i n e c k e , Lüneburg Bd. I, S. 49. 
3 Erste Erwähnung 1174, Richmannus venerabilis presbyter de Mo-

destoip. Wilhelm von H o d e n b e r g , Verd. Gesch. Quellen II, 47. — 
Geradezu bezeichnend ist, daß in einem Ablaß für die Kirche 1297 der 
Bischof von Verden vom chorus antiqui ecclesiae beati Joh. bapt. in 
Modestorp spricht (Lüneb. UB I 225), während die päpstliche Kanzlei 
im gleichen wie im folgenden Jahr urkundet für die ecclesia sancü 
Johannis in Luneborch... (Lüneb. UB I 226,227. Potthast, nicht auf­
geführt). 

4 Vgl. F ö r s t e m a n n 2,2» Spalte306. S c h i l l e r - L ü b b e n 
siehe mod(d)e, mudde. 

5 J . G e b a u e r , Geschichte der Stadt Hildesheim, Plan im An­
hang. Niedersächs. Städteatlas, Hildesheim. 

6 R e i n e c k e , Lüneburg I, S.47. 

3 Nieders. Jahrbuch 1953 33 



seitlich verschoben durch die Rothestraße fortgesetzt. Schon 
dieser Straßenzug verrät eine klare und überlegte Planung, 
die auf dem Willen eines einzelnen oder weniger beruht. 
Noch deutlicher wird diese planmäßige Anlage dadurch unter­
strichen, daß von Osten her, von der Ilmenau (Hafen) die 
Straße „Auf den Brodbänken" senkrecht auf den Marktplatz 
stößt 7 und noch heute den malerischen Blick auf das Rathaus 
freigibt, an dessen Stelle wohl ursprünglich die Gerichtslaube 
sich befand. Seitlich davon wird dieser ostwestliche Straßen­
zug durch die „Wagestraße" und „Auf dem Meere" in der 
Richtung auf den Kalkberg hin fortgesetzt. In entgegengesetz­
ter Richtung führt sie noch heute jenseits der Ilmenau vorbei 
an dem nahen Kloster Lüne in Richtung auf Lübeck. Dieser 
zweite ostwestliche Straßenzug läßt ein zweites Straßenkreuz 
am Marktplatz entstehen. Diese von uns aufgezählten Straßen 
der „Neustadt", wie sie selbst bis ins 14. Jahrhundert hinein 
im Gegensatz zu den beiden alten Siedlungskernen bezeichnet 
wurde 8, sind als erste von allen Straßen der „Neustadt" ur­
kundlich zu belegen9. Auffällig ist weiter, daß noch heute die 
Nikolaikirche hinter den Häusern der „Bardowicker Straße" 
ganz nahe dem Stadttore versteckt liegt. 

Erinnert nicht dieses Straßenkreuz am Markt mit der ab­
seits davon liegenden Kirche an die Planung der von den 

7 Daß die Straße „Auf den Brodbänken" tatsächlich die erste und 
ursprüngliche Straße zur Ilmenau, zum Hafen hinunter war und nicht, 
wie es jetzt scheinen möchte, die Lünerstraße, geht deutlich daraus 
hervor, daß diese Straße 1412 nach einem Bewohner Vogtstraße ge­
nannt wurde, also erst am Anfang des 15. Jahrhundert entstanden sein 
kann; erst im 19. Jahrhundert erhielt sie den Namen Lünerstraße. 
Außerdem befand sich um die Nikolaikirche auch noch ein Friedhof, 
so daß für den Verkehr einer Ausfallstraße aus der Stadt kein Platz 
vorhanden war. Ob die Neue Brücke sich immer an der heutigen Stelle 
befunden hat, erscheint sehr zweifelhaft; dadurch wäre ja der Hafen 
in zwei Teile geteilt und der schon 1330 erwähnte Kran für die Schiffe, 
die von der Elbe flußaufwärts kamen, nicht erreichbar gewesen. Uns 
erscheint es sinnvoller, sie ursprünglich in der Nähe der Abtsmühle 
zu suchen, also etwa in der Verlängerung der Straße „Auf den Brod­
bänken". Die Erwähnungen der Brücke ergeben kein eindeutiges Bild. 
Vgl. R e i n e c k e , Straßennamen 2 unter Brodbänken, Lünerstraße, 
Bei der Nikolaikirche, Neue Brücke. 

8 R e i n e c k e , Straßennamen 1 S.87 Anm. 
• R e i n e c k e , Straßennamen 2 unter den angeführten Straßen. 
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Zähringern gegründeten Städte in Südwestdeutschland 1 0 ? Nur 
der viereckige Marktplatz ist noch hinzugekommen. Daß S. 
Nikolai, unter anderem der Patron der Kaufleute, nicht die 
Hauptkirche der Stadt wurde, sondern bis in den Anfang des 
16. Jahrhunderts Kapelle blieb 1 1, hat seinen Grund zweifellos 
darin, daß sich bei der Anlage der „Neustadt" die Pfarrorgani­
sation schon herausgebildet hatte, da ja der Sand mit der 
Johanniskirche wie auch die Siedlung am Fuß der Herzogs­
burg gleich mit in die Stadt einbezogen wurde, wie der Stadt­
plan zeigt. Die Pfarrkirche war und blieb S. Johannis am 
„Sand". 

Doch wie läßt sich dieser so gewonnene Eindruck einer 
Nachahmung der Anlage der Zähringerstädte weiter festigen? 
Bestehen irgendwelche Beziehungen zwischen den Zähringern 
und den Weifen? Denn nur diese kommen als Gründer der 
Stadt in Betracht, bildete doch Lüneburg neben Braunschweig 
den wichtigsten Mittelpunkt ihres Eigengutes. Nun ist Hein­
rich der Löwe durch seine erste Gemahlin dementia der 
Schwiegersohn jenes Konrad von Zähringen, der um 1120 
Freiburg i. Breisgau, das Vorbild für alle übrigen Gründungen, 
anlegen ließ. Und nach diesem Vorbild hat Heinrich schon 
1158 München gegründet, auch schon mit einem viereckigen 
Marktplatz1 2. Ebenso besaßen damals auch schon Lübeck, so­
wie die Altstadt Braunschweig, Hildesheim u. a. Städte Nord­
westdeutschlands einen viereckigen Marktplatz, so daß diese 
Anlage in Lüneburg keine Neuerung darstellt 1 3. 

Gibt es aber schriftliche Belege für diese aus dem Stadtplan 
sich ergebende Vermutung über die Anlage der sogenannten 
„Neustadt"? Bis ins 12. Jahrhundert hinein wird Lüneburg als 
Castrum, castellum, oppidum und von Thietmar von Merse­
burg und wohl in Anlehnung an ihn auch vom Annalista Saxo 
als civitas im Sinne von Burg bezeichnet1 4. Besondere Be-

1 0 Fritz H a m m , Die Stadtgründungen der Herzöge von Zähringen. 
1 1 R e i n e c k e , Straßennamen 2, Bei der Nikolaikirche. 
* 2 H a m m , S. 136. 
« Vgl. Nieders. Städteatlas. 
1 4 Bruno, Sachsenkrieg, ed. Hans L o h m a n n , 1073 c. 21 p. 26, c. 26 

p. 30. Lambert von Hersfeld, ed. Oswald H o l d e r - E g g e r , 1072 
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achtung verdient noch ein Bericht Helmolds zum Jahre 1139, 
niedergeschrieben zwischen 1163 und 1168 1 5 . Spricht er doch 
darin von Lüneburg als einem castellum und von Bardowick 
und Bremen als civitas16. Also noch Helmold macht einen 
deutlichen Unterschied zwischen Lüneburg und Bardowick. 
Aber seit 1200 werden nun wiederholt in den Urkunden der 
Weifen cives et burgenses oder auch nur cives von Lüneburg 
genannt 1 7 ; 1230 und 1234 sprechen sie von der civitas no-
stra16, 1239 werden zum ersten Male sicher consules in Lüne­
burg bezeugt 1 9, also in der gleichen Zeit wie in den Alt­
städten Braunschweig und Hildesheim und anderen „gewach­
senen" Städten Nordwestdeutschlands20. Und 1247 werden die 
Rechte der Stadt von Herzog Otto dem Kinde bestätigt und 
erweitert 2 1 . Zu diesem Zeitpunkte hatte die Verfassungsent­
wicklung der Stadt somit einen gewissen Abschluß erreicht, der 
Rat der Stadt hatte sich gebildet. In der Zeit vor oder späte­
stens um 1200 muß die Entwicklung zu einer Stadt hin ein­
gesetzt haben. So weisen also auch diese wenigen schriftlichen 
Nachrichten über die Anfänge der Stadt Lüneburg in die Zeit 
Heinrichs des Löwen, und zwar am ehesten in seine letzten 
Lebensjahre. 

Es gilt daher d e n Zeitpunkt in der Geschichte Heinrichs 

p. 160. Thietmar von Merseburg, ed. Robert H o l t z m a n n , 1013 VI 
c. 91 p. 384. Annalista Saxo SS VI p. 665. 

« Wilhelm W a t t e n b a c h , Deutschlands Geschichtsquellen II 6 , 
S. 341. 

i« Helmoldi presbyteri Bozoviensis chronica Slaworum ed. Bern­
hard S c h m e i d 1 e r , I c. 54 p. 106. Der im Hildesheimer Formelbuch 
überlieferte Brief Heinrichs d. L. an Friedrich I. ist wohl auf Lüneburg 
zu beziehen und läßt die gleichen Verhältnisse erkennen. 

17 Vgl. Lüneb. Ub.I 31,44a, 50, 62, 64, 65, 67. Ob diesem Neben­
einander von civis und burgenses in den Urkunden des beginnenden 
13. Jahrhundert noch im Sinne von Franz B e y e r l e , Zur Typenfrage 
der Stadtverfassung, Zschr. f. Rechtsgesch. germ. Abt. Bd. 50 (1930) S.38. 
e i n e e n t s c h e i d e n d e Bedeutung zuzumessen ist, wage ich von diesen 
wenigen Belegen her nicht zu entscheiden. 

18 Lüneb. UB. I 47, 57, 67. 
i * Lüneb. UB I 62,65. Die Urkunde Lüneb. UB 132 ist mit L a p p e n -

b e r g Hamburger UB 615 wohl eher in die Zeit um 1250 als um 1200 
zu setzen. 

*o Vgl. Braunschw. UB, Hildesh. UB Register. 
2i Lüneb. UB I 67. 
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zu finden, in der eine solche planmäßige Gründung der „Neu­
stadt" Lüneburg möglich war. Zeitgenössische Nachrichten dar­
über sind nicht bekannt, und das Itinerar des Herzogs gibt uns 
auch keine Auskunft darüber 2 2. Aber der einzige denkbare 
Zeitpunkt hierfür ist doch die Zeit nach der Zerstörung des 
benachbarten Bardowick durch Heinrich am 28. Oktober 1189 2 S . 
Damals galt es, einen neuen Handelsplatz zu finden oder zu 
gründen, der die Aufgaben des vernichteten Handelszentrums 
übernehmen sollte, wenn Heinrich nicht den Handel Bardo­
wicks der wenige Jahre vorher von Adolf von Schaumburg 
gegründeten Hamburger Neustadt überlassen wollte 2 4. Nicht 
nur um den Gewinn aus dem Salzhandel der Lüneburger Saline 
ging es, sondern auch um den aus dem Kupferhandel mit den 
Harzvorlanden und dem Kornexport der norddeutschen Tief­
ebene sowie auch um die Versorgung dieser Gebiete mit Fi­
schen, vor allen Dingen mit Heringen2 5. Da sich Heinrich ja 
oft genug erfolgreich als Städtegründer betätigt hatte, wie 
etwa in Lübeck, München, Hagenstadt - Braunschweig und 
Schwerin26, kann man durchaus erwarten, daß er es 1189 oder 
kurz darauf noch einmal tat. 

So lange Bardowick blühte, war kein Bedürfnis für eine 
zweite Fernhändlersiedlung an der Ilmenau und konnte wohl 
auch kaum eine zweite daneben existieren, daher blieb die 
Siedlung am Fuß der Herzogsburg trotz Saline und Markt­
privileg unbedeutend; aber nun, nachdem Bardowick zerstört 
war, mußte es sich geradezu zwangsläufig ergeben, daß die 
Siedlung am Fuße der Herzogsburg auf weifischem Eigengut 

2 2 Vgl. Johannes H e y d e 1, Das Itinerar Heinrichs des Löwen im 
Nieders. J b . 6 (1929), Seite 101—104. 

2 3 L e i b n i z , Script, rerum. Brunsv. III p. 217. 
2 * Vgl. Dtsches Städte-Buch 2, Artikel Hamburg. 
2 5 Arnold K i e s e l b a c h , Zur Frage der Handelsstellung Bardo­

wicks, Schleswigs und Stades im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert. 
Ztschr. d. Hist. Vereins f. Nieders. 1912 S. 228, S. 238. Daß Lüneburg 
wirklich den Handel von Bardowick übernahm, darauf deutet der 
berühmte Kran wie auch das Heringshaus am Hafen hin. 

2 6 Vgl. Siegfried R i e t s c h e l , Städtepolitik Heinrichs des Löwen, 
H Z . 102 (1909) S. 237—276. Die von Johannes B ä r m a n n , Verfas-
sungsgeschichte Münchens im Mittelalter, 1938, S. 103, Anm. 28, ange­
kündigte Abhandlung über die Städtegründungen Heinrich des Löwen 
habe ich leider nirgends nachweisen können. 
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nur wenige Kilometer weiter flußaufwärts die Aufgaben der 
zerstörten Stadt übernahm. Nun war ein wirkliches Bedürfnis 
und eine Notwendigkeit dafür vorhanden, daß dort eine Kauf­
mannssiedlung entstand, und es galt für Heinrich, möglichst 
schnell den Schaden, den er sich selbst durch die Zerstörung 
von Bardowick zugefügt hatte, wieder gutzumachen und zu 
beseitigen. Und diese Übernahme der Aufgaben von Bardo­
wick verlangt in der bisher in ostwestlicher Richtung orien­
tierten Siedlung die Anlage einer großen Nordsüdverbindungs-
straße, die Anlage der „Bardowicker-11 und „Bäckerstraße"; die 
kleine seitliche Verschiebung dieses Straßenzuges südlich des 
„Sandes" zeigt, daß sie jünger sein muß als die Ostwest­
straße. 

Daß Lüneburg aus der Zerstörung Bardowicks große Vorteile 
erwachsen sind, bezweifelt niemand, und der letzte Darsteller 
der Stadtgeschichte, Reinecke, läßt sogar die Möglichkeit einer 
Beteiligung Heinrichs am Ausbau der Stadt offen2 7. Ja, auch 
ein altes Zeugnis liegt hierfür vor. Detmar spricht ganz deut­
lich in seiner Chronik der Stadt Lübeck: Do de Stadt Bardowic 
was vorstoret do beterde sich Luneborch28. Im 15. Jahrhundert 
war also diese Tatsache noch bekannt. 

Durch die Deutung des Stadtplans in Verbindung mit den 
schriftlichen Quellen — glauben wir — ist diese Möglichkeit 
der Anlage der „Neustadt" Gewißheit geworden, und daher 
verdient auch die Nachricht bei dem sonst als sehr unzuver­
lässig verschrienen Chronisten des 15. Jahrhunderts Botho in 
seiner Chronik der Sassen größere Beachtung, in der es zum 
Jahre 1190 heißt: In dussen sulven jare ward de stat Lunen-
borch gebuwet von herren hertoghen Hinrike dem Lauwen. 
Das war tovorn ein torp. Wan do Bardewik vorstoret wart 
Lunenborch ein stat und ut Bardewik gebuwet und betert unde 
dat dorp heyt int erste Moyerstorpe29. Es liegt nun wohl kein 

27 R e i n e c k e , Lüneb. I, S. 50 ff. vgl. auch R i e t s c h e 1, S. 241. 
2 8 D e t m a r , Chronik 1189. Die Chroniken der deutschen Städte, 

ßd. 19, Lübeck, S. 44. 
2 9 B o t h o , Chronik der Sassen. Leibniz Script, rerum Brunsvic. 

III 352. Vgl. dazu Carl S c h a e r , Conrad Botes nieders. Bilderchronik, 
ihre Quellen und ihr hist. Wert 1880, besonders S. 81. Jedoch ist Botho 
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Grund vor, diese Nachricht ebenfalls als unglaubwürdig ab-
zutun oder unbeachtet zu lassen, wie es bisher geschehen ist 3 0 , 
beschreibt doch Botho nur das, was wir durch Deutung des 
Stadtplanes auch festgestellt haben. Vergegenwärtigen wir uns 
aber, daß es noch 1387 in einer Urkunde des Bischofs von 
Verden heißt . . . ecclesia parochalis in Modestorp alias sancti 
Johannis in Luneborch.. . 8 1 , so ist es garnicht unmöglich, daß 
Botho diese sonst nirgends überlieferte Nachricht aus münd­
licher Tradition schöpfte; und daß uns diese nicht von den 
Lüneburger Chronisten mitgeteilt wird, beruht darauf, daß sie 
alle erst ihre Darstellungen um 1350 beginnen lassen, die 
Frühzeit der Stadt interessiert sie nicht 8 2. 

Daß wir kein Gründungsprivileg für die Stadt Lüneburg be­
sitzen, liegt daran, daß wohl nie ein solches von Heinrich dem 
Löwen dafür ausgestellt wurde. Es gilt doch zu bedenken, daß 
es sich ja nicht eigentlich um eine vollständige Neugründung 
der Stadt handelt wie etwa in Freiburg i. Br., Lübeck, München, 
Hagenstadt Braunschweig u.a., sondern um eine Zusammen­
fassung zweier alter Siedlungen und um ihre planmäßige Er­
weiterung zu einer Stadt, bei der allerdings das Vorbild der 
Zähringerstädte nachgeahmt wurde. Diese Besonderheit der 
Entstehung der Stadt Lüneburg erklärt wohl auch zur Genüge, 
warum die zeitgenössischen Chronisten dieses Ereignis nicht 
vermerkt haben. Und weiter zeigt diese Zusammenfassung der 
drei Teile, daß die beiden alten Siedlungskerne für sich zu 
wenig entwickelt waren, als daß daneben noch eine zweite 
Stadt gegründet werden konnte, wie etwa in Braunschweig, 
Hildesheim, Hamburg usw. In Lüneburg war die Entwicklung 
zur Stadt hin zwar durchaus im Fluß, der Markt bestand ja schon 
seit 965, nur konnte sich die Marktsiedlung neben der großen 
Handelsmetropole Bardowick nicht entfalten. Dieses änderte 
sich mit seiner Zerstörung und mit der dadurch bedingten 
planmäßigen Anlage der „Neustadt" durch Heinrich den Löwen; 

nach den Ausführungen von Seh. über die Lüneburger Verhältnisse 
besser unterrichtet als über die anderen Orte. 

so Vgl. etwa die Anna, im Lüneburger UB zu dieser Nachricht. 
3i Lüneb. UB II 1059. Sudendorf VI 167. 
82 Vgl. R e i n e c k e , Nieders. Jahrb. 2, S. 145—165. 
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erst nun konnte es sich frei entwickeln und zu der Bedeutung 
aufsteigen, die es im späten Mittelalter besessen hat, zu der 
Salz- und Handelsstadt. Wie stark auch nach der Anlage der 
„Neustadt" die alten Verhältnisse nachwirkten, beleuchtet ne­
ben der schon erwähnten kirchlichen Organisation der Stadt 
vor allen Dingen die Tatsache, daß bis ins 14. Jahrhundert 
hinein nachweislich der Markt der Fernhändler noch auf sei­
nem alten Platze in der Straße „Auf der Altstadt" verblieb, und 
wohl nur der Wochenmarkt zur Versorgung der Stadt mit den 
Erzeugnissen der Umgebung auf dem Marktplatz abgehalten 
wurde. 

Auch die wenigen Nachrichten, die wir über die Entwicklung 
der Stadtverfassung zum Rat hin kennen, bekräftigen den Ein­
druck, daß nach der planmäßigen Anlage der „Neustadt" alle 
drei Siedlungen erst im 13. Jahrhundert zu einer politischen 
Einheit zusammengewachsen sind. So finden wir noch 1228 als 
Zeugen in einer Urkunde Otto des Kindes einen Hermannus 
magister civium und Arnold magister civium in harena3* neben­
einander und 1216 wird ein civis senior in Luneborg34 er­
wähnt. Da sich ganz allmählich die Ratsverfassung heraus­
gebildet hat und wohl nirgends urkundlich festgestellt wurde, 
wurde sie auch nicht 1242 von Otto dem Kinde in dem Privileg 
für Lüneburg bestätigt, in den ihm zur Bestätigung vorgelegten 
Urkunden war davon nicht die Rede. 

Im 13/14. Jahrhundert verteilten sich die Wohnsitze der füh­
renden Familien über die ganze Stadt; so wurden 1228 in der 
schon genannten Urkunde als Zeugen erwähnt. . . Arnoldus 
magister civium in harena... Jacobus de harena und 1239 wurde 
augenscheinlich der gleiche Jacobus de harena als Ratsmitglied 
bezeugt 8 5 und wiederum 1254 Ludengerus de Arena36. 1244 
erscheint ein Johan Niemarkt37, 1250 Leonhard und Konrad 
vam Niem Markt38 und 1254 augenscheinlich die gleichen Brü-

33 Lüneb. UB I 45. 
34 Lüneb. UB I 37. 
35 Lüneb. UB I 62, vgl. auch R e i n e c k e , Lüneburg I, S. 79. 
36 Lüneb. UB I 77. 
37 Lüneb. UB I 66. 
38 Lüneb. UB I 73a. 
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der, Johannes de Novo foro, Conradus de Novo /oro 3 9 . Das 
Geschlecht der Viskulen, das im 14. Jahrhundert verschiedent­
lich Bürgermeister stellte, saß damals an der Ilmenau in der 
Nähe des Hafens 4 0. Und 1257(?) wurden u. a. genannt: Wolber-
tus juxta aquam, Wosmodus juxta Salinam41. Familien der 
beiden alten Siedlungskerne spielten also in der neuen Stadt 
durchaus mit eine führende Rolle, wie es ja auch in An­
betracht der Bedeutung der Saline nicht anders zu erwarten ist; 
finden wir doch schon unter den ersten Bürgern, die als Zeugen 
auftreten (1205), einen Heinrich und Albert Sotmester*2. Erst 
im 15./16. Jahrhundert wohnten alle Patrizier am Marktplatz 
in der Umgebung des Rathauses4 8. 

Ob und in welchem Umfange Bewohner des zerstörten Bardo­
wick in die „Neustadt" Lüneburg übersiedelten, läßt sich nicht 
eindeutig entscheiden. Es spricht sehr vieles dafür, daß wenig­
stens ein Teil von ihnen nach Lüneburg zog, da einerseits 1251 
Bardowick als villa bezeichnet wurde 4 4, die Bevölkerung also 
zum größten Teil den Ort verlassen haben mußte, und sich 
andererseits seit 1290 in Lüneburg dauernd ein Geschlecht de 
Bardowic nachweisen läßt 4 5 , das damals schon dem Rate an­
gehörte. Wir kennen nun nicht alle übrigen Lüneburger Rats­
geschlechter des 13. Jahrhunderts, so daß durchaus die Mög­
lichkeit besteht, daß sie ihm auch schon vor diesem Zeitpunkt 
angehört haben. Außerdem ist es sehr unwahrscheinlich, 
daß sie erst zu diesem Zeitpunkt nach Lüneburg gekommen 
sind und dann sofort Mitglied des Rates wurden. In einem 
zeitlich nicht genau festlegbaren Sülzrentenverzeichnis wird 
ebenfalls aus dem 13. Jahrhundert ein Mitglied der Familie 
als Inhaber einer solchen Rente aufgeführt4 6. Wir möchten an-

»9 Lüneb. UB I 77. 
40 R e i n e c k e , Straßennamen 2 unter Salzstr. am Wasser. 
41 Lüneb. UB I 79. 
« Lüneb. UB I 34. 
4 8 R e i n e c k e , Straßennamen 2 unter Markt. 
44 Lüneb. UB I 74, vgl. auch R e i n e c k e , Lüneb. I, S. 80. 
45 Aber auch in Köln und Lübeck gab es Familien de Bardowiek, 

die natürlich nicht miteinander verwandt sein mußten, sondern den 
gleichen Namen trugen, weil sie aus dem gleichen Ort kamen. 

46 Lüneb. UB I 88a. 

42 



nehmen: hier in Lüneburg wiederholte sich noch einmal das, 
was Heinrich der Löwe schon einmal nach der Zerstörung des 
schaumburgisdien Lübeck und der Gründung der Löwenstadt 
durchgeführt hatte, er übernahm die Gesamtheit oder einen 
Teil der Bevölkerung der zerstörten Stadt in seine Neugrün­
dung 4 7. 

Ein Gründerkonsortium — wie es Rörig für Lübeck nach­
gewiesen zu haben glaubt — ist für die Neustadt Lüneburg 
nur schwer vorstellbar oder eigentlich sogar unmöglich. Die 
Verteilung der Ratsgeschlechter nicht nur über die beiden alten 
Siedlungskerne, sondern auch über die ganze Neustadt — denn 
hätten sie dort alle schon gleich am Marktplatz gewohnt, so 
hätte ja nicht die Bezeichnung Niemarkt oder Novo ioro als 
Beinamen verwandt werden können — spricht doch gegen ein 
solches Konsortium, ebenso wohl auch die schrittweise Heraus­
bildung der Ratsverfassung, und auch das Verbleiben des 
Marktes für den Fernhandel in der Straße „Auf der Altstadt" 
spricht nicht gerade dafür. Hierin gleicht Lüneburg durchaus 
den „gewachsenen" Städten wie Braunschweig (Altstadt), Hil­
desheim usw. Die Durchführung der Stadterweiterung ging 
zweifellos von Heinrich dem Löwen als dem Grundherren aus 
und wurde wohl auch von ihm getragen. 

Da Heinrich im Gegensatz zu den Zähringern keinen Wort­
zins erhob 4 8, spielte die Größe der Grundstücke nicht die ent­
scheidende Rolle wie in den Gründungen dieser 4 9. Für Lüne­
burg wird die Zinsfreiheit ausdrücklich von Otto dem Kinde 
noch einmal bestätigt 5 0. Entsprechend der Gewohnheit in Nord­
deutschland standen die Giebel wohl immer zur Straße — die 
Traufenstellung war unbekannt — und zwar in der „Neustadt" 
wohl noch lange in der aufgelockerten Form, wie es kürzlich 
für die Altstadt Braunschweig aufgezeigt wurde 5 1. 

4 7 Helmold, I c. 86 p. 168. 
4 8 R i e t s c h e 1, S. 257 f. 
4» H a m m , S. a. o. O. 
5 0 Lüneb. UB I 67, 68. Jedoch müßte die Frage der Größe der einzel­

nen Grundstücke noch einmal genauer mit Hilfe der archivalischen 
Uberlieferung untersucht werden. 

5 1 Fritz T i m m e , Die erste Bebauung der Altstadt von Braun­
schweig. Braunschweigische Heimat 1949. 
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Aus dieser Entwicklung der Stadt Lüneburg ist verständlich, 
daß wir noch heute neben dem Marktplatz mit Rathaus den 
„Sand" als weiteren Mittelpunkt der Stadt finden, daß Rathaus 
und Hauptkirche so weit voneinander entfernt sind und der 
Marktplatz so wenig zentral in der Altstadt liegt. Im Mittel­
alter gab es als dritten Schwerpunkt des städtischen Lebens 
noch die Straße „Auf der Altstadt" als Marktstraße. In dieser 
Dreigliederung spiegeln sich die drei Siedlungskerne der Stadt 
wieder: alte Herzogssiedlung am Fuß der Burg mit der Saline, 
alte Sendkirche S. Johannis in Modestorp am „Sand" und die 
„Neustadt" Heinrichs des Löwen mit dem Marktplatz und Rat­
haus. Der Hafen in seiner Randlage war wohl nicht bedeutend 
genug, daß die ganze Stadtanlage sich nach ihm ausgerichtet 
hätte. 

Zu der Ostwestrichtung des Verkehrs in der alten Marktsied­
lung am Fuße der Herzogsburg und in Modestorp, die durch 
die Lage der beiden Plätze bedingt war, an der Straße vom 
Sitz des Diözesanbischofs im Westen, von Verden, und vor 
allem von Bremen, über die Ilmenau in den Ostteil der Diö­
zese, in das sogenannte Wendland, und vielleicht auch noch 
weiter über die Elbe hinüber, kam mit der Übernahme der Auf­
gaben des zerstörten Bardowick die Nordsüdrichtung des Han­
dels, von der Nordsee und Unterelbe mit dem Harzvorland. 
Alte Pläne von Bardowick lassen noch heute diese Richtung 
deutlich erkennen5 2. Als ganz neue Handelsrichtung kam 
durch die kurz vorher erfolgte Gründung Lübecks und die da­
durch bedingte Erschließung des Handels in der Ostsee durch 
die deutschen Kaufleute der Handelsweg von Lüneburg nach 
Nordosten nach Lübeck hinzu, der Weg, der in Lüneburg durch 
die Straße „Auf den Brodbänken", über die Ilmenau, am Hafen 
vorbei führte und dann den Verkehr vorbei am Kloster Lüne 
über Lauenburg5 8 nach Lübeck leitete. Wie entscheidend ge­
rade für Lüneburg diese neue Handelsrichtung war, zeigt wohl 
am klarsten die Tatsache, daß am Ende des 13. Jahrhundert von 
Lüneburg ein Schiffahrtsweg nach Lübeck gebaut wurde 5 4 . 

52 Hans D ö r r i e s , Nieders. Stadt, Tafel II, 2. 
53 Vgl. Dtsch. Städtebuch Bd. I, S. 416 Lauenburg. 
54 R e i n e c k e , Lüneburg I, S286. 
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So ist Lüneburg ein Beispiel für die Vereinigung und Ver­
mischung der beiden bekannten Stadttypen des Mittelalters, 
nämlich der „gewachsenen" Stadt mit der gegründeten. 

Darin wurden zwei alte Siedlungen, die sich zu einer Stadt 
hin entwickelten, durch eine nach dem Vorbild der Zähringer­
städte gebildete planmäßige Anlage einer „Neustadt" durch 
den Grundherrn zu einer Stadt zusammengeschlossen. Bedingt 
wurde diese Anlage durch die Zerstörung der benachbarten 
Handelsstadt Bardowick, und noch weiter stark gefördert durch 
Erschließung einer neuen Handelsrichtung infolge der Grün­
dung der Stadt Lübeck. 

Lüneburg stellt eine — so weit wir sehen — einzigartige 
Lösung der Aufgabe dar, eine Stadt neben alten Siedlungen 
zu gründen, denn es war damals doch im allgemeinen üblich, 
neue Städte unabhängig von alten vorhandenen Siedlungen 
anzulegen, die dann noch lange Zeit von einander getrennt 
blieben (vgl. Braunschweig, Hildesheim u. a.), während hier 
alles zu einem Gemeinwesen zusammengefaßt wurde. Diese 
Lösung stellt eine Verbindung beider Möglichkeiten der Ent­
stehung von Städten im 11. bis 13. Jahrhundert in Nieder­
sachsen dar-, auf der einen Seite gewachsene Städte wie Goslar, 
Altstadt Braunschweig usw. und auf der anderen gegründete 
wie Hagenstadt Braunschweig, Neustadt Hildesheim wie wohl 
auch Göttingen, ülzen usw. Doch das bedarf noch genauer 
Untersuchungen im Zusammenhang der Entstehung all dieser 
Städte, wir müssen uns hier mit diesen Andeutungen begnügen. 
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Zur Wahl des Kölner Kanonikers Berthold 
zum Erzbischof von Bremen (1178/79) 

Von 

H a n s - J o a c h i m F r e y t a g 

Am 18. Juni 1178 starb Erzbischof Balduin von Bremen, 
ein Anhänger Heinrichs des Löwen1. Zu seinem Nachfolger 
wurde Berthold, Domherr von St. Gereon in Köln, gewählt. 
Heinrich der Löwe scheint die Wahl gebilligt zu haben. An 
der Wende von 1178 auf 1179 bestätigte sie der Kaiser, und 
der Papst äußerte sich zustimmend. Dennoch wurde sie von 
Alexander III. auf dem 3. Laterankonzil für ungültig erklärt. 
Was veranlaßte die unerwartete Handlungsweise des Papstes, 
war sie beeinflußt von einer Schwenkung der weifischen Politik 
oder lag ihr eine veränderte Einstellung des Kaisers zugrunde? 

Die Quellen über diese Vorgänge scheinen sich zu wider­
sprechen. G. D e h i o 2 greift eine Lesart auf, die M a n s i 8 in 
dem Bericht Arnolds von Lübeck bringt, und knüpft hieran eine 
scharfsinnige Hypothese. W. G i e s e b r e c h t 4 lehnt die An­
nahme D e h i o s ab, ohne weiter kritisch Stellung zu nehmen. 
A. H a u c k 5 bezeichnet die Verhältnisse als nicht durchsichtig, 
macht dann einige treffende Bemerkungen, kommt aber zu kei­
nem voll befriedigenden Ergebnis. Und F. G ü t e r b o c k * 

1 O. H. M a y , Reg. d. Ebff. v. Bremen (1937) Nr. 576 S. 150, Nr. 584 
S. 152 f.j G. D e h i o , Gesdi. d. Erzbist. Hamb.-Bremen (1877) 2,91 f.; 
vgl. M G . C o ns 1.1 Nr. 260 Art. 15. 

2 G. D e h i o , a. a. 0 . 2 , 95 f. u. Anm. 1 zu S. 96. 
8 M a n s i 22, 235. 
4 W. G i e s e b r e c h t , Gesch. d. dt. Kaiserzeit 5, 880 f. 6, 555 f. 
» A. H a u c k , KG. 43-4 , 308 f.m.Anm. 1 zu S. 309. 
« F . G ü t e r b o c k , D.Geinhäuser Urk. u. d. Prozeß H.s d. L. 

(1920) S. 146 m.Anm.4. 
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meint, daß sich aus der „verworrenen Darstellung Arnolds von 
Lübeck. . . " kaum irgendwelche Schlüsse ziehen lassen. 

Zur Klärung dieser Frage ist es unerläßlich, die voran­
gehenden Ereignisse in Bremen wie die sächsischen Partei­
verhältnisse dieser Jahre in die Betrachtung einzubeziehen. 
Gegen die Wahl Bertholds legte als einziger der Dompropst 
Otto 7 Appellation an den Papst ein, wurde aber gezwungen, 
sie zurückzuziehen8, obgleich in zweifacher Hinsicht ernsthafte 
Bedenken bestanden. Einmal hatte der Elekt erst die niederen 
Weihen empfangen, er war Akoluth9. Zum anderen erhob Bi­
schof Siegfried von Brandenburg, ein Sohn Albrechts des Bären, 
berechtigten Anspruch auf den Erzstuhl. Denn für ihn hatte 
sich nach dem Tode Erzbischof Hartwigs I. am 11. Oktober 1168 
die weifenfeindliche Partei unter Führung des Dompropstes 
Otto entschieden, während die Gegenpartei für den Dekan des 
Bremer Domkapitels, Otbert, gestimmt hatte. Kaiser Friedrich I. 
war für die Interessen Heinrichs des Löwen eingetreten, hatte 
auf dem Reichstag zu Bamberg im Juni 1169 beide Wahlen für 
ungültig erklärt und den Halberstädter Dompropst Balduin 
zum Erzbischof bestimmt 1 0. In den Verträgen von Anagni und 
Venedig billigte nun der Kaiser eine Prüfung der Wahl Sieg­
frieds aus dem Jahre 1168 1 X . Dennoch vereinigten die Dom­
herren, mit Ausnahme des Propstes Otto, ihre Stimme auf 
Berthold. 

Der Grund hierfür ist in den sächsischen Parteiverhältnissen 
zu suchen, die in den siebziger Jahren des 12. Jahrhunderts 
eine Umbildung erfuhren. Die Söhne Albrechts des Bären, er­
bitterte Gegner Heinrichs des Löwen, söhnten sich mit dem 
Kaiser aus. 1173 erhielt Siegfried mit Einwilligung Friedrichs I. 

7 Bruder d. Gf. Christian von Oldenburg. Chr., ein Gegner Hein­
richs d. L., war 1167 gestorben, sein Erbe nahm Heinrich d. L. an sich; 
E H e c k e r , D. territor. Politik d. Ebf. Philipp I. v. Köln (1883) S. 25; 
W. B i e r e y e , D. Schäfer-Festschr. (1915) S. 152; P. N i e m a n n , D. 
Klostergesch. v. Rastede u. d. Anfänge d. Gff. v. Oldenburg b. z. Ende 
d. 13. Jh. (1935) S. 62. 

8 Ann. Stad. (MG. SS. 16,348 f.) z. J . 1178. 1179. 
• Ann. Stad. S.349 z.J. 1179; Gesta episc. Mettens. (MG. SS. 10, 546) 

cont. I c. 5. 
io O. H. M a y , Reg. S. 149 f., Nr.576 S. 150. 
« MG. Const. 1 Nr. 249. 260 Art. 15. 
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das Bistum Brandenburg 1 2 . Und 1176 zogen Siegfried und sein 
Bruder Bernhard von Anhalt über die Alpen dem Kaiser zu 
Hilfe 1 3 . In der gleichen Zeit änderte sich die Haltung Friedrichs I. 
gegenüber seinem weifischen Vetter. Hierfür sprechen deutlich 
die Artikel 14 und 15 des Vertrages von Anagni 1 4

t die unver­
ändert in den Friedensvertrag von V e n e d i g 1 5 übernommen 
wurden und allein Heinrich den Löwen t rafen 1 6 . Im Artikel 14 
wurden die Absetzung des Heinrich dem Löwen ergebenen 
Bischofs Gero von Halberstadt, die Wiedereinsetzung des alten 
Weifenfeindes Ulrich und die Rücknahme der von Gero aus­
gegebenen Lehen der Halberstädter Kirche, die zum größten 
Teil der Sachsenherzog in Besitz hatte, verfügt. Schon bald 
nach der Rückkehr Bischof Ulrichs in seine alte Diözese im 
Herbst 1177 1 7 brachen zwischen ihm und dem Weifen heftige 
Kämpfe a u s 1 8 . Im J a h r e 1178 schloß Ulrich einen gegen Hein­
rich den Löwen gerichteten Bündnisvertrag mit Erzbischof Phi­
lipp von Köln und zahlreichen westfälischen und niederrheini­
schen H e r r e n 1 9 . In der zweiten Hälfte des Jahres 1178 fand er 
die tätige Unterstützung Erzbischof Wichmanns von Magde­
b u r g 2 0 . Markgraf Otto von Meissen und Graf Bernhard von 
Anhalt standen von Anbeginn auf seiner Seite. Heinrich der 
Löwe sah sich einer großen sächsischen Fürstenkoalition gegen­
übergestellt. 

Die askanischen Brüder Siegfried und Bernhard waren dem 
Ruf des Kaisers nach Italien gefolgt. Der Artikel 15 des bald 
nach der Schlacht von Legnano abgeschlossenen Vertrages von 
Anagni hat folgenden Wortlaut : De electione Brandebwgensis 

1 2 H. K r a b b o , Reg. d. Mkgff. v. Brandenb. Nr. 411 a. 
13 St. 4181.4353; F. G ü t e r b o c k , D. Friede v. Montebello (1895) 

S. 103 Anm. 4. 
" MG. Const. 1 Nr. 249. 
i« MG. Const. 1 Nr. 260. 
*• Vgl. F. G ü t e r b o c k , D. Geinhäuser Urk. u. d. Prozeß Hein­

richs d. L. S. 142 ff. 
1 7 F. G ü t e r b o c k , D. Geinhäuser Urk. u. d. Prozeß Heinrichs d. 

L. S. 143 Anm. 2. 
1 8 W. B i e r e y e , D. Schäfer-Festschr. (1915) S. 149 ff. 
i« UB. Hochstift Halberst. 1 Nr.283; K n i p p i n g , D.Reg.d.Ebff. 

v.Köln im MA 2 (1901) Nr. 1105. 
2o W. H o p p e , Gesch. bll. f. St. u. L. Magdeburg 43 (1908), 233 m, 

Anm. 5. 
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episcopi, qui ad Bremensem archiepiscopatum electus erat, 
cognoscetur et, si canonicum fuerit, ad eandem ecclesiam 
transferetur. Et quecumque a Baldewino, qui nunc preest Bre-
mensi ecclesie, alienata vel inbeneficiata sunt, sicut canonicum 
et iustum iuerit, eidem ecclesie restituentur. 

Die Durchführung dieses Artikels mußte Heinrich den Löwen 
empfindlich treffen. Bedeutete sie doch die Einsetzung eines Geg­
ners auf den für ihn so wichtigen Erzstuhl und damit die voll­
ständige Einkreisung durch seine Feinde, zum anderen den 
Verlust umfangreicher Lehen. Nichts war natürlicher, als daß 
er sich zur Wehr setzte. Der Bericht der Stader Annalen ma-
gister Bertoldus eligitur, solo Ottone praeposito appellante21 

macht wahrscheinlich, daß den Domherren der Artikel 15 ähn­
lich unbequem war, mögen sie Anhänger des Weifen gewesen 
sein oder allein die Folgen eines durch die Wahl Siegfrieds 
unvermeidlichen Krieges mit Heinrich dem Löwen gefürchtet 
haben. Auf jeden Fall entschieden sie sich nicht für den As-
kanier. Und wir werden nicht fehlgehen in der Vermutung, 
daß es die weifische Partei oder sogar der Herzog selbst war, 
die die Appellation des Propstes Otto verhinderten. Die ver­
änderte Haltung des Kaisers, die eine Unterstützung der wei­
fischen Politik wie in früheren Jahren unwahrscheinlich 
machte, und die Opposition der meisten sächsischen Fürsten 
werden Heinrich den Löwen bestimmt haben, von der Wahl 
eines seiner Getreuen Abstand zu nehmen. So vereinigten die 
Domherren ihre Stimmen auf Berthold, einen Mann, dessen 
politische Einstellung die Quellen nicht erkennen lassen. Die 
Darstellung Arnolds von Lübeck in quo (sc. Bertoldo) quidem 
duci Heinrico primum complacuit22 weist darauf hin, daß der 
Herzog keine feindliche Politik von ihm erwartete. 

Schon bald darauf, um die Wende von 1178 auf 1179, erhielt 
Berthold die kaiserliche Bestätigung und empfing aus der Hand 
Friedrichs I. die Regalien 2 3. Zu jener Zeit zeigte er auch dem 

2* Ann.Stad. S. 348 z.J. 1178. 
2 2 Arnold 2, 8. 
2» Ann.Stad. S. 349 z . J . 1179; B. erscheint als Ebf. v. Bremen i. d. 

Zeugenreihe einer Urk.. Bf. Hermanns II. v. Münster v. 1178 (Westf. 
UB.3 Nr. 1215) u. i. d. Wormser Diplom v. 22. Jan. 1179 (St. 4272). 

4 Nieders. Jahrbudi 1953 49 



Papst durch eine Gesandtschaft seine W a h l an und unterwarf 
sich dessen Entscheidung. Alexander III. stellte ihm die Be­
stätigung in Aussicht 2 4 und überging damit den Artikel 15 des 
Friedensvertrages von Venedig. W a s konnte den Papst zu 
diesem Schritt veranlaßt haben? Sicherlich war es nicht Rück­
sichtnahme auf Heinrich den Löwen, denn eine Verbindung mit 
ihm ist nicht nachweisbar und auch wenig wahrscheinlich 2 5 . 
Die vorangegangene Bestätigung und Regalienleihe durch den 
Kaiser legen aber nahe, daß Alexander dem hierin enthalte­
nen Wunsche FriedrichsI. n a c h k a m 2 6 und die f r ü h e r e kai­
serliche Einwilligung in eine Prüfung der Bremer W a h l Sieg­
frieds von 1168 außer Acht ließ. Daß der Kaiser zu jenem 
Zeitpunkt für Berthold eingetreten war, machen neben dessen 
Aufenthalt am kaiserlichen Hof auch eine Bemerkung der 
Gesta episcoporum Mettensium27 und die späteren Ereignisse 2 3 

wahrscheinlich. 
Nach Erhalt der Regalien wurde der Elekt zum Subdiakon 

geweiht und erneut g e w ä h l t 2 9 . Im Vertrauen auf die von Ale-

2 4 Arnold 2,8, dessen Bericht sich widerspricht: Apostoiicus... 
electionem ipsius (sc. Bertoldi) approbavit et per scripta sua in Om­
nibus eam contirmavit. Bertoldus igitur promotus ad ordinem sub-
diaconatus, denuo in pontificem electus est, ut si quid in priori 
electione minus canonice factum fuisset, eo ad sacros ordines pro-
moto, auctoritate apostolica canonice et legitime suppleretur. Der 
erste Satz ist zweifellos zu bestimmt gefaßt und wird durch den 
zweiten korrigiert. Alexander wird keine förmliche Bestätigung er­
teilt, sondern nur eine solche in Aussicht gestellt haben. Vgl. H. R e u -
t e r , Gesch. Alexanders III. u. d. Kirche s. Zeit 3 (1864), 359 Anm. 7. 

2 s Vgl. F. G ü t e r b o c k , D. Geinhäuser Urk. u. d. Prozeß Hein­
richs d. L. S. 153 m. Anm. 4. 

2 6 Das entspräche durchaus der Haltung Alexanders gegenüber 
dem Kaiser seit dem venetianischen Frieden. 

2 7 MG. SS. 10, 546 cont, I c. 5 cui (sc. Friderico imperatori) ipse 
(sc. Bertoldus) carus admodum et familiäris erat. 

2 8 Arnold 3,17; Gesta episc. Mettens. cont. I c. 5 S. 546; Cron. 
S. Petri Erford. Mod. (Mon. Erphesf. MG. SS. rer. Germ. S. 189) z. J . 
1180. 

2 9 Arnold 2 ,8 ; Ann. Stad. S. 349 z . J . 1179. Der Ablauf und die 
chronologische Einordnung der dargestellten Vorgänge ergibt sich 
aus dem Bericht der Ann. Stad. S. 349 z . J . 1179 electus vester (sc. 
Bertoldus) ante sacros ordines suscepit regalia de manu 
imperatoris. Mit den sacri ordines kann nur die Weihe zum Sub­
diakon gemeint sein, denn als Akoluth wird er an gleicher Stelle 
als infra sacros ordines bezeichnet. Wir können so folgern: erste Wahl 
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xanderlll. in Aussicht gestellte Bestätigung brach Berthold in 
der zweiten Februarhälfte des Jahres 1179 zum dritten Lateran­
konzil auf, um hier vom Papst selbst geweiht zu werden. Der 
Empfang in Rom schien seine Erwartungen zu rechtfertigen. 
Auf den Sonnabend der zweiten Konzilswoche wurde die Weihe 
zum Presbyter, auf den darauffolgenden Sonntag die zum Bi­
schof festgesetzt. Bereits zuvor nahm er mit der Inful ge­
schmückt im Konzilssaal unter den Bischöfen Platz. So kam der 
Sonnabend heran. Berthold erschien im Ornat des Kardinals 
Hubald, des nachmaligen Papstes Lucius III., da verweigerte 
Alexander die Priesterweihe und erklärte nach Prüfung durch 
die Kardinäle Rainer von Pavia und Johannes von Neapel 
die Wahl für ungültig. 

Was rief diesen unerwarteten Umschwung hervor? Betrachten 
wir zunächst die Aussagen der beiden Hauptquellen für diese 
Vorgänge. Albert von Stade 8 0 berichtet, daß Berthold am Vor­
tage der Weihe mit der Inful in der Reihe der Bischöfe saß, ob­
wohl er noch nicht einmal Presbyter war, was großen Unwillen 
erregte. Am Sonnabend habe Alexander nach der im Namen 
des Domkapitels vorgetragenen Bitte um Vollzug der Weihe 
ausweichend geantwortet und nach Überprüfung der Wahl 
diese verworfen, wobei er als Hinderungsgrund die niederen 
Weihen des Elekten, die unterdrückte Appellation, die zweite 
Wahl, welche die erste aufhob, und den Empfang der Regalien 
vor der Priesterweihe angeführt habe. Arnold von Lübeck 8 1 

hingegen läßt Berthold auf Veranlassung Alexanders mit der 
Bischofsmütze unter den Bischöfen Platz nehmen. Da kam am 
Vorabend der Weihe ein Abgesandter Heinrichs des Löwen, 
der Propst Heinrich von St. Stephan und Willehad in Bremen, 
und erhielt unverzüglich Zutritt beim Papst. Daraufhin erklärte 
Alexander am Sonnabend die Wahl für ungültig, weil sie vor 
der Priesterweihe vorgenommen worden sei. Die Hauptdiffe­
renz der beiden ausführlichen Berichte liegt darin, daß bei 

im Spätjahr 1178, Aufenthalt am kaiserlichen Hof im Januar 1179, zu 
gleicher Zeit Gesandtschaft an den Papst, Weihe zum Subdiakon und 
zweite Wahl in der ersten Februarhälfte 1179. 

30 Ann.Stad. S .348f . z. J . 1179. 
Arnold 2, 9. 
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Albert von Stade der Papst die Bestätigung wohl infolge eige­
ner Bedenken verweigert, Arnold von Lübeck hingegen als 
ihre Ursache die Vorstellungen Heinrichs des Löwen angibt. 
Zunächst deutet er dieses nur an, indem er die Ankunft des 
Propstes Heinrich erzählt, der noch zu später Stunde Alexander 
aufgesucht habe. Am Ende des Kapitels wird der Inhalt der 
Mission um so deutlicher, wenn er sagt: cui (sc. Bertoldo) po­
stea successit Sifridus, tilius marchionis Adelberti, cui dux 
in ómnibus devotissime... assistebat. Alle anderen Abwei­
chungen der beiden Chronisten voneinander sind unerheb­
lich 8 2. Sie ergänzen sich mehr, als daß sie sich widersprechen. 

H. R e u t e r 8 3 nennt als Abgesandten des Weifen nicht den 
Propst Heinrich, sondern den Propst Otto und stützt sich hier­
bei auf den bei M a n s i wiedergegebenen Arnoldtext 8 4. Diese 
Lesart greift D e h i o 3 5 auf und verbindet sie mit zwei Stellen 
in den Stader Annalen, nämlich: magister Bertoldus eligitur, 
solo Ottone praeposito appellante™ in dem Bericht von der 
Wahl Bertholds im Spätjahr 1178 und audimus (sc. papa) 
etiam super haec appellationem iactam, quam coactus est re­
signare appellator87 in der Antwort Alexanders an die Abge­
sandten des Domkapitels auf dem Konzil. Da mit dem solo 
Ottone praeposito appellante ganz sicher der Bremer Dom­
propst Otto von Oldenburg gemeint ist, folgert er: Am Vor­
abend der Weihe drang nicht der weifische Gesandte Heinrich, 
sondern der Dompropst Otto, den man bis dahin mit Gewalt 
zurückgehalten habe, zum Papst vor und berichtete diesem die 
Unregelmäßigkeiten der Wahl in ihrem ganzen Umfang. Ale­
xander folgte der von ihm geforderten strengen Kirchendiszi­
plin und ließ Berthold fallen, obwohl dieser der Kandidat des 
Herzogs war. Zu jener Zeit hätten nämlich enge Beziehungen 
zwischen der Kurie und dem Löwen bestanden.. Das schließt 
D e h i o aus der Nichtbeachtung des Artikels 15 des Friedens-

8 2 Einige offensichtlich falsche Einzelheiten werden u. S. 55 an­
geführt. 

33 H. R e u t e r , a. a. O. S. 436. 
34 M a n s i 22,235: venit nuncius ducis Hemici, Otto praepositus. 
35 G. D e h i o , a. a. O. 
3» Ann.Stad. S.348 z.J. 1178. 
37 Ann.Stad. S.349 z.J. 1179. 
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Vertrages von Venedig, der Tatsache, daß der Askanier Sieg­
fried das Konzil als Bischof von Brandenburg verließ und der 
Anerkennung der Bischofswürde des weifisch gesinnten Gero 
von Halberstadt. Die Nachricht Arnolds von Lübeck von dem 
Propst Heinrich läßt er insoweit gelten, daß neben Otto von 
Oldenburg auch der weifische Gesandte Heinrich in Rom ge­
weilt habe. Jener habe die Weihe Bertholds, dieser die Be­
stätigung Siegfrieds vereitelt. Arnold werfe, so meint D e h i o, 
diesen Tatbestand durcheinander. Er hätte wohl gehört, daß 
Propst Heinrich die Bestätigung des Bremer Kandidaten ver­
hindert habe, verstehe unter letzterem jedoch nicht Siegfried, 
sondern Berthold. Diese Ansicht soll dadurch hervorgerufen 
worden sein, daß ein gutes Jahr später, wenn auch unter ganz 
veränderten Verhältnissen, Siegfried den Bremer Erzstuhl er­
hielt. 

Ist es berechtigt, den Namen Otto für Heinrich einzusetzen 
und die weiteren Folgerungen daran zu knüpfen? Die gesamte 
handschriftliche Überlieferung wie auch die Drucke der Chronik 
Arnolds von Lübeck haben nuncius ducis Heinrici, H e i nr i -
cus praepositus*8. Die allein bei M a n s i anzutreffende Les­
art Otto praepositus stellt so eine willkürliche Textveränderung 
oder einen Druckfehler dar und läßt sich in keiner Weise hal­
ten. Genau so wenig stichhaltig erweist sich bei näherer Prü­
fung D e h i o s Interpretation der Stader Annalen. Die Nach­
richt magister Bertoldus eligitur, solo Ottone praeposito appel-
lante wird von Albert zum Jahre 1178 gebracht und kann sich 
nach ihrer Fassung wie ihrer Stellung in dem Gesamtbericht 
allein auf die Wahlvorgänge in Bremen im Spät jähr 1178 be­
ziehen. Die zweite Nachricht audimus etiam super haec appel-
lationem factam, quam coactus est resignare appellator findet 
sich in der Antwort Alexanders an die Abgesandten des Dom­
kapitels auf dem Konzil. In der Aufzählung der Hinderungs­
gründe steht sie zwischen dem Hinweis auf die erste und die 
zweite Wahl Bertholds. Ihre Stellung wie der Ausdruck resig­
nare zeigen eindeutig, daß der Papst hiermit die unterdrückte 

3 8 Nach den 1950/51 für das Deutsche Institut für Erforschung des 
Mittelalters (MGh) angefertigten Kollationen der Arnoldhandschriften 
und -drucke. 
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