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Dem Niedersichsischen Jahrbuch Band 20
zum QGeleit

Nach fiinfeinhalb Jahren schwerster Kriegs- und Nachkriegszeit —
Bd. 19 erschien im Winter 1942/43 — tritt das Niedersdchsische Jahr-
buch wieder vor die Offentlichkeit. Drucktechnische und andere
Schwierigkeiten — unser Verlag erlitt mit Geschiftsriumen und
Druckerei noch 1945 totalen Bombenschaden — gestatteten erst im
Spéatsommer 1947 die Inangriffnahme des Satzes. Der Papiermangel
lieB im Vergleich zu den stattlichen Vorgingern nur einen be-
scheidenen Umfang zu.

Einige Leser werden vielleicht wiinschen, daB der zwangsweisen
Gegenwartsbetontheit unseres Daseins entsprechend auch das Jahr-
buch etwas mehr in den unmittelbaren Dienst unserer Zeit und der
jlingsten Vergangenheit gestellt werde. Doch glaubte die Schrift-
leitung einer solchen Neigung nur in beschrédnktem Umfange ent-
gegenkommen zu diirfen, damit erst der fiir eine wissenschaftliche
Betrachtung noétige Abstand gewonnen wird. Einen ersten referie-
renden Anfang bildet die Ubersicht {iber die Kriegsschicksale der
Archive, Bibliotheken und Museen in Niedersachsen 1939 ff. im
Nachrichtenteile des Jahrbuches, eine recht betriibliche Kulturbilanz
des zweiten Weltkrieges.

Durch die dort skizzierten Verluste an geschichtlichem Quellen-
material wurde mancher Forschung der Boden entzogen; viele Unter-
suchungen werden durch die Auslagerungen und ihre Folgen sowie
die Zerstérungen an Schrifttum und an Forschungshilfsmitteln
(handschr. Kataloge u.dgl.) auf Jahre hinaus sehr erschwert sein.

Dennoch moge, wie fiir alle die vielen uns heute bedringenden
Probleme, auch fiir die Néte der geschichtlichen Forschung jener alt-
hannoversche Fahnenspruch gelten:

Nec aspera terrent!
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Karl Brandl zum Ged#chtnis
Vc;n
OttoHeinrich May

Am 9. Mirz 1946 ist der Griinder unserer Historischen Kom-
migsion und ihr langjéhriger “Vorsitzender Karl Brandi, Ge-
heimer Regierungsrat Prof. Dr. phil. und D. Litt. h. c. Cambridge,
im 78.Jahre eines reichen und gesegneten Lebens in Géttingen
heimgegangen. Uber 28 Jahre hat er die Geschicke der Kommission
geleitet und betreut, war er allen, die in ihr und mit ihm arbeiteten,
in einem grofien Vertrauen und Verstehen zugetan, manchem von
uns in freundschaftlicher Gesinnung verbunden.

Ihm auch an dieser Stelle ein Wort des Gedenkens und des Dan-
kes nachzurufen, ist uns eine aufrichtig empfundene Ehrenpflicht.
Nicht ein in allem ausgefiilltes Bild der Personlichkeit kann hier
gezeigt; nur einige wesentliche, uns besonders werte Ziige sollen
beleuchtet werden. Den Geschichtsforscher und -schreiber von Rang,
den Lehrer und Freund der akademischen Jugend eingehend zu
wiirdigen, bleibt anderen vorbehalten. Wenn auch auf ihn als sol-
chen hingewiesepn werden mu8, so soll doch mehr der Mann sichtbar
werden, als der er uns nahestand, der unermiidliche Anreger und
Betreuer in unseren Bezirken, in der Landesgeschichtsforschung,
ihrer Organisation und Pflege — und daneben immer wieder der
Mensch mit dem ganzen liebenswerten Reiz seines Wesens, in der
Frische und Kraft seines Seins und Tuns, die er sich bis an das
Ende seiner Erdentage bewahrt hatte.

Karl Brandi war bei aller Spannweite seines Lebenswerkes und
seines Wirkungskreises durchaus im Heimatlichen verwurzelt, un-
geachtet auch des einst nach Hamburg verschlagenen Vorfahren
italienischen Gebliites. Der niedersichsische Raum, in den er hinein-
geboren wurde, ist sein Lebens- und Schicksalsraum geblieben. Als
Sohn Hermann Brandis, eines vielbewihrten Schulmannes und spé-
-teren hohen Beamten im preuBischen Kultusministerium am 20. Mai
1868 in Meppen geboren,.als Ordinarius fiir mittelalterliche und
neuere Geschichte und historische Hilfswissenschaften in Gottingen
gestorben, hat er diesen Bereich immer nur kurzfristig verlassen.
In, Osnabriick, wohin die Familie iibergesiedelt war, hat er sich so
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recht beheimatet gefiihlt und an die dort verlebten Jahre sich stets
besonders gern erinnert. Unter der liebevollen Anleitung des Vaters
schulten sich an den Blumen in Wald und Flur, an den Formen der
Natur und der Kunst und an den Zeugen einer bedeutenden ge-
schichtlichen Vergangenheit Auge und Gedanke des Knaben. In
seiner feinsinnig plaudernden Art hat Brandi auf dem 25. Nieder-
sachsentag in Hannover (1935) davon erzihlt, wie die Heimatverbun-
denheit in ihm gewachsen ist, wie er so eigentlich zum Historiker
wurde.

Uber seinen wissenschaftlichen Werdegang, iiber seine Tatigkeit
an der Universitdt, in Forschung und Lehre, sei hier nur einiges
angedeutet. Schon wihrend seines Studiums in StraBburg und Ber-
lin betitigte sich Brandi voriibergehend in der Badischen Historischen
Kommission. Mit umfénglicheren Arbeiten wurde er dann betraut
von der Historischen Kommission bei der Akademie der Wissen-
schaften in Minchen. In Bayern kam er auch seiner militérischen
Dienstpflicht nach; wie anschaulich wufite er unter scherzhafter Ein-
schaltung der einheimischen Mundart Manovererlebnisse seiner
Soldatenzeit wiederzugeben! Im Wintersemester 1895/96 habilitierte
er sich an der Georgia Augusta. Bis auf die 5 Jahre (1897—1902), in
denen er eine auBerordentliche Professur in Marburg versah und
die dortige Archivschule leitete, hat er den Gottinger Lehrstuhl bis
zu seiner Emeritierung (1936) innegehabt. Seine Beschiftigung bei
der Miinchener Kommission, hauptséichlich der Reichsgeschichte im
16. Jahrhundert gewidmet, hat sich bald auf seine weitere Forschung
und literarische Tatigkeit ausgewirkt; in die Arbeitssphire seiner
wissenschaftlichen Jugend, Renaissance und Reformation, hat er sich
immer wieder begeben. Davon zeugen, um nur wesentliches zu
nennen, auBler dem reizvollen, aus Vortrégen des jungen Marburger
Dozenten hervorgegangenen Biichleim iiber ,Die Renaissance in
Florenz und Rom“ die spidteren Darstellungen der ,Deutschen Ge-
schichte im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation“ und
schliefllich noch die grofle, die Lebensleistung Brandis als Historiker
kronende Biographie von ,Karl V. Werden und Schicksal einer Per-
sénlichkeit und eines Weltreiches“. Auf eine lange Reihe von Ab-
handlungen und Aufsiatzen, Vortriagen und Reden, zeitlich wie stoff-
lich in denselben Rahmen gehorend, sei nur verwiesen, ebenso auf
die entsprechenden Kapitel in seiner fiir die Frontsoldaten des
ersten Weltkrieges im Felde niedergeschriebenen ,Deutschen Ge-
schichté“ als die gehaltvollsten des Buches. In den meisten dieser
Arbeiten, zumal in seinen groBen Geschichtswerken, ist der starke
personliche Anteil zu spiiren, der den Verfasser zeitlebens dringte,
sich mit der Welt Roms wie Wittenbergs auseinanderzusetzen. ,Der
innere AnlaB“ — so heif3t es in einer Vorrede — ,beriihrt sich mit
meiner eigenen -Entwicklung...* Und diese fiihrte iiber die beiden
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Welten hinaus und vermochte den Blick zu Offnen fiir eine An-
schauung und Wertung der gewaltigsten Bewegung unserer Ge-
schichte, die sich erst in jiingster Zeit mahlich durchzusetzen scheint.
Sie 148t zugleich Brandis Verhdltnis zur Religion deutlich werden.
Es hat sich, so sehr es in den Jugendjahren noch an Rom gebunden
war, spiter doch mehr und mehr davon gelost, die Kirchen wohl in
ihren besonderen Werten tuind Verdiensten voll gewiirdigt, dariiber
hinaus jedoch sich zu einer von konfessionellen Bindungen freieren
Lebens- und Weltauffassung aus christlicher Grundstimmung ge-
wandelt. Die einer echten Herzensgiite entstromende stete Bereit-
schaft zu Ausgleich und Versohnung, die zum ganzen Stil dieses
Lebens gehort, tut sich hier wie da kund.

Zu der vielseitigen publizistischen Téatigkeit gehort schiieBlich
auch die Schriftleitung des 1908 von Brandi mit Harry Bresslau
und Michael Tangl gegriindeten ,Archivs fiir Urkundenforschung®,
zu der 1937 noch diejenige des ,Deutschen Archivs fiir Geschichte
des Mittelalters“ hinzutrat. Eine rege Betédtigung als Rezensent ging
stindig nebenher, und auch sie ist nicht auBeracht zu lassen. Denn
diese Anzeigen, Gliickwunschschreiben und Nachrufe sind keines-
wegs als leichtere Beifracht anzusehen, sondern haben durchaus ihr
eigenes Geprige und Gewicht und sind zur Kenntnis der Personlich-
keit unentbehrlich.

Mehr als durch seine Biicher und Schriften hat Brandi gewirkt
durch seine Vorlesungen, durch Vortrdge und Reden. Hier zeigte er
eine Beherrschung des gesprochenen Wortes, die jeden in den Bann
zog, offenbarte sich auch der Pidagoge von hohen Graden. ,In den
groBen Vorlesungen lebt unsere Wissenschaft ihr eigentliches Gegen-
wartsdasein”, hat er einmal nachdriicklich betont. Er pflegte seine
Kollegs auf das sorgfiltigste auszuarbeiten und mit kritisch offenem
Blick auf die letzten Ergebnisse der Forschung. Uber dem Schwung
der vorgetragenen Idee, iiber der Reife und Schénheit der Form lie
der Professor und Lehrer nicht die harte Arbeitszucht alter Géttin-
ger Tradition zu kurz kommen, mit der er im Seminar und bei den
Ubungen im Diplomatischen Apparat die Jiinger einwies in die
ersten Kenntnisse und Kunstgriffe des Handwerks und sie Achtung
vor guter und sauberer Arbeit lehrte. Hier wie dort pulste Brandis
lebendige Persoénlichkeit.

Die Wirkungen dieses Gelehrtenlebens strahlten nach vielen
Richtungen aus: es war ein im Leibnizschen Sinne wahrhaft titiges
Leben als Erfiillung einer gliicklichen Naturanlage. Es gestattete
seinem Triger nicht, sich auf das Studierzimmer, auf den Hérsaal
und den Seminarraum zu beschrinken. Es fiihrte ihn in das Wirrsal
akademischer Verwaltungsgeschiifte, die er. als Dekan der philoso-
phischen Fakultit (1912) und als Rektor (1920) mit miiheloser
Freundlichkeit und iiberlegener Wiirde meisterte. Als Mitglied der



Akademien der Wissenschaften zu” Géttingen, Miinchen, Berlin, Wien,
Kopenhagen und Budapest wirkte er vornehmlich im Bereich seines
Faches vielseitig und fruchtbar. Daneben trat bald eine weitgrei-
fende Organisationsarbeit und Kulturpolitik. Sie galt zunéchst auch
dem Besten der Georgia Augusta, so wenn er 1919 den Vorsitz im
Universitdtsbund iibernahm und mit groBem Geschick und Erfolg
fiihrte. Dariibér hinaus betraf sie die deutschen Universitéten und
die in den schweren Jahren nach 1918 stark gefihrdete deutsche
Wissenschaft iiberhaupt, im besondern immer die Geschichtswissen-
schaft. Fiir jene wirkte er als Vorsitzender des Schulausschusses der
deutschen Hochschulen oder auch als Mitglied des Reichsbeirats fiir
Bibliotheksangelegenheiten, fiir diese im HauptausschuB3 der Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft und als deutscher Vertreter
im Vorstande des Internationalen Ausschusses fiir historische Wissen-
schaften. Mehrmals hat er die deutschen Historiker fithrend vertre-
ten auf internationalen Kongressen und Sitzungen: in Oslo und
Warschau, in Bukarest und zuletzf noch hochst wirkungsvoll in
Zirich (1938). Solche Betidtigung in Beruf und Fach wurde noch
erweitert und ergidnzt durch die Ubernahme des Prisidiums der
Wirtschaftswissenschaftlichen Gesellschaft zum' Studium Nieder-
sachsens. Jenseits des Kreises liegt die Beteiligung® an- praktisch-~
politischer Tagesarbeit als Abgeordneter im Provinziallandtag,
dessen Vizeprisident er war. In seiner politischen Haltung unter-
schied er sich nicht von der Mehrzahl seiner Altersgenossen unter
den deutschen Historikern. Liberal in seiner Grundauffassung, von
einem ruhigen nationalen SelbstbewufBitsein durchdrungen, war er
abheld aller Illusionspolitik nach AuBlen wie aller Willkiir in der
inneren Staatslenkung. ‘Er sah in dem von freiem Geistesleben er-
filllten, von Humanitit und sozialer Gerechtigkeit getragenen
Staate das hohe Ziel, das sein Volk als altes Glied der europiischen
Volkergemeinschaft anzustreben hatte. Nur selten hat er sich mit
zeitpolitischen Problemen befaBt, dabei dann den ihm eigenen Op-
timismus nicht verleugnet: Er war — in der Nachfolge Hegelscher
und Rankescher Gedankenginge — gern geneigt, dem Walten der
Vernunft wie in der Geschichte so auch in der Politik zu vertrauen.
Dieser Glaube ist freilich in der letzten Vergangenheit bald einer
tiefen Besorgnis um die Zukunft von Volk und Land gewichen.

Uber allem diesen Wirken in Ferne und Weite hat Brandi die
Verbindung mit seinem Heimatlande Niedersachsen nie verloren. Es
wurde eingangs. schon angedeutet, wie Heimatsinn und Heimat-
verbundenheit sich in ihm-ausbildeten. Sie hieB8en ihn das Wort er-
greifen und seine Feder fiihren ein ganzes langes Leben hindurch.
Die Studien iiber das Bauern- und Biirgerhaus, die der 23jihrige
mit besonderer Beziehung auf die Osnabriicker Heimat (1891) ér-
scheinen lieB, sind von ihm stets von neuem aufgegriffen. Sie haben
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zuletzt noch ihren Niederschlag gefunden in dem Vortrag des fast
Biebzigjahrigen in der Hannoverschen Hochschulgemeinschaft iiber
»Das Niedersichsische Bauern+ und Biirgerhaus*“ (1937). Wenn er in
demselben Jahre in dem SchluBvortrag auf dem Gottinger Nieder-
sachsentag zusammenfassend darauf hinwies, daB ,wir die Heimat
dadurch lieben, daB wir sie kennen und wenn wir sie kennen...%,
daB ,auch die Heimatliebe durch die liebevolle wissenschaftliche Be-
trachtung nicht eniseelt und paragraphiert, sondern beseelt und tat-
kriftig werden wird®, so beriihrte er wiederum Gedanken und Ar-
beitsziele, die er nicht lange vorher mit &hnlicher Blickrichtung in
der offentlichen Sitzung der Gesellschaft der Wissenschaften ,iiber
die Pflege der Landeskunde an der Universitdt“ vertreten hatte.

Dasselbe Motiv, abgestimmt auf verwandte, wenn auch besondere
Klangform, tauchte schon auf, als Brandi im Jahre 1909 in ein-
gehender Denkschrift die Notwendigkeit einer Historischen Kom-
mission fiir den niedersidchsischen Raum darlegte, d. h. fiir das eine
historische Einheit bildende altsichsische Stammesgebiet unter Ein-
beziehung des deutsch gebliebenen Teiles von Friesland. Unter star-
kém persénlichem Einsatz, in gedrucktem und gesprochenem Wort,
in einem ausgedehnten Briefwechsel hat er in enger Verbindung
mit Karl Kunze (Hannover) und Paul Zimmermann (Wolfenbiittel)
fir diese Griindung geworben als fiir eine Ehrenpflicht gegeniiber
einer denkwiirdigen Vergangenheit. In anderen deutschen Land-
schaften war man sich dieser Pflicht lingst bewult geworden und
erfiillte sie mit wachsender Hingabe. Als dann am 22. Januar 1910
fiir die Provinz Hannover und die angrenzenden, geographisch zu-
gehorigen und historisch verwandten damaligen Bundesstaaten
Oldenburg, Braunschweig, Schaumburg-Lippe und Bremen eine
Historische Kommission zur Pflege der Landesgeschichte ins Leben
gerufen wurde, war Brandi der gegebene Vorsitzende.

Wesen und Ziel der neuen Arbeitsgemeinschaft waren in klarer
Erkenntnis des fiir die Wissenschaft und die Belange der Heimat
Notwendigen von ihm vorgezeichnet und sind bei der weiteren Ent-
wicklung des Arbeitsplanes nicht auBeracht gelassen. Ein gedeih-
liches Zusammenwirken der im Lande vorhandenen und titigen
Krifte an der Landesuniversitit, an den Archiven, Bibliotheken,
Museen und Schulen wie in den Geschichts- und Altertumsvereinen
sollte angestrebt werden und ist in der Folge erreicht worden. So
konnte nicht zuletzt dank der personlichen Einwirkung und Ver-
mittlertdtigkeit des Vorsitzenden von der Kommission Gemein-
schaftsarbeit im besten Sinne geleistet werden. Sie wurde von vorn-
herein auf groBe Ziele gerichtet, auf umfassende, von einzelnen
nicht durchfithrbare Aufgaben. SachgemiB geschulten Kriften an-
vertraut, sollte sie die Fiihlung mit dem Stande der Wissenschaft
halten und deren strenge Forderungen in keinem Punkte vernach-

7



ldssigen. DaBl von solchen Richtlinien nie abgewichen wurde, ist ein
nicht zu unterschitzendes Verdienst Brandis. Er *hat die gereifte
Erfahrung seines Lebens und seiner eigenen Forschungstitigkeit
“allen Unternehmungen der Kommission in seiner verstindnisvollen
und liebenswiirdig-geduldigen Art zugewandt, gerade dadurch die
Arbeitsfreudigkeit, oft unter widrigen Verhéltnissen, wachgehalten’
Menschenkundig und weise verfiigte er {iber die schwere Kunst des
Zuhorens, besaBl er aber auch in vollendetem MaBe die Gabe des
uberzeugenden Zuspruches. In mancher Auschuflsitzung hat er die
Aussprache iiber Klippen uhd Untiefen hinweggesteuert, mit er-
frischender Deutlichkeit, wo es nottat, aber mehr noch in Goethes
liebender Gelassenheit und eingedenk der Mahnung Rankes: ,Der.
Historiker sei gut und milde“; immer hat er schliefilich den Boden
gewohnen, auf dem sich Meinung und Gegenmeinung einigen konn-
ten. Selbst innerlicH jung geblieben und rank und rege an Geist
hat er beizeiten Vorsorge getroffen fiir den Nachwuchs im Ausschufl
und Mitarbeiterkreis und verhiitet, daf3 der in gelehrten Korper-
schaften sich oft und leicht anbahnende VerkalkungsprozeB hier
eintreten konnte.

Das Leben der Kommission spiegelt sich wider in den wissen-
schaftlichen Unternehmungen, nicht minder in den Jahresversamm-
lungen. Wie bei diesen Tagungen in allen Teilen ihres Arbeits-
raumes unter Brandis schwungvoll-lebendiger Leitung das Interesse
weiter Bevdlkerungskreise an der Landesgeschichte geweckt und
verbreitet wurde, ist allgemein bekannt geworden. Die hohen Werte
seiner Personlichkeit, seine alle gewinnende Wesensart, seine vater-
landische Gesinnung kamen hierbei zur schonsten Auswirkung.
Auch bei solcher Gelegenheit hat er in der ihm eigenen uniibertreff-
lichen Weise dargetan, wie die aus Heimatsinn, aus persénlicher
Neigung und Anlage kommenden Wiinsche der Geschichtsfreunde
im Lande und die echten Bediirfnisse der Wissenschaft gepflegt und
vereint, Wissenschaft und Leben in gliicklicher Form verbunden
werden konnen. So hat er auch rasch das Vertrauen det amtlichen
Stellen zur Kommission gewonnen, ihre gutachtliche Stelluhgnahme
in vielen landesgeschichtlichen Fragen und Anliegen neben dem
eigenen Rat und Urteil zur Verfiigung stellen kénnen.

Die enge Verbundenheit Brandis mit Niedersachsen, die vielen
und fruchtbaren Beziehungen, die ihn mit den offentlichen Kérper-
schaften und maBgebenden Personlichkeiten alliiberall im Lande
verkniipften, sind im Jahre 1930 besonders stark zum Ausdruck ge-
kommen. Als er damals seine Berufung auf den Ranke-Lehrstuhl
nach Berlin ablehnte und an der Georgia-Augusta verblieb, ist ihm
dies von allen Seiten mit lebhaftem und aufrichtigem Dank ver-
golten worden. Er klang auch durch auf der Festtagung der Kom-
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mission bei ihrem 25jéhrigen Bestehen (1935) und er wurde noch
einmal deutlich unterstrichen, als Brandi 1938 den Vorsitz abgab.
Der 70. und 75. Geburtstag brachten ihm abermals in reicher Fiille
Bekenntnisse der Treue und Anhinglichkeit von Freunden und
Schiilern und Verehrern in sein gastliches Haus. Sie fanden keinen
MiiBigen. Auch nach seiner Entpflichtung hatte er seine Vorlesungs-
tatigkeit nie ganz aufgegeben. In den Kriegsjahren war ihre ver-
stdrkte Wiederaufnahme ihm eine selbstverstindliche Pflicht gegen-
lUber dem jungen, hart getroffenen Nachwuchs: Auch am sonstigen
Leben der Universitdt nahm er wie stets den regsten Anteil. In den
Sitzungen der Akademie féhlte er selten und fiihlte sich als Wahrer
der Tradition. Der Arbeit der Historischen Kommission, die in der
Drangsal des Krieges mehr und mehr zum Erliegen kam, galten
big zuletzt seine sorgenden Gedanken. Im iibrigen waren die Jahre
ausgefiillt mit der Uberpriifung eigener Arbeiten und — zuletzt be--
schwert von dem brennenden Schmerz um Deutschlands Not. Nicht
dafl ihn eine mattherzige Schwarzseherei befiel, — das wiirde zu
seinem ganzen Wesen nicht gepaBt haben. Es war vielmehr der
Ernst der héchsten Gefahr, die er seit langem erkannt hatte und
die ihn nun die Notwendigkeit durehgreifender MaBnahmen fiir den
Wiederaufbau von Staat und Kultur unbefangen fordern lieB.

Aufgeschlossen fiir die dringenden Aufgaben -des Tages, widmete
er sich ihrer Losung anregend und hingebungsvoll. An der Griin-
dung des Goéttinger Instituts fiir Erziehung und Unterricht im Jahre
des Zusammenbruchs war er mafBgebend beteiligt, wie er von
jeher, starker innerer Neigung folgend, den Fragen der Erziehungs-
wissenschaft hohe Bedeutung beimafBl. Des .Alters Beschwernisse,
obwohl sie auch ihn im letzten Jahrzehnt nicht ganz unberiihrt-
gelassen, schien seine ans Wunderbare grenzende Lebens- und.
Schaffenskraft zu liberwinden. Thm war fast bis zuletzt beschert, was
sein fritherer Gottinger Kollege Eduard Schwartz einmal an Wila-
mowitz geriihmt hat: jene“,firne Reife des Alters, die nur den
GroBen zuteil wird, die, weil sie alt sein konnen und wollen, nicht
altern“. So stand er in kaum geminderter Frische in Leben und
Arbeit, bis den Unermiidlichen Krankheit auf das letzte Lager
zwang. Ihm, der ein so tétiges und wahrhaft vollendetes Leben wie
wenige gelebt, war auch das Sterben eine Angelegenheit des be-
wuBten Willens, war auch der Tod .wie eine Tat. Er fiihlte ihn
kommen und er ist @it ihm gegangen fest und minnlich, wie er in
diesem Erdendasein gestanden. Die aktive Todesanschauung des
alten Goethe war wohl auch die seine. —

Der Historischeri Kommission ist Karl Brandi mehr als ein be-
rihmter Name. Er war ihr immer der Inbegriff dessen, was man



éineri deutschen Gelehrten nennt, der mit ganzer Hingabe sei-
ner Personlichkeit und dem vollen Einsatz seiner Fihigkeiten der
Wissenschaft und ihren wahren Zielen diente und dabei dem Leben,
seinem Volke und seiner Heimat nahe blieb. Nun ist er eine Erinne-
rung geworden, eine stolze und freudige Erinnerung. Sie iiberwindet
den Schmerz und das Gefiihl der Vereinsamung, die der Heimgang
hervorgerufen. Sie mag immer die Verpflichtung wachhalten, die die
enge und lange Verbundenhé¢it mit einem ruhmvoll gnerkannten
Vertreter deutscher Geschichtswissenschaft mit sich bringt.
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Das Privileg Hadrlans IV. fiir Fischbeck
als Spezialfall der Papstdiplomatik und
die Frage der Exemtion des Stiftes

Von
Hans Goetting

Mit 2 Urkundentafeln

Das im Jahre 955 als Reichsabtei gegriindete ehemalige Kano-
nissenstift Fischbeck a.d. Weser verwahrt noch heute als dlteste
Papsturkunde seines Archivs ein Privileg Hadrians IV. von 1158
Mai 111), welches in mehrfacher Hinsicht eigenartig und einer ein-
gehenderen Untersuchung, als dies bisher geschehen ist, wert er-
scheint. Bereits Heinrich Finke, der das Stiick in seinen ,Papst-
urkunden Westfalens“ zuerst vollstindig zum Abdruck brachte?),’
glaubte, auf Grund einer Reihe von Abweichungen in den dufie-
ren Merkmalen an der Originalitdit der Urkunde zweifeln za
miissen. Er bezeichnete sie in seiner Editionsanmerkung nur als
»8leichzeitige Ausfertigung®, welche wegen einiger Sonderbarkeiten
sehr verdichtig sei; und gestand in einem Brief an die Abtissin
von Kerssenbrock vom 2.9.1887, daB ihn die Urkunde Adrians
schon viel Kopfzerbrechen gekostet habe und daB er sich noch immer
nicht fiir Echt- oder Unechtheit entscheiden kénne, aber doch mehr
zu letzterem neige3).

In allerjiingster Zeit ist nun die Echtheit des Privilegs erneut
heftig angegriffen worden. Im Rahmen seines Aufsatzes ,,Zur Friih-
zelt des Stiftes Fischbeck“*) kam Konrad L ii b% c k auf Grund einer
bis ddhin noch fehlenden Untersuchung der inneren Merkmale
der Urkunde zu dem Schlusse, daB es sich ,vielleicht um die freie
Erfindung eines skrupellosen Filschers®, im glinstigsten Falle aber
»hur um die interpolierte Kopie einer Vorurkunde“ handeln miisse?).

'Wir werden im folgenden die Berechtigung dieses scharfen Ur-
teils nachzupriifen haben. Liibeck hat die Urkunde selbst nicht
gesehen. Er stiitzte sich hinsichtlich der &uBeren Merkmale lediglich
auf die Beobachtungen Finkes in der Anmerkung zu seiner Edition
der Urkunde, die ihm seine vom Inhalt her gewonnene Auffassung

‘1) J. L. 10407. Vgl. Tafel 1.

2) Westfilisches Urkundenbuch (kiinftig zitiert WUB,) Bd. V. S. 42 nr.
117. Vorher gedrudkt bei Wiirdtwein, Subsidia dipl. VI. 334 (Migne,
Patr. lat. 188-Sp. 1565), inkorrekt mit frei erginzter Datierung.

3) Stiftsarchiv Fischbeck, Beilage zu Handschr. nr. 2.

4) In dieser Zeitschrift Bd. 18 (1941) S.32 1.

5) a.a. 0. S.37.
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hinreichend zu unterbauen schienen. Eine eingehende Untersuchung
des fraglichen Stiickes®) ergibt jedoch, daf auch Finkes Fest-
stellungen mancher Ergénzungen und Korrekturen bediirfen.

Wenn sich auch ihr AuBleres (vgl. Tafel 1) auf den ersten Blick
von dem Typus der schén ausgestatteten pépstlichen Privileglen aus
der Mitte des 12.Jahrhunderts (vgl. Tafel 2) auffallend unterschei-
det, so macht die auf stidlichem Pergament geschriébene Urkunde
doch den Eindruck der Kanzleim#Bigkeit. Das hat auch Finke,
seine Zweifel einschrinkend, zugeben miissen. Alle wesentlichen
Formelemente des gleichzeitigen feierlichen Privilegs finden sich
vor, wenn auch in #uBerst einfacher und schmuckloser Ausfiihrung.
Dies gilt vor allem fiir die Schrift, welche Fink e als ,eigentiimlich
fein, nach links sich neigend und jeder Ligatur entbehrend“ ge-
kennzeichnet hat.

. Der paldographische Befund ergibt eine der Zeit vollig ent-
sprechende kuriale Minuskel?), die einen gleichméBigen und siche-
ren Duktus zeigt, aber auch auffallend schlank und zusammen-
gedringt erscheint. Schon die erste Zeile mit ihrer duBerst eng ge-
gitterten verlidngerten Schrift erweckt diesen Eindruck. Die Mehr-
zahl der steilgestellten Oberlingen hat leichte Linksneigung, wenn
sich diese auch teilweise durch spiteres Verziehen des Pergaments
infolge Feuchtigkeit erst nachtriglich verstirkt haben mag. Es hat
jedenfalls den Anschein, als habe der Schreiber befiirchtet, nicht
mit dem Raum auszukommeén, und in der Tat weist auch unser Pri-
vileg ein auBlergewdhnlich kleines Format auf®). So hat der Schrei-
ber nicht nur dicht am oberen Rand des Pergaments zu schreiben
begonnen und auf breite Seitenrénder verzichtet, sondern auch
innerhalb des Kontextes jede Raumverschwendung vermieden, wie
wir sie sonst in den feierlichen Privilegien der Zeit finden: es fehlen
die charakteristischen weit auseinandergezogenen und verzierten st-
und ct-Ligaturen ebehso wie die nach links geschwungenen Unter-
lingen des g. Aber Finke irrt in seiner Feststellung, daB die

6) AnldBlich der von mir im Herbst 1946 vorgenommenen Registrie-
rung des gesamten Fischbecker Urkundenbestandes stand mir das Ha-
drianprivileg mehrere Monate im Staatsarchiv Hannover zur Verfligung,
wofiir auch an dieser Stelle Frau Abtissin Freiin von Gersdorff zu Fisch-
beck gedankt sei.

7) Die Behauptung Liibecks, der ja die Urkunde nicht gesehen hat,
es handle sich um ,eine der pipstlichen Kanzlei fremdartige Schrift,
a.a.0. S. 35, entbehrt jeder Begriindung.

8) Linge 42cm, Breite 30,5 cm. Das Durchschnittsformat der Privi-
legien Hadrians IV. betrigt 71X56,5cm, die geringste Lénge wird mit
54 cm, die geringste Breite mit 41 cm angegeben, vgl. J. v. Pflugk-
Harttung, Die Bullen der Pipste bis zum Ende des 12.Jhs. (Gotha
1901) iS. 380. — Das Privileg Hadrians IV. J. L. 10080 (Tafel 2), welches
nach dem gleichen Formular geschrieben wurde wie unsere Urkunde (s.
weiter unten), hat das Format 6555 cm!
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Schrift ,jeder Ligatur entbehre“. Sowohl st wie ct sind, freilich
sehr eng, verbunden, wobei die Ligatur zwischen ¢ und t unter-
brochen ist. Es handelt sich bei diesen Ligaturen ebenso wie bei
dem gp# dessen Schlinge hier einfach geschlossen ist, um charakte-
ristische Buchstabenformen der kurialen Minuskel, die zwar nicht
den feierlichen Privilegien, aber den pépstlichen Litterae der
Zeit entstammen®). Besonders deutlich wird dies in der Verwendung
des' Kiirzungszeichens. Die in den feierlichen Privilegien durchweg
tibliche Form der Kiirzung durch die nach unten geéffnete Doppel-
schleife fehlt in unserer Urkunde vollig. Statt dessen findet sich aus-
nahmslos das in den gleichzeitigen Litterae in der Hauptsache ver-
wendete waagerechte bzw. angelformige Kiirzungszeichen'?). Die
fast unverzierten Majuskeln der Satzanfinge ergidnzen das Bild. Wir
diirfen also feststellen, daB der Schreiber unseres Privilegs — sei es
aus Griinden des Raumes oder aus anderen, noch zu besprechenden
Ursachen — die wesentlichen Schriftelemente der Briefform ver-
wendete.

J

Weitere Ausstellungen Finkes an der Kontextgestaltung, wie
die unregelmiiBige Beschreibung des rechten Randes 'ynd das nur
zweimalige Amen, sind unerheblich. In jedem der drei Fille, in
denen die Zeilen nicht vo6llig bis zum Rand des Schriftspiegels durch-
gefiihrt wurden, wollte der Schreiber offensichtlich die Trennung
langerer Worte, die er deshalb an den Anfang der folgenden Zeile
setzte, vermeiden. Und zweimaliges Amen ist zwar ungewdohnlich,
kommt aber doch gelegentlich vor!!). Die Apprecatio diente ja zur
Fiillung der letzten Zeile, die in unserem Falle mit nur zwei Amen
bereits gegeben war.

Der einfachen Gestaltung der Protokoll- und Kontextschrift, die
sich auch in der Verzierung der nicht vergroBerten Papstinitiale, der
Perpetuierung und der Apprekation auf ein Mindestma8 be-
schrénkte, entspricht die Ausstattung des Eschatokolls. Infolge der
aullerordentlichen Zusammendringung der Kontextschrift stand fiir

%) Pflugk-Harttung, Specimina selecta chartarum pont. Rom.
II. (Stuttg.1886). Von den dort auf Tafel 111 gegebenen Schriftproben
von Litterae Hadrians IV. vgl. fiir die st-Ligatur z. B. die Nrr.16 und
18, fiir die unterbrochene ct-Verbindung, die gerade zu Beginn der
zweiten Hélfte des 12. Jhs. beliebt gewesen zu sein scheint, die Nrr: 15,
17, 18, 19, aber auch 12, 24, 25, 27. In der Gestaltung dieser Buchstaben-
verbindungen wie auch der meisten anderen Buchstaben ist der Schrift
unseres Privilegs sehr #hnlich z B. die auf Tafel 111 Nr.25 wieder-
gegebene Littera cum filo serico Viktors IV. — Zur Form des g vgl
a.a. 0. Tafel 109 Nrr. 9, 10.

10) Vgl. z.B. a.a.O. Tafel 111 Nrr.15—19. )

11) Unter Hadrian IV. z.B. in dem allerdings nur kopial iiberlieferten
lgrgvileg fiir Hardehausen v. 1155 Juni 11. J.L. 10076. Gedr. WUB. V.

. 39" Nr. 110.
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dieses noch die volle Hilfte des Pergaments zur Verfiigung, ein
weiterer Beweis dafiir, da der Schreiber mit der fiir feierliche
Privilegien erforderlichen Raumverteilung offenbar nicht véllig ver-
traut gewesen ist. . .

Das Eschatokoll hat ebenfalls alle notwendigen Formelemente:
Rota, Unterschriften, Monogramm und grofBie Datierung, wenn auch
gerade hier die stirksten Unterschiede vom Regelfall zu beobachten
sind. Im wesentlichen — wenigstens inhaltlich — einwandfrei sind
Rota und Monogramm, welche beide in ihrer Gestaltung gleichfalls
jene Schmalleibigkeit zeigen, die- den Gesamtcharakter der Schrift
auszeichnet. Der Ring der sauber gezeichneten Rota ist mit 0,8 cm
im Verhiltnis zu dem groSen Gesamtdurchmesser von 8 cm schmal,
der Léngsbalken des Innenkreuzes ist nicht nur nach oben, sondern
auch nach unten durch den Rihg hindurchgezogen. Die Devise Ha-
drians IV. im Ring, deren Schreibung und Verteilung (zwischen den
Kreuzarmen!) von der Regel abweicht, Apostelnamen und Papst-
name (,papa“ ist ausgeschrieben!) zeigen den Duktus der Kontext-
schrift, so daB also die gesamte Rota einschlieBlich des Querbalkens
des Ringkreuzes von dem Kontextschreiber angefertigt sein diirfte1?).
Das Gleiche gilt wohl mit Sicherheit auch fiir das Monogramm, die
Unterschriften und die Datumzeile.

Die erheblichsten Abweichungen von der Normalform zeigen
ohne Zweifel die Unterschriften. Von einer Eigenhindigkeit sowohl
‘der Papstunterschrift wie der beiden Kardinalsunterschriften kann
keine Rede sein. Das langgezogene, wellenférmige E der Papstunter-
schrift in den sonstigen feierlichen Privilegien Hadrians IV. ist hier
durch ein einfaches unziales E ersetzt, das ,ss.“ des ,subscripsi“ ist
ein kleiner, fliichtig gezeichneter Schnoérkel, und die iibrige Schrift
ist — ohne die gewdéhnliche Raumfiillung nach aben durch Ver-
langerung der Oberlingen — genau die _des Kontextes. Dasselbe
trifft auch auf die Unterschriften der beiden Kardinalpresbyter
Hupald(!) und Adelbert(!) zu. Die des Letzteren, etwas herausgertickt,
kleiner, mit dunklerer Tinte geschrieben und nach rechts abfallend,
scheint von gleicher Hand nachgetragen zu sein. Gerade die ganz
ungewdhnliche Gestaltung dieser beiden Unterschriften hat Finke
am stérksten veranlaBt, an der Echtheit der ganzen Urkunde zu
zweifeln. Bei beiden stehen némlich an Stelle des Kreuzes vor dem
Ego je ein Punkt, die aber keineswegs ,auffillig dick“ sind, wie
Fink e merkwiirdigerweise angibt. Ein Blick zeigt uns, dafl sie die
normale GroBe der auch im Kontext verwendeten Punkte haben,

12) Finkes Feststellung, daB das Ringkreuz wohl besonders einge-
tragen sei, trifft nicht zu. Ebenso ist der von ihm angemerkte Strich
hinter dem ,,A“ von , Adrianus“ sicher nur darauf zurtickzufiihren, daf
der Schreiber zunichst, ohne Zwischenraum zu nehmen, zum folgenden
»D* angesetzt hatte. :
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ja daB es iiberhaupt eine Eigentiimlichkeit des Schreibers ist, jeden
Batz in Punkte einzuschlieBen!?). So steht auch in den beiden
Kardinalsunterschriften hinter den Namen der Titelkirchen wieder
der gleiche Punkt, dafiir aber fehlt die ,subscripsi“-Kiirzung, und
1,5em bzw. 3,5cm nach rechts heraus- und etwas tiefer gestellt
findet sich je einh einfaches Kreuz, ,ein Fall, der sonst wohl nie vor-
kommt“, wie Finke anmerkt. Auch inhaltlich sind die Unterschriften
der beiden Kardinalpriester nicht ganz in Ordnung. In beiden fehlt
das ,tituli* vor dem Kirchennamen, und Albert, der iibrigens 1157
Nov. 4—Dez. 1. als Kardinalvizekanzler den abwesenden Kanzler
Roland vertrat!4), war Kardinaldiakon von S. Adriani gewesen
und wurde im Mairz 1158 zum Kardinalpresbyter von S.Laurentii
in Lucina beférdert’), Auf die Ungewothnlichkeit der Namensformen
der beiden Kardinile werden wir noch zuriickkommen.

>~ Bedenkliche Abweichungen zeigt schlieBlich die Datierung. Statt
der regelmiBigen Fassung ,Dat. Lat. per manum Rolandi sancte
Romane ecclesie presbyteri cardinalis et cancellarii V. Idus Maii,
indictione VI., incarnationis dominice anno MCLVIIIL, pontificatus
vero domni Adriani pape IIII! anno IIII°* heiBt es in unserem Pri-~
vileg — wieder steht ein Punkt am Anfang der ebenfalls von der
Hand des Kontextschreibers geschriebenen Datumzeile —1%) wesent-
lich einfacher: ,Data Lat. per manum rolandi(!) cancellarii, V. Id.
Maii, indictione VI., anno pontificatus Adriani III°(!)*. Abgesehen
von dem verkiirzten Kanzlertitel ist also das ,R“ von ,Rolandi“
nicht wie sonst in Majuskel von anderer Hand, wohl des Kanzlers
selbst, nachgetragen, sondern vom -Schreiber einfach in Minuskel
weitergeschrieben, das Inkarnationsjahr fehlt ganz, und das Pon-
tifikatsjahr ist vereinfacht und um eine Ziffer zu niedrig angegeben.

. 13) Das wird besonders deutlich in der verlingerten Anfangszeile und
in der ersten Zeile des Kontextes, die beide von Punkten eingefaBt sind.
Entsp:'echend zeigt auch der Satzanfang der zweiten Kontextzeile einen

1) Vgl. die. Listen bei H. BreBlau, Handbuch der Urkunden-
lehre I* (1912), S. 245 und Anm. 4. .

15) Bref31 au a.a.O. S.246 Anm. 8 gibt die Beférderung fiilr Mai/Juni
1158 an, doch tritt A. bereits in dem Privileg flir S. Donato di Lucca von
1158 April 13 in seiner neuen Eigenschaft auf (J.L. 10396, Acta Ponti-
ﬁgum Rom. ed. Pflugk-Harttung, IIL nr.177). J. M. Brixius,
Die mtghwer des Kardinalkollegiums von 1130—1181 (Diss. StraBbg.
1912) nimmt S.58 auf Grund der iiblichen Kreationstermine den 14. Mirz
1158 als Beforderungsdatum an. Die UnregelmiBigkeit in der Unter-
schrift Alberts veranlaBt ihn (Anm. 137), das Hadrianprivileg fiir Fisch-
beck als ,jedenfalls gefdlscht“ zu bezeichnen. Nebenbei sei noch erwihnt,
daB beide Kardindle spéiter die Papstwiirde erlangten: Hubald als Lu-
cius III., Albert als Gregor VIII.

16) .cancellarii* ist mit spitzerer Feder -geschrieben, von da an
erscheint die Tinte .etwas dunkler, so daB8 vielleicht Nachtragung (von
gleicher Hand) anzunehmen ist.
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SchlieBlich macht die Bullierung durch zwei Locher der Plica —
Reste der rosa Seidenschnur haben sich erhalten, wahrend die Blei-
bulle leider abgefallen ist — wiederum einen vollig kanzleimiBigen
Eindruck, und ebenso ist die Faltung die iibliche der gleichzeitigen
pépstlichen Privilegien.

Wir haben im Vorangehenden mit Absicht eine so ausfiithrliche
Beschreibung der duBeren Merkmale der Urkunde und zugleich eine
Berichtigung der Fink e schen Anmerkungen gegeben, weil hier in
der Tat nur die genaueste Beobachtung aller Einzelheiten wenn auch
nicht zu einer Losung, aber vielleicht doch zu einer méglichen Er-
klirung der zahlreichen Probleme fiihren kann, die uns die #duBere
Form unserer Urkunde aufgibt. Bevor wir aber hierzu iibergehen,
haben wir zunéchst die inneren Merkmale, den Rechts- und Sach-
inhalt sowie die Umstinde der Entstehung des Privilegs unvorein-
genommen zu priifen.

Bereits Fink e hatte in der Anmerkung zu seinem Druck darauf
hingewiesen, dafl der Text einen kanzleimé&Bigen Eindruck mache. Das
an die Abtissin Demodis gerichtete Privileg beginnt den Kontext mit
der unter HadrianIV. noch hiufig vorkommenden Arenga ,Pie

.postulatio voluntatis“!?). Wie in den sonstigen Schutzprivilegien
folgt die Verleihung des einfachen pépstlichen Schutzes (,,Ea prop-

ter...“ bis ,,...privilegio communimus.“), an die sich die Bestétigung
der Besitzuflgen nach. der Formel ,Statuentes, ut quascunque pos-
sessiones...“ bis ,,...illibata permaneant“ schliet. Einige -Sonder-

bestimmungen werden angefiigt: die Erlaubnis zur Beerdigung von
Adligen beiderlei Geschlechts, das Verbot der Verlehnung und die
Sicherung der von Papst und Kaiser garantierten weltlichen Un-
abhingigkeit des Stiftes (,,...semper sub protectione Romanorum
pontificum atque imperatorum vel regum defensione permaneat®),
ferner das Verbot des Wohnens von Klerikern und Laien im Stifts-
bezirk. Dann aber folgt eine in unserer Zeit weniger gewdohnliche,
speziell gegen den Diézesanbischof gerichtete Bestimmung: ,Pro-
hibemus autem, ut in eodem monasterio nulli episcoporum preter
Romanum pontificem liceat quamlibet jurisdictionem habere, ita ut,
nisi ab abbatissa ipsius monasterii fuerit invitatus, nec missarum
solle(m)pnia ibidem celebrare presumat“. Das vorher Gesagte wird
anschliefend noch besonders bekréftigt: , Ut igitur hec omnia, que
supradiximus, plenum inposterum robur obtineant, tam vobis quam
his, que "post vos successerint, favoris nostri aucteritate firmamus.“
An die Dispositio wird dann die tibliche Dekretformel des pépst-

17) Uber diese schon unter Gregor I. nachweisbare Arenga vgl. auch
Leo Santifaller, Die Verwendung des Liber diurnus in den Privi-
legien der Pédpste von den Anfingen bis zum 12. Jahrh., Mitt. d. Osterr.
Inst. £. Geschichtsforschung 49 (1935), S.279. 354.
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lichen Privilegs'®) ,Decernimus ergo..." bis ,,. .. usibus omnimodis
profutura® mit der unmittelbar folgenden doppelten ,salva“-Formel,
dem pépstlichen und dem bischoflichen Vorbehalt (,salva sedis
apostolice auctoritate et diocesani episcopi canonica justitia®) an-
geschlossen!?). Wie in den weitaus meisten Privilegien ‘endet der
Kontext mit der Sanctio negativa ,,Si qua igitur“ und der Sanctio
positiva ,,Cunctis autem*®.

Alles in allem haben wir ein véllig normales Formular vor uns?),
das sich von den vielen gewohnlichen Schutzprivilegien des 12, Jahr-
hunderts im wesentlichen nur in einem Punkte unterscheidet: in der
alten antibischoflichen Formel ,,Prohibemus autem®. Hier setzt nun
K.Liibecks Kritik ein?!). Sie griindet sich auf den ,inneren
Widerspruch®, den Finke ,leider vdllig iibersehen“ habe, da8
nédmlich Fischbeck in jener Formel die Exemtion, also die Befreiung
von der Jurisdiktion des Didzesanbischofs und die unmittelbare
Unterstellung unter den Papst, verliehen wurde, wihrend dagegen
im bischoflichen Vorbehalt ausdriicklich-die Strafgewalt des Ordi-
narius hervorgehoben sei. ,Eine Urkunde mit einem so eklatanten
Widerspruche ist sicherlich niemals aus der pépstlichen Kanzlei her-
vorgegangen; ihr ist eine solche Gedankenlosigkeit und Oberflich-
lichkeit nicht zuzutrauen!“, ruft L iib e ¢ k mit Emphase aus??). Min-
destens dén Satz ,Prohibemus autem...“ bis »- - - presumat® méchte
er daher als Interpolation streichen und auch gleich noch das an-
schlieBende , Ut igitur...firmamus* als ,spédtere Zutat“ ausschei-
den, — aus Griinden des angeblich fehlenden logischen Zusammen-
hangs mit dem folgenden Dekret! Damit ist fiir ihn die ganze
Fischbecker Urkunde ,hochstens eine schlechte Kopie“ mit ,leicht
erkennbaren Interpolationen“, , wahrscheinlich aber ... nichts ande-
res als die freie Erfindung eines Filschers“ 23). -

Libecks so tiberzeugte Darstellung kann nicht dariiber hin-
wegtduschen, dafl seine ,Ergebnisse“ auf duBlerst schwachen Fiiien
stehen. Es handelt sich ja bei den einzelnen Bestimmungen unseres
Privilegs nicht um frei stilisierte Satze, die etwa nach logischen
‘Zusammenhéngen beliebig beurteilt oder verurteilt werden koénnen,

18) Vgl. Leo Santifaller, Beitrige zur Geschichte der Kontext-
idlluBformem der Papsturkunden, in: Historisches Jahrbuch 57 (1937),

es. S. 237 ff.

19) Uber die ,salva“-Formel vgl. Georg Schreiber, Kurie und
Kloster im 12. Jahrhundert. (Kirchenrechtliche Abhandlungen hrsg. von
U. Stutz H. 65—68, Stuttgart 1910) I S.56 ff.

20) Es ist so typisch, daB L. Schmitz-Kallenberg in seiner
»Lehre von den Papsturkunden“ (GrundriB der Geschichtswissenschaft
hrsg. von Aloys Meister, I 3b. Leipz: 1906) S.186 gerade unsere Ur-
krlglde als Musterbeispiel fiir den Aufbau eines pépstlichen Privilegs
anfithrt}

) a.a.0. S.35 11, 22) a.a.0. S.36. 23) a.a.0. S.317.
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sondern gerade auch bei dem beanstandeten Passus um einen festen
Formularbestandteil pipstlicher Privilegien, der seine Geschichte
und im Laufe der Jahrhunderte auch eine bestimmte Bedeutungs-
entwicklung gehabt hat.

Die Exemtionsformel in Verbindung mit dem Verbot der Ab-
haltung feierlicher Messen im Kloster durch den Bischof ist sehr
alt 2¢) und bildete bereits einen wesentlichen Teil der frithen Pri-
vilegienformel nr.32 des Liber Diurnus?), in wenig verédnderter
Form auch der jiingeren Formeln nr. 77 und nr. 86 28), So findet sie
sich als Kern des beriihmten ersten Exemtionsprivilegs auf deut-
schem Boden, des nach der Formel nr.32 geschriebenen Privilegs
Zacharias’ II. fiir das Kloster Fulda von 751 um Nov. 4 27). Daf} im
Zusammenhang mit der in der Narratio enthaltenen Unterordnung
unter die Jurisdiktion des pidpstlichen Stuhles damit von seiten der
Kurie der AusschluB des Didzesanbischofs ausgesprochen werden
sollte, kann nicht bezweifelt werden. ,Missarum sollemnitas“ be-
deutet auch nicht nur ,Messe“ 28), sondern das feierliche Pontifikal-
amt, also diejenige gottesdienstliche Handlung, die der Bischof als
Ausdruck seiner jurisdiktionellen Macht an dem Hauptaltar jeder
Kirche seiner Di6zese, und zwar ohne Befragen des Pfarrers, voll-
ziehen kann??),

Auf die Bedeutung und den wesentlich politischen Inhalt der
Exemtion, welche neben dem pépstlichen Schutz eine zweite Er-
scheinungsform der kurialen Einflunahme auf die deutsche Reichs-
kirche darstellt, brauche ich an dieser Stelle nicht einzugehen3").
Bereits im 10.Jahrhundert, als in Deutschland die Reichskirchen-

€

24) Vgl. J. E. 1458 und 1926, Santifaller, Die Verwendyng des
Liber Diurnus usw., S.238 und passim.

25) ,Liber diurnus pontificum Romanorum“ ed. Th. Sickel, (Wien
1889), S. 23. \

28) Vgl. Santifaller, Verwendung des Liber Diurnus a. a. O.
S. 272 und passim.

27) J, E. 2293. Gedr. zuletzt E. . Sten gel, Fuldaer Urkundenbuch 1.
S. 25 ff. nr. 15/16. Vgl. H. Goetting, Die klosterliche Exemtion in
Nord- und Mitteldeutschland vom 8. bis zum 15.Jahrh., in: Archiv fiir
Urkundenforschung 14 (1935), S.108.

28) So Liibeck a.a.O. S.33.

29) Goetting a.a. 0. S. 108 Anm.4 und die dort zitierte Literatur.
Noch nach der Mitte des 12. Jhs. berief sich z. B. Erzbischof Alfano von
Capua in eihem von Alexander III. zu seinen Gunsten entschiedenen
Exemtionsstreit mit dem Kloster Sa. Maria di Capua auf dieses Recht,
das von ihm bisher als Ausdruck seiner Jurisdiktion iiber das Kloster
ausgeiibt worden sei, J.L. 11896. 1171 Juni 19. gedr. Pflugk-Hart-
tusn g, Acta pont. Rom. III. S. 228 nr. 226. Vgl. auch Schreiber, a.a.O.
I. S.192.

30) Goetting a.a.0., zusammenfassend S. 183 ff. Vgl. ferner H. Goe t-
ting, Die Exemtionsprivilegien Papst Johanns' XII. fiir .Gernrode und
Bibrat;r Mitteil. d. Osterr. Inst. f. Geschichtsforsch. Erg. Bd. 14 (1939)
S.71 12,
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politik der Ottonen zur Sicherstellung der Unabhingigkeit wichtiger
Reichsabteien eine ganze Reihe pépstlicher Exemtionsprivilegien er-
wirkte, finden sich Erweiterungen bzw. Ergédnzungen unserer Exem-
tionsformel. Die di6zesanrechtlichen Beziehungen zwischen Bischof
und Kloster boten immer floch mannigfache Reibungsflichen3!).
Selbst die Entziehung der Jurisdiktion hatte noch keinesfalls die
Aufhebung der Weiherechte des Bischofs zu Folge, dem ja bei der
Benediktion des Abtes von diesem das Obedienzversprechen ge-
leistet werden mufBite®?). So finden sich in den Exemtionsprivilegien
auch fiir deutsche Klgster weitere Bestimmungen iiber den Empfang
der Benediktion durch den Papst oder einen beliebigen Bischof, ‘die
Verleihung der Pontifikalinsignien an die Abte u.a.m., ohne daf}
auch dadurch eine vollig klare Abgrenzung des Exemtionsbegriffs
geschaffen worden wire. Das 12. Jahrhundert schliefilich hatte be-
reits neue, bestimmtere Termini der Exemtion33). Eine Reihe von
Formeln, die sich nach und nach mit Exemtionsinhalt erfiillten, vor
allem die Begriffe ,,ad indicium libertatis®, ,specialiter, ,salva sedis
apostolicae auctoritate® und endlich das ,nullo mediante“ hat
G.Schreibers Untersuchung herauszuarbeiten versucht ). Vor
allem der ,nullo mediante“-Begriff wurde seit Alexander III..zum
malgebenden Exemtionsterminus erhoben?), wenn auch die An-
wendung noch vielen Schwankungen unterworfen war. Das alte
Verbot des Zelebrierens feierlicher Messen durch den Didzesan-
bischof im Kloster aber war zur Zeit der Ausstellung unseres Privi-
iegs fiir Fischbeck schon in den Hintergrund getreten und fand sich
in der Hauptsache nur noch in Bestdtigungen &lierer Privilegien
und auch dort meist nur in Verbindung mit anderen, neueren Exem-
tionsbestimmungen. Seine Bedeutung war also im 12.Jahrhundert
da, wo sie in Privilegien fiir exemte Anstalten auftaucht, bereits ab-
geschwiicht, ja, diese Formel, die noch im 10.Jahrhundert als aus-
schliefiliche Exemtionsverleihung galt, findet sich vereinzelt auch in
Privilegien fiir nichtexemte Kloster %). Mit Recht betont auch
Schreiber fiir das von ihm behandelte 12. Jahrhundert, daf3 ,es

. %) Uber das kirchenrechtliche Verhiltnis des Klosters zum Ordina-
rius im 12. Jahrhundert und zum Folgenden vgl. Schreiber a.a.O.
I Abschgltt II. S.115ff. und das Referat hieriiber von Karl Brandi,
Ausgewdhlte Aufsitze (1938), S. 263 ff.

32) Schreiber a.a. O. S.127.

'88) Be§onders in Privilegien fiir italienische Empfénger, vgl. die Bei-
spiele bei Brackmann, Stud. u. Vorarb. I. S.31 Anm.1.

3) a. a. O. S. 27ff. Vgl jedoch die grundlegende Besprechung, vor
allem zur Methodik des Werkes, von A. Brackmann, Gottingische
Gelehrte Anzeigen 1913.S.275ff. und Goetting, a.a.O. S.106 und 186.

35) J. L. 14037. Decretal, Greg. IX. V. 33. 8. ,,Recepimus litteras“.

%) Schreiber a.a.0. 1. S.191ff. und die dort angefiihrten Bei-
spiele. Das Privileg Paschals II. fiir St. Vaast D. Arras (J. L. 5896) enthilt
z. B. das Messeverbot, erklirt aber die Benediktion des Abtes als Recht
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verkehrt wire, allein aus der Erwédhnung des Verbotes der ,missa
publica‘ immer die Exemtion zu folgern“, daf die Bestimmung viel-
mehr in den angefiihrten Fillen mit Riicksicht auf die Ungestortheit
des klosterlichen Lebens ergangen sein diirfte?®?).

Unsere im Fischbecker Privileg H@drians IV. enthaltene Formel
ysProhibemus autem“ hat also einen Bedeutungswandel durch-
gemacht, der es uns nicht gestattet, sie noch in der Mitte des
12. Jahrhunderts als eindeutige Exemtionsverleihung anzusehen,
wenn nicht sonstige Griinde dafiir sprechen. Damit 1ost sich aber
auch der von L {i b e c k konstruierte Widerspruch: zur Zeit der Aus-
stellung unseres Privilegs waren die , Prohibemus“-Formel und der
bischofliche Vorbehalt ,salva diocesani episcopi canonica iustitia“
keine unbedingten Gegensidtze mehr. Wenn aber HadrianIV., wie
die Verwendung des bischdflichen Vorbehalts mit groBer Wahr-
scheinlichkeit vermuten 148t, keine klare Exemtionsverleihung fiir
Fischbeck aussprechen wollte, dann haben wir danach zu fragen,
warum nicht ein einfaches Schutzprivileg erteilt wurde, vor allem
aber, wie die damals schon ungewdohnliche ,Prohibemus“-Formel in
unser Privileg hineingekommen ist. Eine Ubernahme aus friiheren
Papgturkunden konnte nicht vorliegen, da Fischbeck bisher iiber-
haupt noch nicht von der Kurie privilegiert war.

Es kennzeichnet die engbegrenzte Arbeitsmethode K. Lii-
becks, daB er sich diese naheliegende Frage\ liberhaupt nicht ge-
stellt und nicht .einmal die sonstigen von Hadrian IV. ausgestellten
Klosterprivilegien zum Vergleich herangezogen hat. Es hitte ihm
sonst auffallen miissen, daB sich auBer unserer Urkunde unter diesen
nur zwei, und zwar flir benachbarte deutsche Empfénger, befinden,
welche die gleiche ,Prohibemus“-Formel aufweisen: das Privileg
von 1155 Febr. 25 fiir Corvey®) und das von 1155 Mai 17 fiir Her-
ford®). Das Herforder Privileg aber entspricht mit
geringen Abweichungen wértlich unserer Fisch-
becker Urkunde, enthilt also ebenso den anti-
bischoflichen Passus wie auch den pdpstlichen und

des Ordinarius, und die Bestéitigung Alexanders III. (J. L. 10674) hat dazu.

sogar — ein paralleler Fall zu unserem Fischbecker Hadrianprivileg —

genslj)séipstlichen und bischoflichen Vorbehalt! Vgl. Schreiber a.a.0.1.
. 66 £. 68.

37) Schreiber a.a.0. 1. S.192. Schr. hat allerdings hier eine &hn-
liche, anders formulierte Bestimmung im Auge, die sich ebenfalls schon
bei Gregor I. findet (J.E. 1362 und 1458, gedr. Mon. Germ. Epp. 1. S. 348 f,
und 454 f) Vgl. z. B. das Privileg Innozenz’ II. fiir Lamspringe (J. L. 7914.
Janicke, UB. des Hochstifts Hildesheim I. S. 195): ,nec fas sit cuiquam
persone in monasterio vestro missas absque vestra licentia celebrare®.
Lamspringe war niemals exemt, Schreiber a.a.0. I. S.193 Anm.3.

38) J, L. 9999. Gedr. Erhard, Cod. dipl. hist. Westf. II. S.79 nr. 301.
Regest mit Korrekturen bei Finke WUB. V. S.37 nr. 104,

39) J. L. 10060. Gedr. Erhard a.a.O. IL. S.81 nr. 303. Regest mit Kor-
rekturen bei Finke WUB. V. S.38. nr. 106. Vgl. Tafel 2.
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bischéflichen Vorbehalt! Auch Herford besaB keine &ltere
Papsturkunde, aber hier ist die Herkunft der , Prohibemus“-Formel
vollkommen deutlich: sie entstammte der von Hadrian IV. erneut
bestétigten Privilegienreihe des Klosters Corvey, mit dem das
Kanonissenstift Herford seit seiner Griindung eng verbunden war.

Das altberiihmte Kloster Corvey hatte auf Grund seiner Missions-
aufgaben von vornherein eine Sonderstellung eingenommen, die
sich u.a. in umfangreichen Zehntrechten &duBerte und das Kloster
notwendig in Gegensatz zum benachbarten Episkopat und besonders
zu seinem Ditzesanbischof, dem Bischof von Paderborn, brachte.
Nachdem bereits im 9. Jahrhundert einfache pépstliche Schutz-
privilegien und insbesondere die auch fiir Herford geltenden Main-
zer Synodalbeschliisse vom Jahre 888 die besondere kirchenrecht-
liche Lage Corveys gesichert hatten?), erhielt das Kloster dann im
Jahre 981 ein groBes Privileg Papst Benedikts VII. 4!). Sein Wortlaut
entspricht nahezu véllig der Formel nr. 86 des Liber Diurnus#?) und
enthilt demnach auch die uns bekannte antibischéfliche Bestimmung
in der Fassung dieser Formel #}). Die zusiitzliche Gewidhrung der
freien Abtwahl aus dem eigenen Konvent und das Privileg des
Tragens von Dalmatika und Sandalen durch den Abt an bestimmten
Festtagen verstirkte noch die Unabhingigkeit des Klosters von sei-
nem Didzesanbischof. Wie fast iiberall in Deutschland ging auch
diese Ausnahmestellung Corveys im 11. Jahrhundert verloren. Erst
in der Mitte des 12. Jahrhunderts konnte das Kloster erneut die
Wiedererlangung seiner Zehntrechte und eine weitergehende Un-
abhingigkeit vom Ditézesanbischof anstreben, eine Aktion, die vor
allem von der Personlichkeit und der auflergewdhnlichen Stellung
seines Abtes Wibald innerhalp der Reichs- und kurialen Politik ge-
tragen wurde. Nachdem Papst EugenlIIl. bereits ein heute ver-
lorenes, umfangreiches Privileg erteilt 4) und Papst AnastasiuslV.
die Reihe der quasiepiskopalen Ehrenrechte des Abtes durch Ver-
leihung des Ringes vermehrt hatte®), erwirkte Wibald im Jahre

) Wilmans~-Philippi, Kaiserurk. d. Prov. Westfalen (Miinster
1867) I. 454 ff.; Diekamp, WUB. Suppl. nr. 307.

41) 981 April 2. J. L. 3806. Gedr. Diekamp, WUB. Suppl. nr. 518. Re-
gest Finke WUB. V. S.6 nr. 19. -

s 2‘52% Vgl. auch Santifaller, Verwendung des Liber diurnus a.a.O.

. %) ,Et omnem -cuiuslibet ecclesie sacerdotem in prefato monasterio
ditionem quamlibet habere et auctoritatem preter sedem apostolicam
prohibemus, ita ut nisi ab abbate monasterii fuerit invitatus, nec missa-
rum sollempnia ibidem quispiam presumat celebrare.“

4) Einen Wiederherstellungsversuch auf Grund der Nachurkunden
hat Kl. Honselmann, Westfil. Zeitschrift 90 (1934) II. S. 193 ff. unter-
nommen und -es auf Jan./Febr. 1148 datiert. '

45) J. L. 9827. Reg. Finke WUB. V. S. 36 nr. 101. Moglicherweise war
der Gebrauch des Ringes auch schon von Papst Colestin II. an Wibalds
Vorgénger Heinrich verlichen worden, vgl. Finke WUB. V. S. 18 nr. 51.

v
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1155 von HadrianIV. eine groBe Privilegienbestitigung fiir Cor-
vey*®), Das wesentlich erweiterte Formular 148t die Benutzung des
Privilegs Benedikts VII. vom Jahre 981 — sehr wahrscheinlich liber
das erwihnte Deperditum Eugens III. — noch deutlich erkennen. Auf
die Verleihung von Dalmatika und Sandalen an den Abt, vermehrt
durch das Recht des Sitzens ,iuxta altare“ und des Predigens vor
dem Volke?’) folgt die Ubernahme des Klosters in den pépstlichen
Schutz und die Besitzbestitigung, die sehr ausfiihrlich gehalten ist
und vor allem die Zehntrechte des Klosters und die zu Corvey ge-
horenden Abteien Eresburg-Marsberg, Gréningen, Kemnade und die
Propstei Nienkerken namentlich auffiihrt. Sodann wird, wie in
unserem Fischbecker Privileg, das Wohnrecht von Klerikern und
Laien im Klosterbezirk verboten, und genau so wie dort folgt der
uns schon bekannte antibischofliche Passus ,Prohibemus autem®,
an den sich ebenfalls die bei Fischbeck von Liibeck grundlos ver-
worfene Bestidtigung , Ut igitur ... confirmamus“ schlieB3t, erweitert
durch einen Hinweis auf die pépstlichen Vorurkunden: ,sicut in
autenticis predecessorum nostrorum privilegiis continentur“. Das
dann folgende {iibliche Dekret schliefit mit dem papsthchen Vor-
behalt ,salva sedis apostolice auctoritate®.

Gerade dieser alleinige pipstliche Verbehalt deutet im Zusam-
menhang mit der Pontifikalienverleihung und vor allem mit der
aus dem Privileg Benedikts VII. iibernommenen und prézisierten
,Prohibemus“~-Formel eine bereits erhebliche Unabhéingigkeit vom
Diozesanbischof an, ohne daB freilich eine vdllige Exemtion schon
erreicht war. Ihre Durchsetzung gelang Corvey erst gegen Ende des
12. Jahrhunderts.

Von der engen Verbundenheit des Stifts Herford mit Corvey
war bereits die Rede*®). Der Corveyer Abt vertrat die Stelle des
Herforder Stiftspropstes, eine Eigehschaft, die sich Abt Wibald noch
durch ein besonderes Mandat Hadrians IV. bestitigen lieB 4°). Wenige

46) S. 0. S. 20 .Anm. 38.

47) Vgl. hierzu Schreiber a.a.O. 1. S.158.

48) Die kirchenrechtliche Stellung Herfords hat Alfred Cohauf,
Herford als Reichsstadt und papstunmittelbares Stift am Ausgang des
Mittelalters (42. Jahresbericht des Hist. Vereins f. d. Grft. Ravensberg zu
Bielefeld 1928, auch jur. Diss. Miinster 1928) in einem besonderen Ab-
schnitt (B.I.3) S.20ff. behandelt. Seine Darstellung, die von den spét-
mittelalterlichen Zustdnden ausgeht, bewegt sich allerdings in mehr oder
weniger unklaren Begriffen, wie pépstliches Eigenkloster, ,abbatia li-
bera“, romisches Kloster u. a., die an den Tatsachen vorbeigehen. Von
einer angeblichen Tradierung des Stiftes an den pépstlichen Stuhl wissen
die Quellen ebensowenig wie von der Zahlung eines Rekognitionszinses
an die Kurie. Mit Unrecht wertet €ohaufl a.a.0. S.25 Anm.1 auch
J. L. 10060 als einwandfreie Exemtionsverleihung, der ein besonderer
Verzicht des Ditzesanbischofs vorausgegangen sein soll.

49) J. L. 10083. 1155 Juli 11. Gedr. Erhard, C. 4. Westf. II. S.82 nr.
304. Regest Finke, WUB. V. S.40. nr. 112,
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Monate nach dem groflen Privileg fiir Corvey erwirkte Wibald von
Hadrian IV. unter dem 17. Mai 1155 fiir Herford ein &#hnliches
Schutzprivileg®’). Die formularmiBige Abhéngigkeit ist ganz deut-
lich. Selbstverstindlich fehlen — von der andersartigen Arenga ab-
gesehen — die Verleihung der pontifikalen Ehrenrechte und die
ausfiihrliche Besitzbestdtigung der Zehntrechte und der abhingigen
Abteien. Im {ibrigen aber gleichen sich beide Privilegien fast véllig,
eine Ubereinstimmung, die so weit geht, daBl auch das Herforder
Privileg sich zu Beginn und nochmals in der auf die , Prohibemus*“-
Formel folgenden Bestédtigung , Ut igitur® auf friihere Papsturkun-
den beruft, die ja nur Corvey, nicht aber Herford erhalten hatte.
Nur ein bemerkenswerter Unterschied ist zu beachten: wihrend
das Corveyer Privileg allein den pipstlichen Vorbehalt aufweist, ist
hier noch der bischofliche Vorbehalt ,et diocesani episcopi canonica
justitia“ hinzugefligt! -

Der Sachverhalt erscheint klar. Wihrend der groBen Abtei Cor-
vey auf Grund ihrer alten Sonderstellung immerhin eine gewisse
Unabhingigkeit von der bischoflichen Gewalt eingerdumt werden
konnte, betonte der Papst im Falle Herford ausdriicklich die Juris-
diktion des zustdndigen Ordinarius und entwertete so erheblich den
im tibrigen wortlich aus dem Corveyer Privileg i{ibernommenen
Passus ,Prohibemus autem®. Bevor wir aber weiter unten noch
einmal darauf zuriickkommen, haben wir die Frage zu kldren, wie
es moglich war, daB das Privileg HadriansI1V. fir Herford mit
geringen Abweichungen wortlich in der spéteren Urkunde des glei-
chen Papstes fiir Fischbeck wiederkehrt.

Auch hier scheinen die wechselseitigen Beziehungen deutlich zu
sein. Wir kénnen fiir den historischen Ablauf der bekannten Er-
eignisse auf die sachlich im allgemeinen zutreffende Zusammen-
stellung bei Liibeck?!) verweisen und beriihren nur die wesent-
lichen Punkte.

Corvey machte nach der Wahl Wibalds zum Abt bereits Ende
1146 den Versuch, die Stifter Fischbeck und Kemnade, beide Reichs-
abteien und zur Dibézese Minden gehorig, zu erwerben??), Der Vor-
wand der Reform, dessen Berechtigung wir dahingestellt sein lassen
wollen®), war bei dem eigenartigen Institut der Kanonissenstifter
von vornherein gegeben®). Es gelang Wibald, sich bereits in Fulda

50) S.0.S.21 Anm. 389,

51) a.a. 0. S.14 1L,

52) Bibl. rer. Germ. ed. Phil. Jaffé, I. (Berlin 1864), S. 54f. (Chron.
Corb.) und S..116 (Wib. ep. 36).

.53 Die von Liibeck a.a.a. O. S.131. gebrauchten starken Ausdriicke
sittlicher Entriistung wird man fiir libertrieben halten diirfen, wenn man
den Sprachcharakter der Zeit und der Wibaldbriefe beriicksichtigt.

54) Vgl. K. H. Schifer, Die Kanonissenstifter im deutschen Mittel-
alter (Kirchenrechtliche Abhandlungen hrsg. von Ulr. Stutz H.43/44),
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am 30.Januar 1147 von Konig Konrad III. die Ubertragung der
beiden kleinen Reichsstifter versprechen zu lassen. Die Schenkung
selbst wurde auf dem Tage zu Frankfurt im Méirz 1147 in aller
Form vorgenommen?), Fiir die Reichsgewalt war, wie Konrad III.
selbst an Papst Eugen III. schrieb, dabei in erster Linie die Ver-
mehrung des ,servicium regni“ seitens der groflen Reichsabtei
Corvey maBgebend gewesen, da Kemnade wie Fischbeck ,nullum
regno et nobis vel in mili¢ia vel in alio servicio prebebant supple-
mentum“ %), Noch vor der Bestidtigung der Schenkung hatte Wibald
vérsucht, sich in den Besitz der beiden Abteien zu setzen. Dies ge-
lang ihm jedoch unter Schwierigkeiten nur in dem niher gelegenen
Kemnade. In Fischbeck aber stieB er auf den geschlossenen Wider-
stand der Ministerialen des Obervogtes Herzog Heinrich von Sachsen
und des Stiftsvogtes Graf Adolf von Holstein und Schaumburg, der
Burgmannen auf der in geringer Entfernung des Stiftes liegenden
Schaumburg, die ihm ohne Anweisung ihrer Herren die Besitzergrei-
fung nicht gestatten wollten®). In der Tat war Graf Adolf als Vogt
vonFischbeck derjenige, der bei der f6rmlichen Ubertragung inFrank-
furt gegen die Entscheidung KonradsIII. und des Fiirstengerichts
Einspruch erhob %). Die. Schwierigkeiten fiir Corvey hduften sich,
zumal Papst Eugen III., dem inzwischen die Klageschrift der beiden
Stifter vorlag?), sich nicht zu einer Bestdtigung der Schenkung ent-
schlieBen konnte). Unterdessen hatte nun auch der Dijzesanbischof
Heinrich von Minden die Gelegenheit benutzt, im Zusammenwirken
mit dem Stiftsvogt in die Fischbecker Angelegenheit einzugreifen

Stuttgart 1907. S.1ff. Die Kanonissen waren den offiziellen kirchlichen
Kreisen und besonders den Ordensleuten durch den Besitz von Privat-
eigentum und die Moglichkeit, wieder auszutreten und zu heiraten, von
vornherein verdédchtig. Gerade zu dieser Zeit wandte sich z. B. die unter
dem Vorsitz Papst Eugens III. tagende Reimser Synode von 1148 scharf
gegen die Institution der: Kanonisseh. Schifer a.a.0. S.5. — Wie
ubrigens S.12 Anm.7 beweist, war Schifer der Stiftscharakter Fisch-
becks nicht unbekannt (so Liibeck a.a. 0. S.7 Anm. 24). Allerdings hat
er es in den weiteren Kreis seiner Untersuchungen nicht mehr einbe-
zogen.

55) Stumpf 3544. Gedr. Wilmans-Ph'ilippi, Kaiserurkunden
der Prov. Westfalen (Miinster 1867 f£) II. 302. Vgl.. P. Kehr, Die Pur-
pururkunde Konrads III fiir Corvey, in: Neues Archiv 15 (1890) S. 363 ff.,
ferner Th. I1gen, Die Schenkung von Kemnade und Fischbeck an Cor-
vey i.J. 1147 und die Purpururkunden Corveys von 1147 und 1152, in:
MIOG 12 (1891) S.602 ff. und die Erwiderung von P. Kehr. Die Urkun-
den Konrads III. fiir Corvei vom Jahre 1147, in: MIOG 13 (1892) S. 626 fI.

56) Jaffé I. S.113 (Wip. ep. 34).

57) Jaffé I. S.55£. (Chron. Corb.).

58) Jaffé I. S.58 (Chron. Corb.).

59) Jaffé I. S. 125 (Wib. ep. 36).

60) Jaffé I. S.123ff. (Wib. ep. 36), wohl weniger aus seinem persén-
lichen ,Gerechtigkeits- und sittlichen Sauberkeitsgefiihle“ heraus (so
Liibeck a. a. 0. S.27) als aus politischen und kirchlichen Griinden.
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und unter dem Vorgeben der Reform das ihm unbequeme Ka-
nonissenstift aufzuheben und mit Benediktinerménchen aus Kappen-
berg zu besetzen. Wibald beklagte sich beim Konig noch im Juni
1149, daf ihm Fischbeck und seine Besitzungen bisher vollig un-
zugénglich geblieben seien®). Konrad III. versprach dem Abt eine
Regelung der Angelegenheit auf dem Hoftag zu Frankfurt und lud
Bischof Heinrich von Minden, als dieser dort nicht erschiegen war,
erneut fiir die Weihnachtstage nach Aachen vor mit der Aufforde-
rung, sich aufler wegen Kemnade auch wegen seines Vorgehens in
Fischbeck zu verantworten®). Daneben liefen unmittelbare Ver-
handlungen zwischen dem Mindener Bischof und Wibald %), der
immer mehr eirigesehen haben mochte, da wenigstens Fischbeck
unter den gegebenen Umsténden fiir Corvey nicht zu halten war.
SchlieBllich scheint es angesichts der unlésbaren Schwierigkeiten zu
einem Kompromif unter Beteiligung der Reichsgewalt gekommen
zu sein. Da die in das Jahr 1151 zu setzende Neuausfertigung der
Schenkungsurkunde Konrads III. ¢) wie auch das grofie Diplom
Friedrichs I. von 1152 Mai 18%) nur noch die Ubertragung von
Kemnade aussprechen und Fischbeck auch spidter in diesem Zu-
sammenhang nicht mehr erwdhnt wird, diirfte Wibald auf seine
Anspriiche auf die letztere Abtei verzichtet haben, wihrend von

61) Jaffé I. S.301 (Wib. ep. 180): ,prohibente hoc Mindensi episcopo
et comite Adulfo de Scowenborch; ubi etiam ipse Mindensis episcopus
res monasterii per fratres Cappenbergenses ordinavit.* ;

o) Jaffé I S.311 (Wib. ep. 191): , Tua etiam prudentia intelligat et
iudicet, uttum abbatiam Visbike demutare et aliquibus personis absque
nostro iussu attribuere debueris.“ .

63) Jaffé I. S. 303 (Wib. ep. 183) und S.308 (Wib. ep. 188). In letzte-
rem ist bemerkenswert, daB Wibald den Bischof, der vor allem auch die
Wiedereinweihung der Stiftskirche in Kemnade verweigerte, auf pipst-
liche Privilegien fiir Corvey hinwies, wonach sich das Kloster in solchen
Féllen an einen anderen Bischof wenden kénne. Méglicherweise war
diese Bestimmung (wohl nach der iiblichen Formel ,Crisma vero“, vgl.
Tangl, Pipstliche Kanzleiordnungen von 1200—1500. (Innsbruck 1894)
S. 231. III. n. 10), wenn nicht in dem Deperditum Eugens IIL (s. 0. S. 22
Anm, 44), schon in dem gleichfalls verlorenen Privileg Paschals II fiir
Corvey (Finke WUB. V. S. 11 nr. 35) enthalten.

84) Stumpf 3543. Vgl. P. Kehr, Neues Archiv 15 (1890) S. 368 ff. 378;
ghé Ilgen, MIOG 12 (1891) S.602ff. und P. Kehr, MIOG 13 (1892)

. 626 f1. .

. %) Stumpt 3626. Wilmans - Philippi, KUU. d. Prov. West-
falen II. 314. Auf den Irrtum H. Simonsfelds, Jahrbiicher d. dt.
Reiches unter Friedrich I. Barbarossa (Lpz. 1908) I. S.76 ff. Anm. 234, der
Fischbeck mit der in dieser Urkunde gleichfalls genannten, zu Corvey
gehorigen kleinen Benediktinerabtei Visbeck Kr. Vechta verwechselte,
hat Liib e cka.a. O.8S.31f mit Recht hingewiesen. Der gleiche Irrtum ist
auch Georg Rathgen, Untersuchungen tiiber die eigenkirchenrecht-
lichen Elemente ‘der Kloster- und Stiftsvogtei vornehmlich nach thiirin-
gischen Urkunden bis zum Beginn des 13. Jhs., in: Zeitschr. d. Sav. Stif-
tung . RG. 48, Kan. Abt. 17, S.189 unterlaufen.
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seiten Bischof Heinrichs von Minden wohl die Zuriickziehung der
Kappenberger Ménche und die Wiederherstellung des fritheren Zu-
standes in Fischbeck zugestanden wurde %°).

Im Zusammenhang mit den eben geschilderten Vortillen wird
auch die Ausstellung des Privilegs HadriansIV. fiir Fischbeck er-
klirt werden miissen. Der alte Zustand des Stiftes war zwar wieder-
hergestellt; doch wird der Einflul des Mindener Bischofs immer
noch so stark gewesen sein, daBl Fischbeck sich in seiner Unabhén-
gigkeit bedroht fiithlen muBite. Von der Reichsgewalt war nach den
trilbben Erfahrungen der letzten Jahre wenig Hilfe zu erwarten.
So wandten sich die Blicke des Stiftes nach Rom, das den Schen-
kungsakt von 1147 immerhin nicht gebilligt hatte. Fischbeck wird
dabei weniger an die Durchsetzung einer vollendeten kirchenrecht-
lichen Exemtion vom Diézesanbischof gedacht haben als an einen
allgemeinen Schutz vor weiteren Eingriffen in die Verfassung des
Stiftes, aber auch an eine Sicherung vor besitzrechtlichen An-
spriichen des Bischofs, die zweifellos zu beflirchten waren.

Dem Stift muBte also in seiner augenblicklichen Situation eine
pépstliche Schutzurkunde #HuBlerst erwiinscht sein. DaB dabei die
Privilegierung des westfilischen Nachbarstifts Herford als Vorbild
diente, ist ganz zweifellos. Und damit kehren wir zum Ausgangs-
punkt unserer Untersuchung zuriick: haben wirindemZFisch-
beckerHadrianprivileg dasOriginal einerPapst-
urkunde vor uns?

Wir hatten oben bereits die sehr starken Abweichungen von der
Normalform im &#ufleren Bild der Urkunde gekennzeichnet, die
Finke an der Originalitit des Stlickes zweifeln lieBen. Am nich-
slen liegt natiirlich die Annahme, dal unsere Urkunde auf Grund
des Herforder Privilegs in Fischbeck gefélscht worden ist. Aber so
einfach verhalten sich die Dinge nicht. Beide Urkunden unterschei-
den sich im &duBeren Erscheinungsbild so sehr voneinander, daB an
eine unmittelbare Félschung oder Nachzeichnung nicht gedacht wer-
den kann. Ebenso lassen die textlichen Varianten, die bis auf die
im Privileg fiir Herford fehlende Sepulturbestimmung sachlich un-
bedeutend sind, eine unmittelbare Ubernahme des Privilegieninhalts
ausgeschlossen erscheinen. Ein deutscher Félscher wire zweifellos
ganz anders vorgegangen und hétte sich wohl auch, wie durchweg
in den erhaltenen Félschungen von Papsturkunden, durch irgend-
welche heimischen Schreibgewohnheiten verraten. Vielmehr diirfte
unsere Betrachtung der &duBeren Merkmale, insbesondere was den
Schriftbefund angeht, ergeben haben, daB die Urkunde trotz der
vielen, scheinbar unldslichen Schwierigkeiten doch zahlreiche Ziige
aufweist, die zum mindesten auf eine Verbindung mit der
pipstlichen Kanzlei hindeuten.

¢6) P. Kehr, Neues Archiv 15 (1890) S.377f. Liibeck a.a.O. S. 30.
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Von vornherein muB freilich gesagt werden, dafl eine vollig ein-
wandfreie Losung kaum wird gefunden werden kénnen, selbst wenn
es gelingen sollte, die Hand unseres Schreibers noch anderweitig
festzustellen. Zunéchst miissen wir uns vor Augen halten, daB sich
das pépstliche Urkundenwesen in jener Zeit noch keineswegs in den
geregelten Bahnen bewegte wie in den spiteren Jahrhunderten und
daB in der Ubergangszeit des 12.Jahrhunderts die Beurkundungs-
formen noch ,merkwiirdig schwankten“ %), Was also im 13.Jahr-
hundert nicht mehr méglich war, mochte in der Mitte des 12. Jahr-
hunderts noch durchgehen, und in der Tat haben wir bis zu
Alexander III. eine ganze Reihe von Mischformen zwischen den
feierlichen und einfachen Privilegien®) und den beiden Gattungen
der Litterae sowohl in den #duBeren Merkmalen wie auch im For-
mular. Immerhin aber hat die in unserem Fischbecker Privileg
vorliegende Urkundenform noch keine Behandlung in der Lehre von
den Papsturkunden gefunden.

Es ist nun vielleicht nicht unwahrscheinlich, daBl Fischbeck, wie
auch andere Kloster gerade unter HadrianIV., zunichst tiberhaupt
nur in der Mandatform privilegiert werden sollte®) und daf sich
die pépstliche Kanzlei erst spéter, nachdem die Sachlage gepriift
war, zur Umwandlung in ein Privileg entschlossen hat, dabei aber
die Mundierung dem urspriinglich fiir die Littera vorgesehenen
Schreiber {liberlieB. Wir hatten ja bereits bei der Betrachtung der
duBeren Merkmale die Vermutung -ausgesprochen, dall wir es hier
mit einem pépstlichen Kanzleischreiber zu tun haben, der zwar die
wesentlichen Formelemente des feierlichen Privilegs kannte, aber
in der Ausfiihrung derselben unerfahren war. Statt dessen wandte
er die ihm offenbar besser vertrauten Formen der Litterae an und
schrieb die ganze Urkunde von Anfang bis zu Ende ohne Beteiligung
eines weiteren Kanzleibeamten und ohne sie den zu eigenhéndigen

67) Vgl. die Bemerkungen bei Alb. Brackmann, Papsturkunden
in: Urkunden und Siegel in Nachbildungen, fiir den ‘akadem. Gebrauch
hrsg. von G. Seeliger (Lpz. Bln. 1914), Textband S.13f.

68) Vgl. z. B. die Urkunde Hadrians IV. von 1156 Juni 9 fiir das Dom-
kapitel von Pisa, J.L.10189, gedr. Acta pont. Rom. ed. v. Pflugk-
Harttung, III. nr. 165 auch ebda. nr. 193. Es handelt sich um eine
Mandatform mit dem vollen Eschatokoll eines feierlichen Privilegs, in
der wenig gliicklichen und .auch nicht zur Durchsetzung gelangten Ter-
minologie Pflugk-Harttungs ,Prunkmittelbulle* genannt.

8) Herr Prof. D. Dr. Brackmann, dem ich ebenso wie meinem Kol-
legen Herrn Staatsarchivrat Dr. Ohnsorge fiir manchen wertvollen Hin-
weis zu Dank verpflichtet bin, macht mich darauf aufmerksam, dag
gerade Hadrian IV. verschiedentlich Anstalten, denen seine Vorginger
feierliche Privilegien verlichen hatten, in der Form eines Mandates pri-
vilegierte, z. B. Reichersberg 1159 August 16, Germ. pont. I S.198 nr. 27.
Vgl. auch A. Brackmann, Studien und Vorarbeiten zur Germania
Pontificia I. Die Kurie und die Saleburger Kirchenprovinz (Berlin 1912),
S. 82.
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Eintragungen in den feierlichen Privilegien vorgesehenen Personen
vorzulegen. So trug er die Unterschriften selbst in gewdhnlicher
Kontextschrift ein und deutete nur in der verschiedenen Ausgestal-
tung der E von Ego und dem fliichtigen subscripsi-Schnérkel der
Papstunterschrift eine bescheidene Individualisierung an. Dabei be-
gniigte er sich mit der Zeugenschaft des in den Hadrianprivilegien
liberaus hiufig vorkommenden Kardinalpresbyters Hubald und dem
ihm wohl von dessen Kanzlertitigkeit her bekannten Kardinals
Albert, wobei er noch dessen eben gednderten Titel verwechselte.
SchlieBlich aber erweist vor allem die Datumzeile, dal der ScHrei-
ber mit der groBen Privilegiendatierung nicht umzugehen verstand.
Die Datierung der damaligen Litterae hatte im Regelfall nur Orts-,
Tages- und Monatsangabe. So lie unser Schreiber das Inkarnations-
jahr ganz aus, verrechnete sich, falls nicht iiberhaupt an einen
Schreibfehler zu denken ist, beim Pontifikatsjahr um 1 und begniigte
sich mit Kurzformen des Kanzlertitels und der Pontifikatsjahres-
angabe.

Andererseits darf nochmals darauf hingewiesen werden, da die
Urkunde eine Schrift zeigt, wie sie eben nur von der pépstlichen
Kanzlei geschrieben wurde, daB alle Formelemente des gleich-
zeitigen pépstlichen Privilegs (man vergleiche z. B. die , perpetuum“-
Kiirzung, das gekiirzte erste ,Amen"“ und das ,Bene valete“-Mono-
gramm!), wenn auch in vereinfachter, ungewoéhnlicher Ausfiihrung,
vorhanden sind und daB Rechts- und Sachinhalt, wie wir sahen,
nicht den geringsten Anlaf zu Beanstandungen bieten. Alles dies
spricht fiir KanzleimiBigkeit der Urkunde. Auch deutet die schein-
bar saloppe Art, mit der im Eschatokoll die Titulaturen behandelt
werden, mit der in der Datierung von ,Adrianus“ (ohne ,papa‘l)
und von ,Rolandus cancellarius“ gesprochen und auf das ,tituli“ in
den Kardinalsunterschriften verzichtet wird, doch wohl eher auf
einen pépstlichen Kanzleiangehorigen als auf einen auBerhalb ste-
hendenr Schreiber. Trotzdem miissen wir uns dartiber klai sein, da3
wir es mit einem ganz ungewdshnlichen Fall zu tun haben, der nur
durch einen Notstand erklirt werden konnte. Ein solcher aber hat
nun sehr wahrscheinlich vorgelegen. Nach den bekannten Vorgingen
auf dem Reichstag zu Besangon im Herbst 1157 und nach der un-
mittelbar anschlieBenden Ausweisung der pépstlichen Kardinal-
legaten Roland und Bernhard *¥) wurde der Verkehr der Reichs-
kirche mit der Kurie von kaiserlicher Seite als unerwiinscht streng
kontrolliert, ja, es'fand eine regelrechte ,Romblockade“ statt, die

70) Vgl. H. Simonsfeld, Jahrbiicher des dt. Reiches unter Fried-
rich 1. Barbarossa (1908) S.565 ff. und besonders zum folgenden die aus-
gezeichnete Arbeit von Heinrich Schroérs, Untersuchungen zu dem
Streite Kaiser Friedrichs I. mit Papst Hadrian IV. (1157—1158), Univ.
Progr. Bonn 1915, wo auch die gesamte &#ltere Literatur verarbeitet ist.
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man von pépstlicher Seite als total bezeichnete?). Das Reichsstift
Fischbeck hitte also sicher groBe Schwierigkeiten gehabt, wenn es
die Verbindung mit Rom aufnehmen wollte. Dieser wichtige Um-
stand, der uns noch beschiftigen wird, mag vielleicht bewirkt haben,
daB an der Kurie in der Erledigung der moglicherweise schon vor-
liegenden Fischbecker Petition eine lingere Verzégerung eintrat,
avelche die oben angedeutete Umstellung von der Mandats- zur
Privilegienform zur Folge hatte, — ohne daB freilich damit alle
Schwierigkeiten der Urkunde zu erkldren wiren.

Wenn man es trotz des genannten Notstandes fiir unwahrschein-
lich halten will, dal ein iuBerlich so anfechtbares Stiick -aus der
kurialen Kanzlei ausgegangen sein sollte, so kénnte man natiirlich
in zweiter Linie an eine Kanzleifilschung denken. Es miiite also
angenommen werden, da.man von seiten Fischbecks nach abschli-
giger Bescheidung der Petition durch die Kurie eine unberechtigte
Herstellung durch einen wohl untergeordneten Beamten der pépst-
lichen Kanzlei veranlaBte. Einzelne Beispiele solcher Kanzlei-
filschungen sind auch aus der-Papsturkundenlehre bekannt, doch
fehlt uns selbstverstindlich in unserem Falle jede Handhabe fiir
einen einwandfreien Nachweis.

Eine ganze Reihe von UnregelméfBigkeiten in unserer Urkunde,
besonders in den Unterschriften der beiden Kardinile, spricht nun
aber doch sowohl gegen einen regelrechten Kanzleiausgang wie
auch gegen eine Kanzleifilschung und legt nahe, noch eine dritte
Moglichkeit ins Auge zu fassen. Sie ist ebenso interessant wie ein-
malig, kann aber doch einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit
fiir sich in Anspruch nehmen und steht in engem Zusammenhang
mit der allgemeinen politischen Lage.

Nachdem die Vorfille zu Besangon und die Ausweisung der
pépstlichen Gesandten im Herbst 1157 zu einer starken Entfrem-
dung zwischen Kaiser und Kurie gefiihrt hatten, entsandte Papst
Hadrian IV.. zur Einleitung einer Verstidndigung mit FriedrichI. im
Friithjahr 1158 eine neue Legation nach Deutschland *2). Sie bestand
aus dem Kardinalpriester Heinrich von S. Nerei et Achillei und dem
Kardinaldiakon Hyacinth von S.Maria in Cosmedin und verlieB
Rom im Mérz 1158. Die Kardinile hatten das MiBigeschick, auf ihrer
Reise im April bei Trient von den Grafen von Eppan gefangen-
genommen zu werden, wurden aber schlieBlich nach Geiselstellung
freigelassen und erreichten den Kaiser Anfang Juni bei Augsburg.

71) Vgl. die Antwort Hadrians IV. bei Rahewin, Gesta Friderici I.
lsmp. f(.SS. rer. Germ., Han. Lips. 19123) III. 16. p. 186. Schrdrs a.a.O.
.56 £.
7?) Zum folgenden besonders Joh. Bachmann, Die pédpstlichen Le-
gaten in Deutschland und Skandinavien (1125—1159), (Eberings Hist. Stu-
dien Heft 115, Bln. 1913) S. 129 ff.
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Unser Fischbecker Privileg trégt das Datum des 17. Mai. Vielleicht
ist der Gedanke nicht allzu abwegig, daB sich die Fischbecker Pe-
tenten, durch die noch wirksame Sperre an einer unmittelbaren
Verbindung mit Rom gehindert, an die pépstlichen Legaten
wandten, sobald diese.deutschen Boden betreten hatten, und um
Ausstellung eines Privilegs auf Grund der Vorlage des Herforder
Formulars baten.

Man mag es im ersten Augenblick fiir wenig wahrscheinlich
halten, daB ausgerechnet das entlegene séchsische Stift Fischbeck
von dem bevorstehenden Eintreffen der Legaten auf deutschem Bo-
den gewufBt und die Moglichkeit gehabt haben sollte, sich an sie zu
wenden. Doch erklart sich auch dies, wenn wir héren, dal Sachsen,
insbesondere aber das Kloster Corvey und sein Abt Wibald, in den
vorangegangenen Jahren nicht nur héufige Berlihrung mit pépst-
lichen Legaten hatte, sondern .daf auch gerade in dieser Zeit der
Sachsenherzog Heinrich der Léwe, an der Verséhnung zwischen
Kaiser und Papst weitgehend interessiert, lebhaften Anteil ah der
Reise der Legaten nahm, zu ihren Gunsten eingriff und die Grafen
von Eppan, die die beiden Kardinile gefangengenommen hatten,
zur Siihneleistung veranlaBte?). Heinrich der Lowe aber war, wie
wir uns erinnern, Obervogt des Stiftes Fischbeck! Damit wiirde nicht
nur die Fischbecker Petition an sich ihre Erklidrung finden, sondern
wir hitten auch anzunehmen, da die Legaten ihrem Beschiitzer zu
Dank verpflichtet waren und sich bereit fanden, auch tiber ihre
Kompetenzen hinaus ausnahmsweise ein Privileg zu erteilen. Wie
aber konnte es zur Ausstellung der Urkunde selbst kommen?

Wir wissen aus zahlreichen Beispielen, da sich wohl regelmifig
Beamte der pépstlichen Kanzlei im Gefolge der Legaten befanden.
Ihre Schreibgewohnheiten sind vielfach in den Legatenurkunden er-
kennbar™). Wir wissen ferner aus einer der wichtigsten Quellen
zum Tag von Besangon, dem Manifest Kaiser FriedrichsI., daB bei
der Gepidckdurchsuchung der dann des Reiches verwiesenen beiden
Kardinallegaten Roland und Bernhard zahlreiche ,scedulae“,
Blankette, die mit dem pédpstlichen Siegel ver-

73) Brief Gerhohs von Reichersberg an Heinrich den Lowen iiber die
Gefangennahme der Kardinile, Migne Patr. lat. 193, Sp. 605: , Peram-
plius autem et perfectius laude dignum est, quod coricordiam inter sa-
cerdotium et regnum studes confirmare, pro qua causa diligentius pera-
genda te vocante, te mediante venerunt legati maposto-
licae sedis tanquam cives apostolorum illuminare patriam, portantes
pacem. Sed ipsi non invenerunt in via pacem, quia inciderunt in manus
praedonum crudelium, contra quos, o princeps nobilissime, utendum tibi
est ea potestate, quam tibi Deus contulit ad vindictam malefactorum®.
Vgl. auch Bachmann a.a. 0. S.131.

) Bachmamnn a. a. 0. S.203f. und die dort angefiihrten Belege.
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sehen waren, beschlagnahmt wurden?). Sie waren nach den
uberzeugenden Untersuchungen von Schroérs’) dazu bestimmt
gewesen, von den Legaten im Rahmen einer der Reform dienenden
groBangelegten Visitation der Reichskirche vorwiegend als Inter-
diktssentenzen, also in Mandatsform, verwendet zu werden. Nun
ist uns bekannt, dal auch die neue Legation des Friihjahrs 1158
eine dhnliche Aufgabe hatte. Rainald von Dassel und Otto von
Wittelsbach, die im Mirz bei Modena mit den beiden Kardinallegaten
Heinrich und Hyacinth zusammengetroffen waren und denen ent-
sprechend ihrer bisherigen Politik eine Visitationstdtigkeit von Le-
gaten innerhalb der Reichskirche durchaus unerwiinscht war’),
warnten jedenfalls in ihrem Bericht an den Kaiser geradezu davor,
die Legation im Reiche umherreisen zu lassen’?2), Demgemil wird
die Annahme berechtigt sein, daB auch diese Legaten fiir die Durch-
fiihrung ihrer Visitationsaufgaben Blankette mit dem pépstlichen
Siegel mit sich fiihrten, und es wiirde sich in den Rahmen unserer
Darlegungen fiigen, daB der die Legaten begleitende
pidpstlicheKanzleischreiber, der fiir die Abfassung der
Mandate (Litterae) bestimmt war, ohne weitere Vorlage, allein auf
Grund der eingereichten, auf dem Herforder Formular beruhenden
Petition das Privileg fiir Fischbeck geschrieben
haben mag. Dabei ist nochmals zu betonen, dafl es sich um eine
Notlésung handelte, die ihre Begriindung in der Romsperre und
darin fand, daB8 die Legaten Ursache hatten, dem Sachsenherzog ge-
fillig zu sein. Alle unsere Beanstandungen hinsichtlich der &uBleren
Form der Urkunde wiirden jedenfalls somit zwanglos ihre Erkldrung
finden.

Eine weitere Stiitze findet unsere’Annahme noch in dem Um-
stand, daB ein wenige Monate frither, am 30. Dezember 1157, fiir
das Spital zum Hl.Kreuz in Brixen ausgestelltes Privileg auffilliger-
weise die gleiche Zusammenstellung der beiden alleinigen Kardinals-

75) MIG. Const. I. 230 nr. 165 (St. 3782): ,,Porro quia multa paria litte-
rarum apud eos reperta sunt et scedulae sigillatae ad arbi-
trium eorum adhuc scribendae... und auBerdem: ,Quae et
scripta et scribenda ferebant in dedecus et scandalum imperii no-
stri...“, Rahewin IIL 17 p. 188.

76) a.a. 0., bes. S. 26 £f.

77) Es war nach Besang¢on zu einem regelrechten Verbot der Kirchen-
visitation durch pipstliche Legaten gekommen, Rahewin III. 10. p. 177:
»-+ ne hac vel illac in territoriis episcoporum seu abbatum wvagarentur“.
Vegl. Schrors a.a. 0. und die dort S.59ff. angefithrten Belege, bes.
Rahewin IV. 34 p. 277: ,,..de cardinalibus sine permissione imperiali
libere per regnum transeuntibus et regalia episcoporum palatia ingredien-
tibus et aecclesias dei gravantibus®. .

772) H. Sudendorf, Registrum II, 133: ,..nec etiam alicuius peti-
tione aut amore eosdem cardinales post vos in regnum Teutonicum dimit-
tatis“. Vgl, Bachmann a.a.0. S.130 Anm.5. Schrdrs a.a.O. S.61.
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unterschriften tréigt wie unsere Fischbecker Urkunde!?®) Da aber
Brixen von den Legaten auf ihrer Reise nach Augsburg beriihrt
worden sein muB, wire es durchaus denkbar, daB die Unterschriften
des Brixener Privilegs als Vorbild fiir die Fischbecker Urkunde
gedient haben. In diesem Zusammenhang- muf nun nochmals auf
die ganz ‘ungewdhnlichen Namensformen der beiden Kardinile,
Hupaldus und Adelbertus, hingewiesen werden. -Sie er-
scheinen in allen sonstigen meiner Nachpriifung zuginglichen Pri-
vilegienunterschriften, in denen sie vorkommen, ausnahmslos als
Hubaldus (Ubaldus) und Albertus. Bs mag dahingestellt bleiben,
wire aber keineswegs unmoglich, daB bei der Gestaltung der
Namensformen in unserem Fischbecker Eschatokoll lokaler, also
deutscher bzw. siiddeutscher Einflu vorliegt. In jedem Falle spre-
chen gerade die Formen der Kardinalsnamen in der Urkunde fiir
Fischbeck ge gen eine Entstehung des Stiickes in der pépstlichen
Kanzlei selbst, also auch bei Voraussetzung einer Kanzleifilschung.
Und schlieBlich wire noch auf die Titelverwechslung in der Unter-
schrift des Kardinals Albert zuriickzukommen. Auch sie wire, wenn
das Privileg in Rom selbst entstanden sein sollte, doch sehr auf-
fallend. Dagegen wiirde diese grobe UnregelméBigkeit bei unserer
Annahme eine mogliche Erkldrung darin finden, daBl die Legatioh
zwar bei ihrer Abreise aus Rom im Mérz von der bevorstehenden
Beforderung Alberts zum Kardinalpriester wuBte, aber iiber dessen’
neue Titelkirche noch nicht unterrichtet war, so daB der Schreiber
die zu Alberts Kardinaldiakonat gehorige Titelkirche S. Adriani in
die Unterschrift einsetzte.

Alle vorgenannten Umstinde zusammengenommen scheinen uns
eine hinreichend brauchbare Erklirung fiir die Schwierigkeiten
unserer Urkunde zu geben. Wihrend wir bisher nur von ‘dem Vor-
handensein pépstlicher Kanzleischreiber bei den Legationen wuBten
und aus den erzihlenden bzw. brieflichen Quellen iiber die unmittel-
bar vorangehenden Besangoner Vorgédnge erfuhren, dafl die Legaten
Blankette mit dem pépstlichen Siegel mit sich fiihrten, hdtten
wir also hier den, soweit ich sehe, gdnzlich sin-
guldren Fallim Original vor uns, daB pépstliche
Legaten, veranlaflt durch den besonderen Not-
stand der Romsperre und vijelleicht auf Bitten
Heinrichs des Lowen, auf deutschem Boden ,no-
mine papae“, unter Romdatierung und unter
papstlichem Siegel von ihrem Schreiber ein
Privileg schreiben liefen. Indem sie im Sinne des
Papstes zu handeln glaubten, fanden sie eine Notlsung, deren un-

L ;”") Germ: pont I p. 145 nr. 1, gedr. Brackmann, Stud. u. Vorarb.
201 £f
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gewohnliche Form den ungewdhnlichen Zeitumstinden entsprach.
Im Zusammenhang mit den politischen Ereignissen seéiner Ent-
stehungszeit gewinnt so unser Fischbecker Hadrianprivileg iiber den
engeren landschaftlichen Rahmen hinaus auch fiir die allgemeine
und Reichsgeschichte eine gewisse Bedeutung. Hinsichtlich der
Echtheit der duBeren Form aber werden wireszum mindesten
der Absicht nach als authentische Papsturkunde
ansprechen miissen.

Der Rechtsinhalt des Privilegs wurde bereits charakterisiert.
Uber die Bestimmungen der Herforder Urkunde geht er, wie er-
wihnt, nur in der Verleihung des Begrébnisrechts fiir den um-
wohnenden Adel hinaus, eine Festsetzung, die den besonderen Ver-
haltnissen Fischbecks als adliger Versorgungsanstalt entsprach «und
als solche eine gewisse Durchbrechung des Pfarrzwanges bedeu-
tete’8). Im iibrigen stand jedenfalls der Schutz der Unabhingigkeit
des Stiftes, wie auch das Verlehnungsverbot und die Erwihnung
der Reichsgewalt beweisen, im Vordergrunde. In diesem Sinne wird
die antibischéfliche Bestimmung ,Prohibemus autem“, durch den
bischoflichen Vorbehalt paralysiert, wohl ebenfalls zunichst nur als
Sicherung des Stiftes vor unberechtigten Eingriffen deés Ordinarius
gewertet werden miissen. Das Rechtsverhéltnis einer regelrechten
Exemtion als einer vélligen Loésung aus dem Didzesanverband und
einer unmittelbaren Unterstellung unter den rémischen Stuhl aber
wurde durch die Privilegbestimmungen offenbar nicht begriindet.

Allerdings ist der Einwand berechtigt, warum die Kurie schon
im Falle Herford ein so doppeldeutiges und miBverstindliches
Formular wihlte, das den Keim zu spéteren Auseinandersetzungen
bereits in sich frug. Diese Frage beriihrt zugleich die Geschichte
des Rechtsinstituts der Exemtion tiberhaupt. Auch hier gilt, was
Brackmann in seiner methodisch wichtigen und grundlegen-~.
den Besprechung des schon mehrfach genannten Buches von
G.Schreiber, ,Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert® 7®) aus-
fiihrte, daB némlich ,der Begriff der Exemtion noch im ganzen
12. Jahrhundert juristisch so wenig scharf abgegrenzt war, daB auch
die Termini der Privilegien -unbestimmt und unklar geblieben
sind“®). Wir deuteten bereits an, da Hadrian IV., der ohnehin nach
seinem in der Zehntfrage vertretenen Standpunkt als wenig kloster-
freundlich zu gelten hat®!), sehr wahrscheinlich in unserem Falle

) Vgl. Schreiber a.a. 0. S.108¢, der auch Fischbeck in der Reihe
seiner Beispiele (Anm. 1.) auffiihrt.

) Gottingische Gelehrte Anzeigen 1913 Mai Nr. V. S.275ff.,, Neu-
druck in: Gesammelte Aufsitze (Weimar 1941), S.422f1.

80) a.a. 0. S.284 (Ges. Aufs. S. 430).

81) Schreiber a.a. 0. I. S.263. Es wird auch kein Zufall sein, da8
z. B. in der Privilegienreihe tiir das Kloster St.Lambrecht in der Steier-
mark die Privilegien Eugens JII. und Alexanders III. allein die pﬁpst—-
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eine Exemtion nicht hat aussprechen wollen. Aber selbst wenn,
man- annehmen sollte, der Papst habe die Absicht einer Eximie-
rung gehabt, so wiirde doch die Formulierung des Privilegs zei-
gen, daB auf die tatsdchlichen Verhéltnisse der privilegierten
Anstalt Riicksicht genommen werden muBte. Sowohl Brack-
manns Studien zur Privilegierung sliddeutscher Kloster®?) wie
auch eigene Untersuchungen iiber den nord- und mitteldeutschen
Raum®), die sich nicht nur, wié bei Schreiber, auf die pipst-
lichen Privilegien allein, sondern auch auf die territorialen und
diézesanen Verhiltnisse der Empfinger selbst erstreckten, haben
erwiesen, dafBl sich die Kurie nur in sehr seltenen Fillen gegen die
z.T. von eigenkirchenrechtlichen Anschauungen bestimmten Bin-
dungen zwischen Bistum und Kloster durchsetzen konnte. Vielfach
ist es in der Tat so gewesen, da8 die Kurie zwar ,,die Formeln als
Kriterien der Exemtion angesehen wissen awollte, daB sie aber,
indem sie, augenscheinlich mit Riicksicht auf den Episkopat, so un-
bestimmte und mehrdeutige Worte wihlte, selbst die Moglichkeit
zu anderer Deutung und damit den AnlaB zu mancherle1 Streitig-
keiten gab“®9).,

In jedem Falle, so stellen wir zusammenfassend fest, gehort das
Privileg Hadrians IV. fiir Fischbeck auch nach seinen inneren Merk-
malen und seinem Rechtsinhalt ohne Zweifel in die Mitte des
12. Jahrhunderts. Damit erweist sich der von Liib e ¢k im Hinblick
auf den Inh alt des Privilegs ausgesprochene Verdaeht einer nach-
traglichen Interpolation oder Filschung als unbegriindet. Schon
unter dem Nachfolger Hadrians IV., unter Alexander III., wurde der
Exemtionsbegriff schirfer gefat und erfuhr dann im Laufe des
13. Jahrhunderts seine endgiiltige Ausprdgung. So hitte auch ein
spéterer Filscher fiir die Durchsetzung der Exemtion zweifellos be-
stimmtere Termini und nicht ein Formular gewihlt, das von vorn-
herein miBverstindlich und fiir den Ditézesanbischof anfechtbar war.

Nach der Erteilung des Hadrianprivilegs ist aber zunichst noch,
wie auch in den vorangegangenen Jahrhunderten, die didzesane
Bindung des Stiftes Fischbeck so stark gewesen, daB bis iiber die
Mitte des 13..Jahrhunderts hinaus keine weitere Fiihlungnahme mit
der Kurie erfolgte. Die von Finke mit Vorbehalt abgedruckten und
noch~von Liibeck?) als Stiitzen fiir seine Verdachtsmomente

liche ,salva“-Formel haben, das Privileg Hadrians IV. dagegeh den
pépstlichen und den bischdflichen Vorbehalt aufweist, Germ. pont. I.
S.103f nrr.3, 6, 9. Vgl. Brackmann,.Stud. u. Vorarb 1. S.29 Anm., 5.

82) Stud. u. Vorarb I. bes. S.29 ff,, 681! und passim.

83) Arch. f. Urkundenforschung 14 (1935) S.105 1.

8) Brackmann, Gott. Gel. . Anz. 1913. S. 284 (Ges Aufs, S.431).

85) a.a.0. S.361.

34



gegen das Hadrianprivileg verwendeten Litterae Colestins III. und
Innozenz' III.%%) sind Erfindungen des beruchtigten modernen Fil-
schers Paullini und somit vollig wertlos®7).

Die fiir die Zeit von der Mitte des 12, bis zur Mitte des 13 Jahr-
hunderts duBerst diirftige Quellenlage gestattet keinerlei. Schliisse,
daB das Verhiltnis Fischbecks zum Di6zesanbischof nicht ein nor-
males gewesen ist®%). So nahm am 24. Juni 1254"Bischof Widukind
von Minden zusammen mit Bischof Heinrich von Hildesheim auch
die Wiedereinweihung der Stiftskirche vor, die durch den groflen
Brand von 1234 weitgehend zerstort worden war®). Im dbrigen wird
in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts die Lage des Stiftes, von
seinen schlechten wirtschaftlichen Verhiltnissen abgesehen?®), in-

86) J, L. 16891. Finke WUB. V. S. 63 nr. 154 und Potthast 2896.
Finke WUB. V. S.100 nr. 213 und Einl. S. XXVIII.\

87) ,Christiani Francisci Paullini Historia nobilis secularisque vir-
ginumy collegii Visbeccensis.“ Frankfurt a. M. 1699. p.71 und 73. Da sich
die Paullinischen Félschungen, wie ihre Verwendung noch durch Lii-
b eck zeigt, hartniickig in der Literatur halten, — auch das kleine Werk
von J. L. Hyneck, Geschichte des freien adlichen Jungfrauenstiftes
Fischbeck und seiner Abtissinnep, Rinteln 1856, ist vdllig von ihnen
durchsetzt; — mufBl endlich einmal festgestellt werden, daB Paullini
die Fischbecker Urkundenbestinde weder gesehen noch benutzt und sein
ganzes Werk — mit Ausnahme ganz weniger aus gedruckten Quellen
stammender Nachrichten — von Anfang bis zu Ende frei erfunden hat.
Uber die Arbeitsweise’ und die Personlichkeit des Filschers, der von
1677—1681 in Corvey als Medikus und Historikus tdtig war und 1686 als
Stadtphysikus nach Eisenach ging, um von dort in einer seltsamen Mi-
schung von Fabulierlust, wissenschaftlichem Ehrgeiz und Gewinnsucht
die Fiille seiner erfundenen ,,Quellenschriften* auf den Markt zu werfen,
darunter das obengenannte Werk, vgl. Joh. Backhaus, Die Corveyer
Geschichtsfdlschungen des 17. und 18. Jahrhunderts, Kap. I, Paullini, in:
Abhandlungen iiber Corveyer Geschichtsschreibung (= Versffentlichun-
gen der Historischen Kommission fiir Westfalen 7), hrsg. von Friedrich
Philippi, Miinster 19086. .

88) Im ,Calendarium necrologicum monasterii Visbeccensis®, dem
dltesten Nekrolog des Stiftes (gedr. Fr. Béhmer, Fontes rerum Ger-
manicarum IV. (Stuttg. 1868) S. 495 ff.), dessen: erste Hinde dem Anfang
bzw. der Mitte des 13. Jahrhunderts angehoren, nimmt unter den auBer-
stiftischen Personen neben der Schaumburger Grafenfamilie die Reihe
der Mindener Bischofe seit dem 9. Jahrhundert den gréB8ten Raum ein.

89) Vgl. die Notiz in dem genannten Neékrolog, gedr. a. a.O. -S.495 und
Hyneck, Gesch. a.a.O. S.341.

90) Bereits 1221 Nov.24 wurde der Abtissin von K. Friedrich II. die
personliche Entgegennahme der Regalien wegen der Armut des Stiftes
(,volentes paupertati tuae parcere et labori®) erlassen, B6hmer-
Ficker, Reg.Imp. V. 1369, Wilmans-Philippi, KUU. d. Prov.
Westfalen II. 371 nr.265, tibrigens ,der erste bekannte Fall unpersén-
licher Regalienverleihung®. Vgl. K. Hérger, Die reichsrechtliche Stel-
lung der Fiirstdbtissinnen, Arch. £ Urkf. 9 (1925) S.259 f., der allerdings
gi%rlt{eiiﬁhsunnuttelbarkeit Fischbecks vor und nach dleser Zeit unrichtig

eurte
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mitten der zur Landesherrschaft strebenden weltlichen und geist-
lichen Gewalten der Umgegend recht schwierig gewesen sein. Der
Ausbau eines eigenen Territoriums, der das Stift notwendig in
Gegensatz zu seinen alten Végten, den Schaumburger Grafen, hitte
bringen miissen, gelang ihm nicht. Es muflite sich damit begniigen,
seine Reichsunmittelbarkeit zu verteidigen. Die Schutzbriefe, die
Fischbeck wihrend des Interregnums von Wilhelm von Holland®)
und Richard von Cornwall®?) erwirkte, sprechen beide von erheb-
lichen Angriffen der benachbarten territorialen Michte auf den
Stiftsbesitz. Auch der Bischof von Minden wird als Territorialherr
in dieser Zeit den Besitzrechten des Stiftes gefdhrlich geworden
sein. So konnte wieder angesichts der Ohnmacht der Reichsgewalt
.der Gedanke einer erneuten Verbindung mi®*Rom auftauchen.

Wie vielen Reichsabteien der alten Orden®) muBte nunmehr
Fischbeck die Exemtion im Sinne der absoluten, Unabhéngigkeit
vom Didzesanbischof als notwendiges Mittel auch zur Erhaltung sei-
ner besitzrechtlichen Selbstindigkeit erscheipen. Allenthalben
begegnen wir dem Bestreben der isolierten Kloster und Stifter, die
alten pipstlichen Schutzprivilegien mit ihren teilweise antibischof-
lichen Einzelbestijpmungen im Sinne einer volligen Exemtion, ja
sogar im Sinne einer weltlichen ,Libertas“ umzudeuten, und auch
fiir Fischbeck wird die bisher*einzige Papsturkunde, das Privileg
Hadrians IV., die Rechtsgrundlage fiir die Durchsetzung des Exem-
tionsanspruchs gebildet haben. In der Tat-erhielt das Stift am
24. Juni 1262 von Papst Urban IV. eine Urkunde in Form einer
Littera cum filo serico, welche mit dem gewoéhnlichen Formular
»Cum a nobis petitur® Fischbeck in den Schutz des apostolischen
Stuhles nahm und seine Rechte und Besitzungen bestitigte, es aber
in der Inscriptio als ,,ad Romanam ecclesiam nullo medio
pertinens® bezeichnete?®). Damit war die Exemtion des Stiftes von
seitén der Kurie anerkarnnt.

91) Aachen 1248 Nov. 5. Or. Stiftsarchiv Urk. Nr. 7. Béhmer-
Ficker, Reg. Imp. V. 4937. .

92) Aachen 1262 Juli 13. Or. Stiftsarchiv Urk. Nr.11. Bé6hmer-
Ficker, Reg. Imp. V. 5398. Winkelmann, Acta I. 459 nr. 572.

93) Zur Exemtionsbewegung des 13.Jahrhunderts vgl. Goetting,
AfU. 14 (1935) S.1861.

%) Or. im Stiftsarchiv Urk. Nr.10; Potthast —; gedr. (ohne die
formelhaften Teile) bei Finke WUB. V. S. 290 nr. 621. Unversténdlicher-
weise hat K. Liibeck weder diese noch die folgenden Papsturkunden
fiir Fischbeck beachtet, wie er auch die auf die Fischbecker Exemtion
beziiglichen Drucke und Regesten bei Meinardus, UB. von Stift und
Stadt Hameln Bd. 1. nicht herangezogen hat. Lediglich die ihm bei Wip -
permann, Reg. Schaumb. S. 161 nr. 352 im Regest vorliegende Konfra-
ternititsurkunde des Provinzialpriors der Augustinereremiten Jordan
von 1347 Juli 25 (vgl. unten S. 46 Anm. 127) fithrt er an; und dieses Ein-
zelstlick geniigt ihm vollig zu der iiberzeugt vorgetragenen Annahme,
daff das Hadrianprivileg von 1158 ,mithin 1347 einen literarischen Wi-
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Uber die niheren Umstinde der Erteilung dieser Schutzurkunde
schweigen die Quellen leider wollig. Auch von einem Widerstand
des Diozesanbischofs horen wir nichts. Fischbeck hatte offenbar den
glinstigen Augenblick nach dem Tode Bischof Widukinds von Min-
den ausgeniitzt. AuSerdem lag bei Fischbeck der bisher und auch
spiter einzige Fall einer Klosterexemtion in der Mindener Dibzese
vor. So hat man vielleicht von seiten der Bischéfe von einem offi-
ziellen -Einspruch vorldufig abgesehen, zumal kriegerische Verwick-
lungen und finanzielle Schwierigkeiten das Bistum Minden bis zum
Ende-des 13. Jahrhunderts erheblich schwichten.

Wie aber vermochte das Stift seinen Exemtionsanspruch bei der
Kurie durchzusetzen, da doch das Hadrianprivileg, wie wir sahen,
eine regelrechte Exemtion keineswegs ausgesprochen hatte? Wieder
kann uns der abermals analoge Fall des dlteren und bedeutenderen
westfélischen Nachbarstifts Herford auf unsere Frage Antwort
geben.

Nur ein Jahr spéter, am 9. November 1263, wurde n4mlich auch
das Stift Herford zum ersten Mal in einem Mandat desselben Pap-
stes UrbanIV.%) als ,nullo medio“ zum Roémischen Stuhl gehorig
gekennzeichnet, nachdem ebenfalls seit der Urkunde HadriansIV.
vom Jahre 1155 keinerlei weitere Privilegierung durch Rom statt-
gefunden hatte. Bei Herford gingen jedoch der formellen Anerken-
nung der Exemtion durch UrbanIV. bereits heftige Streitigkeiten
mit den Didzesanbischéfen von Paderborn voraus.

Gerade in der Ditzese Paderborn war es den beiden alten
Benediktinerabteien Corvey und Helmarshausen gegen Ende des
12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts unter Ausnutzung der giin-
stigen politischen Lage wihrend des Thronstreites gelungen, auf
Grund ihrer alten pépstlichen Schutzprivilegien bzw. durch Fail-

derhall erlebte“ (! Verf.) und da8 ,mithin die Interpolation bzw. Fil-
schung der Urkunde von 1158 zwischen 1206 (Datum der Paullinischen
Filschung auf Innozenz IIL! Verf.) und 1347 stattgefunden hatte“, a.a. O.
S.37f. Liibeck fahrt dann fort: ,Sie (die Hadrianfédlschung) lag dann
vermutlich im Archive von Fischbeck und wurde zu unbekannter Zeit
von dort aus inhaltlich verhreitet. So lernte man das {erfundene) Exem-
tionsprivileg auch in Hameln kennen, wo es der Prior Jordan 1347 ver-
wertete“(!) a.a.O. S.38.

Angesichts solcher Untersuchungsmethoden und der auch sonst durch-
scheinenden Unkenntnis diplomatischer und verfassungsgeschichtlicher
Grundbegriffe (vgl. z. B. die ginzlich schiefe, auf Benutzung veralteter
Literatur beruhende Charakterisierung des pépstlichen Schutzes a.a. O.
S.37 Anm. 97!) verlieren auch die von Liibeck (Besitzverhiltnisse der
Reichsabtei Fulda vom 10.—12. Jahrh., in: Hist. Jahrbuch 59, 1939, S. 29 ff.)
gegen die Ergebnisse meiner Untersuchungen zur Fuldaer Exemtion
(ﬁfcg 14 (1935) S.107ff) gerichteten wortreichen Angriffe jegliches Ge-
wicht

“)' Potthast 18708; Gedr. Finke, WUB. V. S.295 nr. 632.
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schungen die Exemtion vom Di6zesanbischof durchzusetzen®). Im
Jahre 1256 aber hatte es Bischof Simon von Paderborn unternom-
men, die verlorenen Positionenr in beiden Kldstern wiederzugewin-
nen und deren Exemtionsstellung anzuféechten?®). Nunmehr kam
rioch der Exemtionsanspruch des Stiftes Herford hinzu®). Wiahrend
aber z.B. Corvey auf die durchaus einwandfreie Kennzeichnung
seiner Exemtion durch Innozenz III. hinweisen konnte %), mufite die
mifBverstidndliche und undeutliche Formulierung des Hadrianprivi-
legs bei Herford dem Bischof von vornherein Angriffspunkte gegen-
iiber der Auslegung seitens des Stiftes bieten.

Eine gliickliche Uberlieferung 146t den Gang des Prozesses in den
Hauptziigen deutlich werden!®). Ein von beiden Parteien erwéhltgs
Schiedsgericht setzte fest, da sowohl Herford seine Privilegien mit
der Begriindung seines Exemtionsanspruchs wie auch Paderborn
seine Gegengriinde dem Papst zur Entscheidung vorlegen sollten 191),
Die Herforder ,Rationes pro privilegiis“ nun sind uns erhalten%?)

7

%) Vgl. Goettl nga.a. 0. S.181f. Zu den Helmarshiuser Urkunden-
fdlschungen vgl. P. Kehr, Neues Archiv 490 (1932) S.88f.; Kl. Hon -
selmann, Westfil. Zeltschr 90 (1934) II. S.198 ff.

7) Vgl d:e Mandate Alexanders IV. v. 1257 Febr. 25. Gedr. Finke,
WUB. V. S.267£. nrr. 577 und 578.

98) Auch bei Herford wird die Tendenz der kirchenrechtlichen Lésung
aus dem Verbande der DiGzese Paderborn mit der Ausbildung der
Landesherrschaft, also bereits zu Beginn des 13.Jhs. immer stirker be-
merkbar, und zwar durch enge Anlehnung an das michtige Erzstift Koln,
dessen EinfluB auf dem Wege iiber die Vogtei zunehmend stirker wurde.
Bereits Erzbischof Heinrich (1226—1238) betonte in einem gegen Pader-
born gerichteten Sinne die Zugehongkelt des Stiftes ,ad ius et dominium
beati- Petri et ecclesie Coloniensis* (Transsumpt von 1281 Okt.9, WUB.
IV. S.775 nr.1642), und Erzbischof Konrad griff mit einer Urkunde von
1245 April 3 unter Berufung -auf seing durch pépstliches Mandat er-
folgte Einsetzung als ,conservator® des Stiftes Herford unmittelbar in
die Ditzesanrechte Bischof Bernhards IV. von Paderborn eih: ,,..cum
abbatissa Hervordensis ecclesie a nobis suam recipiat abbatiam et sic
tam racione privilegiorum Romanorum pontificum (quam) et impera-
torum dictam abbatissam et eius ecclesiam in suis defensare iuribus
teneamur auctoritate non solum ordinaria, verum eciam apostolica, cum
simus dati a domino papa conservatores. ipsi abbatisse....* (WUB. IV.
S. 228 nr. 343). Eine einwandfreie Kennzeichnung der Herforder ‘Exem-
tion war jedoch bisher noch nicht erfolgt, da sonst die unten 'S. 40 noch
ausfithrlicher zu behandelnden Herforder ,Rationes pro privilegiis*
sicherlich darauf Bezug genommen hitten.

%) ,Cum... monasterium vestrum ab omni jurisditione cuiuslibet
episcopi preterquam summi pontificis sit exemptum...“ Potthast 3390.
‘Gedr. Finke, WUB. V. S.162 nr. 217.

100) Eine ausﬁihrliche Darstellung des interessanten Streites wird im
Zusammenhang mit der Behandlung der Exemtionsentwicklung Corveys
und Herfords einer besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben. Hier
werden nur diejenigen Punkte beriihrt, die der parallelen Fall Fisch-
becks zu beleuchten geeignet sind.

101) WUB. IV. S.460 nr. 891.

102) WUB. IV. S. 460 ff. nr. 892.
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und gestatten uns einen bedeutsamen Einblick in die verénderte
Auffassung des Begriffes der Exemtion seitens der Empfinger im
13. Jahrhundert. Herangezogen wurde in dieser mit zallreichen
Zitaten aus dem kanonischen Recht durchsetzten Privilegienausle-
gung einmal die Félschung auf den Namen Papst Johanns XV.,
welche mit Benutzung eines echten Privilegs in Intervention, Skrip-
tum- und Datumzeile die Bestimmungen der Mainzer Synode von
888 198) zu einer Papsturkunde verarbeitet hat1%4), Diese Bestimmun-
gen, die sich zweifellos gegen Eingriffe des Bischofs auf welt-
lichem Gebiet, nimlich in die besonderen Zehnt- und Besitz-
rechte von Corvey unhd Herford, gerichtet hatten, wurden nunmehr
als Exemtionsbestimmungen aufgefaBt. Ja, sogar die von den
Konigsurkunden im Sinne der Reichsunmittelbarkeit verliehene
Libertas wurde jetzt zur neuen Libertas, der Freiheit vom Diézesan-
bischof, umgedeutet!%)! Den Kern der Beweisfithrung der ,Rationes
pro privilegiis“ muBte jedoch — und das_interessiert uns im Hin-
blick auf die Entwicklung der Exemtion des Stiftes* Fischbeck be-
sonders — das Privileg Hadrians IV. bilden. Hier konzentfierte sich
der Angriff des bischoflichen Gegners vor allem auf zwei Punkte:
auf das Fehlen eines klaren Exemtionsbegriffs im Sinne des 13. Jahr-
hunderts'®®) und auf den bischoflichen Vorbehalt ,salva dyocesani
episcopi canonica justitia“®. Gegen den ersteren Vorwurf wehrte
sich Herford mit der Feststellung, daf die Formel ,,Prohlbemus
autem® bereits im Hauptsatz die Exemtion unmiBverstindlich zum
Ausdruck bringe und beweise, daB das Stift der romischen Kirche
yhullo mediante* untergeben sei: ,Ecce quod solus papa ibidem
iurisdictionem habet et nullus alius!“ 1°7). Wenn der Bischof etwa im
Hinblick auf den zweiten Teil.der Formel einwende, seine Aus-
schaltung beziehe sich nur auf das Verbot der Abhaltung feierlicher
Messen im Stift, also nur auf seine ,potestas magisterii“, die
{ibrigen bischoflichen Befugnisse jedoch seien nicht eingeschrinkt,
so -sei der erliuternde Nachsatz vielmehr so zu verstehen: ,ita ut
nec eciam missarum sollempnia ibi celebrare presumat®, d.h.
auBer dem Papst solle kein Bischof eine Junsd1kt10nsbefugms ha-
ben, so daB ihm nicht einmal die Feier der Messe im Stift ge--
stattet sei. Die Abwertung der dltesten Exemtionsbestimmung, die

103) S. 0. S. 21 Anm. 40. %

104) J, L. 3832, Zu. 989 Juni 26. Gedr. Diekamp, Suppl. S.85ff.
nr.534. Reg. Finke, WUB. V. S.7 nr. 20.

105) FEcce quod reges dant privilegia libertatis et exemptionis!“ a.a.
0. S. 464.

108) . ..quod.. verba non ponantur exemptionis ut: eximimus tale
monasterium ab omni iurisdictione episcoporum vel similia.. .%, ein inso-
fern unberechtigter Vorwurf, als der Terminus ,eximere“ fiir die Be-
freiung von der Jurisdiktion des Ordinarius in &er Mitte des . 12.Jahr-
hunderts noch nicht gebréuchlich war, vgl. Schreiber I. S.28.

107) a,a. O. S. 462,
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sich, wie wir oben sahen, bereits im 12.Jahrhundert anbahhte,
kommt hier in der Auffassung beider Parteien deutlich zum Aus-
druck. Wenn aber dem Bischof, so argumentierte Herford weiter,
bereits die geringere Befugnis untersagt sei, wie solle er da noch
hohere Befugnisse wie das Recht der Exkommunikation, Suspen-
sion oder #hnliches ausiiben diirfeni®®)! Was jedoch den bischof-
lichen Vorbehalt angehe, so sei es durchaus unwahrscheinlich, daf3
der Papst mit einem Worte am Schlufl des Privilegs die soeben ver-
lichene Exemtion habe wieder aufheben wollen. Vielmehr konne
sich der bischéfliche Vorbehalt nicht auf das ganze Privileg, sondern
nur auf den vorangehenden Satz ,Decernimus ergo ... usibus omni-
modis profutura“ beziehen, und zwar in dem Sinne, daB von den
mit dieser Formel gesicherten Stiftsbesitzungen dem Bischof die-
jenigen garantiert sein sollten, auf die er einen Rechtstitel besitze.
Der Bischof von Paderborn aber habe in der Tat von diesen drei
Mark jéhrlicher Einkiinfte, mit denen er nur nicht zufrieden sei,
weshalb er sich das ganze Stift unterjochen wolle!

Diese verbliiffende Erklérung, die dem Scharfsinn der Herforder
Juristen alle Ehre macht, zeigt uns deutlich, welche Umwege man
gehen mufBte, um dem schwierigen und, wie wir sahen, von vorn-
herein nicht* v6llig klaren Rechtsinhalt des Hadrianprivilegs den
Sinn einer Exemtionsverleihung zu geben1%?). Wir diirfen annehmen,
daB von Fischbeck aus dhnlich argumentiert wurde. Die Zuerken-
nung des ,nullo medio“-Attributs an beide Stifter durch Papst
Urban IV. bestdtigte den Sieg ihrer Rechtsanschauung. Sowohl Her-
ford, dem in der folgenden Zeit unter dem Schutze des michtigen
Erzbistums Koln der Ausbau der eigenen Landesherrschaft ge-
lang!%), wie auch Fischbeck haben auf das Recht der Exemtion
nicht mehr verzichtet.

- Wie sich diese zunichst auf die kirchenrechtliche Stellung Fisch-
becks innerhalb der Didzese Minden auswirkte, wissen wir nicht.
Auch héren wir nichts davon, daB die Abtissin die Benediktion in
Rom oder auch nur von einem anderen als dem Mindener Bischof
eingeholt hitte. Die ditzesanen Verhiltnisse des Stiftes werden sich
also auch nach der pépstlichen Anerkennung der Exemtion kaum

108) ,cui non licet, quod minus est, quomodo liceret id, quod maius
est, ut: exéommunicare, suspendere et similia?“ a.a.O. S.462 Mitte.

109) DaB auch die Kurie selbst groBe Schwierigkeiten hatte, auf
Grund der unklaren Termini der #lteren Privilegien Entscheidung
zu fdllen, béweist z B. die Dekretale Bonifaz’ . Sexti Decret. lib.
V. tit. VII. De privilegiis. c. 10.

110) Vgl. Cohaull a.a.O0. S.22ff, der jedoch die Koélner Schutz-
herrschaft mit Unrecht schon aus der Friihzeit des Stiftes ableitet. Uber
die Funktion des Erzbischofs von Koéln als ,conservator, tutor et defen-
sor® von Herford, wofiir das Stift einen -jdhrlichen Anerkennungszins

aAn ihrlx zu zahlen hatte, vgl. besonders die Aufzeichnung WUB. IV. 92
nm. 1.
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von denen der fritheren Zeit unterschieden haben. Nur in notwendi-
gen Fillen wandte sich das Stift an die pépstliche Autoritdt um
Hilfe. So mufite auf seine Bitte im Jahre 1290 Papst NikolausIV.
den Abt von St. Michael in Hildesheim beauftragen, dem Stift mit
Hilfe von Kirchenstrafen die ihm entfremdeten Giiter wieder zu
verschaffen!*!), und im Jahre 1308 erlieB Papst Clemens V. an den
Abt des Klosters auf dem Werder bei Minden eine Verfiigung in
ghnlichem Sinne?). Beide Mandate enthielten das ,nullo medio“~
Attribut.

Von einem Angriff des Dibdzesanbischofs auf die Fischbecker
Sonderstellung héren wir erst im Jahre 1317. Die Handhabe hierzu
bot die Gesetzgebung Papst Bonifaz’ VIII,, die sich nicht nur um die
privilegienrechtliche Klarstellung des Exemtionsbegriffs bemiiht,
sondern sich auch gegen offensichtlichen MiBbrauch der Exemtion
gewandt hatte. Gestiitzt auf dessen Dekretalq ,,Quum personae
ecclesiasticae“1?), wonach Anstalten, welche exemt zuesein behaup-
teten, den betreffenden Ordinarien oder deren Beauftragten .ihre
pépstlichen Exemti(fnsprivilegien zur Einsichtnahme und bei stritti-
gen Fragen auch zur Abschriftnahme vorlegen sollten, hatte
Bischof Gottfried von Minden eine Kommission nach Fischbeck ent-
sandt, welche die Privilegien des Stiftes einer Priifung unterziehen
sollte. Wie das Stift in seinem Protestschreiben vor der bischéflichen
Generalsynode am 5. Oktober 131714) hervorhob, war diese Priifung
in Gegenwart von genannten Zeugen, darunter des Dekans und
mehrerer Kanoniker des Bonifatiusstifts zu Hameln, ordnungs-
mifBig verlaufen und hatte einwandfrei ergeben, daB Fischbeck ,,seit
unvordenklichen Zeiten der rémischenKirche unmittelbar unterstehe,
frei und exemt sei?!’) und daB kein Bischof auch nur die gering-
sten Jurisdiktionsbefugnisse gegen das Stift ausiiben diirfe!18)“,
Infolgedessen hitten die bischéflichen Beauftragten von einer Ab-
schrift der Privilegien abgesehen. Damit sei aber der Bischof keines-
wegs zufrieden gewesen. Vielmehr habe er unter Androhung kirch-
licher Strafen und der vollen Auslibung seiner Jurisdiktionsrechte
als Ordinarius die Herausgabe der Fischbecker Privilegien, angeb-
lich zur Abschriftnahme, verlangt. Da seitens des Stiftes jedoch der

111) Rom ‘1290 Mai 7. Gedr. Finke WUB. V. S. 370 nr. 780.

112) Poitiers 1308 Mairz 7. Ungedr. Original Stiftsarchiv Urk. Nr. 19.

118) Sexti Decret. lib. V. tit. VII. De privilegiis. c. 7.

114) Or. Stiftsarchiv Urk. nr.24. Gedr. WUB. X. nr. 554. Reg. Mei=
nardus, UB. von Stift und Stadt Hameln I. nr. 185.

115) . .ecclesiam in Visbeke ad Romanam ecclesiam nullo medio per-
tinez;e et... liberam et exemptam esse a tempore cuius non est me-
moria. .“. :

118) ... quod nullus episcopus potest in nos et ecclesiam nostram iuri-
ditionem(!) aliquam quamvis levissimam exercere®. Die letztere Wen-
dung stammt aus Sexti Decret. 1. V. tit, VIIL c. 10. .
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genannten Dekretale Bonifaz’' VIII. Geniige geleistet sei, so prote-
stiere es in aller Form gegen die Fgrderung des Bischofs und er-
kldre, notfalls an den Heiligen Stuhl appellieren zu wollen.

Leider sind wir tiber den Ausgang dieses ersten Exemtionsstreites,
den Fischbeck auszufechten hatte, nicht unterrichtet!!?). Nachdem
jedoch die Kurie die Exemtion des Stiftes einmal anerkannt hatte
und mehrere Papsturkunden mit der ,nullo medio“-Bezeichnung
vorlagen, wird es dem Bischof kaum moéglich gewesen sein, das
Sonderrecht Fischbecks an sich zu bestreiten. DaB man iibrigens in
Minden, wenn nicht schon zu dieser, so doch in spéterer Zeit eine
Abschrift des Fischbecker Hadrianprivilegs besa8 und dessen Be-
stimmungen auf seine Weise auslegte, beweist die zwischen 1450
und 1461 abgefafite sogenannte Jiingere Mindener Bischofschronik
des Domherrn Heinrich, Tribbe!!). Hier wird zum Jahre 934(!) im
Anschlufl an die aus dem &lteren ,,Catalogus episcoporum Minden-
sium* des He‘rmann von Lerbeck {ibernommene Griindungsnachricht
und Erzdhlung vom Brande und der Wiederherstellung des Stiftes
Fischbeck (1234/54) das Privileg Papst Hadrians IV. erwihnt!19), In
wortlicher Anlehnung wird nun daraus die ,Prohibemus“-Formel
mit dem bischoflichen Vorbehalt HsinngemiB“ verbunden: ,quod
nullus episcopus nisi Romanus pontifex quamlibet jurisdictionem
habeat, nisi ab abbatissa invitatus, ut missarum sollemnia celebret,
salva tamen in aliis diocesani iustitia“. Diese Auffassung des
Bischofs, dal namlich das Hadrianprivileg lediglich seine potestas
magisterii gegeniiber dem Stift einschréinke, stimmt genau mit der-
jenigen Bischof Simons von Paderborn tiiberein, welche die Her-
forder ,Rationes pro privilegiis“ vom Jahre 1262 zu entkriften
suchten.

Diese Anschauung wird auch, wie schon angedeutet wurde, der
Praxis im wesentlichen entsprochen haben, solange der bischofliche
EinfluB nicht anderweitig gefdhrlich wurde. Forméll aber wuflte das
Stift nunmehr seine exemte .Stellung stets zu betonen. Nach dem
Tode der Abtissin Sophia i.J. 1320 wandte man sich an Papst Jo-
hann XXII. und erwirkte ein Mandat, wonach die Weihe der neu-
gewihlten Abtissin Lutgard (I) durch den Bischof von Paderborn
vorgenommen werden sollte. Ein weiteres papstliches Mandat vom
gleichen Tage heauftragte die Dekane der Hildesheimer und Osna-

117) Nach frdl. Auskunft des Staa;tsarchlvs Miinster enthilt der Ur-
kundenbestand der Bischéfe von Minden keine Nachrichten iiber den
Exemtionsstreit mit Fischbeck.

118) Clemens Léffler, Mindener Geschichtsquellen Bd. 1. (Ver-
offentl. der Hist. Kommission fiir Westfalen, 1917) S.112.

119)  Fodem anno (934!!) papa Adrianus IV. dicto cenobio ad peti-
tionem Dethmodis abbatissae indulsit, ut privilegio exemptionis gauderet
et sxgo é)roltgctime sedis apostolice in perpetuum staret...“, Léffler
a.a. 0. S.112.
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briicker Domkirclien und der Busdorfkirche in Paderborn, Abtissin
und Konvent des , monasterii Johannis Baptiste in Wisbeke ad Ro-
manam ecclesiam nullo medio pertinentis“ gegen Bedriickungen und
Schiadigungen zu schiitzen 120),

Ein neuer Angriff des Didzesanbischofs von Minden erfolgte
dreiBig Jahre nach dem ersten im Jahre 1346. Der Hergang wird
uns in zwei Notariatsinstrumenten, die das Stift dariiber aufnehmen
lieB, ausfiihrlich geschildert!?!). Eine Kommission, bestehend aus
mehreren Mindener Domherren und dem bischdflichen Notar Her-
mann, erschien, mit einer Vollmacht Bischof Ludwigs von Minden
versehen, in Fischbeck, um die Visitation des Stiftes vorzunehmen.
Der unter Fithrung der Erwihlten Abtissin Lutgard (II) auf dem
Chore der Stiftskirche versammelte Konvent lie nach Priifung der
Vollmacht durch seinen Beauftragten die bischdfliche Kommission
fragen, mit welchem Rechte diese die Visitation durchf{ihren wolle,
da das Stift doch, wie bekannt, dem rémischen Stuhl unmittelbar
unterworfen sei!??). Daraufhin gab der bischéfliche Notar die Er-
klarung ab, er habe das Exemtionsprivileg des Stiftes mnderswo
wohl gesehen, auch wolle der Bischof die Visitation keineswegs als
Ordinarius, sondern lediglich auf Grund der Dekretale Clemens’ V.
pAttendentes“12%) durchfiihren. Dieser zufolge aber habe jeder
Dibdzesanbischof jihrlich die Kirchen und Klgster seiner Dibzese zu
visitieren, und zwar die nicht exemten ,auctoritate ordinaria“, die
exemten aber ,auctoritate apostolica“. Zugleich bot er an, einen
Benefiziatpriester des Stiftes zu den Visitationsgeschéften hinzu-
zuziehen. Der Wortfiihrer des Stiftes lehnte mit der Begriindung
ab, dafl aus dem vorgelegten bischéflichen Mandat die Bezugnahme
auf die angezogene Clementinische Dekretale durchaus nicht hervor-
gehe; infolgedessen wiirde eine Zulassung der Kommission zur Visi-
tation dem Stift ,in maximum preiudicium“ gereichen. Die bischof-
lichen Bevollmichtigten muBten schlieSlich unter formellem Protest
unverrichteter Sache umkehren.

Drei Wochen spéter, am 21. Februar 1346; erschien Bischof Lud-
wig von Minden personlich in Fischbeck. Vor Abtissin und Konvent,
die wiederum feierlich auf dem Chore versammelt waren, wies der
bischéfliche Notar nochmals ausdriicklich auf die Dekretale Cle-
mens' V. hin. Da nun das Stift, wie aus seinen schon lange vorgelegten

120) 1321 Jan. 6. Regg. WUB. X. S. 360 Nachtrag nrr. 10 und 11 nach
Abschr. Finkes aus dem Register Johanns XXII. und G. Mollat,
Jean XXII. (Paris 1904/12), t., III. nr. 12818/19.

121) Fischbeck 13468 Jan. 31 und Febr. 21. Ungedr. Orr. Stiftsarchiv
Urk. Nrr. 54 und 55. Regg. bei Meinardus, Hamelner UB. 1. ntr. 396
und 397.

122) . cum monasterium.., ut notum, existeret sedi apostolice inme-
diate subiectum et ad Romanam ecclesiam sine medio pertineret.”

128) Clem. lib. III. tit. X, c¢. 2.
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Privilegien hervorgehe, exemt sei und der romischen Kirche un-
mittelbar zugehére!?d), so wolle der Bischof auch die Visitation
nicht auf Grund bischoflicher, sondern allein aus pépstlicher Autori-
tdt, ohne Schaden fiir die Exemtionsprivilegien des Stiftes, vor-
nehmen. Daraufhin erklirten endlich Abtissin und Konvent, die
Visitation ,auctoritate apostolica® zlulassen zu wollen, jedoch
».qualibet auctoritate ordinaria procul mota“.

Damit hatte der Bischof ohne besonderen Kampf sein Ziel er-
reicht. Nachdem ein Versuch, sein Visitationsrecht ohne weiteres zur
Geltung zu bringen, am Widerstand des Stiftes gescheitert war,
konnte er sich auf die obengenannte Clementinische Dekretale
stiitzen, welche sich mit ihren einzelnen Bestimmungen ganz
speziell gegen die Kanonissenstifter richtete, die wegen ihrer Regel-
freiheit bekanntlich von jeher bei der Kurie nicht beliebt waren!%).
Bei formeller Anerkennung der Exemtion also konnte der Diézesan-
bischof tatsidchlich seinen bestimmenden EinfluB in Fischbeck aus-
tuiben!%%), Da sich das Stift in diesem Falle angesichts der pépstlichen
Haltung nicht zur Wehr setzen konnte und die tatséchlichen terri-
torialen und didzesanen Verhiltnisse offenbar hierzu auch keine
Moglichkeiten boten, mufBite es sich damit begniigen, seine exemte
Stellung jedenfalls nach auBlen nachdriicklich herauszustellen. So
enthilt eine Urkunde des Provinzialpriors der Augustinereremiten
vom Jahre 1347, die Fischbeck in die Konfraternitit dieses Ordens
aufnahm??), die ,nullo medio“-Bezeichnung ebenso wie eine vom
Stift veranlaBte Mindener Offizialatsurkunde vom Jahre 1349 128),

Erstmalig im Jahre 1356 taucht dann die Exemtionseigenschaft
auch im engeren Titel der Abtissin in der Form ,Luckardis dei et
apostolice sedis gracia abbatissa“ auf!?®). In der deutschen Fassung
»N. van Godes gnaden unde des stoles to Rome ebbedische® finden
wir diese Kennzeichnung zuerst in einer Urkunde vom Jahre 1383
und dann im ganzen 15. Jahrhundert in den meisten Urkunden, die
von den Abtissinnen ausgestellt wurden!?), Sie deutet darauf hin,

124) . ,quia dictum monasterium in Visbeke, prout ex privilegiis eius-
dem dudum visis et ostensis plene constet, sit exemptum et ad Roma-
nam ecclesiam absque medio dinoscatur pertinere“.

125) S. 0. S.24 Anm. 54.

128) Meine im Arch. f. Urkf. 14 (1935) S.182f. geiduBerte Vermutung,
daB Fischbeck hei dieser Gelegenheit als Faktor der kurialen Politik
eine Rolle gespielt habe, erhalte ich nicht mehr aufrecht.

127) Hameln 1347 Juli 25. Gedr. Erhard, Westfdl. Zeitschr. Bd.9
S.100. Reg. Meinardus, Hamelner UB. I. nr.405. Zu der Verwer-
tung dieser Urkunde durch Liibeck vgl. oben S.38 Anm. 94.

128) 1349 Nov. 10. Ungedr. Or. Stiftsarchiv Urk. Nr. 62.

120) 1356 April 6, Ungedr. Or. Stiftsarchiv Urk. Nr. 66.

130) So z.B. 1418, 1425, 1428, 1429. Orr. Stiftsarchiv Urkk. Nr. 85—88.
Von den iiber hundert Urkunden der Abtissin Armgard von Reden, die
im Fischbecker Kopialbuch des 15.Jahrhunderts (Stiftsarchiv Handschr.
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daB die Abtissinnen nach ihrer Wahl wenigstens die Bestitigung
von Rom einholten. Das Stiftsarchiv selbst hat uns weder fiir die
vorangehende -noch fiir die folgende Zeit entsprechende Urkunden
tiberliefert. Doch horen wir, daB sich nach .dem Tode der Abtissin
Margarete im Jahre 1405 die neugewihlte Abtissin Mechthild (von’
Aschem) von Papst Innozenz VII. in ihr Amt einweisen lieB8!31), und
zum Jahre 1431 findet sich im Register EugensIV. ein Mandat, in
dem der Papst den Dekan des benachbgrten Bonifatiusstiftes in
Hameln anwies, der vom Konvent des romunmittelbaren Stiftes
Fischbeck zur Abtissin gewiihlten Mechthild (von Holte) das Stift
nach Priifung zu iibertragen12),

An der Bestitigung der Abtissinnen durch den Papst wurde auch
in den folgenden Jahrzehnten festgehalten. Der Verfasser des be-
kannten Chronicon Windeshemense, der Augustinerpropst Johannes
Busch, der bald nach 1450 neben anderen niedersichsischen Klostern
und Stiftern wie Wennigsen, Barsinghausen und Marienwerder auch
Fischbeck nach den Satzungen der Windesheimer Kongregation re-
formierte, bemerkt in seinem ,Liber de reformatione monastemym“
den er 1470—1475 auf Grund seiner Visitationsprotokolle zusammen-
stellte1%3), daB die Abtissin Armgard von Reden nach ihrer Wahl
nauctoritate sedis apostolice confirmata“ sei, und kennzeichnet die
Exemtionsstellung des Stiftes folgendermafen: ,,...est exemptum a
loci ordinario, sub sede stans apostolica, a qua confirmationem
impetrare solet eius abbatissa“. Auch die vier Stiftspriester unter-
stinden wegen der Exemtion nicht dem Bischof von Minden, son-
dern leisteten dem Prior von Mbéllenbeck134) Obedienz.

Bei dieser starken Betonung der Exemtion durch das Stift mu8
es auffallen, daB die einzige uns erhaltene Papsturkunde fiir Fisch-
beck in dieser Zeit, ein Mandat Pauls II. vom Jahre 1469 betreffend
die Inkorporation der Fischbecker Pfarrkirche in das Stift!%), sie
mit keinem Worte erwihnte. Aber diese Tatsache kennzeichnet zu-
gleich das Wesen der spdtmittelalterlichen Exemtion. War seitens
der Kurie die unmittelbare Verbindung mit den eximierten An-
stalten bis in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts hinein vor-

Nr. 3) Uiberliefert sind, hat die weitaus liberwiegende Anzahl den Titel
in der obigen Fassung. . :

131) 1405 Juni 25. Konr. Eubel, Die péapstlichen Provisionen auf
deutsche Abteien wihrend des Schismas und des Pontifikats von Mar-
tin V. (1378—1431), in: Stud. u. Mitt. z. Gesch. d. Benediktinerordens 15
(1894), S. 74.

132) 1431 Juni 26. Rgb. Arnold, Repertorium Germanicum I. (Ber-
lin 1897) Nr. 1270. )

133) Hrsg. von Karl Grube (Geschichtsquellen der Prov. Sachsen
Bd. 19, Halle 1886) S. 640 ff., 643.

134) Seit 1441 mit Augustinerchorherren aus B&ddeken besetzt und
1444 der Windesheimer Kongregation zugeteilt, vgl. W. Dersch, Hes~
sisches Klosterbuch, 2. Aufl. 1940, S.120.

135) 1469 Sept. 20; ungedr. Or. Stiftsarchiv Urk. Nr. 98.
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wiegend mit politischem Inhalt erfiillt gewesen — fiir Fischbeck
selbst diirfte sie in diesem Sinne kaum mehr wirksam geworden
sein —, so trug das Rechtsinstitut der Exemtion in den letzten Jahr-
hunderten des Mittelalters in der Hauptsache nur noch den Charak-
ter eines einseitigen pépstlichen Gnadenerlasses. Die Exemtion wurde
nur fir das privilegierte Stift selbst von Wichtigkeit, fiir das sie
dhnlich wie die Reichsunmittelbarkeit wenigstens einen ideellen
Schutz gegen die Bedrohung durch die benachbarten Territorial-
gewalten und insbesondere gegen den zum Landesherrn gewordenen
Didzesanbischof bieten konnte. In unserem Falle wurde aus der ge-
schilderten Entwicklung deutlich, daB die praktische Bedeutung der
Exemtion fiir Fischbeck tatsichlich gering geblieben ist und da8
der Bischof trotzdem Einflufi auf das Stift zu gewinnen vermochte.
Es kennzeichnet die letzten Endes entscheidende, starke territoriale
Gebundenheit des Stiftes, daB schlieBlich Bischof Heinrich von Min~
den im Jahre 1485 im Zusammenwirken mit seinem Bruder, dem
Grafen Erich II. von Schaumburg, in Fischbeck eine griindliche Re-
form nach den Statuten der Augustinerregularkanonissen durch-
fiihren konnte!3%). Und wenn dies auch unbeschadet der ,privilegien,
exempcien eder fryheit des Stiftes geschah und Fischbeck selbst
noch hier und da bis zur Reformation die exemte Stellung be-
tonte!®?), so war seine Exemtion schlieflich doch zu einem mehr
oder weniger bedeutungslosen Ehrenrecht herabgesunken.

T — e

136) 1485 August 22. Ungedr. Or. Stiftsarchiv Urk. Nr.100. Vgl. Hy-
neck a.a. 0. S.93¢%.

187) Z.B. 1504 August 28: ,,..conventus exempti monasterii.. in Vis-
beck..“ ungedr. Or. Stiftsarchiv Urk. Nr. 102.
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Die Stadt Hildesheim
und das ,,Heiligé R6mische Reich*

Ein L&ngsschnitt durch die- Bezlehungen einer niedersachsischen
Stadt zum alten Reiche

Von
Johannes Heinrich Gebauer

Wie eigenwillige, neckische Kobolde wirbeln vor unseren Blicken
die Farben durcheinander, wenn wir eine Landkarte Deutschlands
aus den Zeiten seiner schlimmsten Zersplitterung betrachten; und
gewidhrte nicht dank seiner einheitlichen Farbentéonung hier und
dort ein gréBeres Gebiet dem Auge etwas Ruhe, und verzichtete der
Kartograph am Ende nicht darauf, die unzéhligen Zwergstaaten in
ein eigenes Gewand zu kleiden, so wiirde die Buntscheckigkeit des
Bildes geradezu abstoflend wirken koénnen.

Dieses wunderliche Sammelsurium deutscher Linder und Lénd-
chen nannte sich das ,Heilige Rémische Reich“, obwohl sein Ver-
band léngst derart locker geworden war, daB tiefe Risse und Spalten
die Masse bis zum Rande durchsetzten und nur noch einzelne
Klammern ihr Gefiige notdiirftig zusammenhielten. Denn von den
Einzelstaaten fiihrte zum Reiche eine schmale Briicke, und zumal in
den grofleren Léndern war der Zusammenhang mit ihm so lose
geworden, dafl der alte Reichsgedanke hier so gut wie véllig durch
den territorialen oder dynastischen verdridngt worden war.

Génzlich abgestorben war das Zusammengehérigkeitsgefiihl in
der Nation trotzdem nicht, und obgleich von einem wahrhaften
VolksbewuBtsein oder gar von einer festen Reichsgesinnung zu
Ausgang des alten Reiches um 1800 unter solchen Verhiltnissen
hochstens bei einigen wenigen erleuchteten Geistern gesprochen
werden konnte, so bedeuteten Kaiser und Reich zum Wwenigsten fiir
die schwachen Glieder des Verbandes tatsdchlich selbst damals
immerhin noch einiges. Da lehnten sich vorziiglich die Reichsritter,
diese jetzt vollig einflullose Korperschaft mit ihren oftmals klingen-
den Namen, bewufit und eng an den Kaiser als ihren gegebenen
Schirmherren an, und es taten das nicht minder die geistlichen
Firsten, die, von der offentlichen Meinung angefeindet, im Reiths-
oberhaupte ebenso ihren natiirlichen Bundesgenossen erblickten wie
der Monarch in ihnen seinerseits am Regensburger Reichstage die
zuverldssigsten Stiitzen besafl. SchlieBlich aber wies auch die reichs-
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unmittelbaren und, ach, so ohnmichtig gewordenen freien Stidte
so manche Not auf die Hilfe des Kaisers hin, der hier namentlich
im 18.Jahrhundert nicht selten durch seine Kommissare wieder
Ordnung in die heillos verwirrten Finanzen und die Verwaltung
‘brachte oder den zerbrochenen Frieden in der Biirgerschaft von
neuem leimen mubBte.

Es ist kennzeichnend zugleich fiir den merkwiirdigen Gang der
Reichsgeschichte und fiir die mannigfaltigen Unklarheiten und Halb-
heiten, die unsere alte Reichsverfassung kannte oder zulieB, daB es
etliche — und nicht ganz wenige — Stidte und auch Herren gab, iiber
deren Reichsunmittelbarkeit man sich vielleicht Jahrhunderte hin-
durch im Unklaren war. Sie sahen sich zu Zeiten zu den Reichs-
‘geschiften zugezogen, pflogen direkten Verkehr mit dem Kaiser
und bestétigten auf diese Weise, daB die alte Anschauung, wonach
der Konig Urquell alles Rechtes, des Schutzes und der Gnaden war,
in deutschen Landen noch nicht ganz erstorben sei. Innerhalb der
groferen und festgefugten Territorien freilich vermochten solche
freiere Stellung selbst die michtigeren Kommunen auf die Dauer
nicht zu behaupten, und noch im 17. Jahrhundert hatten so selbst-
sichere Stadtgemeinden wie Braunschweig, Magdeburg, Miinster und
Erfurt, die sdmtlich der Reichsunmittelbarkeit ziemlich nahe ge-
wesen waren, ohne dafl der Kaiser sie nun schiitzte, ausdriicklich es
lernen miissen, daB Gehorsam gegen ihren fiirstlichen Landesherrn
die vornehmste Pflicht auch ihrer Biirgerschaften sei. Hier und dort
jedoch ist es unter besonders giinstigen Bedingungen einer Stadt
gelungen, sich ihre aus der Friihzeit iibertkommene Freiheit bis in
die letzten Tage des ,Heiligen Reiches“ in dem MaBe zu bewahren,
dafBl sie je nach der Lage und auch wiederholt nach der Palme der
Reichsunmittelbarkeit glaubte langen zu diirfen oder sich minde-
stens als besonderer Schiitzling von Kaiser und Reich gebidrden
konnte. Zu ihnen gehorte auch Hildesheim, und es wird des-
halb ein mehr als 6rtliches oder rein landschaftliches Interesse vor-
liegen, wenn diese immerhin ungewdéhnliche Erscheinung uns den
Anlaf bietet, der Entwicklung und den AuBerungen solcher Bezie-
hungen von ihren Anféingen bis zu ihrem Ende niher nachzugehen.

1. Die Reichsgewalt als Pate an der Wiege
von Stift und Stadt
Die Geschichte Hildesheims ist zun#chst fir Generationen die
des Bistums, das, wahrscheinlich im Sommer 815, Kaiser Ludwig
der Fromme hier ins Leben rief. Bisher nur etwa ein Vorort des
Gaues Astfala, wo sich die Bevilkerung gelegentlich zu Gerichts-
tagen und vielleicht auch religiésen Festen vereinigte, wurde der
Platz.nun kirchlicher Mittelpunkt eines weitausgreifenden Spren-
gels, dem der Monarch in Bischof Gunthar seinen ersten Hirten gab.
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Gewil3: er sollte das Volk in vorderster Linie fir das Christentum
gewinnen. Doch sicherlich hatte der wohl aus dem Frankenlande
hierher versetzte Prdlat — er war_bisher Kanonikus in Reims ge-
wesen — zugleich noch eine andere Sendung: er war auch des
Reichsgedankens Botschafter, der zwar mit sanfteren Mitteln als
die ins Land gekommenen' Grafen, darum aber nicht minder
wirkungsvoll den bisher so widerstrebenden sidchsischen Stamm in
das Reich einschmelzen half; denn wer das’Kreuz annahm, der
huldigte auch desto williger dem Kaiser. Zur kirchlichen trat mithin
fiir unsere Bischofe friithester Zeit auch eine Art politischer und
nationaler Mission. So oder so; an der Wiege des in die Geschichte
eintretenden Hildesheims hat jedenfalls die Reichsgewalt unmittel-
bar Pate gestanden und ihm als gute Fee das Geschenk der Reichs-
verbunderheit mit auf den Lebensweg gegeben.

Der deutsche Kaiser hatte dem Hildesheimer Bistum zweifels-
ohne seine erste materielle Ausstattung gegeben, und seine Nach-
folger setzten dem Stifte auch fernerhin die Oberherren ein. Aber
dann verfiel die Reichsgewalt, und dal unser Bistum selbst seinen
wachsenden Besitz vor allem der Férderung durch die ludolfingischen
Herzoge und der Frommigkeit anderer ostfédlischer Edler verdankte,
muBte es je ldnger desto fester in seinen Belangen mit der hei-
mischen Landschaft verflechten. So war es ein Gliick, dafl die Ge-
fahr, die in Bayerﬁ schon dazu gefiihrt hatte, daB die Bischife da-
selbst nicht mehr vom Reichsoberhaupte, sondern von den Herzégen
ernannt wurden, fir Sachsen abgewehrt werden konnte, indem im
Jahr 919 der Ludolfinger Heinrich 1. auf den deutschen Konigs-
thron berufen wurde. Als der Monarch dann begann, sein Land
durch Burgenanlagen gegen die andridngenden Ungarn zu wappnen,
da hat er unstreitig auch schon den wohlbefestigten Bischofssitz
Hildesheim in sein System einordnen diirfen, und vollends verfiigt
sein Erbe Otto I. dariiber ganz im Reichsinteresse; denn wir er-
fahren, daf er im Jahre 938 den von ihm abgesetzten Franken-
herzog Eberhard hierher in Sicherheitsverwahrung!) gab.

Dann bindet die Politik des groBen Otto sehr bald auch Hildes-
heim noch enger an das deutsche Gesamtschicksal. Er hat sich im
Jahre 962 die romische Kaiserkrone gewonnen, und als er nun nach
verbreiterten Grundlagen seiner Macht sucht, ersieht er sich die
Bischéfe zu deren vornehmsten Stlitzen, iiberschiittet sie mit Gnaden
aller Art, fordert auf der anderen Seite aber auch von ihnen, daB
sie dafiir in erster Linie des Reiches Lasten tragen. Auch Hildes-
heims héchster Prilat steigt so zu einem Firsten mit weltlicher

1) ,Quasi in exilium®, sagt Widukind. Monumenta Germ. SS III
S. 441.. Im iibrigen Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit.
(4. Aufl. 1873.) I S. 258.

Nieders. Jahrbuch 1948 49



Gewalt empor, ja es steht um die Jahrtausendwende in Bischof
Bernward ein Mann an der Spitze unseres Stiftes, dessen Wirken,
mit den Reichsinteressen aufs engste verbunden, Hildesheim mitten
in die Kraftausstrahlungen dieses Reiches stellt. Erzéhlen nicht noch
heute die Schopfungen bernwardischer Kunst davon, wie niitzlich
es auch fiir das Reich gewesen ist, dal unser Bischof selber in die
Weiten des Imperiums hatte dringen konnen? Durch den Politiker
wie durch den Kiinstler Bernward also wurde den Hildesheimern
klar vor Augen gefiihrt, daB die Nation der europdischen Mitte jetzt
wieder Pflichten wie Rechte jener universalen Aufgaben hatte, die
einst das Herrschergenie des groflen Kaisers Karl fiir das gesamte
Abendland auf seine Schultern genommen und seinen Nachfolgern
vererbt hatte. Und ob es nicht auch der Ausdruck einer im Reiche
besonders angesehenen Stellung dieses Bischofs war, wenn dann
Konig Heinrich II, selber Zogling unserer Domschule, kurz nach
seinem Regierungsantritte schon 1003 Bernward in Hildesheim be=
suchte?

So wird das BewuBitsein, nicht allein im Sachsenlande, sondern
auch im Reiche fest zu wurzeln, in den Menschen auf dem Hildes-
heimer Boden lidngst lebendig gewesen sein, als in ihn jetzt ein
neues zartes Reis eingesenkt wurde, das sein Dasein wieder ganz
der koniglichen Huld schuldete und dessen Entwickelung uns in Zu-
kunft vorzugsweise beschiftigen soll: der Platz Hildesheim erhielt
vom Kaiser ein Marktprivileg. Wann dies geschehen ist,
wissen wir nicht und diirfen nur als ziemlich gewiB3 ansetzen, daf
die Verleihung bereits zu Ausgang des 10. Jahrhunderts erfolgt war.
Die Bedeuturig dieses Aktes kaiserlicher Gnade jedoch ist bekannt
genug: im Schutze des neuen kéniglichen Marktfriedens konnte sich
vor den Toren der Domburg nach und nach eine Stédtte biirgerlicher
Freiheit und Wohlfahrt entwickeln, die sich schlieBlich zum Gebilde
einer ,Stadt“ auswuchs. Wenn nicht schon frither, so wird zum
wenigsten in dieser Zeit den GroBen und damit auch dem Hildes-
heimer Bischofe das Recht der Zollerhebung eingeriumt worden
sein. Da die Herren sich dergestalt auch an den Ertrdgen des hei-
mischen Handels unmittelbar beteiligt sahen, so muBite seine Weiter-
entwicklung ihnen am Herzen liegen. Auch durch diese Gabe also
hatte sich das Reich als Wohltiter unserer jungen Niederlassung
bewéhren konnen. DaB aber die Bevdlkerung dieses Marktes sich
von vornherein besonders mit dem Konigtum verwachsen fiihlte,
weil es zu dieser Entfaltung wohlwollend den Grundstein gelegt
hatte, und daB sie in ihm auch spiter ihren natiirlichen Bundes-
genossen erblickte, wofern der bischofliche Stadtherr fiir die
Wiinsche und Sonderbedirfnisse der Gemeinde kein Verstindnis
zeigte, liegt ebensd auf der Hand. Eine starke Reichsgewalt, die in
Deutschland Ruhe und Ordnung aufrecht zu erhalten vermochte,
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war eben unbedingt die Voraussetzung fiir das erste Gedeihen
gerade unserer Stidte, so schlecht uns in dieser Frage unsere kiim-
merliche Uberlieferung iiber deren Haltung im Einzelnen auch noch
fiir lange unterrichtet.

2. Die werdende Stadt als der natiirliche
*Bundesgenosse der Kaisergewalt

Was den jungen Hildesheimer Markt anlangt, so muf} als sicher
gelten, dafl auch ihm das Aufblithen von Goslar erheblich zugute
gekommen ist, dessen Bergbau den Handel belebte und das als
bevorzugte Residenz der salischen Kaiser im 11.Jahrhundert in
vieler Weise anregend und befruchtend vornehmlich auf die Harz-
vorlande gewirkt haben wird?). Und mochte immer auch die par-
tikularistische Grundeinstellung der sidchsischen GroBen in dieser
Starkung der kaiserlichen Macht in unserer Landschaft eine Ge-
fihrdung ihrer Sonderbelange erblieken und der Bauer Nieder-
sachsens in den vom Goslarer oder Harzburger Hoflager geforderten
Leistungen eine neue, unerhérte Fron: die Biirger in der Nachbar-
schaft werden die Entwicklung im groBen ganzen als fiir sie nitzlich
begriift haben. Als Zeichen eines besonderen Zusammengehorig-
keitsgefiihles mit Kaiser und Reich mag daher ein Vorgang seine
Erkldrung finden, dessen Ursachen sonst dunkel fiir uns blieben. Als
ndmlich in den schweren Kimpfen Kaiser Heinrichs IV. 1089
Markgraf Ekbert von MeiBen in das Hildesheimische einfiel 3), da
habe, so erzdhlen unsere Nachrichten, der kaisertreue Bischof Udo
sich schlieBlich vor dem blutigen Terror des Gewalttitigen gebeugt
und die Ubergabe seiner hart bedringten Hauptstadt angeordnet.
Die Biirger aber des Marktes hitten sich dieser Abrede widersetzt,
den Kampf fortgefiihrt und tatséchlich bis zum Abzuge des Feindes
durchgehalten. Wiinschten sie, so diirfen wir wohl fragen, mit ihrem
Widerstande nicht auch ihrerseits zu bekunden, daB sie ihrem Kai-
ser die Treue halten und seine Macht im Lande unterstiitzen wollten,
weil sie darin die tragende Basis fiir ihre eigene Zukunft sahen?
Tréife solche Vermutung zu, so besdBen wir in der Verteidigung
von Hildesheim ein — freilich nur bescheidenes — Seitenstiick jener
beriihmten Aufnahme des verlassenen Herrschers durch die Biirger
von Worms im Jahre 1073, die man als erste AuBlerung biirgerlichen
SelbstbewuBtseins und biirgerlicher Verbundenhneit mit der ober-
sten Reichsgewalt anzufithren pflegt.

Jahrzehnte lang kommt uns zunichst keine weitere‘ Kunde zu,
aus der sich in der Richtung unserer Untersuchung irgend etwas

2) Fr. Bitter, Der Handel Goslars (,Beitriige zur Geschichte der Reichs-
bauernstadt Goslar“ 1940) SS.10—14, 17 ff.
3) A. Bertram, Geschichte des Bistums Hildesheim I (1899) S.126.
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schlieBen lieBe. Es bleibt ja auch unwahrscheinlich, daB sich unsere
Biirgerschaft etwa in dem Ringen der sédchsischen Aufstidndischen
gegen Heinrich V. ebenso entschieden fiir die konigliche Sache
eingesetzt hitte wie 1089. Die Personlichkeit dieses Kaisers lockte
nicht zu solcher Treue gegen ihn, und da der Aufruhr von 1114
seinen Anfang gerade bei den Biirgern von Koln genommen hatte,
um dann erst liber Westfalen nach Niedersachsen iiberzugreifen, so
erkennt man schon, daf hier von allgemeinen stédtischen Sym-
pathien fiir die Sache der Krone am wenigsten die Rede sein kann.

Die Uberzeugung, sich den kaiserlichen Dank damit zu verdienen,
kann auch nicht der Leitgedanke der Hildesheimer bei den Vor-
gingen gewesen sein, die das Einzelschicksal der Gemeinde ein
halbes Jahrhundert spiter wieder sichtbar mit den groBeren Ge-
schehnissen im Reiche verflechten: man verstirkte und erweiterte,
wahrscheinlich im Winter 1166/1167, in Abwehr befiirchteter An-
griffe Heinrichs des Lowen, die Befestigungen der Stadt durch die
Einbeziehung des Hiugels von St. Michael in deren Werke?). Denn
tatséchlich begiinstigte ja die Politik Kaiser Friedrich Barbarossas
Zu jener Zeit noch durchaus die welfische Machtentfaltung, und die
MaBnahmen der Hildesheimer bezweckten also viel eher die Unter-
stiitzung des bischoflichen Landesherrn gegen die Herrschaftsgeliiste
des Welfen, als daf} sie irgendwie dem Kaiser hitten dienen sollen;
auch die Biirger hielten es eben fiir vorteilhafter, unter dem milden
Zepter ihres geistlichen Herren zu bleiben, als daB sie sich in die
Hand eines so gestrengen Meisters, wie es der Herzog war, zu geben
Lust versplirt hétten. Moglich gewifl, daB der groBe Welfenfiirst
einem welfischen oder zum wenigsten seinem Einflul weithin
unterworfenen Hildesheim eine #hnliche Férderung hitte angedei-
hen lassen, wie sie seine Hauptstadt Braunschweig durch ihn erfuhr.
Aber wahrscheinlicher war es am Ende, daB er dann dem Aufstieg
seiner Residenz vielmehr durch eine Niederhaltung des nahen
Hildesheims Vorschub zu leisten versuchte. Auf alle Fille aber hatte
die neue Befestigung mitgeholfen, die furchtbare Verwiistung von
Hildesheim fernzuhalten, die der erbitterte Herzog damals iiber das
platte Land des Stifts verhingte®). Im Verlaufe der spiteren grofien
Auseinandersetzung zwischen der Reichsgewalt und dem Welfen hat
die Festung Hildesheim dagegen ohne Frage auch dem Kaiser gute
Dienste leisten diirfén. Denn als sich die K#dmpfe ins siidliche
Sachsen zogen, besallen die Feinde des Herzogs in der wohlverwahr-
ten- Stadt naturgemiB von vornherein einen starken Stiitzpunkt.
Als es im Sommer 1181 um das Letzte ging und Braunschweig ein-

4) ‘Giesebrecht III 2, S.850¢f., 854.

5) Urkundenbuch der Stadt Hildesheim, herausgegeben von R.Doebner
133. In Zukunft abgekiirzt UB. '
6) Giesebrecht V 2 S. 609.
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geschlossen wurde”), da werden mit den bischoflichen Mannen
sicherlich auch manche Hildesheimer Biirger durch ihre Teilnahme
an diesem Unternehmen ihre alte Kaisertreue haben beweisen
konnen,

Die Zeiten des bosen deutschen Thronstreltes, der um
die folgende Jahrhundertwende zwischen Staufen und Welfen aus-
getragen wurde und fiir die konigliche Macht im Reiche so ver-
hingnisvoll enden sollte, tat denn auch von neuem dar, wie sehr-
die Hildesheimer der staufischen Sache verhaftet waren. Bischof
Konrad, der bisher Kaiser Heinrichs VI. Kanzler gewesen war und
nun auch die Politik seines von den Freunden Hohenstaufens zum
Nachfolger erkorenen Bruders, Herzog$ Philipp, mafBgebend be-
stimmte, wurde vom Papste abgesetzt. Dieser Haltung der Kurie
entsprach dann die des Hildesheimer Domkapitels: es wihlte ind
seinem Propste Hartbert ein neues Oberhaupt, das sich auf die
Seite von Philipps Widerpart, des Welfen Otto IV. schlug. Die
Hildesheimer Biirger jedoch wagten es bereits, gleich dem stiftischen
Adelsaund gleich den bischoflichen Dienstmannen ihre eigenen Wege
zu gehen®): sie bestritten die Wahl Hartberts als unrechtméBig und
standen wie zu Konrad so zu seinem koniglichen Herrn. Im Winter
1198/1199 residierte dieser sogar fiir lingere Zeit in der Innerste-
stadt. Dann mufite Philipp freilich vor dem Gegner unsere Land-
schaft rdumen und Otto vermochte in Hildesheim einzuziehen. So-
bald jedoch der Staufer von neuem mit Heeresmacht heranriickte,
wandte es sich abermals zu, ihm und hielt seiner Sache die Treue,
bis den jungen Herrscher 1208 ein plotzlicher Tod abrief. An einer
starken Hinneigung der Hildesheimer Biirgerschaft zu dem staufi-
schen Konigtum als dem sichersten Biirgen der Ordnung im Reiche
kann mithin kein Zweifel obwalten.

Auch der .geniale Kaiser Friedrich II, der den Welfen bald
wieder aus dem Sattel hob, muf3 den Stadten als ihr Freund ge-
golten haben wie hitte sonst wohl sein Name noch 30 Jahre nach
seinem Tode “vorab in,den reichsstiddtischen Gemeinden wie ein’
Zauberschlag wirken konnen?®)! Allein er verdankte seine Erhebung
doch in zu hohem MaBe der rémischen Kurie und der Unterstiitzung
durch die Bischofe, als da8 er sich den Verpflichtungen ihnen gegen-
Uber hitte entziehen diirfen. In dem beriihmten Privileg von 1220
erstattete er diesen Dank: der Weg zur landesherrlichen Stellung
wurde den Bischdfen in der Verbriefung wichtiggr Rechte weit auf-
getan. Damit freilich hatte sich der Kaiser des Anspruchs begeben,
wie- bisher den Stédten seine besondere Gunst zu erzeigen. Das be-

7) Ebenda S.937..
§) Bertram I S. 214,

®) K. W. Nitzsch, Geschichte des deutscheh Volkes, herausgeg. v. G.
Matthaei (1883) II 53 - , herausgeg. v. G
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deutete eine offenbare Krisis in der Geschichte unserer deutschen
Kommunen, vorab jedoch in der der bischoflichen Stddte. Werden
sie sie, wird sie auch Hildesheim iiberwinden?

3. Die Stadt muB sich auf eigene Fiifle stellen

Auch die Hildesheimer Biirger versplirten bald, wie sehr die
hohe Geistlichkeit sich jetzt als Herr der Lage fiihlte, und wie die
Regentschaft, die fiir Friedrichs kleinen Sohn Heinrich VII., den
deutschen Scheinkénig, die Geschiifte fiihrte, deren Wiinschen nach-
zugeben sich beflif. Die Biirgerschaft ndmlich hatte, wie bei Hart-
berts so auch jetzt bei einer neuerlichen Bischofswahl gemeinsam
mit deh Rittern den Ansptuch erhoben, um ihre Meinung befragt
zu werden und scheint diese Forderung mit ganz besonderer Schirfe
vertreten zu haben. Sie hatten sich indes dariiber hinaus auch aller-
lei Eingriffe erlaubt, die das alte Rechtsverhiltnis zwischen der
Gemeijnde und ihrem Herren wesentlich verschoben. Es ist gewill
kein Zufall, wenn im Jahre 1217 zum ersten Male urkundlich von
»Rechten der Stadt®, von einem ,Gemeindehaus“ und einem ,Ge-
meindesiegel“ gesprochen wird. Man sieht eben, daB in den zuriick-
liegenden Jahren des grofien Thronstreites-mit seiner Verschleude-
rung wertvollster Vorrechte der Krone an die Parteigdnger nicht
nur die Groflen im Reiche ihre Stellung gefestigt, sondern auch die
Kleinen erfolgreich die Konjunktur benutzt hatten. Jetzt nun klagte
im Jahre 1221 der neue Bischof anldflich jener Einmischung der
Laien in die Wahl des Domkapitels beim Reichsregiment und hob
hervor, dal ihm die Hildesheimer Biirger ,in jedem Recht entgegen
und rebellisch® seien!?). Tatséchlich erging im Namen Kénig Hein-
richs der Befehl an die Gemeinde, sich aller Ungehérigkeit in Zu-
kunft zu enthalten. '

In Wahrheit erwies sich rasch, daB die Bischéfe trotz allem, was
die jiingste Vergangenheit zu ihren Gunsten geschaffen, noch viel-
fach gerade auf die kraftvolle Biirgerschaft ihrer Hauptstidte an-
gewiesen waren. Dal}- diese Lage auch fiir Hildesheim bestand, er-
gibt sich ganz besonders deutlich wohl daraus, daB der bei einer
Doppelwahl von seinen Bilirgern unterstiitzte Bischof Heinrich ihnen
1249 die Bewachung seiner Domburg anvertraute.

 Allein trotz aller ihrer zunehmenden Schwiche stand die deutsche
Monarchie immer noch so angesehen da, daB selbst dic hohe Geist-
lichkeit sich ihre JInterstiitzung gern erbat. Auch die Geschichte
Hildesheims bietet dafiir insofern ein Beispiel, als sich der Dom-
propst 1226 fiir die Griindung einer ,Neustadt“ hart vor den Toren
der nunmehrigen ,Altstadt mit einem kéniglichen Marktprivileg
begnaden lieB!!). Man hielt demnach des Konigs Brief und Siegel

10) UB I 86. 1) UB I, 96.
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doch noch fiir viel wirksamer als die Ermichtigung, die jetzt ohne
weiteres auch der Landesherr von sich aus geben konnte. Es verdient
festgehalten zu werden, daB sich spétere Propste noch in zwei
Fillen — unter Kénig Wilhelm von Holland wie auch unter Al-
brecht I. — veranlaBt gesehen haben, die neustiddtische Satzung von
1226 durch die Trdger der Krone bestitigen zu lassen.

Noch weniger wird es uns wundern, daf§ um die Mitte des Jahr-
hunderts dann wieder die Altstadt es fiir zweckméiBig erachtet, sich
in einer Lage, die sonst vielleicht zu Verwicklungen fiihren konnte,
gemeinsam mit anderen stiddtischen Freunden beim deutschen
Konige Deckung zu verschaffen. Man hat sich mit Braunschweig und
Goslar zusammengetan?), um den in diesen unruhigen Zeiten so oft
verletzten Landfrieden aufrechtzuerhalten, und ist damit einem
allgemeinen Zuge der deutschen Stédte gefolgt, die allerwérts im
Reiche dergleichen Biindnisse abschlossen, um nicht selbst im Stru-
del der Parteiung zu versinken. Denn es herrschte ja Biirgerkrieg
in Deutschland: die staufenfeindliche Partei hatte 1247 dem jungen
Konig Konrad den Hollinder Grafen Wilhelm entgegengestellt. Da
der StaufensproB seinem in Italien schwer ringenden Vater zu Hilfe
gezogen war, so hat im Norden tatsdchlich sein Gegner leicht das
Feld gewonnen. Von ihm lieBen nun auch unsere Stddte ihren Ver-
trag bestédtigen'3). Ihr Biindnisrecht, das dem Landesherrn dufBlerst
anst6Big und unbequem sein mufBite, wurde dergestalt legalisiert,
und wenn schon der ,Pfaffenkénig® an sich nicht eben eine Macht
bedeutete, so stellte er immerhin eine Autoritit dar, vor der zum
mindesten die kleinen Fiirsten einige Achtung haben muBten. Ja ob
sich die Hildesheimer nicht auf diese Erkldrung Konig Wilhelms
auch gestlitzt haben, als sie wenige Jahre danach ein Abkommen
eingingen, das seine Spitze bereits unmittelbar gegen den Bischof
kehrte? Im Jahre 1256 banden sie sjch unter Vermittlung der
Freunde von Braunschweig, Hannover und Goslar an Herzog Al-
brecht von Braunschweig, der vor kurzem in offene Fehde mit dem
Bischof geraten war, und sagten zu, ihren Landesherrn nicht allein
in diesem Kriege nicht zu unterstiitzen, sondern ihm, erschiene er
mit Heeresmacht, auch den Eintritt in die eigene Hauptstadt zu
verwehren. Man brauchte ja eben, verstehen wir die Lage recht, den
neuen Vertrag nur als den Ausflufl jenes von der Spitze des Reiches
gutgeheiBenen, zur Aufrechterhaltung der Ruhe in Stadt und Land
und zur Verhinderung der Ausbreitung des Zerwiirfnisses bestimm-
ten Friedensbiindnisses hinzustellen und den Bischof als den Storer
eines vom Konige selber gesegneten patriotischen Beginnens!

12) Gebauer, Geschichte der Stadt Hildesheim I (1922) S.59.
13) UB I 227.
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Als der Hollinder im Jahre 1256 seinen Tod fand, brach mit dem
Jnterregnum® jene Epoche unserer Geschichte herein, wo das
Reich als solches sich beinahe aller Macht entkleidet sah. So findet
dessen Auflésung auch darin bezeichnenden Ausdruck, da wir —
nehmen wir jene wenig besagende Bestédtigung der Neustiddter
Privilegs durch Kénig Albrecht aus — von einer direkten EinfluB3-
nahme der obersten Reichsgewalt oder einer greifbaren Einwirkung
der allgemeinen Zeitereignisse auf die Gestaltung des stiddtischen
Schicksals nichts mehr horen. Es bekommt sein Gesicht vielmehr
durch das Geschehen im eigenen kleinen Kreise, von den Kdmpfen
der Altstadt mit dem Bischof, sowie durch die Streitigkeiten im
Schofle der Gemeinde, wo Handwerksmeister und , Meinheit* des
Rates bisherige Allmacht in der Stadtverwaltung zu brechen such-
ten. Wir vermodgen gerade was die letzterwidhnte Frage betrifft
z. B. nicht zu entscheiden, inwiefern etwa auch in Hildesheim um
1340 die gegen die Geschlechter gerichtete volkstiimliche Bewegung
auf jene gleichzeitig antipédpstliche wie ausgesprochen kaiserfreund-
liche Gesinnung in den unteren Schichten zuriickging, die sich in
Kaiser Ludwigs des Bayern Tagen in unsern deutschen Stiddten
vielfach beobachten 1dBt. Wahrscheinlich aber hat, so mdchten wir
meinén, auch hier die Uberzeugung, daB man in dem Bayern einen
ausgesprochenen Freund des kleinen Mannes an der Spitze des
Reiches habe, die StoBkraft der ziinftischen Auflehnung gesteigert
und ihren Erfolg erleichtert. Zur Prédgung eines neuen Reichs-
geschehens aber langte diese stddtische Bewegung doch nicht aus.

Mit Ludwigs Nachfolgér, dem Luxemburger Karl IV. kam ein
Herrscher auf den Thron, der den Stddten bei weitem weniger ge-
neigt war. Die Machtlosigkeit der Krone lieB den Inhaber der
groBten Hausmacht seine Reichspolitik vielleicht schon zwangsliufig
in dem Sinne fithren, daB er, um dem Chaos vorzubeugen, die
michtigsten Firsten zum Riickgrat der Reichsverfassung machte
und sich selber ihnen gegeniiber im wesentlichen mit der Stellung
eines Ersten unter Gleichen begniigte. Den fruchtbaren Gedanken,
sich umgekehrt noch einmal auf die kriftige stddtische Bewegung
wider das Territorialfiirstentum zu stiitzen, scheint der Kaiser ernst-
lich gar nicht mehr erwogen zu haben; lag es ihm, dem unheldischen
Rechner, doch von vornherein gar nicht, neue politische Gedanken
zu verfolgen und zu verwirklichen, wofern.damit ein Risiko ver-
bunden war. So enthielt denn bekanntlich bereits die Goldene Bulle
jene Bestimmungen, die — in Erneuerung freilich unausgefiihrter
alterer Rechtssatzungen — durchaus stidtefeindlich den Kommunen
alle Biindnisse untereinander verboten. Und da auBerdem die Herren,
neidisch und eifersiichtig auf den wachsenden Reichtum der Stiadte
und die stindige Festigung ihrer Selbstverwaltung, ihnen jetzt so
gut wie liberall in den Weg traten, so wurde die Lage unserer Ge-
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meinden, politisch gesehen, damals recht schwierig. Sogar die all-
gemeinen Landfriedensbiinde, die, landschaftlich geglie-
dert, der Kaiser seit 1360 von Reichs wegen aufzurichten begann,
um den fortgesetzten Fehden zu steuern, besserten die Verhéltnisse
fiir sie nicht..Denn wenn man mit diesen Vereinigungen auch nur
das Vorbild nachahmte, das die Stddte selbst, auch hierin wie in
so vielen anderen Fragen die Bahnbrecher und Wegweiser zu Kultur
und_Ordnung, schon lingst in ihren eigenen Biindnissen gegeben
hatten, so blieben die Urheber solcher Gedanken in den neuen
Organisationen dennoch voéllig unzureichend vertreten und sahen
oder wihnten sich doch bald von ihren fiirstlichen und adligen Ge-
nossen innerhalb der Einung vergewaltigt oder iibervorteilt.

So stellen wir denn fest, daB auch der Rat von Hildesheim in der
Opposition gegen-diese Art von Landfrieden stand. Zumal in den
schlimmen Zeiten Kdnig Wenzels, wo die Autoritdt des Reiches fast
génzlich versagte, wehrte er sich in Schreiben und Sendungen an
den kéniglichen Hof*Y), wie es scheinen will, vor allem gegen die
einseitige Belastung der Gemeinde durch die Kosten der Biinde
oder die parteiische Handhabung dieser Einrichtung durch die Fiir-
sten und die koniglichen Hofrichter, die solche Schiden ebenfalls
nicht eifrig genug abstellten. Gern betonte man auch seine Reichs-
treue und flocht gelegentlich sogar bei einer Huldigung*an de
Bischof ausdriicklich den Satz ein5), daB hiermit die Treue ,thigen
dat rike“ keinen Eintrag leiden diirfe. Trotzdem kann es uns nicht
wundern, wenn unsere Gemeinden im Hinblick auf den Fiirsten-
druck und auf die neuen ihnen ungiinstigen Reichsordnungen in
dieser Zeit erneut in groBen Stddtebilinden ihr Heil suchten und
daB, wie {iberall im deutschen Raume, so auch im_niederséchsischen
jetzt eben erst deren eigentliche Zeit beginnt. Derart entstand gegen
den Ausgang des 14. Jahrhunderts der ,Sdchgsische Stddte-
bund“ Er schlof die freieren und méchtigeren Gemeinden des
nordlichen Harzvorlandes zu einem Verein zusammen, der durch
beinahe zwei Jahrhunderte seinen Mitgliedern in mancher Krise
einen nicht zu unterschitzenden Halt gewéhrte. Ebenso bliihte ja
erst jetzt die Hanse wahrhaft auf, fand unter Braunschweigs
Fiihrung auch im'binnenléndischen Niedersachsen eine bereite Ge-
folgschaft und hat, obschon in erster Linie immer wirtschaftlichen
Belangen der Stddte dienend, in ernster Stunde doch auch den
Hildesheimern wirksame Waffenhilfe geleistet.

An dieser groBien Schopfung norddeutscher Stddte war das Reich
als soleches génzlich unbeteiligt. Zweifellos aber hat die Ehrfurcht,
die man ihm und seinem Kaiser bei den sich ihrer nationalen Eigen-
art und Wiirde noch nfch@ so recht bewuflten Volkern des Nordens

14) UB II 558, 563, 663, 761.
18) UB II 239.
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und Ostens zollte, nicht allein manchem wagemutigen Hildesheimer
Kaufmann den Weg in die Ferne ebnen geholfen: unter ihrem dort
mehr eingebildeten als realem Schutze konnte z. B. auch unser
Landsmann Didrik Pining, der — man nimmt an, daB er auf seinen
verwegenen Fahrten vielleicht noch vor Columbus die Gestade Nord-
amerikas wiederentdeckt habe — im skandinavischen Norden zu
Ruhm und hochsten Ehren aufsteigen?s).

. In ihrer Heimat allerdings kam den Biirgerschaften nach Lage
der Dinge wohl oder iibel zum Bewufitsein, daB die beste Sicherung
ihrer Stellung auf der Stérkung ihrer eigenen Macht beruhe und
es deswegen vor allem galt, jeden fremden Einflu moglichst aus-
zuschalten. Die Losung, sich von alten Herrenpflichten innerhalb
der stddtischen Mauern zu befreien, wie sie dem Grundwesen un-
serer Kommunen, ihrem Drange nach Freiheit, entsprach??), findet
also auch in Hildesheim wahrend des néchsten Zeitabschnittes ihren
Ausdruck.

4. Auf dem Wege zur Reichsunmittelbarkeit?

Zwei Wege wurden zu diesem Ziele hin beschritten. Der eine
war noch immer die Ausnutzung der Notlagen, die die verschwen-
#&erischen und verschuldeten Landesherren stets von neuem zwang,
die Angebote ihrer Stddte anzunehmen und ihnen gegen Geld und
andere Hilfe weitere Rechte zu verkaufen. Da die MiBwirtschaft in
den geistlichen Staaten eher noch groBer denn in den weltlichen
war, so hat auch Hildesheim auf solche Weise gerade im 15. Jahr-
hundert seinem Bischof weitere kostbare Privilegien abgepreBt. Der
andere Weg; den nun auch in Niedersachsen unsere maBgebenden
Stadtgemeinden gingen — und zwar landesherrliche sowohl wie
reichsunmittelbare — fiihrte in die kaiserliche Kanzlei und lieB
sie dort beim Reichsoberhaupte Unterstiitzung fiir ihre Pldne suchen;
wie Rom mit seinen Abldssen und zahllosen sonstigen Schatz-
verschreibungen, so wurde auch der Kaiserhof jetzt geradezu ein
Jahrmarkt aller Gnaden, wofern man das Geld dafiir nicht scheute.
Merkwiirdig dabei, wie tief selbst in jenen Tagen schwerster Reichs-
zerriittung in unserem Niedersachsen, wo Reichsmiidigkeit vielleicht
aus der Vergangenheit am ehesten hétte Nahrung ziehen kénnen,
der Gedanke der Verbundenheit mit dem Reiche namentlich in un-
seren Stddten wurzelte; auch hier also war sichtlich das gleiche
Gefithl zu Hause, das uns in einem Rechtsbuche aus den Tagen

18) Vergl. meinen Aufsatz iiber Pining in ,Althildesheim® Heft 12
(1933) S.3—18.

17) K. Brandi, Deutsche Geschxchte im Zeitalter der Reformation und
Gegenreformatlon (2. Aufl. 1942) S. 817.
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Kaiser Friedrichs III. in dem Bekenntnisse entgegen klingt: ,Nimm
uns die Rechte des Kaisers, und wer kann noch sagen: Dieses Haus
ist mein, dieses Dorf gehort mir an!®)?¢

Unsere fithrenden niederséchsischen Stddte haben damals wohl
durchweg von einer derartigen Gelegenheit, ihre im Kampfe gegen
die fiirstliche Gewalt errungenen Freiheiten durch kaiserliche Gnaden-
briefe fester zu untermauern, Gebrauch gemacht!?). Begreiflicher-
weise sind es unter ihnen zumichst die reichsten und angesehensten
wie Braunschweig, Magdeburg und Liineburg gewesen, die hierin
vorangingen. Dann aber sehen wir auch Hildesheim die gleiche
Strafle wandeln. Unter der Regierung Konig Ruprechts freilich, von
dem sich jene bereits ihre ersten Briefe erwirkten, hielt es sich mit
solchen Wiinschen noch zuriick. Als 1411 der Luxemburger Sigis-
mund zur Macht kam, wurde es jedoch aktiver. Zu ihm hatten
unsere Stddte ganz besonderes Vertrauen. Galt er, der kluge und
gewandte Politiker, doch wieder als ein ausgesprochener Freund der
Biirger, der wohl schmeichlerisch davon sprach, dafl ,das Reich
nichts anderes habe als die Stddte“, weil sonst die Fiirsten alles an
sich rissen. Allein zunéchst widerrieten die ungiinstigen Erfahrun-
gen, die in den letztvergangenen Jahrzehnten unsere Kommunen
mit der Krone hatten machen miissen, ein allzu enges Verkoppeln
der stédtischen Interessen mit deren Zielen. Zum anderen aber lief},
auch im besonderen die unverkennbare Unzuverlissigkeit Sigis-
munds kein rechtes Vertrauen zu ihm aufkommen, und die An-
niherung der Stidte an ihn blieb deshalb eine kurze “Episode.
Immerhin bietet unsere Hildesheimer Geschichte ein bemerkens-
wertes Beispiel dafiir, welchen Einfluf auf den Kaiser wenigstens
zeitweilig eine Biirgergemeinde zu besitzen glaubte??).

Bei dem Erloschen des askanischen Kurhauses im Herzogtum
Sachsen-Wittenberg hatte der Konig bekanntlich das Land an die
Wettiner {ibertragen und hiermit die Anspriiche des lauenburgischen
Zweiges der Anhaltiner bei Seite geschoben. Als nun im Jahre 1424
in dem Lauenburger Magnus ein neuer Bischof. den Hildesheimer
Stuhl bestieg und jetzt gleich seinen Briidern bestrebt war, die
Rechte der Familie an das vetterliche Erbe doch noch durch-
zusetzen, hat auf deren Bitte damals auch der Rat von Hildes-
heim in einer lingeren Vorstellung bei Sigismund ihre Wiinsche
unterstilitzt. Wenngleich, wie wir wissen, allen derartigen Versuchen

18) v. Ranke, Deutsche Geschichite im Zeitalter der Reformation.
(5. Aufl. 1873) IS. 34

19) Vergl. Hertel-Hiilsse, Geschichte der Stadt Magdeburg IS.209 u.6.;
W. Reinecke, Geschichte der Stadt Liineburg I an verschiedenen Orten
H. Diirte, Geschichte der Stadt Braunschweig S. 188, 194, 218 f.

20) Vgl. meinen Aufsatz: Aus dem Hildesheimer Stadtarchiv, (,Alt-
hildesheim® 8 (1928) S. 10 ff. Zur Sache iibrigens Fr. Dietz, Die politische
Stellung der deutschen Stddte von 1421—31. (Giessener Diss. 1889).
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der Erfolg versagt blieb, weil die sidchsische Kur tatsiichlich aus
ihrer Verbindung mit einem lingst zur Madchtlosigkeit herabgesun-
kenen Hause gelost werden mubBlte, so bleibt es darum doch merk-
wiirdig, daB man in einer dermaBien reichswichtigen Angelegenheit
das Furwort einer Stadt vom Range Hildesheims tiberhaupt fiir
irgendwie niitzlich hielt.

Allein der Nichste war man ja sich selbst, und der Verwendung
fiir die Belange eines Dritten war auch hier bereits die Ankniipfung
von Beziehungen zum koniglichen Hofe um eigener Zwecke willen
vorausgegangen. Denn allerlei Sorgen driickten in jener Zeit auf
Hildesheim, die, da sie meistens von auBlen her an die Stadt heran-
getragen wurden, sogar der Bischof nicht um teueres Geld hiitte be-
heben konnen. Auf dem Wege zu-der damals vor allem erstrebten
unabhingigen Gerichtsbarkeit innerhalb der Gemeinde sah der Rag
ndmlich als Hindernisse nicht so sehr mehr den alten bischoflichen
Vogt und den Anspruch des Stadtherrn vor sich. Unangenehmer
machte es sich bemerkbar, daB einesteils auswirtige Gerichtsherren
Biirger willkiirlich zur Vernehmung und Verantwortung vor sich
luden, und anderseits der Klerus in unerhérter Weise mit kirch-~
lichen' Strafen auch in Fillen vorging, wo es sich um rein zivile
Streitigkeiten zwischen ihm und der Gemeinde oder mit einzelnen
Biirgern handelte. Man hatte, was das Letztere anlangte, schon im
Jahre 1403 daran gedacht, sich zur Abstellung solches Unfugs ein
Privileg des Papstes zu verschaffen®!), war von diesem Gedanken
jedoch abgekommen, sei es, dafl Rom Schwierigkeiten machte
und das Kirchenschisma die Rechtslage verdunkelte, sei es, daB sich
die Kosten dafiir bei der Kurie gar zu hoch gestellt hitten. Um so
mehr hiefl es wenigstens versuchen, ob sich nicht jenes listige
w»Herausrufen“ von Biurgern durch eine fremde Justiz beseitigen
lieBe, wozu jetzt, um 1400, namentlich die wilden Vorladungen ge-
horten, die nach allen Seiten von der westfédlischen Feme ausgingen
und sich unter dem Deckmantel eines alten komgllchen Tribunals
zur rechten Landplage ausgewachsen hatten.

In dieser Hinsicht waren wihrend der letzten Jahre die grofien
Nachbarstddte mit ihren Bemiithungen bereits vorangegangen, als
sich 1418 auch Hildesheim an Konig Sigmund wandte. Am liebsten
hétte es der Rat gesehen, wenn in dem erhofften neuen Privileg ge-
sagt worden wadre, daB alle Gerichtsurteile fiir Hildesheim nur nach
,der Stadt Recht und Wohnheit" zu ergehen hétten. Man bewarb
sich sogar, um den Konig in dieser Richtung festzulegen, gleichzeitig
bei der Kurie um ein anderes Privileg, wonach auch das konigliche
Hofgericht, das der Gemeinde gerade in diesen Jahren mit seinen
hiufigen Vorladungen recht ldstig gefallen war, in solchen Fillen

21) UB III 101.
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ausschlieBlich dieses Stadtrecht gelten zu lassen und nicht auch die
»kaiserlichen Gesetze“ zu Rate zu ziehen hitte??). Unzweifelhaft
sprach also hierbei schon die Abneigung mit, die man im Volke und
nicht zuletzt in unseren .an ihr altes Sachsenrecht gewdhnten nieder-
séchsischen Stadtgemeinden gegen das neue fremde, in der kaiser-
lichen Justiz aber bereits bevorzugte ,gemeine“ romische Recht
hegte, das die studierten Juristen an die Stelle des volkst{imlichen
einheimischen zu setzen anfingen. Doch lief sich solch ein Versuch
in Rom wieder tot. Man mufte zufrieden sein, als der konigliche
Gnadenbrief ,de non evocando“, der dann unter dem 26. September
1418 zugunsten Hildesheims erging?®), wenigstens insofern einen
untergeordneten Wunsch des Rates erfiillte, als nicht das Stadtrecht
und das kaiserliche Recht, sondern das Stadtrecht oder jenes der
Rechtsprechung zugrunde gelegt werden sollte. Wie immer dem
sei, ein urspriinglich durch die Goldene Bulle allein den Kurfiirsten
zugebilligtes Recht, das allerdirigs je ldnger desto mehr auch andere
Stédnde des Reiches fiir sich hatten erwerben kénnen, war nun als
eine Auszeichnung besonderer Art Hildesheim ebenfalls zuteil ge-
worden.

Allein das neue Konigsprivileg hielt doch zunichst nicht, was
man sich davon versprochen. Die Hildesheimer haben daher, wie
es lbrigens auch Braunschweig tat, dem Gedanken nachgehangen,
ob man sich nicht des Konigs Brief vom Papste konne approbieren
lassen, und beauftragten im Jahre 1424 den stiddtischen Agenten bei
der Kurie, die Kosten zu ermitteln?4). Allein wir héren von der
Sache dann nichts Weiteres. Dafiir gelang es ein Jahrzehnt danach,
das Privileg von 1418 neuerlich, und zwar in zwiefacher Weise fester
zu verankern. Denn einmal liel man es sich im Jahre 1436 von Sigis-
mund als nunmehr gekrontem Romischen Kaiser abermals bekrifti-
gen?), weil ein vom ersten Herrscher in der Christenheit erteiltes
Recht noch eine hohere Weihe zu besitzen schien als sie der deutsche
Konig hatte geben konnen. Zum andern aber wandte man sich an
das Baseler Konzil, das derzeit auf dem Gipfel seines An-
sehens stand und selbst den Papst bei Seite schieben durfte. Es hatte
bereits im Jahre 1434 auf ihre Bitte die alten Rechte und Gewohn-
heiten der Hildesheimer unter seinen Schutz genommen %) und
konnte nun bewogen werden, auch des Koénigs und des Kaisers
Privilegium ausdriicklich mit seiner Autoritét zu decken?'); gegen
ein kleines Geldgeschenk hatte sich der Bischof selbst bestimmen
lassen, in dieser Sache gute Dienste zu leisten. Von den denkbar
stdrksten Siulen, die die Zeit nur kannte, war der Bau der Stadt-
freiheit somit jetzt getragen.

::; gg IIT 821, 836. ::g % %X gg’;
III 856. .
24) UB III 1164. #71) UB IV 280, VI S.574.
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Dieser Gedanke, die obersten Gewalten der Erde nochmals zu-
gunsten seiner Rechte einzuspannen, war unserem Rate wohl durch
eine besonders iible Erfahrung nahegelegt worden. Denn entgegen
dem Gnadenbriefe Sigismunds fuhr das heimliche Gericht fort, die
-Biirger vor ihr Forum zu laden, und was das Tollste war: ein mit
den Hildesheimer Stadtvitern zerfallener und von ihnen abgesetzter
Biirgermeister rief die Feme selber an und bereitete der Gemeinde
durch sie Jahre lang viele Ungelegenheiten. Nehmen wir hinzu,
dafl das Verhiltnis zum bischdflichen Landesherren zeitweilig wieder
sehr gespannt wurde?), dann mochte ja auch dies unseren Stadt-
behdrden eine Mahnung sein, die engeren Beziehungen zum Kaiser-
hofe und zur héchsten Kirchenleitung recht eifrig zu pflegen und
Angriffen auf Hildesheimer Recht und Gewohnheiten auf dem Wege
neuer Privilegierungen zu begegnen.

Und mahnte nicht die allgemeine Lage im Reiche zumal unsere
Stadte zu besonderer Vorsicht? Die groBe Soester Fehde stellte ihnen
insgesamt die Gefahren vor Augen, die ihrer jetzt von seiten der im-
mer driéngender und selbstbewufBiter auftretenden Territorialherren
warteten; auch die Hildesheimer verstirkten damals dngstlich ihre
Festung. An der Spitze Deutschlands aber stand der wunselige
Schwichling Friedrich III, halb unfdhig und halb unlustig zu
jeder positiven Arbeit am Gedeihen des Reiches. Es lag auf der
Hand, daB sein Versagen die Fiirsten weiterhin ermuntern wiirde,
ihre Anspriiche den eigenen Landstéddten gegeniiber zu steigern.

Den Stddten an sich wenig freundlich gesinnt, blieb er fiir sie
anfangs allgemein beinahe unnahbar. Erst 1449 sehen wir daher die
Hildesheimer am Werke, am Hofe von Wien zunichst eine ausdriick-
liche Bestidtigung ihres Sigismundischen Privilegs zu erreichen??).
Doch lieB man auch jetzt den Gedanken wieder fallen, und kam
vielmehr darauf zuriick, sich seine Rechte von kirchlicher Seite er-
neut approbieren zu lassen. Denn die konziliare Idee in der Kirche
hatte mittlerweile schnell Schiffbruch erlitten, und so-war auch
das Baseler Privileg kaum noch als Trumpf im Spiel der Krifte an-
zusehen. Tatsdchlich errang man im Jahre 1451 in dieser Beziehung
wenigstens einen gewissen Erfolg. Der péapstliche Kardinallegat in
Deutschland, der einfluBreiche und gefeierte Nicolaus von
Cusa, bestétigte bei seiner Anwesenhe2it in Niedersachsen Sig-
munds Gnadenbrief von 1418 und bestellte zugleich drei héhere
Geistliche, dariiber zu wachen, daBl insonderheit die Feme den Hil-
desheimern keine Ladungen ,ad vetita et secreta seu similia judicia
... pro temere sue voluntatis“ zugehen lasse?®0). Hieriiber hinaus je-
doch hat man in den Jahren 1454 und 1459 ungeachtet aller fritheren

28) UB IV 308.
29) UB VI S. 752, 756 £, 759, 761.
30) UB 'VII 33.

62



Miflerfolge neue Versuche unternommen, die Kurie als gewichtigen
Biirgen fiir die Innehaltung jener kaiserlichen Verleihung zu ge-
winnen. Doch ist der Segen auch diesmal solchen Bemiithungen ver-
sagt geblieben. Eines jedenfalls, was auch sonst fiir die Stellung
unserer Stddte in dieser Konzilienzeit gilt3!), diirfen wir hier ab-
schlieBend im besonderen auch am Beispiel Hildesheims feststellen:
so entschieden sich die deutschen Kommunen einst vor 100 Jahren
antipépstlich gezeigt hatten, so zurlickhaltend und passiv bleiben
sie jetzt, wo die Fiirsten sich bestreben — gewil} in erster Linie zu
ihrem eigenen, aber doch auch zu des Reiches Nutzen — auf dem
Wege von Verhandlungen die kurialen Rechte einzuschrinken; und
Hildesheim hiitte, wiewohl die Bevdélkerung auch hier sicherlich
gegen die Ausbeutung durch Rom laut genug wetterte, dennoch gar
zu gern mit ihm Geschifte gemacht, falls es dadurch seine Position
nur irgend hitte festigen kénnen.

So ist als Ertrag dieses neuerlichen langen Feldzuges zur Er-
weiterung oder doch Sicherung der Hildesheimer Freiheiten am
Ende nur ein einziges und verh#ltnisméBig mageres weiteres Pri-
vileg in die Scheuern des Rates eingebracht worden. Nach dem Vor-
gange anderer grofBerer niedersdchsischer Stddte hat némlich im
Jahre 1454 auch Hildesheim das Recht erobert3?), nach Belieben sich
Notare zu bestellen; denn bisher war man bei den notariellen Akten
auf den Beistand von Méinnern angewiesen gewesen, die zugleich
dem Domhof dienten, wohl durchweg Kleriker waren und jeden-
falls.in Pflichten standen, die sie den Biirgern nicht immer ganz
unparteiisch erscheinen lieBen. Und insoweit stdrkte dieses neue
Vorrecht selbst die Bindung an das Reich, als doch dieser stédtische
Notar in erster Linie auf den Kaiser sich vereidigen lassen mufite
und versprach, in keinem Ratschlag gegen ihn und das Reich zu
sitzen, vielmehr beider Ehre und Nutzen zu verteidigen, Schande
und Schaden: aber abzuwehren.

Im iibrigen gestalteten sich die Beziehungen der Gemeinde zum
Reiche in dem halben Jahrhundert, das von der Regierung eines
Friedrich III. ausgefiillt wurde, dennoch ziemlich rege. In manche
Streitsachen der Stadt schaltete sich das Hofgericht ein oder der
Kaiser ernannte dafiir einen Schiedsrichter, und ebenso b'ekunden
die wiederholt bezeugte Anwesenheit von koniglichen Herolden und
»Legaten® sowie gelegentliche Abordnungen an den Kaiser, daf} sich
die Wechselbeziehungen verstirkten. Am deutlichsten aber iraten
sie darin hervor, daB das Reich in weit hherem MaBe als in der
Vergangenheit seine eigenen Néte vor das Gremium seiner Glieder
zu bringen sich genétigt sah und sein Oberhaupt darum die bis-
herige Zuriickhaltung aufgeben muBte.

31) -Nitzsch, III S. 363. 3t) UB VII 172.



Zum ersten Male héren wir von solch einem Appell, der auch
Hildesheim beriihrte, freilich schon in den Zeiten Koénig Sigismunds,
als die Hussitenstiirme iiber das Reich dahinbrausten. Da mubBte
wohl oder {ibel der Reichstag zu deren Bekdmpfung eine allgemeine
Steuer bewilligen, und gleich anderen niedersichsischen Stiddten
sehen wir nun auch Hildesheim fiir solche Zwecke eingespannt: man
brachte z. B. 1428 ein ,Kettergeld“ zusammen, schoB 1430 dem
Bischof, als er selber ,vor die ketter wolde“3%), 400 Gulden zu®!),
und lieB wirklich einige von den stiddtischen Reisigen an dem Zuge
teilnehmen3®), der dann in der Ungliicksschlacht bei Taus noch klig-
licher als die fritheren endete. ’

DaBl diese seit Jahrhunderten erste Gelegenheit, wo sich die
Nation wieder zZu einer gemeinsamen groflen kriegerischen Unter-
nehmung und zu Opfern fir die Gesamtheit aufgerufen sah, in
einen voélligen Miflerfolg ausklang, muBte freilich die an sich schon
sehr geringe Neigung der Glieder, in dem Wohl und in der Ehre des
Ganzen zugleich die eigenen Interessen zu erblicken, noch stirker
abkiihlen, und hat sich ohne Zweifel auch in Hildesheim dahin -aus-
gewirkt.

Dann wenigstens, wenn es. das Gedeihen seiner Hausmacht galt,
lieB sogar das Phlegma Kaiser Friedrichs IIl. sich Entschliisse ab-

ringen, und er trat fast eilig mit dem Verlangen an das Reich heran,
ihm Mittel zu bewilligen.

Es ist bemerkenswert, dal bei dergleichen Gelegenheiten auch
die Stadt Hildesheim wiederholt von dem Monarchen zu Reichs-
tagen eingeladen worden ist. Denn wie unter Sigismund die
Hussitengefahr, so stieg nunmehr, nachdem mit Konstantihopel 1453
das festeste Bollwerk der Christenheit in die Hidnde der Osmanen
gefallen war, die Tiirkengefahr riesengrol empor und weckte selbst
den Schldfer Konig Friedrich. So entbot denn 1454 ein Schreiben
seiner Reichskanzlei auch Hildesheim nach Frankfurf auf den Reichs-
tag?®), um dort ,zu raten und zu beschliefen“, und da dieser Ruf
ans Reich vergeblich blieb und die Gefahr noch wuchs, ward Hildes-
heim desgleichen 1466 zur Beschickung einer Niirnberger Reichs-
versammlung aufgefordert??). Auch Kursachsen sandte, als es im fol-
genden Jahre, abermals wegen der Tiirkengefahr, auf Weisung des
Kaisers einen Fiirstentag nach Naumburg anberaumte, den Hildes-
heimern eine Ladung dorthin zu38). Das nichste Jahrzehnt stand
unter dem Zeichen der Bedrohung unseres deutschen Westens durch
den kriegerischen Burgunderherzog Karl den Kiihnen. So rief der
Kaiser denn im Jahre 1474 auch Hildesheim zur Abwehr seines Ein-

3%) UB VI SS. 403, 418, 425. 36) UB VIII 166.
34) UB VI S. 453. 37) UB VII 569.
35) UB VI S. 454. 38) UB VII 593.

64



falls auf und ermahnte es ,bei der Pflicht, damit Ihr Uns und dem
Heiligen Reiche verbunden seid“, ein Aufgebot unter dem Stadt-
hauptmann zu der sich in Kéln sammelnden ,eiligen Hilfe“ stoBen
zu lassen?®). Und wie sich namentlich die Stadte in dem Gefiihle, daB3
sie in dem hochfahrenden Valois zugleich einen erbitterten Stédte-
feind bekdmpften, an dem Unternehmen weithin mit Begeisterung
beteiligten?), so hat auch Hildesheim damals ein kleines Kontingent
zur Hauptmacht abgeordnet. Hatten, so diirfen wir uns deshalb fra-
gen, durch ihre Entscheidungen Kaiser und Reich nicht selber zu-
gegeben, daB sie Hildesheim als eine freie Reichsstadt anerkannten?

Indes die gleichen Erscheinungen wie wir sie hier fiur Hildes-
heim feststellten, beobachten wir in dieser Zeit bei anderen unserer
groBeren niedersichsischen Territorialstddte und miissen daher bei
ihrer Auswertung vorsichtig sein. Denn auch Braunschweig?),
Magdeburg, Liineburg und Gottingen sind damals wiederholt und
teilweise sogar frither und hiufiger als Hildesheim zu Reichstagen
zugezogen worden und haben sich ebenso zu allerlei Leistungen an
das Reich aufgefordert gesehen. Der Fall Hildesheim war demnach
keineswegs ein Ausnahmefall, sondern will aus allgemeinerer Sicht
heraus betrachtet werden.

Da ergibt sich zunéchst, daf3 alle die genannten Stéddte — und mit
ihnen nicht ganz wenige andere — unter Friedrich III. stets nur ge-
wissermaflen gastweise zu den Reichsversammlungen eine Einladung
erhalten haben und daB der Kaiser es dngstlich vermieden hat, diese
als einen Rechtsanspruch erscheinen zu lassen. Durchaus nach Be-
lieben wurden also von den nicht alt-reichsstdndischen Kommunen
diese und jene heute geladen und morgen wieder libergangen, und
fiir die kaiserliche EntschlieBung war maBgebend vor allem die Er-
wigung, dafl, wenn die Interessen des Reiches oder nun gar die des
Erzhauses Osterreich gefdhrdet seien, fiir deren Verteidigung eben
auch anedie Geldmittel unserer wohlhabenderen Kommunen appel-
liert werden -miisse. Immer aber hat nur die Not gerade Friedrich III.
diesen Ausweg suchen lassen, und in den friiherem und den letzten
Zeiten seiner langen Regierung hat er ihn in ausgesprochener

39) UB VII 814.

40) v. d. Ropp, Die Hanse und der Reichskrieg gegen Burgund 1474
(Hans. Gesch.Bl. 1898) S. 47.

41) Fiir Braunschweig, Magdeburg und Géttingen liegen Sonderunter-
“suchungen vor, und zwar fiir Braunschweig: H. Achilles, Die Beziehungen
de? Stadt Br. zum Reich im ausgehenden M. A. u. zu Beginn der Neuzejt.
(Dissert. Leipzig 1913 = Leipziger hist. Abhandlungen XXXV). Fiir
Magdeburg: Stockers, Die Reichsunmittelbarkeit der Altstadt Magd. (Hist.
Zeitschr. 66, 1891). Fiir Gottingen:.A. Ulrich, Reichsstandschaft der Stadt
Gottingen (Hist. Zsch. Nieders. 1885 S.163—173.) Bemerkt sei, daB auch
der Begriff der Reichsunmittelbarkeit und Reichsstaridschaft keineswegs
fes‘gsteht und so schillernd ist, daB ich beide neben einander ohne Unter-
schied brauchen zu diirfen geglaubt habe.
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Abneigung gegen die Stddte gar nicht betreten. Die Rechnung, die
der Kaiser sich auf ihren guten Willen machte, ging bei unseren
Stadtgemeinden iiberdies zumeist fehl. So klopfte er vielleicht
auch darum das nichste Mal freundlich wieder an anderen Tiiren
an, jedoch allzeit unverbindlich fiir die Zukunft und so, daBl auch die
Landesherren augenscheinlich keinen AnstoB an solchen Einladun-
gen ihrer Stiddte nahmen.

Soweit ich sehe, sind an Hildesheim durch Kaiser Friedrich spa-
tere 'Zitationen nicht mehr erfolgt und auch Maximilian I. hat um
die Jahrhundertwende wohl Braunschweig *) und Géttingen mehr-
fach zu Reich3tagen beschieden, aber nicht die Innerstestadt. Nur der
Kardinal Peraudi hat sie noch einmal 1503 neben Braunschweig und
Halberstadt aufgefordert, ihre Bevollmichtigten auf den Reichstag
zu Frankfurt zu schicken, wo er iiber die Ertrige und die Verwen-
dung des von ihm in unserer Landschaft eingesammelten Jubildums-
ablasses Rechenschaft ablegen wollte. Man hat hier tatsichlich die
Beschickung beschlossen; aber der Reichstag kam am Ende nicht
zustande und auf Reichsgeschiifte hitte sich der Auftrag unseres
Abgesandten ohnedies nicht erstreckt.

Hat man in Hildesheim diesen Ausgang bedauert und hatte man
also eigentlich gehofft, auf solche Weise in den Kreis der als reichs-
unmittelbar anerkannten Kommunen aufzuriickén? Ja war dieser
Gedanke am Ende sogar die Triebfeder fiir alle die mannigfachen
Bemiithungen um kaiserliche Privilegien gewesen? Wir kénnen nach
dem Gesagten dies nicht annehmen und werden yjelmehr zu dem
gleichen Ergebnisse gelangen miissen, zu dem man auch fiir Braun-
schweig oder Magdeburg und Gottingen gekbmmen ist: unsere Stédte
haben, damals selber keinen Wert auf den Erwerb der Reichs-
unmlttelbarkelt gelegt, weil sie freier, als sie waren, eigentlich nicht
werden kongpten. Die Summe seiner Rechte und .Privilegien war ja
in der Tat fiir Hildesheim kaum geringer als bei reichsunmiftelbaren
Gemeinden, und die landesherrliche Gewalt des Bischofs vermochte
ihm nicht npch irgendwo wehe zu tun. Weshalb also den Kaiser
sich als Herrn wihlen, fiir den die Reichsstidte gerade in diesen
Tagen in der Hauptsache die milchende Kuh darstellten und dem
sie im Reiche neben Kurfiirsten und Fiirsten {ibrigens heTzlich wenig
bedeuteten? Er war ihnen gut dazu, ihrer Freiheit durch sein Plazet
noch mehr Halt zu geben, aber sie dachten — gewissenhafte Rechner
wie die Biirger einmal waren — nicht daran, fiir eine dem unvor-
eingenommen priifenden Auge doch nur schemenhafte GréBe sich
fortgesetzt mit Forderungen drangsalieren zu lassen. Als dann
vollends Kaiser Maximilian sein Reichsgericht geschaffen hatte
und fiir dessen Unterhalt auch von Braunschweig und Géttingen

€) Fir Braunschweig 8, Achilles S. 35, tiir Gottingen, Ulrich S. 1686.
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Beisteuern verlangte und trotz ihrér Ablehnung immer wieder ver-
langte, da wird man in Hildesheim noch weniger nach der Ehre
einer Reichsstadt gegeizt haben. Besser jedenfalls, das heikle Problem
zunichst in dem Halbdunkel zu belassen, in dem es immer noch er-
schien. Denn in den Reichsmatrikeln wurde Hildesheimm noch bis
in die Zeiten Karls V. neben dem Stifte aufgefiihrt, und wer da
wollte, der mochte sich” als Hildesheimer auch daran weiden, daB
selbst ein michtiger norddeutscher Fiirst von seiner Vaterstadt ge-
legentlich als ven einer ,Reichsstadt und demselben ohne Mittel zu-
gehorig“ sprach®3). Vielleicht kam dann die Zeit, wo sich der Funke
seines heimlichen Ehrgeizes trotzdem und unter giinstigeren Aus-
sichten wieder zur Flamme anfachen lieB. Man konnte warten. -

5. Schicksalsreiche Jahre in Auf- und Abstieg
auf der Leiter kaiserlicher Gunst

i

Der Einsicht, daB eine-Reform seiner Verfassung nétig sei, wenn
anders das aus den Fugen gegangene Reich nicht vollig auseihander-
fallen sollte, vermochte sich inzwischen selbst das Fiirstentum nicht
mehr zu verschlieBen. Allein, ob auch jeder Stand die Verfassungs-
adnderung wiinschte, ein jeder meinte sie doch vorziiglich zum
etgenen Nutzen ausbeuten zu koénnen und zumal ohne Opfer an
Geld und Freiheifen dabei abkommen zu miissen. Als einziger Er-
trag der endlich unter Kaiser Maximilian ernstlicher unternommenen
Versuche solcher Reformen standen schlieBlich das Reichskammer-
gericht als Nachfolger des Koniglichen Hofgerichtes und der ,Ewige
Landfriede“ von 1495 da.

Doch nun mufite eben unser Hildesheimer Land erfahren, daB die
Sondergewalten im Reiche, kaum daB der greise Eckard dieser Fri\e-
densstiftung zu Anfang 1519 die Augen geschlossen, selbst ein so
hach beschworenes *Gesetz mit Fiilen traten. In der ,Hildes-
heimer Stiftsfehde“ tobte sich die Kriegsfurie nochrnals ganz
im wilden Stile des alten Fehdewesens aus. Ungehort verhallte die
Mahnung des Reichsvikars fiir Norddeutschland, des Kurfiirsten
Friedrichs des Weisen von Sachsen, die Ruhe zu bewahren#). Auf
der Soltauer Heide muBten Heinrich der Jiingere vop Wolfenbiittel
und Erich von Calenberg eine vernichtende Niederlage durch das
Hildesheim-Liineburger Anfgebot hinnehmen.

Indes die Besiegten verstanden ihr Ungliick bald auf “andere
Weise in einen Erfolg zu kehren: sie {iberzeugten deh jungen Kaiser
Karl V., daB hinter der Partei ihrer Feinde sein eigener Neben-
buhler bei der Wahl, der welsche Kénig Franz 1., stehe. Als Ver-

~43) Rossmann-Doebner, Die Hildesheimer Stiftstehde (1519—1523) (1908)
S. 325 u. 331.
44) Ebenda S. 134.
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brecher wider das Reich gebrandmarkt, hatte nun an der Seite ihres
Bischofs. auch die Stadt Hildesheim die Strafe der Acht auf sich zu
nehmen. Lange schwankte gleichwohl die Waage des Waffengliickes,
das man trotzdem wieder anrief, und in ein Meer von Unheil sahen
sich Stadt und Stift bei ihrer Empérung gegen des Kaisers Willen
und die Reichsordnungen gestiirzt. Voriibergehend hat man, als die
Lage immer kritischer wurde, auf dem Rathause an eine Trennung
seiner Sache von der des Landesherrn gedacht, sofern man dafiir
einen guten Preis erhielte; hat man doch hei dieser~Gelegenheit —
wir wissen freilich nicht, ob aus freier eigener Initiative heraus
— den Gedanken, fiir Hildesheim die Reichsunmittelbarkeit zu er-
langen, aufs Tapet gebracht und versucht, das Einverstindnis der
beiden welfischen Herzoge dafiir zu gewinnen*®). Die Verhandlungen
haben sich indes zerschlagen. Irren wir nicht, so ist den Welfen
gerade der stadtische Wunsch nach Reichsfreiheit besonders anst6Big
gewesen. Witterten sie dahinter doch nicht mit Unrecht die Hoff-
nung des Rates, sich auf solche Weise am sichersten zugleich der
Schutzherrschaft zu entziehen, die das welfische Haus seit langem
iiber Hildesheim erstrebte und mit deren Garn man es jetzt eben
durch die Fehde fest umsponnen zu haben glaubte. So blieb der
Stadt am Ende dieses Krieges nur die Unterwerfung tiibrig. Als
Vorort eines auf ein Drittel seines Bestandes verkleinerten Lind-
chens und selbst mit unermeBlichen Schulden {iberbiirdet stand am
Ende des heiBlen Ringens 1523 die Gemeinde da. Es war wie eine
Ironie des Schicksals, daB sie gerade jetzt, wo ihr der Traum der
Reichsstandschaft erneut zerronnen war, im Pfandbesitze des reichen
bischoflichen Amtes Peine etwas wie ein Territorium bekam, auf
das sich solche Vorzugsstellung hitte griinden ldssen.

Der Zorn des Kaisers hatte das Unheil iiber Stadt und Bistum
heraufgefiihrt; seine Gnade jedoch, die man sich redlich verdienen
wolle — so rechneten Stadt wie Domkapitel inzihem Vertrauen —
werde den Schaden in kurzem wieder beheben und dem Stifte die
entrissenen Teile zurlickerstatten. So 'stark wie nur jemals wurde
deshalb durch zwei Jahrzehnte die stiddtische Politik auf die Ab-
sichten und Wiinsche des Kaisers eingestellt, und selbst die das
deutsche Volk so tief erregende religiose Frage nicht zuletzt um
dessentwillen in einem ausgesprochen antilutherischem Sinne noch
zu einer Zeit beantwortet, wo”die befreundeten Nachbargemeinden
sich schon lidngst der neuen Lehre ztuigewendet hatten. Doch so drin-
gend sich auch der Papst als Bundesgenosse der Hildesheimer ]j‘or-

45) Ebenda S.1004. — Es wire sehr wohl denkbar, daB die Anregung
von dgn vermittelnden Bundesstddten ausging, denn insbesondere Braun-
schweig hitte es wohl begriit, wenn ein reichsfreies Hildesheim die
S’:‘glﬁintgl“t%er niedersédchsischen Stddte dem Fiirstentum gegeniiber ge-

ar’ atte.
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derung fiir die Riickgabe des verlorenen ,GroBen Stiftes* an die
Kirche einsetzte: dem Kaiser blieb die Freundschaft vorziiglich des
tatkraftigen Wolfenbiittlers im Rahmen seiner gréBeren Pline viel
zu wertvoll, als daB er jemals ehrlich an die Erfilllung derartiger
Wiinsche gedacht hitte. Daher fielen denn vom Tisch der aller-
hochsten Gnaden fiir die Stadt und ihre Biirger, die er freundlich
»unsere und des Reiches liebe Getreue“ hiel, wohl einige Brosamen
ab, wie die Verleihung eines bunten neuen Wappens%), das mit
seinem halben Reichsadler dem Ehrgeize der Biirgerschaft schmei-
chelte und vielleicht sogar dem Reichsgedanken wieder Nahrung
gab, oder wie eine neue Privilegienbestitigung*’) nebst deren recht
bescheidener Ausweitung“®) durch Karl. Allein solche kleinen Pflaster
reichten nicht hin, die schwere Wunde, die der Herrscher selber der
Gemeinde geschlagen, heilen zu lassen. Man erkannte am Ende, daB
ihr Hauptanliegen keine Berilicksichtigung finden werde und ihre
Politik der unbedingten Kaisertreue demnach Schiffbruch erlitten
habe. So siegte denn im Sommer 1542 auch hier die kirchliche
Reformbewegung. Und weil man sich dergestalt nunmehr die Gunst
des Kaisers ebenso verscherzte wie das Einvernehmen mit dem
bischoflichen Landesherren, mufite die Gemeinde schon desto be-
stimmter ihren AnschluB3 an die starke Front im Reiche suchen*?),
die allein imstande “schien, sogar dem Kaiser Trotz zu bieten: bei
dem Schmalkaldener Bunde. Von der Entwicklung der allgemeinen
Lage und vornehmlich von der Beantwortung der entscheidenden
Frage, ob sich der Bund mit seiner Forderung auf Gleichberechtigung
des Protestantismus durchsetzen werde, hing somit das Hildesheimer
Einzelschicksal jetzt noch in ganz anderem MafBe ab als einst von
der windigen Aussicht auf den Segen kaiserlicher Gewogenheit. Ja,
so sicher fiihlte man sich im Schutz des neuen Biindnisses und so
sehr schlug die Stimmung in der Bevolkerung gegen den Monarchen
um, daB man seine Person geradezu mit dreistem Spott besudelte.
Ein Schuster stellte, als es hieB, er habe im clevischen Feldzug bei
Diiren 1543 einen Schuh verloren, einen schwarz-weilen Schuh
Offentlich in seinem Laden aus®’) und erkldrte dazu, er sei als Er-
satz fiir den kaiserlichen Verlust bestimmt; und wéhrend der
spiteren kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den beiden
Gewalten stand eines Tages ein Stuhl auf der Freitreppe der Kreuz-

4¢) UB VIII 783.

47) UB VIII 811,

48) UB VIII 812, . o

49) Zur Sache vgl. meinen Aufsatz ,Die Stadt Hildesheim als Mitglied
des Schmalkaldischen Bundes“, (Niedersidchsisches Jahrbuch-19 [1942]
S. 207—294). .

80) Stadtarchiv Hildesheim (fortan abgekiirzt: StA) Akten CXXXII 24.
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kirche mit der frechen Aufschrift: ,hir schall de kaiser uppe
sitten“5) — wofern er, das war sicherlich d‘le Meinung, als Gefange-
ner in Hildesheim erscheine.

Die Hoffnungen auf einen friedlichen Ausgleich der konfessionellen
Gegensitze zertriimmerte der Sommer 1546. Und als die Waffen-
ginge an der Donau und der Elbe zugunsten Karls entschieden
hatten, da machte es am Ende nicht mehr allzu viel aus, daB die
sdchsischen Stédte sich ihrerseits in der Schlacht bei Drakenburg
behauptet hatten: auch die Hildesheimer mufiten sich unterwerfen
und ihr Biirgermeister in Augsburg den befohlenen Fulifall vor dem
Kaiser tun. Unter das Joch des ,Interims“ aber beugten sie sich
trotzdem nicht, sondern vermochten mit allerlei Ausfliichten dessen
Durchfithrung so lange hinanzuhalten, bis der groBe Fiirstenaufstand
und der Passauer Vertrag von 1552 sie wieder aus der Gefahr dieser
Lage befreiten. Dann jedoch schien Ruhe einzuziehen. Der neue
Bischof Friedrich aber erkannte 1553 gegen Riickgabe des Amtes
Peine den Bekenntnisstand der Gemeinde an, und der Augsburger
Reichstag von 1555 breitete, so durfte man glauben, durch den Ab-
schluf3 eines allgemeinen Reichsreligionsfriedens seihe Fittiche_be-
hiitend auch tiber Hildesheim aus.

6. Die neuen Reichsinstitutionen und der Hildes~
heimer Streit um die Reichssteuerleistung

Indes auch sonst war man in dieser Zeit wieder eindringlicher
daran erinnert worden, dafl man das Glied einer groBen Volks-
gemeinschaft war, die aller innerer Hader nicht zerreiBen durfte.
‘Denn einmal wurde ja der Nation im Ganzen wihrend dieser schwe-
ren religiésen Stiirme von neuem zum BewuBitsein gebracht, wie
stark doch Europa von den Impulsen abhing, die von seinem Herz-
lande ausgingen, und an solcher Erkenntnis hatte sich die Flamme
nationalen Stolzes iiberall entziindet%2). Und obschon die Protestan-
ten-im Reiche die Unterstiitzung des bedrohten Hauses Osterreich
wiederholt an die Bedingung der Bewilligung kirchlicher Zugestand-
nisse gekniipft hatten: wie der Reformator selber das Reich immer
als die irdische Ordnung fiir die Deutschen bejahte, so hatten auch
sie den Auftrag der Nation niemals vérkannt, es sich und der Welt
selbst jetzt zu erhalten, wo Karl V. dessen alte Idee in eine neue,
rein dynastische umzufélschen im Begriffe stand. Sie waren deshalb,
zum Schutze seiner Grenzen, wenigstens nach Osten stets in die
Abwehrfront eingeriickt.

81) Gebauer I S 346.
52) W. Schiissler, Vom Reich und der Reichsidee in der deutschen Qe-
schichte. (1942) S.21.
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Die Frage, wie man die anstiirmenden Tiirken vom Reichsboden
fernhalten konne, blieb denn auch weiterhin eine der brénnendsten
Sorgen, die das Reich im wachsenden 16. Jahrhundert beschiftigten.
Die andere aber, die man schon aus dem vergangenen iiberkommen
hatte, die Notwendigkeit von festeren Reichsinstitutionen, rief jetzt,
wo die Kirchenspaltung das Reichsgefiige noch deutlicher gelockert
hatte, so gebieterisch nach einer Lisung, da die partikularen Ge-
walten, als man diese Reformpléne nunmehr endlich wiederaufnahm,
um weitgehende Zugestindnisse an die zentrale Autoritit nicht
herumkamen.

Da bekam zunichst das Reichskammergericht auf dem
Augsburger Reichstage von 1555 eine neue Ordnung, die nun dau-
ernd als ein Grundgesetz des Reichs betrachtet wurde. Durch die-
selbe Reichsversammlung wurde eine Reichsexekutionsordnung ge-
schaffen. Sie stellte, indem sie die Durchfithrung des noch in den
jingsten Jahren so schwer miBhandelten Landfriedens den bis
dahin allzu schemenhaften Reichskreisen iibertrug, die Ruhe im
Relche und die Befolgung seiner Gesetze unter. die sichere Biirg-
schaft groBer landschaftlicher Verbinde. Im Jahre 1559 wieder ver-
mochte der Kaiser zum Erlasse eines Reichsmiinzgesetzes
zu schreiten, das im Verein mit seinen 1566 beschlossenen Abénde-
rungen den Miinzschlagberechtigten ihre bisherige unbekiimmerte
Selbsténdigkeit so gut wie vollig entwand und das zerfahrene Geld-
wesen gleichfalls unter die strengere Zucht der Kreise gab®3). Ja
sogar die Versuche einer iiberterritorialen Reichs-Handels- und Ge-
werbepolitik setzten gerade damals lebhaft ein und wurden fortan
niemals wieder ginzlichs aufgegeben, obschon — was Wunder un-
ter den obwaltenden Verhiltnissen! — ein in den Jahren 1522—1524
unternommenes ‘kilhnes Wagnis des Reichsregiments, ein einheit-
liches Reichszollgebiet zu griinden, mit einem glatten MiB-
erfolge geendet hatte®). Ohne Zweifel hétte hierbei diese gesamte
Gesetzgebung, betrachten wir sie recht, fiir unsere Stédte noch viel
mehr als fiir die Fiirsten bedeutet, da kein Stand im Reiche so wie
sie an einem erhéhten Rechts-, Gewerbe- oder Handelsschutz und
iiberhaupt an einer Betitigung des Reichs als Ordnungsmacht in-
teressiert war. BloB schade, daB im allgemeinen auch diesmal solche
Bemiihungen gescheitert sind: wenn es etwa darum ging, im Aus-
lande Schidigungen des deutschen Handels zu verhiiten, an der
Uberlegenheit des anderen Partners, {ibrigens aber am Miftrauen
der Kaufleute, daB man ihnen vorzugsweise die Kosten aufbiirden
werde, oder auch — wo man a. B. die offenkundigen Ubelstdnde im

83) Buck - v. Bahrfeldt, Die Miinzen der Stadt Hildesheim (1937) S 68.
84) Ranke II S.32ff, VII S.26—41.
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Handwerkswesen auszurdumen unternahm — am Widerstande der
Innungsmeister und unserer in ihren Verwaltungskérpern groBen-
teils von ihnen abhidngigen Rath&user.

So tief aber naturgemiB alle die gedachten Netierungen auch
Hildesheim beriihrten und so keck man sich hier gelegentlich, wenn
man sie als allzu starken Zwang und als Beeintréchtigung der
‘stadtischen Rechte empfand, ihrem Einflusse zu entziehen suchte:
viel mehr beschéftigte in jener Zeit Behorden und Biirgerschaft eine
andere Forderung des Reiches, weil ihre Auswirkung jeder am eige-
nen Leibe verspiirte. Das war das Verlangen nach Beteiligung der
Stadt an der Aufbringung der Reichssteuern, wie sie ent-
sprechend der jetzt stindig drohenden Turkengefahr in meist nur
kurzen Zwischenrdaumen von den Reichstagen bewilligt wurden. Das
Steuerzahlen aber war dem damaligen Biirger eine noch viel un-
angenehmere Angelegenheit als den modernen Menschen, die sich
in diese Notwendigkeit langst gefiigt haben. Sollte es nun gar ge-
schehen fiir Interessen, die {iber die unmittelbaren, engeren hei-
mischen Belange hinausgingen oder wo man auf stddtische Privile-
gien und hergebrachte Gewohnheiten meinte pochen zu diirfen, dann
suchte man sich solcher ungewohnten Leistung erst recht mit jeg-
lichen Mitteln zu entziehen.

So war es auch in Hildesheim. Den Ansto zu dem Streite gab
dem Anschein nach die ungeschickte Art, mif der der Bischof
Valentin im Sommer 1542 die Gemeinde aufforderte, ihren Anteil
an dem vom letzten Reichstag ausgeschriebenen ,Tilirken-
pfennig® von den Biirgern vorschriftsméBig zu erheben und dann
an die Stiftskasse auf dem Domhof einzuzahlen. Nun hatte man
zwar, wie wir uns erinnern, zur Zeit der Hussitenkriege zu solcher
Reichssteuer beigetragen und wird auch spiter an Leistungen zu-
gunsten von kriegerischen Unternehmungen des Reiches nicht ganz
vorbeigekommen sein. Jedoch man hatte dann die Zahlungen
offenbar mehr als einen freiwilligen Beitrag an den Bischof als aus
anerkannter Pflicht geleistet. Denn grundsétzlich, das war auch wohl
im 15. Jahrhundert die Meinung gewesen, sah man das Stift allein
fiir den Betrag als haftbar an; die Stadt aber blieb von Landes-
auflagen befreit und lieB sich nur in besonderen Notfillen und, wie
man darn niemals zu betonen verabsiumte, dem Landesherrn zu
sonderlichem Gefallen zu einem ,Geschenk® an ihn herbei.

Wir diirfen als gewil annehmen, daB dieser Zank — in .seiner
Antwort hatte der Rat dem Bischof bereits angedeutet, daB seine
Haltung ihm bei der gereizten Stimmung in der Biirgerschaft leicht
allerlei unangenehme Uberraschungen bringen koénnte’) — jetzt
das Seinige tat, um der bisher mit Gewalt unterdriickten luthe-
rischen Partei in der Stadt Oberwasser zu verschaffen. Jedenfalls

85) StA, Akten CXXXV 12. Schriftwechsel 1542.
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erklidrte sich zu Ende August 1542, als die jihe Niederwerfung
Heinrichs d.J. durch die Schmalkaldener die politische Biihne tief-
greifend verdndert hatte, die Biirgerschaft mit {iberwiltigender
Mehrheit fiir die Annahme des evangelischen Bekenntnisses. Der
Bruch mit dem geistlichen Landesherrn ward hierdurch vollkom-
men, und man unterstrich ihn nochmals auch durch eine scharfe
Zuriickweisung seiner Steuerforderung. Selbst eine Mahnung Braun-
schweigs?), sich nicht einem Reichsbeschlufl gegeniiber zu verhirten,
stieB auf taube Ohren, und erst als die Gemeinde Anfang 1543
dem Schmalkaldischen Bunde beigetreten war und dieser sein jling-
stes Mitglied gleichfalls dringend bat, in puncto Tiirkensteuer sich
zu schicken und seinen Anteil an die ,Legestatt in Leipzig ein-
zusenden, fiigte man sich ins Unvermeidliche. Doch wurde, ab-
weichend von der Weisung des Reichstages, die eine Vermogens-
abgabe von 1/2 v. H. vorschrieb, in Hildesheim vielmehr von jedem
Hause 1 Pfund und von der Bude /2 eingezogen und damit wohl be-
wuBt zum Ausdruck gebracht, daBl das letzte Wort in der Angelegen-
heit noch nicht gesprochen sein solite.

Im Jahre 1544 bewilligte eine Reichsversammlung dem XKaiser
wiederum eine Tiirkensteuer. Sie sollte als ,Defensivhilfe“ gegen
Frankreich, mit dem Habsburg jetzt in neuem Kriege lag, und als
,Offensivhilfe“ gegen Sultan Suleiman gelten. Und als diesmal der
Rat die Bezirksversammlungen berief und ersuchte, daB sie ,sich
als Christen gegen den Feind der Christenheit, wie Kaiserliche
Majestat und ganzes Reich beraten hitten, gehorsam zeigten“5?), da
siegten doch die Vernunft oder der Patriotismus iiber die bisherige
Widerhaarigkeit. Mit dem Bischof jedoch ging der Hader weiter,
zumal als 1545 eine wesentliche Erhéhung der Matrikularbeitrige
erfolgte und der Landesherr sich auBerdem dariiber beschweren zu
miissen glaubte, daB in dem Ansatze immer noch von ,Stift und
Stadt“ Hildesheim gesprochen wire®¥) und es hiernach schiene, als
ob die Stadt dem Bischof gleichgeordnet wire.

Heftiger noch wurde die Fehde, als sich nach Ablauf eines
zwanzigjdhrigen Waffenstillstandes die Tirken 1566 von neuem
gegen die Grenzen heranwilzten und das Reich dem Kaiser in der
Abwehr wieder beisprang. Angesichts der wachsenden Forderungen
némlich beklagte sich jetzt Bischof Burchard auf elnem Niederséch-
sischen Kreistage iiber die Belastung seines Léndchens?®), dem zwar

56) Braunschweig an Hildesheim 4. 6. 1542. Ebenda.

57) Protokoll vom Dienstag nach Luciae 1544 (StA Handschr. d. Alt-
stadt 184).

58) Bertram II 235. "

59) Ebenda. Ein Uberblick {iber die Entwicklung der Reichssteuerfrage
StA CXXXV 2 sowie in ,Joachim Brandis des Jiingeren Diarium,“ her-
ausgegeb. v. M. Buhlers (1902) S. 312, allerdings nur auszugsweise nact
der Urschrift Bd. III S. 272—282.

73



nach der Zerschlagung des Stiftes von deren welfischen NutznieBern
zwei Dritteile des Matrikularbeitrages an das Reich hatten ab-
genommen werden miissen, das sich aber immer noch benachteiligt
fiihlte: nun erachtete es die Kreisversammlung als das Bequemste,
dem Bischof dadurch entgegenzukommen, dafl man der Stadt-Hildes-
heim zwei Drittel der verbliebenen Leistung des ,Kleinen Stiftes*
aufbiirdete®). Selbstverstindlich wehrte man sich hier zunéchst und
beharrte auf seinem Standpunkt, daB man mit Reichssteuern {iber-
haupt nichts zu schaffen habe?®!), protestierte und prozéssierte beim
Reichskammergericht. Gleichwohl hielt man es fiir kliiger, wenigstens
seine erste Rate — es handelte sich um den Betrag von 1251 Gulden —
einzuschicken; doch geschehe dies, versicherte man, allein ,aus gut-
herzigem Gemiite“, und indem die Zahlung nicht an_den Dombhof,
sondern direkt nach Leipzig erfolgte, wahrte man ja wieder seinen
Anspruch, dem Reiche gegeniiber als ein Kreisstand dazustehen, der
seine Quoten unmittelbar einsandte®?).

In dieser schwierigen Lage und da die Spannung mit dem Landes-
herren auch sonst noch immer sich verschiarfte, hat Hildesheim
neuerdings Halt am Kaiser gesucht. Die Gelegenheit dazu bot sich
desto leichter, als sich Maximilian II. in seiner Tiirkennot eben
damals mit der Bitte um ein Darlehen von 6000 Talern an die Ge-
meinde wandte, das mit 5 v. H. verzinst und in 10 Jahren zuriick-
gezahlt werden sollte®). Man war sich wehl dariiber klar, da man
das Geld nie wiederséhen werde, bewilligte aber dessenungeachtet
wenigstens 4000 Taler, weil eine glatte Absage geféhrlich schien und
ein wohlgeneigter Kaiser seinen Schild gewiB gern iiber die be-
drédngte Biirgerschaft halten wiirde. Nun liefl man sich 1567 von ihm-
die alten Privilegien und Gewohnheiten abermals bestdtigen®), und
das Reichsoberhaupt fiigte ein Jahr danach noch einen Gnadenbrief
in dem Sinne hinzu, dafl niemand die Biirger mit Arrest auf ihre
Person und ihre Giiter oder sonsttnit unzuldssigem Zwang bedrin-

<

-60) Gutachten des Dr. Willer StA Akten CXXXV 61.

. 61) So heiBt es in einer dem Reichskammergerichte 1567 eingereichten
Zeugenaussage: ,,Item ist wahr, daB kein Mensch lebet, der gesehen, er-
fahren und gehoret hitte, daB der Rat und gemeine Einwohner der Stadt
Hildesheim zu. des Reiches Steuern und Anlagen was erlegt oder bezahlt
hitten* (StA Akten CXXXV 12).

62) Djeselbe Streitfrage wegen der direkten Zahlung seiner Reichs-
steuern focht damals Braunschweig mit seinem Herzog aus und begriin-
dete seine Forderung damit, daB die Hansestéddte solches Recht besidfBen.
Hildesheims Aktion, die im {librigen von Braunschweigs Stellungnahme
sicher mit beeinfluBt wurde, scheint sich aber dieses Argumentes nicht
bedient zu haben. Wiahrend Br. 1566 endgiiltig auf eine selbsténdige
Zahlung verzichtete, kehrte Hildesheim also gerade jetzt seinen An-
spruch hervor. (Achilles S.43).

63) StA CXXXV 39.

¢) UB VIII 933.
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gen diirfe®’). Eine sonderliche Versicherung wegen der Religion,
wie man sie fir alle Fille auf dem Rathause gern gesehen hitte,
war freilich selbst bei diesem personlich dem Luthertum stark zu-
neigenden Herrscher nicht durchzusetzen gewesen. Ihr Kapital hat
die Stadt wirklich in den Rauch schreiben miissen und Zinsen nur
ein einziges Mal gesehen, war durch solche Erfahrung aber fiir die
Zukunft gewitzigt. Als Maximilian, mit seinen Antrdgen auf Auf-
stellung eines Reichsheeres beim Reichstage nicht durchgedrungen,
von neuem auf Borg ausging, die Hildesheimer 1572 um eine Biirg-
schaft tiber 30000 Taler bat und zwei Jahre spiter mit einem &hn-
lichen Anliegen an sie herantrat, lehnte man in beiden Fillen sich
entschuldigend ab %).

Denn in der Frage der stéddtischen Reichssteuern war man tat-
sidchlich wihrenddem auch durch die kaiserliche Gunst um nichts
gebessert worden. Selbst eine kostspielige Gesandtschaft an den
Wiener Hof unter des Biirgermeisters personlicher Fiihrung hatte
nicht verhiiten koénnen, da die Kreisbehérden ihr ankiindigten, sie
wiirden ,gegen Rat und Biirgerschaft, ihre Leiber, Giiter und Habe*
innerhalb der Kreisgrenzen mit ,Kummer und Arrest“ einschreiten,
sofern die Gemeinde mit ihren Beitrigen weiterhin in Riickstand
bliebe. Ja der Kaiser selber mahnte sie zu schleunigem Abtrag ihrer
Schulden an das Reich. Man konnte schlieBlich nicht umhin zu
zahlen, schicktelas Geld aber wiederum nach Leipzig ein.

Auf die Dauer waren derartige Zustédnde natiirlich nicht haltbar.
Denn wie es ohne Frage unbillig war, daf die Stadt das Doppelte
wie das gesamte {ibrige Stift ibernehmen sollte, so unmoghch auch,
dafl wegen dieser inneren Zw1st1gke1ten das Reich mit seinen in der
Matrikel verankerten Anspriichen zu kurz kam oder darum seiner-
seits lange kdmpfen muBte. So lenkte denn die Gemeinde ein, als
1573 mit dem jungen Bayernprinzen Ernst eine noch nicht in den
alten Streit festgerannte Personlichkeit die Herrschaft im Bistum an-
trat®’), Er erklirte sich zum Frieden bereit, wenn seine Hauptstadt
ein Drittel der geforderten stiftischen Reichssteuern iibernihme,
und auf dem Rathause war man klug genug, in die dargebotene
Hand einzuschlagen, alle friiheren grundsétzlichen Bedenken schwei-
gen zu lassen und als eine, wie man jetzt ausdriicklich anerkannte,
dem Bischof unmittelbar untergegebene ,Stiftsstadt“ — den Aus-
druck ,Landstadt“ wollte mafi augenscheinlich vermeiden — seine
Reichssteuer an die Landeskasse abzufiihren. Noch lange freilich
wurde dieses Abkommen, da es ohne Befragung der Landsténde ab-
geschlossen war, vom Domkapitel und besonders heftig von einem

65) UB VIII 935.

06) StA CXXXV 45.

07) Uber diese Verhandlungen u.a. Brandis S.153, Bertram III 89;
Akten StA CXXXV 49a.
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Teile der Stiftsjunker angegriffen, und da die Widersetzlichen nur
ihre frithere Quote zahlten und das Land auf solche Weise abermals
dem Reiche nicht zukommen lieB, was des Reiches war, so gedieh
der Streit am Ende soweit, daB-dem verantwortlichen Bischof die
Reichsexekution angedroht wurde. Erst zu Anfang des 17. Jahrhun-
dert erlosch der letzte adelige Widerstand, die ,Tertia“ als Anteil
der Stadt an den Reichssteuern hatte sich endgiiltig durchgesetzt
und die so lange heifumkémpfte Pflicht der Hildesheimer Biirger-
schaft, des Reiches Lasten mitzutragen, war ehernes Gesetz ge-
worden, an dem kein Eigennutz mehr deuteln durfte.

DaBl man sich in der Gemeinde sehr bald an diese Belastung
gewdhnte, dafiir sorgten die unruhigen Zeitldufte um die Jahr-
hundertwende. Denn fast unablissig rannten die Tiirken gegen das
Festungsbollwerk an, das als Rest von Ungarn noch der Reichs-
grenze vorgelagert war; stets aufs neue mufite daher der Reichstag
Kaiser Rudolf II. nicht unerhebliche Tiirkensteuern bewilligen. So
wurden z. B. 1594 als solche 80%) und 1603 gar 86 ,Romermonate“
ausgeschrieben, zu denen im letztgenannten Falle noch weitere 6
zur Sicherung der holléindischen Grenze traten®), damit der nieder-
landisch-spanische Krieg nicht nach Westfalen {ibergreife. In der
Zeit von 1593 bis zum Friihjahr 1605 hat Hildesheim?’) — den ,ein-
fachen Romermonat® berechnete man sich auf 130 Gulden —, auf
diese Weise an Reichsauflagen 17870 Taler aufgebracht, und 1623
stellte man fest?), daBl seit 1600 rund 31600 Mariengulden fiir
Zwecke der Reichsverteidigung an die fiirstliche Kasse gezahlt wor-
den waren. Uberdies suchte der Wiener Hof auch jetzt gelegentlich
auf Umwegen noch weitere Mittel fiir seine Tiirkenkriege bei den
Stddten zu erhalten. So bemiihte sich Rudolf II., allerdings ver-
gebens™), bei- der Hanse um Gewihrung eines aufBierordentlichen
Tiirkenschatzes und wiinschte darum die Einberufung eines Hanse-
tages, versuchte 1590 und abermals 16017%) wie bei anderen gréBeren
Gemeinden auch in Hildesheim eine ansehnliche Summe fliissig
zu machen und schickte zu dem Ende eigene Kommissare. Erst nach
langem Feilschen nahmen diese eine runde Absage hin. War so
schon die Bereitschaft, an den Sorgen des Reiches mitzutragen, nicht
sonderlich grof}, wie sollte man Verstdndnis haben fir die Note
jenseits der deutschen Grenzen! Da hatte der Rat, und zwar dem
Anschein nach in Befolgung eines Reichsbeschlusses, 1596 angeordnet,
daB an vier Stellen in der Stadt Armenkisten mit der Aufschrift

88) StA Akten CXXXYV 61.

69) J. Brandis S. 365.

70) StA Akten CXXXV 69.

71) StA Akten CXXXV 74.

72) STA Akten CXXXV 74, J. Brandis S. 378.
73) StA Akten CXXXV 45.
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yHirinne gift men den armen beschedigten leuten im lande zu Un-
geren“ aufgestellt wiirden?); der Ertrag der Sammlungen aber blieb
derartig gering, daB man sehr rasch auf dieses Mittel einer besonde-
ren Hilfeleistung verzichtete.

In der Pflege ihres unmittelbaren Verkehrs mit dem Kaiserhofe
indes erblickte die Stadt — jener Zusage an Bischof Ernst un-
geachtet — auch ferner ihren Vorteil. Denn allméihlich wurden auch
unsere geistlichen Fiirsten von dem leidenschaftlichen Eifer ihrer
weltlichen Kollegen, die staatliche Macht den Sténden gegeniiber
stirker zu betonen, angesteckt. Hatten in Hildesheim Landesherr
und Stadtgemeinde schon frither meistens auf KriegsfuB3 gestanden,
so rissen jetzt die Streitigkeiten um Gerechtsame vollends nicht mehr
ab. Nichts natiirlicher also, als daB die Kommune Anlehnung an
die oberste Autoritiat im Reiche suchte und daB sie, was bisher mehr
oder minder eine Ausnahme bedeutet hatte, die ausdriickliche Be-
stidtigung ihrer Privilegien durch den Kaiser, zu einer festen Bastion
im Verteidigungssystem der stédtischen Rechte ausbaute. Jedenfalls
gibt es seit dem spiteren 16.Jahrhundert kaum einen deutschen
Herrscher, von dem man sich nicht Siegel und Unterschrift unter die
alten Pergamente der Stadt verschafft hitte.

Noch eine andere Briicke fiihrte zum Reiche: die Reichsgerichte.
Da war zunichst das Reichskammergericht in Speyer, das, schon zu
Zeiten Kaiser Maximilians I. im Zuge der Reformplidne beschlossen,
in den*Tagen Karls V. festere Gestalt gewonnen hatte; da hielt sich
jedoch in Nachfolge der einstigen koéniglichen Hofgerichte auch noch
der kaiserliche Reichshofrat in Wien, an den sich mit Vorliebe die
Katholiken wandten, bisweilen aber auch, wenn er dort besser zu
fahren glaubte, ein protestantischer Stand. In den groBen weltlichen
Territorien hatte die fiirstliche Gewalt den Einfluf dieser Reichs-
gerichte im wesenflichen rasch auszuschalten vermocht. I den
kleinen aber besaflen sie desto héhere Bedeutung. Sie setzten der
Willkiir gewissenloser Tyrannen einen Damm entgegen, dienten
indes auf der anderén Seite den Parteien nur zu oft dazu, durch
endlos verschleppte Prozesse die rechtliche Entscheidung eher zu
verhindern als zu foérdern. Gerade auf diesem Instrumente der Ver-
teidigung seiner Anspriiche gegeniiber dem Landesfiirsten hat Hil-
desheim mit Virtuositdt zu spielen gewufBt; und wenn wir héren,
dafl zu Zeiten bei den obersten Reichstribunalen zwischen der Stadt
und ihren Gegnern gleichzeitig nicht weniger als 30 Prozesse des
Urteils harrten), daf3 darunter dank den Advokatenkniffen der eine
oder andere 100 und mehr Jahre anhéingig blieb, oder daB die Stadt

74) J. Brandis S.389. Fiir die ,armen Verwundeten“ in Ungarn hatte
schon 1594 ein ReichstagsbeschluB die Aufstellung von , Armenkisten“
angeordnet. Eb. S. 361.

) StA CXXXIV 25.
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im 17. Jahrhundert eigens einen ,,Speyerischen Boten“ bedienstete:
dann werden wir zugeben miissen, daB die mitunter von den Rich-
tern erhobene Klage, Hildesheim nehme die Justiz mit seinen
Zinkereien sehr leichtfertig in Anspruch?), mindestens in diesem
oder jenem Falle zu recht bestand. So oder so: als ein Mittel, den
Gedanken an die Reichseinheit in der Beviélkerung nicht ginzlich
absterben zu lassen, hat diese stédndige Verbindung mit den Reichs-
gerichten unleugbar ihre Dienste. leisten diirfen.

7. Reich und Stadt in gléichen N6ten

Wer in Hildesheim nur Augen hatte zu sehen, den stellte, daB
wir nun wieder der zeitlichen Entwicklung folgen, der Dreiflig-
jadhrige Krieg beinahe vom ersten Tage an vor die Frage, ob
in diese schwere Auseinandersetzung Habsburgs mit seinen evan-
gelischen Stdnden nicht in Kiirze das gesamte Vaterland hinein-
gezogen werden wiirde. Erschien doch schon im zweiten Kriegsjahre,
im Friihherbst 1619, ein Abgesandter der rebellierenden béshmischen
Herren auf dem hiesigen Rathause und bat um Unterstiitzung seiner
Partei durch Geld und Munition?). Noch wollte man nicht glauben,
da an der Moldau auch das evangelische Bgkenntnis verteidigt
werde, und hielt die Linie der Neutralitdt durch eir Jahrzehnt mit
aller Strenge fest, 'selbst als man die Gefahr lidngst vor den Toren

hatte. Denn sich wider die Autoritit des Reichsoberhauptes auf-,

zulehnen, mit der die katholische Gegenseite ihre Haltung ‘decken
durfte, wagten im Norden Deutschlands ja sogar die Grofien nicht,
und fiir die Kleinen, deren Schutabed{irfnis sie so oft auf den Kaiser
hinwies, wire es unter solchen Umsténden Wahnsinn gewesen, sei-
nen Zorn auf sich zu laden. Selbst die Bedrohung durch das kaiser-
liche Restxtutionsedikt von 1629 wollte man fiir Hildesheim deshalb
zunichst nicht recht ernst nehmen. Und doch war sein Bekenntnis-
stand durchaus nicht so gesichert, wie man es sich einreden mochte.
Denn den Hildesheimer Religionsvertrag von 1333 hatte” Bischof
Friedrich ohneZustimmung seinesDomkapitels abgeschlossen und die
Rechtsverbindlichikeit der anléBlich des allgemeinen Friedens von
1555 bewilligten ,Deklaration” Konig Ferdinands, wodurch gewisser-
mafBlen anhangsweise der schon festgewurzelte lutherische Glaube
auch in geistlichen Territorien sichergestellt sein sollte, wurde be-
kanntllch von den katholischen Stdnden ebenfalls bestritten. Wenn
aber im Reiche die Duldung nicht mehr innegehalten wurde, dann
setzten die schon ringsum im Stifte titigen Gegenreformatoren
unzweifelhaft sehr bald auch der Stadt mit der billigen Begriindung
zu, daB ein fragwurdlges Ortspnvﬂeg selbstverstiandlich vor dem
Reichsrecht weichen miisse.

78) Gebauer II SS. 34 u. 162. 77) Ebenda II S. 35.
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Erst nach langem Zégern hat man in Hildesheim zur Abwehr
dieser Bedrohung durch Kaiser und Reich nach der Hand gegriffen,
die der siegreiche Schwedenkonig allen Protestanten entgegen-
streckte. Man war bereit, nach dem Beispiel anderer Fiirsten und
Stiddte einen formlichen Vertrag mit ihm abzuschlieBen, und sandte
zu dem Zwecke im Sommer 1632 den Stadtsyndikus Dr. Waldhausen
in Gustav Adolfs frinkisches Feldlager). Ein Militdrabkommen
war schon im Frithjahr vorausgegangen; jetzt sollte es e€in politisches
ergénzen. Und hier ging Hildesheim nun wirklich auf ein Ziel los, das
ihm, wie wir annehmen muBten, im 15. und 16. Jahrhundert ernst-
lich kaum vorgeschwebt hatte oder an dessen Erreichung die Alt-
vorderen ihr Herz zum wenigsten nicht eben gehidngt hatten. Man
schlug dem Konige nimlich vor, ,daB die Stadt Hildesheim allein
vom Reiche und ihrer Konigl. Pajestdt dependirte, niemand anders
subjekt gemacht werden moge, und Ihre Konigl. Majestit der Stadt
ein allergnéddigster Kénig und Herr seln und bleiben mége“. Damit
aber diese reichsunmittelbare Stellung auch einer breiteren- rdum-
lichen Basis nicht ermangele, erbat man sich zugleich ein Territorium
drauBien vor den Toren.

Tatsichlich war die Lage jetzt derart, daB solcher Plan die er-
wiinschte und gegebene Ldsung vieler Schw1er1gke1ten werden
konnte. Denn daB der Bischof wiederkehre, lieB sich damals kaum
erwarten, und man mochte sich ihn auch nach allem, was gerade
die jlingste Vergangenheit gebracht, unmoglich zuriickwiinschen.
Dann aber wiire das Stift in seiner Gesamtheit héchstwahrschein-
lich an das Welfenhaus gefallen, und dessen Herrschaft bedeutete
tiir die stiddtische Freiheit naturgemiB eine viel stiarkere Bedrohung
.als die bisherige seitens des schwachen Krummstabs. DafB3 jedoch
der Konig anstatt des Kaisers Schirmherr der Gemeinde werden
mubfte, dafiir hattesja der Wandel der Verhéltnisse im.Reich — und
nieht allein der Umschwung in der militdrischen Lage — gesorgt,
und darauf zielten iiberdies seit langem manche Forderungen, die
Gustav Adolf bei dhnlichen Vertréigen mit Fiirsten und Stédten
erhoben”) und die man ihm auf deren Seite mehr oder minder zu-
gestanden hatte; es war also hdchstens ungewohnlich, da der Ge-
danke der koniglichen Lehnshoheit iiber die Stadt noch deutlicher
als anderswo ausgésprochen und die Bereitschaft, sie anzunehmen,
.so ohne Umschweif geradezu- entgegengetragen wurde. Allein
Deutschland sollte nun einmal, so schien es, in neue Formen um-
gegossen und ein Zustand geschaffen werden, wo- die protestan-
tischen Stinde als ein in sich geschlossener Verband unter schwe-
discher Fiihrung den katholischen an die Seite traten. Das Reich

~ -

78) Ebenda II S.64{.
1) Kretzschmar, Gustav Adolfs Pline und Ziele in Deutschland. und
die Herzige von Braunschweig-Liineburg (1904) S.153—219, bes. S.169f.
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indes blieb dabei immer noch bestehen, und man empfand es in
Hildesheim schwerlich als unpatriotische Haltung, wenn man sich
dem Schwedenkonig, der am Ende selber Kaiser werden wiirde,
bereits jetzt zu FiBlen legte.

Zum Abschlufl des Vertrages ist es nicht mehr gekommen; nicht
nur der Tod Gustav Adolfs zerschlug diese Aussichten, sondern auch
die fast gleichzeitige Einnahme Hildesheims durch Pappenheim.
Seitdem aber wurde die Stadt durch ein Jahrzehnt derartig ab-
hingig von dem Willen ihrer jeweiligen Gebieter, daB jeder andere
Einflul ausgeschlossen blieb und alle Versuche des Rates, sich selbst
wieder ans Steuer der stddtischen Politik zu setzen, vergeblich
blieben. Erst 1643 ward den Hildesheimern ihre alte Freiheit zuriick-
gegeben, und auf den Osnabriicker Friedensverhandlungen hat die
Sicherung der stiddtischen Rechtsstellung sogar eine nicht ganz un-
bedeutende Rolle gespielt. Wurde doch — wie es scheint, vornehm-
lich von schwedischer Seite — mnoch einmal der Plan betrieben,
Hildesheim gleich Osnabriick und Erfurt, die alle drei evangelisch
waren, aber unter einem katholischen Bischofe standen, die Reichs-
unmittelbarkeit zuzuerkennen. Diesmal ;jedoch ist, soweit wir sehen,
eine solche Absicht nicht zuletzt am Widerstande der Gemeinde
selbst gescheitert. Man war. sich offenbar dariiber klar geworden,
daB der durch zehn Jahre schlimmster Kriegsplagen vollig aus-
gemergelten Stadt mit der Wiirde und Biirde solcher Stellung noch
weniger als ehedem gedient sei, wo die Vorfahren bereits Bedenken
gehegt hatten, sie auf sich zu nehmen, und zog deshalb eine Lésung
vor, die lediglich ihre ,urspriingliche und alte freie Verfassung“ ge-
wihrleistete. Tatsdchlich verbiirgte sich dann ein Artikel des Frie-
dens ausdriicklich dafiir, da8 Hildesheim in seinen Rechten geschiitzt
und bei seiner lutherischen Religion erhalten bleiben solle®),

Trotzdem blieb Mifitrauen namentlich gegen die Landesherr-
schaft die Signatur der Lage. Denn der neue Bischof Maximilian
von Bayern wie sein Nachfolger, der griamliche und hochst empfind-
liche Jobst Edmund, fochten sehr bald planmifiig die meisten
Gerechtsame ihrer Hauptstadt an und die Kaiserlichen Privilegien
schiitzten sie doch immer nur in allgemeinen Wendungen. Ein
Rattenschwanz von Reichsgerichtsprozessen hingte sich sehr bald
an diese Streitigkeiten. Besonders bezeichnend aber ist es, dafl Hil-
desheim es seit diesen Tagen auf Jahrzehnte hinaus fiir erforderlich
hielt, bestimmte Agenten dort zu besolden, wo die Geschicke des
Reiches vornehmlich geschmiedet wurden: am Sitze des Kaisers in
Wien und beim Regensburger Reichstage. Eine lange Reihe statt-
licher Folianteni mit Berichten dieser Vertrauensleute und zahllosen

_80) Gebauer II S. 103." Uber die Friedensverhandlungen selbst befinden
sich umfangreiche Akten , Acta Pacificationis Osnabruggensis® im StA
XLV 188 I—IV.
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eingestreuten Druckschriften zumal aus dem Reichstagsgetriebe
kiinden im Stadtarchive noch heute davon, wie aufmerksam man
auf unserem Rathause auf das lauschte, was im Reiche vorging und
wie eifrig man aus den Beziehungen zu ihm Nutzen zu ziehen
trachtete.

Noch eines anderen Versuches, Hildesheims Stellung zu festigen,
mull aus diesen Tagen gedacht werden, der, wire es gegliickt, die
Stadt in eine absonderliche Verbindung mit dem Reiche gebracht
hitte. Es ging datum, in ihren Mauern ein zweites Reichskammer-
gericht zu schaffen®!). Der liineburgische Kanzler Dr.Lampadius
war der Vater des Gedankens. Ihm wurden, wie es hieB, auch sonst
von seiten der evangelischen Stidnde viele Sympathien entgegen-
getragen; denn das Speyerer Gericht war auflerstande, die Flut der
Prozesse zu bewiltigen. Lampadius beflirwortete seinen Vorschlag
auch bei den Hildesheimern lebhaft. Dennoch iiberwogen auf dem
Rathause die Bedenken, deren es nicht wenige gab und unter denen
die Sorge um Behauptung der alten Freiheiten und des kon-
fessionellen Besitzstandes, die beide durch ein ortsansidssiges Kam-
mergericht gefihrdet schienen, gewifl nicht die geringsten waren.
So war man schlieBlich gar nicht traurig, als die Pldnemacher selbst
von ihren Absichten zuriickkamen.

Diese Vorginge hatten sich noch in den letzten Jahren des
GrofBlen Krieges abgespielt. Man hat die gleichen Projekte ein halbes
Jahrhundert spiter, als sich das alte Tribunal am Rhein durch die
kriegerischen ZusammenstdBe mit Frankreich in seiner Titigkeit
stindig beeintrichtigt sah, noch einmal aufgegriffen®?) und die Ver-
legung des Gerichts aus dem verwiisteten Speyer nach Hildesheim
noch ernstlicher als ehedem in Aussicht genommen, ja sich diesmal
sogar von hier aus eifrig in diesem Sinne gemiiht, weil man davon
eine Hebung des verfallenen biirgerlichen Nahrungsstandes erhoffte.
Indes vornehmlich der Kaiser arbeitete dem Plane entgegen, weil
der Reichshofrat seine Haupteinnahmen aus Westfalen und aus
Niedersachsen zog. Am Ende mehrjéhriger Erérterung der Frage
stand daher wie 1646 so auch 1693 ein Begradbnis dieser immerhin
rechit merkwiirdigen Aussicht Hildesheims als Sitz einer der vor-
nehmsten Reichsbehorden.

Wie unsicher jedoch selbst nach dem groBen FriedensschluB von
1648 die gesamte Lage in Deutschland blieb und wie machtlos das
Reich nach auBlen dastand, das wurde just den Hildesheimern ad
oculos demonstriert: 1656 entstand der ,Rheinbund“ und ent-

’
L]

81) Gebauer; Der Plan einer Verlegung des Reichskammergerichts nach
I';Ilk[ieshelm (Zeitschrift des historischen Vereins fiir Niedersachsen Bd.
8 [1919])
82) Derselbe: Noch emmal der Plan einer Verlegung des Reichskam-
mergerichts nach. Hildesheim (Ebenda Bd. 82 [1917]).
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wickelte sich in Kiirze zum Werkzeug franzosischer Vorherrschafts-
pléne. Drei Jahre spiter versammelte sich dessen Kriegsrat im Hil-
desheimer Rathause, und man griff mit Hdnden, wie sehr das deut-
sche Schicksal jetzt von den fremden Michten gestaltet wurde. Zehn
Jahre danach aber wurde gleichfalls in Hildesheim der Vertrag ge-
schlossen, der fiihrende nordwestdeutsche Fiirsten dahin vereinigte,
in Gemeinschaft mit den Niederlanden und mit D&nemark den
schwedischen Anschligen auf die Stadt Bremen entgegenzutreten;
auch hier also hatte sich das Reich als solches zuriickgehalten und
-sprach in innerdeutschen Angelegenheiten das Ausland mit. Wieder in
denselben Jahren braute sich neuerlich noch weit schwerere Kriegs-
gefahr zusammen, als die alten Gegner und Neider in West und
Ost sich an Deutschlands Grenzen regten. Abermals muflte der Kai-
ser die Stinde zur Reichshilfe mahnen. Und ein Gutes war hiermit
immerhin gegeben: nafth einem Menschenalter deutscher Selbst-
zerfleischung durften die Deutschen wieder Schulter an Schulter in
Verteidigung gemeinsamer Belange fechten. Zumal als der 2.Raub-
krieg Ludwigs XIV. begann und das Reich den angegriffenen
Niederlanden beisprang, wurde Hildesheim in diese Néte noch un-
mittelbarer verstrickt. Denn nicht allein war damals Bischof Maxi-
milian Heinrich in seiner Stellung als Koélner Kurfiirst mit den
Franzosen verbiindet, sondern auch der Welfe Johann Friedrich von
Hannover stand bereit, den Sonnenkénig mit 10000 Mann zu unter-
stiitzen. So mufiten Reich und niedersichsischer Kreis aus doppel-
tem Grunde Vorkehrungen dagegen treffen, daB das Hildesheimer
Land nicht etwa zu einem AuBenwerk der Reichsfeinde wiirde, und
1673 sah die Stadt deshalb Kreistruppen in ihre Mauern verlegt.
Zum Gliick wurde man dieser Plagegeister nach etwa Jahresfrist
ledig; doch muBten die Reichskriegssteuern weiter entrichtet wer-
den. Wie grol der Unmut in der Biirgerschaft iiber diese Lasten
war, erhellt daraus, daB 1678 eine Zahlung von 2000 Talern an
o2Reichseinquartierungskontribution* aut Wunsch
des Kreisobersten Herzogs Georg Wilhelm von Celle selbst vor der
Gemeinde geheim gehalten werden sollte®8?).

Mit dem Nymweger Frieden kehrte 1678 fiir das Reich im Westen
voriibergehend Ruhe ein. Doch nicht lange, und das Reich bedurfte
neuer ,Tilrkensteuer* wider seinen Erbfeind. Als dann gar 1688
in Abwehr eines dritten franzosischen ,Raubkrieges“ auch in den
Rheinlanden ein Reichsheer aufgestellt wurde und abermals Kriegs-
steuern ausgeschrieben werden muBten, da wurde es geradezu die
Regel®), daB der Herzog von Celle der Stadt auf ihre Bitte ihre
Quote ermiBigte.

83) AltstadtiSche Kimmereirechnung 1678.
84) StA Akten CXXXV 109.
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Denn in der Tat war die wirtschaftliche Lage jetzt besonders
infolge des Niedergangs der Brauerei sehr ungiinstig geworden und
man forderte mit Recht eine Abbiirdung auch der dereinst zugestan-
denen ,Tertia“ des Kleinen Stifts: mehr als ein Elftel anstatt eines
Neuntels der gesamten Matrikularbeitrige unseres Liandchens diirf-
te, so erkldrte man auf dem Rathause, der Stadt nicht zugemutet
werden.

Glicklicherweise hatte man in dieser Zeit den Liineburger Her-
zog ganz besonders eng in unser stddtisches Interesse verflechten
koénnen®) und war nun seines Beistandes ziemlich sicher. Billig war
der Preis hier nicht gewesen: die Anerkennung des welfischen
Schutzes iiber die Stadt, die das Braunschweigische Herzogshaus
nun doch zu einem ihr hoéchst unbequemen Erbanspruch erheben
wollte. Allein des Bischofs Haltung war gar zu drohend, als daf man
jetzt dem Zwange der Welfen hitte ausweichen konnen. Die Geriichte,
daB Maximilian Heinrich oder seine Partei einen Gewaltstreich
gegen Hildesheim plane, wollten nicht verstummen und entbehrten
keineswegs der festen Grundlagen®). Einem so méchtigen Fiirsten
wie dem Wittelsbacher Herren gegeniiber wire ja- selbst der
Kaiser immer ein unsicherer Patron geblieben. Die Welfen aber ver-
pflichtete schon ihr eigenes Interesse an der Erhaltung der Hildes-
heimer Freiheit zu deren Schutz; sie waren als Nachbarn rasch bei
der Hand und wiirden, wenn es die Not gebot, des war man sicher,
unverziiglich alle ihre Mittel einsetzen. Doch auch bei Kurbranden-
burg, das ja nun als Herr des Halberstédter Stifts gleichfalls Grenz-
anrainer unseres Hildesheimer Landes geworden war, suchte damals
die Gemeinde Halt. Denn des GroBlen Kurfiirsten Filirwort mufBite am
Dombhofe doppeltes Gewicht besitzen, weil er auch das sdkularisierte
Erzstift Magdeburg erworben hatte und dadurch zum Mitdirektor
unseres Kreises aufgestiegen war; wenn erforderlich, so war auch
er bereit, zugunsten unserer Stadt von Halberstadt und von Minden
her seine Regimenter marschieren zu lassen®7).

Kaum hatte man in West und Ost das Schwert fiir kurze Zeit
bei Seite gelegt, als das Reich mit Anbruch des neuen Jahrhunderts
an der Seite seines Kaisers neuerdings_in einen schweren Krieg
hineingezogen wurde: Der Spanische Erbfolgekrieg sollte

85) Uber die Schutzverhandlungen vergl. besonders H. J. Adamski,
Der welfische Schutz iiber die Stadt Hildesheim. {Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Niedersachsens Bd. 48, 1939) . 72—89. '

86) G. ‘Schnath, Geschichte Hannovers im Zeitalter des neunten Kur
und der engl‘nschen Sukzession 1674—1714. (1938) SS. 246, 253.

87) Adamski S.-81f. Im J. 1688 beschuldigte die Stadt sogar den Bi-
schof, daB er unter den Titel einer ,Tiirkensteuer® allerlei Landes~
abgaben in den Forderungen an Hildesheim einschwirze, zu denen es
niemals verbunden gewesen sei; der Brandenburger machte am Dombof
auf diesen Verdacht aufmerksam (StA Akten CXXXV 99a).
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endgiiltig dariiber entscheiden, ob die Fithrung auf dem européischen
Festlande dem Hause Habsburg oder den Bourbonen zufallen werde.
DaB die nun wieder eingeforderten Reichssteuern in Hildesheim
eine jetzt an sich schon auBerordentlich unruhig und aufsdssige Be-
volkerung vorfanden, erhohte naturgeméB die Schwierigkeit fiir
deren Erhebung, und man biirdete daher lieber durch Anleihen der
Zukunft auf, was die Gegenwart zu tragen unlustig war. Denn zu
dem Gedanken, daB die Viter der Stadt vielleicht die Aufgabe haben
konnten, ihre Pflegschaft zum Verstdndnis allgemeiner und noch
sehr bescheidener nationaler Pflichten zu erziehen, hat man sich
selbst in den Tagen schlimmster Not des Reichs augenscheinlich
niemals durchgerungen. Als vollends einmal die Gestellung von
Mannschaften zwecks schnellerer Auffiillung der gelichteten Trup-
penverbinde an der Front in Frage kam, da lehnte man dergleichen
entschieden ab und nahm zu seiner Rechtfertigung eher den
Schimpf auf sich, zu erkldren, daB das von der Stadt mit nicht
geringen Kosten unterhaltene Milizbataillon in seinen Reihen feld-
diensttiichtige Leute liberhaupt nicht habe®8).

Wie empfindlich aber wurden diese Hildesheimer auf der anderen
Seite, wenn Kaiser und Reich in die inneren Angelegenheiten der
Gemeinde oder in das, was sie als solche angesehen wissen wollten,
hereinredeten! Miissen wir uns nicht in diesem Sinne die Zuriick-
haltung und den Ungehorsam auslegen, die die Stadt gegeniiber
der doch alle bindenden Vorschrift der Kreismiinzordnung von 1568
an den Tag legte, wonach die nach dem neuen TalerfuBle aus-
zuprigenden Miinzen auf ihrer Riickseite den Reichsadler zu zeigen
hatten? Erst seit 1600 kam der Rat dieser Vorschrift nach, nachdem
er es bisher sogar fiir die Talerstiicke immer noch bei dem alt-
gewohnten Bilde des ,Marienguldens, der Madonna mit dem
Kinde, hatte verbleiben lassen®)! Wie unendlich zihen Widerstand
hat man dann gar vor allem den vielfidltigen gesetzgeberischen Be-
miihungen geleistet, durch die die deutsche Zentralgewalt den zu-
nehmenden Ubeln bei den Innungen abzuhelfen trachtete®)! DaB
Reichsrecht Gilderecht solle brechen diirfen und die Schranken be-
séitigen konne, mit denen sich die verknécherten Ziinfte im Laufe
der Zeit zum Schaden der Gesamtheit umgeben hatten, diinkte die
Hildesheimer Meister derart unerhort, daB3 sie noch 1731, als ein
kaiserliches Patent endlich gegen das Verrufsunwesen und die un-
sinnige Erschwerung der Meisterschaft energisch Front machte, er-
klarten, solche Verordnung werde in Hildeshéim am wenigsten Ge-

88) Gebauer, Bd. II SS. 183 u. 291.

89) Buck - v. Bahrfeldt, S.69 Anm. 116, S.68 sowie die entsprechenden
Bildtafeln.

90) Gebauer, Das Hildesheimer Handwerkswesen im 18.Jahrhundert
und das Reichsgesetz von 1731 gegen die HandwerksmiBbriuche (Han-
sische Geschichtsblitter, Jhg. 23 (1917) S.164f.
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horsam finden; denn die Stadt sei ein ,Staat” fiir sich, dessen Ge-
setze und Rechte der Kaiser nicht kenne und die er auch nicht eigen-
michtig dndern diirfe. Zwar warnte der Stadtsyndikus, man moge
sich nicht einbilden, daB der Kaiser fragen werde: ,,Wie ist es in
Hildesheim beschaffen? wie siehet daselbst der Staat aus?“, oder
daB das Reich, nachdem es alle Verhéltnisse aufs sorgsamste ge-
priift, jetzt noch vom Rate ein Gutachten erwarte, ob und wie hier
dem Erlasse folgegegeben werden konnte. Der ,starke Adler®,
dessen Klauen man bereits gesplirt habe, werde vielmehr jeden, der
sich ihm zu widersetzen wage, zermalmen! Hatte nicht unlidngst die
Storung einer Fronleichnamsprozession das Erscheinen einer kaiser-
lichen Untersuchungskommission in Hildesheim zur Folge gehabt,
die scharf durchgriff, sich hierbei aber auch — ,,vermutlich den an-
genehmen Didten zu Ehren“, wie man ingrimmig bemerkte — fast
21/s Jahre in der.Stadt zu schaffen machte. Indes der Rat hatte von
der Macht des Reiches eine wesentlich geringere Meinung als sein
#ingstlicher Syndikus und war sich vor allem nicht dariiber im
Klaren, ob sie ihm wirklich gefdhrlicher sein wiirde — denn der
Weg von Wien nach Hildesheim war weit — als die ortlichen, hoch-
mogenden Handwerksinnungen, von deren guten Willen er so viel-
faltig abhingig war. Jedenfalls ging man auf dem Rathaus hur sehr
zaghaft an die Durchfiihrung des Patentes, und erst seit der Mitte
des Jahrhunderts horte der térichte laute Widerspruch der Ziinfte
in dieser Angelegenheit allmidhlich auf und beugte man sich hier
dem neuen Reichsgesetze.

Inzwischen war im Jahre 1734 dem Reiche anlidBlich eines
weiteren rein dynastischen Zwistes im Polnischen Erbfolgekrieg eine
neue Kriegserklirung an Frankreich gleichsam abgepreBt worden
und das leidige Steuerzahlen zur Ausriistung eines Reichsheeres hob
auch fiir Hildesheim wieder an. Da indes die bischofliche Regierung
der Stadt abermals ihr altes ,Neuntel“ zuschob und ihr zum Uber-
fluB auch wieder in die ganze Art ihrer Steueraufbringung herein-
redete, bemiihte sich der Rat mit Erfolg durch Vermittlung ‘seines
Wiener Agenten bei der Reichskriegsleitung um ein Sonderabkom-
men. Man zahlte eine ermiBigte Summe, und nicht an den Dombhof,
sondern wieder einmal &hnlich wie in den Zeiten fritherer Steuer-
konflikte unmittelbar an die kaiserlichen Kassen®). Doch mufBte es
die Stadt schon nach wenigen Jahren erleben, dal man an der
Donau, in dergleichen kleinen Fragen von den Auskiinften oder gar
den nackten Wiinschen der Parteien hin und her gezerrt, auf Ein-
spruch des fiirstbischoflichen Kanzlers diese Form der Zahluhg
wieder abstellte und Hildesheim um seinen Triumph, den Domhof
libergangen. zu haben, brachte.

1) StA Akten CXXXV 126.
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Der Siebenjiahrige Krieg zeigte auch im Spiegel Hildes-
heim sehr klar den groBer deutschen Gegensatz. Denn wihrend es
der Landesherr, sowohl aus der natiirlichen Sympathie des geist-
lichen Fiirsten fiir den Kaiser heraus wie auch der vom Reichstage
ausgegebenen Losung entsprechend mit Habsburg-Lothringen und
dessen franzosischen Bundesgenossen hielt, konnte die Stadt von
vornherein nicht anders als sich gegen die offizielle Politik von
Kaiser und Reith zu stellen. Denn unzweideutig gehorte erstens die
Zuneigung der protestantischen Bevilkerung dem PreuBlenherrscher,
dessen Firsorge man wéhrend der letzten Jahrzehnte schon mehr
denn einmal als Stein im Brettspiel gegen den Landesherrn hatte
einsetzen diirfen; auBerdem aber hatte sich ja auch der koniglich-
kurfiirstliche Schutzherr von England-Hannover auf Preuflens Seite
geschlagen, so dal nicht minder die politisch-militérische Gesamt-
lage unsere Gemeinde ohne weiteres in diese Richtung zwang. Ab-
wechselnd aber driickten heute die Franzosen und morgen hanno-
versche oder preuBische Truppen mit ihren Forderungen auf Stift
und Stadt. Wir wissen heute, wie tief ein vollkommener Sieg der
Feinde des Kaisers gerade das Schicksal umseres Léndchens be-
stimmt hitte; zielten doch die Pldne der verbiindeten Regierungen
von Berlin und London auf eine Sidkularisation des Hildesheimer
Bistums hin, und wahrscheinlich wére der benachbarte Kurstaat in
solchem Falle schon damals mit seiner Beute von 1815 abgezogen.

Als sich das Heilige Romische Reich dann gegen Ende des Jahr-
hunderts zum Sterben riisten mufite, da schien es sich noch einmal
und besonders deutlich zu offenbaren, mit wie mannigfaltigen Féden
Hildesheim an dieses Reich gekniipft war. Das Kammergericht sah
sich mehr beinahe als je mit hildesheimischen Héndeln befafBt, und
zwar nicht allein mit Prozessen zwischen Stadt und Landesherr-
schaft, sondern auch mit einem schalen Zanke zwischen Alt- und
Neustadt. So entfalteten denn wieder jene kaiserlichen Kommis-
sionen, von denen wir im Eingang dieser unserer Untersuchung
sagten, dafl sie sich im 18. Jahrhundert aus dem Bilde unserer
Reichsstddte kaum wegdenken lieflen, in dem letzten Ausklange der
alten Zeit eifrig und mit Wohlbehagen ihre Tétigkeit mehrfach auch
in Hildesheim. Endlich aber .durfte sich die Biirgerschaft anhaltend
in der ihr so unliebsamen Zahlung von Reichssteuern iiben®). Aber-
mals setzte, als das Reich 1793 in den groBlen Krieg gegen die Fran-
zosen eintrat, in dieser Frage ein Kampf der Hildesheimer um eine
Minderung.ihrer Auflage ein und nahm dabei dieselben Formen
wie frither an. Wieder némlich verhandelte die Stadt iiber den Kopf
des Landesherren hinweg mit Wien. Und ob nun dort ihre ein-

92) Bertram III S.197; s. auch die Servisgeldrechnungen 1793—1801,
StA Akten LXXXVIA sowie CXXV 186.
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schmeichelnde Versicherung, wenn ihr Vermdégen auch nur an-
nihernd so grol wére wie ihre Devotion und ihr Eifer, die Reichs-
pflichten zu erfiillen, eines gewissen Eindrucks nicht verfehite, oder
ob man am Ende auf eine rasche wenngleich ermidBigte Geldleistung
mehr Wert legte als auf eine vielleicht erhdhte, aber erst auf dem
Wege eines Prozesses erzwungene: jedenfalls hatten die Reichskriegs-
behorden ein Einsehen und statt des ihm vom Bischof zugemuteten
Beitrages von 33333 Gulden brauchte die Gemeinde schliefilich nur
15000 zu zahlen und durfte diese wieder unmittelbar nach Wien
einschicken. Abermals jedoch gab die fiirstliche Regierung nicht
Ruhe. Und wie die Parteien mit dieser Sache das Kammergericht
behelligten, so bombardierte man einander, wie dies in jenen
schreibseligen Jahrhunderten schon Regel geworden war, auch mit
langatmigen Druckschriften iiber die hieraus erwachsenden all-
gemeinen Probleme.

Deénn die Hartniickigkeit, mit der man auf dem Hildesheimer
Rathause in den gleichen Fillen darauf dréngte, seine Reichssteuern,
unter Umgehung der Landeskasse direkt an die Reichsstellen zu
zahlen, hatte noch tiefere Ursachen als allein den Wunsch, auf
solche Weise billiger davonzukommen oder einen verjidhrten An-
spruch wieder hervorzukramen. Sie war vielmehr zugleich und sehr
wesentlich eine AuBerung des gerade im 18. Jahrhundert besonders
nachdriicklich einsetzenden Bestrebens, sich vom Domhof mdoglichst
vollig zu emanzipieren oder sich mindestens von ihm nach Kréaften
abzusetzen. Es mag uns dabei wundern, daB3 diese Versuche in eine
Zeit ‘fallen, wo die Bischofe wirklich und ganz anders als ihre
streitlustigen Vorginger, Maximilian Heinrich und Jobst Edmund,
friedliebende Herren waren. Indes einmal sal das alteingewurzelte
Mifitrauen auf der fiirstlichen Kanzlei sowohl wie bei unseren Stadt-
vatern derartig fest, daB die Parteien auch bei der kleinsten Un-
stimmigkeit einen neuen Anschlag auf die eigenen Rechte witterten;
und auf der anderen Seite mochte nach allem, was namentlich
friher vorgefallen, die Stadt allerdings meinen, daB, ziehe man
nicht sédmtliche Register des Widerstands, auch an ihr das Schicksal
Magdeburgs und Braunschweigs sich vollenden wiirde, die bald nach
dem Grofien Krieg die Segel vor den Landesherren hatten streichen
miissen. So hielt neben dem reichsfreien Goslar im binnenlédndischen
Niedersachsen nur Hildesheim das Banner seiner Selbstdndigkeit
noch hoch, und es war entschlossen, es jetzt bis zum letzten zu ver-
teidigen und die Defensive auch recht kriftig offensiv zu fiihren.
E§ liegt auf der Hand, dal man dies nur wagen konnte im Ver-
trauen auf die starke Riickendeckung, die einerseits der hannover-
sche Schutz — und wie war dessen Wert gestiegen, seitdem die
jliingere Linie des Welfenhauses nicht allein zur Kurwiirde gélangt
war, sondern auch die englische Krone gewonnen hatte! — und auf
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der anderen Seite die Gonnerschaft der preuflischen Herrscher ge-
wihrte. Beide Michte haben sich, soweit wir sehen, niemals offiziell
ganz hinter die weitgehenden Anspriiche der Stadt gestellt, die
wirklich durchzusetzen ihnen, da sie auf den Erwerb des Stiftes
spekulierten, am Ende recht ungelegen sein mufiten. Indes schon
darin, daB man sie gew#hren lieB und daB man auf dem Domhofe
wuBte, daB Hildesheim gleichsam SchoB8kind der fiihrenden Fiirsten-
hduser Nordwestdeutschlands war, lag zugleich eine Warnung an
die bischofliche Regierung und eine Aufmunterung fiir die Gemeinde,
mit ihren Forderungen nicht bléde zu sein.

Diese nun zielten in der Tat auf nichts geringeres als auf An-
erkennung einer Reichsunmittelbarkeit. Und was lieB sich aus dem
Durcheinander von Zugestidndnissen und Anspriichen, anerkannten
Pflichten und verbrieften Freiheiten der Privilegien und Akten nicht
alles herauslesen, wenn advokatische Rabulistik mit diesen Doku-
menten Fangball spielte! Allzu vorsichtig brauchte man ja gerade
damals in historicis bei seinen Behauptungen am wenigsten zu sein,
und sogar ein Gelehrter von Rang wie der Hildesheimer Stadt-
syndikus Dr. Pertsch — er wurde spiter Universitidtsprofessor in
Jena — scheute in dem gedachten Streite um das stédtische Be-
steuerungsrecht nicht vor der Rolle eines leichtfertigen Mirchen-
erzdhlers zuriick. Hildesheim sei, so lief er sich héren, als Sfadt dem
Bistum an Alter iiberlegen, besitze seine Freiheiten daher auch
nicht , beneficio et conversione episcopi“, sondern ,aus kaiserlicher
und koéniglicher Gnade“ und habe sich dem Landesfiirsten erst spéter
freiwillig und auf gewisse Bedingungen unterstellt; nun und nimmer
werde derBischof das Gegenteil nachweisen kénnen®). Immer kecker
formulierte man nun seine Forderungen nach Selbsténdigkeit dem
Bischof gegeniiber. Sie gipfelten schlieBlich darin, da8 die Gemeinde
nicht nur als kreisfrei — denn sie hatte, solange noch Kreistage
stattfanden, diese in der Tat beschickt — sondern auch als reichs-
unmittelbar zu gelten habe; durch zwei umfangreiche Druckschriften
suchte der Syndikus Hostmann gerade noch in den letzten Jahren
der Stadtfreiheit, als die neue Fehde um die Reichskriegssteuern
ausgebrochen war, diesen gewagten Behauptungen festeren Halt zu
geben®). -

Zwei Einwindé des Domhofes mufiten den Herren vorm Rathause
dabei besonders peinlich sein. Der eine warf die Frage auf, wie sich
denn Hildesheims angeblich reichsunmittelbare Stellung -mit der

93) ,Assertio libertatis... pro civitate Hildesiensi® (1733) S. 84.

94)  Verteidigte Freiheit oder dokumentierte Darstellung den Reichs-
und Kreisunmittelbarkeit der Stadt Hildesheim“ (1796) und ,/Schliissel zur
verteidigten Freiheit oder vollstindige Geschichte des Reichs- und Kreis-
matrikularanschlags® (1797). Von Bischofs wegen wurde 1797 erwidert in
einer ,Geschichte des Hochstift-Hildesheimischen Matrikularanschlages®.
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Tatsache reimen lasse, daB die Stadt nicht zu Reichstagen geladen
werde; zum andern aber duBerte man sich dort verwundert, wie es
komme, daB man mit seinem Anspruche erst jetzt so offen hervor-
trete.

In beiden Fillen fielen die Antworten notgedrungen recht ge-
wunden aus. Schon Pertsch hatte dem ersten Einwurf zu begegnen
sich bemiiht, indem er die Verworrenheit der Reichkverfassungs-
sitze zu einer scharfen Unterscheidung zwischen Reichsstandschaft
und Reichsunmittelbarkeit benutzte. Auf die Wiirde eines Reichs-
standes, der Sitz und Stimme auf den Reichsversammlungen ver-
langen diirfe, so betonte er, zielten Hildesheims Absichten nicht, und
man behaupte keineswegs, einén Anspruch darauf zu besitzen. Hitte,
doch in der Tat ein Blick etwa auf die Verhiltrisse der benachbarten
Reichsstadt Goslar jeden Hildesheimer dariiber belehrt, daB in
diesen jetzt zumeist verarmten und verkiimmerten reichsfreien
Stiddten solche Reichsfreiheit kaum noch etwas anderes als einen
prunkenden, aber schon vermotteten Vorhang darstellte, der ein fast
allgemein gewordenes Elend notdiirftig verdeckte. Reichsunmit-
telbar jedoch, meinte Pertsch, konne eine Gemeinde auch sein,
wenn sie nicht den Stdnden des Reiches zugezahlt wiirde, sofern ihr
ndmlich, wie das bei Hildesheim geschehe, ihre Privilegien samt den
darin enthaltenen Regalien.vom Kaiser und Reich bestétigt wiirden.
Mit faulen Griinden kommt dann vollends Hostmann, um dem Geg-
ner seinen Einwand, daB man sich merkwiirdig spédt auf die angeb-
liche Reichsunmittelbarkeit der Stadt besonnen habe, aus der Hand
zu schlagen. Jetzt jonglierte er im Hinblick auf die kaiserliche Privi-
legienbestitigung vor allem mit dem Begriffe einer ,kaiserlich freien
Stadt“. Man habe diesen ,eitlen Titel“ bisher jedoch nicht offiziell
fiihren mogen, weil im Dreifligjédhrigen Kriege ,,alle Archivalien und
Akten“ geraubt worden seien; daB dies ein grober Schwindel war,
wuBte dabei sicherlich niemand so gut wie er, und selbst den Laien
hitte schon ein kurzer Einblick in die Archivbestinde belehrt, daB
der Herr Syndikus diese Behauptung einfach aus der Luft gegriffen
hatte. Wie dem auch sei: die Rechtslage schien wieder unklar, und
wenn sich in jenen Jahren ein preuBischer Generalwerbeinspektor
— freilich wohl nicht ohne Nebenabsicht?) — an die Stadt tatsidch-
lich als die ,freie Reichsstadt Hildesheim“ wendete, so redete der
Rat selbst protzig in einer amtlichen Publikation ebenfalls von einer
»Kaiserlich freien Reichsstadt, auch Niedersichsischen Kreisstadt“?9),

%) StA, Akten CXXXV 27 (1788). Die Kurfiirsten besaBen das Recht,
in den Relchsstadten fiir ihre Heere zu werben. Da aber besonders
PreuBen seine Werbeplidtze gern noch weiter ausdehnte, so suchte man
fiir seine Hildesheimer Werbung wohl einen Vorwand darin zu erhalten,
daB man die Stadt als ,freie Reichsstadt“ bezeichnete.

%) So auf dem Titelblatt der 1792 erfolgten Neuauflage des , Alt-
stddtischen Wahlrecesses“ von 1703.
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und es war demnach mehr denn bescheiden, wenn er lediglich das
Recht verlangte, seine Reichssteuern nach Art der Kreisstinde un-
angefochten unmittelbar an die Reichskasse abzufiihren. Von dem
kreiBenden Berge schien mithin nur ein lacherliches Méuslein ge-
boren werden zu sollen. Die Griinde fiir dieses plétzliche Bescheiden
lagen dabei zweifelsohne noch weniger in der GewiBheit, daB} sich
fir die iiberspannte Forderung der Reichsunmittelbarkeit schwerlich
einer von Hildesheims hohen fiirstlichen Gonnern eingesetzt hitte, als
in Erwigungen, die schon vor 300 Jahren die Gemeinde zum Leise-
treten in diesen Fragen veranlait hatten: man wollte sich keine neuen
Verpflichtungen besonders geldlicher Art gegeniiber dem Reiche
aufladen und konnte dies, ohne eine stiddtische Va-banque-Politik
zu treiben, jetzt gerade in keinem Falle. Der Teufel, méchte man
glauben, hitte unseren Syndikus geholt, wenn er mit seiner hals-
brecherischen Weisheit wahrhaftig eine Anerkennung echter Reichs-
unmittelbarkeit durchgesetzt hitte, da die Nahrungslosigkeit in der
Biirgerschaft und die beharrliche Ebbe in den Stadtkassen doch gar
zu lautes Zeugnis dafiir ablegten, daB Hildesheim am Ende seiner
Krifte war und die Biirde einer Reichsstadt einfach nicht mehr hitte
tragen kénnen. Wie groB die innere und die duBlere Armseligkeit in
unserem Gemeinwesen war, hatte bereits 1789 eine duBlerst spieflige
,Revolution® bewiesen, als dann die neue kriegerische Auseinander-
setzung des Reiches mit Frankreich und die fiir sie geforderten
Opfer solcher Jimmerlichkeit auch die letzte Maske vom Gesichte
rissen. Denn alsbald hatte man den Anleiheweg beschritten, um
die stidtischen Matrikularbeitrdge zusammenzubringen und schon
73000 Taler neuer Schulden aufgenommen, bevor man sich endlich
seit dem Sommer 1799 getraute®), der Bevilkerung fiir die Auf-
rechterhaltung der von Preuflen eingeleiteten Neutralitdtspolitik
auch eine besondere ,Kontribution“ aufzuerlegen. Kurz, der An-
spruch auf eine reichsunmittelbare Stellung war nichts als Spiegel-
fechterei und in diesem Augenblicke so ldcherlich wie nur denkbar.
Den Wunsch der Stadt jedoch, seine Reichsabgabe direkt zahlen zu
diirfen, haben nicht nur der Schutzfiirst und einige sonstige Kreis-
stinde befiirwortet, sondern es hat sich damlt auch der hohe Regens-
burger Reichstag beschaftigt.

8. Abschied vom Reiche — Anhidnglichkeit
der Hildesheimer an den Kais‘er

Der Liineviller Friede mit Frankreich machte diesen Belédstigungen
der Stadt ein Ende. Doch im iibrigen griff er nur um so tiefer in
ihre und des Reiches Verhiltnisse ein. Denn mit der Anerkenntnis,
daB den durch die Abtretung des linken Rheinufers geschidigten

97) S. besonders StA Akt. CXXXV 1486.
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erblichen Fiirsten ihr Verlust an Land und Leuten ersetzt werden
sollte, war im Grunde schon der Stab iiber das Dasein der geist-
lichen Staaten im Reiche gebrochen worden, an deren Fortbestand.
das aufgeklirte 18. Jahrhundert lingst schweren Ansto8 nahm und
die den weltlichen GroBen- darum eine ganz besonders leichte Beute
werden mufBiten. Hiermit aber war das Schicksal auch des Stiftes
Hildesheim entschieden. ‘

Wie jedoch wiirde die Stadt Hildesheim, die eben erst tonende
Forderungen in die Welt hinausposaunt hatte, aus diesem gewaltigen
Umsturze im Reiche hervorgehen? DafB an deren Durchsetzung nun
und nimmer zu denken war, lag so klar am Tage, da man fast
glauben mochte, sie seien bereits weniger gegen den Bischof ge-
richtet gewesen als bestimmt, fiir den Fall der Sikularisation bei
dem kiinftigen neuen Landesherrn der Gemeinde von Anfang an
erhebliche Sondervergiinstigungen auszuhandeln. Dafiir spricht auch
das Verhalten des stddtischen Abgesandten, der sich im Jahre 1798
nach Rastatt begeben hatte, um am Orte des groBen Friedens-
kongresses durch Fithlungnahme mit maBgebenden Personlichkeiten
moglichst dahin vorzusorgen, daBl, wenn das Stift verweltlicht
wiirde, die stddtischen Belange gewahrt blieben. Nun war ein Ein-
fall der franzosischen Vertreter, daB Hildesheim mit den drei grofien
freien Stiddten an der Kiiste zu einer ,hansischen Republik®
zusammengeschlossen werden solle®), viel zu abenteuerlich, als da
er ernst genommen werden konnte. Wohl aber hat der Syndikus
Hostmann, der hier den Hildesheimer Diplomaten spielte, in Be-
sprechungen mit dem preuBischen Bevollmichtigten v. Dohm bereits
in Rastatt den Anschiuf3 des Lindchens an Preufien als die der Stadt
erwiinschte Lésung bezeichnet und sich nur bemiiht, ihr in einem
besonderen Unterwerfungsvertrag von vornherein gewisse Vorteile
zu sichern®). Auf.diese eigenartige Weise hat Hildesheim also bis
zuletzt tatsichlich um den Anspruch gerungen, daB, weil ihm im
Reiche mehr als der Rang einer mindestens sehr stark bevorrechte-
ten Territorialstadt zukomme, nun auch seine eigene Zukunft mit-
gestalten diirfe. ‘

Die Abmachungen, die der Berliner Hof insgeheim schon im
Friihjahr 1802 mit dem allgebietenden Ersten Konsul Bonaparte ge-
troffen und die das von den Grofimichten zur Ohnmacht verdammte
Deutsche Reich nur noch gutzuheiBlen hatte, iiberwiesen wirklich mit
dem Lande auch die Stadt Hildesheim an PreuBlen. Irgend eine in
der Monarchie ungewohnte Ausnahmestellung war indes hierbei fiir
den alten Bistumsvorort in keiner Weise vorgesehen worden, und

98) Vergl. meinen Aufsatz ,,Aus der Vorgeschichte der ersten Einver-
leibung Hildesheims in PreuBlen. (Forschungen zur brandenburgischen
und preuBischén Geschichte Bd. 31 [1919] S.107—137) S.121f.

99) Eb. S. 126 fI.
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iibrigens ja schon dadurch von Anfang an ausgeschlossen, daB man
die meisten reichsunmittelbaren Stadte gleichfalls einfach in die Ent-
schidigungsmasse einbezog. Denn wie léngst politisch, so waren sie,
von grofleren Staaten eingekeilt, im Zeitalter des Merkantilismus ja
auch wirtschaftliche Abnormititen geworden, die hochstens dort
noch lebensfihig bleiben konnten, wd ihnen — und dies war ja bei
Hamburg, Bremen und Liibeck der Fall — ihre ungehemmte Ver-
bindung mit dem freien Meere eine iiberragende Bedeutung und
damit auch ein Recht auf Unabhéngigkeit verbiirgte!9?). Schlechthin
als ein Teil des Hochstifts ging somit jetzt Hildesheim in den preuBi-
schen Staatsverband iiber und der blaue Dunst angeblicher Reichs-
unmittelbarkeit konnte natiirlich der Berliner Regierung den Blick
desto weniger triiben, als sie Goslar ihre alte Reichsfreiheit ab-
erkannte: nur aus Gnaden wurde beiden Stddten der Rang einer
kreisfreien Gemeinde zugestanden. Einen unmittelbaren Verkehr
mit dem Kaiser oder den sonstigen Reichsbehorden litt fortan der
michtige und selbstbewuflte preuBische' Staat selbstverstindlich
tberhaupt nicht mehr, und da auch die bei den Reichsgerichten
schwebenden Hildesheimer Prozesse alsbald fiir gegenstandslos er-
klirt wurden und an ihre Statt das Kammergericht zu Berlin als
oberste Berufungsstelle trat, so waren die Klammern, die die Ge-
meinde noch mit der Zentralgewalt verbanden, schon so gut wie
geldst, als der kaiserliche Kronverzicht im Sommer 1806 das Heilige
Romische Reich auch in aller Form zerschlug.

Man weif}, daB die Nation im groBen Ganzen sich des bitteren
Verlustes ihres staatlichen Zusammenhanges nicht bewu3t geworden
ist. Zu machtlos und erstarrt war das ehrwiirdige Gebilde aus dem
Mittelalter namentlich in seinen letzten Zeiten gewesen, als daf} ein
tiefes Gefiihl des Bedauerns iiber das Ungliick von 1806 im Volke
hitte lebendig werden konnen. Die Gebildeten aber, durch die Idee
eines Weltbiirgertums betort, meinten eben, sie besdfen in der
weiten Gotteswelt ihr eigentliches groBeres Vaterland, und die
deutsche Nation, von den Fremden als das Volk der Denker und
der Dichter anerkannt und geehrt, kénne in dieser Stellung auch
wohl einen Ersatz fiir den Verzicht auf jede politische Einheit finden.

Ob man jedoch in Hildesheim diesem Reiche nicht ehrlich nach-
getrauert hat? Wir konnten freilich keinen Hildesheimer jener Tage
nennen, dessen Ideen sich auch nur anndhernd zu der Hohe eines
Reichspatriotismus erhoben, wie sie Justus Mgser, der grofie Sohn
von Osnabriick, erklommen hatte, und mdochten uns sogar beinahe
wundern, daB der zankdurchseuchte Boden unserer Stadt beim
Durchschnittsbiirger zum wenigsten den biederen Lokalpatriotismus
gebar, der gern und eifrig seine Vaterstadt als , Vaterland“ bezeich-

100) Br. Kuske: Zur Rohstoff- und Stapelpolitik der Reichsstadt Kéln
(Jahrb. d. Kolnischen Geschichtsvereins 19, 1937) S. 306.
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nete. Allein man gehorte in Hildesheim doch eben auch zu jenen
Hilfsbediirftigen, die, wie wir zu Anfang allgemein festgtellten, ihrer
ganzen Lage nach vornehmlich nach dem Kaiser und zum Reiche hin
zu blicken pflegten. Und tausend Jahre einer oft verspiirten und be-
kundeten Verbundenheit mit der deutschen Zentralgewalt lieSen
sich ja aus dem Gedéichtnis der Biirgerschaft nicht von heute auf
morgen ausléschen; zu viele Erinnerungen an Wohltaten wie an
ernstes Eingreifen der Reichsautoritit mahnten an den alten Zu-
sammenhang. Fiir die Wohltaten aber hatte man um so mehr Grund,
dankbar zu sein, als sie, wurden sie bewilligt, ja beinahe in jedem
Falle den Landesherrn irgendwie gegen diese Autoritdt verstimmen
mulfiten.

Aus mancher Nachricht méchten wir denn auch auf solche Reichs-
gesinnung bei den Hildesheimern schlieBen, und es sind wohl durch-
aus nicht immer reine Erwigungen der ZweckmiBigkeit und kluger
Politik gewesen, die solche AuBerungen auslésten, sondern eine red-
liche Pietédt. GewiB erkldrt sehr viele der im folgenden erwihnten
Tatsachen am zwanglosesten die Annahme, dafl die Stadtverwaltung
in einer betonten Loyalitit dem Reichsoberhaupte gegeniiber ein
nicht ganz nebenséchliches Mittel erblickte, sich in ihren Né6ten des
kaiserlichen Entgegenkommens desto fester zu versichern. Allein so
manche Einzelheiten deuten auch wohl darauf hin, da man dem
Kaiser als dem Haupt des Reiches wirklich noch eine treuherzige
und patriotische Verehrung zollte.

Wenn wir z. B. horen!!), wie das zum ersten Male aus dem Jahre
1557 geschieht, daB3 fiir das Rathaus ein Bild des neuen Kaisers ge-
schenkt worden ist, das.spidter gerahmt im Sitzungszimmer der
Ratsherren seinen Ehrenplatz findet, so handelt es sich hierbei
schwerlich um Liebedienerei oder Spekulation auf einen Vorteil,
sondern offenbar um patriotische Gesinnung, die im Kaiser immer
noch den hichsten Herrn sah. Ja selbst in einer Zeit, wo die Stadt-
verwaltung alle Ursache hatte, jeden Groschen umzudrehen, weil die
Gemeindekasse kaum die notwendigsten Ausgaben bestreiten konnte,
im Jahre 1652, beschafft man doch ein ,kaiserliches Conterfait* in
»Glas und Gehduse“19?) ynd gibt ihm auf dem Ratssaal seine Stelle.
So diirfen wir annehmen, daB schlieBlich mancher deutsche Herr-
scher im Bilde den Vorstehern unserer Gemeinde bei ihrer Arbeit
zugeschaut hat und daBl man diese Arbeit mit BewuBtsein unter
deren Obhut und Segen stellte.

Vor allem aber boten Wahl und Todder Kaiser seit etwa
1600 in wachsendem MaBe Anla zur Bekundung seiner Verehrung
fiir das Reichsoberhaupt und damit der Reichsverbundenheit. Haben
die Stimmen der Kurfiirsten dem deutschen Volke einen neuen Herr-

101) Altstidt. Kdmmereirechnung von 1557 bzw. 1562.
102) Ebenda 1652.
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scher geschenkt, so 6ffnet der Chor der Hildesheimer Glocken seinen
ehernen Mund, von den Stadtwillen erdréhnen die Salven der
Artillerie und in den Kirchen findet auf.-Befehl der ,Regierung® am
nichsten Sonntag ein Festgottesdienst mit Danksagung und Fiir-
bitte statt, dessen Ausklang ein feierliches Tedeum bildet. Und je
lénger desto mehr, scheint es, sucht man an solchem Tage auch bei
den Biirgern eine gewisse Feststimmung zu erzeugen. So lassen sich
1790 beim Regierungsantritt Kaiser Leopolds II. die , Stadtmusikan-
ten“ in der Neustadt mit einer ,Ratsmusik“ héren!®), und als zu
Anfang 1742 der Bayer Karl Albert, ein Bruder des Hildesheimer
Bischofs Josef Clemens, zur hichsten Wiirde des Reichs emporsteigt,
da ist nicht nur bis in die spite Nacht auf beiden Rathdusern Musik,
sondern man veranstaltet der Winterszeit ungeachtet eine groBe
Illumination1%4),

Einer Totenehrung fiir den verblichenen Herrscher gedenken
unsere Hildesheimer Akten, soweit wir sehen, zum ersten Male 1612
anlidBlich des Abscheidens des ungliicklichen Kaisers Rudolfs II. Man
verfiigt fiir einige Wochen téglich in der Zeit von 10—11 Uhr ein
Trauergeldut mit den Glocken aller lutherischen Kirchen und be-
schrinkt die Lustbarkeiten, indem man bis zur Beisetzung des Kaisers
alle Gastereien und Familienfestlichkeiten und den Spielleutenim be-
sonderen das sogenannte ,,Grofle Spiel“ mit vollbesetztem Orchester
sowie die Benutzung von Pfeifen, Trompeten und Posaunen unter-
sagt; wo sich aber Hochzeiten nicht mehr aufschieben lassen, da
driickt die Stadtregierung zwar ein Auge zu, erlaubt jedoch als
Musik lediglich die ,polnische Geige“. Spater wird der Tod des
Kaisers auch nach gedrucktem Formular unter Ruhmeserhebungen
fir seine Regierung in allen Kirchen abgekiindigt. Im 18. Jahr-
hundert, dem ja Hoflichkeit und Verbindlichkeit der Formen fir
Leute von Stand und Bildung ohnedies zum obersten Gesetz gesell-
schaftlichen Umganges geworden waren, sucht auch der Hildesheimer
Rat dienstbeflissen und geschiftsklug zugleich. nach neuen Moéglich-
keiten, seine Ergebenheit gegeniiber dem kaiserlichen Herrn noch
stirker zu betonen. Als dem Monarchen im Jahre 1705 seine Ge-
mahlin durch den Tod entrissen worden ist, hdlt man es fiir an-
gemessen, ihm sein Beileid zum Ausdruck zu bringen und das
Schreiben durch seinen Wiener Agenten iiberreichen zu lassen. Die
Geburt von Prinzen und Prinzessinnen gibt wiederholt Anla8,

.

103y StA Akten CCVI 188.

104)  Diarium“ des Stadtsekretirs 1740—1801 zu 1742 StA Handschr.
der Altstadt 96 und Akten LI 11. Diese Freude war iibrigens mindestens
2. T. erzwungen und vom Bischof, dem Bruder des neuen Kaisers, be-
fohlen. Als die Stadt dann nach Fuhlungnahme mit Hannover die obigen
Festlichkeiten, um ihre Selpbstindigkeit zu betonen, auf einen anderen
Tag verlegte, erging vom Domhof her ein Strafmandat, dem natiirlich
nicht pariert wurde.
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seinen Gliickwunsch und ein neues TreugelSbnis an den Stufen des
Thrones niederzulegen; und aus dem Jahre 1745 héren wir, daB3 die
Stadt der Gattin des erkorenen Kaisers, der Ungarnkdnigin Maria
Theresia, ihre Mitfreude versicherte!?s). Zweifellos war sie sogar
echter und aufrichtiger als jener Loayalitdtsrummel von 1742 bei
Kaiser Karls VII. Wahl. Ja ob man im Jahre 1745 auf dem Hildes-
heimer Rathause nicht tatsdchlich geradezu aufatmete, als das sich
jetzt in dem Lothringer Franz Stefan verjiingende Erzhaus Oster-
reich, durch die stolzen Siege des ,Reichsfeldherrn® Eugen zu neuem
Glanze berufen, auch wieder des Reiches Steuer in die Hand nahm?
Ob sich nicht in jenem Gliickwunschschreiben an die junge Kaiserin
deshalb eine ehrliche Relchsfreudigkeit offenbarte, die eben aus den
Triumphen des groBen Savoyers tiber Tiirken und Franzosen einen
lebhaften Auftrieb erhalten hatte?

Tat sich der Zug nach Wien in dieser Zeit vielleicht auch darin
kund, daB sich Hildesheimer in nennenswerter Anzahl unter Oster-
reichs Fahnen stellten? Es gab hier lange Zeit ein kaiserliches Werbe-
biiro, und daB es vor allem aus den Kreisen der katholischen Be-
vilkerung drinnen und drauBlen Rekruten gewonnen hat, folgt wohl
schon allein aus dieser Tatsache. Im allgemeinen aber scheint das
protestantische Hildesheim seine abenteuernden Burschen eher den
preuflischen und hannoverschen Werbern iiberlassen zu haben, die
ilr Wesen gleichfalls in der Stadt trieben — sofern sie nicht gar
dem Auslande in die Finge kamen. DaB dieser oder jener in
Hollands Kolonialarmee sein Gliick zu machen suchte, erfahren
wir jedenfalls, und es diirfte uns nicht wundern, wenn auf dem
Wege iliber Hannover jetzt, wo welfische Herrscher zugleich im
Britenreiche geboten, Hildesheimer auch nach England gelangten
und fiir dessen weitverzweigte Interessen fochten. Vollends versagte
sich dann natiirlich das ,Reich“ solchen Ménnern, die etwa wissen-
schaftlicher Drang in die Ferne trieb, wohin aus Deutschlands
kontinentaler Enge keine Pforte fiihrte. So haben zwei Hildes-
heimer, die im 18. Jahrhundert fiir sich Entdeckerruhm erwerben
konnten, Nikolaus Horstmann1%%) und Friedrich Hornemann, dies in
fremden Diensten tun miissen: jener um 1740, auf Reisen von
Hollédndisch-Guyana aus, die ihn nach dem Urteil von Georg Frie-
derici zu einem der ,gro8en Entdecker® aufsteigen lieBen, und
Hornemann, der — nun leider ebenfalls im Auftrag einer fremden,
englischen Gesellschaft — gegen 1800 als erster tief in den Sudan
vorstieB und dort verschollen ist.

131105') Dankschreiben der Kaiserin Maria Theresia StA Akten CXXXV

i0‘5) Uber Horstmann vergl. meinen Aufsatz: Nicolaus Horstmann, ein
Hildesheimer Forschungsreisender des 18. Jahrhunderts (Gottingische Ge-
lehrte Anzeigen, Dezember 1938 S.505—515.)
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All dies Wesen aber mit seinen guten wie mit seinen unangeneh-
men Ziigen hatte ein Ende gefunden, als am 3. August 1802 die
PreuBlen in Hildesheim einriickten, und vollends, als vier Jahre
spater Franz II. der Wiirde eines deutschen Kaisers entsagte. In
der Hauptsache war das gewi ein Segen auch fiir Hildesheim, wenn
es dergestalt aus der Enge seines Eigendaseins und von einer miB-
verstandenen und miBbrauchten Demokratie erlést wurde, und
vielen weiterblickenden Hildesheimern mag dieser Vorteil von An-
fang an wertvoller erschienen sein denn alles, was man verloren
hatte oder was man im preuBischen Staate an ungewohnter und un-
beliebter Strenge hinnehmen mufite. DaBl ihre Stadt aber, obschon
nicht eine anerkannte Reichsstadt, dennoch, als gendsse auch sie im
Grunde die Reichsfreiheit, durch ein Jahrtausend und weit lianger
als alle ihre Geschwister im niederséchsischen Raume unmittelbare
und manchmal beinahe vertrauliche Beziehungen zu Kaiser und
Reich hatte pflegen diirfen, das ist ohne Frage auch fiir jene ein-
sichtigen Patrioten immerhin eine Erinnerung der heimischen Ge-
.schichte gewesen, die sie mit gutem Rechte und nicht ohne Stolz
aus der Vergangenheit in die Zukunft mit- hinlibernehmen konnten.
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Zu den idltesten’ Hamelner Wassermiihlen

II.

III.

IV.

VI

VIL

VIIIL

(Eine Widerlegung)

Von
ErnstNatermann

Schrifttum:

.Meinardus, O.: Urkundenbuch des Stiftes und der Stadt Ha-

meln bis 1407 mit Donat, Hannover 1887.

Fink, E.: Urkundenbuch des Stiftes und -der Stadt Haméln,
zweiter Teil, 1408—1576, Hannover 1903.

Natermann, E.: Zur Ortsgeschichte von Hameln. Schriften-
reihe d. Nieders. Heimatbundes E.V. Heft 15. Oldenburg 1937.
Natermann, E.: Zeitbestimmung einer Flufiverlegung auf
Grund der Auelehmbildung. Abh. d. Naturw. Ver. Bremen. Bd.
XXXI, Heft 2. 1939.

.Natermann, E.: Das Sinken der Wasserstinde der Weser und

ihr Zusamenhang mit der Auelehmbildung deg Wesertales. Arch.
f. Landes- und Volkskunde v.Niedersachsen, Heft 9, Oldenburg
1941, .

Jirgens, A.: Das alte Dorf Hameln. Forsch. z. Geschichte Nie-
dersachsens. Bd. 6, Heft 4. 1938.

Meier, P. J.: Zur Frithgeschichte von Hameln. Niederséichs. Jahr-
buch f. Landesgeschichte, Bd. 16. 1939.

Meyer-Hermann, E.: Die dltesten Hamelner Wassermiihlen
im Lichte der urkundlichen Uberlieferung. Niedersdchs. Jahrbuch f.
Landesgeschichte, Bd. 18. 1941.

(Die bei Anfithrungen zugesetzten arab. Ziffern sind bej I u. II Num-
mern der Urkunden, sonst Seitenzahlen.)

Im Band 18 des Niedersédchsischen Jahrbuches hat E. Meyer-
Hermann das Thema Hamelner Wassermiihlen behandelt (VIII) und
sich dabei mit meiner Arbeit ,,Zur Ortsgeschichte von Hameln“ (III
67—76) auseinander gesetzt. Ohne die von mir gegebene gewisser-
geomorphologische Deutung der Spatenfunde richtig zu wiirdigen,
hat er die spirlichen und obendrein. sehr diirftigen schriftlichen
Uberlieferungen fiir ausreichend gehalten, um aus ihnen ein Bild
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von den é&ltesten Hamelner Wassermiihlen herzuleiten. Da dieses
Bild von dem von mir gegebenen wesentlich abweicht, meint er, die
Unrichtigkeit der Ergebnisse meiner Arbeit damit nachgewiesen zu
haben. .

Wegen der groflen Wichtigkeit der angeschnittenen Frage fiir die
Ortsgeschichte der Stadt Hameln und ihrer Tal-Landschaft miissen
die M-H.schen Ausfiihrungen richtiggestellt werden.

Im folgenden sei daher die Frage unter Beriicksichtigung aller
Funde an der Hand einfacher gewésser-geomorphologischer Grund-
lehren, sowie an der Hand der vorhin angefiihrten schriftlichen
Uberlieferungen noch einmal und diesmal ausfithrlich behandelt.
Ich werde mich dabei bemiihen, die gewd&sser-geomorphologische
Beweisfithrung so allgemeinverstindlich zu bringen wie nur mog-
lich. Angesichts der groBen Diirftigkeit und Unklarheit der schrift-
lichen Uberlieferungen sind neben den Spatenfunden gerade ge-
wiésser-geomorphologische Herleitungen z. Zt. das einzige und, wenn
man die Schrift der Natur zu lesen versteht, zugleich ein sehr zu-
verlédssiges Mittel, tiefer in das Geheimnis der Frage einzudringen.

Der Streit dreht sich letzten Endes um die zeitliche Eingliederung
des von mir nachgewiesenen grofien Durchbruches der Weser im
unmittelbaren Siiden der Stadt Hameln. Das Geschehen des Durch-
bruches an sich wird nicht bestritten. Nach meinen Ermittelungen
hat der Durchbruch nach dem Erscheinen der Franken an der Weser
— also nach 830 — und vor dem Jahre 1000 stattgefunden. Geheim-
rat P.J. Meier (f) war — ohne dafiir durchschlagende Beweise er-
bringen zu kénneén — zur Aufrechterhaltung seiner friiheren Aus-
filhrungen iiber die Friihgeschichte von Hameln beharrlich der
Meinung, daBl Her Durchbruch vor 800 stattgefunden haben mitisse
(I1I, 104 ff. und VII) und M-H. glaubte dies mit seinen Ausfiihrungen
belegen zu konnen.

Zum besseren Verstindnis des Nachstehenden und zur Ersparnis
zeitraubenden Nachschlagens seien an der Hand der Abb.1 (III, 44,
Abb. 12) vorweg einige kurze Angaben iiber die Wege der Weser
in der Hamelner Talaue gegeben. In der Abbildung sind diese Wege
mit romischen Ziffern bezeichnet, auf die spéter Bezug genommen
wird. Jeder dieser FluBwege hat zwei Zustéinde; den Jugendzustand
(j) und den Alterszustand (a). Der Jugendzustand ist die Bahn des
Flusses, wie er sie zu Anfang des Weges eingeschlagen hat, der
Alterszustand die Bahn vor dem Ubergange auf einen neuen Weg.
Alle Wege hingen eng untereinander zusammen. Die Weginderun-
gen sind jeweils nur értlicher Natur. Talaufwirts wird bei Weg-
&nderungen der dltere FluBweg immer beibehalten.
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Die einzelnen Wege sind:

- Zeitlage des Ereignisses
Weg Verursachendes Ereignis (— und + in Hinblick
auf die Zeitwende.)

I. Verlegung der Urweser an den Ost-

rand der Talaue durch ein grofles

Erdbeben etwa —4000
II. Durchbruch an der Wehrberger Warte | zw. — 2000 u. — 1500
III. Durchbruch 6stl. der Stadt nach Wehl | zw. — 1100 u. — 600
IV. Durchbruch im unmittelbaren Nor-

den der Stadt zw. — 250 u. + 250
V. Durchbruch 6stl. Tiindern zw. + 300 u. + 600
VI. Durchbruch im unmittelbaren Siiden

der Stadt [ zw. -+ 830 u. + 1000
VII Einbruch in das Urbett der Weser bei

Tiindern und Bildung des Uberlauf-

deltas am Ohrberge + 1374
VIII. Kiinstl. Zufiillung des Deltas am

Ohrberge. Heutige Weser + 1556

Weiteres siehe III, 43—64.

Im iltesten Giiterverzeichnis des Stiftes Fulda (I,2) das auf die
Zeit um 830 zuriickgeht, sind fiir Hameln zwei Miihlen aufgefiihrt.
Von den Miihlen lag wenigstens eine im Stiden der Stadt vor dem
spateren Miihlentore, das nac¢h den Miihlen seinen Namen erhalten
hat. Ob auch die andere Miihle an der gleichen Stelle lag und mit
der 1209 (I, 10) zum ersten Male — wenn auch indirekt — erwihn-
ten , Unteren Miihle* identisch ist, steht dahin Beide Miihlen waren
jedenfalls durch Wasserrdder angetrieben, also Wassermiihlen.

~  Bevor wir uns mit den Miihlen beschéftigen, miissen wir zunéchst

einmal, ohne alle Voraussetzungen, die heutige Hamel
daraufhin priifen, ob sie itiberhaupt noch auf ihrem natiirlichen
Wege fliefit.

Wir wissen — u. a. aus Gerollfunden —, dafl die Hamel urspriing-
lich dem Altbett der Weser am Ostrande der Talaue (Abb. 1: Das
verlassene Bett des Weges Ia) nach Wehl zu folgte. Die Hamel hiitte
zundchst wohl mianderieren, also in dem von ihrem Hochwasser-
schutt ausgefiillten Altbett der Weser schlidngeln kénnen. Von sol-
chen Schléngelungen, die wegen der geringen Kraft der Hamel auch
nur geringe Ausmale haben konnen, zeigt aber der nahe gelegene
Bergrand keine Spur. Auf dem Wege des Mianderierens bestand
daher fiir die Hamel keine Moglichkeit, das Altbett der Weser zu
verlassen. Gelegentlich eines Weserhochwassers konnte sie auch
nicht ausbrechen, da das viel michtigere Weserhochwasser sie stets
an den Bergrand gepreBt hat. Nur ein Ereignis, das das Alt-Bett
der Weser selbst versperrte — z.B. ein Einsturz des Talrandes —
hitte, vielleicht in Verbindung mit einem selbstindigen Hamelhoch-
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wasser, die Hamel zum Verlassen des Altbettes bringen koénnen.
Was geschieht aber in einem solchen Falle? Stellen wir uns einmal
eine schrig liegende Ebene z.B. eine Dachfliche vor. Wenn man
auf diese — z.B. mit einem Schlauch — oben am First entlang
einen Wasserstrom ausflieBen 1aBt, wird sich dieser Wasserstrom
stets sehr schnell vom First abwirts zur Traufe wenden, niemals
aber oben am First entlang bis zur anderen Seite der Dachfliche
laufen. Der Talboden ist nun genau so eine schrige Ebene wie
eine Dachfliche, mit einer Neigung talwérts, im vorliegenden Falle
also nach Norden. Auf dieser Fliche konnte eine iiber die Ufer des
Weseraltbettes getretene Hamel nur nach Norden, d.h. zuriick in
das Altbett ablaufen, aber niemals nach Westen. Auch die Arme
des Uberlaufdeltas der Weser von 1374 am unteren Ende des Ohr-
berges (Abb. 1: VII und VIIa) zeigen nur diesen Weg nach Norden,
dabei besafl die Weser eine viel groflere Kraft als die Hamel. Hoch-
stens hétte die Hamel auf dem auf Abb.2 mit kleinen Kreuzen ge-
kennzeichneten Wege zu dem nach dem Durchbruche der Weser in
unmittelbarem Siiden der Stadt verbliebenen Altbett des FluB-
weges III ihren Weg nehmen koénneri. Von einem solchen Wege hat
sich aber nicht die geringste Spur erhalten. Die Hamel mufl daher
immer im Altbett Ia der Weser am oOstlichen Talrande geblieben
sein. Auch die Emmer, auf der anderen Talseite ist, solange sie
bestand — das sind immerhin iiber 5000 Jahre gewesen — stets in
dem von ihr eingenommenen Urbett der Weser (d.i. die Weser
vor Ij.) geblieben, obwohl sie kriftiger war als die Hamel. Daher
wird die Hamel, die bis zum Jahre +1300 erst etwa 2000 Jahre das
Altbett der Weser am Ostrande der Talaue benutzte (I1I, 64), es auch
keinesfalls fertiggebracht haben koénnen, aus ihrem Bett aus-
zubrechen. ’
Heute flieBt die Hamel aber nicht mehr am Ostrande der Talaue
entlang nach Norden. Sie besteht vielmehr aus zwei quer zum Tal-
gefalle flieBenden Teilen, einer siidlichen ,Alten Hamel“ und einer
nordlichen ,Neuen Hamel“. Die ,Alte Hamel“- flieBt von Afferde
— heute in einem neuausgebauten Bette — nach Westen in die
Weser, die ,Neue Hamel“ bis hinter die Altenbekener Bahn eben-
falls nach Westen, um dann nach Norden umzubiegen und die
Stadt umflieBend im Norden der Stadt die Weser zu erreichen.
Beide machten nach Aussage des Magister Herr vor 150 Jahren den
Eindruck von alten, natlirlichen Wasserldufen. Solche Eindriicke
haben aber nichts zu bedeuten. Man denke daran, daB seit dem
Jahre +1000 die Talaue um etwa 2,30 m durch den Auelehm?!)

1) Die Amuelehmablagerung begann erst um 830 n. Chr.,, weranlafit
durch EntwaldungsmaBnahmen Karls des Grolen bzw. der AbteiFulda. Bis
heute ist in der Héhe von Hameln die Auelehmdecke bis auf etwa 2,80 m
i. M. angewachsen.
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gewachsen ist. Mit diesem Wachsen des Auelehms sind so viele Ver-
édnderungen eingetreten, daB wir aus dem heutigen Zustande der
Hamel auf keinen Fall durch den bloBen Augenschein auf den ur-
spriinglichen Zustand schlieBen kénnen. Im iibrigen ist es eine alte
Erfahrung, daB schlecht unterhaltene, kiinstlich hergestellte Wasser-
laufe schon im Verlaufe einer verhdltnisméBig kurzen Zeit ver-
wildern und dann bald den Eindruck des ,Natiirlichen“ machen.
Aus dem bloflen Augenschein ist daher, auch wenn er schon 150
Jahre zuriickliegt, nichts zu schlieBen.

——— Heulige Weser
wieeesie. Heutige Hamel
®  Ungel Lage der Muhien
" saxanses Rand der Talave
""" Weser 1556

xxxxxxxxxxx

Hameln nach dem Weserdurchbruch

Abb. 2



Betrachten wir nun die Einzelteile der heutigen Hamel.

Das westlich der Altenbekener Eisenbahn zur Weser fiihrende
Endstiick der ,Alten Hamel“ verlduft in seiner ganzen Aus-
dehnung iber das 1556 zugefiillte Delta der Weser am Fulle des
Ohrberges und kreuzt insbesondere den friiheren Ringarm und den
zweiten Westarm dieses Deltas (Abb. 2). Dies Stiick der Hamel kann
daher samt seiner heutigen Miindung einschlieBlich deren Verbin-
dung mit dem schon 1472 genannten, also dlteren Rutengraben not-
wendig erst nach 1556 und nur kiinstlich angelegt sein. Der bekannte
HandriB der Hake’schen Chronik (III, 34) zeigt auch dementspre-
chend, daBl vor 1556 die ,Alte Hamel“ nur bis zum Ringarm des
Delta fiihrte.

Das im Osten der Altstadt verlaufende Altbett III der Weser
(Abb. 2), das letzte Bett des Flusses vor dem Durchbruch im un-
mittelbaren Siiden der Stadt, war zwischen Wittekindstrafie bis zum
Ostertore noch 1799 als altes FluBbett deutlich zu erkennen. (III, 48
FuBlinote). Wenn ein solches Altbett 1799 noch deutlich zu erkennen
war, dann war es 500 Jahre vorher und noch frither, als die Ober-
fliche des Auelehms noch 1,50 m und tiefer lag als 1799, erst recht
ausgepragt. 1470/80 wird es in 1I, 444 als ,langes Loc“ (soviel wie
,Langes Luch“ — ,Luch“ = vermoorter Uberrest eines alten FluB-
laufes, in Franken auch ,Lohr“ genannt) angefiihrt. 1393 war das
alte FluBBbett im Sandfelde (das Sandfeld umfafite damals auch das
Locfeld) sogar noch offenes Wasser (I, 710). Und dieses alte FluBbett
soll die , Alte Hamel“ aus eigener Kraft gekreuzt haben kénnen!
Das kcennte die , Alte Hamel“ niemals! Selbst die michtige Weser
hat es 1374 am FuBe des Ohrberges nicht fertiggebracht, ihr ehe-
maliges Durchbruchsbett zu {iberrennen. Die sehr viel schwichere
Hamel konnte eine solche Leistung erst recht nicht vollbringen! Die
Hamel hitte wohl in das Altbett III vielleicht hineinfallen, niemals
aber wieder aus ihm herauskommen kénnen. Wir haben es ja schon
gesehen, daB es auch der kriftigeren Emmer im Verlaufe von fiinf-
tausend Jahren nicht gelungen ist, aus dem von ihr eingenommenen
Urbett der Weser herauszukommen. Soviel Zeit hat aber der Hamel
bei weitem nicht zur Verfiigung gestanden. Aber nicht einmal
hinein in das Altbett III ist die Hamel gefallen. Hitte sie es an
der Stelle B auf Abb.2 fertiggebracht, dann hitten wir im Alt-
bett III ihre Gerollspuren finden miissen. Davon ist aber nicht im
geringsten die Rede (IlI, 33). Die Hamel kann also an der Stelle B
der Abb. 2 das Altbett III niemals aus eigener Kraft gekreuzt haben.

Die Stelle B ist die nordlichste Stelle, an der Menschenhand —
mit fritheren Mitteln — einen Wasserlauf auf Diémmen zwischen
Willen (aggeres et dammones — I, 152) iiber das Altbett III hin-
lberfiihren konnte. Leichter wire es weiter slidlich gewesen, wo das
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Altbett zuerst verlandete. Im iibrigen war es nicht nur das Altbett
der Weser allein, das {iiberschritten werden mufBte, sondern auf
beiden Seiten des Altbettes auch noch ein mehr oder weniger aus-
gedehntes, tiefer liegendes, sumpfiges. Vorland (III, 67) bis zur
Kante des Harthem-Hameler Restes der dritten eiszeitlichen Ter-
rasse (III,26 = Bohrloch II), die von der Hamel auch noch er-
stiegen werden mufite, ehe sie zu den Miihlen gelangen konnte. Diese
etwa 700 m breite Senke, konnte nur von Menschenhand durch-
démmt und tberbriickt werden. Daher stehen auch an der vorhin
angefiihrten Urkundenstelle die Worte ,,aggeres et dammones“ und
bezeichnenderweise in der Mehrzahl! Heute sind die Walle und
Diamme, soweit sie nicht vom Ringarm des Deltas am oberen Ohr-
berge fortgenommen sind, durch den inzwischen gewachsenen Aue-
lehm den Blicken entzogen unid daher nicht mehr zu sehen.

An dem Beispiel des Daches hatten wir vorhin gesehen, daB} sich
jeder Wasserstrahl — sich selbst tiberlassen — dem groBten Gefille
zuwendet. Der 6stliche Teil der ,,Alten Hamel“ flieBt aber quer zum
Wesertale also quer zum Gefille. In der Richtung von Osten nach
Westen hat das Wesertal weder heute, noch um 1000 oder frither
ein Gefille besessen. Im Gegenteil, um die Zeit, um die es sich hier
handelt, in der der Auelehm noch geringe Machtigkeit besal}, waren
im Wesertale in der Richtung von Osten nach Westen, zahlreiche
von Siiden nach Norden ziehende mehr oder weniger hohe Sand-
und Kiesbédnke zu iiberschreiten, die jedes Ausbrechen des Flusses
aus seinem Bett von vornherein unterbanden. Damals war das Tal
wirklich nicht so glatt und platt wie ein Tischtuch wie heute!

Wir konnen die ,Alte Hamel“ also ansehen wo und wie wir
wollen, nirgends finden wir auch nur die geringste Méglichkeit fiir
ein natiirliches Entstehen ihres heutigen Laufes. Ergidnzen wir die
jetzige ,Alte Hamel“ westlich der Altenbekener Eisenbahn mit dem
heute nicht mehr vorhandenen, zu den alten Miihlen fiihrenden
Stiicke, so haben wir einen ausgesprochenen Talumgehungsgraben
vor uns, der auf dem Wege des geringsten Gefilles eine Talstufe
(den Rest der Talfurche des FluBweges IIla) umzieht. Das koénnen
nur kiinstliche Wasserwege! Natiirliche Wasserldufe gehen andere
Bahnen!

Die ,Neue Hamel” ist erst recht ein kiinstliches Gebilde. Man
sieht ihr, wenn man die Abb. 1 betrachtet, auf den ersten Blick an,
dafBl ihre Anlage eine Folge des vordringenden.Ringarmes des Deltas
am Ohrberge siidlich Hameln (nach 1374) gewesen sein mufl. Mit
dem Vordringen des Ringarmes drohte die ,Alte Hamel® génzlich
abgeschnitten zu werden. Man wird deshalb fiir die Miihlen recht-
zeitig eine ,neue® Hamel angelegt haben. Dabei benutzte man die
Gelegenheit, die ,, Alte Hamel“ weiterhin als HochwasserauslaB zum
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Ersatz fiir den bisher zum Seegraben fiihrenden fritheren Hoch-
wasserauslaB (das Altbett Ia) zu benutzen. Da der Ringarm 1556
zugefiillt wurde, muf3 die Anlage der ,Neuen Hamel“ eine ladngere
oder kiirzere Zeit vor 1556 erfolgt sein. -

Die spitere Entwicklung der ,Neuen Hamel* westlich der Alten-
bekener Eisenbahn ist — wie bekannt — eine Folge der Festungs-
bauten.

Die alten Mihlen lagen etwa an-der in den Abb.2 und 3 durch
cinen Miihlstein gekennzeichneten Stelle stidostlich vom heutigen

Miihlentor, ungefédhr da, wo heute die OhsenerstraBe auf die Hafen-
straBe stoBt.

Die Haupterfordernisse fiir eine Wassermiihle sind Wasser und
Gefidlle. Ohne Gefélle niitzt auch die grofte Wassermenge nichts.
Dies Gefille kann auch nur ausgenutzt werden, wenn die Miihle an
einer Gefillstufe, also an einem Geldndeabsatze liegt, wo das Ge-
falle leicht zur Ausnutzung zusammengefaBt werden kann. Wir kén-
nen iiberzeugt sein, dal zu jenen Zeiten, als die Miihle erbaut
wurde, der gewahlte Ort fiir die Mithle Wasser un d Gefille besaB,
also an einer Gefillstufe lag!

Priifen wir in dieser i{i,chtung nun die Hamel. Diese besall gewil3
Wasser genug. Fiir das Gefille liegt aber die Miihle an einer ganz
sonderbaren Stelle. Wenn die Hamel schon von Anfang an d.h. bei
der Erbauung der Miihlen dabei gewesen wire bzw. wenn der grofle
Weserdurchbruch schon vorher stattgefunden hitte, wire die Miihle
besser und wirkungsvoller an der neuen Weser bei A oder noch
viel besser an ihrem Altbett III bei B (Abb. 2) angelegt worden!
Noch ergiebiger und einfacher wire eine Ausnutzung der Wasser-
kraft beim Absturz der Hamelwasser in das Altbett III etwa bei C
oder D gewesen. Statt dessen liegt aber die Miihle ganz wo anders,
nidmlich da, wo auf Abb.2 der Miuhlstein eingetragen ist. Und der
Weg zu dieser Stelle ist fiir die Hamel ein Umweg. Das 148t
nur den einen SchlufBl zu, dafl die Miihle bereits
bestand, bevor die Hamel herangeholt wurde,
denn nur zu einer bereits bestehenden Miihle kann ein solcher Um-
weg gerechtfertigt sein.

Die Weserwehre sind vom Stift nachweislich lange vor 1300 er-
baut worden. Das Stift besall keine Befestigungsanlagen, zu denen
es die Wehre brauchte. Fiir Fischfangzwecke wéren die Wehre viel
zu stark und kostspielig gewesen. Die frithe Existenz der Wehre ist
daher nur im Zusammenhang mit den Miihlen erklirbar.

Die Wehre waren in der Lage, die Miihlen mit Wasser und Ge-
fille zu versorgen. Aber wenn man die Wehre zusammen mit den
Miihlen erbaut hitte, hatte man die Miihlen sicher an die Wehre
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gelegt, nicht aber 300 m landeinwirts und obendrein noch oberhalb
der Wehre! Die Miithlen miissen daher auch dlter als
die Wehre sein!

Wenn aber ‘die Miihlen. &lter als' die herangeholte Hamel und
dlter als die. Wehre sind, verbleibt nach Lage der Dinge als
‘Wasserspender schlechterdings nur noch die Emmer, die
vor dem Durchbruch der Weser "ausgerechnet gerade in der Nihe
der Miihlen vorbeifloB (Abb. 1 Teilbild ,Zustand um 800 u. Abb. 3).
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Die Emmer besaB ohne Zweifel geniigend Wasser. Sie flo8 auch
auf dem von ihr im Urbett der Weser herabgeschleppten Schutt
hoch iiber der damaligen Weser (Abb.1: IIIa). Sie war von dieser
aber durch einen von den Hamelner Hiigeln zu der Dorflage
Harthem hinziehenden Rest der dritten eiszeitlichen Terrasse ge-
trennt, dessen Ostliche Kante in der Linie Emmern-, HummenstraBe
iiber die Miihlen, etwa parallel zur damaligen Weser nach SSO ge-
fuhrt haben wird. Der Name Harthem weist deutlich auf diesen
Tatbestand hin. Man brauchte also nur die Emmer anzuzapfen und
das Wasser iliber den flachen Terrassenrest zu dieser Kante zu
fiihren und man hatte den denkbar giinstigsten Platz fiir eine
Miihle! Die Emmer mufBl daher die erste Wasser-
spenderin fiir die Miihlen gewesen sein!

Wir haben damit drei Zustdnde fiir die Miihlen festgestellt:

1. Betrieb der Miihlen durch Emmerwasser,
2. Betrieb der Miihlen durch Weserwasser und®
3. Betrieb der Miihlen durch Hamelwasser.

Nur diese Reihenfolge ist moglich. Wir kennen die Hamel ur-
kundlich nur als Endzustand. Die Emmer war, wie wir gesehen
haben, der Urzustand. Die Wehre liegen also dazwischen 2).

Die Beweise fiir die zeitliche Lage des Durchbruches sind damit
nun so zahlreich, daB die Zeitbestimmung des Durchbruches ge-
sichert sein diirfte.

1. die Grabungsbefunde (III),

2. der Anwychsbefund des Auelehmes (IV u. V),

3. das in der alten Emmer aufgefundene Wehr (V) und der Tat-
bestand, dal Wassermiihlen erst mit den Franken ins Land
gekommen sind,

4. der Unterschied zwischen den beiden Besitzverzeichnissen des
Klosters Fulda (VI) und nun noch

5. dieser Entwicklungsgang der Miihlen!

Der Widerstand P. J. Meiers gegen die Zeitbestimmung des
groBen Durchbruches hat aber immerhin dazu gefiihrt, daB diese
fiir die Friihgeschichte von Hameln so entscheidende Frage derart
eingehend und von so verschiedenen Blickpunkten aus behandelt,
bewiesen und ihr Ergebnis damit sichergestellt worden ist. Mich
dazu veranlafit zu haben, ist letzten Endes das Verdienst von Herrn
Geheimrat Meier. Ich bin ihm dafiir zu Dank verpflichtet.

4
2) Da die Wassermiihlen erst von den Franken nach Deutschland ge-
bracht worden sind, findet sich in dem Tatbestand, da3 die Miihlen an-
fanglich durch Emmerwasser: angetrieben worden sind, eine erneute Be-
stitigung fiir die zeitliche Lage des groBen Weserdurchbruches im un-
mittelbaren Siiden der Stadt, eben: als erst nach dem Erscheinen der
Franken geschehen.
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Die drei Zusténde stellen sich danach wie folgt dar:

Erster Zustand: Betrieb durch Emmerwasser (Abb.3).

(Erscheinen der Franken an der Weser um -+830 bis zum Weser-
durchbruch im Siiden der Stadt, spitestens +1000.)

Das Wasser wurde in der Emmer in der Gegend des oberen Tei-
les des heutigen Hafens durch ein schridg durch den FluB ziehendes,
aus drei mit Steinen und Buschwerk verfiillten Reihen kurzer und
dinner Pfihle bestehendes Wehr aufgefangen. Es besteht die groBte,
an GewiBheit grenzende Wahrscheinlichkeit dafiir, daB -durch das
Wehr auch die Humme mit erfafit worden ist. Welcher Miihlen-
bauer wird sich wohl eine derart giinstige Gelegenheit des Wasser-
zuwachses haben entgehen lassen!3?) Vom Wehre wurde das Wasser
in einem Graben durch den lings der Emmer sich hinziehenden —
heute durch den Auelehm liangst verdeckten — Terrassenrest bis
zu dessen Ostlicher Absturzkante gefiihrt. An dieser Kante stand
etwa da, wo heute die Ohsener Strafle in die HafenstraBe miindet,
die Miihle. Das Unterwasser der Miihle wird auf dem nichsten Wege
zur damals lebenden Weser (Bett III d. Abb. 1) direkt nach ONO
gefiihrt haben. Ob zu jener Zeit bereits zwei Miihlen — die obere
und die untere Miihle — bestanden haben, ist unbekannt, miihlen-
technisch aber durchaus moglich.

Zweiter Zustand: Betrieb durch Weserwasser (Abb. 2).

(Nach dem Weserdurchbruch im Siiden der Stadt
bis zur Befestigung der Stadt nach 1200.)

Nach dem Durchbruche der Weser war die Miihle von der Emmer
und der Humme abgeschnitten (Abb. 1: Bett VIj; und Altemmer).
Wenn die Miihle in Betrieb gehalten werden sollte, muBte der
Eigentiimer der Miihle — das war das Stift — fiir Ersatz sorgen.
Das Stift errichtete daher in den beiden Weserarmen in der ihm
geldufigen Bauweise des Emmerwehres (Dreipfahlreihenwehr mit
senkrechtem Abfallboden)?) Wehre an den damals flachsten Stelien

3) In den Namen der Hummen- und EmmernstraBe sind sicher alte
Erinnerungen daran aufbewahrt! In Verbindung mit dem in bzw. in der
Nihe dieser StraBen spiter vorbeiziehenden Miihlengraben (s. w. u. im
Haupttext) waren die Vorbedingungen fiir die Namengebung dieser
StraBen durchaus gegeben! In Goslar heit unter ganz gleichen Verhilt-
nissen eine StraBe ,An der Gose“. Die Gose flieBt aber nicht etwa durch
Goslar, sie miindet vielmehr oberhalb der Stadt in die Abzucht. In der
StraBe ,An der Gose“ liegt ein kiinstliches Wassergerinne, welches
Wasser aus der Gose fiihrt, also geradeso wie es ehemals an der Hum-
men- u. Emmernstrale war!

4) Diese bis in die neueste Zeit beibehaltene Bauweise steht einzig
da! Sie ist eine ganz altertiimliche nur auf Hameln beschrinkte Bau-
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des Flusses (III, 73) und ebenso wie das alte Emmerwehr schrig
durch den FluB. Beide Wehre — Emmerwehr und Weserwehr —
sind also nicht allein in ihrer Bauweise engstens miteinander ver-
wandt, sie stehen auch in ihrer Zweckbestimmung engstens mit-
einander in Beziehung.

Aus dem Wehrstau wurde das Wasser in irgend einer Weise
heraus zur Miihle gefiihrt. Der gegebene Weg dorthin war der Weg
riickwirts iiber die jétzt tote alte Emmer bis zum alten Oberwasser-
graben. Ob sich aus diesem Weg der 1472 zum ersten Male genannte
den gleichen Weg nehmende, aber anderen Zwecken dienende Ruten-
graben entwickelt hat, bleibe dahingestellt.

Fiir eine neue Fiihrung des Unterwassers der Miihle lag zunichst
kein Bediirfnis vor. Als aber zur Durchfiihrung der inzwischen ent-
standenen Osterstrafie das Altbett III der Weser (Abb.2) vor dem
Ostertore durchdimmt wurde, war das Altbett an dieser Stelle und
damit der AbfluB fiir die Miihle abgeschnitten. Ein weiteres Hinder-
nis fiir die Abfiihrung des Unterwassers bildeten sicher auch die in
Entstehung begriffenen Befestigungsanlagen der Stadt. Um allen
diesen Hindernissen aus dem Wege zu gehen, war es weitaus am
zweckmaéfligsten einen besonderen und unabhingigen Unterwasser-
graben bis zum freien Altbett III auf der Nordseite der Stadt zu
ziehen. Dies ist der in der Linie der heutigen HummenstraBe—Mu-
seum—DBaustrafe 56/57 (III, 32) aufgefundene Miihlengraben. Als in
der Folgezeit der ostliche Stadtteil aufgefiillt wurde (III, 69 u. 100)
wurde der Unterwassergraben endgiiltig festgelegt 5). In dieser Zeit
diirfte auch die Untermiihle entstanden sein, wenn sie nicht —
worauf -friiher schon hingewiesen wurde — &lter ist. 1209 war sie
jedenfalls schon vorhanden (I, 10).

Dritter Zustand: Betrieb durch Hamelwasser (Abb.2).

(Von der Befestigung der Stadt nach 1200 bis zur Aufgabe
der Miihlen.)

Durch das fortschreitende Sinken der Niedrigwasserstinde dgr
Weser unterhalb der Wehre infolge des Anwachsens des Aue-
lehmes (V) wurde die Aufrechtethaltung der Wehre immer schwie-
riger und kostspieliger. Fiir den blofen Betrieb der Miihlen war

weise. Alle anderwiirtigen Holzwehre haben schrige Abfallbdden, die
einen viel besseren Bestand gewihrleisten und — hier angewandt — die
vielen Beschiddigungen, von denen die Geschichte der Wehre (III, 88 ff.)
berichtet, hitten vermeiden lassen!

5) Eine andere Linienfiihrung des Unterwassergrabens als die auf-
gezeigte war zu jenen ‘Zeiten nicht moglich! Eine Linienfiihrung
stidlich an der Stadt vorbei zur Weser hidtte wieder
zum Oberwasser der Wehre gefiihrt und damit den
Miihlenbetrieb unmoglich gemacht!
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ihre Aufrechterhaltung nur noch schwer vertretbar. Die Stadt hatte
demgegeniiber den Wunsch, die Wehre zum Einstau ihrer inzwischen
entstandenen Befestigungsgriben in Notzeiten in ihre Hinde zu be-
kommen. Das Stift sah sich daher als Eigentiimerin der Miihlen
nach einem Ersatz fiir das Weserwasser um und holte die Hamel
auf'den frither beschriebenen Wege zu den Miihlen heran. Als dies
geschehen war — 1309 war die Hamel nachweislich schon bei den
Miihlen (I, 152) — stand der im Jahre 1314 erfolgten Ubergabe der
Wehre an die Stadt (I, 173) auch nichts mehr im Wege.

Durch die herangeholte Hamel war ein sicherer und storungs-
freier Betrieb der Mithlen gewiihrleistet. Die Hamel fiihrte gentigend
Wasser. Sie konnte auch angesichts der inzwischen auf 1,20 m im
Durchschnitt angewachsenen Auelehmdecke des Tales sogar etwas
angestaut werden.

Der Unterwassergraben verlief anfidnglich in derselben Weise
wie bisher iiber die HummenstraBe—Museum—BaustraBe 56/57. Die
Kreuzung mit der Stadtbefestigung war leicht durchzufithren, wenn
der Wehrstau nur in Notzeiten bis zur unteren Riegelstelle — der
Damm im Zuge der OsterstraBe — durchgefiihrt und in der {ibrigen
Zeit der Stau des Wallgrabens in der Hohe des Miihlenunterwassers
gehalten wurde. Eine Linienfiihrung des Unterwassergrabens siid-
lich an der Stadt vorbei zur Weser, etwa durch den Festungsgraben,
war auch in diesen Zeiten unvorteilhaft, da sie zum Oberwasser des
Wehres gefiihrt und bei der damaligen nur geringen Stauméglich-
keit in der Hamel (die Auelehmdecke war ja erst 1,20 m stark!) den
Miihlen unweigerlich den weitaus grofiten Teil ihres Arbeitsgefilles
gekostet hitte 6). )

Der ,,Utval“ der Urkunden (I, 152) ist wie M-H. (VIII) aufgezeigt
hat, ein im Zuge des Unterwassergrabens der oberen Miihle liegen-
der Umgehungsgraben fiir die untere Miihle gewesen, der das Was-
ser, das die untere Miihle nicht bewiltigen konnte, um sie herum-

k4

6) ‘M-H. stiitzt sich bei seiner Darlegung, daB8 die Hamel unterhalb
der Miihlen von Osten nach Westen (statt von Siliden nach Nérden) ge-
flossen sei, auf die urkundliche Nachricht von einer Briicke zwischen der
oberen Miihle und dem Utval, die er, obwohl die Urkunde {iber die Lage
der Briicke nichts aussagt, kurzerhand in den Zug der Miihlenstraie —
d.h. in die StraBe nach Ohsen — verlegt. Bei der Briicke kann es sich
aber nur um einen zu den Feldern 6stl. der Hamel fithrenden Feldweg
gehandelt haben, der in westostl. Richtung liber eine im Unterwasser
der Miihlen von Siiden nach Norden flieBende Hamel gefiihrt hat, denn
nur dann ergibt sich ‘ein Gleichklang mit den beschriebenen’ Gefill-
belangen der Miihlen. Der Weg nach Ohsen brauchte vor der Teilung der
Hamel in eine ,alte“ und ,neue“ diese iiberhaupt nicht zu iiberschreiten.
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fiihrte, falls nicht die untere Miihle an einer seitlichen Anzapfung
des Unterwassergrabens lag und mit dem Utval als ,decursus Ha-
meli“ der Unterwassergraben iiberhaupt gemeint ist 7).

Als spiter mit dem Wachsen des Auelehmes die Staumoglichkeit
in der Hamel zunahm und damit auch zwischen der Hamel und
dem gestauten Festungsgraben ein Gefille méglich wurde, wird bei
einer mit einer Verlegung der Einstaupunkte verbundenen Neu-
regelung der Stadtbefestigung der alte Unterwassergraben iiber-
fliissig und der um die Stadt herum nach Norden fiihrende Festungs-
graben zum Unterwassergraben fiir die’ Miihlen geworden sein. Die
‘letzte Nachricht von dem alten Unterwassergraben diirfte die Nach-
richt von der Briicke in der Kleinen StraBle aus dem Jahre 1349
(I, 413) gewesen sein 8).

Die Miihlen sind, wie M-H. nachgewiesen hat (VIII, 88), 1601 als
Kornmiihlen noch im Betriebe gewesen und wohl ab 1670 von der
Walkmiihle als der neuen Stiftsmiihle abgelést worden. Auch diese
Miihle fiihrte ihr Unterwasser Ostlich um die Stadt herum zum
Unterwasser der Weserwehre.

* Das Absturzwasser der Miihlen ist also zu allen Zeiten im Banne
des alten Weserbettes III gewesen, also aus tief innerlich begriinde-
ter Notwendigkeit, immer ostlich um die &lteste Altstadt her um
die Stadt herum geflossen und tut dies so noch heute!

7) Mit dem Rutengraben hat der Utval demnach nichts zu tun. Mein
Hinweis in III, 74 ist also hinfillig.

8) Ein Kniippeldamm, wie P. J. Meier gemeint hat (VII), war die
Briicke sicher nicht gewesen, denn in aufgefiilitem, also trockenem Boden
braucht man keine Kniippelddmme anzulegen!
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Kleine Beitrige

Ortlichkeit und Verlauf der Varus-Schlacht
nach Tacitus, Ann. | 61

Von
Walther John

Die beiden Berichte {iber die Varus-Schlacht, die wir aus dem
Altertum haben, bei Cassius Dio 56,18—22 und bei Florus II 30,
haben das Problem der Ortlichkeit und des Verlaufes dieser Schlacht
zu einem geradezu unentwirrbaren gemacht. Denn ohne da8 man
triftige Griinde fiir die Zuverldssigkeit des einen oder des anderen
Berichtes beibringen kann, weichen fiir jeden unbefangenen Leser
die Darstellungen so voneinander ab, als ob es sich um zwei ganz
verschiedene Geschehnisse handele. Nach Dio wurde das Heer des
Varus auf dem Wege in das Aufstandsgebiet in unwegsamem Ge-
linde ganz unvermutet Uberfallen, bezog sofort ein Lager und
wurde in den néchsten Tagen beim Weitermarsch durch dauernde
Angriffe bis zur vollen Vernichtung aufgerieben; nach Florus wurde
Varus im Sommerlager, wihrend er Gerichtstag halten wollte,
lberfallen, das Lager wurde im Sturm genommen, die drei Legionen
wurden {iberwéltigt. Florus spricht aber dann noch weiter von
einem ,,Gemetzel in Stimpfen und Wildern“, und auch Dios Bericht,
der das Kampfgelinde sich weithin in ,bewaldetem Gebirge“ er-
strecken 148t, ist keineswegs, was den Verlauf der Kédmpfe betrifft,
eindeutig und klar, abgesehen noch von einer in der handschrift-
lichen Uberlieferung verderbten Stelle. Jeder Versuch einer kri-
tischen Untersuchung, der sei es Dio, sei es Florus zum Fundament
der Erorterung macht, ist also von vornherein methodisch anfecht-
bar. Von den &lteren Zeugnissen dagegen wiirde Velleius Pater-
culus als ein Zeitgenosse der Katastrophe von hiéchstem Werte sein,
wenn er in seinem Geschichtsabril uns etwas iliber den Verlauf der
Schlacht berichtet hitte, aber er spricht davon mit keinem Wort,
sondern kehilt sich II 119, 1 eine solche Darstellung ausdriicklich fir
ein spiteres ,regelrechtes Geschichtswerk“ vor, das er wohl nie
verdffentlicht hat. Nur die Beurteilung des Geschehenen sowie die
Charakterisierung der Germanen und des rdmischen Heeres, des
Varus und des Arminius sowie einiger sei es im Guten, sei es im
Schlechten bei der Katastrophe hervorgetretenen rémischen Unter-
fiihrer ist das Thema seiner Darlegungen. Daneben haben wir aber
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noch den Bericht des Tacitus iiber die Auffindung des Schlachtfeldes
durch Germanicus sechs Jahre nach der Katastrophe, ann. I 61, fiir
uns bisher schon immer deshalb von groBter Wichtigkeit, weil er
die einzige geographische Angabe {iber die Ortlichkeit der Schlacht
enthilt, die aus dem Altertum iiberliefert ist. Die Darstellung griin-
det sich — wie tiberhaupt die Darstellung der Feldziige des Ger-
manicus bei Tacitus — letzten Endes unzweifelhaft auf den Bericht
eines der Teilnehmer dieser Feldziige und enthilt sogar Angaben
von Teilnehmern der Varus-Schlacht selbst, die Germanicus damais
begleiteten, eine Quelle also allerersten Ranges, die aber bisher im-
mer als zweitrangig behandelt wurde, je nachdem ob man Dio oder
Florus folgte, und die immer ein Ritsel war: weshalb, wird sich
gleich zeigen.

Germanicus ist auf seinem Zuge des Jahres 15 ,bis zu den dufier-
sten der Brukterer“ gekommen, hat ,das ganze Gebiet zwischen
Ems und Lippe“, d.h. also zwischen deren Oberldufen verwiistet,
,wobei der Teutoburger Wald nicht fern war, in dem die Uberreste
des Varus und-seiner Legionen noch unbestattet liegen sollten“. So
tiberkommt ihn das Verlangen, den Gefallenen die letzten Ehren zu
erweisen. Caecina wird vorausgeschickt, — natiirlich unter Fiihrung
von réomerfreundlichen ortskundigen Germanen — das Dunkel der
Wilder zu durchforschen und in dem Sumpfgebiet durch Kniippel-
ddmme und Erdschiittungen einen Anmarschweg in das Katastrophen-
gelinde zu bahnen. ,Dann betreten sie das Gelinde der Trauer,
grafilich zu sehen und gréBlich in der Erinnerung“. Was folgt, sind
Bilder unerhorter plastischer Anschauungskraft und aufs kunst-
vollste stilisiert, allerdings fiir Leser berechnet, die den Verlauf
der Varus-Schlacht, deren Darstellung ja auch hier gar nicht zu
Tacitus’ Aufgabe gehort, genau aus anderen Quellen kennen: ,Prima
Vari castra lato ambitu et dimensis principiis trium legionum
manus ostentabant. dein semiruto vallo, humili fossa accisae iam
reliquiae consedisse intellegebantur. medio campi albentia ossa, ut
fugerant, ut restiterant, disiecta vel aggerata; adiacebant fragmina
telorum equorumque artus, sithul truncis arbérum antefixa ora.
lucis propinquis barbarae arae, aput quas tribunos ac primorum
ordinum centuriones mactaverant. et cladis eius guperstites, pugnam
aut vincula elapsi, referebant hic cecidisse legatos, illic raptas aqui-
las; primum ubi vulnus Varo adactum, ubi infelici dextera et suo
ictu mortem invenerit; quo tribunali contionatus Arminius, quot
patibula captivis, quae scrobes, utque signis et aquilis per superbiam
inluserit.“ ') Wer diese Sitze ohne Vorurteil liest, wird zunichst un-

1) ,Das erste Lager des Varus zeigte an dem weiten Umfang und an
der Abmessung der Hauptpunkte die reguldre Arbeit von drei Legionen;
dann erkannte man an dem halb eingefallenen Wall und an dem nie-
drigen Graben, daB sich hier die schon schwer angeschlagenen Reste nie-
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bedingt den Eindruck gewinnen, daB sich das ganze hier beschrie-
bene Geldnde innerhalb weniger Stunden durchmessen lie und daf3
die Beschreibung nicht fiur ein Gebiet paBt, das sich auf mindestens
15 bis 20km in der Lingsausdehnung erstreckt hitte. Undeutbar
aber und bisher immer falsch verstanden blieben die Worte ,medio
campi® ,mitten im Felde“, bald auf das Geldnde zwischen dem
»ersten Lager des Varus® und der Notverschanzung bezogen, bald
auf eine letzte Kampfstitte jenseits dieses letzten Notlagers, vom
ersten Lager des Varus aus gerechnet. Beides falsch, denn die ort-
liche Beziehung der ,benachbarten Haine“ mit jenen Schreckens-
altdren bliebe ohne festen Anhalt; wie hidtten ferner je die Schlacht-
téilnehmer jene Stellenr geradezu rapportmiBig bezeichnen sollen,
die sie anscheinend doch ohne Schwierigkeit mit ziemlicher Ge-
nauigkeit im Geldnde wiederzufinden vermochten! Und bis wohin
hitte Caecina den Anmarschweg gebahnt? Unzweifelhaft enthélt
der bisher ratselhafte Satz, der mit ,medio campi“ beginni, den
Hohepunkt der ganzen Schilderung und mufl nach den beiden voran-
gehenden Sitzen eine ganz konkrete Ortsangabe enthalten.

Die Losung bringt der Vergleich mit einer ‘Stelle aus Vergils
Aeneis, aus deren Sprachschatz ja bekanntlich Tacitus so manches
entlehnt hat. Als dort im 9. Buch die Trojaner im Schiffslager von
den Feinden eingeschlossen sind und sich in hochster Bedréngnis be-
finden und dem Aeneas, der, um Hilfe herbeizuholen, das Lager
verlassen hatte, hiervon Kenntnis geben wollen, bieten sich als
Boten die beiden Freunde Nisus und Euryalus an; sie entfernen sich
noch wahrend der Nacht von ihrer Lagerwache und treffen in der
Mitte des Lagers die Fiihrer, die sich hier bereits zu einer dringen-
den Beratung zusammengefunden haben. Von diesen heifit es dann
V. 229 f.: ,stant longis adnixi’ hastis et scuta tenentes castrorum et
campi medio,“ wozu der Scholiast Servius D bemerkt: ,quia in
mediis castris principia sunt semper“; ausfiihrlicher und umstédnd-
licher Donat: ,,campum hic dixit non talem quales sunt in quibus
bellicae congressiones agitantur, sed spatium intra castra constitu-
tum, denique idcireo addidit castrorum medio, ut ostenderet spatium

dergelassen hatten; mitten auf dem Platze die bleichenden Knochen, wie
sie geflohen waren, wie sie Widerstand geleistet hatten, zerstreut oder
zu Hauf; dabei lagen Bruchstiicke von Waffen und Teile von Pferde-
gerippen, zugleich sah man an den Baumstimmen angenagelte Schidel.
In den nahen Hainen die barbarischen Altdre, an denen sie die Tribunen
und die Centurionen der ersten Rangklasse geschlachtet hatten. Und die
Uberlebenden jener Niederlage, die dem Kampf oder der Gefangenschaft
entronnen waren, berichteten: hier seien die Legaten gefallen, dort seien
die Adler geraubt wordeh; wo Varus seine erste Wunde empfangen, wo
er mit ungliicklicher Hand und durch seinen eigenen StoB den Tod ge-
funden habe; auf welchem Tribunal Arminius seine Rede gehalten, wie-
viel Galgen firr die Gefangenen, welche Gruben, und wie er die Feld-
zeichen und die Adler im Ubermut verhthnt habe.“
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quod campi nomine appellavit intra castra fuisse constitutum. cam-
pum ergo debemus accipere spatium intra castra tractatibus ne-
cessariis deputatum.“ 12) Der Appelplatz des Feldlagers, der sich vor
dem Feldherrnzelt (praetorium) befindet, heifit bekanntlich gewshn-
lich ,principia“, so auch in der Regel bei Tacitus (z. B. Ann. I 67);
hier ‘aber vermieden in der gehobenen Sprache, nachdem auch eben
erst das Wort in einem anderen Sinne gebraucht war als ,Haupt-
punkte des Lagers“, die in der duBeren Umwallung gegeben sind,
sobald man drei Ecken und die Lage der Tore zweier einander
beriihrenden Lagerseiten erfa8t hat. Die Bezeichnung ,campus® als
militdrischer Appellplatz scheint einé Ubertragung zu sein aus dem
Wortgebrauch des biirgerlichen Lebens, wo ja ,campus“ fiir den
Stadtrémer schlechtweg gleichbedeutend mit ,campus Martius“ ist,
und wie ,campus® im politischen Leben so iiberhaupt Versamm-
lungsplatz bedeutet, sei es innerhalb einer Stadt, sei es auBSerhalb
vor den Mauern (vgl. das Material im Thesaurus Linguae Latinae),
so gilt dasselbe auch entsprechend fiir das militédrische Lgben; fiir
die Bezeichnung der ,principia“ eines Feldlagers hat Vergil offenbar
zur Vermeidung des militdrischen term. techn. das Wort aus der
Umgangssprache in die hohe Sprache des Epos iibernommen; fiir den
Appellplatz vor der Pritorianerkaserne in Rom gebraucht Tacitus
das Wort auch Ann.XII 36: ,stetere in armis praetoriae:cohortes
campo, qui castra praeiacet“; und in der spéteren Sprache, nament-
lich bei Ammian (besonders anschaulich XXI 13,9), ist das Wort
wscampus“ fiir Appellplatz der Truppe iiberhaupt hinreichend be-
legt (vgl. ThLL), charakteristisch, daB jedesmal bei Ammian wie
auch bei Tacitus im Zusammenhang damit von einem Tribunal die
Rede ist ?).

\ §

1a) Vergil Aen. IX 229 f. ,sie stehen, gestiitzt auf ihre langen Lanzen,
die Schilde am Arm, mitten im Lager auf dem Platz.“ — Servius D: ,weil
in der Mitte des Lagers immer der ,Appellplatz‘ ist* — Donat: ,campus
hat er hier nicht ein solches Feld genannt, wie die sind, auf denen die
kriegerischen ZusammenstéBe ausgetragen werden, sondern den inner-
h'alp des Lagers festgesetzten Raum; iiberhaupt hat er deswegen hinzu-
gefligt ;mitten im Lager!, um zu zeigen, daB der Raum, den er mit dem
Wort campus benannt hat, innerhalb des Lagers festgesetzt gewesen sei.
Als campus miissen wir also den Raum verstehen, der innerhalb des La-
gers fiir die notwendigen Verhandlungen ‘abgeteilt ist.“ v

2) Dariiber hinaus bedeutet ,campus“ im militirischen Leben ja auch
Exerzierplatz, wofiir Vegetius genug Belege gibt. —— Die Wendung .,medio
campi“ im lokalen Sinne findet sich iibrigens auch in der ganz anderen
Bedeutung, von der das Donatscholion zu Vergil oben ausgeht, bei Sil.
Ital. 9, 271, das Kampffeld bezeichnend zwischen den beiden zur Schlacht
bei Cannae angetretenen feindlichen Heeren, auf dem der Kampf erst
ausgefochten werden soll; in der gleichen Bedeutung erscheint ,medium
campi“ schon bei Livius IV 18, 3; Qvid Fast. IIT 219 und auch bei Tacitus,
Agr. 35 (,media campi*). Dann/geht ja von hier aus das Wort in die Be-
deutung des Kampfes selbst {iber schon bei Silius Italicus und- Statius
(vgl, Th LL), und schlieBlich ist das Wort so in das Germanische iiber-
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»Medio campi* heiBt also hier bei Tacitus in bezug auf das
Lagergelinde weiter nichts als ,auf dem Appellplatz“. Und nun ist
alles eindeutig klar: Germanicus hat zuerst ,das erste Lager des
Varus“ angetroffen, d. h. das Lager, das Varus als erstes im Ablauf
der Katastrophe aufschlug; er ging hinein — nichts wére sonder-
barer gewesen, als wenn er, nachdem Caecina doch miihsam den
Weg hierher gebahnt hatte, einfach nur drauBlen vorbeigegangen
wire, zumal wenn etwa wirklich hier nach Dio der grofite Teil des
Trosses verbrannt worden wire —, drinnen erkannte er alsbald die
Notumwallung, die die schwer angeschlagenen Reste, als sie das
ganze Lager nicht mehr halten konnten, vermutlich in einer Ecke
angelegt hatten, und in der Mitte, auf dem Appellplatz des ersten
Lagers also, stieB man auf die Spuren der letzten Kédmpfe und die
unbestatteten Uberreste der Gefallenen. Jetzt entdeckte man auch,
als man das ganze Lagergelinde iibersah, die an den Bdumen rings-
um angenagelten Menschenschidel, widhrend man bis dahin nur
vornehmlich nach Spuren auf dem Erdboden gesucht hatte. Die
weitere Fithrung im Geldnde libernahmen nunmehr die Uberleben~
den jener Niederlage, zunichst also Centurionen oder Offiziere,
denen es noch gelungen war, von jenen Altiren des Grauens zu
entkommen. Die Stellen, wo die Legaten gefallen, wo die Adler
geraubt waren, befanden sich also offenbar im Notlager selbst; die
Stelle, wo Varus seine erste Wunde erhalten hatte, muB in un-
mittelbarer Ndhe der groBen Lagerumwallung gewesen sein, so daf3
man auf Grund der Orientierung nach den Hauptpunkten, d. h. also
den Lagertoren, die Stelle noch mit ziemlicher Genauigkeit angeben
konnte, und einfacher war noch das Tribunal zu bezeichnen, von
dem aus Arminius unmittelbar nach der Erstiirmung des Lagers
jene Rede an seine Kémpfer gehalten hatte, in die Tacitus dann
schlieBlich das GriBlichste, die Galgen und die Gruben, offenbar ab-
sichtlich den Zusammenhang verdunkelnd, einwebt.

Aus dieser Interpretation ergeben sich nun fiir die historische
Kritik folgende, wohl unabweisbare Folgerungen: Das ,erste Lager
des Varus“ kann unmdoglich das Sommerlager gewesen sein, denn
wenn Varus sich in diesem Lande wie im Frieden fiihlte und sein
Sommerlager demgemif zu einem Mittelpunkt des 6ffentlichen und
zugleich des hochsten gesellschaftlichen Lebens der Germanen
machen wollte, dann hat er es nie und nimmer in so verédetem und
von Sumpfwildern umschlossenem Geldnde angelegt, daB Germa-

hommen worden, altengl. camp = Kampf, wie ja auch unser deutsches
Wort Kampf daher entlehnt ist, merkwiirdig genug angesichts der Tat-
sache, daB das Germanische ja selbst reichliche Ausdriicke fiir den Be-
grift des Kampfes besaB, die dann nach Entlehnung des neuen Wortes
sdmtlich untergegangen sind. — Das neuenglische Wort camp = Feld-
lager beruht iibrigens auf einer neuen, erst im 16.Jh. vollzogenen Ent-
lehnung aus dem Franzosischen. '
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nicus sich einen Zugang erst bahnen lassen mufBite. Es war also ein
Marschlager in schwer gangbarem Gelénde, und Dio, der iibrigens
liberhaupt auch nur ein einziges Lager ausdriicklich erw#hnt, hat
insofern gegeniiber Florus recht. Varus schlug also dieses Lager auf,
sobald die ersten Feindseligkeiten auf dem Marsche erfolgt waren,
aber selbstverstindlich nicht, um nach Verbrennung alles Uber-
fliissigen sofort am néichsten Morgen gleich weiterzumarschieren,
sondern um die prekére Situation — und hier beriihrt sich diese mit
der der Trojaner bei Vergil — zuerst einmal zu kléren, natiirlich
durch Entsendung von Boten an Arminius, der ihn ja auch, um Hilfe
zu holen, verlassen hatte, und an die Besatzungen der.Lippekastelle,
um diese zu alarmieren. Aber Arminius hatte den Ring bereits fest
geschlossen, und nichts war fiir ihn zun#chst wichtiger, als alle
solche Boten abzufangen; er hatte auch ein Interesse daran, dies den
Varus immer méglichst bald wissen zu lassen. Und so handelte
Varus denn auch nach wenigen Tagen, den Intentionen des Arminius
felgend, ,temerario consilio“ (Vell. II 120, 4): er versuchte den
Weitermarsch. Darauf hatte Arminius nur gewartet: sobald das
Heer im Ausmarsch begriffen war und vielleicht schon ein grofler
Teil sich in dem schwierigen Geldnde mithsam fortbewegte, grift
er mit voller Gewalt an und jagte sie in das Lager zurlick3). Es
muBte ja vorliufig alles fiir ihn darauf ankommen, niemanden aus
der Umklamnierung entweichen zu lassen, bis der Untergang der
Eingeschlossenen sicher war; und so trieb er dies Spiel der Katze
mit der Maus immer weiter, bis Varus in der Verzweiflung durch
Selbstmord endete und die Besatzung in &uBlerster Erschopfung
innerhalb ihres urspriinglichen Lagers bereits die Notverschanzung
hatte anlegen miissen. Die bei den versuchten Ausbriichen Gefalle-
nen wird Arminius gern den Eingeschlossenen zu bergen vergonnt
haben, wurde doch dadurch ihre moralische Widerstandskraft be-
stimmt nur gemindert und auch ihre physische Widerstandskraft
nicht gemehrt. Die letzte Phase war dann der Sturm der Germanen
auf das Lager selbst: ein Teil der Besatzung, der noch zum Gegen-
angriff antrat, wurde in aussichtslosen Verzweiflungskimpfen in
der Mitte der grofen Lagerumwallung ,medio campi“ aufgerieben,
die anderen kapitulierten ‘(Vell. I 119, 4), und nach errungenem
Siege hat Arminius sogleich noch im Lager angesichts der soeben
Gefangenen zu seinen Mannen gesprochen und vielleicht sogleich
bei dieser Gelegenheit das gesamte Lagergelinde zu einem den

“

3) Vgl. die &hnliche Situation des Caecina Tac. Ann. I 65, wie iiber-
haupt dieser Riickzug des Caecina von Tacitus ganz sub specie cladis
Varianae dargestellt wird mit der gleichen kritischen Tendenz, wie sie
bei Velleiug IT 120, 4 zum Ausdruck kommt und wie sie auch nach Suet.
Tib. 18,1 schon der Einstellung des Tiberius entsprach.
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Gottern geweihten, den Menschen aber verfluchten und fiirderhin
unbetretbaren Bezirk bestimmt, wie¢ ihn dann auch Germanicus
nach 6 Jahren voéllig unberiihrt wieder vorgefunden hat..

Ist diese Deutung richtig, so haben wir bei Dio 56,18 und 19 zu-
néchst eine recht annehmbare Darstellung der Ereignisse bis zu dem
ersten Uberfall. Dann beginnt aber mit Kap. 20 offensichtlich eine
rhetorische Zerdehnung der Geschehnisse mit der Tendenz, Varus
zu entlasten, bis dann 21, 4 die S¢hluBphase der Kidmpfe noch'wie-
der deutlich durchschimmert. Florus verfolgt offensichtlich die
entgegengesetzte Tendenz, in Varus den Siindenbock fiir alles bloS-
zustellen, fiir den Verlust des Dreilegionenlagers und der Feld-
zeichen, und konstruiert so das fiir jede gesunde Kritik licherliche
Tableau, als ob Arminius aus heiterem Himmel heraus den Sturm
auf das Sommerlager der drei Legionen gewagt habe und die Rémer
von den dafiir bereitgestellten doch mindestens 15—20000 Mann
nicht eher etwas gemerkt hitten, als bis sie im Lager selbst iiber-
fallen wurden. Beide Berichte sind also tendenzids entstellt, und
Tacitus’ knapper, aber — wie ich an anderer Stelle noch darzulegen
hoffe — mit héchster Kunst stilisierter Bericht bringt dem bisher
unentwirrbar scheinenden Problem eine einfache und eindeutige
Losung.
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Idistaviso - Schlacht und Donarheiligtum

Von
Wilhelm Miiller

Die Schlacht im Teutoburger Walde bildet fiir viele Deutsche,
auch diejenigen, die sich ihrer weltgeschichtlichen Bedeutung be-
wuBt sind, einen endgiiltigen AbschluB der Rémerkriege in Deutsch-
land. Schule und sonstige Unterweisung haben dafiir gesorgt, jene
in Wahrheit so wichtigen Ereignisse der Jahre 14—16, die man ge-
meinhin — aber zu eng — als ,die Rachefeldziige des Germanicus“
zu bezeichnen pflegt, iri den Hintergrund treten zu lassen. Sie fielen
fiir die Germanen nicht immer gilinstig aus. Aber selbst da offen-
baren sie uns in der lebendigen Schilderung des Tacitus die hohe
militdrische und sonstige Begabung Armins fast klarer als die
Varuskatastrophe in'ihrem an sich besten Berichte bei Cassius Dio.

Nachdem Germanicus im Herbst 14 die an der Varusschlacht
hervoragend beteiligten Marser durch michtlichen Uberfall bei
einem groflen Opferfest empfindlich geziichtigt, im Friihjahr 15 den
Hauptort der Ch atten Mattium (das heutige Metze) zerstort hatte,
richtete sich der Hauptfeldzug jenes Jahres in einer kombinierten
Land- und Flottenoperation gegen die an der mittleren und oberen
Ems und Lippe sitzenden Brukterer. Er filhrte nach der Ver-
wiistung ihres Landes zu jenem bekannten Besuch des varianischen
Schlachtfeldes, der weniger militdrischer Notwendigkeit a]s Prestige-
griinden entsprang, sich im Grunde aber als verfehlt erwies, weil
der den gefallenen Legionen errichtete Grabhiigel alsbald von den
Germanen wieder zerstért wurde. Derselbe ist fiir uns jedoch deshalb
von so starkem Interesse, weil er den einzigen brauchbaren geogra-
phischen Hinweis auf die Stédtte des groBen weltgeschichtlichen Er-
eignisses vom Jahre 9 enthilt, da die duBersten Brukterer, von denen
es ,haud procul®, also ,gar nicht weit* vom Teutoburger Waldgebirge
war, zweifellos im Quellgebiet der Ems und Lippe — also bei Pader-
born — saflen, so daBl es fiir die Forschung nur darauf ankommen
kann, welche Richtung der rémische Feldherr von hier aus zur Er-
reichung der Ungliicksstétte einschlug und alle fern abliegenden Hypo-
thesen ausnahmslos zu verwerfen sind!). Mit diesem Feldzug aber tritt

»

1) In meiner Schrift ,.Von Ho6xter bis Horn, ein strategischer Lésungs-
versuch zur Teutoburg-Frage“ 1933 (vgl. Carl Schuchhardt in der Histo-
rischen Zeitschr. Bd. 149) habe ich entwickelt, daf Germanicus mit hoher
Walhrscheinlichkeit von Paderborn unter Benutzung des bekannten Hell~
weges geradenwegs ostwirts ins Waldgebirge vorstie8 und Varus
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zum ersten Male Armin militérisch deutlicher hervor, um sich dem
Feinde sofort als ein ebenso gewandter wie gefdhrlicher Gegner zu
erweisen. Denn es ist sehr wahrscheinlich, dafl er jenen Aufenthalt
des Germanicus im Teutoburger Walde benutzte, um sich auf die
Riickzugslinie der Romer zu ihrer an der mittleren Ems ankernden
Flotte zu werfen — das beste Mittel, um den Gegner vom weiteren
Vormarsch ins Innere des Landes abzulenken — und dann nach
einer empfindlichen Schlappe, die er der rémischen Vorhut beibringt,
die vier Legionen des Caecina bei den (zwischeén mittlerer Ems und
Niederrhein zu suchenden) ,Langen Moorbriicken“ derart in Be-
dréngnis zu bringen, daB dieser unfehlbar dem Geschicke des Varus
verfallen’ wire, wenn die Germanen nicht im letzten Augenblick
entgegen dem besonnenen Rat Armins, dem unbesonnenen seines
Oheims Ingujomar folgend, das romische Lager zu stiirmen versucht
und sich hierbei blutige Képfe geholt hitten.

Mufl man diesen Hauptfeldzug des Jahres 15 also im wesent-
lichen als einen Fehlschlag fiir die Romer betrachten, bei dem
Armin wie schon in der Teutoburger Schlacht in genialer Weise das
Gelande — dort Wald und Gebirge, hier Sumpf und Moor — aus-
nutzte und mit Vorliebe den Angriff auf die M arsch kolonne des
Gegners wihlte, um so die groBe Uberlegenheit der Rémer in Be-
waffnung, Taktik und Disziplin zugunsten seiner Germanen aus-
zugleichen, so hatte immerhin jenes Mifigeschick gegeniiber Caecina
gezeigt, da man romischerseits einer regelrechten Feldschlacht in
Ruhe glaubte entgegensehen zu koénnen. Und so entsprang im
Haupte des rémischen Oberfeldherrn jener Plan einer groBen ein-
heitlichen See-Expedition, um im néchsten Jahre mit 1000 auf dem
Niederrhein gesammelten Schiffen unter Beistand der den Rémern
ergebenen Kiistenstdmme rﬁéglichst schnell ins Herz des feindlichen
Landes, vor allem des Hauptgegners,der Cherusker, vorzustoBen.

langs der steilen Ostwand der Egge im Umkreise von Driburg-Alten-
beken seinen Untergang fand — eine Hypothese, fiir die sich u.a.fol-
gende bedeutsame Anhaltspunkte ergaben: 2 goldene Augusti mit Lucius
und Gajus Caesares (vgl. Cohen, ,Description des monnaies sous 'Empire
Romain® 1880 I. S.68/69 Nr.39 u. 41) am sogen. Varusberg bei Himmig-
hausen, wo auf dem gegeniiberliegenden Diemberg etwa 1000 germanische
Brandgrubengraber festgestellt wurden (Modell im Museum Paderborn)
und auch das ,, Knochenfeld“ im Talkessel von Himmighausen starke Be-
achtung verdient. Ferner Fund einer Bronzemiinze des Augustus vom
J. 11 n. Chr. (vgl. Cohen a.a.O. I, S.93 Nr.226) am Eingang des Passes
von Altenbeken (Museum Paderborn), die auf den Anmarsch des Ger-
manicus i. J. 15 hinweist und unwejt dessen Prof. Dr. Stieren, Miinster,
1938 auffillige Wall- und Terrassenanlagen entdeckte, in deren Ndhe Carl
Schuchhardt 1901 Scherben einer romischen Amphora und eines bel-
gischen Tellers augustischer Zeit und ich selbst 1941 das Randstiick einer
augustisch-tiberianischen Reibschiissel fand. Augustusmiinze vom Jahre
11, Befestigung- unq Scherbenfunde liegen dicht am Hellweg!
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Vom Wetter begiinstigt, gelangten die Legionen nebst ihren Hilfs-
truppen auf djese Weise durch die Zuider See in die Emsmiindung
und, von einem schnell niedergeworfenen Aufstand der Angrivarier
abgesehen, unangefochten zur Weser, die offenbar bei Minden er-
reicht wurde. Und die wenige Tage darauf erfolgende erste groBe
Feldschlacht auf dem ,Campus Idistavisus“ sollte den Germanen
eine entschiedene und empfindliche Niederlage bringen.

Was nun die Ortlichkeit jener Idistaviso-Schlacht
anlangt, so war sie zutreffender Weise von jeher zwischen Minden
und Hameln gesucht worden, wenn auch die Meinungen dariiber im
einzelnen sehr auseinandergingen. Es mag geniigen, auf die im Werk
von Friedrich Knoke?) wiedergegebenen Ansichten zu verweisen,
dessen eigene Hypothese — daB jener Kampf sich siidlich des
Wesergebirges bei Eisbergen abgespielt habe — sich immer mehr
durchzusetzen schien. Denn darin ist Knoke unbedingt beizupflich-
ten, daBl jene Schlacht sich keinesfalls, wie schon frither einmal von
Miiffling und neuerlich von Schuchhardt (Praehistorische Zeitschr.
Bd. XVII 1926) angenommen wurde, gleich gegeniiber von Minden
bei Lerbeck zugetragen haben kann, da das Idistaviso-Feld von
Tacitus als ,eine Ebene“ beschrieben wird, ,die sich zwischen
der Weser und den Hiigeln in ungleichméaBiger Breite hinzieht, je
nachdem die Ufer des Flusses zuriickweichen oder die Vorspriinge
der Berge sie einengen“. Und schon ein Blick auf die Karte zeigt,
daBl diese Charakteristik unter keinen Umstédnden auf das Gelénde
nordlich der Porta zutrifft, wo die groBe norddeutsche Tiefebene be-
ginnt und das Gebirge nur in ganz schmaler Front den Fluf trifft
und von ihm durchschnitten wird. Und an dieser geographischen
Situation &dndert auch nichts, daB das sogenannte Nammer-Lager,
das lange Zeit von Schuchhardt nur fiir ,altsichsisch® erklidrt und
mit der Siintelschlacht des Jahres 782 in Verbindung gebracht
wurde, von ihm neuerlich — trotz Fehlens entsprechender Funde —
fiir friihgermanisch gehalten wird, Und wenn Langewiesche gewif3
nicht unrecht hat, daBl es das Ziel — oder besser gesagt der Wunsch —
des Germanicus gewesen sein miisse, den am Nordrande des Ge-
birges iiber Hildesheim zur Elbe fiihrenden ,Helweg vor dem Sand-
forde“ zu gewinnen, so ist dem entgegen zu halten, daB der romische
Feldherr, wenn Armin es vorzog, statt einer fiir die Germanen un-
glinstigen Frontalschlacht in der Tiefebene eine geschickte Flanken-
stellung im Gebirgsgeldnde siidlich der Porta zu wihlen, eine
solche Stellung unter keinen Umstdnden ignorieren, unbekiimmert
zur Elbe abmarschieren und einen so geféhrlichen Feind in seinem
Riicken lassen durfte.

2) Friedrich Knoke, Die Feldziige der Germanicus in Deutschland
(1887).
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Aber auch die Knokesche Ansicht, die auf den ersten Blick viel
Bestechendes hatte, ist aus zwei wichtigen Griinden abzulehnen.
Einmal deshalb, weil das ganze Landschaftsbild, auf welchem der
groBe Theoretiker Knoke seine Hypothese aufbaute, fiir die hier
fragliche Zeit tiberhaupt nicht zutrifft, die Weser vielmehr bis um
das Jahr 950 n.Chr. gar nicht bei Eisbergen, sondern siidlich
von Rinteln im Bett der sogenannten ,alten Weser“ an dem 896
gegriindeten Kloster Mollenbeck vorbeiflof3) und sodann, weil
weder von Knok€ noch bisher iiberhaupt jenes von Tacitus im Zu-
sammenhang mit der Schlacht erwidhnte groBe ,Herkules-“ — d. h.
Donar — Heiligtum der Cherusker klar erkannt wurde,
in welchem sich die ihnen verbiindeten germanischen Stimme vor
der Schlacht sammelten und von Armin und den anderen Fiihrern
in die Idistaviso-Ebene hinabgefiihrt wurden. Wie es Knoke aber
auch etymologisch nicht gelang, den Nachweis zu fithren, daB in
dem Namen Eisbergen das alte Idisiaviso stecke, so geradezu grotesk
wirkt sein Versuch, in dem Namen der mittelalterlichen Arensburg,
eines kleinen Lustschlosses der Fiirsten von Schaumburg-Lippe, auf
dem Wege iiber den griechischen Ares das ,Herkules“-Heiligtum
der Germanen zu entdecken!

Gleichwohl muB8 man Knoke, der mit seinen Hypothesen liber
die Varusschlacht und die ,Pontes longi“ bekanntlich .génzlich
Schiffbruch erlitt, die Gerechtigkeit widerfahren lassen, in der An-
setzung der beiden groBen Schlachten des Jahres 16 eine wesentlich
gliicklichere Hand gehabt zu haben, und so pflichte ich ihm — ab-
gesehen von der grundsitzlichen Zustimmung, das Idistavisofeld im
Gebirgsgeldnde stidlich der Porta zu suchen — auch darin bei,
daB Ubergang und Briickenschlag der Romer nicht schon bei Min-
den, sondern weiter siidlich stattfand, worauf insbesondere der an
drei ganz verschiedenen Stellen erfolgende Ubergang der rémischen
Re1tere1 hindeutet, der dem Zwecke der Ablenkung und Teilung des
gegnerlschen Heeres diente, wobei ich fiir die Legionen auf den alt-
bekannten Weseriibergang bei Saarbeck unweit Rinteln
hinweise 4).

3) Vgl. Weiss in d. Zeitschrift des Histor. Vereins f. Niedersachsen
1900, S.102, 112, 148; Dieckhoff, Eiihrer durch das Oberwesergebiet, Allg.
Teil (Geographisches u. Geologisches).

1) Fiir die ,ringsum von Bergen umschlossene Ebene“, in welche die
Bataver durch die Cherusker gelockt und mit ihrem Fiirsten Chariowalda
groBtenteils vernichtet wurden, spricht am ehesten die Gegend um
Eilsen, in dessen Nihe (bei Petze, am PaBl von Kleinenbremen und der
Luhdener Klippe) um 1825 und 55 zahlreiche Miinzen des Augustus
und Tiberius gefunden wyrden (vgl. dazu Wormstall, ,,Augustische Miinz-
funde im Raume Westfalen und romische IJarschiichtungen“ in West-
falen, 1935, Heft 5).
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Entscheidend fiir die’ Ansetzung der Idistaviso-Schlacht ist aber,
was Tacitus in Annalen II, 12 sagt:

»Nach dem Ubergang {iber die Weser erfihrt der César durch
die Aussage eines Uberldufers, daB von Arminius bereits ein
Kampfplatz erkoren, andere Stimme auch in einem dem Herkules
heiligen Walde zusammengekommen seien und einen nichtlichen
Angriff auf das Lager wagen wiirden. Man fand diese Angabe
glaubhaft. Auch konnte man schon die Wachtfeuer erkennen und
Kundschafter, die sich ndher herangeschlichen, meldeten, man
hore das Schnauben der Rosse und das dumpfe Getdse eines zahl-
losen und ungeordneten Heerhaufens. Bei solcher Ndhe der Ent-
scheidung hielt der Cisar es fiir ratsam, die Stimmung der Sol-
daten zu erkunden.. .

Hieraus ergibt sich mit aller Deutlichkeit, dafl jenes Heiligtum
nicht allzuweit vom Schlachtfelde entfernt gelegen haben kann.
Und da gibt es, was GroBartigkeit der Natur, uralte Volksiiberliefe-
rung und Sage anlangt, meines Erachtens nur einen Ort, der hierfiir
in Frage kommt: den majestdtischen, aus dem ganzen sonstigen
Charakter des Weserberglandes durch seine michtigen Felspartien
sich heraushebenden, wuchtig in die Lande ragenden Hohen-
stein im Siintel, der nach uralter Uberlieferung in der Tat
eine Hauptstitte germanischer Gotterverehrung war ). Hier liegt
nicht nur die Teufelskanzel oder Heidenaltar, der friiher Trustein
hieB. Hier wurde auch um 1500 jene eigenartige ,Runenbildtafel
vom Siintel* gefunden, die so mancherlei Ritsel aufgibt. Hier 1a08t
der reiche Kranz von Sagen, wie sie vor allem in der Schrift MeiBels
wiedergegeben sind — vornehmlich die vom Hirten, dem weiBen
Hirsch und dem Alten vom Berge — keinen Zweifel, wer jener
riesenhafte, Blitz und Donner sendende Alte war! Denn wie der
Name des Trustein an das Thrudheim, die Wohnstitte Donars, oder
auch an Thrudr, seine Tochter, erinnert, so ist das am Hohenstein
gefillte Holz deshalb so hochgeféhrlich, poltern die Stdmme deshalb
von selbst wieder vom Wagen herunter, ‘weil es den Germanen als
der grioBte Frevel galt, Bich an den den Go6ttern geweihten
Hainen oder Wildern zu vergreifen. Und die Pferde sind hier des-
halb so unruhig, weil sie als ,Mitwisser der Goétter” (Tacitus, Ger-
mania, Kap. 10) jenen Frevel kennen. Und wie es ein Verbrechen
war, jene den Géttern heiligen Stimme zu féllen, so auch (wie uns
z.B. Alcuin von den Friesen berichtet), die in ihren Heiligtiimern
weidenden Tiere zu beriihren. Deshalb der Zorn jenes Alten gegen
den Hinten, als dieser das Hirschkalb greifen will, und seine ver-

\

5) Vigl. Strack, Wegweiser durch die Gegend um Eilsen (1817); Freilig-
rath und Schiicking, Das malerische und romantische Westfalen (1841/
42); Meissel, Sagen und Geschichten aus dem Kreise Hameln(1912); Dieck-
hoft, Fiihrer durch das Oberwesergebiet.

123



nichtende Strafe an den Bauern, die den weifen Hirsch fangen, ja
sogar toten wollen. Und wenn auch in der Sage hier aus dem Ham-
mer Donars ein Schwert wurde, so kann kein Zweifel sein, welcher
Gott gemeint ist, und sein Feuerblick, vor dem der Hirte entsetzt
die Flucht ergreift, ist der nidmliche, vor dem im nordischen Mythus
der Riese Thrym riicklings in den Saal stiirzt. Bedeutet aber der
unverkennbar unter dem Schutze des Gottes stehende weile Hirsch
hier vielleicht nicht noch mehr? War der Name der Cherus-
ker, den Edward Schréder und Rudolf Much aus cherut = Hirsch
ableiten und als ,junge Hirsche“ deuten®), nicht iiberhaupt ein
kultischer? Und den Cheruskern der weiBe Hirsch in #hn-
licher Weise heilig wie den Goten, deren mit vier Hirschen bespann-
ten Gotterwagen Aurelian erbeutete und nach seinem Triumphzug
(274) auf dem Kapitol dem Jupiter opferte? (Vopiscus in Aure-
liano 33).

Haben wir aber im Hohenstein jenes von Tacitus erwihnte
Donarheiligtum vor uns, aus dessen Umkreis die Wachtfeuer:der
Germanen zum Romerlager hiniiberleuchteten, so kann auch das
Schlachtfeld von Idistaviso, der Wiese der Idisen (der
deutschen Bezeichnung der nordischen Walkiiren), das zwischen
jenem Heiligtum und dem Romerlager lag, nicht allzu fern gewesen
seien. Es muB zwischen Rintelnund Hessisch-Olden-
dorf gelegen haben und wir werden kaum fehlgehen, es zu Fiilen
der heutigen Schaumburg und der klippenreichen Winde des
langgestreckten, eine groBartige Fernsicht bietenden Paschen-
berges anzusetzen, jenes ,Waldes mit hohen Baumkronen und
kahlem Boden zwischen den Stimmen“, der sich nach der Schilde-
rung des Tacitus im Riicken des Idistaviso-Feldes erhob. Und so
scheinen sich denn auch fiir diese Hypothese zwei wichtige archéolo-
gische Anhaltspunkte zu bieten: die priachtig gelegene Amelungs-
burg?), die bereits durch v. Oppermann als ein ,uraltes germani-
sches Heerlager“ erkannt, von Altmeister Schuchhardt als solches
bestétigt wurde (Atlas der vorgeschichtlichen Befestigungen in
Niedersachsen Bd.I und II) und bei ihrer groBen Ahnlichkeit mit
der sogenannten ,Wittekindsburg® der Porta unbedenklich der
fr i h germanischen Zeit zugewiesen werden darf und sodann jene
durch gliickliche Luftbildaufnahme unweit Echtringhausen
(dicht am fritheren Weserlauf!) festgestellten Anlagen mit den fiir

6) Edward Schrider, ,Sachsen und Cherusker® im Niedersichsischen
Jahrb. f. Landesgeschichte Bd. 10, 1933 und Rudolf Much in Hoeps Real-
i%}%kon der Germ. Altertumskunde 1911—18, Deutsche Stammeskunde

7) Die vom Vi.vermutete Existenz der Amelungsburg als einer friih-
germanischen Siedlung ist durch einen kaiserzeitlichen Scherbenfund er-
wiesen. Vgl. Georg Heimbs: Die Amelungsburg am Siintel . . ., in ,Die
Kunide“ 12, 1944, S. 5—22, besonders S 8 ff. (Nathtrag d. Schriftltg.)
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die romische Kaiserzeit typischen abgerundeten Ecken, die ich am
ehesten als befestigte Briickenkipfe (praesidia) einer der damals
von Germanicus geschlagenen Briicken ansprechen mochte.

Die Schlacht selbst ging nicht durch irgendwelche Fehler Armins,
sondern dhnlich wie bei dem unbesonnenen Angriff auf das Lager
des Caecina durch die mangelnde Disziplin und das vorzeitige Un-
gestim gerade seiner Cherusker verloren, die in verdeckter Stel-
lung aus den Waldbergen heraus den im Kampf begriffener: Feind
durch gewaltigen Flankenstofl in die Weser werfen sollten. Um so
hoher und als vielleicht gréB3te Tat Armins ist es aber zu bewerten,
daB er trotz der Niederlage und eigener Verwundung sein Volk zu
duBerster Entschlossenheit und neuem Kampf mit sich fortriB, durch
kithnen Uberfall auf den feindlichen Heereszug'dem Gegner die
ungebrochene Kampfkraft der Germanen nachwies, ihn hierdurch
offensichtlich am weiteren Vormarsch ins Cheruskerland hinderte
und zu Umkehr und schlieBlichem Abzug nétigte.
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Dorf und Welchbild Miinstedt*

Von
Bernhard Engelke

Mit einem Ortsplan

Im Band 18 des Njedersidchsischen Jahrbuchs habe ich an der
Hand von Urkunden und Akten dem im Amte Peine gelegenen Orte
Hohenhameln eine kleine Studie gewidmet und unter Benutzung
eines mafstidblich gezeichneten Ortsplans aus der Zeit um 1790
dargetan, daB das heutige Hohenhameln aus zwei Siedlungen zu-
sammengewachsen ist, dem als Archidiakonats-, Gerichts- und Vog-
tei-Sitz in &lterer Zeit recht bedeutenden, von Bauern bewohnten
Dorfe und einem unmittelbar an dieses Dorf férmlich angekleb-
ten, aus der Zeit um 1300 stammenden Marktflecken. Ich
konnte weiter darlegen, dal Grinder dieser mit.einem Markt-
privileg nebst eigener Verwaltung und Gerichtsbarkeit. ausgestatte-
ten, urspriinglich nur aus 24 Hausgrundstiicken bestehenden Sied-
lung béauerlicher Héndler und Handwerker (hauptsédchlich Spinner
und Weber) wohl der derzeitige Landesherr, Bischof Sieg-
friedIl.von Hildesheim (1279—1310), war, der im Anschlufl
an die Griindung Markt und Dorf mit einem beide Siedlungen um-
schlieBenden Wall und Knick umgab, der durch fiinf Tore unter-
brochen wurde fiir die nach den benachbarten Dorfern fuhrenden
StraBlen.

Im folgenden méochte ich die Aufmerksamkeit auf eine zweite
gleichfalls im Amte Peine gelegene Griindung jener Zeit lenken,
namlich auf das ,Weichbild“ Miinstedt, das, ebenso wie der
Marktflecken Rohenhameln, eng mit dem gleichnamigen Dorfe:
verbunden war.

Dieses 8 Kilometer siidostlich von Peine zumejst rechts des von
Oberg herkommenden Woistebaches gelegene kleine Dorf Miinstedt
ist um 1100. wahrscheinlich vom Hildesheimer Kreuzstift
als ,Monigstede“?') an einer verkehrsméfig glinstigen Lage ge-

%) Die Abhandlung hat insofern besonderen Wert, als dafiir noch ar-
chivalische Quellen herangezogen sind, die 1943 durch den Krieg' ver-
nichtet wurden. Sie sind durch (*) gekennzeichnet.

1) Urk.Bch. d. Hochstifts Hildesheim I Nr.470 von 1189 betr. die Tren-
nung des Dorfes Oberg von der Kirche in Miinstedt. Unter. den Zeugen
auBer 5 Mitgliedern der Familie von Oberg unter anderem auch der
Propst Ludolf sowie dey Magister Gerungus des vom Bischof Hezilo kurz
vor seinem um 1079 erfolgten Tode errichteten Kreuzstifts.
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grindet. Hier kreuzten sich zwei fiir Handel und Verkehr bedeu-
tende Heerstraflen, die eine zog in west-ostlicher Richtung von Kéln
tiber Miinster—Bielefeld—Hameln—Hildesheim (Miinstedt) und
Braunschweig nachMagdeburg, die andere verband den Stiden mit dem
Norden. Sie kam von Frankfurt, lief in Seesen mit den groB8en Han-
delsstraBen aus Niirnberg und Erfurt—Nordhausen zusammen und
fiihrte auf der hier in Frage kommenden Strecke von Seesen iiber
Bockenem, Steinbriick und Miinstedt nach Peine und weiter iiber
Celle und Hamburg nach Liibeck 2). Ein Teil dieser von Kl. Lafferde
herkommenden StraBe hat sich im Dorfe Miinstedt als ,Kaiser-
strabBe“ bis auf den heutigen Tag erhalten. Und der noch auf der
Miinstedter RezeBkarte verzeichnete ,.Braunschweiger Weg",
der von Osten her in das Dorf einlief und es auf der Oberger Strafle
wieder verlieB, erinnert noch an den alten Zug der StraBie Braun-
schweig—Hildesheim, die heute siidlich nahe an Minstedt vorbei-
fiihrt 3).

Die an die Grindung Miinstedts gekniipften Erwartungen einer
schnellen Entwicklung des mit auBergewoéhnlich breiten
StraBen versehenen Ortes zu einem Waren-Umschlagplatz er-
.fiillten sich nicht, sei es, da3 der von Siiden dem Norden zustrebende
Verkehr schon friih sich einen anderen Weg gesucht und Miinstedt
nicht mehr beriihrt hat, sei es auch, daB3 die in Miinstedt anséssigen
Bauern von Handel und Verkehr nichts wissen wollten. Jedenfalls
blieb das zwischen der zunéchst der Bebauung zugefiihrten Fliche
und dem Woistebach fiir eine spétere Bebauung freigelassene Ge-
linde — die Kirche war der Raumersparnis halber auf der linken
Seite des Woistebaches errichtet — unbebaut liegen, und die Be-
wohner Miinstedts blieben oder waren doch bald wieder lediglich
Ackerbau treibende Bauern. .

An das alte Dorf mit dem bischoflichen Meierdingshof 4), der
urspriinglich den ganzen Block zwischen der verldngerten Kirch-
strafle und dem Kl. Lafferder Weg mit den Stellerf Nr.7 bis 9 und
dem v. Obergschen , Vorwerke“ einnahm, schliet sich eine jiingere

]

- 2) Wilhelm Jéger, StraBen und StraBenwesen i. Fiirstbstm. Hildesh.
Frankf. Dissert. v. 1930, gedruckt 1932, insbes. S. 34/35 ‘und 43. Auch Hans
gélxjxieé, Entstehg. und Formengebg. d. nieders. Stadt, 1929, insbesondere

. 114 11, :

3) Der beigefiigte Ortsplan mit der Grenze zwischen Weichbild und
Dorf. RezeBkarte von Miinstedt = Kartenarchiv d.Landeskulturamts
Hannov., Kreis Peine Nr. 152.

4) Es handelt sich hier um die ,villicatio“ in Minstedt, die Bischof
Hartbert um 1202 von Heinrich (von Peine) und seinel‘} Sohnen fir 16 Mk.
einloste. Chron. Hildes.: MG. SS. VII, S. 859, Zeile 30. Hier wohnte noch
1589 der ,Meyerdings Hogrefe* Heinrich Kielhorn.- Staatsarchiv Han-
nover, Hildesh. 1, 8, 4 Nr. 41. (Alle Archivalien, bei 8enen keine andere
Verwahrung vermerkt ist, liegen im Staatsarchiv Hannover).
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Siedlung mit eigener Gerichtsbarkeit und Verwal-
tung an, das ,Wikbeld" oder ,neue Dorf“ Miinstedt. Es liegt
zum grofiten Teil auf der linken Seite der Woiste und erstreckt sich
in fast-ausschlieBlich einseitiger Straflenbebauung, zumeist dem
Laufe dieses Baches in bald groBerer, bald kleinerer Entfernung
folgend, an zwei durch den Oberger Weg voneinander getrennten
Straflen ziemlich weit in das Feld hinaus. Im Siiden griff die Sied-
lung von vornherein auf einen derzeit noch unbebauten Teil
des Dorfes rechts'der Woiste liber, der in seinem ganzen
Umfange urspriinglich der Kirche zu Minstedt gehorte. So
umfaBte das Weichbild Miinstedt — die Nummern 40 und 41, so-
wie 88 bis 92 links der Woiste sind auf einem erst im Laufe des
18. und 19.Jahrhunderts zugeschiitteten Teichgelinde erbaut und
als neuere Stellen dem geschlossenen Weichbild nicht zugelegt —
die Hausgrundstiicke Nr.42 bis 44 und 52 bis 75 links, sowie die

Das

Wiesenfeld

Munstedt
1860.

g = frirche
b = Ackermana Wih Michelmann
G - Gemeinde

Oie Drohnen
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Nummern 45 bis 51 rechts der Woiste 5). Alles in allem eine Sied-
lung, deren komplizierte und seltsame Form wohl darin ihren
Grund hat, daB das Weichbild ganz auf kirchlichem Grund
und Boden liegen sollte, mochte das zu ihm genommene Land nun
dem bischoflichen Stuhl, einem Kloster oder der an Land reichen
Kirche in Miinstedt gehdren. Will man den urspriinglichen Bestand
des Weichbildes feststellen, so mufl man die auf fritherem Kirchen-
und Gemeindegeldnde angelegten neueren Brinksitzer- und An-
bauerstellen streichen. Es sind das die Hauser Nr. 48 bis 51, das von
Nr.42 abgetrennte Haus Nr. 43 sowie die frither zu Nr. 66 gehorige
Stelle Nr. 65.

Wir erhalten dann 28 echte ,Wikbilds-Erbe“ die in ihrer
Gesamtheit das Weichbild Minstedt ausmachen. Dabei ist zu be-
achten, daf} als ,Wikbilds Gut“ oder ,Wikbilds Erbe“ nur das Haus
nebst Hof und Garten in Betracht kommen %). Was an Land sonst
noch zu den Stellen gehorte, war hinzuerworbenes Land, das in der
Dorfflur mit dem der Bauern im Gemenge lag.

Von jedem ,Wikbilds-Erbe“ war an das Amt Peine jahr-
lich ein Wikbildshuhn zu entrichten, wihrend eine jede Stelle
des altenDorfesMinstedt einRauchhuhn nach Peine gab 7).

Weder das Weichbild (neue Dorf) noch das alte Dorf Miin-
stedt scheint irgendwie befestigt gewesen zu sein. Wenigstens haben
sich Reste einer Befestigung, eines Walles oder Knicks, nicht ‘erhal-
ten. Auch ist aus den Akten und sonstigen Quellen nichts zu ent-
nehmen, aus dem man auf das frithere Bestehen einer Befestigung
schlieBen konnte, so daBl man unbedenklich annehmen darf, daB
Weichbild und Dorf Miinstedt allezeit frei in der Landschaft gelegen
haben. ~

Dariiber, wann und von wem das Weichbild gegriindet ist, sind
keine Nachrichten auf uns gekommen. Aber der Umstand, daB} das
Weichbild ganz auf kirchlichem Grund und Boden, mochte es links
oder rechts der Woiste sein, angelegt ist und urspriinglich aus einer
fast gleichen Anzahl von Grundstiicken bestand wie der gleich weit
von Peine gelegene Markt Hohenhameln, lassen den Schlufl zu, daf3
Bischof ,Siegfried II. von Hildesheim® der Griinder
des ,,Marktes* Hohenhameln 8), auch der Griinder des Weich-
bildes Miinstedt gewesen ist.

5) Auskunft des H. Lehrers Fischer in Miinstedt in Vbdg. mit Hannov.
;lg Peine I Domanialia Nr. 107 von 1662 und Hildesh. 1, 39, 5 Nr.98 von
83.
8) Hildesh. 1, 39, 5 Nr. 47: Vermessung der Lénderei, Wiesen, Hof- und
Gartenplidtze in Miinstedt v. 3. 10. 1665.
7) Liste der Wichhiihner und Rauchhiihner von 1683. siehe Hildesh. 1,
39, 5 Nr. 98 und Hiihnerliste von 1726 s. Hildesh. 1, 8, 4 Nr. 657.
8) Siehe B. Engelke: ,,Dorf und Markt Hohenhameln“ i. Nids. Jahrbuch
19, 1942, S. 299 ff.
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Veranlassung zu der Schaffung des Weichbildes, mit dem

eine Marktgerechtigkeit nicht verbunden war,
gab dem Bischof auBlér der im Dorf Miinstedt und Umgegend neben
der Landwirtschaft betriebenen Spinnerei und Leinwandweberei ?)
wohl der Gedanke, daBl er die verkehrsm#Big noch immer glinstige
Lage Miinstedts durch Anlage einer eng an das Dorf gelehnten
neuen von Hindlern und Handwerkern, meist Spinnern und We-
bern, besetzten Siedlung zum Vorteil seines Stiftes besser und er-
giebiger ausniitzen und so zugleich das Ansehen und die Bedeutung’
des Stiftes um ein Betréchtliches heben und mehren konnte.
" Dem Bischof und seiner Schipfung scheint aber der Erfolg, ein
Aufblithen des Handels und Wandels und eine gedeihliche Weiter-
entwicklung, versagt geblieben zu sein. Ja, man muf} annehmen,
daB die neu geschaffene kleine Siedlung schon bald nach ihrem Ent-
stehen in ihrer Entwicklung stecken geblieben und nicht, wie er-
hofft, zu einem ,,Markt“ oder gar einer ,Stadt“ herangewachsen ist.
Ihre eigene Verwaltung unter einem spidter Bauermeister
genannten Vorsteher, der in neuerer Zeit der Halbgerichtsvogtei
des Amtes Peine, nach dem Sitz der Verwaltung auch Vogtei Schme-
denstedt oder Dungelbeck genannt 1), unterstand, und ihre eigene
Gerichtsbarkeit hat die bischofliche Griindung aber durch
die Jahrhunderte hindurch sich zu erhalten gewuft.

Wir erfahren von einem ,Wikbild“ Miinstedt erst am Anfang
des 16. Jhdts., wo unter den Einnahmen des Amtes Peine auch
Briiche aufgefiihrt werden, die auf dem Weichbild Miinstedt fest-
gesetzt sind. Dann koénnen wir an Hand der Peiner Amtsregister
das Bestehen des Weichbildgerichts bis in das 19. Jahrhundert hinein
verfolgen 11).

. Nach den erhaltenen Protokollen !?) wurde das echte Ding des
Weichbildgerichts im Februar und Oktober jeden Jahres, in der
letzten Zeit nur nach Bedarf, im Kruge des Weichbildes und neuen

%) Noch im Jahre 1827 waren in Miinstedt und niherer Umgegend 107
Leinweber vorhanden und 2189 Morgen mit Leinsaat bestellt. Hannov. 74
Peine, Regiminalia Fach 99 Nr. 4.

10) Zu dieser Vogtei gehérten auBler Miinstedt dle Dorfer Schmeden-
stedt und Dungelbeck, Gr. und Kl. Lafferde, Lengede und die Hildes-
heimer Stellen von Woltorf. Geldregister des Amtes Peine i. Hann.: Hil-
desh. 1, 8, 4 Nr. 12 und (*) Hannov. 76 ¢ B ¢ Peine. W Ubbelohde: Stat.
Repert. iiber d. Kongr. Hannover. 1823.

11) Einnahmeregister des Amtes Peine = Archiv d. Stadt Hildesheim
Abt. IV und Staatsarch. Hannover, Hildesh. 1, 8, 4 Nr.12 und (*) Hannov.
78 ¢ B c Peine.

12) Meierdingsbuch 1619—39 = ﬁ{op. VI, 121; Meierdingsbuch 1725—54
im Amtsgericht Peine.

In einer Eingabe der Gemeinde Miinstédt an die bischofl. Reg. in Hil-
desh. vom Jan. 1719 heifit es: ,Nun ist es aber eine kundige Sache, da3
das Dorf Miinstedt zweierlei Gerichte unterworfen, und zwar das soge-
nannte Alte Dorf zugleich Stiftisch und Braunschweigisch, das sogen.
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Dorfes unter dem Vorsitz eines von den Weichbildsménnern aus
ihrer Mitte auf Lebenszeit gewéhlten und vom Amte Peine bestitig-
ten Gerichtsvogts abgehalten. Den Gerichtssitzungen wohnte der
Peiner Amtmann und Gerichtsschreiber bei sowie der Gograf des
Halbgerichts Schmedenstedt und ein vom Amte bestellter Proku-
rator (Anwalt). Das Urteil fanden die das Gericht umstehenden
Weichbildsménner. .

- Zuniéchst wurde lber einfache und leichtere Delikte verhandelt
und entschieden. Bei komplizierter liegenden oder schweren Straf-
taten wurde das Urteil der Gnade des Bischofs und damit dem
Urteil der héheren Gerichte anheimgestellt.

Dann folgten gegen Zahlung einer Gebiihr die , Einkiufe, (auch
»Vorkdufe“ genannt) der neuen Stellenbesitzer in die Gemeinschaft
der Weichbildsminner. Erst wenn der Einkauf geschehen, wurden
die Auflassungen der ‘angesetzten Weichbildsgrundstiicke vor-
genommen.

Die Auflassung des zu dem Weichbildserbe spéter hinzuerworbe-
nen Landes hatte vor dem ein um das andere Jahr im hildeshei-
mischen Schmedenstedt (spdter Dungelbeck) und im braunschwei-
gischen Bettmar tagenden alten Gogericht an der Pisser, dem so-
genannten Hildesheimischen und‘ Braunschweigischen Halbgericht,
zu erfolgen !3). Soweit es sich um Freigut handelte, gehorte es vor
das Freiding zu Bettmar!¥), in Sachen des Meiergutes vor das
Meierding Schmedenstedt 15).

Neue Dorf aber ganz Stiftisch, und dannhero die in dem Alten Dorf fal-
lenden Briichte und andere Gerichtssachen halb an den Braunschwei-
gischen Herrn, in dem Neuen Dorf aber alles eintzig und allein dem
gnidigsten Landesherrn und Stift anfillt.“ Da bislang das Alte wie das
Neue Dorf einen Krug gehabt habe, wird gebeten, es dabei zu lassen
»wegen des von alters her haltenden Gericht...“ (*) Hannov. 88 C. Peine
K. Nr.76.

18) Das sogenannte Halbgericht stellt denjenigen Teil des alten Ge-
richts an der Pisser dar, der dem Stifte Hildesheim nach dem Kampfe
mit dem Pfalzgrafen Heinrich 1192 verblieben und nicht 1235 an das neu
errichtete Herzogtum Braunschweig-Liineburg gekommen war, mit den
Dorfern Schmedenstedt nebst dem wiisten HaBler, Miinstedt, Dungel-
beck, Gr. u. Kl Lafferde, Lengede, Riiper und Wense, in alterér Zeit
auch Gr. und Kl Ilsede, Gadenstedt und Oberg, die aber seit dem 15.
Jhdt. eigene Patrimonialgerichte ~ bildeten. Der Braunschweigischen
Teil des Gogerichts a. d. Pisser, das sogen. Braunschweig. Halbgericht,
bildeten die Dorfer Bettmar, Liedingen, Bodenstedt, Wahle, SierSe,
Wendeburg, Zweidorf und Kochmgen. , ’

Vgl. G. Hassel u. Bege, ‘Geogr. stat. Beschrbg. d. Fstm. Wolfenbiittel u.
Blankenburg I S.372. Joh. Joachim Matth#i: Vormals Kgl. u. Provinz.
Bibliothek Han., Handschriften XXIII, 9 Nr.619a. Hans Sudendorf: Urk.-
Bch. z. Gesch. d Herzoge v. Br. u. ng II, 79, 253, 273; VI, 61 S. 68, Zeile
24/25; X, 132. II, 79, S.45; (*) Kop. VI, 14b d. St “Arch. Han. und Hildesh.
9, III: von Gadenstedt, von Schw;tcheldt und von Oberg.
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An die Einkdufe und Auflassungen schlossen sich die gemeinen
Klagen ,strafrechtlicher und zivilrechlicher Art“, oftmals verbunden
mit Zeugenvernehmungen. Wenn weiter nichts zu verhandeln war,
wurde das Gericht geschlossen.

Die Berufungen gegen die Urteile des Weichbildgerichts gingen
an das Amt Peine.

Abgesehen von den Sporteln fiir die bei der Abhaltung des
Gerichts tdtigen Personen flossen schon am Anfang des 16. Jahr-
hunderts alle Einnahmen des Gerichts (Strafen, Einkaufsgelder,
Umsatzsteuern usw.) in die Kasse des Amtes Peine.

Die Aburteilung der Strafsachen und Verhandlungen in Straf-
und Zivilsachen ging zwischen 1718 und 1728 an das Amt Peine
iiber, so dal von da ab nur noch Grundstiicke des Weichbildes be-
treffende Akte der sogenannten freiwilligen Gerichtsbar-
keit auf dem Weichbildsgericht vorgenommen wurden. Mit dieser
beschrinkten Zustindigkeit blieb das Gericht bestehen, bis es in
der westfilisch-franzosischen Zeit im Jahre 1808 gdnzlich
aufgehoben wurde ),

14) Das Freiding zu Bettmar war zustidndig fiir das Freigut in Miin -
stedt, Wense, Riiper, Feld mark Peine, Dungelbeck, Schmedenstedt,
Oberg, Gr. u. Kl. Lafferde, Lengede, Mehrdorf und Woltorf (Hild.); sowie
in Wahle, Bortfeld, Bettmar, Vechelde, Liedingen, Bodenstedt, Kochingen,
Wierthe, Alvesse, Ufingen, Leiferde, Sauingen, Beddingen, Driitte (Br.).

Vgl. B. Engelke: Die Grafschaft Peine, in Hannov. Gesch.Bl. 27.Jg.,
1924, S.1—26 und die Freidingsblicher (auf dem Amtsgericht Peine).

15) Im Meierding Schmedenstedt wurden auBler den Meierdingssachen
aus Minstedt auch die aus Schmedenstedt, Oberg, Gadenstedt und Wol-
torf zur Verhandlung und Aburteilung gebracht. (*) Kop. VI, 121.

16) Die Anmerkg. 11 bereits zitierten Einnahmeregister des Amts
Peine.
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Eschdorf oder Drubbel?

Von
Hermann Rothert

In meinem Aufsatz ,Das Eschdorf® habe ich den Begriff des
Eschdorfes als der Gestaltung der altsdchsischen Siedlung zuerst
aufgestellt und es dahin bestimmt, daB die Gehéfte in einer Zahl,
die sich meist unter zehn hilt, locker nebeneinander liegen und
die Ackerflur sich iiber einen, meist aber zwei bis drei in schmale
Streifen aufgeteilte Esche erstreckt?!). Wort und Begriff sind seit-
dem in die nordwestdeutsche Siedlungsforschung iibergegangen.

Neuerdings hat nun Wilh. Miiller-Wille in einem Aufsatze ,Lang-
streifenflur und Drubbel. Ein Beitrag zur Siedlungsgeographie West-
germaniens“2), der, wie gern anerkannt sei, die Ergebnisse der
deutschen Siedlungsforschung in den letzten Jahrzehnten anschau-
lich zusammenstellt und weiter kldrt, den Vorschlag gemacht, die
Bezeichnung Eschdorf durch Drubbel zu ersetzen. Indem er die
Eschflur als eine mit alten Flurnamen behaftete Gemeéngeflur be-
stimmt, die dem Getreidebau dient, weist er darauf hin, daB es um
1820 Eschfluren gab, die in Langstreifen aufgeteilt waren — die
glteste Form —, solche mit jingerer Gewannegliederung und end-
lich verkampte, in Blockform gebrachte Esche, so daBl unter diesen
Umsténden Esch nichts mehr und nichts weniger als Feldflur
schlechthin bedeute und zur Bezeichnung des Besitzliniensystems
nicht mehr zu verwerten sei (S. 17 £.).

Gewil hat das Wort Esch im Laufe eines Jahrtausends seine
Bedeutung gewandelt. Aber ist’'es den meisten Sachbegriffen nicht
ebenso ergangen? Welcher himmelweite Unterschied trennt die nach
Hunderten und Tausenden zdhlenden Heere des Altertums und des
Mittelalters nach Bewaffnung und Kampfweise von denen des 17. und
18.Jahrhunderts und diese wieder von den Millionenheeren der bei-
den Weltkriege, und doch nennen wir die einen wie die anderen Heere.
Oder ein anderes Beispiel. Der Graf der Karolingerzeit war ein ab-
setzbarer hoherer Beamter, der des spédteren Mittelalters der erb-
liche Landesherr eines kleinén Territoriums und der des 19./20. Jahr-
hunderts ist Tréger eines gehobenen Adelspradikats. Aber das hindert
die Rechtsgeschichte nicht, von Grafen schlechthip, von Graf-

1) Aus Vergangenheit und Gegenwart. Festgabe fiir Friedr. Philippi,
Miinster 1923 S.54—865.

2) Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung Jg. VIII Heft I.
Der griBte Teil der Auflage ist den Bomben zum Opfer gefallen.
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schaftsverfassung im ersten, Grafschaften im zweiten Sinne zu
sprechen. So wird man denn auch in der Siedlungsforschung des
frithen Mittelalters m. E. das Wort Esch unbeanstandet und un-
mifBversténdlich weiter gebrauchen diirfen im Sinne der Lang-
streifenflur, die nach R. Martiny in allen westgermanischen Alt-
siedellandschaften am Schlusse der Landnahme vorhanden und
verbreitet war?) und anerkanntermaBen, wie ich schon in meinem
genannten Aufsatze vermutet habe, die &dlteste Gestaltung dér deut-
schen Ackerflur darstellt.

Ganz &dhnlich liegt die Sache mit dem Worte Dorf. Auch seine
Anwendung betrachtet Miiller-Wille fiir die niederdeutsche alt-
bauerliche Gruppensiedlung als verfehlt (S. 31 £.) und zwar im Hin-
blick darauf, daB das ober- und mitteldeutsche Dorf mehr Ein-
wohner, darunter auch ldndliche Gewerbetreibende enthilt, Kirchdorf
ist4), alte feste Gemeindegrenzen hat’ und den wirtschaftlichen
Mittelpunkt der Gemarkung darstellt, daB endlich seine Ge-
hofte auf viereckigen gradlinigen Baugrundstiicken unmittelbar
nebeneinander stehen. Demgegeniiber nennt Miiller - Wille die
Bauerschaft oder vielmehr deren &ltesten Teil, den Ortskern, eine
locker gebundene Gruppensiedlung ochne die Konzentration des Dor-
fes und ohne die Streuung der Einddsiedlung. Er betrachtet sie in-
sofern als eine Vorstufe des Dorfes, als eine Vorzeitform, die sich
im altniederdeutschen Bereiche bis zur Gegenwart gehalten habe,
und schligt fiir sie ,die in Westfalen libliche Bezeichnung Drubbel
vor. Drubbel mit der Verkleinerungssilbe -el bedeutet soviel wie
kleiner Trupp®, wihrend Dorf die sprachgeschichtlich und inhaltlich
abgewandelte mittel- und hochdeutsche Wortform sei (S. 33).

Hiergegen ist Verschiedenes einzuwenden. Zunichst einmal ist
das niederdeutsche Wort Drubbel keineswegs eine Verkleinerungs-
form von trup = dorf, was schon daraus hervorgeht, daf die Ver-

3) Rud. Martiny, Hof und Dorf von Altwestfalen. 1926. IS. 290 £.

4) M. W. sagt: ,Das Kirchdorf im westfdlischen Bereich lehnt sich nur
selten ap eine Altbauernsiedlung an, meistens ist es abseits entstanden®.
Das tnifft nicht zu. Der Regel nach stehen die Kirchen in den Ursied-
lungen und nur manche Eigenkirchen sind in Anlehnung an einzeln lie-
gende Fronhoéfe entstanden.

5) Im Miinsterlande kommt den Bauernschaften in der Tat keine
kommunafe Selbstindigkeit zu, vielmehr bilden sie ‘in der Regel zu-
sammen mit dem Kirchdorf eine politische Gemeinde. Doch liegt hier
eine neuere Entwicklung vor, weil im Hochstift Minster die staatliche
Steuer dem Kirchspiel auferlegt wurde, das als Verbindung der Einzel-
gemeinden leistungsfihiger und besser in der Lage war, Steuerausfille
auszugleichen. Vgl. Ruth Meyer zum Gottesberge, Die geschichtlichen
Grundlagen der westfilischen Landgemeindeordnung. Bonner Diss. 47.
Jahresber. des Hist. Ver. Ravensberg 1933 S.43 ff. — Anders im Osna-
briickschen, wo die Bauernschaft zumeist eine kleine oder auch gréBere
Gemeinde darstellt und von altersher ihre festen, mit der Mark zusam-
menfallenden Grenzen hat.
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kleinerungssilbe el = lein ausschlieBlich dem Hochdeutschen an-
gehort. Das Wort Drubbel hat mit Dorf nichts zu tun, bedeutet viel-
mehr etwas ganz Anderes. Es ist ndmlich die westfdlische Bezeich-
nung fir Traube, in iibertragener Bedeutung fiir einen dichten
Menschenhaufen, ebenso wie das davon: abgeleitete drubbeldicke ,in
Menge und dicht zusammen“ bedeutet ¢). DemgemiB muB ich ent-
schieden bezweifeln, daB irgendwo in Westfalen eine locker gebaute
Bauerschaft Drubbel genannt wird. Mir persénlich ist aus Jugend-
tagen nur der Drubbel in der Stadt Miunster siidostlich von der
Lambertikirche bekannt, ein an die Stelle mittelalterlicher Markt-
buden getretener, 1906/07 beseitigter Hiuserblock, den zehn eng
ineinander geschachtelte Wohngeb&dude auf einer Grundfliche von
nur 439 gm und mit einem Hofraum von insgesamt 5 qm bildeten 7).
Das war wirklich eine Traube von Hiusern, vergleichbar den
Menschentrauben, die sich heute auf der Eisenbahn an die iiber-
fiillten Ziige auBlen anheften. Dagegen das Wort Drubbel auf eine
»locker gebundene Gruppensiedlung“ weniger Gehofte angewandt,
das wére wirklich ein lucus a non lucendo!

Es ist nicht ohne Interesse, der wechselnden Bedeutung des ur-
spriinglich gemein-germanischen Wortes Dorf nachzugehen. Das
Grimmsche Worterbuch sagt?8): ,Eine grioBere Anzahl von Bauern
war zu einem Dorfe nicht noétig, in Schweden ward eine einzelne
Bauernhtitte schon torp genannt und die Menge hernach verschwun-
dener Dorfer zur Zeit Karls d. Gr. erklirt sich daraus, dal es nur
einzelne Gehofte waren, wie sie noch jetzt im nordlichen Deutsch-
land und besonders in Westfalen h&ufig vorkommen... Wo sich
groflere Ortschaften bildeten, veraltete der Ausdruck wie in Eng-
land oder verschwand aus der Schriftsprache wie in Dinemark,“.
Also auch in Westfalen haben die #ltesten aus wenigen Gehoften
bestehenden Ortschaften urspriinglich Dorf geheilen, was sich schon
daraus ergibt, da die Ortsnamen auf -dorf hier bis in die vorfran-
kische Zeit hinaufreichen?). Das aus der Mitte des 11. Jahrhunderts
stammende idlteste Heberegister des Klosters Freckenhorst 1) fiihrt
die Pflichtigen aus der gleichen Ortschaft regelméfig mit den Wor-
ten ein: ,an themo selvon tharpa“. Noch das ganze Mittelalter hin-

8) Vgl. Frch. Woeste u. E. Norrenberg, Worterbuch der westfilischen
Mundart 1930 S. 59, ferner A. Lasch u. C. Borchling, Mittelnjederdgutsches
Handwoérterbuch 1930 S.487: druf = 1) Traube, 2) die schwirmende
Bienentraube. .

7) Bau~- u. Kunstdenkmiiler von Westfalen: Max Geisberg ,Die Stadt
Miinster* III. Tl. 1934 S.335 mit Grundrif u. Abbildung.

8) II. Bd. Sp.12717.

9) H. Jellinghaus, Die westfilischen Ortsnamen. 3. Aufl. S.45f.

10) Cod. traditionum Westfalicarum I S. 25 ff.
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durch hat man an dieser Bezeichnung festgehalten!) und erst seit
Anbruch der Neuzeit biirgerte sich das Wort Burskap, Bauerschaft
fiir sie ein; nur die Kirchorte heiflen auch weiterhin Dorf 12). Es
geschah das in dem Zeitpunkte, als die Kotten sich nach dem Vor-
gange einzelner Erbenhéfe in groBerer Zahl iiber weite Teile der
Feldmark ausgebreitet hatten und damit der bewohnte Raum
wesentlich gréfer geworden war.

Hiernach sehe ich keinen Grund, weshalb man nicht die ge-
schichtliche Bezeichnung Dorf fiir den alten Ortskern auch weiter-
hin in der Siedlungsforschung anwenden sollte, und betrachte den
Fachausdruck Eschdorf fiir die altsédchsische und iiberhaupt fir die
altdeutsche Siedlungsform, die aus wenigen nebeneinander liegen-
den Gehoften mit dem Esch als Ackerflur sich zusammensetzt, nach
wie vor als durchaus angemessen und brauchbar.

11) Um nur ein Beispiel anzufiihren: in einer Urk. von 1399 IV. 1.
heifit es von der heutigen Bschft. Vehs Kspl. Badbergen Kr. Bersenbriick
»in den dorpe to Vees“, vgl. H. u. J. Sudendorf, Beitr. z. Gesch. des
Landes Osnabriick 1840 S. 155. Der Bd. 62 der Mittl. des Hist. Ver. Osna-
briick bringt meine Geschichte des Hofes Elting zu Vehs, in deren Ein-
leitung die Siedlungsgeschichte dieser Bauerschaft eingehend behandelt
wird.

12) So in dem Viehschatzfegister der Amter Fiirstenau u. Vorden von
etwa 1490. Staatsarch. Osnabriick Abschn. 88 Nr.3. Da heillit es ,dat
Dorpp to Anchem* ,de Burscopp to Russele® usw.

136



Bﬁc-herschau

Wattenbach, W.: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Deutsche Kaiserzeit, hrsg. von R.Holtzmann, Bd. I Heft 4, Berlin:
Ebering 1943. 2 u. 237 S., br.

Mit dem vorliegenden Heft ist die so dringende Neuausgabe des Wat-
tenbach wohl zu einem vorzeitigen Ende gekommen. Leider ist damit
auch der bisher allein erschienene I.Bd., der die Zeit von 900—1125 um-
faBt, nicht ganz abgeschlossen. Es fehlen die Kapitel: Italien in der
Periode des Investiturstreites und England. Gerade dieser Abschnitt {iber
die von Wattenbach fast ganz unberiicksichtigt gelassenen englischen
Quellen, die von 1066 ab fiir die deutsche und auch die niedersichsische
Geschichte erhebliche Bedeutung gewinnen, hitte aber dank des vorge-
sehenen Bearbeiters W. Holtzmann ganz besonderen Wert gehabt. So
sind wir fiir diese Quellen immer noch auf die heute auch iiberholte Ab-
handlung von Ch. Gross angewiesen, die durch die mehr geistesgeschicht-
lich als quellenkritisch angelegten Dissertationen von H. Lamprecht und
H. Richter nur teilweise erginzt wird ). Ebenso flel das Verzeichnis der
von der Forschung im allgemeinen zu Unrecht vernachldssigten Toten-
biicher fort und das Generalregister, das jedoch durch Register zu den
einzelnen Heften gut ersetzt ist.

Das vorliegende 4. Heft besteht aus den Beitrigen Oberlothringen und
Niederlothringen von den alten Bearbeitern; Frankreich und die Lander
des Ostens, beide von R. Holtzmann. Ferner bringt es zahlreiche Nach-
trdge und Berichtigungen, die auch den vom Standpunkt der Landes-
geschichte erhobenen Einwinden gerecht werden2). — Die schon friiher
vermerkte Uneinheitlichkeit (s. Nds. Jb. 18 S.274 u. 19 S.317) tritt noch
einmal ganz stark in Erscheinung, vor allem durch das reichlich breit
angelegte Kapitel Niederlothringen von Sproemberg, in dem die Quellen
selbst fast hinter der Geschichtserzdhlung zuriicktreten und man das
Wichtigste liber sie beinahe in den Anmerkungen 'suchen muf.

1) Ch. Gross, The Sources and Literature of English History from the
Earliest Times to about 1485, 2. Aufl. London 1915; Hans Lamprecht, Un-
tersuchungen iiber einige englische Chronisten des 12. und des begin-
nenden 13.Jhdts., Phil. Diss. Breslau 1937 und Heinz Richter, Englische
Geschichtschreiber des 12. Jhdts., Neue Deutsche Forschungen Bd. 187;
Vergl. meine Bespr. Beiblatt zur Anglia 19 S. 180.

?) Es wurden so z. B. auch alle Nds. Jb. 16 S. 299 angefiihrten Ur-
kundenbiicher nachgetragen. Doch muB an dieser Stelle dazu vermerkt
werden, daB damit noch lingst nicht alle, auch in diesen Zeitraum zu-
riickreichenden Urkunden, die die niedersédchsische Geschichte angehen,
erfafBt werden, da sie sehr oft in dlteren und schwer zugénglichen Drucken
veroffentlicht wurden. -Es erscheint daher wiinschenswert, einmal ein
Generalregister allerknappster Form — Datum, Aussteller, Empfinger,
zusammengefaite Inhaltsangabeé, Druckort — aller gedruckten &lteren
Urkunden Niedersachsens zu bearbeiten. Eine zweite Arbeit wire dann,
ein Orts-, Personen- und Sachregister zu den &lteren registerlosen Ur-
kundendrucken zu fertigen.
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Hier beim vorldufigen AbschluB wire auch einmal die Frage aufzu-
werfen, ob es nicht zweckmaéfBiger ist, die Darstellung der in einem Bande
behandelten Quellen, zumal eines immerhin so kurzen Zeitraumes, fort-
laufend zu geben angtatt sie — wie hier — in zwei Unterabschnitte auf-
zuteilen. So mufl man nun immer zu zwei Heften greifen. Auch scheint es
fir die Benutzung angenehmer, wenn die Quellen iiber den 1. Kreuzzug
geschlossen behandelt worden wiren.” — Doch miissen wir dankbar sein,
daf3 trotz aller Schwierigkeiten die Neubearbeitung wenigstens so weit
gediehen ist.

Hannover. Richard Drogereit.

KloB, Rudolf: Das Grafschaftsgeriist des Deutschen Reiches im Zeit-
alter der Herrscher aus sichsischem Hause. Mit einem Anhang (Zur
Frage der Grafschaftsverleihungen an die 'Kirche) und einer Karte.
Phil. Diss. Breslau 1940 (Buchdruckerei Paul Plischke, Breslau).
XI, 185 S.

Die Arbeit will die Frage beantworten, inwieweit im Zeitalter der
Herrscher aus sidchsischem Hause ,das Gerust einer durchgebildeten
Reichsgliederung in Verwaltungseinheiten“ bestanden hat. Abgesehen da-
von, daB diese sich auf das Gesamtreich erstreckende Untersuchung in-
nerhalb eines Jahres zusammengeschrieben und im Felde abgeschlossen
werden mufite, wird auch demjenigen, der sich weniger eingehend mit
den Dingen beschiftigt hat, angesichts der Fiille der mit dieser Frage
zusammenhidngenden ungelosten Probleme klar sein, daB deren Beant-
wortung iiber die Kriafte eines Doktoranden notwendigerweise weit hin-
ausgehen muBl. Die Neuwertung der deutschen Verfassungsgeschichte des
Mittelalters gegeniiber den aus modernen Verfassungsbegriffen gewon-
nenen Kategorien Below’scher Prigung hat in den letzten Jahren vor dem
Kriege verstiarkt eingesetzt. Als Exponent sei Otto Brunners wichtiges
Buch ,Land und Herrschaft (Briinn 1939, 3. Aufl. 1943) genannt. Auch
der gesamte Fragenkomplex um das Wesen der Grafschaft ist von
Grund auf neu anzugehen. Ist doch die Frage hach der ,Stellung und
der Funktion der Grafen und deren Verdnderungen im Laufe der Jahr-
hunderte“ und ob ,es in Deutschland jemals ein geschlossenes Netz von
Grafschaften gegeben habe, die wie moderne Verwaltungsbezirke ne-
beneinander lagen und das ganze Reich bedeckten®, heute noch durchaus
offen, wie Th. Mayer in seiner Besprechung des Buches von Ad.
W aas, Herrschaft und Staat im dt. Frithmittelalter (Bln. 1938) in der
Zschft. Sav. RG., Germ. Abt. 59 (1939) S.379 ff. mit Recht feststellt.

Auch KloB hat versucht, sich wenigstens mit Waas auseinander-
zusetzen. Doch hat man kaum das Empfinden, daB mit seinem etwas
verworrenen {(vgl. S.5f.), sich in den alten Begriffen der ,Durchléche-
rung® und des ,fortlaufenden Verfalls® der karolingischen Grafschafts-
verfassung bewegenden Einleitungskapitel auch nur das Problem selbst
klar herausgestellt worden wire. Wenn er dann im Hauptteil der Arbeit
vorwiegend auf Grund der Diplome alle dort genannten Grafen nach
Herzogtiimern geordnet zusammenstellt, sie auf der angehingten —
leider technisch unvollkommenen — Karte verzeichnet und am SchluB
mit der erhaltenen Zahl von 224 Grafschaften zu dem Ergebnis kommt,
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daB ,in der Zeit um 1000 eine griindliche Gliederung des Reiches be-
stand“, deren Teile ,groBenmiBig zwischen einem preuBischen Kreise
und einem Regierungsbezirk stehen®, kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, daB diese Schliisse doch wohl allzu summarisch gezogen
wurden.

Es darf in diesem Zusammenhang kurz auf das auBerordentlich an-
regende Buch von Walter Schlesinger, Die Entstehung der Landes-
herrschaft (vorwiegend nach mitteldeutschen Quellen). I, (Sichs. Forsch.
zur Geschichte Bd. 1, Dresden 1941) hingewiesen werden. Durchaus richtig
betont Schlesinger, daB3 ,die Entscheidung dariiber, ob die Grafschaften
wenigstens der Theorie nach eine liickenlose Einteilung des Reiches be-
deuteten, wesentlich von der Erkenntnis ihrer inneren Struktur abhéngt“
(a.a.0. S.186). Von dieser Erkenntnis aber sind wir — von wenigen
Teilgebieten des Reiches abgesehen — noch weit entfernt. Da wenig-
stens in Niedersachsen Gau und Grafschaft nicht zusammenfallen,
daB mehrere Grafen in einem Gau auftreten, andererseits sich eine
Grafschaft iiber mehrere Gaue erstrecken kann, hatte schon Wer-
neburg, Gau Grafschaft und Herrschaft in Sachsen bis zum Uber-
gang in das Landesfiirstentum, Forsch. z. Gesch. Niedersachsens Bd. 3, 1,
1910 erkannt. Auch Klof3 ist liber Werneburgs Ergebnisse nicht
hinausgekommen. Die Schwierigkeiten und Widerspriiche aber 16sen sich,
wenn man mit Schlesinger anpnimmt, dal die zur Zeit der Sachsen-
herrscher in den Diplomen iibliche Lagebezeichnung nach pagus und
comitatus comitis N. offenbar darauf hindeutet, daB Grafschaft die graf-
liche Gewalt iiber einen Personenverband, den ,zustdndigen“ Grafen be-
zeichnet und nur insoweit als rjumlicher Bezirk gefaBt werden kann, als
diese Personen mehr oder weniger an den Raum gebunden sind: ,der
rédumiliche Bezirk ist also nicht das Substrat, wohl aber das Korrelat der
Grafschaft* (Schlesinger a.a. O. S.179f.). Auf Grund seiner Unter-
suchung der mitteldeutschen Quellen kommt dann Schlesinger zu
dem bestechenden SchluB3, da wir in den Grafen nichts anderes als ,,Ver-
walter des Reichsgutes® zu erblicken haben, dal die Grafschaften als
Bezirke unmittelbarer koniglicher Herrschaft aufzufassen sind, in denen
sich der Herrscher durch den Adel, der daneben in seinen auflerhalb der
Grafschaft liegenden Alloden oder Lehen Herrschaft eigenen Rechtes
ausiibte, vertreten lie8“ (a. a.O. S.189).

Es liegt auf der Hand, daB3 von hier aus gesehen nicht nur auf wich-
tige Teile der Verfassungsentwicklung, wie die Immunitit oder die Ver-
gabung von Grafschaften an die Kirche, der K108 ein besonderes An-
hangskapitel widmet und di¢ nun unter dem neuen Gesichtspunkt als
einfacher ,Wechsel der Organisationsform® erscheint, sondern auch auf
die allgemeine Reichspolitik unter den Sachsenherrschern neues Licht
f&llt. Wenn Schlesingers Ergebnisse nicht ohne Widerspruch geblieben
sind (vgl. die scharfe Ablehnung von E. Fhr. v. Guttenberg im Dt.
Archiv f. Gesch. d. MA. Jg. 6, 2, 1943, S. 598), so beweist das zunichst
nur, daB das Grafschaftsproblem nicht von oben her, sondern allein auf
landesgeschichtlicher Grundlage zu l6sen sein wird. Versuche, wie sie die
Arbeit von K1lo8B darstellen, sind ohne eine derartige tragfihige Basis
mindestens verfritht und allenfalls als iibersichtliche Zusammenstellung
des Quellenmaterials zu verwerten.

Hannover. Hans Goetting.
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HefBler, Wolfgang: Die Anfinge des deutschen Nationalgefiihls in
der ostfrénkischen Geschichtsschreibung des 9. Jahrhunderts. Berlin
SW 68: Ebering 1943, 142 S. = Historische Studien. Heft 376. Zugl.
Halle a.S., Phil. Diss. 5,40 RM.

In das 9.Jahrh. fallt die Trennung des durch Karl den GroBlen be-
griindeten Universalreichs in Ost- und Westfrankreich. Im Ostreich bildet
sich neben dem ausgesprochenen StammesbewufBltsein nach und nach ein
gewisses Gemeinschaftsgefithl der in ihm vereinigten germanischen
Stamme- heraus. Hier sind die friihesten Wurzeln eines deutschen Natio-
nalgefiihls zu suchen, die der Verfasser an Hand von zahlreichen Quellen-
stellen aus Geschichtsschreibern des 9. Jahrh. aufzuspiliren sucht.

Uns interessieren hier nur die im 3. Kapitel zusammengefaB3iten , Histo-
riker“ aus dem niedersédchsischen Raume. Untersucht werden die Lebens-
beschreibungen Liudgers von Miinster und Ansgars von Hamburg-Bremen
durch ihre Nachfolger Altfrid bzw. Rimbert, der sidchsische Poet und der
Verfasser der Translatio S. Liborii. Ihre Personlichkeit und ihre Werke
liefern fiir das eigentliche Thema nur sehr bescheidene Beitrige. Fiir sie
mag, abgesehen von dem aus Westflandern stammenden Rimbert mit der
gleichen Berechtigung die gute Formulierung gelten, die HeBler bei der
abschlieBenden Wiirdigung fiir den Poeta Saxo gefunden hat. ,,Sein Werk
ist ein schones Zeugnis dafiir, wie von der hoheren Ebene des Glaubens
her das Stammesgefiihl mit dem ReichsbewuBtsein in Einklang igebracht
und damit der Grund fiir das Entstehen des deutschen Nationalgefiihls
bereitet werden konnte.

Aurich. G. M6hlmann.

Christern, Hermann: Deutscher Stindestaat und englischer Par-
lamentarismus am Ende des 18.Jahrhunderts. Miinchen: C. H. Beck
» 1939. VIII u. 244 S. Geh. 9,50 RM.

In seiner anregenden und kenntnisreichen Arbeit untersucht Verf.
»die fiir das Verstindnis der deutschen Geschichte des 19.Jahrhunderts
entscheidende Frage, warum das deutsche Volk sich zwar einen natio-
nalen Staat geschaffen, ihn aber nicht mit einer aus ihm selbst ent-
standenen Verfassungsform ausgestaltet, sondern nach den Gesetzen
einer universalistischen Verfassungslehre ausgerichtet hat“. Das Schwer-
gewicht der Untersuchung liegt auf dem ausgehenden 18.Jhdt., wo mit
dem Absterben des historisch gewordenen Absolutismus und Sténdestaats
in Deutschland sowie dem Durchbruch der rationalistisch-demokratischen
Verfassungstheorie in der Franzisischen Revolution das Problem zuerst
auftaucht, und wo nech einmal mit einem Blick auf die englische Ver-
fassung der Versuch unternommen wurde, die Abweichung durch eine
Neubelebung des Stiandetums zu verhindern.

Die sich zunichst erhebende Frage nach der Bedeutung der Stidnde
in Deutschland beantwortet Verf. durch einen knappen Uberblick iiber
die stidndischen Verhiltnisse in den mittleren und kleineren Territorial-
staaten, in Osterreich und PreuBen, wo sich der Absolutismus durchge-
getzt hatte, und im Reich selbst. Im Vergleich dazu zeigt er den in man-
chem verwandten stidndisch-dualistischen Staatscharakter des damaligen
England auf, um sodann festzustellen, daB in England Staat und Volk in
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Einklang miteinander standen, wihrend in Deutschland beide ausein-
anderfielen, Diese Verbindung zwischen Volk und Staat nach dem Vor-
bild. des englischen Stindetums wiederherzustellen, wurde u.a. dadurch
verhindert, daB man auBerhalb Englands die englische Wirklichkeit
nicht kannte, sondern nur eine durch den rationalistischen Geist des 18.
Jhdts. geschaffene ,,Theorie der englischen Verfassung®.

Die Theorie wurde zuerst von Locke verkiindet, darauf von Montes-
quieu fiir ein Jahrhundert maBigebend formuliert. Neben ihm haben noch
die Theoretiker De Lolme und Blackstone selbstindige Bedeutung, wih-
rend die drei Politiker: Burke, Young und Mounier durch ihren Kampf
gegen die demokratischen Ideen der Franzoisischen Revolution fiir ihr
englisches Verfassungsideal wesentlichen EinfluB auf die deutschen, zu-
mal die hannoverschen Politiker gewannen.

Jeder dieser Hannoveraner, die Verf. wegen ihrer nahen Beziehungen
zur deutschen stidndischen und zur englischen Verfassung herausgreift,
ging bei der Betrachtung der englischen Verfassung seine eigenen Wege.
Schlozer, der aus der Welt des aufgekliarten Absolutismus nach Gottin-
gen kam, wurde dort von der Bedeutung der englischen Verfassung nur
peripher beriihrt. Er blieb voll Mi3trauen gegen diese Aristokratie. Die
anderen drei: Spittler, Brandes und Rehberg — ebenfalls durch den Geist
Gottingens bestimmt — aber haben die gleiche Anschauung von der
Wiirde und Macht des englischen Parlaments, in dem sie sich das Volk
repriasentiert dachten, und das fiir sie der Damm war gegen das Chaos,
das die Lehre Rousseaus von der Volkssouverdnitit mit sich brachte.

Praktische Folgen hatte diese Beschiftigung mit der englischen Re-
gierungsform vor allem deswegen nicht, weil unter diesen Méannern der
schopferische Staatsmann fehlte. Moser und Stein, bei denen man eng-
lische Einfliisse suchte, wurden von englischen Staatsanschauungen kaum
ernstlich beriihrt. Und Napoleons Auftreten bedeutete das Ende' jeder
eigenwiichsigen Verfassungsentwicklung in Deutschland. So kam man
schlieBlich zu einer KompromiBlosung zwischen Absolutismus und Par-
lamentarismus, zur konstitutionellen Monarchie. Sie scheiterte 1918.
Der Nationalsozialimus beendete dann die Epoche und schuf etwas Neues,
das ohne Verbindung zum Stidndestaat und Absolutismus des 18. Jhdts.
war.

Der Plan, in eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der stilistisch
nicht immer gelungenen Arbeit aufgrund der Akten des Staatsarchivs
Hannover einzutreten, erwies sich leider als undurchfiihrbar. So kénnen
auBer der eingehenderen Inhaltsangabe nur einige Bemerkungen zum
Thema gegeben werden. — Die Verbindung England-Hannover scheint
mir nicht ganz richtig gesehen. Auch die Darstellung der hannoverschen
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, die zwar auf E. v. Meier be-
ruht, ist wie dieses Werk verbesserungsbediirftig und erfaBt zu wenig
die Entwicklung. Allerdings fehlen dafiir ausreichende Vorarbeiten fast
ganz. Es wire hier also eigenes Studium ir den Akten nétig gewesen.
Dabei wire Verf. vielleicht auf AuBerungen hannoverscher Staatsm#nner
— etwa Miinchhausens — tiber die englische Verfassung gestoen. Im Ge-
gensatz zur Ansicht des Verfs. muB3 zumindest Kurfiirst Georg Ludwig
als absoluter Herrscher angesprochen werden.
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Wie schon erwihnt, gehen diese Méngel auf das Fehlen von Vor-
arbeiten zurlick. Dieses aber aufgezeigt und die Forschung angeregt zu-
haben, ist nicht das mindeste Verdienst der wertvollen Abhandlung.

Hannover. Richard Droégereit.

Abel, Wi"lhelm: Die Wiistungen des ausgehenden Mittelalters. Ein
Beitrag zur Siedlungs- und Agrargeschichte Deutschlands. Jena:
G. Fischer 1943. = Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte.
Bd.1. VII, 165 S. 9,— RM.

Die Erforschung der untergegangenen Siedlungen, der Wiistungen,
war eines der ersten Problerne, das zur Beschiftigung mit siedlungsgeo-
graphischen Fragen anregte. Zwar waren es im 18.Jh. wohl vorwiegénd
wirtschaftliche und rechtshistorische Griinde, die zur Untersuchung der
wiisten Marken und dariiber hinaus zur Aufstellung von Wiistungsver-
zeichnissen groflerer Landschaften fiihrten. Aber schon in der ersten
Halfte des 19. Jhs. erwachte, anknilipfend an den Beginn der Heimatfor-
schung, das rein historische Interesse an den in alter Zeit zu ‘Grunde
gegangenen Dorfern, die in immer wachsender Zahl bald in allen deut-
schen Landschaften entdeckt wurden. Ausgehend von romantischen Vor-
stellungen hat es fiir den Lokalhistoriker in der Tat einen eigenen Reiz,
den Untergang einst bliihender Siedlungen zu erforschen, deren Reste
vielfach noch im Landschaftsbild sichtbar waren oder deren Erinnerung
in alten Rechten oder im Volksmund fortlebte.

Meist- beschridnkte man sich in der Friihzeit der Wiistungsforschung
auf eine Sammlung des Quellenmaterials oder machte, soweit man nach
Ursachen suchte,*entsprechend der Volksiiberlieferung vorwiegend den
30 jahrigen Krieg fiir den Untergang der Dorfer verantwortlich. Erst
spater begann man allgemein die Problematik der wiisten Dorfer und
Marken zu erkennen, als man nimlich feststellte, daB die iliberwiegende
Zahl der Wistungen aus dem 14. und 15.Jahrh. stammte und keines-
wegs auf groBe kriegerische Ereignisse zuriickgefiihrt werden konnte.

Hier setzten nun die verschiedenen Theorien an, die aus den Gegeben-
heiten bestimmter begrenzter Landschaften heraus fiir das Wiistungs-
phinomen des ausgehenden Mittelalters verschiedene Erklidrungen und
Ursachenzusammenhinge suchten. Man machte in alter Weise den Krieg
oder zum mindesten die unsicheren Zeiten des Faustrechts verantwortlich
(Kriegstheorien) oder man suchte die Griinde in einer wieder riicklaufig
werdenden Uberbesiedlung des Landes nach der Kolonisationsperiode
des 11.—13. Jahrhdts. (Fehlsiedlungstheorien). Andere Forscher meinten,
die Wiistungen durch Umsiedlungsvorginge von kleineren in groflere
Kerndérfer erkliren zu konnen (Dorfballung), und schlieBlich begann die
Erkenntnis krisenhafter Erschiitterungen der Landwirtschaft am Aus-
gang des Mittelalters und damit verbundener Strukturwandlungen des
Siedlungsbildes immer mehr Anhinger zu gewinnen.

Diese Ubersicht iiber die Wiistungsforschung war erforderlich, um der
Bedeutung des Buches von Wilhelm Abel gerecht werden zu kénnen.
Nachdem im Laufe von 100 Jahren eine groBe Zahl! von Materialsamm-
lungen und Abhandlungen iiber Wiistungsfragen vertffentlicht worden
war, schien die Zeit fiir eine Ubersicht iiber die Problematik und eine
Zusammenfassung der Ergebnisse reif zu sein. Abel unternimmt als erster
diesen Versuch. Er geht nicht, wie die meisten Ubrigen Forscher, von
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Spezialuntersuchungen einzelner Landschaften aus, sondern sein Weg
fiihrt ihn umgekehrt von allgemein wirtschaftsgeschichtlichen Gedanken-
gingen zur Problematik der Wiistungsforschung.

Im einzelnen befaBt sich das Buch im 1.Teil mit einer Erdrterung
des Wiistungsvorganges, ohne allerdings stets den Vorgang als solchen
und seine Ursachen streng systematisch zu trennen, wodurch stellen-
weise die Klarheit der Darstellung leidet. Nach einer Ubersicht iiber die
Entstehung der Dorfwiistungen, ihre Anzahl und Verbreitung, sowie den
Bevblkerungsschwund in Stadt und Land, behandelt der Verfasser die
Wandlungen der Bodennutzung, den Riickgang des Getreideanbaues und
ferner die Problematik der wiisten Fluren, um diesen Teil mit einem
Ausblick auf den Wiederaufbau nach der Periode des Niedergangs abzu-
schlieBen. Im Mittelpunkt der Erorterungen — so wird immer wieder
betont — muBl der Rickgang der ldndlichen Bevilkerung wihrend des
14. und 15. Jahrh. als einer allgemein europiischen Erscheinung stehen.

Im 2. Teil des Buches werden zunichst die Ursachen des Bevdl-
kerungsriickganges und die Griinde fiir die Umsiedlung und Abwan-
derung vom Lande eingehend untersucht. Ferner werden die oben er-
wihnten Wiistungstheorien einer systematischen Kritik unterzogen.

Die im 3. Teil gebotene Spezialuntersuchung iiber Bauernleistung
und Bauernlohn im ausgehenden Mittelalter steht nur ‘in mittelbarem
Zusammenhang mit dem Thema des Buches. Sie erscheint jedoch not-
wendig, weil sie wesentlich zur Vertiefung unserer Anschauung und Ur-
teilsbildung tber die Griinde und Auswirkungen der Agrarkrisen des
Mittelalters, das Kernproblem der Wiistungsforschung, beizutragen ver-
mag. AuBerdem bildet sie eine wichtige, quellenkritische Unterbauung
der bisher {iiblichen wirtschaftsgeschichtlichen Abhandlungen {iiber das
Mittelalter, die wegen des schwierig zu bearbeitenden Quellenmaterials
nur selten in diese ,untersten“ Sphiren des wirtschaftlichen Lebens ge-
drungen sind.

In allen Teilen seines Buches bietet der Verfasser ein reiches Quellen-
material und zahlreiche Literaturzitate. Dadurch wird einerseits dem
Leser die eigene Urteilsbildung erméglicht und andererseits dem Heimat-
und Wistungsforscher der Blick fiir Parallelerscheinungen in benach-
barten Gebieten und Lindern geweitet. Allerdings wire zur Hebung der
Ubersichtlichkeit ‘eine mehr systematische Verwendung des Petitdruckes
etwa zur Kennzeichnung der Zitate wiinschenswert gewesen. Dall dem
Verfasser einzelne Werke der Wiistungsliteratur wie z.B. Schildt ,Die
untergegangenen Doérfer Mecklenburg-Schwerins“, Mecklbg. Jahrbiicher 56,
entgangen zu sein scheinen, ist aus der umfassenden Themastellung er-
klarlich und mindert nicht den Wert des Buches.

Es ist das Verdienst Wilhelm Abels, als erster eine weitrdumige Zu-
sammenfassung und Auswertung der gesamten Wiistungsforschung und
eine kritische Beleuchtung ihrer Probleme geboten zu haben. Abel 16st
die Wiistungsforschung aus ihren bisherigen landschaftlichen und sied-
lungsgeographischen Bindungen und stellt sie in einen wirtschafts- und
bevolkerungsgeschichtlichen Problemkreis, den er ,die Rhythmik der
landwirtschaftlichen Entwicklung seit dem hohen Mittelalter nennt.

Zusammenfassend kommt er zu dem Ergebnis, daB das ausgehende
Mittelalter, umrahmt von den Aufschwungperioden des 11.—13. und des
16.—17. Jahrhunderts, eine Periode des Niedergang;s ist, die, letztlich
bedingt durch den allgemeinen Bevblkerumgsschwund, die Dorfer entleert,
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die Erzeugung verringert, Preise senkt und Grundrenten zum Versiegen
bringt. Die zahlreichen Wiistungen des 14. und 15. Jahrhunderts sind der
sinnfélligste, doch nicht der einzige Ausdruck des Niederganges.

Hannover. F. Engel.

Menne, Paul: Die Festungen des norddeutschen Raumes. Oldenburg
i. O.: G. Stalling (Ausl. d. Th. Schulzes Buchhdlg.,, Hannover) 1942.
166 S., 19 Tab., 5 Ktn. = Schriften der Wirtschaftswiss. Ges. zum
Studium Niedersachsens e. V., N.F. Bd. 18; zugl. Verdsff. d. Prov.-Inst.
f. Landesplanung A I Bd.18. 9,— RM.

Sollte man durch den anspruchsvollen Titel-versucht sein, an zusam-
menfassende Werke wie Schuchhardts Vorgeschichtliche Befestigungen
Niedersachsens und &hnliche Arbeiten iiber Burgen, Schlésser usw. zu
denken, so wird man zunichst schon durch den geringen Umfang der
vorliegenden Ausarbeitung (160 Seiten Text), sowie das Fehlen jeglicher
Spezialkarten und Abbildungen iberrascht sein. Es ist nicht die Absicht
des Verfassers, ein umfassendes Werk auf Grund von Spezialuntersuchun-
gen zu bieten; hierfiir verweist er auf spitere Vertffentlichungen. Das
Ziel ist lediglich eine allgemeine Ubersicht iiber die Bedeutung der
norddeutschen Festungen fiir den Verlauf der Kriegsgeschichte. So be-
griiBenswert an sich {iibersichtliche Zusammenfassungen sind, so kann
man sich doch nicht des Eindrucks erwehren, daB der Verfasser besser
den umgekehrten Weg beschritten hitte und von Spezialur*>rsuchungen
iiber die einzelnen Festungen zu Forschungen iiber die verschiedenen
Befestigungssysteme bzw. die Verteidigung der einzelnen Territorien und
so, auf griindlicher Einzelkenntnis fuBend, vom Speziellerr zum Allgemei-
nen gelangt wire. StoBt man doch mehrfach auf unrichtige oder zum
mindesten ungenaue Vorstellungen des Verfassers iiber die Zustidnde in
den verschiedenen Territorien. So spricht er z.B. von der Niederlegung
des Forts Christianspries bei Kiel im 17. Jh,, ohne zu erwihnen, daB es
bereits nach kurzer Unterbrechung unter dem allerdings geinderten Na-
men Friedrichsort weiter bestand (S.54) oder er meint, daB zu Beginn des
30 jihrigen Krieges ,béduerliche Landwehren infolge der Entrechtung der
Bauernschaft in Ostelbien nicht vorhanden wmaren“ (S.57). An anderer
Stelle spricht er davon, daB natiirliche Grenzen fast ganz Mecklenburg
schiitzten und der Siiden des Landes fast unangreifbar sei (S. 35) oder er
sagt, Ostfriesland sei im 17. Jahrhundert geschiitzt gewesen durch das
»leicht zu tiberflutende®“ Marschland (S. 38). .

Es wiirde zu weit fiihren, auf die zahlreichen gewagten Behauptungen
dieser Art niher einzugehen. Man merkt jedenfalls der Arbeit an, daB
sie nicht etwa das Resultat tiefschiirfender Einzelforschung, sondern den
aus einer Seminararbeit hervorgegangenen Versuch einer umfassenden
Zusammenschau des gesamten norddeutschen Festungswesens darstellt.
Trotz aller Einwendungen bleibt es das Verdienst des Verfassers, als
erster einen allgemeinen Uberblick iiber dieses immerhin nicht unwich-
tige Teilgebiet der historischen Geographie geboten zu haben.

Hannover. F. Engel
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Die Kunstdenkmale des Krea‘is'es Springe. Bearb. von
Heiner Jiirgens, Arnold Noldecke, Joachim Frhr.
von Welck. Selbstverlag der Provinzialverwaltung, [Ausl] Th.
Schulzes Buchhandlung Hannover 1941, V, 254 S. Text, 124 Abbil-
dungstafeln = Die Kunstdenkmale der Provinz Hannover I, 3; Band
29 des Denkmalwerkes. Geb. 10,—, br. 8,— RM.

Der vorliegende Band ,Springe“ des Inventarwerkes der Provinz
Hannover fligt sich wiirdig den bisher von Hermann Deckert herausge-
gebenen Binden der monumentalen Verdffentlichung an. Die Vorarbeiten
gehen bis in das Jahr 1935 zuriick, aber erst im Kriege (1941) konnte der
Band erscheinen. Er  stellt eine Gemeinschaftsarbeit vorbildlicher Art
dar, bei der Dr. Arnold Noldecke die geschichtlichen Einleitungen ver-
faBte und die Architektur behandelte, Joachim v. Welck (gefallen 1941)
den kunstgeschichtlichen Teil schrieb und Heiner Jiirgens die nétigen
Zeichnungen anfertigte. Die knappen historischen Einleitungen zu den
einzelnen Orten sind ausgezeichnet fundiert und machen ebenso wie die
Beschreibung der Architekturen mit dem Wesentlichen bekannt. Beson-
ders aufschluBreich sind die ausfiihrlichen Verzeichnisse der standerts-
gebundenen und beweglichen Kunstwerke, die einen erstaunlichen Reich-
tum an Ausstattungsstiicken in Kirchen, Schlossern, Gutshdusern usw.
vermitteln. Alle wissenswerten Inschriften sind genau wiedergegeben
und die Datierungen, wo fraglich, verantwortungsvoll angesetzt. Hervor-
zuheben sind die Listen der Goldschmiede- und ZinngieBerzeichen, das
Verzeichnis der Kiinstler und Handwerker, sowie das allgemeine Per-
sonenverzeichnis, wodurch der Band in Verbindung mit dem ausfiihr-
lichen Nachweis der Quellen und der Literatur zu einem wertvollen
Nachschlagewerk wird fiir jeden, der sich mit der Geschichte und Kunst-
géschichte des Kreises Springe befaBt. Die gut ausgewéhlten und ausge-
zeichnet reproduzierten Abbildungen der Tafeln und die =zahlreichen
Grund- und Aufrisse im Text unterstiitzen durch die Anschauung weit-
gehend die schriftlichen Darlegungen. Man kann nur wiinschen, daB
die noch ausstehenden Bénde des Inventarwerkes eines Tages in gleicher
Qualitdt vorliegen mégen.

Hannover. Ferd. Stuttmann.

Habicht, V. C.: Niedersichsische Glasmalereien des Mittelalters in
Skandinavien. Osnabriick: A. Fromm 1943. 100 S. 50 Abb, im Text.
6,50 RM. .

Es dst das unumstrittene Verdienst des 1945 verstorbenen a.o. Pro-
fessors der Kunstgeschichte an der Technischen Hochschule Hannover
V. C. Habicht, der historischen niedersichsischen Kunst weite Ridume
ihres einstigen Wirkungskreises wieder erschlossen und ihr zahlreiche
Einzelwerke, die verkannt und zum Teil unter den seltsamsten Her-
kunftsbezeichnungen in Museen und Sammlungen des In- und Auslandes
aufbewahrt werden, zuriickgegeben zu haben. Auch das angezeigte Biich-
lein, das eigentlich ein Kapitel aus einer gréBeren, nicht mehr im Druck
erschienenen Verdffentlichung ,Niedersidchsische Kunst in Skandinavien“
ist, macht mit einem abseitigem Gebiete, den mittelalterlichen skandina-
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vischen Glasmalereien, insbesondere auf Gotland, bekannt, die bis jetzt
unter dem Gesichtspunkt ihrer stilistischen Herkunft nur wenig einge-
hend betrachtet wurden. Der Verfassser kommt zu dem Ergebnis, daf3 die
Mehrzahl der erhaltenen mittelalterlichen Glasmalereien der Insel nicht
nur ihrem Stile nach Hildesheimer Herkunft, sondern auch dort ange-
fertigt und von dort importiert seien. Leider ist auch diese letzte Arbeit
Habichts wenig sorgfiltig durchgearbeitet. Unklarheiten der Diktion er-
schweren das Lesen und nehmen den Folgerungen nicht selten ihre Uber-
zeugungskraft. Die allgemeinen Gesichtspunkte Habichts sind sicher rich-
tig, nur bedarf es im Einzelfalle der Kldrung und engeren Verkniipfung.
So muB man das Dargebotene dankbar als Anregung nehmen und den
ausgebreiteten Stoff als einen wichtigen und interessanten Abschnitt
niedersidchsischen Kunstschaffens betrachten, der wert ist, genauestens
beachtet zu werden.

Hannover. Ferd. Stuttmann.

Rogge, Elimar: Einschiffige romanische Kirchen in Friesland und
ihre Gestaltung. Oldenburg: Stalling 1943. 113 S., 149 Abb. = Schriften
des Niedersédchsischen Heimatbundes e. V., N.F. Bd. 9.

Angesichts der unendlichen EinbuBen, die Deutschland durch den
Krieg an wertvollen historischen Bauwerken erlitten hat, erhdlt jedes
erhaltene baugeschichtliche Denkmal, sei es auch noch so klein und an-
spruchslos, eine erhohte Bedeutung. Aber nicht nur im Hinblick auf die
schmerzlichen, unwiederbringlichen Verluste ist die Verdffentlichung von
Elimar Rogge dankbar zu begriien, sie ist auch eine sorgfiltige Arbeit,
die fiir die Bearbeitung eines landschaftlich begrenzten Themas beispiel-
haft genannt werden mufl. Ausgehend von allgemeinen historischen und
architektonischen Erorterungen gibt der Verfasser erschopfende Beschrei-
bungen der in Friesland erhaltenen einschiffigen romanischen Kirchen.
Er kommt zu dem Ergebnis, daB zwei landschaftlich gebundene Grund-
formen zu unterscheiden sind. Fiir- das Gebiet zwischen Zuider See und
Jade ist der Einraum bezeichnend, widhrend Ostlich davon in Stadland,
Butjadingen, im Lande Wursten und in Nordfriesland der zusammenge-
setzte Raum vorherrscht. Wo dort (auch im Hinterland) der Einraum auf-
tritt, wird er als eine Riickbildung angesprochen. ,Entscheidend fiir
die Gestaltung war in rdumlicher Beziehung stets das Verhiltnis zwi-
schen Priester- und Laienraum, in baulicher Hinsicht der Baustoff*
(Granit, Sandstein, Tuff, Backstein). Kreuzformige Kirchen treten nur
vereinzelt in Pilsum an der ostfriesischen Westkiiste, in Varel und in
Rodenkirchen an der Weser auf. Gewodlbte und nichtgewtlbte Réume
halten sich ungefdhr die Wage. Was die Vertffentlichung aber ganz be-
sonders wertvoll macht, sind die zahlreichen ausgezeichneten Abbildun-
gen. Gute photographische Gesarht- und Detailaufnahmen der bespro-
chenen Kirchen und sorgfiltigst gezeichnete, maBstibliche Grund- und
Aufrisse, Schnitte und architektonische Einzelheiten vermitteln einen
lebendigen Eindruck. Nicht unerwihnt diirfen das umfassende Literatur-
verzeichnis und das Register bleiben, die die Benutzung des Buches und
eine ‘dariiber hinausgehende Beschiftigung wesentlich erleichtern.

Hannover. Ferd. Stuttmann.
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Sahner, Wilh.: Deutsch-hollandische Wechselbeziehungen in der Bau-
kunst der Spétrenaissance und des Frithbarock. Mit einem Geleitwort
von Prof. Dr. Wackernagel, Miinster. Gelsenkirchen-Buer: Felix Post
1947. 91 S., 16, Kartenskizzen.

Ein fleiiges und verdienstliches Referat iiber ein weitschichtiges
Schrifttum, leider nicht vollstindig und ohne chronologisches Geriist so
ungliicklich aufgebaut, daB8 es sich vielfach in verwirrende Notizensamm-
lungen und Aufzéhlungen wverliert und den im Grunde bescheidenen Stoff
z.T. dreimal wiederholt. Hauptquelle ist Vermeulens vorziigliches
»Handboek tot de geschiedenis der Nederlandsche bouwkunst“ (II, Haag
1931), wihrend die &dlteren Werke von Jjsendyck und Ewerbeck nicht
herangezogen sind und Autopsie wohl wvielfach fehlt. Unbekannt ge-
blieben sind dem Verf. leider Gustav Paulis grundlegende Untersuchung
»Die Renaissancebauten Bremens im Zusammenhang mit der Renaissance
in Nordwestdeutschland® (1890) und das so schwer errungene Monu-
mentalwerk unserer Historischen Kommission ,Renaissanceschlésser Nie-
dersachsens®, das fir die wichtigste deutsche Denkmilergruppe viele
neue Architekturdetails, Datierungen und dokumentarische Nachweise
bringt. Ein groBler Nachteil, zumal angesichts mancher terminologischer
Unschirfe, ist das Fehlen von Abbildungen; einige der wichtigsten hitten
wohl kaum groBere Kosten gemacht als die beigegebenen 14 geogra-
phischen Diagramme.

Unsern Leserkreis werden am meisten die Riickwirkungen der nie-
dersichsischen Renaissance auf Holland iiberraschen. Sie waren bei uns
wohl nur fiir die Mitwirkung Liiders von Bentheim und seines Gesellen
Albert Rodtfeld (dessen Herkunft ich demnichst aufkliren kann) in
Leyden bekannt. Jetzt kommen nach Vermeulen Bauten in Groningen,
Haarlem, Deventer. Middelburg, Bolsward etc. hihzu, wo aber diese Ein-
wirkung sich meist auf die erstaunlich weithin nachgeahmten Hameler
»Bossenquadern“ beschréankt. Andere Einzelheiten wiirden hier zu weit
fithren. Fiir den doch viel wichtigeren umgekehrten Einflul der Nieder-
lénder bestitigt sich die iiberragende Bedeutung von Hans Vredemann
de Vries und seinen Kupferstichvorlagen; sie ist seit langem erwiesen,
doch noch immer nicht systematisch erforscht. Vermeulen hat anderer-
seits herausgestellt, wie die in Deutschland, Zumal in Niedersachsen aus-
gereifte Entwicklung seiner. Anregungen ihn hier selber wieder berei-
cherte und so nach Holland zuriickstrémte. Immer klarer tritt unsere von
A. Sonnen (1918) so benannte , Weserrenaissance“ als Hauptstiick jener
selbstidndigen Entwicklung zuitage; als ihren Kern kann ich nunmehr die
Hameler Renaissance mit mehreren Hauptmeistern in einer bereits im
Druck befindlichen Studie nachweisen.

Celle. Albert Neukirch.

Das Bentheimer Land. Hrsgeg. von Rektor Heinrich Specht.
(29. Heft). Bentheimer Jahrbuch 1946. Osnabriick und Paderborn:
Ferdinand Schoningh 1946. 79 S.

[Geschichtliches]: S.20 ff. [Specht]: Alexisdorf. Schicksal einer Ko-
lonie des Fiirsten von Bentheim am Silidsaum des Bourtanger Hoch-

moores. — S8.57ff. G. u. B. Gravemaier: Die béduerlichen Haus-
und Familiennamen im Kirchspiel Gildehaus bis 1720.
Schriftleitung.
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Bremisches Urkundenbuch, 6. Band, 2. Lieferung (S.125—290).
Im Auftrage der Freien Hansestadt Bremen, herausgegeben von
Hermann Entholt. Bremen: A. Geist [1943]. 8,— RM.

Die vorliegende Lieferung, die sich in den Editionsgrundsitzen eng
an die vorangehende anschlief3t (s. das dortige vorlidufige ‘Geleitwort) um-~
faflit mit 176 Nummern den kurzen Zeitraum von 1437 bis 1441. Es mag
hier eine Anzeige mit dem Hinweis auf die ausfiihrliche Besprechung der
ersten Lieferung in den Hansischen Geschichtsblédttern 1940/41, S. 251 ff.
genligen.

Aurich. G.M6hlmann.

Bremisches Jahrbuch. Herausgegeben im Auftrage der Wittheit
zu Bremen von der Historischen Gesellschaft zu Bremen. Bd. 41 und
42. = Schriften der Wittheit zu Bremen Reihe A. (41:) Oldenburg:
Gerhard Stalling Verlag 1944. XV, 431 S. (42:) Bremen: Friedrich
Triijen Verlag 1947. XV, 230 S. 8°

Noch immer ist leider unseren ehedem fithrenden historjschen Fach-
zeitschriften umfassenden Charakters das, Wiedererscheinen versagt.
Desto mehr ist die Fortsetzung der Zeitschriften landesgeschichtlicher
Richtung -von wachsender Bedeutung und mit Anerkennung zu begriifien.
So konnte das altangesehene Bremische Jahrbuch dank der beharrlichen
‘Umsicht seines hochverdienten Schriftleiters durch Kriegs- und Nach-
kriegsnote gliicklich fortgefithrt werden. Der noch im Kriege herausge-
kommene stattliche 41.Band gibt rithmenswertes Zeugnis davon, daf
auch unter den schweren Bedringnissen der Zeit die kulturellen Belange
gewahrt, vor allem die Arbeiten zur Aufkldrung der heimatlichen Ge-
schichte mit vorbildlicher Ausdauer gefordert wurden. Eine lange Reihe
gediegener Abhandlungen und Mitteilungen weist dies aus. Aus dem
duBerlich weniger umfénglichen, aber in Inhalt nicht minder reichen
jlingsten (4Z) Bande sel besonders hingewiesen auf den hier zum Druck
gebrachten Vortrag von E. Schwartze iber ,,Rexch und Reichsver-
fassung im Wandel der Geschichte”, auf desselben Verfassers For-
schungen zur Griindungsgeschichte der Weltfirma Freudenberg & Co.
wDer Gang nach Ceylon“ sowie auf den Aufsatz von H. Entholt iber
den ,Biirgermeister Smidt und seine Korrespondenten“. Diese Beitrige
diirfen eine allgemeine Beachtung beanspruchen. Die {iibrigen, reizvoll
und ergebnisreich in Untersuchung und Darstellung, haben ihren Wert
mehr fiir die bremische Geschichte im besonderen. Die vom Schriftleiter
beigesteuerte feinsinnige Wiirdigung des Rechtsgelehrten Ferdinand Do-
nandt und die im SchluBteil gebrachten Nachrufe auf heimgegangene
Mitlieder der Historischen Gesellschaft liefern willkommene Bausteine
zur niedersidchsischen Biographie.

. Hannover.. Otto Heinrich May.

Hannover. Bild, Entwicklungsgang und Bedeutung
der niedersdchsischen Hauptstadt. Zum 700 jdhrigen
Jubildum der Stadt Hannover, hrg. von Prof. Dr. E. Wunderlich
= Jb. d. Geogr. Ges. zu Hannover fiir 1940/41, 2 Bde. 555 S. Han-
nover: Hahnsche Buchhandlung 1942,

Die Absicht dieses Sammélwerkes ist, ,unter Hervorhebung der geo-
graphischen Gesichtspunkte eine mbglichst umfassende Gesamtdarstel-
lung des Bildes und der Entwicklung” der Stadt Hannover zu geben. In
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19 Einzelbeitrigen verschiedener Fachvertreter fiihrt es von den allge-
meinen geographischen Grundlagen der Stadt (Geologie, Klima, Boden-
kunde, Fauna, Flora, Landschaft) iiber ‘ihre historische Entwicklung zur
Darstellung ihres Bildes und ihrer wirtschaftlichen, verkehrsgeographi-
schen und kulturellen Bedeutung in der Gegenwart, d. h. im Jubildums-
jahr 1941. Einige der Themen finden hier ihre erstmalige geschlossene
Behandlung. Zusammenstellungen der wesentlichen Literatur des jewei-
ligen Fachgebiets wie eine iiberraschend reichhaltige Ausstattung mit
guten Bildtafeln, Textabbildungen und Karten geben dem Werk schon
duBerlich ein wiirdiges Jubildumsgeprége.

‘Der historische Ausgangspunkt wird die Veranlassung gegeben ha-
ben, geschichtlichen Gesichtspunkten einen breiteren Raum zu gewihren
als es sonst in geographischen Werken {iblich — und erforderlich — ist.
Neben den speziell historischen Aufsidtzen von Potratz iiber die Urge-
schichte des Raumes Hannover von Biittner iiber die ,Geschichtliche und
administrative Entwicklung“ und von Kleffner {iber den ,Stadtplan von
Hannover und seine Entwicklung® stehen u. a. Beitrige von Verhey,
Lampe, PeBller, Wernicke und Brix iiber Volkskunde, Kultur, Stadtbild,
Gartenkunst und Wirtschaft, die bei vorwiegend gegenwartsbezogener
Fragestellung doch oft stark in die Vergangenheit zuriickgreifen. Diese
Vielfalt in der Erfassung und Darstellung des historischen Stoffes hat den
Vorzug einer fordernden Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte, die Uber-
sehneidungen und selbst gelegentliche Widerspriiche ilibersehen 1iBt. Es
sei hier nur hingewiesen auf die in sechs verschiedenen Beitrigen er-
orterte Frage der allgemeinen Voraussetzungen der Entwicklung Han-
novers — ein Punkt, in dem geographische und historische Wissenschaft
sich besonders augenfillig beriihren — und die in diesem Zusammenhang
von Frebold in seinem geologischen Beitrag aufgestellte Hypothese von
der Bedeutung des Grundwasserstandes fiir Lage und ‘Gestalt des alten
Hannover. Jedoch wird besonders der nicht mit dem Stoff vertraute Leser
bedauernd vermerken, daBl solche anregende Wirkung mit einem bereits
aus der oben genannten Themenfolge erkennbaren Mangel an Systematik
und Geschlossenheit in der Darstellung der mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Geschichte erkauft ist. Denn der im Mittelpunkt stehende
Aufsatz von Biittner — im Wesentlichen eine Wiederholung seiner be-
reits frither vertffentlichten Darstellungen der Stadtgeschichte — be-
handelt neben der administrativen vornehmlich die — im iblichen Sinne
— politische Geschichte der Stadt; Kultur-, Wirtschafts-; Sozial- und
Bevoilkerungsgeschichte sind daneben nur verhidltnismidBig kurz beriihrt.
So anregend und vielseitig auch in Erginzung dazu die Beitridge von
Lampe u.a. zur Geistes- und Kunstgeschichte der Stadt nach Inhalt und
Darstellungsform und in Verbindung mit dem guten Bildmaterial sind,
und wenn auch Brix in seinem Aufsatz tber die Wirtschaft von Han-
nover einen — nur zu knappen — wirtschaftsgeschichtlichen Riickblick
gibt, und bevdlkerungsgeschichtliche Probleme an anderen, unvermuteten
Stellen (S.418, 453) beriihrt werden, so wird die ineinander wirkende
Verflochtenheit der verschiedenen Komponenten des geschichtlichen Le-
bens duréh ein solches Auseinanderreilen des historischen Stoffes doch
nicht geniigend sichtbar. Nicht ein darstellerisch geschlossenes Gesamt-
bild ‘des Entwicklungsganges der Stadt ist es also, was das Werk in sei-
nem historischen Teil vermittelt, sondern vielseitige und oft anregende
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Beitrdge zur Stadtgeschichte. Trotz des vom Standpunkt des Geschichts-
freundes dankenswert breiten Raumes, der dem Werdegang der Stadt
gewidmet ist, wird der Historiker es daher bedauern, daB das Jubi-
ldumsjahr nicht auch von historischer Seite zum Anlal genommen wor-
den ist, der Landeshauptstadt eine moderne, zusammenfassende wissen-
schaftliche Darstellung ihrer geschichtlichen Entwicklung zu widmen, fiir
welche die Vorarbeiten zum gréBeren Teil vorliegen. Nachdem Leon-
hardts dahingewender Plan mnicht mehr zur Ausflihrung gelangen konnte.
bleibt zu hoffen, daB Studtmanns Absicht, seiner 1941 an dieser Stelle
veroffentlichten kliarenden Untersuchung zum Privileg von 1241 eine
solche Stadtgeschichte folgen zu lassen, trotz der Ungunst aller Voraus-
setzungen bald ihre Verwirklichung findet.

Hannover. Theodor Penners.

Brandt, Richard: Im Schatten der Residenz. Hannover: Adolf
Sponholtz (1947). 184 S., 12 Bildtafeln, 1 Karte. Brosch. 6,— RM.

Brandts Heimatbuch habe ich mit groBen Erwartungen in die Hand
genommen, nach seiner Lektiire aber enttduscht beiseite gelegt. Denn ganz
abgesehen davon, daB der mehr zugkriftige als dem sachlichen Inhalt
entsprechende Titel z. T. mehr, z. T. weniger erwarten ld8t, als der Verf.
bietet (so diirfte es z. B. recht gewagt sein, den ,Schatten der Residenz“
bis Walsrode fallen zu lassen!), halte ich die mehr oder minder zusammen-
hanglose Aneinanderreihung von geschichtlichen Einzelbildern, denen man
zudem eine bessere Lesbarkeit gewiinscht hitte, fiir wenig gliicklich. Be-
denklicher erscheint es mir aber noch, dal die Auswahl des Mitgeteilten
sich sehr stark in Nebensichlichkeiten erschopft und Wesentliches fort-
148t. Uberaus diirftig ist vor allem der Abschnitt iiber die ,Residenz*
selbst, mit dem der Leser, an den sich das Heimatbuch in erster Linie
wendet, ndmlich der heimatgeschichtlich Interessierte und vor allem der
Fremde, kaum etwas anzufangen weif3. Denn schlieilich behandeln Kon-
richs Ausfiihrungen i{iber den Ursprung der Stadt ja nur einen sehr be-
scheidenen Ausschnitt der Stadtgeschichte, wihrend man doch gerade gern
etwas mehr lber die spiatere Entwicklung der Stadt, Herrenhausen usw.
gehort hétte. Es ist eben nicht mit der wahllosen Zusammentragung von
Nachrichten getan, vielmehr bedarf es immer der geistigen Durchdrin-
gung und Verarbeitung des Stoffes, die man hier leider vermift.

Dafl Br. unter diesen Umstidnden manches schiefe Urteil und viele
Irrtiimer unterlaufen sind, mag lediglich durch eine ganz kleine Auswahl
belegt werden. S. 12 spricht er davon, da3 Heinrich der Lowe ,seine Auf-
gabe in einer deutschen Sendung® gesehen habe, eine Auffassung, fdr
die Verf. in den Quellen wohl kaum einen Beleg finden diirfte. — Nach
S. 92 soll die Reichsautobahn Teilstrecke Hannover - Lehrte am 17. 8.
1936, die Teilstrecke Lehrte - Braunschweig am 5. 4. 1936, die gesamte
Strecke Hannover-Berlin aber bereits schon am 10. 1. 1936 er6ffnet worden
sein. — Nach S. 175 hat das Landratsamt die Ortsnamendnderung von
Pott-Holtensen verfiigt, obgleich hierfiir ausschlieBlich das Innenministe-
rium zustdndig war. — VOollig unzureichend ist der Wegweiser in das
Schrifttum, in dem man wesentliche Literatur (u. a. Pellers Arbeiten) ver-
mif3t, wihrend z.B. der hier gar nicht interessierende Aufsatz von W.
Grosse, Aus der Friihzeit der Grafs¢haft Wernigerode aus unerfindlichen
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Griinden aufgefithrt wird. — Im iibrigen 148t auch die richtige Schreibung
der Orts- und Personennamen zu wiinschen iibrig, z.B. Jakob-Friesen
statt richtig Jacob-Fr. usw.

So lobenswert auch besonders in der heutigen Zeit die Absicht ist, ein
Heimatbuch zu schreiben und dadurch die Heimat wieder einem groeren
Kreise nahe zu bringen, und so sehr auch das gute Wollen des Verf. an-
erkannt werden soll, so mufl doch der vorliegende Versuch als nicht ge-
lungen bezeichnet werden. Das ist deshalb besonders bedauerlich, weil
uns die heutigen Zeitverhiltnisse (Papierknappheit, Druckschwierigkei-
ten) leider nicht den Luxus unzuldnglichen Schrifttums gestatten. Einer
Neuauflage des nach Mitteilung des Verlags wvergriffenen Werkes mufte
also unbedingt eine umfassende Neubearbeitung vorausgehen.

Anerkennung verdient die geschmackvolle, wenn auch zeitgemidBe Aus-
stattung des vorliegenden Biichleins.

Hannover. Adolf Diestelkamp.

Seeland, Hermann: Der tausendjdhrige Rosenstock am Dom zu
Hildesheim. Hildesheim: August Lax 1947. 68S., 9 Abb. u. 1 Lage-
plan. 4— RM.

Ein sehr ansprechendes, mit warmer Liebe zur Sache und wissen~
schaftlicher Fundierung geschriebenes Biichlein, das wegen des allge-
mein interessierenden Themas eine besondere Wiirdigung verdient. Der
weltberiihmte Rosenstrauch, eine Heckenrose, hat die Katastrophe, die
bei der Zerstérung Alt-Hildesheims am 22. Mérz 1945 auch iiber den Dom
hereinbrach, trotz einiger Beschiddigungen bestens iiberstanden. 19 neue
SchéBlinge hat der unverwiistliche Wurzelstock im gleichen Jahre wieder
hervorgebracht. Vf., der sich personlich um den Rosenstock sehr bemiiht
hat, legt im AnschluB an eine eingehende Darstellung der neueren Ge-
schichte des Strauches dar, daB derselbe in der ersten H&lfte des 17.
Jahrhunderts bereits kritisch als uralt bezeugt und die heutige Rose mit
der damaligen Pflanze identisch ist, sie daher mit Sicherheit ein Alter von
etwa 500 Jahren hat. Dariiber hinaus bemiiht er sich, in feinsinniger Un-
tersuchung den historischen Kern aus den Sagen zu gewinnen, die den
Rosenstock mit der Griindung des Bistums durch Ludwig den Frommen
verbinden und von der Sorge des Bischofs Hezilo im 11. Jahrhundert fiir
die Rose erzihlen. Er zeigt, daB die alte Domburg im hohen Mittelalteg
mit Rosenhecken umgeben war und daB die Mitte der Geb&ude, das
Viridarium, der ,Vriethof“, als mit solchen Heckenrosen bestanden zu
denken ist. Rosen auch in Verbindung mit der Muttergottesverehrung am
Hildesheimer Mariendom. Seeland stellt die nicht unbegriindete, vor-
sichtig als Frage vorgetragene Vermutung auf, daB ,als die heutige Chor-
apsis entstand und die letzten Ruinen der schweren Brandkatastrophe
von 1046 im Viridarium beseitigt wurden, ein alter Rosenstrauch, der
als Denkmal an die Frithzeit bisher pietitvoll behiitet war und auch
durch Brand und Triimmer hindurch sich erhalten hatte, gerade deshalb
einen Ehrenplatz in der Mitte der Apsis erhalten haben kdnnte. ,So
mag denn®, schlieBt die Schrift, ,unser Rosenstock nach dem kalt sach-
lichen Urteil kritischer Forschung in seiner Existenzberechtigung in die
Zeit um 1500 zuriickreichen. ... Eine wohlwollend freundliche Wiirdigung
so mancher Umstinde schreckt nicht vor der Annahme zuriick, da8
sein Alter weit hoher ist und daB er daher als der tausendjdhrige weiter
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gelten mag, da auch die Pflanzenbiologie dieser Annahme wohl kri-
tisch, aber nicht ablehnend gegeniibersteht.“ — Ein eingehendes Schrift-
tumsverzeichnis rundet die schnell vergriffene Verdffentlichung ab.

Hannover. Th. Ulrich.

Reinecke, Wilhelm: Die StraBennamen Liineburgs. 2. Auflage.
Hildesheim und Leipzig: August Lax 1942. XX, 206 S. = Quellen und
Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens. Hrsg. vom Historischen
Verein fir Niedersachsen. Bd. 30.

Das zuerst 1914 erschienene, schnell vergriffene Buch wird hier in
zweiter, stark vermehrter Auflage dargeboten. Neu erschlossene Quellen
sind sorgfiltig ausgeschopft, Ahnlichkeiten und Beziehungen zu :anderen
norddeutschen Stidten umsichtig angefiihrt. So wird das wiederum wohl-
gelungene Werk namentlich im Kreise der Landesgeschichtsforscher mit
groBem Dank an den verehrten Verfasser begriift werden und wird
weiter als ein hochwillkommenes und gern zu Rate gezogenes zuver-
Tissiges Auskunftsmittel seinen Nutzen stiften.

Hannover. ' Otto Heinrich May.

Reinecke, Wilhelm: Liineburg als Hansestadt. 2. Aufl, mit Zeich-
nungen von Renate Strasser. Liineburg: Heliand-Verlag (1946). 67 S.
2,— RM. i

Zum 80. Geburtstage des Verf. erschien diese Wiederholung der erst-
malig in den Hansischen Volksheften Nr.16 erschienénen Arbeit, die die
Ergebnisse jahrzehntelanger Forscherarbeit in einer kiinstlerischen Ver-
kiirzung breiten Kreisen widerspiegelt. Die Verfassungsgeschichte der
alten Stadt, deren herrliche Bauten den Krieg unversehrt iiberstanden,
wird mit der Darstellung ihres Anteils an der Hanse verkniipft; es
schlieBt sich die Schilderung eines Rundganges durch Alt-Liineburg an.
Weder Reineckes zweibidndige Stadtgeschichte noch irgendwelche kurzen
Fiihrer durch Liineburg sind jetzt noch auf dem Biichermarkte zu treffen.
Umso wertvoller ist das vorliegende Biichlein fiir alle Geschichtsfreunde
wie auch Liebhaber alten deutschen Stddtewesens und seiner Baudenk-
maéler.

Liineburg. G. Winter.

Reinecke, Wilhelm: Liineburger Zinn. Das Amt der Liineburger
ZinngieBer. Mit Zeichnungen von Renate Strasser. Liineburg: Im
Kinau-Verlag. 111 S. 1947.

Der verehrte Senior der niederséichsischen Museen bietet hiér eine
Gabe dar, schlimmen Notstinden seines halbzerstérten Museums und
seiner personlichen Lage abgerungen und doch schon #uBerlich hdéchst
erquickend. Das der heute selten gewordenen Schwabacher Fraktur
sauber gedruckté Biichlein zieren 30 Bildertafeln mit schdngruppierten
Zeichnungen wvon rund 75 Gegenstinden, die Renate Stras-
ser zu verdanken sind: eine wahre Augenweide in ihrer klaren,
strengen Liniensprache, die ohne Schattenmodellierung doch form- und
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stoffgerecht wirkt; sie beweisen wieder, wie die auf geringem Papier
gut wiederzugebende Strichzeichnung der Photographie und Autotypie
liberlegen sein kann. Musterhaft genaue gegenseitige Hinweise verbin-
den sie mit dem Text, der uns das heute ausgestorbene ZinngieBer-
handwerk, einst eine hohe Kunstfertigkeit und heute in seinen Er-
zeugnissen wohl das beliebteste Gebiet der kleineren privaten Anti-
quitdtensammler, auf neue Weise nahebringt. Er behandelt zum gro-
Beren Teil die Handwerker und ihre Organisation — dabei auch den
uralten Kampf um ,Klar Tin“ und ,Mankgut® (mit Bleizusatz) und
das Markenwesen — zum kleineren die in Liineburg erhaltenen Er-
zeugnisse, die iiberwiegend dem Barockzeitalter und dem offiziellen
Alltagsgebrauch der Zunfte und des Rates entstammen. Demnach meist
volkstiimlich schlicht, von ,zurlickhaltender ornamentaler Ausstatbung®,
stellen sie ein iStiick echter Volkskunst dar, die zwar keinen Stil zu haben
pflegt, aber etwas, worauf noch mehr ankommt, namlich Charakter.
Kaum vermiBt man deshalb eine zeitliche Entwicklungsiibersicht der
Formen. Noch gotische Tradition verkorpern die unten ausgebauchten,
ringprofilierten Kriige und MaBe (Tafel 6, eines v. 1588; die ,MefS3-
pollen* mit Mittelaltermiinzen, T. 3, sind doch wohl spdtere Umgiisse);
erst das Sechzehnhundert (gern iibernehmen wir diese vom Verf. seit
langem empfohlene Wortform) bringt die nach unten verjingten schlan-
kenRorken (T.15f.) u. die stattlichen, jene Grundformen kombinierenden
und steigernden Willkommen der Ziinfte. Alte Stilformen halten’ sich
lange; vom Knorpelwerk um 1660, dem unmittelbar wohl nur der phanta-
stische Zimmerbrunnendelphin (T.28) zuzuschreiben ist,stammen’ die durch-
brochenen Griffe des Altarvasenpaars von 1706 (T.2) upd der iiber Heide
und Waterkant weitverbreiteten ,,Kolleschal“ (1768, T.17), widhrend das
Rokoko in GefdBformen iiberhaupt mnicht vertreten ist, sondern nur in
der iiberwuchernden gravierten Flichenverzierung des beginnenden Nie-
derganges (T.1, 7f, 27, 24, 22). Die Walzenform, aus der die beiden
Zunftkannen um 1780/90 (131f.) entwickelt sind, oder die Vogelklauenfiie
der Teemaschine mit Rokokoholzgriffen (28) gab es schon um 1500, und
mnicht umsonst stellt die Zeichnerin mit einer noch spitgotischen Puder-
biichse einé spétbarocke Kaffeekanne ganz dhnlichen Umrisses zusammen
(T.17). Erst die Kriisel und Leuchter zeigen deutlich den Formwandel
zum Klassizismus (T.25—27), bis dann um 1800 eine stolze Empire-
Zuckerdose mit Lowenkopfen (23) und Kklassische Zierborden (18 f.) -sich
einstellen.

Das Hauptgewicht beansprucht der dem Verf. so intim vertraute
kulturgeschichtliche Hintergrund; weniger fiir die sehr komplizierte,
wiewohl seit alters gleichgebliebene Technik, umso reicher fiir das Soziale
und Wirtschaftliche — und nicht nur fir Leiden und Freuden der Lehr-
linge, Gesellen und Meister. Das Liineburger ZinngieBeramt ist
keins der starksten (jeweils durchschnittl. 7 Meister) oder &ltesten (nicht
vor 1526 nachweisbar, erst 1546 eine Lade, viel friiher aber einzelne wohl-
habende Kannengeter). Mit bezeichnenden Ziigen wird der Druck der
absolutistischen Planwirtschaft oder der Konkurrenz holldndischer (1682)
und englischer (1773) Kenamik belegt. In #lterer Zeit scheint Anregung
durch die Miinzstitte zu vermuten (wie doch vielleicht auch in der noch
bedeutenderen ZinngieBerstadt Hannover); Riickhalt geben die anderen
»~wendischen Seestddte“, wohl auch fiir das bis nach 1660 gesprochene
Platt — schon Braunschweig gilt als ,,oberlindisch“. Angeschlossen sind
die Meister kleinerer Nachbarorte (der ,gestraften Stidte“, d. h. mit vom
Liineburger Amt beaufsichtigten ZinngieBern). An 100 Meister hat Verf.
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erforscht, nebst 27 aus Celle und 9 aus Uelzen, mit reichem familien-
geschichtlichen, auch einigem namenkundlichen Ertrag (Foyleke aus
Vogel, Stegen aus Steding); ofter vererbt sich das Handwerk durch drei
Generationen. — Mit den anschaulichen Schilderungen vom Gebrauchs-
zweck der Zinngerdte, deren erstaunliche Mannigfaltigkeit noch ein
Gedicht von Hans Sachs illustriert, — auch Trinkspriiche, Wappen, Zinn-
soldaten nicht zu vergessen — klingt das alles zusammen zu einem Bilde
von ‘Behagen, Stetigkeit und Berufstreue, das heute wohl trostlich wirken
kann.

Celle, Albert Neukirch.

Oldenburger Jahrbuch des Landesvereins fur Ge-
schichte und Heimatkunde. 46. und 47. Band 1942—43
{Doppelband), Oldenburg: Stalling 1943. 450 S.

Dem #uBeren Umfange dieses als Jubildums - Ehrengabe fiir Paul
Stalling gedachten Bandes entspricht ein recht vielseitiger Inhalt. Teil I:
»Geschichte und Volk“ wird eingeleitet durch Beitrige von Dietrich
Kohl iiber ,Die Finanzverwaltung der Stadt Oldenburg in &dlterer Zeit“
und ,Die Anfifige der Herrlichkeit Kniphausen* von Carl Woebcken.
Von allgemeingeschichtlichem Interesse sind zwei Arbeiten iiber die Ste-
dinger. Zunichst Hanna Stephan ,Zur Geschichte der Stedinger“. Die
Verfasserin stellt unter Heranziehung der Rechtsgeschichte und Volks-
kunde die zu spit sich entwickelnde Selbstindigkeit der Stedinger als
letzte Ursache fiir-den bekannten Konflikt mit dem Erzb. Gerhard II. von
Bremen in den Vordergrund. Sodann eine Untersuchung des Herausgebers
des Bandes, Herm. Liibbing, welcher im Siegelbilde des Stedinger
Landes (bekleideter Kruzifixus) unter Einschaltung der ,Helfer“-Dar-
stellungen eine Erinnerung an Odin-Wodan erkennt. Zur Geschichte des
19. Jahrhunderts bieten Eduard Kriiger: ,Der Ochsen- und Schafhandel
der oldenburgischen Wesermarsch mit England 1845—1885“ und Johannes
Ostendorf iiber die Auswanderung aus dem alten Amte Damme (mit
Namenslisten) aufschlufireiche Beitrdge. Es folgen Arbeiten iliber die Ge-
schichte der Oldenburger:Grafenfamilie (Karl Sichart), tiber dieQuellen
zur oldenburgischen Sippenforschung in Fortsetzung fritherer Veréffent-
lichungen (Richard T antzen), die Wirtschaftsgeschichte des Wiisten-
landes (Heinrich Munderloh). Den AbschluB von Teil I bildet: ,Fund
einer byzantinischen Schaumiinze in Ostringfelde bei Jever* (G. Wil-
lers und Nachtrag von H. Liibbing). — Teil II des Bandes (Natur
und Heimat) ist der Vogel-Forschung gewidmet.

Eine Biicherschau rundet das Jahrbuch wie immer dankenswert ab.

Hannover. Th. Ulrich.

Libbing, Hermann: Die Bestinde des Staatsarchivs Oldenburg.
Gesamtiibersicht und Archivplan mit einer Stamm- und Regenten-
tafel. Oldenburg i. O.: G. Stalling 1943, 168 S. = Oldenburgische Ge-
schichtsquellen Bd. 2. 6,— RM.

Die Angaben der Archiv-Minerva Bd. 1 (1932) iiber das iStaatsarchiv
Oldenburg sind knapp und bringen keine Literatur. Man muBte bislang
auf die Arbeiten von Sello in der Heimatkunde des Herzogtums Olden-
burg Bd.2. (1913) und von v. Krogh in der Archivalischen Zeitschrift
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N.F. 1 (1890) zuriickgreifen. Die Ubersicht iiber die Bestinde des Staats-
archivs Oldenburg ist daher auflerordentlich dankenswert, um so mehr,
als seine Fonds nach 1936 einer Neuordnung unterzogen worden sind.

Das Schema der neuen durchlaufenden Zéhlung von Bestand 1 bis 299
(bzw. 300 ff. fiir die Akten der Reichsbehdrden in Oldenburg, die keine
Vorgingerbehorde in der oldenburgischen Landesverwaltung gehabt
haben) ist ein in 19 Abschnitte gegliederter Archivplan, der nicht nur
die bereits vorhandenen Abteilungen des Archivs auffiihrt, sondern auch
die Behorden bertiicksichtigt, von denen spédterhin Abgaben zu erwarten
sind. Es ist ein bewuBter Versuch, durch eine so weit gefaBte Ubersicht
die Zusammenarbeit zwischen abgebender Behdérde und Archiv zu for-
dern, ,das geschichtliche BewuBtsein aller Beamten und Angestellten,
die Schriftgut zu verwalten haben,“ zu heben, und eine bessere Ver-
zahnung der Bestdnde im Archiv mit den Registraturen der Verwaltung
zu erreichen. Der Archivplan als solcher kann hier nicht besprochen
werden.

Der Verfasser ordnet sein Buch selbst in die Reihe der letzt erschie-
nenen Archivinventare ein, wenn er seine Ubersicht ,ausfithrlicher als
die von Marburg (1938) und knapper als die von Dahlem oder Wien*
nennt, zu denen man noch das Inventar iiber das Brandenburg-Preu-
Bische Hausarchiv in Berlin-Charlottenburg (1936) stellen konnte.

Eine kurzgefaBte Einleitung gibt einen Uberblick iiber die Entwick-
lung des oldenburgischen Archivwesens vom ersten nachweisbaren graf-
lichen scriptor und notarius Godefridus (1244) iiber die erste Archiv-
instruktion von 1652, iiber das ,Landesarchiv“ des 18. und ,Provinzial-
archiv* des beginnenden 19. Jahrhunderts bis zum ,Haus- und Central-
archiv“ des 19.Jahrhunderts, das seit 1919 die Bezeichnung ,Landes-
archiv®, seit 1939 den Titel ,Staatsarchiv“ filhrte und nunmehr seit 1947
den amtlichen Namen ,Niedersidchsisches Staatsarchiv Oldenburg® er-
halten hat; ebendort finden sich Angaben uber das Archivpersonal des
19. und 20. Jahrhunderts.

Zwei Seiten Schrifttum enthalten die wichtigste Literatur zur Lan-
desgeschichte, Weitere Spezialliteratur ist unter den einzelnen Bestin-
den beigebracht. Wenn der Verfasser darauf hinweist, daB Aufsdtze zur
Behorden- und Verwaltungsgeschichte in Tageszeitungen bibliographisch
nicht greifbar und daher fiir die Wissenschaft verloren sind, so erhebt
sich die Frage, ob der Wert dieser Produktion eine systematische Durch-
sicht der Tagesblidtter rechtfertigen wiirde. .

Ein dreiteiliges Register (der Sachen, Ortsnamen -und Personen) ver-
wei.st auf die Bestinde und erhdht die Benutzbarkeit des Buches unge-
mein.

Den einzelnen Abschnitten bzw. Bestandsnachweisen sind historische
Vorbemerkungen vorangeschickt, die einen beachtlichen ersten Ansatz
zu der moch fast wdllig brachliegenden oldenburgischen Behérdenge-
schichte darstellen. Will man sich aber z. B. liber den Geheimen Rat oder
die fiur die Entwicklung der Zentralverwaltung iiberall besonders wich~
tige ,Kammer*“ orientieren, so wird sich allerdings die Notwendigkeit
weiterer Forschung auf diesem Sachgebiet herausstellen. Bei den &in-
zelnen Bestédnden sind die Akten, Urkunden und Amtsbiicher besonders
abgesetzt. In der Einleitung ist bemerkt, daB zu jedem Bestand ein Find-
buch gehort. Da jedoch einige Bestinde noch nicht inventarisiert sind,
wiéren in jedem Einzelfalle Angaben dariiber zweckmiBig gewesen, ob
ein Verzeichnis vorliegt, wer es angefertigt hat, ob es sich um ein Be-
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horden- oder Archivrepertorium handelt. Der Benutzer (vor allem Be-
horde und Wissenschaft) hat ein Interesse daran, sich tiber die Arbeit,
die im Archiv erwichst, und die Erfolgsaussichten ein moglichst genaues
Bild machen zu konnen.

In einem Anhang sind Bestimmungen {iber Aktenablieferung an das
Staatsarchiv zusammengestellt.

Hannover. W. Ohnsorge.

Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und Landes-
kunde von Osnabriick (Historischer Verein). Zweiundsech-
zigster Band, 1947. Ausgegeben zur Hundertjahrfeier. Osnabriick:
Meinders & Elstermann (J. G. Kisling) 1947. IV, 271 S.

Personlichen Gedenkworten auf Karl Brandi vonr Ludwig Schir-
meyet folgt vom gleichen Verf., dem Leiter des Vereines: 100 Jahre
»Verein fiir Geschichte und Landeskunde von Osnabriick“. Es schliefen
sich an: Hermann Rothert: Geschichte der Bauerschaft Vehs und
des Hofes Elting im Mittelalter; Glinther Wrede: Die Anfinge des
Wigboldes Melle; Eberhard Crusius: Die Siegel des Klosters Wiet-
marschen; Walter Kaufmann: Die Fayencefabrik in Osnabriick;
Edmund Bosken: Melchior Bernhard Veltmann und die Begriin-
dung der Off. Musikpflege in Osnabriick; Johanna Droop: Der Ab-
bruch des Johannistores in Osnabr. — Aktuelle Berichte uber die Denk-
malpflege im Osnabriicker Raum und die Schicksale der Osnabriieker Ar-
chive im Kriege sowie Biicherschau und Vereinsbericht beschlieBen das
vielseitige und mehrfach bebilderte Werk.

Hannover. Th. Ulrich.

Mollwo, Heinrich: Die Friesen und das Reich, Die staatliche Lei-
stung des ostfriesischen Grafen Edzards des GroBen. Wolfshagen-
Scharbeutz: Franz Westphal, 78 S. m. Ktn. Kart. 2,80 RM.

Der an der Ostfront gefallene Verfasser hat sich, wie im Vorwort mit-
geteilt wird, aus Liebe zu den stammverwandten Briidern jenseits der
deutschen Grenzen und mit dem Schwung eines jungen begeisterungs-
fihigen Herzens die Lebensrdume der germanischen und Kkeltischen
Stimme erwandert.-Durch das Erlebnis ihrer Landschaft und durch die
Begegnung mit ihren Menschen hat er diese Stdmme in ihrem Wesen er-
kannt und erfahren. So ist der Schleswig-Holsteiner Mollwo auch nach
Friesland gekommen und hat sich an der reichen und grofien friesischen
Vergangenheit begeistert. Aus diesem Gefiihl heraus ist das vorliegende
Buch entstanden und mit dem Schwung der Jugend geschrieben. Und
wenn wir von Seite zu Seite, vor allem im Abschnitt tiber die ,friesische
Freiheit* und uber den gr6Bten Sohn Ostfrieslands, Graf Edzard den
Groflien, mehr und mehr spliren, wie nicht so sehr der kritische Verstand
sondern vielmehr das Herz dem Verfasser die Feder gefiihrt hat, dann soll
der Rezensent nicht zu streng richten, wenn die Forderungen, die an gine
wissenschaftliche Arbeit gestellt werden' miissen, nicht immer erfiillt sind.
Wer glaubt, in diesem Werk mit dem so anspruchsvollen Titel eine einge-
hende Untersuchung der Beziehungen der Friesen und ihres Landes zum
Deutschen Reich zu finden, wird enttiuscht sein, aber es ist auch nicht der
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Ehrgeiz das Verfassers gewesen, die Geschichtswissenschaft in diesem
Punkte um neue Erkenntnisse zu bereichern, wenn er sich auch dariiber
klar ist, dafl Geschichtsschreibung ohne ein griindliches Studium der
Quellen nicht denkbar ist. Er hilt sich durchweg an die gedruckten
Quellen,“bringt aber auBer den anschlieBend an den Text zusammenge-
faBten Anmerkungen keine eigentliche Literaturiibersicht. Mit Bedauern
bemerkt man, dag eines der vornehmlichsten Werke zur ostfriesischen Ge-
schichte: Heinrich Reimers ,Ostfriesland bis zum Aussterben seines Fir-
stenhauses® nicht erwidhnt und also auch nicht benutzt ist, und sehr viel
schwerer noch wiegt das Fehlen der grundlegenden Studien uber das Ver-
hiltnis von Friesland zu Kaiser und Reich von P. Prinz im 5. Bande des
Emder Jahrbuchs. .

M. schildert mit sicherem Blick fiir das Wesentliche in schwungvoller
Darstellung die wichtigsten Ereignisse und groBen Linien der mittelalter-
lichen friesischen Geschichte von Radbod bis zu Edzard dem GrofBlen, von
dem er auf 30 Seiten ein glianzendes, von starkem Einfiihlungsvermogen
sprechendes, sich sachlich an die Biographie von Reimers haltendes Bild
zeichnet, dessen Bedeutung fiir das Buch auch in seinem Untertitel zum
Ausdruck kommt. Die Beziehungen zum Reich stehen nicht, wie der Titel
vermuten lassen sollte, durchweg im Vordergrund, sondern vielmehr die
Tragik des friesischen Schicksals, die vor allem darin liegt, daf3 ¢s infolge
duBerer Eingriffe und innerer Zwietracht abgesehen von dem in beinah
sagenhafter Ferne liegenden, nicht eigentlich als Staat zu bezeichnenden
Konigreich Radbods niemals zur Bildung eines geschlossenen friesisthen
Gesamtstaates gekommen ist. Auch der Hauptgestalt“des Buches, dem
groBen Edzard, der einen groBen Teil seines kampfreichen Lebens diesem
hohen Ziel geopfert hat, ist es nicht gelungen, die Stammesbriider jen-
seits der Ems seinem Staat einzugliedern; es blieb ihm nur die Behaup-
tung der von seinem Vater in Anlehnung an das Reich begriindeten
Grafschaft Ostfrfesland. Mit dem Tode Edzards bricht das Buch ab. Der
Herausgeber A. Deutelmoser hat ihm mit Benutzung von Aufzeichnungen
des Verfassers ein allzu zeitbedingtes Blut und Boden-Nachwort ge-
schrieben.

Das Buch — beim Verlage vergriffen — bringt keine neuen For-
schungsergebnisse und ist nicht vofnehmlich als wissenschaftliche Lei-
stung zu werten, es ist aber als Ganzes trotz gewisser Mingel doch eine
erfreuliche Neuerscheinung, weil es geeignet ist, dem friesischen Ge-
danken neue Freunde zu gewinnen und die Kenntnisse der reichen ge-
schichtlichen Vergangenheit Ostfrieslands in weitere Kreise zu tragen.

Aurich. G. Mohlmann.

Mittelhdusser, R. M.: Geschichte der Stadt Rethem an der Aller.
Rethem/Aller: Stadtverwaltung 1941, Auslieferung durch Heinrich
Feesche, Hannover (ausgegeben 1946). 351 S. mit 88 Abb. u. Textzeich-
nungen. Halbl. 14,75 RM.

Vi hat in milhsamer Kleinarbeit unter Heranziehung alles ‘erreich-
baren Materiales ein geschlossenes Gesamtbild des kleinen 1945 leider
wieder schwer kriegsverwiisteten Stddtchens entworfen. Mangels Druck-
raum sei von den vielen Vorziigen des Buches nur hingewiesen auf die
eingehende Darstellung der 12 Burglehen in der Stadt, sowie der wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnisse des mangels ausreichenden Grund-
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besitzes stets besonders armen Gemeinwesens. — Die hier folgenden
kurzen sachlichen Bemerkungen beeinflussen den Gesamtwert des treff-
lichen Werkes in keiner Weise: Auf Seite 11 ist gesagt, dafl die Landschaft
stidlich von Rethem Ziige aufweist, die Zeugnis von der Elstervereisung
ablegen, das sei die Endmorane des Rehburger Stadiums. Das trifft nicht
zu. Vielmehr fillt der von Woldstedt benannte Endmoranenzug des Reh-
burger Stadiums in die Zeit des allmihlichen Riickganges der Saalever-
eisung. — Seite 15: Nicht nur eine Feuersteinschlagstitte diirfen wir
vermuten, sondern die gesamten Diinenziige im Urstromtal der Aller
bergen zahlreiche jungsteinzeitliche Feuersteinschlagstitten. — Seite 314,
Anmerkung 23: Der Stammsitz der Familie von Fulde ist nicht der ,Ga-
kenhof“, sondern der adelig landtagsfdhige Hof in Fulde, der noch heute
im Volksmund ,Eddelhof® heifit. — Seite 315, Anmerkung 45: Griitters
Angabe des Jahres 1388 in Hann. Geschbl. 1901, S. 147 ist nicht irrtiim-
lich; Gritter stellt nach Sud. Urkdb. VI Urk. 217 vom 15.7.1388 lediglich
fest, daB Rethem mit unter den Weichbildern aufgefiihrt ist, und das
stimmt. Schon die vom Verfasser nicht aufgefiihrte bzw. {ibersehene Ur-
kunde Kaiser Karls IV. vom 3. 3.1370 Sud. Urkdb. IV Urk. 11 nennt unter
den Stadten und Flecken des Fiirstentums Liineburg auch ,Rethen®, und
damit kann nur Rethem a. d. Aller gemeint sein. Der Verfasser bemerkt
mit Recht, da als Jahr der Verleihung des Stadtrechts 1353 (urkundlich
nicht einwandfrei verbiirgt) nicht genau zutreffen kann, da als Verleiher
des Stadtrechts beide Herzoge genannt sind und Herzog Otto schon 1352
gestorben sein soll. Danach muBl die Verleihung des Stadtrechts spite-
stens in den Jahren unmittelbar vor 1352 geschehen sein. Immerhin ist
Rethem als Stadt idlter als Walsrode (1383) und Soltau (1388) und kann in
Kiirze sein sechshundertjdhriges Stadtjubildum feiern, und fiir diesen
bedeutungsvollen Tag ist das Buch MittelhduBers das schonste Geschenk.

Schneeheide. Hans Stuhlmacher.

Tacke, Eberhard: Die Entwicklung der Landschaft im Solling. Ein
Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte und zur Geschichte der ‘Siedlungs-
planung in Niedersachsen. Oldenburg i. O.: G. Stalling (Ausl. d. Th.
Schulzes Buchhandlg., Hannover) 1943. 213 S. = Schriften der Wirt-
schaftswiss. Ges. zum Studium Nieders. N.F. Bd. 13. Zugl. Veroff. d.
Prov.-Inst. A I Bd.9. 9,— RM.

Im Verlaufe der letzten Jahrzehnte sind eine Unzahl siedlungsgeo-
graphischer Einzeluntersuchungen deutscher Landschaften veroffentlicht
worden. Die melsten dieser Abhandlungen legen entweder das Hauptge-
wicht auf eine Schilderung der historischen Entwicklung der Kultur-
landschaft von den &#ltesten Zeiten bis an die Schwelle der Gegenwart
mit nur gelegentlichen Ausblicken in dieser oder sie gehen vom gegen -
wiartigen Landschafts- und Siedlungsbild aus und benutzen die hi-
storische Entwicklung gewissermaflen nur als Untermalung des heutigen
Bildes. Auch die vorliegende Arbeit stiitzt sich zundchst auf eine griind-
liche Untersuchung und Darstellung der heutigen Erscheinungsformen
der Kulturlandschaft. Darliber hinaus versucht jedoch der Verfasser mit
der gleichen Sorgfalt und dem gleichen Verstindnis in das Wesen der
historischen Kulturlandschaften einzudringen. Ein umfassendes Quellen-
studium hat ihn in erfreulicher Weise den Blick fiir die wichtigsten Er-
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scheinungsformen fritherer Zustinde geoffnet. Vergangenheit und Ge-
genwart kommen in dem vorliegenden Buch gleichméBig zu ihrem Recht.

Dadurch wird es dem Verfasser ermdglicht, Verbindungslinien zu
ziehen und in klar {ibersichtlicher Weise Entwicklungsperioden
aufzuzeigen, die der vorliegenden Abhandlung in gewisser Weise pro-
grammatische Bedeutung verleihen. Der Verfasser hat sich das Ziéel ge-
setzt, die Entwicklung der Kulturlandschaft seit dem 16. Jahrhundert zu
untersuchen und darzustellen und macht nun den interessanten Versuch,
die an sich kontinuierliche Entwicklung der Kulturlandschaft unter den
Schlagworten Industriewirtschaft (1830—1930), Gewerbswirtschaft (1730—
1830) und Landwirtschaft (1530—1730) in drei Perioden zu gliedern.

Dieser Aufteilung entsprechen die Hauptabschnitte des Buches, die —
alle drei in der gleichen Weise untergliedert — eine leichte Ubersicht iiber
den gesamten Stoff ermoglichen. Im ersten Abschnitt schildert der Ver-
fasser eingehend das Wesen der Industriewirtschaft als vorherrschenden
Faktor im Untersuchungsgebiet wihrend des Zeitraumes von 1830—1930,
um anschlieBend nacheinander ihre Auswirkungen auf die Entwicklung
des Flur-, Wald-, Siedlungs-, Verkehrswege- und Bevoilkerungsbildes zu
untersuchen und darzustellen. Die gleiche Gliederung haben der 2. und
3. Abschnitt aufzuweisen, in denen einerseits das ,,Manufaktur- und Fa-
brikwesen® des 18. Jahrhunderts und andererseits die Landwirtschaft des
16. und 17.Jahrh. als mafigebliche Faktoren der Kulturlandschaftsent-
wicklung zur Darstellung gebracht werden.

Selbst wenn die besonderen Verhiltnisse des Arbeitsgebietes sowie
die giinstige Quellenlage dem Verfas