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Aus der Sruhzeit des Stiftes Jtfchbecfc 

Bon 

C o n r a d Lübeck 

I m 3ahte 896 1ö<1r *M>n der Gdlen Hildeburg und dem ihr 
vermutlich verwandten Priester Folkhart zu Möllenbeck (Mo-
lenbeke) im oberen Wesergebiete ein dem hl. Petrus geweih* 
tes ßanonissenstift gegründet morden1, das zweifellos dem 
Verlangen sächsischer Jungfrauen nach einer der Pflege der 
2ts5ese gewidmeten Statte Rechnung tragen follte. Wenn nun 
sechs Sclhrsehnte später in dem nicht toeit von dem genannten 
Drte in der Nähe von Hameln gelegenen Dorfe Fischbeck 
ebenfalls ein solches Stift errichtet tvurde2, dann zeigt uns dies 
nicht nur aufs neue die tiefreligiöse (Einstellung der damaligen 
sächsischen Frauenwelt, sondern läßt uns auch deutlich er* 
kennen, daß das einst dem (£ hristentume so feindselig gesinnte 
Sachsenvolk den übrigen germanischen Stämmen an Fröm* 
migkeit rasch ebenbürtig geworden war. 

Fischbeck (Visbeke, Visbike, Visbeck, Vysbeke, Visi-
bich, Visbecchae, Fiscbah, Viscbike, Vuiscbiki usw.) 3, im 

1 A. H e l b m a n n , Das Kloster Möllenbeck in der Grasschast 
Schaumburg, Rinteln 1896. — W.Dersch , Hessisches Klosterbuch2, 
Marburg 1940, 120 s. 

2 3- 2. Htjnecfc, Geschichte bes sreien ablichen Sungsrauenstistes 
gischbech unb seiner Äbtissinnen, Rinteln 1856. — D e r s c h , Hess. Klo-
sterbuch2 22 f. — (£. 2ö. S B i p p e r m a n n , Regesta Schaumburgensia 
(3eitschrist bes Bereins für hess. Geschichte u. fianbeshunbe, 5. Suppl.), 
Kassel 1853. — H. H o o g e m e g , Berzeichnis ber Stifter unb Kloster 
Niebersachsens oor ber Resorrnation, Hannooer 1908, 37. — W. K. o. 
A r n s m a l b t , «Stift gischbech a.b.W., Wienhausen 1928. 

3 Über bie Namenssormen bes Ortes ogl. (£. g ö r s t e m a n n , 3llt-
beutsches Namenbuch, Bonn 1913ss, II3 1, 890. — W i p p e r m a n n , 
Reg. Schaurnb. 315. 

1 Wedcrfätchs. Johrbud) 1941 H 



Tilithi*Gaue gelegen, begegnet uns urkundlich erstmals in 
spätkarolingifcher Zeit. Da es zu Jenem Gebiete gehörte, das 
katl der Große nach der Unterwerfung des Sachfenlandes als 
Äönigsland der Ärone vorbehalten hatte, konnte Äönig Ar* 
nulf am 30. I u n i 892 auf Veranlassung des Bischofs (Engel* 
mar dem Grafen (Ecbreht auch in seiner Gemarkung einige 
Äönigsmanfen zu je 60 Morgen als (Eigentum Übermeisen4. 
Durch private und möglicherweise auch durch königliche Schen* 
kungen scheint das Äloster Fulda vermutlich während des 
neunten und zehnten Iahrhunderts ebenfalls zu Ländereien 
in und um Fifcbah gekommen zu sein. Rach dem Älosterurbare 
von etwa dem Iahre 1000 bestanden dieselben aus zwei Terri* 
torien (Domänen) zu ie 315 Morgen sowie aus 29 Hufen, von 
denen für iede Hufe als 3<*hreszins ein Schwein, ein Schaf, 
30 Metzen Hafer, 6 Metzen Malz, ein Scheffel Winterweizen 
und 20 Scheffel Sommerweizen zu entrichten waren 5. Alle 
diese Abgaben gehörten jedoch nicht „ad camerain abbatis", 
sondern „ad praebendam fratrum FuIdensium", dienten 
also zum Unterhalte der Mönche und unterstanden nicht dem 
freien Verfügungsrechte der damals (seit Hadamar 927—56) 
stark politisierenden Sbte 6 . 

I. 

Von besonderer Bedeutung sür die Geschichte des Dorfes 
Fischbeck, in dem stch zweifellos ein Fuldaer Herrenhof befand, 
von dem aus das Älostergut bewirtschaftet wurde, wurde ber 
12. Sanuar 955, (Er war sozusagen der Geburtstag bes 
Ä a n o n i s s e n s t i f t e s Fischbeck, das spater (1484) vion 
dem Mindener Bischof Heinrich mit Augustiner*(Ehorfrauten 
besetzt wurde und 1559 die Reformation einführte, um dacnn 
nach seiner 1602 erfolgten Umwandlung in ein adeliges weit* 
liches Fräuleinstift unter wechselnden Schicksalen und vorüber* 
gehender Aufhebung (1810—14) als freies adeliges (prorte* 

* MG: Die Urkunden ber beutschen Karolinger III 148 n. 102. 
Ö CE. S- 3- D r o n 6 e» Traditiones et Antiquitates Fuldenses, gullba 

1844,124 c. 43 n. 66. — K. 2 ü b e dl: Niebersächs. gahrbuch 1939 XVI 3i8s. 
8 Näheres barüber siehe bei 3. 3. 8 ch a n n a t , Historia FuldenaBis, 

Sranhsurt 1729, I 122 ff. 
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stantisches) Sllngfrauenstift bis auf den heutigen Tag fort-
zubestehen7. 

An dem genannten Tage nämlich beurkundete Äönig 
Otto I. zu Brüggen an der Leine, daß er der verehrungs* 
mürdigen Matrone Helmburg ein ihm gehörendes ©rundstück 
in dem Dorfe Fischbeck erblich ubereignet habe. Auch habe er 
auf ihr persönliches Ersuchen feine Genehmigung dazu ge* 
geben, daß ste zum Andenken an ihren ©atten Ricpercht, ihre 
Sohne Richard und Aelfdehc sonne ihre anderen Benoandten 
dortfelbst eine Heimstatte für Sanktimonialen errichte8. Letz* 
teren habe er das Recht der freien Wahl einer Äbtissin aus 
ihrer Mitte oder auch oon anderstooher verliehen, ferner die 
Immunität und die Unabhängigkeit von jeder anderen 
malt: er selbst tvolle der Schutz* und Schirmherr der Stifts* 
frauen fein. Rur dem (für das Äönigsland bestellten könig* 
lichen) Bogte des Ortes sollten richterliche Befugnisse über die 
Freien und Colonen, Liten und Hörigen des zu gründenden 
Stiftes zustehen. Zur Ausstattung der Stiftskirche in Fischbeck 
seien von ihm übereignet und bestimmt morden: am Orte 
selbst 6 Bollmansen, in Wendredesa (Benreder oder Wüstung 
bei Fischbeck)9 1 Mansus, in Wigbaldeshusun (Wickbolsen 
&r. Rinteln) 4 Mansen, in Benneshusun, Haddeshusun 
(Bensen, Haddessen, beide £r . Rinteln) und Tiadanhusun 
(Teinsen bei Münder £ r . Springe) 1 0 je 1 Mansus und in 
Hainanhusun (Hohnsen Ar. Hameln) 2 Mansen. Ferner im 
©ane Xilithi in der ©rafschaft des ©rasen Hermann 29 Man* 
sen, im ©ane Marstem in der ©rafschaft desselben ©rafen 
Hermann 8 Mansen, im ©ane ßaginga in der ©rafschaft des 
Dodican 6 Mansen, im ©aue Westfala in der ©rafschaft des 
©rafen Heinrich 18 Mansen, in der ©rafschaft des Hrodumerk 
6 Mansen, in der Ortschaft Hramnesberg (Rannenberg £ r . 
Rinteln) 2 Mansen, in Flahtthorpe (Flechtdors bei Horbach) 
1 Mansus, in Anion (©inen Är. Warendorf?) 4 Mansen 

7 Aus Grund bes Nestitutionsebifctes murbe es 1629—33 oon Kor* 
oe9 besefet, bie Aushebung ersolgte burch König Seröme. 3ar Grün-
bung ogl. auch CE. G i s b e r t : Minbener Jahrbuch 1933 V 10, 42 f. 

8 „ut congregationem sanctimonialium liceret congregare in ante-
dicta villa Viscbiki". 

9 Bgl. bazu g ö r st e m a n n a. a. O. II3 2, 1271. 
1 0 Bgl. 3eitschrist sür mests. Geschichte XXXnI 164. 
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sonne in der ©rafschaft des Wirinhard ein aus 5 Manfen Bes 
stehender Hof Thuliberch (Dnhlberg im Dühlholze) 1 1. 

©in höchstbeachtliches ©eschen! von 95 Mansen (ca. 2850 
Morgen) Landes mar also von Äönig Otto I. dem in Fischbeck 
zu gründenden Sanktimonialenstifte übereignet morden. Das 
zu hatte er demselben, mie bereits bemerkt nrnrde, Äönigss 
schutz und Immunität, Reichsunmittelbarkeit und freie #bs 
tissinnenmahl verliehen, ©s mar dies ein so reiches und Werts 
volles Maß von Wohlmollen und Freigebigkeit, daß die Mas 
trone Helmburg bzm. ihr verstorbener ©emahl Ricperht zu 
dem Äönigshause in verwandtschaftlichen oder freundschafts 
lichen Beziehungen gestanden haben dürften. Man hat deshalb 
Ricperht mit dem Reffen der Königin Mathilde, der Mutter 
Ottos I., oder aber mit jenem ©delinge gleichsetzen zu sollen 
geglaubt, den Otto 945 als den 6ohn seines Basallen Frieds 
rich bezeichnete12. Manche denken an den ©dlen Richbert vvn 
Dalberg 1 3. Diese Hypothesen stnd jedoch nur Möglichkeiten, 
für die quellenmäßige Belege nicht beigebracht werden können. 
Sichere und zuverlässige Angaben Über die Person und Abs 
stammung Ricperhts lassen stch nicht machen. 

Bon Helmburg wissen wir wenigstens noch, daß sie identisch 
ist mit jener gleichnamigen Matrone, die Äönig Ottol . am 
1. Mai 944 zu Allstedt aus seinem Ärons oder ©igenbesttze mit 
jenen ©ütern beschenkte, die ehedem Hampo innegehabt hatte, 
dazu mit einem Hofe im Dorfe Helrnerateshusa (Helmarss 
hausen #r . Hofgeismar). Sie lagen in den ©emarkungen von 
Haselbeki (heute Pipping an der Haselbeke #r . Holzminden), 
Werigise (Würgassen bei Corvey), Burire (Büren bei 
Dransfeld Är. Münden oder ©ottsbüren £r . Hofgeismar), 
Beverbezire (Beberbeck Är. Hofgeismar), Achinere (beiHels 
marshausen) und Thinkilbure (Dinkelburg £r . Warburg). 
Übereignet wurden ste und alle ihre Zugehörungen der Matrone 
Helmburg zu stetem ©igentume und mit uneingeschränktem 
Berfügungsrechte14. Aus der Lage der ©rundstücke in den bei-

« MGDipl. I 255 n. 174. — S t u m p s, Reg. n. 233. 
1 2 ( L S B . S Ö i p p e r m a n n , Beschreibung des Bufcfci-Gaues, Gottin-

gen 1859, 250. 
1 3 So D e r s c h , Hess. Klosterbuch2 22. 
1 4 MGDipl. I 139 n. 57. — S t u r n p s n. 113. — O . D o b e n e c f c e r , 

Regesta diplornatica necnon epistolaria historiae Thuringiae, 3 e n o 

1896, 1 85 n. 360. 
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den stch offenbar ergänzenden königlichen Schenkungen ergibt 
sich einwandfrei die Identität der beiden Matronen, mag die 
Helmburg des 3<1htes 944 zunächst vielleicht auch noch als un* 
oerheiratet erscheinen, die des 3<1hre* 955 aber bereits Witme 
gewesen sein 1 5. I n Wirklichkeit allerdings mar ihr Personal 
stand 944 ein anderer. Wir erfahren dies aus einer Urkunde 
Äönig Ottos I., in der er am 5. Dezember 941 zu ©rone dem 
von ihm 937 gegründeten Benediktinerkloster St. Mauritius 
zu Magdeburg den ihm von (Eberhard übertragenen Vestî  zu 
Kareshem (Rohrsheim Är. Halberstadt), Uplingi (Üplingen 
Är. Reuhaldensleben) und Nettorp (Wüstung bei ©r.*Dede* 
leben Är. Dfchersleben) im ©aue Derlingon in der ©raffchaft 
des Thietmar übereignete, der ehedem Eberhard und seiner 
Mutter Helmburg gehört hatte 1 6 . Helmburg mar also damals 
bereits Witme gemesen und hatte noch einen dritten Sohn 
Eberhard, der nach dem Tode seines Vaters Ricperht und 
seiner Brüder Richard und Aelfdehc mit ihr das Familiengut 
im Harzgebiete gemeinsam besessen hatte. Über ihre Abkunft 
und Familienzugehörigkeit ersehen mir zmar auch aus der llr* 
kunde von 941 nichts, die stch ja auch über Ricperht und seine 
beiden verstorbenen Söhne ausschmeißt. Immerhin ist es schon 
zu begrüßen, daß mir wenigstens über Helmburgs Personal* 
stand im 3ahre 941 etmas aus ihr erfahren. Daß die könig* 
liche Schenkung von 944 höchstwahrscheinlich eine Entschädi­
gung für die 941 von Eberhard abgetretenen Sandereien mar, 
sei nur kurz bemerkt. Bon Wichtigkeit ist es aber, daß ste uns 
eine ©leichsetjung der in ihr und in der Urkunde von 941 ge* 
nannten Helmburg gestattet 1 7. 

Irren mir nicht, dann missen mir noch mehr von Helmburg: 
im3ahte970 begegnet sie uns als Äbtissin desSanktimonialen* 
stiftes Hilmartshausen (bei Münden). Am 11. April des ge* 
nannten wahres namlich übereigneten die beiden Kaiser 
Otto I. und Otto II. zu Ravenna zum Andenken an ihre 
Eltern bzm. ©roßeltern auf Bitten der Kaiserin Adelheid den 
„©ottesmägden" des von der Äbtissin Helmburg geleiteten 

1 5 5luch B ö h m e r * O t t e n t h a l , Regesta irnperii, 3nnsbrucfc 
1893, II n. 240 hält an ber Jbentität ber beiben Helmburg sest. 

1 6 MGDipl. I 128 n. 43. — 6 t u m p s n. 100. 
1 7 ©o auch MGDipl. I 693 (Negister s. v. Helrnburg). 
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Marienstiftes zu Hildiwardeshusun in Gemmet (©imte Är. 
Münden) in der Grafschaft des Berno außer 6 Hörigenfami* 
lien 6 Hufen Sandes samt allem Zubehöre an Obstbäumen1 8. 
Auch dürfte sie, ohne in der Urkunde genannt zu sein, die* 
jenige gewesen sein, die den Äönig Otto I. veranlaßt hatte, am 
12. Februar 960 zu Frankfurt den sanctirnoniales zu Hil* 
Wartshausen den ihm von der Matrone Sdilla Übertragenen 
Besttz in Hilwartshausen, Juniun (Jühnde #r . Münden), 
Trhenesfelde (Dransfeld Ar. Münden) und Frithurikes-
husun (Friedrichshausen Ar. (Einbeck) samt allen Zubehörun* 
gen zu schenken sowie ihnen das freie SbtissinnensWahlrecht 
aus ihrer Mitte zu verleihen nebst allen Befugnissen, die den 
in gleicher Weise wahlberechtigten Stiften Herford und ©an* 
dersheim zustanden1 9. Ob Helmburg damals schon daran 
dachte, in dieses Stift einzutreten und in demselben mit asze* 
tischskaritativen Übungen ihre Tage zu beschließen, ist un* 
bekannt. 

(Eines dürfte stch aus den genannten Urkunden der Jahre 
944, 955 und 970 mit der größten Wahrscheinlichkeit ergeben: 
nicht Ricperht scheint in verwandtschaftlichen Beziehungen 
zum sachstschen Äönigshause gestanden zu haben, sondern seine 
©emahlin Helmburg, die dessen Wohlwollens stch infolgedessen 
in besonderem Maße zu erfreuen hatte. Welcher Art aber diese 
Verwandtschaft war bzw. von wem ste stch herleitete, entzieht 
stch leider unserer Kenntnis. 

Richt ein eigentliches Äloster zu gründen, sondern „con-
gregationem sanctimonialium congregare" wurde in der 
Urkunde Ottos I. vom Jahre 955 als Abstcht und Aufgabe 
Helmburgs angegeben. 3n der zu errichtenden Heimstatte soll­
ten also „Sanktimonialen" ein nach den Satjungen der Aachen 
ner Synode vom Jahre 8 1 6 2 0 geformtes, ordensahnliches ge* 
meinsames Leben 2 1 zu führen vermögen. Diese an das alt* 

" MGDipl. I 537 n. 395, II 27 n. 20. — S t u m p f n. 488, 567. — 
MGDipl. I 611 n. 451 ist zweifellos eine gälschung. 

1 9 MGDipl. I 284 n, 206. — S t u m p s n , 268. 
2 0 A. S B e r m i n g h o s s : Neues Archiv 1902 XXVII 605ss. 
2 1 Den £e£t ber gleichzeitig erlassenen Institutio Canonicorum 

Aquisgranensis unb Institutio Sanctimonialium Aquisgranensis s. 
MGLegg. III 2,308 ss., 422 ss. Später orbneten bie Kanonissen gelegent-
lich auch ihr fieben frei nach ber Regel Benebifcts ober Augustins. 
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kirchliche Institut der gottgemeihten Jungfrauen 2 2 anknüpfen* 
den Sanktimonialen, auch ©ottgemeihte (Deo sacratae), 
©ottesmägde (ancillae Dei) , Mägde Christi (ancillae Chri­
sti) ufm. genannt, hatten ursprünglich ohne Bindung durch 
Ordensregel und ©elübde frei und einzeln in der Welt ge* 
lebt und hier das ©egenstück zu den in meltflüchtigen Älö* 
stern gemeinsam lebenden und durch ©elübde verpflichteten 
eigentlichen Ronnen gebildet. Spätestens im achten Sahr* 
hundert hatten aber auch sie sich mancherorts zu einer vita 
communis zusammengeschlossen und „Stifte" gegründet, die 
mie bei den monastisch lebenden Ronnen einer Äbtissin unter* 
standen. Hießen die Ronnen in der Äirchensprache „mo-
nachae", so trugen die Sanktimonialen den Ramen „canoni* 
cae" ( Ä a n o n i s s e n ) . Letztere maren mithin das meibliche 
Seitenstück zu den Äanonikern (canonici) oder Stiftsherrn, 
d. h. zu den nach der in Aachen 816 ebenfalls aufgestellten 
Regel in Äollegiatstiften gemeinsam lebenden Weltgeist* 
lichen2 3. Wie die in der Welt verbleibenden Sanktimonialen 
maren die Äanonissen in ihren (in der heutigen Terminologie 
Ä a n o n i s s e n s t i f t e genannten) Niederlassungen meder zu 
persönlicher Armut noch zu Klausur und dauernder ©helostg* 
keit verpflichtet. Sie durften also Privatvermögen und eigene 
Wohnungen innerhalb des Stiftsbezirkes besitzen, Besuche und 
Reisen mit Bormissen der Äbtissin machen und nach einem 
Austritte oder einer (Entlassung aus der ©emeinschaft eine ©he 
eingehen. Sie hatten auch eine besondere, allerdings nicht in 
allen Stiften einheitliche Kleidung und Tracht, die von der* 
jenigen der Benediktinerinnen jedoch sehr unterschieden mar. 
Biele der Äanonissenstifte erlangten auf deutschem Boden die 
Reichsunmittelbarkeit, einige sogar die Reichsfürsternvürde. 
S o die zu Säckingen, Buchau, ©ssen, Herford, ©schmege, ©an* 
dersheim und Quedlinburg 2 4. Sie maren im ostfränkischen 

2 2 3. 2ö i l p e r t , Die gottgeroeihten 3ungfrauen in ben ersten 3ah*S 

hunberten ber Kirche, greiburg 1913. — 3. g e u s i , Das Institut ber 
gottgemeihten 3ungsrauen, Diss. greiburg (Schm.) 1917. 

2 3 K. H. S ch ä s e r, Pfarrkirche unb Grift im beutschen Mittelalter, 
Stuttgart 1903, 85ff., 95ff. — C v a b r o l - ß e e l e r e q , Dictionnaire 
d'archäologie chretienne et de liturgie, Sßaris 1907 ff., III 223 ff. 

2 4 K. H. S ch ä f e r, Die Karnrnissenstister im beutschen Mittelalter, 
Stuttgart 1907; Nörn. Quartalschrist 1925 XXIV 49 ff. Die Kommissen* 

7 



Reiche schon frühe oerbreitet. Da ste auf sachsischem Boden 
zumal vom neunten bis zum elften Jahrhundert starken ©in* 
gang fanden, kann es nicht wundernehmen, daß ste auch im 
oberen Wesergebiete bei der frommen Frauenwelt Anhange* 
rinnen gewannen, die nach der (Errichtung eines Stiftes sehn* 
süchtig verlangten bzw. nach der ©ründnng von Möllenbeck 
(896) noch ein zweites für angebracht und lebensfähig hielten. 

Das Äanonissenstift, das die edle Matrone Helmburg mit 
königlicher Genehmigung in Fischbeck ins Leben rufen durfte, 
wurde auf geschenktem königlichem ©rund und Boden errichtet. 
Rach frankischem Staatskirchenrechte25 wurde es dadurch ein 
„rnonasteriurn regium", das im ©igentume der Ärone ver­
blieb und Über das den Herrschern wichtige Rechte zustanden. 
Als ihr ©igenkloster konnten ste dasselbe nach freiem Belieben 
mit all seinen Liegenschaften vererben, vertauschen, verpfan* 
den, verkaufen und sogar verschenken, eine Befugnis, von der 
Äönig Ävnradl l l . , wie wir noch sehen werden, im 3<thre 
1147 ©ebrauch machte. Auch konnten ste die Äbtissin nach ©uk 
dünken einsehen und absehen. Sie ließen stch in ihrem ©igen* 
willen gelegentlich daran nicht hindern, selbst wenn einem 
Stifte durch ein königliches Privilegium das freie Wahlrecht 
zugestchert worden war2*. Zwar hatte Helmburg für Fischbeck 
ein solches Privilegium in außergewöhnlichem königlichem 
Wohlwollen schon bei der (Errichtung des Stiftes (955) 
empfangen, damit jedoch in feiner Weise zugleich eine ©a-
rantie für die standige und ungehinderte Ausübung desselben 
erhalten. 
stiste erinnern in etma an öie (Ende bes 12. gahrhunberts in Brabant 
entstandenen Beginen=Höse. Sehr anfechtbar sinb bie Ausführungen 
oon 3- H e i n e k e n , Die Ansänge ber sächs. grauenhlöster, Diss. Göt-
tingen 1909, 105 ss. Sie gehen teilweise oon ganz irrigen Borstellungen 
aus. Merfcmürbigerroeise findet sich in bem Sterbe oon S c h ä f e r , 
Kanonissenstister, gischbedt mit beinern SÖorte ermahnt. Gr bannte, mie 
sich aus S.74s. ergibt, ossenbar ben Stistscharahter gischbechs nicht. 
Ober sollte ihm gischbecfc als Sife einer monastischen Nieberlassung 
überhaupt entgangen sein? 

2 5 N. SB e t) l , Das sränfc. Staatshirchenrecht zur 3eii de* Mero5 

minger, Breslau 1888; Die Beziehungen bes Papsttums zum sränfc. 
Staats* unb Kirchenrechte unter ben Karolingern, Breslau 1892, 122 ss. 

2 8 U. S t u 13, Die crigenfcirche als (Element bes mittelalterlicher* 
manischen Kirchenrechts, Berlin 1895. — A . S ö e r m i n g h o s s , Geschichte 
ber Kirchenoersassung Deutschlands im Mittelalter, Hannooer 1905, 
I84s„ 97 ss. 
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entsprechend der Anschauung und Sitte der kirchlichen An* 
stalten Jener Zeit, die ihre oon Königen erlangten Privilegien 
und Befitztitel möglichst gefestigt sehen mollten, hielt man es 
in Fischbeck für gut, steh von Äönig Heinrich II. eine Bestäti* 
gung und (Erneuerung der von Otto I. im 3<1hre 955 verliehe* 
nen Rechte ausstellen zu lassen. Zu diesem Zmecke mandte sich 
die Abtissin Alfheid an den Herrscher, der am 20.3uli 1004 zu 
Ohsen ihrem Wunsche entsprach. I n der dort ausgestellten Ur* 
kunde nahm Heinrich auf Bitten seiner Gemahlin Kunigunde 
die von Helmburg einst zu Fischbeck gegründete „canonica 
sanctirnonialiurn congregatio" samt allem ihrem derzeitigen 
und zukünftigen Besttze in seinen Äönigsschutz (in rnundibur-
dium et defensionem) und verlieh letzterem damit, mie es 
auch schon Otto I. getan hatte, die Rechtsstellung des Königs* 
gutes. Auch bestätigte er dem Stifte mit der Reichsunmittel* 
barkeit und Immunität die freie Wahl der Abtissinnen. Wohl 
kaum jedoch gestand er dem Stifte auch das Recht der freien 
Bogtsmahl zu: der dahinlautende Passus seiner nicht mehr im 
Originale vorliegenden Urkunde nämlich scheint ein spateres 
(Einschiebsel zu sein 2 7 . 

An dem Diplome Heinrichs verdient hervorgehoben zu mer* 
den, daß mir in ihm erstmals den Ramen einer Fischbecker 
Äbtissin erfahren. Wer aber mar die nach dem Totenbuche des 
Stiftes am 2.3uli 1017 verstorbene Alfheid? War ste mirk* 
lich die erste Vorsteherin des Stiftes (prima abbatissa istius 
loci), mie dies von dem sie Aelfheyd nennenden Rekrologium 
Fischbecks behauptet w i r d ? 2 8 Oder sollte nicht die Gründerin 
Helmburg .wenigstens eine Zeitlang, ehe sie nämlich die Lei* 
tung des Stiftes Hilmartshausen übernahm, Äbtissin in Fisch* 
beck gemesen sein? Und stand Alfheid (Aelfheyd) vielleicht in 
einem verwandtschaftlichen Verhältnisse zu Helmburg? War 
sie vielleicht sogar ihre Tochter, durch deren Wahl die Fisch* 
becker Äanonissen die Gründerin ihres Stiftes in Dankbar* 
kelt zu ehren gesucht hatten? 

Zu begrüßen märe es zmar, menn alle diese Fragen mit 
Sicherheit beantmortet merden könnten. Leider stnd jedoch 

2 7 MGDipl. III 101 n. 81. — 6 t u m p s n. 1390. 
2 8 3- 8- ^ ö h m e r, Fontes Rerum Germanicarum, Stuttgart 1843 

ff., IV 495, 498. 
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nur Vermutungen möglich. Diefe haben die Tatfache zu bes 
rückstchtigen, daß die (Errichtung der für die Ztvecke des Stiftes 
erforderlichen Baulichkeiten (Wohnungen, Äirche, Wirtschafte* 
gebciude usw.) mehrere 3<*hre beanspruchte, ebenso wahr* 
scheinlich auch der Zusammentritt einer genügenden Anzahl 
von Stiftefrauen. (Erst dann konnte man an die Wahl einer 
Äbtissin denken: vorher mar eine solche nicht notwendig. Alle 
Bau* und Werbearbeiten ruhten natürlich auf den Schultern 
Helmburgs, die anfanglich sicher auch die gesamte (Einrichtung 
ihres Stiftes zu überwachen, die Durchführung der aszetischen 
Lebensform zu leiten sowie die Verwaltung und zweckmäßige 
Verwendung der Stiftsdotation zu beaufsichtigen hatte. So 
war ste mit all ihrem Sinnen und Sorgen, mit all ihrer Ar* 
beitskraft und Arbeitszeit unermüdlich als „Stiftemutter" 
vorerst in ihrer ©ründung tatig 2 9 , bis ste endlich nach uns 
bekannter Zeit die Leitung derselben in die Hände einer #bs 
tissin legen konnte. 

War es nun Alfheid (Aelfheyd) gewesen, die als erste $tbs 
tissin an die Spitje des Stiftes gestellt worden war? Man hat 
gemeint, ste könne dies nicht gewesen sein: die Angabe des 
Fischbecker Rekrologiums finde weder in der oben erwähnten 
Äönigsurkunde vom 20. Jul i 1004 eine Stütje noch sei eine 
Amtszeit von 62 Sahren wahrscheinlich. Das Totenbuch habe 
ste nur deshalb als erste Sbtissin bezeichnet, weil man zur Zeit 
seiner ©ntstehung im 13. Sclhrhundert van keiner früheren 
Äbtissin mehr etwas gewußt habe 3 0 . 

©s ist zuzugeben: Alfheid wird kaum schon vom Sahre 955 
an bis zu ihrem Tode am 2. Sllli 1017 Äbtissin gewesen sein, 
auch wenn man annimmt, daß sie ein hohes Alter erreicht 
habe. Anders liegen jedoch die Dinge, wenn ste vielleicht erst 
etwa ein 3<1htzehnt später, als Helmburgs Tätigkeit in Fischs 
beck beendet war, ihr Amt angetreten hätte: mit ungefähr 20 
bis 25 Lebensjahren wäre sie demselben in dem Jungen, noch 
in seiner ersten Begeisterung stehenden Äonvente schon ges 

2 9 Nach H g n e c b , Geschichte bes Stistes gischbecfc 159 bemerkt bas 
gischbecfcer Neerologiurn unter bem 24. April: „obiit Domina Helm-
borch, mater familie"; B ö h m e r , Fontes Her. Germ. IV 497 hat 
unter biesem Datum aber nur „Jutta comitissa". 

8 0 So 2B. D i e fc a m p : SBeftf. Urlrnnbenbuch Suppl. 97 n. 597 
Reg. MGDipl. III 102. 
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wachsen gemefen3 1, zumal menn die Autorität Helmburgs als 
helfende Stütze ihr zur Seite gestanden hätte. Und dies mar 
vermutlich der Fall. Aller Wahrscheinlichkeit nach mar nüm* 
lich Aelfheyd die leibliche Tochter Helmburgs, eine Anficht, 
deren Berechtigung mir aus gewissen Namenseigentümlich* 
keiten in der Familie Helmburgs ableiten zu dürfen glauben. 
Wie u. a. B. A b 6 e hervorgehoben und bemiesen hat, hatten 
die ©ermanen bereits in den ersten Jahrhunderten ihrer ©es 
schichte bis etma zum elften Säkulum die Neigung, bei der 
Erteilung des Personennamens der Blutsverwandtschaft einen 
bestimmten Ausdruck zu verleihen und zmar dadurch, daß ste 
in dem neuen Namen einen Teil des Eltern* oder ©eschwister* 
namens miederkehren ließen 3 2. Abee hat diese These durch eine 
solche Menge von Beispielen vornehmlich aus den Fuldaer 
Älosterurkunden erhärtet, daß an der Richtigkeit derselben 
nicht gezweifelt werden kann. Mag nun auch die erste Silbe 
von Eigennamen bei der Neubildung der Namen von £in* 
dern, ©eschwistern und Enkelkindern nicht so häufig gebraucht 
worden sein wie die zweite, immerhin ist die Zahl der nach* 
weisbaren Beispiele auch hier groß genug, um sie zu einer 
einwandfreien Beweisführung in unserem Falle benützen zu 
können, 

3n diesem finden wir sowohl die Endstlbe wie die Anfangs* 
stlbe zum Ausdrucke einer Blutsverwandtschaft verwertet. Die 
Endstlbe: R i c * h a r d hatte man den einen Sohn genannt; 
die Endstlbe seines Namens benützte man bei der Benennung 
seines Bruders Eber*hard. Die Anfangsstlbe: Ric*perht 
hieß der ©emahl Helmburgs, N i e * hard der eine Sohn der* 
selben. Erfolgte hier nun die Namensbildung zweier Söhne 
im Anschlüsse an den Namen des Baters bzw. eines Bruders, 
dann berechtigt uns dies, auch bei dem Namen Ae l fheyd 
(angelsüchstsche Form!) eine Herübernahme der ersten Silbe 

3 1 Hathumob, eine ber Üöchter bes sächs. Herzogs ßiubols, rourbe 
schon mit 12 3ahren (852) zur Äbtissin bes von ihren (Eltern errichteten 
Stiftes Gandersheim gewählt unb gemeiht. G. H ü s s e r , Koroetjer 
Stubien, Münster 1898, 17 ff. 

3 2 B. $ lb£e , Die Namen ber Bermanbten unb Geschlechtsgenossen 
in ben Urfcunben bes Klosters gulba, 2. Slusl., Kassel 1893 (S.-2I. aus 
bem 3ahrbuche bes Bereins sür Orts unb Heimatbunbe in ber Graf-
schast Mark VI). Dortfelbft auch Literatur. 
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von A e l f d e h c (oder umgekehrt) zu erkennen und damit eine 
Blutsverwandtschaft, naherhin ein geschwisterliches Verhält* 
nis zwischen den beiden Persönlichkeiten gekennzeichnet zu 
fehen. War aber Aelfheyd eine Tochter Helmburgs, dann war 
sie entsprechend der Angabe des Rekrologiums stcher auch die 
erste Äbtissin von Fischbeck. I m (Sinklange mit der Sitte der 
Zeit, diese womöglich der Familie der Gründerin des Älosters 
bzw. Stiftes zu entnehmen 3 3, war sie vermutlich ohne Rücksicht 
auf ihre Sugend dazu gewählt worden und hatte zunächst 
wahrscheinlich unter dem tatkräftigen Beistande ihrer Mutter 
ihres Amtes gewaltet. Daß die oben genannte Urkunde £ö* 
nig Heinrichs II. dies nicht erwähnt, ist ohne jegliche Bedeu* 
tung. 

I m Sahre 1025 hatte stch ilönig Äonrad II. mit dem Stifte 
Fischbeck zu befassen. Als er im Ianuar in Corvey weilte, er* 
schien dessen Sbtifsin Abug (die unmittelbare Nachfolgerin 
Aelfheids?) bei ihm, legte ihm die früheren Äönigsnrkunden 
ihres der Gottesmutter und dem Täufer Johannes geweihten 
Haufes vor und bat um deren Bestätigung. Äonrad erfüllte 
ihre Bitte und erneuerte am 12. des genannten Monats auf 
Verwendung des Bischofs Sigebert von Minden, des Herzogs 
Bernhard (von Sachsen) und anderer Getreuen den könig* 
lichen Schutz, die Immunität unbeschadet der Rechte des Orts* 
vogtes, das freie #btissinnen*Wahlrecht, die Reichsunmittel* 
barkeit und die Festigkeit des Besttzstandes. Rach der Abug 
erteilten Urkunde war letzterer inzwischen in Hainanhusun 
(Hohnsen) von zwei auf neun Mansen angewachsen. Auch be* 
saß das Stift jetzt steben Mansen in Tundirin (Tündern £r . 
Hameln) sowie das ganze Dorf Hartingehusun (Wüstung 
Är. Linden) 3 4 . Ob diese Vermehrung des Besitzes durch fromme 
Schenkungen oder aber durch Ankauf zustandegekommen war, 
ist uns unbekannt. Jedenfalls hatte das Stift in der Zwischen* 
zeit eine günstige wirtschaftliche (Entwicklung genommen. 

8 3 3u Gandersheim, bem Stifte ber 2iubolsinger, folgten sich sogar 
bie brei Schmeftern Hathumob (f 874), Gerberga (t 896) unb dhristina 
(t 919) als Äbtissinnen. 3n bern oon Hoholt unb seinen Geschmistern 
errichteten Stifte Gesebe sollten mit Genehmigung König Heinrichs II. 
(MGDipl. III 109 n. 87) bie Äbtissinnen solange ber Grünbersamilie 
entnommen merben, als mürbige ©lieber berselben im Stiste oorhanben 
maren. 

3 * MGDipl. IV 16 n. 15, — S t u m p f n. 1868. 
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II. 
Bald nach dem Tode Äonrads II. (1039) begannen schwere 

Zeiten für die deutsche Äirche. Der Versuch seines Vor* 
gangers Heinrich II. (1002—24), die lothringische Reform 
in seinen Klöstern und Stiften zur Durchführung zu brins 
gen 3 5 , blieb ohne dauernden und nachhaltigen (Erfolg, und der 
bald einsetzende Jnvestiturstreit brachte religiöse Wirren und 
Schaden in das ganze Land, die stch nicht zuletzt in den kirchs 
lichen Anstalten bemerkbar machten. Wie im Reiche, in den 
(gemeinden und in den Familien lösten sich auch in diesen die 
festen Bande der Ordnung und des aszetischen (Ernstes, und 
Lebensstrenge, ©ewissenhaftigkeit, Zucht und Sitte gerieten in 
raschesten Verfall 3 6 . Dazu kam, zumal seit dem Beginne des 
zwölften Jahrhunderts, eine öffentliche Unstcherheit, die stch in 
Zügellostgkeit, Mord und Brandstiftung sowie in Vernichtung 
oder Verwüstung auch des kirchlichen ©igentumes äußerte und 
mancherorts sogar zu einer ©instellung des ©ottesdienstes 
führte. Ferner eine wirtschaftliche Rot, die stch in einem um 
ersättlichen Hunger der Laien nach kirchlichen ©ütern zeigte, 
die wohlhabenden Älöster zur lehensweisen Hergabe ihrer 
Ländereien nötigte und ste wegen des Richteinganges von 
Zinsen und Abgaben bisweilen an den Rand des Verderbens 
brachte37. So mußte zumal dann ein innerer und äußerer Vers 
fall der Klöster und Stifte eintreten, wenn unfähige oder 
leichtfertige Vorsteher an ihrer Spitze standen, die ihrer Stels 
lung nicht gewachsen waren oder mit den Freiheiten eines 
genußgierigen Weltlebens liebäugelten bzw. einem frivolen 
Zeitgeiste Opfer bringen zu sollen glaubten. 

Auch das Stift Fischbeck hatte damals ebenso wie das nicht 
weit von ihm links der Weser gelegene, um 959/65 von der 
edlen Frederuna und ihrer Schwester Jmma aus dem Bils 

3 5 G. M a t t h a e i , Die Klosteroolitib Kaiser Heinrichs IL, Diss. 
©öttingen 1877. — H i r s c h * B r e s l a u , 3ahrbücher bes beutschen 
Reiches unter Heinrich II, 2eiP3ig 1862 sf. 

3 6 Bgl. baruber A.Haucfc, Kirchengeschichte Deutschlanbs, 2eip-
zig 1898 ss., IIP 563 ss., 687 f., 692 s., 726, 772 f., 871 ff. 

3 7 Näheres in ber Chronica G f c h e h a r b s o. Aura (MGS3. VI 
242 ff.). Auch gulba, bas reichste aller beutschen Klöster, hatte bamals 
kaum ben nötigen Lebensunterhalt; seine Güter zumal im Mainsran-
frischen maren größtenteils oermüstet. 
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lunger ©rafengefchlechte gegründete Stift Äemnade bei Boden* 
toerder (£r. Holzminden) 3 8 sich der Verweltlichung nicht ver* 
schlössen, sondern den Menschlichkeiten des Lebens leider einen 
unerlaubten Tribut gezollt. I n beiden „rnonasteria regia" 
mar die Disziplin gesunken, die Afzese vergessen, das sittliche 
Leben locker und anstößig geworden. Dazu hatte das Stiftsgut 
durch eine schlechte Verwaltung solche Schaden und ©inbußen 
erfahren, daß (in Kemnade zumal) nicht viel mehr von ihm 
übrig geblieben war. Beide Stifte waren fo zu einem öffent* 
lichen Ärgernisse geworden, das schon bald die ©renzen des 
Wesergebietes überschritt und (stcher in der üblichen Auf* 
bauschung und Vergrößerung) auch den Äönigshof erreichte. 

Merkwürdigerweise suchten die Benediktiner von Corvey 
aus dem inneren und äußeren Riedergange der beiden ihnen 
benachbarten Stifte Ruhen zu ziehen. Mit der Begründung, 
die erforderlichen Reformen in ihnen vornehmen zu wollen, 
bemühten ste stch, dieselben in ihren Besttz zu bringen, um 
damit ihrer eigenen unter dem Abte Heinrich I. (1143—46) 3 Ö , 
einem Bruder des klösterlichen ©rafenvogtes Sigefrid von 
Rordheim, eingetretenen wirtschaftlichen Zerrüttung zu be* 
gegnen und durch eine Steigerung ihrer militärischen Lei* 
stungsfähigkeit im Reiche wiederum zu größerem Ansehen und 
politischem ©influsse zu gelangen 4 0, ©inen ©rfolg erzielten 
diese Bestrebungen, als Abt Heinrich I. wegen seines tyranni* 
schen und das Älostergut verschleudernden Regimentes am 
21. März 1146 von dem päpstlichen Äardinallegaten Thomas 
abgesettt worden war und sein Rachfolger Heinrich II. noch in 
demselben Sahre das Zeitliche gesegnet hatte. Damals, am 
20. Oktober 1146, wählten die' Äorveqer Mönche auf den 
Wunsch Äönig Conrads III. dessen als hervorragend tüchtig 

3 8 K. S t e i n a l t e r , Die Bau- und Kunftbenbmäler des Kreises 
Holzminden, Atolsenöüttel 1907, 369ff. — H o o g e m e g , Berzeichnis 
der niebersöchs. Klöster 74 s. bezeichnet Kemnabe irrigerweise als Be-
nebibtinerinnenfcloster, obschon MGDipl. III 464 n. 362 ausbrücfclich 
„sanctimoniales sub regula s. Benedicti viventes" genannt merben, bie 
sich nicht nach ber Aachener Regel richteten. Bgl. unsere Anm. 21. 

8 9 Bgl. über ihn W i b a I d i StabuI. ep. 34,36,37,50,84,126,133 ss., 
150, 165, 361, 364 (Sßh. 3 a s s e , Bibliotheca Rerurn Germanicarum I: 
Monumenta Corbeiensia, Berlin 1864, 112 f., 115,117 f., 128, 158, 203 f., 
209 ff., 231 ff., 274, 490, 493). 

*° Bgl. W i b a l d i ep. 34 ( 3 a f f £ , Bibl. Rer. Germ. I 113). 
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bekannten Bertrauten Wibald von Stablo 4 1 , der jedoch erst 
nach längerem Sträuben unter Beibehaltung seiner bisherigen 
Abtei die auf ihn gefallene Abtsmahl annahm und dann am 
12. Dezember von Konrad zu Weinheim in ©egenwart Kor* 
oeyer Mönche, des Bischofs Anselm von Haoelberg und des 
Kanzlers Arnold mit den Regalien seiner neuen Würde in 
aller Form belehnt murde 4 2. Schon bald nach seiner Ankunft 
in Korvey (18. Dezember) drangen seine Mönche in ihn, seine 
Stellung zum Könige auszunützen, sich von ihm die beiden 
reformbedürftigen Stifte Kemnade und Fischbeck schenken zu 
lassen und damit einen vergeblich gehegten Wunsch seiner Bor* 
gänger endlich in Erfüllung zu bringen 4 3. Wibald folgte ihrem 
Rate und trug dem Könige, als er am 30. Januar 1147 in 
Fulda mit ihm zusammentraf, sein Anliegen vor. Anfänglich 
aber fand er bei demselben kein ©ehör und Entgegenkommen. 
I n Anbetracht der Dienste, die ihm Wibald schon geleistet 
hatte und weiterhin noch leisten sollte, somie gegen die Zl1* 
sicherung einer namhaften ©eldsumme (zehn Mark) aus dem 
Klosterschatze, die nach dem Kreuzzuge ie nach den Zeitverhält* 
nissen und den Bedürfnissen des Reiches noch erhöht werden 
sollte, gewährte ihm Konrad jedoch schließlich die Bitte und 
verschenkte die beiden Stifte einstweilen an Korvey 4 4. Die 
rechtskräftige Belehnung und Beurkundung verschob er dabei 
auf den bereits für Mitte März anberaumten Reichstag zu 
Frankfurt. Einstweilen ließ er als Borakt nur eine Belehnung 

4 1 3- S a n s s e u , SÖibalb o. Stablo u. Koroeq, Münster 1854. — 
2. M a n n , SBibalb, 2lbt o. Stablo u. Korver) nach seiner polit. £dtig-
fceit, Diss. Halle 1875. — B. D e n k e r , 3ur Beurteilung ber «Politik 
SBibalbs o. Stablo u. Koroeq, Diss. Breslau 1900. — H . R a t s c h e h : 
Mitteilungen bes 3usiituts sür Österreich. Geschichtsforschung 1928 (Erg.* 
Bb. X 2. — Das Datum ber (Erroählung SÖibalbs in Koroer) (20. Ofct. 
1146) ist aus 3 a s s e, Bibl. Rer. Germ. I 50 5lnm. 1 zu ersehen. 

4 2 3 a s s e , I 75, 240 ss. (ep. 150). — S B . B e r n h a r b i , 3ahrbücher 
ber beutschen Geschichte unter Äonrab III., ßeipzig 1883, 507. 

4 3 3 a s s e I 54 s. (Chronogr. Corb.), 116 (ep. 36). — B e r n h a r b i , 
Konrab III., 555. 

4 4 (Er behanbelte sie nach bem Nechte ber monasteria regia: Kern* 
nabe mar ein solches burch Kommenbation b. h. burch sreimillige Stel-
lung unter Königsschufc. Bgl. MGDipl. III 109 n. 87. — 20 e r m i n g -
h o s s , Kirchenoersassung Deutschlanbs I 97. 
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mit einem kostbaren Ringe stattfinden, den er nach Äorvet) 
übersandte4 5. 

Der von Wibald mit dem Äönige abgeschlossene Handel 
berührt eigentümlich, ©r zeigt nicht nur, wie sehr die Herr* 
scher auf eine Mehrung der politischen Treue und ßeistungss 
fahigkeit ihrer Prälaten bedacht waren, sondern läßt auch 
erkennen, von welcher Herrschsucht jene Sbte der Reichsklöster 
bisweilen erfüllt waren, die den Bischöfen an Macht und 
Ginfluß möglichst gleichgestellt sein wollten. Daß ste stch bei 
diesem Bestreben gelegentlich sogar an Frauenklöstern ver* 
griffen und zur Befriedigung ihres Machthungers vor einer 
Unterdrückung derselben nicht zurückschreckten, zeigt uns einen 
rückstchtslosen (Egoismus, der kalten Herzens seine Wege ging 
und stch dabei zu verschaffen suchte, was der Verwirklichung 
seiner Pläne und Abstchten förderlich zu sein schien. Leider 
war ein solches Vorgehen möglich auf ©rund des schon früher 
( 6 . 8) erwähnten fränkischen ©igenklosterrechtes, nach dem 
die „monasteria regia" (Eigentum der Äönige waren, die 
Über dieselben wie Über jedes andere Ärongut nach freiem 
Belieben zu verfügen vermochten. Dieses Äönigsrecht hatte 
auch Abt Wibald stch zunutze gemacht um stch van Äonrad III. 
die Stifte Kemnade und Fischbeck schenken zn lassen, die nach 
seinem und seiner Mönche Urteile dem heruntergekommenen 
Äorveij eine Auffrischung des verblaßten ©lanzes sowie eine 
neue Wohlhabenheit bringen zu können schienen. 

3n der Freude Über seinen ©rfolg hatte Wibald schon vor 
dem Tage in Frankfurt nichts eiligeres zu tun, als von den 
beiden ihm zugesprochenen Reichsstiften Besitz zu ergreifen. 
Auf ©rund eines königlichen Mandates, das ihm ein Bote 
Conrads überbracht hatte, gelang ihm dies auch in Kemnade; 
in Fischbeck jedoch widersetzten sich ihm Ministerialen des 
Obervogtes von Kemnade und Fischbeck, des Sachsenherzogs 
Heinrich, und des Vogtes von Fischbeck, des ©rafen Adolf von 
SchaumburgsHolstein, die auf der Schaumburg stationiert was 
ren. S ie erklärten, eine Besetzung des Stiftes Wibald erst 
dann gestatten zu können, wenn eine Anweisung ihrer Herren 

4 5 „Anulurn gemmario lapide condecorosum ad nos transmisit": 
Chron. Corb. (3 a f s i I 55). 
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bei ihnen eingetroffen fei. Solange müsse dieser alfo von fei* 
nem Borhaben abstehen. Auch der Bischof Heinrich von Min* 
den trat Wibald entgegen und schickte Äappenberger Mönche 
nach Fischbeck, als dieser zur Ummandlung des Stiftes in ein 
Männerkloster einige seiner Äorveyer Mönche nach Kemnade 
entsandt, die Stiftsfrauen auf andere Häuser verteilt und 
deren Äirchenschatz an sich gebracht hatte 4 6 . S o mar also Wi* 
bald eine Besttzergreifung von Fischbeck unmöglich gemacht 
morden, und es hatte stch, mie er erkennen mußte, eine Oppost* 
tion gegen den Schritt des Äönigs gebildet, die in irgend* 
einer Form vermutlich auch auf dem Frankfurter Tage zum 
Ausdrucke kommen mußte. Gin Äampf um Fischbeck (und 
Kemnade) schien also bevorzustehen. 

I n Frankfurt, mo der Äönig seit dem 13. März 1147 eine 
der Bedeutung der geplanten Verhandlungen und Beschlüsse 
entsprechende Anzahl von Reichsfürsten geistlichen und melt* 
lichen Standes um stch sah und megen des bevorstehenden 
Äreuzzuges auch den Abt Bernhard von (Elairvaux begrüßen 
konnte, trat diese Opposttion mider (Ermarten nicht schroff in 
die (Erscheinung. Als die Verschenkung der beiden Stifte hier 
zur Sprache kam, entschied das eingesetzte Fürstengericht unter 
Billigung Bernhards von (Elairvaux, daß kleinere Reichs* 
klöster, die zu keinen Leistungen an das Reich verpflichtet ma* 
ren, rechtsgültig an größere verliehen merden könnten 4 7. In* 
folgedessen mnrde bestimmt, daß die beiden Stifte Kemnade 
und Fischbeck in gleicher Weise als (Eigentum an das Äloster 
£orve9 fallen sollten, mie diesem bereits seit langer Zeit die 
kleinen Abteien (Eresburg, Meppen und Visbek (£r . Vechta) 
gehörten. Dabei sollte das Pachtverhältnis Corveys zum 
Reiche unverändert bleiben und demselben megen der Ver* 
größerung seines Besttzes keine neue Last aufgebürdet merden. 
Alsdann nahm man nochmals den Akt der Übergabe der bei* 
den Stifte durch die Überreichung des Ringes vor, und zmar 
Über den Reliquien des hl. Martgrers Vitus, die der Propst 

« Chronogr. Corb. (3 a f f i I 55 ff.). 
4 7 „Si possent dari legitime cellule regales regali et maiori eccle-

sie, de qua et regnum sumeret nonnulla obsequia, cum et de minoribus 
preter nominis solam gloriam nulla provenirent regno profutura": 
Chron. Corb. ( 3 a f f e l 58). 
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Adalbert eigens zu diesem Zwecke von Äorvey mitgebracht 
hatte. Borgenommen wurde die traditio durch den als Stell* 
vertreter des Königs fungierenden Pfalzgrafen Hermann bei 
Rhein. (Ss empfing ste Abt Wibald und der Markgraf Albrecht 
von Brandenburg, der den abwesenden Äorvetjer Bogt Her* 
mann von Winzenburg vertrat. Samtliche Mitglieder des 
Fürstengerichtes hatten dieser Berschenkung und Übereignung 
der Stifte zugestimmt. Sinzig und allein von dem Fischbecker 
Bogte ©raf Adolf von SchaumburgsHolstein war derselben 
widersprochen worden, dieser Widerspruch hatte Jedoch keinerlei 
Anklang und Beachtung gefunden4 8. Die Urkunde, die man 
dann über die Schenkung ausstellte, schilderte ausführlich den 
Akt der Übergabe 4 9, verschwieg aber wohlweislich den ablehs 
nenden Widerstand, dem die Berschenkung seit dem Tage von 
Fulda nicht zuletzt seitens des Sachsenherzogs Heinrich des 
Löwen ausgesetzt gewesen war. 

Letzterer hatte mit seiner Mißbilligung der Schenkung nies 
mals zurückgehalten. Wie wir bereits sahen, hatte er nach dem 
Tage von Fulda Wibald daran gehindert, von Fischbeck Bes 
stÖ 311 ergreifen; jetzt suchte er auch Kemnade dem Abte streitig 
zu machen. Wohl auf sein Betreiben hin hatte der Fischbecker 
Bogt ©raf Adolf in Frankfurt gegen die Übergabe der Schens 
kung gestimmt und nach der vom Fürstengerichte beschlossenen 
Übergabe, der stch der nicht zu ihm gehörende Herzog nicht 
hatte widersetzen können, trat auch der Bogt von Kemnade 
Dietrich von Ricklingen immer schroffer gegen die Äorveyer 
Mönche auf. Rachdem er zuvor die Liten des Stiftes zum Uns 

4 8 Bgl. auch B e r n h a r b i , Konrab III.. 556 f. — 5ß. K e h r : Neues 
Archio 1890 XV 371. Seit 1110 besaften bie Grasen o. Schaumburg auch 
bie Grasschast Holstein. 

4 9 Den Urfcunbentest s. u. a. bei M a r t e n e s D u r c t n b , Veterurn 
scriptorurn et monurnentorurn amplissima collectio, Sßaris 1724 ff.. II 
602. — S ö i l m a n s - ^ h U i p p i : Die Kaiferurkunben ber Sßrooinz 
ASestfalen, Münster 1867 sf. II 302 n. 225. Die Schenkungsurkunde liegt 
in 3rüei Ausfertigungen oor. (Jn ber einen schenkt Konrab III. ßernnabe 
unb gischbedt ( S t u m p f n. 3544), in ber anderen ist nur oon einer 
Berschenkung Kemnabes bie Nebe ( S t u m p f n. 3543). — K e h r : 
Neues Archio 1890 XV 365 ff. mies nach, baft lefetere eine erft 1151 zu-
ftanbe gekommene Neuausfertigung ber erfteren ift, bie ber Sage ber 
Dinge in ben Sahren 1150 unb 1151 Rechnung trug. Bgl. bazu auch 
Mitteilungen bes gnftituts für öfterreich. Gefchichtsforfchung 1891 XII 
602 ff. (2h. 3 l g e n), 1892 XIH 626 ff. (K e h r). 
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gehorsame gegen Weifungen des von Wibald dortfelbst ein* 
gesetzten Propstes aufgefordert hatte, befahl er jetzt auf das 
©eheiß Heinrichs hin dem Propste und feinen Mönchen, die 
Klosterräume von Kemnade sofort zu oerlassen5 0. S o schien 
stch der Kampf zwischen dem Herzoge und dem Abte immer 
mehr zuzuspitzen und zu oerschärfen, und die ganze Schenkung 
verlor damit an Wert, Sicherheit und Bedeutung. 

Wibald befand sich auch in anderer Hinstcht in einer miß* 
lichen und eigentumlichen Lage. Um die beiden Stifte als 
Inkorporationen seiner Abtei betrachten zu können, bedurfte 
er der Zustimmung und ©enehmigung des Papstes Eugen III. 
(1145—53) 5 1 , der bereits darüber ungehalten mar und ver* 
ärgert sein mußte, daß Wibald ohne sein Wissen und ohne 
seine Erlaubnis zu der Abtsmürde von Stablo noch die von 
Korvey angenommen hatte. Hatte dieser da Aussicht, sein 
brennendes Verlangen jemals erfüllt zu sehen und zu einem 
auch kirchlich anerkannten Besttze der beiden ihm geschenkten 
Stifte zu gelangen? 3hm die ersehnte und erforderliche dop* 
pelte päpstliche Bestätigung zu verschaffen, wandte sich deshalb 
Konrad III. noch im März 1147 mit einem empfehlenden 
Briefe an Eugen, zu dem Wibald als königlicher ©esandter 
nach Frankreich gegangen mar 5 2 . Auch die Korveyer Mönche 
schrieben an den Papst, versicherten diesem die Rechtmäßigkeit 
der Wahl ihres neuen Abtes und schilderten die Reform* 
bedürftigkeit der beiden ihnen vom Könige geschenkten Stifte, 
in denen Wibald mit stchtlichem Erfolge Zucht und Ordnung 
wiederum herzustellen suche53. Trotz dieser und anderer 
empfehlenden und aufklärenden Schreiben jedoch sah stch 
Eugen in keiner Weise zu einer sofortigen Entscheidung und 
Stellungnahme veranlaßt. Er schob eine solche vielmehr zö* 
gernd hinaus und erst am 22. Juni 1147 bestätigte er zu 

5 0 Chron. Corb. (3 a f f i I 59 f.). — K e h r : Neues Slrchio 1890 XV 
372 

" Haucfc, Kirchengeschichte Deutschlands IV2 159 ss., 184 ff. — 
20. Neich e r t , Das Berhältnis Sßapst (Eugens III. zu ben Klöjtern. 
Diss. Greifsraalb 1912. — H. G l e b e r, Sßapst (Eugen III. mit besonderer 
Berücksichtigung seiner polit. Sätigfceit, 3ena 1936. — H. K. M a n n , 
Lives of the Popes in the Early MiddIe Ages, Conbon 1902 ff., IX 
127 ff. 

5 2 Ep, 34 (3af fS I 112 ff.). 
5 3 3 a f f e I 114f. ep. 36. 
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Meaux die Wahl Wibalds zum Abte von Corvey, nachdem er 
sich noch (Ende Marz in Dijon ablehnend verhalten hatte. 
Die nachgesuchte ©enehmigung der Schenkung indessen ver* 
weigerte er, vermutlich auch auf die Beschmerdefchrift hin, die 
ihm von den Stiftsfrauen von Kemnade und Fischbeck Ubers 
reicht morden mar. Seine ©ereiztheit mar fo groß, daß einige 
kardinale den Boten Wibalds erklarten, ste sollten froh sein, 
daß ©ugen die Schenkung nur unentschieden gelassen und nicht 
als rechtsungültig verworfen habe 5 4 . Bei dieser seiner abs 
wartenden Haltung blieb er auch, als Wibald im Herbste 1147 
seine Bitte um Bestätigung der beiden Stifte wiederholte und 
durch zahlreiche Schreiben ihm befreundeter ©eistlichen und 
weltlicher ©roßen eine ihm günstige päpstliche ©ntscheidnng 
endlich herbeiführen zu können hoffte 5 5. 

Bielleicht gerade durch diese ©mpfehlungsschreiben wurde 
©ugen in seiner Zurückhaltung noch bestärkt und zwar wegen 
ihrer Beurteilung der Zustände, die in den beiden Stiften 
herrschen sollten. Äonrad III. hatte im März 1147 dem Papste 

0 4 „In presentia episcoporurn et ornnium cardinalium (Eugenius) 
adiudicavit et concessit, ratam esse electionem in vos factam, et hoc 
magis ex dispensatione, sicut ipse testabatur, Romanae aecclesiae 
quam aliqua auctoritate": Bries bes Mönches Heinrich o. Stablo an 
SBibalb ( 3 a s U I 123ff. ep. 46). — B e r n h a r b i a.a.O. 686, 559. 
über bie Berstimmung bes Papstes megen ber oon SBibalb ohne seine 
vorherige Genehmigung angenommenen Koroeger SBahl vgl. ep. 35 
O a s f c I 114). 

5 5 B e r n h a r b i , Konrab HL, 696 meint, SBibalb habe seinen 
greunben bas Konzept ber (Empfehlungsschreiben sertig zugeschidkt, so 
Safe sie basselbe nur abzuschreiben unb abzusenden brauchten. Dies ist 
zu meit gegangen. Skizzen ober Direktiven jeboch bürste er ihnen in 
Anbetracht ber stilistischen Anklänge gegeben haben. — Nach (E. K l e -
b e l : 3ahresberichte für beutfche Geschichte 1932 VIII 358 haben mir 
in unserem Aufsahe über bie gulbaer Abtsmahlen bes 3ahres 1143 
(Hist. 3ahrbuch 1932 LII 184 ff.) „bie aufterorbentlich naheliegende Ber-
mutung" nicht in Betracht gezogen, bafe SBibalb auch in gulba gemählt 
merben mollte. Da eine solche SBahl einen noch stärkeren SBiberstanb 
als bie in Karvea bei Sßapst (Eugen E gesunden hätte, hat SBtbalb 
ein solches B e s t r e b e n sicherlich fern gelegen. SBir konnten mithin 
barüber hinmeggehen. Höchstens konnte SBtbalb ber fttue SBunfch 
beseelen, auch an ber Spifte bes bamals einflußreichsten, angesehen-
sten unb (scheinbar) mohlhabenbsten beutschen Klosters zu stehen unb 
bamit eine ganz ungewöhnliche Macht in seiner Hanb zusammen-
zuballen. Dieser SBunsch konnte natürlich ebenfalls nie (Erfüllung fin-
ben. So begnügte er sich 1148 bamit, seinen Korveger Propst Abalbert 
als Abtskanbibaten in gulba in Borschlag zu bringen. Dieser murbe 
von ben Mönchen jeboch abgelehnt (ßübeck a.a.O. 1932 LII 2 0 1 s . ) . 
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erklart, die Stifte feien so zuchtlos und zerrüttet, daß man von 
der Lebensführung ihrer Insassen lieber schmeige als spreche, 
©r miederholte damit mohl nur das, mas er von Wibald ge* 
hört hatte. Die Korveyer Mönche versicherten Eugen um die* 
selbe Zeit, das Verharren beider Stifte in ihrer schlechten 
Lebensführung sei Augen und Ohren aller Religiösen schon 
lange anstößig. I n einem Schreiben an den papstlichen Kanz* 
ler ©uido aber bemerkten sie, das sündhafte Treiben der Ka* 
nonifsen habe alles Klosterleben in Sachsen in Verruf und 
Verachtung gebracht56. I m Herbste 1147 sodann hatte König 
Heinrich, der unmündige Sohn Konrads III . 5 7 , dem Papste 
geschrieben, sein Vater habe Wibald die kleinen Abteien Kem* 
nade und Fischbeck geschenkt, damit das Ordensleben wiederum 
in ihnen aufblühe, das verschleuderte Stiftsgut aufs neue zu* 
fammengebracht und so ein unabwendbarer Untergang der 
beiden Stifte verhütet werde. Bischof Bernhard von Hildes* 
heim sprach stch damals nur über Kemnade ans und mußte 
von ihm zu sagen, daß sein aszetisches Leben sehr vernach* 
lassigt sei und daß seine Äbtissin Iudith, die stch in kirchlichen 
Kreisen keines guten Rufes erfreue, nach ihrer Absetzung (im 
Frühjahre 1146) das Stiftsgut an leichtfertige Menschen ver* 
schleudert und an Ritter zu Lehen gegeben habe 5 8 . Herzog 
Heinrich der Löwe, der stch inzwischen Wibald vorübergehend 
etwas genähert und auf ©eheiß Konrads nach formellem Ver* 
zichte auf die Vogtei über Kemnade diese dann von Wibald 
zu Lehen genommen hatte 5 9 , wußte, daß Judith nach ihrer 
Absetzung mehr als hundert Mausen ihres Abteigutes an ihre 
Anhänger und Liebhaber (arnatores) zu Lehen ausgetan habe, 
©raf Hermann von Winzenburg, der Korveyer Klostervogt, 
schrieb sehr vorsichtig und ließ dabei keinerlei Schatten auf 
das sittliche Leben der Kemnadener und Fischbecker Kanonissen 

6 6 Ep. 34, 36, 37 ( 3 a s f e I 112ff., 114ff. 117f.). 
5 7 Näheres über ihn bei B e r n h a r b i a.a.O. 557f., 682f., 700ff., 

723 ff., 796 ff. ufro. Heinrich mar im März 1147 kurz oor bem Kreuz» 
zuge feines Baters zum Könige gemählt unb gekrönt morben, starb 
aber schon 1150. 

6 8 3 a s s i I 144 f., 145 f. ep. 68, 69. 
5 9 3um bonigl. Manbate (ep. 30 3 a s f e I 107), nach bem Herzog 

Heinrich auf bie Ober-Bogtei über bie beiben Abteien verzichten sollte, 
ogl. K e h r : Neues Archiv 1890 XV 372 f. 
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fallen 6 0 . Um fo schärfer sprach stch Abt Hermann von Flecht* 
dorf aus. Gr behauptete, in den beiden Äanonissenstiften habe 
man nicht dem Dienste Gottes, fondern der Äurzmeil des 
Bordells obgelegen und die Äbtissin von Kemnade, ihrem 
Wefen und Alter nach noch ein Junges Mädchen, habe nach 
ihrer Abfetzung mehr als hundert Hufen ihres Älostergutes 
an ihre Liebhaber zu Lehen gegeben. Schon früher aber habe 
ste megen ihres schlechten Lebensmandels und megen ihrer an* 
stößigen Beförderungen zur Äbtissin alle Ordensleute des fach* 
fischen Landes gegen stch aufgebracht61. Abt Wizelin von St. 
Blastus in Rortheim nannte die Äbtissin Iudith eine in jeder 
Hinsicht tadelnsmerte Frau, die das Stiftsgut an ihre Lieb* 
haber verschmendet habe. Der Abt von Grevenkerken bezeichnete 
die beiden Stifte als Stätten, an denen noch kurz zuvor stttliche 
Schändlichkeiten getrieben morden seien, indes Abt Werner 
von Amelunxborn nur von Kemnade dem Papste zu sagen 
mußte, daß hier das religiöse Leben darniedergelegen habe 
und daß hier von der abgesetzten Äbtissin, einer übel be* 
leumundeten Person, (Einkünfte und Besitzungen mit leicht* 
fertigen Menschen durchgebracht bzm. an Ritter und Liebhaber 
zn Lehen ausgegeben morden seien 6 2. 

6 0 Ep. 70, 71 (3 a f f e I 146 f.). SSas ist unter ben in ben empfeh-
lungsschreiben mieberholt genannten „amatores" Sudiihe 3u oerstehen? 
©icher hatte man hier bas SBort in einem sür eine Stistssrau ehren-
rührigen, menn auch oielleicht nicht gerabe erotischen Ginne gebraucht. 
Objektiv hatte es sich wahrscheinlich nur um Abelige gehanbelt, bie 
unter Sudiths Billigung bieser zur (Erlangung oon Stistsleh'en stark 
ben Hos gemacht uno sich bamit zugleich beren Gunst ermorben Ratten, 
über ben fianb- unb fiehenshunger gerabe ber bamaligen 3ett o9l-
K . ß a m p r e c h t , Deutsches SBirtschastsleben im Mittelalter, fieipzig 
1886, I 862ff., 1506ff. — N. © c h r ö b e r , ßehrbuch ber beutschen 
Nechtsgeschichte, 5. Aufl., Ceipzig 1907, 453 f. Die erfolgreich mit Sehen 
bebachten amatores 3ubiths finben fich aufgeführt bei 3 a f f e I 155 
ep. 82. Herzog Heinrich b. fiöme, ber leer ausgegangen mar, fprach ep. 
70 (I 146 f.) vermutlich nur aus Bestimmung von amatores, 

6 1 ) ..Kaminada ac .Visbicke, ubi non divina servitia set lupanarium 
Iudubria prius exercebantur in tantum, ut Kaminatensis abbatissa, 
femina et conversatione et etate iuvencula, amatoribus suis post sui 
depositionem de reditibus ecclesiae illius plus quam ad centum mansos 
in beneficio concesserit, cum ante depositionem suam pessima con­
versatione et irreligiosa promotione . . . omnes religiosos viros nostrae 
terrae contra se excitaverit": ep. 72 ( 3 ä f f e I 147f.). 

6 2 3 a f f e I 148 ff., ep. 73, 74, 75. „In duobus monasteriis femina-
rum, Kaminada scilicet et Visbicke, • . . paulo ante spurcitiae turpes 
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Für Eugen III. tvaren diese Angaben und Urteile der 
Empfehlungsschreiben bei einer vergleichenden Zusammen* 
haltung zumal stcher sehr aufschlußreich und wertvoll. Aus 
ihnen ergab stch hinstchtlich der gegen die beiden Stifte vors 
gebrachten Anklagen und Beschuldigungen einwandfrei eigene 
lich nur, daß in ihnen das religiöse Leben darniedergelegen 
hatte und ihr Abteigut infolge von Mißwirtschaft teilweise 
verlorengegangen war. E i n s i t t l i c h a n s t ö ß i g e s u n d 
t a d e l n s w e r t e s T r e i b e n d e r Ä a n o n i s s e n v o n 
Fischbeck d a g e g e n l i e ß sich a u s d e n B r i e f e n u n d 
i h r e n U r t e i l e n i n k e i n e r W e i s e e r s e h e n : ganz 
mit Unrecht waren sie in diesem Punkte mit denen von £ems 
nade auf eine Stufe gestellt worden. Bei letzteren lagen aller* 
dings schwerwiegende Anklagepunkte vor. Diese betrafen jedoch 
auch hier nicht den ganzen Äonvent, sondern ausschließlich 
seine Äbtissin 31rt>ith63, die stch schlimmer Berfehlungen hin* 
stchtlich ihres Stiftsgutes schuldig gemacht und im Berkehre 
mit Adeligen ein sehr freies und würdeloses, lebenslustiges 
und anstößiges Benehmen an den Tag gelegt hatte. Daß jedoch 
auch bei ihr die Empfehlungsschreiben für Wibald zum Teile 
starke Übertreibungen und deshalb unwahren Älostertratsch 
enthielten, ergab stch z.B. schon aus einem Bergleiche der 

colebantur": so ber Abt oon Greoenkerken (ep. 74). Noch 1149 bemerkte 
infolge sehr einseitiger unb tenbenziöser Unterrichtung Konrab III. bem 
Bischose oon Minben. im Hinblicke aus bie Religion somie aus bie 
Mahnungen bes Bapstes (Eugen habe er eine SBieberherstellung bes Or-
benslebens erstrebt in jenen beiben Stiften, „de quorum turpi et in-
famissima conversatione non solum eadem provincia sed etiam regnum 
nostrum offendebatur" (3 a f f e I 307 ep. 187). 

6 3 3ndith aus bem gräfl. Haufe NortheimsBoqneburg mar zunächst 
Äbtissin bes fchon balb nach feiner Grünbung unb Berschenkung an 
ben Bischof Huzmann o. Sperjer (1075) nach ber Regel Benedikts 
lebenden Kanoniffenftiftes (Eschroege (Dersch, Heff. Klofterbuch2 20 
f. 3-®d)miucfee • Seiische sür hess- Geschichte u. Landeskunde 1854 
VI 217 ff.), bann kam sie nach Kemnabe unb oon hier nach ihrer Ab* 
fefeunö unb Bertreibung in gleicher Söürbe an bas ^anoniffenstift Ge* 
seke (Kr.fiippstabt). — B e r n h a r b i a.a.O. 553 scheint anzunehmen, 
sie habe bie brei Stiste gleichzeitig in ihrer Hanb gehabt. — Nach 
S a s s e I 246 ep. 150 hatte sie 1149 raeber bie Sßeihe einer 3uu9sran 
noch einer Äbtissin empfangen. 3u ep. 201 erklärte SBibalb bem Könige: 
„(Judith) abbatissa dici nec debet nec potest, pro eo quod nec in 
sanctirnonialern nec in abbatissarn ab ullo episcopo velata vel con-
secrata fuit et professionis suae habiturn tociens in nigrurn et can-
didurn rnutat et abicit" (3 a s s e I 320). 
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Briefe des Bischofs von Hildesheim und des Korveyer Kloster* 
grafen mit jenen der Äbte von Flechtdorf und ©revenkerken, 
die zmeifellos schlimmste Bergröberungen und Verfälschungen 
des objektiven Tatbestandes enthielten. 3e weiter stch eben die 
Kemnade und seine Äbtissin betreffenden üblen Rachreden 
verbreitet hatten, um so mehr hatten ste nach dem nun einmal 
in Verleumdungen liegenden ©esetze an Wahrheitsgehalt ver* 
loren, an Aufbauschungen jedoch, an Zutaten und an Aus* 
geburten einer dichtenden Phantasie gemonnen. 

I m übrigen, fo mußte sich Eugen III. angesichts des in den 
Empfehlungsschreiben so fehr gerühmten erfolgreichen Reform* 
eifers Wibalds sagen, konnte der innere Verfall in Fischbeck 
nicht besonders schlimm gemesen sein, menn die Korveyer 
Mönche schon innerhalb eines Söhres den stcher meit schlim* 
meren in Kemnade beseitigt haben sollten 6 4. Vielleicht mar er 
sogar meniger schlimm und umfangreich gemesen als jener, den 
Wibald in Korvey angetroffen hatte 6 5 . Und menn andererseits 
die Äbtissin Judith erst nach ihrer etma im März 1146 er* 
folgten Absetzung unrechtmäßig über ihr Stiftsgut verfügt 
und ihre Abtei längst vor der Wahl Wibalds zum Abte von 
Korvey verlassen hatte, marum mar dann eigentlich 1147 eine 
Verschenkung der b e i d e n Stifte an Korvey noch erforderlich 
gemesen? Konnte eine Reformarbeit in ihnen wirklich nicht 
ohne eine solche Verschenkung geleistet werden? ©eschah die 
Übereignung gleichwohl, dann mußte ste notwendig aus einem 
anderen ©runde und zu einem anderen Zmecke erfolgt sein, 
nämlich zur Befriedigung persönlicher und politischer Jn* 
teressen. Von König Konrad III. war dies ja auch ausdrücklich 
zugegeben worden. Hatte er doch im März 1147 in vorschneller 
und unüberlegter Offenheit Engen geschrieben, die Verschen* 

6 4 Bollenbet erscheint bie Nesorm gischbecfcs 3 a s s e I 146, 150 (ep. 
69, 70, 74, 75), noch unfertig allerbings ep. 71, 72, 73 ( 3 a f f e I 147ff.). 
Sluffallenb ist es, baß sich bei SBibalb eine ftifchbecfter tfbtifftn nicht 
mit Namen genannt finbet. Ob beren Slmt zu Beginn ber 3nristig* 
betten unbesetzt mar bzro. seltsamerweise geflissentlich nicht besetzt 
murbe, ober ob bie zeitige Äbtissin (megen ihres alters ober megen 
einer Berrnanbtschaft mit Äbtissin 3ubith) sich oöllig untätig oerhielt? 
Über bie gischbedier Äbtissinnen ogl. (L g. M o o n e r : 3eitschrist für 
hess. Geschichte u. ßanbeshunbe 1854 VI 293 ff. 

6 5 Der innere unb äußere Bersall Koroeqs bei SBibalbs Slnfcunst 
finbet fich u. a. ep. 34, 36, 37 (3 a f f i I 113,115,117 f.) zugegeben. 
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kung der beiden kleinen Abteien solle Corvey eine Vermehrung 
seines Ansehens und seiner Wohlhabenheit bringen und durch 
die (Einbeziehung des für das Reich bisher unfruchtbaren Fisch* 
becker und Äemnadener Besitzes in sein Älostergut zugleich 
eine Steigerung seiner militärischen und politischen Leistungs* 
fahigkeit herbeiführen66. 

Dies maren also die mahren und eigentlichen ©runde der 
Übereignung Kemnades und Fischbecks an Äorvet) gemesen: 
zur Hebung seines Ansehens und seines Reichtums hatte der 
©goismus Wibalds und seiner Mönche die Schenkung gefors 
dert und zur Mehrung der staatlichen Leistungsfähigkeit £ors 
veys hatte die Staatsräson Conrads III. sie bewilligt. Papst 
©ugen hatte dies sicherlich bald erkannt. Sollte er nun an die* 
sem bei dem Könige staatskirchenrechtlich allerdings einmands 
freien, bei Wibald jedoch durch nichts gerechtfertigten Bors 
gehen gegen die beiden Stifte stch beteiligen und durch eine 
Sanktionierung der Berfchenkung eine Beleidigung der beis 
den Abteien somie eine Vernichtung ihrer Besttzrechte guts 
heißen? Bielleicht kannte er auch den Inhalt des zwischen Wis 
bald und Conrad getroffenen Abkommens, nach dem Äorver) 
an Äreuzzugssteuer bei Borausbezahlung in ©eld zehn Pfund, 
anderenfalls aber an Äriegssteuer für diese Summe eine den 
Zeitverhaltnissen und Beschaffungsmöglichkeiten entsprechende 
Fouragelieferung6 7 entrichten sollte 6 8. Möglicherweise hatte er 
ferner in ©rfahrung gebracht, daß die während seines Aufents 
haltes in Meaux dortselbst im 3uni 1147 von Anhängern der 
Äbtissin 3udith ausgestreute Behauptung, Wibald habe für 
die Berschenkung von Kemnade und Fischbeck dem Könige den 

M „Quatinus in Corbeiensi rnonasterio . . . debiturn regni serviciurn 
ad delensionern sanctae Dei ecclesiae exinde paratius et auctius ex-
hibeatur... et abbatia in ternporibus huius abbatis honore et diviciis 
per nos augeatur": 3 a f f e I 113 ep. 34. Natürlich hatte man babei oon 
vornherein an eine Ummanblung ber beiben Stifte in Männerhlöster 
gebacht. 

«7 „Pastus" bebeutet allerbings zunächst bie Ausnahme unb Ber-
fcvstigung (A|$ung, Gastung) bes Königs unb seiner militärischen Beglei-
tung ( S c h r ö b e r , Deutsche Nechtsgeschichte5 205). Hier ist jeboch sicher 
bas „fodrum" gemeint. Bgl. barüber B. $ o st, Über bas gobrurn. Diss. 
Strafeburg 1880. 

<® Chronogr. Corb. (3af f i I 55). 
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Äorveger Klosterschatz ausgeliefert, auf Wahrheit beruhte 6 9. 
War es da angebracht, daß die Kurie bei einem solchen Handel 
mitwirkte, den König zwecks weiteren Gelderwerbes zu neuen 
Jnkorporierungen ermutigte und damit die Sicherheit des Bes 
standes und des Besitzes der kleineren Klöster und Stifte ge* 
fahrdete? Mußte damit das Vertrauen der letzteren zum 
Papste nicht stark erschüttert, ja völlig vernichtet werden? 

Angesichts all dieser bedenklichen Dinge und ihrer noch be* 
denklicheren Folgen vermochte stch Eugen III. trotz der vielen 
Wibald empfehlenden Schreiben und trotz dessen wiederholter 
Bitte zu einer Bestätigung der Schenkung Conrads nicht zu 
entschließen. Er ließ stch hierzu auch nicht bestimmen durch die 
unangenehme politische Lage, in der er stch damals befand 
und die schwer auf ihm lastete. Infolge der Hetze Arnolds von 
Brescia nämlich, der in der Rückkehr zur altchristlichen Ein* 
fachheit sein Jdeal erblickt und deshalb eine demokratische 
Freiheitsbewegung gegen die weltliche Herrschaft der Päpste 
entfacht hatte 7 0 , hatte er schon bald nach seiner Erwählung 
zum Papste Rom verlassen müssen und stch nach Frankreich 
und Deutschland begeben, wo er mit großem Slräel empfangen 
worden war. Conrads Hilfe hatte er damals vergeblich ans 
gerufen, und doch sah er ein, daß ihm ohne dessen Beistand 
eine Unterwerfung und Behauptung des Kirchenstaates nicht 
gelingen könne. Auch wußte er, daß ihm Wibald sehr nützlich 
werden konnte, der stch 1138 um Konrads Königswahl bes 
müht hatte und dann zu dessen maßgebendem Ratgeber, 1147 
sogar zum eigentlichen Leiter der Staatsgeschäfte emporgesties 
gen war. Eine Bestätigung der Berschenkung von Kemnade 
und Fischbeck wäre unter diesen Umständen für Eugen nicht 
wenig vorteilhaft gewesen. Gleichwohl glaubte er in seinem 

6 9 Ep. 46 ( 3 a s s e I 124). SÖibald selbst bestätigt 1149 (ep. 205, 
3 o f f c I 324) bie Nichtigkeit biese* Gerüchtes. Oer schrieb barnals an 
Konrab III.: „Et nunc graviter improperat nobis Corbeiensis ecclesia 
quod cum. . . nostram parvitatem ad regimen suum pro beneplacito 
vestro elegerit, non solum gratiam et misericordiam consecuta non 
sit, sed etiam thesauros suos . . . damnose amiserit". SBibalb blieb bem 
Könige sogar noch 300 Mark schulbig. 

7 0 A . H a u s r a t h , Arnolb o.Breseia, ßeipzig 1891. — K . H a m p e : 
Hist. 3eiischrist 1924 CXXX 58 ss. — (g. B a c a n b a r b : Revue des 
questions historiques 1884, 52 ff. 
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Gerechtigkeit^ und sittlichen Sauberkeitsgefühle von einer 
solchen abstehen und die Wünsche Wibalds unerfüllt lassen zu 
müssen. S o schob er denn die Erledigung der Angelegenheit 
immer mieder hinaus, vermutlich in der Hoffnung, noch einen 
den beiden Stiften und ihren Verteidigern, dem Abte und 
dem Könige genehmen Vorschlag und Ausmeg finden zu kons 
nen. Diese dilatorische Behandlung der Sache mar ihm des* 
halb möglich, meil Conrad III. sich damals auf seinem Äreuz* 
zuge im Oriente befand 7 1 und Wibald somit seines stärksten 
Rückhaltes entbehrte, eine Situation, die vor allem auch von 
seinem mächtigsten Gegner, dem Bischofe Heinrich von Min* 
den, auf das nachhaltigste ausgenützt murde. Dessen Reib be* 
kämpfte den Machthunger und die Ermerbungssucht des Abtes 
in scharfer Weise und ging so Hand in Hand mit der Oppost* 
tion Heinrichs des Lömen und seiner Untervögte Dietrich von 
Ricklingen und Adolf von Schaumburg*Holstein, die Wibald 
und seinen Mönchen noch immer entschlossenen Widerstand 
entgegensetzten. 

Rach der Heimkehr Conrads im Frühjahre 1149 mußte es 
sich Seinen, ob Eugen III. imstande mar, die königliche Ge* 
malt noch meiterhin zu übersehen und eine Bestätigung der 
von dieser in feierlicher Weise zmei 3ahre ällvor vorgenommen 
nen Schenkung immer noch zu unterlassen. Wibald jedenfalls 
schöpfte jetzt neue Hoffnung auf einen ihm günstigen Ausgang 
der Angelegenheit: von dem Könige ermartete er nunmehr 
ein energisches Durchgreifen und mirksamste Unterstützung. 
Alsbald begrüßte er in einem Schreiben Conrad und unter* 
richtete ihn dabei über das ihm mährend der königlichen Ab* 
mesenheit von dem Bischofe Heinrich von Minden zugefügte 
Unrecht7 2. I n Äemnade, mo er inzwischen die Hälfte des 
Stiftsgutes mieder verloren habe, habe dieser die Verrichtung 
des Ehorgebetes seitens der Äorveyer Mönche verhindert. 
Fischbeck aber, mo ihm derselbe Bischof und Graf Adolf von 
Schaumburg entgegengetreten seien, habe er noch niemals 
betreten und nicht einmal einen Fußbreit Landes dortselbst 

7 1 B. K u g l e r , Stubien zur Geschichte bes zmeiten Kreuzzuges, 
Stuttgart 1866. — B e r n h a r b i , Konrab HI. 535ff., 591 ff., 626ff., 
654 ff. 

7 h W i b a 1 d i ep. 180. 3 a f f e I 300 f. 
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in Besitz nehmen können 7 3. Infolgedessen und in Anbetracht 
der großen Auslagen, die ihm die beiden Stifte verursacht 
hätten, seien seine Mönche auch nicht in der Lage gewesen, den 
ihm einst versprochenen Geldbetrag zu entrichten. 

Dies war also die tatsächliche Lage der Dinge um die Mitte 
des Sahres 1149: Wibald hatte stch in Kemnade nur mühsam 
und schlecht behaupten können, in Fischbeck jedoch hatte er noch 
gar nichts zu erreichen vermocht. I n letzterem Stifte herrschte 
vielmehr der Diözesanbischof Heinrich von Minden. Der Ant-= 
wort auf seine Mitteilung an den König mag Wibald mit 
Spannung entgegengesehen haben. I n derselben versprach 
Konrad zwar, seine Schenkung mit Gottes Hilfe in vollem 
Umfange aufrecht zu erhalten. I m übrigen aber war ste kurz 
und kühl, gab der Hoffnung auf eine Entrichtung der von den 
Korveger Mönchen einst eidlich versprochenen Gelder Ausdrucf 
und lud Wibald zu dem Hoftage ein, der am 15. August 1149 
in Frankfurt stattfinden sollte 7 4. Bon der Zusage eines euer* 
gischen Durchgreisens schon in der Zwischenzeit war in ihr, 
wohl zur größten Enttäuschung Wibalds, mit keinem Worte 
die Rede. 

Weil Bischof Heinrich in Frankfurt nicht erschienen war, 
kam es natürlich hier auch nicht zu einer Verhandlung über 
Kemnade und Fischbeck75. Konrad III. richtete deshalb noch 
im August an Heinrich eine Vorladung zu dem auf Weihnacht 
ten anberaumten Reichstage in Aachen, auf dem er stch wegen 
der Mißachtung königlicher Weisungen verantworten sollte. 

7 3 „In Kaminata quidem, ubi fratres nostros iussu vestro ordina-
veramus, divinum officium celebrari prohibuit; de cuius possessionibus 
mediam fere partem amisimus. In loco vero Visibi<k nunquam intra-
vimus nec passum pedis de tota possessione ibi pertinente adhuc 
obtinuimus, prohibente hoc Mindensi episcopo et comite Adulfo de 
Scowenborch; ubi etiam ipse Mindensis episcopus res monasterii 
per fratres Cappenbergenses ordinavit": S a s s e I 301; ogl. bazu 
Chron. Corb. (I 56 f.). Bischof Heinrich o. Minben hatte alfo ftifchbeck 
zum Männerkloster gemacht unb es mit Kappenberger Benebiktinern 
befeftt. SBibalb hatte basselbe mit Kemnabe getan unb Korveger Mönche 
borthin beorbert (ep. 37, 154, 163, 169, 170, 171, 180, 201 usm.). Später 
gaben bie Koroeqer Kemnabe mieber aus: 1194 nrnrbe es aus un-
bekannten Grünben mit Nonnen aus Gehrben neu besefct. H o o g e -
w e g , Berzeichnis 74. 

7* W i b a l d i ep. 181. 3 a f f £ I 302. S t u m p f n. 3564. 
7 5 Über ben frankfurter Reichstag ogl. B e r n h a r b i a. a. O. 765 ff. 
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Insbesondere marf ihm Konrad Pflichtverletzung vor, meil 
er in Kemnade gegen das schlechte Leben (enorrnitas) der 
Kanoniffen nicht eingeschritten sei und eine Reform des Stif* 
tes verhindert habe. Jn Fischbeck aber habe er versucht, eigen* 
mächtig das Stift in ein Mannerkloster umzuwandeln und 
dieses ohne königliche Zustimmung anderen Personen zu Über* 
tragen 7 6. So schien Konrad endlich eine Aktion gegen den 
Mindener Bischof einleiten und damit den entschiedensten 
©egner Wibalds unschädlich machen zu wollen. Aus diesem 
©runde glaubte der Abt vermutlich mindestens vorüber* 
gehend, in einigen Monaten eine große Freude erleben zu 
können. 

Merkwürdigerweise herrschte nun in Wibalds Briefen 
schon in den nächsten Wochen kein freudiger, sondern ein recht 
gedrückter und besorgter Ton. So in jenem an den ihm be* 
freundeten Mönch Johannes von Fredelsloh, an König Kon* 
rad III. und an den königlichen Notar Heinrich7 7. Besonders 
auffallend aber ist es, daß er dem Mönche Iohannes schrieb, 
es sei ihm in Frankfurt vom Könige befohlen worden, Weih* 
nachten auf dem Reichstage von Aachen zu erscheinen, um dort 
die ©nscheidung über das Fischbecker Stift zu vernehmen (ut 
ibi de obtinenda aecclesia de Visbick mandatum ipsius 
accipiamus). Also nur über Fischbeck sollte nochmals ent* 
schieden werden, die Zugehörigkeit Kemnades zu Korvet) da* 
gegen sollte bestimmt bleiben und nicht mehr geändert werden. 
Was war da im stillen vorgegangen? Hatte Konrad III. seine 
Haltung Wibald und der 1147 erfolgten Verschenkung der 
beiden Stifte gegenüber geändert? War er von anderer Seite 
oder durch die an diese Verschenkung stch anschließenden Strei* 
tigkeiten so beeinflußt worden, daß er im Interesse des Frie* 
dens eine vermittelnde Nachgiebigkeit zu zeigen und die Ver* 
schenkung von Fischbeck in Aachen zurückzunehmen gedachte? 
Hatte Wibald von diesem seinem Plane erfahren und suchte 
er in seiner schmerzlichen Bestürzung noch deshalb den ©in* 
fluß seiner Freunde am königlichen Hofe aufzubieten, um die 

7 8 W i b a l d i ep. 141 (3asse* I 311). Unter bem „aliquibus per-
sonis . . . attribuere" sinb bie Kappenberger Mönche gemeint (vgl. 
unsere Slnmerbung 73). 

7 7 Ep. 200, 201, 202 (3 a s s e I 317 ss„ 319 f., 320 ss.). 
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ihm in Aachen drohende Berdemütigung und den Berlust 
Fischbecks zu verhindern? 

Der Reichstag von Aachen kam nicht zustande, noch in 
letzter Stunde murde er nach Bamberg verlegt 7 8 . Hier mar die 
Beteiligung der Fürsten so fchmach, daß ans ihm wichtige 
Dinge nicht verhandelt oder entschieden wurden. Auch Fischbeck 
kam nicht zur Sprache. S o blieb dessen Schicksal zunächst Weis 
terhin im Unklaren. (Erst am Anfange des Sahres 1150 bzw. 
am ende 1151 scheint es königlicher* und auch papstlicherseits 
zu einer Bereinigung der gesamten Berschenkungsfrage ges 
kommen zu sein und zwar auf der ©rundlage eines Koms 
promisses, bei dem Wibald stch zum teilmeisen Verzichte auf 
seine bis dahin mit der größten Zähigkeit festgehaltenen Ans 
sprüche auf die beiden Stifte entschließen mußte 7 9. Wie es ihm 
vermutlich König Konrad schon ©nde 1149 nahegelegt hatte, 
gab er dabei (wohl gegen den ©rlaß einer Schuld von 300 
Mark seitens des Königs ) 8 0 Fischbeck preis und begnügte 
stch mit dem Besitze von Kemnade. Wenigstens ist seit dieser 
Zeit von Fischbeck keine Rede mehr; der Streit drehte stch jetzt 
nur noch um Kemnade. Aber auch in diesem schloß Bischof 
Heinrich von Minden bereits bald mit Wibald Frieden und 
erkannte letzteren um die Mitte des 3ahtes U50 als ©igens 
tümer von Kemnade an 8 1 . Auch Papst ©ugen III. kam auf der 
Basts des genannten Kompromisses mit dem ihm politisch ims 
mer unentbehrlicher werdenden Abte zu einer Verständigung 
und bestätigte ihm, vermutlich als er Mitte oder ©nde 1151 
als königlicher ©esandter bei ihm eingetroffen war, die Jns 
korporation von Kemnade. Diese findet stch erstmals erwähnt 
in einem Schreiben ©ugens an den Bischof Hermann von 
Verden vom 9.3&nuar U52, in dem der Papst in nicht rnißs 
zuverstehender Weise von Rechtstiteln Wibalds auf das Kems 
nadener Stift spricht82. Dementsprechend bestimmte dann auch 

7 8 Bgl. bazu B e r n h a r b i a. a. O. 782 s. Ob es in Bamberg über-
haupt zu einem gurstentage kam? SBtbalö jedenfalls roar boxt am 
24. Dez. 1149 anmesenb (ep. 251 3 a f f e I 374). 

7 8 Bgl. auch K e h r : Neues Archio 1890 XV 377 f., 374 f. 
8° W i b a l d i ep. 222 (I 341). — K e h r a. a. O. 1890 XV 377 Anm. 3. 

Anbers B e r n h a r b i a. a. O. 791. 
8 1 W i b a l d i ep. 278 (3aff i I 404). 
8 2 „Karninatensis ecclesiae quae ad ius ipsius (Wibaldi) spectare 

dinoscitur": ep. Wibaldi 359 (I 489). Auffallend ist, bafe uns Keine 
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Papst Hadrian IV. am 25. Februar 1155, daß die drei Klöster 
Marsberg (Gresburg), Groningen und Kemnade niemals von 
Äorvey getrennt merden dürften 8 3. 

Anfang oder Mitte 1150 also hatte Wibald auf Fischbeck 
Verzicht geleistet. Die Verschenkung diefes Stiftes durch £ö* 
nig Äonrad III. mar damit gegenstandslos gemorden und 
deren Widerfacher, vor allem Bischof Heinrich von Minden 
und Herzog Heinrich der Löme, hatten zu ihrer Freude Über 
den Äorveyer Abt einen dessen Anfehen nicht gerade steigern* 
den Sieg davongetragen. Der Äampf um Fischbeck aber mar 
beendet und sollte in der nächsten Zeit nicht mehr auflodern. 

H. S i m o n s f e l d schildert den Ausgang des Streites um 
Fifchbeck und Kemnade in mefentlich anderer Weife. Ihm 
dünkt es nicht fehr mahrfcheinlich, daß Wibald auf Fifchbeck 
für immer verzichtet und stch der Anstcht Conrads III. gefügt 
habe. Rach ihm habe Wibald vielmehr feine Ansprüche auf 
Fifchbeck unter dem neuen Herrscher Friedrich Barbarossa er* 
neuert und dann am 18. Mai 1152 die große Freude gehabt, 
dieselben auf dem Reichstage zu Merseburg mit dem Besttze 
von Kemnade von diesem bestätigt zu sehen8 4. Diese Anstcht 
ist völlig unhaltbar. Was Simonsfeld zu derselben verleitet 
hat, ist offenbar die (Ermahnung einer „abbatiola Visbike", 
deren Besttz in der an dem genannten Tage ausgestellten Ur* 
kunde von Barbarossa bestätigt murde. Wie er aber aus der 
auch andersmo begegnenden Zusammenstellung mit den alten, 
schon lange zu Corvey gehörenden Benediktiner*Abteien 
Gresburg (Marsberg) und Meppen 8 5 deutlich hatte ersehen 
können, ist dieses Visbike gar nicht unser Äanonissenstift 
Fischbeck im Schaumburgischen, sondern jene kleine Benedikti* 
päpstliche Urkunde bzm. briefl. Aufzeichnung SBibalös über bie oon 
(gugen III. oorgenornmene 3nborporierung Kemnabes oorliegt. 3rrig 
ift bie Behauptung oon B e r n h a r b i a. a. O. 702, bie päpstl. Bestäti-
gung ber Berschenfcung beiber(!) (Stifte habe Koroer) bereits im April 
1148 erlangt. 

8 3 SBestfäl. Urbunbcnbuch V 1, 37 n. 104. — 3 a f f t * 2., Reg. Pont. 
Rom. n. 9999. 

8 4 H. S i m o n s s e l b , 3ahröücher öes beutschen Reiches unter 
griebrich I. Barbarossa, fieipzig 1908, I 76 ff. Anrn. 234. — ( S t u m p f 
n. 3626. — S B i l m a n s - S J h i l i p p i , Kaiserurbunben Westfalens II 
314. 

8 5 ©o in ber Berfchenfcungsurfcunbe oon Kemnabe unb gifchbecfc an 
Koroeg (oben 8.17). 
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nersAbtei Bisbek im Kreise Vechta, die schon 855 von Ludwig 
dem Deutschen an Korvei) Übereignet worden war 8 6 . Die 
Schlüsse, die Simonsfeld ans dieser irrtümlichen Verwechse* 
lung ße3$gen hat, stnd mithin durchaus unzutreffend, und es 
bleibt alfo die Tatfache bestehen, daß Friedrich Barbarossa auf 
feinem ersten Reichstage zu Merseburg dem Abte Wibald nur 
den Besttz von Kemnade feierlich bestätigte .3n Korveg hatte 
man stch demnach mit der von dem Könige Konrad und deqt 
Papste Eugen getroffenen Regelung der ganzen Angelegenheit 
endgültig abgefunden, Fischbeck a b e r h a t t e s e i n e 
F r e i h e i t , s e i n e S e l b s t ä n d i g k e i t u n d s e i n e n 
S t i f t s c h a r a k t e r w i e d e r e r l a n g t . 

Ratürlich hatte dies spätestens 1150 auch eine Zurücks 
ziehung der Kappenberger Benediktinermönche aus Fischbeck 
seitens des Bischofs Heinrich von Minden zur Folge gehabt. 
Damit aber hatte die vorübergehende und eine nicht un* 
interessante geschichtliche Episode bildende Umwandlung des 
Frauenstiftes in ein Männerkloster ihr Ende erreicht. 

III. 

Bischof Heinrich von Minden war es in erster Linie ges 
wesen, der Wibald aus dem Stifte Fischbeck hinausgedrängt 
hatte. Suchte nun letzterer vielleicht ©leiches mit ©leichem zu 
vergelten und Heinrichs Nachfolgern ihre diözesanbischöflichen 
Rechte über dasselbe Fischbeck zu entreißen? 

©ine solche erfolgreiche Tendenz könnte man zunächst in 
jener Urkunde erblicken, die von dem Papste Hadrian IV. am 
11. Mai 1158 erlassen sein will. I n derselben nahm Hadrian 
auf Bitten der Äbtissin Demod und ihres Konventes das Stift 
Fischbeck in seinen päpstlichen Schutz87 und bestätigte ihr und 
ihren Rachfolgerinnen den stcheren und ungeschmälerten Besitz 
ihres von Päpsten und Königen, Fürsten und ©laubigen her* 
stammenden Stiftsgutes. Er erlaubte auch auf ihrem Friedhofe 

8 6 MG.: Urkunden der beutschen Karolinger I 102 n. 73. Die „cellula 
regia Fischboeki" toar oon Cubmig b. grommen gegründet morben. 

8 7 A. B l u m e n st o b . Der päpstl. Schuft im Mittelalter, 3nns-
brucb 1890. — (L D a u j , La protection apostolique au rnoyen-äge: 
Revue des questions hist. 1902 LXXII 5 ss. 
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die Beerdigung von Adeligen beiderlei ©eschlechtes88 und be* 
stimmte, daß das Stift niemals Jemandem aus irgendeiner 
Veranlassung zu Lehen gegeben merden dürfe, fondern stets 
unter dem Schutze der Papste, Kaiser und Könige zu ver* 
bleiben habe. Innerhalb des Bereiches der Stiftsgebäude bzm. 
Stiftsmauern dürfe kein Kleriker oder Laie als (Eigentum 
oder Lehen eine Wohnung besttzen, der ganze Stiftsbezirk 
müsse vielmehr zu Wohn* und Gebrauchszwecken der Äbtissin, 
den Stiftsfrauen und den anderen Religiösen zur Verfügung 
stehen. Jedwedem Bischöfe außer dem römischen Pontifex solle 
es verboten sein, irgendwelche Jurisdiktion im Stifte ans* 
zuüben. Richt einmal die Messe solle einer dortselbst lesen dür* 
fen, es sei denn, die Äbtissin habe ihn dazu eingeladen 8 9. Da* 
mit nun all dies künftig in voller ©eltnng bleibe, bekräftige 
er es Demod und ihren Amtsnachfolgerinnen durch seine 
Autorität (Ut igitur hec ornnia, que supra diximus, ple-
nuin in posterum robur obtineant, tarn vobis quam his, 
que post vos successerint, favore nostri auctoritate 
firmamus). Dann fährt der Papst in der Urkunde fort: er 
bestimme also (Decernirnus ergo), daß niemand befugt sein 
solle, das Stift leichtfertig zu bedrängen, ihm seine Besttzungen 
zu nehmen, zurückzubehalten, zu schmälern oder es mit Belästi­
gungen heimzusuchen. Alles solle vielmehr in der Bewirtschaf* 
tung und Bermaltung seinen ursprüglichen Zwecken erhalten 
bleiben, unbeschadet der päpstlichen Autorität und der recht* 
lichen Befugnisse des Diözesanbischofes (salva sedis aposto-
lice auctoritate et dioecesani episcopi canonica iustitia). 
©eistliche oder weltliche Persönlichkeiten, die stch wider diese 
päpstliche Verordnung wissentlich vergingen, sollten nach zwei* 
oder dreimaliger Vermarnung, wenn ste keine ©enugtuung 
leisteten und stch nicht besserten, ihres Amtes oder ihrer Würde 
entkleidet sein, dem göttlichen Richterspruche für ihren Frevel 

8 8 Andermärts bestanden ähnliche Sitten. 3a gulba murben bie Mi-
nisterialen aus bem Klosterfriebhofe am Michaelsberge, ihre Gemahlin-
nen aber auf bem nahen grauenberge bestattet. — 3 . g . S c h a n n a t , 
Historia Fuldensis, granbfurt 1729, I 25 s. 

8 9 „Prohibernus autern, ut in eodern monasterio nulli episcoporum 
preter Romanum pontiücem liceat quamlibet iurisdictionem habere, ita 
ut, nisi ab abbatissa ipsius monasterii fuerit invitatus, nec missarum 
solepnia ibidem celebrare presumat". 
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Unterliegen, des Kommunionempfanges beraubt fein und bei 
dem Weltgerichte ihrer rächenden Bestrafung entgegenzusehen 
haben 9 0 . 

Zmeifellos am wichtigsten und interessantesten ist in diefer 
Urkunde die Anordnung des Papstes, daß fortan keinem Bi* 
schofe mehr Surisdiktionsgemalt über das Stift Fischbeck zu* 
stehen Jone, sondern daß dieses von jetzt ab unmittelbar dem 
römischen stuhle unterstellt fei. War diese Verleihung der 
E x e m t i o n wirklich erfolgt, dann hatte Hadrian i v . dem 
Stifte einen überaus ehrenvollen Beweis seines Vertrauens 
gegeben sowie eine Auszeichnung, die bisher verhältnismäßig 
nur sehr wenigen Klöstern und Stiften zuteil geworden war 9 1 . 
Rach dem inneren und äußeren Verfalle, in dem Fischbeck stch 
noch ein 3<*hr3ehttt 31n>or befunden hatte, erscheint dessen Pri* 
vilegierung allerdings zunächst sehr übereilt, ungewöhnlich 
und eigenartig. Von wem war ste denn vermutlich ausgegan* 
gen? Daß Rom aus eigenem Antriebe gehandelt haben sollte, 
ist stcher ausgeschlossen. Ebenso spricht sehr wenig dafür, daß 
das Stift ste angeregt haben sollte. Höchstens käme also Abt 
Wibald in Betracht, der seinen Einfluß bei der Kurie aus 
Vergeltungssucht zu einer Ausschaltung der Mindener Bischöfe 
aus dem ihm verlorengegangenen Fischbeck benützt haben 
könnte. Einmal jedoch weilte Wibald bereits seit September 
1157 in kaiserlichem Auftrage in Ostrom und kehrte von dieser 
Reise nicht mehr lebend in seine Heimat zurück; starb er doch 
auf dem Heimwege am 19.3uli 1158 zu Bitolia in Mazedo* 
nien 9 2 . Sodann aber dürfte man bei einer solchen Bemühung 
Wibalds auch erwarten, daß er gleichzeitig auch eine jeden 
Zweifel an der (durch die Jnkorporierung herbeigeführten) 
Teilnahme Kemnades an der (damals vielleicht schon mit 

9 0 Westfäl. Urbunbenbuch V 1,42 n. 117 nach S. A. S B u r b t m e i n , 
Subsidia Diplornatica, Heibelberg 1772ff., VI 334. — 3 a f f S - 2 . n. 
10407. 

9 1 K. g. SB e i ß , Die birchl. (Exemtionen ber Klöfter bis zur gregor.-
eluniaz. Zeit, Bafel 1893. — A. H ü f n e r , Das Nechtsinftitut der 
blöfterl. (Exemtion, Mainz 1907. — H . G o e t t i n g , Die blöfterl, (Exem-
tion in Norb* u. Mittelbeutfchlanb oom 8.—15.3ahrh.: Archm'für 
Urhunbenforfchung 1936 XIV 108 ff. 3eitfchrift für Nechtsgefchichte (Sa* 
oigng-Stiftung &an. Abt.) 1914 IV 74 ff. 

9 2 3 a f s e , Bibl. Rer. Germ. I 607ff. — S i m o n s f e l b , 3ahr-
bücher unter griebr Barbarossa I 559, 659 f. 
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Unrecht behaupteten) Äorveyer Exemtion ausschließende ur­
kundliche Erklärung bei dem Papste ermirkt hätte. Dies ist 
jedoch nicht der Fall, menigstens liegt uns dafür keine papst* 
liche Urkunde oder eine gleichwertige literarische Bezeugung 
vor. Alles das ermeckt Bedenken, macht gegen die Mindener 
Bischöfe gerichtete Bemühungen Wibalds in Rom unmahr* 
fcheinlich und nötigt uns zu einer kritischen Beurteilung der 
heute noch im Stiftsarchive zu Fischbeck aufbemahrten Ur* 
kunde. Ist diese ein römisches Original oder eine einmand* 
freie Äopie? Wurde das Original in der Äopie eventuell über* 
arbeitet und mit im Interesse des Stiftes gelegenen Intern 
polationen versehen? Oder steht es noch schlimmer um die 
Urkunde: ist diese vielleicht gar die freie Erfindung eines 
skrupellosen Fälschers? 

I m Westfälischen UrkundenbucheV 1,43 hat H. F i n k e 
uns eine Beschreibung der Urkunde gegeben und ste megen der 
eigentümlich feinen, nach links stch neigenden und jeder Li* 
gatur entbehrenden Schrift somie megen einiger Sonder* 
barkeiten sehr verdächtig gefunden. Zu diesen Sonderbarkeiten 
gehört ihm außer Schmierigkeiten in der Datierung nicht zu* 
letzt der sonst mohl nie begegnende Umstand, daß die Frenze 
bei den unterzeichnenden Äardinälen nicht vor, sondern hinter 
den Ramen stehen und daß stch vor den Ramen auffällig dicke 
Punkte befinden. Andererseits jedoch machen ihm Text und 
äußere Gestaltung der auf italienischem Pergamente 9 3 geschrie* 
benen Urkunde einen kanzleimäßigen Eindruck, menn er auch 
die Unterschriften somie die Umschrift einander sehr ahnlich 
findet. Finke scheint also die Urkunde trotz aller Besonder* 
heiten für ein Original, mindestens aber für eine zmar un* 
geschickte, materiell Jedoch einwandfreie Äopie gehalten zu 
haben. 

Wir vermögen seinem Urteile nicht beizupflichten, vor allem 
megen des inneren Widerspruches, der sich in der Urkunde 
vorfindet und den er leider völlig übersehen hat. I n der* 
selben mird nämlich Fischbeck einerseits ein Exemtionsprivi* 

9 8 (Ein gälscher konnte sich solches auch in Deutschland leicht be-
schassen, über bie Unterschiebe zmischen bem beutsch-sranzösischen unb 
spanisch -italienischen Pergamente ogl. © . H a t t e n b a c h , Das Schrift-
mesen im Mittelalter, 3. Aufl., Seipzig 1896, 116 s. 

3* 35 



legium erteilt, andererseits aber mird die „dioecesani epi-
scopi canonica iustitia" besonders betont und hervorgehoben. 
Gine Urkunde mit einem so eklatanten Widerspruche ist stcher* 
lich niemals aus der päpstlichen Äanzlei hervorgegangen; ihr 
ist eine solche Gedankenlosigkeit und Oberflächlichkeit nicht zu* 
zutrauen. Das Original einer Papsturkunde liegt uns also auf 
keinen Fall vor, eine Behauptung, die noch in der der papst* 
lichen Äanzlei fremdartigen Schrift, in der Ähnlichkeit der 
Äardinalsunterschriften94 somie in der ungemöhnlichen Stel* 
lung der Äreuze eine wesentliche Stütze findet. Es kann stch 
mithin bei der Fischbecker Urkunde höchstens um eine schlechte 
Äopie handeln, die zudem leicht erkennbare Interpolationen 
enthält, als deren michtigste die Berleihung der Exemtion an* 
zusprechen ist. 

Daß letztere ein erdichtetes Einschiebsel ist, ergibt stch schon 
aus dem Umstande, daß ste in den beiden papstlichen Privi* 
legien*Erneuerungen Fischbecks, die stch als solche präsentieren, 
vollständig fehlt. Die eine dieser Erneuerungen vom 30. Mai 
1192 stammt angeblich von Eölestin III., die andere vom 
19. Oktober 1206 von Innozenz III. Die erstere bestätigt zmar 
den Besttzstand, alle von den Päpsten Eugen, Hadrian, Alexan* 
der, Lucius usm. Fischbeck verliehenen „libertates et irnmimi-
tates" somie die von den Kaisern, Königen, Fürsten und 
anderen Getreuen Ehristi ihm erteilten „libertates et exern-
tiones", von einer Rom*Unmittelbarkeit jedoch ist in ihr mit 
keiner Silbe die Rede 9 5 . Die Innozenz*Urkunde sodann bekraf* 
tigt aufs neue das Privilegium des päpstlichen Schutzes somie 
den Besttzstand, „salva tarnen sancte sedis apostolice aueto-
ritate et dioecesani episcopi canonica iustitia", schließt 
aber durch diese Betonung der geltenden bischöflichen Suris* 
diktionsgemalt eine Fischbecker Exemtion geradezu a u s 9 6 . 
Mag es nun um die Echtheit und Zuverlässigkeit dieser beiden 
-Urkunden stehen, mie e5 mill: selbst als Fälschungen bemeisen 
ste die Berleihung der Rom*Unmittelbarkeit durch Hadrian IV. 

9 4 Bgl. dazu g. K a l t e n b r u n n e r : Mitteilungen des Instituts 
für Österreich. Geschichtsforschung 1880 I 387. 

9 5 SBestf. Urkunbenbuch V 1, 63 n. 154. 
9 6 Wests. Urkunbenbuch V 1, 100 n. 213. 
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als ein späteres Einschiebsel und die Fischbecker Urkunde als 
eine spatere Arbeit. 

Der Jnterpolationscharakter der Exemtion ergibt sich so* 
dann auch aus dem Aufbaue dieser Urkunde, der in zmei 
leicht erkennbare Teile zerfällt, die durch das Exemtions* 
privileg somie durch den oben (S.33) zitierten Zwischensatz 
„Ut igitur hec ornnia. . . auctoritate firrnarnus" voneinander 
getrennt werden. Erkennt man diese beiden Sätze nicht als 
Interpolation an, dann ist der Rachsatz „Decernirnus ergo" 
fogisch ß<1ttz unverständlich. Der logische Zusammenhang bleibt 
aber gewahrt, wenn man das Exemtionsprivileg samt dem 
Satze „Ut igitur" als spätere Zutat streicht. I n dieser letzteren 
Form könnte die Urkunde sogar an stch päpstliches Original 
sein, in der vorliegenden Fassung jedoch ist sie zweifellos im 
günstigsten Falle n u r d i e i n t e r p o l i e r t e K o p i e e i n e r 
B o r u r k u n d e . 

Bei diesem Urteile wird man allerdings leider nicht stehen* 
bleiben dürfen. Wahrscheinlich nämlich ist die Urkunde von 
1158 bzw. ihre Borurkunde ebenso wie die erwähnten Privi* 
legien*Erneuerungen von 1192 und 1206 nichts anderes als 
die freie Erfindung eines Fälschers. Die ©runde für diese 
unsere Annahme und Bermutung mollen wir nicht ausführlich 
darlegen. Es genügt uns hier, gezeigt zu haben, daß v o n 
e i n e r r o m u n m i t t e l b a r e n S t e l l u n g d e s S t i f t e s 
Fischbeck a u f © r u n d d e r U r k u n d e v o n 1 1 5 8 n icht 
d i e R e d e s e i n k a n n 9 7 . Es ist letzteres aber auch nicht der 
Fall auf ©rund einer zu Hameln ausgestellten Urkunde vom 
25. Iu l i 1347, in welcher der Bruder Iordan, Prior der 
Augustiner*Eremiten in der thüringischen und sächstschen Pro* 
vinz, das Stift Fischbeck in die Brüderschaft (confraternitas) 

0 7 Nicht zutreffenb ist mithin bie Angabe bei D e r s c h , Hess. Klo-
sterbuch2 22, gischbedfc sei 1157 (unb noch 1347) ber Diozesangeraalt bes 
Bischofs o. Minben entzogen gemesen. Unmöglich barf man aus un­
serer Urhunbe von 1158 folgern, gifchbelfc fei eine ber Surisbifction 
bes Diozefanbifchofs unterftehenöe fog. „abbatia sub Iibertate Romana" 
gemesen. Solche Abteien nämlich unterstanben hinsichtlich ihrer -£em-
poralien bem (Eigentumsrechte bes Papstes, maren also „iuris beati 
Petri". gifchbech jeboch mar ein Neichsstift. — 3. g i d t e r , Born 
Neichsfürftenftanbe, 3nnsbru* 1861, I 323 ff. — G. 2B a i t z , Deutsche 
Berfasfunqsgeschichte, Kiel 1880 ff,, VII 218 ff.— B l u m e n st o b , $äpstl. 
Schutz 40 ff. 
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feines Ordens aufnahm. Diese Urkunde ist gerichtet an die 
Äbtissin LuckardiS, die Priorin Alheid und an die übrigen 
Stiftsfranen des dem hl. Taufer Sohannes geweihten und 
„ohne Jegliche Zwischeninstanz zur römischen Äirche gehören* 
den" Augustinerinnenklosters Fischbeck98. I n dem Schreiben 
wird also letzterem, das inzwischen die Regel St.Augustins 
seinem Leben zugrundegelegt hatte 9 9 , die Exemtion und Rom* 
unmittelbarkeit zugesprochen und zwar zweifellos auf Grund 
der Urkunde vom Iahre 1158. Diese erlebte mithin 1347 einen 
literarischen Widerhall, nachdem ste in den angeblichen papp 
lichen Schreiben von 1192 und 1206 keinen Riederschlag gefuns 
den hatte. Da die Fischbecker Äanonissen in diesen beiden 
Sahren bei ihren (angeblich) an die Kurie gerichteten Ans 
tragen von einer exemten Stellung ihres Stiftes also nicht ges 
sprachen hatten, laßt stch aus diesem Schweigen folgern, daß 
ihnen bezw. dem Falscher eine solche damals nicht bekannt ges 
wesen war und daß mithin die Interpolation bzw. Fälschung 
der Urkunde von 1158 zwischen 1206 und 1347 stattgefunden 
hatte. S ie lag dann vermutlich im Archive von Fischbeck und 
wurde zu unbekannter Zeit von dort aus inhaltlich verbreis 
t e t 1 0 0 . S o lernte man das (erfundene) Exemtionsprivileg auch 
in Hameln kennen, wo es der Prior Jordan 1347 verwertete. 

Bon wem die Interpolation bzw. Fälschung ausgegangen 
bzw. einst vorgenommen worden war, ist und bleibt vielleicht 
allezeit unbekannt. 

9 8 „Monasterii sancti Johannis Baptiste in Visbeke ordinis sancti 
Augustini ad Rornanarn ecclesiarn nullo rnedio pertinentis": 2B i p p e r-
m a n n , Regesta Schaumburgensia 161 n. 352. — H. A. g r h a r b : 
SBestf. 3eitfchrift IX 100. — Nach ber oben (S. 12) ermähnten Urkunde 
Konrabs II. oom 3ahre 1025 (MGDipl. IV 16 n. 15) mar bas gisch* 
becker Stist auch ber Gottesmutter gerneiht. 

9 9 3m 3« 1347 erscheinen bie Kanonissen oon gischbeck jeboch nicht 
erstmals als Augustinerinnen. Nach D e r s ch , Hess. Klosterbuch2 22 
merben sie oielmehr schon 1262 als solche bezeichnet. Ungenau ist bie 
Angabe von H o o g e r o e g (Berzeichni© 37), gischbeck habe erst 1484 
bie Augustinerregel angenommen: seit ber bamaligen Nesormierung 
bes Stiftes burch ben Bischof Heinrich oon Minben unb feinen Bruber 
Grich oon Schaumburg gab es in ihm nur noch burch Gelübbe gebun-
bene Augustiner* (Eh o r s r a u e n . Das Stift mar bamit zu einem 
Kloster (Orden) gernorben. Bgl. B u c h b e r g e r , Öejikon für -fcheol. 
u. Kirche I 812, 824. 

1 0 0 Bgl. bazu bie Ausführungen oon G o e t t i n g : Archio für Ur-
kunbenforschung 1936 XIV 182 f. 
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S)ie Anfänge der Stadt Stade 

Bon 

B e r n h a r d © n g e l k e 

Mit fieöen Abbildungen unb einem Stabtplan 

I. 
©ine „urbs" Stade mird zuerst 994 genannt, nnd zmar in 

der 1012—1018 geschriebenen ©hronik des Bischofs Thietmar 
von Merseburg1 anlaßlich des unglücklich verlaufenen Kampfes 
der dem ©eschlecht der Udonen, der spateren ©rafen von 
Stade, angehangen Brüder Heinrich, Udo und Siegfried, 
Söhne Heinrichs des Kahlen (gest. 976), mit normannischen 
Piraten, die in die ©lbmündung eingefahren maren und die 
sachstschen ©lblande auf das Ergste plünderten und verwüste* 
ten 2 . 

Wahrend Udo in diesem Kampf getötet mird, geraten seine 
Brüder ©raf Heinrich (spater der ©ute genannt) und Sieg* 
fried in die ©efangenschaft der Piraten. Heinrich mird gegen 
seinen Sohn Siegfried ausgewechselt und kehrt auf die von 
Heinrich dem Kahlen 969 erbaute Stammburg in Harsefeld3 

1 Monurnenta German. Scriptores Bb. III (1839) S. 723—871. be* 
arbeitet von 3oh- Cappenberg. — Neueste Ausgabe ber (Ehronifc burch 
Robert Holfemann, Berlin 1935 in „Monurnenta Germaniae historica, 
Scriptores rer. German." Neue golge Bb. IX. 

2 Der CCbronist Xhietmar roar ein Sobn bea Grafen Siegfrieb pon 
SBalbecfc unb ber Kunigunde, Xochter Heinrichs bes Kahlen, alfo ein 
Neffe ber oben genannten brei Brüber Heinrich, Ubo unb Siegfrieb. (Er 
mar 975 geboren unb oon 1009 bis zu feinem im 3ahre 1018 erfolgten 
£obe Bifchof oon Merfeburg. 

3 3u 969: „Comes Heinricus de Stadhe.. . construxit Castrum in 
loco, qui Herseveld dicitur...": Annalista Saxo, gefchr. 1150/60 = 
M. G. SS. VI, Seite 623. 
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zurück. Siegfried aber, Heinrichs Bruder, gelingt es durch eine 
List, von dem Schiffe, auf dem er gefangen gehalten mird, 
nach Harsefeld zu entfliehen. Die Normannen verfolgen ihn, 
und als ste das Elbufer erreichen, dringen ste mit Gemalt in 
„xirbs, quae littori vicina stabat, Stethu nomine", ein 
(incurrunt), fuchen ihn eifrig an den verborgensten Orten, 
rauben, als ste den Entmichenen nicht finden, den Frauen die 
Ohrringe und kehren voll Grimm in ihre auf der Elbe vor 
der „urbs" Stade liegenden Schiffe zurück. Am anderen Mor* 
gen verstümmeln ste die noch übrigen Geifeln und Gefangenen 
auf das grausamste — darunter auch Siegfried, den S o h n 
des Grafen Heinrich — merfen ste Über Bord in den H a f e n 
(foris eos proicientes i n p o r t u m ) und fahren davon 4. 

I . E . M . L a u r e n t , der eine deutsche Bearbeitung der 
Ehromk Thietmars geliefert hat, Überfetzt „urbs, quae littori 
vicina stabat, Stethu nomine" mit „eine Stadt in der Rähe 
des Ufers, namens „Stethu (Stade)" 5 . Strebttzki verändert 
das Wort „Stadt" in „Burg". R. H o l t z m a n n in feiner 
neuen Übertragung und Bearbeitung von Thietmars Ehronik 
stimmt Strebitzki darin bei 6 . 

Adam von B r e m e n faßt in feiner 1070/80 geschriebenen 
Hamburgischen Äirchengefchichte die Erzählung Thietmars 
über den RormannensEinfall dahin auf, daß es stch 994 um 
eine Burg, und zmar dieienige Burg Stade gehandelt habe, 
melche noch im 13. Iahrhundert bestand. Er nennt das Stade 
von 994 „Stadium, quod e s t opportunum Albiae p o r t u s 
et praesidium" 7 . Ihm folgt in dieser Deutung der Mönch 
und spätere Prior des Stader Marienklosters Albert in feinen 
1240—1256 verfaßten Stader Annalen, menn er fagt, daß 

4 M.G. S S. EI, Buch IV, Kap. 16, Seite 775; Holfemann, der eine 
andere (Einteilung oorzieht, Buch IV, Kap. 23—25, Seite 158—162. 

6 Die Geschichtsschreiber ber beutschen Borzeit, XI. 3h„ Bb. I, 1848, 
S. 101. 

8 3oh- Strebipi, 1879, 2. Ausl. von Laurents Übertragung, oon ber 
bie dritte oon 533. Hattenbach 1892 besorgte Auslage nur ein Neubrucfc 
ist. — Robert Hol&mann: Geschichtsschreiber ber beutschen Borzeit, 
Bb. 39, 4. Aufl. 1939, 6.109. 

7 „Gesta Hamenburgensis ecclesiae pontificum" = M.G. SS. VII, 
Seite 317. Das Hort „portus" ift mohl ber (Thronte Dietmars ent-
nommen. 
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(994) (Staf Siegfrieb oon ben Giraten nach (Sinnahme ber 
3$urg S t a b e ( c a p t o c a s t r o ) 5u[ammen mit feinem 
SBruber (Heinrich) gefangen genommen sei 8. 3)iese ©leich* 
setjung ber „urbs" Stabe oon 994 mit ber späteren 23urg 
Stabe beruht, roie ich noch näher ausführen roerbe, auf einem 
Irrtum. 

2Bas haben mir unter ber „urbs" Stabe oon 994 gu oer= 
stehen? 

(Sine S t a b t roie Äöln, 9ttaina, Augsburg, Xrier, Sttagbe-
burg roar bieses Stabe nicht. 

211s b ä u e r l i c h e s D o r f roürbe es oon Xhietmar mit 
„ v i l l a " be3eichnet sein. Sluch roerben bie grauen eines D o r » 
f e s feine Ohrringe getragen haben, bie bie Normannen für 
des Raubes roert hielten. 

(Sine 2 f t a r f t s i e b l u n g roirb es auch nicht geroefen sein. 
!Denn bie 23urg Harsefelb, aus ber roohl schon ihr (Srbauer 
Heinrich ber Äahle (929—976), ©raf im Heilanga (Stabe unb 
Harsefelb) unb ©au SKosibi (Moisburg unb Harburg), sicher* 
lich aber sein Sohn, ©raf Heinrich ber ©ute (976—1016), eine 
Sttünäschmiebe betrieb, lag 17 km oon Stabe entfernt, unb 
bie in Harsefelb geprägten Denare, Nachahmungen ber älteren 
^ßennies (Sthelrebs oon (Snglanb (979—1016) unb Herjog 
SBernharbsI. oon Sachsen (971—1011), roaren roohl junächst 

8 „Annales Stadenses = M.G. S S . XVI, 6 .325 . 
9 Die £arsefelder Denare Heinrichs bes (Buten sind beschrieben und 

abgebildet bei Hermann Dannenberg: Die SRüngen der sächsischen und 
ftänhtschen ^aiserjeit, Sand II, S . 6 4 2 - 4 5 , Sasel 78, Nrn. 1607, 1607a , 

Harseselder Denare Heinrich des (Buten 8 

Töff>178,Fig.K07° 
D^nnenbergi 
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für den Umsatz in Harsefeld bestimmt, in der stch eine Markt* 
stedlung des ©rasen befunden haben mird 1 0 . 

3ch möchte vielmehr annehmen, daß die in der Rahe des 
©lbgestades nicht meit von der damaligen Schmingemündung, 
also sehr exponiert gelegene „urbs" Stade, ein, insbesondere 
gegen die ©infälle der Rormannen, durch eine Palisadenwand 
geschützter und mit einem ständig besetzten Wachtturm versehe* 
ner Handelsplatz gewesen ist, vielleicht schon zur Zeit der 
Karolinger angelegt von F r i e s e n , die von dieser „urbs" 
aus auf der ©lbe und ihren größeren Rebenflüssen Schiffahrt 
nnd^andel im ©roßen betrieben. Qß5p&&^ 
d a | die „urbs" Stade in einer nahe gelegenen ©lbbncht einen 
H a f e n (portus) J)Oi^ in dem die Schiffe gestchert liegen 
konnten und der auch ein ruhiges Be* und ©ntladen der 
Schiffe ermöglichte. Diese „urbs" Stade mird 994, wenn es 
auch von Thietmar nicht ausdrücklich erwähnt wird, von den 
Rormannen, wie es deren Art war, ganz oder doch zum Teil 
z e r s t ö r t worden sein, wenigstens als eine g e s c h l o s s e n e 
Siedlung seit dieserZeit nicht mehr bestanden haben. Das möchte 
ich auch daraus schließen, daß Thietmar schreibt „urbem, quae 
littori vicina s t a b a t , Stethu nomine i n c u r r u n t " . 

1608 unb 1609, fomie Bb.III, S. 797/98, 2afel104, Nrn. 1607b unb 
1608a. Sie stammen vorwiegend aus ben gunben oon fieißom bei 
granftsurt/Ober, oergraben um 1016, unb Kalbol am Meerbusen oon 
Drontheim, oergraben balb nach 1002 unb meisen alle bie Umschrift 
HEINRICVS COM (es) auf. Kein Denar trägt ben Namen ber Münz-
statte. Gin Denartijp (1607) aber nennt ben Münzmeister „Horfa" ober 
„Hroza", ber in Harseselb, auch Noseselb genannt, gemahnt haben mirb. 
Der Name „Horfa" (bas englische „horse" unb bas beutsche Nofe) auf 
bem Denar Heinrichs bes Guten unb ber Ortsname Harfefelb meifen 
barauf hin, baf| aus biefer ßanbfchaft um 450 nach Christo unter 
gührung eines Hengist unb H o r s a größere Berbänbe ber Sachsen 
gegen Britannien gezogen sind. 

1 0 Noch heute gibt es in Harseselb nahe ber Kirche eine „Markt-
strafte", bie nicht auf einen Marfctplafe ausläuft ober an einem Markt-
Plafe liegt. Ss handelt sich hier mohl um biejenige Strafte, melche zu 
3eiten bes Grafen Heinrichs bes Kahlen ober Heinrichs bes Guten als 
Marfctplaft gebient hat. 

Daß Harfefelb auch fpäter noch ein bebeutenber handeltreibender 
Ort mar, zeigt bie Neisebeschreibung bes 3slänber Abtes Nikolaus 
(gest. 1159) nach Rom, in ber er als nächste SBegestation nach „Stöbu-
borgar" (Stabe) „Horsafellz" (Harfefelb) nennt. & Chr. Aterlauff: 
Svmbolae ad geographiam medii aevi ex monumentis Islandicis, 
Hauniae 1821, S. 15/19. 
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II. 
Kurz vor oder spätestens unmittelbar nach der durch Hein* 

rich den Guten (1010) veranlaßten Riederlegung der Burg 
Harsefeld1 1 wurde in Stade auf dem äußersten Teile einer 
anscheinend noch künstlich erhöhten in das Uberfchwemmungss 
gebiet der Elbe vorspringenden ©eestzunge und näher der 
alten Schwingemündung1 2 als das alte Stade gelegen, dem 
heutigen Spiegelberg 1 3, d i e B u r g S t a d e erbaut. Heinrichs 
jüngerer Bruder Siegfried 1 4 , im April 1017 vom Kaiser mit 
der Grafschaft feines verstorbenen Bruders belehnt, war der 
Schöpfer dieser Burganlage 1 5 , die wohl spätestens 1012 voll* 
endet war und den o b e r e n T e i l d e s Burghügels einnahm. 
Sie wird mit einer mauerartigen starken Palisadenwand 
nebst vorliegendem breiten und tiefen Graben versehen ges 
wesen sein und aus einem mächtigen steinernen Turm, einem 
herrschaftlichen steinernen Wohnhaus nebst eingebauter Kas 
pelle ( an deren Stelle später die K i r c h e S t . P a n k r a t i u s 
trat) nebst Unterkunftsräumen .für die Besatzung und den 
Troß, auch Wirtschaftsgebäuden aller Art bestanden haben. 
So bot ste dem Geschlechte der mächtigen und einflußreichen 
Grafen von HarsefeldsStade einen hervorragenden Stützpunkt 
ihrer Macht, begünstigte und schützte zugleich eine ungestörte 
Entwicklung von Handel und Berkehr zu Wasser und zu 
Lande. Sie gab dem Grafen Siegfried zugleich die erwünschte 

1 1 Annalista Saxo S.661 zu 1010: „Heinricus cornes, filius Hein-
rici de Stadhe, destruxit Castrum Hersefeld, quod pater suus exstruxe-
rat". 

An Stelle ber Burg Harseselb liefe Heinrich ber Gute ein Gherherrn-
stist errichten, bas etma 100 3ahre später in ein Benebibtinerbloster 
umgemanbelt murbe. 

1 2 Die Schminge münbete noch um 1300 bei Hörne in bie (£lbe; 
Staber Archio VI (1877) S. 455. 

1 3 Spiegelberg. oerberbt aus Speigelberg = Spottname ber Staber 
Bürger sür bie oon ihnen zerstörte Burg. Speiael = Hohn, Spott. 

1 4 Siegsrieb ist berfelbe, bem 994 bie glucht gelang. 
1 5 Annales Stadenses S.325: „Sifridus cornes (hier irrtümlich mit 

bem gleichnamigen S o h n Heinrichs bes Guten oermechselt), qui Sta­
dium aedificavit". 

Die Grafschaft umfafete oor allem bie Bremer Gaue zmifchen (£lbe 
unb SBefer, aber auch ben Cargau unb Ammergau, fomie bie Berbener 
Gaue Mofibi unb SBalbfati (letzterer urfprünglich eine ßanbfchaft bes 
Bremer Heilanga). 
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©elegenheit, durch Anlegung einer M a r k t f i e d l u n g auf 
feinem ©igen, zu Füßen des Burghügels, der außer der ab* 
gefonderten Burganlage noch für kleinere Wohn* und Reben* 
gebäude fomie einen Burgmannshof 1 6 den erforderlichen 
Raum geboten haben mird, an günstig gelegener Stelle e i n 
n e u e s S t a d e zu erbauen. Die g r ä f l i c h e M a r k t f i e d * 
l u n g , befetzt von Kaufleuten, Handmerkern und sonstigen 
©emerbetreibenden, murde angelegt im Zuge der fpäteren 
H ö k e r st r a ß e und reichte bei der ©ründung von dem Markt 
der Siedlung, dem fpäteren F i f c h m a r k t , der unter diefer 
Bezeichnung zuerst 1441 erscheint, vorher aber immer, fo z. B. 
1317, 1318, 1326, 1338, 1357 nur „forum" oder „market" ge* 
nannt mird 1 7 , bis etmas über die Kirche der Marktfiedlung, 
die grafliche © i g e n k i r c h e S t . C o s r n a e und D a r n i a n i , 
h inaus 1 8 , ©estchert mar die Marktstedlung durch die Burg, die 
Schwinge und einen später zugeworfenen Schmingearm, der 
in Fortfetzung des heutigen Freiflutkanals in fast halbkreis* 
förmigem Bogen unter Kreuzung der fpäteren Straßenzüge 
„bei der Börne" und der Bäckerftraße stch etwas oberhalb der 
fpäteren Büttelsbrücke mit der Schwinge mieder vereinigte 1 9. 
Wo die Burg und die Schwinge mit ihrem Sumpfgebiete fowie 

1 8 Den Burgmannshos aus dem Burghügel besaß am Ansang bes 
14.3ahrhunderte der erzbischöslich bremische Nitter Augustinus oon 
Ostenhagen, auch oon Osten genannt. (M. Bahrselbt: Das älteste Sta-
ber Stabtbuch oon 1286, Hestl oon 1882 unb Heft 2 oon 1890, Ziffer 
159.) Gr verkauft biefen Hof zmifchen 1311 unb 1320 an bie Stabt Stabe, 
bie ihn 1337 für 50 NM. an Ulrich Boj$ oeräubert. (Bahrfelbt, 3iffer 
462, 456 unb 1032.) Der Berfcäufer Auguftin oon Oftenhagen kommt 
fchon 1284 als 3eu9e in eine* Urkunde bes (Erzb. Giefelbert oon Bre-
men oor (3ßratje: Die Herzogtümer Bremen und Berben VI (1762) 
II, 29 S. 134). 

1 7 Gefchichte ber Stabt Stabe oon SB. H. 3obelmann und 2B. SBitt-
penning, neu bearb. oon M. Bahrfelbt 1897, S. 46 unb Bahrf. 3iff. 382, 
394, 405 unb 688, 921 unb 1113. 

1 8 Hamburger Urk.-Bch. I, Nr. 155 oon 1132/37: „ecclesia St. Pan-
cratii in urbe et capella sanctorum Cosme et Darniani Rodolfo comiti 
(gest. 1144) ex antiquo paterne hereditarie iure accedentes". Bergl. bazu 
Otto Mao: Negesten ber Grzbischöfe oon Bremen I (1937) Nr. 452. — 
Bei Mao immer neben eingehender Quellenkritik auch eine umsang-
reiche fiiteraturangabe. 

1 9 Der Saus bieses Schmingearms ergibt fich beutlich aus bem mir 
freunblichft oom Bürgermeifter ber Stabt Stabe auf meine Bitte zu-
gesanbten Stabtplan, ber im Mafeftab 1:2000 im Stabtbauamt Stabe 
angefertigt ist. 
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bie unpassierbare ©lbntederung nicht genügenden Schutz bot, 
sicherten hohe, fest aneinandergefügte Planken die Marktsied' 
hing vor feindlichem Überfall. Zmei aus festem Holz erbaute 
Tore mird der neue Marktort gehabt haben, das eine am 
(Fisch);Markt, vor einer alten Furt der Schwinge, an deren 
Stelle spater die Hudebrücke20 trat, das andere in der spateren 
Hökerstraße zwischen der St. ©osmaelirche und dem späteren 
Rathaus. I n diese Maxktstedlung oder in die ste schutzende 
Burg verlegte ©ras Siegfried die früher in Harsefeld betrie* 
bene Münze. Stader Münzen des ©rufen Siegfried sind zwar 
nicht auf uns gekomen, wohl aber solche seiner beiden Räch-
folger, seines Sohnes und seines ©nkels, der ©rasen Luder 
Udo (1037—1057, ©ras der Rordmark seit 1056) und des ©ra^ 
fen und Markgrafen Udo (1057—82). 

Staber Denare ber Grafen 2uber Ubo unb Ubo 3 1 

2 0 Die Bezeichnung „Hubebrücfce" begegnet uns in bem Namen eines 
Staber Natmannes schon 1251 „Wemerus Huhdebrugge" (Schlesroig* 
Holst u. fiauenbg. Urkunden unb Neuesten n Nr. 9). 

über bie gurt, später bie Brücke, führte ber $3eg raohl zur Hube unb 
Söeibe in bas Kehbingex 2anb. Auch ber Kaufmann unb Hanbtverner 
trieb im Mittelalter Biehzucht für ben Hausbebarf, rneiE ihm sonst ein 
bebeutenber £eü ber zum £eben notroenbigen ßebensmittel gefehlt 
hätte. 

2 1 5!ftir finden bxe auf ber Burg Stabe geprägten Denare ber betbeu 
örafen bei Dannenberg beschrieben unb abgebilbet, Nrn. 1274, 1274a, 
1610, 1610a, 1610b unb Nrn. 1 6 1 2 , 1613, 1614, 1846 unb 1846a, 
laseln 57, 78, 79, 99 unb 104. gast alle Denare tragen (mehr ober 
raeniger oerberbt) ben Namen „Udo comes" bezra. „Udo marchio" unb 
mehrere von ihnen auf ber Nücfcfeüe als Sßrägeort ben Namen Stabe 
(STAD . . . ober STAT bzrc. STAHEN). Sie stammen meiftens aus 
ben gunben von Bofeberg aus ber 3rtsel Usebom, oergraben um 1090, 
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Die Marktstedlung bildete als Rechts* und ©erichtsgebiet 
eine selbständige Einheit und hatte ihr eigenes vom aHgeinei* 
nen ßandrecht abmeichendes Recht. Jhre Bemohner maren 
alfo in keinem ländlichen ©oding, mohl aber, someit schwerere 
Straftaten in Frage kamen, zunächst noch im ©ericht des ©ra* 
fen dingpflichtig (vgl. Anmerkung 5 3 ) . 

III. 

Auf Bitte des Hamburger © r z b i s c h v f s B e z e l i n , zu 
dessen kirchlichem Sprengel Harsefeld und Stade, im ©au 
Heilanga gelegen, gehörten, stellte Kaiser Konrad II. unter 
dem 1 0 . 1 2 . 1 0 3 8 der Hamburger Kirche das Privileg aus, in 
Stade (in I O C O S t a d u n norninato) auf einem dem Ham* 
burger ©rzstift gehörigen ©elände (in praedio ecclesiastico) 
eine M a r k t s i e d l u n g ganz neu anzulegen und begabte das 
Stift zugleich mit ©erichtsbann, Münze und Zoll nebst alle* 
dem, mas sonst noch dem königlichen Fiskus aus der Markt* 
anlage zufallen würde. Zugleich wurde in dem Privileg be* 
stimmt, daß die Menschen (hornines), welche stch in der neuen 
Siedlung niederließen, ausschließlich dem Bann und der ©e* 
malt des erzbischöflichen Bogtes unterworfen bleiben sollten 2 2. 

Auch für diese Marktstedlung galt ein besonderes vom 
Landrecht abmeichendes Marktrecht und die Menschen, die in 
diesem Marktort ihren Wohnsttz nahmen, werden, das ergibt 
schon der Charakter der Siedlung als Markt, Kaufleute, Hand* 
werker und sonstige ©ewerbetreibende gewesen sein. Wenn die 
neuen Anstedler weiterhin dem erzbischöflichen Bogt unter* 
stehen sollten, so beabstchtigte der Erzbischof mit dieser Bestim* 
mung wohl, jeglichen Einfluß der eng benachbarten Stader 
©rafen auf diesen erzbischöflichen Markt auszuschließen. Han* 
delte es stch doch um ein gegen die ©rafen von Stade und ihre 
Marktanlage gerichtetes K o n k u r r e n z u n t e r n e h m e n 
des Erzbischofs. Die S t. W i l l e h a d i k i r ch e war die Kirche 

oon ßabeinoie-tpole in Nufelanb, Gouoernement Olonefc, ebenfalls 
oergr. um 1090, unb oon fiubmiszeze im ehemaligen -Polen, oergr. 
1050/60. 

2 2 M. G. DD K. H. Nr. 278. 
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diefes Marktes und die breit angelegte spätere G r o ß e 
S c h m i e d e s t r a ß e diente als M a r k t p l a t z . Das „prae-
düim ecclesiasticum" wird der Grund und Boden gewesen 
sein, auf dem das 994 zerstörte Stade gelegen hatte, den der 
Erzbifchof, der Inhaber des kirchlichen Sprengels, als „herrens 
los" nunmehr für stch und feine Kirche in Anspruch nahm. 
Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir als Grenzen dieses 
erzbischöflichen Marktes den Hagedorn, die Große Schmiede* 
straße, die Reeperbahn und den Bossebrei bezeichnen, so daß 
zwischen der graflichen und erzbischöflichen Anlage nur ein 
verhältnismäßig geringer freier Raum verblieb, anderseits 
der Bischofshof noch innerhalb der Marktstedlung zu liegen 
kam. Auch diese erzbischöfliche Gründung wird mit einer fest 
gefügten Holzplanke und starken hölzernen Toren ausgestattet 
worden sein. Das Privileg wurde dem Bischof Bezelin schon 
1040 durch König Heinrich I I I . unter wortgetreuer Wieders 
holung der alten Urkunde erneuert 2 3. Daraus dürfen wir 
schließen, daß derzeit die erzbischöfliche Siedlung in ihren Ans 
fangen fertig und die in ihr eingerichtete Münzschmiede schon 
in Betrieb genommen war. Und tatsächlich ist ein Denar aus 
dieser Münze in mehreren Exemplaren auf uns gekommen, 
der nach der Bergrabungszeit der betreffenden Funde in die 
Zeit um 1 0 4 0 gehört. Es ist ein Denar, der auf der Borders 
feite eine Kirche mit der Umschrift O Q T A T H V C I V I T A C » , 
auf der Rückseite ein gleichschenkliges Kreuz mit P I - S - C I - S 
in den Winkeln und der Umschrift AGNVa) D E I (Lamm 
©ottes) aufweist und damit unzweifelhaft zu erkennen gibt, 
daß er der erzbischöflichen Münzstätte Stade entstammt24. 
Auch ein zweiter Stader Denar zeigt eine von den Münzen der 
Grafen von Stade völlig abweichende Prägetechnik, so daß 
auch er der erzbischöflichen und nicht der gräflichen Münzs 
statte Stade zuzuweisen ist. 

2 8 M. G. DD H. In, Nr. 42. 
2* Dbg. Nr. 721 „PISCIS" (deutsch = gisch) ist dem griechischen 

I%&vg gleichzusehen und auszulösen in Irjöovg XQLOtbg &sov vlog 0coxr\Q 
= Sesuö Christus Gottes Sohn, ber Heiland. Der Denar bam in 49 

(Exemplaren in dem um 1040 nergr. gunde oon garoe (Holstein) oor, 
ferner im gunde oon Oster*2arshjer (Bornholm), oergr. balb nach 1037 
(Dbg. Bb. I S. 50/51). 
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Senate aus ber ergbischöflichen SJcünsstätte S t a d e " 

Dannenberg, 
Tafel31. Fig. 721. Dannenberg, 

We/3f,F/g.W. 

S o bestanden seit 1040 in Stade atoei ättarftsiedlungen und 
am ei SKünäschmieden, je eine gräfliche und eine ersbifchöfltche, 
nebeneinander, die aber schon bald nach 1060 aufeer ^Betrieb 
gefetjt fein roerden26. Äenniy mir doch feit jener 3eit meder 
gräfliche noch erjjbifchbfltche Stader SKünjen. 

3)ie r ä u m l i c h e 3uf&nt-inettfafiuiig de' beiden Stader 
Hftarftsiedlungen su einem e i n h e i t l i c h e n Stadtgebüde 
oeranlafete H e i n r i c h der ß ö r o e , der nach dem Xode des 
legten Stader ©rafen Ludolf (gestorben 1144) als ßeljns* 
mann des Wremer Sraftifts oon 1145—1181 (ausgenommen 
mäijrend feines 3uges nach Stalten oon Herbst 1154 bis Herbst 
1155) Stade fest in feiner Hand h ie l t 2 7 und auch auf der 23urg 
eine 2Jtünastätte betrieb, auf der 3)enare geprägt murden. 

Heinrich der Lome mar es auch, der motil bald nach seiner 
!ftücf feljr aus Stalten Stade, das ichm mährend feiner einjä^ri-
gen Slbtoefenljeit und trotj der SBesetjung durch den 23remer 

2 5 Dbg. 9k. 720: Gin g e k r ö n t e s Brustbild und die Umschrift 
HEINRICO Rs. (Eine Äirche und den Warnen des ^rägeorts Stade 
(STATHV). Da dieser Denar auch in den gunden oon fiudroisaeje, 
oergr. 1050/60, und in einem Sjemplar auch in dem um 1055 oergr. 
gunde oon Foldoen, einer 3nfel nördlich der Stadt Staoanger, ocr* 
kommt, gefjört er in die Slegierungsaeit Heinrichs III. (1039—1056). 
Das ist auch die SReinung oon H. Dannenberg. 

2 0 Bielleicht sind in dem stoischen dem .OTar&grofcn Ubo unb bem 
Grabischof Adalbert oon Bremen roegen der obersten Cebnsholjeit über 
die ©raffchaft Stade abgeschlossenen Bertrage, der gur Übertragung der 
Grafschaft Stade seitens £g. Heinrichs IV. an das Grflstift führte 
(£amburger urk.=Bch. 9tr. 89 [aber oon 1063 statt 1062] und Adams oon 
Bremen Hamburg, ßirchengefchichte Buch III. Kap. 46), auch Abmachun= 
gen roegen des Stillegens der beiden SRünsfchmieden getroffen. 

2 7 Anmerhung gu 9Jcan Wr. 474. 
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Staber Denar Heinrichs bes 2woen 3 9 

BahrfeidK 

Erzbischof Hartwig 2 3 treu geblieben war, mit einem Privileg 
begabte. Dieses hat stch in vollem Umfange erhalten in dem 
aus ihn ausdrücklich hinweisenden Gnadenbries des Königs 
Ditos IV , vom 2. Mai 1209, und zwar in den §§ 7, 8, 9 
und 11, welche in der Hauptsache die bei allen Gründungen 
Heinrichs des Löwen auftretende Rechtsnorm „ S t a d t l u f t 
macht f r e i " aufweisen 3 0. Aus Grund dieses Prioilegs, das 
Stade letzt auch rechtl ich zu e i n e r G e m e i n d e zu­
sammenfaßt, wird stch bald ein Ausschuß der Bürger gebildet 
haben, unter denen stch im Anfang auch eine größere Anzahl 
in Stade wohnhafter Ministerialen befand. Dieser half dem 
herzoglichen Bogt 3 1 bei allen die Stadt betreffenden wichtige* 

2 9 Blatter für Münzsreunde, 66. 3g. Er. 4 von April 1933, S. 243/49. 
Der bas. beschriebene im £e£t abgebildete £np a auch bei M.Bahrfelbt, 
Stöbt Stabe, S.7, gigur8. Snschrift: OSVO STATHERE = Ego sum 
Stathere, d.h.: 3 4 ein Staber (Pfennig). 

2 6 Heimolds Chron. Slav, M. G. SS. XXI, gefchr. um 1170, G.23. 
Siehe auch O. Man Nr. 520. 

3 0 Bremen u. Berben VI Er. 9 S.97—102: . . „ ipsos (cives Staden-
ses) in i u r e suo, quod,.. recolende memorie H i n r i c u s d u x 
S a x o n i e , pater noster, s t a t u i t , diligenter volumus conservare." 
Siegfried Nietfchel: Die Stäbtepolitifc H.b.fiämen, i. b. Hiftor. Biertel* 
Jahresschrift Bb. 102, S. 243. — Auch bie Bestimmungen des ben Sta= 
dem 1204 vom Srzbischof Hartimg erteilten Privilegs find in ben gret* 
heitsbrief vom 2. 5.1209 mit aufgenommen, und zivar in den §§ 15—17. 
Den greiheitsbrief von 1209 siehe Hamb. UtivBch. I, Nr. 348; Mat) 709. 

3 T 3ch finde einen Stadet Bogt ( a d v o c a l u s Sta-Jensia) zuerft in 
einer Urkunde des Hamb. (Er̂ b. Adalbert von 1147 unter ben 3eugen: 
„Willems advocatus Stadensis". Hbg. Urfc.=Bch. I 184, Man 476. 

3m 3ahre 1361 verhaust das Stader Burgmannsgeschlecht von 
Brobergen der Stadt Stade die ihr erblich zustehende Hälfte der 
B o $ t e i i n S t a d e f iir 355 NM. Hamburger Denare (Stader Archiv 
II, S. 289). Die andere Hälfte raar roohf schon im Besift der Stadt. Auch 
in der „rivüas" Stade murde o r t g e l d erhoben. 

4 ttieberfätfs, BDFJRBUDJ 1 9 4 1 
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ren Angelegenheiten die (Entscheidung mit finden; fpäter ent* 
mickelte stch aus ihm der Rat. 

Der zmifchen den beiden Marktstedlungen unbemohnt ge* 
bliebene nicht gar große Raum mird nach der Bereinigung 
recht bald mit Wohnhäufern, insbesondere aber auch mit dem 
R a t h a u s , das allerdings erst 1279 ermähnt mird 3 2 , befetzt 
morden fein. Die Stelle, mo die erzbischöfliche Siedlung stch 
an den Raum zmifchen den beiden Marktanlagen anschließt, 
ist auf den Stadtplänen noch deutlich zu erkennen, es ist die 
kleine Schmiedestraße, melche die Verbindung der Großen 
Schmiedestraße, des e r z b i f c h ö f l i c h e n Marktes, mit der 
Hökerstraße, der Äaufmannsstraße der g r ä f l i c h e n Markt* 
stedlung, herstellt. (Die Berlängerung der Hökerstraße zum 
Sande durch Anlegung der Faulen Straße, der heutigen Post* 
straße, fällt in eine spatere Zeit). Die Lücke in der Befestigung 
der beiden Ortsteile xvird mohl bald geschloffen fein. 

Außerhalb der Stadt Stade blieb zunächst der durch die 
Schminge (hier Fleth genannt), den Fifchmarkt und die Salz* 
straße sich abgrenzende Burghügel, der einen besonderen Ge* 
richtsbezirk, die fogenannte Burg* oder kleine Bogtei, bildete, 
und die nördlich der Schminge an Stade angrenzende p l a n * 
m ä ß i g angelegte B o r s t a d t S t . R i c o l a i , deren Äirche 
schon 1132/37 als „trans aquam" (jenseits der Schminge) be* 
legen urkundlich ermähnt mird 3 3 , die aber anscheinend erst 
im Anfang des 14. Iahrhunderts in die städtische Befestigung 
mit einbezogen murde. Das 1257 zuerst als „Herstnge vlet" 
vorkommende Harfchenfleth34 hat niemals zu Stade gehört. 

Als Befestigung der Stadt Stade diente noch immer eine 
aus starken Holzplanken hergestellte Palifadenmand. Als 
Heinrich der Löme, in des Reiches Acht und Bann erklärt, 
stch vor dem heranrückenden starken kaiferlichen Heer nach 
Stade zurückzog, umgab er diefe auf Anraten und unter Auf* 
stcht Gunzelins von Schmerin im Iahre 1181 mit einem hohen 

3 2 Die Staber Statuten von 1279; oergl. bazu Anmerkung 51: „fcumt 
en orbel uppe b h a t h u s oor bhen rat" (Nieolaus A. H. 3. o. Grot* 
haus: Statuta Stadensia, Diss. Göttingen 1766, S.65, 66 u. 70). 

3 3 Die B u r g o o g t e i verkaufte 1427 ber Staber Burgmann Detlef 
oon ber Kuhla mit bem 20 o r t g e l b e an bie Stabt Stabe für 50 2ü-
bifche Mark. Staber Archiv II, S. 291. 

3 4 Staatsarchiv Hannooer. Urb. 12, Kl. S.Georg in Stabe, Nr.3. 
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und machtigen Wall nebst starken Befestigungen, die Init 
Wurfmaschinen besetzt und ausgerüstet maren 3 5 . Heinrich mar* 
tete jedoch die Belagerung Stades nicht ab, fondern nntermarf 
stch dem Äaifer Friedrich zu (Erfurt, der ihn auf unbestimmte 
Zeit aus Deutschland verbannte. Das „castrxxm Stadii et 
burgum" aber übergab der Kaiser in (Erfurt 1181 dem © t z * 
stift B r e m e n , mas Äaifer Philipp 1200 noch ausdrücke 
lich bestätigte und dem Herzog Albert von Sachsen 1228 auf 
Wunsch des Bremer ©rzbifchofs noch den Verzicht auf alle 
herzoglichen Rechte an der ©raffchaft Stade hinzufügte 3 6. I n 
den auf den Fürstentag zu (Erfurt folgenden nächsten 3<*ht* 
zehnten maren Burg und Stadt Stade im raschen Wechsel im 
Besttz des ©rzstifts Bremen (1181/89) dann mieder, von (Erz* 
bifchof Hartmig belehnt, Heinrichs des Lömen (1189—1191), 
in dessen Auftrage ©raf Äonrad von Roden die Burg Stade 
befetzt hielt 3 7 , des ©rafen Adolf von Schauenburg (1191— 
1202) 3 8 , ßönig Ottos IV. und des Pfalzgrafen Heinrich 
(1202—1204) 3 9 , des © r z s t i f t s (1204—1209) 4 0 , und zmar 
zunächst des ©rzbifchofs Hartmig (gest. 3.11.1207), der 1 2 0 4 
Stade in einem P r i v i l e g i e n b r i e f e neue michtige Rechte 
verlieh, die Äönig Otto IV. im Mai 1 2 0 9 noch bedeutend 
vermehrte (Brem, und Berden VI Rr.IX) . Dann folgten als 
Besitzer die beiden stch befehdenden ©rzbifchöfe Waldemar, 
(vom B r e m e r Kapitel gemahlt) und Burghard (der ©r* 
mahlte des H a m b u r g e r Kapitels), von denen jeder im 

3 6 Arnoldi Lub. Chron. Slavorurn, geschr. 1195—1209 = M.G. SS. 
XXI Buch II, Seite 141: „Dux autem apud Stadium positus est et illic 
se quasi p r o p t e r l o c i f i r m i t a t e m receperat, quia etsi ab 
hostibus locus ipse caperetur, ipse tarnen per aquas se evadere posse 
sperabat. M a x i m o enim v a l l ö c i v i t a t e m ipsam c i r c u m -
d e d e r a t et m u n i t i o n e s f o r t i s s i m a s cum machinis ibidem 
construxerat. Et Gunzelinus comes, qui ipsum opus urgebat..." 

3 6 Hbg. Urh.-Bch. I, 247 entspr. Man 594. Hbg. Urfc.-Bch. I, 316; 
Mag 684. Bremen unb Berben VT, S. 110/11. 

3 7 Arnoldi Lub. Chr. V, Kap. 1, S. 179; Mau 643. 
*» Arnoldi Chr. V, Kap. 10, S.185; Hbg. Urb.-BchJ, 306, 307; Mag 

663/664. Annales Stadenses S S. XVI, S. 351. Arnoldi Chr. VI, Kap. 14, 
S. 221. 

Annal. Stad. S. 353; Mag 692. Annal. Stad. S. 354; Hbg. Urb.-
Bch. 316; Mag 706. 

» Hbg. Urb.-Bch. I, 348; Mag 709. Annal. Stad. S. 354 zu 1205: 
„Hartwicus episcopus in Stadio recipitur". 
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Sahre 1208 mehrere Male Stade besetzte41. Darauf kam der 
Ort mieder in die Hand des Pfalzgrafen, der schmere Kämpfe 
mit den Dänen um Stade zu bestehen hatte, aber auch mit 
dem neuen Bremer ©rzbischof ©erhard (feit 1210) 4 2 , bis er im 
September 1219 vom ©rzstift auf Lebenszeit mit Stade b e * 
l e h n t murde 4 3. Rach dem Tode des Pfalzgrafen (1227), der 
trotz des Vertrages von 1219 vier 3&h*e nach dem Bertrage 
die ©raffchaft Stade seinem Reffen, dem Herzog Otto von 
Lüneburg, übermiesen hatte 4 4 , gelangte Stade an das ©rz* 
stift. Dieses aber hatte die Stadt miederholt gegen den Herzog 
Otto zu verteidigen, bis endlich durch B e r t r a g v o m 2 . 8 . 
1 2 3 6 4 5 gegen Abgabe der ©ohen Hittfeld und Hollenstedt an 
Herzog Otto somie der ©lbinseln ©oriesmerder und Finken* 

4 1 Arnoldi Chr. VII, Kap. 11, S. 242 zu 1208: „ B u r d i a r d u s . . . 
S t a d i u m o c c u p a v i t . . . Waldemarus illud intrare volebat, sed 
pars adversa f i r m a t i s p o r t i s non recipiebat eum. Quod intelli-
gens civitatem obsedit et ipsam violenter obtinens omnia.. . suis 
exercitibus consignavit... Rursus tarnen pars B u r c h a r d i electi 
invaluit et c a p t o S t a d i o illuc Iiberius habitare recepit". — Nähe-
res über bie Kämpfe ber beiben (Erzbischöse um bie Macht siehe Man, 
Seite 185/201, 

4 2 Annal. Stad. zu 1215, S. 356 „Rex Danorum Albiam intrat Sta­
dium invasurus, sed prohibet palatinus." 3 U 1216 bas. S.356 „Rex 
Danorum Stadium expugnare voluit. . . Gerhardus episcopus (Srzb. 
seit 1210) et comes Albertus Castrum super Swenge aedificant, sed 
dux Heinricus mox illud evertit." 

4 3 Hamb. Urb.-Bch. 432; Mai) 765 „cornitia et civitas Stadensis ac 
terra". 

4 4 Hambg. Urb.̂ Bch. 465; Man 796. Der ^falzgraf richtete in biefer 
Angelegenheit auch ein befonberes Schreiben „dilectis suis Omnibus 
rninistris suis in S t a d e rnanentibus ac universo populo u t r i u s -
q u e p a r t i s civitatis (Bremen, Berben VI, Seite 108). Die legten 
iEßorte beziehen fich auf bie beiben K i r c h s p i e l e ber Stabt Stabe, 
St. SBillehabi unb St. Gosmae, beren ältester Seil ber ehemaligen erz-
bischöflichen unb gräslichen Marhtsieblung entsprach. Die Kirche St. 
Nicolai lag bamals noch außerhalb ber Stabt, unb bie Kirche St. 2£an-
hratius gehörte zu bem B u r g b e z i r h Stabe, ber bamals noch nicht 
einen Seil ber civitas Stadensis bilbete. Noch im 17. Sahrhundert 
nannte man bie bamaligen 4 Kirchspiele St. SÖiuehabi, St, (losmae, St. 
Nicolai unb St. spanfcratius bie 4 Zeile ber Stabt Stabe (Staber 
Archio, Banb 5, S. 45). 

4 5 H. Subenbors: Urh.*Buch z. Geschichte ber Herzöge oon Br. u. 
2bg. I Nr. 19; Mag 908. 

3m Anschlug an bie (Errichtung bes Herzogtums Br.-2bg. im 3ahre 
1235 üernnes Kaiser ftriebrich soraohl bie innerhalb ber Grafschaft 
Stabe mahnenden Ministerialen als auch bie „cives de Staden" an ben 
Herzog Otto von Br. u. 2bg. als ihren jefeigen rechtmäßigen Herrn. 
Bremen-Berben VI, S. 115/116. 
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merder nebst einer bedeutenden Summe Geldes, die Graf* 
fchaft nebst Burg und Stadt Stade unangefochten und end* 
gültig bei dem Grzstift Bremen verblieb. 

Die B n r g S t a d e , d i e durch die miederholten Belagerun* 
gen stark gelitten hatte und von der die Stader Bürger mit 
Recht fürchteten, daß ste über kurz oder lang mieder zu einem 
Gegenstand erbitterter kämpfe, vielleicht fogar auch zmifchen 
dem Grzstift und der Stadt Stade, merden könnte, murde bald 
nach dem Vertragsabschluß von 1236 durch die Stader Bürger 
völlig niedergerissen und zerstört. Als Ersatz für die zerstörte 
Burg, die auch der Sitz der Bremer Grzbischöfe bei ihrem 
Aufenthalt in Stade gemesen mar, ließ Grzbischof Gerhard 
(1219—1258) um 1240 an der heute „Bischofshof' genannten 
Stelle im Süden der Stadt die „aula episcopalis" errichten, 
die dann Grzbischof Giselbert (1273—1306) durch einen st e i * 
n e r n e n Bau an derselben Stelle ersetzte46. Bald nach 1236 
mird Stade auch mit einer M a u e r umgeben sein, die zu be* 
machen in dem umfangreichen Privileg des Grzbischofs Hilde* 
bold vom 29.9.1259 den Stader Bürgern zur Pflicht gemacht 
murde, menn ste von dem Heerbann befreit sein mollten 4 7. Die 
Stadtmauer umschloß noch nicht St. Ricolai, im Übrigen aber 
ausgedehntes unbebautes Gelände, vorzüglich im Westen, der 
überhaupt, obmohl zumeist hoch gelegen, den neueren Teil der 
Altstadt ausmacht. 

Gin äußerst reger Handel und Berkehr zu Wasser und zu 
Lande herrschte seit der Mitte des 11. Jahrhunderts in Stade, 
floß doch die Elbe derzeit noch unmittelbar an Stade vorbei 
und lag auch die Schmingemündung nur eine gute Biertel* 
stunde von Stade entfernt. 

Auch michtige Verkehrsstraßen führten durch Stade. Als der 
Isländer Abt Nikolaus um 1150 nach Rom reiste, führte ihn 
sein Weg über Rvrmegen, Aalborg und Biborg, Schlesmig, die 
Gider, Itzehoe, durch Holstein, dann Über die Elbe nach 
S t a d e „ S t ö d u b o r g a r " , mo der Abt anscheinend im 
Marienkloster Station machte. Bon hier ging es meiter Über 
B e r d e n , Rienburg, Minden, P a d e r b o r n usm. nach 

4 6 3- Lappenberg: Geschichtsquellen des Grzstifts u. 5er Stadt 
Bremen oon 1841, S. 20. 

4 7 Bremen==Berden VI Nr. 26, S. 124 ff.; Mag 1080. 
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M a i n z . Gin anderer Weg ging derzeit von S t a d e aus 
durch das östliche Sachsen Über H a r f e f e l d , Walsrode 
(Balfoborgar, Äloster Walsrode), H a n n o v e r (Hanan* 
bruinborgar), H i l d e s h e i m , Gandersheim, Fritzlar nach 
M a i n z . Und für die Mitte des 13. Jahrhunderts kennen 
mir aus den Annales Stadenses (S . 335/39) eine von Däne* 
mark ausgehende Reiferoute über S t a d e , B r e m e n , Bechta, 
Bramsche, Tecklenburg, M ü n s t e r , Lüdinghanfen, die Gm* 
scher, D u i s b u r g , Über den Rhein, die Ruhr, die Mofel, 
Maubeuge, Troyes, P a r i s usm. oder auch von S t a d e Über 
G e l l e , B r a u n f c h m e i g , Wernigerode, den Harz, Rord* 
haufen, Langenfalza ufm. 4 8. 

Äeiner diefer, man kann fagen internationalen Reifemege 
berührte Hamburg, das erst um 1400 in Handel und Berkehr 
das Grbe von Stade Übernommen hat. 

Stade nebst Borstadt St. Ricolai befaß um 1150 außer den 
4 Äirchen St. Ricolai, St. Pankratius, St.Gosmae und St . 
Willehadi und der auf dem Sande belegenen Äapelle St. Spi* 
ritus das von dem Grafen Rudolf und seiner Gemahlin Ri* 
chenza gegründete Prämonstratenserkloster St. Georg, melches 
seit 1132/37 den Patronat über die iürchen der Stadt Stade 
besaß. Und dicht außerhalb der Stadt, zmischen ihr und dem 
Dorfe Gampe (da, mo jetzt das Stader Bahnhofsgebäude steht) 
befand stch das 1142 erbaute Benediktinerkloster St. Mariae, 
das 1501 in die Stadt verlegt murde. 

Der Rat der Stadt mird unter dieser Bezeichnung urkund* 
lich zuerst 1225 genannt 4 9 , entspricht in seinen Funktionen 
aber den „cives Stadenses" des erzbischöflichen Privilegien* 
briefes von 1204, deren Meinung darüber von Fall zu Fall 
entscheiden sollte, ob ein Stader Bürger dem Grzbischof zur 
Geiselstellung verpflichtet sei, somie den „optirni cives", die 
in dem Privileg Äönig Ottos IV. genannt merden. Gr geht 
in seinen Anfängen mohl schon auf Heinrich den Lömen zurück. 
Bon Anfang an merden 2 Räte von Je 12 Mitgliedern be* 
standen haben, die alljährlich zu Martini miteinander ab* 
wechselten50. Den Borsttz führte in der älteren Zeit der herr* 

4 8 SBerlauff: a.a.O. S. 15/16; Annal. Stad. S. 335/39. 
4 9 Bremen-Berben VI, 10 S. 109. 
5 0 SB.o.Hobenberg: Bremer Gefchichtsquellen Heft 3 = Urfc.-Bch. 

bes Klofters 3eoen Nr. 25 von 1274 unb M.Bahrfelbt: Das ältefte 
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fchaftliche Bogt, später der an Dienstalter älteste Ratmann; 
seit dem Anfang des 14.3ahrhunderts stand an der Spitze des 
alten und des neuen Rats je ein Bürgermeister (proconsul). 
Bei besonders wichtigen Angelegenheiten trat der gesamte 
(der alte und der neue) Rat zusammen, der dann noch in ein* 
zelnen Fällen die „mittegesten", das stnd alte, erfahrene, mohl 
lange Zeit dem Rate angehörig gemesene Männer, zur Be* 
ratung und Beschlußfassung hinzuzog. So geschah es z. B. im 
Jahre 1279, als das in Stade geltende Privatrecht neu zu­
sammengestellt und niedergeschrieben murde 5 1. 

Schon früh scheint auch d i e g e m e i n e B Ü r g e r s c h a f t i n 
der Form von Ausschüssen an der Bermaltnng der Stadt mit 
teilgenommen zu haben. 

I n dem seit der Mitte des 12. Jahrhunderts bestehenden 
herrschaftlichen Stadtgericht führte der Bogt den Borsttz und 
fanden in der älteren Zeit die umstehenden Bürger das Ur* 
teil. Seit dem Anfang des 13.3ahchuttderts 1var es der 9tat, 
der unter dem Borsttz des Bogtes das Urteil abgab, aber schon 
bald darauf saß bei den ©erichtsverhandlungen zu jeder Seite 
des Bogts noch ein Ratmann, um den Bogt und den Hergang 
der Gerichtsverhandlung zu übermachen. Bon den erkannten 

Staber Stabtbuch 3iff. 15 von 1297. Beibe Male finb 12 Sßerfonen als 
berzeitige Mitglieber bes Staber Rats genannt. 1293 merben in einer 
Urkunde 11 Natsherren bes alten unb 12 bes neuen Rats aufgeführt. 
Mag Nr. 1436. 

5 1 Seile biefes Staber Nechts gehen mohl noch auf bie 3eii Heinrichs 
bes ßömen unb ben Anfang bes 13. Sahrhuuberts zurück. Sie finb mohl 
nur auf lofen Blättern ober in kleinen Heften niebergefchrieben, unb 
erst bas Gescheuten bes Sachfenfpiegels um 1220, aus bem 25 Nechts-
fäfee in bie Staber Statuten übernommen finb, mirb bie Beranlaffung 
bazu gegeben haben, bie Statuten etma um 1230, nach ihrem Suhali in 
einzelne Abfchnitte geordnet, zu einem einheitlichen Nechtsbuch zu-
fammenzufaffen. Unter Hinzunahme einiger neuer Bestimmungen finb 
bann bie Staber Statuten 1279 erneut zusammengestellt. Die Staber 
Statuten in ber gasfung aus ber 3eii um 1230 sind bann von Hamburg 
unb Niga mit einigen tönberungen unb 3Usafe c" übernommen. Die 
Staber Statuten von 1279 siehe bei v.Grothaus a.a.O. (Anm.32). 
gerner: griebr. CEsaias ißufenborf: Observationes juris universi I von 
1744, Appendix Nr. VI, S. 164—228. — Heinr. Georg Hülfemann: Ob­
servationes ad Statuta Stadensia de 1279, Difs. Göttingen 1820. — 
(griebrich von Bülom) unb -.theobor Hagemann: ^raetische ©rörterun-
gen . . . Bb. 8 (1829), Abt. I, S. 111. — Christian Herrn. Gbharbt: Samm-
lung ber Berorbnungen für bas Königreich Hannover Bb.2 (1855) 
S. 361 ff. 
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Strafen erhielt der Bogt zumeist ein Dritteil, der Rat zwei 
Dritteile. Berufungen gegen die vor dem Gericht ergangenen 
Urteile gingen an den Rat, der dann ohne Hinzuziehung des 
Vogtes nach Stadtrecht das endgültige Urteil sprach52. 
T o d e s w ü r d i g e V e r b r e c h e n der Stader Bürger wur* 
den im Stader Stadtgericht abgeurteilt, aber 1209 noch im 
G r a f e n g e r i c h t unter dem Borfitz des Grafen, und die 
einem solchen Berbrecher aufzuerlegende Strafe betrug damals 
60 Schilling, daneben waren 90 Schilling an die Stadt ab* 
zuführen5 3. 

5 2 Staber Statuten. Bgl. Anrn.51. Schon am 8. Okt. 1271 gestattet 
©rzb. Hilbebolb ben Bürgern bes Ateichbilbes greiburg (in Kehbingen) 
„bie zu S t a b e , geltenben S t a t u t e n unb Gemohnheiten" zu ge-
brauchen. Subenborf IX, Nr.2693. Auch bie Stäbte Burlehube unb 
Otternborf gebrauchten bas Staber Necht. (St.A. Hannover, Dep.l, 
Stobt Bustehube, Urb. Nr. 1 von 1363. Subenborf IX, Nr. 88.) 

5 3 „Ubi aliquis.. pacem in sanguinis effusione violaverit, ita quod 
reus sanguinis capite plecti vel manu truncari debeat, coram c o m l t e, 
dum p r o t r i b u n a l i i n p l e b i s c i t o sederit, sexaginta solidos in 
vadio et civibus nonaginta componat". Bremen-Berben VI, Nr. 4, von 
1209. — Bon .teilen, Splittern bes Grafengerichts in ber Grafschaft 
Stabe, zeugt eine Urkunde aus bem Jahre 1197, laut melcher im Dorfe 
ßutmersborp (jefet zu Buxtehube gehörig, Gau Mosibi) 3man von Blie-
berstorp als „ v i c e c o m e s " bes gleichfalls anroesenben Grafen Abolf 
von Schauenburg, ber hier als zeitiger 3uhaber der Grafschaft Stabe 
sich „ A d o l f e s cornes S t a d e n s i s " nennt, ein mit Schöffen be-
festes Grafengericht abhält, vor bem bie Gbelherren Heinrich unb Her* 
lach von Bustehube anläßlich ber Grünbung bes Klofters Buxtehube 
größere Bedungen auflassen („Has donationes Iwanus praedictus 
iudex ex s e n t e n t i a a s s e s s o r u m s u o r u m confavorabili 
acclamatione populi praedictae ecclesiae r e g i o b a n n o confirma-
vit"). St. A. Hannover, Urb. 13, Altkloster Burtehube, Nr. 1. 

greibingsbezirke (eine spätere ßntmidilungssorm ber Grafschaft) tre-
ten als Splitter ber Grasschaft Stabe später noch in bem zu ihr ge-
hörigen ßargau auf, mie z.B. bie greigrasschast ber ( E b e l h e r r e n 
v o n B r u c h h a u f e n (nicht zu oermechseln mit ben G r a s e n v o n 
O l b e n b u r g - B r u c h h a u s e n ) , beren bingpslichtige sreie Männer 
vornehmlich im ganzen Gebiet ber Olbenburgischen Herrschasten Alt-
unb Neu-Bruchhausen ihren Söohnsife hatten unb beren orbentliche 
DinÖstätte sich in „Note" bei Magelsen am Ufer ber 2Beser befanb; 
ferner bas ebenfalls bem ßargau angehörige „v r i d i n g" zu B o d i -
h o r n im Kirchspiel zu Ganderkesee, in bem ursprünglich bie greien 
von 19 Kirchspielen bingpslichtig maren. Dingstätte bieses greibings 
mar im 16. Sahrhundert ber g r ä s l i c h e M e i e r h o s v o n Bock-
h o r n . (Georg Sello: Die territoriale Gntmicklung bes Herzogtums 
Olbenburg = Stub. u. Borarb. z. Histor. Atlas Niebers. 3. Hest, 1917, 
S. 14/15). 
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3)ie Entwicklung der Civitas Honovere bis 1241 
Zur 700*3ahrseier der Hauptstadt Hannover 

Bon 

J o a c h i m S t u d t m a n n 

Hannover gedenkt im Äriegsjahr 1941 seines 700jährigen 
Bestehens als Stadt im Rechtsstnne. Die Berechtigung dazu 
— ein genaues Gründungsiahr ist uns nicht überliefert — 
leitet stch ans der ältesten im Original erhaltenen städtischen 
Urkunde ab, nämlich dem Privileg Herzog Ottos des Äindes 
von BraunschweigsLüneburg vom 26.3uni 12411, in dem 
uns die Altstadt Hannover als solche erstmalig greifbar ent* 
gegentritt. Diese Urkunde wurde und wird gemeinhin, wie 
auch jetzt wieder in der Tagespresse mehrfach hervorgehoben, 
als Stadtrechtsbestätigung bezeichnet. Das trifft freilich nicht 
den Äern der Sache, und es lohnt stch aus dem gegebenen Arn 
laß heraus, die landläufige These anhand des tatsächlichen 
Jnhalts des Privilegs erneut zu überprüfen. Dabei muß 
weiter ausgeholt und der geschichtliche Zusammenhang er* 
örtert werden, weil eine moderne wissenschaftlich gegründete 
Stadtgeschichte, welche die bisherigen zerstreuten Teilabhands 
lungen zusammensaßt, derzeit noch fehlt. Eine solche seit 3<1hre11 
in Angriff genommene Bearbeitung abzuschließen, verbieten 
mir selbst die Umstände auf absehbare Zeit hinaus. Jch hoffe 
daher, der Sache zu dienen, wenn ich an dieser Stelle in ges 
drängter Form eine Untersuchung der Fragen nach Ursprung 

1 IX. 2. G r o t e s e n b u. G. g. g i e b l e r : Urfcunbenbuch ber 
Stabt Hannooer ( = UB. b. Hist. Bereins f. Nieberf. Heft 5, 1860) 
Nr. 11, mit Dru&fehler in ber Dagesangabe. 
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und Werden der 1241 erscheinenden Stadtgemeinde vorlege 2 

und zu klären versuche, mas es mit dem Inhalt des Privilegs 
in Wirklichkeit auf stch hat. 

erste Anfänge 

Die Lokalforschung ist sich seit langem darüber menigstens 
einig, daß die Stadt Hannover nicht eines Tages plötzlich 
gegründet morden ist; sondern, mie die meisten niedersächst* 
schen Städte auch, offenbar in Anlehnung an ältere bereits 
vorhandene Siedlungen aus einem Markt organisch gemach* 
sen sein muß 3 . Dagegen ist die Diskussion Über das Problem 
der ältesten Anfänge, der zeitlichen Grrichtung eines Marktes, 
bei dem sich eine Marktstedlung bildet, und der Ummandlung 
dieser Marktstedlung zur mirklichen Stadt bis Mitte des 
13. Jahrhunderts noch nicht abgeschlossen. Dabei muß betont 
merden, daß das dürftige urkundliche Material der fraglichen 
Zeit weitgehend durch sonstige Quellen und Rückschlüsse ans 
jüngerem Material zu ergänzen ist, überhaupt aber nur vor* 
sichtige Beweisführung zuläßt, menn man auf gestchertem Bo* 
den bleiben mill. 

Das Gebiet des heutigen Groß*Hannover bildet in sächstsch* 
karolingischer Zeit als der frühesten geschichtlich faßbaren 
Gpoche den östlichen Teil des hier an Ostfalen grenzenden 
engerschen Marstemgaues längs der Leine. Bon nachgemiese* 
nen Spuren vorgeschichtlicher Bestedelung abgesehen, mären 
in diesem Raum alte Dörfer zmar zu vermuten, stnd aber ur* 
kundlich erst seit Gnde des 10. Jahrhunderts nachweisbar. Als 
Ortsbezeichnungen überhaupt finden stch der zeitlichen Reihen* 
folge nach: um 990 Tigislege und Budansathun4, 1022 Ho-

2 Die zum 3wöiläum geplante Beröffentlichung ber Geographifchen 
Gesellschaft Hannooer, in ber auch bie Urhunbe oon 1241 behanbeli 
toerben soll, tst mir nicht zugänglich gemorben. 

3 Die ältere ßiteratur, aus beren Anführung im einzelnen oer* 
zichtet raerben bann, ogl. bei L e o n h a r b t : Straften unb Häufer im 
alten Hannooer, in Hann. Gesch. Bll. 27 (1924) S. 22 ss. 

4 Bgl. S t u b t m a n n : Sigislege — 2ac (Eil, in Hann.Gesch.Bll. 
N. 3[. 5 (1938), Sonberheft: (Silenriebe, mo oerfucht ift, Xigislege als 
Gerichtsplafe auf bem Burgberg ber Neustabt nachzumeifen. Bubanfa-
thun entspricht sehr wahrscheinlich ber Söüstung ißuttenhusen. 
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ringehusen, Limbere, Erthere und Puttenhusen5, um 1025 ein 
vicus Honovere6, um 1115 der rnallus Linden7, um 1150 ein 
zunächst etmas rätselhaftes Hanabruinborgar8, 1163 die curia 
Hanovere9, 1189 erstmalig eine civitas Hanovere 1 0, an deren 
Stelle 1202 das oppidurn Honovere 1 1, 1241 aber mieder die 
civitas Honovere erscheinen, und seit 1215 die Burg Lewenrod 
— ßauenrode. 

Reben den mahrscheinlich sehr alten ©erichtsstätten Tigis* 
lege und Linden, in denen mir vielleicht mie in der Herren* 
häuser „Burg" 1 2 gleichzeitig auch Fliehburgen vermuten dür* 
fen, und den Dörfern Herrenhausen, Limmer, f ©rder und 
t Puttenhusen (Äirchrode, f ©mmer, Ricklingen usm. schei* 
den für die Frage der (Entstehung Hannovers aus) erscheint 
also bereits in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts ein 
D o r f Honovere, das dem Herrenhof Heinrichs d. L. und der 
späteren städtischen Gemeinde den Ramen gegeben hat. Seine 
Lage am Stapel, genauer bei der Jetzigen Pumpstation an der 
Äönigsmorther Straße, hat Leonhardt 1 3 eindeutig bestimmt. 
Aber nicht hier, sondern neben der curia und auf deren Acker* 
flur mächst eine neue Siedlung, aus der stch die Altstadt ent* 
mickelt, die im Privileg von 1241 mit Rechten ausgestattet 
mird. Schon diese räumliche Trennung vom alten Dorf und 
Anlehnung an den Herrenhof des Welfen bemeist, daß die 
Reusiedlung jünger als beide sein muß. Sie kann, mie aus dem 
Charakter der Altstadt als kaufmannisch*gemerblichen ®e* 
meinmesens hervorgeht, nur Marktstedlung gemesen sein; als 
solche verdankt ste ihr ©ntstehen einem M a r k t neben der 

5 Bgl. K. 3 a n i & e : Urkunbenbuch bes Hochstifts Hilbesheim I 
(1896) Nr. 69, mo bie vier Orte als Besife bes Michaelisklosters zu 
Hilbesheim erscheinen. 

e 3n Dhanfcmars Vita S.Bernwardi (MG. SS. IV, 783). 
7 H. A. (Erharb : Reg. Hist. Westfaliae I (1847) Nr. 1282. 
8 3m 3tfuera* bes islanbischen Abtes Nikolaus, vgl. bazu 3ürgenö 

in 3eitschr. b. Hist. Ber. f. Niebersachsen 1897, S.463. 
9 Urkunbenbuch b. St. Hannover Nr. 1. 
1 0 Annales Stederburgenses. (MG. SS. XVI S.222). 
1 1 Urkunbenbuch b. St. Hannover Nr. 2. 
1 2 Gernandesborch in ungebru&ten Urkunben unb Registern bes 

15.3ahrh. im Stabtarchiv Hannover. 
1 3 3n Hann. Gesch. Bll. 30 S. 146 ss., unb Sonderheft 1941 (Nachruf). 
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curia, der hier in günstiger mirtfchaftsgeographifcher Lage 1 4 

schon von altersher vorhanden gemefen sein mag, menn man 
dabei an einen festen Treffpunkt der Ummohner für merkan* 
tile Zmecke im Gegensatz zu den beliebigen Äaramanen* 
märkten der Frühzeit denken mill. Abgesehen davon aber ge* 
hört die Berleihung des Markt r e ch t e s als einer der Wur* 
zeln mittelalterlicher Städte natürlich erst zu den Rechts* 
begriffen der fränkischen Zeit; die wirklichen Anfänge Han* 
novers lassen stch also auch allenfalls erst bis ins 9. Iahr* 
hundert zurück ansetzen. 

Markt und Marktstedlung 
Bei allen deutschen Städten des Mittelalters geht der 

Stadtbildung eine Marktstedlung vorauf, die sich einem vor* 
handenen Markt anschließt; ihr Kennzeichen ist die Berleihung 
des Marktrechtes, ohne das mieder kein Stadtrecht entstehen 
kann. I m Marktproblem als bildendem Faktor murzelt poli* 
tisch, rechtlich und wirtschaftlich die gesamte Wesensgestaltung 
der mittelalterlichen Stadtgemeinde. Der Markt, d. h. der 
Wochenmarkt (nundinae) im Gegensatz zum dörflichen Iahr* 
markt zieht meist, menn auch nicht ausnahmslos, eine neue 
von zugemanderten oder herbeigerufenen, seßhaft gemordenen 
Marktberechtigten (rnercatores) gegründete Marktstedlung nach 
stch. Iener ist bereits mit dem besonderen Marktfrieden, dem 
alten Äönigsfrieden, als Schutz vor Zivilklage und strafrecht* 
licher Berfolgung, ausgenommen schmere Fälle, mit Unter* 
stellung unter ein Marktgericht ausgestattet; diese bildet eine 
neue, von den landrechtlichen Bindungen der Umgegend los* 
gelöste Rechtsgemeinde mit Immunitätsbezirk. 

Der Zeitpunkt der Grrichtung eines Marktes läßt stch für 
Hannover ans unmittelbaren geschichtlichen Zeugnissen nicht 
bestimmen. Die älteren und neueren Fabeleien über den Ur* 
sprang verdienen hier keine Grmähnung, da stch aus ihnen ein 
historischer Kern schlechterdings nicht herausschälen läßt. Als 
erster hat Schuchardt15 mit kritischer Methode die Grörterung 

1 4 Bgl. besonders L e o n h a r b t : Karten 3. ©ntmicfclungsgesch. b. 
St. Hannooer (Niebers. Stäbteatlas 2,2, 1933) Ginleitung. 

1 5 über ben Ursprung ber Stabt Hannooer, in 3is<he- d- £ist $e r -
f. Niebersachsen 1903, S. 1 ff. 
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ernstlich begonnen. (Er hat darin unbezmeifelt Recht, daß der 
(alt)sächstfche Wirtschaftshof der ©delinge der Äeim alles 
fpäteren Siedlungsmefens in der Abfolge: Bolksburg—Herren* 
hof—Stadt und Dynastenburg ist. Auch darin kann man ihm 
ohne weiteres folgen, menn er in der curia Heinrichs d. L. von 
1163 einen altfächstfchen Herrenhof erkennt 1 6. (Es ist aber nicht 
angängig, ihn als Gewährsmann für die seither gelegentlich 
immer noch auftauchende Behauptung heranzuziehen, daß die 
curia auf einen fränkischen, womöglich noch von Äarl d. ©r. 
persönlich angelegten Äönigshof zurückgehe, und dementspre* 
chend eine Marktgründung schon für das (Ende des 9. 3ahr* 
hnnderts anzusetzen17. Schuchardt selbst läßt diefe Frage näm* 
lich ganz osfen und ermähnt den Frankenkaifer nur fehr vor* 
stchtig und anscheinend gegen feine innere Überzeugung als 
etmaige Möglichkeit18. Dafür mird jedenfalls nach Lage der 
Dinge ein irgendwie entscheidendes Argument niemals bei* 
zubringen fein; dagegen aber fpricht eine Reihe von gewichti­
gen ©runden. 

©rstens nennt die Hildesheimer ffirenzbefchreibung19, die 
für den strittigen ©renzabschnitt jede vorhandene Anstedlung 
bis herunter zu einzelnen Höfen und Häufern anführt, im 
Raum Hannovers ausschließlich Tigislege 2 0 , und das auch nur 
als ©renzpunkt; hätte neben dem Herrenhof21 derzeit schon 

1 6 Dessen Binnenhof umfaßte etma das fogenannte Ballhofoiertel 
ber Altstabt, unb lag ursprünglich in ber ßetnenieberung 3—3^ m 
unter bem heutigen Straftennioeau, roie uns bie Ausfchachtungen bei 
ber Altftabtgesunbung (1936—38) bemiesen haben. 

1 7 So auch L e o n h a r b t in Hann. Gesch. Bll. 30 (1927) S.155, 
ohne Bemeis. 

1 8 A.a.O. S.46: „so merben mir benn abmarten müssen . . . um 
bann zu prüfen, ob bie curtis in Honooere nicht schon eine Anlage 
Karls b. Gr. mar". 

1 9 Bgl. Anm. 4. 
2 0 Danach bürste ber vicus Honooere auch nicht oor ber ersten 

Hälfte 11.3ahrhunberts entstanden fein. 
2 1 Dieser ist oielleicht sogar mit Digisleae ibentisch unb hat nur 

später ben Namen gewechselt. Denn bas heuttge Seinebett nörblich ber 
3nfel am Hohen Ufer ist erst im Mittelalter als künstlicher Durchstich 
entstanben, mährenb bie Altleine oorher, nach -Besten abbiegend, ben 
Burgberg urnfloß (ihr Nest mar ber erst seit bem 16.3ahrh- so 8e* 
nannte gubenteich). $ie curia unb ber Burgberg bilben also Ursprung-
lich ein zusammenhängenbes unb zusammengehöriges Ganze. Schu-
charbt a. a. O. S. 32 f. benfct anfcheinenb bei Sigtslege auch bereits an 
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eine Marktstedlung existiert, so wäre ihre Richterwahnung 
unverständlich. Zweitens ist Sitz des zustandigen Archidiakos 
nates bekanntlich Pattensen, nicht etwa unsere curia mit ur­
alter Marktstedlung; bei der Tendenz der Auswahl der Archiv 
diakonatssttze wäre wiederum unverständlich, weshalb gerade 
Pattensen gegenüber einer bereits bestehenden Marktstedlung 
der curia den Borrang als Gauvorort erhalten haben sollte. 
Mag daher neben dem Edelhof frühzeitig ein Markt entstand 
den fein, so ist es doch mehr als wahrscheinlich, daß eine 
Marktstedlung vor dem 11. Jahrhundert nicht da niar. Be* 
rückstchtigt man drittens, daß im gesamten Altstadtkern = 
Marktstedlung22 Grundbesttz nicht nach bäuerlichen Hufen, son* 
dern lediglich nach Worten (areae) als Parzellen des ehemals 
geschlossenen grundherrlichen Areals nachweisbar ist, so ergibt 
stch daraus, daß die Marktstedlung nur der jüngeren Epoche 
derartiger Gründungen angehören kann. Ein terrninus post 
quem läßt stch genauer leider nicht bestimmen, da uns das 
Material gänzlich im Stich läßt. Die einzige urkundliche Er* 
wähnung dieser Periode, nämlich die des vicus Honovere um 
1025 2 3 bezieht stch unzweifelhaft auf das Dorf am Stapel 2 4 , 
nicht auf eine andere gleichnamige Anstedlung, deren Bestehen 
ste freilich auch nicht ausschließt. Die kirchlichen Verhältnisse 
können zur Älärung der Frage nicht herangezogen werden, 
weil schon das Dorf Honovere, Herrenhausen und f Patten* 
husen, dann aber natürlich auch eine etwaige Marktstedlung 
von Anfang an zur S. Georgskapelle (der späteren Markt* 
kirche), die Eigenkirche auf dem Gelände der curia gewesen 
sein muß, gehören. Letztlich sagt auch das, was wir über die 
hypothetische Stadtwerdung im 12. Jahrhundert wissen oder 
vermuten, nichts über das Alter der Borgängerin aus. 

Sauenrobe, mas mir bei meinem oben zitierten Aussafe über D. ent-
gangen mar. 

ß e o n h a r b t (Hann. Gesch. Bll. N.g. 5/1938, Sonderheft „(Eilen-
riebe" S. 62) möchte bie curia auf eine früh- bzm. oorgeschichtliche Kult-
statte zurückführen; boch bleibt biese reizvolle Dhese blofee Konjektur. 

2 2 innerhalb ber ältesten Ummallung, also oor ettva 1250, mährend 
z.B. bie Grunbstücke St. Spiritus unb bes Minoritenklosters nicht 
mehr zum Allob ber curia gehören. 

2 3 Bgl. Anm. 6. 
2 4 Bgl. bazu auch C e o n h a r b t in Hann.Gesch.Bll., Sonderheft 

1941 (Nachruf) S. 13, S. 20 f. 
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Wir müssen uns also mit der Feststellung begnügen, daß 
zmar der Markt bei dem Gdelhof sehr alt sein, daß stch eine 
Siedlung von Marktberechtigten aber frühestens im Lanfe des 
11. Jahrhunderts entmickelt haben kann, menn mir ste nicht 
gar erst dem 12. Jahrhundert zuschreiben müssen. 

Die Frage der 6tadt„gründnng" 

Die Grmeiternng der Marktstedlung bildet die Stadt im 
Rechtsstnne25. Stadtrecht ermachst aus der Verschmelzung des 
Sonderrechtes des befriedeten Marktes mit dem Standesrecht 
der inercatores der Marktstedlung, zu denen nicht nur Kauf* 
leute, sondern auch marktbeziehende Handmerker und Gemerbe* 
treibende gehören, und die seit dem Frühmittelalter einen 
neuen sozialen gegenüber dem angeborenen Rechts*Stand 
bilden. Stadtrecht der Äanfmannsstedlnng — die nicht Selbst* 
organisation, sondern Institution des Grundherrn ist — kann 
daher dem Ursprung nach nur Gemohnheitsrecht sein, und es 
ist unter diesem Gestchtspunkt vielleicht verfehlt, von Stadt* 
gründungen zu sprechen; vielmehr mird eine gemohnheits* 
rechtliche Gntmicklung anerkannt und bestätigt, melche die neu 
gegründete Marktstedlung zum städtischen Gemeinmesen um* 
geprägt hat, und deren Schmerpunkt in der Ausbildung der 
Selbstvermaltung liegt. Diese Gntmicklung aber vollzieht stch 
in Riedersachsen erst im ausgehenden 12. und beginnenden 
13. Jahrhundert, morauf bei Grörterung des Privilegs noch 
zurückzukommen sein mird. 

Dem Gesagten widerspricht das Wenige nicht, mas den 
Quellen für die Geschichte Hannovers im 12. Jahrhundert zu 
entnehmen ist. Wir ermahnten eingangs bereits das Borkom* 
men des Ramens zu etma 1150, 1163 und 1189 2 6 ; dazu märe 

2 5 Bgl. zum solgenben S. N i e t s ch e l : Markt unb Stabt (Leipzig 
1897), ber im Anschluß an Sohms Marhttheorie (Die (Entstehung b. 
btsch. Stäbtemesens, 1890) gegen bie Lanbgemeinbetheorie o. Maurers 
(Gesch. b. Stäbteoersassung, 1869—71) bie Nechtsbeziehungen zmischen 
Markt unb Stabt bei ben rechtsrheinischen Stäbten untersucht; serner 
gr. K. B e g e r l e : 3ur Gesch. b. älteren Stabtrechtes oon greiburg 
(Deutschrechtl. Beiträge 5, Heftl, 1910). 

2 6 Bgl. Anm. 8—10. 
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noch eine Rotiz in Bothos Sachfenchronik27 für angeblich 1156 
zu stellen. Aus den drei ersten, gleichzeitigen Ouellenangaben 
ergibt fich folgendes: 

Das für nordische Rompilger bestimmte Jtinerar gibt als 
Station auf der Strecke von StadesHarsefeld nach Hildesheim 
einen Ort Hanabruinborgar an, in dem unser Honovere zu 
suchen sein mird, mie auch die sprachliche Deutung 2 8 mahr= 
scheinlich macht. Die Urkunde von 1163 bezieht stch auf einen 
in oder bei Honovere gehaltenen Hoftag Heinrichs d. L., und 
die Steterburger Annalen verzeichnen zu 1189, daß Äönig 
Heinrich VI. civitatein Hanovere eingeäschert habe. Diese Stel* 
len meinen offenbar ein und dieselbe Siedlung, die durch 
wechselnde Zusätze zum Ramen deutlich vom Dorf H. unter­
schieden ist, also die von uns angenommene Marktsiedlung. 
Übersetzt man die civitas von 1189 mit „Stadt", so ist die £auf-
mannsgemeinde selbstverständlich. Diese und nicht etma das 
Dorf können mir auch mit der curia von 1163 verbinden, denn 
der Herzog mird fein Hoflager auf dem Herrenhof selbst ge* 
halten haben 2 9 , ©benfo dürfte stch zum Rastplatz einer Pilger­
schar um 1150 der Marktort an der bis dahin schiffbaren Leine 
besser geeignet haben als das unbedeutende Dorf am Stapel. 
Die Annahme mird noch besser begründet, menn mir der Be­
deutung von -bürg und civitas nachgehen, die im mittelalter* 
lichen Schrifttum das Aufkommen des Städtemesens mider-
spiegeln. 

Das germanische -bürg erscheint etma seit dem 9. Jahrhun* 
dert in Ortsnamen mie Magdeburg, Lüneburg, Quedlinburg 
noch im alten Sinne der „Burg" = dem offenen Herrensitz 
oder dergleichen als £ern der neu entstandenen nichtdörflichen 
Orte 3 0 , und nimmt in der Folge als burgurn bis zum 12. Jahr* 

2 7 Chroniconpicturaturn bei ßeibniz: SS. rer. Brunsv. III, 346 aus 
bem Gnbe bes 15. ^Jahrhunderts. 

2 8 Bgl. ben (Esburs. 
2 9 Man mürbe bie ürejtstelle curie nostre Hanovere pressen, menn 

man „Xagung in Hannover" nach bem strengen SBortlaut unb bem 
belegten Borhomrnen bes Namens auf bas Dorf beziehen raollte. 
2Benn nicht ber Hof (Xigisleae), so hat seine Marhtanlage ben Namen 
vom älteren Dorf übernommen. 

3 0 Genau mie ber Syd\anbb\d)tzx bie Stöbtenamen seiner Borlagen 
roieberzugeben versucht (Numuburg, Nazarethburg usm.). 
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hundert die engere Bedeutung = offener Marktflecken a n 3 1 . 
Ihm entspricht in den Quellen mit interpretatio Romana je* 
meils civitas, das in Rorddeutschland erst verhältnismäßig spät 
für die im allgemeinen nicht vor dem 13. Iahrhnndert er* 
scheinende Stadt gebraucht mird 3 2 . Dagegen mird die jüngere 
befestigte Dynastenburg gemöhnlich mit urbs (Castrum) be* 
zeichnet33. Wenn nun der isländische Abt dem Ortsnamen den 
Zusatz *burg anhängt, so hat er damit bei Hannover zum 
Unterschied vom Dorf die Marktstedlung hervorheben motten. 
Richts anderes aber mill der Annalist sagen, der uns die Zer* 
störung der civitas überliefert 3 4. 1189 ist bei dem staufifchen 
Rachezug gegen die Besttzungen des Lömen defsen curia Ho-
novere mit der daneben bestehenden jungen Marktstedlung 
zugrunde gegangen, nicht aber schon eine wirkliche Stadt, die 
gegenüber dem ungeschützten Marktort das Recht der Befesti* 
gung hat 3 5 . 

Die Gründungsnotiz bei Botho 3 6 zu 1156 — mobei freilich 
auf die feste Iahreszahl unter den ganz vermorrenen, ja teil* 
meise falschen älteren Rachrichten dieser Quelle des spaten 
15. Iahrhunderts kein entscheidendes Gemicht gelegt merden 
darf — stimmt zu unserm (Ergebnis, daß in den Iahren zmi* 

8 1 So z.B. 1181 Stabe, ogl. N i e t s c h e l a.a.O. S. 108, Anm.2. 
8 2 Ohne bafür obligatorisch zu sein; bie Anmenbung ist schman-

fcenb. Als cives merben gelegentlich sogar Bauern bezeichnet, ogl. 
Urkunbenbuch b. St. Lübeck I (1843) Nr. 573, 581. Das älteste Siegel 
Hannooers (aus ber ersten Hälfte 13.3ahrh.) nennt bie (Einmohner 
noch burgenses, nicht cives. 

3 8 3mei intereffante Beifpiele für ben SBortgebrauch bietet Hanno-
oer felbft. Die Burgstrafte (1339) platea castrensis, 1359 Borchstrate, 
1365 platea urbis) kann ben Namen nach ber Richtung bes Straften-
zuges nur oon ber alten curia, nicht etma oon Lauenrobe entlehnt 
haben, eine Urkunbe oon 1284 (Nr. 49 bes UB. b. St. Hannooer) zieht 
bie Kirchspielgrenze St. Spiritus oon ber Neustabt bis zum Gebiet ber 
curia „a porta, que ducit ab oppido usque ad urbem". Hier ist ber Be* 
griff „Burg" sür ben Herrenhof, beffen Gebäube kaum burgähnlichen 
Charakter gehabt haben roerben, noch oou lebenbig. 

3 4 Annales Stederburgenses (MG. SS. XVI S.222): ...civitatem 
Hanovere succendit. 

8 6 Sachfenfp. III 66 § 2. Gin einigermaften befeftigter Ort mürbe 
vermutlich ben Angriff so glücklich abgemehrt haben mie bie kleine be-
scheibene Atosserburg Limmer, bie Konig Heinrich nicht überwältigen 
konnte. 

8 6 S. oben; banach ohne Bemeis im Urkunbenbuch b. St. Hanno* 
oer S. V. 
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schert etma 1150 bis 1160 am Markt des Herrenhofes eine 
Riederlassung von Marktberechtigten ins Leben gerufen mar* 
den ist, deren meitere ©ntmicklung nach kurzer Zeit vorerst 
unterbunden murde. Damit ist die Frage nach der ©ründung 
der „Stadt" für diesen Zeitabschnitt, die neuerdings mieder 
aufgemorfen murde 3 7 , endgültig zu verneinen. Wohl aber 
dürfen mir die ©ründung des Marktortes als gestchert ansehen 
und der Jnitiative Heinrichs d. L. selbst zuschreiben, der uns 
gefähr gleichzeitig mit München und Lübeck (1158), Braune 
schweig (Hagenstadt) und Schmerin (1160) hier im Herzen 
seiner sächsischen Stammlande eine Schranke gegen die mirt* 
schaftliche Machtstellung Hildesheims errichtete38. 

Die ©ntmicklung zur Stadt und das Privileg von 1241 

Der Wiederaufbau der zerstörten ersten Siedlung ist urs 
kundlich nicht belegt, ist aber Boraussetzung der meiteren 
Stadtgeschichte und muß noch in das letzte Jahrzehnt des 
12. Jahrhunderts fallen 3 9 , da Hannover bei der Teilung der 
melfischen Besttzungen 1202 als oppidurn aufgeführt mird 4 0 . 
Umfaßte der alte Marktort als Straßenmarkt mahrscheinlich 

3 7 N. H i l b e b r a n b : Der sachs. Staat Heinr. b.2. (Histor. Stu-
bien 302, 1937), tvonach bie Annalen 1189 mit civitas „subtil unter-
schieben" eine Stabt bezeichnen mvuen, meil Hannover vorn Herzog, 
ber es zum Hafen Hilbesheims gemacht haben fall, „bie erften ftäbti-
schen Grunblagen erhalten habe" (S.336ff.). 

3 8 Bgl. G. A. 2 ö n i n g : Staat u. ASirtfchaft unter Heinr. b. 2. 
(geftfchrift 3.30. Hebemann 1938) 6 . 1 3 ff. (bazu Nieberfächf. 3ahrönch 
15/1938 S. 244), ber fich mit ben Mängeln ber Hilbebranbfchen Arbeit 
auseinandersetzt, in melcher beharrlich Handel mit SBirtfchaft ver-
roechfelt mirb. 2öning meist mit Recht barauf hin, bajj bie Grünbungen 
Heinrichs b. 2. nicht, mie Hilbebranb mill, Motiven ber SBirtfchafts-
Politik unb meitfchauenben SBirtfchaftsförberung, fonbern reinem 
giskalisrnus entfpringen, mie bas fchon S. R i e t s c h e l : Die Stäbte-
Politik Heinrichs b.2. (Histor. 3ischr. 102/1909, S. 237 ff.) überzeugend 
bargelegt hat. Dahin gehört auch bie von H. ( E n g e l k e (Hannoo. 
Gesch. Bll. 29/1929 S. 134 ff.) nachgewiesene melfifche Münzstätte in 
Hannover. 

3 9 ©ine zufällige (Ermahnung bes gamiliennamens de Honovere 
von 1193 (UB. b, St. Hannover Nr. 4, Anm. 3) läßt mie bei ben gleich-
narnigen Ministerialen von 1225 unb 1226 (ebenba Nr. 4 unb 5) un-
entfchieben, ob bas Dorf ober bie Stabt ber Herkunftsort ift, kann 
also nicht zur genaueren Datierung bienen. 

4 0 UB. b. St. Hannover Nr. 2. 
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nur Hauser beiderfeits des südlichen Teils der Schmiede* 
straße41, fo dehnt stch die Reuanlage nordöstlich davon auf der 
noch freien Ackerflur der curia zu einem Gebiet aus, das von 
der Schmiedestraße — Kl. Packhofstraße — Gr. Packhofstraße — 
Seilminderstraße umschlossen mird 4 2 ; außerhalb davon liegen 
alfo noch die curia selbst (mit Ginschluß des heutigen Kirch* 
fpiels St.Grucis), die ursprünglich bis zur Schuhstraße rei* 
chende Wedeme der Marktkirche43, die Marktkirche, und mohl 
auch die Gerichtsstätte der curia 4 4. B i s 1241 folgt noch die sehr 
umfangreiche Grmeiterung nach Südosten durch. Ginverleibung 
des heutigen Kirchspiels St .Sigidi i 4 5 , die Zeugnis eines sehr 
raschen Wachstums der merdenden Stadt ist. Ihr Grundriß 
zeigt mit dem Rormaltypus des Zmeistraßensystems nebst 
Querverbindungen das den norddeutschen Gründungen dieser 
Zeit eigentümliche, ziemlich regelmäßige Schema 4 6 und bemeist 
seinerseits die Ummandlung des Marktfleckens zur städtischen 
Gemeinde. 

Den Wiederaufbau Hannovers mird man auf Heinrich d. L. 
oder seine Söhne zurückführen können, in deren Besitz es stch 
noch 1202 befindet. Die meitere Gntmicklung dagegen scheint 
nach dem, mas stch über die äußere Geschichte des Ortes zu* 
sammentragen läßt, den Grafen v. Roden zugeschrieben mer* 
den zu müssen, deren Geschlecht um die Iahrhundertmende in 

4 1 „3n ben Hohen", als Marfctplafc noch 1279 (UB. b. St. Hannooer 
Nr. 45) mit ber herzoglichen Üollenbobe als Sife bes Stabtooates (M 152 
= Schmiebestr. 30). 

4 2 Bgl. A. N i e r n e r : (Entstehung, Umfang u. Söachstum ber alte-
sten stöbt. Sieblung Hannooer (Hann. Gesch. Bll. 12/1909 S. 382 ff.), 
unb b e r f e l b e : Grunbbesifc u. soziale Stellung ber ältesten Bürger* 
schast Hannooers (ebenba S.219sf.); bazu oieifach berichtigenb unb 
oerbeffernb K. gr. L e o n h a r b t : Straften u. Häufer im alten Han= 
nooer (Hann. Gefch. Bll. 27/1924 S. 133 ff.). 

4 3 3hre Bebauung mit Häusern mirb erstmalig 1238 ermähnt (UB. 
ö. St. Hannooer Nr. 10). 

4« Die SBohnung bes Scharfrichters im Kl. SBulfeshorn (0 42 = jefct 
Kl.ipaclihofstr.il), hart an ber Grenze bes Gerichtsbezirhes. 

4 5 Dieses bann nicht, mie früher mehrfach angenommen, ein ehe-
maliges Dorf gemefen fein; es ist bie älteste Sochterfcirche ber Markt-
furche. 

4 6 Bgl. N i e t s c h e l : Markt u. Stabt S. 130, bazu auch g. M e u -
r e r: Der mittelalterliche Stabtgrunbrift im nörblichen Deutschland 
1914. 
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unserer ©egend erscheint47. Alle (Einzelangaben meisen darauf 
hin, daß Hannover zeitweilig dem unmittelbaren (Einfluß der 
Welsen entfremdet und unter die Botmäßigkeit der v. Roden 
geraten ist; jedenfalls bildet dieses Abhängigkeitsverhältnis, 
das vielleicht in der Katastrophe Heinrichs d. L. und dem Ber* 
lust des Herzogtums wurzelt, die mefentliche Borbedingung 
des Privilegs Herzog Ottos. 1215 wird erstmalig die 
Burg Lauenrode genannt, die nicht fehr viel früher erbaut 
sein kann 4 8, und augenscheinlich zu Schutz und Überwachung 
der an ihrem Fuß von Westen nach Hannover führenden Ber-
kehrsstraße bestimmt war. 1234 kommen Zeugen als cives de 
Lowenroth vor, die in Wirklichkeit hannoversche Bürger find 4 9. 
1238 hat die Stadt einen gräflichen Bogt 5 0 , und 1238 übt der 
©ras das Patronat der Marktkirche a u s 5 1 . Beim Tode Con­
rads III. von Roden 1239 gehört Hannover tatsächlich also zur 
©raffchaft, und es ist das Verdienst Ottos des Äindes, die 
Stadt durch sein (Eingreifen dem Fürstentum zurückgewonnen 
zu haben. 

Die Urkunde vom 26.6.1241 galt früher als unecht5 2, ist 
aber dann endgültig als einmandfreies Original in der einen 
der beiden uns überlieferten Faffungen festgestellt53. Sie ent= 
hält in Form eines fürstlichen Privilegs eine Reihe von Be­
stimmungen, deren Wortlaut wir der bequemeren überstcht 
halber unter Verzicht auf das schematische Beiwerk folgen 
lassen 5 4. 

*7 Bgl. H. (E n g e l b e : Hannooer u. b. (Engersche Grasschaft b. Gr. 
o.Noben (Hann. Gesch. Bll. 29/1926 3.129 ff.) 

4 8 C e r o e n r o t h , fiomenrobe u.ä.; bie Benennung geht kaum 
auf Heinrich b. £., fonbern mit größerer Wahrscheinlichkeit auf ben 
angrenzenden ßaumalb zurück, ogl. S t u b t m a n n a. a. O. Die Nicht-
enoähnung 1189 spricht rn. (E. entfcheibenb für spätere (Erbauung zum 
Schufe oor roeiteren Angriffen. 

4 9 Bgl. unten. 
5 0 ÜB. b. St. Hannooer Nr. 9. Bei Nr. 5 unb 6 (zu 1225 unb 1226) 

ist mir zmeifelhaft, ob mit ben Ministerialen de Honovere wirklich 
hannoversche Bögte ber Grafen gemeint sinb. 

5 1 UB. b. St. Hannooer Nr. 10. 
5 2 Bgl. N. D o e b n e r : Die Stäbteprioilegien Herzog Ottos b. K., 

1882. 
6 3 Bgl. G. e n h e : über bie (Echtheit ber ältesten $rioilegien 

(Hannoo. Gesch. Bll. 14/1911 S. 137 ss.), ber banhensmerte Borarbeit ge-
leistet hat 

5 4 Bgl. im übrigen ben Abbruch im UB. 
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Ad noticiam . . . volumus pervenire, quod, ex quo civitas Honovere 
dominum suum verum, nos videlicet, recognoscens ad manus nostras 
se reddidit, iura eius et statuta infringere non volumus tantum, immo 
ius in statu tneliori ponere et profecium volumus aucmentare. 

Iura autem civitatis hec sunt: 
§ 1. Si quis vulneratus fuerit et proclamaverit, dabit advocato 

sexaginta solidos. Si vulneratus non fuerit, dabit advocato V 
solidos. 

§ 2. Omnis violentia, que dicitur silfrichte, IV solidis emendabitur. 
§ 3. Si quis res suas alicui coram iudicio recognoverit, dabit so-

lidum, qui dicitur ürethescilling, et talis recognitio rata erit. 
§ 4. Censum arearum infra civitatem accipiet advocatus post na-

tivitatem Domini, preter censum ecclesiarum beatorum Egidii 
atque Galli. 

§ 5. Magister civium corriget omnes indebitas mensuras sub pena 
V solidorum, quorum tercia pars cedet advocato, due vero civi-
tati. Verumptamen si advocatus prevenerit magistrum civium, 
iudkabit causam dictam, quicquid inde derivabitur solus 
tollens. 

§ 6. Domus vel quecumque possessiones si ab aliquo manifeste et 
quiete possidentur per annum, ab eo amplius alienari non 
poterunt neque debent. 

§ 7. Paschua et ligna omnibus sint communia, et magistros artium 
manualium instituent consules civitatis. 

§ 8. Si quis in iudicio constitutus iniustam sententiam affirmaverit, 
dabit VI denarios advocato. 

§ 9. Viginti marcas argenti dabunt burgenses ad iustam peritionem 
nostram in nativitate Domini annis singulis persolvendas. 

§ 10. Munitio que est inter Castrum et civitatem posita, sie manebit. 
§ 11. Omnia pheoda collata a comite Conrado et ecclesiastica bene-

ficia possessoribus rata erunt. Bona vero, que comes Con-
radus in pignore obligavit vel alicui exposuit, nobis dum ea 
solverimus reddi debent. 

§12. Infra civitatem omnia iura ab antiquo habita servabuntur; 
extra civitatem vero fruentur illo iure et gracia, quibus civitas 
nostra Bruneswic et illi burgenses utuntur in suis rebus et 
mereimoniis sine exaetione et theloneo, sicut illi de Brunesvic 
deducendis. 

Nulli homini in pheodo conferemus civitatem Honovere, set nobis 
et nostris heredibus liberam volumus conservare. 

Ginleitung und Schlußsatz des Kontextes laffen sofort er* 
kennen, daß es stch hier nicht um ein eigentliches Privileg, 
sondern um einen Bertrag handelt, der mit BerÜckstchtigung 
der derzeitigen Lage die beiderseitigen Rechte und Pflichten 
der Vertragschließenden festlegen sol l 5 5 ) , dessen Ginhaltung 

6 5 3ch bann SBenbe nicht zustimmen, menn er a. a. O. die gassung ö 
als gälschung ansieht und sie aus das (Ende bes 13.3ahrhunberts 
batiert. Die unbestreitbaren sachlichen Abmachungen oon a bebingen 
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daher auch wechselseitig von Bürgen versprochen wird. Die 
Stadt Hannover hat stch wieder in die Gewalt des Landes* 
herren als des wahren Obereigentümers begeben 5 6, der Her* 
zog verpflichtet stch dagegen, ste nicht wieder als Lehen zu ver* 
geben, und gewahrleistet das Weiterbestehen der in der Stadt 
bereits gültigen Rechtsgewohnheiten und Berwaltungssatzun* 
gen 5 7 , von denen nur die ersteren noch im einzelnen angeführt 
und erläutert werden, zunächst nach straf*, dann nach zivil* 
rechtlichen Gesichtspunkten. 

§ 1 behandelt vollendete und versuchte Körperverletzung 
und deren Sühne mit einer Gerichtsbuße in Höhe des alten 
Äönigsbannes für Verletzung des Marktfriedens 5 8 bzw. einer 
ermäßigten Summe 5 9 . 

§ 2 bezieht stch auf die Slhndung des ebenfalls unter Straf* 
androhung gestellten tätlichen Angriffs 6 0 . 

§ 3 bestätigt, daß eine vor dem Bogt gegen Anerkennungs* 
gebühr geschehene Auflassung Rechtskraft erlangt, womit wohl 
gleichzeitig die Ausschließlichkeit des Bogteigerichtes betont 
werden soll. 

§ 4 beweist die noch bestehende Erhebung des Wortzinses 
durch den Grundherrn (als Leistung für die Zuteilung des 
Grund und Bodens) im Stadtbereich (dem Weichbild als Bes 

nicht ohne Tveiteres eine ganz andere Gntroicklungsstuse; raenigstens 
sinb bie von 20. angeführten Grünbe nicht stichhaltig. 2öir haben in b 
boch mohl eher ein nicht genehmigtes (Emvsängerbonzept zu sehen, mit 
bem man vergeblich versucht hat, bie Pflichten ber Stabt zu verringern 
bztv. bie Berechtigungen auszubehnen. 

5 6 Bgl. Anm. 73. 
5 7 Die statuta (kore, burkore) finb Ausbrudk ber Selbstgerichts-

barbeit ber roerbenben Stäbte; entsprechenb erklären bie leges et sta­
tuta Hannovers (Ms. im Stabtarchiv, Abbruck von B r ö n n e n b e r g -
S i e v e r t im Baterlänb. Archiv b. Hist. Bereins f. Nieberf. 1844, 
S. 117 ff.) III/XV burkore als statuta sine aliqua licencia advocati. 
Solche Statuten bes Nates erfeften bie burbore ber börflichen Gerichts-
barheit über Maß unb Genricht, Kauf unb Bcrhauf, nne sie ber Sachsen­
spiegel kennt (II, 13 § 3). 

5 8 S. Oben S. 61. 
5 9 Der Der,t brückt sich etmas summarisch aus; natürlich soll ber 

Däter bezahlen, nicht ber Geschäbigte. 
0 0 Die gleiche Bufee von 4 sol. für silfrichte (alapa, mulslac im 

3nnsbrucker Privileg Ottos v. Meran von 1239) haben bie Urkunden 
von Braunschmeig, Schmerin unb Stabe (N i e t s ch e l : Stäbtepolitik 
S. 267 f.). 
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zirk des Bogteigerichtes), wovon nur die Abgabe derSt.äigidii 
und St. Galli verliehenen Grundstücke61 ausgenommen ist. 

§ 5 nennt einen rnagister civiurn, der zugunsten der Stadt 
falsches Maß büßt; danach übt die Stadt bereits eine aller* 
dings beschränkte Marktpolizei a u s 6 2 . 

§ 6 verbürgt die Unwiderruflichkeit des Ersttzungsrechtes 
nach Jahresfrist. 

§ 7 stellt die Allmende 6 3 etwas unvermittelt zusammen 
mit dem Recht des hier urkundlich zum erstenmal genannten 
Rates, den Handwerkerinnungen die sogenannten Werk* 
meister als magistrale Aufsichtspersonen für die Ausübung 
der Zunft zu setzen. 

§ 8, an dieser Stelle scheinbar eingeschoben, belegt die 
Schelte eines im Gericht gefaßten Urteils mit Geldstrafe. 

§ 9 setzt eine feste jährliche Bede des Herzogs a n 6 4 . 
§ 10 beläßt der Stadt die derzeitige Befestigung oder Um* 

waHung nach der Burg Lauenrode zu 6 5 . 

6 1 3m Bereich des damals also zur Stabt gehörenden Osterstraßern 
viertele. 

6 2 Der rnagister civiurn (burmester) ist in Hannover (mie in 
Schwerin unb Braunschiveig) vom Nat bzra. ber Bürgeeschast zur Aus* 
Übung ber marktpolizeilichen gunfction bes börslichen Bauermeisters 
eingesetzt, unb nicht mit ben später vorkommenden beiben magistri 
civiurn (ÜB b. St. Hannover Nr. 45 von 1277 usm.), offenbar Rats* 
herren, zu vermechseln. Keinesfalls barf man in ihm etma einen 
Bürgermeister sehen roollen. Der bamalige Nat amtet in corpore, unb 
bie beiben Bürgermeister treten erst im 14. Sahrhunbert als proconsules 
an seine Spifee. 

6 3 Hut unb Ateibe zur Biehhaltung innerhalb einer größeren Mark* 
genossenschast, aber Ausschluß von ber gelbslur sinb Kennzeichen ber 
Kausmannssieblungen bes 12. Sahrhunberts. 

6 4 Nach ber entsprechenden Stelle ber gassung b mirb es baneben 
auch noch aufcerorbentliche Ansorberungen gegeben haben, bie hier nicht 
ausbrücklich beseitigt rverben. 

8 5 Diese Stelle hat schon immer ber richtigen (Erklärung Schmierig* 
ketten bereitet. Die munitio mürbe nach bem Beispiel ber Herausgeber 
bes Urkunbenbuches (vgl. Nr. 26, 59, 93) tvieberholt als Bezeichnung 
ber Stabt ober bes Schlosses, b.h. ber curia aufgefafet; nicht ganz um 
berechtigt, benn m. kommt tatfächlich in biefer Bebeutung vor. (Analog 
heifct bei H. S u b e n b o r f: UB. b. Herzöge v. Braunfchmeig unb 
fiüneburg 4, Nr. 179 von 1371 bie curia noch slot). Dann mürbe ber 
Herzog fich also bie Unversehrtheit bes Herrenhofes garantieren laffen, 
roas aber bei ben bamaligen Berhältnissen nicht im geringsten erforber-
lich mar. Die übersefeung mit „Befestigung, Umroallung" ist bemgegen* 
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§ 11 entscheidet über die endgültige Regelung der Lehn-
guter und Pfründen. Die von den ©rafen von Roden ver* 
liehenen bleiben den Inhabern, die verpfändeten fallen nach 
(Einlösung an den Herzog zurück; es soll also der ©ntfremdung 
weiterer Lehen vorgebeugt merden. 

§ 12 schärft zum Schluß die Bindung an die sonstigen, hier 
nicht spezifizierten Rechtssatzungen im Stadtbereich ein, ge­
mährt dafür aber den Bürgern 6 6 beim Außenhandel Befrei* 
ung von Zoll und Abgabe. 

Der Inhalt der einzelnen Bestimmungen zeigt uns mit 
aller Deutlichkeit, daß sich hier von Bestätigung des Stadt* 
rechtes schlechthin nicht reden läßt 6 7 . Was uns genannt mird, 
sind zunächst auf dem Marktrecht beruhende Satzungen, die 
uns das erste ©ntmicklungsstadium einer bescheidenen £auf* 
mannssiedlung erkennen lassen68. Bon besonderen Rechten die* 
ser ©emeinde ist menig festzustellen. Roch übermiegen die 
Rechte des ©rundherren bei weitem: er ist im unbestrittenen 
Besitz der Lehnshoheit, des ©rundeigentums, der Abgaben 
und Steuern, sowie des ©erichtes6 9, und darin tritt erst im 

über annehmbarer, benn bafe bie junge Stabt etmas berartiges bereits 
aufzuweisen hatte, leibet keinen 3n>eisel. Das älteste 3eugnis ist bas 
erste, bereits 1255 nachweisbare Stabtsiegel (UB. b. St. Hann. Nr. 17), 
also aus ber 1. Hälfte bes 13. Jahrhunberts stammenb, bas als Nechts-
stmxbol ben betürmten Mauerkranz führt. Das Hospital St. Spiritus 
wirb 1256 infra muros errichtet (UB. Nr. 19); bie um 1300 aufgeführten 
Mauern stellen schon bie (Erweiterung einer älteren Anlage bar (ogl. 
fieonharbtin Hannoo. Gesch.Bll. 27/1924 6.74f.). 

M Damit scheint bie Gemeinbe in specie, bie Kaufmannschaft, ge-
meint zu sein; mitwohnenbe Ministeriale usw. sinb wie bie zuziehenden 
Hörigen oon ber Bürgerschaft ausgeflossen. 

6 7 Stabtrecht ist ein ibeeller Begriff, kein Kobej. Man kann aus 
ber Urkunde auch nicht bie Bestätigung bes später „althergebracht" 
genannten Minbischen Nechtes herauslesen. Die Ieges et statuta III, f. 
131 (a. a. O., Druck S. 359) als älteste Quelle erklären ganz eindeutig 
unb unanfechtbar: cum dominus noeter dux Johannes nostrum in-
vocaret subsidium dedit nobis ius civitatis Mindensis, bas somit 1241 
noch nicht rnafcgebenb war. 

6 8 Diese hält keinen Bergleich aus mit Braunschweig, ßübeck ober 
Schwerin unb ihren weit umfassenderen sprioilegien. 

6 9 Der Herzog sefet selbst noch weiterhin neues Necht in bezug auf 
bie iura civilia et forensia (UB. Nr. 13 oon 1244). Das Bogteigericht ist 
erst 1308 ganz in Hänben bes Notes (UB. Nr. 94). 
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Laufe des 14. Jahrhunderts ein entscheidender Wandel e in 7 0 . 
Daneben spielt die ©emeinde eine sehr untergeordnete Rolle. 
Aber diese ©emeinde hat jetzt eine im 12. Jahrhundert noch 
nicht mögliche Bertretung, den aus ihren eigenen Reihen ge* 
wählten, nicht vom Stadtherrn gesetzten Rat. Der Rat als 
Verkörperung der Selbstverwaltung aber ist das ausschlage 
gebende Merkmal der Rechtsentmicklung der mittelalterlichen 
Stadt. Unsere Urkunde grenzt ihrer eigentlichen Tendenz nach 
die Befugnisse der 1234 zuerst erscheinenden consules 7 1 von 
denen des Stadtherren und des Bogtes als seines Bertreters 
ab, und mird damit zur B e r f a s s u n g s u r k u n d e d e s 
w e r d e n d e n R a t e s , der fortan mit immer wachsender 
Selbstständigkeit die ©eschicke der Stadt bis in das ©nde des 
17. Jahrhunderts hinein gelenkt hat 7 2 . Herzog Otto d . £ . hat 
mit ihr im Rahmen seiner Städtepolitik 7 3 am 26. Juni 1241 
die ©rundlagen der weiteren ©ntwicklung geschaffen, und in 
diesem Sinne darf Hannover im Jahre 1941 mit Fug und 
Recht auf sein 700iähriges Bestehen als Stadt zurückblicken. 

7 0 Als bie Stabt nach unb nach in ben Besifc bes Sßortzinses, bes 
ijtotronates St. (Erueis, bes 3olles (ben ber Herzog sich noch 1348 aus* 
brüchlich oorbehält, ogl. UB. Nr. 259) unb endlich auch ber Burg 
Sauenrobe gelangt. 

7 1 Denn bas sind nicht ben Namen, aber ben Personen nach sicher-
lich bie oben ermähnten cives de Lowenroth; ogl. UB. Nr. 20, 27 usm. 
über analoge Auflassungen in Gegentoart bes Nates, mie benn auch bie 
Braunfchmeigifchen unb Hannoverschen 3eugen 1241 nicht beliebige 
burgenses, sondern bas Natshollegium selbst Darstellen. 

7 2 fieiber sehlt immer noch eine grünbliche Bersassungsgeschichte 
Hannooers. g. g r e n s b o r f f : Die Stabtoerfafsung H.s (Hansische 
Gesch.Bll. 1882, S.3sf.) ift feit langem überholt, B i b t o r W e b e r : 
Berfaffg. u. Bermaltg. b. St. H. im Mittelalter, Diff. Gött. 1933, gänz* 
lich unbrauchbar; ogl. meine Besprechung im Niebers. 3ahrö- 13 314. 

7 8 Die Urkunden für Göttingen, Ofterobe, Münben, ßüneburg, 
Duberftabt unb Braunfchmeig außer Hannooer (ogl. auch H. D ö r -
r i e s : Die Stäbte im oberen fieinetal, 1925) zeigen, mie honfequent 
Otto die landesherrliche Autorität in seinem neuerrichteten Fürsten5 

tum burchzusetjen verstand. Auch unser Bertrag oon 1241 ist eine 
unmittelbare golge bes Mainzer Neichstages oon 1235; babei bleibt 
ossen, ob ber Herzog ben Xob bes Grafen Konrab o. Noben 1239 zum 
Anlaß ber Nückforberung Hannooers nahm, ober ob bie Stabt bie Ge-
legenheit ergriff, sich burch Berstänbigung mit Otto bem bisherigen 
Abhängigkeitsverhältnis zu entziehen. Wahrscheinlich hat beibes zu* 
sammengemirkt. 
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(Exkurs 
Der 9lame Hannover 

Die Untersuchung der Anfänge der Stadt bietet ©elegen* 
heit, im Anschluß an den jüngsten Deutungsversuch74 noch eins 
mal auf die Frage der ©ntstehung und Bedeutung des Ortss 
namens einzugehen, 

©ine frühe, bislang die älteste bekannte Erklärung bringt 
die Halberstädter Sachsenchronik des 15. Jahrhunderts 7 5 mit 
der ©leichsetzung Hannover = Hohe(s) Ufer, mie mir voraus* 
setzen dürfen entsprechend bodenständiger alter Tradition. 
Diese harmlos einfache, sprachlich einleuchtende Deutung hat 
über Leibniz, ©rupen und andere ziemlich allgemein Zustim* 
mung gefunden und durfte als feststehend gelten, bis Leons 
hardt seine den Laien bestechende Hypothese des Anno = 
Hanno = Hahn = St.©allus aus dem Ramen ableiten zu 
können glaubte 7 6 . Dazu diente ihm die Konstruktion eines 
angeblichen „Hanobere", in dem er das Hanabniin (borgar) 
des Jtinerars miederfand, nicht ohne dieses dazu in Hanaburin 
verbessern zu müssen. Dabei entging ihm allerdings, daß er 
einer Fiktion zuliebe die urkundliche Überlieferung beiseite 
schob, die Überzeugend genug für stch selbst spricht. 

Wo der Räme auch immer in den schriftlichen Quellen auf* 
taucht, finden mir fast ausschließlich und das ganze Mittelalter 
hindurch die Form Honovere, und bezeichnenderweise geradem 
diese nicht nur in den lokalen Urkunden, sondern auch als 
Familiennamen für ©inmohner anderer niedersächstscher, na* 
mentlich der Hansestädte. Diese Übereinstimmung ist zu zmin* 
gend, um nicht von vornherein als Rorm gelten zu müssen, 
©s mill nicht gelingen, abweichende Schreibungen — nur um 
solche handelt es stch — mehr denn als verschwindend wenige 
Ausnahmen nachzuweisen. Dahin gehören Formen wie Hano-

7 4 K. gr. 52 e o n h a r b t : Honovere — Hanaburin, in Hann. Gesch. 
Bll. N.g. 5/1938, S. 193—195. 

7 6 Bgl. 2 e o n h a r b t a. a. O. 
7 6 Aus Grünben ber Pietät sehe ich davon ab, bie sprachlichen unb 

sonstigen Ungereimtheiten bes fi.schen -Aussatzes im einzelnen anzufüh-
ren, bie schon seinerzeit bei erscheinen von verschiebenen Seiten fcri* 
tisiert unb nahezu einstimmig abgelehnt murben. 
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vere 7 7 oder Honovir 7 8, die anscheinend oberdeutschen Schrei* 
bern zur Last fallen. Die altsächsische bzm. mittelniederdeutsche 
Form verfchmindet erst, als um etma 1590 das Hochdeutsche in 
Riedersachsen Kanzel* und Kanzleisprache, spater dann auch 
Umgangssprache mird 7 9 . Erst damals konnte durch Berball* 
hornung des plattdeutschen Wortsinnes ein „Hanober" künst* 
lich entstehen, da/? tatsächlich so menig existiert hat mie Leon* 
hardts daraus erschlossenes Hanobere. 

Bliebe als Kronzeuge nur noch das einsam für stch stehende 
Hanabruin. Wenn diese überlieferte Schreibung die ursprüng* 
liche des 12. Jahrhunderts ist — die allein vorhandenen spa* 
teren Abschriften der Quelle können natürlich verdorben ha* 
ben —, so läßt stch sprachlich vom Rordischen her unter Berück* 
stchtignng des Umlautes aus Hänäbruin ein Honowrin — 
Honovere konstruieren, das dann immer noch wahrscheinlicher 
als Hanaburin — Hanobere ist. Meint das Jtinerar unser 
Hannover, so kann angestchts der sonstigen Überlieferung ein 
niemals vorkommendes Hanobere aus ihm nicht abgeleitet 
merden. 

Erkennt man nun, mie kaum zu bestreiten, die Rorm 
Honovere als richtige Umschreibung des gesprochenen Ramens 
an, so kann das Wort einzig und allein nur in die beiden Be* 
standteile ho(h) und owere zerlegt merden; dem mittelnieder* 
deutschen omere entspricht dabei das plattdeutsche noch jetzt 
gebrauchliche äumer oder ähnl. in der Bedeutung Fleck, Stelle, 
Rand mit der Ableitung Ufer. Der Ortsname k a n n also 
ungezwungen als Bezeichnung für „Hohes Ufer" angesprochen 
werden, wie L. es an anderer Stelle auch stillschweigend ver* 
wandt und erklärt hat 8 0 . Rotwendig ist es aber nicht einmal, 
deshalb für Hannover nach einer Lage an einem Wasserlauf 
suchen zu müssen. Richt nur eine Reihe von deutschen, ins* 

7 7 UB. b. St. Hannover Nr. 1 von 1163. 
7 8 UB. b. St. Hannover Nr. 2 von 1202, beren Gegenurfcunbe statt 

Honovir Honovere setjt. 
7 8 Diese (Entmidtlung rourbe veranlaßt unb geförbert burch bie nicht-

nieberfächfischen ins 2anb kommenden -theologen, mie beispielsmeise 
ben Nheinlänber (Ernthropel. 

8 0 Bgl. Hannov. Gefch.Bll. Sonderheft 1941 (Nachruf) S.20. 
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besondere norddeutschen Ortsnamen 8 1 geht auf die gleiche 
Wurzel zurück, sondern auch einige englische find desselben 
Ursprungs 8 2, die alle nicht primär ein Ufer meinen. Für die 
Lage des alten Dorfes Honooere — das der jüngeren Sied* 
hing den Ramen abgetreten hat — am Stapel passen beide 
Versionen gleich gut. (Es besteht also nicht der geringste An-
laß, aus dem Ramen einen männlichen Bornamen zu deftillie* 
ren, der die Übersetzung von gallus fein soll, aber nicht ist, um 
so auf 6t . ©allus zu kommen, der als Patron der Lauenröder 
Burgkapelle „bisher immer unerklärlich" erschien, ©ine ©r* 
klärung für das Patrozinium liegt aber gar nicht einmal so 
sehr meit ab, menn man sich nur von der Borstellung frei 
macht, der hl. ©allus als Patron der Burg und dadurch später 
auch Ramenspatron der ehemaligen curia 8 3 müsse für Han* 
nover uralt sein. Sein Patrozinium mandert langsam von 
Süddeutschland aus nördlich und erscheint hier nicht vor Ende 
des 12. Jahrhunderts, kommt aber auch dann nur ganz ver* 
einzelt vor 8 4 . Das mürde durchaus zur vermuteten ©nt* 
stehungszeit der Burg Lauenrode passen und auf die Berbin* 
dung Bayern—Sachsen unter Heinrich d.L. zurückzuführen 
sein. Jedenfalls kann die ernsthafte Forschung nicht St. ©allus 
mit Honooere irgendmie zusammenbringen, und damit ist der 
Leonhardtschen These oon oornherein der Boden entzogen. 

8 1 Hanooer bei Norbbinber, Honoore Krs. (Elsfleth, Hanooerberg 
bei Berben, Hanöoersanb im Alten Sanbe; ogl. Honovere (G. N ü t h -
n i n g : Olbenbg. UB. IV/1928, Negister) = Hannooer, Gem. Berne. 

8 2 3« 53- Hanover / Worcestershire (aus ags. Heanyfre, Heanover), 
aus bas ich schon 1931 bei einer (Ermiberung in ber Tagespreise aus* 
merksam gemacht habe. 

8 3 Neben ber Marktkirche (St. Georgskapelle) als (Eigenkirche kann 
bie curia eine zrneite Kapelle nicht mohl gehabt haben. Der Name curia 
St. Galli für ben Herrenhof erscheint urkunblich zuerst 1356 (UB. b. 
St. Hannooer Nr. 350). Der bamalige Nest bes ursprünglich auch bas 
Kreuzkirchspiel umfassenben Hofes, eben ber bann sogenannte Gallen­
hof, muß oom Herzog ber Kapelle St. Galli auf Sauenrobe geschenkt 
roorben sein, bie meiterhin als (Eigentümer erscheint. Anlaß bazu mar 
vermutlich ber Abschluß ber Stabtbefestigung längs ber Seine, ber ben 
Hof in bie Stabt einbezog unb bamit für ben Herzog so gut mie mert* 
los machte. 

8 4 Mir ist im Augenblick nur bie Gallenkirche in (Esbeck bei (Elze 
als Beispiel zur Hand. 
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Die Stadt* und sonstigen Schreiber85 haben uns den Ramen 
unserer Stadt nicht „entgegen", fondern im ©egenteil ganz 
in Übereinstimmung mit dem „Sprachgebrauch und den 
eigentlichen Ursprung des Ramens" überliefert. 

8 5 Auch bas Stabtsiegel aus ber 1. Hälfte bes 12. 3ahrhunberts, mit 
ber ßegenbe S. BURGENSIUM IN HON0VERE gibt uns zuverlässig 
ben echten Namen. 
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2>ie ältesten Hamelner Wasfermühlen im ßichte der 
urkundlichen Überlieferung 

Bon 

E r n s t M e g e r * H e r m a n n 

Mit zmei Abbildungen 

Durch die neuesten Forschungen zur Ortsgefchichte von Ha* 
mein stnd auch die Verhältnisse der mittelalterlichen Wasser* 
mühlen in und bei der Stadt in den Mittelpunkt des Interesses 
gerückt. Während die älteren Geschichtsschreiber unserer Stadt 
stch damit begnügten, nebenher auch die Mühlen zu nennen 
und erreichbare Rotizen über ste beizubringen, betrachteten 
neuere Arbeiten die Entwicklung der Mühlen in Verbindung 
mit der Stadtgeschichte und vervollständigten so das Bild, das 
wir uns von dem mittelalterlichen Hameln zu machen haben. 

Besteht nun auch über die wirtschaftliche Bedeutung des 
Mühlengewerbes für das junge Hameln keinerlei Zweifel, so 
sind neuerdings in anderen Punkten um so unterschiedlichere 
Auffassungen festzustellen, namentlich über die Lage und die 
Wasserversorgung der ältesten Hamelner Mühlen. 

Die Forschung sah zunächst in den „Stiftsmühlen" an der 
Hamel vor dem Mühlentor, die kurz vor bzw. im 30 jährigen 
Krieg eingingen, die ältesten Hamelner Mühlen, von denen 
eine schon im 9. Jahrhundert vorhanden gewesen sei1. 

Ratermann 2 gibt eine wesentlich andere Darstellung. Er 
nimmt für das 9. Jahrhundert zwei der Abtei gehörige Müh* 

1 Hieran zusammenfassend: 3. Meier im NiebersächsischenStäbte* 
atlas, Deif 3 (Hameln), neuerbings auch im Niebersächsischen 3ahrbuch, 
Bb. 16, 3ur Frühgeschichte von Hameln. 

2 Dr. ing. (Ernst Nettermann, 3ur Ortegeschichte von Hameln, Schris-
tenreihe bes Niebersächsischen Heimatbunbes Heft 15, Olbenburg i.O. 
1937; neuerbings auch bei Heinrich Spanuth, Geschichte ber Stabt Ha-
meln, Hameln 1939, S. 26 ss. 
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len als vorhanden an und legt ste „in die Gegend des Mühlen* 
tores". Die Hamel aber fei erst um 1300 als Mühlwaffer an 
die Stadt geleitet worden. Es habe vorher und nachher ein 
Mühlengraben bestanden, der in fast genau süd*nördlicher 
Richtung im Zuge der Hamme—Kleine—Emmern-Straße ver* 
lief und etwa in der Gegend des Wetthores in die damals 
ostwärts der Stadt fließende Wefer mündete. Bewäffert fei 
der Graben zunächst (von etwa 800 bis um 1000) von dem so* 
genannten ersten Ostarm der Emmer, die damals noch das 
heutige Weferbett benutzte, während, wie erwähnt, die Wefer 
selbst ostwärts der Stadt ihr Bett befaß. „Jn der Gegend des 
Mühlentores" alfo trieb die Emmer die Stiftsmühlen und 
fpäter noch eine weitere Mühle in der Hnmmestraße. (Es ist 
nicht ganz klar ersichtlich, ob nicht vielleicht diese Mühle in der 
Hnmmestraße mit der zweiten Stiftsmühle identisch fein foll.) 

Um 1000 sei der Mühlengraben infolge eines Weserdurch» 
bruchs in das Emmerbett von der Emmer abgeschnitten. Für 
die Wasserversorgung des Mühlgrabens sei nunmehr die 
Weser herangezogen durch Aufstauung vermittels der Wehre. 
I n einem bergwärts führenden Graben, den Ratermann mit 
dem Rutengraben gleichfetzt, habe man die Wefer in den 
Mühlgraben geleitet. 

Um 1300 sei die Hamel an die Stadt herangeholt, um fort* 
an dem Mühlgraben das Wasser zu liefern. Die Weser selbst 
sollte nunmehr den Stadtgraben bewässern. Der Rutengraben 
(nach Ratermann = einem 1309 genannten „utval") wurde 
seither zum Rotauslaß für die Hamel. 

Lange nach 1349, aber noch 150 Jahre vor dem Dreißig* 
jährigen Kriege habe man den Mühlengraben aufgegeben 
und „die Mühle beim Mühlentor" fei fortan auf den direkten 
Abfluß zur Weser verwiesen. „Damit setzte das Verkümmern 
der Mühlen ein." (Gemeint sind die Mühle beim Mühlentor 
und die Thiemühle im Rorden der Stadt). Hiernach ist also 
seit etwa 1500 vor dem Mühlentor nur noch eine Mühle vor* 
handen gewesen. Reuerdings vertritt Ratermann den Stand* 
punkt, die Hamel sei seit dieser Zeit „ausschließlich zur Spei* 
jung der Stadtgräben" verwandt 3. 

3 Natermanns Beitrag in Spanuths Gesch. der Stabt H., S. 34. 

80 



Ein Aufsatz in der Deister* und Weferzeitung4 Übernimmt 
wesentliche Einzelheiten dieser Darstellung, meicht aber in* 
sofern von ihr ab, als der Durchbruch der Weser schon für etma 
750 angesetzt mird. Bor 800 sei nur eine Mühle vorhanden 
gemesen, die sogenannte Lntteke*Mühle (zuerst ermähnt 1326). 
Sie habe stch am Mühlengraben an der Kreuzung Humme— 
Reue Marktstraße befunden. Rach 800 sei die sog. Obere Mühle 
hinzugekommen, die — gleichfalls vom Mühlengraben ge* 
trieben — südlich von der Stadt gelegen habe. Sein Wasser 
erhielt der Mühlengraben nach diesem Aufsatz zunächst durch 
die Emmer (mie bei Ratermann), dann durch die Weser, deren 
Ableitung etma bei der Mündung der heutigen sog. schiffbaren 
Hamel beginnt. 

Prinz 6 folgt grundsätzlich den früheren Darstellungen. Er 
erblickt in der späteren sog. Stiftsmühle, der ©roßen oder 
Oberen Mühle, Hamelns älteste Mühle (vorhanden schon im 
9. Jahrhundert) und sucht ste an der Hamel. Allerdings 
nimmt er an, daß „in Borzeiten" die Hamel oder ein anderer 
Bach den Weg durch die Stadt genommen habe, nämlich im 
Zuge der Hummestraße, dann rechtwinklig abbiegend zur 
Weser bei der Fischpforte. I n der Hummestraße habe mohl vor 
©ründung der Stadt eine Mühle gelegen, eine Darstellung, 
die nicht ohne inneren Widerspruch ist. Denn „in Borzeiten" 
kann doch hinstchtlich der Wassermühlen kaum eine frühere 
Zeit bedeuten als die des Bordringens der karolingischen 
Herrschaft. Für jene Zeit aber findet Prinz selbst schon die 
Stiftsmühle vor dem Mühlentor ganz in der Rähe des Stifts 
„am ©influß der Hamel in die Weser". 

Aus allem ist ein einheitliches Bild nicht zu geminnen. 
Durch diese Unstcherheit merden aber nicht nur die Berhält* 
nisse der Hamelner Mühlen des Mittelalters berührt, sondern 
auch verschiedene Punkte der allgemeineren Ortsgeschichte von 
Hameln. Daher scheint ein Bersuch der Klärung zweifelhafter 
Fragen mohl nützlich. 

* Marie Hesse (Detfmame sür AMlli Nubin), Die ältesten Mühlen 
Hamelns und ihre SBasseroersorgung, Deister- und SBeserzeituna v. 
31. 1., 2. 2. u. 4. 2. 1939. 

5 Dr. Herbert -Prinz, Die Anfänge und die (gntmicblung der Stabt, 
(in Spanuths Gefch. b. Stabt H., Hameln 1939) S. 86 f. unb S. 93. 
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Bon den Hamelner Mühlen des Mittelalters ist heute Jede 
Spur verschmunden. Wir stnd einzig und allein auf die ur* 
kundliche Überlieferung6 angemiesen. Diese scheint nun freilich 
auf den ersten Blick nicht viel Über unsere Fragen zu ent* 
halten. Wir finden zahlreiche kurze Grmähnungen, aber meist, 
namentlich in der älteren Zeit, ohne nähere Ortsangabe, und 
nur verhältnismäßig menige Urkunden verbreiten ein helleres 
Licht über die Hamelner Mühlenverhältnisse jener Zeiten. 

Tatsächlich gibt aber eine zusammenfassende Betrachtung 
der urkundlichen Überlieferung über die Mühlen nicht nur ein 
ziemlich klares Bild von der Lage und der Wasserversorgung 
der ältesten Hamelner Mühlen, sondern bietet damit auch 
mertvolle Gestchtspunkte für die Ortsgeschichte von Hameln. 

Um festzustellen, melche Mühlen in Hameln als die ältesten 
anzufehen stnd, sollen im folgenden die frühesten Urkunden im 
Auszug zusammengestellt merden. 

9. J a h r h u n d e r t : 
„Tributarii sunt 60, qui ad Harnalarn curtern iusticiarn 
suarn solvunt, ecclesie 3, molendini 6." (Auszug aus 
einer Güteraufstellung des Abtes von Fulda Über die im 
Gau Tilithi vorhandenen Besttzungen.)7 

10. u n d 11. I a h r h u n d e r t : ohne urkundliche Überliefe* 
rung. 

12. I a h r h u n d e r t : 
Um 1170: Helmolds Slavenchronik, hier: Bizelin ist um 
1090 geboren in Q u e r n hamelen. 
1196: „ locus Q u e rnhamelen " 8 

13. I a h r h u n d e r t : 9 

1209: Der Abt von Fulda bestätigt die Güter des Stifts 
„ et maiori mblendino .." 

6 Meinarbus, Urkunbenbuch bes Stistes unb ber Stabt Hameln bis 
1407 (Queuen u. Darst. z. Gesch. Niebersachsens, Bb.2), Hannooer 
1887 (UB. I). — Dr. (Erich gink, Urkunbenbuch b. Stiftes u. b. Stabt 
Hameln 1408—1576 (Du, u. Darft. z. Gesch. Niebers. Bb. 10). Hannooer 
1903 (UB. II). 

7 UB. 1,2. 8 UB. I,9. 9 UB. I. 
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1224: Der Papst (Honorius III.) nimmt den Besttz des 
Stifts in feinen Schutz: „special i ter. . . rnolendi-
num". 

1245: Konrad v. Everstein verpfändet die Bogtei über die 
„größere Mühle" des Stiftes. 

1255: Der Abt von Fulda bestätigt die Güter des Stifts, 
hieruntet „superius molendinum", 

1257: Ludwig von Everstein erneuert die Verpfändung 
der „flrößeren Mühle" des Stifts. 

1280: Pachtvertrag des Stifts mit Hermann von Em* 
mern. Das Stift verlangt 6 sol. „de magno m o 
lendino nost.ro". 

1292: Heinrich v. Braunfchweig verkauft den 4. Teil der 
Vogtei über die „oberhalb gelegene Mühle" des 
Stifts. 

Wenn die ganz allgemein gefaßte Urkunde aus dem 9. Jahr* 
hundert und der Rame „Quernhamelen" aus dem 12. Jahr* 
hundert außer acht bleiben, finden wir in diefer Zufammen* 
ftellung 2 Mühlenbezeichnungen, die „Große" und die „Obere" 
Mühle. Daß mit beiden Mühlennamen ein und diefelbe 
Mühle gemeint ist, zeigt der Zusammenhang, es foll aber auch 
urkundlich belegt werden: 1424 lernen wir Tile Mersmann, 
den Müller „rnaioris et superioris rnolendini" kennen 1 0. 

Ausdrücklich genannt wird bis 1300 alfo nur eine einzige 
Mühle. Sie gehörte dem Stift und war 1280 an Hermann 
von Emmern verpachtet (UB. I, 85). Eine Urkunde vom 
29. August 1 3 0 4 1 1 läßt erkennen, daß an feine Stelle inzwi* 
fchen die Brüder von Emmern getreten waren. Bor 1309 ha* 
ben ste die „Große Mühle" abgegeben. 

Zur Großen (Oberen) Mühle gehört stnngemäß auch eine 
Kleine (Untere), die demnach in den oben herangezogenen 
Urkunden stillschweigend als vorhanden bezeugt ist. Die Kleine 
Mühle selbst wird ausdrücklich zum ersten Mal 1309 genannt. 
Anscheinend hat auch ste zunächst dem Stift gehört, vielleicht 
auch nur ihr Grund und Boden. Jedenfalls machte das Stift 

1 0 UB. II, Urkunde v. 5. 6.1424. 
1 1 UB. I. 
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Ansprüche geltend, die es 1326 1 2 zu Gunsten der Brüder von 
Gmmern aufgab. Diese vertreten die kleine Mühle auch schon 
1309 1 3 dem Stift gegenüber, haben alfo eine Zeitlang beide 
Mühlen in Besttz bzm. Pacht gehabt. 

Die Große und die Äleine Mühle stnd die einzigen bereits 
im 13. Iahrhundert genannten und damit die ältesten urkund* 
lich bekannten Hamelner Mühlen. Die Große Mühle ist jeden* 
falls als die bedeutendste alte Hamelner Mühle anzusehen, 
denn der Stiftsmüller mar, mie mir später erfahren, durch 
zahlreiche Borrechte begünstigt. 

Wichtig ist die Altersbestimmung der Großen und Äleinen 
Mühle. P.I.Meier hat darauf aufmerksam gemacht14, daß 
die aus dem Iahre 1209 Überlieferte Bezeichnung der Großen 
Mühle als fuldaisches Lehen von alters her auf das hohe 
Alter der Mühle schließen läßt, denn Fulda hatte damals 
bereits seinen maßgeblichen Ginfluß auf das Stift verloren. 
Auch sonst mird ziemlich einheitlich die Anschauung vertreten, 
daß die Große Mühle zum ursprünglichen Besttz des Stifts ge* 
hört habe und unter die sechs Mühlen zu rechnen sei, die schon 
für das 9. Iahrhundert genannt stnd. 

Zu den inneren Gründen, die für ein so hohes Alter der 
Großen Mühle sprechen, kommt ein äußerer, aus dem klar er* 
stchtlich mird, daß beide Mühlen längst vor der ersten Grmäh* 
nung im Iahre 1209 vorhanden gemesen sein müssen: Der 
selbstverständliche Gebrauch der Bezeichnung „ r n a i u s rnolen-
dinum". Gin solcher Rame prägt stch nicht von heute auf 
morgen. Wenn er in der Güterbestätigung gebraucht mird, so 
muß er längst als unmißverständlich festgestanden haben. Wir 
haben darin einen Bemeis dafür, daß mindestens im 12. Iahr-
hundert be ide Mühlen vorhanden gemesen stnd. 

Uber die Lage der Großen (Oberen) mie der kleinen (Un* 
teren) Mühle ist in den angeführten Urkunden nichts irgend* 
mie Bestimmtem gesagt. Beide Mühlen stnd freilich durch die 
Bezeichnungen „superius" hzm. „inferius" in eine gemisse 
Rachbarschaft gerückt. 

Ginen michtigen Anhaltspunkt für die Lage besttzen mir im 
Mühlentor im Süden der Stadt. Die erste vollständige Gr* 

1 2 UB. I, 222. 1 3 UB. I. 152. 1 4 Bgl. Anmerkung 1. 
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mähnung des Mühlentors finden mir im Jahre 1282 1 5. Da* 
mals mird ein Ratsherr Henricus a n t e v a l v a r n m o -
l e n d i n i genannt. Wir begegnen ihm auch 1288. I n den 
Jahren 1272, 1276 und 1284 erscheint Henricus ante (bzm. 
iuxta) valvarn, momit ganz offenbar die gleiche Persönlichkeit 
gemeint ist. Das „ante valvarn" ist hiernach augenscheinlich 
die Kurzform für „ante valvarn rnolendini", fo daß mir 
bereits für das Jahr 1272 eine Ermahnung des Mühlentors 
besttzen. 

Auch eine frühe Eintragung im Rekrolog des St i f tes 1 0 ent* 
hält einen michtigen Hinmeis auf das Mühlentor; hier findet 
sich unter dem 5. Juli ein Jahresgedächtnis für Johannes 
Bolen und seine Frau ©ertrud verzeichnet, dessen Kosten von 
dem ©rtrag zmeier „extra valvarn rnolendini" liegender 
©rundstücke bestritten merden sollen. Diese ©intragung ge* 
hört, mie Meinardus festgestellt hat, mit zu den ältesten des 
im Anfang des 13. Jahrhunderts angelegten Rekrologs. Die 
Stiftung selbst ist datiert vom 15. April 1244 1 7. Richt viel 
später mird ste im Rekrolog des Stiftes aufgezeichnet sein, also 
etma 1250. 

Das Mühlentor erscheint hiernach in der urkundlichen Uber* 
lieferung bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts, in einer 
Zeit, als mir außer der „©roßen" und „Kleinen" Mühle 
keine andere in Hameln kennen. Für die ungefähre Lage* 
bestimmung der beiden Mühlen ist diese Ortsbezeichnung um 
so mertvoller, als Am gesamten übrigen Stadtgebiet keine 
meitere überliefert morden ist, die auf eine Mühle Bezug 
nimmt, im besonderen nicht im Zuge der Humme—Kleine— 
©mmern*Straße, mo doch nach der oben näher ausgeführten 
Darstellung Ratermanns Jahrhunderte hindurch ein Mühl* 
graben vorhanden gemesen sein soH. 

Rachrichten ans späterer Zeit führen einen großen Schritt 
meiter. 

1 5 Hierzu bie entsprechenden Urkunden im UB. I. — Auch ber Name 
bes 1237 genannten Ratsherrn Bertram ante Valvarn, vielleicht eines 
Borfahren bes Henricus, mag fo zu verftehen fein; boch bleibt bies als 
nur unsicher außer Betracht. 

1 6 UB. I, Nekrolog bes Stists. 
1 7 UB. I, 28. 
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1326, 7. Mai überläßt das Stift den Brüdern v. Gmmern 
die „Lntteke mole", gelegen b e i Hameln (nicht i n ) . Dieser 
Rame ist die ndd. Form für Kleine Mühle. Die Urkunde 
bringt dies selbst zum Ausdruck durch die lateinische Über* 
setzung „superscriptum p a r v u m molendinum" 1 8 . 
1362 verpfänden Albert und Iohann von Braunschmeig den 
4. Teil der Bogtei Über die Stiftsmühle, „de dar licht v o r 
d e m m o l e n d o r e " 1 9 . 
1424: „ et ad sinistrarn manurn Tilone Mersrnan, 
molendinario m a i o r i s et s u p e r i o r i s molendini 
p r o p e e t e x t r a p o r t a m M o l e n d o r dieti oppidi 
situati " 2 0 

1426 pachtet Bolkmar von Ottenstein die Stiftsmühle, „de 
g e l e g h e n i s v o r d e m m o l e n d o r e v o r Hameln, de 
d e g r v t e m o l e gehethen i s" . 2 1 

Hier ist ganz eindeutig von den gleichen Mühlen die Rede, 
die bereits im Anfang des 13. Jahrhunderts urkundlich be* 
kannt stnd. Daß diese Rachrichten aus erheblich späterer Zeit 
stammen als die erste Grmähnung der Mühlen, ist von be* 
sonderem Wert. Wenn noch im 15. Iahrhundert für b e i d e 
Mühlen die gleichen Benennungen gebraucht murden, die schon 
1209 altbekannt maren, so hat stch offenbar ihre Lage, ins* 
besondere ihr Lageverhältnis zueinander inzmischen g r u n d * 
s ätz l i ch nicht geändert 2 2. 

1 8 UB. I, 222. 
1 8 UB. I, 528. 
2 0 UB. II, Urkunde o. 23, 3. 1424. 
2 1 UB. II, Urk. o. 23.3.1426. 
2 2 Hieran ist festzuhalten trofe ber Urkunbe oom 6. Mai 1326 (UB. I, 

221), in ber bie Brüber o. (Emmern bem Stist für eine Mühle oorm 
Mühlentor, bie sie ohne (Erlaubnis bes Stifts abgebrochen unb an 
anberer Stelle mieber aufgebaut hatten, 2 Hufen Lanb überlassen. Die 
Ähnlichkeit der Gcntfchäbigung mit ber flentschäbiguna für bie am fol-
genben Sage übereignete Lutteke Mühle (UB. I, 222) — hier kommt 
freilich noch ein Hof hinzu! — legt bie Bermutung nahe, baft biese 
Mühle ibentisch ist mit ber Lutteke Mühle. Diese ist aber späterhin 
nach mie oor bie untere. (Es konnte sich also nur um eine ganz gering-
fügige Beilegung gehandelt haben. Das geht auch baraus heroor, bafe 
bei ber Überlassung ber Lutteke Mühle ein mit ben alten Lageoerhält-
nissen rechnender Bertrag aus bem Sahre 1309 ausbrüchlich als meiter-
bestehend festgestellt mirb. (Es ist aber auch eine völlig anbere (Erklä-
rung sehr mohl benkbar: Die Mühle oor bem Mühlentor ber Urkunde 



Die ©roße (Obere) und die Kleine (Lutteke, Untere) 
Mühle sind nur vor dem Mühlentor in unmittelbarer Rähe 
der Stadt zu suchen, mo ste bereits 1209, stcherlich auch schon 
bedeutend früher gelegen haben. 

Über die Wasserversorgung dieser Mühlen ergeben die bis* 
herigen Feststellungen bereits michtige ©esichtspunkte. ©rstens: 
Die Obere und Untere Mühle sind an einem Wasserlauf zu 
suchen. Zmeitens: Da die Lage beider Mühlen unverändert 
geblieben ist, — die ©roße (Obere) Mühle von 1209 ist auch 
1424 und später noch die obere — so hat sich auch die Strom* 
richtung der Wasserversorgung nicht geändert, d.h.: so mie 
mir die Wasserversorgung nach 1400 vorfinden, müssen mir ste 
auch für die früheren Zeiten grundsätzlich als gegeben an* 
sehen. 

Mit dem Jahre 1309 setzt nun die urkundliche Überlieferung 
über die Wasserverhältnisse der Oberen und Unteren Mühle 
ein. Am 11. April 1 3 0 9 2 3 einigen stch das Stift und die Brü* 
der von ©mmern über die Rntzung und Pflege des gemein* 
samen Mühlmassers. Hier erfahren mir, daß damals die 
H a m e l das Mühlmasser lieferte. Oberhalb der ©roßen 
Mühle verlief die Hamel nach diesem Vergleich zmischen Däm* 
men, mas auf eine Stauanlage für die ©roße Mühle schließen 
läßt. Die Arme (decursus, Plnr.!) und die Mündungen 
(rneatus ist zmar auch geregelter Lauf, bedeutet aber bei 
Flüssen oft Mündung, hier Plur.!) der Hamel sollen beide 
Mutter regelmäßig von einer Übermucherung durch Kraut 
freihalten. 

„Superius" und „inferius", diese die Mühlen schon im 
13. Jahrhundert kennzeichnenden Beimörter, stnd also im 

vorn 6. Mai 1326 ist nicht bie Cuttefce (Kleine) Mühle, sondern eine 
ganz andere, bie unmittelbar vor bem Mühlentor vom Stabtgraben 
getrieben raurbe, natürlich hier auch auf Stiftsgelände liegenb. Um 
vom Stift unabhängig zu rocrben, suchten bic Brüber o. ©mmern 
einen anderen Sßlatj unb fanden ihn — vor bem Ühietor. So hätten 
mir bamit einen Hinmeis auf bie (Entstehung ber Xhiernühle, bie ja 
auch menig später als (Eigentum ber Brüber erstmalig genannt rnirb. 
Die Berträge vorn Mai 1326 sinb bann also ber Ausbruch für bie 
enbgültige besifcrechtliche Auseinanbersetjung zmischen bem Stift unb 
ber gamilie v. (Emmern, bie vielleicht bie Stiftsmühlen lange 3eii * n 

einer Art (Erbpacht besessen hatte. 
2 3 UB. 1,152. 
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Sinne der Stromrichtung des Hamelflusses zu verstehen, nicht 
nur für diefe, fondern nach obigem auch für die vorangegan* 
gene Zeit. 

Es bleibt die Frage offen, welche Stromrichtung die Hamel 
damals gehabt hat und ob ihre Stene nicht früher von einem 
anderen Wafserlauf eingenommen fein könnte. 

Die Antwort hierauf ermöglicht eine weitere Bestimmung 
des Vergleichs von 1309. Es heißt: oberhalb der Kleinen 
Mühle, unterhalb der Brücke falle standig ein „excursus" der 
Hamel bleiben, der gewöhnlich „en utval" genannt werde. 
Der utval falle 20 F u ß oder 10 E l l e n breit fein. 

Diefe Abmachungen geben noch kein ganz klares Bild von 
den hier vorausgefetzten Verhältnissen, da der Ausdruck „en 
utval" nicht ohne weiteres verständlich ist. Offenbar handelt es 
stch Um einen allgemeinen technischen Ausdruck, da die Form 
mit dem unbestimmten Artikel „en" eine lokal gebundene, 
einmalige Bezeichnung ausschließt. Excursus ist mehrdeutig 
und erklärt daher das „utval" nicht zweifelsfrei. 

Der Vergleich von 1309 ist nun die erste schriftliche Re* 
gelung eines Streites zwischen den Müllern der Oberen und 
Unteren Mühle, der stch verfolgen läßt bis zum Anfang des 
17. Jahrhunderts. Er bildet zugleich die jedesmal ausdrücklich 
genannte Grundlage für alle Entscheidungen, die in diefem 
Streit fpäterhin notwendig geworden stnd. 

So erklärt im Jahre 1486 das Stift, „dat de uthval be* 
neben unfer molen twintich vote ifte teyn gemeyne elen wyt 
syn unde wefen fcal etc., i s an dem dele unfe gebreck dat 
defulve uthval bii neynen dele fo wgt en i s . . . " 2 4 

1601 2 5 wird vereinbart, daß der unterste Uberfall, „so zwi* 
schen des . . . Eap. und der . . . Ratsmühle nicht weit unter der 
Brücke fürm Mühlenthor ist, auf 12 Schuh oder 6 volle Ellen 
erweitert und nach der Schrotwaage gesenkt und niedergemacht 
werden soll", so daß die Ratsmühle immer Wasser hat und 
der Kapitelmühle „die Hamel vor ihrem Mühlenrade nicht 

2 4 UB. II, Klageschrist des Stistes gegen bie Stabt o. 17.9.1486, 
$unfct 6. 

2 5 Abschrist bei Johann Daniel Gottl. Herr, Collectanea zur Gesch. 
ber Stabt Hameln, 1761, nur hanbschristl., Original im Staatsarchio 
Hannooer Dep. 17 B Nr. 34, Abschr. im Stabtarchio Hameln unb im 
Besife von Magba ipslümer, Hameln, pag. 376. 
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gestauet noch das Mahlen verhindert werde". Wenn s i c h , so 
mird meiter ausgeführt, dann herausstellen sollte, „daß die 
Weite ermähnten Überfalls zu menig und gering sey und die 
übermaßige Fluth des Hamel Stromes nicht abzuführen noch 
desselben irnpeturn abmenden könnte, soll der gedachte Über= 
fall noch mehr, als etma 16, 18 oder 20 F u ß laut des a n n o 
1309 v o n o b g e d a c h t e n Ü b e r f ä l l e n a u f g e r i c h t e t 
t e n B e r t r a g e s ermeitert merden." 

Diese Abmachungen lassen unmißverständlich erkennen, mie 
die Bestimmungen des Vergleichs von 1309 bezüglich des 
utvals im einzelnen zu verstehen sind. 

Der utsal hat die Ausgabe, das Unterwasser der Oberen 
Mühle zu regulieren. (Er ist zu denken als ein Seitenarm, be= 
ginnend oberhalb der Kleinen (Unteren) Muhle mit einem 
Wehr (hier Überfall genannt). Unterhalb der Kleinen Muhle 
mag sich der Seitenarm wieder mit dem Hauptarm verbunden 
haben (so daß eine kleine Jnsel entstand), oder er mag seine 
eigene Mundung gehabt haben. Folgende Skizze zeigt schema­
tisch die hier geschilderten Verhältnisse: 

Besaß der Überfall oor dem Seitenarm eine geringere 
Breite bzw. größere Höhe, so führte der utval naturgemäß erst 
bei erheblich höherem Wasserstand das Wasser ab. Für die 
Kleine Mühle war dies vorteilhaft, da ste aus diese Weise 
mehr Wasser erhielt, für die ©roße Mühle hingegen äußerst 
nachteilig, da dann „wen de water wassen unde grot syn, 
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staumen ment an unfe molen, fo dat mii an unsem molen* 
marke vorhindert merdet, der sake ok unfe mater van unfer 
molen nicht kan rennen unde den molenkolk myt der vlot 
reynigen" 2 6. 

Die Bestimmungen über den ntval maren also so festgelegt, 
mie es für die ©roße Mühle nützlich erschien. Die ©ntmicklung 
des Streites um ihn läßt nun erkennen, daß bei dem Ber* 
gleich von 1309 die Borausfetzungen für eine dauernde Ar* 
beitsfähigkeit der kleinen Mühle nicht genügend berückstchtigt 
morden stnd. Der kleinen Mühle mangelte es oft an Waffer, 
so daß ihr Müller auf mehr oder meniger geradem Wege ver* 
suchte, eine Minderung des utvals zu feinen ©unsten zu er* 
reichen. 

Der Vergleich von 1309 bestimmt nun nicht, mie der utval 
künftig aussehen solle, sondern, daß er künftig so bleiben solle, 
mie er damals schon mar. ©s heißt: „Oberhalb der Unteren 
Mühle, unterhalb der Brücke befindet stch und bleibt immer 
der „excursus Harnele, qui vulgariter en utval dicitur". 
Vergegenmärtigen mir uns, daß die Brüder von ©mmern, die 
1309 die kleine Mühle vertreten, noch 1304 auch Pächter der 
©roßen Mühle maren! Solange sich beide Mühlen in e i n e r 
Hand befanden, also noch bis nach 1304, mar keinerlei Ber* 
anlassung, die Frage der Wassernutzung grundsätzlich zu klä* 
ren. Die kleine Mühle müssen mir uns in dieser Zeit als 
einen Hilfsbetrieb denken. 

Als dann nach 1304 die Brüder von ©mmern die ©roße 
Mühle abgegeben hatten, mar es natürlich ihr Bestreben, die 
Wasserversorgung der ihnen verbliebenen kleinen Mühle zu 
verbessern. Demgegenüber mahrt das Stift den bestehenden 
Zustand und läßt ihn urkundlich festlegen. Um ganz sicher zu 
gehen, mird 1326, als die endgültige Auseinandersetzung zmi* 
schen dem Stift und den Brüdern von ©mmern erfolgt und 
die kleine Muhle ganz in daß ©igentum der Brüder über* 
geht, nochmals ausdrücklich betont, daß die Abmachung von 
1309, den utval betreffend, unverändert meiter in Äraft 
bleibe, ein meiterer Bemeis dafür, daß es stch 1309 um die 
Sicherung alter Rechte und nicht um eine grundsätzliche Reu* 

2 6 -Punkt 6 ber Klageschrist oon 1486 (ogl. Anm. 24). 
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regehmg gehandelt hat; anders ausgedrückt: das längst be* 
stehende Gemohnheitsrecht murde 1309 als Gerechtsame fest* 
gelegt. 

Gs ist nun völlig ausgeschlossen, bei einer so genau be* 
gründeten und beschriebenen, Iahrhunderte hindurch erfolg* 
reich behaupteten Gerechtsame an eine Änderung der Waffer* 
versorgung etma durch Heranziehen eines neuen Wasferlaufs 
oder durch völliges Verlegen des bisherigen zu denken. Der 
Zustand von 1601 zeigt demnach, mie die Wafferversorgung 
der Großen und kleinen Mühle von Anfang an gemesen ist. 
1601 aber, das ist unbestritten, erreichte die Hamel südlich der 
Stadt die Weser, und beide Mühlen murden von ihr ge-
trieben. 

Während späterhin die Hamel als Außengraben um den 
Festungsgürtel herumgeführt murde (vgl. Riederf. Städte* 
atlas, Teil 3, Tafel I, Abb. 2 u. Tafel II), bemässerte sie da* 
mals den Stadtgraben und erreichte diesen erst unmittelbar 
südmestlich vom Mühlentor 2 7. Gine Darstellung dieses Zu* 
standes enthält die Stadtbeschreibung des Hamelner Bürger* 
meisters Gerhard Reiche2 8. „Die Hamel," heißt es hier, „fließet 
auf der andern Seiten, miemol etmas meiter von der Stadt 
für dem Mühlenthor über in die Weser, teilet stch aber bey 
letzt gemeldeter Pforten und gehet der eine Arm zmischen 
dem Wall und Mauern durch..." 

Wo die hier ermähnte Teilung des Flusses erfolgte und 
mo sich die „etmas meiter von der Stadt" entfernte Mündung 
in die Wefer füdlich der Stadt befand, läßt stch noch nicht mit 
Sicherheit fagen. Infolgedessen ist auch eine genaue Lage* 
bestimmung der Mühlen nicht möglich. 

Ginen michtigen Anhaltspunkt bietet die schon 1309 ge* 
nannte Hamelbrücke vor dem Mühlentor, die auch im Ber* 

2 7 Bgl. hierzu bie älteren, in (Einzelheiten freilich unzuverlässigen 
Stabtansichten: a) gliegenbes Blatt über ber Kinber Auszug, 1622. 
b) Stich oon ber Belagerung oon Hameln, 1633. c) Hameln aus ber 
Bogelschau, Stich, unbatiert, vermutlich nicht oor 1635, ba schon zmei 
Mühlen auf bem ̂ Berber oorhanben finb. 

2 8 Hanbschr. (Staatsarchio Hannooer, Hbschr. C 19/20), hier nach 
ber Abschrift im Besife oon Magba spslümer, Hameln, angeführt. Reiches 
Stabtbeschreibung rcurbe auch im „Bericht nach Hofe" (i653) oerroanbt, 
ift aber offenbar früher entftanben; veröffentlicht burch Meinarbus, 
Deifter* unb Söeferzeitung v. 13.4.1885. 
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gleich von 1601 wieder im gleichen Zusammenhang er* 
Icheint, deren Lage also nicht geändert ist. Diefe Brücke lag 
etwa im Zuge der heutigen Mühlenstraße und ist ungefähr 
dort zu suchen, wo heute die Tündersche Straße abzweigt von 
der Hafenftraße. Die Große Mühle hat vermutlich im Gelände 
zwischen der heutigen Büren* und Mühlenstraße gelegen. 

Der nach der Stadt führende Hamellauf ist — darauf hat 
P .J .Me ier aufmerksam gemacht2 9 — von der in Ricolais 
Flurkarte (1760) 3 0 als „Schleufe" bezeichneten Stelle ab 
künstlich angelegt. P, J . Meier weift weiter darauf hin, daß 
die Hamel bis zu diefem Punkte die Windungen eines natür* 
lichen Laufes zeigt. Run ist der künstliche Hamellauf der Flur* 
karte in dieser Form zweifellos erst zur Zeit der großen 
Festungsbauten in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
geschaffen, während wir für die frühere Zeit — wie ja auch 
schon Reiches Beschreibung erkennen läßt — einen etwas an* 
deren, vermutlich mehr dem Mühlentor zustrebenden Verlauf 
der Hamel annehmen müssen. 

Aber auch dieser Lauf, der als Mühlenhamel bezeichnet sein 
mag, dürfte künstlich angelegt sein. Auf dem Plan von 
Du Plat „XIX. und letzte ViertekMeile von Hannover nach 
Hameln" (1780) findet stch nämlich die Bezeichnung „Alte 
Hamel" für den bei der Afferdeschen Warte abzweigenden 
Hamelarm, der südlich von der Mühlenhamel auf die Weser 
zufließt. Auch Herr 3 1 kennt diesen Ramen, der damit urkund* 
lich einwandfrei beglaubigt ist. Hiernach ist also die Mühlen* 
hamel offenbar als eine Ableitung von der „Alten Hamel" 
angesehen worden. Die „Alte Hamel" zeigte damals im Gegen* 
satz zu ihrem heutigen kanalisierten Zustand einen völlig 
natürlichen Verlauf. Der nördlichste ihrer drei Mündungs* 
arme, der begradigte „Rutengraben" 8 2, erreichte nur etwa 
500 m oberhalb der Stadt die Weser. 

2 8 Niebers. 3ahrbuch Bb. 16, S. 54. 
8 0 Sasel n im Niebers. Stäbteatlas, Seil 3 (Hameln). 
8 1 Herr, Coli., 3igur G (ogl Anm. 25). 
8 2 3uerst genannt 1472; bamals bereits Gegenstand eines -Prozesses, 

ebenso 1486; vgl. UB. n. 
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Skizze oon Hameln 
nach ben Alanen oon Du Vßlat (1780) u. Nicolai (Slurfcarte oon 1760). 

//// ungefähre Sage ber ersten Stiftsmühle; 1. Mühlentor; 2. Harnet-
brücke zwischen Stif te unb 2utteke=MühIe; 3. Walhemühle (Stists­
mühle fett etroa 1670); 4. Schleuse aus Nicolais .Jlurharte von 1760; 

skizzierter Berlauf ber Söeser im 3uftaa& I nach Natermann; 
a—b Hümme—K [eine—(Emtnetn-Sttafee. 

Die vorstehenden Feststellungen über die Lage und die 
Wasserversorgung der ©roßen und Äleinen Mühle sind, nun 
für die Ortsgeschichte von Hameln von nicht unwesentlicher 
Bedeutung. Verschiedene der einleitend entwickelten Anschau* 
ungen und andere Punkte sind hiernach als irrig anzusehen. 
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Mindestens feit dem 12. Jahrhundert, feitdem die Hamel 
bestimmt füdlich der Stadt in die Wefer mündete, kann ein 
von der Emmer bzw. Wefer gefpeifter Mühlengraben nicht 
bestanden haben. Reicht die Große Mühle in die erste Zeit des 
Stifts zurück, fo ergibt stch diefe Folgerung noch für eine viel 
weiter zurückliegende Zeit. 

Es ist daher auch völlig ausgeschlossen, daß die Hamel um 
1300 zur Speifung eines folchen Mühlgrabens an die Stadt 
geholt wäre, noch bis um 1500 diefem Zweck gedient hatte und 
erst seither füdlich der Stadt in die Wefer mündete. 

Uberhaupt ist eine um 1300 erfolgte künstliche Verlegung 
des Hamellaufes vom Rordoftrand der Talaue (aus dem 
Weferbett des Zuftandes I bei Ratermann, Zur Ortsgefch. v. 
H., S . 44) an die Südfeite der Stadt nicht denkbar32*. Wenn 
die Hamel, wie Ratermann ausführt 3 3 , nicht aus eigener 
Kraft die Talaue zu durchqueren vermochte, fondern etwa von 
der Afferdefchen Warte (vgl. Ricolais Flurkarte) ab als Mühl* 
waffer künstlich an die Stadt herangeholt wäre, fo hatte man 
auch nur diefem einen Lauf geschaffen, der dann im ganzen 
künstlich fein müßte. Sehen wir ganz davon ab, daß dem schon 
die natürlichen Windungen der Hamel bis zur „Schleufe" 
widerfprechen — hätte Ratermann in diefem Punkte recht, fo 
müßte auch der füdliche Hamelarm (vgl. oben S. 92) künstlich 
angelegt fein. Das aber kann im Hinblick auf dessen offenstcht* 
lich zufällige (natürliche) Form unmöglich angenommen wer* 
den. Es fehlt auch jede Erklärung für eine künstliche Anlage 
diefes Laufes. Welchem Zweck follte er gedient haben? 

3 2 a 3n einem Aussafe in ber Deister* unb Ateferzeitung vom 4.11. 
1940 unb meiteren Artikeln, auf bie ich nur allgemein hinmeisen kann, 
ba ich im SBehrbienst bas Material nicht zur Beifügung habe, fucht 
AMlli Nubin biefe Anficht auch urkunblich zu stütjen. (Er nimmt Be* 
zug aus eine Urkunbenstelle aus 1284 (UB. I) „mansum apud Hon-
rodliere ex ista parte rivi situm" unb meint, ber „rivus" könne nur 
bie Hamel geroesen sein, bie also 1284 noch bei Honrobe, b. h. am 
Norbostranb ber Dalaue geslossen sein müsse. 
. Offenbar ift biese Stelle viel zu unbestimmt gehalten, um eine so 

roeitgehenbe Folgerung zu erlauben; rivus ist übrigens zunächst Bach, 
Kanal unb kann baher ohne meiteres aus bie bei Honrobe fließende 
Stebebecke bezogen roerben, bie im Mittelalter roieberholt zur näheren 
Ortsbezeichnung genannt mirb (vgl. UB. I u. II). 

3 3 Natermann, 3ur Ortegeschichte o- H-, S. 74 f. 
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So läßt das Borhandenfein dieses Armes, der zudem den 
Ramen „Alte Hamel" führte, erkennen, daß die Hamel aus 
eigener Kraft die Wefer im Süden der Stadt erreicht hat. 
Floß sie vorher am Rordostrande der Talaue entlang, so kann 
sie durchaus, mie P. 3. Meier annimmt, infolge eines Hoch* 
massers ihr Bett verlagert haben. Diese Änderung des Hamel* 
laufes kann aber nur vor der Anlage der ©roßen Mühle ge* 
schehen fein. 

Demzufolge kann es auch keine Wassermühle in der 
Hummestraße gegeben haben, vor allem hätte niemals die 
Lutteke Mühle dies sein können; ste ist, mie mir gesehen 
haben, mit der Kleinen (Unteren) Mühle identisch, und 
diese lag vor dem Mühlentor unterhalb der Hamelbrücke. Da* 
für, daß die Lutteke Mühle die älteste Hamelner Mühle ge* 
mesen märe, bietet stch überhaupt kein Anhaltspunkt. 

©ine Berbindung der Rachricht des Magisters Herr (1761) 
über gefundene Mühlenreste in der Hummestraße mit der 
Lutteke Mühle ist völlig millkürlich. Wie die Rachricht des 
Magisters Herr — die einzige, die überhaupt von einer Mühle 
an dieser Stelle überliefert ist — gedeutet merden muß, hat 
P . 3. Meier gezeigt 3 4. Hier lag die Stampfmühle des Stifts, 
miederholt bezeugt in den verschiedenen Jahrhunderten. 

@s kann nicht daran gedacht merden, daß seit „etma 150 
Jahren vor dem Dreißigjährigen Kriege" 3 5, das märe also 
1480, spätestens 1500, die Hamel „ausschließlich zur Speisung 
der Stadtgräben" vermandt sei. Allerdings ist seit dem ersten 
Drittel des 16. Jahrhunderts die Hamel auch hierzu benutzt, 
sie stand aber nach mie vor der ©roßen mie der Kleinen 
Mühle als Mühlmasser zur Verfügung, mie noch die Berein* 
barung von 1601 zeigt. 

Daß seit etma 1500 nur noch eine Mühle vor dem Mühlen* 
tor gelegen habe 3 6 , ist gleichfalls ein offenkundiger Irrtum, 
mie sich aus dem Vergleich von 1601 ergibt. Damals arbeite* 

3 4 3m Niebers. Sahrbuch Bb.16, S.53s. Unabhängig bavon hatte 
ich bie gleiche Deutung bereits in ber Deister- unb Ateserzeitung vom 
25. unb 27,3. 1939 gegeben. 

3 5 Natermann in Spanuths Gesch. ber Stabt H., S. 34. 
3 6 Natermann, 3ur Ortsgeschichte v. H., S. 76. 
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ten noch beide Mühlen. Da die ©roße und die Äleine Mühle 
Jahrhunderte hindurch mit der Hamelmündung fildlich der 
Stadt auf direkten Wasserabfluß zur Wefer angemiefen 
maren, ohne zu verkümmern, fo kann auch nicht seit etma 1 5 0 0 
der direkte Wasserabfluß zur Weser ein ©rund für das Ber* 
kümmern gemefen fein, ©benso menig steht hiermit die Äon* 
knrrenz der Psortmühle im Zusammenhang, denn diese Mühle 
mar um 1 5 0 0 bereits schon zmei Jahrhunderte vorhanden, ©s 
kann überhaupt von einem Berkümmern der Mühlen im 
eigentlichen Sinn des Wortes nicht gefprochen werden. Rach 
dem Abbruch im ersten Drittel des 1 7 . Jahrhunderts schaffte 
stch der Rat für die damals ihm gehörige Untere Mühle ©r* 
fatz in der Brückermühle, und das Stift ließ die sogenannte 
Walkemühle bauen, wiederum an derHamel! (Ks ist übrigens 
bemerkensmert, daß mit dieser Verlegung der ©roßen Mühle 
nur wenige 1 0 0 Meter stromauf auch der uralte Rame völlig 
erloschen ist.) 

Hinfällig ist die Annahme, die Wefermehre hatten bis etwa 
1 3 0 0 dem Zweck gedient 3 7 , die Wefer für den Mühlgraben an* 
zustauen, ste feien dann der Stadt als ©ntfchädigung dafür 
überlassen3 8, daß bei einer damals vorgenommenen Reubefe* 
stigung auch der Stiftsbezirk mit in die Stadtmauern auf* 
genommen fei. Die zmeite Bermutung, die auch anknüpft an 
das mutmaßliche Alter des Mühlentors, scheitert schon rein 
äußerlich daran, daß das Mühlentor nicht um 1 3 2 0 zuerst er* 
wähnt mird, fondern bereits viel früher, nämlich mindestens 
1 2 7 2 bezeugt ist. 

Auch die ©leichfetzung des Rutengrabens mit dem utval ist 
nicht zu halten, schon desmegen nicht, meil der Rutengraben, 
dessen Berlauf ja bekannt ist, feiner Lage nach niemals dem 
Zwecke dienen konnte, den der utval nachweislich Jahrhunderte 
hindurch zu erfüllen hatte, übrigens werden Rutengraben und 
utval unabhängig voneinander in verschiedenen Punkten der 

3 7 Hierzu auch Deister* und SBeserzeitung oorn 8. Mai 1939. SBer 
baute bie ersten Hamelner SBehre? 

8 8 Die irrtümliche Auslegung bes Beitrages oon 1314 burch Nater-
mann (3ur Ortsgesch. o. H., S. 75) hat 3 . Meier bereits berichtigt 
(Niebers. 3ahrbuch Bb. 16, S. 57 f.). Auch hierzu mein zu Amn. 37 ge* 
nannter Artikel. 
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Klageschrift des Stifts aus dem Jahre 1486 ermähnt. Der 
utval bildet in Punkt 6, der Rutengraben in Punkt 17 ©egen* 
stand der Klage. 

Überblickt man diese ©rgebnisse im Zusammenhang, so mird 
sich herausstellen, daß ste im wesentlichen zurückführen zu dem 
bereits früher bekannten Bild des mittelalterlichen Hameln, 
©s ist aber vielleicht auch ein Schritt vormärts, menn stch 
das, mas im allgemeinen als bekannte Tatsache gilt und mas 
dann, mie sich gezeigt hat, doch sehr vieldeutig ist, durch einen 
klaren Bemeis erhärten läßt, und das mar mit diesen Unter* 
suchungen beabstchtigt. 

7 9nedctsächs. Jahrbuch 1941 97 



Sudniederfächsische Bronzegußarbeiten 
des 13. und 14. Jahrhunderts in Skandinavien 

Bon 

B. ©. Habicht 

(Mit fünfzehn Abbildungen) 

Das Dafein von geradezu führenden Bronzegußarbeiten in 
Südniedersachsen, mie den monumentalen bernmardinischen 
(Tür und Säule) und dem Domtaufbecken in Hildesheim oder 
den Bronzetaufen in Hannover und Einbeck — die immerhin 
in einem über vier Jahrhunderte stch erstreckenden Zeitraum 
entstanden stnd — auf Zufallsfaktoren (Tätigkeit von „Wan* 
derkünstlern" n. a.) zurückzuführen, ermutigen meder die for* 
malen Tatsachen, noch irgendmelche archivalischen Belege. 

Man mird natürlich als Historiker solche Faktoren im Auge 
behalten 1 und auch bereit sein, ste nicht nur zuzugeben, svn* 
dern auch die nötigen Schlüsse daraus zu ziehen. Allein solche 
Borstchtsmaßnahmen des denkerifchen Schließens haben auch 
ihre ©renzen. Sie können sonst zu einer ärgerlichen, fast an 
Sabotage grenzenden Berkennung der Aufgaben führen, die 
uns das neue Deutschland gestellt hat, nämlich den ©inflüssen 
von Blut und Boden nachzuspüren und ste missenschaftlich zu 
erhärten, ©ine geistige Fehlhaltung aber dürfte vorliegen, 
menn mit Spitzfindigkeiten und Ausmertung bekannter, all* 
zubekannter Boraussetzungen (etma des „Zeitstiles") das 
Dasein eines landschaftlich gebundenen Äunstkreises, mie z. B. 
der „ H i l d e s h e i m e r S c h u l e " geleugnet mird. Wenn 
Wissenschaft Phantastelostgkeit sein soll, dann stnd solchen 

1 z. B., baß bie Bronzetause in ber Blasien&irche in H.-Münben von 
einem Nikolaus oon Stettin 1392 gegossen morben ist. 
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©inmänden allerdings gerade in Südniederfachfen dank der 
Zerstörungen, Verschleuderungen und (Entstellungen der Denk* 
mäler Tür und Tor — geistig gefehen — allzu leicht und 
billig geöffnet. Ich kann aber meder eine wissenschaftliche, 
noch eine geistig irgendmie mertvolle Leistung darin erblicken, 
k e i n e Verbindungen etma zmifchen dem Bronzetaufbecken 
des Hildesheimer Domes und dem St. Annentympanon an* 
erkennen zu wollen; ste vielmehr abzuleugnen. 

Man hat — und mit Recht — in allen fog. Wissenschafts* 
bezirken eine hohe und schroffe Barriere gegenüber haltlofen 
Phantasten aufgestellt. Aber eines murde oft grundsätzlich 
vergessen, daß o h n e Ahnung und ohne den rechten „Spür* 
sinn" mirklich nützliche (Erkenntnisse nicht zu Tage gefördert 
merden. (Es ist ganz richtig, daß „Tatsachen" sprechen müssen; 
allein, man kommt eben nicht zu — oder auf — Tatsachen, 
wenn man z. B. Dasein, (Eigenart und Zeugungskraft einer 
Hildesheimer Schule leugnet und es danach ablehnt, neue — 
d. h. seither nicht erkannte — ©lieber in diese kette einzu* 
fügen. 

©s kommt dazu, daß eine a priori vorgenommene Tren* 
nung nach den Kunstgattungen (Malerei, Plastik ufm.) die 
mirkenden schöpferischen Kräfte eigentlich millkürlich zerreißt 
und nur gradmeife erkennt, mobei das Überfehen oder Weg* 
lassen der ©rzeugnisse des fog. „Kunsthandwerks" befonders 
einfeitig und tatfachenfremd ist. 

Das Standardmerk von Falke*Meyer2 kann dagegen, mas 
z .B. die Hildesheimer Schule anlangt, das Verdienst bean* 
spruchen, unfer Blickfeld gerade durch Bereitstellung diefer 
kunsthandmerklichen Leistungen außerordentlich ermeitert zu 
haben, ©s hat mir in einer Reihe von Fällen, auch bei den 
nachfolgend behandelten Arbeiten, überhaupt erst die Mög* 
lichkeit gegeben, längst vermutete Herkunftsbestimmungen 
auszubrechen. 

Mit 3oh. Apengheter — mie ich nachmeisen merde aller* 
dings zu Unrecht — hat Meyer 3 dabei die sog. Laurentius* 

2 ogl. O. o. g a l b e und G. M e n e r. Bronzegerate bes Mittelalters 
Bb.I (Romanische fieuchter unb Gesäfee; Giefegefäfee ber Gotik), Berlin 
1935. 

3 ebenba S.74ff. 
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fäule (ca. 1330) im Dome zu Lund in unmittelbare Verton* 
dung gebracht, mobei er nicht ermähnt hat, daß zmei ähnliche 
und früher (ca. 1280) entstandene Bronzeleuchter, die fog. 
©ngelssäulen, am gleichen Orte aufbemahrt merden. Auch aus 
anderen ©runden ist es aufschlußreich, diefe beiden ©ngels* 
fäulen (Tafel 1,1 und Tafel II) zunächst zu beachten. 

©s liegen ganz offenbar nur fehr bruchstückhaft erhaltene 
Beifpiele diefer Art, aber glücklichermeife mit diefen beiden 
©ngelsfänlen michtige, den Verlust im Urfprungslande er* 
fetzende, des späteren 13ten Jahrhunderts vor. Abgefehen von 
den literarisch bezeugten Werken diefer A r t 4 ist es nur die 
Bronzesäule des Hildesheimer Domes, die uns von folchen 
Arbeiten eine Borstellung geben kann. Danach folgen einige 
erhaltene und bezeugte große Bronzeleuchter5 — z.B. der des 
Braunfchmeiger Domes 6 —, die zmar gleichen Zmecken ge* 
dient haben, aber im Aufbau und in der Form doch fo große 
Unterschiede zeigen, daß man von „Bronzefäulen" bei ihnen 
nicht mehr fprechen kann. 

Die am ©ingang zum hohen ©hore im Dom zu Lund 
stehenden Bronzeleuchter, bzm. „©ngelsfänlen" knüpfen frag* 
los an ältere Beifpiele an (natürlich nicht an die Hildes* 
heimer Bernmardsfänle, fondern an s p ä t e r e , nicht mehr 
erhaltene „Sichtersäulen"). Der Unterschied gegenüber den, 
nach Borbild des stebenarmigen Leuchters des Tempels in 
Jerusalem geschaffenen, monumentalen Bronzeleuchtern (etma 
dem des Braunfchmeiger Domes) besteht darin, daß die offen* 
bar ä l t e r e Form der „Säule" beibehalten ist. Jm übrigen 
stnd die Unterschiede gegenüber der Hildesheimer „Bronze* 
fäule" fo große, daß ein nach dem Zeitabstand auch leicht 
begreiflicher Wandel angenommen merden muß. Die beiden 
Lunder Leuchter stnd sonst vollkommen gleich gearbeitet, 
nur mit dem Unterschiede, daß der eine, die Säule bekrönende 
©ngel den rechten, der andere den linken Arm vorstreckt, deren 
Hönde ursprunglich Tüllen getragen haben. 

* in (Eoroen, Berben usm. ogl. H. fiüer: Kunstgesch. ber uneblen 
Metalle. Stuttgart 1904, S. 281 sf. 

6 ogl. H. G r a e o e n : „Heinrichs bes fiömen fiebenarmiger Leuch-
ter" in 3tfchr. b. hift. B/s für Nieberfachfen, 3ahraang 1902. 

6 ogl. 3. M e i e r : Braunfchmeig, Berlin 1929, S. 43. 
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Die mit sechs Rodi belebten Säulen 7 erheben stch Über 
(oder auf) Je einem ruhig, gestreckt gelagerten Lömen, die 
den Kopf erhoben tragen und den Rachen aufsperren, so daß 
die Zunge zmischen den vorderen Eckzähnen heraushängt. Die 
Lömen lagern auf ausgestreckten Pranken, fo daß der Körper 
über dem Boden zu schmeben scheint. Der Rumpf ist ziemlich 
schmal und an der Borderpartie mit stark vortretenden Rips 
pen gebildet, der Kopf zur Seite gedreht. Der Schaft der Säule 
geht nach oben zu in eine schalenartige Verbreiterung über, 
die als Kapitell und Standort der vollplastifch gearbeiteten 
Engel dient. Die untersetzten und etmas massig mirkenden 
Engel stnd in ornamentierte Alben und Dalmatiken gekleidet, 
die am unteren Rande und an den $rmelenden gleichfalls 
mit Ornamenten verziert stnd. Die angesetzten, für steh ge­
gossenen flachen Flügel stnd gleichfalls stark stilistert und 
ornamentiert und mirken nicht ganz unähnlich mie Wind-
sahnen. Die vollen runden Köpfe und die pausbäckigen ©es 
sichter zeigen leicht gekniffene Augen mit ausgehöhlter Wieder* 
gabe der Ir is , etmas plumpe Rafen und dichte, durch gras 
vierte Linien belebte Lockenhaare. 

Wrangel 8 glaubte flämische oder deutsche Werkstätten als 
Urheber annehmen zu können, ohne daß es ihm gelang, 
nähere Verbindungen nach der einen oder anderen Seite nachs 
zumeisen, und setzte die Arbeiten, unbestimmt, in die Zeit 
nach 1234. 

Der von Wrangel 9 ermähnte, bekannte Bronzelöme vor 
der Burg Dankmarderode in Braunschmeig schaltet für eine 
nähere Bestimmung aus. Dagegen kann nicht übersehen mers 
den, daß die Lömen des um 1180 entstandenen, stebenarmigen 
Leuchters im Braunschmeiger Dome 1 0 für einen Vergleich 
schon eher in Betracht kommen. Zieht man die Zeitdifferenz 
von etma hundert Sahren in Betracht, muß man in der Art 
der Lagerung der Tiere und in Einzelheiten, mie den Stilis 

7 Maße: hoch: 2,90 m, (Engel: hoch: 60 cm, Sänge berßömen: 60 cm, 
Breite: 24 cm. 

8 vgl. & S B r a n g e l : Konstverk i Lunds Domkyrka, £unb 1923, 
S. 39 ff., Daf. XVII unb gig. 30. 

9 vgl. wrangel: a.a.O. S.39ff. 
1 0 Abb. S.49 in 5ß. g. M e i e r : a. a.O. unb Abb.373 in galke-

Mener: a.a.O. 
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sterungen der Mähnen, fogar nahe Beziehungen zugeben. Die 
Bestimmung auf eine füdniederfächstfche Werkstätte kann aber 
durch w e i t e r e Belege erhärtet werden. Bezüglich der Löwen 
dürfte als verwandteste Gestaltungsart die des Gießlöwen, 
früher Slg. Demotte P a r i s 1 1 angesehen werden können, der 
von Meyer als norddeutsche Arbeit des 13ten Jahrhunderts 
erkannt worden ist. Es stimmen weitgehend überein die Hai* 
tnng, seitliche Drehung des Kopfes, die weite Öffnung des 
Rachens und dessen Einzelheiten, die Bildung der Zunge, die 
der Rase und der Augen und der seltsam gespitzten Ohren. 
Unterschiede — wie z. B. die Betonung der Eckzähne — finden 
stch aber gleichfalls bei Hildesheimer Arbeiten, z. B. bei dem 
Löwen der Slg. Figdor 1 2 . Die Stilisierung der Mähne kommt 
in dieser spitzquaderähnlichen Form im 14. Jahrhundert nicht 
mehr vor. Auch die Behandlung der Hinterpranken in dieser 
stark zusammengefaßten Form (fast kugelig z. T.) ist typisches 
Merkmal des 13. Jahrhunderts (vgl. Abb. 30 bei Wrangel 
a .a .O) . Die Formen eines BüstensGießgefaßes aus Borsow1 3 

führen noch klarer in die von uns vermutete Entstehungs* 
gegend. Dieses Büstengießgefäß, nach Falke eine vermutlich 
dem Harzgebiet entstammende, um 1300 entstandene Arbeit 
gibt die Möglichkeit her, nähere Berbindungen mit den 
Engelsfiguren unserer Leuchter herzustellen. Der breite Kopf* 
tgpus, die Stilisterungen der weich, wellig und flockig um den 
Kopf gelegten Haare, die Gravierungen der schneckenförmigen 
Lockenendigungen, die grob gebildete Rase und die Form der 
Augen mit eingetiefter 3ris — alle diese — und zwar ent* 
scheidende — Formteile erscheinen genau so bei den Engeln in 
Lund (Tafel II). Die Unterschiede stnd so geringfügige oder 
durch die geänderte Aufgabe bedingte, daß ste an der örtlichen 
Zuweisung n i c h t s ändern können. Bei dem s p a t e r ent* 
standenen und auch gröber gearbeiteten Gießgefäß erscheinen 
z. B. lange Wimperngravierungen und Andeutungen von 
Bartstoppeln, von denen die ersteren wegen der Höhe der 
Aufstellung, die anderen selbstverständlicher Weise (Engel) 
bei unseren Lunder Arbeiten fehlen. 

u vgl. galbe-Mener: a.a.O. Abb.392. 
1 2 vgl. galbe-Meger: a. a. O. Abb. 425. 
1 3 vgl. galbe-Mener: a.a.O. Abb.312au.b. 
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Äann man schon nach diefen Feststellungen mit ziemlicher 
Sicherheit behaupten, daß diefe eigenartigen, großen Bronze* 
leuchter einer südniedersächstfchen Gußmerkstätte entstammen 
muffen, fo kommt noch ein meiterer, g r a v i e r e n d e r Umstand 
hinzu, der in den nahen Beziehungen der fraglos fpäter ent* 
standenen Laurentiussäule (Tafel 1,2 u. Tafel III) zu diefen 
Gngelsfäulen besteht. Diefes von Wrangel 1 4 und Meyer 3 5 

ausführlicher behandelte Werk steht im hohen Ghore des 
Domes zu Lund 1 6 . Gs erscheinen hier drei, auf Steinplatten 
lagernde Lömen als Träger eines reicher gebildeten, cuppa* 
förmigen, durchbrochen gearbeiteten Fußes, in dem die Bögel 
Phönix, Pelikan und Strauß als Symbole miedergegeben 
sind. Die durch vier Rodi bereicherte Säule endigt in einem 
ähnlichen kapitellartigen Gebilde mie bei den Gngelsfäulen 
und trägt als Abschluß die Freifigur des hl. Laurentius, der 
in der Rechten sein Symbol, den Rost hält, mährend die Linke 
eine vermutlich rechtminklig nach oben gebogene Tülle trug 
(ste ist jetzt leer). 

Sieht man zunächst einmal ganz von der Autorfrage — 
auf die ich zurückkomme — ab und geht auf die Zusammen* 
hänge mit den vorher entstandenen Gngelsfäulen ein, kann, 
ja muß man rasch feststellen, daß hier „natürliche" Borgänge 
vorliegen. „Ratürlich" infofern, als nach den bekannten, aber 
leider menig beachteten foziologifchen Umständen ohne mei* 
teres zu ermarten ist, daß der Auftrag für diefe Laurentius* 
faule auf diefelbe „Werkstatt" zurückgegriffen hat, mie vorher 
bei den Gngelsfäulen. War der ehemalige Werkstattleiter tot, 
fo bestand doch aller Wahrscheinlichkeit (und dem ganzen 
mittelalterlichen Brauch) nach die Möglichkeit oder Gemiß* 
heit, daß der „Betrieb" von feinem Sohn, eingeheirateten 
Gefellen ufm. meitergeführt murde. Stellt man anstatt diefer 
ganz felbstverständlichen — und auch durch die Formausfagen 
bestätigten — Überlegungen in der Luft fchmebende, formal* 
aesthetifche Grmägungen an, so kann es natürlich nicht fehlen, 
daß einerseits enge Beziehungen zu den Arbeiten Iohann 

1 4 ogl. 2B. 2B r a n g e l : a. a. O. S. 41 sf. 
1 5 ogl. g a l b e s M e g e r : a.a.O. S.74ff. 
1 6 Gefamthöhe: 220 cm; Laurentius allein: hoch: 80 cm; Länge ber 

Lömen: 36 cm, Breite: 11,5 cm. 
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Apengheters angenommen merden, die man hier und dort 
fagar zu einer Identifizierung der Meister steigert, anderer* 
seits aber für die Form und ©estaltung der Lömen „Modelle" 
eines anderen Bildhauers vorausgefetzt merden 1 7. I n Wirk* 
lichkeit bilden die Lömen der ©ngelssäulen die u n m i t t e l * 
b a r e Borstufe und das ©leiche gilt für die Laurentiusfigur, 
deren gleichfalls unmittelbarer Zusammenhang mit den 
©ngeln n icht bestritten merden kann. I m übrigen bestehen 
im Figuralstil und den Typenbildungen etma der Apostel 
des Leuchters 3oh. Apengheters im Dom zu Kolberg 1 8 ledig* 
lich Unterschiede gegenüber unseren Figuren, ©ine gemisse 
Ähnlichkeit im Aufbau, vor allem auch die Tatsache, daß auch 
in Kolberg drei lagernde Lömen den Schaft tragen, finden 
ihre einfache Erklärung darin, daß 3oh. Apengheter mohl aus 
Südniedersachsen stammte, jedenfalls dort geschult morden ist 
(vielleicht sogar in der Werkstätte, der unsere Arbeiten in 
Lund entstammen). Die eigentümliche Bildung des durch* 
brochenen Fußes, die der Kolberger Leuchter gleichfalls n icht 
zeigt, geht auf ältere niedersächstsche Borbilder — z.B. den 
verloren gegangenen, aber nach Zeichnungen noch vorstell* 
baren siebenarmigen Leuchter der St. Michaelis*Kirche in 
Lüneburg 1 9 — zurück und kehrt etma gleichzeitig mit unserer 
Laurentiussäule bei einem Leuchter der Bußdorfkirche in 
Paderborn 2 0 mieder, der vermutlich in unserer Werkstatt ge* 
schaffen morden ist. 

Die Figuren der Engel, namentlich aber die des Lauren* 
tius stnd schließlich noch sehr e n t s c h i e d e n durch Formteile 
gekennzeichnet, die bei den Werken 3vh. Apengheters nicht, 
dagegen ausgesprochen bei südniedersächstschen, namentlich hil* 
desheimischen, auftreten: d i e g r a v i e r t e n O r n a m e n t e 
d e r © e m a n d u n g e n . ©s ist merkmürdig, daß Meyer 
gerade diese Borliebe für Ornamente immer mieder als eine 
besondere hildesheimische ©igentümlichkeit hervorhebt und 
daß ste ihm bei der Laurentiusfigur entgangen oder entfallen 

1 7 vgl. 5?albe-Mer)er: a. a.O. S.74ff. 
1 8 vgl. meinen Auffafc in Kolberg-Kösliner Heimatfcalender. Kol-

berg 1932 S. 37 ff. und Abb. 11. 
1 9 vgl. H. G r a e v e n : a. a. O. S. 449 ff. und Daf. III. 
2 0 vgl. A. fiuborff: Die Bau* unb Kunftben&mäler bes Kreifes 

^aberborn, Münfter 1899, Daf. 95. 
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ist. Unter den vielen hildesheimifchen Beifpielen fei nur der 
Simfonleuchter, früher Slg. Figdor 2 1 Wien herangezogen und 
als Bergleichsobiekt genannt. 

Zusammenfassend sei zur Kennzeichnung und Würdigung 
dieser drei Bronzegußarbeiten folgendes betont: 

Während die stebenarmigen Leuchter in einer größeren 
Anzahl mit von um 1180 bis ins 16. Jahrhundert reichenden 
Stücken oertreten find, haben die Bronzefäulen, die wie die 
Bernwardsfäule in Hildesheim auch Kerzenträger gewefen 
find, zwar sicher eine längere Rachfolge gehabt, wovon aber 
bei uns — im Urfprungslande — n i c h t s mehr erhalten ges 
blieben ist. Die drei „Säulen" in Lund stellen aber nicht nur 
einen wichtigen Ersatz für die bei uns verloren gegangenen 
Beispiele dar und belegen durch ihr Dafein die an stch felbfts 
verständliche, aber oft bezweifelte Tradition und Pflege der 
Technik ufw. in den füdniederfächstfchen Werkstätten, ste bergen 
in stch — obwohl es „nur" kunstgewerbliche Arbeiten stnd — 
beachtliche und für die Erschließung des Wefens der nieders 
sächsischen Kunst fogar bedeutungsvolle Werte. Die Entfals 
tung des eigenartigen, frühen Monumentalstes hat stch in 
Riederfachfen vornehmlich an Bronzegußs und Metallarbeiten 
entwickelt. Riederfachfen hat die Wende zum fog. „gotischen", 
linearen und expressiven Sti l des beginnenden 14. Jahrhuns 
derts schließlich natürlich auch vollzogen und vollziehen müssen. 
Als eigenartiges und den realeren, nüchterneren Sinn offens 
barendes Werk kann z. B. aber der Tristanteppich I in Wiens 
haufen 2 2 hervorgehoben werden. Und — vergleicht man die 
um 1280 entstandenen Engelsfiguren mit der um 1330 ges 
fchaffenen Laurentiusfigur, fühlt man eigentlich keinen starken 
Bruch und jedenfalls steht man fern der tiefen Senke, die 
fonst häufig in Deutschland Werke der Zeit um 1270 — fagen 
wir die berühmten Raumburger Stifterfiguren 2 3 — von 
denen des durch die Mystik ufw. fehr bewegten, beginnenden 
14. Jahrhunderts — fagen wir etwa von der Grabplatte des 

2 1 vgl. g a l b e - M e g e r : a. a.O. Abb. 425. 
2 2 vgl. Habicht: Gelle unb 2öienhausen, Berlin 1930, S. 54. 
2 3 ogl. 20. i p i n b e r : Der Naumburger Dom unb seine Bilbmerbe, 

Berlin 1931. 
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Bischofs Wolfhart v.Rot im Dom zu Augsburg24 — trennt. 
Der gesunde und nüchterne Sinn bemahrt — im allgemeinen 
— vor Gxtremitäten im Gestaltnngszmang etma nach Art der 
rheinischen Mystiker*£rnzifixe25, bleibt konservativer und 
erdgebundener. Während Malereien, z.B. die Miniaturen 
des Godex Gisle 2 6 oder das Antependium des Goslarer 
Domes 2 7, oder auch Bildhauerarbeiten, die den soziologischen 
und anderen Boraussetzungen nach den Zeitstilströmungen 
stärker untermorfen sind (mie etma die Giebelfiguren des 
Querschiffes der Martinikirche in Braunschmeig28), den An* 
schluß an die „Mode" leichter vollziehen, stnd es — sehr leicht 
verständlicher Weise — gerade die bodenständigeren Metall* 
arbeiten, die diese „Sprünge" nicht so leicht mit machen und 
— ungemollt vielleicht — der späteren Formsetzung im Sinne 
einer natürlich erdgebundenen Darstellungsmeise den Weg 
bereiten. Diese Formmandlungen treten bei dem anschließend 
zu besprechenden Denkmal hervor. 

Gs handelt stch um das Bronzegrabdenkmal des danischen 
Äönigs Christophs II. (gest. 1332), derÄöniginGufemia (gest. 
1330) und einer Prinzessin in der Kirche zu S o r 0 2 9 (Taf.IV). 

Das Denkmal ist unvollständig erhalten, enthält aber ge* 
nügend gut bemahrte Teile, um stch eine Borstellung vom ehe* 
maligen Ganzen zu machen und nähere Schlüsse ziehen zu 
können. 

Der Steinsarkophag ist mit einer Bronzeplatte bedeckt, auf 
der die ca. 2 m großen Gestalten des Königs und der Königin 
und die ca. 75 cm große Figur einer Prinzessin liegend mieder* 
gegeben stnd. Außer diesem höchst mertvollen Hauptteil stnd 
die Bronzebekleidungen der einen Längsseite mit der Marien* 
krönung (Ghristus fehlt) Petrus, Paulus und Heiligen und 
Stücke der Schmalseiten erhalten. 

2 4 ogl. 3- 33 a u m: Gotische Bilbmerhe Schwabens, Augsburg 1821. 
Abb. 110 u. 111. 

5 2 ogl. (E. L ü t h g e n : Die AMrfcung ber Mgstifc in ber Kölner... 
Bilbnerei, in Monatsh. für Kunstm. Bb. VIII, Leipzig 1915, S. 223 ff. 

2 6 ogl. (Ehr. D o l f e n : Der Uobex Gisle, Berlin 1926. 
2 7 Habicht: Mittelalt. Mal. Nieberf.'s 2af. VII. 
2 8 ogl. 3. M e i e r : a. a. O. S. 47. 
2 9 ngl. Danmarks Kirker, herausg. oom Nat.-Muf., Kopenhagen 1936, 

Bb. V S. 82 ff. unb Abb. S. 83. 
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Die Deutung der — für einen Sarkophag fehr merkmür* 
digen — Szenen der Schmalfeiten ist nicht vollständig mög* 
lich. Klar stnd aber erkennbar Aristoteles und Phyllis (Tafel 
VII, 1), daneben (links) vielleicht die zuschauenden Eltern 
Alexanders des ©r. und Absalon buhlend. Auf der anderen 
Seite (Tafel VII, 2) stnd festzustellen: Simfon im Schoße der 
Delila (Mitte) und Simfon die Säulen des Palastes ein* 
reißend (links); mährend die rechte, unvollständige Szene (in 
der Mitte fehlt mindestens eine Figur) nur vermutungsmeife 
als die Davids und Bathseba's angefprochen merden kann. 

©ine Deutung für das Borkommen diefer sonst nur zu 
paränetischen Zmecken30 vereinigten Szenen an einem ©rab* 
denkmal habe ich nicht finden können. Sie märe vielleicht mög* 
lich, menn man g e n a u müßte, mer der Auftraggeber gemefen 
ist. Da der aber ©hristoph's Sohn, Waldemar IV. (gest. 1375) 
gemefen fein mird, könnte man schon eher eine Anfpielung auf 
die unglückliche Regierung feines Baters, als auf die ihm 
gefährlich gemordene „Weibermacht" ermarten. 

Jm übrigen mar das Dekorum ja durch die Wiedergabe 
der ©estalten auf den wichtigeren und dem Beschauer „näher" 
liegenden Längsseiten gemahrt, mobei es allerdings leider 
offen bleiben muß, melche Szenen bzm. Figuren der erhaltenen 
Längsseite gegenübergestanden haben merden. (Vermutlich 
aber eine Kreuzigung mit Aposteln und Heiligen?). 

Die von diefem Denkmal stammenden, ca. 50 cm hohen 
Bronzetragfiguren, einen Lömen und einen ©reifen dar* 
stellend, hat R0rlund31 für stch behandelt und als „zmeifellos 
norddeutsche oder zumindest norddeutsch geprägte Arbeiten" 
bezeichnet. Sehr richtig bemerkt R0rlund: „Mit Johann 
Apengheter aus Halberstadt haben ste aber offenbar keine 
direkte Verbindung" und fügt hinzu: „Doch erscheint eine 
gemisse Verwandtschaft mit dessen rachenaufreißendem Lömen 
auf dem Leuchter der Kolberger Marienkirche unverkennbar". 
Roch stärkere Beziehungen bestehen zu den um 1350—1400 

3 0 o g l . 2 B . S t a m m l e r : „Aristoteles" in Neallexibon zur beutschen 
Kunstgeschichte Bb. I, Stuttgort 1937, Sp. 1028 ff. 

3 1 ogl. N 0 r l u n b: Bronzegeräte bes Mittelalters in Acta archaeo-
logica, Bb. 6., Kopenhagen 1935, S. 260 ff. 
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entstandenen Greifenaquamanilen 3 2, die Meyer 3 3 als nords 
deutsche Arbeiten bestimmt hat. Rorlund glaubt an eine Ents 
ftehung um 1350 und nimmt richtig für das Denkmal in 
seiner Gefamtheit norddeutschen Urfprung an, wobei er es 
offen läßt, ob vielleicht auch nur eine „zumindest norddeutsch 
geprägte Arbeit" vorliegen kann. Er meint: „möglicherweife 
kann ste an Ort und Stelle von einem herbeigerufenen Deut* 
fchen oder von einem in einer norddeutschen (lübifchen) Werks 
statt geschulten Erzgießer ausgeführt worden sein." Die letztere 
Annahme ist ganz unwahrscheinlich und mit den Lübecker 
Arbeiten lassen stch überhaupt keine Verbindungen herstellen 3 4. 
Der Zweck diefer, jetzt — oder ursprünglich — am Kopfende 
der Liegefiguren des Grabdenkmals aufgestellten Tiere, ist 
nicht ganz klar. S ie tragen auf ihrem Rücken offene Tabers 
nakel, die in fpitzpyramidenförmige, von stilisierten Blatts 
kronen abgeschlossene Fialen enden. Bielleicht waren ste Lichters 
bzw. Kerzenträger — wie die zu Füßen der Grabmalsfiguren 
aufgestellten Leuchter. 

Die qualitätvollften Teile am ganzen Denkmal stnd die in 
Hochrelief ausgeführten Figuren der Deckplatte, die mit zu 
dem Originellsten gehören, was wir an Figuralplastiken aus 
dieser Zeit ü b e r h a u p t befitzen. 

Die beim ersten Eindruck Lebkuchenmodeln weit fpäterer 
Zeiten nicht ganz unähnlichen Gestalten stnd dem gelängten, 
etwas fchmalfchultrigen Figurenideal der Zeit angepaßt und 
— was der Guß schon nötig machte — streng in der Blocks 
grenze gehalten. Der König hält in der Rechten (die leider 
fehlt) (Tafel V) das geschulterte Schwert und hat die Linke, 
etwas höher erhoben, vor den Leib gelegt. Bei der Königin 
hält die Rechte (gleichfalls beschädigt) einen Gewandteil und 
ist durch die über ste geführte Linke überschnitten. Diefe 
„Grundlagen" stnd zeitübliche und schließen es aus — wie 
Betfett meint 8 0 — an französtfche Einflüsse zu denken. Sie 

3 2 ogl. g a l h e * M e n e r : a.a.O. Abb.555—558. 
3 3 vgl. g a l b e * M e t ) e r : a.a.O. S.90ff. 
3 4 Auch im Snoeniar (Danmarks Kirker: a.a.O. Bb. V/2) tvirb 

S. 1254 ohne jeben Grunb ein 2übedier Künftler als Berfertiger ver-
mutet. 

3 5 vgl. gr. Bec fce t t : Danmarks Kunst, Bb.II, Kopenhagen 1927, 
S. 251 ff. 
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sind insofern mirklich nur „©rundlagen", als sich das Jnter* 
esse des Künstlers auf typischsrealistifche Kennzeichnungen — 
B o r st u f e n einer Jndividualcharakteristik (Porträt) — ein* 
deutig konzentriert: Die Tracht und die Köpfe. Beim König 
hat es sich der Meister s e h r angelegen fein lassen, fo gut das 
in der Bronzetechnik überhaupt möglich mar, den Pelzkragen 
und den Pelz*(Hermelin)*befatz seines Mantels zu kenn* 
zeichnen; bei der Königin (Taf.VI,2) durch die gemaltige 
Agraffe und die Stickereien ihres Mantels den fürstlichen 
Rang der Trägerin, (mozn ihm die beiden ©estalten bei* 
gegebenen Kronen offenbar nicht genügten) klarzustellen. Bei 
beiden Figuren überraschen aber ferner die u n m i t t e l b a r 
mirkenden und gleichsam individuell charakterisierten Köpfe 
und erinnern schon in der Stärke dieser Werte an den Kopf 
der Laurentiussäule in Lund (Tafel III). Bei näherem Zu* 
sehen mird man auch zugeben, daß das typisch Kindliche, Un* 
fertig*Dumpfe der „lüttjen Deern" — der Prinzessin — 
gleichfalls erstaunlich scharf getroffen ist (Taf. VI, 1). 

Bei den drei Figuren sind die Köpfe durch die unter dem 
Hinterkopf untergeschobenen, ziemlich dicken Kissen in eine 
gesenkte Lage gebracht, die im Ausdruck durch die nach unten 
gerichteten Blicke verstärkt mird. Der Kopf des Königs mird 
durch breite, in melligen Parallellinien stilisierte und fast auf 
die Schultern fallende, in Ringellocken endigende Haare ge* 
rahmt. Oben an der Stirn erscheinen unter der Krone sechs 
Kringellöckchen. Das rechts freigelassene Ohr sttzt sehr hoch 
und ist ungeschickt schematisch stilisiert. Plastisch mirksame 
und mirklichkeitsnähere Teile bilden Stirn, Rase, Wangen 
und Mund. Die in der Mitte etmas eingesenkte Stirn, die 
scharfrückige, gerade Rase mit breiten Flügeln, die die Form 
der Wangen bestimmend herausmodellierende Wiedergabe der 
Backenknochen und die halbmondförmig, vorgeschoben mieder* 
gegebene Unterlippe belegen diese Einstellung und die Fähig* 
keit unseres Meisters. Augen und Barthaare dagegen stnd 
mieder stärker überlieferten und zeitüblichen Stilisterungs* 
tendenzen untermorfen. Die scharf mandelförmig gebildeten 
Lider und die schmalen Augäpfel mit eingetiefter Ir is , ebenso 
die zickzackförmig stilisierten Barthaare stnd hierfür Belege. 

Die Art der Kronendarstellung erinnert dabei sofort an 
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Riederfächstfches. Der mit Punktreihen belebte Reif trägt in 
der Mitte einen glatt gefaßten, ovalen Bergkristall a ls Schmuck, 
dem nach den Seiten zu ovale Ornamente entfprechen. Die 
Zacken sind aus stilisierten Blättern und ebenfalls stilisierten 
(heraldischen) Lilien gebildet und durch kleine fechsstrahlige 
Blüten miteinander verbunden (die z. T., z. B. in der Mitte 
beschädigte Ärone ist bei der Äönigin [Taf. VI, 2], sonst besser 
erhalten). 

Das bei unserem Meister osfenstchtlich starke Bedürfnis 
nach breiter, plastisch mirkfamer Rahmung des Äopfes ist bei 
der Figur der Königin durch die Wiedergabe der Ärüfelhaube 
und zmar in noch stärkerer Form als bei der Figur des Äönigs 
zu seinem Recht gekommen. Dicke, auf die Schultern fallende 
Wülste mit kleinteiligen, fast an Papiergebilde erinnernden 
Formen rahmen den spitzoval nach unten zulaufenden Äopf. 

Die Fähigkeit, Wirklichkeitseindrücke in plastische Form zu 
bringen, ist hier noch stärker als bei dem Äopf des Äönigs 
zur Geltung gekommen. Gs kann stch in dieser Zeit dabei na* 
türlich nur um einen gradmeisen Unterschied handeln und der 
zeitbedingte Zmang, zu stilisieren bzm. in Typenformeln zu 
sprechen, soll nicht geleugnet merden. Interessant und der 
Feststellung mert ist aber zunächst die Tatsache, daß das Ber* 
fahren gleichsam umgedreht ist, hier Rase und Mund und 
zmar in typisch hildesheimischen Auffassungs* und Gestal* 
tungsarten stärker „stilisiert" stnd. I m übrigen liegt die 
Stärke des in dieser Zeit nur bedingt angestrebten Illustonis* 
mus durchaus noch im A u s d r u c k s m ä ß i g e n , aber nun 
doch so, daß nicht nur der allgemeine, ja im 13. Iahrhundert 
schon höchst differenziert gegebene Unterschied der Geschlechter, 
sondern ein u n idealistischerer, eben vom Zufälligen beding* 
terer, bürgerlicher Gharakter der individuellen Wesensschilde* 
rung hervortritt. 

Diese Zuspitzung auf das Ginmalige und Individuelle tritt 
besonders stark bei der Gesamtformung und der Bildung der 
Gestchtszüge der Prinzessin (Taf. VI, 1) hervor. Wer stch je mit 
dem reizvollen Problem des Äinderporträts beschäftigt haf 
und die g r o ß e n Schmierigkeiten der Lösung dieser künst* 
lerischen Aufgabe kennt, mird stch menig an Ungeschicklichkeiten 
— z. B. der viel zu breiten Wiedergabe des Halses, den Stili* 
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sierungen der Ohren ufm. — und noch meniger an zeitbe* 
dingten Unzulänglichkeiten stoßen, fondern das gemiffermaßen 
„Treffende", das namentlich im Wefensmäßigen liegt, an* 
erkennen. Das Dumpfe*Unfertige, Backfifchige (— eben nicht 
mehr Kind und noch nicht Weib — ) , das erlebnisbereite 
Warten und andere tr)pologifchen Wefenszüge stnd — alles 
natürlich im ©esamtausdruck— treffend gekennzeichnet. Genau 
so spricht die Wiedergabe des „unfertigen" Körpers im Figu* 
ralftil, fraglos — für unseren Eindruck — mitbegünstigt durch 
den Stilmillen einer im „Realismus" ja selbst noch höchst 
„unfertigen" Zeit. 

Leider ist der rechte Unterarm (mit Hand) abgebrochen. 
Vermutlich hat er aber — mie die Linke — den hochgezogenen 
Teil des Mantels zu tragen verdeutlicht. Der „platte" Figu* 
ralstil, unterstrichen durch die rosettenförmigen Ornamente, 
mirkt mie — und ist offensichtlich — Abstcht, menn man 
ihn mit dem der Mutter vergleicht, ©emiß, die daraus zu 
ziehenden Schlüsse stnd keine zur Überschätzung des „Verismus" 
einladenden, aber es stnd doch immerhin gemollte und ge* 
formte Unterschiede vorhanden. Merkmürdig mißlungen mirken 
dabei die Wiedergaben des linken Unterarmes und der Hand. 
Unvermittelt stehen stch auch die Behandlung des Oberkörpers 
und seiner ©emandteile und die reichlich schematische der Unter* 
Partie gegenüber. Auf der (vom Beschauer) rechten Seite er* 
folgt ein glatter Rückgriff auf Motive des 13. Jahrhunderts 
(z. B. Madonnenstatue der hl. Kreuzkirche in Hildesheim 3 6), 
der trotz Abplattungen und Zuspitzungen in einem merk* 
mürdigen ©egensatz zu den Streifen* und Dreiecksformen der 
©emandteile der Mitte und anderen Seite steht. 

Die kleinen Figürchen der Seitenmände sind menig sorg* 
fältig, ia teilmeise grob gearbeitet. Wie bei den älteren 
Bronzetaufkesseln37 gliedern schmale Pfeiler, die in Fialen 
enden und dreieckige, mit Krabben besetzte Wimperge tragen, 
die Wände. Die etmas breiteren Felder der coronatio schließen 
nach oben mit reicher ornamentierten ©iebeln ab. Der etmas 

3 6 ogl. Habicht: Mittelalterliche Nlastik Hilbesheirn's, Strasburg 
1917, £af. XII. 

3 7 z.B. fchon ber Kessel ber Martinikirche Halberstabt; ogl. Abb.21 
u. 22 in H. K u n z e: Die got. Skulptur in Mittelbeutschlanb, Bonn 1925. 
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klobige Figuralftil ist von summarischen und derben Gewands 
und Faltendarstellungen begleitet, wobei anerdings den mos 
dischen Trachtelementen mit einer gewissen Genauigkeit 
Raum gewährt ist. Köpfe mit breiten, kugeligen Stirnen, 
leicht glotzenden, brillenförmig anmutenden Augen sowie 
etwas ausdruckslosen Gesichtern verstarken den Eindruck der 
Ungleichwertigkeit dieser und der Hauptteile. 

Man darf nach diesen leicht feststellbaren Unterschieden auf 
bekannte Arbeitsvorgänge schließen und zwar so, daß der 
leitende und verantwortliche Hauptmeister der Gießhütte im 
wesentlichen die Hauptteile — also die Figuren des Königs 
und der Königin — modelliert hat und stch — allein schon 
im Interesse des Fortgangs der Arbeit — bei der Ausarbeis 
tung der Seitenplatten (im Modell!) der Mitarbeit von Ges 
seilen bedient hat. 

Rach Beckett's Anstcht 3 8 ist das Denkmal erst unter der 
Königin Margarethe, um 1390, errichtet worden. Ich sehe 
aber keine stichhaltigen Gründe für eine solche Spätdatierung 
und nehme an, daß das Werk um 1350 im Auftrage Waldes 
mars IV. gegossen worden ist. Zuzustimmen ist Beckett allers 
dings darin, daß das Werk unmöglich etwa schon zu Lebzeiten 
des Königs (gest. 1332) und auch nicht kurz nach dem Tode 
der Dargestellten geschaffen worden sein kann. Eine nähere 
Bestimmung in zeitlicher Hinstcht scheint nur möglich durch 
einen Vergleich mit der 1376 von einem sonst nicht weiter vers 
folgbaren Meister A r n o l d geschaffenen Bronzetaufe und 
dem wohl stcher von demselben Meister stammenden 3 9, großen 
Bronzeleuchter in der Marienkirche zu Frankfurt/O. (Tafel 
VIII 1u. 2). 

Es handelt stch bei den beiden Frankfurter Werken um 
außerordentlich aufwändige, figurenreiche und ähnlich qualis 
tativ beachtliche Arbeiten wie bei dem Grabdenkmal in Sor0. 
Sind diese Beziehungen auch nur allgemeiner Ratur, so ist 
ihr Wert nicht gering, da den ganzen Gepflogenheiten des 
Mittelalters entsprechend h a n d w e r k l i c h s t e c h n i s c h e E r * 

3 8 vgl. g r . B e c b e t t : a.a.O. Bb .n , S.251. 
3 9 Die Bermutung, baß es sich bei beiben granfcsurter -©erben um 

benselben Meister hanbelt, ist schon in G. D e h i o : Hanbbuch ber beut* 
schen Kunstbenfcmäler, Bb. II, Berlin 1922, S. 137 ausgesprochen. 
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S a f e ! I 

Cfngelefäule im .Dom 311 L imb. Saurent iussäule , T>om ,31t L i m b . 





Safe! III 

fiaurentius der Laurentiussäule, .Dom .ju Cund. 



Sasel IV 

(Brabbenhmal in Sora. 

Sängsseite des ©rabbenhmals in Gore (Xeil). 



S a se l V 

Äopf bes Äönifls Christoph, (Srabdenfcmal in Sora . 



Sasel VI 



Sasel VII 

Schmalseite des ©robdenhinals in Gore (Ariftotelessjene). 

Schmalseite des ©rabdenhmals in Sore (Simsonsgenen). 



Sasel VIII 



Sasel IX 

Seile de© S£roU3etmifbechens im Dom 311 .Valbert}. 





f a h r u n g e n u n d L e i s t u n g e n fast in erster Linie bei 
der Erteilung größerer Aufträge in Rechnung gestellt wurden 
und gleich reiche und großartige Arbeiten wie die Frankfurter 
fonft in der Zeit (um 1380) in Rorddeutfchland nicht vor* 
kommen. Zunächst stnd es die bei der Bronzetaufe und bei den 
Leuchtern angebrachten Tragefiguren, die mit den Löwen 
und Greifen in Sor0 große Verwandtschaft zeigen. Figuralftil 
und Typenbildungen, allerdings nur der kleinen Gestalten an 
den Längs* und Schmalfeiten des Denkmals in Sor0, ähneln 
denen in Frankfurt. Ferner ist der qualitative Unterschied 
zwischen monumentaleren Figuren (in Frankfurt den Trage* 
figuren, abgefehen von den ergänzten Engeln) und den 
kleinen Gestalten in den Szenendarftellungen ufw. ein fehr 
ähnlicher. Doch damit foll keinesfalls eine Identität der 
Meister behauptet fein. Da der fonft nicht weiter verfolgbare 
Meister Arnold wohl sicher aus der Gegend Halberftadt—Goss 
lar—Hildesheim stammen wird und wir bereits andeutungss 
weife auf die Beziehungen der Grabfiguren in Sor0 zu dem 
Laurentius in Lund hingewiefen haben, verstärkt stch die Ans 
nahme, daß wir es in Sor0 gleichfalls mit einem aus Süds 
niederfachfen stammenden älteren Meister zu tun haben. 
Sowohl der gelockertere Figuralftil, als Typens und Faltens 
darsteUungen lassen keinen Zweifel, daß die Frankfurter Taufe 
wefentlich fpäter als unfer Grabdenkmal entstanden fein muß. 
Wir kommen durch diefe Feststellungen zur Annahme einer 
Entstehungszeit des Grabdenkmals in der Zeit um 1350 und 
damit auf anderem Wege zu derselben Bestimmung wie oben. 

Wenn in dem Buche von FalkesMeqer als ganz wesentliche 
Eigentümlichkeit der Hildesheimer Bronzegußarbeiten die 
reichliche Berwertung von ornamentalem Schmuck bezeichnet 
w i r d 4 0 , so ist es angesichts dieser Teile beim Grabdenkmal in 
Sor0 wohl voll gerechtfertigt, einen Hildesheimer Meister ans 
zunehmen. Bronzegußwerke stnd aus gleicher Zeit in Hildess 
heim nicht erhalten; dagegen ist eine Goldschmiedearbeit, das 
Kopfreliquiar des hl. Jakobus im Domschatze41, sehr geeignet, 
unsere Bermutung zu stützen. Der von mir als „mädchenhaft" 

4 0 vgl. g a l k e - M e g e r : a . a . O . z . B . S . 4 1 . 
4 1 vgl. A. B e r t r a m : Hilbesheim's kostbarste Kunstschätze, Abb.51 

(Das. 35) unb meine M. $l. H., S . 95 ss., ebenba S . 95. 

8 9«edersachf. Jahrbud) 1941 113 



bezeichnete Kopf (Tafel IX, 1) zeigt a u f f a l l e n d meitgehende 
Übereinstimmungen mit dem der Königin in Sor0 und als 
Hildesheimer Arbeit selbstverständlich dieselbe reiche orna* 
mentale Belebung des ©emandes. 

Die rosettenartigen, getriebenen Ornamente am ©emande 
und der Bischofsmütze kommen am stchtbar meldenden, schmalen 
Streifen des Untergemandes der Königin und am ©emande 
der Prinzessin in sehr Übereinstimmender Form mieder vor. 
Verschiedenheiten des Materials und der Technik können im 
übrigen k e i n e formalen Deckungen ermarten lassen. Allein 
der schon bei den Figuren des Tympanons der St. Annen* 
kapelle 4 2 ausgeprägte Hildesheimer Typus des 14.3clhrhun* 
derts besteht bei den Frauenköpfen genau so mie bei dem 
Kopfreliquiar und läßt die ersteren sogar rückmärts mit den 
Tgpen der St. Annenkapelle verbinden. 

Schließlich darf noch darauf vermiesen merden, daß die 
federartigen Stilisterungen des Pelzes des Königs in ganz 
ähnlicher Form, allerdings mit mehr Berechtigung, bei den 
Darstellungen von Federn an Hildesheimer Plastiken vor* 
kommen, z.B. am Bronzetaufbecken43. 

Man kann nach alle dem mohl annehmen, daß auch unser 
Apengheter, d. h. der Berfertiger des ©rabdenkmals in Sor0 
ein aus der Hildesheimer ©egend stammender Meister ge* 
mesen ist, so daß er stch in die ©ruppe der vorher besprochenen 
Künstler ohne meiteres einreihen läßt 4 4 . 

4 2 t)gl. Habicht, Mittelalt. -Plast. Hilbesheim's, Das. XIII. 
4 3 vgl. S a l k e - M e g e r : a.a.O. Abb.248. 
4 4 Bon einem Bergleich mit bem Bronzegrabbenfcmal bes Bischofs 

Heinrich IL. von Bocholt im Dom zu ßübech ift aus Raumgründen 
und vor allem besmegen abgesehen, tveil bieses Aterk auch neuerbings 
— mit Necht! — als slanbrische Arbeit angesprochen morben ist. (Bgl. 
H. (2 i ch l e r : Die gravierten Grabplatten aus Metall im 14.3ahrh., 
Banner Difs., Köln 1933, S.29ff. unb auch H. S c h r ö b e r : ßübeck. 
Berlin 1940 S. 27.) 

Die beigegebene Abb. (Das. IX, 2) nach bem von einem Schüler 
3oh. Apengheters: 3oh. Alart 1355 gegoffenen Bronzetaufbechen im 
Dom zu Kolberg (vgl. meinen Aufafe im Kolberg-Kösliner Kalender. 
a.a.O. S.40 unb Daf. 12) läßt ohne meiteres erkennen, baß unfer 
Denkmal mit biefem Apengheterkreis, bem auch bas Grabbenkmal 
Bifchof Heinrichs Ü. von Bocholt im Dom zu Cübeck zu U n r e c h t zu-
gefchrieben morben ist, g a r n i c h t s birekt zu tun haben k a n n . 
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Obwohl in dem Standardwerke von FalkesMeyer bereits 
ein überreiches Stoffmaterial ausgebreitet ist, dessen Hers 
kunft in und um Hildesheim als gesichert gelten kann, bieten 
die hier herangezogenen Werke nicht nur einen höchst wills 
kommenen Erfatz für im Urfprungslande nicht mehr erhaltene 
Arbeiten, fondern gehen — z. T. — über die kunfthandwerks 
lichen, von FalkesMeyer zusammengestellten durch die mehr 
der reinen Plastik zuzählenden Bestandteile hinaus, bestätigen 
das schon von mir vermutete und von FalkesMeyer erhärtete 
Fortbestehen der alten Hildesheimer Traditionen und Werks 
stätten und liefern schließlich nicht unwichtige Beiträge zur 
füdniederfächfifchen Plastik felbst, deren Sonderstellung, Bes 
deutung und extenfive Wirkung garnicht hoch genug einges 
schätzt werden können. Zu ihrem Teil tragen ste aber vor allem 
auch mit zur Klärung einer uns vom Rationalsozialismus 
gestellten Aufgabe bei, nämlich zur Beantwortung — und 
zwar fo gut es geht durch Belege! — der Frage nach dem 
Einfluß durch Blut und Boden, die leicht durch Verwerfung 
des Begriffes bzw. Seins etwa einer „Hildesheimer Schule" 
geleugnet, angestchts der Tatfachen aber nicht abgestritten 
werden kann. Umgekehrt muß dem Verfechter diefer Annahme, 
der ich bei weit geringerem Tatfachenmaterial schon vor 
Jahren 4 5 gewefen bin, Jede Stützung diefer Thefe — und 
natürlich nur aus Gründen des historisch richtig gefehenen 
Bildes — von größtem Werte fein. Es ist zunächst schon der 
Werkstoff, in dem die oben besprochenen Arbeiten ges 
arbeitet sind, der nicht nur eine offensichtliche und stärker als 
in allen anderen deutschen Schulen anhaltende Bevorzugung, 
bzw. Liebe, erkennen läßt, sondern natürlich auch eine uns 
unterbrochene Pflege zur Borausfetzung hat. Erhalten ist 
von Bronzegußarbeiten in Hildesheim aus diefer Zeit gar 
nichts, nicht einmal die Grabplatten der Bischöfe Siegfried II. 
(gest. 1310) und Heinrich III. (gest. 1362) find uns übers 
kommen und lediglich durch die Zeichnungen Schlüters erkenn* 
bar 4 6 . Da die Eigenart und Sonderstellung der Hildesheimer 
Plastik vor allem in einem innerhalb der gefamtniederfächsts 

4 5 vgl. meine Hilbesheimer -ßlastifc, Straßburg 1917. 
4 6 vgl. A. B e r t r a m : Geschichte bes Bisthums Hilbesheim I, Hil-

besheim 1899, S . 342. 
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fchen Kunst stärker in (Erscheinung tretenden, „klassisch" an* 
mutenden ©estaltungsfaktor47 und in den besonderen Typen* 
Prägungen hervortreten, ist es nötig, die herangezogenen 
Arbeiten auf diefe Werte hin kurz zu prüfen. 

Die monumentale Form der drei besprochenen Bronze* 
leuchter in Lund läßt stch überhaupt nur mit einem Hildes* 
heimer Denkmal, der Bernmardssäule, in Berbindung bringen. 
Trotz des (Einbruchs ganz neuer Stilfaktoren schließen stch die 
figuralen Teile diefer Leuchter — z. B. die Lömen — noch eng 
an tradionelle Löfungen der großen Bergangenheit an und 
bemahren in den menschlichen ©estalten einen feierlichen und 
geschlossenen Jdealstil. ©ine eindrucksvolle ©röße besttzen auch 
die ©rabmalsfiguren in Soro. Dabei kommt fomohl bei den 
Leuchtern, als auch bei letzteren die meltoffene Freude an 
reichlich vermendetem Schmuck zu ihrem Recht. Am michtigsten 
stnd aber die Wefenskennzeichnungen und besonders die Typen* 
bildungen. Ramentlich die ©estalten des Laurentius, des 
Königs und der Königin stellen hochmertige Beiträge zu dieser 
Seite der Hildesheimer Plastik dar, die ich schon vor Sahren 
als eine mesentliche bezeichnet habe 4 8 . 

Bon „geistvollen, durcharbeiteten, gütigen ©estchtern" zu 
sprechen, mie ich es s. Zt. andeutungsmeise getan habe, besteht 
auch hier volle Berechtigung. 

H e r k u n f t d e r A u f n a h m e n : 
Safel I—HI: Hiftorifches Mufeum, 2und. 
Xafel IV—VII: Nat.-Mufeum, Kopenhagen. 
Safel VHI u. IX, 2: Neinh. Müller, Hamburg. 
XafelIX,!: ft. H. Boebeker, Hildesheim. 

4 7 ogl. meinen Auffaiz im 3aheb- ber Geogr. Gef. Bb. 50, Hannooer 
1929, S.40ff. 

« ogl. meine mittelalterl. $l. Hilbesheim's a. a. O. S. 236/245 ff. 
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S)ie Grafen von Sßowenburg- Spiegelberg 
Ihr Archiv, ihre Genealogie und ihre Siegel 

Bon 

W i l h e l m H a r t m a n n 

Mit 6 Abbildungen 

Grundlage dieser Arbeit ist die S. 136 näher bezeichnete hand* 
schriftliche „Urkundensammlung zur Geschichte der Grafen von 

Spiegelberg und ihrer Herrschaften". 
(Es bedeuten: 

Ma: Staatsarchio Marburg a/L. 
IIa: „ Hannooer. 
Mü: „ Münster im. 
Dü: „ Düsselbors. 
De: Lanbesarchio Detmolb. 
Wo: Staatsarchio Atolsenbüttel. 
Hoog.: Hoogemeg, Urb.B. bes Hochstifts Hilbesheim 

(Banb I bearbeitet oon Ianicfce). 

I. kurzer Überblick über die Geschichte der Grasen von 
PoppenburgsSpiegelberg 

1049. Äaifer Heinrich III. schenkt prediurn Bobbenburg 
(Poppenburg, am Leineübergang der von Osten über 
Hildesheim nach Westen führenden alten Heerstraße), 
gelegen im Gau Balen und in der Grafschaft B r u * 
n o s , dem Hildesheimer Bistum. 

1068 u. 1069. Als Grafen an Leine und Haller und ehemalige 
königliche Lehnsträger in den Gauen Valedungon, 
Aringe und Guttingon merden die Grafen F r i e d * 
rich und dessen Sohn Ä o n r a d genannt. 

I n der Folgezeit erscheinen die Grafen von Poppen* 
burg, beginnend mit den Grafen Albert (um 1100) 
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und Beringer (1132—1180) und die Reihe schließend 
mit den ©rafen Wedekind (1230—1275) und Bern* 
hard (1200—1244), als Lehnsträger und hohe Beamte 
des Hildesheimer Bistums. Ihr Lehnsbesttz lag haupt* 
fächlich im ©ebiet zmischen Hildesheimer Wald und 
Ith, am stärksten massiert in der Umgebung der Pop* 
penburg; Streubesttz reichte nördlich bis Peine, süd* 
östlich ins Bistum Halberstadt und mestlich bis meit 
in den Mindener Bistumssprengel hinein, ©inzelne 
Mitglieder des Poppenburger ©rafenhauses erscheinen 
in den Urkunden des Bistums Hildesheim als Bize* 
dominus, als Bogt bzm. Propst des Kreuzstifts und 
als Kanoniker des Andreasstifts zu Hildesheim. 

Zur Herausbildung eines gräflichspoppenburgischen 
Territoriums ist es nicht gekommen. 

Um 1217. ©raf Bernhard von Poppenburg nennt stch fortan 
©raf von Spiegelberg. 

1226. Die mit der ©rbauung der Burg Spiegelberg einge* 
leitete ©ründung eines gräflich*spiegelbergischen Terri* 
toriums im Raum des nachmaligen Amtes Lauenstein 
mird durch die benachbarten ©delherren von Homburg 
erfolgreich bekämpft. 

Die ©rafen von Spiegelberg gehen außer Landes. 
1281. Die ©nkel des 1226 im Kampf mit den Homburgern 

unterlegenen ©rafen Bernhard von Spiegelberg er* 
merben vom Kloster Loccum den ©rund und Boden 
für eine Burganlage in Coppenbrügge. Sie vertauschen 
das alte poppenburgisch*spiegelbergische Wappen (auf 
einem Ouerband 3 Rosen) mit einem neuen Wappen* 
bild (Hirsch) und gründen um Coppenbrügge das 
Territorium der bis 1819 in Bestand gebliebenen 
©rafschaft Spiegelberg. 

Um 1300. ©ründung des Karmeltterklosters Marienau, mo 
die ©rafen von Spiegelberg meist ihre Ruhestätte ge* 
funden haben. 

1329—1370. ©raf Sohann von Spiegelberg baut die kleine 
Herrschaft aus und beginnt den Kampf um ihre terri* 
toriale ©rmeiterung. Der spiegelbergische Lehnsbesttz 
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reichte mit einzelnen Gütern bis an das Steinhuder 
Meer, bis vor die Städte Hannover, Goslar, Ginbeck 
und Peine. Der Lehnshof zählte 48 Bafallen, davon 
maren zahlreiche adligen Standes. Gs mird seitens der 
Grafen eine Lehnsabhängigkeit des Territoriums der 
Grafschaft Spiegelberg somohl vom Hildesheimer Bis* 
tum als auch vom melfischen Landesfürstentum be* 
stritten und mit Grfolg abgemehrt. 

1409. Die Grafen von Spiegelberg können die an das Grbe 
der Gdelherren von Homburg erhobenen Ansprüche 
gegen das melfische Herzogshaus nicht durchsetzen. 

1434/35. Der Äampf der Grafen von Spiegelberg mit den 
melfischen Herzögen um die erstrebte territoriale 
Machtermeiterung im Raum an der mittleren Wefer 
endet mit der völligen Niederlage der Spiegelberger. 

1494—1525. Den Kampf mit den Gdelherren von der Lippe 
um das Grbe der Grafen von Pyrmont können die 
Spiegelberger Grafen erfolgreich beenden. 

1526. Graf Friedrich von Spiegelberg beginnt den Bau des 
Schlosses Pyrmont. 

1557. Tod des Grafen Philipp von Spiegelberg und Pyr* 
mont in der Schlacht bei St. Quentin. 

Das Grbe diefes letzten Grafen von Spiegelberg 
kam 1558 durch die Heirat feiner Schmester Ursula als 
Heiratsgut in die Hand des Gdelherrn Hermann 
Simon zur Lippe. 1583 traten dessen Grbe die Grafen 
von Gleichen*Tonna an. 1625 gab Graf Hans Ludmig 
von Gleichen die Grafschaft Pyrmont an den Grafen 
Wolrad von Waldeck. Die Grafschaft Spiegelberg kam 
1631 beim Aussterben des gleichenschen Grafenhauses 
an die Grafen von Rassau*Diez. 1819 ging diese Graf* 
schaft durch Kauf in den Besttz des Königreichs Han* 
nover über. 

G i n z e l d a r s t e l l u n g e n z u r Geschichte d e r 
G r a f e n v o n S p i e g e l b e r g : 

1. W. Hartmann: Die Spiegelberger Fehde 1434—1435, ihre 
Borgeschichte und ihr Verlauf. (Rieders. Iahrbuch Bd. 13, 
1936, S.60—95.) 
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2. Derselbe: Der Streit zmifchen Spiegelberg und Lippe um 
das Erbe der ©rafen von Pyrmont (1494—1525). (Han* 
nov. Magazin, 3g. 5, 1929, Rr.1.) 

II. Das gräfUch*spiegelbergische SJrchiv1 

Die ©efchichte des Archivs der ©rafen von Spiegelberg ist 
bis zum 3ahre 1557, in melchem Sahre ©raf Philipp vvn 
Spiegelberg und Pyrmont als Letzter feines ©efchlechts starb, 
eng verbunden mit der ©efchichte des Spiegelberger ©rafen* 
haufes, Bon da an bis in unfere Tage murde ste bestimmt von 
den meiteren Schickfalen der hinterlassenen Herrfchaften Spie* 
gelberg und Pyrmont. Man muß diefe mechselvollen Schick* 
sale kennen, um die ©rklärung dafür zu haben, daß der 
Haupiteil des alten Spiegelberger Archivs bis vor kurzem 
außerhalb Riedersachfens im St.*A. zu Marburg a/L. ver* 
mahrt murde, daß stch in dem für die ehemalige ©raffchaft 
Spiegelberg heute zuständigen St.*A. Hannover nur ein 
kümmerlicher Rest des alten fpiegelbergifchen Urkundenbe* 
standes befindet und daß bedeutsame ©inzelstücke fpiegel* 
bergifcher Provenienz im St.*A. zu Münster i. W., in den 
Landesarchiven zu ©otha, Weimar und Detmold, im Fürstl. 
Hohenlohefchen Archiv zu Ohrdruf fomie in der Univ.*Bibl. 
zu Setla anzutreffen stnd. Man mird im Hinblick auf die ©e* 
schichte des Spiegelberger ©rbes neben den Urfachen einer 
solchen Zerfplitterung des Spiegelberger Archivs auch die 
Tatfachen erkennen, die zu den großen Berlusten geführt 
haben, die das Spiegelberger Archiv fomohl in alterer Zeit 
als auch noch in jüngsten Tagen erlitten hat. 

über Anfbemahrungsort und Bestand des Spiegelberger 
Archivs liegen erst für das 16.Jahrhundert bestimmte Rach* 
richten vor. Sie sind indes sehr kümmerlich. Archivinventare 
oder auch nur Bruchstücke davon stnd aus älterer Zeit nicht 
erhalten. Wir missen aber, daß die ©rasen von Spiegelberg, 
nachdem ste im 3ahre 1531 das feste Haus Pyrmont zum 
Wohnsttz nahmen, dort somohl ihre Kanzlei mie auch ihr 

1 Da über das Archio ber Grafen oon ipoppenburg nichts bebannt 
ift, roirb ber Abfchnitt auf bas Archio ber Grafen oon Spiegelberg be-
schränkt. 
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Archiv hatten. Bor diefer Zeit mar nachweislich beides in der 
Burg Ohfen a. d. Wefer, einer braunfchmeigischen Pfandburg, 
die von den Spiegelberger Grafen mehr als hundert Iahre 
lang bemohnt murde. Das Zusammensein von Wohnsitz, Kanz* 
lei und Archiv kann mit gutem Grund auch für die frühere 
Zeit angenommen merden. Man darf vermuten, daß das 
Spiegelberger Archiv im 14.Iahrh. zeitmeise auf dem festen 
Hause Hachmühlen, zeitmeise auf der Hallerburg, dem Schloß 
Hallerspring und vielleicht auf noch anderen Pfandburgen der 
Spiegelberger Grafen vermahrt morden ist. Das in der Graf* 
fchaft Spiegelberg gelegene feste Haus Coppenbrügge, das bis 
zum endgültigen Grmerb der Grafschaft Pyrmont (1525) der 
einzige erbeigene Burgsttz des Spiegelberger Grafengeschlechts 
mar, ist feit der zmeiten Hälfte des 14. Iahrh. immer nur 
vorübergehend Wohnfitz der Spiegelberger Grafen gemefen. 
Offenbar mar feine Lage zu menig bedeutsam und auch zu 
menig stcher. Doch in der ersten Hälfte des 14. Iahrh. scheinen 
die Spiegelberger Grafen auf ihr Haus Coppenbrügge in Gr* 
mangelung besserer Pfandburgen angemiesen gemefen zu fein. 
Denn von Pfandburgen, die damals in fpiegelbergifchem Besttz 
gemefen mären, melden die Urkunden nichts; andererfeits aber 
deutet die urkundliche Überlieferung aus jener Zeit hin auf 
eine besondere Betätigung des Spiegelberger Grafengefchlechts 
in feiner Grbherrfchaft Spiegelberg. Somit darf man das Spie* 
gelberger Archiv für die erste Hälfte des 14. Iahrh. in dem 
festen Hause Coppenbrügge vermuten. Sein Aufbemahrungs* 
ort in noch älterer Zeit mie auch sein ältester Bestand mer* 
den ungemiß bleiben, solange nicht das Dunkel erhellt merden 
kann, das Über der Zeit um 1226 liegt, in melcher die 
Burg Spiegelberg bei Lauenstein dem Spiegelberger Grafen* 
geschlecht verloren ging, mie auch über jener Katastrophe, die 
Über die Spiegelberger Grafen um das Iahr 1300 herein* 
gebrochen sein soll, von der die Überlieferung gerüchtmeise 
und sagenhaft meldet, die aber urkundlich nicht genauer nach* 
meisbar ist. Auch in den schicksalreichen Zeiten der großen 
Spiegelberger Fehde 1434/14352 mag das spiegelbergische 
Archiv schmere Ginbußen erlitten haben. Wenn in einem Fall 

2 Siehe Niebers. Iahrbuch Bb.13,1936, S.60ss. 
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urkundlich bezeugt mird, daß etma 1482 eine Kiste mit mich* 
tigen spiegelbergischen Dokumenten, die von der Gräfin Wal* 
burg von Spiegelberg, Äbtissin zu Wunstorf, als Betreuerin 
der vermaisten spiegelbergischen Kinder in das Stift Wunstorf 
geholt murde und dort einem Brande zum Opfer fiel 3, fo 
mag auch dies bedauerliche Greignis mit schuld daran fein, 
daß das Spiegelberger Hausarchiv in feinen ältesten und 
mertvollsten Beständen nicht auf uns gekommen ist. Tatfache 
ist leider, daß aus der Zeit vor 1329 nicht das geringste Stück 
des gräflichen Hausarchivs erhalten blieb, meder im Original 
noch als Kopie. 

Über die Bes tände des Spiegelberger Archivs merden 
mir zuerst genauer unterrichtet durch das Inventarium des 
gräflich*maldeckfchen Rats Iohann Sigismund Pappus, das 
dieser aufnahm, nachdem die Grafschaft Pyrmont und mit 
ihr das damals auf dem Haufe Pyrmont vermahrte fpiegel* 
berg*pyrmontifche Archiv i. I . 1625 von dem Grafen Hans 
Ludmig zu Gleichen*Tonna, Spiegelberg und Pyrmont den 
Grafen Christian und Wolrad zu Waldeck Überlassen morden 
mar4. Um von diesem ältesten auf uns gekommenen In* 
ventar rückschauend einen Überblick Über die Bestände des 
älteren fpiegelbergifchen Archivs zu geminnen, muß zunächst 
untersucht merden, ob das alte Spiegelberger Archiv, mie es 
1557 beim Tode des letzten Spiegelberger Grafen vorhanden 
mar, bis zur Aufstellung des Inventariums um 1625 in seinen 
Beständen Berluste erlitten hat. 

Die Grbfolge in den Grafschaften Spiegelberg und Pyr* 
mont fiel beim Aussterben des spiegelbergischen Grafen* 
geschlechtes zunächst dem Grafen Hermann Simon zur Lippe 
zu. Gr hatte ste stch durch seine Vermählung mit der Gräfin 
Ursula, der jüngsten Schmester des letzten Spiegelberger Grafen, 
erheiratet. Hermann Simon residierte mie die letzten Grafen 
von Spiegelberg auf dem Hause Pyrmont. Das Spiegelberger 
Archiv blieb mahrend seiner Regterungszeit somit dort, mo 

3 Ma: SLalb.Archio, 133 c, taflet 21, Gheonifc Seglers. 
4 über 3oh. Sigismund pappus, Negistrator der graslich-maldecb> 

schen Repositur zu Arolsen, ogl. (E. Gutbier: 3ur Geschichte ber mal* 
bedeschen Archioe. Archtoal. 3eitschrist 3. 3olge, 6. Banb, S. 55 ff. Mün-
chen 1930. 
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es zur Zeit der letzten Spiegelberger Grafen gemesen mar, in 
der Pyrmonter Kanzlei. Für die Zeit der Regierung des 
©rafen Hermann Simon zur Lippe*Spiegelberg, die bis 1576 
dauerte, und auch für die dann folgenden Iahre bis 1583, 
mährend melcher Zeit feine Witme in Pyrmont die Regent* 
fchaft führte, liegt kein ©rund zu der Annahme vor, daß in 
diesen Sahren spiegelbergische Archivalien aus dem Archiv zu 
Pyrmont abgemandert mären. Tatsächlich haben sich auch in 
den lippischen Archiven zu Detmold und Bückeburg — von 
einer einzigen Ausnahme abgesehen — keinerlei Bestände 
auffinden lassen, die ursprünglich in das spiegelbergische 
Archiv gehörten. Die eine Ausnahme betrifft ein spiegel* 
belgisches Kopiar im Landesarchiv zu Detmold, enthaltend 
einen megen ©renzirrungen zmischen der ©raffchaft Pyrmont 
und dem benachbarten lippefchen Amt Schmalenberg geführten 
Briefmechsel. Dies Kopiar ist offensichtlich seines auf Lippe 
bezüglichen Inhalts megen — auf melche Weife, muß dahin* 
gestellt bleiben — in das lippefche Archiv gelangt. 

Für die Iahre von 1583—1625, mährend melcher Zeit das 
spiegelbergische ©rbe stch im Besttz der ©rafen von ©leichen* 
Tonna befand, liegen die Verhältnisse in Bezug auf das 
Spiegelberger Archiv wesentlich anders. Die spiegelb.*pyrmon* 
tische Kanzlei und das spiegelb.*pyrmontische Archiv blieben 
zmar auch mährend dieser Zeit in Pyrmont, und beide ©raf* 
schaffen blieben auch fonst unter der Bermaltung der von den 
©rafen zu ©leichen eingesetzten „Befehlshaber zu Pyrmont" 
als Territorien felbständig; immerhin aber mar die oberste 
Landesregierung jetzt a u ß e r Landes, bald in Tonna, bald 
in Ohrdruf, mo stch die ©rafen von ©leichen jemeils auf* 
hielten. Schon deshalb ist ohne meiteres anzunehmen — es 
ist auch aktenmäßig nachweisbar —, daß zur (Entscheidung von 
©inzelfragen der ©leichen'schen Landesregierung dann und 
mann Akten und Urkunden aus dem spiegelberg*pyrmon* 
tischen Archive übersandt mnrden. Die überschickten Archivalien 
fanden den Weg von Thüringen nach Pyrmont nicht immer 
zurück. So verblieben nachmeislich im gleichenschen Archive 
zu Ohrdruf die spiegelbergischen Urkunden d. d. 1392 Sept. 20 
und 1433 Ian . 4, 1430 Sept. 23; 1432 Mai 6, 1439 Sept. 30, 
1458 Okt. 8 und 1468 Rov. 26. ©rst in neuerer Zeit 

123 



kamen diefe Pergamente von dort mit Teilen des gräflich* 
gleichenfchen Archivs in das Landesarchiv zu Gotha. Andere 
fpiegelbergifche Archivalien stnd bei der Aufteilung der Gleis 
chen'fchen Erbschaft (1631 ff.) teils nach Weimar und teils 
nach Jena gelangt. Bon dem, was 1631 beim Tode des letzten 
Grafen von Gleichen an fpiegelbergifchen Archivalien in den 
Gleichenden Archiven zu Ohrdruf und Tanna vorhanden 
war, ist nichts in das fpiegelbergspyrmontifche Archiv zurück* 
gekommen. Graf Ernst Kastmir von Rassau*Diez ließ zwar, 
als er im Februar 1631 die Gleichende Herrschaftsnachfolge 
in der Grafschaft Spiegelberg antrat, fofort die Gleichen'fche 
Witwe, die Gräfin Erdmuth Juliane, geb. Grafin von Hon* 
stein, durch einen Abgefandten erfuchen, die fpiegelbergifchen 
Stücke ans den Gleichenden Archiven aussondern und aus* 
folgen zu lasten 5; doch ist diefem Erfuchen nicht stattgegeben 
worden, denn die Anforderung wurde fpäter von nasfau* 
fpiegelbergifcher Seite sowohl bei der Gleichenden Witwe 
als auch nach derem Tode (1633) bei den Gleichenden Erben 
nochmals wiederholt. So heißt es in einem undatierten, 
seinem Inhalt nach ins Jahr 1640 gehörigen Konzept eines 
Schreibens, das Graf Wilhelm Friedrich von Rassau*Diez 
und Spiegelberg an die Herzöge Moritz und Ernst zu Sachsen 
und daneben an den Grafen Johann Friedrich von Hohen* 
lohe richtete, er „befinde, daß von den hildesheimschen und 
fpiegelbergifchen Lehnst und andern hochnbtigen actis das 
wenigste auf dem Haufe Eoppenbrügge vorhanden, indem 
folches bei Lebzeiten der Herren Grafen von Gleichen teils 
nach Ohrdruf, teils aber nach Tanna und von da (bei der 
Gleichende** Erbteilung nämlich) auf das Haus Tauten* 
burg transportieret" worden fei, weswegen er um Ausliefe* 
rung der betreffenden Dokumente bitte 6, ähnliche Schreiben 
aus fpäterer Zeit bezeugen, daß auch d i e s Gefuch keinen Er* 
folg gehabt hat. 

Mit der allgemeinen Feststellung, daß das Spiegelberger 
Archiv zur Gleichenden Zeit, <1fso bereits var feiner Inven* 
taristerung durch Pappus, Verluste erlitten hat, müssen wir 
uns hier begnügen; denn ein irgendwie vollständiger Rach* 

6 Ha: Hann. 19dl, *73. 
• Ha: Hann. 19dl, h214. 
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meis des aus dem Spiegelberger Archiv zmischen 1583 und 
1625 Abhandengekommenen läßt stch schon deshalb nicht mehr 
erbringen, meil das ©leichen'sche Archiv nach dem Aussterben 
der ©rafen von ©leichen (1631) infolge mehrfacher Auftei* 
teilung der ©leichen'schen Erbschaft völlig dezimiert murde7. 
Aber auch bei Annahme erheblicher Berluste in den 42 Iahren 
©leichen'scher Landesherrschaft bleibt das um 1625 ange* 
fertigte Verzeichnis des Pappus als einziges älteres spiegel* 
bergisches Archivinventarium von besonderem Wert. 

Pappus' Inventarium befindet sich im St.*A. zu Mar* 
burg a/L. bei den älteren Pyrmonter Akten des Waldeckschen 
Archivs 8. Es ist ein Folioband von 151 Bll. in 11 verschieden 
starken Lagen, eingeheftet in eine durch Einschnitte kassierte 
Pergamenturkunde von 1559, in melcher ©raf Hermann 
Simon zu Lippe, Spiegelberg und Pyrmont für sich und seine 
©emahlin Ursula bekennt, Johann oon Haxthausen 4000 
Ioachimstaler zu schulden. Die alte Foliierung 1—112, melche 
den Teil der Handschrift zählt, der das eigentliche Inventar* 
verzeichnis darstellt, entspricht der neuen Blattzählung von 
10—122. Die ursprüngliche Aufschrift auf der Vorderseite des 
Pergamentumschlages lautet: „Pqrmontische Briefe. Index". 
Von einer anderen, aber nicht viel späteren Hand ist davor 
gesetzt morden: „Sigismondi Poppi Index der". Die ersten 
9 Bll . der Hs. enthalten genealogische Zusammenstellungen 
über die ©rafengeschlechter von Spiegelberg, Pyrmont, Stern* 
berg und Schmalenberg, somie damit in Beziehung stehende 
historische Aneinanderreihungen, mie sich solche aus den ab 
Bl. 10 (d. i. Bl. 1 der alten Foliierung) aufgeführten Urkun* 
den ergeben. Ähnliche Zusammenstellungen über Waldeck, 
Sternberg, Schmalenberg, Kloster Falkenhagen und über das 
Marienkloster zu Schmalenberg finden stch VI- 123 ff., also 

7 Die gleichensche SBitme (Erbmuth Juliane (gest. 1633) machte û 
ihrer (Erbin bie Gräfin Agnes, geb. von (rberstein, oermitmete Schenkin 
greiin zu Tautenburg unb grauenpreißnifc; biese überließ bie gleichen» 
sche (Erbschaft ihrem Sohne Christian, Schenken grhrn. zu Tautenburg-
grauenpreißnife, unb ihrer Tochter Sophie, bie mit bem Grafen Wolf 
von Mansfelb vermählt mar. Der Erbteil jenes Christian (gest. 1640) 
ging später über an ben Grasen Kaspar von (EbersteinsNaugard unb 
Massom, soroie an bessen Schmester Anna, Gräsin von (Eberstein. 

8 133 c, -Paket 4. 
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nach dem letzten Blatt alter Zählung. Darauf folgt ein Res 
gister der spiegelb.*pyrmontischen Lehnleute. Den Schluß bil* 
det die Kopie eines meiter unten näher bezeichneten Schrei* 
bens desGrafen Wolrad von Waldeck d.d. 1633, Rov.20. B i s 
auf einige Zufätze von einer Jüngeren Hand, die fämtlich 
Waldeck betreffen, ist alles von Pappus' Hand geschrieben. 

Pappus mochte fein Jnventarium einen Index der pyr* 
montifchen Briefe mohl deshalb nennen, meil stch das darin 
registrierte Archiv auf dem Haufe Pyrmont befand; i n h a l t * 
l i ch mar diefe Bezeichnung nicht ganz zutreffend. Denn das 
alte gräflich*pyrmontische Archiv stand, obmohl es erhebliche 
Bestände der ehemaligen Archive der Herrschaften Sternberg 
und Schmalenberg somie der schmalenbergifchen Klöster 
Falkenhagen und St. Marien in stch aufgenommen hatte, an 
Umfang hinter dem feit 1531 mit ihm vereinigten spiegel* 
bergifchen Archiv meit zurück. 

Eine bestimmte Ordnung in der Registrierung ist bei 
Pappus nicht zu erkennen, menngleich ab und an leere Seiten 
und Blätter auf eine Gruppierung der Eintragungen hinzu* 
deuten scheinen. Die bunte Folge der Eintragungen mird das 
getreue Spiegelbild von d e m Durcheinander sein, mie es — 
auch nach anderen Zeugnissen — im fpiegelb.*pyrmontifchen 
Archiv selbst geherrscht hat. Hier und da mird von Pappus 
bemerkt, daß einzelne Gruppen der verzeichneten Urkunden 
und Akten in Laden, Schachteln, Säcken und Tonnen, manch* 
mal auch in Bündeln verschnürt, zusammen gelegen haben; 
gelegentlich mird mohl auch mitgeteilt, daß stch die fvlgends 
aufgeführten Stücke in der „Pyrmontischen Lade" oder in 
der „KoppenbrüggischenLehnslade" fanden; doch die menigen 
Angaben diefer Art stnd keine Handhaben, um mit ihrer Hilfe 
den Aufbau und die einzelnen Teile des fpiegelbergischen 
Archivs erkennen zu können. Immerhin ist aus diesen Ber* 
merken des Pappus zu entnehmen, daß das spiegelbergische 
Archiv eine gemisse Gliederung nach Sachgebieten, mie Lehns* 
beziehungen, ©renzstreitigkeiten mit den einzelnen Rachbarn, 
Hoheitsdifferenzen mit Braunschmeig*Lüneburg, Landfolge, 
Kriminalfälle u.dgl., ursprünglich aufzumeisen hatte. Daß 
die ehemalige Ordnung verfiel, mird seine Ursachen haben 
in dem mehrfachen Umtransport des Archivs, in seiner Zu* 
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fammenlegung mit den gräflich s p y r m o n t i f c h e n Archivs 
beständen, nicht zuletzt aber in der auch fonft zu beobachtenden 
Tatfache, daß alle Archivalien, die für die Jeweilige Gegen* 
wart keine Bedeutung mehr hatten, der Bernachläfstgung vers 
fielen und in diefem Stadium bei der unfachgemäßen Bers 
wahrung in dumpfen Türmen und feuchten Gewölben fehr 
schnell verkamen. 

D i e Frage nun, vb das Register des Pappus den Bestand 
des fpiegelbergifchen Archivs, w i e er 1 6 2 5 w a r , voll* 
ständig erschöpft, läßt stch nicht ohne Einschränkung bejahen. 
Es stnd in der Waldeckfchen Abteilung des Marburger Staats* 
archivs, in der das alte Spiegelberger Archiv aufgegangen 
ist, Urkunden erhalten, die bei der Registrierung der spiegele 
bergischen Archivbestände durch Pappus unter diefen Bes 
ständen vorhanden gewefen fein müffen, obwohl ste von 
Pappus nicht verzeichnet worden find. Es handelt stch da u. a. 
um die Urkunden von 1353 Rov. 2, 1403 Sept. 29, 1420 
Mai 8, 1461 März 21, 1476 Mai 9, 1480 Sept. 2 und 1502 
April 21. Weiter erscheint es trotz aller nachweislichen und 
zu vermutenden Verluste, die das fpiegelbergifche Archiv er* 
litten hat, unwahrscheinlich, daß die Originale der zahlreichen 
Urkunden, die uns lediglich aus fpiegelbergifchen Kopials 
büchern bekannt stnd, zur Zeit des Pappus fämtlich nicht 
mehr vorhanden gewesen wären. Von der Urkunde d. d. 1481, 
Dez. 15, die bei Pappus nicht erscheint, ist ihr Vorhandens 
sein im fpiegelbergifchen Archiv zur Zeit der Registrierung 
dadurch befonders wahrscheinlich gemacht, daß Pappus in 
seinen genealogischen Zusammenstellungen unter den Söhnen 
des Grafen Johann von Spiegelberg den fehr jung verftor* 
denen Grafen Erich aufführt, der lediglich in diefer e i n e n 
Urkunde genannt wird. Vielleicht waren manche der von 
Pappus nicht registrierten, aber damals v o r h a n d e n ges 
w e f e n e n Urkunden, in Bündeln versteckt oder zugehörigen 
Akten beigeordnet. Hierauf deuten Einträge wie folgende 
geradezu hin: „Bolumen, darin underfchidlich kaufbrief über 
den Zehenden zu Baddefen und Welingfen etc., ist nit contis 
nuirt" (Bl. 83); „Ein Eonvolut Ottensteinfcher Sachen. 
Dolmen. Sonnenborn" (Bl .92); „In der befchloßenen Bank 
auf der alten Eantzlei beim Fenster... ist ein Tonnen mit 
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Briefen, fo umgestürtzt, meyls eytel gemein . . . fachen, hab ichs 
mieder hineingelegt" (Bl .109); „Jn der ander lad feindt 
egtel misstven befunden, deren der halb teyl von den Mäusen 
zerfressen und meggemorfen" (Bl. 87'); „Volumen, darin 
Historica et Genealogica notirt" (Bl. 112); „Volumen 
inscriptum: Wie Henrich von dem Werder das Dorf Been* 
torf gebamet" (Bl. 109'). Die Verzeichnung des fpiegelbergi* 
fchen Archivinventars ist durch Pappus hier und da vielleicht 
etmas zu fummarisch erfolgt; u n v o l l s t ä n d i g ist ste des* 
megen jedoch nicht zu nennen. Die Fülle der einzeln 
aufgeführten Stücke, die regestenartige, ost sehr präzife For* 
mnlierung dessen, mas einzelne Urkunden und Aktenstücke 
enthalten und für die ©efchichte des fpiegelbergifchen ©rafen* 
haufes und feiner Herrschaften bedeuten, mie vor altem auch 
die Art und Weise der Verarbeitung des Verzeichneten in 
den angefügten historifch*genealogifchen Zusammenstellungen 
bezeugen, daß Pappus die Inventarisierung des fpiegelberg* 
pyrmontifchen Archivs mit Fleiß, ©emissenhaftigkeit und 
Sachkenntnis betrieben hat. Dies Urteil mird nicht geschmälert 
durch vereinzelt vorkommende Unrichtigkeiten, mie Bermechf* 
lung des ©rafen Moritz von Pyrmont mit einem gleichzeitig 
lebenden ©rafen Moritz von Spiegelberg bei der Berzeich* 
nung einer Pyrmonter Urkunde von 1476 9 , auch nicht ge* 
mindert durch einige irrtümliche Datierungen (1424 statt 
1524, 1403 statt 1503, 1443 statt 1433, denen noch meitere 
zuzurechnen stnd, deren Irrtümlichkeit außer allem Zmeifel 
ist, die aber aus dem, mas heute noch im fpiegelbergifchen 
Archiv vorhanden ist, nicht mehr berichtigt merden können). 

©s ist geradezu erschreckend, m a s f e i t d e r R e g i * 
s t r i e r u n g durch P a p p u s a u s d e m s p i e g e l b e r g i * 
fchen A r c h i v a b h a n d e n g e k o m m e n ist. Mehr als 
die Hälfte der bei Pappus aufgeführten Urkunden fomie eine 
Reihe damals noch vorhandener Äopiare und Manufkripte 
sind heute verloren. Die ä l t e s t e von Pappus verzeichnete 
fpiegelbergifche Urkunde ist die von 1329 Febr. 1; von da ab 
bis zum ©nde des 14.3ahrh. datieren bei Pappus meitere 
33 Urkunden; von diefen insgefamt 34 fpiegelbergifchen Ur* 

• Ma: 2Öalb. Arch., Urb. Nr. 100 74. 
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Sasel X 

1. (örof SBeöehinb uon -}]oppenburg. 
1268 Februar 6 Staatearchio .£>annooer, 
llrh. ftlofter fischerbe Rr. 52. 

2. ©ras S43emi)arb uon ^oppenburg. 
Um 1229. Staatearchio Werburg. 

Stift Obernhirchen 91r. 30. 
(Siegelaeichnung nach bem Original, 
nat. (öröße. Ciin Sichtbilb dieses Siegels 
honnte infolge oon £ustschuömafenali= 

men nicht angefertigt roerben. 



Sasel X I 

3. ©ras ülMhofaus oon Spiegelberg. 
1281. Staatsarchio öannooer, 

u r h . Stift SBunstorf «TJr. 23. 

4. ©raf Hermann oon Spiegelberg. 
1294 Februar 3. Staatsarchio .^annooer, 

Urh. Stift SBunftorf 91r.41. 

5. ©ras Johann oon Spiegelberg. 
1331 <Slät$ 24. Staatsarchio .gjannooer, 

Urh. Kloster Sttennigsen 9er. 145. 

6. ©raf ißt)ilipp oon Spiegelberg. 
1555 Rooember 12. 

Staatsarchio Hannooer, 
dal. Or. Des. 31, Spiegelberg Wr. 8. 



kunden aus der Zeit von 1329—1400 stnd nur 15 Urkunden 
im Original erhalten. Bei den jüngeren Urkunden stnd die 
Berluste verhältnismäßig noch größer. Die bedauerlich starke 
Ginbuße, die das fpiegelbergifche Archiv feit feiner Inventars 
fierung durch Pappus erlitten hat, steht miederum im Zu* 
sammenhang mit der Gefchichte d e s s p i e g e l b e r g * 
p y r m o n t i s c h e n A r c h i v s se i t 1 6 2 5 . 

Bei der Überlassung der Grafschaft Pyrmont an Waldeck 
im Iahre 1625 hätte zmischen dem Grafen Hans Ludmig zu 
Gleichen*Tonna, Spiegelberg und Pyrmont und den Grafen 
Christian und Wolrad von Waldeck eine sachgemäße Aussonde* 
rung der spiegelbergischen Archivalien aus dem pyrmont.* 
spiegelbergischen Archiv erfolgen müssen. Das ist von gleichen* 
scher Seite auch angestrebt morden, doch ist es schließlich trotz 
mancher Anmahnungen, die aus der gleichenschen Kanzlei 
zu Ohrdruf an die maldeckschen Befehlshaber zu Pyrmont 
ergingen, infolge mangelnder Energie in diesen und sonstigen 
Regierungsgeschäften auf gleichenscher Seite, dagegen ziel* 
bemußten Handelns und Beharrens auf maldeckscher Seite 
n icht dazu gekommen. Zmar ließen die Grafen von Waldeck, 
sobald ste Herren in Pyrmont gemorden maren, durch ihren 
Rat Ioh. Sigismund Pappus das pyrmontisch*spiegelbergische 
Archiv daselbst registrieren (die registrierten Archivalien da* 
tieren bis einschl. 1624!) , doch nicht f ü r Zmecke d e r 
A u s e i n a n d e r t e i l u n g , sondern offenbar mit der Ab* 
stcht, einen Rachmeis des neu ermorbenen Besttzes in die 
Hand zu bekommen. Hätte die gleichensche Landesregierung 
stch den s p i e g e l b e r g i s c h e n Teil des Pyrmonter Archivs 
sichern motten, so mußte ste die Herausgabe desselben in dem 
-Überlassungsvertrag, mit melchem Pyrmont an Waldeck über* 
ging, ausdrücklich fordern. Der Bertrag 1 0 läßt eine solche 
Forderung aber vermissen. Bezeichnend genug für die letzten 
Iahre gleichenscher Herrschaft in den ehemaligen gräflich* 
spiegelbergischen Landen! Siech, verschuldet und kinderlos 
lebte Graf Hans Ludmig, der Letzte seines Geschlechts, seine 
Tage auf seinen thüringischen Besttzungen dahin, mährend* 
des das spiegelbergische Grbe verfiel. I e n e U n t e r l a s * 

" Ma: SLalö.Arch., Urb. Nr. 100 32 u. 10033. 
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Jung a b e r h a t f ü r d i e G r a f s c h a f t S p i e g e l b e r g 
d e n B e r l u f t d e s f p i e g e l b e r g i f c h e n A r c h i v s z u r 
F o l g e g e h a b t . Das Wenige, was die Grafen von Waldeck 
fpäter auf vielfaches Bitten davon herausgaben — es stnd 
das in der Hauptsache die geringen Bestände des alten spiegel* 
bergischen Archivs, die heute im Staatsarchiv zu Hannover 
ruhen 1 1 —, ist so splitterhaft und geringfügig, daß die nach* 
malige nassan*spiegelbergische Landesregierung oft genug die 
schmerzliche Feststellung machen mußte, daß die in ihrem Besttz 
befindlichen wenigen Dokumente weder hinreichten, alther* 
gebrachte Rechte zu schützen noch berechtigte Ansprüche zu 
stützen12. Zu welcher Art von Mitteln man auf nassau* 
spiegelbergischer Seite schließlich greifen mußte, um stch in 
wichtigen Fragen die nötigen dokumentarischen Unterlagen 
zu verschaffen, zeigt ein Schreiben des nassau*spiegelbergischen 
Amtmanns Phil. Friedr. von Mudersbach an seinen Herrn, 
den Grafen Wilhelm Friedrich von Rassau*Diez und Spiegel* 
berg, d.d. Coppenbrügge, den 25.Mai 1648, worin es heißt: 
„Bei meiner pyrmontischen Bedienung haben die Herren 
Grafen von Waldeck ein Lehenbuch, so anhero gehöret und 
in braun Pergament gebunden, beneben vielen Rachrich* 
tungen mitgenommen. Es ist deswegen viel Ansuchens getan, 
habens aber nicht wieder herausgeben wollen; besorge auch, 
daß es noch nicht geschehen dürfte, weiln Rachrichtungen dar* 
ein, so Pyrmont zuwider und dieser Herrschaft Spiegelberg 
dienlichen stnd. Wenn es nicht durch e i n e n g u t e n 
F r e u n d u n v e r m e r k t könnte heraus* und zu lesen ge* 
geben werden.. . etc." 1 3 . Der Bertrag, auf Grund dessen i. 3. 
1625 Graf Hans Ludwig von Gleichen gegen Zahlung einer 

1 1 Hann. 19d; Hann.74, Amt Coppenbrügge In.II; tjal.Orig.Arch. 
Des. 31, Spiegelberg. 

1 2 Ma: spgrmont.-spiegelb. Akten, barin bas Schreiben bes Grafen 
Hans fiubmig von Gleichen d. d. Ohrbruf, ben 15. Obt. 1629 an ben mal-
becfcschen Drosen zu -Pyrmont, Bernb Henrich oon Valwig; ferner Ha: 
Hannov. 19dl, c73, barin bas Schreiben bes ehemaligen spiegelb.-pvr-
montifchen Sebretarius Otto 3ieQeuer an öen nassau-spiegelb. Amt-
mann (Johann Büsing zu («Coppenbrügge d. d. Hameln, ben 4. gebr. 1631, 
unb Hannov. 19 d I b 30, barin bas Schreiben bes Grasen 3ohann oon 
SBalbedl unb Ormont an ben gürsten AMlhelm griebrich oon Nassau-
Diez unb Spiegelberg d. d. 1660 Dez. 22. 

1 3 Ha: Hann.l9dI,b26. 
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Summe Geldes feine Grafschaft Pyrmont den ©rafen von 
Waldeck überließ, mar unter der Hand geschlossen morden; 
öffentlich mirksam sollte er erst beim Tode des bisherigen 
Besitzers der Grafschaft merden. Dadurch hoffte ©raf Hans 
Ludmig von ©leichen allem Streit um das pyrmontifche ©rbe 
für feine Perfon aus dem Wege zu gehen. Die ©rafen von 
Waldeck hingegen gemannen bei dieser Handhabung Zeit und 
©elegenheit, stch den heimlich ermorbenen Besitz der ©rafschaft 
Pyrmont fo zu sichern, daß ste, menn ©raf Hans Ludmig von 
©leichen die Augen schloß, den Ansprüchen an die ©rafschaft 
Pyrmont, die von anderer Seite her bestimmt zu ermarten 
maren, mit Erfolg entgegentreten konnten. I n diefem Zu* 
fammenhange ist es ohne meiteres klar, daß die Waldecker 
©rafen dem gesicherten und vollständigen Besitz des Pyrmonter 
Archivs eine ganz besondere Bedeutung beimessen mußten. 

Der für Waldeck gefährlichste Anmärter auf die ©rafschaft 
Pyrmont mar d a s B i s t u m P a d e r b o r n . Schon 1303<*hre 
früher, beim Aussterben des Pyrmonter ©rafengeschlechts 
(1494), hatte das Stift Paderborn mit aller Kraft danach 
gestrebt, das gräflich*pyrmontische ©rbe als heimgefallenes 
paderbornsches Lehen an stch zu ziehen 1 4. Es hatte zmar da* 
mals den gleichzeitigen Erbansprüchen der ©rafen von Spie* 
gelberg schließlich nachgeben müssen; doch hatte es seine An* 
sprüche damit keinesmegs aufgegeben. Run, um das 3ahr 
1630, schien für Paderborn der Augenblick gekommen zu sein, 
das lang gehegte Begehren vermutlichen zu können: Die 
ligistischen Truppen maren stegreich gemesen; der Kaiser hatte 
den Sieg seiner Partei durch den ©rlaß des Restitutionsedikts 
(1629) kräftig unterstrichen; auf Paderborns Bischofsstuhl 
saß der mächtige und rührige Kölner ©rzbischof und Kurfürst 
Ferdinand von Bayern, der außerdem noch Bischof von 
Münster, Hildesheim und Lüttich mar und als Bruder des 
Kurfürsten Maximilian von Bayern, des Ligaoberhauptes, 
über meitreichenden Einfluß verfügte. Als darum im Früh* 
jahr 1630 ligistische Truppen vor der Feste Pyrmont er* 
schienen und, da man ihnen den ©inlaß mohlmeislich ver* 

1 4 siehe 2B. Hartmann, Der Streit zmischen Spiegelberg und ßippe 
um das Grbe ber Grasen von Spurmont (1494—1525). Hann. Magazin, 
Sahrg. 5 (1929), Nr. 1. 
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meigerte, mit der Blockierung der Feste begannen, mar für 
die ©rafen von Waldeck als heimliche Anmärter auf die ©raf* 
fchaft Pyrmont höchste ©efahr im Berzuge. ©s galt für ste, 
nun schnell zu handeln: Jn der Fastenmoche 1630 gelang es 
denn auch 13 maldeckfchen Reitern, durch die Kette der Be* 
lagerer hindurch auf das Haus Pyrmont zu gelangen. Sie 
eröffneten dort die Reposttur und schleppten „alle Sigul und 
Briefe außerhalb der ©oppenbrüggischen Register" in Säcken 
fort 1 5 . F o r t a n m a r d a s f p i e g e l b e r g i f c h e A r c h i v 
i n A r o l f e n , und dort ist es verblieben, bis es in unferen 
Tagen — der letzte Rest im Herbst 1927 — mit dem Waldecker 
Archiv zufammen in das Staatsarchiv zu Marburg a/L. ge* 
langte, mo es (als Teil des Waldeckfchen Archivs) innerhalb 
der pyrmontischen Archivbestände noch heute vermahrt mird. 

Daß das spiegelbergisch*pyrmontifche Archiv in der Zeit 
von feiner Registrierung durch Pappus bis zu feiner Über* 
führung nach Arolfen, alfo in den Sahren von 1625—1630, 
infolge der damaligen Kriegsmirren und besonders durch 
den hastigen, raubähnlichen Umtransport felbst fchmere 
Schäden erlitten hat, mürde man ohne meiteres als stcher 
annehmen dürfen, auch menn es nicht aktenmäßig ausdrück* 
lich bezeugt märe, daß „die auf dem Haufe Pyrmont vvrhan* 
denen Urkunden und Briefschaften" mährend der Kriegsjahre 
<*rg „distrahieret und verkommen" stnd16. ©s stnd hier aber 
daneben d i e Verlufte zu beleuchten, die dem Pyrmonter 
Archiv damals mie auch schon früher in der gleichenfchen 
Zeit durch © i g e n m ä c h t i g k e i t , j a U n r e d l i c h k e i t 
d e r B e a m t e n zu P y r m o n t , mochten ste nun graflich* 
maldeckifche oder gräflich*gleichenfche Bediente fein, zugefügt 
morden stnd. Die beiden folgenden Aktenauszüge lassen das 
Rähere deutlich genug erkennen: Am 26. Aug. 1631 berichtete 
der naffau*fpiegelbergifche Amtmann zu Coppenbrügge, Her* 
mann Tideke, an den ©rafen ©ruft Kastmir von Rassan*Diez 
und Spiegelberg, daß er stch auftragsgemäß nach zurttckgehal* 
tenen gräfl.*fpiegelbergifchen Dokumenten meiters erkundigt 
habe, ©r habe erfahren, daß bei Wilhelm von Mudersbach 

1 6 Ha: Hilb.l, 7. 2; Nr. 19; barin bas Schreiben ber Stift-hilbes* 
heimifchen Näte an ben Kurfürsten oon Köln d. d. 1631 März 8/18. 

*• Ha: Hann.l9dI,b30. 
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zu Goslar ansehnliche Rachrichtungen in Bermahrung feien, 
melche diefer von der Witme des letzten gleichenden Kanz* 
lers zu Pyrmont, Dr. Georg Klein, erhalten habe. Muders* 
bach molle ste jedoch nicht herausgeben, meil die Witme Dr. 
Kleins megen ihrer Forderungen an die Herrfchaften Spie* 
gelberg und Pyrmont noch nicht befriedigt morden fe i 1 7 . Und 
in einer Bollmacht der Grafen Christian und Wolrad von 
Waldeck vom 10.Rov.1633 heißt es: „Rachdem Bürgermeister 
Iohann Seiler zu Lügde verfprochen, die Register, Urkunden 
und Rechnungen, fo er megen des Haufes Pyrmont [von 
feinen Boreltern her, die lange Iahre gräfl.*spiegelb., dann 
gräfl.*lippesche, zuletzt auch gräfl.*gleichensche Bediente zu 
Pyrmont gemefen] bei stch hat, auf unfer erfordern von stch 
zu geben. . . , fo haben mir unfern.. . Amtmann Gfaia Klup* 
pe le . . . Bollmacht gegeben, solche... von ihm zu fordern und 
herauszubringen" 1 8. Gin anderer pyrmontischer Beamter, der 
gräflich*maldeckfche Drost Bernd Heinrich von Dalmig, der 
von nassau*fpiegelbergifcher Seite verdächtigt murde, bei 
seinem Abzuge vom Hause Pyrmont ebenfalls Briefe, Re* 
verse, Protokolle, Register und Handlungen aus dem dor* 
tigen Archive an stch genommen zu haben, murde von seinen 
Herren, den Grafen Philipp und Wolrad von Waldeck, gegen 
diesen Verdacht zmar in Schutz genommen; doch ergeben mei* 
tere Schreiben in dieser Sache, daß auch dieser Beamte stch 
der Aktenveruntreuung schuldig gemacht h a t 1 9 . 

Unehrlichkeit und Bestechlichkeit der pyrmontischen Be* 
dienten maren gleichfalls der Weg, auf melchem das D o m * 
k a p i t e l zu P a d e r b o r n in den Besttz mehrerer Urkunden 
des fpiegelb.*pyrmontifchen Archivs gelangen konnte, die ihm 
für die Geltendmachung von Ansprüchen an das Pyrmonter 
Grbe michtig erscheinen mochten20. Heute ist nicht mehr fest* 
zustellen, melche Berluste im einzelnen das spiegelbergische 

1 7 Ha: Hann.l9dI,b21. 
1 8 Archivinoentar bes 3. S. pappus, Bl.150. 
1 9 Ma: ißgrm-fpiegelb. Akten; barin bas Schreiben ber Grasen oon 

SÖalbecfc an Sophte Hebmig, SÖitme zu Nassau-Diez unb Spiegelberg, 
d. d. 1639 März 18. 

2 0 Bergl. bas Sßaberb. Kapselarchio in Mii:, sotoie ben zmischen bem 
Kurs, gerbinanb zu Köln unb seinen Stist-Hilbesheimfchen Räten i. 3-
1631 geführten Schriftmechsel in Ha: Hilb.l,VII2, Nr. 19. 
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Archiv in der Zeit von 1625 bis 1630 auf die eine und andere 
Weise erlitten hat; nur d i e bedauerliche Tatfache besteht, 
daß von dem, mas Pappus um 1625 im Archiv zu Pyrmont 
vorfand und registrierte, im heutigen fpiegelbergifchen Archiv 
zu Marburg und Hannover nur ein geringer Bruchteil er* 
halten ist. 

Auf dem in der ©raffchaft Spiegelberg gelegenen Haufe 
©oppenbrügge, dort also, mohin das fpiegelbergifche Archiv 
i. % 1625 bei der Heranslöfung der ©raffchaft Pyrmont aus 
dem fpiegelbergifchen ©rbe von Rechts megen hätte verbracht 
merden müssen, ermnchs feit 1631, nachdem zu Beginn dieses 
Jahres die ©raffchaft Spiegelberg in den Besttz der ©rafen 
von Rassau*Diez gekommen mar, ein fpiegelbergifches Archiv, 
das man im Hinblick auf das an Waldeck verloren gegangene 
a l t e fpiegelbergifche Archiv als das n e u e fpiegelbergifche 
Archiv bezeichnen kann. J n diefem Archive murde neben den 
laufenden neueren Akten naturgemäß auch alles das ge* 
fammelt, mas man aus dem alten fpiegelbergifchen Archiv 
gerettet hatte und mas man im Laufe der Sahre aus Arolfen, 
aus der Hand ehemaliger fpiegelbergifch*pyrmontifcher Be* 
dienten und durch mancherlei Zufälligkeiten mieder in die 
Hand bekam. Was stch aus dem a l t e n fpiegelbergifchen 
Archive in ©oppenbrügge mieder zusammengefunden hat, er* 
gibt stch aus einem Verzeichnis von 1715, das über die da* 
maligen Bestände des ©oppenbrügger Archivs bis ins einzelne 
Aufschluß g ib t 2 1 . An a l t e n f p i e g e l b e r g i f c h e n A r c h i * 
v a l t e n merden in diefem Register u.a. aufgeführt: „Die 
Urkunden von 1532 3uni 7 und von 1551 März 12; ein 
Paket mit Kopien von Lehnbriefen betr. die von Alten ao. 
1491; Handlung und Schriften zmifchen dem ©rafen [Philipp] 
zu Spiegelberg und Klaus Bufchen [um 1552]; ein in Per* 
gament eingenähtes Buch mit allerhand Kopien, Lehnbriefen 
und gemechselten Schreiben zmifchen dem Herzog von Braun* 
fchmeig und dem ©rafen von Spiegelberg und Pyrmont [ca. 
1534]; ein Paket megen Pfandungsfachen, damit die [calen* 
bergifchen] Dörfer Berenfen und Bendorf [Behrenfen und 
Bantorf, Kr. Hameln] behaftet und deshalb der ©raf von 

2 1 Ha: Hann. 19dl , Nr.46. 
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Spiegelberg nach Oldenburg zitiert, aber nicht erschienen; 
Retteling'scher spiegelb. Lehnbrief ao. 1482; Graf von Mans* 
seid Urfehde Herrn ©ord Pankoken 1430; Reversal 1512; ein 
Konvolut alter uff Pergament geschriebener unleserlicher 
Documente, so von anno 1300 anfangen; alte spiegelbergische 
Obligationen und Quittungen; ein Pergamentbrief mit 
sigil lo, ohnleserlich; Acta et originalia megen des an die 
©rasen zu Spiegelberg von denen von Werder erblich zedierten 
©ndehoffs, mit den Originalien und einem ganzen Berfolg 
ao. 1554." — Außer den beiden aufgeführten Urkunden von 
1532 und 1551 und einigen der um 1534 mit Braunschmeig* 
Lüneburg in Lehnsangelegenheiten gemechselten Schreiben ist 
heute auch dieses alles verloren, sonst mürde das Fehlende im 
Staatsarchiv Hannover, moselbst das ©oppenbrügger Archiv 
heute vermahrt mird, zu finden sein. 

Der Verlust d i e s e r spiegelbergischen Archivalien, von 
denen der des ermähnten Pergamentkodex besonders bedauer* 
lich ist, hat nach Akten aus Hann. 19d 1,46 (s.o.!) ähnliche 
Ursachen mie die Schädigungen des in maldeckschen Besitz ge* 
langten älteren spiegelbergischen Archivs: Aufbewahrung in 
Fässern und Kästen, Rässe, Mäusefraß und miderrechtliche 
Aneignung durch gräflich*nassauische Beamte. Bei einer Revi* 
ston des ©oppenbrügger Archivs im Sahre 1727 beispielsmeise 
mird an Hand eines menige 3ahre zuvor aufgestellten Jnven* 
tariums festgestellt, daß g a n z e , i n d e m J n v e n t a r i u m 
v e r z e i c h n e t e K o n v o l u t e f e h l e n ; später ergab stch 
dann, daß der Drost von Mansberg und der Kammerrat 
Koppen diese Stücke an stch genommen hatten. Alles hat dazu 
geführt, daß das im Staatsarchiv Hannover lagernde n e u e r e 
spiegelbergische Archiv heute lediglich 7 Urkunden aus den 
fahren 1409—1551, zmei Kopiare und nur vereinzelte Akten* 
stücke des ehemaligen gräflich*spiegelbergischen Archivs ent* 
hält. 

I m ganzen gesehen, ermeisen sich die Verluste, die das 
spiegelbergische Archiv erlitten hat, als so beträchtlich und 
erheblich, daß eine ©eschichte der ©rafen von Poppenburg* 
Spiegelberg und ihrer Herrschaften ohne Heranziehung der 
in mehr als 40 deutschen und einigen außerdeutschen Archiven 
beruhenden Beiträge zu einem Urkundenbuch der ©rafen von 
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Poppenburg*Spiegelberg urkundlich stch heute nicht mehr er* 
arbeiten ließe. 

Die planmäßige Sammlung aller diefer Beiträge, die vom 
Verfasser in zmanzigiähriger Arbeit betrieben murde, umfaßt 
zusammen mit den etma 300 spiegelbergischen Urkunden, die 
im Original, in Abschrift oder als Regest ermittelt merden 
konnten, mehr als 3000 Ginzelnummern. S ie bildet somohl 
für die Geschichte des Spiegelberger Grafenhauses mie für 
die ihrer Herrschaften Spiegelberg und Pyrmont eine stchere 
Grundlage. Diese Sammlung enthält außer den quellen* 
getreuen Texten alle Angaben, die ein Urkundenbuch er* 
fordert. Angeschlossen ist ein Ramen* und Sachregister. Die 
Sammlung mird vom Verfasser dem Staatsarchiv Hannover 
übermiesen merden, mo sie alsdann meiteren Forschungen 
dienen mag. 

Das Wenige, mas stch aus den gesammelten Quellen über 
die s p i e g e l b e r g i s c h e K a n z l e i ergibt, bezieht stch im 
wesentlichen auf die Zeit um 1540. Zeugnisse für das Bor* 
handensein einer spiegelbergischen Kanzlei stnd zmar schon 
ans älterer Zeit vorhanden, so mird 1481 als spiegelbergischer 
Schreiber zu Ohsen ein Hermann ermähnt 2 2 ; doch erst mit 
dem Tode des Grafen Friedrich von Spiegelberg im Iahre 
1537, als die Regierung der hinterlassenen Herrschaften zu* 
nächst regentschaftsmeise und dann 12 Iahre lang in Bor* 
mundschaft geführt murde, tritt die spiegelbergische Kanzlei 
in ihren Aufgaben und in ihrer Bedeutung deutlicher in Gr* 
scheinung. Während der Zeit der ermähnten Bormundschaft 
fiel der spiegelbergischen Kanzlei, die unter der Leitung des 
„Schreibers", bald durchmeg als Amtmann bezeichneten I o * 
h a n n S e y l e r stand, die Aufgabe zu, somohl die durch viel* 
fache Grenzstreitigkeiten und unruhige Zeitlaufte als auch 
durch das notmendige Hin und Her zmischen den Befehls* 
habern zu Pyrmont und den meitab und meit auseinander 
mohnenden Bormündern stark angemachsene Korrespondenz 
zu führen, daneben aber auch den aus dem großen spiegelb.* 
pyrmontischen Lehnshof und anderen Angelegenheiten der 
inneren Landesvermaltung stch ergebenden Aktenverfolg in 

2 2 Ha: Dep.49, Kop. Hastend. 
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acht zu nehmen. Der Amtmann Iohann Seyler hat diese Auf* 
gaben mit Hilfe der ihm zu Gebote stehenden Schreiber — 
zmei verschiedene Hände treten neben der Hand Seylers in 
der fraglichen Zeit deutlich hervor — sehr gemissenhaft durch* 
geführt. Das bezeugen vor allem die von ihm gefertigten 
Kopiare. S ie enthalten nicht nur in zeitlicher Folge den ge* 
samten in einigen Streitfragen geführten Schriftmechfel, son* 
dern ste stnd durch den die einzelnen Schreiben verbindenden und 
erläuternden Text zu einer Art D e n k s c h r i f t für die be* 
treffende strittige Frage gemorden. Solcher Kopiare stnd uns 
fünf erhalten: Das Kopiar betr. Ottenstein, das Kopiar betr. 
Reersen, das Kopiar betr. den Streit megen der fpiegel* 
bergischen Güter im Gericht Ohsen, das Kopiar betr. den 
©renzstreit zmischen Pyrmont und dem lippeschen Amt 
Schmalenberg und das Kopiar betr. die Dörfer Hachmühlen, 
Brullsen usm. ao. 1534. Daneben entstanden zu Seylers Zeit 
und nachweislich unter Seylers Anmeisung das spiegelberg* 
pgrmontische Lehnkopiar (1551), das Kopiar mit spiegelberg* 
pqrmontischen Verträgen und das Kopiar mit spiegelberg* 
pyrmontischen Pfandverschreibungen. Da diese Kopiare uns 
Hunderte von Urkunden und Briefen des älteren spiegel* 
bergischen Archivs überliefern, die im Original heute leider 
vermißt merden, stnd ste von besonderem Wert. Das gilt vor 
allem von dem vorbezeichneten Lehnkopiar. 

a) D a s sp iege lberg i sche L e h n k o p i a r . — Ma: 
Waldecksche Abteilung, ältere pyrmontische Akten (133 c, 
Paket 4). — Inhalt: Kopien von spiegelbergischen Lehn* 
briefen, Lehnreversen, Aufsendungen u. ä. aus der Zeit von 
1337—1557. Dazwischen finden stch einige Kopien gräflich 
pgrmontischer Lehnbriefe, die z. T. in das 13.3<*hrh. aurütf* 
reichen. — Pap., fol., mit doppeltem braunem Pergament* 
umschlag, der, mit breiter Feder geschrieben, auf der Border* 
seite die Aufschrift trägt: „Anno dornini 1551. Spiegelbergisch 
und pirmundisch lehen Register bis uff ©raffen Philipsen." 
Auf der Vorderseite des inneren Perg.*Umschlages steht, von 
anderer, aber gleichzeitiger Hand geschrieben: „Lehen Register 
der herschafften Spiegelbergk und Pirmunt, alt und neume, 
deren vom Adle und sunst auch geistliche lehen. Und sollen die 
namen der geschlechte in diesem folgenden Register zu finden 
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fein". Eine dritte Hand aus der Zeit um die Mitte des 
16. Sahrh. hat hier in Kursivschrift hinzugefetzt: "biß uff 
graffen Philipsen Anno dorn. 1551." — Seite 1 heißt es: 
„Als nu graff Philips von Spiegelbergh der leiste diefes 
ftammes Anno dorn, dufent fünfhundertundstebenundfunftzigk 
am tag Laurentii vor Sanct Quintyn, feines alters im acht* 
undzmentzigsten jare, in Frankreich im krieg zufchen den 
konigen Frankreich und Engellandt jemerlich erschossen und 
dardurch der stamb erloschen, feint auch bey feiner gnaden 
zeiten ergangene lehensfachen ingleichen hierin Registriert 
morden." Es folgt S. 3—11 das alphabetisch geordnete Ramen* 
register der fpiegelb.*p9rmontifchen Basallen mit der Über* 
fchrift: „Rachbefchriebene feint fpiegelbergifche und pirmun* 
bische Lehenleut... Anno etc. 51." Die Bll. 1—6 (S.1—12) 
bilden eine Lage für stch und stnd dem ursprünglichen Kopiar 
(mahrfcheinlich 1557) vorgeheftet morden. Die alte Foliierung 
geht fort bis S. 625; mit der vollbefchriebenen Seite 623 bricht 
das Kopiar mitten im Text ab; es folgen noch 70 unbefchrie* 
bene Bll. Einzelne leere Seiten innerhalb der alten Foliie* 
rung 1—625 scheinen für Rachträge frei geblieben zu fein. 

Das Äopiar zeigt mehrere Hände, die aber alle auf die 
Zeit um 1550 hinmeifen; Seylers Hand tritt stark hervor. 
Randvermerke und Zusätze, meist von Seylers Hand, stnd ein 
Zeugnis dafür, daß das Äopiar von feiner Anlage i. 3-1551 
ab bis zum Tode des Grafen Philipp van Spiegelberg i .S-
1557 auf dem laufenden gehalten murde und ein vielge* 
brauchtes Handbuch in Lehnsachen mar. — Das Kopiar hat 
durch Feuchtigkeit stark gelitten; stellenmeise ist der Text durch 
Moder unleserlich gemorden. 

Ein älteres spiegelbergisches Lehnkopiar scheint bei der 
Abfassung dieses Lehnbuches von 1551 nicht vorgelegen zu 
haben. Die Lückenhaftigkeit in Bezug auf die einzelnen Ba* 
sallen somohl, als auch der in einzelnen Fällen zu führende 
Bemeis, daß die Eintragung in das Lehnbuch unmittelbar 
vom Original erfolgt ist (so findet stch die falsche Datierung 
einer Urkunde von 1337 auch auf der Rückseite des Originals), 
sprechen dagegen. Ein älteres spiegelbergisches Lehnbuch mird 
auch nirgends ermähnt. Pappus führt in seinem spiegelberg* 
pyrmontischen Archivinventarium zmar „zmei sehr alt ver* 

138 



zeichnusse der Spiegelbergifchen lehenleut" auf; doch würde 
er feiner sonstigen Gepflogenheit nach bei diefer kurzen Rotiz 
nähere Angaben über die äußere Form diefer Stücke gemacht 
haben, wenn es stch dabei um mehr als bloße Register der 
fpiegelbergifchen Bafallen gehandelt hätte. D a s f p i e g e l * 
b e r g i f c h e L e h n b u c h v o n 1 5 5 1 ist nach F o r m u n d 
I n h a l t e i n e Z u f a m m e n s t e l l u n g d e r i m f p i e * 
g e l b . s p y r m o n t i f c h e n A r c h i v e f ü r j e d e n f p i e g e l * 
b e r g i s c h e n B a f a l l e n g e f o n d e r t v e r w a h r t e n 
L e h n s u r k u n d e n u n d fonft i g e n L e h n s n a c h r i c h * 
t e n , w i e f i e fich b e i d e r R e u b e l e h n u n g der 
f p i e g e l b e r g i f c h e n B a f a l l e n i. I . 1 5 5 1 a n l ä ß * 
lich d e s H e r r f c h a f t s a n t r i t t s d e s d a m a l s m ü n z 
d i g g e w o r d e n e n G r a f e n P h i l i p p v o n S p i e g e l * 
b e r g a l s z w e c k m ä ß i g e r w e i f e n mochte. Pappus 
führt dies fpiegelbergifche Lehnkopiar.auf als „Lehenregister 
Hern ©raffen Philips zu Spiegelberg d. a. 1551." Es ist dies 
Lehnkopiar d a s „Lehnbuch, in braun Pergament gebunden", 
von welchem — wie oben erwähnt — der Amtmann Phil. 
Friedr. von Mudersbach zu Coppenbrügge i. I . 1648 dem 
Grafen Wilhelm Friedrich von RafsamDiez und Spiegelberg 
schrieb, daß er es ehemals im Pyrmonter Archive gefehen 
habe. 

Die T e x t w i e d e r g a b e , geprüft unter anderem an der 
Lehnsurkunde von 1337 Mai 1 3 2 3 , ergab bei den älteren 
Urkunden mancherlei Unrichtigkeiten; jüngere Lehnbriefe 2 4 

wurden von dem Äopiisten durchweg zuverlässig übertragen. 
b) D a s Ä o p i a r m i t B e i t r ä g e n . — Ma: Slt .Pyrm. 

Akten, Verträge. — Inhalt: Kopien von fpiegelb.*pyrmont. 
Berträgen ans den Iahren 1517 bis 1578. — Pap., fol., Bll. 
1—183 n. Bl. 101 a in 7 verschieden starken Lagen. Hinten stnd 
mehrere Bll. herausgerissen worden. Eine Lage (Bll. 108— 
157) mit Kopien aus den Iahren 1570—1578 ist von weißerem 
und besserem Papier und von einer sonst nicht vorkommenden 
kräftigen Hand beschrieben; ste ist anscheinend fpäter eingefügt 
worden. Die Bll. 133—157 diefer Lage find leer. — Das 
Ganze ist auf Pergamentstücke geheftet. Bon dem urfprüng* 

2 3 Ma: Atolb.Arch., Urb. Nr. 10219 — ßehnbopiar S.212. 
2 4 Ma: ebenda 10148 a — Cehnbopiar S.149; Urb. von 1540. 
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lichen Papierumfchlag ist nur das Borderblatt erhalten. Es 
trägt die Aufschrift — diefe ist heute nur noch teilmeife zu 
erkennen: „Anno etc. 7 9 . . . innferirt allerleyEontracten und 
vertrege [von anderer, gleichzeitiger Hand ist hinzugefügt:] 
auch bekantnuß und allerley bemilligunge [Eine dritte 
Hand, auch aus jener Zeit, hat daruntergesetzt:] 

Biel seint, die mich hassen 
und mir vorgunnen und 
Richstes geben; doch müssen 
ste leisten, daß ich lebe." 

Das Kopiar hat durch Feuchtigkeit stellenmeise erheblich 
gelitten. Die Kopien stnd o h n e e i n e b e s t i m m t e O r d * 
n u n g e i n g e t r a g e n . Es stnd mehrere Hände zu unter* 
scheiden, darunter auch Seglers Hand. Der Schrift nach ist 
das Kopiar in seinen a l t e r e n Teilen um 1550, also gleich* 
zeitig mit dem spiegelbergischen Lehnkopiar, gefertigt morden. 

Z u r T e x t k r i t i k : 
Oria.: Ma: Atold. Archiv, 

Urli. Nr. 10324. 
Nachdem unnd als sich zuschen 
dem Atolgeöornen und Cbelnhern 
hern bhilipsen, Graven zu 
Spiegelberg etc., an einem und 
Corden und 3ohau Nhebodien, 
gebrobern, der zehenden zu 
Holthusen, Hucfcenhusen und 
Amelvelbe . . . anbertheils ein 
lange zeit irrungen . . . erhalten 
haben . . . [1548, März 6]. 

Kopiar Bl.37. 

Nachbem und als sich tuschen 
bem molgebornen unb Cbeln hern 
hern -Philipsen, grasten zu 
Spiegelbergb etc., an einem unb 
Curbten unb 3ohan Nhebocfeen, 
gebrübern, ber zehenben zu 
Holthusen, Hucfeenhusen unb 
Amelvelbt . . . anderenteils eine 
lange zeit irrungen . . . erhalten 
haben . . . 

c) D a s K o p i a r m i t P f a n d v e r s c h r e i b u n g e n . — 
Ma: Wald. Archiv, Slt. Pyrm. Akten, Pfandverschreibungen. 
— Inhalt: Spiegelbergische Pfandbriefe aus der Zeit von 
1428—1553. Dazwischen verstreut finden stch mehrfach Kopien 
gräflich p q r m o n t . Urkunden, die z.T. in das 13.Iahrhi 
zurückweichen. — Pap., foI., Bll. 1—192 und Bl. 71a in 7 ver* 
schieden starken Lagen. Der Band war geheftet; der ursprüng* 
liche Umschlag fehlt heute. Eine a l t e Foliierung ist nicht 
vorhanden. Auf Bll. 187—189 stnd Kopien von einigen Ur* 
kunden aus den Iahren 1 5 6 3 — 1 5 6 5 . n a c h g e t r a g e n mor* 
den. Zu diesen Rachträgen gehört auch Bl. 115 mit der Kopie 
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einer Urkunde von 1562 [es ist dies Blatt beim Heften der 
Lagen irrtümlich an diefe Stelle gekommen]. Bll. 190—192 
stnd leer. — Es stnd mehrere Hände festzustellen; ste gehören alle 
in das 16.3ahrh.; Seylers Hand tritt stark hervor. Die Urs 
kunden ab 1540 folgen im letzten Teil des Kopiars einander 
durchmeg chronologisch. Das eine mie das andere deutet dar* 
auf hin, daß dies Kopiar u m 1 5 4 0 e n t s t a n d e n ist. 
Pappus führt in feinem fpiegelb.spyrmont. Archivinven* 
tarium »1.109' ein „Bolumen d.a. 1538" auf, „inscribirt: 
Pfandverfchreibungen, allerley contracten der beyden Herr* 
fchaften Spiegelberg und Pirmont". Wahrscheinlich lag Pap* 
pus das oben beschriebene Kopiar in feinem urfprünglichen 
Umschlag mit dem darauf verzeichneten einstigen Titel vor. 

Z u r T e x t k r i t i k : 

Orig.: Mü: gürst. ^Paderborn, 
Urb. Nr. 1928. 

5Br) her Gherbt, rittere, Sohan 
unde Bernb, gebrober, granen tho 
Speggelberghe, bekennen unde 
betughen . . . bat n>g hebben 
upgheboret . . . nan hern Arnbe 
Arnbesse, prester, kerkhere tho 
Munber, . . . [1465 Mai 4]. 

Kopiar Bl.174'. 

2Br) her Gherbt, rittere, 3ohan 
unb Bernbt, gebrobere, graoen tho 
Spiegelberge, bekennen und 
betugen . . . bat mg hebben 
upgeborett . . . oan her Arnbe 
Arnbesse, preister, kerkher tho 
Munber, . . . 

d) D a s K o p i a r b e t r . O t t e n s t e i n . — Ha: Eal .Br. 
Arch. Des. 1 n (Grafschaft Pyrmont), A, Generalia, Rr. 1. — 
Inhalt: Schriftmechsel der fpiegelb.*pr)rmont. Kanzlei megen 
des von der Herrschaft Everstein (nachmals von Braunfchmeig* 
Lüneburg) an Pyrmont (Spiegelberg) verpfändeten Haufes 
Ottenstein aus den Sahren 1512—1548. Boran steht die 
Kopie der Pfandurkunde d. d. 1393 Febr. 2 (ipso die purif. 
Marie v i r g . ) 2 9 — Pap., f ol., 160 Bll. in 9 verschieden starken 
Lagen. Bll. 156—160 stnd leer. Auch sonst finden stch mehr* 
fach leere Seiten, die anscheinend für Rachtragungen be* 
stimmt maren. — Das Kopiar mar früher geheftet. Rach 
einem Bermerk mit Bleistift S .1 murde der urfprüngliche 
Pergamentumfchlag neuerdings abgetrennt. Der Titel des 
Kopiars, geschrieben von Seylers Hand, lautet (S .1) : „Er* 

2 5 Das Orig. bieser Urkunde befindet fich im St.*A. Gotha: Q Q X 
(VII), 3. 
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gangene fchrifften unnd handelungen, nachdem hertzog Hen* 
rich von Braunschmeigk das Haus Ottenstein mit gemalt ein* 
genommen. Anno etc. XLIIII 0 ," — Die Kopien stnd bis zum 
Iahre 1544 durchmeg chronologisch geordnet; von da bis 1548 
find ste fortlaufend nachgefügt morden. Gs stnd deutlich 
mehrere Hände zu unterscheiden, die alle der Zeit um 1544 
angehören. Häufige Korrekturen und Zusätze mie auch die 
kurz gefaßten Überschriften und die verbindenden Texte zmi* 
schen den einzelnen Schriftstücken stammen unverkennbar von 
Seylers Hand. — D i e T e x t m i e d e r g a b e des Kopiars, 
beispielsmeise verglichen an dem erhaltenen Original des 
Briefes d.d. 1521 Iun i 18, meicht in der W o r t s c h r e i * 
b u n g oft vom Original ab, ist aber i n h a l t l i c h z u v e r * 
l ä s s i g , menn auch in einigen Fällen stnnverdunkelnde oder 
auch mohl gar stnnentstellende Fehler des Kopiisten nachmeis* 
bar stnd. 

e) D a s K o p i a r b e t r . d a s D o r f R e e r s e n . —Ma: 
Wald. Archiv, mt. Pyrm. Akten, Berhandl. betr. das Dorf 
Reersen. — Inhalt: Schriftwechsel der spiegelb.*pyrmont. 
Kanzlei mit den Kanzleien zu Kassel, Wolfenbüttel, Gelle 
und Plesse, mie auch insonderheit mit den Amtleuten und Be* 
fehlshabern zum Ottenstein und zu Wickensen megen Grenz* 
irrungen zmischen den Häusern Ottenstein und Pyrmont. 
B o l l stand i g ist dieser Schriftmechsel trotz aller Reichhal* 
tigkeit des Kopiars hier nicht Überliefert (vgl. 1547, März 
27!). — Die Kopien stnd chronologisch geordnet; ste umfassen 
die Zeit von 1520—1548. B i s 1541 I u l i 18 stnd die Kopien 
durch erläuternden Text verbunden. Bon 1544 ab scheint die 
Gintragung der Kopien gleichzeitig erfolgt zu sein. Der hier 
Überlieferte Schriftmechsel ist in einzelnen Schriftstücken im 
Original in den Archiven der Gmpfänger (Hannover, Mar* 
burg und Wolfenbüttel) erhalten; das s p i e g e l b e r g i s c h * 
p y r m o n t i s c h e Archiv ist nach den zahlreichen darin mieder* 
gegebenen eingegangenen Schreiben v e r g e b l i c h durchsucht 
morden. — Pap., fol., Bll. 1—242 in 6 verschieden starken 
Lagen, die in einen Perg.*Umschlag geheftet stnd. Der Perg.* 
Umschlag ist auf allen vier Seiten mit lateinischem (geistl.) 
Text zmeispaltig beschrieben und trägt auf dem unteren 
Rande der Borderseite den Text des 2. Artikels in mittel* 
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niederdeutscher Sprache von einer Hand des 14.3ahrh. Die 
Borderfeite trägt den alten Titel des ßopiars: „Belangend 
das Dorf Rederffen" und daneben die alte Regifternummer 
45. — Auf Bl. 1 findet stch lediglich die alte Aufschrift: 
„Rederfche bryef." Bll.210—216 und 231—242 stnd leer. — 
Es stnd mehrere Hände zu unterscheiden, ste weifen alle auf 
die Zeit um 1550. Seylers Hand tritt darunter deutlich her* 
vor; von diefer Hand find auch die verbindenden Texte zwi* 
fchen den einzelnen Schreiben. Bl. 183 (mit Brief von 1545, 
Mai 8) beginnt eine neue Lage und zugleich eine andere 
Hand; d i e f e H a n d reicht bis 1546 Iuni 16; ste hat die 
von ihr eingetragenen Kopien der Reihe nach mit 51—71 
stgniert. — D i e T e x t w i e d e r g a b e , verglichen z.B. an 
dem erhaltenen Original des Briefes d. d. 1545, Iuni 14, ist 
z w a r nicht b u c h s t a b e n g e t r e u , a b e r fonft durch* 
w e g z u v e r l ä f f i g . 

f) D a s Ä o p i a r b e t r . d e n S t r e i t z w i f c h e n d e n 
H e r z ö g e n v o n B r a u n s c h w e i g * L ü n e b u r g u n d 
d e n G r a f e n v o n S p i e g e l b e r g u m s p i e g e l b e r * 
gifche G ü t e r i m G e r i c h t O h f e n . — Mü: Paderb.Äanz* 
lei II, Rr. 167. — Inhalt: Schriftwechfel in obiger Sache, 
beginnend mit 1533 Ian .6 , schließend Rov.1541. — Pap., 
fol., Bll. 1—23. Eine Lage (Bll. 5—20 u. Bll. 22—23) ist 
vollständig; von der umschließenden Lage stnd nur die Border* 
blätter (Bll. 1—4) erhalten, die Rückblätter (Bll. 24—27) 
stnd abgeschnitten, weil ste leer waren, denn das Äopiar 
scheint mit dem Text Bl. 23' geschloffen zu haben. Ob der 
Anfang fehlt, ist nicht sicher festzustellen (kein Titel!). Meist 
chronologische Ordnung mit verbindendem Text. Bon zwei 
Händen des 16.Iahrh.; davon Seylers Hand stark hervor* 
tretend. Wohl 1541 entstanden. Stellenweise durch Rässe be* 
schädigt. Wie dies Äopiar in das Paderborner Archiv gelangt 
ist, bleibt dunkel (Paderborner Interessen werden hierin 
nicht berührt!). Bon den Briefkopien sind die Urschriften fast 
sämtlich verloren. 

g) D a s Ä o p i a r b e t r . d e n G r e n z st r e i t zwischen 
P y r m o n t u n d d e m lippeschen A m t S c h w a l e n b e r g . 
— Landesarchiv Detmold: Grenzakten V (Amt Schwalenberg), 
Rr.2 (gegen Pyrmont). — Inhalt: Schriftwechsel der spiegelb.* 
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pyrmont. Kanzlei megen der Grenzirrungen mit dem benach* 
barten lippefchen Amt Schmalenberg aus den Iahren 1519— 
1554. — Pap., fol., in den oben bezeichneten Band Uppefcher 
Grenzakten eingebunden. Gin Umschlag fehlt. Bll. 1—197 in 
6 verschieden starken Lagen. Bll. 195 ff. stnd leer. Bll. 163 ff. 
tragen als U n t e r t i t e l : „Den Osterhagen belangende." — 
Gs stnd zmei verschiedene Hände aus dem zmeiten Viertel des 
16. Iahrh. zu unterscheiden. Die Haupthand ist Seylers Hand; 
ste hat das Kopiar, d a s o h n e Z m e i f e l i n d e r spie* 
g e l b . * p y r m o n t i s c h e n K a n z l e i e n t s t a n d e n ist , 
begonnen und bis Bl. 150' fortgeführt. Die andere, zierlichere 
Hand hat die v o r gehefteten Bll. 1—12 (mit Kopien alter 
pyrmontifcher Urkunden «i a. 1338 • 1355 • 1463 • 1527 etc., 
melche die Grenze zmifchen Pyrmont und Schmalenberg be* 
treffen), mie auch die n a ch gehefteten Bll. 147—197 beschrie* 
ben. Segler hat die Schriftstücke auch in diefem Kopiar durch 
chronologische Anordnung und verbindenden Text zu einem 
Ganzen vereinigt. Die zmeite Hand, beginnend Bl .151, hat 
zmischen den einzelnen Kopien zmar Raum für verbindenden 
Test frei gelassen, der Zmischentext fehlt jedoch. — Pappus 
verzeichnet Bl .31 seines spiegelb.*p9rmont. Archivinventars 
dies Kopiar mie folgt: „1553. Gonvolut, Irrung zmischen 
Grafen Philips zu Spiegelberg und Pirmunt ex una und 
Hermann von Mengersen, darin stch der Bischof [von Pader* 
born!] und Landgraf [zu Hessen!] geschlagen." Pappus mird 
Iahreszahl und Titel dem a l t e n , nun nicht mehr vorhan* 
denen Umschlag dieses Kopiars entnommen haben. T e x t * 
v e r g l e i c h u n g e n an erhaltenen Originalen (1551, Iu l i 
25; 1554, Mai 16) ergeben, daß das Kopiar als z u v e r * 
I ä s s i g zu bezeichnen ist, menn auch Abmachungen vom Ori* 
ginal hinstchtlich der Wortschreibung häufig genug fest5U5 

stellen sind. 
h) D a s K o p i a r b e t r . G r e n z g e b r e c h e n z m i ­

schen der H e r r s c h a f t S p i e g e l b e r g u n d d e m a n * 
g r e n z e n d e n b r a u n s c h m e i g i s c h e n A m t G a l e n * 
b e r g . — Ha: Hann. 74, Amt Coppenbrügge II, Fach 11, 
Rr.1. — Inhalt: Schriftmechsel der spiegelb.spyrmont. Kanz* 
lei mit den Herzögen von Brannschmeig*Lünebnrg somie deren 
Räten und Amtleuten megen der Grenzirrungen zmischen den 
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spiegelbergischen Dörfern Reustadt, Brullsen, Hohnsen und 
Herkensen und den calenbergischen Ortschaften Hachmühlen, 
Behrensen und Altenhagen aus den Sahren von 1534—1569. 
— Pap., fol., Bll. 1—99 in 7 Lagen. Die letzten 9 Bll. stnd 
leer. Der alte Pergamentumschlag fehlt; Spuren seiner Be* 
schriftung erkennt man auf den Wasserfleckstellen v o n B l . 1 . — 
Bl. 1 trägt den Titel: „Ergangene schrifften zuschen den 
Braunschmeigischen und Spiegelbergischen der Irthumben 
halben der Dorfer Hachmolen und Hachmolen [„auf der Reu* 
stadt"], Brullefffen, Herkensen, Oldenhagen, Hoensen und 
Bernsen von Anno etc. 34. Auch des Ketzbergs halben. Io* 
hann Seyler." Bll. 2—6 folgt dann zunächst eine Auf* 
z ä h l u n g a l l e r B e s c h m e r n i s s e , die den Untertanen 
der Grafschaft Spiegelberg mie auch der spiegelbergischen 
Landesherrschaft von seilen des braunschmeigischen Amtes 
Calenberg und seiner Untertanen bis zum Iahre 1534 zuge* 
fügt morden sind [vgl. 1534, nach Febr.3!]. B l .7 beginnen 
die Kopien, chronologisch g e o r d n e t , ab und an durch 
Zmischentext verbunden. Der Titel des Kopiars ( S . l ) und 
die mehrfachen Randvermerke stnd von Seylers Hand; alles 
übrige ist von einer andern Hand geschrieben, die auf die 
Zeit vor und nach 1550 hindeutet. Die Zuverlässigkeit der 
T e x t m i e d e r g a b e konnte geprüft merden am Original 
des Schreibens d. d. 1557 Inn i 18. Bon geringfügigen Ab* 
meichnngen in der W o r t s c h r e i b u n g abgesehen, mar hier 
d e r T e x t des Originals g e t r e u miedergegeben. 

i) D a s K o p i a r a u s d e r © o p p e n b r ü g g e r K a n z * 
l e i . — Ha: Kop. X, Rr. 26e. — Inhalt: Kopien spiegel* 
bergischer Urkunden verschiedenen Inhalts aus den Iahren 
1394—1680. — Pap., fol., lose Bogen, m e h r K o p i e n * 
s a m m l n n g als Kopiar; von mehreren Händen des 16.—18. 
Iahrh., meist von der Hand des nassau*spiegelb. Sekretarius 
I . W. K e h r e r zu Coppenbrügge ans der Zeit um 1780. — 
Die Sammlung enthält 18 Kopien von spiegelb. Urkunden 
aus der Zeit v o r 1557. Zmei dieser Urkunden (1433, Rov. 24 
und 1499, Aug. 18) stnd im Original noch vorhanden; einige 
stnd als Kopien auch andermeitig überliefert. Die Mehrzahl 
der Kopien betrifft Urkunden, melche die Berpfändung des 
Dorfes Bantorf seitens der Grafen von Spiegelberg an die 
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Herren von dem Werder zum Gegenstande haben. Da einige 
diefer Urkunden fonft nirgends überliefert stnd, mag der 
Eoppenbrüger Äanzlei Jenes nicht mehr vorhandene Äopiar 
vorgelegen haben, das Pappus in feinem fpiegelb.spyrmont. 
Archivinventar Bl. 109' wie folgt verzeichnet: „Volumen 
inscriptum: Wie Henrich von dem Werder das Dorf Been* 
torf gebawet." 

III. Genealogie der Grasen von PoppenbnrgsSpiegelberg 

Auf die älteren Berfuche einer Genealogie der Grafen von 
Poppenburg*Spiegelberg hier näher einzugehen, verlohnt 
stch nicht, weil stch diefe Berfuche in Ermangelung einer ge* 
sicherten und tragfähigen urkundlichen Grundlage vielfach, 
besonders für die ältere Zeit, auf historische Legenden, auf 
Letzner'fche Fabeleien, auf das phantastereiche Rüxner'fche 
Turnierbuch und ähnliche „Quellen" stützen. 

Erst G. Schnath lieferte in feiner Arbeit „Die Herrfchaften 
Everstein, Homburg und Spiegelberg" 1 eine historisch brauch* 
bare genealogische Zusammenstellung, wenn auch nur info* 
weit, als ste dem damaligen Stande der Quellenforschung 
entsprach. 

Es muß hier genügen, die wichtigsten der gedruckten und 
handschriftlich vorhandenen genealogischen Abhandlungen 
über die Grafen von Poppenburg*Spiegelberg aufzuführen: 

1. Stammtafel der Grafen von Poppenburg in Lüntzels 
„Äollektaneen zur Geschichte der Stift*Hildesheimifchen 
Geschlechter". (Stadt*A. Hildesheim, Hdfchr. des Roemer* 
Mufeums Rr.79). 

2. Genealogische Zusammenstellung betr. Grafen von Spie* 
Oelberg (im 15. u. 16. Jahrhundert) des 3oh. Sigismund 
Pappus, um 1625. (Ma: Wald. Archiv, 133 c, Paket 4). 
Enthält zahlreiche Angaben, die sich auf Urkunden und 
Akten des fpiegelbergifchen Archivs stützen, das Pappus 
verwaltete. 

3. Chronologia der Grafen zu Spiegelberg und Pyrmont; 
mit Fleiß colligiret durch Magister Johannes Falke (Fal* 

1 Hest 7 ber Stubien unb Borarbeiten zum Historischen Atlas 
Niebersachsens, Göttingen 1922. 
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konium) aus Lemgo, Phystkus und Arzt zu Hameln. 
Anno 1579. (De: Hs. Band XI, Lipp. Historie, Scrip-
tores, Genealogisches, vol. 4). Für die altere Zeit histo* 
risch unbrauchbar; über die letzten Spiegelberger Grafen 
enthält die Chronologie zahlreiche zuverlässige Rach* 
richten. 

4. „Genealogie der Grafen von Spiegelberg". Kapitel 7 in 
einer nur als Bruchstück erhaltenen Abhandlung über 
die Grafschaften Spiegelberg und Pyrmont; Anfang 
17.Jahrhi (Ma: Wald. Arch., ältere pyrmont. Akten). 
Dem unbekannten Berfaffer lag die unter Ziff. 3 aufge* 
führte Handschrift nachmeislich vor; das kennzeichnet auch 
ihren historischen Wert. Eine stellenmeife gekürzte Ab* 
fchrift diefes Manufkripts von einer Hand um 1660 be* 
findet stch in Ha: Mf. M, Rr.60. Die Kapitel 6 u. 7 der 
Marburger Handschrift als Abschrift auch in der Bifchöfl. 
Akadem. Bibliothek zu Paderborn, cod. 150. Eine voll* 
ständige Abschrift in De: Hs. Band XI, Lippefche Historie, 
Scriptores, Genealogisches (Pap. 4°, Bll. 1—15, ge* 
heftet, um 1680). 

5. Die genealogischen Angaben über die Grafen von Spie* 
gelberg beiA.Fr.E.Jacobi „Die alte Geschichte der Gras* 
fchaft Spiegelberg", Jena 1785, somie bei H. A. Bogel! 
„Geschichte und Beschreibung der alten Grafschaft Spie* 
gelberg älterer und neuerer Zeit", Hannover 1812, be* 
deuten im Hinblick auf die vorbezeichneten Manufkripte, 
die den Verfassern ebenfo menig bekannt maren mie ur* 
kundliche Rachrichten aus dem fpiegelbergifchen Archiv, 
vielfach einen Rückschritt. 

6. G. B. Schade, Genealogische Rachrichten über die Grafen 
von Spiegelberg (Zeitfchr. des Hist. B. für Riederfachfen, 
Jahrg. 1850, S. 168—290), und E. F. Mooyer, Zur 
Genealogie der Grafen von Spiegelberg (ebenda, Jahrg. 
1853, S. 123—166), stnd die ersten gründlichen Arbeiten 
zur Genealogie der Grafen von Poppenburg*Spiegelberg, 
indem ste stch gemissenhaft auf damals bekannte urkund* 
liche Quellen stützen. 

7. W.Schüßler, Stammbaum der Grafen von Spiegelberg. 
(Zeitschr. des Hist. B. f. Riederfachfen, Jahrg. 1916, S . 
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279—286). Die kurze Abhandlung beschränkt stch im 
mesentlichen auf die Einarbeitung der dem Berfasser 
bekannt gemordenen Aufschmörungsurkunden für die 
Grafen Moritz (1455) und Simon (1492) von Spiegel* 
berg in den von Schade und Mooyer (vgl. Ziff. 6!) auf* 
gestellten Stammbaum. Schüßler hat es versäumt, die 
bezeichneten beiden Urkunden selbst zu lesen, sonst hätte 
er die Fehler in den Personennamen, die seine Borlage 
(Wegeler, Spezialgeschichte der Rheinlande II, S . 81) 
aufmeist, mohl nicht miederholt. 

8. G. Schnath, „Stammtafel der Grafen von Poppenburg* 
Spiegelberg" in der Studie „Die Herrschaften Everstein 
etc." (vgl. oben S.146). 

Die nachfolgende, auf breiter quellenmäßiger Grundlage 
beruhende Genealogie der Grafen von Poppenburg*Spiegel* 
berg ergibt, daß die Stammfolge von dem erstmalig 1132 ur* 
kundlich genannten Grafen Beringer von Poppenburg bis zu 
dem 1557 in der Schlacht bei St.Ouentin gefallenen letzten 
männlichen Sproß des spiegelbergischen Grafenhauses lücken* 
los urkundlich gestchert ist. Wo sie im einzelnen historisch mert* 
volle neue Aufschlüsse gibt (mie z. B. durch den Rachmeis, daß 
Moritz, Abt zu Corvey, kein anderer ist mie Moritz, Domherr 
zu Köln und Propst zu Emmerich, oder durch den Beleg dafür, 
daß Haseke von Spiegelberg, Sbtisstn von Renenheerse, ehe* 
mals Gemahlin des Grafen Heinrich von Pyrmont mar), ist 
das in den Angaben zu den einzelnen Personen der Stamm* 
tafel besonders herausgestellt morden. 

Die „unechten" Rachkommen der Spiegelberger Grafen 
merden am Schluß dieses Abschnitts aufgeführt. 

1. 

Die Grafen F r i e d r i c h und Sohn K o n r a d , B e r e n * 
g e r und A l b e r t von Poppenburg. 

Wenn auch nur der letztgenannte Graf Albert, urkund* 
lich genannt 1103 (Hoog.I, 158), 1110 (Hoog.I, 169), 1125 
(Hoog. I, 183) und um 1122 (Ma: Schenkungsregister des 
Klosters Helmershausen aus der Zeit 1118—1125), und nur 
ein einziges Mal (um 1122) ausdrücklich als Graf von Pop* 
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penburg (de Popponburg) bezeichnet mird, fo deuten fomohl 
die Ramen als auch die Stellung, in melcher die Erstgenannten 
erscheinen, darauf hin, daß auch ste Grafen von Poppenburg 
maren. Denn die Gaue Baledungon, Aringe und Guttingon 
somie die Altpfarreien Elze (Alicge), Rheden, Freden und 
Wallensen, die in einer Urkunde von 1068, Aug. 5 (Hoog. I, 
111) als Machtbereich des Grafen Friedrich und seines Sohnes 
Conrad hervortreten, bezeichnen die Rachbarfchaft und meitere 
Umgebung der noch heute am Ufer der Leine trotzig aufragen* 
den Poppenburg ebenfo stcher mie die Angabe einer Urkunde 
oon 1169, Aug. 15 (Hoog. 1,113), nach melcher die genannten 
Grafen die Grafschaftsrechte an den Flüssen Leine und Haller 
(Loyna et Alera) ausübten. Graf Berenger, als Zeuge ge* 
nannt, in einer Urkunde des Klosters Lippoldsberg aus der 
Zeit von 1095—1101 (Cod. dipl. Anh. I, 162), darf schon fei* 
nes für die Poppenburger Grafenfamilie bezeichnenden Ra* 
mens megen für einen Grafen von Poppenburg gehalten mer* 
den. Graf Albert von Poppenburg (1103—1125) ist nach der 
oben genannten Helmarshäufer Urkunde verheiratet gemefen; 
neben feinen Erben mird ein damals lebender Bruder ermähnt; 
der der Überlassung einer Hufe mit Hausstelle in Thornunthun 
an das Kloster zugestimmt hat. Daß der 1132 erstmalig ur* 
kundlich auftretende Graf Beringer von Poppenburg der 
Sohn des anscheinend jung verstorbenen Grafen Albert mar, 
ist aus Urkunden zmar nicht zu bemeifen, ist aber mahr* 
fcheinlich. 

Daß auch der 1110—1150 urkundlich genannte Bizedomi* 
nus B e r n h a r d und dessen ihm im Amt folgender Sohn 
K o n r a d (1132—1175) dem Geschlecht der Grafen von Pop* 
penburg angehörten, ist mahrscheinli^^gemacht durch ihre 
Heranziehung als Zeugen bei Güterüvertragungen, die gräf* 
lich poppenburgischen Besttz betreffen (stehe besonders die 
Urkunde von 1175 (Hoog. 1,370). Als Witme Konrads mird 
1175—1178 eine Adelheid genannt (Hoog. 1,372). 

2. 
B e r i n g e r , Graf von Poppenburg. 
Erstmalig als „Graf Beringer" genannt 1132 (Hoog.I, 

200 u.201); erscheint feit 1141 urkundlich als Graf von Pop* 
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penburg (Stadtarchiv Hildesheim, Urk.Rr. 3207 a). 1169 mird 
feine Frau als Schmester des Bischofs Hermann von Hildes* 
heim bezeichnet (Hoog. 1,350); der Sippenname dieses Bi* 
fchofs ist nicht überliefert. Die gleichzeitig ermähnten Söhne 
des Grafen Beringer stnd 1178 Rov. 29 aufgeführt unter den 
Ramen Bernhard, Albert und Konrad (Hoog. 1, 387). Zu 
feinen Söhnen stnd auch Beringer, Propst des Kreuzstifts zu 
Hildesheim, und dessen Bruder Iohann, can. Hildesh., zu 
rechnen. Grsterer, genannt 1174—1182 Febr. 19, mird 1184 
Aug. 23 als tot bezeichnet (Hoog. I, 430), aber schon 1183 
Mai 17 als Zeuge neben Dechant und Presbyter des Kreuz* 
stifts vermißt (Hoog. I, 423), fo daß Propst Beringer 1182 
oder Anfang 1183 verstorben fein mird. Sein Bruder Iohann, 
1175 Sept. 27 als Bruder des Propstes Beringer, 1195 Dez. 5 
als Bruder Konrads bezeichnet (Hoog. I, 370 u. 514), mird 
nach 1195 nicht mehr genannt. Graf Beringers ältester Sohn 
Bernhard mar 1181 Bogt des Kreuzstifts zu Hildesheim 
(Hoog.I, 402 u. 423); fein Tod erfolgte zmifchen 1181 und 
1195, mahrfcheinlich bald nach 1181; Grben hinterließ er 
nicht (Hoog. 1,513). 

Der Sohn Konrad mird 1198 Mai 21 als verstorben be* 
zeichnet (Hoog. I, 534). Graf Beringer starb mahrfcheinlich 
1182 und zmar am 10. Februar, denn mit 1181 Iun i 9 (Hoog. I, 
402) reißt die lange Folge der von ihm mitbezeugten Ur* 
kunden plötzlich ab, und das Memorienbuch des Klosters 
Amelungsborn verzeichnete fein Iahresgedächtnis beim 
10. Februar. (Wo: Kap. V I I B , 111; S.16) . Sein jüngerer 
Bruder Graf Friedrich, feit 1141 mit ihm zufammen häufig 
genannt, überlebte ihn. Die Grafschaftsrechte übte nach Be* 
ringers Tode bis 1191 fein Sohn Albert, nach dessen Tode 
vor Slkkon bis 1198 fein Sohn Konrad ans (Hoog.I, 484; 
Or.Guelf.III,107; Hoog.I, 507n.534). 

3. 
F r i e d r i c h und Sohn F r i e d r i c h , Grafen von Poppen* 

burg. 
Graf Friedrich d. mird erstmalig 1141 urkundlich ge* 

nannt (Hoog. II, Nachtrag Rr.6). Hier und in zahlreichen 
späteren Urkunden erscheint er meist neben seinem alteren 

150 



Bruder Graf Beringer von Poppenburg (Hoog. I, 227, 231, 
253 ufw.). 1160 werden als beider Gefolgsmänner die Ritter 
Heinrich von Mahlerten, Conrad von Elze, Ulrich und Fried* 
rich von Blithenim aufgeführt (Hoog. 1,320). 1187 war er 
mit feinem feit 1184 März 12 erstmalig genannten Sohn 
Friedrich (Hoog. 1,428) in der Stiftskirche zu Steterburg, um 
dort unter Überlastung von 2 Hufen mit 2 Hofstellen zu 
Großmahner an das Älofter für feine verstorbene Frau, 
„welche die Mutter des jüngeren Grafen Friedrich war", ein 
Seelengedächtnis zu stiften (Hoog. 1,448). Sein Bruder Graf 
Beringer erscheint neben ihm letztmalig 1180 Dez. 18 (Hoog. I, 
399); er selbst ist als lebend nachweisbar bis 1190 März 26 
(Hoog. 1,475). Die Graffchaftsrechte, die er mit feinem Bruder 
anscheinend gemeinsam ausübte, teilte er nach dem Tode 
Beringers mit dessen Söhnen (Hoog. I, 422 u. 473). 1190 
März 26 erscheint er urkundlich zum letzten Mal (Hoog. 1,475). 

Graf Friedrich d. 3., Sohn des Borgenannten, ist urkund* 
lich von 1184 bis 1221 nachzuweisen (Hoog. 1,428.... 761); 
er wird bis 1190 meist neben seinem Bater, später mehrfach 
neben seinen Bettern Albert und Conrad, den Söhnen seines 
Oheims Beringer, genannt. 1196 schenkte er dem Michaelis* 
kloster zu Hildesheim eine Eigenbehörige (Hoog. 1,525). Der 
nach seinem Tode (1221) in seiner Stelle erscheinende Graf 
Wedekind von Poppenburg war wahrscheinlich sein Sohn 
(vgl. bei Wedekind!). 

4. 
A l b e r t , Sohn Beringers, Graf von Poppenburg. 
Geboren etwa 1155; Sohn des Grafen Beringer; als solcher 

erstmalig erwähnt 1169 (Wo: Äop. VIIB,Rr.109;S.61) und 
als solcher zusammen mit seinem älteren Bruder Bernhard 
und seinem jüngeren Bruder Conrad genannt 1178 Rov.29 
(Ha: Äopialbuchdes&l.Lamspringe,©.41; gedr.Hoog. 1,387). 
1183 April 21 erscheint er mit seinem Onkel Friedrich und 
seinem Bruder Conrad als Zeuge (Ha: £op.VI,11, Rr.1; 
gedr. Hoog. 1,422). Auch in einer ohne Datum überlieferten 
Urkunde des Bischofs Thietmar von Minden (1185—1206) 
wird er als Zeuge genannt (Bibl. des Hist. B. f. Rieders.: 
Mskr.173, Rr.5; gedr. Hoogeweg, Westf. UB.VI , Rr.2). Er 
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nahm am Äreuzzug des Äaisers Friedrich Barbarossa teil und 
verlor dabei vorAkkonfeinLeben ( W o : £ o p . V I I B , 1 0 8 ; S . 11. 
Gedr. Zeitfchr.d.Hist.B.f.Riederf. 1897, S.93. — Helmolds 
Slamenchronik; gedr. Pertz, Mon.Gerrn., SS. XXI, fol.177). 
Da im Rekrolog des £ l . Amelungsborn (Wo: Äop .VIIB , 
Rr. 111; S. 63) der Eintrag „Kal. Octobr. Cornes Albertus 
junior, qui obiit in Apulia" aus diesen Grasen Albert von 
Poppenburg bezogen merden muß, ist sein Tod mit 1191 
Sept. 14 anzusetzen. Sein Sohn Gras Bernhard von Poppend 
burg, der stch von etma 1217 ab Graf von Spiegelberg nennt, 
tritt urkundlich handelnd auf seit 1200 (Ma: Stift Obern* 
kirchen, Rr.24); seine Tochter Berta muß stch bald nach 1200 
an einen Edelherrn von Schmanebeck verheiratet haben 
(ebenda: Rr .30u .29 ) . Somit mird die Eheschließung des 
Grafen Albert um 1180 erfolgt sein. Den Ramen seiner Frau 
kennen mir nicht, doch darf vermutet merden, daß ste eine 
Grafin von Oldenburg mar; denn Alberts Sohn Bernhard 
mird später von den Grafen Otto und Johann 1wn Olden* 
burg urkundlich als ihr Blutsvermandter bezeichnet (Ha: 
Ur£ Rep. 17, £ l . Mariensee, Rr. 19), und der in der Poppen* 
burger Grafenfamilie nie vorkommende, mohl aber in der 
älteren Oldenburger Grafenfamilie auftretende Rame Moritz, 
der erstmalig bei Alberts Großsohn erscheint und fortan in der 
Spiegelberger Familie der führende Rame bleibt, deutet 
ebenfalls darauf hin. Auch auf gemeinsamen Güterbesttz der 
Oldenburger und der Spiegelberger Grafen in der Rähe des 
Steinhuder Meeres, mie er u. a. bezeugt mird durch eine um 
1243 für das Äloster Mariensee ausgestellte Urkunde (Ha: 
Urk.Rep.17, £ l . Mariensee, Rr.19), ist in diesem Zusammen* 
hange hinzumeisen. Bermuten mir recht, so möchte Graf 
Alberts Frau mohl eine Schmester des Grafen Moritz von 
Oldenburg gemesen sein, der ebenfalls am Äreuzzuge teil* 
nahm und der in einer für den jungen Sohn Alberts bedeut* 
samen Urkunde mit als Zeuge genannt mird (Wo: Aap. 
V I I B , 108; S. 11 — gedr. Hoog. II, Rachträge, Rr. 20). 
Wahrscheinlich mar die 1237 April 21 als Äapellanin des 
Stifts Quedlinburg bezeugte Sophie von Spiegelberg (St.*A. 
Magdeburg: Stadt Halberstadt, Urk. 53) neben der oben* 
genannten Berta ebenfalls eine Tochter des Grafen Albert. 
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W e d e k i n d, Graf von Poppenburg. 
Grstmalig bezeugt durch seine Urkunde von 1230 (Hoog. II, 

293); letzte Rachricht von 1275 (Hoog. III, 425). Seine Frau 
Oda von Hohenbüchen, 1243 bis 1270 als solche urkundlich 
erscheinend, mird 1276 Iuni 23 als verstorben ermähnt (St.*A. 
Magdeburg, Kl.Wiperti). Mehrfach urkundet er in Castro 
Poppenburg, und auch die Güter, über die er verfügt, lassen 
keinen Zmeifel darüber, daß Graf Wedekind dem Geschlecht 
der Poppenbnrger Grafen angehört, menn auch feine ver* 
mandtschaftlichen Beziehungen aus den vorliegenden Ur* 
kunden nicht meiter erschlossen merden können. Gr mar ver* 
mutlich ein Sohn des Grafen Friedrich (d .I . ) , der, nachdem 
seine Bettern aus der Hauptlinie sämtlich verstorben maren, 
seit 1198 als regierender Graf von Poppenburg erscheint, 
1221 aber ebenfalls verstarb. Wedekind mar beim frühen 
Tode seines Baters noch ein Knabe; 1230 mochte er mohl 
großjährig geworden fein, und menn fein Better Bernhard 
als Graf von Spiegelberg die Gründung einer neuen Herr* 
fchaft erstrebte, fo darf man vermuten, daß die Poppenbnrger 
Rebenlinie des Grafen Friedrich diefem jungen Grafen Bern* 
hard, dem nun herangemachfenen Sproß der Hauptlinie, das 
väterliche Grbe vorenthalten hat. Gs ist auch daran nicht zu 
zmeifeln, daß das Wappen Wedekinds, 3 und 2 fünfblättrige 
Rofen auf 2 Querbalken, das alte Wappen der Grafen von 
Poppenburg ist und daß Graf Bernhard von Poppenburg 
als Graf von Spiegelberg fein Wappen (3 fünfbl. Rofen auf 
einem Querbalken) diefem alten Poppenbnrger Stamm* 
mappen entnommen hat. Grben hatte Graf Wedekind nicht. 

Sein Siegel ist gnt erhalten an der oben ermähnten Ur* 
knnde von 1243 (Ha: Urk.Rep.20, Kl. Wülfinghanfen, Rr. 
18), das feiner Fran Oda an einer Urknnde von 1266 (Stadt* 
A. Hildesheim, Rr. 1234 d) mie anch an der bei Hoog. III, 79 
zitierten Urkunde des Staatsarchios zn Magdeburg, Abt. Stift 
Qnedlinbnrg, von 1264. 

6. 
B e r n h a r d , Graf von Poppenbnrg, Graf zn Spiegel* 

betg. 
Geboren etma 1185; genannt mahrfcheinlich nach dem 1195 
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verstorbenen älteren Bruder feines Baters. Er war der Sohn 
des Grafen Albert, der 1191 vor Akkon auf einer Äreuzfahrt 
starb (Ma: Stift Obernkirchen, Rr .24u.30; Wo: £op. V I I B , 
108; S.11) . Urkundlich erstmalig genannt 1200 (Ma: Stift 
Obernkirchen, Rr.24); erstmalig als Zeuge erscheinend 1208 
Aug.4 (Wo: Äop.VIIB, 340; S.131). I n einer nicht da* 
dierten Urkunde des Bischofs Siegfried von Hildesheim, die 
im Iahre 1217 ausgestellt fein muß, wird diefer Graf cornes 
Berciardus de Spegelberch genannt (Wo: £op. V I I B , 108; 
S .10 — gedr. Hoog. 1,703). Diefe Bezeichnung ist fortan die 
übliche (Ma: Stift Obernkirchen, Urk. von 1215/1220; Ha: 
Urk.Rep.18, £ l . Marienwerder, Rr.71; Ha: Domstift Hil* 
desheim, Rr. 91 — gedr. Hoog. 1,762; n. a. m.). 1226 lag er in 
schwerer Fehde mit dem Edelherrn Bodo von Homburg. Seine 
Riederlage kostete ihn anscheinend Herrfchaft und Heimat, 
denn 1229 Iun i 1 erscheint er als Zeuge in einer Urkunde 
der Fürsten Rikolans und Heinrich von Rostock (gedr. Meckl. 
IIB. 1,369). 1230 wird seine Gegenwart in Wunstorf bezeugt 
(Ha: Urk.Rep.19, m. Wennigfen, Rr.5), doch scheint er die 
Heimat alsbald wieder verlassen zu haben; denn wo fein 
Rame urkundlich zu finden fein müßte, steht der feines noch 
Inngen Sohnes Moritz (Ha: Urk.Rep.20, £ l . Wülfinghaufen, 
Rr.13; Regest Hoog. II, 651), und die Burg Spiegelberg er* 
scheint 1238 Rov. 21 nicht in fpiegelbergifchem, fondern in 
homburgifchem Besttz (Hoog. II, 516). 1244 wird Graf Bern* 
hard als verstorben bezeichnet (Ha: Urk.Rep.18, Äl. Marien* 
werder, Rr. 19); es ist wahrscheinlich, daß er 1243 noch lebte, 
denn die leider undatierten Urkunden Ha: Urk. Rep. 17, Äl. 
Marienfee, Rr.18u.19 wie auch Hoog. II, 301 (diefe wegen 
ihrer offenbaren Zufammengehörigkeit mit Hoog. II, 720) stnd 
nach Inhalt und Form eher nach als vor 1240 anzufetzen. 
Daß Graf Bernhards Frau eine Gräfin von Roden (Wun* 
storf) war, ist urkundlich zwar nicht zu erweifen, aber mit 
guten Gründen zu vermuten. Bgl. da* Erscheinen der Grafen 
von Roden und von Spiegelberg in der Zeugenreihe von 1243 
I u n i 26 (Westfäl. UB. VI, 391) und das Auftreten der 
Spiegelberger Grafen in den Urkunden der Grafen von Roden 
(Limmer, Velber) von 1208 Aug.4, und 1230 (stehe oben!), 
wie auch in einer Urkunde von etwa 1215 (Eal. UB. VI, 3). 
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Ein gut erhaltenes Siegel des Grafen Bernhard hängt an 
einer etma 1229 ausgestellten Urkunde feines Sohnes Moritz 
(Ma: Stift Obernkirchen, Rr.30). Siehe Siegeltafel, Rr.2! 

7. 
M o r i t z , S o h n B e r n h a r d s , Graf zu Spiegelberg. 
Geboren etma 1215; genannt vermutlich nach dem Grafen 

Moritz von Oldenburg, der als Bermandter der Spiegelberger 
Grafen urkundlich bezeugt ist. Bei Ausfertigung der Urkunde 
von 1200 (Ma: Stift Obernkirchen, Rr.24), in der fein Bater 
Graf Bernhard von Poppenburg dem Stift Obernkirchen 
Güter in Meinhufen übereignet, mar er noch nicht geboren. 
Bei Ausfertigung der um 1227 bis 1230 anzufetzenden Ur* 
kunde, in der Graf Moritz jene Güterübertragung an das 
Stift Obernkirchen bestätigt (ebenda: Rr.30), mar er noch 
minderjährig, denn er gebrauchte damals in Ermangelung 
eines eigenen Siegels das Siegel feines (mohl nicht mehr in 
der Heimat meilenden) Baters, und es murde für nötig er* 
achtet, feine Beurkundung auch durch den Edelherrn Bodo 
von Homburg, der in Abmefenheit des Baters mohl fein Bor* 
mund mar, bestegeln zu lassen. Erst 1241 urkundet Graf Moritz 
felbständig. 1244 lebte fein Bater nicht mehr (Ha: Urk. Rep. 
18, &l Marienmerder, Rr.19; Regest Hoog. II, 725). 1248 
Jul i 1 erscheint er als Zeuge in einer Urkunde des Fürsten 
Rikolaus von Werle (Meckl.UB. 1,607). Da 1251 Sept. 24 
von feiner Frau und feinen Erben die Rede ist (Ha: Urk. 
Rep. 19, Äl. Wennigfen, Rr.26) und da der Rame Rikolaus 
für feinen ältesten, etma 1250 geborenen Sohn auf nahe Ber* 
mandtfchaft mit den Mecklenburger Fürsten hindeutet, darf 
angenommen merden, daß fein 1248 bezeugter Aufenthalt in 
Mecklenburg mit feiner Berheiratung mit einer Fürstin aus 
dem Haufe MecklenburgsRostock, vermutlich mit einer Schmester 
des Fürsten Rikolaus von Werle (Schmerin), im Zusammens 
hang steht; dies um so mehr, als er und seine Söhne auch 
später mehrfach am Mecklenburgischen Fürftenhose meilten 
(1267, 1271, 1272; Meckl. UB. II, 1237, 1254 u. 1286) und 
eine Blutsvermandtfchast zmifchen dem mit dem Schmeriner 
Fürstenhaufe vermandten Herzog Bogislam von Stettin und 
dem Sohn Rikolaus des Grafen Moritz von Spiegelberg 1283 
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ausdrücklich bezeugt ist (Pomm.UB. II, 1261 u. 1277). 1267 
mird in der Reihe von Zeugen neben ihm erstmalig sein Sohn 
Rikolaus genannt (Ha: Eelle Or. Def. 13, Hoya, Schrank XI, 
Äl. Schinna, Eapf.22, Rr.15); 1274 erscheint er mit feinen 
Söhnen Rikolaus und Moritz. Der jüngere Sohn entstammt 
mahrscheinlich der zmeiten Ehe des Grafen Moritz, die er mit 
der Schmester der Herren Hermann und Ludolf von Otters* 
haufen vor 1260 März4 geschlossen hat (Wo: m. Walkenried, 
Rr. 216). Ein dritter Sohn Hermann, der 1281 erstmalig ge* 
nannt mird und damals noch kein Siegel führte, also noch 
minderjährig mar, ist ebenfalls als Sohn ans zmeiter Ehe 
anzusprechen. Da sein Sohn Moritz 1289 Mai 1 (Ha: Urk. 
Rep. 20, m. Wülfinghausen, Rr. 42) seinem Ramen „der 
Jüngere" hinzufügt, hat Graf Moritz der ältere damals noch 
gelebt. 

Sein Siegel ist gut erhalten an der Urkunde von 1252 
Okt. 4 (Ha: Urk. Rep. 19, Äl. Wennigsen, Rr.28), ein mei* 
teres in anderer Form (rund) an der von 1273 Mai 16 (Ha: 
Urk. Rep. 17, Äl. Mariensee, Rr.79). 

8. 
M o r i t z , S o h n d e s M o r i t z , Graf zu Spiegelberg. 
Geboren etma 1255; erste urkundliche Ermähnung 1274 

(Ha: Urk. Rep. 19, m. Wennigsen, Rr.61); erste bekannte 
Urkunde, die er selbst bestegelte, 1281 (Ha: Urk.Rep.21, Stift 
Wunstorf, Rr.24). 1284 Jul i 8 erscheint er mit seinem älteren 
Bruder Rikolaus und dem jüngeren Bruder Hermann als 
Zeuge in einer Urkunde des Herzogs Bogislam von Pom* 
mern, ausgestellt in Stettin (Pomm. UB. II, 1308). 1285 
Sept. 21 urkundet er mit seiner Frau Greta (Ha: Domstift 
Hildesheim, Urk. 287). Daß der Aussteller dieser Urkunde 
nicht der ältere Graf Moritz ist, sondern dessen Sohn, bezeugt 
das Siegel des Ausstellers, das nach Form und Ausmaßen 
das gleiche ist, mie das Siegel an einer Urkunde von 1305 
März 13 (Ha: Urk. Rep. 14, £ l . Amelungsborn, Rr. 10), aus 
einer Zeit also, mo sein Bater Moritz nicht mehr am Leben 
mar. 

Die Bezeichnung als cognatus der Edelherrn von Hom* 
burg in der Urkunde von 1305 läßt die in der homburgischen 
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Genealogie erscheinende Angabe, des Gdelherrn Bodo von 
Homburg Frau Agnes fei eine Gräfin von Spiegelberg ge* 
mefen, als mahrfcheinlich erscheinen. Die Gräfin Agnes von 
Spiegelberg müßte man als Schmefter feines Baters an* 
fprechen und ihre Gheschließung mit Bodo von Homburg etma 
1250 datieren. Graf Moritz erscheint urkundlich letztmalig 
1309 (Mü: Mfkr.II, 102; S .48) ; er starb alfo im Alter von 
nur etma 50 Iahren. 

9. 
R i k o l a u s , Graf von Spiegelberg. 
Erstmalig genannt 1267 als Zeuge neben feinem Bater 

Graf Moritz von Spiegelberg (Ha: Gelle Or.Def.13, Schrank 
XI, Kl. Schinna, Eapf.22, Rr.15). 1274 erscheint er urkund* 
lich zufammen mit feinem Bater und feinem jüngeren Bruder 
Moritz (Ha: Urk.Rep.19, Kl. Wennigsen, Rr.61). 1278 mar 
er Unterhändler in einem Streit des Bonifatiusstifts in 
Hameln mit mehreren Bürgern dafelbst (Urk.*B. Stadt Ha* 
melnl , Rr.81). 1281 urkundet er zufammen mit feinem Bater 
und feinen Brüdern Moritz und Hermann; fein an diefer Ur* 
kunde erhaltenes Siegel (Siegeltafel, 3!) hängt an roten und 
gelben Schnüren und zeigt einen fpringenden Hirsch mit großem 
Gemeih, darunter eine fünfblättrige Rofe (Ha: Urk. Rep. 21, 
Stift Wunstorf, Rr.23). Bald darauf tritt er in Urkunden 
des Herzogs Bogislam zu Stettin als Zeuge auf (1282 Rov. 
11 ff.) und mird dabei mehrfach als Blutsvermandter des 
genannten Herzogs bezeichnet (1283 Mai 26 u. Okt. 13). 
1284 Iu l i 8 mar er Zeuge des Herzogs Bogislam zusammen 
mit feinen jüngeren Brüdern Moritz und Hermann (Pomm. 
Urk. 5B.II, Rr.1308). Wegen feines Ramens und feiner Ver* 
mandtfchaft mit dem pommerfchen Herzogshaufe stehe bei 
Moritz, Sohn Bernhards! (oben Rr. 7). 

10. 
H e r m a n n , S o h n d e s M o r i t z , Graf von Spiegel* 

berg. 
Als er 1281 als Sohn des Grafen Moritz und als jüngster 

Bruder der Grafen Rikolaus und Moritz urkundlich erstmalig 
genannt mird, mar er noch ein Knabe; denn fein Bater siegelt 
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für ihn (Ha: Urk.Rep.21, Stift Wunstorf, Rr.23—25). 1284 
März 25 erscheint er als domicellus Herniannus de Speghel-
berch unter den Zeugen einer Urkunde des Herzogs Bogis* 
lam von Pommern. 1284 Iu l i 8 mar er Zeuge diefes Herzogs 
zusammen mit feinen älteren Briidern Rikolaus und Moritz. 
1288 April 9 urkundet er zufammen mit feinem Bruder Moritz 
mieder in der Heimat (Ha: Urk.Rep.18, Kl. Marienmerder, 
Rr. 50); 1299 Febr. 14 mird er als Zeuge in einer Urkunde 
des Grafen Hermann von Wohldenberg aufgeführt (Wo: 
Gopiar V I I B , Rr.109, Bl.97'). Daß der nach langer Panfe 
erst 1331 März 24 miedererscheinende Graf Hermann von 
Spiegelberg, der den Grafen Iohann als feinen Oheim be* 
zeichnet, der obengenannte Graf Hermann ist, kann nrkund* 
lich nicht bemiefen merden, ist aber als stcher anzunehmen 
(Ha: Urk.Rep.19, Kl.Wennigfen, Rr.146). Gin gut erhal* 
tenes Siegel an Urk. von 1294 Febr. 3 (Ha: Urk. Rep. 21, 
Stift Wunstorf, Rr. 41); es zeigt einen stehenden, schreienden 
Hirsch mit großem Gemeih, darunter eine fünfblättrige Rofe 
(Siegeltafel, 4!). Das Siegel des Grafen Hermann von 1331 
März 24 ist ein anderes, diefem aber fehr ähnlich. Hermann ent* 
stammt mahrfcheinlich der Ghe feines Baters mit einer Frau 
von Oldershaufen; fein in der Spiegelberger Familie sonst 
nicht erscheinender Rame mird der Familie feiner Mutter ent* 
nommen fein, mo diefer Rame damals urkundlich bezeugt mird. 

11. 
I o h a n n , S o h n d e s M o r i t z , Graf zu Spiegelberg. 
Geboren etma 1308; der Rame ist vermutlich von Mutter* 

feite genommen. Der frühe Tod feines Baters, des Grafen 
Moritz (1309), ist die Grklärung dafür, daß die Iahre 1309 
bis 1329, mährend melcher Zeit Iohann unter Bormundfchaft 
stand, in der urkundlichen Überlieferung der Spiegelberger 
fast gänzlich ausfallen. Giner feiner Bormünder mar nach 
einer Urkunde von 1316 Aug. 20 der Gdelherr Bodo von Hom* 
burg (Ha: Kop.III, 130; fol.52 u. 121); ein anderer scheint 
der Landgraf von Hessen gemefen zu fein, meil stch von der 
homburgifcherfeits ausgestellten und bestegelten Urkunde von 
1329 Febr. 1, die stch als älteste Spiegelberger Hansurkunde 
im Spiegelberger Archiv befindet (Ma: Wald. Arch., Rr. 
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10061) und die für den jungen, der Vormundschaft soeben 
entmachsenen Grafen Johann von erheblicher Bedeutung mar, 
unvermutet im landgräflichen Archiv eine Zmeitausfertigung 
angefunden hat (Ma: Hessen*£asselsches Gen.*Rep., Spiegel* 
berg). Seine Bermandtschaft mit den Homburgern (Edelherr 
Bodo und Söhne bezeichnen ihn 1329 als Reffen) mag daher 
rühren, daß Agnes, die Frau Bodos von Homburg (etma 
1250) eine Schmester seines Großvaters Moritz von Spiegel* 
berg mar. 1331 März 24 maren seine Vermandten, someit ste 
an spiegelbergischem Familiengut mitberechtigt maren, die 
als Äanonissen im Stift Gandersheim lebenden Schmestern 
Ermgard und Heseke, die an den Ritter Engelbert von Har* 
denberg verheiratete Schmester Sophie, die an den Ritter 
Dietrich Bock von Rortholz verheiratete Schmester Jutta und 
der mohl in der Fremde lebende Onkel Graf Hermann, ein 
Bruder des Baters. Seine durch Ahnenprobe von 1455 (St. A. 
Äoblenz, Erzstift Trier, Domkap. I D , Ahnenprobe von 1455 
März 25) bezeugte Eheschließung mit Heseke von Homburg 
ist mit 1332 anzusetzen, meil der aus dieser Ehe stammende 
Sohn Moritz etma 1333 geboren sein muß. Aus den Bruch* 
stücken eines Urkundentextes auf den für die Bestegelnng 
einer Urkunde von 1356 April 3 (Ma: Wald.Arch., Urk.Rr. 
10062) gebrauchten Pergamentstreifen ist zu entnehmen, daß 
©raf Johann vor 1356 April 3 seiner Frau Jutta Güter zu 
Coppenbrügge als Leibzucht verschrieb, mozu sein Sohn 
Moritz seine Einmilligung gab. Die hier genannte Gemahlin 
Jutta mar vermutlich eine Gräfin von der Mark, denn der 
etma 1356 geborene Sohn Adolf könnte seinen in der Spiegel* 
berger Grafenfamilie erstmalig erscheinenden Ramen aus der 
Familie der Grafen von der Mark erhalten haben, und da* 
neben maren die Grafen von der Mark Bögte des Reichs* 
stifts Werden a/Ruhr, eben jenes Älosters, in dem Graf 
Adolf von Spiegelberg und sein Bruder Johann in jungen 
Jahren Aufnahme fanden und mo sie später höchste Würden 
bekleideten. 1357 urkundete Johann erstmalig mit seinen 
Söhnen Moritz und Johann (Stadt*A. Hannover, Urk. von 
1357 Mai 8). 1365 April 13 nennt ihn Herzog Albrecht von 
BraunschmeigsGrubenhagen seinen Schmager, und 1392 Sept. 
20 nannten die Herzöge Bernd und Heinrich seinen Sohn 
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Wloxfy ihren lieben .Ohm (b.i.SBetter). gür d i e s e oerroanbk 
schastlichen SBeaeichnungen läfet sich aus den heute bekannten 
llrfunben eine ©rflärung nicht geben. 1368 STCoo. 1 toirb ©ras 
Johann urtunblich noch genannt ( M a : 2Batb. Slrch., l i t t e t . 

10191); 1370 Wärt 13 mar er nicht mehr am ßeben ( H a : 
Uxt ftep.20, ÄI. Sßülsing^aitsen, 9i*r.218). (Bin gut erhaltenes 
6ieget i s t überliefert an ber oben Be3eichneten Urfunbe oon 
1357 Sttai 8; bei einer Urlunbe oon 1331 Wärt 24 ( H a : Uxt 

ftep. 19, ftt. ^Bennigsen, 9?r. 145) Reifet es noch in ber Hm= 
schrift: S \ J o h a n n i s d o m i c e l l i d e S p e y g e l b e r g h e (Sie* 
geltafet, 5!). 

12. 
aftoritj b . C , ©ras ju Spiegelberg. 
©eboren ettoa 1333; ältester Sohn bes ©rasen Johann 

unb seiner ersten grau £ e s e l e oon Homburg (St.=2l\ Äobleng, 
©rastift Xrier, Somfapitel I D ; Sllmenprobe oon 1455 Sftärä 
25); ben tarnen erhielt er nach beut ©rofcoater. Urtunblich 
erscheint er erstmalig in ber 1356 ober !urg baoor oerbrieften 
SKorgengabe sür s e i n e Stiefmutter ^utta ( M a : 2ßalb. archio, 
Hr!. 10062; Xejt aus ben ^ergamentstreisen). Da s e i n Sohn 
Johann 1373 bereits © e r t l i c h e r ber Siöaese 3Kinben voat unb 
3um .Domherrn in £ilbest)eim g e r ü ä r j l t mürbe, mufj ©ras SJioritj 
ettoa 1357 geheiratet haben. Der SHawe seiner ersten grau 
i s t nicht begannt. Seine ätoeite grau Sßatburg oon Sßunstors, 
Xochter bes ©rasen fiubols oon Sßunstors unb seiner ©e= 
mahtin Slgnes ( f t e s e f e ) oon Ottenburg, toar 1377 3uli 30 
noch unoert)eiratet ( H a : ßop .VI , 9er. 8; 581.2'). Shre e h e * 
schliefeung mit bem ©rasen aTCoritj b .# . oon Spiegelberg i s t 
beseugt in ber oben bejeichneten SIhnenprobe oon 1455; s i e 
m u f c balb nach 1377 e r s o l g t s e i n , ba ber aus bieser ©he statn= 
menbe Sohn Sttori^ d .3 . im 3ahre 1403 bereits heiratete. 
2lls „Ohm", b. h. Detter, bes ünbertosen ©belherm Heinrich 
oon H o m b u r g rourbe ©ras 3Jiori^ b. 5t. 1397 als bessen ßanb* 
erbe eingese^t ( H a : ©at. Dr. Des. 31, Homburg, 9?r.28); 1409 
mufete er bie erhosste ©rbschast ben ^eraögen oon SBraun* 
schroeig überlassen (ogl. Biebers. Jahrbuch 1936, S. 60 s s . ) . 
Hrtunblich erscheint er noch 1420 Slpril 18 ( M ü : Ebbinghof, 
tfrt 9i*r.591). 3n ber 1421 ausbrechenden getjbe stoischen ben 
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3)ie Grasen von 6piegelberg. 

Berta 
* um 1 1 8 0 

00 um 1 2 0 5 von Schwanebeck. 

Bernhard 
©ras von Bonenburg. 1200—1217 
©raf von Spiegelberg. 1217—1229 

* um 1185 
oo um 1213 (oon Sooden ?) 

f (1244, in der fremde). 

Sophie 
1237 capell. Quedlinb. 

SOlathilde 
* um 1215 

can. Quedlinb. 
1263—1279. 

2Rori& 
* um 1215 
1229-1289 

oo um 1248 (o. OTe<felenburg=Noftock) 
oo um 1260 o. Oldershausen 

1 1289 oder bald danach. 

Sochter (Eignes?) 
* um 1225 

oo um 1250 Bodo o. Homburg. 

Haditng 
* Um 1248 

o o u m 1267 Heinrich von 
Hodenberg. 1267. 1299 

f nach 1298. 

9?ikolaus 
* um 1250 
1267-1284 
t etwa 1285 

(in Bommern). 
o o 

9Wori& 
* um 1255 
1274—1309 

©reta von . . . 1285 
t (1309). 

Sochter 
* um 1256 

oo um 1276 Heibenreich 
oon Lutterberg. 1276. 

Hermann 
* um 1265 

1281—1331 
1284 in Bommern. 

Sophie 
* um 1285 

oouml310(Sngelbert 
O.Hardenberg. 1331. 

3una 
* um 1290 

oo um 1310 .Dietrich 
Bock o.Northolz. 1331. 

Hafeke 
* um 1295 

can. Gandersh. 1331 
Bröpstin 1350 

f oor 1360. 

Irmgard 
* um 1300. 

can . Gandersh. 1331 
9ekanin 1350. 

Johann 
* um 1308 

1316—1370 
oo etroo 1332 Heseke o. Homburg 
oo etwa 13553utta (o. d. Tlatk ?) 

f 1370 

SWorifc 
* um 1333 

1355—1421 
oo etwa 1357 

oo um 1378 A3alburg o. ^Bünstorf. 1377.1403 
f 1421. 

3ohann 
* um 1336 
1357—1390 

Abt zu Bierden a. N . 
1382—1387. 

Adolf 
* um 1356 
1371—1432 

Abt zu SBerden 
1398—1432. 

Jutta 
1360 ca. 

um 1380 can. zu ©lten. 

Johann 
* etwa 1358 
1373-1397 

can. Hildesh. u. Mind. 
1373.1376 

Archibiak. o. Pattensen 
1 3 8 8 — 1 3 9 7 
f oor 1404. 

'Agnes 
* um 1379 

Nonne zu Äenmabe 
1391.1409. 

9Korifc 
* um 1380 
1398—1434 

oo 1403 ©rmgarb 
o.b. Lippe. 1410. 

oo ctroa 1412 Alheib 
d . Anhalt 

t 1434 Nov. 26. 

•JBalburg 
* um 1382 

oo um 1410 Naoe 
o. Calenberg. 
1416.1430 
•f- oor 1445. 

Haseke ©erhard 
* um 1384 * um 1385 

oo etroa 1415 Heinrich oon 1409 
Byrmont srii() f 

Abt. zu Neuenheerse. 1434. 
1450—1464. 

f 1465 OTürz 22. 
ms Neuenheerse. 

Johann Heinrich 
* um 1390 * etwa 1393 

1409 1409—1433 
früh f f 1433. 

anorî  
* etwa 1404 
1418—1483 

Abt zu Corvey 
1418—1435 
can. Colon. 
1435—1483 
Bropst zu 
(Smmerich 

f 1483. 
er. ©mmerich. 

Ludolf 
* etwa 1405 
1424-1478 

Bropft zu 
Hameln 1445 
can. Colon. 
1456—1471 
f um 1480. 

(Irmgard 
* um 1406 

Sibt.zu Neuen--
heerfe 

1443-1449 
"-Pröpftin zu 

©anbersheim 
1452—1456. 

©ert 
* um 1413 
1433—1472 
t um 1475. 

Johann 
* um 1415 
1435-1480 

oo 1467 Elisabeth 
o. Diepholz 

oo 1475 (Elisabeth 
o. b. Lippe 

f 1480 Sttärz 20. 
lUarienau. 

213alburg 
* um 1418 

1421—1507 
can. zu (gssen a .N. 
$bt . zu ®anbers= 
heim 1452-1468 
$bt . zu ^Bünstorf 

1469-1507 
f 1507. 

SKoriä 
* um 1422 
1436—1439 
f um 1444. 

3-ochter 
* um 1424 
can. Gand. 

1438 
t oor 1458. 

Bernd 
* um 1428 
1436—1472 
t etwa 1472. 

3mberch 
* um 1430 

can . zu (Essen 
1445 

t vor 1458. 

Sohn 
* oor 1434 
t oor 1439 

als ftind. 

SKoritj 
* etwa 1469 
1476-1527 

can. Col. 
t 1527 Noo. 15. 

c=3 SDtorienau. 

Solana 
* etwa 1519 
1537—1561 

can. zu (Sffen a.N. 
1540—1560 

Äbtissin daselbst 
1560.1561 

f 1561 Sept. 13. 

Friedrich 
* etwa 1472 
1480-1537 

o o 1503 Anna oon Sachsen* 
Lauenburg, + 1504 

o o 1518 Anna von Honstein 
+ 1537 

1 1537 ajtärz 5. 
m Ntarienau. 

•Anna 
* um 1476 
1480—1502 

o o 1493 Sietrsch oon 
Glesse, 

f (1502). 

Simon 
* um 1478 

1480—1524 
can. Colon, 

t 1524 April 4. 

(Erich 
* etwa 1479 
1480.1481 

f oor 1492. 

Sochter 
* vor 1481 
t oor 1499 
als .ftinb 

üDtargarete 
* etwa 1520 
1537-1545 

f 1545 6ept. 21 
Blesse 

a Hömelheim. 

B5alburg 
* (1521) 

1521—1599 
o o 1558 ©eorg o. ©leichen 

1 1 5 7 0 
t 1599 3uli 22, Ohrdruf, 

a ©räsentonna. 

Ursula 
* etwa 1526 
1537—1583. 

o o 1558 Hermann Simon 
o. d. Lippe, 1 1576. 

t 1583 3Kärz 6, Pyrmont, 
a Blomberg. 

*1530 
1530-1557 

f 1557 Aug. 10, St .Üuentin. 
c=3 Sambrai. 

t t t 





He^ögen oon Braunschroeig unb bem Bischof oon Hilbesheim 
mar ex auch noch am ßeBen, benn Horner Berichtet in seiner 
£hromf (gebr. ßeiBniz I I , Script. B r u n s v . , V ) : „DI Behelben 
be ftötsten Ohsen unb ©rohnbe sor be gengnisse (d.i. grei* 
gäbe aus ber ©efangenschaft) bes Dlben oan SpegelBerge; 
bem geoen be g i f t e n toeber to Hülpe siner teringe bat Slot 
Hachemolen". 2)as ist bie letjte Nachricht über ben fast ?Jeun3tg= 
jährigen. Sein Siegel ist gut erhalten an einer Urfunbe oon 
1409 Oft. 9 ( H a : Heue Dr.$es .9, Schranf X , £aps . l 4 , V i t . 
22). Saft seine atoeite ftrau SßalBurg 1403 STug. 31 noch lebte, 
.toirb urf unb l i c h Beseugt M a : SBalb. 5lrchio, Urf. üTCr. 10015. 

13. 
J o h a n n , 2tBt gu Sßerben. 
©eBoren etroa 1336; sein Bater toar ©raf 3^hctnn, seine 

3ttutter toahrscheinüch Hesefe oon Homburg. Urfunbüch mirb 
er erstmalig genannt 1357 üötai 8; er erscheint hier als Sohn 
bes ©rafen Johann unb als jüngerer Bruber bes 9Jlori^; 
sein Siegel trägt bie Umschrift: S ' J o h a n n i s • j u n . c o m i t i s 

d e S p e g h e l b e r g h e ( S t a b i l . Hannooer, Urt\). 1365 roerben 
in ben SIBteirechnungen bes Stiftes SBerben t/Äheinl. 3lus= 
gaben für einen d o m i n u s SpiegelBerg nachgewiesen ( W o : 

Doerhams Hs., Bl. 32); hierunter ist toahrscheinüch der junge 
©raf Johann ju oerstehen, ber in biesem Stift toeiterhin 
fortlaufend nachroeisbar Bleibt. 1371 unb 1373 roirb er hier 
Susammen mit seinem Bruber Slbolf ermähnt (eBenba, Bl . 34, 
34', 35u .37) . 1376 geBr.14 und noch 1382 San. 7 erscheint 
er als düster, 1382 Oft. 13 Bis 1385 Sept. 20 als ABt ßu 
SBerben ( D ü : Stift SBerben, Utf .Kr.263, 267, 291, 295, 296, 
301, 307, 311, 313, 315; Mü: äRsfr.1124, S . 8 0 ; Dü: dleoe* 
W a t t , Verhältnisse au SBerben, 9tr.79). 35a sein Nachfolger, 
5lBt Brun oon KennenBerg, als solcher erst aB 1387 STCära 25 
nachtoeisBar ist unb ber aB 1573 regierenbe SBerbener 5IBt 
.Düben in einem SIBtslatalog Bei bem 5JBt Johann oon Spie= 
gelBerg oermerft hat „ E e x i t a n n i s 5" (Dü: SKsfr. C 48), 
barf oermutet roerben, bafe Johann als 2lBt Bis 1387 amtierte. 
Sann hat er offenBar resigniert; benn 1390 SIpril 5 urlunbet 
er mit seinem Bruber 3Jiüri^ unter ber Begeichnung als 
„3unfer Johann" in ber Heimat ( H a : Somstift Hilbesheim, 
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Urk. Rr. 1091). Sein Siegel a ls Abt ist erhalten Dü: Abtei 
Werden, Urk. Rr. 307; es zeigt unter der fitzenden Abtsfignr 
einen Schild mit dem Spiegelberger Hirsch. Sein Siegel von 
1390 trägt die Umschrift: S \ Johannis de Speghelberghen. 

Uber die politische und geistliche Stellung des Abtes au 
Werden fowie wegen der Verhältnisse des Stifts Werden zu 
Ende des 14. Iahrh. ist zu vergleichen die Einleitung zu N. 
Äötzfchke „Die Urbare der Abtei Werden", Bonn 1906. Uber 
die Bedeutung der #bte Johann und Adolf von Spiegelberg 
für das mit Werden verbundene St. Ludgeriftift zu Helmstedt 
unterrichtet P . W. Behrends, „Geschichte des ehemaligen 
freien Reichsklofters St. Ludgeri zu Helmstedt", 1843. 

14. 
A d o l f , Abt zu Werden. 
Geboren etwa 1356; 1371 als Bruder Johanns bezeugt 

(Wo: Overhams Hf., B l .34) ; wäre er 1357 Mai 8 schon 
urkundlich handlungsfähig gewefen, würde fein Rame in der 
an diefem Tage von feinem Bater Johann und feinen älteren 
Brüdern Moritz und Johann bestegelten Urkunde nicht fehlen. 
Der in der Spiegelberger Familie ungewöhnliche Borname 
Adolf läßt vermuten, daß feine Mutter eine Gräfin von der 
Mark war; damit wäre auch eine Erklärung dafür gegeben, 
daß zwei Spiegelberger Grafenföhne in dem von der Heimat 
weit entfernten Stift Werden und eine Tochter in dem am 
Riederrhein gelegenen Stift Elten Aufnahme und Förderung 
fanden. Er wird als dominus Adolphus Spiegelberg in 
Werden erstmalig genannt 1371; als Pförtner des Münsters 
zu Werden erscheint er 1384 Okt. 19 und noch 1389 Okt. 9 (Dü: 
Abtei Werden, Urk. Rr. 310 n. 330), als Prior und Pförtner 
1390 San. 25 und noch 1395 San. 25, als Prior 1396 Sept. 18 
(Mü: Mfkr.11116, S .85 und Müller, Über das Güterwefen, 
Urk. XV, S .365) , als Abt feit 1398 April 25 (Mü: Mfkr.II 
116, S.86) bis 1431 DU. 2 (Dü: Abtei Werden, Urk. Rr. 513). 
1432 Mai 22 war die Abtei vakant (ebenda: Rr.514); 1433 
Mai urkundet Adolfs Rachfolger Abt 3*hann Steck in dem 
Molenbroick (ebenda: Rr.517). Schon 1417 März 25 wird 
Abt Adolf in einer Urkunde des Äaifers Sigismund (ebenda: 
Rr.449) als alt und derzeit krank bezeichnet; 1431 stand er 
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im Alter von etma 75 Jahren. Als fein Todestag mird im 
Kalendarium des Stiftes Werden der 11. Januar angegeben; 
somit mird Abt Adolf am 11. San. 1432 verstorben fein. Sein 
Siegel als Abt ist gut erhalten an Urk. von 1399 Suli 22 
(Dü: Kurköln. Landesarchiv, Urk. Rr. 1320); es zeigt unter 
der fitzenden Abtsfigur einen Schild mit dem Spiegelberger 
Hirsch. Die Umschrift lautet: S' Adolfi de Speigelberge. 
ABBATIS • Werdens. 

Wegen der Stellung eines Abtes zu Werden vgl. die Hin* 
meife bei Schaan, Abi zu Werden! 

15. 
M o r i t z d. Sv ©traf zu Spiegelberg. 
Geboren etma 1380; feine Eltern maren Graf Moritz d .S . 

und Walburg von Wunstorf. Erste urkundliche Bezeugung 
1398 Sept. 18 (StadtsA. Hildesheim, Fehdebriefe, Rr. 25). 
Eheschließung mit Ermegard, Tochter des Edelherrn Simon 
von der Lippe, zmifchen 6.3uni und 31. August 1403 (De: G. 
Sect. IX, Everstein, Rr.6 und Ma: Wald. Archiv, Urk. Rr. 
10015). Diefe noch als lebend bezeugt 1410 Febr. 6, mo ste im 
Rechnungsbuch des lippefchen Amtmanns zum Falkenberge 
genannt mird (De: XXII, Alte Rechnungen, Rr.14). Eine 
zmeite Eheschließung ergibt stch aus einer Urkunde von 1415 
März 24, in der Graf Moritz d. 3- und feine Ehefrau Alheid 
von Anhalt alle erhobenen Erbfchaftsanfpriiche gegenüber 
den Grafen Bernd und Otto zu Anhalt fallen lassen. Als 
Bater Alheids mird in diefer Urkunde der (1414) verstorbene 
Graf Bernd von Anhalt bezeichnet. (St.*A. Zerbst: G A R I , 
520, Rr.1). Moritz d.3., 1403 von feinem Ohm Heinrich von 
Homburg als homburgifcher Erbe eingefetzt, 1409 schmählich 
um dies Erbe betrogen, auch in feinen Erbanfprüchen gegen* 
über Anhalt ohne Erfolg, endete fein Leben inmitten milder 
Fehden, die feine Grafschaft und feine Familie aufs fchmerfte 
getroffen hatten (vgl. Riederf. Jahrbuch 1936, S.60ff . ) . Er 
starb nach dem Memorienbuch des Klosters Marienau am 
26.Rov.1434 (Ma: Wald. Archiv, 133 c, Paket 2, Akte Laue, 
B l . 3 9 ) ; glaubmürdiger Überlieferung nach murde er beim 
Angriff auf die Stadt Rinteln von einem Pfeil getroffen. 
Seine Frau Alheid von Anhalt überlebte ihn, denn Pappus 
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registriert eine nach 1434 zu datierende Urkunde, nach der 
der Kardinal des hl. Kreuzes der Gräfin Alheid von Spiegel* 
berg und ihren Söhnen Gerhard, Iohann und Bernd das 
Recht verlieh, stch einen Geistlichen zu ermählen, der sie von 
aUen Sünden absolviere, ausgenommen von denjenigen, die 
dem hl. Stuhl zu vergeben vorbehalten seien (Ma: Wald. 
Archiv, 133 c, Paket 4, Bl .60) . Gin gut erhaltenes Siegel des 
Grafen Moritz d . I . an Urk. von 1415 März 24 (stehe oben!); 
daneben hängt das Siegel der Gräfin Alheid. Letzteres zeigt 
zmei Schilde mit dem Spiegelberger und dem Anhalter Wap* 
pen; die Umschrift lautet S' Alheit de Anhalt • Com. de 
Speyghelberge. 

16. 

I o h a n n , Domherr zu Minden, Archidiakon zu Pattenfen. 
Geboren etma 1358 als ältester Sohn des Grafen Moritz 

d.S.; genannt nach seinem Großvater, dem Grafen Iohann 
von Spiegelberg. 1373 Rov. 28 bestätigten Dechant, Scholaster 
und Kapitel des Domes zu Hildesheim die durch drei ge* 
nannte Domherren im Generalkapitel namens des Dom* 
kapitels getätigte Wahl des Iohann, Sohnes des Grafen 
Moritz von Spiegelberg, Klerikers der Diözese Minden, zum 
Domherrn zu Hildesheim (Ha: Kop.VI, Rr.8, Bl .34) . Da 
von diesem Kanonikat Iohanns niemals mieder die Rede ist, 
steht zu vermuten, daß seine für 1373 bezeugte Wahl schon im 
Hinblick auf das sehr Jugendliche Alter des Gemählten für 
rechtsungültig erklärt morden ist. Dagegen mird er drei Iahre 
später als can. Mind. bezeichnet (Ha: Kop.XII, Rr .54a; 
Ilrk. vom 28.11.1376), und auch 1381 Mai 15 mird er als 
solcher bezeugt (Ha: Mskr. T (Bistum Minden), Rr. 38, vol. I, 
Bl .523). Daß er auch in diesem letztgenannten Iahre noch 
jung mar, ergibt sich aus seiner Bezeichnung als dornicellus. 
1386 und noch 1393 Dez. 29 bekleidete er in der Mindener 
Diözese das Amt des Archidiakons zu Pattensen (Ha: Urk. 
Rep. 20 (Kl. Wülfinghausen), Rr.262; Stadt*A. Hannooer, 
Urk. von 1388, I u l i 2 1 u. Aug. 30; Ma: Stift Obernkirchen II, 
Rr.49). Die letztere Urkunde stellte er aus „in Castro Hache­
mole vidilicet in domo habitationis nostre", also in der 
damals von den Grafen von Spiegelberg in Pfandschaft ge* 
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haltenen und von ihnen bemohnten Burg Hachmühlen. 1397 
verfetzte Gebhard von Saldern ihm und seinem Bater Moritz 
seinen Anteil am Schlosse Hallermunt (Ma: Wald. Archiv, 
133 c, Paket 4, Inventar des Pappus). Hiernach ist es mahr* 
scheinlich, daß Iohann seine geistlichen #mter niederlegte und 
seine letzten Lebensjahre in meltlichem Stande zubrachte. Da 
1403 Aug. 31 der etma 1380 geborene Moritz d . I . als ältester 
Sohn des Grafen Moritz bezeichnet mird, hat Johann damals 
nicht mehr gelebt. 

Das Siegel, das er als Archidiakon führte, ist erhalten an 
der Urk. von 1388 I u l i 1; es zeigt unter einer Heiligenfigur 
einen Schild mit dem Spiegelberger Hirsch. 

17. 
A g n e s , Ronne zu Kemnade. 
Sie erscheint als solche 1391 Okt. 9 (Mü: £ l . Kemnade, 

Urk. 64) und noch 1409Okt. 20 (Ha: Cal.Or.Des.31, Homburg, 
Rr.48). I n beiden Urkunden nennt ste der Edelherr Heinrich 
von Homburg sein „omeken"; in der Urkunde von 1391 mird 
ste daneben ausdrücklich als Tochter des Grafen Moritz von 
Spiegelberg bezeichnet. Daß ste 1411 Sbtisstn des Klosters 
Möllenbeck mar, ist urkundlich nicht zu belegen; die derzeit 
bezeugte Sbtisstn Heseke (Ma: Rl. Möllenbeck, Repert. der 
Urkunden vomIahre 1498; Bl.18') mar vielleicht ihre später 
als Äbtissin zu Reuenheerse erscheinende Schmester Hafeke. 

18. 
W a l b u r g , Frau des Ritters Rave von Calenberg. 
Sie mird urkundlich als solche genannt 1416 Sept. 4 (Bifch. 

Akad. Bibl. zu Paderborn, Cod. 113; fol. 19) und noch 1430 
Sept. 29 (Mü: Mfkr.11,73; S.131). 1444 Iuni 11 mar die 
Frau des Ritters Rave von Calenberg eine Anna (von 
Reden). (Stadtarchiv Warburg, Urk. 238). 

19. 
H a s e k e , Gräfin von Pyrmont, Äbtissin zu Reuenheerse. 
Geboren etma 1384. Genannt sein mird ste nach ihrer 

Großmutter Heseke (Haseke) von Homburg, Frau des Grafen 

165 



3ohaun von Spiegelberg. Heiratet um 1415 den verwitweten 
Grafen Heinrich von Pyrmont. Ihre minder: Graf Moritz 
von Pyrmont und Godeke (vgl. Hannov. Magazin 1929, Rr. 1, 
S .3ff . ) . Rach dem Tode ihres Mannes (f etwa 1429) bewarb 
ste stch um die Abtei zuReuenheerfe(1433). Dabei entbrannte 
ein heftiger Streit mit der vom größeren Teil des Kapitels 
gewählten und vom Erzbifchof Dietrich zu Äöln als Äbtissin 
bestätigten Ermgard von Solms. Hafeke appellierte an das 
Bafeler Äonzil, erschien in Bafel auch perfönlich, drang mit 
ihren Ansprüchen jedoch nicht durch; in einer Berhandlung 
am 24. Dez. 1434 wurde ihre Supplikation zurückgewiefen 
(Protokollbuch des Stifts Reuenheerfe, S. 12—20, im Besttz 
des Seminarlehrers Oeke zu Reuenheerfe. — Protokolle des 
Bafeler Äonzils, gedr. 3- HaUer, Concil. Basil. III; dort 
S.280) . 1450 bemühte ste stch abermals um die Reuenheerfer 
Abtei; denn während feit 1443 und noch 1450 Rov.29 ihre 
Richte Ermgard von Spiegelberg als Sbtifstn dafelbst fort* 
laufend urkundlich genannt wird, erscheint 1450 Febr. 2 auch 
Hafeke urkundlich in diefer Würde, und wenn erftere am 
26. 3an. 1450 die Priorin Hafeke von Recklinghaufen und 
andere wegen verweigerter Pachtzahlung durch einen päpst* 
lichen Beauftragten exkommunizieren ließ, die genannte 
Priorin aber keine andere als Hafeke von Spiegelberg ist, 
die wenige Tage selbst als Äbtissin zu Reuenheerfe urkundet, 
fo tritt der Streit der beiden Frauen hier deutlich genug in 
Erscheinung (Mü: Reuenheerfe, Urk. Rr. 138, 141 u. 143; 
Mfkr. VII 4510, S .29 und Äopiar des Stifts Busdorf, S.300' 
u. 301). Diesmal scheint Haseke stegreich geblieben zu sein, 
denn die bisherige #btisstn Ermgard von Spiegelberg er* 
scheint ab 1452 als Pröpstin zu Gandersheim, während 
Haseke 1456 3an. 6 eine Reuenheerser Urkunde unterzeichnete 
in der Formulierung „Heseke van Spegelberg, Grevynne to 
Pyrmunt, Ebdisse der wertliken Äerken to Herse" (Mii: 
Mskr. VII 4511, S. 299). 1462—1464 kämpft ste abermals 
um die Heerser Abtei, jetzt mit ihrer eigenen Tochter, der 
Gräfin Godeke von Pyrmont. Letztere stegte; Haseke verzich* 
tete am 1. Sept. 1464 (Mü: Renenheerse, Urk. Rr. 155—158). 
Wenig später, am 22. März 1465, starb ste. (Eintrag im 
Rekrologium des Frauenstifts Reuenheerse, verwahrt in der 
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Dechanei Reuenheerse. Ihr Grabstein in der Abteikirche zu 
Reuenheerfe zeigt als Wappen den Spiegelberger Hirsch neben 
dem Pyrmonter Ankerkreuz und trägt die Inschrift: Anno 
dornini MCCCCLXV obiit nobil. domina Haseke Speghel-
berch feria sexta post dominica oculi; cuius anima re-
quiescat in pace. amen. 

Ihr Sbtissimtenstegel, erhalten als Rachzeichnung in Mü: 
Mfkr. VII4511 (S.351), zeigt unter einer thronenden Äbtissin 
das Spiegelberger Wappen. 

Aus der Ghe diefer Hafeke mit dem Grafen Heinrich von 
Pyrmont ermuchsen 1494 die Ansprüche der Grafen von Spie* 
Oelberg an das Grbe der Grafen von Pyrmont (vgl. Hannov. 
Magazin 1929, Rr. 1! Gine Ghe zmifchen dem Grafen Iohann 
von Spiegelberg und einer Gräfin Urfula von Pyrmont, die 
für diefe Grbanfprüche immer mieder herangezogen mird, hat 
nie bestanden). 

20. 
H e i n r i c h , Bruder des Grafen Moritz d. I . von Spiegel* 

berg. 
Grstmalig urkundlich genannt 1409 Febr. 24 (Ha: Urk. 

Rep. 20, Rr. 287); hier bezeugt als noch minderjähriger Sohn 
des Grafen Moritz d. und als jüngerer Bruder der Grafen 
Moritz, Gerd und Iohann von Spieglberg. 1417 bis 1433 er* 
scheint er in Urkunden und Briefen, meist als Ritter bezeich* 
net, als treuer Kampfgenosse feines Bruders Moritz d . I . , 
letztmalig 1433 April 20 (Ha: Urk. Rep.32, Rr.1471). 1433 
Rov. 16 stiftete ihm fein überlebender Bruder im Kloster 
Marienau ein Seelengedächtnis (Ma: Wald. Archiv, 133 c, 
Paket 2, Kopiar von Gerichtsakten des Pattenfer Hofgerichts; 
Bl. 38). Sein gut erhaltenes Siegel (rund, in der Mitte 
Schild mit stehendem, schreiendem Hirsch) ist erhalten an Urk. 
von 1425 März 18 (Stadt*A. Hildesheim, Urk. 526). 

21. 
I o h a n n , S o h n Mor i t z ' d e s I ü n g e r e n , Graf zu 

Spiegelberg. 
Geboren etma 1415; Sohn von Moritz d . I . und Alheid 

von Anhalt (De: Person. X X V b , Spiegelberg, Ahnenprobe 
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von 1492 Mai 1; menn feine Mutter hier Elisabeth von An* 
halt genannt mird, fo muß das ein Schreibfehler fein; vgl. 
bei Moritz d. J . ! ) . Erste Ehe mit Elisabeth von Diepholz, 
Tochter des Edelherrn Otto von Diepholz und feiner Frau 
Heilmig von Brunkhorst; die Ehestiftung von 1467 Aug. 21 
liegt vor Ha: EelleOr.Def.13, Schrank IX, Äaps.2, Rr.16. 
Elisabeth von Diepholz hatte 1459 eine Ehe geschloffen mit dem 
Grafen Johann von Hoya; feit 1466 April 10 mar ste ver* 
mitmet. Ihrer ersten Ehe entstammten 3 Söhne. Etma 1474 
mird ste gestorben sein, denn 1475 Mai 22 hatte Graf Johann 
von Spiegelberg vor kurzem eine neue Ehe geschlossen mit 
Elisabeth von der Lippe, Tochter Bernhards I. (De: Rep.I, 
B, Sect. II, Rr.4) , die nach einer Urkunde von 1463 Jan. 14 
in Jungen Jahren für fpäter als Sibtisstn zu Herford aus* 
ersehen mar (De: Sect. IX, Herford). Graf Johann starb am 
20. März 1480, etma 65 Jahre alt; bestattet murde er im 
Kloster Marienau (Ma: Wald. Archiv, 133 c, ältere spiegelb.* 
pyrmont. Akten, Paket 4, Ehronik Seylers). Seine Witme 
heiratete in zmeiter Ehe am 19.Rov. 148|^den Grafen Ru* 
dolf von Diepholz; ste lebte noch 1518 Mai 15. Ein gut er*, 
haltenes Siegel des Grafen Johann an der oben ermähnten 
Urkunde von 1467 Aug. 21. 

22. 
M o r i t z , Abt zu Corvey, Domherr zu Äöln, Propst zu 

Emmerich. 
Geboren etma 1404. Ahnenprobe von 1435 (Wiener Reichs* 

archiv, Abt. Haus*, Hof* und Staatsarchiv, Cod. suppl. 1263 
„Eolnische Thumherren Bemeysungen", Rr. 25) und von 1455 
(St.*A. Koblenz, I D , Ahnenproben); danach maren seine 
Eltern Graf Moritz (d. J.) von Spiegelberg und Ermgard 
von der Lippe, seine Großeltern Graf Moritz (d. # . ) und 
Walburg von Wunstorf. Roch unter Bormundschaft des Baters 
stehend, murde er 1418 Abt von Corvey (Univ. Btbl. Leipzig, 
Hs.Rr.861). 1427 studierte er in Leipzig. 1435, nach der Rie* 
derlage und dem Tode seines Baters in der Spiegelberger 
Fehde (vgl. Rieders. Jahrbuch 1936, S .60 ff.), verlor er die 
Abtei. Schon 1435 Mai 18 murde er für eine Probende des 
Domstifts Äöln nominiert; Eidesleistung am 15. Juni; Okt. 
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13 Annahme als Äapitular (Dü: Domstift £öln, Hf.20, Bl. 
66'u. 102'). Am 26.Rov. 1435 erscheint er bereits als Äano* 
nikus des Domes und an St. Gereon. 1435—1437 ist er nach* 
weisbar als Bevollmächtigter des Erzbifchofs Dietrich von 
Äöln beim Konzil zu Bafel (Parifer Mfcr. lat. 15624; gedr. 
bei Haller, Concilium Basiiiense, Bd. IV, S. 78 u. 350; 
Deutsche Reichstagsakten Bd. 12, S. 73 ff. u. 154 ff.). Der mehr* 
fach berichtete Borfall, nach dem Graf Moritz von Spiegelberg 
auf dem Bafeler Äonzil reverendissünum in Christo 
patrem et dominum cardinalem Arlatensem iniuriose 
in maxillam percussit (vgl. Riederf. Jahrbuch 1936, S. 94, 
Anm. und 1928, S.58, Anm.!), mag stch ereignet haben am 
9. März 1436 bei der Überreichung einer schriftlichen Be* 
schwerde an den kardinal von Arles oder auch am 21. Juni 
1437, als stch Graf Moritz bei einer drohenden Handgreiflich* 
keit zwischen die Streitenden warf und den Patriarchen von 
Aquilela durch Leibesumklammerung bändigte. 1436, März 5 
nahm er in Bafel als feinen Sekretär an Bernhard von 
Dumstorp (Stadt*A.£öln,Urk.Rr. 11274). 1445, Rov.4wurde 
er von dem Herzog Adolf von Eleve und Mark, der stch nach 
Abfetzung des Erzbifchofs Dietrich um den Kölner Erzbifchofs* 
stuhl bewarb, als fein Prokurator in Rom ernannt; dabei 
wird Graf Moritz erstmalig als Propst zu Emmerich bezeich* 
net (Dü: Eleve.Mark, Urk. Rr. 1161). 1449 findet stch fein 
Rame unter den Studierenden der Universttät Äöln. 1455 be* 
mühte er stch mit Erfolg um ein Äanonikat der Domkirche zu 
Trier. I n einem Empfehlungsschreiben nennt das Kölner Dom* 
kapitel ihn einen verständigen, gelehrten, frommen, klugen 
und geschickten Mann (St.*A. Koblenz, Abt. DI,Erzstift Trier, 
Domkapitel, Urk. von 1457 Okt. 18). Rach dem Zeugnis des 
Liber confraternitatis B.Marie de Anima Teutonicorum 
de Urbe war er im Jahre 1463 als Gefandter des neu er* 
wählten Äölner Erzbifchofs Ruprecht in Rom; da fein Rame 
in den Protokollen des Domkapitels vom 26. April bis 9. Ok* 
tober diefes Jahres nicht erscheint, wird feine Romreife in 
eben diefer Zeit anzunehmen fein (Dü: Domstift Äöln, Hf. J . 
141). Borher bestegelte er mit den übrigen Domherren 
mehrere Urkunden, welche die Wahl des Erzbifchofs Ruprecht 
betreffen (ebenda, Urk. Rr. 1694 u. 1695). 1464 wurde er 
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Kapellar (Alfter 73, Bl . 19 — Elenchus canonicorum) und 
damit zugleich Kanzler des Grzbifchofs und Kurator der Uni* 
versttät; am 30. Dez. diefes Iahres murde fein Diener vom 
Grzbifchof für das an der Universttät erledigte Pedellamt vor* 
geschlagen (Stadtarchiv Köln, Univ. 59, 129a,b,n.204) . Gin 
in der Kölner Univ.*Matrikel des Iahres 1466 erscheinender 
Hieronimns von Spiegelberg mar vielleicht ein Sohn des 
Grafen Moritz; fomohl der Rame als auch die ihm von dem 
Grafen ermiefene besondere Gunst deuten darauf hin (Stadt* 
archiv Köln, Univ.*Matrikel III, B l .4 ) . 1467, März 24 no* 
miniert er Gumpert von Reuenar zu einer erledigten Prä* 
bende des Domstifts Köln, 1471 den Grafen Rudolf von Diep* 
holz (sein Bruder Graf Iohann von Spiegelberg mar feit 
1467 mit einer Gräfin von Diepholz verheiratet!) zur Prä* 
bende des Theoderich von Reuenar (Dü: Domstift Köln, 
Hf.20; Bl .70'u .71); meitere Rominierungen durch ihn 1474, 
I a n . 10 (Iohann von Oldenburg, Sohn des Grafen Gerhard), 
1477 Aug. 16 (Thomas von Reneck) und 1482 I u n i 1 7 (Kon* 
rad von Rietberg, Sohn des Grafen Iohann). Für die hnma* 
nistifchen Reigungen des Grafen Moritz zeugt ein Gedicht 
„Ad illustrem comitem de Spegelberg", beginnend O mihi, 
Maurici Spegelberg, Semper amande — Qui supera cum 
nobilitate genus — Et in nostra tuos fugiat presentia 
vultus, — Vive tarnen foel ix et memor esto mei, das ihm 
der 1471 und Anfang 1472 in Köln meilende Humanist und 
preisgekrönte Dichter Stephan Surigonus in Belehrung 
midmete (Britisches Mufeum, Hf. Arundel n. 249, Bl. 96' u. 
102'; vgl. Westdeutsche Zeitschrift f. Gefch. u. Kunst, Iahrg. 18, 
S. 352 ff.). 1475 führte er um die Propstei Gmmerich einen 
Prozeß mit dem Kommenfal des Papstes Lesridus Rins 
(Dü: Stift Gmmerich, Urk. Rr.686). 1480 Sept. 12 traf er 
Bestimmungen megen feines Begräbnisses (Dü: Domstift 
Äöln, Hf.I .142). 1480 Sept. 23 erscheint er im Kölner Rats* 
protofoll (Stadtarchiv Köln, Emern. 3, 123 a) als Domkeppe* 
ler, 1482 im Protokollbuch des Domstifts (Domstift, Hf.20, 
Bl. 72) als Kapellarius und Senior des Domkapitels. Gr 
starb „alt und stech" 1483 zmischen März 10 u. I u n i 13 (Ka* 
Preisprotokolle, Hf .I .142) , angeblich am 3 . Iun i ; fein Grab 
in der Stiftskirche zu Gmmerich murde kürzlich mieder auf* 
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gefunden; die Grabplatte zeigt seine Ahnenmappen. Bei der 
Ordnung seines Nachlasses erscheint als einer der Testaments* 
vollstrecke! der ßanoniker des Bonifatiusstifts zu Hameln 
Johannes Rinsch (ebenda, bei 1483 Juni 30). Eins der mert* 
vollen Bücher feiner Bibliothek vermachte er dem Kloster auf 
dem Äalvarienberge bei Emmerich (Quittung über den Emp* 
fang Dü: Stift Emmerich, Urk. 703). Auch fonst stnd aus 
Eigentumsvermerken Bücher bekannt, die einstmals diesem 
Grafen gehörten; so kaufte er 1454 Bocaccio, De casibus 
virorum illustrium und Hieronymi Bibliotheca divina 
(JaffesWattenbach, Codd. VII. 2. 70), 1472 Mammotractus 
(Brüssel, Ägl.Bibl., ßatal. 1,94 n.207) und schenkte den Aar* 
thäufern Schriften des Hugo von St.Biktor (Katalog Phi* 
lipps 1910 n.449). Ein langes Totengedicht auf ihn von 
Rudolf Agricola ist gedruckt in Hamelmanns Oratio de 
Rodolpho L a n g i o . . . , Lemgo 1580, ein meiteres in dessen 
Liber sextus virorum west^haliae doctrina et scriptis 
i l lus tr ium. . . Lemgo 1565. 

Literatur (durch vorstehende Daten teilmeife Überholt) 
Über den Humanisten Graf Moritz von Spiegelberg zitiert 
Neuffen, £öln.Univ.*Matrikel I, S .522; 2. Aufl. Bonn 1928. 
Darin findet sich unter anderen Rachrichten auch die, daß Graf 
Moritz 1463 bei der Wahl Ruprechts zum Erzbifchof und £ur* 
surften von Köln einer der Anmärter auf dies hohe Amt ge* 
mesen fei. Bei Dillenburger, Programm Emmerich 1846, mer* 
den S.4ss . bemerkensmerte Angaben gemacht über die Ber* 
dienste, die stch Gras Moritz um die Stistsfchule zu Emmerich 
ermarb. Roch lange nach feinem Tode murde diefer Gras von 
Historikern und Genealogen gerühmt als „ein Poet, Orator, 
Theolog, Historikus und als ein sonderer Freund Rudolphe 
Agricolae" (De: Hf. Band XI, Lipp. Historie, Scriptores, 
Genealogisches: Qenealogica de illustribus farniliis Corni-
turn Generosorujn de Pyrmont et Spiegelberg, v .J . 1615). 

Seine Präbende erhielt am 1. Okt. 1483 Friedrich, Sohn 
des Königs Christian von Dänemark; Äapellarins nach ihm 
murde am 13. Juni 1483 der Rheingras Gerardus. 

Sein Siegel als Abt zu Corvey ist gut erhalten an einer 
Urkunde von 1425 Okt. 14 (Mü: Äl. Kemnade, Urk. 87), sein 
späteres Siegel als Domherr zu Köln an einer Urkunde von 
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1464 Dez. 20 (Stadt*A. £ö ln , Rr. 12911). Beide Siegel zeigen 
im Schild den Spiegelberger Hirsch. 

Uber die Berhältniffe des Kölner Domkapitels im 15.3ahrh. 
unterrichtet M.Äisky, „Die Domkapitel der geistlichen £ur* 
fürften etc.", Weimar 1906. 

23. 
L u d o l f , Amtmann zu Blankenau, Domherr zu Äöln, 

Propst des s. Bonifatiusstifts zu Hameln. 
Geboren etwa 1405. Seinen Ramen erhielt er aus der 

großmütterlichen Familie der Grafen von Wnnftorf. Ahnen* 
probe von 1457 (Anffchwörungsbuch der Äölner Domherren, 
Wiener Reichsarchiv, Abt. Haus*, Hof-̂  und Staatsarchiv, Cod. 
suppl. 1263; darin Rr.48). Hiernach war er ein Bruder des 
derzeitigen Domherrn Moritz von Spiegelberg, Propstes zu 
Emmerich. Urkundlich erstmalig genannt 1424. Rach dem ver* 
hängnisvollen Ausgang der Spiegelberger Fehde (Rieders. 
3ahrb. 1936, S .60 sf.) erscheint er als Schützling des Erz* 
bifchofs Dietrich von Äöln. Diefer, ein geborener Graf von 
Mörs, nennt ihn feinen lieben Reffen, überläßt ihm als fei* 
nem Amtmann den paderbornfchen Teil der Burg Blankenau 
und gelobt in der Beftallungsurkunde vom 10. März 1436 
(Mü: Mfkr.11,46, S .163) , ihm auch den corveyfchen Teil der 
Burg famt Abtei und Stift Eorvey zu übertragen, falls ihm, 
dem Erzbifchof, vom Äonzil zu Bafel die Abtei Eorvey über* 
antwortet werden foUte. 1445 Mai 1 bescheinigt Erzbifchof 
Dietrich, daß er feinem lieben Reffen Ludekyn „van verloeren 
ind verdarften henxsten ind perden, Armburften, Eosten, 
tzerungen ind pantquytongen" 187 Gulden schuldig geblieben 
ist (Ma: Wald. Archiv, Urk. Abt. 23, Rr. 10064). Am l l . R o v . 
1445 erscheint er als Propst des St . Bonifatiusstifts zu 
Hameln; daneben wird er immer wieder in der Reihe feiner 
Brüder Gert, Johann und Bernd genannt, wenn diefe als 
Lehnsherren und in anderen landesherrlichen Angelegen* 
heiten urkunden. 1447 waren Graf Ludolf und feine Brüder 
Bundesgenossen des Erzbifchofs Dietrich in dessen Äampf 
gegen den Herzog 3oh<*nn vvn Eleve und waren als solche 
beteiligt bei der Erstürmung der Stadt Soest. 1456 Juli 25 
wurde Graf Ludolf durch Werner von Witgenstein nominiert 
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zur Kölner Dompräbende des Reiner von Rassau (Dü: Dom* 
ftift Köln, Hf.20; Bl.68') . 1458 stiftete er mit seinen Brüdern 
eine Bikarie in der Stiftskirche zu Hameln zum Seelenheil 
der verstorbenen Gltern, Brüder und Schmestern. 1459 I a n . 5 
leistete er dem Landgrafen Ludmig von Hessen in die Hand 
des Wilkin Klenke zu Sachsenhagen den Lehnseid (Ma: Ur* 
kunden, Beiträge mit den Grafen von Spiegelberg). 1471 
April 1 restgnierte er als Kölner Domherr; sein Bevollmäch* 
tigter in dieser Sache mar Iohannes Gristng; an seine Stelle 
trat der Iunker Friedrich von Brunkhorst. Als Propst ur* 
kundet er noch 1478 April 19 (Familienarchiv Temps, Perg.* 
Urk.). 1486 Okt. 4 mird er als verstorben ermähnt (Urk.B. 
Stadt Hameln 11,560). 

Gin gut erhaltenes Siegel von ihm an Urk. von 1433 
April 20 (Ha: Urk. Rep. 32, Domstift Hildesheim, Rr.1471). 

24. 
G r m g a r d , Äbtissin zu Reuenheerse, Pröpstin zu Gan* 

dersheim. 
Geboren etma 1406; den Ramen erhielt ste nach ihrer 

Mutter Grmegard von der Lippe. 1433 Rov. 1 erscheint ste 
erstmalig als Äbtissin zu Reuenheerse (Mü: Reuenheerse, 
Urk. Rr. 138). Sie folgte in dieser Würde der Sbtisstn Grm* 
gard von Solms, die stch 1434 gegen ihre Rivalin Haseke von 
Spiegelberg siegreich behauptet hatte. Gben diese Haseke, ihre 
Tante, mar es nun, die 1450 auch ihr den Besttz der Abtei 
streitig machte (vgl. bei Rr.19 „Haseke etc."!). Rachdem 
Grmgard hatte verzichten müssen, murde ste Pröpstin zu Gan* 
dersheim, mo ihre Schmester Walburg seit 1452 unter hef* 
tigem Protest zahlreicher Gegner bemüht mar, die Äbtissinnen* 
mürde an sich zu bringen. S ie ist als Pröpstin urkundlich 
nachmeisbar 1452 Rov.24 bis 1 4 5 6 I a n . 6 (Wo: Stadt Gan* 
dersheim, Urk.Rr.45 u. Stift Gandersheim, Urk. Rr. 474). 

25. 
G e r t , Sohn des Moritz d. I . 
Urkundlich erstmalig auftretend 1433 April 20 (Ha: Urk. 

Rep. 32, Rr. 1471) als Sohn des Moritz d. I . und als jüngerer 
Bruder des Grafen Ludolf von Spiegelberg. Später zusamt 
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seinen Brüdern Iohann und Bernd als Sohn der Gräfin 
Alheit geb. von Anhalt bezeichnet (Ma: Wald. Archiv, 133 c, 
Paket 4; Register des Pappus, Bl .60) . I n zahlreichen Ur* 
kunden erscheinend bis 1468 Rov. 26 (Ma: Hess. Lehenreverse, 
Grafen von Spieg. u. Pyrm., Coppenbrügge), dann noch ein* 
mal 1472 Mai 29 (Ma: Wald. Archiv, 133c, Paket 2; Pfand* 
verschreib., Bl.79') . 1477 s.d. mird er als verstorben bezeich* 
net (Beverin. Bibl. zu Hildesh., Hf.516; fol. 114'). Sein älteres 
Siegel (1433 April 20) zeigt den Hirsch schreitend, das fpätere 
zeigt ihn stehend (1461 s. d.: Ha: Urk. Rep. 32—36, Rr. 1781). 

26. 
W a l b u r g, Äbtissin zu Gandersheim, Äbtissin zu Wunftorf. 
Geboren etma 1418 in der Burg Ohfen; den Ramen erhielt 

ste nach ihrer Großmutter Walburg von Wunftorf. Ihre Ab* 
stammung von einer Gräfin von Anhalt mird bezeugt durch 
das anhaltifche Wappen, das ste neben dem spiegelbergischen 
in ihrem Siegel als Äbtissin führte (Ha: Urk. Rep. 21, Stift 
Wunstorf, Rr.268 u.285). Aus den in Wo: Stift ©anders* 
heim, erhaltenen Akten ihres Prozesses gegen Sophie, Her* 
zogin von Braunschmeig, um den Besttz der Abtei ©anders* 
heim (1452 ff.) ist neben anderen Rachrichten zu entnehmen, 
daß ste im Alter von 12 Iahren, also etma 1430, im Stift 
Gssen i/Rheinl. Aufnahme fand, später mieder meltlich mar 
und im Rovember 1452, trotzdem ste damals ein^Kanonikat 
nicht innehatte, stch zur Äbtissin von Gandersheim mählen 
ließ. Indes scheint ste, als ihr die endgültige Besitznahme der 
©andersheimer Abtei nach jahrelangem Kampf gegen Sophie 
von Braunschmeig und deren Anhang versagt blieb, die Be* 
ziehungen zum Stift Gssen miederhergestellt zu haben, denn 
1459 erscheint ste dort als Kämmerin (Dü: Stift Gssen, Urk. 
Rr. 1414), und 1465 schmebte hier auf Antrag des Kapitels 
gegen die Kämmerin Walburg von Spiegelberg eine Unter* 
suchung megen unrechtmäßiger Vergebung des Oberküchen* 
amtes durch ste (Dü: Stift Gssen, Urk. Rr. 1439). Die erste 
Urkunde, die ste als Äbtissin zu Gandersheim ausstellte, 
datiert 1452 Rov. 24; der schließliche Vergleich mit ihrer 
Gegnerin, der ihren Verzicht bedeutete, murde geschlossen am 
6. Ian . 1468. (Uber ihren Kampf um die Abtei Gandersheim 
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ist ausführlich berichtet im Jahrb. des Gefchichtsvereins f. d. 
Herzogtum Braunschmeig, 8. Jahrg. [1909], S.1—47). 1468 
Dez. 26 urkundet Walburg bereits als Äbtissin zu Wunstorf 
(Ha: Urk. Rep. 21, Stift Wunstorf, Rr.264). 1480, beim Tode 
ihres Bruders Johann, Grafen von Spiegelberg, nahm sie 
als nächste Bermandte sich der noch minderjährigen spiegele 
bergischen minder an; einige von ihnen ließ ste zu steh nach 
Wunstorf bringen. Eine Äiste mit spiegelbergischen Urkunden, 
die sie fürsorglich in Wunstorf vermahrte, ging bei einem 
Brande leider verloren (Ma: Wald. Archiv, 133 c, ältere 
Pyrmont. Akten, Paket 21, Chronik Seylers, und De: Person. 
XXV b, Spiegelberg, Urk. von 1480 Sept. 2, somie Ma: Wald. 
Archiv, Urk. Rr. 10016 u. 10227). 1481 Dez. 16 erfolgte unter 
ihrer maßgeblichen Mitmirkung auf der Landmehr zu Afferde 
bei Hameln eine Ehestiftung zmischen Hugos von Hastenbeck 
Tochter Mette und Hermann Hake (Ha: Dep.49 (v. Hake), 
IRr.121). 1504 März 23 mird ste in einem Schreiben des Rates 
zu Hildesheim an die Grafen Moritz und Friedrich von Spie* 
gelberg als deren „Wesche" (Tante) bezeichnet (St.*A. Hildes* 
heim, Hs. Altstadt 69). Letztmalig erscheint ste urkundlich 1507 
Jul i 26, also in einem Alter von fast 90 Jahren. 

Ihr Siegel als Äbtissin zu Gandersheim ist gut erhalten 
an einer Urk. von 1460 Juni 19 (Wo: Stift Gandersheim, 
489), als #btisstn zu Wunstorf an Urk. von 1493 Mai 29 
(Ha: Urk. Rep. 21, Rr.285). Beide Siegel zeigen den Spiegel* 
berger Hirsch, das von 1493 daneben das Anhalter Wappen 
ihrer Mutter Alheid von Anhalt. 

27. 
B e r n d , Bruder des Grafen Johann oon Spiegelberg. 
Als er 1436 April 15 neben seinen Brüdern Gert, Johann 

und Moritz erstmalig urkundlich erscheint, ist er noch nicht 
mündig (Ma: Wald. Archiv, Urk. 10048). Auch 1439 Sept. 30 
mar er noch minderjährig (Ma: Hess. Lehenreverse, Grasen zu 
Spiegelbergu. Pyrmont; Coppenbrügge). 1458Sept. 9 stiftete 
er zusammen mit seinen Brüdern Ludolf, Gert und Johann 
eine Bikarie an dem in der Münsterkirche zu Hameln zu er* 
richtenden Altar s. Mauritii zum Seelenheil seiner Eltern, 
Brüder und Schwestern (Ha: Urk. Rep. 16, Rr.381). 1461 
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nennt ihn die sbtisstn Walburg (von Spiegelberg) zu Gans 
dersheim ihren „leven bolen" (Ma: Wald. Archiv, 133 c, 
Paket4; Pappus, Bl .47) . Letzte urkundliche Rachrichten 1466 
Mai 11 (Stadtarchiv Göttingen: Lider copiarurn A, fol. 121) 
und 1472 Mai 29 (Ma: Wald. Archiv, 133 c, Paket 2; Pfand* 
verschreibungen, Bl . 79'). Sein Siegel an Hrk. von 1458 Okt. 8 
(Ma: Hess. Lehenreverse, Grafen von Spieg. u.Pqrm.; Eoppen* 
brügge) zeigt den Hirsch und in got. Minuskel die Umschrift 
„bernt van speghelberge". 

28. 
F r i e d r i c h , Graf zu Spiegelberg und Pyrmont. 
Geboren etma 1472, genannt nach einem Taufpaten aus 

der mütterlichen Bermandtschaft. Seine Eltern maren Graf 
3vhann von Spiegelberg ( f 1480) und Elifabeth von Diep* 
holz (vgl. die Angaben bei feinem Bruder Moritz, Domherrn 
zu Äöln!). Urkundlich erstmalig genannt 1480 Sept. 2 (De: 
Person. X X V b, Spiegelberg); seine Bormünder maren Gras 
Moritz von Pyrmont (Better seines verstorbenen Baters) und 
Edelherr Bernd von der Lippe (Bater seiner Stiefmutter Eli* 
sabeth von der Lippe). Urkundlich handelnd seit 1494 Mai 2 
(ebenda). 1496 ritt er im Gefolge des Herzogs Erich von 
Braunschmeig nach Welschland. Seit dem Tode des Grafen 
Moritz von Pyrmont (Mai 1494) führte er zusammen mit 
seinem älteren Bruder Moritz einen heftigen Erbstreit mit 
Lippe und Paderborn um die Grafschaft Pyrmont (stehe das 
Rähere im Hann. Magazin 1929, Rr .1 ! ) ; erst 1525 Okt. 27 
murde dieser Streit mit der endgültigen Anerkennung der 
spiegelbergischen Erbrechte beendet (Mü: Fürsten*. Paderborn, 
Urk. 2297). 1503 Eheschließung mit Anna, Herzogin von 
SachsensLauenburg, Tochter Ivhanns des älteren, Witme des 
Grafen Hans von Ruppin (Ehestiftung von 1503 31tni 25 im 
StaatssA. Äiel, Lauenburg, Mskr. 50, S . 1 9 ff.; Leibzuchts* 
brief von 1504 3an . 8 in Ha: Urk. 54, Lauenburg, Rr.185 
u. Eal. Orig. 81, Plesse, d Rr.71). Bordem mar eine Ehe ge* 
plant mit einer Gräfin von Reinstein (Wo: Stift ©anders* 
heim, Rep. 12, VIII , Rr. 71). Gräfin Anna starb nach kurzer 
Ehe auf der spiegelbergischen Burg Ohsen am 9. Aug. 1504; 
sie murde begraben im Kloster Marienau (Ma: Wald. Archiv, 
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133 c, Paket 21, Seylers Ehronik); ihr Grabstein ist dort 
noch erhalten. Äinder gingen aus dieser Ehe nicht hervor. 
Erst 1518 schloß Graf Friedrich eine zmeite Ehe. Auch diesmal 
fand ein anfänglicher Heiratsplan keine Bermirklichung, denn 
ehe die Eheberedung mit der Gräfin Anna von Honstein am 
26. Aug. 1518 beurkundet murde (St.*A. Rudolstadt: H.D. , 
Sect. III, Rr. 112 u. 267 u. £op. A VIII2 d, Rr. 5, Bl. 205 u. 
Bl .54) , schmebten Verhandlungen megen einer Heirat zmi* 
schen dem Grafen Friedrich und Margarete von Honstein, 
einer Schmester der Gräfin Anna (ebenda: H. D., Sect. III, 
Rr.268). Beide Gräfinnen maren Töchter des bereits 1492 
verstorbenen Grafen Johann von Honstein, Herrn zu .Kletten-
berg, und seiner 1518 Okt. 24 bei der in Coppenbrügge gehal* 
tenen Hochzeit ihrer Tochter tödlich verunglückten Gemahlin 
Margarete von Gleichen (Ma: Wald. Archiv, 133 c, Paket 21, 
Ehronik Seylers). Die Leibzuchtsverschreibung für die Gräfin 
Anna erfolgte erst 1532 Juni 7 (Ha: Eal. Orig. Des. 31, Spie* 
gelberg, Rr.5) . Der zmeiten Ehe des Grafen Friedrich ent* 
stammen die Töchter Maria (gest. 1561 als Sibtifstn zu Essen), 
Margarete (gest. 1545 auf der Burg Plesse, begraben im 
Kloster Höckelheim), Walburg (gest. 1599 zu Ohrdruf als 
Witme des 1570 verstorbenen Grafen Georg von Gleichen), 
Ursula (gest. 1583 zu Pyrmont als Witme des Grafen Her* 
mann Simon zur Lippe*Spiegelberg) und Graf Philipp (ge* 
fallen als Letzter seines Stammes am 10. Aug. 1557 bei St. 
Quentin). Graf Friedrich starb am 5. März 1537 zu Pyr* 
mont; er murde im Kloster Marienau begraben. .Seine Witme 
starb im gleichen Jahre zu Pyrmont am 5. Rovember. Auch 
ste fand ihr Grab in Marienau (Ma: Wald.Archiv, 133c, 
Paket 21, Ehronik Seylers). 1538 Jul i 18 mird „Anna, eine 
Unechte von Spiegelberg" genannt (Ha: Cal. Br. Arch. 33, 
Plesse, IA, Rr. 14); ebenfo scheint auch der urkundlich mehr* 
fach erscheinende Mauritus Spiegelberg zu Coppenbrügge ein 
unehelicher Sohn des Grafen Friedrich gemesen zu sein (vgl. 
beim Abschnitt „Bürgerliche von Spiegelberg"!). 

Ein gut erhaltenes Siegel des Grafen Friedrich hängt an 
der Urk. von 1534 Okt. 9 (Ha: Celle Orig. Arch. 2, Rr.32), 
ein Siegel älterer Form an einer Urk. von 1525 Okt. 27 (Mü: 
Fürstent. Paderborn, Rr.2297). 
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178 

M o r i t z , Domherr zu Äöln. 
Geboren etma 1469. Ahnenprobe von 1479 (Aufschmörungs* 

buch der Kölner Domherrn, Wiener Reichsarchiv, Abt. Haus*, 
Hof* u. Staatsarchiv, Cod. Suppl. 1263; darin Rr.84). Hier* 
nach maren feine Eltern Gras Johann von Spiegelberg und 
Elisabeth von Diepholz, feine Großeltern Graf Moritz (d. J . ) 
und eine Gräfin von Anhalt. 1476 Jan. 2 murde er vom 
Thesaurar Stephan von Bayern nominiert zur Äölner Dom* 
präbende des verstorbenen Heinrich von Henneberg; am 13. 
Rov. murde er durch den Dekan in das Domkapitel eingeführt, 
doch konnte er damals megen Minderjährigkeit zum Eide 
noch nicht zugelassen merden. Den Eid leistete er fodann am 
29. April 1483, nunmehr wahrscheinlich 14 Jahre alt. Am 
11. Mai 1502 murde er Äapitular. 1527 Okt. 22 erhielt feine 
Präbende, nachdem er aus freien Stücken darauf Berzicht 
geleistet hatte, Graf Anton von Schaumburg (Dü: Domstift 
min, H s . 20; Bl . 71', 115 u. 78'). Zufammen mit feinem 
Bruder Graf Friedrich von Spiegelberg erscheint er in zahl* 
reichen spiegelbergischen Belehnungsurkunden; mit ihm zu* 
sammen focht er in mancher Fehde. Er starb am 15. Rov. 1527 
und murde begraben im kloster Marienau (Ma: Wald. Arch., 
133 c, Paket Rr.21, chronikalische Rachrichten Johann Sey* 
lers). 

Sein Siegel ist gut erhalten an Urk. von 1504 Jan. 8 (Ha: 
Urk. 54, Lauenburg, Rr.185). 

30. 
A n n a , Frau von Plesse. 
Geboren etma 1476 als Tochter des Grafen Johann von 

Spiegelberg und seiner Frau Elisabeth von der Lippe; ge­
nannt nach ihrer Großmutter mütterlicherseits Anna von 
Schaumburg, der Gemahlin des Edelherrn Bernhard von 
der Lippe. Rach dein Tode des Baters (1480) und der 
Wiederverheiratung ihrer Mutter mit dem Edelherrn Rudolf 
von Diepholz (148,2) fand ste Aufnahme in Detmold am Hofe 
ihrer Großeltertl (De: Person.XXVI, Tecklenbnrg, Rr.4). 
1493 erfolgte ihre Verheiratung mit dem Edelherrn Dietrich 
d . C von Plesse (De: XXII , alte Rechnungen, Rr.44. — Ver* 



schreibung der Mitgift 1493 Dez. 4 in Ha: Gal. Or. Def. 81, 
Pleffe, b, Rr.5) . 1495 I a n . 7 verschrieb ihr Dietrich vonPleffe 
als Morgengabe das Dorf Holzerode (Hausserode) und als 
Leibzucht Schloß und Flecken Gladebeck samt dem Zehnten zu 
Bovenden (De: Rep. I ,B, Sect. II, Rr. 6. — Ha: Gal. Or. Des. 
81, Plesse,b,Rr.6 u.5b. — De: Familienakten A X I I , R r . 1). 
Chronikalischen Rachrichten zufolge soll Anna Frau zu Plesse 
1502 gestorben fein. Daß der 1499—1571 urkundlich erscheinende 
Gdelherr Dietrich d. I . von Plesse ihr Sohn mar, bezeugt ein 
auf dem Gpitaph seines 1567 verstorbenen Sohnes Christoph 
angebrachtes Ahnenmappen, das den Spiegelberger Hirsch 
zeigt (Ha: Gal.Br.Arch.33I, A I , Rr .90d) . 

31. 
S i m o n , Domherr zu Köln. 
Geboren etma 1478. Seinen Ramen erhielt er aus der 

mütterlichen Familie der Gdelherren von der Lippe. Ahnen* 
probe von 1492 (De: Person.XXVb, Spiegelberg; Urk. vom 
1. Mai 1492). Hiernach maren seine Gltern Gras Iohann von 
Spiegelberg und Glisabeth von der Lippe, feine Großeltern 
Graf Moritz (d . I . ) und Glifabeth(!) von Anhalt. 1491 
Aug. 26 murde er im Domkapitel zu Köln nominiert zur 
Präbende des Grafen Anton von Schaumburg. 1495 studierte 
er in Köln. 1495 Dez. 29 leistete er vor dem Kölner Dom* 
kapitel nach Vorschrift den Gid. 1502 bemühte er stch mit 
Zutun feiner spiegelbergischen und lippefchen Vermandten um 
den erledigten Bifchofsstuhl zu Hildesheim (Stadt*A. Hildes* 
heim, Hs. Altstadt Rr.69). Am 26. Rov. 1507 murde er in 
Köln Kapitular. 1524 April 4 mird er als verstorben be* 
zeichnet; er starb angeblich am 24. Marz diefes Iahres (Dü: 
Domstift Köln, Hf.20; B l .73u .126 , Beilage). Seine Prä* 
bende erhielt Graf Christoph von Oldenburg. Graf Simon 
erscheint in den spiegelbergischen Urkunden mit feinen Brü* 
dern Friedrich und Moritz so selten, daß man daraus auf 
häufige und lange Abmefenheit schließen darf. 1494 und 1498 
mird fein Aufenthalt außer Landes ausdrücklich bezeugt. 
Wahrscheinlich hielt er stch meistens in Köln auf. 

Sein Siegel ist gut erhalten an Urk.von 1504Ian. 8 (Ha: 
Urk. 54, Lauenburg, Rr.185). 
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P h i l i p p , Graf zu Spiegelberg und Pyrmont. 
Geboren im Schloß Ohfen 1530 März 28 (Ma: Wald. Archiv 

133 c, Register des Pappus, B l . 5 ) ; genannt nach seinem Tauf 
paten Landgraf Philipp von Hessen (Ma: Polit. Archiv de* 
Landgrafen Philipp, Beziehungen zu den Grafen von Spie 
gelberg 1531—1563); Sohn des Grafen Friedrich und seinei 
zmeiten Frau Anna von Honstein. Beim Tode der Glien 
1537 mar er noch minderjährig. Seine Bormünder murder 
Gdelherr Dietrich d. I . von Plesse (Sohn der mit Dietrick 
d. von Plesse verheiratet gemefenen Schmester des Baters] 
und Graf Grnft von Honstein (Better der Mutter); Landgral 
Philipp von Hessen mar Obervormund. Ostern 1543 kam ei 
mit feiner Schmester Urfula an den landgräflichen Hof zu 
Kassel; begleitet murde er dahin durch Arnt von Kerffenbrod 
und dessen Frau. Grste von ihm ausgestellte Urkunde 154£ 
Aug. 30 (Ma: Wald. Archiv, fpiegelb. Lehnbuch Bl.249'). 1550 
Febr. 16 Ankunft in Pyrmont zur Übernahme der Regierungs-
geschäfte. I n einem Grbteilungsvertrag von 1551 März 12 Über­
ließ er seinen Schmestern die Grafschaft Pyrmont (Ha: Gal. 
Or. Des. 31, Spiegelberg, Rr.7). I m Herbst diefes Iahres meilte 
er mit feiner Schmester Urfula in Coppenbrügge; hier er* 
krankte er an Blattern. 1554 erfolgte eine neue Grbteilung 
mit den Schmestern (Pappus: Bl .28) . Am 4. Februar diefes 
Iahres mar er zugegen bei der in Gera gehaltenen Hochzeit 
des Gdelherrn Christoph von Plesse mit Margarete von 
Gleichen; als Brautgeschenk gab er eine goldene Kette im 
Wert von 28 Gulden. I m I u l i ritt er unter Graf Günther 
von Schmarzbnrg mit 15 reistgen Pferden und 6 Kriegs* 
magen dem Kaifer zu Hilfe gegen die Franzofen; nach Be* 
endigung des Feldzuges begab er stch mit dem Grafen 
Günther nach Gngland zur Krönung der Königin Maria 
Stuart; die Königin schenkte ihm eine goldene .Kette (Ma: 
Wald. Archiv, 133 c, Paket Rr.21, Seylers chronistische Auf* 
zeichnungen). 1556 Sept. 2 murde er von Wilhelm, Bischof zu 
Münster, mit der Herrfchaft Bockeloe belehnt (Ma: ebenda). 
1556 zog er mit feiner Mannschaft im Gefolge des Gdelherrn 
Bernhard von der Lippe gegen den Grafen Iohann von Riet* 



berg. I m gleichen Jahre mar „das große Geläuf" nach dem 
heiligen Brunnen in Pyrmont. Graf Philipp ließ ein aus* 
führliches medizinisches Gutachten über die Heilkraft des 
Brunnens ausarbeiten und auch ein folches von Theologen 
zur Abmehr der alsbald auftretenden Teufelsbefchmörer (Ma: 
ebenda). 1557 I u n i 18 zog er mit 2 Wagen und 16 reifigen 
Pferden auf Erfordern des Herzogs Erich von Braunschmeig 
in dessen Gefolge gegen die im Kampfe gegen England stehen* 
den Franzofen. Am 4 .3ul i mar er im Äriegslager zu Her* 
zogenbusch. Am 10. August 1557 fand er in der Schlacht bei 
St. Ouentin den Tod. Bestattet murde er im Dom zu Eambrai 
(Ma: Wald. Archiv, 133c, spiegelb.LehnbuchBl.1; PappusBl . 
83' u. 41; Grabschrift in der Reuausgabe der gefchichtl. Werke 
Hamelmanns, Heft 3, S .250; Ha: Hann. 19 d I I a 1; Ma: 
Polit. Archiv etc., Beziehungen zu Spiegelberg, darin Brief 
der Gräfinnen Walburg und Ursula an den Landgrafen 
Philipp zu Heffen vom 4. Sept. 1557 und dessen Antmort vom 
10. Sept.; Ma: Wald. Archiv, 133c, Paket 21, Ehronik Sey* 
lers). 

Eine Unterschrift des Grafen Philipp von 1548 März 6 
in Ma: Wald. Archiv, Urk. Rr. 10324; ein gut erhaltenes 
Siegel hängt an der Urkunde von 1555 Rov. 12 in Ha: Eal. 
Or. Def.31, Spiegelberg, Rr .8 (stehe Siegeltafel, Rr.6!) . 

33. 
M a r i a , Äbtissin zu Essen i/Rheinl. 
Geboren etma 1519 zu Ohsen als Tochter des Grafen Fried* 

rich und feiner zmeiten Frau Gräfin Anna von Honstein. 
Jhren Ramen erhielt ste nach ihrer um 1500 geborenen Base 
Marie, Gräfin von Hoya. 1537 durch den Tod der Eltern 
vermaist. 1540 Eintritt in das Stift Essen (Ha: Eelle Br. 
Arch. 89, Spiegelberg, Rr.3) . 1549 erscheint ste dort alsÄapi* 
tularjungser (Mü: Mskr.II, 109; S.253) . 1551 März 12 ver* 
glich ste sich mit ihren Geschmistern megen des väterlichen 
Erbes (Ha: Eal. Or. Des.31, Spiegelberg, Rr.7). 1554Febr.19 
urkundete ste als Pröpstin zu Rellinghausen, Dekanin zu Essen 
und Hofschultin des Hofes Uckentorp (Mü: Mskr.II, 118; S . 
148). 1558 San. 27 schloß ste nach dem Tode ihres Bruders, 
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des Grafen Philipp von Spiegelberg, mit ihren Schmestern 
Walburg und Urfula abermals einen Bertrag megen des 
väterlichen und mütterlichen Grbes (Ma: Wald. Archiv, 133 c, 
Berträge; Bl.56') . 1560 März 12 murde ste von Wilhelm, 
Herzog zu Gleve, Iülich und Berg, Graf zu der Mark und 
Ravensburg, dem Kapitel für die Wahl zur Äbtissin emp* 
fohlen (Dü: Stift Gssen, Akten 1,3); durch Schreiben vom 
17. März empfahl ste auch Iohann Gebhard, Grzbifchof und 
Kurfürst zu Köln (ebenda). I n dem Briefe des Grzbifchofs 
heißt es, die Gmpfehlung der Dekanisse Maria von Spiegel* 
berg geschehe, meil man ihre Perfon als friedfam und ver* 
ständig kenne und zu allen Tugenden und zu guter Regierung 
geneigt misse, und meil ste stch im Stift geraume Zeit auf* 
gehalten habe, fo daß ihr dessen Gelegenheit genugfam be* 
kannt fei. 1560 Mai 10 urkundete ste bereits als Äbtissin 
(Mü: Mfkr.II, 180; S .322) ; nach einer glanbmürdigen Rach* 
richt in einem Äbtifstnnenkatalog des Stifts Gssen (Stadt*A, 
Köln, Fa ir . Gel. VIII , 487 b) fand ihre Wahl am 21. März 
statt. Die Propstei zu Rellinghaufen behielt sie als Äbtifstn 
bei. S ie starb 1561 Sept. 13, an „einem Sonnabend im Schlag 
zehn Uhr" (ebenda u. Ma: Ghronist. Aufzeichnungen Seylers). 
Als Rachfolgerin murde am 20. Sept. gemählt Gräfin Irm* 
gard von Diepholz (Dü: Stift Gssen, tfrk.Rr.1904). 

Ihr Siegel, das ste als Äbtifstn führte, zeigt unter der 
Figur einer Äbtifstn einen Schild mit dem fpiegelb.*pyrmont. 
Wappen (Dü: Stift Gssen, Urk. Rr.1896). Gineifelunde von 
1552 Aug. 27 trägt ihre eigenhändige Unterschrift (Dü: Stift 
Gssen, Akten I, 38 d). 

34. 
M a r g a r e t e , Gräfin von Spiegelberg. 
Geboren zu Ohfen etma 1520 (dem Alter nach aufgeführt 

zmischen ihren Schwestern Maria und Walburg 1545, Aug. 10 
u.22 in Ha: Gal.Br.Arch.Def.1n (Graffch.Pyrmont) AGen. , 
Rr.1) . S ie starb 1545 Sept. 21 auf der Burg Plesse an Ruhr 
und murde im (plessifchen) Kloster Höckelheim begraben 
(Pappus, B l ,5 ) . Ihr Gpitaph nach einer Zeichnung von 1580 
in Ha: Gal .Br .Arch .33I ,A1; Rr.90d. 
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W a l b u r g , Gräfin von Gleichen * Tonna. 
Geboren etma 1521 zu Ohfen als Tochter des Grafen 

Friedrich und der Gräfin Anna von Honstein. 1537 durch den 
Tod der Eltern vermaist. S ie murde erzogen auf der Burg 
Plesse in der Familie ihres Bormunds, des Edelherrn Dietrich 
d.3. von Plesse (Ma: Wald. Archiv, Pyrmonter Rechnung 
1545/46). 1551 u. 1558 Berträge mit ihren Geschmistern (siehe 
bei Maria, #bt. zu Essen!). Rach dem Tode ihres Bruders 
Philipp (1557 Aug. 10) übernahm sie mit ihrer Schmester 
Ursula in den Herrschaften Spiegelberg und Pyrmont von 
Pyrmont aus die Landesvermaltung. 1558 Febr. 20 ihre Hoch* 
zeit zu Tonna mit dem Grafen Georg von Gleichen*Tonna 
(Ma: Wald. Archiv, 133 c, Paket 21, Seylers Ehronik). 1560 
Febr. 1 verzichtete sie mit ihrem Gemahl gegen 27 000 Taler 
auf alle Ansprüche an die Grafschaften Spiegelberg und P9r* 
mvnt zugunsten ihres Schmagers, des Grafen Hermann 
Simon zur Lippe (Ma: Wald. Archiv, Urk. 10021). Rach dem 
Tode ihrer Schmester Urfula (1583 März 6) kämpfte ste mit 
Erfolg um das elterliche Erbe (Ma: Wald. Archiv, Urk. 10123, 
10058, 10080; Ha: Hann. 19d, I Ia , R r . 3 a ) . Gestorben 1599 
3ul i 22 zu Ohrdruf, „ungefähr 783ahre alt"; begraben in 
der Kirche zu Gräfentonna ; daselbst noch heute eine Gedenk* 
tafel und der Grabstein ihres 1570 verstorbenen Gemahls, 
morauf ste neben ihrem Mann als Witme dargestellt ist. 
Leichenpredigt St.*A. Gotha: Hohenlohe II, Gemeinschaft!. 
Archiv B I, Rr. 12. Ihre Söhne maren die Grafen Philipp 
Ernst (geb. 1562), Hans Ludmig (geb. 1565) und Georg von 
Gleichen*Tonna. Ihre Unterschrift zufamt Siegel 1583 Dez. 6 
(Ma: Wald. Arch., Urk. 10058). 

36. 
U r f u l a , Gräfin zur Lippe, Spiegelberg und Pyrmont. 
Geboren zu Ohsen etma 1526. 3ül1gere Schmester der 

Gräfinnen Maria und Walburg. Rach dem 1537 erfolgten 
Tode ihrer Eltern murde sie Weihnachten 1541 in das Stift 
Herford gegeben, aber am 3. April 1543 zusammen mit ihrem 
Bruder Philipp an den Hof des Landgrafen Philipp von 
Hessen nachlasse! gebracht; hier teilte ste mit ihrer Schmester 



Walburg die von der Mutter hinterlassenen Kleinodien (Ma: 
Akten, Beziehungen zu den Grafen von Spiegelberg; darin 
Protokoll von 1543 Iun i 19. — Ha: Gal. Br. Arch. 33 (Plesse) 
I A , Rr.14. — Ma: Wald. Arch., 133 c, Paket 21, Seylers 
Ghronik). 1551 u. 1558 Verträge mit ihren Gefchmistern; 1557 
Übernahm ste mit ihrer Schmester Walburg die Landesherr* 
fchaft (stehe bei Walburg, Gräfin vonGleichen*Tonna!). 1558 
Mai 18 ihre Hochzeit zu Pyrmont mit dem Grafen Hermann 
Simon zur Lippe, dem ste nach Abfindung ihrer Schmester 
Walburg die Grafschaften Spiegelberg und Pyrmont als 
Heiratsgut einbringt (Ma: Wald. Arch., Urk. 10019 u. 10020; 
ebenda: 133c, Paket 21, Seylers Ghronik). 1559 April 12 
beider Sohn Simon zu Coppenbrügge geboren und alsbald 
dort mieder verstorben (feine Gedenktafel in der Kirche zu 
Goppenbrügge). 1576 Iun i 4 Tod ihres Gemahls; 1583 
Febr. 11 starb zu Deutz auch ihr einziger noch lebender Sohn 
Graf Philipp, für den ste feit 1576 von Pyrmont ans die 
Regentschaft führte (Ma: Wald. Archiv, 133 c, Paket 2, Proto* 
kollbnch von 1576 ff.; Ha: Hann. 19d, I l d , Rr.113 u. I I a , 
R r . 3 a ) . 1583 März 6 folgte ste ihrem Sohn im Tode nach; 
begraben in der Kirche zu Blomberg (Pappus, Bl .5) . Gin 
eigenhändiger Brief von 1558 April 23 in Ha: Gal. Br. Arch. 
Def.33I, A I , Rr.63a. Ihr Siegel an Urk. von 1577 Sept.9 
(Ha: Urk. des Kreuzstiftes Hildesheim R r . 8 1 3 ) . " ^ 

Ihr Wappen neben dem ihres Gemahls am Gingang des 
Schlosses zu Pyrmont. 

37. 
„Unechte41 von Spiegelberg. 

1. I u l i u s S p i e g e l b e r g . 1510 Ian .24 belehnt Graf 
Friedrich von Spiegelberg „ f e i n e n G e m a n t e n " Iul ius 
Spiegelberg mit Gütern zu Amelgatzen, Berkel, Baderfen 
(müst bei Münder), fomie mit der im Amte Ohfen gelegenen 
Rißmühle. Gs merden in der Lehnsurkunde genannt fein 
Bruder Heinrich, feine Frau Margarete und feine beiden 
Töchter (Ma: Wald. Archiv, fpiegelb.Lehnkopiar,Bl. 470). Zu* 
folge der hier bezeugten blutsmäßigen Verwandtschaft mit den 
Spiegelberger Grafen gehören fomohl diefer 1498, 1505, 1510 

184 



urkundlich erscheinende und 1540 als verstorben bezeichnete 
Julius Spiegelberg als auch feine Brüder Johann (1496— 
1533) und Heinrich Spiegelberg (1496—1510), wie auch der 
um 1486 erscheinende Bogt der fpiegelbergifchen Burg Ohfen 
Julius Spiegelberg, der Borgenannten Bater, famt allen 
ihren Rachkommen dem Blutsgeschlecht der Grafen von Spie* 
gelberg an. Johanns Söhne waren Jost Spiegelberg, der um 
1557 Mindenscher Kanzler war, Andreas Spiegelberg, der 
um 1580 als braunfchweigifcher Kanzler genannt wird, Hans 
(1534, 1540, 1551) und Ehristoph Spiegelberg (1534, 1540 als 
verstorben erwähnt). Die Söhne des Kanzlers Andreas Spie* 
gelberg wiederum waren Dr. Johann Spiegelberg (1592 Ka­
nonikus des St. Blastusstiftes zu Braunfchweig), Georg, Ernst 
und Adolf. Der genannte Georg Spiegelberg ist vermutlich der 
1554 und 1559 urkundlich vorkommende gleichnamige Kano­
nikus des St. Moritzstiftes zu Hildesheim. Der 1621 als 
Kanonikus des St. Alexanderftiftes zu Einbeck bezeugte Abel 
Jost Spiegelberg war ein Sohn des Dr. Johann Spiegel* 
berg. I n diefe Verwandtschaft gehören nachweislich fowohl 
die bis in die neuere Zeit als fpiegelbergifche Lehnstrager 
erscheinenden Familien Spiegelberg in Bodenwerder, Gos* 
lar und Osterode a. Harz. Wahrscheinlich gehört in die 
ältere Stammreihe diefer Baftardlinie von Spiegelberg der 
im fpiegelbergifchen Lehnkopiar (Bl. 348) erwähnte Jul ius 
Spiegelberg, der von dem Grafen Moritz d. .8. von Spie-
gelberg (f 1421) mit einer Hufe vor Halle belehnt ge* 
wefen fein soll. Die urkundlich bezeugte Abstammung diefes 
Geschlechts Spiegelberg wird bestätigt durch das Wappen des 
Bodenwerder'fchen Zweiges, das nach Ha: Mfkr. 63, Bl. 275 
über dem Tutnierhelm die obere Hälfte eines fpringenden 
Hirsches zeigte. Die Wappen diefer Familie zeigen fonft meist 
im längsgeteilten Schilde heraldisch links das Pyrmonter 
Ankerkreuz und im andern Felde drei Querbalken. Aufschlüsse 
geben im einzelnen Ma: Spiegelb. Lehnkopiar Bl .348, 470 
u. 472. — Verträge Bl.78'. — Wald. Archiv, Urk. 10182 u. 
10224. — Ha: Dep.17, Stadt Hameln, Urk. 389. — EeUeOr. 
Des. 13, Schr. IX, Kapf.21, Rr.10. — Urk.Rep.16, Bonif. 
Stift Hameln, Rr. 465. — Eal. Br. Archiv 33, Pleffe, I A , Rr. 
14u.23 fowie 33 II, 5 b, Rr.174. — Eal .Or.81, Pleste, a, 
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Rr.675. — Urk. Rep. 38, Rr.778. — Dep.39, Hardenberg, 
Urk.233 u.241 — Äop.I, 68, fol. 178. — Hann. 1 9 d l , Rr. 
119. — Dep. Stadt Bodenmerder, Urkunden und Akten. — 
Bever. Bibliothek zu Hildesheim, Urk. des Moritzstiftes, Rr. 18. 
— Dii: Äöln, Domstift, Urk. 1953. — Mü: Eorveq, Lehns* 
akten, Rr.651. — Paderb.Äanzlei l l , Urk. 141. — D e : Lehnst 
registratur, Spiegelberg, Urk. von 1577, 1585 u. 1590. 

2. G e r t v o n S p i e g e l b e r g . Er tritt urkundlich her* 
vor 1416—1458. Sein Rame, fein Wappen, das auf einem 
Querband drei Rofen zeigt (St.*A. Hildesheim: Fehdebriefe, 
Rr. 43), somie seine dienstliche Berbundenheit mit den Spie* 
gelberger Grafen lassen an feiner blutsmäßigen Abstammung 
vom spiegelbergischen Grafengeschlecht keinen Zmeifel. I m 
Dienste des Grafen Moritz d . I . führte er in den Sahren 
1416—1418 Fehden von den Häufern Ohsen und Hämelschen* 
burg. 1446 erscheint er als Mitinhaber eines Burglehens zur 
Hämelschenburg. 1420 hatte er vom Grafen Moritz von Spie* 
gelberg ein Lehen zu Bruntorpe (müst bei Eoppenbrügge) 
inne; daneben mar er Lehnsmann des Bischofs von Hildes* 
heim als Inhaber von Lehngut zu Herede, Elze und Har* 
dingsen (müst bei Eldagsen). Uber ihn geben Aufschluß im 
einzelnen Ma: Wald. Archiv, Urk. 10208u. 10200. — Äopiar 
Reersen, Bl. 208. — Ha: £op. III, Rr. 227. — Dep. 12 (Stadt 
Münder), Rr. 1, fol. 204. — Hann. 19 d I h, Rr. 211, Bl. 76. — 
St.*A. Hildesheim: Hdschr. Altstadt 63, fol. 25', 36, 46—47 n. 
Hdschr. 65, fol. 127'. — Fehdebriefe, Rr.43. — Doebner, UB. 
der Stadt Hildesheim VI, S . 82—88. — Beverin. Bibl. zu 
Hildesheim, Mskr.58, B l . 3 u . 1 0 0 V 

3. M o r i t z S p i e g e l b e r g . Er erscheint urkundlich 1531 
bis 1553. Sein Rame, sein Siegel, das den Spiegelberger 
Hirsch zeigt (Stadt*A. Hannover: Zinsquittungsbuch 1536ff.; 
darin seine Quittung von 1553, Sonntag nach Sim. et Sude), 
mie auch „die sonderliche Gunst", die Graf Friedrich „seinem 
lieben besundern Mauritius Spiegelberg" durch Belehnung 
und dessen Frau Gesken durch Leibzuchtsverschreibung ermeist, 
bezeugen, daß der Genannte ein „Unechter" von Spiegelberg 
ist. Sein Lehnsgut sind der Riedere Hof zu Stieghagen (müst 
bei Lauenstein) und 8 Morgen Land vor Rordstemmen. 1533 
März 21 mird er als Diener des Grafen Friedrich von Spie* 
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gelberg bezeichnet. 1538 Febr. 2 bestellt ihn der gennannte 
Graf als Aufseher feines Schloffes Eoppenbrügge. Damit 
wurde er in Eoppenbrügge anfässtg, wo feine Rachkommen 
heute noch wohnen. Weiteren Aufschluß geben Ma: Wald. 
Archiv, Spiegelb. Lehnkopiar, Bl .478; Pfandverfchreibungen 
Bl. 103, 127 u. 43'; Berträge Bl .74 . — Polit. Archiv des 
Landgrafen Philipp, Akte „Beziehungen zu den Grafen von 
Spiegelberg". — Ha: Hann. 72 Hanmeln, A l l , 1486/1621 
(Rie Eopien Boeck); Bl.103', 110', 132' u. 155'. — Dep.17, 
Stadt Hameln, Urk. 649. 

4. A n n a , eine „Unechte von Spiegelberg" wird erwähnt 
1538 Jnl i 18 (Ha: Eal. Br. Arch. 33, Plefse, I A , Rr.14). 

5. J o h a n n Spiegelberg, der 1467 Okt. 19 mit anderen 
Rittern dem Erzbifchof von Magdeburg Urfehde schwört, ist 
wegen seines Ramens und wegen feines Siegels, das auf 
einem Querband drei fünfblättrige Rofen zeigt, ebenfalls als 
ein unehelicher Rachkomme eines der Spiegelberger Grafen 
anzufprechen (St.*A. Magdeburg: Rep.U. 1, Erzstift Magde* 
burg, XIV Rr. 23). Er ist wohl identisch mit dem 1465 Sept. 1 
neben einem T h o n n i e s von Spiegelberg auftretenden Ritter 
Johann von Speigilberge (StadtsA. Göttingen: Lid.cop. A, 
f ol. 78'). BieUeicht gehört diefer Johann (von) Sp. zum älteren 
Stamm der unter Ziffer 1 aufgeführten Linie. Tönnies 
von Spiegelberg war 1490 Pfandinhaber eines bischöflich 
mindenfchen Zehniens zu Polveshagen (Mü: Bistum Minden, 
Landesherr!. Lehen, Rachtrag Rr. 10 u. Mfkr.VII, 2407; 
S . 35). 

6. E l a w e s von Spegelberge, 1313 Jan. 4 urkundlich ge* 
nannt als Pfandinhaber eines Hofes von 21/ 2 Hufen in 
Bruntorpe (wüst bei Eoppenbrügge), ist des Ramens und 
diefer Pfandfchaft wegen als Bastard des Spiegelberger 
Grafenhaufes zu vermuten (Ha: Dep. 49, Kop. Haftend.). 
Der 1386—1397 als bischöflich hildesheimischer Bogt zu (SU 
dagsen, als bischöflicher Diener und mehrfach als Unterhänd* 
ler bei Tagfahrten hervortretende E l a n s von Spegelberge 
mag ein Rachkomme des erstgenannten Elans fein (Ha: Kop. 
VI, 8; fol.60. — Urk.Rep.20, Rr.258. — Urk.Rep.45a, 
Rr.310. — Stadt.A. Hildesheim: Hdschr. Altstadt 61, fol. 
29—30. — Bev.Bibl. zn Hildesheim: Mfkr.346, Bl .198. — 
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Hoog. VI, Rr. 963. — UB. Stadt Hameln I, Rr. 716 u. Donat, 
Rr. 127. — UB. Stadt Hildesheim V, S . 159). 

7. H e n r i k u s von Spegelberge, Ritter, 1272 Aug. 1 
neben dem Grafen Moritz von Spiegelberg als Zeuge in 
einer Urkunde des Fürsten Rikolaus von Werle erscheinend 
(Meckl. UB. II, Rr.1254), ist wahrscheinlich ebenfalls ein 
„Unechter" von Spiegelberg. 

8. B e r n d von Speigelberge, dem Graf Moritz von Spie* 
gelberg 1489 einen Hof in Tündern verpfändet, mird auch 
ein Bastard des Spiegelberger Grafengefchlechtes fein (v. 
Steinberg'sches Archiv zu Brüggen: Lehnsurkunde von 1489 
April 29 u. 1490 Sept. 12). 

9. 3 o h a n n von Spiegelberg, 1410—1415 als Pfarrherr 
zu Elze nachmeisbar, 1426 und 1427 als ehemaliger Pfarr* 
herr dafelbst als noch lebend bezeichnet, ist ebenfalls als Abs 
kömmling des Spiegelberger Grafenhaufes zu vermuten (Ha: 
Urk. Rep. 20, Äl. Wülfinghaufen, Rr. 304, 305 u. 334. — £op. 
III, Rr.227. — ZHBR. 1861, S.160) . 

10. M e t t e k e und J l s a b e von Spegelberge, 1410 und 
1416 als Älosterjungfrauen zu Wülfinghaufen genannt, 
scheinen mit den Spiegelberger Grafen in Blutsvermandt* 
schaft gestanden zu haben (Ha: Urk. Rep. 20, Kloster Wülfing* 
haufen, Rr.293 u.294). 

11. Zu nennen stnd hier noch, ohne daß eine Bermutung 
der Blutsvermandtfchaft mehr als durch den Ramen gestützt 
merden kann, H i n r i k n s von Speigelberge, 1424 Archi* 
diakon des zur Hildesheimer Diözefe gehörigen Bannes 
Stöckheim (Stadt*A. Braunfchmeig, Urk. 611); H i e r o n i * 
m u s von Spegelberch, 1466 erscheinend als Bedienter des 
Grafen Moritz, Domherrn zu Äöln (Univers. Matrikel von 
ßöln, bei 1466 Dez.20), und G e r h a r d Spiegelberg, der 
1515 als Bikar zu Wunstorf eine Stiftung errichtete (Ealenb. 
UB.IX, Wunstorf, Rr.324). 

12. Daß die 1304—1365 im Mecklenburgischen Urkunden* 
buch in der Gefolgschaft mecklenburgischer Fürsten erscheinen* 
den Ritter Conrad, Matthias, Dietrich und Gottfried Spegel* 
berg gräflich spiegelbergischem Blut entstammen, ist im Hin­
blick auf das Erscheinen der Grafen Bernhard, Rikolaus, 
Moritz und Hermann von Spiegelberg in der voraufgehen* 
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den Zeit am gleichen Ort nicht unmahrfcheinlich. Dagegen 
läßt stch ein blutsmäßiger Zusammenhang des spiegelbergi* 
schen Grafengefchlechts mit den 1337—1371 im Knrmainzi* 
fchen erscheinenden Ramensträgern ,von Spiegelberg' meder 
urkundlich bemeisen noch auch nur vermuten. (Konrad von 
Spiegelberg, Kanonikus zu Aschaffenburg, Propst von St. 
Moritz in Mainz, Dompropst zu Trier, gest. 1370; sein Siegel, 
im Schilde drei Spiegel zeigend, an Urk. von 1337 im Staats* 
archiv Gotha, Stadt Gotha, Rr.41. — Reinhold, Hermann 
und Hartmann von Spiegelberg, Kanoniker zu Aschaffenburg 
1350—1371). Gbensomenig ist eine Beziehung des spiegel* 
bergischen Grafenhaufes in Riederfachfen zu den (sagenhaften) 
Grafen von Spiegelberg in der Pfalz, die der chronikalischen 
Überlieferung nach ums Iahr 1100 das Kloster Hördt grün* 
deten, nachmeisbar. (Bergl. I . Baumann, Zur Geschichte von 
Hördt. 1909!) 

IV. Die Siegel der Grasen von Poppenburg^Spicgelbcrg 

Siegel der älteren Grafen von Poppenburg stnd nicht er* 
halten. Das Siegel des Grafen Wedekind von Poppenburg 
(1230—1275), gut erhalten an der Urk. von 1268 Febr. 6 \ 
zeigt im dreieckigen Schild auf zmei Querbändern fünf fünf* 
blättrige Rofen in der Berteilung 3 : 2 und trägt die Um* 
schrift Sigillurn • Widekini • Comit • de • Poppenburgch 
(Siegeltafel, Rr.1). Das Siegel des Grafen Bernhard von 
Poppenburg (1200—1244), der stch fei* ettva 1217 Graf 
Bernhard von Spiegelberg nannte, ist erhalten an einer Ur* 
kunde des Stifts Obernkirchen aus den Iahren um 1229 2, 
hier gebraucht von seinem damals noch minderjährigen Sohn 
Graf Moritz von Spiegelberg. Gs zeigt im Rundschild auf einem 
Querband drei fünfblättrige Rosen und läßt von der Umschrift 
noch erkennen Beraardu Poppenbor (Siegeltafel, 
Rr.2). Welches dieser beiden Siegel uns das Wappen der Grafen 
von Poppenburg in seiner alten, ursprünglichen Form über* 
liefert, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Doch deuten das 
Wappen der den Poppenbnrger Grafen benachbarten, eben* 

1 Ha: Urb.Nep.44, Kl. Gscherbe, Nr. 52. 
2 Ma: Stist Obernbirchen, Urb. Nr. 30. 

189 

http://Urb.Nep.44


fans an Leine und Hauer anfäfstgen Grafen von Hallermnnt 
(3 fünfblättrige Rofen in der Verteilung 2 :1) , fowie das 
Festhalten der älteren Spiegelberger Grafen an dem Wappens 
bild mit drei Rofen, wie auch das Erscheinen von drei Rofen 
auf Ouerband im Wappen der stch nach dem poppenburgifchen 
Dorfe Benstorf nennenden Heinrich und Jordan von Bens 
ftorpe3 und schließlich auch das Wiedererfcheinen der drei 
poppenburgifchen Rofen in den Siegeln von „Unechten" des 
Spiegelberger Grafengefchlechtes darauf hin, daß das Waps 
penbild des einer Rebenlinie entstammenden Grafen Widekind 
von Poppenburg eine Abwandlung des alten Poppenburger 
Wappens war, fo daß alfo das Siegel des Grafen Bernhard 
von Poppenburg mit drei fünfblättrigen Rofen auf einem 
Ouerband vermutlich das vom Poppenburger Grafengefchlecht 
geführte Wappen in feiner altüberlieferten Form darstellt. 

Graf Moritz von Spiegelberg, der vorerwähnte Sohn des 
Grafen Bernhard von Poppenburg (Spiegelberg), urkund* 
lich 1229—1289 erscheinend, führte feit feiner Großjährigkeit 
ein Siegel, das im Wappenbild dem Siegel feines Baters 
gleicht. 

Dessen Söhne Moritz, Rikolaus und Hermann gebrauchten 
erstmalig 1281 Siegel, die aus dreieckigem Schild einen Hirsch 
zeigen 4. Während der Hirsch im Siegel des Grafen Moritz 
stehend und nach heraldisch rechts fehend dargestellt ist und 
damit erstmalig das von nun an gebräuchlich werdende 
Wappen der Grafen von Spiegelberg erscheint, zeigt das 
Siegel des älteren Bruders Rikolaus den Hirfch fpringend 
und führt als Beizeichen in der unteren Schildecke eine fünf* 
blättrige Rofe, die offensichtlich die Verbindung mit dem bis* 
herigen poppenburg*fpiegelbergifchen Wappen herstellen foll 
(Siegeltafel, Rr. 3). Das Siegel des jüngeren Bruders Her* 
mann, erhalten an einer Urkunde von 1294 Febr. 3 Ö , hat 
ebenfalls als Beizeichen die Rofe, zeigt aber den Hirfch stehend 
und schreiend (Siegeltafel, Rr.4) . 

Die Annahme eines neuen Wappens steht offenbar in 
engem Zusammenhang mit der durch den Landerwerb in 

3 Ha: Depos.49, Hake, Urb. oon 1359 3uni 9. 
* Ha: Urb.Nep.21, Stift Ahmstorf, Nr. 23 u. 24. 
5 Ha: Urb. Nep. 21, Stift SBunftorf, Nr. 41. 
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Coppenbrügge (1281) eingeleiteten Erbauung des spiegel* 
bergifchen Schlosses dafelbst und der damit verbundenen 
territorialen Begründung der nachmaligen Grafschaft Spiegel* 
berg. Der Anlaß zu dem Wechsel des Wappenbildes mag da* 
neben auch in Berbindung stehen mit dem Aufenthalt der 
genannten drei Brüder am Hofe mecklenburgischer Fürsten 
und mit den nach dorthin bestehenden vermandtschaftlichen 
Beziehungen. 

Das Siegel des Grafen Johann von Spiegelberg (1316— 
1370), gut erhalten an einer Urk. von 1331 März 24 6 , zeigt 
den „Spiegelberger Hirsch", mie er nun und später in den 
gräflich spiegelbergischen Siegeln immer mieder erscheint 
(Siegeltafel, Rr.5) . Rur ganz vereinzelt mird der Hirsch nach 
(herald.) links sehend dargestellt, so im Siegel des Grafen 
Johann d.3-, nachmaligen Abtes zu Werden, vom 3ahre 
1357 7 . 

Rach der 1525 endgültig erfolgten Besttzergreifung von der 
ererbten Grafschaft Pyrmont murde das gräflich fpiegelber* 
gifche Wappen mit dem Wappen der Grafen von Pyrmont, 
das ein fogen. Ankerkreuz darstellt, verbunden, mie es das 
Siegel des Grasen Philipp von Spiegelberg von 1555 Ro* 
vember 1 2 8 zeigt (Siegeltasel, Rr.6) . 

Die Siegel der einzelnen Grafen und Gräsinnen von Pop* 
penburg*Spiegelberg stnd bei den Erläuterungen zur Stamm* 
tasel jedesmal beschrieben morden. 

Die Wappensarben der Spiegelberger Grafen stnd uns 
überliefert mit dem im 15.3ahrh. gemalten farbigen Wap* 
penbild des Grafen Moritz von Spiegelberg, Domherrn zu 
Äöln (1418—1483) vom Jahre 1435 im Wappenbuch der 
Kölner Domherren 9. Hier erscheint auf meißem Hintergrund 
der Hirsch in Rot, fo daß als Hauptfarben des Spiegelberger 
Wappens Rot und Weiß zu gelten haben. 

6 Ha: Urb.Nep. 19, Stl ^Bennigsen, Nr. 145. 
7 Stabt*A. Hannooer. Urb. 1357, Mai 8. 
8 IIa: Cal. Or. Des. 31, Spiegelberg, Nr. 8. 
9 AMener Neichsarchm, Abt. Haus-, Hos- unb Staatsarchiv Cod. 

suppl. 1263. 
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©as bürgerliche Wehrtoefen der Stadt Braunschmeig 
um 1600 im frieden und in ^riegszeiten 

Bon 

H a n s v o n G l i i m e r 

B o r b e m e r k u n g 
Der nachstehenbe Aussafe mill ein Beitrag zur Geschichte 

bes stäbtischen Kriegsmesens im Reiche sein; bieser Ausgabe 
in erster Linie gilt bie 3ustandsschilberung bes braunschmeig 
gischen bürgerlichen Sßehrmesens in einem 3eitabs3mitt 9es 

steigerte! Berantmortung. Bei seinem Bergleich mit ben 
SBehrorganisationen einiger anberer beutschen Stäbte, über 
bie Spezialarbeiten oorliegen, erscheint es bei meitem meniger 
straff burchgebilbet als jene. 3um Teil ist bas ber unooll-
enbet gebliebenen 3eui*alisaiiott öe* Stabtregierung zuzu-
schreiben. Bestauben boch noch immer neben bem gemeinen 
Rat bie Ratskollegien ber süns Bteichbilber, aus benen bie 
Stabt zusammengemachsen mar, unb menn sie auch im mesent-
lichen als Sjekutiobehörben anzusehen sinb, so konnte es 
boch nicht ausbleiben, baß sie sich in ihrem SLirken oon ben 
Sonberinteressen ihres 2ßeichbilbes beeinflussen liefeen. 3u r 

Schmächung ber zentralen gesetzgebenben Gemalt hatten 
ferner bie häusigen Bersassungskärnpse beigetragen, bie bie 
Bürgerschaft in Parteien spalteten unb bie gerabe in ber Be^ 
richtszeit zu mehrfachen Krisen führten. Schließlich hinberte 
eine in Braunschmeig vielleicht stärker als anbersmo herr-
schenbe Abneigung gegen ben „Militarismus" eine ber all-
gemeinen Gntmicklung bes Kriegsmesens solgenbe seste Ge-
ftaltung ber frabtischen 2Behrorgantfattou. 

Doch trofe solcher Abneigung mar in Braunschmeigs 
Bürgertum ber Bolksmehrgebanke, bie Auffassung oon Recht 
unb Pflicht bes mehrhaften Mannes, für feine politifche Ge-
meinschast mit berSBaffe einzugehen, noch burchaus lebenbig; 
ber Bürger fühlte fich aber nicht als Solbat, fonbern als 
2Behrmann. 
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3u der allgemeinen Kriegs- unb Heeresgeschichte mögen 
bie Stäbte — abgesehen oon ben Gebieten ber Befestigung 
unb ber Artillerie — menig beitragen, aber bafe sie in ber 
Bergangenheit bie legten Präger bes Bolksmehrgebankens 
geroesen sinb unb ihn bis zum Berlust ihrer Atehrhoheit 
ausrecht erhalten haben, muß ihnen eine besondere Berück-
sichtigung bei ber mehrgeschichtlichen gorschung zumenben. 
Aus biesen Ruhmestitel unserer bürgerlichen Borsahren er-
neut hingemiesen zu haben, mürbe als beiläufiger (Erfolg ber 
Arbeit oorn Berfafser gern begrüßt merben. 

Das Wehrmesen der Stadt Braunschmeig beruhte auf der 
ihr zustehenden bzm. von ihr beanspruchten W e h r h o h e i t . 
Sie erstreckte stch auf die Stadt und ihr Borgelände innerhalb 
der Landmehr und den Außenbesttz; aber ausgeübt durch Be* 
festigung und Befetzung murde ste im fpäten 16. Iahrhundert 
im allgemeinen nur noch über das Stadtgebiet. S ie mar auch 
nicht unbestritten feitens des Landesherrn; fo hatte stch die 
Stadt in ihrem Bertrage mit Herzog Iu l ius vom Iahre 1569 
verpflichten müssen, die Dörfer Bechelde und Wendhaufen, 
die zu ihrem Außenbesttz gehörten, unbefestigt zu lassen1, und 
1572 mußte ste eine Musterung ihrer Untertanen in den 
Pfahldörfern durch den Herzog dulden, mas den Anfpruch 
auf Heerfolge einfchloß2. Grundfätzlich betrachtete stch Braun* 
fchmeig aber von der Heerfolgepflicht frei und stellte lediglich 
vier Gemappnete zum Lehnsaufgebot des Herzogs für die 
Belehnung mit Wendhaufen und dem Gichgericht. 

Das Wehrmefen, mie es uns vor 1600 entgegentritt, trug 
noch manche Spuren feines Herkommens aus den Zeiten des 
„täglichen Kriegs" im Mittelalter mit feinen einfachen 
Formen und dem unvermittelten Übergang vom Frieden 
zum Krieg. Ramentlich gilt das von den als W e h r gefetz 
anzufehenden Bestimmungen in den Stadtordnungen, die stch 
im Laufe der Iahrhunderte aus dem urfprünglich einzigen 
Paragraphen 3: „Malk fcal sine mapene hebben in stneme 

1 Braunschm. Jahrbuch 1905, S.7, Anm.5. 
2 Diese Musterung burch ben Herzog suchte ber Rat burch eine 

Musterung seinerseits im gleichen 3ahee iu ihee* Bebeutung abzu-
schmachen (Archio ber Stabt Braunschmeig, Sack Rep. 76, Bl. 158). 

3 Urkunbenbuch ber Stabt Braunschmeig. Bb. I, hrsgeg. oon Lub-
mig Hänselmann (1873), S. 47, Nr. 61. 
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hufe" entmickelt hatten. S ie lauten in der Polizeiordnung 
von 1579 4 , der letzten des 16. Jahrhunderts, folgendermaßen: 

„ B o n h a r n i s c h e v n b m e h r e b e r b ü r g e r v n b 
v n s e r b e s r a t h s b i e n e r . 
Alle vnb jebe vnsere bürgere unb biener souen jre harnische, 
büchsen vnb mehre barauf fie gefegt sein unb jne billig zu 
haben gebürt, jeber zeit sertighalten onb onser bamit geroer-
tig sein, beg oerrneibung vnser ernstlichen straffe. 

B o n b e m a u s z i e h e n zu f e l b e o b e r f o n f t e n 
a u f f o n f e r n b e s r a t h s b e f e h l . 
So mir ber rath onfere bürgere vnb bienere in kriegsleufften 
ober fonften oon not megen mit ihrem harnifche unb mehre 
zu felbe fchicken malten, fo fol jeber ben mir barzu forbern 
mit feinem harnifche vnb mehre barzu fertig gutmillig vnb 
gehorfam fein, vnb vnfern haubtleuten vnb befehlshabern 
aus bem felbe nicht entfliehen, beg straffe leibs onb guts. 

2Benn i n k r i e g s l e u f f t e n o b e r f o n f t e n v o n n o t 
r v e g e n b e g t a g e o b e r n a c h t e e i n g l o c k e n f c h l a g 
m ü r b e . 
Alle vnb jebe onfere bürgere fallen menn in kriegsleufften 
ober fanften oan nat megen beg tage aber nacht ein gefchreg 
ober glackenfchlag mürbe, ein jeber var bas rathaus feins 
meichbilbes mit feinem harnifche onb mehre ongefeumt fich 
varfügen vnb barfelbft ons onb vnferen haubtleuten vnb 
befehlshabern gehör geben onb gehorfam fein beg vnfer 
ernftlichen straffe zu vermeiben. 

B o n b e n b i e i n z e i t e i n s g e m a c h t e n g l o c k e n -
s c h l a g s o b e r i n k r i e g s l e u s f t e n j r e j u n g e n 
k i n b e r a u f f b i e straften o b e r i n s f e l b t l a u f f e n 
l a s s e n m ü r b e n . 
Niemanbt sol seine kinber in zeit eines gemachten glocken-
schlags ober in kriegsleufften auff bie ftraße ober ins felbt 
lauffen laffen, bann mo benfelben barüber vngemach mieber-
führe, mollen mir ber rath barüber nicht richten. 

B o n ber ' nachtmache . 
Atelchern vnserrn bürger mir ber rath burch vnfere bamr-
meifter anzeigen lafsen ober sonsten befehlen, bie nacht macht 
auss vnsern thoren zu halten, ber sal es thun mit getremen 
fleis, beg ben pflichten vnb eiben barmit er ons varmanbt 
ist. mo er aber folche nachtmacht in eigner perfon aus leibs-
fchmachheit ober anbern ehehafften vrfachen zu halten vor-

* Urkb.I, 477 f. 
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hinbert mürbe, fo fol er einen andern getretven bürger in 
feine ftebte vororbnen, bet) straffe ztveier neroer schillinge so 
osst er biese machte vorseurnen vnb nicht bestellen roürbe." 

Dieses Wehrgesetz legt die Heerfolgepflicht der Bürger 
gegenüber dem Rate fest und enthält nur aUgemeine Arn 
weifungen im Fall der Rot — abgefehen von der Rachtwache 
auf den Toren, die zum ständigen Bürgerdienst gehörte. Zur 
Verteidigung der Stadt stnd alle Bürger verpflichtet und 
müffen stch bei Alarmierung gewaffnet und bewehrt stellen; 
zum Ausziehen ins Feld aber fordert der Rat — schon weil 
die Stadt von waffenfähigen Männern nicht ganz entblößt 
sein darf — eine gewisse Anzahl Bürger an 5 . Doch war diese 
Dienstleistung im Laufe der Zeit durch die weitgehende Ber? 
wendung von Söldnern im Kriegsfalle etwas so unge* 
wohntes geworden, daß ihre BewiUigung oder Ablehnung 
schon als Rechtsanspruch der Bürgerschaft erschien; als der 
Rat im Jahre 1596 die Bürger zur Wiedernahme der 1wm 
Herzog besetzten städtischen Pfandschaften aufbieten wonte, 
verweigerten die Bürgerhauptleute 5 a ihre Zustimmung und 

5 Nach roelchen Grunbsäfeen solche Aushebung oon Bürgern zum 
Auszug ins gelb geschah, läfet sich nicht feststellen. Aus älterer 3eit 
ist im Gebenkbuch 1 (Arch. b. St. Br.) solgenbe Auszeichnung überliefert: 
„A.D. 1362 ante diem beati Luce heft be rab besse labe ghesereuen 
laten bat se seolben mqt ben roapenen utkomen eber egnen guben 
knecht oor sek un roas bo be hertoghe Magnus un be biseop van Hil-
beshern vianbe roeren . . ." (Es solgen 154 Namen zumeist von Ge-
schlechter«, bie, ba einige mehrfach oertreten sinb, 160 Kombattanten 
stellen souen. Unter ben Gestellungspflichtigen sinb auch SBitroen ver-
treten. 

Hieran schließt sich solgenbes Berzeichnis: „Der knokenharoer 
gilbe seullen utbringen 15 man gemapnet hir in ber olbenstab, be 
schraber 14 man, be bedker 10 man, be gherroer un schomerten 20 man, 
be smebe be enhebben bem rabe noch negne antroorbe ghegeuen mevele 
se bringen millen [nachtr. gestr.], labri 4 man, institores 8 man." Danach 
rourben bamals bie Gestellungspslichtigen aus ber Gemeine vom Nat 
namentlich ausgerusen, roährenb bie Gilben nach eigenem (Ermessen 
Mannschaften steuten. Bieueicht hanbelte es sich bei ben namentlich An-
gesorberten um ben Dienst zu Bserbe, roie auch noch laut bem „Grofeen 
Brief" (Urkb.I, S.229, Nr. 83) eine errveiterte Natskommission bie Aus-
hebung sür ihn zu besorgen hat; bie gußmannschasten rourben burch 
bie Gilben unb roohl im 2Beg ber SBerbung unter ber gemeinen Bürger-
schast beschasst. Das Bersahren mag im Cause ber3eit manchen Atonb-
langen unterroorsen roorben sein entsprechenb einer zunehmenden 
Abneigung ber Bürger gegen ben Auszug ins gelb. 

5 a Die Bürgerhauptleute oertraten seit bem Bertrag bes Nats mit 
ben Gilben unb ber Gemeinheit oom 3ahre 1445 bie lefctere bei ben 
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verlangten zunächst eine Rücksprache mit der Bürgerfchast6. 
Über B e r m a l t u n g , O r g a n i f a t i o n u n d F r i e s 

d e n s b e t r i e b d e s W e h r m e f e n s enthält das Wehrgefetz 
keine Angaben, darüber unterrichtet als älteste Quelle der 
Lider Ordinarius von 1408 7 , der auf diefem Gebiete fast 
unverändert in Geltung geblieben mar. Weiteres Material 
bieten die Feuerordnungen, Ratsprotokolle, Edikte und £äm* 
mereirechnungen. 

Die Bermaltung des städtischen Wehrmefens mar hiernach 
kein in stch geschlossenes Dezernat; feine Einzelzmeige reffor* 
tierten zu verschiedenen Behörden. Das Rüstungsmefen und 
die Söldnerdienste maren unmittelbar Angelegenheiten der 
gemeinen Stadt und dem gemeinen Rat unterstehend. Für das 
Festnngsmefen und die Bürgermehr maren die Weichbild* 
räte 7 afast ausschließlich zuständig; felbstverständlich folgten ste 
in ihrer Bermaltung allgemeinen Anmeifungen des Rats, 
aber partikuläres Herkommen spielte doch manchmal noch 
eine Rolle in diefem oder jenem Weichbilde. 

Die B ü r g e r f c h a f t mar schon im Frieden i n f ü n f 
W e h r k ö r p e r g e g l i e d e r t , die ihrer vermaltnngs* 
mäßigen Gliederung in die fünf Weichbildgemeinden Alt* 
stabt, Hagen, Reustadt, Altemieck und Sack entsprachen. Die 
Vorschriften über die allgemeine Alarmierung der Bürger* 
schaft, mie ste in den älteren Feuerordnungen enthalten stnd, 
lassen die Bürger meichbildmeife vor ihren Rathäufern be* 
maffnet antreten 8, feit der Feuerordnung von 1586 aber 
mird das Antreten in Bauerfchaften, den Unterbezirken der 

Natsmahlen unb in ben Stänbeoersammlungen (Nat, Gilbemeister unb 
Hauptleute). Sie murben,— zroei für jebe Bauerschaft — oon ber ge-
meinen Bürgerfchaft in ben SBeichbilbern gemählt. über bie Berfassung 
ber Stabt unb ihre Gnttoicblung ist näheres zu sinben bei ferner 
Spieß: Die Natsherren ber Hansestabt Brounschmeig 1231—1671. Braun-
schmeig: Appelhans 1940. 

. 8 Urbb. I, S. 538. 
7 Ubb. I, S. 145 ff. 
7 a Die Stabt Braunfchmeig ist burch ben 3usammeuschluß oon fünf 

ehemals selbstänbigen Gemeinmesen entstanden, bie als stäbtische 
SÖeichbilber ihre besonderen, jeboch bem Gemeinen Nat untergeorbneten 
Natskollegien beibehalten hatten. Die SBeichbilber maren: Altstabt, 
Hagen, Neustabt, Altemidi unb S a * . 

8 Urbb. I, S. 351 oben. 
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Weichbilder, an bestimmten Sammelplätzen verfügt 9. Die 
Bauerschaften bildeten demnach Unterabteilungen der Weich* 
bildmehren; ste bestanden vermutlich schon feit langem als 
mehrmäßige Organifationen mit der Aufgabe, die Tore und 
Festungsabfchnitte ihrer Wohnbezirke zu übermachen, darauf 
deutet die Bezeichnung der Mehrzahl von ihnen nach Toren. 
Wie Tore und Wälle unter ihnen verteilt maren, läßt stch 
nicht feststellen. Einige mögen dabei frei ausgegangen fein, 
mie es von der Ulrichsbauerfchaft durch eine Rotiz aus 1 6 3 5 
bezeugt mird. Die Bauerfchaften des Sack hatten kein Tor 
aber einen Wall, den Säckermall, zu betreuen. Jn der Reu* 
stadt mögen stch die beiden Bauerfchaften in der Wacht an 
dem einen Tor des Weichbildes abgelöst haben. 

Innerhalb der Bauerfchaft hatte dann noch eine meitere 
Gliederung in Rotten stattgesunden; es heißt darüber in der 
Feuerordnung von 1 5 8 0 1 0 : 

„So seinb mir auch bebacht hinsürter unsere bürgerschast in 
gemisse rotte auszuteilen, rottmeister zu oerorbnen unb bar-
neben ben hauptleuten zu befehlen mie mir ihnen bann hiemit 
auferlegt onb beoohlen haben mollen, solche rotte alle jahr 
ztoier als oierzehn tage nach Michaelis unb oierzehn tage 
nach Ostern zu besehen, ob jemanb baraus verstorben ober 
sich an einen anbern ort begeben, barmit an berselben stabt 
anbere georbnet merben mögen. 2Bie stark aber eine jebe 
rotte set), sol ein jeglicher bei seinen eiben bet) sich oer-
schmiegen halten onb solches niemanden offenbaren." 

Diese Rotteneinteilung brachte den Wacht* und Sicher* 
heitsdienst in militärische Form und erleichterte das gruppen* 
meise BersÜgen Über die Mannschaft, mie es der Rotsall er* 
forderte. Rur bei allgemeinem Ausgebot murde von ihr Ge­
brauch gemacht; der alltägliche Tormachtdienst sand nach der 
Reihe des Wohnens, d. h. Haus bei Haus statt. Durchschnitt* 

0 Urkb. I, S. 527, Nr. 41. 3 n bieser geuerorbnung merben unter 
Nr. 44 breizehn Bauerschaften aufgeführt: in ber Altstabt bie Ulrichs-, 
M i c h o c l i ö t o r - , H o h e t o r - unb spetritorbaucrschast, im H a g e n bie 9Ben* 
bentor*, gallerslebertor- unb Steintorbauerschaft, in ber Neustabt bie 
ßangenstra&en- unb bie Neichenstrafeenbauerschaft, in ber Altemieck 
bie Magnitor- unb Ggibientorbauerschast, im Sack bie Schuhstraßen-
unb Kannengieberstraßenbauerschast. Gine oierzehnte Bauerschaft mirb 
in ber bürgerlichen Kriegsorbnung oon 1602 genannt, bie Hagen-
brückerbauerfchaft in ber Neustabt (Urkb. I, S. 540). 

1 0 Urkb. I, S. 34. 
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ach maren die Rotten mohl nach militärischem Borbild 
10 Mann stark. 

Als B e f e h l s h a b e r fungierten, mann und mo es nötig 
mar, die Amtsträger der bürgerlichen Bermaltung, im Weich* 
bild die Bürgermeister, in den Bauerschaften die Bürger* 
Hauptleute, deren zmei in Jeder Bauerfchaft maren. An eine 
Befehlsführung im foldatifchen St i l darf dabei nicht gedacht 
merden; es handelte stch mohl mehr um eine Anordnungs* 
und Aufstchtsbefugnis, die jede Gemeinschaftsarbeit erfordert 
und die stch mehr „mit Glimpf und guten Worten" als durch 
straffes Kommando durchfetzt. 

Die B e m a f f n u n g mar nicht einheitlich. Feuerrohre 
maren mohl schon zumeist im Gebrauch, aber viele führten 
noch lediglich die blanke Waffe, den Spieß, das Schlacht* 
fchmert, die Axt. Die Waffenhaltung hing einerseits von der 
Ginrichtung des Hermedes ab 1 1 , andererfeits beruhte jie auf 
der Bereinbarung des einzelnen mit dem Rat. Gine darauf 
bezügliche Beifügung aus dem letzten Drittel des 16.Iahr* 
hunderts lautet 1 2 : 

„Alle nie borgere so nu hensorber angenommen loerben 
schullen mannein se up ber h ö b e n 1 2 a ohr borgergelt uth-
geoen ohre mere barup se gesettet onb em erbarn rabe onb 
ber stabt tho gube tho holben gemilliget, br) sicfc hebben onb 
mit up be höhen bringen onb upmisenonb mit inbenborger-
eibt nehmen bat ibt keine gelehnebe sonber ohre eigene ge-
hoffte toehre seg, besuloe mehre och nicht tho oorsetten, tho 
oorpenben -ebber tho oorhopen, sonbern besuloen stets bar 
ibt be noth erforbern morbe tho gebrudienbe möge onb 

1 1 Der Übergang ber SLehr eines oerftorbenen Bürgers an feinen 
nächsten Schmertmagen brachte es meist mit sich, baß bieser ben 2Behr* 
bienst mit ber gleichen SBasse mie ber (Erblasser oerrichtete. 

1 2 Urhb. I, S. 565, Nr. 45. 
1 2 a „Küche" mar bie Bezeichnung ber stäbtischen Münze. 3n ihr 

tagte ursprünglich auch ber michtigste Ausschuß bes Gemeinen Nats, 
ber baoon „Küchenrat" genannt murbe. (Er bestaub aus 26 Personen 
unb zmar ben 21 Bürgermeistern ber breijährigen Natsperiobe unb 
4 Kämmerern. Durch ben Berfoffungaumbeuch 1014 umrbe er auf 
14 Mitglieber befchränht unb gleichzeitig für ihn bie offizielle Bezeich-
nung „(Enger Rat" eingeführt. SBährenb ber Gemeine Rat immer nur 
einSahr .»saß", um dann einem anbernNatshollegium$latz zumachen, 
blieb ber Küchenrat in ber breijährigen Natsperiobe in stänbiger 
Funktion, gemährleistete hierburch bie Stetigheit ber stäbtischen Sßoli-
tih unb murbe beren maßgebendes Organ. (Näheres über ben Küchen-
rat s. Spieß: Die Natsherren ber Hansestabt Braunschmeig 1231—1671.) 

198 



mächtig sein, ocb schall be mehre so gemahret merben bat se 
nicht vorborme noch oorrustere sundern bat se jeber tibt 
gebrucbet tvarben konne." 

Reben den angeordneten Jahresbestchtigungen der bürgere 
lichen Wehren durch die Hauptleute und Rottmeifter fanden 
gelegentlich außerordentliche Bestchtigungen statt. Wer dabei 
mit feiner Wehr nicht „rechtschaffen" befunden, deffen Ramen 
wurde öffentlich verlefen und er auf der Bruchkammer in 
Strafe genommen. 

An einer zwangsmäßigen m i l i t ä r i f c h e n A u s b i l ­
d u n g fehlte es. Rur den Reubürgern, „die fek mit langen 
röhren hebben fchriwen laten", war auferlegt, ein halbes 
Jahr lang vor den Scheiben d. h. in der Schützengilde zu 
schießen13. I n dieser fanden die Bürger, foweit ste Mitglied 
waren, dauernd Gelegenheit, ihre Schießfertigkeit zu festigen. 
Bürger, die stch im Artilleriedienft ausbilden wollten, mußte 
der bestallte Zeug* und Büchfenmeister unterweifen 1 4. I m 
Gebrauch der blanken Waffen stch zu üben, werden anfäfstge 
oder wandernde Fechtmeister Gelegenheit geboten haben. 

Wie der E i n f a t z d e r b ü r g e r l i c h e n W e h r k ö r p e r 
im RotfaU geschah, zeigen die Feuerordnungen. Rach der von 
1 5 9 0 1 5 hatten stch bei einer Alarmierung fämtliche Bürger 
mit ihrer besten Wehr auf den Sammelplätzen ihrer Bauer* 
fchaften einzufinden und dort den Befehl des regierenden 
Bürgermeisters zu erwarten. Ausgenommen waren je 40 Bür* 
ger, die den Toren zunächst wohnten; ste follten stch vor das 
Tor begeben, „die fchlagbewme vnd ketten, da ste fürder 
gehen müssen wie auch die tore zumachen und hernach auff 
den fchlagbaum fo allernechst dem.thore ist, ihre röhre oder 

1 3 Urkb. I, S . 565, Nr. 45. Gin Natsprotokoll von 1610 ermähnt bie 
Bogenschüfcen unb bie Büchsenschühen als getrennte Formationen. (Es ist 
rvahrscheinlich, bafe solche Scheibung schon seit langem bestand, so baß 
für obige Anorbnung nur bie Gilbe ber Büchsenschüfeen in Betracht 
kam. Doch scheinen beibe — gleichfalls laut einem Natsprotokou von 
1616 — bismeilen auch gemeinfam als „ganze Schütjengesellschast" aus-
getreten zu sein. 

1 4 3n ber Bestallung eines Büchsenmeisters oom 3ahre 1588 (Arch. 
b .St .Br . Sack Nep. 24, Bl.44). Bon bieser Gelegenheit zu artilleri-
stischer Ausbilbung machten vornehmlich bie Mitglieber ber Büchsen-
schüfcengilbe Gebrauch. 

1 5 Urkb. I, S . 529 ss. (Nr. 50, 45, 46, 51 u. 39). 
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büchsen legen. Bnd alsdann fol der Jüngste heuptmann in 
einer Jeglichen burschaft vor das thor alda er die tagemacht 
mitzuhalten schuldig, stch finden vnd aus solchen viertzig bÜr* 
gern zmantzig, melche am besten bemehret auslesen vnd die* 
selben vor dem thore bey sich behalten, den andern nach dem 
marckte zu gehen befehlen." Auch zmanzig Bürger, die dem 
jüngsten regierenden Bürgermeister zunächst mahnen, indessen 
Weichbild das Feuer ausbrach und der zum Feuer reiten muß, 
haben stch zuerst bei ihm einzufinden,.um dann bis auf zehn, 
die ihn begleiten, zum Sammelplatz entlassen zu merden. Die 
auf dem Bruch 1 5* mohnenden Bürger sollen vom Bruchtor* 
mall aus das Borgelände observieren und menn ste nichts 
Verdächtiges mahrnehmen, stch gleichfalls auf die Sammel* 
platze begeben. Der Rat behält stch ferner vor, in jedem 
Weichbild „nach alter hergebrachter gemohnheit" die Wälle, 
Türme und Tore nach Erfordernis zu besetzen. 

Fand solche mehrdienstliche Inanspruchnahme der gesamten 
Bürgerschaft nur in Ausnahmefällen statt, so mar der all* 
tägliche T o r m a c h t d i e n s t eine Leistung des Einzelnen, 
die an den Hausbesttz gebunden mar und in der Bauerschaft 
reihum ging; auch die hausbesttzenden Witmen mußten Ber* 
treter stellen. Wie stark die Wachtmannschaft mar, erfahren 
mir nicht; nur daß ste an gemissen Tagert, an denen ein großer 
Fremdenverkehr zu ermarten mar, verstärkt murde 1 6; auch 
über eine Ausstellung von Posten, Schildmacht ist nichts 
bekannt 1 6 4 . Wenn des Abends die Tore geschlossen maren, 
murden die Rachtmachen auf den inneren Toren bezogen und 
zmar durch Bürger, die der Gemeine Rat nach einer seit dem 
14. Jahrhundert bestehenden Verordnung17 bestellte. I n 
melcher Reihenfolge dieser Dienst des „up den doren slapen" 
die Bürger traf, ist nicht festzustellen; er dauerte iemeils 

1 5« Der Bruch im südwestlichen Stadtgebiet auf einft fumpfigem 
Gelände mar bis in dae trierzebnte Jahrhundert unbebaut ..geblieben 
unb daher von derOrganifation ber Bauerschaften nicht erfaßt morden. 

1 6 Urkb. I, S. 178, Nr. 124. 
1 6 a Ss ist anzunehmen, daß fich der Afochtdienft in den Ateich-

bildern nach einem in ihnen herrschenden Herkommen richtete, und 
daß nur im gall der Not vom gemeinen Nat besondere Atechtord-
nungen erlafsen murden (s.Anm.34). 

1 7 Urkb.I, S.74, Nr. 135. 
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eine Woche, mahrfcheinlich murde auch die Tagmacht möchent* 
lich abgelöst. Der Wachtdienst mar gemiß nicht allzudrückend 
und der Bürger machte ihn stch bequem genug; aus vielen 
Ratsverfügungen mährend der fpäteren Äriegsjahre ist zu 
erkennen, daß mancherlei Mißbräuche eingerissen maren. Das 
Berfehen der Wacht in eigener Person mar Gebot, das Fern* 
bleiben von ihr nur aus ehehaften Gründen und bei Gestel* 
lung eines zuverlässigen Mannes als Bertreter erlaubt. 
Aber mancher blieb aus sozialem Hochmut oder aus Bequem* 
lichkeit fort und schickte etma einen Jungen an seiner Statt 
oder fand stch mit einer Zahlung an feine Wachtgesellen ab, 
die von ihnen vertrunken murde. 

Die Inanspruchnahme von Ä r i e g s l e u t e n i m S o l d * 
d i e n st mar in Friedenszeiten auf den Stadthauptmann und 
die reistgen Diener beschränkt; sie murden vom Gemeinen 
Rat in der Regel auf mehrere Iahre in Bestallung genommen 
und unterstanden ihm bzm. dem£üchenrat 1 2 a , feinem engeren 
Ausschuß, unmittelbar. 

Schon in den ältesten erhaltenen Äämmereirechnungen, 
die bis 1331 zurückreichen, begegnen mancherlei Zahlungen 
an die cursores oder rennere civitatis pro pretio, pro 
tunicis hyernatibus, pro avena, ad vestitum u. a. I m 
Ordinarius (1408) ist dann festgefetzt: „De ghemeyne rad 
holt der ghemeynen stad eynen hovetman vnde andere denere 
uttorydende. De fchullen dem rade denen na der myfe vnde 
vor alfodanen fold alfe de rad fek myt one vordraghen molde 
edder myt anderen utryderen de uppe fold deneden." 

Unter den „anderen utryderen" merden solche zu verstehen 
fein, die im Fall der Fehde kurzfristig angenommen murden, 
mährend jene unabhängig von Ärieg und Frieden in Dauer* 
stellung maren. Aber auch sie mußten zum Kampf bereit sein, 
das bezeugt die in ihren Eiden enthaltene Verpflichtung, zu 
besehden, die die Stadt besehdet19; sür die reisigen Diener 
gilt ste noch im 17. Iahrhundert 2 0 , sür den Stadthaupt* 
mann ist ste schon im 16. sortgesallen. 

1 8 Urbb. I, S. 277, Nr. 6. 
1 0 Urbb. I, S. 251, Nr. 3. 
2 0 Urbb. I, S. 684, Nr. 74 und S. 658, Nr. 4. 
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Eine meitere Unterscheidung der beiden Arten von „utry-
deren" lag darin, daß die gelegentlich in Dienst genommenen 
in rittermäßiger Weise mit Gleven anritten, d.h. mit ein, 
zmei oder mehr reistgen unechten, alfo mindestens zmei Mit­
kämpfer stellten, mährend die dauernd Beipflichteten als 
reistge Änechte mit einem Pferd in Dienst traten. I m Vers 

laufe des 16. Jahrhunderts bürgerte es stch dann ein, daß ste 
vom städtischen Marstall beritten gemacht murden. Rur der 
reistge Stadthauptmann und der mehrfach an seine Stelle 
tretende Wapener dienten mit mehr als einem Pferde und 
stellten ste selbst. 

Die reistgen Diener hatten als Aufgaben: Schutzgeleit bei 
Dienstreisen des Rats, Verfolgung von Straßenräubern und 
Stadtfeinden, Ordnungs* und Sicherheitsdienst bei Feuer* 
und sonstigem Alarm, Botenritte und andere Verschickungen. 
Einer von ihnen mar mit dem täglichen Bereiten der Land* 
mehr beauftragt. Die Zahl der reistgen Diener belief stch um 
das Ende des 16. Jahrhunderts auf zehn. Häufig mird auf 
ihrer Soldliste der reistge Hufschmied mitaufgeführt, bis* 
meilen auch der reitende Äoch, der den rätlichen Gefandt* 
schaftsreifen beigegeben murde. Bei folchen Reifen mit 
größerem Gefolge hatte der Stadthauptmann das Kommando 
über die mitreitenden Diener — das ihm überhaupt nur bei 
gemeinfamer Dienstverrichtung zustand — und für die Sicher* 
heit der Reifegefellfchaft auf Zug und Rast zu sorgen. Reben 
ihrem Sold bezogen die reistgen Diener das sogenannte Hut* 
geld, mohl ein Zuschuß zu persönlichen Ausgaben für die 
Dienstbekleidung, die ihnen im übrigen an bestimmten Ter* 
minen frei geliefert murde. 

Als S t a d t h a u p t m a n n murde in den früheren Jahr* 
hnnderten stets ein Äriegsmann ritterlichen Standes bestellt. 
Ab 1549 tritt aber an die Stelle dieses „reistgen" Haupt* 
manns ein „knechtischer" Hauptmann, der im Rotfall ein 
Fahnlein zu Fuß zu fuhren bestimmt ist, ein Sympion der 
gestiegenen Bedeutung des Fußvolks im Kriegsdienst. Doch 
1596 nahm der Rat miederum einen Edelmann als reistgen 
Hauptmann in Dienst und auch dessen Rachfolger mar ein 
Reiterführer, menn auch kein Edelmann. Die Feuerordnung 
von 1590 ermähnt den reistgen und den knechtischen Haupt* 
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mann, doch ist unwahrscheinlich und auch nicht nachzumeifen, 
daß ste zu irgend einer Zeit nebeneinander funktionierten, es 
mag stch um eine Eventualbestimmung handeln. 

Jn diefer Feuerordnung mird neben dem reifigen Haupt* 
mann der W a p e n e r aufgeführt. Jm ritterlichen Kriegs* 
mefen mar dies die Bezeichnung des rittermäßigen Knechtes 
und bedeutete eine foziale Unterscheidung vom Ritter (aber 
auch eine von diefem unterschiedene Ausrüstung). Solche 
rittermäßigen Knechte hatte Braunfchmeig schon im 15. Jahr* 
hundert mehrfach vorübergehend, im 16. auch auf Jahre in 
Dienst gehabt; im letzteren Falle galt er dann als Führer 
der reistgen Diener. S o murde der Wapener mit der Zeit ein 
ständiges Amt im städtischen Dienst; auch mo die Bezeich* 
nung in der Soldliste fehlt, scheint doch die höhere Befoldung 
eines der reistgen Diener auf eine Borrangstellung zu deuten. 
Die ausdrückliche Bestallung eines Wapeners fand aber stets 
statt, menn kein reistger Hauptmann im Dienst mar; er 
funktionierte dann an dessen statt21. 

Die Obliegenheiten des Stadthauptmanns in Friedens* 
zeiten gehen aus der Bestallung des Johann von Hol la 2 2 

vom Jahre 1595 hervor. Als erste mird die Teilnahme am 
Geleit fürstlicher Personen durch das Stadtgebiet angeführt. 
Bei Fenersbrünsten muß er auf die Sicherheit der Stadt acht* 
haben, ebenfo bei sonstigem Alarm; er muß zu Tageleiftungen 
und sonstigen Verschickungen und Werbungen stch gebrauchen 
lassen und zum Schutz der ausmärtigen Häufer und Dörfer 
sonne „den Poffeß und andere zustehende Gerechtigkeit 
defenfiv zu halten" Tag und Racht bereit fein. Jm Schluß 
der Bestallung urird betont, daß ste nur für die Friedenszeit 
gilt und im Kriegsfall ein anderer Bertrag mit ihm getätigt 
merden foll. 

Wenn auch nur noch in lofem Zufammenhang mit dem 
Wehrmefen darf der städtifche M a r s t a l l nicht uner* 
mahnt bleiben. Zur Zeit, da da* Pferd das vornehmlichste 

2 5 Bestallungen von SBapenern, menn auch nicht immer ausbrücblich 
unter bieser Bezeichnung, finden sich vielfach in ben Gebenbbüchern 
bes 14., 15. unb 16. Sahrhunberts; ebenba auch Beftallungen von Stabt-
hauptleuten. 

2 2 Arch.b.St.Br. Bestallungsbuch Bb.2, S.357asf. 
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Kampfmittel war, hatte er eine größere Rolle gefpielt durch 
Bereithaltung von Pferden für militärische Verwendung. 
Der ihm vorstehende Marschalk dürfte auch die von Bürgern 
für solche Zwecke zur Verfügung gestellten und beim Rat ein* 
geschriebenen Pferde gewertet und ihre Wartung und Pflege 
überwacht haben. Die reistgen Diener wurden damals als 
Diener des Marftalls bezeichnet. Jetzt dienten die in ihm 
unterhaltenen Pferde als Reit* und Wagenpferde den Herren 
des Rats und feiner Bediensteten bei ihren Dienstobliegen* 
heilen, die Gestellung von Pferden für Kriegszwecke feitens 
der Bürger hatte aufgehört, mit den reistgen Dienern ver* 
band den Marftall nur noch ihre Berittenmachung, und der 
Marfteller, wie der ehemalige Marschall jetzt bezeichnet 
wurde, hatte neben diefem Amt die Obervogtei über die 
städtischen Außengebiete zu versehen, was ihn den zivilen 
Berwaltungszweigen näher brachte. 

Über die Anlage der S t a d t b e f e s t i g u n g und der 
L a n d w e h r um 1670 berichtet E.Gerloff im Braunschwei* 
gischen Magazin2 3). Bon seiner Schilderung stnd einige Boll* 
werke und Batterieanlagen im Zuge der Stadtumwallung 
sowie die in den Kriegsjahren vor dem Egidientor erbaute 
Schanze abzustreichen, um den Zustand von 1600 erkennen 
zu lassen; die UmwaUung des stadtischen Borgeländes, die 
Landwehr, war schon um 1600 so gewesen, wie Gerloff ste 
für 1670 beschreibt. Die Aufsicht über die Festungsanlagen 
war Aufgabe der Weichbildräte, ihre Instandhaltung, soweit 
ste auf Kosten des gemeinen Tresens stattfand, Sache der 
Bauherren, die seit 1513 das Bauamt der gemeinen Stadt 
bildeten24. Bisweilen wurden die erforderlichen Arbeiten 
vom Weichbild im Bürgerdienst verrichtet, von dem man stch 
aber loskaufen konnte; die Arbeiten an der Landwehr scheinen 

3 8 Gerloss, Braunschmeigs letzte Befestigungen, im Sahrg. 1896 des 
Braunschroeigischen Magazins. 

2* Nach ben Saftungen zur Grrettunq ber Stabt oon 1513 (Urbb. I, 
S. 280) sollte bas bisher in ben SBeichbilbern getrennt oermaltete Bau-
mesen gemeinsam oon drei Bauherren gesührt merben; boch läßt bie 
(gibessorrnel im Ubb.I, S.669 unb bie nach Bteichbilbern getrennten 
Baurechnungen in ben späteren Kämmereirechnungen barauf schließen, 
baß sür jebes Ateichbilb mieber ein Bauherr bestellt murbe, ber aber 
bem Gemeinen Nat verantmortlich mar. 
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in der Regel im Herrendienst von den Pfahldörfern ver* 
richtet zu fein. 

War demnach bie Instandhaltung der Festung zum Teil 
schon von der gemeinen Stadt übernommen, fo maren für 
den Sicherheitsdienst an ihr die Weichbildräte, jeder an den 
ihm vorliegenden Abschnitten, verantmortlich. Da mar zu* 
nächst der abendliche Schluß der T o r e . Die Torschlüssel maren 
in Händen des Weichbildrates; in viermöchentlichem Turnus 
mechfelten stch die Ratsherren beim Torschluß, der perfönlich 
verrichtet merden follte, ab. Ferner gehörte zum laufenden 
Sicherheitsdienst die Anordnung der Tagmachten aus den 
Bürgern und die Unterhaltung von Aufsichtspersonal an den 
Toren; und auf den Berchfreden der Landmehr; auch dies mar 
Sache der Weichbildräte 2 5. Bon den neun Toren der Stadt 
hatten Altstadt und Hagen je drei, Reustadt eins und Alte* 
mieck zmei zu verfehen. Zum Dienst an ihnen mar für das 
äußere Tor der Tormärter bestellt, der am Tage die fiska* 
tischen Interessen der Stadt (Zollmefen) mahrnahm und des 
Rachts auf dem Tore schlafen mußte. Auf den inneren Toren 
mar nur nachts ein Mann postiert, der mit den dazu be* 
fohlenen Bürgern die Wache hielt. Bon den Berchfreden ent* 
fielen auf die Altstadt der Raffturm (an der Hildesheim— 
Kölner Heerstraße) und die Rotenburg bei Broizem (Frank* 
furter Hstr.), auf den Hagen der Rühmer Turm (Hamburg-
Lübecker Hstr.) und der Gliesmaroder Turm (Altmärkifche 
Hstr.), auf die Reustadt der Olper Turm (Gelle—Bremer 
Hstr.), auf die Altemieck der Klein*Schöppenstedter Turm 
(Magdeburger Hstr.) und auf den Sack der Rüninger Turm 
(Goslarer bzm. Frankfurter Hstr.) 2 6 . Die auf diefe Berchfrede 
gefetzten Männer hatten Aufsicht über die Landmehr zu üben, 
ihre Beschädigung zu verhüten und die Passanten zu kon* 
trollieren; fpäter wurden ste als Krüger in den Landmehren 
bezeichnet, unterhielten alfo neben ihrem Amte eine Schenke2 7. 

Als bestgepflegter Zmeig des städtischen Wehrmesens tritt, 

2* Uber bas Auffichtsperfonol f. Urfcb. I, S. 171 ff., Nr. 97 bis 99 unb 
110 bis 113. 

2 6 An ber Atolfenbüttel—Leipziger Heerftraße bulbeten bie Her-
zöge beine Lanbmehrbefeftigung. 

2 7 Urbb. I, S. 677, Nr. 57. 
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namentlich feit der Gefchützguß in Braunfchmeig bodenständig 
gemorden m a r 2 8 , das R ü s t u n g s m e s e n hervor, über 
dessen Werdegang und jemeiligen Zustand Heinrich Meier 
eingehend berichtet h a t 2 9 . Das Ratsamt, dem es unterstand 
und das vom Altstadtrat aus seiner Mitte für die Dauer der 
dreijährigen Ratsperiode befetzt murde, mar früher von zmei 
„Zeugherren" vermaltet, feit 1445 aber nur noch von einem. 
Bon da ab scheint es auch dauernd in den Händen feines ein* 
mal gemählten Trägers verblieben zu fein. Der Zeugherr 
mar für die Jnstandhaltnng und notmendig meidende Er* 
gänzung des Rüftungsmaterials, morunter das artilleristische 
die Hauptrolle fpielte, verantmortlich. Er hatte das Jnven* 
tar und die Rechnung zu führen, für die Wiedereinliefernng 
etma ausgeliehener Geschütze oder sonstiger Waffen hatte er 
Sorge zu tragen; auch nahm er das der Altstadt zufallende 
Hergemede in Empfang. Zur Aufnahme des Hergemede in 
den andern Weichbildern bestanden in deren Rathäusern 
noch besondere Rüstkammern. 

Zur technischen Betreuung der Zeughausbestände maren 
vom gemeinen Rat der Zeugmeister und vier Zeugmarte be* 
stellt; es maren Artilleriefachleute, die verpflichtet maren, 
in Kriegszeiten als Büchsenmeister zu dienen. Der Zeug* 
schmied des Rats, der zmar in der dem Zeughaus angeglie* 
derten Schmiede nicht ausschließlich für den Artilleriebedarf 
arbeitete, unterstand doch mie Zeugmeister und Zeugmarte 
der Aufsicht des Zeugherrn. Bom Zeugamt ressortierten auch 
der Stückguß und die Pulverherstenung, doch maren der Stück* 
gießer und der Pulvermüller keine städtischen Diener, son* 
dern arbeiteten auf eigene Rechnung, menn auch auf städti* 
schen Grundstücken. Das Gießhaus befand stch beim Zeughaus, 
als Pulvermühle mar die Eisenbütteler Mühle verpachtet. 

Die bisherigen Ausführungen haben ein Bild von dem 
Wehrmesen gegeben, mte es der Stadt Braunfchmeig zur Ber* 

2 8 3n bem bebannten Spruch, ber bie einzelnen Hansestäbte nach 
ihrem hervorstechenden Handels- ober Gemerbezmeig bezeichnet, mirb 
Braunfchmeig ein 3eughaus genannt (AMllg Andreas: Deutschland oor 
ber Neformation, 1932, S. 318). 

2 9 Heinrich Meier: Die Artillerie ber Stabt Braunfchmeig (3eii* 
fchrift bes Harzoereins, 1897). 
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fügung stand, als die Konflikte mit dem Landesherrn zu 
Beginn des 17. Jahrhunderts ernstere Form anzunehmen 
begannen. 

Die Ausnahmestellung Braunschmeigs im Herzogtum hatte 
schon zur Zeit des Herzogs Jul ius (1541—1589) zu zahl* 
reichen Streitfragen, doch zu keinen feindfeligen Handlungen 
geführt; anders aber stellte stch das Verhältnis zu feinem 
Nachfolger Heinrich Jul ius (1589—1613). Unter ihm gemann 
der Konflikt eine meit grundfätzlichere Bedeutung, denn bald 
handelte es stch nicht mehr um Auslegung und Abgrenzung 
bestehender Rechte, sondern um ihre Minderung: Der Herzog 
wollte die Stadt feiner vollen Souveränität unterordnen mie 
feine andern Landstädte, die Stadt aber mar entschloffen, 
die in Jahrhunderten ermorbenen Privilegien festzuhalten; 
ja ste strebte zeitmeilig die gänzliche Loslösung vom Herzogtum 
und die Reichsunmittelbarkeit an. Als der Herzog sein Ziel 
endlich durch Gemaltmaßnahmen zu erreichen suchte, indem 
er städtische Hoheitsgebiete besetzte, leitete er einen Kampf 
ein, der die ersten fünfzehn Jahre des 17. Jahrhunderts hin* 
durch mährte. 

Schon seit den Zeiten des Herzogs Jul ius (1568—1598) 
bestand im Herzogtum eine Landmehr der Bauern und 
Hintersassen, die von kriegserfahrenen Leuten im Waffen* 
handmerk unterrichtet murden. Militärische Führer standen 
dem Herzog in seinen ritterlichen Lehnsleuten jederzeit zur 
Berfügung. Doch seinem Bauernaufgebot mangelte der mora* 
lische Antrieb zum Angriff, der die Bürgermehr zur Ver­
teidigung ihrer Stadt zmang, und mie diese mar er genötigt, 
auch Söldner in Dienst zu nehmen. Das Lehnsaufgebot von 

3 0 Den Berlauf bieses Kampfes, befonbers auf politifch*biploma-
tischem Gebiet hat G. Hassebrauk im 3ahrbuch bes Geschichtsvereins 
s. b. Herzogt. Brschmeig. geschilbert (Sahrbuch 1910 „Herzog Heinrich 
3ulius unb bie Stabt Brschtoeig." unb 3ahröu<*) 1911 „Herzog Sriebrich 
Ulrich u. b. St. Brschtveig."). Hassebrauk hat sich oielfach auf bie 
„Braunschioeigischen Historischen Händel" gestützt, ein umfangreiches 
Aktenkompenbiurn, bas ber Herzog zur Rechtfertigung seines Ber-
haltens gegen bie Stabt herausgeben ließ. Die golge ist eine nicht 
immer objektioe Beurteilung ber stäbtischen Maßnahmen, bie einer 
nicht allein berechtigten, sondern auch pflichtgemäßen Berteibigung 
ihrer Nechte bienten. Manches unfchöne Berfahren babei mirb fich mit 
folchem oon herzoglicher Seite bie SBaage gehalten haben. 

2 0 7 



Berittenen ermöglichte ihm zmar, die Zufuhren zur Stadt zu 
sperren, aber rein militärisch konnte er mit ihm gegen die 
Festung nicht viel ausrichten. Die Artillerien beider Parteien 
scheinen stch einigermaßen gemachfen gemefen zu sein. I m 
ganzen betrachtet hielten sich die Kriegspotentiale, zu denen 
auf herzoglicher Seite die unbeschränkte Besehlsgemalt, auf 
städtischer die finanzielle Rüstung gehörten, die Waage, und 
am Schluß des Ringens gab es keinen totalen Sieg und 
keinen Bestegten. 

Zu offenem Krieg kam es in den fünfzehn Jahren nur 
viermal. Es maren: der Feldzug der Städter zur Wieder* 
geminnung der vom Herzog befetzten Gebiete im Jahre 1600, 
ihre Zuge in feindliches Gebiet zur Wiedernahme geraubten 
Gutes 1602, der Angriff auf die Stadt mit anschließender 
Belagerung 1605/6, und die Belagerung der Stadt 1615. 
Zmischen diefen Feldzügen gab es aber keinesmegs Zeiten 
der Ruhe; je langer die Entscheidung stch hinausschob, desto 
mehr mußte die Stadt darauf gefaßt fein, daß der Herzog zu 
neuem Angriff ausholen mürde, und inzmischen galt es häufig, 
stch gegen Übergriffe des herzoglichen Bolks und gegen Räu* 
bereien berufener und unberufener Parteigänger des Herzogs 
zu mehren; eine kriegsmäßige Sicherung und Abmehrbereit* 
fchaft in größerem oder geringerem Umfang mar dauernd 
geboten. 

Die Grundlagen für die U m s t e l l u n g d e s i m F r i e * 
d e n b e s t e h e n d e n städtischen W e h r m e f e n s a u f 
d e n K r i e g m i t H e r z o g H e i n r i c h J u l i u s maren in 
der Befestigung und in der artilleristischen Rüstung ohne 
meiteres vorhanden, denn hier mar schon immer für Instand* 
haltung und Ergänzung gesorgt morden. 

Die B e f e s t i g u n g entsprach zmar nicht dem Fortschritt 
im Festungsbau, meil ihr die Bastionierung der Fronten noch 
fast ganz abging, aber trotzdem hat sie mährend der beiden 
Belagerungen ihren Zmeck erfüllt. Mehrfach murden an ihr 
im Berlauf des Krieges unter Beratung durch die bestallten 
Offiziere Verbesserungen und Verstärkungen vorgenommen, 
Brustmehren errichtet, feste Torbrücken durch Zugbrücken er* 
setzt. Das Hans Bechelde und einige Berchfrede murden vor* 
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übergehend verschanzt und mit Befatzungen verfehen. Bon 
Dauer mar die vor dem Ggidientor errichtete Schanze, die 
sogenannte „Katze", die bei der letzten Belagerung 1615 eine 
Rolle als heftig umstrittener Stützpunkt gefpielt hat. 

Wie groß der städtifche A r t i l l e r i e p a r k um 1600 
mar, läßt stch nicht feststellen; auf Grund der Angaben von 
H. Meier kann er auf 100 bis 130 Geschütze veranschlagt 
merden; mährend der Kriegszeit murden noch meitere 19 Stück 
gegossen. Doch maren unter den vom letzten Stückgießer an* 
gefertigten eine Reihe fehlerhaft geraten, mas die artilleri* 
stifche Stärke beeinträchtigte. Trotzdem hat auch die städtifche 
Artillerie ihrer Aufgabe in beiden Belagerungen entsprochen. 

Das Z e u g a m t entfaltete mährend des Kriegs eine um* 
fangreiche Tätigkeit. Zu der Bermaltung der vorhandenen 
Bestände an Artillerie und Handmaffen — kurz vor Schluß 
des Iahrhunderts maren gegen 2000 Handfeuermaffen be* 
schafft morden — traten Reubefchaffungen von Ausrüstungs* 
gegenständen für Fußknechte und Reuter, die leihmeife Aus* 
gabe von Handfeuermaffen und deren Wiederempfang, Ber* 
kauf von Waffen — im Mai 1610 konnten 1000 Musketen 
aus dem über Bedarf großen Borrat abgegeben merden —, 
Aufnahme von Heergemeden — von 1601 bis 1614 in etma 
hundert Fällen —, Aufsicht Über die Pulverbestände, Be* 
fchaffung der Rohstoffe für die Pulverbereitung, Beaufstchti* 
gung des vermehrten Zeughaus* und Artillerieperfonals; es 
ist mahrfcheinlich, daß die Zeugherren auch bei der Berteilung 
der Geschütze und der Büchfenmeister und Büchfenfchützen auf 
den Wällen mitzufprechen hatten und zmar Jeder in feinem 
Weichbild. Seit 1605 murde nämlich das Zeugamt statt bis* 
her von einem von fünf Zeugherren, einem aus jedem Weich* 
bild vermaltet 3 1 . Anlaß dazu mar der Umbau der bis* 
herigen Rüstkammer im ehemaligen Franziskanerklofter zu 
einem allgemeinen Zeughaus gemefen, das die Bestände 
aUer Weichbildrüstkammern aufnehmen sollte. Die Amts* 
dauer der fünf Zeugherren mar unbefristet. 

Die M o b i l m a c h u n g u n d M o b i l h a l t u n g d e r 
3 1 Boilings Monita ad Armamentarium Civitatis Brunsvicensis 

recte instruendum, conservandum et augendum facientia, herausgegeben 
oon H. gloto (3eitschr. d. Hist. Bereins l Niederfachfen, 3ahrg. 1869). 
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W e h r k r ä f t e war schwieriger als die der Wehrmittel. Auf 
den Kriegsfall organisatorisch ungenügend vorbereitet war 
man vielfach zu improvifierten Maßnahmen gezwungen, die stch 
unter Berückstchtigung der städtischen Finanzen und des Wirt? 
fchaftslebens den Forderungen der Jeweiligen Lage anpaffen 
mußten und daher häufig wechfelten. 

Die bewehrte Bürgerfchaft kannte schon im Frieden zwei 
Formen in der Berfehung des Wachtdienstes, der zu solcher 
Zeit allein als Wehrdienst in Betracht kam: den üblichen 
Wachtdienst an den Toren, zu dem die Bürger auf Grund 
ihrer Wohnlage nach der Reihe herangezogen wurden, und 
den Wachtdienst bei Alarm, bei dem ste in Rotten gegliedert 
an den Toren und auf den Wällen postiert wurden. Diefer 
Wehrdienst in Rotten wurde in der Kriegszeit ein dauernder 
Zustand 3 2, der zwar in feiner Inanspruchnahme der Bürger, 
namentlich durch den Rachtdienst, bald größer bald geringer 
war, aber durchgängig eine starke Belastung darstellte und 
auch eine straffere Dienstleistung verlangte. Um ste zu ge* 
währleiften, follten die Bauermeister (Boten des Rats) beim 
Antreten der Wachten die Bollzähligkeit kontroUieren und 
die ausgebliebenen dem Bürgermeister des Weichbildes 
melden 3 3 . Wachtmeister, zeitweilig aus dem Kreife der 
Bürger, zumeist aber aus den Ratsmitgliedern bestellt, rem* 
Merten die Wachten häufig; die Ratsmitglieder, die in diefem 
Amte vermutlich wochenweise wechfelten, fungierten auch als 
Wachthabende und follten als solche bei der Wacht verbleiben, 
was oft verfäumt wurde. Auch fonft wurde über Bernach* 
läfstgnng im Wachtdienst viel geklagt und mancherlei Wacht* 
ordnungen 3 4 und Einzelverfügungen ergingen, um dem Ubel 

$ 2 3m 3ahre 1610 murbe — mohl nur oorübergehenb — statt ber 
Sacht in Natten ber SBachtbienst „in ber Niege" angeorbnet, ber 
Nottenbienst mar jebensalls bie Negel. 

8 8 Die Berlejung ber Atocht unb bie Anzeige ber Ausgebliebenen 
beim Bürgermeister mar Öen Bauermetftern beschwerlich unb mehrfach 
verweigerten sie besmegen ben Dienst, meil sie sich nicht von ben 
Bürgern „Berniter" schelten lassen tvollten. 

8 4 Als Beispiel solcher SBacbtvrbnungen in einer 3eit» öie 3 U e t S 

höhter Boesicht zmang, sei bie sehr eingehenbe oon Ansang 1605 aus-
zugsmeise miebergegeben. 3vers t murde bie Bersehung ber ASacht in 
eigener Sßeeson ober im gall ehehaster Berhinberung burch einen ver-
mögsamen Bürger als Bertreter betont. SBer zur Atocht bestellt ist, 
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abzuhelfen. Bezeichnend für den experimentellen Eharakter 
darin ist, daß als Strafen einmal Geldbußen, ein andermal 
Einlager und Berfestung vorgefehen sind; auch die alther* 
kömmliche Pfändung eines grundlos Ausgebliebenen durch 
seine Wachtgefellen fpielte bismeilen noch eine Rolle. 

Die Heranziehung der Bürger zu Kampfhandlungen mar 
durch die Friedensorganifation noch meniger vorbereitet als 
der Wachtdienst. Um ste zum Kampf, fei es auf den Wällen 
oder im Feld, fähig zu machen, bedurfte es der Aufstellung 
einer militärisch gegliederten Truppe mit Unterführern und 
der Anleitung durch Berufsfoldaten. Das murde erreicht durch 
die Errichtung der Bürgerfahnen und durch die Zumeifung 
der Bürgerführer. 

Unter E r r i c h t u n g d e r B ü r g e r f a h n e n ist die 
kriegsmäßige AufsteUung der Wehrkörper in den Weich* 
bildern zu verstehen. Zunächst mar nachzuprüfen, ob die bei 
einer früheren Gelegenheit — etma einer Huldigung — 
Dienst tuenden Fendriche und die in ihren Händen befind* 
lichen Weichbildfahnen noch vorhanden maren, mo nicht, 
murden neue Fendriche vom Gemeinen Rat bestellt und neue 
Fahnen Beschafft. Zu einer Musterung mußten die Bürger 
mit der Wehr antreten, auf die ste gefetzt maren; dement* 
sprechend erfolgte die Gliederung des Wehrkörpers . nach 

„soll sich morgens früh elhe die tore eröffnet merden mit feinem gemehr 
derselben finden lassen. Aiuch die tore nicht eröffnet merden fallen, es sei 
denn die macht vorher vfcrsmnblet und haben sich usf den mällen umb-
gefehn ob etma volk vom den toren oder im selbe oerfamblet vorhan-
den. 3 u m anderen mainn die tore eröffnet soll fich ein bürger mit 
seiner mehr bet) den S<chlagbaum und egn anderer vor die zingeln 
stellen und daselbst einfc stundelang schildmacht halten, die übrigen 
Personen vor und in dem machtdörnzen gut aufficht haben, aber da-
selbst kein übrig gesöff treiben, befondern an einem lefchtrunk fich 
genügen lassen. Und na*ch verflossener stunde die zmerj personen beg 
dem schlagbaum und vot den zingeln mechselmeise durch andere abge-
löset und solches von morgens bis zu abend bis die tore mieder ge-
schloffen gehalten merden". Der dritte jpunkt verbietet das (Eintasten 
unbekannter Personen, menn nicht ein Bürger sür sie bürgt; die 
Namen des gremden und des Bürgen soll der ©achthabende (der oon 
Rats, Gildemeister oder Hauptleute megen die Söacht versiehet) dem 
regierenden Bürgermeister schriftlich überantmorten. 3um vierten mird 
den zur SBacht Bestellten eingeschärft, bestandig aus der Atocht zu 
bleiben und sich das essen dahin bringen zu lassen (Arch. d. St . Br. 
Sack, Rep. Nr. 158, Bl. 109). 
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Waffen und feine Ginteilung in Rotten; eine Fahnenfektion, 
bestehend aus 40 Bürgern, die dem Fendrich zunächst mahnten 
oder die er selbst bestimmte, murde gebildet, und es fand die 
Vereidigung aller auf die Fahne statt. Bon den Hauptleuten 
des Weichbildes murden dann noch „nach ehrlichem Kriegs* 
gebrauch jedoch unter Borbemußt der Weichbildherren" aus 
der Bürgerschaft ein Leutenambt, ein Feldmeibel und ein 
Gemeinmeibel gemählt. Wem die Führung des Wehrkörpers 
als Hauptmannn oblag, läßt stch nicht erkennen, mahrschein* 
lich mar ste in den Händen eines vom Weichbildrat be* 
stimmten Bürgermeisters oder Bürgerhauptmanns. 

I n diefer Weife ging die Grrichtung der Weichbildfahnen, 
die als große Fahnen bezeichnet merden, in den Iahren 1600 
und 1602, vermutlich auch 1611 vor stch. Anders mar es mit 
der Grrichtung der kleinen Fahnen. 

Die k l e i n e n F a h n e n , von deren Grrichtung die 
Ständeverhandlungen 3 4 a von Gnde 1605 ein Bild geben, maren 
ein Teilaufgebot der Bürgerfchaft. Die Weichbilder mußten 
kriegsmäßig ausgerüstete Abteilungen von mahrfcheinlich 
gleicher Stärke stellen, die in Anlehnung an die Wehrkörper 
der Bauernschaften gebildet murden, ohne stch völlig mit 
ihnen zu decken. Während in der Feuerordnung 1590 nur 
13 Bauerschaften angeführt merden, murden 1605 16 kleine 
Fahnen errichtet und zmar in der Altstadt 4, im Hagen, 
Reustadt und Altemieck je 3, im Sack 2 und aus den Be* 
mohnern des Bruchs, die teils der Ulrichstor* teils der Mi* 
chaelistorbauerfchaft angehörten, eine. Durch die Grrichtung 
der kleinen Fahnen murde die Führung des Weichbildrats 
in feinem Bezirk nicht fuspendiert; das läßt stch aus dem 
Fahneneid 3 7 schließen. Uber die Kopfstärke der kleinen 
Fahnen gemährt die einzig vorliegende Musterrolle der 
Hohentorbauerfchaft einen Anhalt: ste mar in 14 Rotten 

*** 3m Gang ver politischen (Entmic&lung hatte sich als erweiterte 
beschlußsassende Körperschaft bie Stänbeoersammlung gebilbet. bie 
oom Küchenrat in wichtigen gällen berufen murbe. 3n ihr bilbeten 
ber sifeenbe Nat, ein Drittel bes Gesamtrats, ben ersten, ber ruhenbe 
Rat, b. h. bie übrigen zmei Drittel ben zmeiten unb bie Gilbemeister 
unb Hauptleute ben brüten Stand, über bie Natsoersassung unb ihre 
Gntnucfclung siehe Spieß: Die Natsherren ber Hansestabt Braunschmeig 
1231—1671. 
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formiert und zählte 40 Langfpieße, 80 Feuerrohre, 9 Feder* 
spieße, 4 Schlachtfchmerter und zmei Zimmerleute (Sappeure). 
Als Durchschnittszahl angenommen mürde die Gesamtstärke 
der in Fähnlein organisierten bürgerlichen Streitkräfte 
2160 Mann betragen haben. Die Fendriche diefer Fähnlein 
murden vom Gemeinen Rat ernannt, Befehlshaber sollten 
nicht bestellt merden, „fonsten möchte es eine Zerrüttung 
geben", vielmehr follte „mer in nöten von Ratmannen, 
Hauptleuten und Gilden in jeder Bauerfchaft fein mürde 
[foll mohl heißen: den Wochendienst hätte], ihre Führer 
fein". Es ist mahrfcheinlich, daß der Stadthauptmann die 
oberste Befehlsgemalt über ste hatte. Die Errichtung der 
kleinen Fahnen ist auch für 1615 anzunehmen. 

Die m i l i t ä r i f c h e U n t e r m e i f u n g murde durch die 
als Bürgerführer dazu bestellten Berufsfoldaten erteilt. 
Meist maren es Gefreite aus dem in Sold stehenden Kriegs* 
volk, einigemal auch Bürger, die ehemals in Kriegsdiensten 
gestanden hatten. Aus dem stets nur vorübergehenden Be* 
stehen dieser Maßnahme in Zeiten hoher Rot läßt stch auf 
das Widerstreben der Bürgerfchaft gegen ste schließen. Aus 
der Abstcht des Rats, in einer verhältnismäßig ruhigen Peri* 
ode — 1609 — die Bürger einem möchentlichen Exerzitium 
durch Bürgerführer zu unterziehen, scheint nichts gemorden 
zu sein. Die Bestellung eines Kriegsmanns als Hauptmann 
über die Bürger fand nur bei Errichtung von Bürgerfahnen 
statt und feine Wirkfamkeit mar auf die Zeit ihres Bestehens 
beschränkt. Diefes aber mährte nur fo lange, als man stch in 
offenem Krieg befand. 

Einigemal murden neben den Bürgerfahnen G e f e l l e n * 
f a h n e n errichtet für solche Richtbürger — namentlich Bür* 
gerföhne —, die ohne Befoldung ihrem Baterland zum besten 
zu dienen Lust und Liebe hätten, mie es bei Gelegenheit 
diefer Maßnahme 1615 heißt. Diefe Gefellenfahnen, über 
deren Beziehungen zum Kriegsregiment näheres nicht fest* 
zustellen ist, stnd vielleicht als eine Art Freikorps zu be* 
trachten. 

Die Bürger zu Soldaten zu machen, mar eine schmierige, 
ja schließlich ungelöste Aufgabe. Bon Anfang an und die 
ganzen Jahre hindurch mar das Hindernis der unmilitärische 
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Geist der Bürgerfchaft, die stch zwar, wenn der Feind vor 
den Toren stand, wacker bewährte, aber stch fonft nur wider* 
willig dem Zwang des militärischen Dienstes fügte. Das 
äußerte stch nicht nur in der Vernachlässigung des verordneten 
Dienstes, fondern auch in der Eigenmächtigkeit mancher 
Bürger, die auf eigene Faust zu Raub und Plünderung aus* 
zogen. Um der Unordnung zu steuern, erschien es angebracht, 
alle bisherigen auf den Kriegsdienst bezüglichen Beftim* 
mnngen in ein Gefetz znfammenzufaffen, und das geschah in 
der B ü r g e r l i c h e n K r i e g s o r d n u n g v o m 1. J u l i 
1 6 0 2 3 5 . S ie follte die disziplinarische Grundlage für den 
Feld8ug dieses Söhres bieten, der in stark aktiver Weife ge* 
dacht war. Aus 53 Paragraphen bestehend bringt ste zuerst 
die den Wachtdienst und den Alarm betreffenden Bor* 
fchriften, der zweite Teil besteht aus einer Felddienftord* 
nung, die fast wörtlich dem kaiferlichen „Artikulbrief für die 
Teutfchen Knechte" von 1574 entfpricht. 

Diefer Felddienstordnung lag noch der Gedanke an Aus* 
fall und reistgen Zug feitens der Bürgerwehr zu Grunde, 
aber dazu ist es bis zum 3ahr 1615, als es darum ging, die 
zum Entfatz der belagerten Stadt nahenden Truppen auf* 
zunehmen, niemals gekommen. Dagegen wurde den Bürgern, 
die zum Auszug drängten, gestattet, stch mit Genehmigung 
ihres Weichbildbürgermeisters unter die Fahne der Sol* 
daten zu stellen und an deren Auszug teilzunehmen. 1602 
wurde solche Genehmigung von Fall zu Fall erteilt, 1605 
aber Listen derer angelegt, die ein für allemal mit den Sol* 
daten ziehen wol l ten 3 6 . I n letzterem Sclhre mctr bei Errich* 

3 5 Urkb.I, S.538ss. 
3 6 Die sreimilligen ..Mitläufer" bilbeten beim Auszug eine beson-

bere Gruppe, toie eine Beschmerbe gegen ben Hauptmann SÖihen-
hausen (ben gührer ber stäbtischen Sölbnerhompagnie im 3ahee 1602) 
erkennen läßt: er habe sich unterstanden, bie Bürger „uss bie spifte 
zu sehen", b. h. sie als Aoantgarbe vermanbt. 

UÖte sehr es ben Mitläufern manchmal auf Beutemachen ankam, 
zeigt folgender gall. Am 18. Mai 1602 fanb ein 3u9 uach Schöppenstebt 
statt, um sür bie Beraubung Braunschmeiger Bürger aus bem Schöp-
penstebter Markt Bergeltung zu üben; über bie ovraussichtliche Beute 
mar mit bem militärischen Besehlshaber unb mit ben 280 Bürgern, bie 
am 3Uge teilnahmen, abgemacht morben, bafe mas aus bes Nats 2Öagen 
gelaben mürbe, biesem oerbleiben solle, bie anbere Beute gehörte bem 
Kriegsoolk. Nach Rückkehr bes 3Uge* überließ ber Nat oon seinem 
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tung der kleinen Fahnen in dem vorgeschlagenen Fahneneid 
die Berwendung der Bürgerwehr zum Auszug von neuem 
vorgesehen, aber auf Berlangen der Stände wieder ver? 
worfen; der Eid beschränkte stch darauf, die Sammlung unter 
die Fahne beim feindlichen Anfall auf die Wälle zu fordern 3 7; 

Die grundsätzliche Ablehnung der Dienstleistung außer? 
halb der Tore betraf Jede Form derfelben: Patrouitten, Ab? 
wehr feindlicher Streifzüge, Ansfäne, reistgen Zug. Daher 
war die quantitative Verstärkung der städtischen Streitkräfte 
durch Söldner und Soldtruppen auch in qualitativer Hinstcht 
notwendig für folchen Dienst, der von der Bürgerwehr nicht 
zu erwarten war. Insbesondere bezieht stch das auch auf den 
Reuterdienft, der dem bürgerlichen Wehrbegriff überhaupt 
nicht entfprach. Uber die Söldner in Braunfchweig in diefer 
Zeit berichten ausführlich meine Arbeiten im Riederfächstfchen 
Jahrbuch und im Jahrbuch des Braunfchweigifchen Gefchichts? 
vereins, auf die hier verwiefen f e i 3 8 . 

Eine besondere Kategorie der städtischen Streitkräfte, halb 
bürgerlich halb földnerifch, stellen die W a r t k n e c h t e dar, 
die einigemale in Wartefold genommen wurden mit der Ber? 

Beuteanteil bas Korn ben Bürgern, bie es aus bie SBagen getragen 
hatten, biese aber beanspruchten auch bie erbeuteten Braupsannen, von 
benen sie bem Nat nur zmei überlassen tvollten. Daraus entstanb ein 
heftiger Streit aus bem Marstall, mo bie Beuteoerteilung vorgenommen 
murbe. Das Berhalten ber Bürger nahm enblich aufrührerische gormen 
an, so baf$ mie bei einer Meuterei bie Stabttore geschlossen murben. 
Schliefelich gelang es, bie Bürger mit Gelb abzufinden, ein Nachgeben 
bes Nats, melches ben Kriegsrat, ber bie strittigen Abmachungen ge-
troffen hatte, veranlagte, um Gntbinbung vom Amte zu erfuchen. 

3 7 3n bem gahneneib heifjt es, „ baß ihr euch unter ber 
gähnen bamit ihr aufgeführet merbet finben lassen unb bavon ohne 
(Erlaubnis bes Befehlshabers unb über getvilligte 3eit uichi meichen, 
tvenn aber ein Anfall von bem geinbe vor ber Stabt geschähe, zu 
eurer Bauerfchaft gähne auf bem SBall ohne einigen Berzug euch ein-
ftellen unb auf ber SBeichbilbherren Befehl euch an ben Ort, ber euch 
angernelbet mürbe, gehorfarnlich verfügen unb mas zur Rettung ber 
Stabt nötig unb bienlich, an eurem äußersten Bermögen nichts er« 
mangeln, euch auch bann nichts als Gottes Gemalt verhindern lassen 
unb von berselben gähne nicht abtreten mollet". 

3 8 v. Glürner: Das Sölbnermesen in ber Stabt Brschmg. i. b. 3ahren 
1599—1615 (Niebersächsisches Jahrbuch, $0.14, 1937); 

bers.: Die Braunschmg. Sölbnertruppen zu guß unb zu NOß i. b. 
3ahren 1599—1615 (3ahrb. b. Brschmg. Geschichtsvereins, zmeite golge, 
Bb. 8, 1936). 
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pflichtung, zur Berfügung zu stehen, fobald Rot am Mann 
mar. Meist rekrutierten ste stch aus Handmerksgesellen in der 
Stadt und bildeten entmeder ein Reservoir zur Ergänzung 
der städtischen Soldtruppen, mie es schon 1599 der Fall ge* 
mesen mar, oder auch eine Truppe für stch mie 1611. Jn 
diefem Fall murde ihnen ein Befehlshaber zugemiefen, dem 
ihre militärische Untermeifung, die Visitation der von ihnen 
etma gestellten Wachen und ihre Führung, menn ste zur Ab* 
mehr eines feindlichen Angriffs aufgeboten maren, oblag. 
Sie murden mit Gemehren aus dem Zeughaus verfehen, als 
Wartegeld bezogen sie monatlich einen Gulden und menn ste 
zum Wachtdienst herangezogen murden, drei Groschen fe 
Wacht. Wurden ste am Abmehrkampf beteiligt, so traten ste 
in das Monatgeld der Söldner. 

Das A r t i l l e r i e p e r s o n a l setzte stch aus Berufssol* 
daten und Bürgern zusammen. Es ist früher ermähnt morden, 
daß den Bürgern Gelegenheit gegeben mar, vom städtischen 
Zeugmeister stch im Artilleriedienst auszubilden, movon 
hauptsächlich die Mitglieder der Schützengilden Gebrauch 
machten8 9. Über die Geschützbedienung mird diese Ausbildung 
freilich selten hinausgegangen sein, so daß die Angelernten 
mohl als Büchsenschützen, d.h. als Hilfspersonal, nicht aber 
als Büchsenmeister mitmirken konnten. Zur artilleristischen 
Verteidigung mar daher iemeilig die Bestellung von fremden 
Büchsenmeistern notmendig. Auch der Bedarf an Bedienungs* 
mannschaften murde in Zeiten intensiver Kampftätigkeit von 
den dazu qualifizierten Bürgerschützen nicht gedeckt. Man 
entnahm daher zu diesem Dienst häufig geeignete Soldaten 
aus den Söldnerkompagnien. Die Büchsenmeister murden 
nach der Regel von den Zeugherren angenommen und ver* 
eidigt; aber 1606 mar es vorgekommen, daß der Kriegsrat 
(Über ihn s. m. u.) eine Anzahl von stch aus bestellt und ver* 
eidigt hatte. Das führte infolge der verschiedenen Subordi* 
nationsverhaltnisse zu Reibungen, zu deren Berhutung an* 
geordnet murde, daß künftig alles Artilleriepersonal vom 

3 8 Die Bürgerschulen hatten ihre hosten auf den SBällen und maren 
von bem Dormachtbienft unb bem Nachtbienft auf ben Daren frei, fo-
lange auf ben SBällen gemacht merben mußte (Arch. b. St. Br. Sacfc, 
Rep. Nr. 24, Bl. 57). 
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Kriegsrat angenommen, aber von den Zeugherren vereidigt 
merden und ihnen unterstellt sein sollte. 

3 e länger der Krieg dauerte, desto mehr murde der D i e n st 
d e s B e r u f s s o l d a t e n gemertet und schließlich für uns 
entbehrlich auch in den Perioden der Waffenruhe angefehen. 
Auch ohne daß die unmittelbare Aufstellung einer Sold* 
truppe beabsichtigt mar, murden einige Male Befehlshaber* 
Posten geschaffen und mit „versuchten" Kriegsleuten besetzt, 
die den Wachtdienst der Bürger beaufsichtigen und in 
Festungs* und Armierungsangelegenheiten beraten sollten. 
Seit 1607 kam es dann zur ständigen Unterhaltung einer in 
ihrer Kopfstärke je nach der Gefahrenlage oft mechselnden 
Soldtruppe von Fußvolk und bismeilen auch einer geringen 
Anzahl von Soldreutern. Damit murde in das Braunschmei* 
gische Wehrmesen eine S ö l d n e r m i l i z eingeführt, mie ste 
in einigen deutschen Städten schon bestand. Doch unterschied 
sie stch von jenen dadurch, daß ste nicht auf Sahre, sondern 
von Monat zu Monat oder in mehrmonatlicher Frist von 
neuem bestellt murde. S o konnte die Soldbelastung, die stch 
in den städtischen Finanzen allmählich fühlbar machte, durch 
gelegentliche Berringerung der Söldnerzahl erleichtert mer* 
den. Zur Entlastung des Tresen mar auch der Plan erörtert 
morden, die Bürger mit Soldaten zu belegen, d. ij. ihnen nach 
Bermögen die Unterhaltung eines oder mehrerer Söldner 
aufzuerlegen, doch ist es mährend des Krieges nicht dazu 
gekommen. 

Führer der städtischen Fußtruppe mar der S t a d t h a u p t * 
m a n n . Dieses Amt, dessen Träger in friedlichen Zeiten über 
keine Truppe verfügte und mehr stcherheitspolizeiliche als 
militärische Aufgaben hatte, mar schon in den ersten Sehten 
des Krieges dadurch nach der militärischen Seite hin ver* 
lagert morden, daß die Führer der errichteten Soldkompag* 
nien jedesmal als Stadthauptleute bestellt murden, so daß 
dieser Begriff mit dem eines Truppenführers zusammenfiel. 
Jn seinen nichtmilitarischen Aufgaben murde er jetzt dauernd 
durch den Wapener ersetzt. 

Auch von den reistgen Dienern murden einige zeitmeise zu 
militärischen Diensten herangezogen, indem ste mit Werbung 
und Heranbringung von Soldreutern beauftragt murden und 
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in ihrer Gesamtheit, menn keine Soldreuter in Bestallung 
maren, im regelmäßigen Abreiten der Landmehr stch be* 
tätigen mußten. 

Die B e r m a l t u n g d e s W e h r m e f e n s und feiner 
einzelnen Zmeige mar mährend der Kriegsjahre bestehen 
geblieben, abgefehen von der ermähnten Änderung im Zeug* 
amt, die jedoch in keinem Zufammenhang mit dem Krieg 
stand. Aber die meitgehende Inanfpruchnahme von Söldnern 
für Kriegszmecke hatte das unmittelbare Wehrdezernat des 
Küchenrats erheblich belastet. War im Beginn des Kriegs 
für die stch ergebende Gefchäftsvermehrnng der Stadthaupt* 
mann und die Stalherren 3 9 a herangezogen morden, fo stellte 
stch doch bald die Rotmendigkeit heraus, das Kriegsföldner* 
mefen einem besonderen Amte zu übertragen. Als folches 
murde der Kriegsrat ins Leben gerufen. 

Der K r i e g s r a t murde zum erstenmal im Iahr 1600 
und dann jedesmal vor einem Wiederausbruch des Kriegs 
von neuem bestellt. I n der Regel murde er von fünf Bürger* 
meistern, je einem der fünf Weichbilder, gebildet, denen ein 
oder zmei Bertreter der Stände jedes Weichbildes beigegeben 
murden. Seine Aufgaben maren vermaltungsmäßiger und 
taktischer Ratur. Gr führte die Behandlungen mit den in 
Bestallung zu nehmenden Offizieren (die Bestallung erging 
vom Küchenrat) und befolgte den Dienstverkehr mit den be* 
stallten, er nahm das Kriegsvolk an und dankte es ab, führte 
die Musterrollen, beforgte die Befoldung und alle andern 
Angelegenheiten, die den einzelnen oder die Truppen be* 
trafen; die Warteknechte unterstanden ihm mie die Sold* 
truppen. Auf taktischem Gebiet hatte er nach allgemeinen 
Instruktionen des Küchenrats Kriegshandlungen zu beraten, 
vorzubereiten und anzuordnen. Dabei hatte er grundfätzlich 
nur über die Soldaten zu verfügen; eine Heranziehung der 
Bürger mat ihm nur mit Zustimmung des Gemeinen Rats 
gestattet. Bor ihrer Vereidigung ließen die Mitglieder des 
Kriegsrats stch einen Revers ausstellen, daß „das ganze 
Regiment ste schadlos halten und gegen die Bürgerschaft 
und jedermenniglich vertreten molle, menn ihre Anschläge 
nicht gerieten." 

3 9 a Das Natsamt, dem bie Aufsicht über ben Marstall obliegt. 
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Als nach der Einstellung des offenstven Borgehens der 
Stadt im Jahre 1602 der Äriegsrat abdankte, murden an 
seine Statt Kriegsdeputierte bestellt, „die zmar nicht zum 
Ausfall angeordnet stnd, sondern die Soldaten in Ordnung 
halten und ihnen Zuflucht gemähren follten." Es scheint aber 
derselbe Perfonenkreis gemefen zu fein, für den stch nur die 
Instruktionen und die Eidesformel änderte, und der im Fall 
der Rotmendigkeit mieder als Äriegsrat verpflichtet murde. 

Die Festlegung der Jeweiligen Art der Äriegsführung (ob 
defensiv oder offenfiv, Ausfallstätigkeit) behielt der Äüchen* 
rat gegenüber den militärischen Befehlshabern fest in der 
Hand und hütete sich, ihnen zu viel Bollmacht einzuräumen. 
1600 und 1602 hatte er sich mit der Bestellung von Haupt* 
leuten und Rittmeistern begnügt, die jeder seine Truppe nach 
den Anmeisnngen des Äriegsrats einsetzen mußten. Äurz vor 
Abschluß der Feindseligkeiten im Iahre 1602 bestand die 
Abstcht, einen Obristenleutenant, also einen Stellvertreter 
des Kriegsherrn zu ernennen, der das gesamte Äriegsvolk 
der Stadt kommandieren sollte, aber es kam nicht mehr dazu. 
1606 mar kein Anlaß dazu, meil das militärische Schmer* 
gemicht bei den Entsatztruppen lag, deren Operationen von 
einem Obristen nach eigenem Ermessen geleitet merden 
mußten. Dagegen mar bei der nicht zum Ausbruch gekommenen 
Kriegsgefahr 1611 ein städtischer Obristleutnant bestellt mor* 
den, der aber gebunden mar, keine Ausfälle ohne Genehmi* 
gung des Rats zu unternehmen. Auch mährend der Belage* 
rung der Stadt 1615 mar das städtische Bolk von einem 
Obristleutnant geleitet. 

Dagegen mar d e r R a t in seinem Kriegsregiment meit* 
gehend von den Ständen abhängig, indem er in der Annahme 
von Äriegsvolk und in der Festlegung von deren Äopfstärke 
an ihre Zustimmung gebunden mar. Auf die Besetzung von 
Befehlshaberposten bezog stch das jedoch nicht, darin hatte 
er freie Hand. I m übrigen mar er bei der starken Erbitte* 
rung der Bürgerschaft gegen den Herzog öfter geztvungen, 
mie insgemein in den Äriegshandlungen so auch in der 
Söldnerbestellung retardierend zu mirken. 

Wie der gemeine Rat bzm. als sein Organ der Äüchenrat 
über das Äriegsvolk durch den Äriegsrat verfügte, so durch 
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die Weichbildräte über den bürgerlichen Wehrdienst. Rur in 
dem seltenen Fall, daß ein Kriegsmann als Hauptmann 
Über die Bürger bestellt mar, mag ein unmittelbarer Ginfluß 
des Rats auf deren Bermendung stattgehabt haben. Beide, 
die mittelbaren mie die unmittelbaren Anordnungen des 
Rats bzm. des Küchenrats hatten mit Hemmungen zu 
kämpfen. Die letzteren fanden ihre Grenze in der grundsätz* 
lichen Ablehnung der Bürgermehr, außerhalb der Befestigung 
Dienst zu tun, die ersteren murden oft durch die Unzuläng* 
lichkeit der exekutiven Gemalten beeinträchtigt, denn diesen, 
den Weichbildräten, mangelte nicht selten Autorität und 
Berantmortungsbemußtsein. Dazu kam der passive und aktive 
Widerstand innerhalb der Bürgerschaft, der sich auch durch 
Strafandrohungen nicht dämmen ließ. „Wer mill stch denn 
vom Rate noch strafen lassen?"; dies Wort, das in einer 
Ständeversammlung Gnde 1602 fiel, bezeichnet das stnkende 
Ansehen der obersten Autorität. Gs kam someit, daß der Rat 
im Iahr 1606 mit Abdankung drohte, meil er keinen Gehor* 
sam finde. 

Die Ungebärdigkeit der Bürger entsprang nicht allein der 
Abneigung gegen den militärischen Zmang. S ie hatte eine 
ernstere Ursache, die beinahe ein unheilvolles Gnde des 
Krieges herbeigeführt hätte; es maren die innerpolitischen 
Wirren, die fast seinen ganzen Verlauf begleiteten. 

Als im Iahre 1615 Ginigungsverhandlungen mit dem 
Her8o8 Friedrich Ulrich von neuem aufgenommen murden, 
mar die Stadt durch die politische Ummälzung 4 0 des Iahres 
vorher so geschmächt, daß ste bereit mar, auch schmere Be* 
dingungen anzunehmen, um den Frieden zu erlangen. Selbst 
die Heerfolgepflicht mar man geneigt anzuerkennen und die 
Musterung der städtischen Streitkräfte zuzugeben, aber ent* 
schieden lehnte man die Übergabe der Festung und der Armie­
rung ab. I a diese letzte Forderung murde für die Bürgerschaft 
Anlaß, die schmere Belagerung von 1615 in Geschlossenheit 
zu bestehen und damit die städtische Wehrhoheit in ihrem 
vollen Umfang zu bemahren. 

4 0 ferner Spieß: Die Braunschmeiger Neoolution 1614 (Iahrb. b. 
Brschmg. Geschichtsvereins, zmeite golge, Bb. 7, 1935). 
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An mehrpolitifchen Einstchten hatte Braunschmeig ans 
dem Krieg gemonnen die höhere Bemertung des Berufs* 
soldatentums, die in der Unterhaltung einer Miliz in Er* 
scheinung tritt, und eine stärkere Berückstchtigung der Bor* 
bereitung zum Krieg, mofür des stäbtischen Zeugherrn Zacha* 
rias Boiling Monita zeugen. Aber die moralische Kraft der 
Stadt mar mohl schon zu sehr geschmächt, um den schließlichen 
Verlust ihrer Freiheit sechsundfünfzig Jahre später zu ver* 
hindern. 

Es sei zum Schluß versucht, eine schematische U b e r * 
sicht d e r V e r m a l t u n g d e s W e h r m e s e n s m ä h * 
r e n d d e r K r i e g s i a h r e zu geben, mobei zu berückstch* 
tigen ist, daß jener Zeit, die stch in der Gestaltung des poli* 
tischen Gemeinschaftslebens mehr durch Uberlieferung als 
durch Planung leiten ließ, der Schematismus noch fern lag 
und daß daher die Zuständigkeitsgebiete nicht scharf gegen* 
einander abgegrenzt stnd. 

Die meisten der hierunter angeführten Aufgabenbereiche 
stnd solche, die schon in der Friedensorganisation bestehend 
den Kriegsnotmendigkeiten angepaßt murden; die menigen, 
vom Krieg geforderten stnd angekreuzt. 

O b e r st e J n stanz d e r G e m e i n e R a t : 

Bestallung des Stadthauptmanns, desWapeners, der 
reitenden Diener und des Zeugmeisters, 

Bestallung der Weichbildfendriche, 
Anmeisungen für den Wacht* und Sicherheitsdienst, 

+ Bestallung von bürgerlichen und militärischen Wacht* 
meistern. 

+ „ der militärischen Befehlshaber, 
+ „ der Bürgerführer, 
+ der Fendriche der kleinen Bürgerfahnen, 
+ Allgemeine Anmeisungen zur Kriegsführung. 
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D e m © e m e i n e n R a t f i n d u n t e r s t e l l t : 

Die Weichbildrate: 
Bürgermehr, 
Anordnung des Wacht* und Sicherheitsdienstes, 

+ Stadtoerteidigung, 
Aufsicht über die Festungsanlagen. 

Das Zeugherrenamt: 
Städtisches Rüstungsmaterial, 

+ Bestallung des Artilleriepersonals, 
+ Anordnung des Artilleriedienstes. 

Das Bauherrenamt: 
Jnstandhaltung der Festungsanlagen. 

Der Äriegsrat bzw. die Äriegsdeputierten: 
+ Verwaltung des Söldnerioesens, 
+ Anordnung der Äriegshandlungen. 
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S)as Buchgewerbe in der Stadt Hildesheim 

Bon 

J o h a n n e s H e i n r i c h © e b a u e r 

Die Beziehungen der alten Bischofsstadt Hildesheim zum 
Buchwesen, von denen die folgenden Blätter berichten wollen, 
stnd gewiß beinahe fo alt wie das Bistum selbst, ©ab es bei 
der jungen Kathedrale doch naturgemäß von vornherein auch 
eine Schreibstube, ein scriptoriurn, und für diese wiederum 
konnte es nicht die letzte Aufgabe fein, sowohl die für den 
oielgestalten Kultus wünschenswerten Bücher herzustellen 
wie auch, darüber hinaus, der ©eistlichkeit zu Studien* 
zwecken einen gewissen Schatz an Werken der alteren christ' 
lichen und profanen Literatur zu beschaffen. So mag der 
große Brand des Hildesheimer Doms i. 3- 1013 schon eine 
ansehnliche Bibliothek vernichtet haben, und wenn die paar 
auf uns gekommenen Kodizes aus Bischof Bernwards spateren 
Tagen auch rühmliches Zeugnis für die hohe Kunstfertigkeit 
und den ©eschmack der geistlichen Bücherschreiber ablegen, so 
stellen ste im übrigen selbstverständlich nur die überaus dürf* 
tigen Trümmer unserer frühmittelalterlichen Dombibliothek 
dar. Wahrend der nächsten beiden Jahrhunderte aber sah die 
Bischofsstadt an der Innerste ein neues Stift und Kloster 
nach dem anderen in ihren Mauern entstehen, und mit ihnen 
allen wurde zweifellos alsbald auch wieder ein scriptoriurn 
verbunden, in dem der gleiß und das Talent von schreibge* 
wandten ©ertlichen und Brüdern wetteifernd den Konvent 
mit guten Büchern auszurüsten sich bemühten. 

Wir besttzen nicht viele urkundliche Zeugnisse für die (Er­
folge solcher stillen Arbeit, und auch ste sind meistens von 
wenig Belang. (Einige verdienen immerhin unsere Beachtung. 
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S o sei das Vermächtnis eines Domherrn aus dem Jahre 
1217 ermahnt 1 , demzufolge er den Jungfrauen des Klosters 
Wienhaufen feine in besonderer Kiste verwahrten Bücher 
übereignet. War diefe Bücherei gewiß, wie schon ihr Auf* 
betoahrungsort erkennen laßt, nicht eben groß, fo lehrt die 
Rachricht uns in jedem Falle, daß der (Einzelne für stch per-
fönlich gleichfalls Bücher zu ertverben fuchte, und daß alfo 
jene Schreibstuben bereits in verhältnismäßig früher Zeit 
auch mit privater Kundschaft rechnen durften. 1lnd noch ein 
zweites Beifpiel fei genannt. Bischof Siegfried II. wendet 
i . J . 1299 dem St . Andreasstift zu $ildesheim ein Drittel 
aller in der Stadt aufkommenden Almofen mit der Bestimm 
mung zu, daraus Schmuck und Bücher anzuschaffen2. Auch 
der Ordinarius der Hildesheimer Kirche legt, fo fehen wir, 
befonderen Wert darauf, daß stch fein Klerus einen Stamm 
von Büchern kauft, und gibt derart dem Buchgewerbe auch 
von stch aus einen Auftrieb. 

©egen die Mitte des 15. Jahrhunderte aber kehrte in 5>\h 
desheim mit den Brüdern vom gemeinsamen Leben eine geist* 
liche Vereinigung e in 3 , deren Tätigkeit stch noch ganz anders 
als es bisher bei den Klöstern und Stiftern geschehen auf 
Büchererzeugung bezog. Denn eigener Besttj stand ihrer ®e* 
meinfchaft nicht zur Verfügung, und auf der anderen Seite 
verschmähten sie es auch, nach Art der Bettelmönche ihren 
Unterhalt vor den Türen der Bürger zu suchen; Haupt= 
erwerbsquelle und wesentlicher Snhalt ihrer Tagesgeschäfte 
wurde vielmehr das Abschreiben und (Einbinden von Büchern. 
Roch immer ist es also ein geistlicher Verein, der dem Hildes­
heimer Buchgewerbe seinen Stempel gibt, ©r tritt indes be* 
reits in enge Fühlung mit der Allgemeinheit, wie denn 
zweifellos der Bürger ebenso zum Kundenkreis der Frater* 
herren zählte wie der Klerus in der Stadt und ihrer Nach* 
barschaft. S o angesehen mag man in dem Pater ©ottfried, 

1 3anicfce und Hoogemeg: Urfcundenduch des Hochstists Hilbesheim 
II, Nachtrag Nr. 33. 

2 (Ebenda III Nr. 1231. 
3 Über ihre Sätigneit s. jefet oor allem SBilhelm Brügaeboes: Die 

SJraterherren (Brüber bes gemeinsamen ßebens) im Süchtenhose z U 

Hilbesheim (Hilbesheim 1939). 
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der 1440 als erster jener frommen -Brüder stch im Brühle bei 
St. Pauli niederließ, mit Recht den Gründer unseres Fildes* 
heimer Buchbindergewerbes erblicken, wie ihn heute eine 
Ehrentafel nennt. 

Aber just in jenem 3<xhre 1440, wo die Büchererzeugung 
in der Bischofsstadt an der neuen Genossenschaft eine offen* 
bar besonders kraftige Stütje erhielt, hatte 3*>h<1nn ©uten* 
berg seine Äunst des Buchdruckes erfunden, und es stellte sich 
bald heraus, daß stch daraufhin auch die wirtschaftlichen 
©rundlagen für das ©etoerbe der Fraterherren oerschieben 
mußten. Zwar ist deren Schreibstube noch einige Zeit be­
schäftigt gewesen — eine vierbandige Prachtbibelhandschrift 
der Herzog*Augustbibliothek in Wolfenbüttel hat Hermann 
Herbst als dort entstanden nachgewiesen4; allein die Auftrage 
im scriptoriurn gingen dennoch ohne Zweifel in Äürze zurück, 
wahrend anderseits die durch den Druck erheblich ange* 
wachsene Bücherproduktion für die Buchbinderei der Bruder* 
schaft goldene Tage heraufgeführt haben wird. Beweis in 
dieser Hinsicht ist wohl schon die außerordentlich hohe Zahl 
von rund 1100 Wiegendrucken, die wir heute in Hildesheim 
noch haben und die den Vergleich mit mancher deutschen Uni* 
versitatsbibliothek keineswegs zu scheuen braucht: man hatte 
sich demnach hier, und vorzüglich selbstverständlich in den 
Äreisen unseres Älerus, mit den (Erzeugnissen des Buchdrucks 
rasch befreundet. Die ©inbande für diese Bücher aber, die 
dabei sicherlich auch nur einen kleinen Rest der einst vorhan* 
denen Sammlungen darstellen, werden wir uns zu nicht ge* 
ringem Teile als in der Werkstatt der Brüder im Brühle 
entstanden denken dürfen. 

Man konnte unter diesen Umstanden wohl die Srnge auf* 
werfen, ob nicht damals auch schon in Hildesheim der Boden 
gewesen wäre für die SInlage einer Buchdruckerei, wie wir ste 
um den 3<*hrhundertwechsel nicht nur in dem großen Braun* 
schweig antreffen, sondern sogar in Lüneburg, in dessen bei* 
nahe rein bürgerlicher Bevölkerung wir sicherlich nicht höhere 
geistige Snteressen voraussehen dürfen als in Hildesheim. 

* H. Herbst: Beiträge 3ur Geschichte der Bibliothek des Sülte-
Klosters 3u Hilbesheim („Sllthilbeöheim", Hest 15) 3 .34. 
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Allein in Lüneburg5 ist doch nur für das einzige 3ahr 149S 
eine Druckerwerkstatt nachzuweisen, und selbst Braunschmeig1 

hat stch dann toieder lange ohne einen Drucker behelfet 
müssen. Der Borsprung, den der deutsche Süden und Wester 
im Buchdruck gleich zu Anfang gewonnen hatten, mar eber 
doch zu groß und der kulturelle Stand in Riederdeutschlani 
noch nicht tragfühig genug, als daß sich solche Unterneh; 
mungen hier schon anderswo als in besonders bevorzugter 
Platzen hatten halten können. Wenn der Hildesheimer ©hro= 
nist Henning Brandis also berichtet, der Bischof 3*>hann habe 
i.3. 1511 gedruckte Plakate — „geprente breoe" — an die 
Äirchtüren anschlagen lassen, so werden mir diese Rachrichi 
jedenfalls noch nicht dahin verstehen dürfen, er habe ste in 
Hildesheim auch bereits drucken lassen können a . 

Wohl aber tritt nun gerade in dieser Zeit der erste Hil= 
desheimer Repräsentant des neuen Büchertvesens in der 
©estalt des Buchhändlers, des „bokförers", auf, der in jener 
Frühzeit des ©ewerbes wirklich noch in wahrem Sinne 
Bücherführer ist, weil er auf dem Äarren oder auf dem 
Rücken mit der Bücherlade durch die Lande zog und dabei 
meistens im Auftrage eines bestimmten Verlegers, dessen 
Schriften er absetzte, vornehmlich die Jahrmärkte besuchte, 
©s ist der Rikolaus Hoym 7 , dessen unsere Akten zum ersten 
Male 1494 ©rwahnung tun, als er stch vor dem Rate mit 
einem Rürnberger Berufsgenossen über die Teilung des ©r* 
loses auseinandersetzt, den ste vom Verkaufe Mindenscher 
©ebetbücher erhoffen, und den wir nun drei Jahrzehnte fan8 
in Hildesheim feststellen können, ©r wohnte auf der Heilig-
Äreuzstraße und damit geschäftlich außerordentlich günstig, 
da sein Laden dergestalt der ©eistlichkeit des hohen Domes 

6 (Lß.Grotesenb: Geschichte ber Buchbrurftereien in ben Hannooer* 
en unb Braunschmeigischen ßanben (Hannooer 1840) oergl. unter 
neburg bzm. Braunschroetg. ©ine Nurnrnerung ber Bexten fehlt in 

biesem Buche. 
• Henning Brandis' Diarium, herausg. o. 2. Hänselmann (1896) 

6.197. 
7 Über Hogm oergl. Ur&unbenbuch ber Stabt Hilb. (UB.), herausg. 

o. N. Döbner, Bb. VIII Nr. 301 u. 515. Akten bes Stabtarchios (StA.) 
Abt. CLIII Nr. 195 vom 3ahre 1523 somie bie Schofelisten jener 3eit, 
in benen er z. B. 1507 als 2 *psb. 1 Sch. zahlend genannt mirb. 
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und des Kreuzkapitels vor der Tür, der großen Mehrzahl 
unserer Klöster immerhin noch in bequemer Rähe und doch 
auch dem Mittelpunkt der Stadt nicht fern gelegen mar. So 
mar denn „Rickel der Buchführer" nach Ausmeis unserer 
Steuerbücher in der Tat bereits zu leidlichem Wohlstande 
gelangt. 

Für das nächste Menfchenalter verfagenunfere Rachrichten; 
doch mag Hoyms Rachfolger iener Tile Tilen gemefen fein, 
der 1531, mie die Altstädter Kämmereirechnung verzeichnet, 
dem Rate einen „Sachsenspiegel" liefert. Denn daß die Reihe 
unferer Buchführer gerade in der Zeit nicht abgerissen ist, 
in der die ganze deutsche Welt und insbesondere das Bürger* 
tum in heißem Ringen um die Fragen stand, die Martin 
Luther aufgemorfen hatte, liegt am Tage. Und menn unfere 
Stadtvermaltung ihren Bürgern damals miederholt befiehlt, 
die lutherischen Schriften abzuliefern, fo legt eben diefe 
Mahnung die Vermutung nahe, daß hier auch ein Buchvers 
käufer den Parteien je nach Wunsch und Stellungnahme ihre 
Waffen lieferte. Als dann fpäter gegen Ende der dreißiger 
Jahre die bisher herrschende katholische Partei gelindere 
Saiten aufzog, mag also der Bücherführer in verstärktem 
Maß infonderheit der Wegbereiter für den Sieg der neuen 
Lehre in der Bifchofsstadt gemorden fein. 

Das Jahr 1542 brachte nach der Riederringung des Welfen 
Heinrich von Wolfenbüttel durch die Schmalkaldener auch 
für Hildesheim den Wechsel des Bekenntnisses, und es ist be* 
merkensmert, mie man nun folchen Wandel gerade dadurch 
befonders unterstrich, daß man zum ersten Male einen Buch* 
drucker in die Stadt holte; er sollte offenbar mit feiner Kunst 
dem neuen Kirchenmefen dienen. Es mar Henning Rüden, 
der schon einige Zeit fiir Her5v9 Heinrich gedruckt hatte, jetzt 
aber dem Ruf nach Hildesheim folgte. Ob er stch aus Uber* 
zeugung für die andere Sache einfetzen mollte, muß dahin* 
gestellt bleiben; denn jene Drucker unferer Frühzeit maren 
oft recht zmeifelhafte Elemente, die, ein echtes fahrendes 
Bolk, mit ihrer Presse hier* und dorthin zogen, mo man 
ihrer gerade zu bedürfen schien, und auch Rüden hat stch 
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fpäter unbedenklich mieder feinem alten Herren zugemandt 8, 
obmohl diefer nach mie vor in feinem Land des Luthertum 
bekämpfte. Jedenfalls mar feine Tätigkeit in Hildesheim nur 
eine kurze Epifode; er ging schon im nächsten Jahre meiter 
nach Hannover, mo er immerhin noch 1544 Bugenhagens 
Hildesheimer Äirchenordnung druckte. 

Fast sechs Jahrzehnte hat man stch in Hildesheim nun 
mieder ohne einen eigenen Buchdrucker beholfen, und Stadt* 
vermaltung mie Private haben ihre Aufträge ausmärtigen 
Offizinen, vorab, mie es scheint, in Wolfenbüttel und in 
Helmstedt9, zu gute kommen laffen muffen. Desto michtiger 
aber murde mieder die Stellung des Buchführers. Tragen 
mir die recht zerstreuten Rachrichten zusammen, die von ihm 
aus diefen Jahren erzählen, fo verzeichnet die Andreaskirche 
1556 eine Einnahme von der „bokförerfchen"10, die ihre Lade 
also im Schatten unserer Hauptpfarrkirche und in unmittel* 
barer Röhe der städtischen Gelehrtenschule aufgeschlagen 
haben mird. Äurz danach jedoch scheint unser Markt und 
scheint insonderheit das Rathaus der bevorzugte Ort für das 
Gemerbe gemorden zu sein 1 1 , sei es, daß seine Vertreter hier 
auf den besten Absatz rechneten, sei es, daß die Stadt auch 
jetzt mie früher dahin strebte, die für Vermaltungszmecke 
nicht benötigten Räume dort in anderer Weise wirtschaftlich 
zu nutzen. Solcher „Buden" oder „Stidden" — denn viel 
mehr als Stände merden es der Regel nach nicht gemesen 
sein — geschieht in der nächsten Zeit des öfteren „unter dem 
Rathause", „unter der alten Wage", „unter der Laube" 
Ermähnung, und mir merden hier svmohl den Buchführer 
Johannes, der 1563—1594, mie auch den Lambrecht, der 1576 
genannt mird, zu suchen haben. 3m Jahre 1597 geht die 
Stelle auf 9 Jahre an Franz Osecke über, der aber schon 1599 

8 Nach Grotefenb — f. bort unter SBolfenbüttel — ist er 1549 
mtebev non Hannover nach SBolfenbüttel überaefiebelt. 

• An biefen Orten raerben vorzugsmeife Die fieichenprebigten ge-
bruckt, bie man ja in ber 2. Hälfte bes 16. 3ahrh.s bem Druck zu über-
geben anfängt. 

1 0 Kirchenrechnung v. St. Anbreas in Hilb., 1556. 
1 1 Die folgenben Nachrichten gehen teils auf bie Altstäbter Stabt-

rechnungen — Abfchnitt: Gemeine Ausgabe — zurück, teils — unb vor 
allem — auf ein stäbtifches Bermeierungsbuch im StA., Hanbfchr. b. 
Altft. Nr. 82. 
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in eine für ihn eingerichtete Bude „an der Marktstraße" Über* 
siedelt. Da aber zum Iahre 1604 vermerkt mird, daß der 
„Buchladen unter dem Rathaufe" an Anton Gercken und 
Heinrich Ahrens vermietet fei, fo scheinen damals bereits 
verschiedene Buchführer in Hildesheim ihrem Berufe nach* 
gegangen zu fein. Außerdem aber kam ihnen auch noch der 
fremde Buchführer ins Gehege. Die vier großen Hildesheimer 
Iahrmarkte maren für feinen Handel die Haupterntezeit; 
indes auch außerhalb diefer Tage darf er, menn ihm der Rat 
dazu die Konzession erteilt, mit feinen Büchern in Hildes* 
heim an bestimmten Stellen ausstehen. So erlaubt man z. B. 
1599 dem Moritz Becker für fünf Iahre im „Wandhause" — 
in der unteren Rathaushalle — „im Markt und sonsten" 
seine Ware feilzuhalten — ein Recht, mofür er jährlich 
1 Taler zahlen soll, gleichgiltig, ob er in der Stadt erscheine 
oder nicht. Auch von dieser Seite her, fo mill uns dünken, 
mird daher die hohe Meinung unterstützt, die mir von der 
städtischen Kultur um 1600 ja auch sonst geminnen und die 
aus der Betrachtung unserer mundervollen Fachmerkbauten 
gerade dieser Zeitepoche ganz besonders ihre Nahrung ziehen 
darf: daß die letzten Iahrzehnte vor dem großen Kriege näm* 
lich noch keinesmegs von einem kulturellen oder materiellen 
Riedergange zeugen, stch vielmehr die bürgerliche Lebens* 
haltung eher verfeinert als bereits vergröbert hatte. Um fo 
schmerzlicher und tiefer mar dann allerdings der Fall, zu dem 
das Schickfal bald die Lebensfreudigen verdammte. 

Lagen die Berhältniffe nun aber fo, dann mar der Boden 
selbstverständlich auch für eine andere Saat genügend auf* 
gelockert, die vor 60 Iahren, mie mir sahen, hier noch keine 
Früchte tragen mollte: jetzt ist auch der Buchdrucker bei uns 
mirklich heimisch gemorden. Daß er nach Hildesheim gehöre, 
scheint man stch auf dem Rathause schon selbst gesagt zu haben, 
als man 1597 von Stadt megen eine Papiermühle anlegte; 
denn alsbald setzten auch die Bemühungen ein, die Gebäude 
der inzmischen beinahe ausgestorbenen „Gongregation" im 
Brühle an stch zu bringen, mit dem ausgesprochenen Ziele, 
mie verlautete, dort eine Druckerei zu schaffen. I m Iahre 
1599 aber kam die Angelegenheit in raschen Fluß. Gin er* 
fahrener Drucker aus Mühlhausen, Andreas Hantzsch, gibt 
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stch beim Rate als Bewerber an, da er höre, daß schon Jene 
neue Mühle „zur Beförderung der freien Künste und der 
Druckerei und Schreiberei" gemeint gewefen fei. Er bittet um 
Rachricht, welche Unterstützung er erwarten könne, und stellt, 
in dem Bewußtfein, daß ein Drucker doch im allgemeinen ein 
begehrter Mann in größeren Städten war, feinerfeits be* 
stimmte Forderungen: einen Borfchuß von 60 Talern, das 
freie Bürgerrecht, freie Wohnung und Holz, fowie das Recht, 
unbeschwert wieder ziehen zu dürfen 1 2 . Tatsächlich schließt 
man, da „das Werk fehr nützlich und dienlich" fei, mit ihm 
daraufhin a b 1 3 ; gegen Ostern 1600 rückt der neue Ratsbuch* 
drucker an, und in den Räumen des verflossenen Domini? 
kanerklosters zu St . Paul im Brühle finden Offizin und 
Meister Unterkunft. 

Derart schien aUes aufs schönste geordnet, als der erste 
Reif auf diefe junge Hoffnung fiel. Die bischöfliche Landes* 
regierung bestritt dem Magistrat das Recht 1 4 , von stch aus 
„ohne consens und . Borwissen" ihres Oberherrn eine 
Druckerei anzulegen, da dies nach den Reichskonstitutionen 
nur den Kurfürsten, Fürsten, Universttäten und größeren 
Städten zustehe; um Weiterungen aus dem Wege zu gehen, 
möge man die Reuerung schleunigst wieder abschaffen. Und 
indem der Bischof eben jetzt das Eigentum der Fraterherren, 
dem noch immer die Begehrlichkeit der Stadtverwaltung 
galt, mit raschem Griffe an stch nahm und für ein Seminar 
bestimmte, schien er jeden Zweifel, ob er nicht vieUeicht doch 
noch die Flagge vor den Bürgern streichen werde, anszu* 
schließen. 

Auf dem Hildesheimer Stadthaus ließ man stch fo schnell 
nicht einschüchtern. War doch der gleiche Anfprnch, daß einzig 
und aKein der Landesherr ein Druckereiprivileg auszustellen 
befugt fei, Jüngst auch von Herzog Jul ius den Braunfchwei* 

1 2 Bewerbungsschreiben bes Hanfcsch in StA. A&ten LXVI Nr. 100 
oorn 8. X. 1599. über bie Geschichte ber Hilbesheimer Buchbrucfcereieny 
älterer 3eit oergl. auch „Historische Nachrichten oon ben Hilbesheimi-
schen Buchbrucbereien" in ben „Beiträgen zur Hilbesheimischen Ge-
schichte" Bb. III (1830) S. 82—100. 

1 3 Ratssitzungsprotoboll („Ratschläge", in 3ubunst abgekürzt Nat-
schl.) vom 8. III. 1600. StA. Hanbschr. ber Allst. Nr. 154. 

" Schreiben an ben Rat v. 14. VI. 1600 in StA. Abt. LXVI 109 a. 

230 



gern gegenüber geltend gemacht morden15, und hatten stch 
diese durch die Verfügung ihres Fürsten in keiner Weife an­
fechten lassen, sondern ihren eigenen Drucker fernerhin ge­
schützt. So unerwünscht daher auch ein neuer Prozeß des 
ßandesherrn gegen die ©emeinde gerade damals mar, weil 
deren ohnehin genug und zwar in ziemlich ausstchtslosen 
Sachen bei den Reichsgerichten hingen: wo es hier fast mehr 
noch um die (Ehre als um einen Rechtstitel Hildesheims ging, 
stellte man den Ausgang doch dem Richterspruch anheim, und 
vom Domhofe her wurde denn der Streit auch wirklich in 
Speyer anhangig gemacht. Gr hat der Stadt Jahre lang 
manche sorgenvolle Stunde bereitet. Man berief stch darauf, 
daß man bereits vor 60 Jahren einen Drucker unbeanstandet 
bei stch gehabt, daß Hildesheim ein altes Mitglied der Hanse 
sei und daß ihm dank deren Privilegien ebenfalls besondere 
Rechte zugebilligt werden müßten16, war aber sehr betroffen, 
als aller dieser (Einwendungen ungeachtet im Frühjahr 1603 
ein kammergerichtliches „rnandatum sine clausula" erschien, 
das dem Rate bei schwerer Poen die unverzügliche (Einstellung 
seines Druckereibetriebes anbefahl; vor allem war ihm sehr 
verdacht, daß sein Drucker auch „allerhand schmähliche Bücher, 
Schriften, Karten und ©edichte" gegen die katholische Reli­
gion herausgebracht und damit wider den Religionsfrieden 
verstoßen hätte. Die Festigkeit der Stadtverwaltung und die 
Kniffe der Speyrer Advokaten haben trotzdem diesen Streich 
pariert; Hantzsch druckte weiter und hat z.B. noch die Historia 
Caroli Magni des vielschreibenden Pfarrers von Hardegsen, 
Johannes Setzner, aus seiner Werkstatt an die Öffentlichkeit 
treten lassen. 

Bereits in den Anfängen dieser Auseinandersetzungen mit 
der bischöflichen Regierung und unverkennbar teilweise auch 
durch sie veranlaßt, hat man es auf dem Stadthause aber 
doch für nötig gehalten, der Unvorstchtigkeit und Willkür 
seines Druckers durch die (Einrichtung einer Borzensur Zügel 
anzulegen. Man hätte ste gleich am ersten Tage einführen 
müssen, da die Reichsgesetze sie verlangten, und es ist nur 

1 5 s. Grotesenb unter Braunschmeig. 
1 6 Der Rat an bie Gtistsregierung 12. II. 1601 in StA. Akten LXVI 

109 a. 
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bezeichnend für die Saumseligkeit, mit der selbst die Kleinen 
auf Beschlüsse der schwachen Reichsgemalt zu reagieren 
pflegten, menn man in Hildesheim erst ein volles Iahr nach 
Gröffnung der Ratsdruckerei auch an die Schaffung einer 
Zensurbehörde ging. Damit „somohl in göttlichen als melt* 
lichen Sachen die Billigkeit in Acht genommen merden möge", 
unterstellte man im Frühjahr 1 6 0 1 1 7 die Hantzsche Offizin 
also einer städtischen Zensur, mobei der Syndikus der „Gene* 
ralinspektor" murde und im übrigen Geistliche, Iuristen 
unserer rathäuslichen Bermaltung, die beiden Stadtphystzi 
somie Lehrer des Gymnastums stch zu Gutachtern in die mehr* 
gliedrigen Ausschüsse für Theologica, Juridica, Medica et 
Physica, Philosophica und Musica berufen sahen. Mehr* 
fach begegnen mir in der nächsten Zeit den Spuren ihrer 
Wirksamkeit; daß aber dieser schmerfällige Apparat die Gr* 
ledigung der Zensurgeschäfte ungemein verzögern mußte, be* 
darf kaum eines Hinmeises, und ebenso ist begreiflich, daß 
unter solchen Umständen der Drucker stch gelegentlich doch 
über seine Aufsichtsbehörde hinmegsetzte und ohne deren Gr* 
laubnis druckte: Klagen und Gegenklagen der beteiligten 
Parteien liegen uns in dieser Hinsicht vor. Der große Krieg 
hat die vorgesehenen Bindungen auch in Hildesheim stchtlich 
gelockert, und als 1654 eine Bersammlung des Riedersächst* 
schen Kreises zu Braunschmeig die Durchführung der Zensur 
von neuem einschärfte, hielt man es deshalb erst für nötig, 
„die alten Ratschläge mieder vorzuholen" und darauf eine 
neue Ordnung aufzubauen 1 8. Man mar einstchtig genug, die 
Bielköpfigkeit der „Spezialinspektionen" zu beseitigen, so daß 
nun z.B. der Stadtsuperintendent allein über die theologi* 
schen und der Syndikus über die juristischen Schriften ent* 
schied. Böllig aber ließen stch die Interessen der Drucker und 
die Ansprüche der Zensoren natürlich niemals recht auf einen 
und denselben Renner bringen, und mir hören dement* 
sprechend auch noch 1686, daß der Rat dem Drucker eine Buße 
von sechs Talern auferlegte, meil er „ohne vorherige Ge* 
nehmigung promiscue" feine Presse hatte arbeiten lassen 1 9 . 

1 7 Natschl. oom 10.III./23.III. 1601. 
1 8 Natschl. oom 25.1.1655. 
1 9 Natschl. oom 11. X. 1686. 
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Ob Andreas Hantzfch der Boden unter den Fußen nicht 
sicher genug schien, toeil der Prozeß des Bischofs, menn er 
gegen die Stadt entschieden wurde, ihn ja seiner Nahrung 
beraubt hätte, oder ob ihn andere Angebote lockten: Jedem 
falls brach er 1610 urplötzlich seine Zelte ab und verschwand 
aus Hildesheim; sogar den ihm einst bewilligten Borschuß 
mußte der Rat in den Rauch schreiben. I m ©runde jedoch 
kam, wenn wir ihren eigenen Äußerungen vollen ©lauben 
schenken dürfen, der Stadtverwaltung dieser Abzug gar nicht 
ungelegen. Denn im Speyrer Rechtsstreit drohte immer noch 
ein Urteil, und die Herren versahen stch keines guten; werde 
man aber genötigt, seinen Buchdrucker wieder abzuschaffen, 
dann sei es, meinten ste, besser, man sei der Pflicht, ihn aus 
der Stadt zu bringen, überhoben, könne vielmehr sagen, daß 
er ste bereits verlassen habe 2 0 . 

Diesem Standpunkte entsprechend hatte man es auch mit 
der Wiederbesetzung des erledigten Postens durchaus nicht 
eilig. Bon verschiedenen Seiten liefen, ein Zeichen offenbar, 
daß in Druckereikreisen die Hildesheimer ©eschäfte als ge= 
winnverheißend angesehen wurden — Bewerbungen ein: von 
einem Magdeburger (Christoph Bismark, von dem ©lias 
Howein 2 1 , der stch einige Zeit in Wolfenbüttel als „Form­
schneider und Buchdrucker" betätigt hatte, und schließlich noch 
von Hans Schmidt 2 2 , der gleichfalls Magdeburger war. Mit 
keinem von ihnen gelangte man zum Abschluß, sondern blieb 
dabei, es sei jetzt „mit der Buchdruckerei der Stadt Hildes* 
heim wenig gedient". So ruhte denn die Frage einer Reu­
besetzung mehrere Jahre. Und als man am Domhof sah, daß 
der Prozeß nur Kosten mache, ohne dem geistlichen Herrn 
noch einen sinnfälligen Triumph bringen zu können, gab 
man auch dort Ruhe und begrub die Sache 1614 in den 
Akten des ©erichtes. 

Hierauf, so scheint es, hatte Hildesheim gehofft. Denn 
kaum, daß über diesem Streitsall etwas ©ras gewachsen war, 

2 0 Natschl. vom 6. IX. 1610. 
2 1 Gbenba. 
2 2 Natschl. oom 4. XII. 1610 u. 29.1.1611. H. Übernimmt nach Grote* 

senb spater bie schon bestehenbe Dru&erei von Horn in Söolsenbüttel. 
mährenb BismarK — s. Grotesenb unter SBolsenbüttel — 1612 in Halle 
bruefct. 
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befann man fich auf unferem Rathaus eines anderen. Wohl 
murden, als 1617 der Magdeburger Joachim Gössel um die 
Annahme als Buchdrucker bat, auch jetzt Bedenken laut 2 2 a ; als 
aber eine Auskunft über die Persönlichkeit des Bemerbers 
von Seiten der Stadt Magdeburg offenbar günstig ausfiel 
und Gössel erklärte, mit dem mas Hantzfch erhalten zufrieden 
fein zu mollen, schloß der Rat „in Gottes Ramen" mit ihm 
ab 2 3 . Im Herbst des Jahres zog er an. Auf feine Borstel* 
lungen hin lieh man ihm für die erste Einrichtung feines 
Betriebes 100 Taler, mar jedoch, gemitzigt durch die Erfah* 
rungen mit feinem Borgänger, vorstchtig genug, stch dafür 
feine Typen verpfänden zu lasten24. 

Joachim Göffel muß ein äußerst rühriger Geschäftsmann 
gemefen sein. Denn nicht allein, daß er, mas Hantzfch an* 
scheinend verfäumt hatte, mit feiner Druckerei auch einen 
Buchladen verband25 — er magte vor allem einen außer* 
ordentlich kühnen Schritt, indem er alsbald eine Wochen* 
zeitnng herauszugeben begann. Es ist bekannt, daß die ältesten 
Unternehmungen diefer Art in Deutschland überhaupt erst 
den letzten beiden Jahrzehnten vor dem Dreißigjährigen 
Äriege angehören und daß der Hildesheimer Berfuch dem* 
nach zu den Senioren unferer deutschen Zeitungen gerechnet 
merden muß. Auf die Sache näher einzugehen, ist in diefer 
unferer Unterfuchung nicht der Ort, zumal da die Entmicke* 
lung der Hildesheimer Presse von anderer Seite bereits 
ausführlich geschildert morden i s t 2 6 . Es fei daher nur foviel 
festgestellt, daß Göffel, einesteils mohl, um fein junges Unter* 
nehmen meiteren greifen bekannt zu machen, und anderfeits, 
meil es ihm zu Anfang felbstverständlich noch an sonstigen 
Druckaufträgen fehlte, ungefäumt mit feinen möchentlichen 
„Relationen" angefangen hat, da man noch um 1700 Zei* 
tungsnummern aus dem Jahre 1617 kannte27. Erhalten hat 
stch lediglich der Jahrgang 1620. 

2 2 * Natschl. vom 29. XL 1611. 
2 3 Natschl. vom 8. VII. 1617. 
2* Natschl. vom 6. XI. 1617. 
2 5 Das ergibt sich mohl daraus, daß er sich sür die Einfuhr „fremder 

Bücher" 3ollfreiheit bemilligen läßt. S tA. Abt. LXVI 110. 
2 6 A.Barth: Das 3eitungsmefen in Hildesheim. (1929.) 
2 7 Gebauer: Geschichte der Stadt Hildesheim II (1924) S . 239. 
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Wenn man stch auf dem Rathaufe verhältnismäßig rasch 
entschloß, das Göffelfche Anerbieten einer Überstedelung nach 
Hildesheim anzunehmen, fo wird hierzu nicht wenig beige? 
tragen haben, daß stch einer folchen Riederlaffung fonft in 
Kürze noch weit größere und am Ende unüberwindliche 
Schwierigkeiten entgegengestellt hätten. Denn am Domhofe 
rüstete man stch in ienen Wochen ebenfalls zur Anlage einer 
Buchdruckerei, über die hier natürlich der Bischof das Patro? 
nat übernehmen sollte. Den Prozeß hatte man aufgegeben; 
allein wenn se die Stadt den Berfuch einer eigenen Druckerei 
erneuern follte, fo würde, wird man dort gerechnet haben, 
bereits die Tatfache, daß die gefamte katholische Geistlichkeit 
und hinter ihr dann sicherlich auch bald die katholische Be? 
völkerung in Stadt und Stift dem neuen Manne auf der 
Freiheit restlos helfen werde, einem städtischen Unternehmer 
rasch die weitere Luft zur Arbeit nehmen und ihn wieder zum 
Abzug vermögen. Und diefes Mittel werde am Ende gar 
stcherer wirken als der Prozeß in Speyer, deffen Ausgang ja 
immer ungewiß blieb. Vorzüglich jedoch arbeiteten die 
3efuiien, die stch feit etwa zwanzig 3<*hren in Hildesheim 
häuslich eingerichtet hatten und schnell zu Einfluß gekommen 
waren, gleichfalls auf das Ziel einer derartigen Abfonderung 
hin. Denn für ste bedeutete die Gründung einer katholischen 
Druckerei ja nicht zuletzt auch eine Schädigung des Luther? 
tums, dessen Bekämpfung ste vom ersten Tage an — und 
nicht ohne stchtbare Erfolge in wie außerhalb der Stadt — 
betrieben hatten; und als Steinchen in dem großen Spiele 
zwischen den Religionsparteien, das nun demnächst auch mit 
blanken Waffen ausgetragen werden follte, mag darum diefes 
neue Unternehmen von den Sefuiten als den eigentlichen 
Erfindern folches P l a n e s 2 8 angefehen worden fein. 

I n der Perfon des Johann Blankenberg aus Köln war, 
wie es scheint, schon 1617 der geeignete Mann dafür gefun? 
den. Als er stch im folgenden Jahre wirklich auf der Dom? 
freiheit hart neben der Jefuitenfchule als Drucker niederließ 
und zu arbeiten begann, durfte naturgemäß der Rat keine 

2 8 Barth S.11. 3ur Sache ogl. auch Ab. Bertram: Geschichte bes 
Bistums Hilbesheim IE (1925) S. 101 s. 
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©inWendungen erheben, obtvohl Blankenberg zunächst noch 
nicht ein Privileg des ßandesherrn befaß; denn auf der Frei* 
heit mar er ohne Macht. Dann aber begannen die städtischen 
Buchbinder zu drängen 2 9 , tveil der (Eindringling Bücher nicht 
allein druckte, sondern, tvieder unter Förderung durch seine 
jesuitischen ©önner, obendrein eine Buchbindenverkstatt er* 
öffnete, wiewohl er das Handtverk nicht vorschriftsmäßig er* 
lernt hatte; so werde er widerrechtlich die gesamte katholische 
Kundschaft an stch ziehen. 

Wir stnd diesen Vertretern unseres Hildesheimer Buch* 
getverbes bisher nur in der ©estalt der Fraterherren begegnet 
und müssen daher, wo ste uns nun als eine bürgerliche 
Berufsklasse entgegentreten, mit unserer Darstellung noch* 
mals ein wenig zurückgreifen; spielen ste doch, wie wir er* 
kennen werden, im Buchwesen vergangener Tage keineswegs 
eine nur untergeordnete Rolle. 

Ob in früheren Jahrhunderten die Rachfrage nach der 
Arbeit eines Buchbinders in Hildesheim ausgereicht hat, um 
darauf neben der in Klöstern und Stiftern geleisteten Buch* 
binderet auch schon ein bürgerliches ©ewerbe aufzubauen, 
muß dahin gestellt bleiben; unsere Quellen geben keinerlei 
Anhalt in dieser Richtung, und im ©egensat; zu Braun* 
schweig30, wo man bereits zu Ausgang des Mittelalters tüch* 
tige Meister unseres Handwerks kennt, wird es in dem 
kleineren und mit geistlichen Anstalten übersättigten Hildes* 
heim jedenfalls nur ein bescheidenes Dasein geführt haben, 
zumal, seitdem stch die Brüder vom gemeinsamen Leben über* 
wiegend als Buchbinder betätigten. Man wird auch zweifeln 
dürfen, ob die ©egnerschaft gegen die „Möncherei", die mit 
der Reformation zum vollen Siege gelangte, dem ©rwerbe 
unserer Fraterherren entscheidenden Abbruch tat; denn, so* 
weit wir sehen, stellten sich diese dem neuen ©eist in Hildes* 
heim durchaus nicht feindselig entgegen, und wir beobachten 

» Natschl. vom 27. IX. 1618. 
8 0 H.Herbst: Siber SBoltmann, ein Braunschmeiger Buchbinder bes 

lö.Sahrh.s (1938) unb berselbe: Braunschmeiger Buchbinder bes 16. 
Sahrh.s, in ber Sestschrist sür Konrab Häbler, 1937. 
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dementsprechend, daß man auf dem Rathaufe fortfährt, feinen 
Bedarf z.B. an Tinte in der Kongregation zu decken31. 

Erstmals finde ich einen bürgerlichen Buchbinder im Jahre 
1560 ermähnt, und er mag damals mirklich noch der einzige 
feines Standes gemefen fein 3 2 . Das Absterben und die ihm 
nachfolgende Einziehung des geistlichen Konventes im Brühl 
gab dann jedoch die Bahn für die städtischen Buchbinder frei, 
und desto mehr, meil, feitdem das Bücherschreiben in den 
Klöstern aufgehört hatte, dort auch die Kunst des Buch* 
bindens fchmerlich noch die alte Pflege erfuhr. So bieten 
denn, als 1618 der Eingriff Blankenbergs in ihre Arbeit die 
Hildesheimer Meister zur Verteidigung auf die Schanzen rief, 
bereits fünf Buchbinder dem Publikum ihre Dienste an — 
für eine Stadt von schätzungsmeise 10—11000 Einmohnern 
eine ganz beachtensmerte Zahl, die gleichfalls darauf schließen 
läßt, daß vor dem großen Kriege hier ein guter Buchabfatz 
erfolgte. 

Die Beschwerde der Buchbinder ersuchte die Stadtvermal* 
tung, den unbequemen neuen Gast entmeder zu veranlassen, 
daß er Bürger merde und sich damit den städtischen Gesetzen 
untermerfe, oder aber, sofern er dies vermeigere, ihn aus 
dem Weichbild der Gemeinde „auszubieten", dessen Betreten 
ihm also zu versagen. Allein der Magistrat getraute stch nicht, 
die Sache herzhaft anzupacken, zumal als Blankenberg nun 
mirklich ein bischöfliches Privileg erhielt. Mehrere Jahre 
hindurch hat diese Angelegenheit die rathäuslichen Kollegien 
immer mieder beschäftigt, hat man Gutachten der einheimi* 
schen „Doktoren" und sogar das eines Marburger Professors 
eingeholt und dann auch zahme Borstellungen auf dem Dom* 
hofe erhoben. Doch je meiter die Zeit fortschritt, um so be* 
denklicher murde man allem Anschein nach — vor allem 
sicherlich, meil stch die politische Lage dauernd ungünstiger 
für die Protestanten gestaltete und man den Bischof, der ein 
einflußreiches Mitglied der katholischen Liga mar, gerade in 

3 1 Daß ..Blak" bort geholt mirb, bezeugen unsere Altstabtrechnungen 
bauernb. 

3 2 Kirchenrechnung ber St. Anbreaskirche 1560: „bem boeekbinber 
gegeven vor be vqsf fangböker ihntobinbenbe..." Offenbar handelt es 
sich um einen b ü r g e r l i c h e n Handwerker. 
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einer an stch so heiklen Angelegenheit nicht zu fehr reizen 
durfte. Dergestalt blieb nicht nur alles nrie es mar, fondern 
Blankenberg eröffnete im Jahre 1622 auch noch einen Buch* 
laden auf der Freiheit, fo daß nunmehr die Abschließung der 
Katholiken gegenüber dem städtischen Buchgemerbe nach jeder 
Seite vollendet mar. 

Und durch allen Wandel der©eschicke33 ist die fo geschaffene 
Trennung in der Hauptfache auf ©enerationen hinaus ge* 
blieben. Daß mir also diese Sonderentmicklung sogleich vor* 
megnehmen, so hat zmar Blankenberg, als stch das Kriegs* 
glück in Riedersachsen 1634 den Weifen zuwandte und Hildes* 
heim die Restdenz des stegreichen Herzogs ©eorg wurde, 
seine Stellung vorübergehend wieder aufgeben müssen. Aber 
schon 1643 kehrte mit der Restitution des Bischofs auch seine 
Witwe zurück und führte das ©ewerbe in der alten Weise 
fort. Sie verehelichte stch 1645 mit einem ©robschmied ©yche, 
der die Druckerei übernahm, aber einem Buchhandel vorzu* 
stehen nicht die Fähigkeiten hatte und darum auf dieses Pri* 
vileg verzichtete. Der Kölner Buchhändler Jodocus Kalkoven 
erwarb es nun, überließ es iedoch schon 1650 an seinen bis* 
herigen Hildesheimer Bevollmächtigten Hermann ©ramer, 
der vom Bischof vermöge einer neuen Konzesston für stch und 
seine ©rben das Recht bekam, „mit allerhand zulässigen 
Büchern, gebunden und ungebunden" zu handeln. Und wenn 
es auch alsbald Schwierigkeiten mit den Stadtbehörden gab, 
die ©ramer nicht die geforderte lizentfreie ©infuhr fremder 
Bücher bewilligen wollten, so hat stch seine Firma dennoch 
durchgesetzt und desto festere Wurzeln schlagen können als es 
ihr gelang, auch das Druckerprivileg an stch zu bringen, ffirst 
als stch ©ramers Sohn 1678 wieder nach Köln begab, schliefen 
Presse wie Buchhandel mehr oder minder ein. 

Allein der Nutzen eines unter der Aufsicht und im Dienste 
der Kirche stehenden Buchdruck* und Buchhandelsunternehmens 
war doch zu offenkundig, als daß man solchen Zustand lange 
angesehen hätte. Und als 1688 mit Jobst ©dmund von Bra* 
Seck ein neuer Bischof auf den Stuhl des heiligen Bernward 

3 3 Bgl. zum golgenben besonders bie Mitteilungen in ben „Bei* 
trägen" Bb. III somie StA. Akten LXVI 105. 
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kam, der, starr und selbstbewußt in allen seinen Forderungen, 
mit dem Hildesheimer Rat vom ersten Tage an die Klingen 
kreuzte, da mar es nur natürlich, daß man ungesäumt nach 
einem neuen Drucker Ausschau hielt. I n der Person von 
©ramers altem Hildesheimer Faktor und Vertreter, des 
Schweizers Leonhard Schlegel, wurde er gefunden, der nun 
schon 1689 auf 100 Jahre für sich und seine ©rben ein Privi* 
leg empfing. Mit Schlegel hielt so eine Druckerdynastie ihren 
©inzug, die durch mehrere ©enerationen unser einheimisches 
Buchgewerbe befruchtet hat, wenngleich sie selbstverständlich 
vorzugsweise den katholischen Belangen diente. 

So einfach und klar indes die ©ntwicklungslinie dieses 
jüngeren Unternehmens ist, weil dessen gesamte Kräfte zu* 
sammengefaßt waren und die lange Dauer ihres Privilegs 
die Firma gegen die gemeinen Sorgen eines neuen Weit* 
bewerbes feite, so bunt und mannigfaltig wird das Bild, 
wenn wir uns nun wieder der ©efchichte unseres städtischen 
Buchwesens zuwenden. 

Bereits der weitere Verlauf des Kampfes der Buchbinder 
wider Blankenberg enthüllt uns in dieser Hinstcht einen neuen 
charakteristischen Zug. Denn wenn stch auch deren Meister 
1622 darüber beklagen, daß die bevorstehende ©röffnung 
eines Buchladens durch den Konkurrenten ste neuerdings in 
ihren Verdienstmöglichkeiten bedrohe, so stnd ste offenbar am 
Buchhandel ebenfalls interessiert. Wahrscheinlich waren ste 
dies auch nicht erst von gestern her. Denn schon für die aller* 
früheste Zeit des auf ©utenbergs ©rfindung aufbauenden 
Buchhandels lassen stch Zusammenhange zwischen diesem und 
dem Buchbinderberufe nachweisen3 4, und gar nicht wenige 
bedeutende Buchhändlerfirmen gehen auf einen Buchbinder 
als Ahnherrn zurück, ©ewiß kein Wunder! Hob doch die liebe* 
volle Beschäftigung mit dem Buche einen intelligenten Ver* 
treter seines Faches gleichsam von selbst über die Bildung** 
höhe anderer Handwerker hinaus — welch eine gewandte 
Hand verraten nicht z .B. die Unterschriften sämtlicher fünf 
Buchbinder, die ihren Ramen unter jene ©ingabe von 1618 

3 4 G.Merz: Deutsche Buchhändler (1925) 8.12. 
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gesetzt haben! — und bemog ihn auch für feine eigene Person 
sehr leicht zu buchhändlerifchen Unternehmungen. Iener Franz 
Ofecke, den mir oben als Buchführer nannten, ist daher mohl 
kaum ein anderer als der Träger desselben Ramens, den mir 
1618 an erster Stelle unter jener Borstellung der Buchbinder 
finden, und da bis dahin meder die Buchbinder in feste Zunft* 
Natzungen gebannt maren, noch jemals einem Buchführer ein 
ausschließliches Privileg erteilt morden mar, fo gab es für 
den Buchbinder ja auch keine Schranke, menn er auf das 
Rachbargemerbe übergreifen mollte. Immerhin mag dies in 
Hildesheim zunächst noch nicht die Regel gemefen fein; unter* 
läßt es doch die erste unfern Meistern im Iahre 1628 erteilte 
Zunftordnung 3 0, auf solche Fragen regelnd einzugehen. Ihr 
erneuerter Innungsbrief von 1641 3 8 setzt jedoch die Betäti* 
gung des Buchbinders auch als Buchhändler schon voraus, 
indem er vorschreibt, dem Zensor einen „Katalog" der bei 
ihm vorrätigen „gebundenen und ungebundenen Bücher" 
einzureichen, und mir erfahren ein andermal, daß die Buch* 
binder ihre Bestände ganz mie die Buchführer von Beruf an 
der Hand der neuen Meßkataloge zu ergänzen pflegten. 
Folgerichtig mahnt dann auch ein Ratserlaß von 1652 die 
Buchbinder, „allerhand tüchtige Bücher zu beschaffen und zu 
billigem Kauf zu halten"; und vollends betrachtet es die 
Satzungserneuerung von 1661 als üblich 3 7, daß auch der 
Buchbinder daneben einen Buchhandel treibe; das sei, so 
mird behauptet, „vor Alters und in allen Orten und Städten 
gebräuchlich", nur sollten die Meister mit ihren Büchern nicht 
hausieren. Schließlich aber gilt der Handel mit g e b u n * 
d e n e n Büchern geradezu als ein Borrecht der Innung, meil 
ja nur ihre Meister diese Arbeit leisten dürfen, und mir mer* 
den sehen, mie zäh und lange ste an diesem Anspruch fest* 
gehalten hat. 

Diese enge Verknüpfung vornehmlich des Buchbinders mit 
dem gesamten Buchgemerbe mird indes noch stchtbarer da* 
durch, daß er mährend des ganzen 17. Iahrhunderts auch 
Verlagsgeschäfte übernimmt. Natürlich darf er nicht selber 

3 5 StA. Urkunde 1552 oom 1. XI. 1628. 
3 8 StA. Akt. LXVI105; Ccntmurf o. D. § 17. 
3 7 (Ebenda, Ordnung oom 18. XII. 1661, § 14 bzm. 12. 
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drucken, da es ia einen privilegierten Ratsbuchdrucker gibt; 
aber er erteilt nun eben feinen Druckauftrag an einen anderen 
Drucker — und es ist keineswegs immer der Hildesheimer! — 
und kommt dann diefem gegenüber für die Kosten auf. Bor? 
nehmlich Gebet? und Gefangbücher fowie Kalender stnd der? 
geftalt des öfteren von Hildesheimer Buchbindern in Berlag 
genommen worden, mitunter aber haben ste stch auch an 
fonstige Werke gewagt. Schlimm scheint besonders bei ihnen 
der Unfug des Rachdruckens gewesen zu fein, fo daß die fpäteren 
Ausgaben der Innungsbriefe nicht verfäumen, auf die Un? 
gebühr hinzuweifen, daß man stch „mit anderer Leute Arbeit 
und Kosten zu deren Schaden zu bereichern" fuche38. Freilich 
ging die Berfuchung zum Rachdruck dann und wann fogar 
von Stellen aus, bei denen wir heute ein geschärftes Rechts? 
gefühl vorausfetzen möchten. So ermutigt 1661 der Rektor 
Lohmeyer den Buchbinder Eastens zum Rachdruck der Grie? 
chifchen Grammatii des Dresdener Oberhofpredigers Weller 3 9 , 
als deffen Leipziger Berleger die gewünschte Preisherab? 
setznng nicht zugestehen will und jener erklärt, das Buch den 
Schülern billiger liefern zu können. Rahm man gar Um? 
stellungen oder Verbesserungen des Textes vor, fo meinte man 
stch ohne weiteres zum Rachdruck eines Werkes befugt. S o 
hatte z.B. der oben genannte Eastens um 1660 die „Frag* 
stücke" des Gefeniusfchen Kleinen Katechismus ein wenig 
„gefchmeidigt" und dann feinem KoUegen getrosten Sinnes 
nachgedruckt. Auch fein Schwiegerfohn wandelt die gleichen 
Pfade, indem er „mittels Umhängung eines neuen Mantels" 
feinem Fachgenoffen Wolters den nämlichen Katechismus 
nachdruckt und dazu die Abstcht äußert, er wolle auch dessen 
Gefangbuch demnächst neu auflegen; er, Wolters, fehe stch 
mit feinem Katechismus schon von allen Märkten verdrängt 
und habe davon doch noch 4000 Stück am Lager. I m allge? 
meinen wird, wie auch in diefem letzten Falle, die Löfung 
ein Bergleich gewefen sein; war indes der Raub einmal zu 
offenkundig, so hat man stch auf dem Rathaufe zur Beschlag? 
nahme der Rachdruckauflage entschlossen40. 

3 8 Ordnung von 1641, § 18; u. 1661 § 27. 
3 9 StA. Abt. LXVI 113 a. 
4 0 Natschl. vom 21. IV. u. 25. IV. 1681. 
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Mochten Jedoch unsere Buchbinder im Laufe der Zeit auch 
noch so fehr über ihre urfprünglichen handmerklichen Auf* 
gaben hinausgemachfen fein: die verfchmisterten Berufe des 
Buchdruckers und Buchführers stnd trotz diefes Wettbemerbes 
in Hildesheim nicht etma eingegangen. 

Am deutlichsten verfolgen können mir die Stammreihe 
naturgemäß bei den Buchdruckern, meil hiervon fomohl deren 
Drucke mie ihre Privilegienausstellungen zeugen. Allein es 
ist nicht Zmeck und Absicht dieser Untersuchung4 1, auch auf 
Fragen näher einzugehen, die rein örtliche Bedeutung haben, 
und mir begnügen uns deshalb mit einigen allgemeinen Be* 
merkungen. 

Zunächst beobachten mir, daß auch der Hildesheimer Rat 
offenbar zu der Einstcht gelangt ist, es fei bester, menn man 
schon den städtischen Buchdruckern nicht sogleich — entsprechend 
der am Domhofe beliebten Regelung —, in aller Form ihr 
Privileg auf ihre Erben ausdehnen molle, so doch tatsächlich 
innerhalb der Familie eine gemisse Erbfolge zu begünstigen; 
denn es lag auf der Hand, daß die Ausstcht darauf das Inter* 
este des Inhabers am meiteren Ausbau des Geschäftes steigern 
mußte. Zum zmeiten aber dürfen mir feststellen, daß unsere 
Stadtvermaltung einmal ihren früheren Standpunkt, es sei 
Hildesheim mit seiner Druckerei „wenig gedient", mirklich 
von Grund aus revidiert hatte, indem ste vielmehr mieder* 
holt betont, daß man mit seiner Offizin auch Ehre einlegen 
müsse, und daß anderseits die Ratsdruckerei unverkennbar 
je länger desto mehr beschäftigt mar. Daß mir auch diesen 
letztgenannten Punkt wenigstens kurz berühren, so fand z. B. 
der Drucker Ramm um 1660, von den Aufträgen der Stadt* 
vermaltung, die bei ihm michtigere Verfügungen drucken ließ, 

4 1 3ch stelle hier die ßiste der Natsbuchbrucher unter Berichtigung 
z.D. ber Grotesenbschen Ausstellung zusammen; bemerkt sei, bafe bis 
aur Bestellung eines Nachfolgers ber Regel nach bie Druckerei ber 
SBitme unb ben erben eines verstorbenen Druckers überlassen bleibt: 
3oachirn Göffel 1617—1649; 3ulius Geißrnar 1650—1652. Deffen Atttme, 
bie ben Betrieb roeiterführt, heiratet 1656 ben Drucker Grich Namm 
aus Upfala (t 1666), Henning Müller ausHelmftebt 1667/1668; 3vhann 
Cubolf (Ebel aus Sifchbeck 1669/1688, ber Göffels bzm. Namms SBitme 
heiratet; ihr Sohn Michael Geißmar 1689—1726; 3uft Henning Matthäi 
aus Hilbesheim 1726—1737, anfangs ohne feste Bestallung; Chriftoph 
3ohann Hierantjmus Hartz 1738—1754. 
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sowie von seinen eigenen Unternehmungen abgesehen, sein 
Brot z. T. auf (gebieten, die heutzutage im allgemeinen brach 
liegen, e s ist damals die Zeit, mo die Eitelkeit der Ange* 
hörigen oder vielleicht auch der (geistlichen mit Borliebe die 
bei der Trauerfeierlichkeit gehaltene Leichenpredigt und mög* 
lichst dazu noch allerlei dem Andenken des Verstorbenen ge* 
midmete poetische Rachrufe durch den Druck festhalten laßt und 
mo zahlreiche „carrnina" als Festgruße eine Rolle zu spielen 
beginnen. Auch erlebt damals gerade in Hildesheim das 
„Schuldrama" 4 2 eine neue hohe Blüte und setzt die Presse in 
Bewegung, um den Zuschauern in den „argumenta" einen 
Überblick über die Handlung des Stückes zu verschaffen; bis 
zu 700 Exemplare solcher Inhaltsangaben hat Ramm ge* 
legentlich drucken können 4 3. Ramentlich aber sah die Rats* 
druckerei unter der Leitung des eifrigen Just Henning Mat* 
thai (1728—1737) Tage des Glanzes 4 4 , so daß auch von aus* 
roärts viele Auftrage einliefen und der Magistrat voll Stolzes 
anerkannte, ste sei jetzt „eine Zierde der Stadt" und diene zu 
seinem „besonderen Vergnügen, auch Ehre und Aufnahme 
des Büchercommercii". Als nach Matthais frühem Tode 1737 
sein bisheriger Faktor Hartz die Verwaltung Übernahm, setzte 
stch dieser Aufschwung fort, und hatte jenem zumal der Druck 
eines ersten amtlichein „Stadthildesheimischen Gesangbuches" 
geschäftlichen Gewinnt gebracht, so übertraf in solcher Hinstcht 
offenbar der Junge* noch den Meister, als er 1741 seine 
Presse für den frühesten Hildesheimer Bibeldruck einsetzte: 
18000 Bibeln sollen außer den gesondert gedruckten Reuen 
Testamenten innerhalb eines Jahrzehntes die Hartzsche Werk* 
statt verlassen haben. Schließlich jedoch scheint Hartz bei 
seinen mannigfachen Unternehmungen den Bogen überspannt 
zu haben. Er geriet 1753 in Zahlungsschwierigkeiten, und die 
Folge war, daß unsere städtischen Behörden ihre Druckerei 
nunmehr auf wesentlich veränderte Grundlagen stellten 4 5: 

*2 Uber bas Schulbrama vgl. insbesonbere 5l. Bogeler: Das ©chau* 
spiel in Sllthilbesheim. „2llt*Hilbesheim" Hest7, 6.67—73. 

4 3 Nach ben altstabtischen Kämmereirechnungen in ber 3eii um 1660. 
4 4 Kennzeichnen sür bas Selbstgefühl ber Drucker ist es, bafe sich 

ein 6efcer mit ber Begrünbung, er biene einer „freien Kunst", bas 
Recht erbittet, gleich ben Gtubenten ben Degen tragen zu bürsen, ber 
ben Hanbraerbsgesellen eben (1731) oerboten mar. 

4 5 Natschl. o. 7. IX. 1753, 11. III. 1754, 22. IV. 54. 
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ste wurde 1754 dem lutherischen Waifenhaufe zugeteilt, dem 
man auf dem Rathause langst stärkere wirtschaftliche Funda* 
mente hatte geben wollen. Aus dem ©efängnisse des feuchten 
und trotz Anbaus eines Lagerraumes schon im 17.Jahrhun* 
dert zu eng gewordenen Pauliklosters hatte die Anstalt be* 
reits Matthäi erlöst, indem er ste, dem Anschein nach im Jahre 
1732 4 ß , in sein eigenes Haus am Sack verlegte; jetzt nun 
stedelte sie in einen Flügel des Martiniklosters über, wo auch 
die Waisen Unterkunft gefunden hatten. Die technische Lei* 
tung behielt Hartz, während stch als „Direktor" der energische 
Betreuer des Waisenhauses, der Pastor von St. Martini, 
Koken, bestellt sah. Wohl noch von Matthäis Zeiten gut aus* 
gestattet — eine Aufstellung aus dem Jahre 1756 nennt uns 
als Bestand 16 Arten von Fraktur, 4 von Schwabacher ßet* 
tern, 13 für Antiqua und 4 Kurstv, zu denen aber noch grie* 
chische und „mittelhebräische" Tqpen traten 4 7 — schnitt die 
Druckerei auch ferner zunächst günstig ab und vermochte im 
ersten Jahrzehnt im jährlichen Durchschnitt rund 200 Taler 
Überschüsse abzuführen; ja wir hören erstmalig sogar von 
Berfasserhonoraren, die die Vergangenheit offenbar auch hier 
nicht kannte und in deren Fehlen vorzugsweise der ©rund 
für das unwürdige Dedikationswesen liegt, mit dem selbst 
fremde Verfasser, wie wir sehen, den Hildesheimer Magistrat 
Jahr jährlich zu zehnten pflegten: nun bestimmen unsere 
Stadtväter, daß dem Verfasser eines Kommunionbuches für 
je 3000 abgesetzte (Exemplare jedesmal 50 Taler ausgezahlt 
werden sollten. Allein diese Blüte ging sehr schnell vorüber: 
Koken wurde an St. Andreas versetzt, und Hartz schied aus 
dem Dienste aus, so daß die Männer fehlten, die den jüngsten 
Aufschwung vornehmlich veranlaßt hatten. Deshalb entschloß 
stch die Stadtverwaltung 1772 zur Verpachtung der Druckerei 
an den bisherigen Faktor Tuchtfeld. Bei diesem Modus ist 
es seitdem verblieben, bis der letzte Pächter in der Sage war, 
die Pachtung in sein persönliche* (Eigentum überzuführen 

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit nun wieder endlich 
dem dritten Zweige unseres Buchgewerbes, dem Buchhandel, 

4 8 Natschl. o. 13. X. 1732. 
4 7 St.A. Abt. LXVI 111. 
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3u, so ließen mir den Faden seiner Entmickelung am Bor* 
abend des großen deutschen Krieges fallen, und damit in 
einer Zeit, mo mir ihm noch ein recht günstiges Prognostikon 
glaubten stellen zu dürfen. Und da mährend der ersten Kriegs* 
jahre der deutsche Rorden von dem Sturme, der andere Land* 
schaften des Reiches schon hart mitnahm, verhältnismäßig 
unberührt gelassen murde, so mird auch der Buchführer in 
Hildesheim noch gute Tage gesehen haben; dementsprechend 
dürfen mir feststellen, daß sich 1622 noch ein neuer Buchführer 
im Schatten der St. Andreaskirche niederläßt 4 8. Dann jedoch 
fehlt es uns für ein volles Bierteljahrhundert an Nach* 
richten über den Beruf. Die Röte der milden Zeit machten 
sich eben auch hier bemerkbar, und vollends seitdem ste 1632 
in die Hände Pappenheims gefallen mar, blieb die Stadt 
ein Spielball der Parteien und murde von Freund und Feind 
gleich furchtbar heimgesucht. Wer also mochte da in der ver* 
armten Bürgerschaft, von der sich überdies zum mindesten 
die Hälfte schließlich durch die Flucht dem fortgesetzten Druck 
entzogen hatte, mohl noch an den Kauf von Büchern denken! 
So schloß denn offenbar nun auch der Buchverkäufer von Be* 
ruf den Laden, der ihm nicht mehr seine Nahrung gab, und 
dieser Rückzug mird dann, meinen mir, wesentlich dazu bei* 
getragen haben, daß sich die Buchbinder in der oben von uns 
geschilderten Weise des verwaisten ©eschäftes in verstärktem 
Maße annahmen. Auch der 3<töst Sürßen Hagemann, dem 
gleich nach Friedensschluß im Frühjahr 1649 bei St. Andreas 
„eine Buchladen zu bauen" erlaubt wird 4 9 , ist wohl noch ein 
eingesessener Buchbinder, der den ©rwerbszweig des Buch* 
handels jetzt besonders pflegen will. Später, im Söhre 1659, 
ist er dann auch an die Herausgabe eines Hildesheimer evan* 
gelischen ©esangbuches gegangen, das bis ins18.3<*hrhundert 
hinein immer wieder neu aufgelegt wurde und einen ©e* 
samtumsatz von 50—60000 ©xemplaren erzielt haben mag. 

Doch spätestens im Söhre 1664 setzt stch mieder ein Buch* 
händler von Beruf in Hildesheim fest, der Thomas Heinrich 

4 8 Kirchenrechnung ber 6t. Anbreaskirche 1622. 
4 9 Natschl. o. 3. IV. 1649. Man sagt sehr lange „bie Buchlabe" unb 

sogar „bie Buchlaben"! 
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Hauenftein M , der als Bürger von Hannover bezeichnet mird 
und anscheinend auch dort einen Buchhandel betreibt. Ja , es 
hat das Anfehen, als ob er sein Geschäft in Hildesheim nur 
als Zmeigniederlassung aufgetan hätte, mährend er seinen 
eigentlichen Wohnsitz drüben in der Leinestadt behielt. Ein 
Zeichen, mie mir glauben, übrigens zugleich des Zeiten* 
mandels. Denn Hildesheim sing offensichtlich an, die alte 
kulturelle Führerrolle an Hannover abzutreten, das, nun* 
mehr zur Residenz aufgestiegen und von Fürstengunst be* 
sonnt, auch für fein Gemerbe einen besseren Boden bot, und 
mo insbesondere naturgemäß der Bücherhandel Förderung 
und Pflege fand. Blieb die neue Löfung alfo auch für Hil* 
desheim an stch bedauerlich: für die Verfolgung unferer 
Bürgerfchaft mit guten Büchern mird ste kaum als Schaden 
angefehen merden dürfen. 

Jm übrigen aber gestalteten stch die Verhältnisse für den 
Buchhandel in Hildesheim gerade in diesen Jahren stchtbar 
günstiger. 

Es hat für uns heute, fast möchte man sagen etmas 
Rührendes, zu beobachten, mit melchem Eifer stch eine Zeit, 
die noch ganz tief in materiellen Sorgen stak, besonders für 
die Pflege geistiger Kultur einsetzte. Wir miesen bereits auf 
das Hildesheimer Schuldrama hin, das um 1660 mohl nicht 
nur zufällig seine Wiedergeburt erlebte, stellen aber nun 
hauptsächlich fest, daß der Gedanke, Büchereien — und zmar 
möglichst öffentliche Büchereien — anzulegen, im Hildesheim 
jener schmeren Tage beinahe leidenschaftlich nach Gestaltung 
drängt. Auf katholischer Seite bringt in diesen Jahren der 
Pfarrer von Groß*Förste, Martin Bemer, seine stattliche 
Bibliothek zusammen und schenkt ste dem Domkapitel mit der 
Auflage, ste der allgemeinen Benutzung zugänglich zu machen; 
ste ist der Stamm der heute sehr ansehnlichen Dombibliothek, 
die deshalb auch den Ramen der Beverinischen führt. Und in 
Antmort hierauf mie auch mohl infolge eines gleichzeitigen 
zielbemußten Ausbaues der Schulbücherei des konkurrieren* 
den Hildesheimer Jesuitengymnastums nehmen stch nun in 

5 0 über bie Behandlungen mit Hauenstein oergl. bie Natschl. oom 
5. u. 28. 3uli 1664. irrtümlich nennt ihn ber Auffafe in ben ..Beitragen" 
HI. S. 87 ßauenstein. 
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den fünfziger Jahren des Jahrhunderts auch „Rektor und 
Kollegen" der Andreanischen Stadtschule ihrerseits der gleichen 
Aufgabe a n 5 1 und machen selbst die rathausliche Verwaltung 
in diesem Sinne mobil: miederholt merden in der Zeit um 
1660 aus Mitteln unserer Kämmerei „für die zukünftige 
Bibliothek" Bücher beschafft52 — ein Aufwand, der freilich 
bald mieder eingestellt mird, wahrscheinlich, meil sich im 
Zeitalter des räuberischen Ludwigs XIV. der ohnedies so 
schmale ©emeindesäckel Jahr für Jahr mit zusätzlichen Aus* 
gaben für die Kriege des Reichs belastet sieht. Immerhin ist 
bezeichnend, daß der Rat noch 1686 den Buchhändler sein 
„©edinge" durch Lieferung eines größeren geographischen 
Werkes abtragen l ä ß t 5 3 und sogar 1707 den neuen Buch* 
führer für eine Übertretung dadurch straft, daß er ihm die 
Abgabe von Pufendorfs Schwedifch*Deutschem Kriege an die 
Kämmerei auferlegt. Das lutherische ©ymnastum aber schafft 
sich um 1680 gewisse Mittel zur regelmäßigen Vergrößerung 
seiner Schulbibliothek, indem ste von jedem neu eintretenden 
Zögling ein Bibliotheksgeld von mindestens 6—8 ©roschen 
erhebt und auch der Kurrendekasse jährlich eine feste Bei* 
steuer von 12 Talern entnimmt; als Losung wurde damals 
förmlich ausgegeben: „©in jeder muß sorgen, der Bibliothek 
ihr Wachstum auf allen Wegen und so viel immer möglich 
ist zu befördern". Nimmt man hinzu, daß ähnlich wie Bewer 
zweifellos auch manche andere ©eistliche und Laien eine be* 
achtenswerte private Bücherei sich schufen — der Pastor Bar* 
ward Lauenstein (f 1746) hat z. B. dem Andreanum Über 
1000 Bände vermacht — so liegt auf der Hand, daß für den 
Hildesheimer Buchhandel allgemach wieder glücklichere Zeiten 
heraufzogen. 

Atterdings wird der Nutzen aus dieser wieder steigenden 
Wertschätzung des Buches auch jetzt nicht ohne weiteres dem 

5 1 Bgl. meinen Slussafe in „Sllthilbesheim" Hestl (1919): 5lus ber 
Borgeschichte der öffentlichen stäbtischen Bucherei in Hilbesheim, G.6f.; 
Über oie Ccntmicfclung ber Beoerinschen Bibliothek s. „Beiträge" III 
G. 69—81. 

5 2 Go merben aus stäbtischen Mitteln bas Theatrum Europaeum, 
Merians Cänberbeschreibungen, sonne eine Reihe aus ben Orient be« 
zügliche Neisebeschreibungen angeschafft. 

5 3 Nach ber altstäbtischen Kämmereirechnung bes 3ahres 1686. 
5 4 (Ebenba 1707. 
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einheimischen Geschäft zu gute gekommen fein. Denn noch 
immer ist der fahrende Handler nicht ausgestorben, und be* 
sonders gefährlich mird er, scheint es, jetzt als Antiquar, der 
gelegentlich feine Waren bereits in großen Massen auf den 
Markt mirft und dessen Gemerbe obendrein einer Reigung 
des Publikums, antiquarische Werke anzukaufen, entgegen* 
kommt. Solche fremde Händler aber sicherte felbst die Buch* 
binderordnung von 1661 ausdrücklich gegen etmaigen Gin* 
fpruch von feiten der Innung durch die Bestimmung, daß ste 
„alte, gebundene Bücher oder auch ganze Bibliotheken allhie 
zu Kauf bringen und herumtragen" dürften 5 5 . 

Der Buchhändler Hauenstein hat zmei Iahrzehnte lang 
fein Wefen in Hildesheim getrieben, ohne jedoch recht Fuß 
fassen zu können; menigstens mar er mit feinen Leistungen 
an die Kämmerei am Gnde erheblich im Rückstand geblieben. 
Immerhin verfnchte feine Witme 1685 das Geschäft zu halten, 
indem ste von Hannover aus nun einen Gehilfen „mit den 
Büchern in öffentlichem Laden ausstehen l i e ß 5 6 — vermut* 
lich ohne Grfolg, da mir aus dem gleichen Iahre noch von 
zmei meiteren, und zmar in der Stadt felbst anfässigen Buch* 
führern hören, von denen der eine, Benedikt Gentfch, feinen 
Handel mahrfcheinlich schon längere Zeit in Hildesheim be* 
trieb, mährend stch der andere, Matthias Birkner, eben erst 
ansIena zngemandert, vielleicht ausgesprochen in die Hauen* 
steinfche Rachfolge einschieben zu können hoffte. 

Ob stch diefe Buchführer längere Zeit gehalten haben, ent* 
zieht stch bei dem Mangel an einschlägigen Rachrichten nnferer 
Kenntnis; fehr hoch merden mir ihre bnchhändlerifchen Lei* 
stungen schmerlich einschätzen dürfen. Kurz nach der Iaht* 
hundertmende aber lassen stch neue michtige Tatfachen fest* 
stellen. Gben nämlich mar im Iahre 1705 inmitten der Span* 
nungen des Spanischen Grbfolgekrieges, der bekanntlich, meil 
stch der Landesherr, der Kölner Grzbifchof Iofef Glemens, auf 
Frankreichs Seite geschlagen hatte, unserem kleinen Lande 
fast die Selbständigkeit gekostet hätte, durch den Buchdrucker 
Hermitz in dem „Relationskourier" ein neues Hildesheimer 

5 5 § 12 der Ordnung oom 18. XII. 1661 (StA. Abt. LXVI 105). 
" Natschl. oom 30.1.1685. 
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Zeitungsunternehmen geschaffen morden 5 7 , als bereits im 
nächsten Sahre auch unser hiestger Buchhandel in ein neues 
Stadium der ©ntmicklung trat. Es mar ein Braunschweiger 
Buchhändler Ludolf Schröder, der stch bei der Stadtverwal* 
tung um das Recht bemarb, eine Zweigniederlassung in Hildes* 
heim anzulegen 5 8. Er versprach, dem Publikum mit „allerhand 
raren und höchstnützlichen Sachen" zu dienen, wünschte aller* 
dings die Zusage zu empfangen, daß neben ihm kein zmeiter 
Buchhändler in der Stadt gelitten merden mürde. I n solcher 
Ausdehnung konnte ihm das Privileg natürlich schon in Rück* 
ficht auf die Buchbinder nicht gegeben merden; schließlich aber 
mar Schröder auch zufrieden, als man ihm versprach, orts* 
fremde Buchführer nur an den vier %at)tmäxtttn dulden zu 
mollen. Der regellosen Zulassung von Hausierern und na* 
mentlich auch der reisenden Antiquare mar hiermit mohl 
ein Ende gemacht. Bor allem jedoch scheint die neue ©eschäfts* 
eröffnung — der Laden lag zunächst am Markt, dann sehr 
bald auf dem Hohen Wege — den gesteigerten geistigen Be* 
dürfnissen der Hildesheimer in noch höherem Maße Rechnung 
getragen zu haben als mir dies etma schon bei Hauenstein 
glaubten annehmen zu können, und mird zumal den Buch* 
bindern gegenüber einen nicht unwesentlichen Leistungs* 
abstand bedeutet haben. Ihr Handel hatte stch vermutlich 
immer mehr auf den Absatz einerseits des gängigen kirchlichen 
Schrifttums und anderseits auf die geringeren und z. T. viel* 
leicht gar etmas anstößigen Tageserzeugnisse eingestellt, mie 
sie der einfache Mann gern las, und es mird deshalb kein 
Zufall gewesen sein, wenn ihre Ordnung ihnen schon 1641 
einschärfte, ste dürften keine „neuen Streitschriften, anzüg* 
lichen Schmähgedichte oder ©emälde" — offenbar stnd hier* 
mit Bilderbogen gemeint — zum Kauf auslegen 5 9 . Schröder 
aber stellt nun 1714 ausdrücklich fest, er führe aus ©rundsatz 
keine Bibeln, ©esangbücher, Katechismen oder Kalender, und 
vermeide es dergestalt, den Buchbindern ihre Rahrung zu 
verkümmern 6 0. S o wird sein Laden wirklich vorzugsweise 

5 7 Barth 8.28. 
5 8 Natschl. oom 27. VIII. 1706. 
5 9 Drbnung oon 1641 § 19. 
6 0 Natschl. oom 1. VI. 1706. 
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die literarisch anspruchsvolleren Kreise unserer städtischen 
Bevölkerung als Kundschaft gesehen haben. Auch diesmal 
freilich mußte man es in den Kauf nehmen, von außen her 
betreut zu merden. Doch mar der Hildesheimer sicherlich meit 
eher geneigt, dem ihm von jeher überlegenen Braunschweig 
dieses Recht zu gönnen, als Hannover, das den neuen Bor* 
sprung überwiegend junger Fürstengunst verdankte. 

Die Firma Schröder hat als Hildesheimer Zweiggeschäft 
des Braunschweiger Stammhauses rund 80 Jahre Bestand 
gehabt. (Es wurde zunächst von seinem ©runder selbst geleitet, 
dann nach dessen Tode (1736) und nachdem sein ©eschäfts* 
führer Johann Peter Schwiers 6 1 , der das Schrödersche Pri* 
vileg vorübergehend an sich zu ziehen vermochte, gegen eine 
Abfindung wieder zu deren ©unsten verzichtet hatte, durch 
Ludolfs Witwe weitergeführt und endlich, als auch diese 
hochbetagt im Jahre 1765 die Augen geschlossen, von ihrem 
Sohne Johann Ludolf übernommen. Mit den Buchbindern 
scheinen die Schröders nur zu Anfang einmal um Befugnisse 
gestritten zu haben: Ludolf sen. mußte damals zugeben, daß 
er zuweilen ein Buch um seiner besseren (Erhaltung und auch 
wohl, um Außenstände bei ihnen hereinzubekommen, von den 
Meistern habe binden lassen, — Übrigens wohl ein Beweis 
dafür, daß stch die Buchbinder schon gewöhnt hatten, ihre 
Bestände nicht mehr wie früher bei den Verlegern oder Kom* 
misstonären, sondern durch den einheimischen „Sortimenter" 
zu beziehen. 

Wohl aber drängte stch damals in das ©eschäft ein neuer 
unwillkommener Rebenbuhler ein, der Jude. (Er treibt auch 
in Hildesheim den Trödel, fängt aber gerade jetzt stch hierin 
stark zu spezialisieren a n 6 2 . Und da mittlerweile der Beruf des 
umherziehenden Buchführers tatsächlich in Abgang geraten 
ist und dadurch namentlich der Altbuchhandel, so schiebt stch 

6 1 über Schmiers vgl. Natschl. oom 22. III. 1737. Die Stabtüermal-
tung wirb feinen Bericht befto mehr begrüßt baben, als [ich die 
braunschloeigische Negierung nachbrücfclich ber Schroeberschen Belange 
annahm unb Hilbesheim sich jefct stets — unb besonbers barnals, mo 
mieber neue Streitigkeiten mit bem Bischof ausgebrochen nmren — bas 
SBohlroollen SBolsenbüttels unb Greußens als ber Direktoren bes 
Niebersächsischen Kreises zu erhalten befliß. 

6 2 N. Neehausen: Die rechtl. u. roirtschastl. Sage ber Suben im Hoch-
stist Hilbesheim (1914) 8.113. 
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eben der geschäftstüchtige Hebräer gerade in diefe Lücke ein, mo 
stch der Preis der Ware für den Käufer ganz besonders fchmer 
bestimmen läßt. Run steht stch schon die Witme Schröder ver* 
anlaßt, ihren Laden gegen Übergriffe des Jsraeliten Mofes 
zu verteidigen; denn er hat jüngst der Frau Jfenbarth den 
Büchervorrat ihres verstorbenen Mannes abgekauft und ihn 
öffentlich versteigert, obmohl der Jude lediglich im Kleinen 
handeln darf. Und ganz ähnlich lautet die Bezichtigung in 
einem zmeiten Falle, mo die Bibliothek des Anmalts Lilie 
von einem ungenannten Sohn des Bolkes Jsrael unter den 
Hammer gebracht merden follte 6 3 . Wiemeit folche Einbrachen 
Eindruck gemacht haben, lassen unfere Rachrichten nicht mehr 
erkennen; auf die Dauer blieb ihnen jedenfalls der Erfolg 
verfagt, so daß stch um 1800 ein Jude ausdrücklich als Bücher* 
antiquar bezeichnen kann. 

Jm Jahre 1786 stellte die Firma Schröder in Braun* 
schmeig ihre Zahlungen ein und mußte menigstens zunächst 
auch ihr Hildesheimer Zmeiggefchäft die Pforten schließen. 
Jhr Privileg ermarb darauf der Pächter der Ratsdruckerei, 
Tuchtfeld6 4. Er hat auch mit dem Buchhandel begonnen, ihn 
in der Hauptfache jedoch nach etma Jahresfrist mieder auf* 
gegeben. Wohl aber betrieb — man steht nicht, auf Grund 
melches Rechtstitels — der frühere langjährige Hildesheimer 
Bertreter der Schröders, Koder, noch ein paar Jahre lang 
ein Buchgeschäft. Rach feinem Tode ging auch diefer Laden 
ein. Und da der einst mit der Ratsdruckerei verbundene Buch* 
laden längst zu bestehen aufgehört hat te 6 5 und auch die 
bischöflich privilegierte Schlegelfche Buchdruckerei ersichtlich 
keinen Wert auf den Aufbau einer größeren Buchhandlung 
legte, zumal da ste feit 1793 ihre Kräfte auch noch einem 
neuen katholischen Zeitungsunternehmen schenkte, fo befaß 
Hildesheim tatsächlich um 1795 keinen eigentlichen Buchhänd* 
ler. Wessen literarische Wünsche höher hinaus gingen, der 
mußte ihre Befriedigung eben ausmärte suchen. Rot oder 

6 3 S tA. Abt. LXVI 105. 
M Natschl. oorn 29.1.1787. 
6 5 Als Suchtselb 1771 Bücher bes Dessauer -Philanthropins in Kam-

mission zu nehmen magt, ersolgt alsbalb ein entrüsteter Einspruch bes 
jüngeren Schroeber. 
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Spekulation gebaren dann 1797 ein neues Experiment, an 
dessen Scheitern man von Anfang an nicht zmeifeln konnte: 
der Äonststorialkanzlist Ernst Ulrich Ortmann bat den Magi* 
strat um ein städtisches Buchhandelsprivileg 6 6; das ohnehin 
unbedeutende Tuchtfeldfche Geschäft molle er stch daneben gern 
gefallen lassen. Er hatte stch, mie er bemerkte, mit der Hahn* 
schen Buchhandlung in Hannover zusammengetan und mar 
stch also selber klar darüber, daß stch sein Ziel auch jetzt nur 
im Anschluß an ein gefestigtes ausmärtiges Unternehmen 
merde erreichen lassen. Man lehnte auf dem Rathaus ab, 
teils mohl, meil man an Tuchtfeld noch gebunden mar, vor* 
nehmlich aber, da der verfahrene Äarren unter dieser Laien* 
führung niemals in das richtige Geleise gebracht merden 
konnte. Zmar hat Ortmann stch ein bischöfliches Privileg er* 
mirkt und auf der Freiheit in der Tat einen Laden einge* 
richtet; lange aber hat er nicht bestanden, meil mit Unter* 
nehmungslust und gutem Willen solch Problem stch eben doch 
allein nicht meistern ließ. 

So mar es ein Glück, daß stch nun endlich in der Person des 
Buchhändlers Johann Daniel Gerstenberg, der soeben aus 
Petersburg zugemandert mar, mo er mehrere Jahre lang eine 
deutsche Buchhandlung geleitet hatte, die Persönlichkeit fand, 
die stch, gestützt auf reiche fachliche Erfahrungen, mit Erfolg an 
eine selbständige und den Forderungen der Zeit entsprechende 
buchhändlerische Unternehmung in Hildesheim magen konnte. 
Er kaufte Tuchtfeld sein eingerostetes Privileg ab und gründete 
1797 eine mit „inländischer und ausländischer Literatur" 
mohl ausgerüstete Handlung. Das Privileg fiel als solches 
freilich dahin, als Preußen 1802 der Erbe unseres Ländchens 
murde und den Betrieb des Buchhandels nun auf eine £on* 
zesston umstellte; doch gelang es Gerstenberg, die Gefahr einer 
Konkurrenz glücklich abzumehren. Als verlautete, daß ein 
zmeiter Buchhändler die veränderte Lage ausnutzen und stch 
in Hildesheim seßhaft machen molle, versicherte die preußische 
Bermaltung dem besorgten Manne, ste merde ihn bei seinem 
Recht verteidigen, so lange er das Publikum befriedige 6 7, 

6 6 StA. Akten LXVI 105. 
6 7 Geh. Staatsarchio Berlin, Nep.70.II, X Nr. 23. (Buchhändler), 

Atechfelfchreiben vom 27. VIII. bztv. 31. V I n . 1802. 
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mies auch im nächsten Iahre einen Braunschmeiger Bemerber 
ab. Bald festigte der neue Buchhändler seine Stellung noch 
in anderer Weife. Gr pachtete 1807 die Waisenhausdruckerei 
und gemann gleichzeitig das alte Privileg für eine „luthe* 
tische" Zeitung, die, von Hermitz' Grben schlecht vermest, un* 
längst dem Jungen Rebenbuhler auf dem Domhof hatte 
meichen müssen. Seit dem 1. Iu l i 1807 erschien das Blatt in 
Gerstenbergs Berlag und durch ihn rasch emporgebracht von 
neuem. 

Allein es murde immer deutlicher, daß auch in unferm 
Buchgemerbe Fesseln, die in Form von Privilegien oder Tra* 
dition die Tüchtigen an der Gntfaltnng ihrer Kräfte hin* 
derten, allmählich aber unausweichlich eine Lockerung er* 
fahren müßten. Die mestphälifche Regierung, deren Gxperi* 
menten Hildesheim in der Zeit von 1807—1813 ausgeliefert 
mar, hatte das Problem radikal dadurch zu löfen verfucht, 
daß ste die Innungen aufhob und den Gemerbebetrieb einfach 
von der Bezahlung einer Patentsteuer abhängig machte. Als 
dann Hannover 1813 unfere Hildesheimer Grbfchaft über* 
nahm, lenkte es zum guten Teile mieder in die alten Bahnen 
ein und stellte vor allem 1817 die Zünfte mieder her. Gleich* 
mohl fetzte stch manche Grleichterung und Freiheit mie von 
felbst durch. Das Recht, auch mit gebundenen Büchern zu 
handeln, murde bereits um 1830 dem Buchhandel von den 
Buchbindern nicht mehr bestritten 6 8. Gbenfo mußten es diefe 
hinnehmen, daß die Übrigen Bücher beim Händler „bro* 
schiert und kartoniert" zu haben maren, fo daß ste klagen, 
man lasse bei ihnen felbst nur noch die besseren und umfang* 
reicheren Druckmerke binden. Rimmt man hinzu, daß die 
Buchhändler, früherer Übung entgegen, jetzt auch Gefang* 
bücher, Kalender ufm. auf Lager hielten und stch unterein* 
ander, mie ihre alten Konkurrenten grollend feststellen, einen 
Preisnachlaß von 33V 3 °/ 0 gemährten und ihn ihren Käufern 
ebenfalls mit 10 °/o einräumten, fo zeigt uns alles dies zu* 
fammengenommen, mie viel Boden die Buchbinder inzmifchen 
dem aufblühenden und verfelbständigten Buchhändlergemerbe 
hatten abtreten müssen. 

6 8 über bas folgende ogl. besonders StA. LXVI 108 b. 
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Bei ihm oerlief auch die meitere Entwicklung am glattesten 
und ungezwungensten. Denn nachdem die hannoversche Ber* 
waltung hier selbst auf die Konzessionierung verzichtet hatte, 
kam es ja allein daraus an, ob ein zweiter Buchhändler in 
Hildesheim genügend Absatz zu finden meine. Manchen 
mochte allerdings von solchem Unternehmen die Zensur ab* 
schrecken, die von den städtischen Beauftragten im „ausge* 
klärten" 18. Jahrhundert sehr milde gehandhabt worden war, 
jetzt aber im Zeitalter Metternichscher Diktatur nicht zuletzt 
auch in Hannover dem Buchhandel Schlingen legte oder mit 
der Peitsche drohte. Auf der anderen Seite jedoch gewannen 
gerade in den zwanziger Sahren erneut ästhetische und lite* 
rarische Interessen das Übergewicht über die in der vorauf* 
gehenden Epoche der nationalen Erhebung vorherrschenden 
politischen Ideen und fand der veränderte ©harakter der Zeit 
nun natürlich seinen Ausdruck auch in engeren und ver* 
stärkten Beziehungen zum Buch. Bergessen wir außerdem 
nicht, daß Hildesheim nach seiner Eingliederung in das König* 
reich Hannover Truppenstandort und Sitz von manchen staat* 
lichen Behörden wurde und daß dergestalt die geistig inter* 
essterte Oberschicht weiter angewachsen war, so begreifen wir 
es, daß ein unternehmender Buchhändler seine Bedenken 
schweigen hieß. So ließ stch, nachdem schon vorher — doch nur 
auf wenige Iahre — der Inhaber des Schlegelschen Privi* 
legs stch darauf besonnen hatte, daß er auf ©rund dessen ia 
auch zum Buchhandel berechtigt sei, im S^hte 1838 der Buch* 
händler Fincke als Konkurrent für ©erstenberg nieder, und 
ihm folgte 1852 der Kaufmann August Lax, indem er seiner 
schon bestehenden lithographischen Anstalt eine Buch* und 
Kunsthandlung angliederte. Als Senioren unter den Hildes* 
heimer Buchhändlergeschäften haben diese drei Firmen sich 
bis heute maßgeblich behauptet und besonders hat Lax sein 
©eschäft auch zu einem weithin angesehenen wissenschaftlichen 
und heimatkundlichen Verlag entfaltet. 

Friedlich hatte stch der Übergang in die neue Zeit mit 
ihren beweglicheren Wirtschaftsformen beim Buchhandel voll* 
zogen. Viel hartnäckiger aber haben die Inhaber ihre alten 
Rechte bei den Buchdruckern und den Buchbindern verteidigt. 
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Was zunächst den Buchdruck anbetrifft, fo gab es ja nun, 
seitdem im Jahre 1806 die Domfreiheit zu bestehen aufgehört 
hatte, im städtischen Weichbilde ztvei Druckereien, die sich 
beide auf ein Privilegium beriefen und deren beiderseitige 
Belange dahin gingen, weitere Wettbewerber auszuschließen. 
Und wenn auch die neue Staatsgewalt Hannover die Errich* 
tung von Buchdruckereien allein von einer Konzession ab* 
hängig machte, so war immerhin auf diese Weise der Ent* 
Wickelung ein starker Riegel vorgeschoben. 

Einen ersten Borstoß gegen ihre alte Borrangstellung 
mußten die beiden bestehenden Druckereien im Jahre 1840 
abwehren 6 9, als der Buchdrucker Kasten beim Magistrat um 
Zulassung vorstellig wurde. Ramentlich die Armenverwaltung 
als Hüterin des im Jahre 1828 an ©erstenberg in Erbpacht 
ausgetanen Waisenhausprivilegs stemmte sich energisch gegen 
solche Konzession. Denn von Kastens anerkannter beruflicher 
Unzulänglichkeit ganz abgesehen hätten die bestehenden 
Druckereien kaum ausreichend zu tun, und während in anderen 
Städten das Buchdruckergewerbe einen erheblichen Auf* 
schwung nehme, seien in Hildesheim von den vorhandenen 
5—7 Pressen nur 3—4 wirklich beschäftigt; die hiesigen 
Druckereien zeigten sich eben außer stande, in Wettbewerb 
mit den Dampfpressen der größeren Städte zu treten, sähen 
stch infolgedessen auf die Herstellung der beiden Zeitungen 
sowie von Formularen, ©ebetbüchern und Fibeln beschränkt, 
hätten endlich auch darunter zu leiden, daß man neuerdings 
„Visitenkarten, Vollmachten, Quittungen und eine Menge 
anderer Formulare" nur noch „in Stein gedruckt oder in 
Kupfer gestochen" verlange. 3n der Tat wurde denn auch 
Kastens Antrag abgewiesen. 

Anders jedoch lief die Sache aus, als 1849 der schon ge* 
nannte Lax ebenfalls um die ©enehmigung bat, eine Druckerei 
anlegen zu dürfen 7 0 . Beinahe ein Jahrzehnt hindurch hat 
diese Angelegenheit die Gerichte in Anspruch genommen, da 
©erstenberg doch auf den alten Rechtstitel eines Privilegi* 
ums pochte und darauf bestand, es handele stch hierbei um 

"» 6t2l. Slfcten LXVI 120 b. 
7 0 StA, Slfcten CLXXVII 40 b. 
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ein ihm eingeräumtes ausschließliches Privileg. (Er ist hiermit 
nicht durchgedrungen. Und indem die Firma Lax in diesem 
Streit obstegte, mar auch für den Buchdruck ausgemacht, baß 
die Bindungen vergangener Tage feine Fortentwicklung nicht 
weiter hemmen konnten. 

(Endlich aber hat das 19. Jahrhundert die Betriebsgrund* 
lagen auch für das dritte unserer auf die Bucherzeugung auf* 
gebauten ©ewerbe, die Buchbinderei, in erheblichem Maße 
umgestaltet. Bon eigenen Verlagsgeschäften hatten stch die 
Hildesheimer Buchbinder, fo scheint es, bereits im 18. Jahr* 
hundert zurückgezogen, und daß ste dem Buchhandel gegen* 
über auch sonst wertvolle Posttionen hatten preisgeben müssen, 
wissen wir ebenfalls schon. Run aber brachte die Meister 
überdies das Aufkommen eines neuen ©ewerbezweiges, des 
Papierhandels, ins ©edrange, und ste mußten namentlich 
nach dieser Richtung hin ihre Front herumwerfen 7 1. Schreib* 
und Rechenbücher sowie Kontobücher aller Art hielt man 
dort auf Lager, und da man diese gebunden und jene geheftet 
lieferte, und die Innung auf ©rund ihrer ©erechtigkeiten 
weder das eine noch das andere dulden wollte, die Papier* 
handler aber wohl durchweg der Kramergilde angehörten 
und als deren Mitglieder zum Verkaufe selbst gebundener 
Bücher stch berechtigt hielten, so war der Streit da. 

Der Magistrat, von den Buchbindern zunächst als Schieds* 
richter angerufen, zeigte stch geneigt, ihrem Anspruch im 
wesentlichen Anerkennung zu verschaffen. Der Landdrost aber 
vertrat als die höhere Instanz den Standpunkt, daß mit der 
Wiederherstellung der Innungen keineswegs auch die ©esamt* 
heit ihrer alten Satzungen bestätigt worden se i 7 2 , vielmehr 
von Fall zu Fall entschieden werden müsse, ob ste nicht durch 
die Verhältnisse überholt wären; gedruckte gebundene Bücher 
dürften die Papierhändler allerdings nicht am Lager halten, 
im übrigen jedoch möge man ste um so weniger in der von 
den Meistern geforderten Weise beschranken, als ste die Buch* 
binderarbeit ja durch ste selber vornehmen ließen. Deutlicher 
noch sprach stch in einem ähnlichen Falle der Minister des 

7 1 Bgl. sür das golgenbe StA. A&ten LXVI 108 b. 
7 2 (Entscheidung oom 22. IX. 1831 ebenda. 
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Innern a u s 7 3 , bis zu dem die Streitigkeiten schließlich ge? 
diehen waren; er entschied, daß „die ausschließlichen Befug? 
niffe der Handwerkergilden nicht auf den Handel, fondern 
nur auf den Hauptbetrieb bezogen werden" könnten. Das war 
ein klarer, und man wird zugestehen müssen ein den nenzeit? 
lichen Erfordernissen angemessener Bescheid, der wieder fon? 
derte, was verflossene Jahrhunderte unter gänzlich anderen 
Verhältnissen vermengt hatten, und Handel wie Handwerk 
das Seine gab. 

Begreiflich freilich, daß die Buchbinder, wo es anging, 
auch fernerhin um ihre überkommenen Rechte kämpften — 
desto begreiflicher, als stch ihr Gewerbe tatsächlich in großer 
Rot befand. Zehn Meister zählte man in Hildesheim im Jahre 
1844, wo, wie der Obermeister auseinanderfetzte, nur 2—3 
ihr anständiges Brot hätten und deshalb zwei fogar auf 
Armenunterstützung angewiefen blieben. So zanken ste denn 
z. B. 1859 mit den Papierhändlern noch einmal darüber, ob 
diefe geheftete Schreibhefte und „kleine geheftete Druck? 
fchriften" führen dürften — Mißhelligkeiten, die uns heute 
lächerlich erscheinen, die stch aber vollauf aus der Überfüllung 
des Berufs erklären. 

Dann hat ein Jahrzehnt fpäter die Einführung der Ge? 
werbefreiheit auch diefe Quengeleien gegenstandslos gemacht. 
Sie gab allen Zweigen unferes Buchgewerbes und nicht zu* 
letzt den durch die Entwicklung des 19. Jahrhunderts in erster 
Linie geschädigten Buchbindern neue Erwerbsmöglichkeiten, 
die nun gerade diefe stch zu nutze machten; betreibt doch die 
Hälfte der Hildesheimer Buchbinder daneben heute auch den 
Papierhandel, fo daß jetzt namentlich von ihrer Seite der 
Angriff in die Rachbargebiete hineingetragen worden ist. 
Wenn trotzdem die Zahl der felbständigen Meister des Hand? 
werks gegenüber 1840 nicht angestiegen ist, obwohl stch die 
Hildesheimer Bevölkerung inzwischen vervierfacht hat, fo er? 
zahlt dies allerdings von einer neuen Rot des felbständigen 
Gewerbes: die Mehrzahl der Berlage liesert ihre Bücher jetzt 
von vornherein gebunden und hat stch zu diefem Zwecke 
eigene Bindereien angegliedert. Dafür aber legt man heute 

7 3 (Entscheidung vom 4. XI. 1845 ebenda. 
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mieder ganz besonderen Wert darauf, daß auch das äußere 
Gemand des Buches dem inneren Gehalt entspricht, und es 
haben stch auf diese Weife dem Meister neue und z. T. schon 
kunstgemerbliche Aufgaben gestellt. 

Buchhandlungen und Druckereien aber haben im Zeichen 
der Gemerbefreiheit um so mehr aufblühen können, als der 
raschen Verbreitung der Bildung zumal im Hildesheimischen 
auch eine machfende Wohlhabenheit zu Hilfe kam. Wenn 
Henning Rüden stch vor 400 Jahren hier nur menige Monate 
halten konnte, so zählt man heute in Hildesheim zmanzig 
größere oder kleinere Druckereien. Bor viereinhalb Jahr* 
hunderten hat Rikolaus Hoym als der Urvater seines Ge* 
merbes in der Jnnerstestadt noch ohne Zmeifel manchen Tag 
auf Reifen zugebracht, um mühsam feine Waren abzufetzen: 
jetzt treiben vierzehn Fachgeschäfte in Hildesheim den Buch* 
handel — im Vergleich zu anderen Orten gleicher Größe eine 
außerordentlich hohe Zahl, die für den Bildungsdurst des 
modernen Hildesheimers ebenfo ein hohes Lob bedeutet mie 
jenes frühe Auftreten des ersten anfäfstgen Buchführers be* 
reits das Borhandenfein einer immerhin schon ansehnlichen 
Schicht von geistig interessierten Menschen voraussetzte. Eine 
Bermengnng der Betriebsarten ist dabei insofern längst ein* 
getreten, als nicht nur die Buchdruckereien und Buchhand* 
lungen stch mehrfach verschmistert haben, sondern auch die 
kleinen Buchdrucker daneben gern noch einen Papierhandel 
betreiben. Rur der Buchbinder trägt, mie es scheint, Bedenken, 
in die vermandten Berufe herüberzugreifen, mit denen seine 
Borfahren mit Borliebe enge Beziehungen pflegten: nicht ein 
einziger unterhält mehr einen Buchladen und ebenso menig 
denkt jemand daran, eine Druckerpresse aufzustellen. Schließ* 
lich aber stehen ste alle, Buchdrucker, Buchhändler und Buch* 
binder als die Glieder einer langen Kette von Männern da, 
die ihrem Berufe Bahnbrecher gemefen stnd und seit den 
Tagen, mo mit der Ankunft der ersten Fraterherren im Jahre 
1440 sür uns die Geschichte eines nunmehr halbtausend* 
jährigen Hildesheimer Buchgemerbes eigentlich erst recht be* 
gann, vereint dazu beigetragen haben, daß es jetzt im Kreise 
unserer städtischen Wirtschaft und Kultur eine fo gemichtige 
und angesehene Stellung einnimmt. 
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s t e i n e B e i t r ä g e 

Heinrich der ßöme und das erbe der 
Grafen von Stade 

K u r z e G r m i d e r u n g von H a n s W o h l t m a n n 

I m „Riederfächsifchen Iahrbuch für Landesgeschichte" Band 
17, 1940, S . l f f . verfucht K a r l Schambach*Heidelberg zu 
bemeisen, daß Heinrich der Löme nicht gleich 1144 nach dem 
Tode des Grafen Rudolfs II. von Stade oder 1145 nach dem 
Tage von Ramelsloh, von dem er ausgeht, dessen Grbe an 
sich gerissen habe, fondern es im Iahre 1155 dem Grafen 
Hartmich, der feit 1148 Grzbifchof von Bremen mar, genom* 
men habe, „zufrühest" aber erst 1167 sicher als Besttzer be* 
zeugt fei. Gr stellt stch damit in Gegenfatz zu der bisher 
geltenden Meinung, die im mefentlichen auf Dehio zurückgeht. 
Da Schambach unter Bezugnahme auf meinen Aufsatz im 
„Stader Archiv" R .F . Heft 30, 1940, S.77ff. mich als den 
„hoffentlich letzten Vertreter" diefer Annahme bezeichnet, ich 
aber bei Abmägung aller Zeugnisse zu ihrer Bestätigung 
komme, bringe ich hier eine — aus Raumgründen — kurze 
Antmort. 

Schon vor dem Tode des kinderlofen Grafen Rudolf hatte 
fein Bruder Hartmich, Dompropst in Magdeburg, das in der 
Bremer Diözefe liegende gräfliche Allodialgut dem Grzbifchof 
Adalbero versprochen; er sollte es zusammen mit den erz* 
bischöflichen Lehen seines Haufes als Lehen mieder erhalten. 
Hartmich kam als Dompropst nach Bremen und hoffte, dem* 
nächst als Grzbifchof das väterliche Grbe mit dem erzbifchöf* 
lichen Besttz zu einem ziemlich geschlossenen Territorium ver* 
eint zu bekommen; ein altes Ziel der Bremer Kirche schien 
vermirklicht. Gegen diefe Regelung erhob Heinrich der Löme 

17* 259 



als Herzog von Sachsen Einspruch, ja, er riß offenbar das 
Stader Erbe sofort an stch. Aber König Konrad stcherte es in 
Magdeburg 1144 dem ©rasen Hartmich zu, und Erzbischof 
Friedrich von Magdeburg versprach ihm nach einer Urkunde 1 

Hilfe zur Wiedererlangung aller seiner ©üter. Diese Urkunde 
ubersieht Schambach. Bon mem mar Hartmich sein Erbe ge* 
nommen? I n Frage kommt nur Heinrich. Dieser gehorchte 
auch dem Königsspruch nicht und setzte eine nochmalige Er* 
örterung des Erbstreites in Ramelsloh durch. Sie endete mit 
einer neuen ©emalttat; die Herzoglichen fielen über Erz* 
bischof Adalbero und den Dompropst her. Rach den zeitgenössi* 
schen Pöhlder Annalen murde Adalbero freigelassen, indem 
er stch dem Willen des Herzogs fügte, d. h. auf das Stader 
Erbe verzichtete. Die (abhangige) spatere Sachstsche Welt* 
chronik sagt: de hertoghe behelt de graveschaft, bestätigt 
also den Schluß, den Dehio aus der Magdeburger Urkunde 
zieht 2. Hundert 3ahre ™ch den Ereignissen schreibt Albert 
von Stade — als Späterer an stch weniger zuverlässig, dazu 
kirchensreundlich —: Adalbero kam frei, obwohl er nicht ver* 
zichtet hatte. Er sagt aber nicht, daß Heinrich das Stader Erbe 
wirklich herausrückte, wie Schambach voreilig folgert. Dieser 
erklärt auch nicht, was den zielbewußten, zähen Heinrich be* 
wogen haben könnte, den Erzbischof und die Stader Grafschaft 
frei 8u geben. 1148 nahmen Adalbero und Hartwich an einem 
Zuge gegen die Dithmarscher teil unter Führung des Herzogs, 
der stch dieses alte Stader ©ebiet unterwarf. Dehio folgert 
daraus ganz natürlich eine Abhängigkeit der beiden vom Her* 
zog — Schambach erfindet eine Kreuzzugsstimmung als 
©rund der Teilnahme; ste ändert nichts an der Tatsache, daß 
Heinrich auch hier die Stader Erbschaft antrat, sogar mit 
Hilfe der eigentlichen Erben. 1154 war Heinrich mit dem 
Kaiser in Italien. Hartwich, „von Anfang an dem Herzoge 
feind" (Helmold), erhob stch gegen Heinrich. Warum war er 
dem Herzog „von Anfang an" feind, wenn er sein Erbe be* 

1 Bgl. Georg D e h i o , Hbg.-Bremen. 2.B5. 6.55, Anm.1; Hbg. 
Ur&undenbuch Bb.1 Nr. 177; 6 t u m p f 3489. Der 2öortlaut der Urb. 
gleicht als Bemeis dem Bericht Helmolbfl z.3- 1167, ben 6chambach 
ausbrüdilich als 3eaQni* oermertet. 

2 Bgl. 6chambach 6 .3 . Anm.2. 
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saß? War es dann nicht sträflicher Leichtstnn, den Besttz des 
vom Herzog begehrten Erbes aufs Spiel zu setzen? Der Auf? 
stand hat nur Sinn, wenn Hartwich hoffte, es wiederzuerlan? 
gen. Schambach übersteht das. Zurückgekehrt fiel Heinrich 
über den geistlichen Herrn her und nahm ihm „nach Belieben" 
Lehen und feste Plätze weg. Schambach meint, er hätte Jetzt 
die Stader Grafschaft erworben. Davon hören wir kein Wort, 
es heißt vielmehr: er nahm „nach Belieben" vom erzbifchof? 
lichen Besttz. Rach Schambach ist Heinrich zufrühest 1167 als 
Eigentümer der Grafschaft stcher bezeugt. Rach dem Itinerar ist 
Heinrich 1163 in Stade 3 , durch Helmold ist er 1166 4 stcher als 
Besttzer bezeugt. Beide Daten übersteht Schambach. Auffällig ist 
auch, daß Münzen, die Hartwich als Graf oder Erzbifchof in 
Stade hätte schlagen können, unbekannt stnd; wohl aber haben 
wir Stader Münzen von Heinrich dem Löwen 5 . Davon weiß 
Schambach nichts. Erst mit Hartwichs Tode 1168 endete der 
alte Zwist (Helmold); der Erzbifchof hatte nie den Anfpruch 
auf fein väterliches Erbe aufgegeben. 

Schambach ist stolz, die bisherige Auffassung gestürzt zu 
haben durch drei Worte: 1. Hartwich wird unter den Zeugen 
(weltlichen) einer Urkunde prenobilis genannt. Das ist gar 
nicht auffällig, vielmehr rühmen die Schriftsteller auch fonft 
seine nobilitas, vielleicht gerade, weil dem Letzten aus dem 
stolzen Geschlecht zu unrecht fein Erbe entzogen war. 2. Hel? 
mold fagt, daß Heinrich die Grafschaft schon zu Lebzeiten des 
Erzbifchofs (vivente adhuc episcopo) erlangt habe, alfo 
meint Schambach: nach 1148. Aus dem allgemeinen Ausdruck 
„bei Lebzeiten" läßt stch das nicht folgern. Helmold hatte 
Hartwich eben mit feiner letzten Würde vor Augen. Das ist 
natürlich. Wir fagen z.B. „dem Kaifer Wilhelm II. waren 
schon bei Lebzeiten feines Baters, des Kaifers Friedrichs III., 
vier Kinder geboren" — alfo zu einer Zeit, da weder Wil? 
helm II. noch Friedrich III. Kaifer waren. Creato episcopo 
wäre eine genaue Zeitangabe. 3. Helmold nennt Hartwich 
duplici principatu clarus; „durch doppelte Fürstenwürde 

3 Nbsächs. 3ahrbuch s. ßanbesgesch. Bb. 6, 1929, S. 121. 
* H e l rn o l b , 3. Ausl. 1937, bearb. v. Bernh. Schmeibler, Cap. 102 

<IL, 6>. S.202. (Script, rer. Germ.) 
5 S. A. 2 ö n i n g : Münzrecht im (Erzb. Bremen, S. 52 ss. S. 54. 

261 



ausgezeichnet" (Schmeidler). Schambach übersetzt „Fürsten* 
tum". Meinetmegen — aber auch da bemeist das Wort nicht, 
daß Hartmich mirklich fein Erbe befaß. Heinrich der Löme 
nennt stch z.B. 1146 dux Saxoniae et B a v a r i a e 6 — der 
Ausdruck ist viel bestimmter, und doch erhielt Heinrich erst 
1156 Bayern mieder. Dies Beifpiel marnt, in Begriffe hinein* 
zulegen, mas nicht stcher in ihnen liegt. Schambachs drei 
Worte miegen viel zu leicht, um die zunächst angeführten 
Zeugnisse zu entkräften oder eine fo klare Überlieferung mie 
die der Pöhlder Annalen als „Geschichtsfälschung" hin* 
zustellen. Dehios Meinung behält die größere Wahrscheinlich* 
keit; Schambachs Anstcht ist schlechthin rückschrittlich, ste läßt 
auch eine gründliche Heranziehung der Quellen und Literatur 
vermisten, mozu ein löbliches Herkommen verpflichtete. 

I n einem Rachtrag bringt er Einmände gegen meine Über* 
schau der Beziehungen zmischen Weifen und Stade. I n zmei 
belanglofen Einzelheiten des Ramelsloher Tages, die ich 
genau fo gut hätte meglasten können, gebe ich ihm recht; ich 
hätte da genauer fein können. I m übrigen irrt er; er kennt 
die Geschichte der Stadt Stade nicht7. 

6 Bgl. M a r t i n i ß h i l i p p s o n : Heinrich b. 2öme, 2. Aufl., 1918, 
S. 566, II. a. Orig. Guelf. III p. 426. — 1 1 8 6 nennt fich Heinrich auch 
noch dux Bawariae et Saxoniae, obmohl er es nicht mehr mar. Bal. 
Nbf. 3bch. f. fianbesgefch. Bb.6, S.124. 

7 weitere Literatur- unb Quellenangaben bei G e o r g D e h i o : 
Hartmich non Stabe, Gott. Diff. 1872; berfelbe: Geschichte bes Grz-
bisturns Hamburg*Bremen, Bb.I u. II. 1877; fobann im oben an* 
gegebenen Auffaft S c h a m b a c h s unb in meinen Auffähen über Hein-
rich ben ßömen im „Staber Archiv" 1939, 1940 unb 1941. 
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Sie Bilder- und Schriftreihen am Brunnen auf dem 
Altstadtmarkt zu Braunfchmeig 

Bon 

W e r n e r s p i e ß 

Der kunftoolle Brunnen vom Jahre 1408 auf dem Alt* 
stadtmarkt zu Braunschweig, ein Wahrzeichen aus der Blüte* 
zeit der Stadt, hat von jeher die Aufmerksamkeit nicht nur 
der Einheimischen, sondern fast mehr noch auch der die alter* 
tümliche Stadt besuchenden Fremden erregt. Um so merk* 
würdiger ist es, daß die Bilder* und Schriftreihen, mit denen 
er geschmückt ist, bis zum heutigen Tag immer noch einer 
befriedigenden Erklärung harren. Eine solche hatte dereinst 
der bekannte Heimatfreund und *forscher Earl Wilhelm Sack 
versucht in seinem Aufsatze „Die ©ödebrunnen und Wasser* 
leitungen zu Braunschweig", der in den von ihm herausge* 
gebenen „Alterthümern der Stadt und des Landes Braun* 
schweig" vor nunmehr gerade 100 Jahren (Braunschweig 
1841) erschienen ist. 

Sacks Arbeiten, so verdienstvoll ste für seine Zeit waren, 
halten leider sehr häufig einer ernstlichen Kritik nicht stand. 
Selten aber hat Sack so wirres Zeug vorgetragen, wie bei 
den Erklärungen der Bilder und Sprüche des Altstadtmarkt* 
brunnens. Trotzdem stnd diese Erklärungen von der Wissen* 
schaft bis heute noch nicht überholt worden. Mit ihnen bzw. 
mit dem traurigen Eingeständnis ihrer (angeblichen) Un* 
erklärbarkeit wird noch die ©egenwart in Wort und Bild 
abgespeist. 

Auch das 1940 in dem rührigen Heimatverlage E. Appel* 
hans u.Eo., Braunschweig, erschienene Buch von Hermann 
Bollmann „Der Brunnen auf dem Altstadtmarkt in Braun* 
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schweig" muß stch daher an Sack und feine Erklärungen halten. 
Denn eigene Forschungen konnten von diesem Druckerzeugnis 
schlechterdings nicht erwartet werden. Handelt es stch doch um 
eine rein ästhetischen Zielen nachgehende Bucherscheinung in 
Handdruck auf Büttenpapier in eigens für dieses Buch her* 
gestellten, vom Verfasser als dem ©raphiker des Verlages 
entworfenen, dem abgehandelten ©egenstande angepaßten 
Lettern. Das Buch wird dem Verlage und seinem Künstler 
sicher zur Ehre gereichen. Es bringt zunächst auf einem großen 
zusammengefalteten Blatte (58 X 78 cm) eine Abbildung 
des heutigen Brunnens mit einigen (Erläuterungen. Danach 
wurde das zur ebenen (Erde gelegene achteckige Wasserbecken 
sowie der massive Unterbau 1847 nach den Plänen des Archi* 
tekten Uhlmann gebaut. Aus demselben Jahre stammen die 
unter dem Baldachin thronende Muttergottes, die an den 
Pfeilern befindlichen vier Evangelisten sowie die den ganzen 
Brunnen krönende Fahne mit dem Stadtwappen, Stücke, 
die seit dem Jahre 1746 verschwunden waren und die nun* 
mehr von dem Bildhauer Howald ergänzt wurden. Alles 
Übrige ist alt. Das gilt insbesondere von den drei Überein* 
ander befindlichen verschieden großen Becken, von denen das 
unterste den größten, das oberste den kleinsten Durchmesser 
hat. Dies letzte Becken ist mit einem Laubornament geschmückt; 
über ihm ruht eine Schale, aus der das Wasser durch vier in 
die Höhe kriechende eidechsenartige Tiere ausgespieen wird. 
Die beiden andern Becken stnd mit bildlichen Darstellungen 
und Sprüchen in Bronzeguß geschmückt, deren Wiedergabe 
und (Erklärung (nach Sack) den Hauptinhalt der Bollmann* 
schen Arbeit ausmachen. Ihnen und ihrer sachgemäßen ©r* 
klärung will sich die vorliegende Untersuchung widmen. 

Der Rand des m i t t l e r e n B e c k e n s ist mit 20 Wappen* 
schilden geziert. Viermal (nach ie 5 Schilden) erfolgt eine 
Unterbrechung der Schildreihe durch einen wasserspeienden 
Löwenkopf. Über der Bilderreihe werden in einer Schrift* 
reihe die zwanzig Wappenträger genannt. Die Ramen und 
Wappen stnd bisher noch nicht völlig richtig gelesen und noch 
nicht restlos befriedigend erklärt worden. 
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Die Reihe beginnt mit dem Wappen des alten Deutschen 
Reiches. Danach erscheinen die Wappen der 7 deutschen £ur= 
surften in folgender nicht offizieller Reihenfolge: Mainz, 
Böhmen, Köln, Sachsen, Pfalz*Bayern, Trier, Brandenburg. 
Es folgen die beiden Wappen des in die beiden Linien Braun* 
schmeig und Lüneburg geteilten Welfenhaufes als der Lan* 
desherrschaft über die Stadt Brannschmeig. (Das erstere Wap* 
pen mird ausdrücklich als das Wappen von Brannschmeig* 
Land bezeichnet. Das diesem folgende und vor dem Wappen 
der Stadt Brannschmeig stehende Wappen ist mit Lvnebr b 
bezeichnet; es kann hier nnr das L a n d Lünebnrg gemeint 
sein. Das b amSchlnß der Legende mnß — mohl infolge eines 
leicht verständlichen Fehlers beim Lesen der Borlage — für 1 
gegvssen sein. Es ist also anfznlösen: Ll ineb[u]r [g] l [ant ] ) . 
Der nächste Platz mird dem Wappen der Stadt Brannschmeig 
eingeräumt. An diese verfassungsrechtlich orientierte Folge 
von 11 dereinst in Brannschmeig allgemein bekannten 
Wappen schließt stch eine Folge von 9 „Helden" der Ber* 
gangenheit. Es handelt stch dnrchmeg nm Phantastemappen; 
denn sämtliche 9 Helden gehören der Zeit vor dem Anfblühen 
der Wappenknnst an. Die Darstellung solcher „gnten Helden" 
oder ihrer Wappen mar im Mittelalter höchst beliebt; man 
nnterteilte dabei in Helden des Heidentnms, des Sndentnms 
nnd des ©hristentnms. I n nnserer Darstellung folgen anf* 
einander die drei heidnischen Helden Hektar, Alexander nnd 
Snlins ©aesar, die drei jüdischen Helden David, Jndas Makka* 
bäns nnd Sosna nnd die drei christlichen Helden Karl der 
©roße, König Artns nnd ©ottfried v. Bonillon. 

Wappen* nnd Schriftreihe stnd am besten anf einer Tafel 
bei Sack dargestellt. I n künstlerisch schöner Form, aber meniger 
anschanlich, merden die Wappen mit der zngehörigen Beschrif* 
tnng anch von Bollmann gebracht. 

Wir zählen sie, ohne nochmalige Abbildung, aber nnter 
Hinzufügung kurzer Wappenbeschreibungen (einschl. Angabe 
der in der Metallarbeit natnrgemäß nicht erkennbaren Farben) 
mie folgt anf: 
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fiömenkops 
1. Deutsches Neich (ro[rn]rike) 
2. Kurs. Mainz (rneye[n]se) 
3. Kurf. Böhmen (bemen) 

4. Kurf. Köln (kollen) 
5. Kurs. Sachsen (sassen) 

ßötvenkops 
6. Kurf. -ßsalz-Bagern (beyeren) 
7. Kurs. Srier (trere) 
8. Kurf. Brandenburg 

(bra[n]deb[u]r[g]) 
9. Canb Braunfchmeig 

(br[unswik]lant) 
10. 2anb Lüneburg 

(lvneb[u]r[g]I2[ant]) 

.ßöroenkopf 
11. Stabt Braunfchmeig 

(brv[n]swik) 
12. Hektor (ector) 
13. Alexander (allexa[n]d[er]) 

Schmarzer Doppelabler in Golb 
Silbernes Nab in Not 
Silberner goldengekrönter1 2öme 

in Not 
Schmarzes Kreuz in Silber 
9 mal oon Golb unb Schmarz ge* 

teilter Schilb, überdeckt von 
fchräglinkem grünen Nauten-
kränz 

Silberne unb blaue SBecken 
Notes Kreuz in Silber 
Noter Abler in Silber 

2 goldene Ceoparben in Not 

3m gefpaltenen Schilbe: rechts 2 
goldene fieoparden in Not, links 
1 blauer fiöme in Golb 

Noter ßöme in Silber 

Kamel 
3m mit rechter Stufe geteilten 

Schilbe: oben 6 : 5 : 3 : 3 Nhom-
ben, unten leer 

Drache 
-Pentagramm ( = Drudenfuß) 

Ochfenkops 
Spießeifen 
3m gefpaltenen Schilb: rechts ber 

halbe Neichsabler, links 7 2ilien 
Sßegafus ( = geflügeltes Noß) 
3 Glocken 

14. 3ulius Cväfar (yolivs) 
15. König Daoib (r[ex]david) 
ßömenkopf 
16. Subas Maceabäus (yvdas) 
17. 3ofua (yosve) 
18. Karl ber Große (karoivs) 

19. König Artus (r[ex]artvs) 
20. Gottfrieb o. Bouiuon 

(godevrid) 

Der Rand des u n t e r e n B e ck e n s ist mit einer Jnfchrift* 
reihe und einer unter diefer her laufenden Bilderreihe ge* 
schmückt. 

Die mehrfach durch Rofetten unterbrochene Jnfchriftreihe 
mird von Sack und nach ihm von Bollmann, im ganzen rich* 
tig, mie folgt gelesen: 

1 Die goldene Krone fehlt. 2 so richtig statt: b. 
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* david * des waters i[n]vlot de stet godes vrolich dot * 
elizeus * sv[n]t hebbe yk se maket gar un[de] wi[r]de nicht 
mer vnvrvchtbar * salomon * alle wat[er] i[n] dat mer ga[n] 
* ysaias * we[n] dorste de kome hir an * elias * he scloch de 
watere un[de] entwe sint se ghedelet * samuel * her we[n]te 
i[n] dosse[n] dach a[men] * anno do[mi]ni MCCCCVIII 
vigilia katerine fvsa est. 

Man steht auf den ersten Blick: 6 mal find zmifchen ie 
2 Rofetten die Ramen von Propheten, Heiligen u. dgl. gesetzt. 
Auf jeden Ramen folgt eine Bibelstelle, die offenbar diefen 
Propheten entnommen ist. Am Schluß steht eine Datumzeile. 

Mit Hilfe der Galmer Bibelkonkordanz (Galm u. Stuttgart 
1893) kann man feststellen, daß die Bibelstellen folgenden 
Berfen der Lutherbibel entfprechen: 

1. D a v i d = P f a l m 46 B . 5 : „Dennoch foll die Stadt 
Gottes fein lustig bleiben mit ihren Brünnlein. . ." 

König David ist der bedeutendste unter den Verfassern der 
Pfalmen. Die niederdeutsche Überfetzung der Bibelftelle ist in 
Berfe gebracht. 

Des Waffers Ginfluß (Hineinfluß in die Stadt) erfreut 
(macht fröhlich, tut fröhlich) die Stadt Gottes. 

2. G l i z e u s = 2. K ö n . 2 B. 2 1 : . . . [Glifa] „sprach: So 
spricht der Herr: Ich habe dies Wasser gefund gemacht; es foll 
hinfort kein Tod noch Unfruchtbarkeit daher kommen." 

Der Künstler führt nicht das Buch der Bibel an, in dem 
der Bers vorkommt, sondern den Propheten Glifa (Glifa heißt 
in der lateinischen Bulgata: Glifeus), der den Bibelvers 
spricht. Auch diefe Übertragung ins Riederdeutfche ist in einen 
Reim gebracht. 

Ganz und gar gefund habe ich die Wasser gemacht; ste 
sollen nicht mieder unfruchtbar merden. 

3. S a l o m o = P r e d . S a l o m o 1 B. 7: „Alle Wasser 
laufen ins M e e r . . A l l e Wasser gehen in das Meer. 

4. I f a i a s = I e f a i a 55 B . 1 : „Wohlan, alle, die ihr 
durstig feid, kommt her zum Wasser!.. 

Iefaja = Ifaias (Bulgata). 
Wen dürstet, der komme hier (an das Wasser) heran. 
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Die niederdeutschen Übertragungen der Bibelverfe unter 3 
und 4 stnd zu einem Reimpaar zusammengeschlossen. 

5. E l i a = 2. K ö n. 2 B. 8: „Da nahm Elia seinen Man* 
tel und wickelte ihn zusammen und schlug ins Wasser; das 
teilte stch auf beide Seiten, daß die beiden [Elia und Elisa] 
trocken hindurchgingen." 

Auch hier führt der Künstler nicht das Buch der Bibel an, 
in dem der Vers vorkommt, sondern den Propheten Elia = 
Elias (Bulgata) als das Subjekt des Bibelverses. 

Er schlug [auf] die Wasser und [als Folge dieses Schlages] 
stnd diese [plötzlich] entzwei geteilt. 

Es ist nicht nötig, mit Sack den Sinn dieser Worte in einer 
Verteilung des Leitungswassers auf zwei Brunnen, den 
Brunnen auf dem Altstadtmarkt und etwa den auf dem Kohl* 
markt zu suchen. Räher liegt es, an die Berteilung des Was* 
sers auf die verschiedenen Ausflußröhren des Altstadtbrunnens 
zu denken. 

6. S a m u e l = 1. S a m . 8 B. 8: „Sie tun dir, wie sie 
immer getan haben von dem Tage an, da ich sie aus Aegypten 
führte, bis auf diesen T a g . . . " oder 2.Sam. 19 V.25: „Me* 
phiboseth, der Sahn Sauls, kam auch herab, dem König ent* 
gegen. Und er hatte seine Füße und seinen Bart nicht gereinigt 
und seine Kleider nicht gewaschen von dem Tage an, da der 
König weggegangen war, bis an den Tag, da er mit Frieden 
kam." 

Der Künstler verwendet nicht den wesentlichen Inhalt 
dieses Verses (bzw. dieser Verse), sondern entnimmt ihnen 
nur die Zeitangabe: her (seither, seitdem) weilte in (bis an) 
dossen dach (diesen Tag). 

Das a am Schluß möchte auch ich mit Sack für eine Ab* 
kürzung für amen halten, wenn es auch kein Kürzungszeichen 
aufweist. 

Die Worte unter 5 und 6 bilden eine Einheit: Der Kunst* 
ler hat die Wasser gebändigt; seitdem stnd ste bis auf den 
gegenwärtigen Tag in mehrere Wasserstrahlen zerteilt. 

7. Es folgt die stch selbst erklärende lateinische Datumzeile. 
Als Subjekt zu fusa est wird man fontana, die Quelle, der 
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Brunnen, ergänzen müssen, da das allgemein übliche Wort 
für Quelle fons männlich ist. Doch kann dem Mittellateiner 
auch die Unkenntnis des richtigen ©eschlechtes von fons zu* 
getraut merden. Rach der Datumzeile murde der Brunnen am 
Sonnabend, den 24. November 1408 gegossen. (Sack und nach 
ihm Bollmann schreiben fälschlich Sonnabend, den 25.Rov. 
1408.) 

Die Bilderreihe besteht aus 20 Reliefs und 4 masserspeien* 
den Lömenköpfen. Auf je 5 Reliefs folgt stets 1 Lömenkopf. 
Die 20 Reliefs haben ©inzelperfonen zum ©eßenstande ihrer 
Darstellung; doch merden insgesamt nicht etma 20, sondern 
nur 7 Personen vorgeführt. Denn dem Künstler standen 
20 Felder, aber nur 7 darzustellende Personen zur Verfügung, 
©r half sich dadurch, daß er verschiedene Personen mehrfach 
zur Darstellung brachte. 

©ine der 7 dargestellten Personen ist durch ihre Attribute 
Rad und Schmert sofort als die heilige Katharina zu er* 
kennen; zum Überfluß mird ste sogar als solche bezeichnet. Die 
anderen 6 Figuren tragen Spruchbander in den Händen; aber 
deren Inschriften stnd nicht mehr zu entziffern. 2 Personen, 
die Kronen tragen, müssen als Könige angesprochen merden. 
Wen stellen diese 6 Personen dar? 

Wenn mir uns der Tatsache erinnern, daß in der über 
unserer Bilderreihe herlanfenden Schriftreihe Bibelsprüche 
von 6 ©estalten des Alten Testamentes angeführt merden, so 
können mir nicht daran zmeifeln, daß mir es bei der Bilder* 
reihe mit eben diesen 6 Personen zu tun haben. Die beiden 
Kronen tragenden Personen stellen demnach die Könige David 
und Salomo dar, die 4 anderen Personen stnd der Richter 
Samuel und die Propheten Sefafa, Clia wti> ©lisa. Die hei 5 

lige Katharina aber mird angeführt, meil in der Schriftreihe, 
außer den 6 alttestamentlichen ©estalten, als 7. Person, bei 
der Datierung, noch diese christliche Heilige genannt mird. 

Auf den 20 Relieftafeln kommen die heilige Katharina 
nur einmal, die beiden Könige David und Salomo ie zmei* 
mal vor. Die Propheten Sefaja, <£Iia und ©lisa und der Rich* 
ter Samuel kommen demnach znsammen 15 mal, einzeln einer 
von ihnen dreimal, die drei anderen je viermal, vor. Man 
mird nicht zmeifeln können, daß das dreimal vorkommende 
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Relief den Richter Samuel, die drei ie viermal vorkommen* 
den Reliefs die drei Propheten darstellen. 

Wie tverden nun am geschicktesten die 20 Reliefs auf die 
20 dafür vorgesehenen Felder verteilt? Wir missen bereits, 
daß die 20 Felder durch die 4 ßömenköpfe in viermal je 
5 Felder unterteilt sind. Man mird also vernünftiger Weise 
in die Mitte von je 5 Feldern einen König (zweimal David 
und zweimal Salomo) stellen. Diese Könige werden dreimal 
von Jesaja, Elia, Elisa und Samuel, das vierte Mal von 
Sesaja, Elia, Elisa und Katharina flankiert. Die letztere An* 
ordnung kommt an den Schluß, so daß die Bilderreihe mit 
der heiligen Katharina endigt, wie die darüber laufende 
Schriftreihe mit dem nach der heiligen Katharina benannten 
Datum schließt. 

Ich möchte annehmen, daß dies auch die ursprüngliche An* 
ordnnng gewesen ist. Heute ist insofern eine Verschiebung ein* 
getreten, als bei den 5 letzten Tafeln die hl. Katharina in die 
Mitte gerückt und der König David (bzw. Salomo) neben ste 
getreten ist. Die in der Mitte thronenden drei Könige werden 
von je einem Sesaja, Elia, Elisa und Samuel, die in der 
Mitte befindliche Katharina von Sesclia, Elia, Elisa und von 
dem Könige David oder Salomo flankiert. 

Es ist ein wissenschaftliches Verdienst der Bollmannschen 
Arbeit, daß ste die 7 Relieftafeln erstmalig zur Abbildung 
bringt. Die Abbildungen stnd unnumeriert und natürlich — 
außer der hl. Katharina — unerklärt. Bezeichnen wir die 
Bollmannschen Albbildungen mit den laufenden Rummern 
I—VII, so stellen dar: 

Rr. I. Einen der 3 Propheten ( E l i s a oder Elia oder Sesaja). 
Rr. II. Einen der beiden Könige ( S a l o m o oder David). 
Rr. III. Einen der 3 Propheten (3 e s a i a oder Elia oder 

Elisa). 
Rr. IV. Einen der beiden Könige ( D a v i d oder Salomo). 
Rr. V. Einen der 3 Propheten ( E l i a oder Elisa oder Sesaia). 
Rr. VI. Die hl. K a t h a r i n a . 
Rr.VII. Den Richter S a m u e l . 
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Die Anordnung der Relieftafeln an dem Brunnen kann 
man aus folgender U b e r f i c h t erfehen: 

ftcitcftafeln an 
bem Brunnen 

9166. bei 
Svllmann ( E S wird dargestellt 

Ebwenhops 
1 III S e f a j a (oder Elia oder Elifa). 
2 V E l i a (oder Elifa oder Sesam). 
3 IV Äönig D a v i d (oder Äönig Salomo). 
4 I E l i f a (oder Elia oder Jefaia). 
5 VII Richter S a m u e l . 

Cowenkopf 
6 V E l i a (oder Elifa oder Jefaia). 
7 I E l i f a (oder Elia oder Sesam). 
8 II Äönig S a l o m o (oder Äönig David). 
9 VII Richter S a m u e l . 

10 III S e f a i a (oder Elia oder Elifa). 
Eöwenfeopf 

11 VII Richter S a m u e l . 
12 I E l i f a (oder Elia oder Sefaia). 
13 II Äönig S a l o m o (oder Äönig David). 
14 V E l i a (oder Elifa oder Sesam). 
15 III 3ef<*ia (oder Elia oder Elifa). 

Cowenfcopf 
16 I E l i f a (oder Elia oder Sefaia). 
17 III S e f a i a (oder Elia oder Elifa). 
18 VI Heilige Ä a t h a r i n a . 
19 IV Äönig D a v i d (oder Äönig Salomo). 
20 V E l i a (oder Elifa oder 3efaia). 
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2 $ u c h e r s c h a u 

J a h r e s b e r i c h t e s ü r D e u t s c h e G e s c h i c h t e . 14.3ahrgang 1938. 
Unter redaktioneller Mitarbeit von - ß a u l S a t t l e r und B o l b-
m a r (Eichstädt herausgegeben von A l b e r t B r a c k m a n n 
unb g r i f e H ä r t u n g , ßeipzig: K. g.Köhler 1940. XXII, 524S. 
1. Deil Bibliographie, br. 10,— NM, 2. Deil gorschungsberichte, br. 
16,— NM, Gesamtpreis geb. 31,— NM. 

Drolz ber burch bie Kriegsverhältnisse bebingten äußerst schmierigen 
persönlichen unb sachlichen Umstänbe haben uns bie Herausgeber 
mieber mit bieser wertvollen, sür jeben Historiker unentbehrlichen 
Gabe beschenkt. Mit Recht bebauern sie im Bormort — unb in biesern 
Bebauern bürsten sich alle Geschichtssreunbe einig sein —, baß „bie 
Anzahl ber in biesern Banb ausgefallenen Berichte ungewöhnlich groß 
ist" unb befonbers „baß ber michtige Abfchnitt über bie Grenzlanbe 
unb bas Auslanbbeutfchtum biesmal ganz ausfauen mußte". SBährenb 
in bem l.Deil (Bibliographie) keine Cücken vorhanden finb, merben 
mir im 2. Deil bei folgenben Abteilungen auf ben nächften Sahresbericht 
vertröftet: Der Aufbau ber AMffenfchaft von ber beutfchen Geschichte; 
Archivtvefen; SBappen, Siegel, gähnen unb glaggen; Deutsche Namen-
kunbe, -Personennamen; 3eiiuKgsmesen; bas fpäte Mittelalter; ber 
Niebergang bes alten Neiches; von griebrich b. Gr. bis zum (Ende ber 
Befreiungskriege; Neftauration unb Nevolution; Neichsgrünbung unb 
Bismarckzeit; Naumgefchichte; Naffenkunbe; bie Subenfrage inDeutfch-
lanb; beutfche 2Behr* unb Heeresgefchichte; Geschichte ber beutfchen 
Kirche im Mittelalter; Staatsanfchauungen unb völkifcher Gebanke; 
Bommern; Mecklenburg; Schlesmig-Holftein; Provinz Sachfen unb 
Anhalt; Hessen unb Nassau; Btestsalen unb Sippe; Rheinlande; öfter-
reich; Subetenlanb, Böhmen unb Mähren. — 3n ber allgemeinen An-
orbnung bes gewaltigen Stoffes finb einige kleinere Änderungen zu 
bemerken. 3n ber Abteilung „Die beutfchen Sanbschasten" hat mieber 
Bibliotheksbirektor Dr. g. Busch*Hannover in gemohnter untabeliger 
SBeise über Nieberfachfen berichtet (2. Seil D § 50). 

Hannooer. O. G r o t e s e n b . 

B H l h e l m S B a t t e n b a c h : Deutfchlanbs Gefchichtsquellen im Mittel-
alter. Deutfche Kaiferzeit, hersg. von R o b e r t H o l t m a n n , 
Bb. I Heft 2, Berlin: (E. (Ebering 1939. 194 S. Br. 4,80 RM. 

Nachbem im Jahrbuch XVI bas l.Heft bes neuen Hattenbach ein-
gehenber getvürbigt murbe, meil es neben ben anderen norbmest-
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deutschen auch die sächsischen Quellen zum Gegenstan.be hatte, soll hier 
nur kurz aus bas 2.Hest eingegangen merben. — (Es behanbelt bie 
Quellen aus Oberlothringen, granken, Schwaben, Bauern, Frankreich 
unb Stalten, bie gelegentlich ja auch für bie niebersächsische gorschung 
in Betracht kommen, ba sie bismeilen Nachrichten über bas Ottonische 
Kaiserhaus unb bessen Stammlanb geben. 

3ur Bearbeitung ber einzelnen Kapitel murben bie berufensten 
Sachkenner herangezogen, so bafe mir einen mirklich gebiegenen unb 
verläßlichen gührer oor uns haben, ber burch ein umfangreiches Orts-, 
Personen- unb Sachregister erschlossen ist. allerdings ist es — mie bei 
einer Gemeinschaftsarbeit jeboch nicht anbers zu ermarten — keine 
einheitliche Darstellung; oor allem fällt bies in Hinficht auf ben Ab­
schnitt „Allgemeines" aus, ber oom einen meggelassen, oom andern zum 
Nufeen bes Sesers mehr ober meniger meitläusig behanbelt murbe. 
Auch ber Urkunden gebenken bie einzelnen Mitarbeiter in verschic-
benem Ma&e, im allgemeinen jeboch rnohl nicht ausreichenb genug. 
Sonst bürste hingegen kaum etmas an bem Hest zu beanstanden sein1, 
bas nebenher auch eine sehr brauchbare Einführung in bas Geistes-
leben ber behanbelten Sanbschasten im 10. u. 11.3hbt. bietet. (Es ist 
also oon bieser Neuausgabe in jeber SEßeise bie Xrabition bes Atotten-
bach hochgehalten morben. 

Hannooer, z.3i. im gelbe. Richard D r ö g e r e i t . 

K l e m e n s H o n s e l m a n n : Bon ber Carta zur Siegelurkunbe. 
Beiträge zum Urkunbenmesen im Bistum Sßaberdorn 862—1178. 
Sßaberborn: g. Schöningh 1939. 175 S. = -ßaberborner Stubien 
Bb.l . Br. 9,— RM. 

Gs ist bie ausgereifte grucht einer mühe- unb entsagungsoollen, 
heute nur selten noch gepflegten gorfchung, bie Berf. uns hier vorlegt. 
Aus ihren Ergebnissen aber ersehen mir mieberurn, mie sehr mir ge-
rabe ihrer zur Erhellung ber älteren Geschichte bebürsen; an ihrer 
Durchführung zugleich, mieoiel Boraussefcungen sür bie richtige Ar-
beitsmeise vorliegen müssen. Unb bennoch mirb man im einzelnen 
immer noch anberer Ansicht sein können. 

Unser niebersächs. Arbeitsgebiet mirb zmar nur am Raube berührt, 
einige Ausführungen verlangen aber hier Ermähnung. — Da Berf. ben 
Rahmen meit, m.E. — unter Anmenbung bes burchaus nicht immer 
bemiefenen galles ber Empfängerherftellung — zu meit fpannt, mer-
ben auch 4 Urkunben Heinrichs b. 2. einbezogen. SBenn Honselmann 
auch nur bie von Heqbel schon vorgenommene Ansehung ber unba* 
tierten Urkunben stufet, so macht er boch aus eine schon bekannte, von 
Hebbel unb Hasenritter übersehene Urkunde aufmerksam (S. 136 

1 Es sei allerbings barauf hingemiesen, baß man Attbukinb mohl 
kaum mit Kirn als einen „Mönch, ber in seiner 3elle blieb", ansehen 
kann. 
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Anm. 46). Sßertooll für uns sind auch die z. gr. T. aus (Ebmarb Schröber 
beruhenben Ausführungen über bas (Eoroeuer Urkunbenmaterial unb 
bie Untersuchung ber alteren Helrnarshäuser Überlieferung, bie zum 
Ergebnis führt, baß alle älteren ^prioaturkunben aus Helmarshaufen 
gefälscht finb. Allerbings überzeugt bie Bemeisführung, oor allem an 
Hanb bes Diktatoergleichs, nicht. 

Die Ccntmicfclung bes gtoberborner Urkunbenmefens meicht kaum 
oon ben allgemein bekannten Linien ab, menn auch bie Befonberheit 
im Titel baburch hätte angebeutet merben können, baß Berf. besser: 
„Bon ber Notitia zur Siegelurkunbe" geschrieben hätte. (Ermähnen 
möchte ich meiter noch: Punkte über bem i sinb mir aus bem 12. 3hbt. 
nicht bekannt. Ohne eigene Anschauung läßt sich natürlich allein baraus 
nichts gegen bie Urkunbe sagen; benn sie können auch später gesefet 
sein, ebenso scheint mir Berf. mit ber Annahme ber Gigenhänbigkeit 
mancher Urkunbenunterfchriften zu meit zu gehen. Hier muß man oor-
sichtiger fein. Leiber oerführt ber Atonfch, oon bekannten Sßerfönlich-
keiten irgenbetmas Hanbgreifliches zu haben, immer mieber zu folchen 
gemagten Behauptungen. Sonft ftehen mir aber bei H. auf umfichtig 
unb fcharfsinnig ergrünbetem Boben unb Oerbanken ihm eine gesicherte 
(Erkenntnis oom älteren Urkunbenmesen in einem Teilgebiet bes alten 
Herzogtums Sachsen. 

Hannooer, z.3i. im gelbe. Nicharb D r ö g e r e i t . 

G o t t s r i e b S c h l a g : Die beutschen Kaiserpsalzen. Mit 17 Tafeln, 
16 TeEtabb. u. Grundriffen. grankfurta.M.: B. Kloftermann (1940). 
118 S. = Großbeutfche Schriften Bb.2. Geb. 6,50; br. 5,— NM. 

Über bem Thema ber Pfalzen fteht kein glücklicher Stern. Die Arbeit 
oon $rof. Dr. 20. Ateitjel, Die beutfchen Kaiferpfalzen unb Königshöfe 
oom 8. bis 16.3h. (Halle 1905) mar eine hübfch illustrierte Kompilation: 
auf bie karolingifchen Pfalzen, gipfelnd in bem Castrum Salz über 
ber fränkifchen Saale, liefe ber Berfasser eine „Auszählung ber Pfalzen" 
folgen, an bie er bie Kapitel: „Bautätigkeit ber beutfchen Könige oon 
Heinrich I. bis auf griebrich I.", „Die aus ber Karolingerzeit über-
nommenen Pfalzen", bie „neuentftanbenen Pfalzen" unb anderes an-
schloß. 

Die oorliegenbe Arbeit nennt bas Buch oon Ateihel mit Recht „in-
haltlich oöllig oeraltet unb faft oergessen", aber es kommt im Grunde 
genommen felbft nach Anlage unb Art nicht meit barüber hinaus. Schon 
bas erfte Kapitel „Begriff ber Kaiserpfalz" ift schief, benn mit bem 
Kaisertum hat gerabe bie -Pfalz nichts zu tun. Hier märe oon bem 
palatiurn publicum ber fränkifchen 3eii auszugehen und mit bem 
fpäteren Berf all karolingifcher Pfalzen, mie Bobman, abzufchließen; 
für bie Kaiferzeit aber märe oom Sachfenfpiegel auszugehen, ber etma 
in Sachfen nur fünf Orte nennt, da die kuning echte hove haben sol. 
Bon ben eigentlichen Neichspfalzen mären bie Königshöfe, 3agöPsal3eu, 
Neichsburgen unb natürlich alle anberen Burgen zu trennen. Das 
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zmeite Kapitel (Bauformen) beginnt nach ein paar einleitenden Sßorten 
mit der meftgotifchen Königspfalz, heute St. Maria da Naranco (mit 
schönen Abbildungen), um dann gleich in Aachen und Nimmegen „frän-
bische Baugemohnheiten" und in 3u9elheim «eine Nachahmung rein 
römifcher Baumotive" festzuftellen. „Diese fpätantiken Borausfefcungen 
blieben für den unter den Ottonen und Saliern aufblühenden -Pfalz-
bau ohne (Einfluß". Das können mir heute nach den einigermaßen 
abgeschlossenen Ausgrabungen der -Pfalz Söerla für Heinrich I. be­
stätigen; schmerlich fo. ohne meiteres für die Salier und Staufer. Der 
Berfasser fpringt dann gleich auf die „-Pfalzanlagen und das $pfalz-
gebäude der hochmittelalterlichen 3eii"> mobei auch Braunschmeig, 
Münzenberg und die Söartburg unter den anderthalb Dufeend „Pfalzen" 
erscheinen. Die baugeschichtliche Charakteristik S . 2 1 bleibt in Allge­
meinheiten; es folgen ein paar Grundrisse von -Pfalzkapellen und ein 
sonderbar gemischtes Kapitel über „Bergfried, Umrnauerung, Buckel­
quadermerk und -Pfalzbauhütte", mo im Gefolge des Herzog griedrich 
von Schmaben die „ftrategifch denkenden Baumeister" begegnen, die 
(Erfinder der Buckelquadermauern. Nach derartigen Andeutungen folgt 
„die Kaiferpfalz als hiftorifche (Erfcheinung", mo es mieder mit den 
Karolingern angeht, die in Sachfen nicht bauten, „obmohl der Reichs-
befitj am Harzmald die Möglichkeit dazu geboten hätte". Unter den 
Ottonen murden die -Pfalzen, „die Repräfentationspunkte des 3rnpe* 
riumsgedankens(!), möglichst in den (Eigenbesife verlegt". Ak> fo Ilten 
fie sonst bauen? Die Hohenstaufen dagegen sollen auf „unmittelbarem 
Reichsbefife" gebaut haben, mährend gerade bei ihnen eine michtige 
SBechfelmirkung von Gigengut und Burgenbau bestand. (Endlich (mie 
bei Ateitjel) der „Katalog" der ungefähr 85 Pfalzen, reicher und besser, 
aber doch mit ähnlichen Schmächen. Diese liegen in dem Mangel an 
rechtsgeschichtlicher und dem Übermiegen baugeschichtlicher Behandlung, 
sodann in der Aufnahme von Bauten oder Orten, mie Bafel, Strafe-
burg, Paderborn und anderer Bifchofsftädte, in denen die Kaifer 
meilten, mo aber fchließlich doch keine Königspfalzen nachgewiesen 
merden können; oder des Hohenstaufen, obmohl „die Stammburg nie 
oon den deutfchen Kaifern zum Ort politifcher Handlungen gemählt 
murde"; oder des Münzenberg, einer Minifterialenburg, die nie -Pfalz 
mar. Atos von den Bifchofsftädten gesagt ist, gilt auch von Reichs* 
stiften rvie Quedlinburg, die man nicht Pfalzen nennen darf, oder von 
Städten mie Soeft, mo einmal Königshöfe, nicht -Pfalzen bestanden 
haben. 3m übrigen ging es mit Burgen und -Pfalzen vielfach mie mit 
Märkten und Städten; es gab auch hier gehlgründungen und ganz 
tJoriibergehende (Erbebungen. 

(Es märe unbillig, dem Berfaffer nicht die mildernden Umftände zu* 
zubilligen, auf die er im Bormort aufmerksam macht. Aber das Buch 
eilte ja gar nicht, und eine so bedeutende Reihe mie die „Großdeutschen 
Schriften" sollte nur etmas Abgeschlossenes bieten. 

Göttingen. B r a n d t . 
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B r e m i s c h e s J a h r b u c h . Herausgegeben oon ber Historischen Ge-
feilschest. Bb.39. Bremen: Arthur Geist Berlag 1940. (Schriften ber 
Bremer SÖissenschastlichen Gesellschaft Neihe A.) X.294 6. 6 —NM. 

Der nrieber Überaus oielfeitige Inhalt bes neuen Banbes enthält 
rvie immer manches, bas auf allgemeine Beachtung rechnen barf unb 
besonberen Hinroeis oerbient. Gleich ber erste Beitrag, in bem Karl 
Sichart „Das Natsel ber 3oöuiende*9e" 5u löseu oersucht, ist über 
seinen heimatgeschichtlichen Nahmen hinaus höchst bemerkenswert in 
sprach* raie rechtsgeschichtlicher Beziehung. 3um Aufgabenbereich ber 
neueren Geschichte gehören bie Aussähe von G. Arnolb Kieftelbach über 
ben „Bremer Dr. phil. SBilhelm Kiefeelbach als Borkämpser sür ben 
Deutschen (Einheitsgebanken 1848—1864" unb von Käthe Stricker über 
„Österreichische unb österreich=ungarische Berhältnisse raährenb ber 
zraeiten Hälste bes 19.Jahrhuuberts nach .Leitartikeln ber Söeserzei-
tung"; beibe aufschlußreich sür bie Borgeschichte Grvfebeutschlanbs, ber 
letztere auch für bie heute immer mehr gepflegte Gefchichte ber presse. 
Die Darstellung „£hurn unb £aEis in ber bremischen <ßostgeschichte" 
aus ber geber von (E. Wieske förbert neben ber befonberen Aufgabe bie 
verkehrst unb roirtfchaftsgefchichtlichegorfchung. 3ur Sßersonalgeschichte 
u.a. bieten nrillkommene Beiträge H. A. Schumacher mit seiner Be* 
hanblung von „Magister Müllers letzter Schrift" unb A. Seip von (Engel-
brecht, ber ßeben unb Berbienste eines anberen Sagenbaren, bes $i)r-
monter Brunnenarztes „Karl £heobor Menke" mürbigt. (Einzelnen 
gragen aus bem Gebiete ber Kunstgeschichte sinb bie oon gebiegener 
Sachkenntnis getragenen Abhanblungen von Gerb Dettmann über „Die 
Urheberschaft bes Schnifemerks an ber Gülbenkammer bes Nathauses" 
unb von Hermann Xarbel „3ur bremischen Sheatergeschichte 1783—1791" 
genribmet. (Einen menschlich unb kulturgeschichtlich merkraürbigen 
Nechtsstreit schilbert — vielleicht etroas zu breit ausgesponnen — George 
A. Söning in seiner Darlegung von „granfc Abam Köhnens gehltritt 
unb Prozeß (1684—1688)". Die Miszellen erraeisen sich von neuem 
als gunbgrube steter Beachtung raert: bas hier von Johannes Achelis 
nnebergegebene nfieberbeutsche Spottgebicht zu ben Harbenbergischen 
Streitigkeiten raitft ein helles Schlaglicht auf bie erbitterten Glaubens-
kämpfe bes 16. ^ahrhuuberts. Der ebenbort oon Hermann (Entholt 
unter bem Sitel „Bremen unb bie Georgia Augufta 1837" aus bem 
Smibtarchiv mitgeteilte Briefbericht ist, tvenn er auch im besonbern 
bas ©rieben bes bamaligen Universitätsjubiläums beleuchtet, eine 
glückliche (Ergänzung zu bem im vorhergehenben Hauptteil von Albert 
von Gröning bargebotenen gamilienbriesen aus ben lefeten Monaten 
Desselben wahres. Beibe Beröffentlichungen bringen einige beachtliche 
(Einzelheiten für unsere Kenntnis ber zeitlichen unb persönlichen Ber-
hältnisse, bie mit ber Ausroeisung ber „Göttinger Sieben" in Berbin-
bung stehen. Sie schöpfen aus bisher noch ungenutzten Quellen unb 
follten nicht übersehen roerben. — Abermals liefert bas „Bremifche 
Jahrbuch" eine reiche Ausbeute unb stellt ber rührigen Betätigung ber 
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aus ben verschiedensten gelbern ackernden heimischen Forscher bas beste 
3euÖniö aus. 

Hannooer. Otto Heinrich M a g . 

B e r ö s s e n t l i c h u n g e n b e s G e s c h i c h t s o e r e i n s f ü r G ö t * 
t i n g e n u n d U m g e b u n g Nr.4 (Gabe bes Geschichtsoereins 
für 1941>. Göttingen: ©.Grofee (1941). 80 S. 

Die „Gabe bes Geschichtsoereins für 1941" greift mit zwei ebenso 
reizoollen, mie bebeutsamen Aussäfeen meit hinaus über „Göttingen 
unb Umgebung". $ a u l S s r, in a n k leitet bas Hest ein mit einer 
Arbeit über „Benjamin granklin als Gast in Niebersachsen", bie aus 
neu erschlossenen deutschen Quellen bie früheren gorschungen bes Ber* 
sassers glücklich ergänzt, „gür bie geistigen Beziehungen Deutschlands 
zu ben Bereinigten Staaten oon Amerika mar es oon heroorragenbcr 
entnncfclungsgeschichtlicher Bebeutung, bafj bie Unioersität Göttingen 
als erste beutsche Hochschule es frühzeitig unternahm, eine Brücke 
zmischen ber festgegrünbeten beutschen SBissenschast unb ber erwachen* 
ben norbamerikanischen zu schlagen, inbem ihre Sozietät ber ^Bissen-
schasten im Sahre 1766... Benjamin granklin zum auswärtigen Mit* 
glieb ernannte." gürmahr, ein meiter Ateg oon bem merbenben Norb* 
amerika, 1766 noch englische Kolonie, bis zu ben USA oon 1941. . 
Bon Benjamin granklin zu „granklin" Nooseoelt! — Die solgenbe 
Arbeit führt uns aus ber Neuen SBelt ber mestlichen Hemisphäre tief 
in ben Osten Asiens. O t t o D e n e k e („Sin niebersächsischer Natur* 
forfcher in Sibirien um 1790") benufet 190 Eintragungen in bas Stamm* 
buch bes in Sßeine geborenen Sohaun August £arl Sieoers zu einer 
Atonberung oon Holzminben unb Hameln bis nach Kiachta unb 
Kubara an ber sibirisch*mongolischen Grenze, mohin Sieoers im Aus* 
trage ber russischen Negierung eine (.Ejcpebition zur (Erforschung ber 
Nhabarber*2Burzel unternahm. Deneke gibt eine anschauliche unb 
lebenbige Schilberung oon Menschen unb 3asiänden. ©eine Unter* 
suchungen unb geststellungen, ben „Urbesiher bes Stammbuches" be* 
trefsenb, ergeben mit ben Eintragungen in bas Stammbuch einen 
nutjensmerten Beitrag zur niebersächsischen Sippenforschung, insofern 
sie neben (Einzelnotizen auch manche ßücke in nieberfächfischen Ge* 
schlechtsregistern ausfüllen werben. — Nach Göttingen zurück führen 
zwei Beiträge: ß b m a r b S c h r ö b e r beschenkt uns mit einer „No* 
mantischen Smprooisation" bes ostpreuftischen Dichters 3a<heria s 

SÖerner über ben botanischen Garten. — O t t o g a h l b u s c h oer* 
•öffentlicht „3wei Hochzeitegedichte aus bern Qahrc 1743", oon denen 
bas niederdeutsche seiner Seltenheit roegen für die Dialektforschung 
ber engeren Heimat und auch des frifch*frohlichen, derb geraben 3n* 
halts megen ben ungleich größeren SEßert befifet. — Die beiben Auf* 
fäfee Otto gahlbufchs über Göttinger Buchbruckereien unb Berleger 
unb Über bie Kranken* unb Sterbekasse ber Dieterichschen Buchbruckerei 
hängen eng zusammen unb mollen als Ganzes betrachtet sein. Die 
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letztgenannte Beröffentlichung bringt mertoolles Material zur fozialen 
grage im 18. 3ahrhunbert unb oerbient mehr als rein lokales Interesse. 

HannOverSBOthfeld. Albert Brauch . 

3 e i t s c h r i s t b e s H a r z - B e r e i n s f ü r G e s c h i c h t e u n b 
A l t e r t u m s k u n d e . 71. bis 73. Jahrgang. 1938—1940. Quedlin-
burg: H. (L Huch in Komm. 

Das erste Hest bes 71. Jahrgangs bringt, mie es sür bie Jahrgänge 
1—50 bereits oorlag, nun auch sür bie Jahrgänge 51—70. ein fgstema-
tisches Inhaltsverzeichnis, bas bie Benutzung bes reichhaltigen und 
vielseitigen Inhalts bieser 3eitschrift für bie landeskundliche gor-
schung außerordentlich erleichtert. Aus bem Snhalt ber legten brei 
Jahrgänge mögen bie Aufsähe besonders heroorgehoben merben, bie 
bas niebersächsische Harzgebiet besonders berühren ober darüber hinaus 
auch in größerem Nahmen interessieren. B B i l h e l m ß ü b e r s , ber 
für die heimatliche Geschichtsforschung im Herbst 1939 leiber viel zu 
früh verstorbene Harzburger Historiker, behanbelt im zmeiten Hest bes 
Jahrgangs 1938 bie g r ü h g e s c h i c h t e b e r S t a b t N o r t h e i m 
nach b e n g u l b a e r T r a d i t i o n e n unb baut hier seine schon 
früher im 68. Jahrgange ausgesprochenen Anschauungen über bie sul-
baische Mission im mestlichen Harz unb im Obergebiet meiter aus. 
(E a r l B o l k, Berlin, ber z. 3*- einer ber besten Kenner bes Har-
zer Münzmesens ist unb eine ber schönsten unb vollstänbigsten Samm-
lungen Harzer Münzen unb Mebaillen besitzt, behanbelt „bie M ü n z * 
s t ä t t e S t . A n b r e a s b e r g", bie von 1593 bis 1629 im Betrieb mar 
unb viele Silbermünzen unb auch einige Golbmünzen herausbrachte. 
3 m nächsten Jahrgang 1939 veröffentlicht ber rührige Borgende bes 
Harz=Bereins unb zugleich Herausgeber ber 3eits<heifi- Amtögerichtsrat 
G r o f f e, BSernigerode, eine recht bernerkensmerte längere Abhandlung 
über „Die m i t t e l a l t e r l i c h e n G e r i c h t e u n d G e r i c h t s * 
f t ä t t e n im H a r z g a u " . Grosse zeigt, daß nicht nur die Urkunden, 
sondern auch die ßandschast selbst noch mancherlei Ausschlüsse über die 
Gerichtsverfassung und die Gerichtsstätten der Sachsenspiegelzeit zu 
geben vermögen. Die Arbeit erfaßt das Gebiet öftlich ber Oker, greift 
aber auch zum Seil roeftlich mit Bergleichen unb Himveifen darüber 
hinaus und regt damit eine Bearbeitung in gleicher Art auch des sür 
das Berständnis Bterlas so michtigen 2eri*Gaues an. Der Jahrgang 
1940 mird eingeleitet durch eine Untersuchung von *pros. Dr. K a r l 
g r ö l i c h , Gießen, über b i e B e r l e i h u n g b e s H e e r s c h i l d -
r e c h t e s a n d i e G o s l a r e r B ü r g e r durch K a i s e r 2 u d -
m i g im J a h r e 1 3 4 0. grölich meist zunächst auf die mittelalter* 
liehe -Politik des Goslarer Nates hin, dessen 3iel es mar, maßgebenden 
Einfluß auf das Goslarer Bergmefen zu geminnen und die (Erzgruben 
des Nammelsberges zu erwerben, ©in Markftein in biefer Natspolitik 
mar das -Privileg Kaifer ßudmigs vor 600 Jahren am 3. November 
1340, durch das die Goslarer Bürger mit dem Heerfchildrecht bevor-
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rechtet und damit auch befähigt murben, Sehen zu empfangen unb 
zu besitzen. So konnte Goslar insbesondere wichtige Ginkünste bes 
Bergbaues, bie Bogteigelbrenten, bie altes Neichslehnsgut ber König* 
lichen Bogtei maren, erwerben. S ß a l t h e r G r o s s e , SBernigerobe, 
behandelt in einem zweiten Aufsafe bieses Sahrgangs „ D a s Schick* 
s a l bes S Ö e r l a e r N e i c h s g u t e s " . Diese Arbeit ist aus ber leb* 
hasten Anteilnahme ber Harzer Geschichtsforschung an ber Ausgrabung 
unb Untersuchung ber alten Königspsalz SBerla erwachfen; sie zeigt, bafe 
mit bieser Sßsalz ein umfangreiches Königsgut verbunden mar, bessen 
weitere, wechfelvolle Schidisale sich z.X. bis an bie Gegenmart heran 
verfolgen lassen. Über bie M i s s i o n i e r u n g b e s n ö r b l i c h e n 
H a r z g e b i e t e s schreibt bann $rof. Dr. Konrab £ üb eck, gulba. 
ßübeck lehnt zum Seil bie Anschauungen von 2B.2übers (siehe bie 
3ahrgge. 1935,1937 u. 1938) über bie Art unb ben Umsang ber Mission 
bes Klosters gulba iu biesen Gebieten ab. Das Kloster habe hier zmar 
einen umfangreichen Streubefife erworben, aber niemals selbst eine 
systematische Missionstätigkeit ausgeübt. Sollten sich nicht in bem 
Nachlaß von SB. ßübers noch Auszeichnungen sinben, bie es ermöglichen, 
bie scheinbar unvereinbar sich wibersprechenben Anschauungen, bie ja 
beibe zunächst nur hypothetischen Charakter haben, zu einem gesicherten 
Ausgleich zu bringen? 

Sebent Sahrgang ist eine umfangreiche Bücherfchau unb auch ein 
Bericht über bie recht rege Tätigkeit bes Harzgefchichtsvereins an* 
gefügt, ber in ben lefeten Sahren sehr vielseitige unb wertoolle, zu* 
meist in ber Stille unb in kleinerem Kreise ber Heimatfreunde ge* 
tätigte Arbeit geleistet hat. 

Goslar. (Earl B o r c h e r s . 

K a r l £ h e o b o r S ß e i g e l : Sinnbilber in Niebersachsen. Hilbes* 
heim: Aug. ßajc 1941. 30 S. m. 44 Safeln. 4,80 NM. 

Die emsige unb ertragreiche Sammeltätigkeit bes Bers. zur Stjm* 
bolsorschung ist bekannt unb vielbeachtet (vgl. Nbs. 3b<*)- 13, 1936, 
S.305). Aus einer 1938 vom Gau Osthannover mit bem Hermann* 
Billung*$Preise ausgezeichneten Schrist „Sinnbilber in Osthannover" ist 
bieses neue Hest mit 44 burchweg ganz vorzüglichen Bilbtaseln ent* 
stanben. ©in kurzer einleitender Üejt mit ßiteraturangaben stellt einige 
breifeig typische 3eicheu uu& ihre Deutung als Sonnenbilber, Nunen, 
fiebensbäume usw. zusammen, mit zugestandener Unsicherheit sür bas 
verbreiterte, ben Sechsstern (S.18,25). Die Bilber belegen sie, leiber 
ohne (Einzelverbinbung mit bem £ext, aus bem Gaugebiet in bunter 
golge an Schnitzereien, Backsteinsefeungen unb glettpflafterungen von 
Bauernhäufern, an vorgeschichtlichen Gesäfeen, bäuerlichem Hausrat 
(meist aus ben Museen von (Teile unb Lüneburg), Stickereien usw., wo* 
bei manches Bemerkenswerte neuentbeckt ist, manches aber auch zwei* 
selhaft bleibt. So wäre zu bem 1586er Brillenthaler bes Herzogs 
Sulius von SBolfenbüttel (S. 15, £. 10) zu sagen, bafe bie nach „münb* 
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licher Nachricht von SB. SBanckel" gegebene Deutung seines allegorischen 
Apparates nicht einmal zu ber Anschrift stimmt; bie alte, passenbe bei 
Nehtrnerjer (Braunschm.*£üneb. (Shronik II 1067) lautet: „Btos hilft ben 
Augen (nicht: bem Alten) Sicht unb Brill, ber sich selbst nicht helfen 
unb kennen mill" (G.giala: Münzen unb Mebaillen, mittl. H. Braun* 
schm. zu BSolfenb. S.94). Die Behanblung biefes leicht nachprüfbaren 
Beispiels ist von einer Art, bie roenig Bertrauen zu manchen ähnlich 
fragtvürbigen Deutungen roedkt. 3n „Mühle unb Donnerbesen" märe ber 
gerabe für bie Nachbarschaft bes Gaues ergiebige Beitrag von Moll in 
„Die Kunde" 1937 S. 55 ff. nachzutragen. 

Den Sßunsch bes Borroortes, zum Sammeln bes Sinnbilbgutes an* 
zuregen, ivirb bas schmucke Heft geroiß erfüllen. Der Mahnung bes 
Schlußmortes, biese Sinnbilber als Ausbruck eines naturgebundenen 
Gottesbegriffes unb bamit als lebenbige, emige Söerte unseres Bolks-
turns zu v e r s t e h e n , märe ber Berf. vielleicht berufen, burch volks-
türnliche Ginzelunterfuchungen felber noch mehr vorzuarbeiten. 

(Eelle. Albert N e u k i r ch. 

(Ernst G r o h n e : Tongefäße in Bremen feit bem Mittelalter. Unter-
fucht auf Grunb von Bobenfunben. Bremen: Arthur Geift in 
Komm. 143 S. = Jahresfchrift bes gocke*Mufeums Bremen 1940. 

Söenn einem ber alte Senatsfnnbikus Dr. gocke in feinem Mufeum 
für bremifche Altertümer bie Sammlung keramifcher Scherben zeigte, 
bie er meist aus Baggerfunben geborgen unb fchon meitgehenb gesichtet 
unb bestimmt hatte, so bemunberte man, mas bei solcher Bearbeitung 
unscheinbarer Ccinzelreste herauskommen konnte. Snzmischen sinb an* 
bere niebersächsische Heimatmuseen (Göttingen, Hameln, Holzminben) 
biesern Beispiel gefolgt; aus bem Bremer „keramifchen Stabtarchiv" 
aber — mit Ginbeziehung ber -Privatsammlung guhrken — hat jet$t 
gockes Nachfolger biefes hübfche Buch gemacht, bas meit mehr enthält 
als ber Titel erwarten läßt. Mit ber erstaunlichen Bielseitigkeit bei 
stets gleicher Gmbringlichkeit unb Originalität, bie seine Arbeiten 
auszuzeichnen pflegen, gräbt ber Berfasser hier mieber ein meit-
schichtiges Neulanb an. übermiegenb aus Grunb von Bobenfunben; unb 
es ist nicht ohne Neiz, Dinge, bie man sonst nur in ber Geschichte bes 
Kunstgeraerbes sucht, bis zu hollänbischer gatjence unb (Ehinaporzellan, 
einmal nach prähistorischer Methobe behanbelt zu sehen, fast als ob 
man von ihnen allen nichts müßte, als mas ber Spaten hergibt. 2Bobei 
jeboch auch 3nnungsbücher unb Hausinventare somie kameralistische 
Literatur herangezogen unb banach gelegentlich (S. 114, 131) treuherzig 
zugestanden rvirb, baß bie gunbbelege allein von bem einstigen Ge* 
brauch kein zuverlässiges Bilb bieten. (Es schabet aber gewiß nichts, baß 
entsprechend umständliche unb genaue technische Beschreibungen unb 
Unterscheibungen ben bunten Stoff burchziehen unb aufgliebern, mag 
auch ber geschichtliche (Ertrag so etmas schwerer zu überblicken sein. 

(Eine „keramische Nuheperiobe" von mindestens einem halben Jahr* 
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tausend, etma 700—1300, kannte bei uns nur ben kunstlosen alt* 
sächsischen Kugeltops, ber Übrigens nach einem burch Münzen batierten 
gunde bei Celle noch 1270 ohne Drehscheibe gefertigt ist; ansprechend 
erklärt Bers. die später Ost stark markierten Drehrillen aus der jungen 
handmerklichen greude an dieser Erfindung. Daraus mirb burch 3 
StandsUfte der G r a p e n , groß oder klein, in Bremen meift schmarz-
irden, bald auch zum schlanken Henkelkrug erhöht oder zur Schüssel 
erniedrigt, seit spätestens 1400 durchsichtig bleiglasiert und nun sarbig 
oerziert. Höhere Ansprüche an Härte und Undurchlässigkeit befriedigt 
früh der Smport oon Gebrauchsgeschirr aus rheinischem Steinzeug; in 
Siegburg Tourde solch schlichtes „Sassenmerk" eigens sür die Hanse-
städte hergestellt. Auch das bekannte braune Steinzeug oon Duingen, 
über das sich Bers. sehr vorsichtig ausspricht, geht doch mohl mindestens 
bis ins 16. Jahrhundert zurück. 

Erst mit der Renaissance melden sich hier oerseinerte künstlerische 
Ansprüche, auch sür Srdenmare, mit der nun die einheimischen Xöpser 
seit etma 1550 sich der „oberländischen" Konkurrenz ermehren müssen. 
ASoher kommt diese handmerklich überlegene Einsuhr? Außer bei dem 
reizend bunt mit Modesiguren u. dgl. bemalten Geschirr aus SBansried 
a.d.2Berra, das in datierten Bremer Stücken etma 1590—1630 vor* 
kommt und seit 1903 bestimmt ist, kann man das noch immer schmer 
sagen, trofe erfolgreicher gorschungssahrten, die bereits gocke unter* 
nommen hat. Mit einiger Sicherheit sind schon durch ihn für bestimmte 
gormen des 18. Jahrhunderts die Söpserdörser ermittelt, erstlich rund 
um Münden (insbesondere Oberrode und Großalmerode), ferner im Um-
kreis oon Bremen felbst (Dmoberg usm.); mehr oder tveniger tastend 
meist Bers. noch aus solche in der braunschmeigischen Mittelmesergegend 
hin, oon denen Bremer Akten nur Hohenbüchen nennen. Bei Oberrode 
hätten Keßlers Mitteilungen über die Arbeitsoorgänge und ihre 
plattdeutschen Bezeichnungen (Deutsche Bolkskunst I 39) Ermähnung 
oerdient; Bersasser steuert noch das klangmalende „Schrüen" bei 
(S. 44, 55). 

SBenn man die neuerdings hervorgetretenen gorschungen von 
Sauermilch (Braunschm. Jahrbuch 1940/41) und gahlbusch (der sogar 
beim alten ßetzner Hinmeise entdeckt hat) beizieht, so scheinen sich all* 
mählich folgende „Sßottländer" mit alter dörflicher Xöpferei von je-
meils ausgeprägter Sonderheit abzuzeichnen: 1) um M ü n d e n und 
über Dransfeld und Meensen bis ins Eichsseld, 2) von D u i n g e n 
über Coppengrave und Eschershausen bis Holzminden (und meiterab 
gredelsloh?), 3) um den Nesselberg bei B r ü n n i g h a u s e n (und 
vielleicht zur SBeser bis Rumbeck?), 4) um Bremen von SBildeshausen 
unb B c g c s a cfc bi& Kirchtimke. 

Es märe in der Zat, mie Bers. nachdrücklich und mit einer gülle 
feiner Charakteristiken und Söertungen anregt, eine dankbare Aufgabe 
für die Heimatforfchung bis zum Schulkind herab, in diesen 2and-
strichen einmal durch Beachten und Aufspüren örtlicher Überlieferungen 
und beweiskräftiger Abraumstellen einem der vielgestaltigsten und 
reizvollsten, mennschon bei uns meist schlichten 3mei9e ° e r Bolkskunst 
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gründlicher nachzugehen. Auch, raenn nicht gleich eine so schön aus* 
gestattete (dabei Bild und Se?;t musterhast oerbindende) Beröffent* 
lichung daraus merden sollte, mie sie dem Bers. durch einen mahrhast 
vorbildlichen Sßetteiser edler Spender und Helfer, die er im Bormort 
auszählen bann, ermöglicht morden ist 

Als Anhang folgen Geburtstagsartibel auf bie beiben verbienten 
Bremer Heimatforscher Arnolb von (Engelbrechten unb Diebrich Steilen. 

(Seile. Albert N e u k i r ch. 

N i c h a r b M e h l e m : Um Sßesen unb SBürbe ber plattbeutschen 
Sprache. Hilbesheim: A.ßaE 1941. 39 S. 1 Kte. = Schriftenreihe 
bes Niebersächsischen Heimatbunbes e. B. Hest 19. 1,— NM. 

SBilh. M e g e r * S e e b o r s : Sterbenbe Munbart. (Ein SBeck* und 
Mahnruf. Hildesheim: A.ßaE 1941. 47 S. Kart. 1,20 NM. 

Die beiden kleinen Schriften von Mehlem und Met)er*Seebors zei* 
gen, daß auch im Kriege die Bemühungen um die Pflege der nieder* 
deutschen Mundarten als eines wesentlichen Bestandteils unserer alten 
Heimatkultur nicht ruhen. Beide mollen den seit langem beobachteten 
Nückgang bes Nieberbeutschen, ber in bem oon beiben Bersassern in 
erster .Cime beobachteten mittel* unb sübhannoverschen Naum besonders 
stark erscheint, aushalten unb ber Munbart ihren aus oolkskulturellen 
Grünben gebührenben unb barüberhinaus im Hinblick auf bie Ber* 
murzelung bes beutfchen Menfchen im Heimatboben für notmenbig er* 
achteten splafe sichern ober neu erobern helsen. Beibe Bersasser sind 
überzeugt bafe bas Nb. gerettet merben kann, menn mir nur ben 9ßillen 
zu seiner (Erhaltung zielstrebig in bie Xat umsetzen. Unter Hinmeis aus 
bie 3ßerte bes Nb. merben 3Öege zu seiner Gesunbung gemiesen, mie 
sie in ben häusigen (Erörterungen bieser gragen in ben legten Sahren 
immer mieber oorgeschlagen nrnrben. Dennoch merben auch solche 
Heirnatpsleger, bie seit längerem aus bem munbartlichen Gebiet arbei* 
ten unb mit bem Fragenkreis vertraut sind, bie Heste mit Geminn 
lesen. 

SB. M e g e r * S e e b o r s s Arbeit, ber man es an einigen Stellen 
anmerkt, bafe sie seit Jahren iheer Berössentlichung harrte, handelt — 
nach einem einleitenden geschichtlichen Überblick über bie (Entmi&lung 
ber Munbarten — in Seil I von ber 2age bes Sßlattbeutschen in ber 
Gegenwart, in Seil II von ber Notmenbigkeit einer fönberung bieser 
ßage unb in Seil In von ben 2öegen zur Abhilfe. 3ufammenfassenb 
forbert M.*S.: 
1. Den MinbermertigkeitskompleE ber Munbartfprecher bekämpfen, 

mo er uns entgegentritt. 
2. Pflege der Mundart in 2Öort und Schrift und Sorge für sie gerade 

durch die Gebildeten. 
3. Ausklärung über 2Öesen, 2Bert und Schönheit der Mundart durch 

die Schule und sorgsamste Betreuung in ihr. 
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N. M e h l e m s Hest entstand als Drucb eines Bortrags, ben ber 
Berf. im Okt. 1940 in ber Bolksbilbungsstätte Hannover hielt. Sein 
Inhalt ist bemgemäß bunter unb sein Ausbau lockerer. Über Meger-S. 
hinausgehenb sucht M. ben volkskunblichen Gehalt ber nb. Munbarten 
auszureißen. Die Beziehungen von Bolk unb Sprache. Bolksseele unb 
Bolkssprache, Bolksstarnm unb Munbart unb besondere oolkskunbliche 
Fragestellungen ber nb. Sprachforfchung merben — jemeils mit Bei-
spielen ober Hinmeifen — angebeutet. Den Sinn aller nb. Munbart-
pflege fieht M. in folgendem: „...(Es gilt bie starken wurzeln ber 
Heirnatliebe gesunb zu erhalten... (Es geht nicht um rnunbartliche 
ßaute, nicht um sprachliche gorrnen. Ss geht um bas hinter ber 
Sprache unsichtbar sich Offenbarende: um nieberbeutfche Art, um Ber-
tiefung unb (Erhaltung bieser Art im Dienfte bes großbeutschen Bolkes. 
Damit mächft alle Sorge um nb. Sprache unb Art meit über ben 
Nahmen ber engeren Heimat hinaus." 

Dem Nieberfächf. Heimatbunb gebührt Dank, baß er ben Druck 
biefes Bortrags ermöglicht hat. 

Göttingen, z. 3i. im Wehrtoenst. Hans 3 a n ß e n. 

B r ü n e unb D i e b r i c h W e s t e r m a n n : Wörterbuch bes Dorfes 
Baben <Kr.Berben>. Olbenburg i.O.: G.Stalling 1941. 96 S. = 
Schriften bes Nieberfächf. Heimatbunbes e. B. Neue golge Band 1 
( = Beröffentlichungen bes -Prov.-3nftituts für Sanbesplanung, 
Sandes- unb Bolkskunbe von Nieberfachfen an ber Univ. Göttin-
gen, Neihe A II Bb. 1), 3,50 NM. 

Die beiben Berfaffer, Konrektor Brüne Westermann unb Sßrof. Dr. 
Diebrich W., bie feit vielen 3ahren niä)i meh* in ihrem Heimatort 
Baben Kr. Berben leben, veröffentlichen mit ihrem Büchlein eine Wort-
schaff ammlung, bie fie gemeinsam mit ihren Gefchmiftern, Bermanbten 
unb andern Dorfgenoffen zusammengetragen haben. Sie finb babei 
ausgegangen von ber gönn unb bem Umfang ber Munbart, mie fie in 
ihrer 3ugenb, um oie 3ahrhuuoerimeu&e> iu Baben gesprochen Tvurbe. 
Um ihrem Wörterverzeichnis fieben zu verleihen unb um zugleich bas 
alte Brauchtum ihres Dorfes reben zu laffen, haben bie Berf. Safee, 
Nebensarten, Sprichwörter, Nätfel, Abzählreime unb Berfe beigegeben. 
Darin möchten fie bie Werte ber urmüchfigen Bergangenheit unb bas 
kulturelle (Eigengut ihrer Heimat aufleuchten laffen, bamit bie Gegen-
mart biefen Werten ber Heimat mieber mehr Berftänbnis unb Achtung 
entgegenbringe. Denn es ift ihre Überzeugung (f. Bormort), baft bas 
auch in Baben beobachtete unb selbftoerftänMich politisch notmenblße 
unb zu begrüßende Borbringen bes Hochbeutfchen bie heirnifche Nebe-
meife nicht zum (Erliegen bringen müffe, fondern baß beibe, bie hoch-
beutfche Sprache bes Neichs unb bie nieberbeutfche Munbart ber Hei-
matlanbfchaft, nebeneinander leben können. 

Bevor in ber (Einleitung auf acht Seiten über bie £aute unb ihre 
Schreibung soviel gesagt mirb, mie zum Gebrauch bes Wörterbuchs 
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notwendig ist, mirb aus zmei Seiten bie Geschichte, bie geographische 
Lage unb bie wirtschaftliche Gntmicklung bes Ortes Baben umrissen. 
Das Wörterverzeichnis kann auf feinen 84 Seiten mit runb 3000 Stich-
mörtern natürlich nicht ben gesamten Wortschatz bes Dorses enthalten. 
(Ein systematisches Durchkämmen aller sprachlichen Bereiche mürbe ein 
Mehrfaches an Wörtern ergeben, selbst menn bie im Hb. gleichen bzm. 
nur lautlich leicht veränderten Wörter ausgelassen merben. Aber zu 
solcher Sßlanarbeit muß man natürlich lange 3eii am Ort bleiben kön­
nen, was in biesem gall nicht möglich mar. Trofe ber Lücken unb trofe 
ber z.T. recht ungemohnten Schreibmeise (besonders bie Berbopplung 
offener Langookale, z. B. leegn „legen", liiggn „liegen", aaobern 
Graaobrn „übern Graben"), bie in ber guten Abficht begründet liegt, 
bie Aussprache möglichst getreu mieberzugeben (biesen 3me& erfüllt 
aber bie beigefügte phonet. Umschrift besser!), mirb ber nieberbeutsche 
Leser in bem Büchlein manches Wort finden, bas er in seiner Iugenb 
ähnlich bei ben Alten seines Dorfes gehört hat unb bas ihm später nie 
mehr begegnet ist. Aus jeben gall regt biese Sammlung zum Bergleich 
unb zu eigener Beobachtung an. Sie. ist ein gutes Beispiel aus ber 
Neihe jener zahlreichen kleinen Ortssammlungen, bie bem großen 
„Niebersächs. Wörterbuch", bas an ber Unio. Göttingen bearbeitet mirb, 
in ben legten Iahren aus allen Teilen seines nbs. Arbeitsbereichs zu-
geführt morben sinb ober noch beigesteuert merben sollen, bamit enb-
lieh auch Niebersachsen sein zusammenfassendes Nachschlagemerk über 
seinen nb. Sprachschafe unb bamit über seine überlieferte Bolkskultur 
bekommt. 

Göttingen, z. 3t. im Wehrbienst. Hans I a n ß e n. 

( E l i s a b e t h W i n t e r - G ü n t h e r : Die fächfifchen Aufftänbe gegen 
Karl b.Gr. in ben Iahren 792—804. Halle, sphil.Diff. 1940. 93 S. 

3u ben, mie es fcheint, nicht ausrottbaren gehlern im lanbläufigen 
geschichtlichen Wissen, bie allen Darlegungen unb allen (Erkenntnissen 
ber Wissenschaft zum Trotj immer meiter aufrecht erhalten, z. T. fogar 
über bie Schule immer aufs Neue ins Bolk getragen merben, gehört 
auch bie Meinung, bie Sachfen feien erft nach 33jährigem Wiberstanbe 
oon Karl unterworfen morben. 3n Wahrheit mar bie Untermerfung 
fchon 775 oollzogen unb 779 nach Niebermerfung mehrerer Aufftänbe 
hinreichenb gefichert. Was bann folgte, maren zmei größere Aufftanbs-
bewegungen, von benen bie erfte, unter Wibukinbs gührung, 782 los* 
brach, um 785 mit ber Untermerfung Wibukinbs zusammenzubrechen. 
(Bim zweite Welle oon Aufstäuben fefet mit bem Jahre 792 ein. 3hr 
Herb finb bie bisher von ben granken nicht militärifch unterworfenen 
Gebiete an ber unteren (Elbe. Sie hat fich nur noch anfänglich auf fast 
ganz Sachfen auszubehnen vermocht. 

Währenb bie erften Venoben ber Kämpfe Karls mit ben Sachfen (bis 
785) 1871/72 von Kendler in zwei noch heute grunblegenben Auffäfeen 
(gorsch. z. btsch. Gesch. Bb. 11/12) behandelt worben waren, hatte sich 
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mit bem Abfchnitt von 792—804 20 3ahre fpater eine hallifche Differ-
tation von Herrn. SBifcfchel befaßt (Der Ausgang ber Sachfenkriege 
Karls b.Gr.. Halle 1891). (Eine Schülerin M.fiinfeels hat jefet biefes 
Xhema erneut zum Gegenftanbe einer Difsertation ber gleichen gakultät 
gemacht. Sie hat barin eine nochmalige quellenmäßige Darftellung ge-
liefert, mobei fie fich in ber Beurteilung ber Borgänge unb mancher 
(Einzelfragen (mie ber Datierung bes Capitulare Saxonicurn) eng an 
bie Anfichten ihres ßehrers Cinfeel hält, gür fcharfsinnige neue (Ent-
beckungen unb (Erkenntnisse bot bas Dherna auch schmerlich noch Mög-
lichkeiten. Das Besonbere unb Neue an ben geldzügen Karls in biesem 
3eitraum ist bie häusige, früher nicht zu beobachtende Anmenbung bes 
Mittels ber Bermüftung unb ber Deportation bzm. Geifelnahme. Auf 
feiten ber Aufftänbijchen fällt auf, baß von einer Abfonberung bes 
Abels keine Nebe mehr fein kann, baß fie vielmehr auch ftänbifch ge-
schloffen erfcheinen. (Ein bezeichnendes Sicht auf biefe Berhältnifse 
mirft ein auch von ber Bersasserin herangezogenes Gesuch eines Sach-
sen an Cubmig b. gr. von etma 815 (MG. Epp. V S. 300). SBährenb bie 
(Eltern bes Schreibers, über beren 3ugehörigkeii zum Abel kein 3mei* 
fel abmaltet, in Karls Dienft ftanben, hielt es ein anberer Deil ber 
gamilie mit ben Aufftänbifchen; es fcheint mir im übrigen kein ge-
nügenber Grunb vorzuliegen, bie geinbfchaft gegen bas (Ehriftentum 
als Motiv für ben Aufftanb zu leugnen, mie bie Berfafferin bies bei 
(Erörterung bes Gesuches tut, bas, mie nebenbei bemerkt fei, biplvma-
tifch als Beifpiel einer Supplik aus karolingifcher Zeit Beachtung ver* 
bient. 

Münfter i. 2B. 3- B a u e r m a n n . 

Hi lbe K r e t f c h m a n n : Die ftammesmäßige 3usammenfefeung der 
beutschen Streitkräfte in ben Kämpfen mit ben öftlichen Nachbarn 
unter ben Karolingern, Ottonen unb Saliern. Königsberg, $Phil. 
Diff. 1940. 84 S. 

Kretfchmann liefert im ganzen eine fortlaufende 3usammensiellUn9 
aller gelbzüge beutscher Streitkräfte gegen östliche geinbe unb Nach-
barn — Slamen, Amaren, Ungarn — aus bem 3eiiraum von 782—1131, 
mobei bie Beteiligung ber einzelnen Stämme bes beutfchen Bolkes 
jebesmal hervorgehoben mirb, fomeit barüber etmas überliefert ift. Über 
biefe bloßen 3ufammenftellungen ist bie Berfafferin kaum hinaus 
gelangt. Beachtensnjert ift, baß mit bem Regierungsantritt ber fach-
fifchen Herrfcher bie Beteiligung ber granken an ben Oftfelbzügen, 
bie unter ben Karolingern ftark hervortritt, faft ganz fchminbet. Die 
Last bes Kampfes mit ben (Elbflamen tragen fortan bie Sachfen. Auch 
gegen bie -Polen unb, mas besonders hervorgehoben zu merben ver-
bient, auch gegen bie Böhmen treten vornehmlich Sachfen an, jeboch 
häufig burch meitere Stammesaufgebote (granken, Bauern) verftärkt. 
3m Süboften, gegen bie Ungarn, haben bie Bagern eine ähnliche 
Borrangftellung inne. ßeiber laffen bie Quellen über bie 3ufammen-
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setjung ber Ausgebote im einzelnen Tvenig burchbliehen. SÖas Sachsen 
angeht, hat es ben Anschein, als sei bas sächsische Ausgebot gegen bie 
Slaroen hauptsächlich ein ostsächsisches geraesen. Nur vereinzelt aber 
roirb bas burch bie Quellen ausbrücklich bestätigt. 3n einem galle (997) 
erfahren mir gerabezu, bafo rvährenb eines gelbzuges in bas Heveller* 
lanb ben SEßeftfalen bie Sicherung ber Norbflanke Sachfens — gegen 
bie fiiutizen — überlaffen blieb. Sin übrigen mufe leiber gefagt roerben, 
baft bie Arbeit für bie neuerlich in ben Borbergrunb gerückten gragen 
roehrverfafsungsgeschichtlicher Art Tvenig bietet; bie Berfafferin hat 
biefer Seite bes Stoffes fichtlich kein befonberes Sntereffe gefchenkt. 
Auch roirb manches erft bann ins rechte Sicht treten, roenn nicht nur 
bie gelbzüge gegen beftimmte Gegner, fonbern bie Gesamtheit ber gelb-
züge minbeftens eines beftimmten 3eiiraumes betrachtet roerben. 

Münfter i. SB. 3 . B a u e r m a n n. 

H a n n s M a r t i n (Elfter: Heinrich ber Söroe. (Eine politifche 2ra-
göbie in Deutfchlanb. Hamburg 36: Hoffmann & (Eampe (1940). 
376 S. Geb. 6,50 NM. 

3m Borroort zu feinem Buch über Heinrich ben Söroen erklärt H. 
M. (Elfter, bafc es nicht feine Abficht geroefen fei, „eine fachroiffenfchaft-
liche Arbeit zu liefern", fonbern baß er ein politifches Buch fchreiben 
roollte (S.9). (Er ftellt ber von ihm zur (Erfaffung unb Deutung ber 
„ureroigen Wahrheiten" bes hiftorifchen Gefchehens als benkbar un-
geeignet beifeite gefchobenen „exakten" SCßiffenfchaft, bie — „soroeit 
sie ehrlich" — unfähig zur Urteilsfällung fei unb nur eine Anein­
anderreihung äußerer Üatfachen bieten könne (S.18f.), bie offen zu 
einer Nichtung fich bekennende, mit politifchem Snftinkt begabte (S. 22), 
e i g e n e Betrachtungsroeife gegenüber. Denn ihr offenbarten fich bie 
tiefsten, verborgenden Geheimniffe ber 3eiieu unb Geftalten, mit benen 
fie fich befchäftige, in innerer Schau gleichfam von selbst. 

Da nach (Elfter bas Bilb ber „exakten" SBiffenfchaft von Heinrich 
bem ßoroen nicht zutraf, roeil fie „in rationaliftifchem (Einerfeits — 
Anderseits ober in einer gefährlichen Quellenoerfklavung befangen 
blieb, traten bie Dichter mit ihrer (Erlebniskraft unb Intuition an, 
unb fchenkten uns Heinrich ben ßoroen zum (Erlebnis neu" (S.369). 
Bezeichnenberroeife finb es nun aber keineswegs bie echten bleibenben 
D i c h t u n g e n , auf bie fich (Elfter in eiferndem roelfifchen Dqnafti-
zismus emphathifch als Kronzeugniffe zu berufen vermag. (Es finb alfo 
nicht etroa Dietrich Grabbes genrnltige Hohenftausenbrrnnen, nicht Sßaul 
(Ernfts monumentales Kaiferbuch, unb nicht Dietrich (Eckarts packen-
bes Schaufpiel „Heinrich VI.", bie er für feinen engen Sßarteiftanbpunkt 
anführen kann, fonbern es ift ausfchlie&lich bie moberne, eine kurze 
politifche Urteilsoerirrung konjunkturell glänzend ausnutzende hiftori-
fierenbe Nomanliteratur, ber er gläubig unb begeiftert anhängt. Sie allein 
entfpricht feinen SBunfchvorftellungen über Heinrich ben fiöroen. greilich 
roeichen biefe von ernfthaften roiffenfchaftlichen gorfchungsergebniffen 
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unb Darstellungen ebenso meit ab mie oon ben bereits genannten 
großen Aterfcen beutscher Dichtung, bie sich zur Neichsibee als bem 
beutschen gührungs- unb Orbnungsprinzip im Abenblanb — seit 
jeher — unb zu ihren kraftvollen, helbenhasten Prägern, ben Stausern, 
stolz bekennen, bie sich aber nicht aus Ressentiment ben gerabe in 
ihrem Reichsrebellentum Gescheiterten zumenben. 

Blinbe Glorisizierung bes SBelsengeschlechtes aus Kosten bes stau-
sischen unb ber mit ben ^Belsen an ber Ostsront als Sieblungspioniere 
erfolgreich tvetteisernben, hervorragenden sächsischen gürstenhäuser unb 
Mächte brücken jeber Seite bes Elsterschen Buches ihren parteiisch 
gefärbten Stempel auf. Sehen mir nur an bem einen Beispiel seiner 
Beurteilung ber entscheibenben Königsmahlen von 1125 unb 1138, 
melche Stellung Elster zu ben großen Problemen bes Reichsschicksals 
im 12. Jahrhundert einnimmt. Diese Sßahlen bienten beibe bem von 
kurialer unb fürstlicher Seite in geminnbringenbem Bunbe angestrebten 
3iele: bie „sreie" SBahlmonarchie einzuführen unb zu verhinbern, baß 
starke, burch eine bedeutende Hausmacht zu selbstänbiger, kräftiger 
Regierung fähige Herrfcher ben beutfchen Königsthron beftiegen. 3 n 
beiben Atahlfällen maren bie zu biefem 3meck angemanbten Mittel 
gleich vermerflich, unehrlich unb hinterliftig. E. macht nun feiner 
moralischen Entlüftung über bie häßlichen Machenschaften unb verberb-
lichen 3 ie le de* klerikal-sürstlichen Egoismus bei ber 2 B a h l v o n 
1 1 3 8 mit stärksten Söorten fiuft, mährenb er b i e v o n 1 1 2 5 kaum 
ermähnt. Dabei gab sie ja erst bas Muster sür bie SBahl von 1138 ab 
unb schuf erft bie Borausfeßung bafür, baß anftelle ber uralten germa-
nifchen, an bas Geblütsrecht bes regierenden Herrfcherhaufes bebeu-
tungsvoll gebunbenen, nunmehr bie bie königliche 3euiralma<*)i ° a U s 

ernb lähmende unb bie Krone einem stänbig sich tvieberholenben 
Sßarteifchacher ausseßende, „freie" Königsmahl trat. Elsters melsischer 
„politischer Instinkt" verbot es ihm, aus bie Akchl von 1125 als ben 
Schlüssel zu bem verhängnisvollen Dualismus ber Stauser unb Sßelsen 
hinzumeisen. Seine Darstellung gleitet einsach über bieses wesentliche 
unb folgenreiche Ereignis verstohlen hinmeg, burch bas ber starke, hoch-
begabte Herzog griebrich von Schmaben, ber als Blutserbe bes salischen 
Königshauses bie wichtigsten Borausseßungen — nach germanischer 
Rechtsaussassung unb Überlieferung! — zur Thronfolge besaß, mittels 
raffinierten Atehlbetruges bes einigen Klerus unb Sßartikularismus 
verbrängt murbe — unb zmar burch beren Werkzeug, ßothar von 
Supplinburg, ben Schöpfer eines melfischen Sachsenherzogtums unb 
Ahnherrn welfischer Reichsrebellenpolitik. 

Stand bic0 offenbar überlegte Berbeirnlichung0t>erfabren Elstern 
schon in bedenklichem SBiderspruch zu „einem anstänbigen Bemühen 
um bie historische Wahrheit" (S . 20), so ist mit ber schönen Elsterschen 
gorberung nicht meniger in Einklang zu bringen seine groteske Be-
hauptung von bem in Sachsen „ l a n b f r e m b e n Markgrasen Albrecht" 
(bem Bären) S . 39) aus bem „schwäbischen Grasengeschlecht" ber 
Askanier (S.125) . Diese stammten freilich — übrigens als Abkömm-
linge ber gamilie Markgraf Geros, ber ja bann erst recht in Sachsen 
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„lanbsremb" gewesen märe!, — aus bem 8chmabengau am Norbost* 
ranbe bes Harzes, waren aber immerhin über ein halbes Sahrtausend 
länger in (Sachsen ansässig alö bas nach Glsters echt welsischer Nebe-
wenbung „angestammte Herrscherhaus" ber SBelsen. Denn, so bemerkt 
ja (Elster selbst: bie SBelsen haben überhaupt erst seit 1126 burch Gin-
heirat in Sachsen als schwäbisch-bagrisch-oberitalienische gamilie gufe 
gefafet (S. 34). (Es waren also bie Askanier, welche bie SBelsen als „ßanb* 
frernbe" ansehen mufeten, unb bie ^Belsen waren in ben Sagen Albrechts 
bes Bären noch lange kein „angestammtes", sondern ein gerabe erst 
„aufgepfropftes" Herrscherhaus. 

(E. wendet sich mit ber uns leiber so vertrauten überheblichen Schul-
meisterkritik gegen bie SBeltpolitik ber Stauser unb bezeichnet ihre 
gesamte Norb*Süb*Achsenrichtung mit einer unerschöpflichen gülle ab-
gegriffener Nebensarten als abenteuerliche ^Phantasterei. Gr erklärt, 
baß bie Grofemachtstellung Deutfchlanbs in ber altbeutfchen Kaiferzeit 
„nur eine giktion" war, bie, wie er allzu geistvoll fortfährt, „heute 
um fo weniger Geltung hat, als bie SBelt heute aus fünf (Erbteilen 
besteht" (S.23). SBeiter zeugt gerabe jefet von besonderem Scharssinn 
(Elster's Bekenntnis, baß „wenn Deutschlanb . . . . bamals schon nach 
seiner geographischen Sage bas Problem ber boppelten gront . . . . 
auswies, es bann um so weniger Anlafe hatte, nach Stalten zu 
bringen . . . ." (S. 23). Historiker, bie nicht „bar jeben politischen 3n* 
stinktes" waren unb sinb, urteilen seit jeher gerabe umgekehrt, so be-
reits 3.gicker, bessen Überlegenheit in seinem berühmten Meinungs-
streit gegen ben kleindeutschen H.v.Sgbel heute anläßlich ber Neu-
herausgäbe seiner Schristen von urteilsfähiger Seite allgemein aner-
kannt wirb, fo ferner ber von (E. angezogene 3. Haller unb vor allem 
H. Stegemann in feinem weitblickenden Buche „Deutfchlanb unb 
(Europa" (1932). (Es erübrigt fich nach biesen Kostproben, auch noch aus 
Glsters enge Ansichten über bie große Mittelmeer* unb Kleinasien-
Politik ber stausischen Kaiser einzugehen, bie ebenfalls gerabe in 
unferen Sagen von ihrer weitverbreiteten Gültigkeit selbst im Ratio* 
nalistenlager an SÖert erheblich eingebüßt haben. 

gür bie von (Elster immer wieber als Selbstverstänblichkeit hin-
gestellte Behauptung, baß Heinrich ber 2owe bie 3talienpolitik als 
3rrweg erkannt unb verbammt habe, gibt es, wie jeber Kenner weife, 
nicht einen einzigen Beleg. Quellen unb Tatsachen bezeugen hier in 
lückenloser Übereinstimmung genau bas Gegenteil, bafe nämlich all 
bie 3talienpolitik*Berbammungsurteile moberne (Erfindung sinb, nichts 
aber mit bem Denken unb Handeln bes gröfeten Sprosses eines Ge-
schlechtes zu tun haben, bessen Bor- unb Nachsahren selbst sührenb bie 
altüberlieferte Nompolitik trieben, ber auch ber Söwe selbst lange 
bienenb sich zur Bersügung stellte, unb ber er sich nur beswegen rein 
„opportunistisch" schließlich entzog, weil sein kaiserlicher Herr ihm bie 
allzu hochgestellte Gntschäbigungssorberung sür seine Hilse nicht be* 
willigen wollte. 

Der Weisheit lefeter Schlufe bes alle historische „Bernunst unb 
SBissenschast" bekämpfenden „politischen" Buches Ilsters ist bann im 
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Anschluß an bas fiiteratenurteil historischer Nomone, einer Kunst-
gattung, bie seit (Emil ßubmig (Cohn) oiel zu üppig ins Kraut schoß, 
bie feierliche Beesicherung: Heinrich ber Söme „mar ber (Erste in ber 
Neihe ber gührer unseres Bolkes, eines Großen Kurfürsten, griebrich 
b.Gr., Neichssreiherrn vom Stein, Bismarck unb Abolf Hitler, bie bie 
unabänderliche Drabition einer beutfchen Politik geschaffen haben. 
Seine Seiftung blieb besmegen auch erhalten unb lebenbig. Das Reich 
ber Hohenftaufen zerfiel, zerfiel fehr rafch. Das Herzogtum Sachsen 
ober blieb in auen Wandlungen ber Regierungsgemalten als ein Bolks-
raum: Niebersachsen! Wer Niebersachsen sagt, sagt Heinrich benfiömen, 
heute mie immerbar. Wer Mecklenburg, Holstein, Bommern sagt, sagt 
ebenfalls Heinrich ben fiömen heute mie immerbar. Wer heute Deutsches 
Reich sagt, sagt nicht griebrich I. Barbarossa, sondern sagt Heinrich 
ben ßömen heute wie immerbar!" (S. 375 s.). Weiterer Kommentar 
mohl überflüssig! 

Braunschmeig. Arthur D i e b e r i ch s. 

H e l m u t S a m s e : Die 3entraloermaliung in ben sübmelsischen 2an-
ben vom 15. bis zum 17. Jahrhundert ®in Beitrag zur Ber-
sassungs- und Sozialgeschichte Niebersachsens. Hilbesheim: Aug. Sag 
1940. 362 S. = Qu. u. Darst. z. Gesch. Niebersachsens, Banb 49. 
Br. 8,— NM. 

Die fleißige Arbeit Samfes zieht bie melfischen Derritorien Wolsen= 
büttel, (Ealenberg(-Göttingen), Grubenhagen unb bas gürstbistum Hal-
berstabt (sür bie 3eit öer melsischen Herrschast) unter bem einheitlichen 
Begrisf ber „sübmelsischen fianbe" zusammen. Diese (Einheit ist — ver-
maltungsgeschichtlich betrachtet — burchaus berechtigt unb erleichtert 
bie Ausgabe bes Bersassers in glücklicher und ergebnisreicher Weise. 
Weitaus im Borbergrunb stehen bei Samse bie 3eniralöehörden i n 

ihrer personalen 3usammenseßung> mährenb bie Bermaltung als solche 
zurücktritt unb mehr ben Rahmen bilbet sür bas Bilb, bas er von 
bem Beamtentum ber 3eniralöehörden in den sübmelfifchen ßanben 
barstellt. Die grage, bie er in ber (Einleitung sich gestellt hat: „Woher 
holten sie (bie Häupter ber Derritorien) nun biese Helfer ihrer Re-
gierungstätigkeit?" hat er in meitgreifenben, umfassenden gorfchungen 
mohl restlos beantwortet: bas „Berzeichnis der Beamten" in bem 200 
Seiten umsassenben „Anhang" zählt nicht meniger benn 903 ^eesonen. 

Nach einer (Einführung in bie (Entstehung unb Geschichte ber mel-
sischen Deile Wolsenbüttel unb (Ealenberg unter ber mittleren fiinie 
bes Hauses Braunschweig/ßÜneburg gibt Sarnfe einen Abriß der Ber* 
tvaltung bieser beiben Derritorien: sür Wolsenbüttel nach Krusch (3$^ 
Niebers. 1893/94), sür (Ealenberg-Göttingen1 nach Brauch (Qu. u. Darst. 

1 Nach Samse (S . 34 unb 36) hätte (Erich 1495 bas 2anb zwischen 
Deister unb fieine, Oberwalb u n b Göttingen erhalten — wohl nur ein 
Bersehen: ber süblich gelegene Deil ber (Erbportion war bas alte 
gürstentum „Oberwalb, barin Göttingen gelegen". 
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z. Gesch. Niebers. Bb.38, 1930). Stehen zu Beginn bes Nesormjahr-
hunberts (vermaltungstechnisch gesprochen) noch Geistliche als Kanzler 
an ber Spifee ber Bermaltung bei Hose — von einer 3 e u i r a l s 

venvaltung sür biese 3eii 3^ sprechen, erscheint uns als verfrüht — so 
Tvirkt sich hier menig später bie Rezeption bes römischen, bes „Kaiser"-
Nechts zuerst unb am stärksten, fast „übersallartig" aus, so bafe am 
(Ende bes 16. Jahrhunderts in ber nunmehr zentralen Bermaltung ber 
1584 vereinigten Territorien Sßolsenbüttel unb (Ealenberg-Göttingen 
selbst römisch*rechtlich geschulte, menn auch meist nicht grabuierte Se* 
kretäre keine Ausnahme mehr sind. Die molsenbüttelschen Kammer-
sekretäre — Stefan Schmibt hatte in ßeipzig stubiert — haben „viel-
leicht mehr zum emporblühen bes Canbes beigetragen . . . als manche 
Näte ober gar Kanzler." gür Calenberg scheint uns Söuls Marsmeier 
nach Arbeitsgebiet unb ausstrebenber ßeistung gleiches Cob zu oer-
bienen. Bezeichnenb ist, bafe bie Söhne bieser zuverlässig treuen Beam-
ten meistens stubierten; ber Nachiveis Samses, baß in minbestens 35 
gällen Sekretärssöhne sürstliche Beamte murben, in 7 gällen Nats-
stellung erreichten, ist in seinen meiter reichenden golgen von beson-
berem Atert: 3n mählicher, stetig sortschreitenber (Entwicklung entsteht 
in ben beutschen Territorien ein bobenstänbiges, berusssreubiges Be-
amtentum, bas, mie ßefener oon bem calenbergischen Nentmeister Hein-
rich fiorleberg rühmenb berichtet, „seine summe bahin gesefet, seinem 
angeborenen fianbtsürsten zu bienen". — Dieses Berussbeamtentum, 
im 16.Jahrhundert entstanben, ist ber (Eckstein zum Bau bes absoluten 
Staates gemorben, ber im 18. Jahrhundert vollendet mirb. 

Die michtigsten gunktionen bieses Beamtentums liegen im 16.Jahr-
hunbert in ber, alle anberen noch enthaltenden, Kanzlei unb im Hos-
gericht. Atährenb bie ersten grabuierten Kanzler als fianbfrembe meist 
nicht an fianb unb ßeute bachten, sonbern an Gut unb Gelb unb oft 
genug mit (Erfolg mehr als zmei Herren bienten, bilbeten bie Sekretäre 
ben Stamm in ber perfonalen 3usammensefeung ber zentralen Ber-
maltung. Da Samse in liebevoller Kleinarbeit auch bie grauen unb 
Nachkommen ber Beamten, mo sie quellenmäßig zu erfassen maren, 
in bie Darstellung einbezieht, geminnen mir zum ersten Mal ein Bilb 
von ber Herkunst, ber gesellschaftlichen Schichtung unb bem Ateg biefes 
neuen Stanbes, auf ben zum Seil auch ber spätere Briesabel zurück-
geht: Bon ben 29 Näten, bie Samse S. 121 s. auszählt, bestehen heute 
noch 14 gamilien. 17 Abelsgeschlechter haben Beziehungen zu Sekre-
tärssamilien, von benen noch 10 als Nachkommen von Sekretären 
bestehen. 

(Es ist Samse auch gelungen, ben Unterschieb in ber personalen 3u s 

samrnenseftung ber 3entralbehörben in £alenberg*Göttingen unb SBol-
fenbüttel aufzuzeigen unb zu begründen. 2Öas mir fchon für Calenberg-
Göttingen betveifen konnten, findet bei Samfe feine Bestätigung: Die 
Bermaltung ist ebenso mie bie politische gührung ausschlaggebenb ab* 
hängig von ber Persönlichkeit bes gürsten. Sßenn in Calenberg „erst 
seit 1540 bie Natsinstitution langsam mieber in Gang" kam, ist biese 
Satsache nur ber klugen unb millenskrästigen Persönlichkeit ber 
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Herzogin (Elisabeth zu verbanden, bie, oermaltungs-, oor allem finanz* 
technifch nicht minder begabt als ihr Gegenspieler, ber jüngere Heinrich, 
eine Nesorm an Haupt unb Gliebern sich vorgefetzt hatte. Daß biese 
Reform nach 1546 stehen blieb, ist nicht ihre Schulb. Die balb banach 
einsehende Bersumpfung, ber gleichbleibende Trott hat auch auf bie 
personale 3usammeusefeuug öer calenbergischen 3eni*alöehörde stärbs 

sten Ginfluß geübt. Hier konnte baher auch ber Abel stärker beteiligt 
bleiben, ba frische Impulse fehlten, gür einen jungen, oormärtsstreben* 
ben Grabuierten bot Calenberg kein gelb zur Betätigung unb sür 
eine auskömmliche Besolbung. Das Gleiche gilt — hier ihrer Kleinheit 
megen — für Grubenhagen unb Halberftabt. 

Der Wert ber Samseschen Arbeit liegt nach gragestellung unb 3iel5 

setZung betont aus bem Gebiete ber sippengeschichtlichen gorschung, sür 
bie ber Bersasser höchst schätzbares, reiches Material zusammengetragen 
hat. Sie ist zu begrüßen als ein Beitrag besonderer Art zur nieber-
sächsischen Lanbesgeschichte. 

HannooersBothselb. Albert B r a u c h . 

( W a l t h e r g l u h m e ) : Hannoversche Lanbeskrebitanstalt. Hundert 
3ahre im Dienste ber niebersächsischen Lanbmirtschast 1840—1940. 
Sprivatbruck ber Hann. Lanbeskrebitanstalt (Hannover 1940). 60 S. 
rn. Abb. u. 2 Ktn. 4°. 

Die Hannoversche Lanbeskrebitanstalt legt zur geier ihres hundert-
jährigen Bestehens eine gestschrift oor, bie fchon megen ihrer mürbigen 
unb künstlerischen Gestaltung alles Lob oerbient. Sie gibt einen kur-
zen, aber eindringlichen Überblick über bas Werben unb Wirken einer 
Anstalt, an beren Spifee als erster Leiter kein Geringerer als ber 
Staatsminister Stüoe stand, unb bie in erfolgreichem unb mahrhast 
gemeinnützigen Wirken sür bie heimische Lanbmirtschast segensreiche 
Arbeit geleistet hat. 

Bergleichen mir bie jüngste Bergangenheit mit ber 3eit oo* hundert 
Sahren, so ergeben sich reizoolle Bergleichsmöglichkeiten: Aus bie 3eii> 
ba bie Berfügungsbefugnis bes Bauern burch Staat unb Grunbherrn 
befchränkt mar — bie Befreiung bes Bauernftanbes oon biefer boppel-
ten Laft gehörte zu ben erften Aufgaben ber Anftalt — folgte eine 
3eit, bie burch eine gefährliche unb nachteilige Lockerung ber alten 
gormen gekennzeichnet ist, bis bann in unferen Tagen mieber eine 
strengere Binbung ber bäuerlichen Besiizforinen im Reichserbhof-Gefefe 
eintrat. Diefes Gefetz mit feinen zahlreichen (Ergänzungen vermirk-
licht Gedanken, öte nicht nur fchon trn alten hannoverschen Häferecht 
oerankert find, fondern bie auch bereits ber meit vorausfchauenbe 
Minifter Stüoe ausgesprochen hatte. 

Schon im alten Königreich Hannooer mar bie Anstalt bas maß-
gebende landwirtschaftliche Krebitinftitut bes ganzen Landes, mas fchon 
in ber 1841 erfolgten Namengebung hervortrat. War zu jener 3eii 
ber Hauptzmedft ber Anftalt, bie Bauern von ihren brückenden Lasten 
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zu befreien, fo finb ihr heute neue Aufgaben, hauptfächlich bie Ber* 
forgung ber fianbmirtfchaft mit langfriftigen Krebiten zugemiesen. Diese 
Aufgaben, gekennzeichnet burch bie (Erzeugungsschlacht bes Bierjahres-
planes, zeigen zugleich ben 2öeg für bie künftige Arbeit ber Sandes-
krebitanftalt*. 

Hannover. Otto - P h i l i p p s . 

(Ernst ( E b h a r b t : Beiträge zur Geschichte ber tierärztlichen Hoch-
schule zu Hannover in ihren ersten Anfängen. Hannover, Dierärztl. 
Hochfchule, Diss. 1940. 64 S. 

G e r h a r b 2 i e v e r s : Beiträge zur Geschichte ber tierärztlichen 
Hochschule zu Hannover zur 3eit oou Ulrich griebrich Hausmann. 
Hannover, tierärztl. Hochschule, Diss. 1940. 79 S. 

H e l m u t - P o m m e r a n z : Beiträge zur Geschichte ber tierärztlichen 
Hochschule zu Hannover zur3eit von Joh. Heinrich griebr. Gunther. 
Hannover, tierärztl. Hochschule, Diss. 1940. 80 S. 

N e i n h a r b g r o e h n e r : Die tierärztliche Hochschule in Hannover. 
Schilberung ihrer (Entmicklung. 3n: Beiträge zur Geschichte ber 
Beterinärrnebizin 3g. 3 (1940) Heft 3 S. 129—172, Heft 4 S . 2 1 9 -
237, Heft 5 (1941) S. 257—303 mit 7 Bilbtafeln, 39-4 (1941) Heftl 
S. 1—32, Heft 2 S. 69—79, Heft 3 S. 97—127. 

N e i n h a r b g r o e h n e r : 3ur Geschichte ber ältesten beutfchen tier-
ärztlichen Schule Göttingen 1770—1854. 3n: Beiträge zur Geschichte 
ber Beterinärrnebizin 3g. 2 (1939) Heft 1/3 S. 13—65. 

Der im Nieberfächfifchen 3ahebuch I 7 (1940) S. 195 angezeigten 
Dissertation von 3oh-$oß übe* &ie Geburtshilfliche Klinik unb bie 
Ambulatorische Klinik an ber tierärztlichen Hochschule zu Hannover 
sinb in ben 3ahren 1939 unb 1940 meitere Arbeiten zur Geschichte bes 
tierärztlichen Unterrichts in Hannover gefolgt. (Ebharbt berichtet 
über bie Berhanblungen bes Oberhofstallmeisters in Hannover mit bem 
Kurf. Hess. Oberhofroßarzt Kersting, ber in Hannover eine ipferbe-
arzneischule zur Ausbilbung von -pferbeärzten für bie Armee, bie Ge-
ftüte unb bie Marställe errichten sollte. Da bas Hofmarftallamt in 
Kassel gleiche Absichten für bie hessische Nesibenz hatte unb bazu 
Kersting brauchte, vermeigerte ber Canbgras von Hessen ben Abschieb. 
Kersting floh heimlich nach Hannover, mas einen erregten Schrift-
mechsel zmischen ben Negierungen oon Kassel unb Hannover nach sich 
zog unb ben ßanbgrafen perfönlich an Georg In. zu schreiben bemog. 
Kersting hat bann in Hannover 1778 eine Schule errichtet unb ben 
gesamten Unterricht allein übernommen. Der Unterricht mar rein 
hanbraerklich, ber ganze Cehrstosf murbe in einem 3ahre burchgenorn-
rnen; bie Scholaren blieben aber meist ein zmeites 3ahr au ber Schule 

1 Bgl. auch: 3<*hrbuch ber Gesellschaft sür Geschichte unb ßiteratur 
ber Eanbroirtschast 39. 3ahrg. Heft 3 (1941): 3urn 100 jährigen Bestehen 
ber Hannoverschen ßanbeskrebitanstalt. 
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unb repetierten die Borlesungen unb Übungen, eine stationäre Klinib 
gab es sogut mie garnicht, Kersting nahm seine Schüler mit aus seine 
-Prioatprajis, außerbem murben oiele kranke -Pferde unb Hunbe in 
den klinifchen Stunben zur Unterfuchung unb Behandlung oorgeführt. 
Berf. berichtet bann über bie -Persönlichkeit Kerftings, über feine lite* 
rarifche Arbeit und fein Sßirken als Lehrer und Schulleiter. Durch 
einen Berufsunfall kam K. fchon 1784 ums Leben, er hat nicht lange 
genug gelebt, um feine Schule aus ben primitioften Anfängen heraus* 
zuführen. Die SBiffenfchaft hat unter ihm noch keinen (Eingang in bie 
Schule am (Eleoertor gefunden. 3w feiner 3eii isi auch ein (Einfluß auf 
die Tierärztefchaft unb bas Beterinärmefen bes Landes nicht zu er-
kennen gemefen. 

Über bie ereigniffe an ber -Pferbearzneifchule in ber 3eii oon 1819 
bis 1846 unter H. g. Hausmann berichtet die Differtation oon Gerhard 
L i e n e r s . Hausmann mar der zmeite Nachfolger Kerftings; ihm mar 
oorangegangen Havemann 1784 bis 1819, ber in ben gegebenen engen 
Grenzen viel für bie Schule getan hat. Hausmann mar unter Hove* 
mann zmeiter Lehrer; mährend ber granzofenzeit mar er mit dem 
Königl. Marftall in (England. Dort hat er oiel gelernt, denn die Bete-
rinärmedizin in (England mar damals bereits beffer entwickelt als auf 
dem Kontinent. Hausmann mar felbft -Biffenfchaftler, oorzüglich 
(Ernbrgologe, getvanbter Kliniker unb guter -Pferdekenner, er hat den 
Unterricht mefentlich erweitert, namentlich den klinifchen Unterricht. 
Die 3ahl der eleven flieg unter feinem Direktorat erheblich an, bie 
grequenz der Kliniken muchs. H. gemann auch einfluß auf das 
Beterinärmefen des Landes; er mar Berater auf feinem Gebiet für 
die Sandesbehörden. Die Stellung und die mirtfchaftliche Lage der 
Tierärzte zu heben, mar ihm nicht oergönnt, gür die Steigerung der 
Aufnahmebedingungen für die Scholaren und eine Berlängerung der 
Studienzeit hat fich H. nicht eingesetzt. 

Helmut - P o m m e r a n z behanbelt bie (Ehronik ber Schule unter 
H.s Nachfolger, griebrich Günther. Günther kam mit recht guter Bor-
bilbung ins gach, er hatte neben der Tierarzneikunde auch Natur-
miffenfchaften und Medizin studiert. Unter Hausmann mar er 26 Sahre 
lang als zmeiter Lehrer und zulegt als Bizedirektor tätig gemefen, 
als er 1846 das Direktorat antrat. Günther feßte mit großer energie 
eingreifende innere Neformen durch, er erhöhte die Anforderungen an 
die Borbilbung der Scholaren, erweiterte unb vertiefte den Unterricht, 
namentlich die klinifchen gächer, vor allem führte er auf der ganzen 
Linie die SBiffenfchaft in den Unterricht ein. Das 3ahr 1851 brachte 
die gründliche Neorganifation, die die Schule den beften anberen beut-
fchen Anftalten anglich. Das Stubium wurbe auf 6 Semester oerlängert, 
der Lehrplan organisch ausgebaut unb bie gächer wurben Wissenschaft-
lich burchgearbeitet. G. war felber raftlos tätig als gorfcher; ausge-
zeichnet waren fein Geschick unb feine erfolge als Lehrer, er gewann 
auch einfluß auf bas Beterinärwefen bes Landes und auf die Tier-
ärztefchaft, die allerdings feine Neformen als nicht genügend ablehnte. 
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3eitschristenverössentlichuugen merben in Diesem 3ahrbuch sür ge-
möhnlich nicht angezeigt. Aus besonderen Sßunsch ber Schriftleitung 
bespreche ich im golgenden kurz zmei hierher gehörige eigene Arbeiten, 
meil sie in einem über bie tierärztliche Seserschast hinaus menig bekann-
ten Organ veröffentlicht finb. So barf ich zunächst hinmeifen auf eine 
weiter ausholenbe unb tiefer in bie Kulturgefchichte hineingreifende 
( E h r o n i k ber t i e r ä r z t l i c h e n Hochfchule zu H a n n o -
v e r , bie in ben „Beiträgen zur Gefchichte ber Beterinärmebizin" 3, 
1940, S. 129 ff. zu erfcheinen beginnt. 3n ben bisher gebruckten Ab-
fchnittenmirbbargeftellt, mie imSBirtfchaftsleben bas bringende Bebürf-
nis nach tierheilkunbigen ^erfonen Mitte bes 18.3ahrhunderts zutage 
trat; es maren bie gemaltigen Berlufte an bem Ninberbeftanbe burch bie 
Ninberpeft, bie ben Negierungen große Sorge machte, unb es maren bie 
Schöben an bem mertvollen -Pferbernaterial ber Kavallerie, ber Geftüte 
unb ber Marftälle, bie ungenügend ausgebilbete Sßferbeärzte nicht ab= 
zumenben verftanben. (Es mirb gezeigt, welches ber Beftanb an tierärzt-
lichem SBiffen unb Können bamals mar, unb in messen Hänben bie Aus-
Übung ber Tierbehanblung lag. 1762 hatten bie granzosen in ßgon 
eine Ecole V6t6rinaire eröffnet mit bem tüchtigen unb ehrgeizigen Neit-
lehrer Bourgelat als Direktor, ber weitreichende ißropaganba für feine 
Schule machte. Man rühmte bie großen (Erfolge, bie er auf bem Ge-
biete ber Seuchenbekämpfung haben wollte. So forberten bie beutfchen 
lanbwirtfchaftlichen Behorben unb Gefellfchaften, baß auch bei uns 
Schulen für Tierärzte errichtet würben Die Auskünfte über bie 
franzöfifche Schule, bie bie hannoverfchen Geheimen Näte einzogen, 
waren aber ungünftig. Deshalb fah Konig Georg In. bavon ab, junge 
Männer zur Ausbilbung nach fiqon zu fchicken, wie es anbere Ne-
gierungen taten. Hannover holte fich 1778 einen tüchtigen (Empiriker, 
ben Oberhofroßarzt Kerfting aus Kaffel, in bie ßanbeshauptftabt, 
ber hier in fehr befcheibener gorm eine Schule für Sßferbeärzte er-
öffnete unb leitete. Der zweite Abfchnitt ber Arbeit (ebenda Heft 4 
S. 219 ff.) befaßt fich mit bem Stande ber hannoverfchen Tierzucht, 
ber Tierhaltung, bes Xierhanbels, mit ber Dierfeuchengefeßgebung 
unb bem Tiermängelrecht um bie Mitte bes 18. Sahrhunberts. Der 
britte Teil (3g. 3 <1941> Heft 5) ift ber verbienftvollen Ettrkfamkeit 
bes anfangs bereits genannten Kerfting unb feiner Schule gewibmet. 
Der nächfte (3g. 4 <1941> Heft 1 u. 2) behanbelt Kerftings Nachfolger 
Konrab Auguft Havemann, 1784—1791 interimiftifcher fiehrer, bann 
bis zu feinem Dobe 1819 Direktor ber hannoverfchen Sßferbearznei-
fchule. 3n feine Amtszeit fällt 1792—95 ber Neubau feiner Anftalt 
am (Elever £or zu Hannover. Heft 3 bes 4.3ahrgs. fchilbert bie (Epoche 
Hausmanns 1820—1847. (Die Arbeit wirb sortgeseßt.) 

3m 3ahrÖaKß 1939 ber „Beiträge" ist von bem Unterzeichneten 
ferner eine Geschichte ber ä l t e s t e n T i e r ä r z t l i c h e n 
S c h u l e in G ö t t i n g e n veröffentlicht worben. Die Stallmeifter 
hatten an ben Universitäten bie Aufgabe, in Berbinbung mit bem Neit-
unterricht Borlefungen über Sßserbekrankheiten, Theorie bes Huf-
befchlags u. a. zu halten, fo in Göttingen Atjrer b. (Ein Magister 
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ber Naturwissenschaften an ber Universität Göttingen, Grs leben, ber 
auch etmas Mebizin stubiert hatte, erbot sich, an ber Hohen Schule zu 
Göttingen Unterricht in ber Tierarzneikunbe zu geben. (Er ging auf 
Reifen, u.a. auch nachLgon, unb kam, etmas enttäufcht, 1770 nachGöt-
tingen zurück, mo er feinen Unterricht begann unb in einem Kleinen 
Krankenftall auch klinifchen Unterricht erteilte fomie einfache Operation 
nen bemonftrierte. Ghe noch bas Snftitut aus bem Gröbften heraus mar, 
ftarb (Ergeben 1777; fein (Eifer unb gleiß mar 1770 burch (Ernennung 
zum ao., unb 1775 zum o. Professor belohnt rvorben. 3m folgenden 
Semester las ein Mebiziner Hennemann in Göttingen 1778 über Tierheil-
kunbe. Dann hielten bie Unioerfitätsftallmeifter mieber hippologische 
unb hippiatrische Borlesungen. (Erst 1810 kam mieber ein Bemerber 
um bie Nachfolge (Erlebens nach Göttingen, ein Tierarzt Namens 
Lappe aus Kassel. (Er baute bas Snftitut innen unb außen bebeutenb 
aus unb zog laufenb eine Anzahl oon jungen Leuten nach Göttingen, 
bie eine abgefchloffene auch blinifche Ausbilbung in ber Tierheilkunde 
bort erlebigen unb ein 3eugnis als geprüfte Tierärzte ermerben 
konnten. 3m 3ahre 1835 murbe bie Schule aufgelöst nachbem bie 
^ferbearzneifchule in Hannooer, mit befferen Baulichkeiten, (Einrich-
tungen unb Lehrkräften ausgestattet, bemiefen hatte, baß fie ben Be= 
barf bes Lanbes an Tierärzten allein zu bedken imftanbe mar. Die 
Schule in Göttingen murbe ber Ausbilbung oon Lanbmirten bienftbar 
gemacht unb ein veterinärmebizinifches gorfchungsinftitut, bas zunächst 
Luelsing unter Wagner unb Hannfen vorübergehenb betreute, bann 
unter Hubert (Esser, 1873 bis 1920, unb bem jetzigen Direktor Sieg-
munb Schermer eine reiche missenschastliche Tätigkeit entfaltet hat. 

Wilhelmshorft (Mark). Neinharb g r o e h n e r . 

W i l h e l m B a r n e r : Wappen unb Siegel bes Kreifes Alfelb. Hil-
besheirn: Las 1940. IX, 84 S. 79 farbige Wappentafeln, 10 Kunft-
brucktafeln, 32 Abb. im Test. 12 —NM. 

Nachbem in unferen Tagen ber Gemeinfchaft mieber bie ihr ge* 
bührenbe Bebeutung als Urquell oölkifchen Lebens beigerneffen mirb, 
haben auch bie Sinnbilber unb 3eicheu gemeinfchaftlichen Lebens unb 
Schaffens von neuem eine erfreulich ftarke Beachtung erfahren, ^appzn 
unb Siegel, Hausmarken unb Steinmeßzeichen, gahnenbilber unb 
Grenzmale aus vergangener 3eii merben ben Nachfahren in ihrer 
frlmbolifchen Bebeutung tvieber lebenbig; neue finnvolle 3eicheu 9e5 

feilen sich ben überlieferten hinzu unb erfüllen zufammen mit ben alt-
bergebrachten bic* biesen Sinnbilbern ursprünglich zuaebachte Aufgabe, 
bie Banbe im Kreife ber gamilie, ber Genossenschaft, ber Wohn5 

gemeinfchaft, ber Berufsgemeinfchaft zu ftärken unb fie über ben zeit­
lich begrenzten Lebenskreis ber einanber folgenben Generationen 
hinaus bauerhaft zu machen. Damit ift auch bie Aufgabe bezeichnet, 
bie bas von bem rührigen unb in feiner Arbeitsmeife vorbilblichen 
Bezirksheimatpfleger Barner geschaffene Buch ber 'Bapptn unb Siegel 
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bes Kreises Alselb erfüllen soll unb bie es im Hinblich aus bie aus­
gezeichnete Methobib unb Gestaltung bes Werkes auch erfüllen ivirb. 
Denn jeber Ort bes Kreifes Alfelb erfcheint in bieser Sammlung nicht 
nur mit seinem ihm behördlicherseits verliehenen farbigen Wappen unb 
bem von ihm baraufhin zu führenben Siegel mit vorangestellter Be­
schreibung unb Begrünbung bes Wappenbilbes in garbe unb Gestalt 
tung. Bielmehr hat ber Berfasser ber langen Neihe ber teilraeise 
gerabezu unübertrefflichen Wappenbilber Ausführungen über Sinn, Be* 
beutung unb geschichtliche (Entmicklung ber Siegel, Wappen unb Marken 
vorausgeschickt, bie in ihrer Klarheit unb burch ihre gesicherte archi* 
valifche Grunblegung zu bem besten gehören, mas man über Siegel* 
unb Wappenkunde lesen kann. Hier ist ein Musterbeispiel gegeben, 
aus welchen (Ermägungen heraus unb mit melchen künstlerischen Mit-
teln Dorf* unb Stäbtemappen neu zu formen unb neu zu finben sinb, 
menn sie ber Bergangenheit unb Gegenmart einer Wohngemeinschaft 
organifch entmachfen fein follen unb fchon baburch ber Dorf- unb 
Stabtgemeinschast ein stolzes unb verpflichtendes Sqrnbol fein müssen. 
Der Kreis Alselb unb mit ihm bas 2anb zmischen Hilbesheirner Walb 
unb 3th, melches burch bas von Barner 1931 herausgegebene Heimat-
buch Heimatfreunden unb Heimatforschern ein lebenbiger Begrisf ge-
morben ift, hat mit Barners neuer Beröffentlichung eine literarische 
unb reale Bereicherung erfahren, um bie es mancher Kreis unferer 
nieberfächfifchen Heimat mit Necht beneiben wirb. 

Hilbesheim. W. H a r t m a n n . 

B. N o c k : Die Ortsgefchichte von Bobenfelbe. Uslar (Solling): H. 
Klapproth 1940 [Auslieferung burch bas Bürgermeifteramt Boben-
felbe]. 136 S. 3,—NM. 

Die Ortsgefchichte hat fich ihre Stellung unb ihre Wertung im 
Nahmen ber neuen beutfchen Gefchichtsfchreibung fchmer erkämpft. 
3hre Bearbeiter haben in liebevoller unb entfagungsreicher, oft Jahr-
zehnte langer Kleinarbeit bas Bilb ber Heimat gezeichnet, mehr unb 
mehr bestrebt, bas engere Blickselb vom Glockenstuhl bes mehrhasten 
Durrnes ber vertrauten Dorfkirche zu tveiten unb über bas nieber-
sächsische Stammeslanb fernab bis an bie Grenzen bes großen beutfchen 
Baterlanbes zu fchauen: bas ist ber Weg von ber selbstgenügsamen 
,,2ocalhiftorie" zur organisch in bie (Entmicklung von 2anb unb Neich 
eingebauten Orts- unb Heimatgeschichte. Diese Stellung, biefe Wertung 
verpflichtet. Balzer Nock ist in seiner Ortsgeschichte von Bobenfelbe 
bieser Berpflichtung nicht nachgekommen. Schon im Aufbau ber Arbeit 
geht ber Berfasser ungangbare Wege. Da mehrere Kapitel bei seiner 
Planung sich überschneiben, ermübet Nock burch — mehrfach faßweise 
— fast mörtliche Wieberholungen ohne entsprechende Hinmeise (mit 
einer Ausnahme auf S. 25); es fällt bem ßefer fchmer, fich in bieser 
Ortsgefchichte zurechtzufinden, vorn Stil nicht erft zu fprechen. (gür 
bas Deutfch Balzer Nocks mag ber Hinmeis auf ben einleitenden Safe 
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bes Bormortes genügen!). Unschmer hätten sich bie Kapitel 3 bis 9 und 
11 zusammenfassen unb ineinanber oerarbeiten lassen als eine Ge-
schichte bes Ortes Bobenfelbe auf Grund ber „erfaßten" Quellen, ins-
besondere ber Straßen-, glur- unb gorftnamen, beren Atert als er-
giebige Quelle für bie Geschichte eines Dorfes H.Danne ausgezeigt hat 1. 

3u ben Mängeln ber gorm unb bes Aufbaues treten — ungleich 
fchmermiegenber — folche bes fachlichen Snhalts. Atenn Nodt S.65 bie 
mittelalterliche Bogteigerichtsbarkeit in ihren Befugniffen „etmas 
meiter" gehen läßt als bie ber „heutigen Schiebsgerichte in ben Ge-
meinben, mit benen fie in gemiffer -Beife oerglichen merben können," 
fo müffen mir biefen Bergleich zmifchen bem Braunfchmeiger Herzog 
Albrecht unb einem „heutigen" Schiedsrichter „in gemiffer -Steife" ab-
lehnen, benn „urkundlich Gemisses missen mir nicht" (S.10), sprechen 
mir mit Nock, menn auch in anderem Zusammenhang. Rock.s mehr als 
leichtfertige Arbeitsmeise, bie mit geschichtlichen Quellenangaben so 
schnell fertig mirb mie bie 3uQenb mit bem ©ort, erhellt aus einem 
krassen Beispiel aus S.29: „Das Aufblühen oon Bobenfelbe in jener 
3eit (16.3ahr-) kam mahrfcheinlich baher, baß bie beiben Herzöge (Erich 
öfters in Bobenfelbe meilten." Die „Notiz in bem Bobenfelber (So-
piar II", bie Nock bafür heranzieht, kann nur auf bie SBolfenbüttler 
Herzöge 3ulius und Heinrich 3uliuö zutreffen, nie unb nimmer auf 
bie beiben Calenberger Herzöge (Erich. Das „mahrscheinliche" Aufblühen 
Bobenfelbes begrünbet Nock bamit, baß „bei biefer Gelegenheit (ber 
Besuche) ber Bauermeifter feinem Lanbesfürften fagen konnte, mo ihn 
ber Gemeinbefchuh brückte, morauf bann ber Lanbesfürft geruhte, bie 
oerfchiebenften Gnaben auszuteilen. Das aber bemirkte bas Aufblühen 
unferes gle&ens in jener 3eii-" Aus einer oon No<& höchft millkürlich 
konstruierten SBahrfcheinlichkeit einer entente cordiale zmifchen Sere-
nissimus unb Bürgermeifter mirb bas „Aufblühen" Bobenfelbes schlank* 
meg bemiesen. Nock offenbart bazu eine bebauerliche Unkenntnis ber 
Landesgeschichte, in beren Nahmen bie Bobenfelber Ortsgefchichte ge-
hört mie ein soften in bas Gebälk eines Niebersachsenhauses. Gr-
mähnenstvert erscheint ihm, baß Bobenfelbe zum nieberfächfifchen 
Neichskreife gehört habe (marum nicht auch zum Heil. Röm. Reich 
Deutfcher Nation?), nicht aber bie Angaben über Bobenfelbes 3u s 

gehörigkeit zu ben unteren Bermaltungsinftanzen, über bie mir gern 
Näheres erfahren hätten. Nocks mehr als naive Borftellung, mie Orts-
gefchichte zu machen fei, erhellt auch aus feinem Kapitel „Kirchliches". 
Der uns zugemeffene Naurn oerbietet ein näheres (Eingehen. Anmerken 
mollen mir nur noch, baß Nock felbst bie Begriffe „grühgefchichte" ünb 
„Boröeschichte" nicht ooneinanber zu trennen vermag. 

3m „NM- unb Ausblick" gesteht Nock, baß bie Darstellung einer 
Ortsgeschichte ein „Bericht von Bergangenheit" ist. Berichte in Rods 

1 Bgl. Hermann Danne: Die Geschichte bes Dorfes Grone. Olben* 
burg: Stalling 1938. = Schriftenreihe bes Nieberf. Heimatbundes, 
Heft 17. 
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Art müssen mir mit Schärfe unb Nachbruck ablehnen. Allein guter 
SBille unb Auftrag zur Abfassung einer Ortsgeschichte genügen nicht. 

Hannover-Bothselb. Albert Brauch . 

S ß a l t h e r K e r n : Geschichte ber Apotheken bes 2anbes Braun-
schtveig. Unter Mitarbeit von N. B o h l m a n n unb Sh. M ü l l e r . 
1. Seil: Geschichten ber Apotheken in SBenbeburg, Gittelbe unb 
Helrnstebt. Braunschmeig: Biemeg 1941. 58 S. m. 17 Abb. Kart. 
4,— NM. 

Die Bearbeitung bes vorliegenben Hestes lag hauptsächlich in ben 
Hänben von Sheobor M ü l l e r . 

1. Die ganz junge, erst 1863 gegründete Apotheke in' SBenbe-
b u r g bei Braunschmeig verbient Beachtung burch ihren Gründer, ben 
Apotheker Suliu 5 B r a u t l e c h t , ber sich burch seine bakteriologischen 
gorschungen einen Namen gemacht hat. (3n SBenbeburg 1863—83.) 

2. (Eine ähnlich bebeutsame missenschastliche Persönlichkeit ist ber 
Apotheker griebrich B r e n b e c k e , ber von 1840 bis 52 ber um 1720 
in bem alten glecken G i t t e l b e am Harz gegrünbeten Apotheke 
vorstanb. Dessen Nachfolger Abols Sßilhelm ß e u b e erregt als gelehrter 
Sonderling unb charaktervolle -Persönlichkeit unser Snteresse. (3n 
Gittelbe 1852—86.) Seine Sbeen unb (Experimente ließen ihn bie Gr-
oberung ber £ust so beutlich vorausahnen, baß er 1871 an Moltke 
schreiben konnte, bie nächsten Kriege mürben burch bie ßustmasse ent-
schieben merben — moraus angeorbnet murbe, ihn auf seinen Geistes-
zustanb hin zu untersuchen! 

3. Historisch interessanter ist bie Geschichte bes Apothekenmesens 
in H e l m st e b t. Bei Grünbung ber Universität 1576 murbe auch bie 
Universitätsapotheke ins Seben gerufen. (Bereits früher scheint es 
jeboch schon eine Natsapotheke gegeben zu haben, bie aber 1576 mieber 
eingegangen war.) 1592 errichtete ber Nat baneben bie Natsapotheke, 
bie bie Universitätsapotheke zeitweise überflügeln sollte. Das Bor-
hanbensein ber beiben Apotheken führte jeboch zu bauernben Reibereien 
zwischen ber Stabt unb ber Universität. Auch bie gelegentliche Ber-
einigung beiber Apotheken in einer Hanb konnte bie Gegensäfee aus 
bie Dauer nicht überbrücken. So ersolgte 1750 bie 3usammeuleguug 
ber beiben Apotheken. Dem 3uge &e* 3ei* entsprechend murbe bie 
nunmehr einzige Apotheke ber Stabt in bie fürstliche Berwaltung über-
nomrnen. Doch schon 1771 ging biese sürstliche Apotheke in bie privat-
hanb Über, ein 3ustanb, ber sich bis heute erhalten hat. 

Das Büchlein schilbert im wesentlichen bie äußeren Schicksale ber 
Apotheken unb bringt namentlich eingehende Angaben zur personal-
geschichte ber zahlreichen an ihnen tätigen Apotheker. Hervorgehoben 
seien bie Apothekerbynastien S e e m a n n in Gittelbe (1720—1825) 
unb S i c h t e n s t e i n in Helmstebt (1780—1871). Die rechtlichen Ber-
hältnisse kommen nicht immer klar genug heraus. Dem kulturgeschicht--
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lich so interessanten inneren ßeben ber Apotheken mirb kaum nach-
gegangen. 

Brannschmeig. ferner S p i e ß . 

9 B i l h e l m 3 e s s e : Das Braunschmeiger Bäckerhanbmerk. Aus Grunb 
bes oon $ros. Dr. granz gnhse hinterlassenen Materials bearbeitet. 
Brannschmeig: Appelhans & Co. 1940. [Auslieferung burch bie 
Bäckerinnung zu Brannfchmeig]. 134S. rn.Bilberanhang. 6,—-NM. 

Der nm bie Gemerbegeschichte seiner Stabt so oerbiente Brann-
schtoeiger Mnsenmsbirektor granz gnhse 1 hat nns bas Material sür 
eine Geschichte bes Bäckerhanbmerks hinterlassen, ans bem bessen Amts-
nachsolger 2Bilh. 3esse nnnmehr bie lang geplante Schrift gestaltet hat. 
Es handelt sich nm ein oon ber Bäckerinnnng inangnriertes Bterk, bas 
baher anch in nngemöhnlich stattlicher Ansmachnng erscheint2. Ganz-
leinenbanb mit Golbtitel, gntes Papier, klarer Drnck, ansprechender 
Saß, ein reicher Bilberanhang, barnnter bie ausgezeichneten Bilbnisse 
ber leßten sechs Obermeister ber Snnnng. Dem mürbigen Slnßeren ent-
spricht ber innere Gehalt. 3mar 9iö* 3esse keine oollstänbige, ins 
Einzelne gehenbe Geschichte bes Brannschmeiger Bäckerhanbmerks ans 
Grnnb einer restlosen Verarbeitung ber reichen Onellen bes Stabt-
archives. Diese mirb vielmehr nnr in großen 3ugeu 5ur Darstellung 
gebracht, mit seinem Berstänbnis sür bas, mas ben heutigen fieser 
interessiert. Bei biesem ßeserkreis ist zunächst an bie Berufsgenossen 
gebacht. Aber auch ben Söissenschastler mirb es burchaus befriebigen, 
menn er auch ungern auf bie Quellenzitate verzichten mirb, immerhin 
liegen ja bie Quellen nicht allzu verborgen in bem Archive ber Stabt, 
bessen in grage kommende Abteilungen gut unb übersichtlich georbnet 
sind. Aus Einzelheiten kann hier natürlich nicht eingegangen merben; 
nur sei hervorgehoben, baß es von allgemeinem Snteresse ist, baß Jefse 
bie in ben Braunschmeiger unb vielen anderen Bäckermappen vor-
kommenden Kronen unb schmerttragenben Cömen als aus ber landes­
herrlichen Heralbik entlehnte 3iiaie erklärt (zmeisellos mit vollem 
Necht) unb baß er bie baraus begrünbete Sage von ber Berleihung 
bieser 3nsignien burch Karl IV. als Cohn für geleistete Kriegshilse ber 
Bäcker bei ber Belagerung 2Biens als eine Erfindung bes Heraus-
gebers eines Nürnberger 2Bappenbuches aus bem Anfang bes 18.3ahr s 

hunberts (grisius) ermeist. 
Die Geschichte ber Bäckergilbe nimmt nur ben kleineren Xeil bes 

Buches ein. Größer an Umfang ist bas Berzetchnfs sämtlicher uament» 
1 Hingemiesen sei namentlich aus seine „Hanbmerksaltertümer" 

( = Aterkstücke aus Museum, Archiv unb Bibliothek ber Stabt Braun-
schmeig Bb.VII, Brannschmeig: Appelhans 1935), bie in ihrer glück-
liehen Berbinbnng historischer nnb volksknnblicher gorschnngsmethoben 
vielfaches Nenlanb ans bem Gebiete ber Hanbmerksgeschichte erschließen. 

2 Die beteiligten ginnen, insbesondere ber rührige Heimatverlag 
E. Appelhans & Co. in Brannschmeig, merben baher mit Necht nam-
hast gemacht. 
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lich bekannter Bäckermeister von den Ansängen bis zur Gegenrvart 
somie ein Register ber älteren Bäckerhäuser ber Stabt unb ihrer Be-
siber. beibe nicht nur von samiliengeschichtlichern 3nteresse, sonbern 
zugleich schätzenswerte Quellen sür soziologische Stubien. Neben zahl-
reichen (Einzelnamen von Bäckern lassen sich viele Bäckerfamilien fest* 
stellen, bie burch bie 3ahrhunberte ihrem Hanbmerk treu geblieben 
sinb. Bei bieser Datsache ist ber häusige Übergang ber Bäckerhäuser 
von einer gamilie auf bie andere auffallenb. greilich weiß man ja, 
mie verhältnismäßig kurz in ber Regel felbst ber länbliche Besit} in 
einer gamilie verbleibt. Aber bie Stabt ermeist sich boch noch als un* 
gleich raschlebiger. 

Braunschmeig. SBerner Sp ie j$ . 

B r e m i s c h e s U r k u n b e n b u c h . Sechster Band. 3m Austrage bes 
Senats ber greien Hansestabt Bremen herausgegeben von Her-
m a n n (Entho l t . (Erste ßieferung. Bremen: Arthur Geift (1940). 
VIII, 124 S. 4°. 5 — RM. 

Diese erfte ßieferung von geplanten vier meiteren bes 6. Bandes 
umfaßt bie brei 3ahee 1434—1436, mährend ber ganze 6. Banb bie Ur-
kunben aus 12 3ahreu bringen soll. Der Herausgeber bes mit pein-
lichster Sorgsalt bearbeiteten Söerkes gibt in einem kurzen vorläufigen 
Geleitmort einige Mitteilungen über verschiebene Neuerungen in bieser 
gortsührung bes Bremischen Urkunbenbuches, bie sich nur zum Borteil 
bes Ganzen auswirken. — Die Urkunde Nr. 66, am Dage Feliciaiii, 
bürste besser zum 20. Oktober zu sehen sein, als zum 9.3uni (Primi et 
Feliciani). 

Hannover. O. G r o t e s e n b . 

H e r m a n n ( E n t h o l t unb C u b w i g B e u t i n : Quellen unb gor-
fchungen zur Brernifchen Handelsgerichte. Heft 2: Bremen unb bie 
Nieberlanbe. SBeimar: H.Böhlau's Nachf. 1939. 95S. 4— RM. 

Mehrfache kriegsbebingte Hinbernisse verzögerten bie Anzeige bieser 
schon im BMnter 1938/39 erschienenen Arbeit, melche bie schöne gort-
set$ung bes 1937 veröffentlichten 1. Heftes „Bremen unb Norbeuropa" 
bilbet. (Bgl. bie Befpr. im Nbs. 3öch. 1ö, 1938, S. 288). 

Die Herausgeber — zunächst anhanb ber mieber aus 2. Beutin'ö 
geber stamrnenben ausführlichen (Einleitung — führen uns ein in bie 
engen Handelsbeziehungen Bremens zu ben Niederlanden, melche nach 
bem Rückfall bes früheren Handelszentrums Antwerpen an bie fpa-
nifche Macht im 3ahre 1585 bald oou öen freien Holländern aufgenom-
men murben. So kam es feit 1613 bzw. 1616 zu mehrfachen Bünbniffen 
unb Handelsverträgen Bremens — unb anberer Orte ber abfinkenben 
Hanfe — mit ber aufstrebenben Seemacht an ben Rheinmünbungen. 
Bremens besonderes Streben war babei auch bie holländische Hilse 
gegen bie mieberkehrenben 3ollsiätteuoersuche der Olbenburger an ber 
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Unterweser. Das gleiche kalvinistische Bekenntnis, im 17.3h« oon über* 
ragender Bedeutung, gab bem politischen unb kommerziellen Mitein-
anber auch weltanschauliche Grundlage. 3n oorberster fiinie stanb bas 
bremische Smportgeschäst an ben von ben hollänbischen gischern ein-
gebrachten Heringen; bazu kam ber Hanbel oon Käse unb gettmaren 
aus ben norbmestbeutsch-hollänbischen Marschgegenben nach Snner-
beutschlanb. Hauptejportgüter über Bremen nach Hollanb maren Bier, 
besonbers bie Braunschweiger Mumme, somie Holz, Getreibe u.a. 
Hatte Bremen es im 17.3ahrhuubert gegenüber ben mächtigen unb 
aktioen Nieberlanben oft schwer, seine Hanbelsgerechtsame zu behaup-
ten unb sich nicht in ber eigenen Stabt oon hollänbischen ginnen oer-
brängen zu lassen, so konnte Bremen seit bem 18.Jahrhundert bie 
Geschästspositionen seinen westlichen Partnern gegenüber erweitern. 

Die quellenmäßigen Grundlagen, welche sich sür biese handelst 
geschichtlichen Borgänge im Archiv ber Hansestndt Bremen fanden, er= 
weisen sich, wie bie Herausgeber selbst betonen, merkwürbigerweise als 
verhältnismäßig bürstig. Am stärksten sinb sie noch für bas 17.3ahrs 

hundert, um gegen bie neuere 3eit hin abzunehmen. Die aus 65 Seiten 
bes vorliegenden Heftes gebotene wohl erwogene Auswahl bietet aber 
wieberurn hochintereffante Dokumente. Soweit bie Bremer Quellen, 
wie beim Getreibehanbel, befonbers fchwach fließen, wäre vielleicht zu 
hoffet}, baß bei grünblichen Nachforschungen in ben hollänbifchen Ar-
chiven noch ergänzenbes Material ermittelt werben kann. 

Hannover. Dh. Ulrich. 

U r f u l a 2 B e g e n e r : Die lutherifche fiateinschule unb bas Athe-
naeum am Dom in Bremen in ihrer politischen und kulturellen 
Bebeutung. Bremen: Arthur Geist 1941. 174 S. = Schriften ber 
Bremer wiffenfchaftlichen Gesellschaft, Neihe F (früher A*): Ber-
öffentlichungen bes Archivs ber Hanfeftabt Bremen. Heft 16. 
6,— NM. 

Die Berfafferin hat fich zum Gegenftanb ihrer Arbeit bie merk-
würbige golgeerfcheimmg einer eigentümlichen (Entwicklung in ber 
nieberfächfifchen Gefchichte ausgefucht. 3ma* gelang es der Stabt 
Bremen erft 1741, bie Neichsftanbfchaft enbgültig zu erlangen. Doch 
hatte fie fich fchon im Mittelalter fo weit von ihrem erzbifchöflichen 
fiandeßherren selbstänbig gemacht, baß bieser — wie so viele geistliche 
gürsten in mächtig geworbenen Stäbten — es vorzog, außerhalb setner 
Hauptstabt, zumeist in ßilienthal, zu resibieren, jeboch unter Atohrung 
seiner Nechte am Dombezirk in ber Stabt. Als bann insolge ber Ne-
sormation irgenb ein lutherischer $rinz (Erzbischos unb 1648 ber König 
von Schweben unb weiterhin ber Kursürst von Hannover sein Nechts-
nachsolger wurbe, ba haben biese lutherischen fianbesherrn nicht ver-
hindern können, baß bie Stabt Bremen sich einem, freilich leicht ver-
färbten Kalvinismus zuwanbte, unb baß sie selbst 1648 ausbrücklich 
nicht schwebisch wurbe. Die Stabt aber mußte es hinnehmen, baß 
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„bie Dominsel" zunächst erzbischöslich unb bauernb lutherisch blieb unb 
später in schmebischen bzm. hannoverschen Besiß kam. Die Bremer be-
trachteten insolgebessen bie Dominsel als einen grembkörper; ebenso 
aber — mas bie Bersasserin nicht klar erkennt — sahen bie .Sandes-
sürsten in ber ihnen gar zu selbstänbigen Stabt eine lastige (Enklave 
ihres Territoriums. Bremen trachtete, eine sreie Neichsstabt zu merben 
unb ben Dombezirk einzusäckeln, währenb zu 3eiten tatkräftige Herren 
bes (Erzstistes ihrerseits ber Stabt bieses Schicksal bereiten wollten. 

Die rnerkmurbige golge bieser (Entmicklung mar nun bie Grün-
bung einer lutherischen ßateinschule bei bem Dom (1643) burch bas 
Domkapitel — neben bem kalvinistischen Gymnasium illustre inner-
halb ber Stabt, Das erregte erbitterte Kämpfe — ober sollen mir 
nicht lieber sagen kleinliche 3ändereien? —» bie burch 150 Jahre 
immer mieber ausslatterten. Diese unb bie päbagogische (Entmicklung 
ber Schule stellt bie Bersasserin nach ben Akten der Archive zu Bremen, 
Hannooer unb Stockholm, somie nach menigen gebruditen Quellen 
unb Bearbeitungen bar. Sie stellt sich burchaus aus ben bremischen 
unb ben kaloinistischen Stanbpunkt unb spart nicht mit hämischen Be-
merkungen über bie ßutheraner, bie (Erzbischöse, bie Schmeben unb 
bie Hannoveraner. Sie übersieht gar zu ost, baß ber Bremer Nat in 
seiner häusig krämerhasten unb zmeizüngigen Denk- unb Hanblungs-
meise (S. 25), ingleichen bie bortigen Kaloinisten, an (Enge es mohl mit 
ber Gegenseite ausnehmen konnten. Ober mar es nicht enge, menn 
man fiutheraner in bie Stabt ziehen mollte, aber ben lutherischen 
Katechismus in ben Bremer prioaten Schulen oerbot (S.36), ber Dom-
schule übelnahm, menn sie eine Glodie aushängen mollte, unb ßuthe-
raner nicht in bie 3ünste ausnahm, obschon „man sich aus politischer 
Rücksicht amtlich immer noch sür Angehörige bes Augsburgischen Be-
kenntnisses ausgab" (S.25). Solcher Dinge bringt bieBerf. eine ganze 
Menge, ohne sie gebührenb zu kennzeichnen. Angesichts solcher (Ein-
seitigkeit im Urteil bin ich benn auch oon ber Hauptthese bes Buches 
nicht überzeugt, baß nämlich bie Grünbung unb (Erhaltung ber Dom* 
schule garnicht sür bie Lutheraner ber näheren Umgegenb, bie boch 
sonst nur in Berben unb Stabe eine fiateinschule hatten, ersolgt sei, 
sondern zu bem politischen 3me&e> um Bremen zu spalten unb so 
meich zu machen sür bie Rückführung ber Stabt unter bie Sandes-
hoheit ber Herzogtümer Bremen*Berben. Natürlich hat biefe Abficht 
mitgewirkt, aber, mie ich glaube, mehr, als Berfn. zugibt, ber SBille, 
bie ßutheraner zu st ü ß c n. — Berfn. gibt fclbcr zu, baß zu 3 e i t e n in 
Bremen 50 % ber (Einmohner lutherisch maren, unb bas ohne lutherische 
Stabtkirche. — 9Bir sinb geneigt, gefühlsmäßig bem beizustehen, ber 
bie greiheit einer Sonberegistenz verteibigt (Teil. 3m3ahre 1940 Ge-
benkseiern für Hannovers „Spartaner"). Kann man ben gall nicht 
auch umgekehrt anfehen? Berlin hat 1420 feine Stabtfreiheit an bie 
ßanbesherren verloren: bas mar gut so, unb bie Hohenzollern haben bie 
(Einbuße, indem sie bie Stabt am (Ende zur Reichshauptstabt machten, 
hundertfältig erseßt. Atos märe mohl Bremens Schicksal gewesen, wenn 
esHauptstabt bes Territoriums Bremen-Berben geblieben märe? Atahr-
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scheinlich nicht nur später die wichtigste Stabt bes Königreichs Hanno* 
oer, sonbern in ber 3eii öer Personalunion eine im Wettbewerb mit 
Hamburg überlegene Stabt bes Welthandels. Bremen hätte zweifels-
ohne von ber Personalunion ben Nufeen ziehen können, ber bem 
Lanb Hannooer im ganzen oeesagt blieb. 

3m übrigen gibt bas Buch in seinem Tatsachenbericht ein im ganzen 
trübes, aber mertoolles Bilb baoon, „mie es eigentlich gemesen ist", — 
(Enge, Kleinlichkeit, aber auch rührender unb treuer gleiß. 

Hannooer. (Ernst B ü t t n e r . 

g. (£. N o b e : Kriegsgeschichte ber gestung GlüÄstabt unb ber Nieber-
elbe. Banbl: Bon ber Begründung Glückftabts bis zum Abschluß 
bes Großen Norbischen Krieges 1615—1720. 300 S. 16 Kunstbrudk-
tafeln. — Banb2: Bom Abschluß bes Großen Norbischen Krieges 
bis zur Gegenmart 1720—1940. 337 S. 16 Kunftbrucktaf elm Glück-
stabt: I . I . Augustin. Ganzl. je Banb 4,50 NM. 

Das sehr fleißig mit gründlicher Ouellenbenutzung gearbeitete Werk 
ist einer Stabt gemibmet, bie nicht am hannooerfchen, fonbern am 
gegenüberliegenden holfteinifchen Ufer ber Nieberelbe liegt unb ist bes-
halb sür unsere Lanbesgeschichte nur ba oon Sntereffe, mo bas nieber-
sächsische Gebiet, genauer gesagt, bas Gebiet ber ehemaligen Herzog-
tümer Bremen unb Berben mit bem Schicksal Glückstabts in engere 
Berührung kommt. 

Die Stabt ist 1617 als bänischer Kriegshafen von Ghriftian IV. von 
Dänemark gegrünbet unb hat in ben ersten beiben Jahrhunderten ihres 
Beftehens eine große Nolle als geftung unb als glottenftütjpunkt ge-
fpielt; weiterhin mar fie ein fehr wichtiger Brückenkopf für bie bä-
nifchen (Ejpanfionsbeftrebungen nachDeutfchlanb unb insbesondere nach 
Nieberfachfen hinein. Schon im Gründungsjahre ber Stabt machte 
(Ehriftian IV. ben erften Berfuch, jenfeits ber Glbe guß zu faffen, indem 
er burchfefete, baß fein Sohn griebrich zum Koabjutor bes (Erzftifts 
Bremen gemählt wurbe. Diefer Wurbe 1621 bann auch Bifchof oon 
Berben. Damals haben bie welfifchen Hoffnungen auf Bremen-Berben 
oor bem bänifchen Übergemicht zurückweichen müffen. 3m Weftfälifchen 
grieben wurbe bie bänifche Wacht burch bie fchwebifche völlig oer-
brängt. Der Kampf um bie Herzogtümer, in bem Glückftabt als bä-
nifchem Ausfallstor stets eine bebeutfame Nolle zufiel, zog fich mit 
mechfelnbem Glück burch bas 17. unb failje 18.3cchrl,tmbert hin und 
endete fchließlich bamit, baß Hannooer nach Beenbigung bes norbifchen 
Krieges ber lachende (Erbe murbe, als es im grieben oon 1719 Bremen-
Berben in feinen Befiß brachte. Damit war ber Nückzug Dänemarks 
oon ber (Elbe unb feinen über ben gluß hinausgehenden Bestrebungen 
fowie gleichzeitig ber langfame Niebergang Glückftabts eingeleitet, bas 
im 19. Iahrhundert zu einer unbebeutenben -Prooinzftabt herabsank, 
beren Schickfale für unfere Lanbesgeschichte belanglos find. 

Hannooer, z. 3t. Athen. G. M ö h l m a n n. 
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A l b r e ch t S a a t h o f f : Gefchichte der Stabt Göttingen feit ber 
Grünbung ber Univerfität. Göttingen: Banbenhoecfc & Nuprecht 
1940. 303 S. Geb. 4,— NM. 

Berhältnismäßig fchnell folgte bem erften Bb. 1 biefer zmeite ber 
Gefchichte ber Stabt Göttingen. Das zeugt von großer greube an ber 
Arbeit, bie man auch auf jeber Seite bes leicht unb angenehm zu 
lesenben Buches verfpürt. 3u&em oerrät basSBerk guteheimatgefchicht-
liehe ßiteratur- unb große Ortskenntnis. (Es kann fo ficherlich jebem 
fieser, ber vermeint, Göttingen gut zu kennen, noch manches Neue 
bieten. Aber bie oerarbeitete Literatur ift leiber fast ganz aus bie Uni-
versität ausgerichtet; baher murbe bas Buch in einem solchen Grabe 
zur Geschichte ber Universität unb zur kurzen Gelehrtenbiographie mie 
es rn. (E. selbst sür eine Stabt, bie so sehr tvie Göttingen von ber Uni-
versität bestimmt ist, nicht zu rechtfertigen ist. ßeiber sinb auch bie 
Ausblicke in bie große Geschichte, namentlich sür bas 18. 3hbt., nicht 
unanfechtbar. ÜÖir kommen bamit zu ber anderen Seite bieser raschen 
Auseinanbersolge. 

Bei ber knappen 3ei*sp a n n e roar e 5 natürlich unmöglich, bie Ar-
beit ausreichenb aktenmäßig zu unterbauen. Darum vermißt man an 
bem Buche vieles, rvas bie eigentliche Stabtgeschichte angeht. Über bie 
Stellung ber Stabt im Staat lesen mir sast kaum etmas; auch bie 
Bermaltung, bie Bersassung, bie Rechtspflege, befonbere Rechtssälle, 
bie es hier wie anbersmo gab, bie (Einwohnerzahl in ben verschiedenen 
stabtgeschichtlichen Venoben, Hanbelsverbinbungen u. a. rn. werben sehr 
summarisch ober nicht bargestellt. (Eine genauere unb lebhaftere Schil-
berung hätte sich aus Grunb ber Akten auch über Göttingen als 
gestung unb Solbatenstabt, vor allem aber über bie wechselreichen 
Schicksale im Siebenjährigen Kriege geben lassen. 

So gut lesbar bas 2öerk also ist unb so viel es aus verhältnismäßig 
knappen Naum auch über bie Universität unb ihre vielen hervor-
ragenben fiehrer sagt, in Hinsicht aus bie Stabt kann es nur als eine 
(Ehronik bezeichnet werben. 

Hannover, z.3t. im gelbe. Nicharb D r ö g e r e i t . 

g r i e b r i c h B i t t e r : Der Hanbel Goslars im Mittelalter. Goslar: 
Selbstverlag bes Geschichts- unb Heimatschufevereins Goslar 1940, 
157 S. = Beiträge zur Geschichte ber Neichsbauernstabt Goslar 
Heft 10. 3,— NM. 

Dieser im ersten Kriegsjahre herausgegebene neue Band ist ein 
schönes 3eugniö sür bie Regsamkeit unserer Heimatsorschung, bie un-
entwegt ihre Üöege weitergeht. Der Bersasser hat seine Untersuchung, 
bie zugleich als Dissertation ber Rechts* unb Staatswissenschastlichen 
gakultät ber Universität Göttingen erschienen ist, in brei grofee Ab-
schnitte eingeteilt: 3m ersten besafet er sich mit ber (Entstehung bes 

1 Bgl. Nbs. 3bch. 15, 1938, S. 294 ff. 
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Goslarer Handels, nachdem er bie verkehrsgeographische Sage Goslars 
behanbelt unb festgestellt hat, baß Goslar günstig eigentlich nur sür bie 
großen Hanbelsmege ber SBest-Ostrichtung lag, insbesonbere sür ben 
alten Rhein*Elbe*2Beg, ber um ben Norbmestharz herumführte. Die 
Nachteile ber örtlichen 2age murben übermunden, als ber bebeutende 
Erzbergbau am Nammelsberge Goslar in ben Mittelpunkt mirtschast-
licher 3nteressen stellte. Der Bergbau bilbete mit seinen Sßrobukten bie 
Grunblage bes Aussuhrhanbels, mährend in ben 3eiten ber Salier bie 
königliche Hoshaltung in ber -Pfalz, bie bebeutenden großen geistlichen 
Stiftungen Goslars unb bie im Schuhe ber ^Psalz entstehenbe Stabt 
eine Einsuhr ber oerschiebensten Hanbelsgüter hervorriefen. — 3m 
zmeiten Seile seiner Arbeit untersucht Dr. Bitter, wie sich ber Goslarer 
Handel in ber Kaiserzeit, b.h. bis zum Untergang ber Hohenstaufen, 
im einzelnen gestaltete. Als Aussuhrgut stehen bie Metalle an erster 
Stelle. Atährenb bas Silber zum größten -teile in bie königliche Münze 
manberte unb nur zum kleineren Seile auch ausmärtigen Silber-
schmieben zugute kam, ging bas Goslarer Kupser in alle Seile bes 
Reiches, vormiegenb aber über Dortmund nach Köln, unb von bort 
meiter nach glanbern unb Nordsrankreich, mohl auch hinüber nach 
England. Aber auch nach bem Süben muß manche 2ast Kupser ge-
fahren sein; so biente z.B. Goslarer Kupfer zum Decken bes Bam-
berger Dombaches. An vielen wichtigen 3ollstäiten de 5 Reiches ge-
nossen bie Goslarer Kausleute bank kaiserlicher Privilegien Freiheit 
von ben Abgaben. Als Aussuhrgut kam seit bem 13.3ahrhunbert auch 
bas Goslarer Bier, bie bekannte Gase, hinzu. Eingeführt murben haupt-
sächlich flanbrifche Suche, Gemürze, Atem, Salz und alle Arten Ge-
brauchsgüter. 

Auch in bem 3eitalter ber Hanfe (1250—1550), bem ber Berfasser 
ben britten Abschnitt seiner Untersuchung mibmet, blieben bie -Pro-
bukte bes Bergbaues, ber inzwischen ganz in bie Hand ber Stabt über-
gegangen war, die hauptsächlichsten Aussuhrgüter. An Stelle bes 
Kupfers wurbe nunmehr bas Blei Hauptgegenstand bes Handels, es 
murbe meniger nach bem Atesten, sondern oormiegenb nach Sachsen, 
Thüringen unb Böhmen verfrachtet, mo es insbefonbere zur Ber-
hüttung ber bortigen Silbererze benötigt murbe. Die Kupferprobuk-
tion bes Rammelsberges geriet am Ende bes Mittelalters stark ins 
Hintertressen, meil sie gegenüber neuen Kupsererzeugungsstätten, wie 
z.B. benjenigen bes Mansselber Gebietes, nicht unter gleich günftigen 
Bcbingunöen arbeiten konnte. Nachbem Herzog Heinrich ber 3üu9ere 
von Braunschmeig-Atolsenbüttel 1552 burch einen Goslar ausgezmun-
genen Bertrag ben Rammelsberger Bergbau in seine Hand gebracht 
hatte, maren bie mirtschastliche Blüte Goslars unb sein Handel ver-
nichtet. Der Ausfall bes Metallhanbels konnte burch keinerlei Ber-
suche ber Bürgerfchaft, auf anderen Gebieten mie z.B. der Bitriol-
erzeügung, ber Dachfchiefergeminnung usw. Ersatz zu schaffen, aus-
geglichen werben. 

Die Eigenarten bes Goslarer Handels geben Goslar eine, mit 
anderen Stäbten kaum vergleichbare Stellung in ber niebersächsischen 
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unb beutschen Söirtschastsgeschichte. Daburch, baß biese Dinge im ein-
zelnen, Tvie auch in örofeeu 3Usammenhäu9eu untersucht unb heraus-
gestellt sind, geminnt biese Arbeit Bitters ihre besonbere Bebeutung 
unb stellt einen mertvollen Beitrag zur mittelalterlichen SBirtschasts-
geschichte bar. 

Goslar. Carl B o r c h e r s . 

g r i e b r i c h B o n h o s s : Goslarer Bürgerbuch 1700—1801. Banb3. 
Hamburg 36: Hans Christians Berl. 1940.182 S. Br. 9,— NM. 

Mit biesem britten Baabe, bes Goslarer Bürgerbuches hat ber 
Herausgeber bas Goslarer Bürgerbuch für bie 3eii oon 1600 bis zum 
Cnbe ber Neichssreiheit Goslars abgeschlossen. Der letzte, britte Banb 
umsajjt bie 3eit oon 1 7°0 biö 1801; er enthält aus 115 Seiten bie jähr-
lichen Bürgerausnahmen, benen oier sorgfältig geführte goliobänbe bes 
Stabtarchios Goslar betr. Bürgerrechtseinnahmen, Bürgereib ufm. 
zugrunbe lagen. Cs ist mertooll, bafe samiliengeschichtlich unb kulturell 
mertvoue (Eintragungen bieser alten Archivbänbe in größerem Um-
sange mit in ben Druck übernommen murben, so z.B. Angaben über 
Berufe, über Herkunstsorte ber Neuzugezogenen, über bie oerschiebenen 
Höhen bes Bürgergelbes, über in besonderen gällen gemährte Ber-
günstigungen usm. 

2Bie in ben beiben oorhergehenben Bänben bes Goslarer Bürger-
buches hat ber Bearbeiter auch in biesem britten Bande einleitend 
mieberum recht bemerkensmerte Übersichten unb 3usammenstellungen 
gegeben; so zeigt er z.B., baß bie 3U9emanberten fast alle aus ber 
näheren Umgebung unb aus Niebersachsen nach Goslar kamen. SEßenn 
ber 3umachs ber Beoölkerung im 18. Jahrhundert um 200 Bürger ins-
gesamt geringer mar als im oorhergehenben 17. Jahrhundert, so spie-
gelt biese Tatsache bes Absinkens ber Cinmohnerzahl bie bamalige 
schlechte SBirtschastslage Goslars miber, bie im 18. Jahrhundert keines-
falls zur Nieberlassung in ber Stabt reizen konnte. Außerorbentlich 
sorgfältig ist bas Personen- unb Ortsverzeichnis ausgestellt, bas eine 
gute Benutzung bieses Bürgerbuches sür bie verschiebenden 3meä*e 
ermöglicht. Der Abschluß bes Goslarer Bürgerbuches ist mohl eine Ber-
anlassung, bem Herausgeber herzlich zu banken für seine umfangreiche, 
selbstlose Arbeit, bie er in alter Berbunbenheit mit Goslar als Heimat-
sreunb unb gamiliensorscher neben seinem Berus als Arzt unb 
Chirurg leistete. Das breibänbige Goslarcr Bürgerbuch gibt nunmehr 
meiten Kreisen Gelegenheit, Nachforschungen Über AltsGoslarer gami-
lien mit großer Crleichterung burchzusühren. 

Goslar. Carl B o r c h e r s . 

K ä m m e r e i r e c h n u n g e n b e r S t a b t H a m b u r g . Hrsg. vom 
Berein sür Hamburgische Geschichte. Bb.9: Orts* unb Personen-
verzeichnisse zum 2. bis 7. Banb. 1, u, 2. Halbbanb. Hamburg: Hans 
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Christians Berlag 1940—1941. 220 u. 199 S. 4,50 u. 5,40 NM. 
(s. Mitgl. b. B. f. Hamb. Gesch. je 3,75 NM.). 

Dem im vorigen Sahr erfchienenen erften Deile (1350—1400) ist mit 
banbensmerter -Pünktlichkeit bie gortseßung (1401—1562) gefolgt, bie 
zum 2. bis 7. Banb bas Ortsverzeichnis unb bas alphabetif che Personen-
verzeichnis nach Stanb unb Berus bringt. Der Herausgeber (Gustao 
Bollanb) hat neben ber von ihm selbst bearbeiteten umfänglichen Stoff-
menge zu Banb 2—4 auch ben Nachlaß eines verftorbenen Mitarbeiters 
(*Prof. g. gerbers) zu Banb 5—7 oermertet unb legt eine oon großer 
Gemiffenhaftigkeit unb Sachkenntnis zeugende ßeistung oor. 3n ber 
mustergültigen Ausführung bem vorhergegangenen Banbe sich an-
gleichenb erschließt sie meitere Deile eines wichtigen Quellenwerkes 
unb mirb über ben engeren hamburgischen Nahmen hinaus sür bie 
gorschung in ben Nachbargebieten, nicht zuleßt im niebersächsischen 
Bereich, nufcbringenb sein. (Es muß mit besonderem Danke anerkannt 
merben, baß bie Bände trofe ber Ungunst ber 3eit und öer ®in* 
berusung bes Bearbeiters zum Heeresbienst erscheinen konnten. 

Hannover. Otto Heinrich M a g . 

N o b e r t S c h l o t t e r : Beiträge zu einer Geschichte ber Kirche zu 
Heiligenloh {Kreis Grafschaft Hoga>. Mit 6 Bilbern unb 3 3eich* 
nungen. Heiligenloh: [g.-plümerinKomm.] 1940. 31S. 4°. 2,25NM. 

Schlotters Arbeit hebt sich aus ber Menge bes missenschastlich schmer 
kontrollierbaren Heimatschristtumes sehr erfreulich heraus. Ginmal 
burch bas Bestreben bes Bf., oon feinem kleinen ortsgeschichtlichen 
Nahmen aus größere gragen, mie bie ber alten Grenze von Hoqa unb 
Diepholz — im Anfchluß an Moormegers Buch in ber Neihe ber Stu-
bien unb Borarbeiten zum'Hift. Atlas — erfolgreich anzupacken; zum 
anberen burch bie forgfältige Art, keine Behauptung ohne genauen 
Beleg zu laffen. Demgegenüber fallen einzelne Schiefheiten bes Aus-
brucks nicht ins Gemicht. 3u (Ende 1810—1813 mar Heiligenloh 
nicht zum Königreich Atestphalen, fonbern zum Kaiserreich grankreich 
gehörig. Dem Kgr. Atestphalen mar bie Heiligenloher Gegenb nur 
mährenb meniger Monate bes 3ahres 1810 angegliebert gewesen. 3u 
S . l l : Bon einer Klostergrünbung z.3t. oöer bald uach der (Ehristiani-
sierung bes Sachsenlanbes können „bie Akten nichts wissen". 

Hannooer. Dh. Ulrich. 

g . H. H e s s e : Nunb um Hannover. Nachschlagebuch unb heimatkunb-
licher gührer burch Dörser unb Stäbte. Herausgegeben aus An-
regung ber Hannoverschen Heimatfreunde (E. B. oom Canbes-grem-
benoerkehrsverbanb Nieberf achf en - SBes erberglanb. Hilbesheim: 
Auguft 2ax 1941. 80 S.m. Abb. 1,20 NM. 

Diefes Büchlein, praktischen 3me*e" dienend, sei allen Geschichte-
freunden in unb um Hannover bestens empfohlen. Aus knappstem 
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Naume merben bem historisch interessierten ©anderer unb bem, ber 
sich zu Hause schnell unterrichten mill, bie Wichtigsten geschichtlichen 
unb ortskunblichen Angaben sür jebe Gemeinbe bargeboten, von ber 
ältesten (Ermähnung ber Sieblung bis zur neuesten Snbustriegrünbung. 
(Ersaßt murben bie Dörser unb Stäbte ber Kreise Hannover-Canb, 
Burgbors, Neustabt a.N., Springe somie Teile ber Kreise Hilbesheim 
unb (Eelle, außerbern solche Orte, besonbers ber Heibe, bie für ben 
Heimatsreunb von besonberem Interesse sinb. 

Hannover. Th. Ulrich. 

G u s t a v N ü t h n i n g : Hermann Hamelmann, Olbenburgische (Ehro-
nik. Neue Ausgabe nach seiner Hanbschrist im Staatsarchiv Olben-
burg. Olbenburg: G.Stallingl940. 397 S. 5 Stammtafeln. = Olben-
burgische Gefchichtsquellen Bb. 1. Kart. 10—, geb. 12,— NM. 

Durch Svnberzufchüffe bes OlbenburgifchenStaatsminifteriums, ber 
Provinz Söeftfalen unb bes (Evangelifchen Oberkirchenrats murbe eine 
Neuausgabe ber 1599 unter bem Namen Hamelmanns gebruckten 
Olbenburgifchen (Ehronik ermöglicht. Schon lange lag ein Bebürfnis 
bazu vor, benn nach ben geftellungen G. Sellos (Olb. 3b. 1893, II, 116) 
mar ber 1599 vom gräflichen Nat Anton Herings befolgte Druck 
(Mfkr. C) „ganz willkürlich unb oberflächlich zurechtgeftußt, balb ge-
kürzt unb zufammengezogen, balb verallgemeinert ober unrichtig be* 
zogen, baß er in biefer gorm fogut wie wertlos" ift. Herings nahm 
nach Hamelmanns Tobe bie gälfchungen an bem Ur-Hamelmann auf 
Beranlaffung feines Herrn, bes Grafen 3ohauu VII. von Olbenburg 
vor, ber Beweismaterial für feine ungerechtfertigten bqnaftifchen 
SBünfche gegen feinen Bruber Anton II, von Delmenhorft brauchte, um 
eine Teilung ber Graffchaft Olbenburg=Delmenhorft zu gleichen Teilen, 
wie fie Graf Anton II., auf Grunb früherer Teilungen verlangte, zu ver-
hindern. 

Die jeßt vorliegenbe Ausgabe ber von Hamelmann felbft gefchrie-
benen (Ehronik (Mfkr. A) bilbet ben 1. Banb ber vom Olbenburger Ge-
fchichtsverein geplanten Olbenburgifchen Gefchichtsquellen, für bie ber 
Arbeitsplan im wefentlichen bereits feftgelegt ift. Die Herausgabe 
biefes erften Bandes zog fich in biefiänge, ba bieHiftorifcheKommiffion 
für bie -Provinz SBeftfalen Mitherausgeberin bes SBerkes ift unb bie 
Olbenburgifche Chronik Hamelmanns in ihre fchon vor Sahrzehnten 
begonnene Neihe ber Neuausgabe von H. Hamelmanns gefchichtlichen 
^Berken als 3.Bb. aufnehmen wollte1. Deshalb griff fie bezüglich ber 
heute geforberten wiffenfchaftlichen (Exaktheit ufw. unb bes wiffen-
fchaftlichen Apparates (Anmerkungen, Quellennachweifen unb Negifter) 

1 Das 2ßerk erfchien baher gleichzeitig in ben Beröffentlichungen 
ber Hiftorifchen Kommiffion bes Sßrovinzialinftituts für weftfälifche 
ßanbes- unb Bolkskunbe als „Hermann Hamelmanns gefchichtliche 
Sßerke, Banb 3". Münfter/Ateftf.: Afchenborff. 
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helsenb ein. Namen mie Bauermann. -Prinz, Kausche, Lübbing unb 
gissen bürgen sür Korrektheit. 

So liegt benn nun ein -Berk oor uns, über bas mir uns als Ganzes 
sreuen können. 2Ber ben sog. Hamelmann-Druck von 1599 zum Ber-
gleich heranziehen kann, tvirb staunen über bie Berschiebenheit beider 
(Thromben. Besonbers markante gälfchungsftellen unb Üejtunter-
schlagungen Herings' sinb burch Anmenbung bes Sperrdrucks leicht 
festzustellen. Die bem Text oorgestellten „Bemerkungen zur Olben-
burgischen Chronik" (S. XXV—XXXV) tvollen eine allgemeine ge-
schichtliche Übersicht vermitteln 2ßas aus S. XXVIII von N. über bie 
Grünbungszeit bes Delmenhorster Kollegiatstistes gegen mich ausgeführt 
ist, bebarf einer eingehenden berichtigenden Besprechung in einer be-
fonberen Arbeit, tveil alle bort oorgebrachten Argumente zum 2ßiber* 
fpruch herausforbern. Diese Besprechung mirb im nächften Olbenburger 
Jahrbuch unter bem Xitel: „Die Datierung ber Grünbungsurkunbe 
bes Delmenhorfter Kollegiatftiftes" erfolgen. 

Der Quellenforfcher ber Hamelmannfchen Chronik mirb bankbar 
fein für bie S.XIII—XXIII gegebene Lifte ber oon Hamelmann be-
nutzten Quellen, ba Hamelmann fie oft nur ungenau angegeben hat. 

Meine im Nieberfächfifchen 3ahrbuch 1936, Bb.13, S.24 erftmalig 
gebrachte Beweisführung, baß es fich bei ber (Eroberung Delmenhorfts 
1547 nicht um leberne Schiffe, fonbern um Leitern unb Schiffe gehan-
belt habe, finbet burch Hamelmann jetzt (S. 331) eine neue Stütze. 

Osnabrück. Karl S i ch a r t. 

g e r b i n a n b K r ä n k e : Die Osnabrücker Domherren bes Mittel-
alters unb ihre ftänbifche unb lanbfchaftliche Herkunft. Münfter 
i.2B., phil.Diff.1939. 96 S. 

DerBerfasser ftellt in müheooller Arbeit eine Lifte aller ihm erreich* 
baren Osnabrücker Domherren einfchließlich ber-Pröpfte unbDechanten 
zufammen unb bringt fobann Angaben über bie Geschlechter, benen sie 
angehörten, über ihre Heimat unb ihren Geburtsstanb. Snzmischen hat 
seine Untersuchung eine nicht unmesentliche (Ergänzung erfahren burch 
„Die päpftliche tömterbefetzung im Bistum Osnabrück 1305—1418" von 
Laurenz Niehus. Der Berf. kommt zu bem (Ergebnis, baß gleich ben 
übrigen meftfälifchen Domkapiteln in Münfter, Minben unb -Paber-
born auch bas oon Osnabrück gemifcht-ftänbifcher Art mar mit ver-
hältnismäßig menig Hochabel, übermiegenbem Nieberabel unb nicht 
ganz fchnmch vertretenem Bürgertum (20 v. H.). Hierbei ist zu be-
merken, baß Bers. bie gamilien (Eisler und Slepeborp als patrizisch-
rittermäßig bem Nieberabel, anbere -Patrizierfamilien ber Stabt 
Osnabrück mie bie v. Beesen unb von ber Bechte bem Bürgertum zu* 
rechnet, ohne bas näher zu begrünben. Diese beiben letzten Namen 
kommen gleichzeitig als bienftmännifch unb patrizifch vor, bie o.b. 
Bechte fogar mit bem gleichen Bornamen Lubger. M.(E. bilbete bas 
ganze osnabrückifche -Patriziat einen einheitlichen, ber ländlichen Dienft* 
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mannschast ebenbürtigen Stand, großenteils eines Ursprungs mit ihr, 
so dafe es richtiger märe, alle seine in den Kapiteln vorkommenden 
Bertreter einheitlich als patrizisch, stadtadlig auszuführen, zum Unter-
fchied ebenfomohl von dem ßandadel mie von der nicht patrizifchen 
Bürgerfchaft. 2Öas die Heimat der Domherren angeht, fo entstammen 
sie zum meitaus größten teile dem eigenen Hochstist, faft der ganze 
Nest dem übrigen SBeftfalen. 

Die Unterfuchung beschränkt sich auf die Zeit bis 1400. 3m 3ah*e 
1398 erliefe das Kapitel eine vom Berf. erftmalig abgedruckte Satzung, 
roonach der (Eintritt an den Adel von beiden (Eltern her oder die Dok* 
tormürde geknüpft rourde. 3Bünfchensmert märe es, menn eine gort-
setjung die grage beantworten mollte, in roiemeit in der golge diese 
Anforderung sich tatsächlich durchgesetzt hat. 

Die Benutzung der fleißigen Arbeit roird durch die zahlreichen Un-
genauigkeiten erfchroert, die fich durch die (Einberufung des Berf.s zum 
Heeresdienst bei Kriegsausbruch erklären: den Schluß bilden nicht 
meniger als sechs Seiten mit Berbesserungen, ohne dafe damit alle 
Druckfehler — auch in der Urk. von 1398 — ersaßt mären. 

Münster i.2ö. Herrn. N o t h e r t . 

fiaurenz N i e h u s : Die päpstliche ftinterbesefeung im Bistum 
Osnabrück 1305—1418. Osnabrück: griedrich Obermeger 1940. 
197 S. = Das Bistum Osnabrück, herausgegeben von 3oh« Biucke, 
Bd. 2. 3,50 NM. 

3n der rasch fortfchreitenden Schriftenreihe „Das Bistum Osna-
brück" bedeutet der vorliegende zmeite Band von ßaurenz Niehus 
gleich dem Band 17 S. 200 des Niedersächsischen 3ah*buche durch 
Nothert besprochenen ersten Bande eine mertvolle Bereicherung der 
Osnabrücker Geschichtsforschung, nicht zuletzt durch die der ßokal* 
forfchung meist nur schwer erreichbare Auswertung des vatikanischen 
Archivs. Die zeitliche Beschränkung auf das fog. (Ejil in Avignon und 
das grofee Schisma ist durch die sür den Gegenstand grundlegende Be-
deutung dieser Zeitabschnitte innerlich begründet. (Ein streng sqstema-
tischer Aufbau erleichtert die Überficht über eine fonft faft erdrückende 
gülle des Stoffes. Nach (Einführung in die rechtsgeschichtliche (Entmick-
lung der päpstlichen Stellenbesetzung überhaupt werden in fünf Ka* 
piteln 1. die nachweisbaren päpftlichen Provisionen für das Bistum 
Osnabrück, 2. ibre Gründe für Bewerber, Bermittler und Berleifyer, 
3. die päpftlichen -Pfründensteuern, 4. die providierten -Personen und 
5. die Wirkung der -Provisionen behandelt. (Es ergibt sich: 3u 1- theo-
retisch hat sich das Besetzungsrecht der -Päpste für Osnabrück auf fast 
alle Benefizien ausgedehnt, praktifch aber ift davon kein allgemeiner 
Gebrauch gemacht worden. Auf etwa 4400 berechnete Bakanzen des 
Zeitraums entfallen rund 400 Provisionen aus innerhalb des Bistums 
liegende Stellen. Diese verteilen sich sehr ungleich nach Zeit uud Art-
3nsgesamt 242 Provisionen in 7 3ahrzes)nten des (Ejils stehen 284 in 
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4 3ahrzehnten bes Schismas gegenüber; sie steigern sich nach ber Höhe 
ber Würbe. 3" 2: Unter ben Grünben maren bie Wünsche ber Be-
merber unb oor allem ber gürfprecher von Kaisern unb Königen ab* 
märts so übermiegenb, baß ber -Papst in ben meisten gälten nur noch 
als Bermittler erscheint. Die vermittelten Pfründen für bie Abels-
geschlechter bes Stifts befestigten ben (Einfluß bes Bischofs in ftaat-
licher unb kirchlicher Bermaltung. 3u 3: Die Pfrünbenfteuern ber 
Annaten für bie nieberen Pfrünben merben als „oerhältnismäfjig er-
träglich" unb bie ber Servitien für bie Bifchöfe als bei ihren lanbes-
herrlichen unb kirchlichen (Einkünften nicht „übermäßig ins Gewicht 
fallenb" bezeichnet. 3u 4: 35on deu Bifchöfen ift als erfter Sohannes 
Hoet (27.7.1343) verhältnismäßig fehr spät prooibiert; besgleichen 
feine oier Nachfolger. Die eingehenben Unterfuchungen über ben Per-
fonenkreis ber Übrigen Prooibierten führen zu bem Überrafchenben 
(Ergebnis, baß bie Prooifionen bas ftänbifche Gefüge bes Osnabrücker 
höheren Klerus nicht wesentlich geändert haben. Die 531 perfonal-
nachmeife finb eine höchftivertvolle familien- unb ftänbegefchichtliche 
Quelle. 3a 5: Troß beachtlicher Bewertung ber neben unerfreulichen 
auch oorhanbenen günftigen Wirkungen ergibt fich für ben Berfaffer 
bie Schlußfolgerung: „Die unheilvollen Auswirkungen mehrten fich 
mit ber Überhanbnahme von prooifionen, befonbers feit ber Mitte bes 
14. Sahrhunderts." 

Osnabrück. Lubwig S c h i r m e g e r . 

W i l h . B e r n i n g : Das Bistum Osnabrück oor (Einführung ber Ne-
formation <1543>. Osnabrück: g. Obermeiser 1940. 318 S. = Das 
Bistum Osnabrück, hrsgg. oon 3oh. Bincke, Banb 3. 5,20 NM. 

über bie oorreforrnatorifchen 3uftänbe in Deutfchlanb kommen fich 
bie Anfchauungen ber katholifchen unb eoangelifchen gorfcher feit 
einiger 3eit erfreulich näher. (Eine nicht unerhebliche Berweltlichung 
ber Geiftlichkeit, eine gefährliche Aushöhlung ber Kirche oon innen 
heraus wirb oon ber einen Seite zugegeben, wie bie andere anerkennt, 
baß es auch an Priestern oon unantaftbarem Lebensmanbel keines-
megs fehlte unb baß bie Bolksfrömmigkeit im ganzen unerfchüttert 
mar. 3n feinem fchönen Buche „Die Neformation in Deutfchlanb" hat 
lefethin 3vf. Lortz1 bie Sachlage oon hoher Warte aus bargeftellt. 
Anders 3of. Bincke in greiburg unb feine Schüler, bie immer noch alle 
Mißstände bor mittelalterlichen Kirche noch Möglichkeit zu bestreiten 
unb zu beschönigen fuchen; auch bie oorliegenbe Arbeit geht biefen Weg. 
Gleich im Anfang (S. 11) finbet fich ein kräftiger Beleg für bie hierbei 
beliebte „Bemeisrnacherei". (Es hanbelt fich um ben Osnabrücker Bifchof 
(Erich oon Braunfchmeig. Die Nachricht, baß er bei einem gestmahl nach 
Leerung eines mächtigen Pokals plöfelich gestorben fei (1532), mirb ba-

*) 3ofeph Lorfe: Die Neformation in Deutfchlanb. 2 Bbe. greiburg 
i.Br.: Herber 1939/40. 
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burch in 3meisel geaogeu, baß Stüoe sie einer späteren hanbschrist-
lichen Chronik bes (luth.) Natsgymnasiums entnommen habe, — in 
2öirklichkeit geht sie aus ben streng katholischen etma gleichzeitigen 
Geschichtsschreiber ber münsterischen Sßiebertäuser Herm. o. Kerfeen-
brock zurück (Münstersche Gesch. Qu. V S. 209). Unbefangen beruft ber 
Berf. fich auf ber gleichen Seite auf bie eine Quellenangabe nicht ent* 
haltende Osnabrücker Bischofsgeschichte bes 3. 3- Sanbhoff vom 3ahre 
1785, um bie eifrige katholifche Neligionsübung Bifchof (Erichs zu er-
meifen. Daß manche Pfarrer sich mit bem Genüsse ihrer Pfründe be-
gnügten unb bie Seelsorge Mietlingen überliefeen, soll eine (Erbschaft 
bes „germanifchen fiehensrechts" fein (S.56). Nühmenb heißt es von 
bem Osnabrücker Dominikanerkloster, baß in ihm ein ausgezeichneter 
Orbensgeist herrschte (S. 200). Daß aus ihm fiiibols von Horsten her-
vorging, ber seit 1525 als Domprebiger in ber Stabt unb später aus 
bem fianbe in evangelischem Sinne prebigte (Stüve: Gesch. bes Hoch-
stists Osnabrück II S. 31, 36, 50, 84), baß Shomas Borchmebe 1523/24 
Stubienleiter im Kloster mar unb sich seit 1530 in Soest als Nesor-
rnator betätigte (Hub. Schmarl: Gesch. ber Neforrn. in Soest S.31ss. , 
vgl. auch Gabriel fiöhr: Die Kapitel ber Saxonia, in Quellen u. gorsch. 
z. Gesch. bes Dominikanerorbens Hest 26 [1930] S.71*), bafe es also 
auch bei ben Dominikanern mie bei ben Augustinern unb granzis-
kanern eine evangelische Nichtung gab, bas fällt unter ben Sisch. Als 
Bemeis für ben Berfall ber Geiftlichkeit habe ich (Gefch. ber Stabt Osn. 
im M. A. II S. 277) angeführt, bafe sie sich aus bem Gebiete ber Siebes-
tätigkeit miberstanbslos sast ganz verbrängen liefe. SBenn ber Berf. 
(S. 257 f.) berngegenüber betont, bafe bie Arrnenftiftungen aus religiöfcn 
Grünben erfolgten, ist bas keine ^Überlegung. Als 3eugnis sür bie 
von geistlicher Seite geübte fiiebestätigkeit kann er sich im mesentlichen 
nur aus bie neuerbings ausgesunbene Chronik bes Klosters Gertruben-
berg berufen; im übrigen „ift bies Kapitel in O. noch faft garnicht er-
forscht morben" — bazu märe hier ja eine Gelegenheit gemefen. Der 
Höhepunkt ist es mohl, bafe ber Bers. (S. 266) ben zu Ansang bes 
16. 3ahrhuuberts blühenben Ablafe „eine tief innerliche religiöse An-
gelegenheit" nennt unb ihn mit einer „religiösen Ausgeschlossenheit" 
in Berbinbung bringt. 

Aus zahlreiche weitere Schiefheiten kann ich hier nicht eingehen, so 
menig tvie ich bas (Ergebnis, bafe bie Nesorrnation in Osnabrück vorn 
Bolke nicht ersehnt unb auch nicht tieser verwurzelt sei (S. 281), anzu-
erkennen oertnag; bie *iBc1)auptutiQ von bem guten Berhältnis zwischen 
Klerus unb Bolk in ber vorhergehenden 3eit steht aus schwachen 
güfeen, ob Bers. bas vielsagende Gebicht über ben Ausruhr von 1508 
(Osnabr. Chronik [1792] II S.46ss.) nicht kennt? Nur zu sehr merkt 
man bem ganzen Buche bie Absicht an. Darüber soll nicht verkannt 
werben, bafe es eine aufeerorbentlich sleifeige Arbeit barstellt, bie einen 
reichhaltigen ungebruckten Quellenstoff aus bem Anfang bes 16.3ahrs 

hunderte ausfchöpft unb z.B. über bie geier ber Gottesbienste unb 
Prozessionen umfangreiche Nachrichten bringt. Auch bas vatikanifche 
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Archiv in Nom ist benußt morben, ohne inbeß bie vermutlich besonbers 
ausschlußreichen Akten über bie kirchliche Stellenbesetjung heranzuziehen. 

Münster i. W. Herm. N o t h e r t. 

fiubmig B ä t e : Osnabrück unb ber Westfälifche griebe. (Essen: 
Snbustriebruck A.G. 1940. 23 S. u. 48 S. mit Abb. 2,85 NM. 

Bon einer glücklich erreichten Bergeshöhe schaut sichs gut hinab in 
bie Diefe, bie ber Wanderer burchschreiten mußte, bevor er sein 3iel 
erreichte. Heute, mo Deutschland auf einer nie zuvor erreichten Höhe 
ber Macht basteht, mirb bie (Erinnerung besonbers mach an jene Zeit 
vor 300 fahren, als nach bem Großen Kriege ber Westsälische griebe 
bes Baterlanbes 3e*risseKheit unb Ohnmacht besiegelte. 3n einer slott 
geschriebenen Skizze gibt ber Osnabrücker Dichter unb Schriststeller 
fiubmig Bäte eine sehr reizvolle Übersicht über ben Berlaus ber schmie-
rigen griebensverhanblungen, so meit sie sich in Osnabrück abspielten, 
unb meist besonbers baraus hin, baß in ber im Bergleich zu Münster 
„milberen £ust" in Osnabrück ber griebe geboren, bort nur formell 
abgeschlossen nrnrbe. Die beigefügten Bilber zeigen bie noch er-
haltene Ummelt ber Gefanbten in Osnabrück, bas Nathans mit bem 
griebensfaal fomie mas oon Straßenbilbern, Häusern unb Gerät in 
ber alten Hanse- unb Bischofsftabt aus jener 3eii übergeblieben ist. 

Münster i. W. Herm. N o t h e r t. 

( E r n s t c h r i s t i a n We st e r m a n n : Die Canbschast ber -Peiner 
Dieslanbbucht. Allgemeine 3ü9e eines niebersächsischen Naumes. 
Braunschmeig: (E. Appelhans & (Eo. 1940. 82 S. rn.Ktn. u.Abb. = 
Schristenreihe ber Braunschmeigischen ßanbesstelle für Heimat-
forfchung unb Heimatpflege 2. Br. 1,50 NM. 

3n ber Borbemerkung sagt ber Berfasser, baß bie Ausgabe ber 
Arbeit meniger in ber (Erbringung neuen Stosses, als vielmehr in ber 
3usammenarbeit unb Berknüpsung ber vorhandenen Datsachen unb in 
ber (Einorbnung berselben in einen sestumrissenen fianbschastsbegrisf 
gelegen habe. Die ßöfung bieser Aufgabe ist ihm erfchöpfenb gelungen. 
3n oier großen Abfchnitten erörtert er bie fiage, Begrenzung unb bas 
Wefen ber deiner Dieflanbbucht, ihren gvrmenfchafc, bie Ackerbau-
unb Snbuftrielanbfchaft. 3u dem 1« Abfchnitt grenzt er ben behanbelten 
Üanbestetl als eine tn sich geschlossene Canbschaft ab und bringt ben 
Nachmeis, baft fie mit Recht oon -Prof. (Emalb Banfe gegenüber anberen 
Namenbenennungen als -Peiner S i e f l a n b b u c h t bezeichnet raor* 
ben ist unb baß sie neben bie in bie beutfchen Mittelgebirge einbringen-
ben Kölner, Münfterlänbifchen, ßeipziger unb Schlefifche Buchten, menn 
auch nicht ber Ausbehnung, fo boch ber Geschlossenheit unb Bebeutung 
nach zu fefeen ift. Damit rückt er einen Ausschnitt unserer norbbeutschen 
Diesebene in ben Blickpunkt ber Betrachtung, mie bies bisher trotj 
ber großen Bebeutung berselben nicht geschehen ist. Drofcbem bas Gebiet 
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möhrenb bes Sßeltfcrieges einzigster großer Erzlieserant bes Reiches mar, 
ist es als geographische ßanbschast nicht mürbig befunden morben, ein-
gehenb behanbelt zu merben. Das deiner Gebiet bann baher bem Ber-
fasser nur bankbar sein, daß er ihm bie SBege geebnet hat, auch ent­
sprechen bem Spottoers „-Peine bricht sich —Bahn" in bieSBissenschast 
als geschlossenes Ganzes einzubrechen. 

3n ber Tat ist bas Gebiet zmifchen Seine, innerste unb Oker ein 
aus zmei Teilen bestehenbes geschlossenes .Candschaftsgebiet, bas geolo­
gisch, morphologisch, klimatisch, sieblungsgeschichtlich, wirtschaftlich unb 
bis zu einem gewissen Grabe auch kulturell als einheitliches Ganzes an-
gesehen merben kann, gür bie Begründung bringt» ber Bersasser eine 
große Menge von Tatsachen unb eigenen Beobachtungen, bie burch 
Darlegungen anderer Sandeskundler ergänzt merden. fieider haben 
ihm die gorschungsergebnisse der Heimatforscher der begrenzten 
Gegend nicht zur Bersügung gestanden, sonst würde er z.B. bei dem 
Kapitel der vorgeschichtlichen Siedlung auf S. 41 u. gorts. ein richtigeres 
und damit bemeiskrästigeres Bild gegeben haben (siehe Bartels, Kreis-
kalender -Peine 1941). Auch die Entstehung der Dörfer mürde Berich­
tigungen erfahren haben durch die Abhandlung über die Ortsnamen 
im Kreife Peine von -Prof. Bückmann, Kreiskalender 1940. Die Aus* 
beutung der Ackerbaufläche ift durch Unterfuchungen von Candmirt-
fchaftsrat Bender1 genauer festgestellt und die Entstehung und der 
Urnsang der Industrie der 3lseder Hütte durch Philipps 2 eingehender 
dargelegt morden. Heranzuziehen märe auch Aug. Köster: Geschichte der 
Stadt Peine und ihrer Umgebung, hrsgeg. von H. M. ginger. 3m Selbst-
verlag der Stadt p. 1937. 

2Bas aber immer der Schrift an Mängeln anhaftet, fo muß zu-
fammenfassend festgestellt merden, daß es sich um eine gemissenhaste, 
fleißige und wertvolle missenschastliche Arbeit handelt, die mertvolles 
vorhandenes und neues Material zusammenträgt, ergänzt und aus­
wertet und so ein klares Bild von einem fiandschastsgebiet unserer 
norddeutschen Tiesebene gibt, das bisher als Ganzes stark im Dun* 
keln lag. 

Peine. H. M. g i n g e r. 

H e d w i g Nu st: Das schaumburg*lippische Siußerungsversahren. Ein 
Beitrag zur Geschichte der bäuerlichen Entschuldung aus dem 
niedersächsischen Meierrecht. Berlin N 4: Reichsnährstand Berlags-
gesellschaft m. b. H. 1939. 86 S. = Beiträge zum Bauern- und 
Bodenrecht, Hest 12. Kart. 3,— RM. 

wirtschaftliche Rückschläge und vor allem Kriege brachten im Cause 
der Geschichte immer wieder Notlagen des deutschen Bauern, aus denen 

1 M. Bender: Jubiläumsschrist anläßlich der 50-3ahr-geier der 
£andwirtschastsschule und SBirtschastsberatungsstelle Peine 1889—1939. 
1939. 

2 Otto Philipps: Karl Holtmann unb bie Slfebet Hütte. 1934. 
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er sich bei ber nur beschränkten öffentlichen Betreuung feines Standes 
zumeift nicht selbst zu befreien oermochte. Das mittelalterliche Necht 
kannte in solchen gälten nur bie Abmeierung, bas heißt, bie Gut-
sernung bes Bauern oon seinem Hose unb bessen Übermittlung an 
einen besseren Kolonen. Cs ist hinlänglich bekannt, mieoiel sich an 
-©illkür unb Unrecht mit biesen Abmeierungsoersahren oerbanb. Ber-
antmortlich benkenbe Landesherren haben baher schon srüh nach einer 
anbermeitigen öffentlichen Negelung bes bäuerlichen Nechtsstanbes ge-
fucht. Das Heft oon Hebmig Nuft gibt eine grünbliche Untersuchung sol-
cher Bestrebungen in ber Graffchaft (unb bem fpäteren gürstentum) 
Schaumburg-Lippe, bie beshalb befonbere Beachtung oerbient, meil an 
keiner anberen Stelle in Nieberfachfen bas Gntfchulbungsmefen eine 
solch anhaltenbe unb verantwortliche Beauffichtigung erfuhr. Der Hin-
rveis ber Berfasserin, baß bie „NechtspraEis ber jüngsten Zeit mieber bie 
zeitweilige Ausschaltung untauglicher Bauern oon ber SBirtschasts-
führung unb eine teilweise Berpachtung ber schlecht geführten Höse unter 
Borbehalt einer bescheibenen Leibzucht für ben Betriebsinhaber kennt", 
bietet zugleich bie gegenwärtige Nechtfertigung ber oorliegenben Unter-
fuchung bes fogenannten tlußerungsoerfahrens, in bem es fich um ganz 
ähnliche Grunbfäße ber mirtfchaftlichen Gefunbung bäuerlichen Be-
sitjes handelt. 

3u bem „Berzeichnis ber für bie Ausarbeitung benutzten Unter* 
lagen" S.69 fei noch bemerkt, baß bie angeführten Aktenbeftänbe ber 
Schaumburg-Lippifchen Lanbesregierung in Bückeburg fich feit 1939 im 
Staatsarchiv zu Hannooer (Dep.65) befinben. 

Celle. H. -p r ö o e. 

A r n o l b P i e p e r : Aus Steyerbergs oergangenen Xagen. Beiträge 
zur ©efchichte bes Amtes unb gleckens Steyerberg. SBürzburg* 
Aumühle: Konrab Driltfch [1941]. 126 S. 2,—NM. 

Der Berfaffer gibt ein auf fleißigem Akten- unb Literaturftubium 
aufgebautes Bilb von ber geschichtlichen unb inneren Cntmicklung 
biefes in ber Graffchaft Hoya gelegenen Amtes, feiner Orte unb Gin* 
mohnerfchaft. Die Arbeit bietet neben allerlei kulturgeschichtlichem 
Stoff auch reiches Material für bie Sippenkunbe bort ansässiger ober 
beheimatet gemefener gamilien. 3u beanstanden märe nur bie unsyste-
rnatifche Wnotbnung, bot einzelnen Kapitel. Sßarnm nicht erst alle© 
rein*geschichtliche, bann bas rechtskunbliche unb baraus erst bas oolks-
kunbliehe? Gs märe bann ein einheitliches Bilb geworben. So aber 
springen z.B. bie Kapitel IV (Moral unb Unmoral), IX (3ünfie unb 
Gilben, Sitten unb Gebräuche) unb XI (Schützenfeste unb Jahrmärkte) 
gänzlich unmotioiert aus bem Nahmen einer in fich geschlossenen Dar-
stellung ben 3usammenhang zerreißenb heraus. 

Hannover. Otto G r o t e s e n b . 
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A U s t f ä l i f c h e s U r k u n b e n b u c h . 3ehnie* Band: D i e U r b a n -
d e n b e s B i s t u m s M i n b e n 1301/1325, bearb. von N o b e r t 
K r u m b h o l ß . Münster i.A*.: Aschenborss [in Komm.] 1940. 
XVIII, 440 S. 4°. 5Taf. = Beröff. b. Hist. Komm. b. -Provinzial-
instituts f. Soests, ßanbes- unb Bolkskunbe I. 12,— NM. 

Der stattliche Banb, bie lange schon ermartete gortfeßung bes im 
Jahre 1898 erschienenen 6.Banbes bes Atestsälischen Urkunbenbuches, 
enthält alle Urkunden ber Minbener Bischöse aus ber angegebenen 
3eit, serner bie Urkunben, in benen Mitglieber bes Minbener Dom* 
kapitels als Aussteller, Smpsänger ober 3eugen vorkommen, enblich 
Urkunben Über Orte bie im F ü r s t e n t u m M. liegen, somie sür 
(Empfänger, bie in biesern Territorium angesessen sinb. Das Fürstentum 
ober Hochstift M. umfaßt jeboch im mefentlichen nur biejenigen Teile 
bes früheren Bistums, welche zur heutigen Provinz SÖeftfalen gehören. 
Snfofern entfpricht, mie bas Bormort felbft hervorhebt, ber Untertitel 
„Die Urkunben bes Bistums Minben" nicht genau bem Inhalt bes 
Urkunbenbuchs, meil bas Bistum, bie Diözefe Minben „nur etma mit 
einem Sechftel ber heutigen -Provinz Ateftfalen angehört unb mit bem 
übrigen iveit größeren Teil bie Provinz Hannover unb kleinere beut-
fche Staaten umfaßt." Daneben merben, mie im 6. Bande bes Ateft-
fälifchen Urkunbenbuches, auch noch bie Urkunben über bie Grafen 
von Navensberg gebracht. Das SBerk ift mit größter Sorgfalt unb ber 
Genauigkeit gearbeitet, mie man es von ben Beröffentlichungen ber 
Ateftfälifchen Hiftoriker feit alters gemahnt ift. Daß zahlreiche Orte 
unb -Perfönlichkeiten Nieberfachfens barin (Ermähnung unb Behanb-
lung finden, ergibt fich naturgemäß fchon aus ben überaus nahen 
territorialen Berührungen zmifchen Ateftfalen unb ben Hannoverfchen 
fianben. So ift biefes Sßerk auch für bie ältere Gefchichte unferer 
fianbesteile von großem bauernben Atert. 

Hannover. 0 . G r o t e f e n b . 

Mar, B u r c h a r b : Die Kopffteuerbefchreibung ber gürftentümer 
(Ealenberg^Göttingen unb Grubenhagen von 1689, Teil I. Hanno-
oer: M. u. H. Scheper 1940. XXIII, 299 S. = Stubien zur Bolks-
körperforfchung Nieberfachfens (Beröffentlichungen aus bem Nas-
senpolitischen Amt ber NSDA^p., Gauleitung Sübhannover-Braun-
schmeig) Banb 2. Br.8,—NM. 

Seit 3ahren macht sich ba& Bßburfnis weiter Kreise an ber Ber-
össentlichung geschichtlicher Quellen neben wissenschaftlichen Bearbei-
tungen in immer fteigenbem Maße geltenb, unb es ift bankbar zu 
begrüßen, baß fich jeßt auch bie Gauleitungen ber Partei burch bie 
Naffenpolitifchen #mter für biefe gorberung ber 3eit einfeßen, beren 
(Erfüllung ben Hift. Kommiffionen unb Bereinen bei größerem Umfang 
bes Stoffes nur zu oft aus finanziellen Grünben unmöglich wirb. Söenn 
ber Gau Sübhannover*Braunfchweig in ben „Stubien zur Bolkskörper-
sorschung Nieberfachfens" auch ben fippenkunblichen Quellen Naum 
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gönnt, so steht zu hoffen, daß sich sür den niebersächsischen Raum bie 
bisherigen fiü&en aus biesem Gebiet in absehbarer 3eii einmal 
schließen merben. 

Die einzigartige Bebeutung ber Kopssteuerbeschreibung oon 1689 
beruht im Gegensatz zu benen früherer 3ahre mii barauf, baß sie auch 
bie großen Stäbte bes Herzogtums (Hannover-Altstabt, Hameln, Göt-
tingen, Northeim) umsaßt, im übrigen aber bis aus verhältnismäßig 
geringfügige 2ü<fcen bie gesamte Bevölkerung genauestens beschreibt. 
Sie bilbet somit sür ben Sippensorscher eine hervorragenbe (Ergän-
zung ber sonstigen Quellen ber 3eit namentlich aber ber Kirchen-
bücher; babei ist sreilich zu berücksichtigen, baß gelegentlich ben Eisten-
sührern bei ber offenbar mündlichen Aufnahme bes Personenstandes 
Irrtümer unterlausen sinb. 

Die Bearbeitung bes Ganzen sieht els Teile unb einen Gesamt-
meiser vor. Der vorliegenbe Teil umsaßt mit regionaler Glieberung 
bie tömter Calenberg, AMttendurg, Kolbingen, Braunschmeiger Gohe, 
bie Stäbte (Elbagsen unb Pattensen, bie Abligen Gerichte Brebenbedt, 
Rössing, Bemerobe, bie Klöster Barsinghausen, ^Bennigsen, SBülsing-
hausen unb Marienrobe. Der Text enthält bei Berzicht aus buchstäb-
lichen Abbru(k bes Originals alle sachlich wichtigen Angaben, bie ge-
gebenensalls aus ber Capitation oon 1686 ergänzt murben. Das Satz-
bilb kann in bezug auf Bermenbung oerfchiebenen Druckes, somie ber 
Abkürzungen unb 3eichen als oorbilblich bezeichnet merben. Der Stosf 
Tvirb burch SBeiser ber gamiliennamen, Orte, Beruse unb Stände er-
schloffen, bie zmar aus (Ersparnisgrünben so knapp mie möglich ge-
halten merben mußten, ihrem 3me<k aber genügen merben. 

Dem Rassenpolitischen Amt mie ben Sippensorschern ist zu mün-
schen, baß bas großzügige Unternehmen trotz ber erschwerenden 3ei*s 

umstände ganz unb balbigst zum Abschluß gelangt1. 
Peine. 3. S t u b t m a n n. 

(E. N e i n s t o r s : Süneburger Bauerntum. Hamburg-SBilhelmsburg 1: 
Selbstverlag bes Bersassers 1937. 193 S. Brosch. 3,—RM, in Seinen 
3,75 RM. 

(Ein nur kurzer Hinweis aus biese bereits oor einigen 3 a hre n e r t f 

schienene volkstümlich gebachte Darstellung kann hier genügen. Rein-
storss Programm „Süneburger Bauerntum" ist viel zu umsassenb unb 
mannigfaltig, als baß es im Nahmen dieses Büchleins hinlänglich er-
saßt werben könnte. (Eine systematische (Erforschung liegt nicht zu-
grunbe; so entsteht ein aus (Einzelsunben beruhendes Bilb, bas in 
manchen 3üöen ansprechenb ist, aber bas Ganze keineswegs gleich-
mäßig von allen Seiten zeichnet. Sehr oft ist es zu bebauern, baß ber 

1 SBährenb ber Drucklegung biefes 3ahrbuche* ist bereits ein zweiter 
Teil bes -ffierkes, bearbeitet von 3. Stubtmann, erschienen, welcher bie 
Alt- unb Neustabt Hannover sowie bie Sürstliche Kanzlei umsaßt. (Die 
Schriftleitung.) 
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Bersasser seine Angaben nicht mit Ouellenhimveisen belegt hat. Die 
am Schluß gebotene Übersicht über das Schrifttum bann diesen recht 
fühlbaren Mangel nicht ausgleichen. 

Hannooer. Nubolf G r i e f e r . 

H e i n z 20 ü l k e r : Bauerntum am Nanbe ber Großftabt. I: Bevölke-
rungsbivlogie b. Dörfer Hainholz, Bahrenmalb u. Eist <bei Han-
nover). 2eipzig:S.Hirzell940. 128 S. mit 28 Abbilbgn. u. 3 Stamm-
taseln. = Bäuerliche ßebensgemeinschast. Schristenreihe bes gor-
schungsbienstes, Banbl. Kart. 8 —NM. 

G a b r i e l e 2 ö ü l k e r * 9 3 3 e t ) m a n n : Bauerntum am Nanbe ber 
Großstabt. II: Bevölkerungs- unb ÜÖirtschastsmanblungen im 19. 
u. 20. Sahrh- (Hainholz, Bahrenmalb unb fiist bei Hannover). 
Ceipzig: S. Hirzel 1941. 67 S. mit 18 Abbilbgn. u. Karten. = Bauer* 
liche Cebensgemeinschast. Schriftenreihe bes gorfchungsbienstes, 
Banb 3. Kart. 5,—NM. 

3m Nahmen bes gorschungsbienstes mirb erstmalig von beiben Ar-
beiten unter bem Gesichtspunkt ber politisch bestimmten Bolkssorschung 
bas schmermiegenbe -Problem ber Berstäbterung unserer Großstabt-
Nanbbörser sozialgeographisch unb bevölkerungsbivlogisch untersucht. 
Der Zeitpunkt ist außerordentlich glücklich gewählt: noch lassen sich 
einerseits solche Untersuchungen sür bie fragliche ausschlaggebende Zeit* 
fpanne im Nahmen bes Möglichen burchführen, mährenb anbererfeits 
jefct bie (Entmicklung ben kritifchen -Punkt erreicht hat, von bem aus 
fie für bie allernächfte Zeit 3ur entfcheibenben ßöfung brängt. 

Das für ben Kenner ber Berhältnisse im Ganzen unbezmeiselbar 
vorauszusagenbe (Ergebnis kann vormeg genommen merben. Als bäuer-
liche Sieblungen unb (Ertragsbezirke sinb bie Dörser am Nanbe ber 
sich staubig ausmeitenben Grojjftäbte unrettbar bem Untergang ver-
fallen. 3m (Einzelsall verschieben mirb nur gorm unb Ausmaß bes 
Berschmelzungsprozesses für 2anb unb fieute fein können. Dazu muß 
für bie brei hannoverfchen Dörfer 2ift, Hainholz unb Bahrenmalb auf 
bie (Einzelheiten beiber Arbeiten vermiesen merben, bie nicht flüchtig 
gelesen, fonbern burchgearbeitet fein mouen. gür bie Bevölkerungs-
bewegung, Schichtung, Auslefe unb ßeiftung finb bie regiftermäßigen 
Unterlagen im mobernen Sinne (Kirchenbücher, Melberegifter ufm.) 
mit Akribie unb unenblicher Kleinarbeit ftatiftifch ausgemertet, mobei 
bie Heranziehung ber beiben legten 3at)rhunberte von etroa 1740 ab 
bie erforberliche breite Grunblage fichert. SBülker zieht aus seinen gest-
stellungen zum Schluß (IS. 125) mit aller golgerichtigkeit bie zmingenbe 
Quintessenz: „Um ben Kern bes Bauerntums... vor einer ähnlichen 
(Entmicklung im Umkreis aller Großstäbte zu schüren, muß baher heute 
für alle Dörfer, beren fiebensraum burch bas Amvachfen ber Groß-
stäbte heute eingeengt unb zerftört mirb, bie Möglichkeit zu einer 
Ausfieblung in gleichwertige bäuerliche Gebiete geforbert merben". Der 
Historiker barf bazu am Nanbe vermerken, baß bas viel geschmähte 
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Mittelalter (allerdings unter wesentlich günstigeren lokalen Berhält-
nissen) diese Forderung bereits erkannt und durchgeführt hat, wenn 
z. B. Hannover im 14.3ahrh. die Bevölkerung der müft gelegten Dörfer 
-Puttenhufen und Honovere (auf dem Santford) nicht in die Altstadt, 
fondern in die Neugründung Hainholz (der alten Gemarkung Schöne-
mord) bzm. bie übrigen Borbörfer überführte. 

3u münfchen bleibt uns nur, baß bie Berfaffer fich entfchließen 
könnten, ihren gefammelten fippenkunblichen Stoff in geeigneter gorm 
ber gorschung zugänglich zu machen; mir bürfen uns rühmen, für bie 
Sist in ber gamilie Kollenrobt eins ber älteften, menn nicht bas älteste 
Bauerngefchlecht Deutfchlanbs überhaupt feit 1365 bis zur Gegenmart 
in gesicherter Stammreihe nachmeisen zu können. 

-Peine. 3- S t u b t m a n n . 

H u g o N e m m e r t : Bierhunbertjährige Höse unb Sippen im Großen 
greien. Beiträge zur Hoses- unb Sippengeschichte, Sehrte: Sehrter 
Stabtblatt 1940. [(Erhältlich b. ben Bers. in 3lten b. Hannover.] 
44 S. m.Abb 

Bs. gibt eine volkstümlich gehaltene (Einführung in bie Bauern-
gefchichte bes Großen greien bei Hannover, ausgehenb von einem Höfe-
verzeichnis bes 3ahre* 1540, welches zuerst bie Möglichkeit einer näheren 
Bestandsaufnahme unb gestlegung ber einzelnen Sippen bietet. Gr 
konnte 16 Höse ermitteln, welche seit 1540 ununterbrochen im Besife 
ber gleichen gamilie geblieben sinb; ihre Geschichte wirb im einzelnen 
bargestellt. 

Hannooer. 2h. Ulrich. 

E d o u a r d L a l o i r e : G6n6alogie de la rnaison princiere et ducale 
d'Arenberg (1547—1940>. Brüssel: Irnprirnerie Fr. van Muyse-
winkel 1940. 40 S. sol. 

Die von bem Archioar bes Hauses Arenberg herausgegebene G6n6a-
Iogie de la rnaison... d'Arenberg bietet in mertvollen Stammtafeln 
eine Übersicht über bieses aus bem Hause ber greiherrn von Signe 
stammende, auch im niebersächsischen Naum angesessene standesherrliche 
Geschlecht. Das SBerk ergänzt burch neuere gorschungen bie 1905 er­
schienene „Stammtafel bes Herzoglichen Hauses Arenberg seit ber Mitte 
des 16. 3ahrhundert$" oon A. o. 2>ad)Qnl)au\en. 

Hannover. Otto G r o t e s e n b . 

O t t o G r o t e s e n b : Die Sippe Grotesenb in 5 Jahrhunderten. 
(1940) [3u beziehen b. b. Berf., Hannover, 3n ber Steinriebe 4.] 
95 S. 

Auf SBunsch ber Schriftleitung gebe ich eine kleine Selbstanzeige 
zu ber von mir veröffentlichten gamilienschrist „Die Sippe Grotesenb 
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in 5 Jahrhunderten". 3ch bringe darin ganz kurz alle mir bebannt 
geworbenen genealogischen Angaben aus ber Frühgeschichte (A) oon 
1520 ab, über ben Braunschmeiger Ast (B), ben Hannoverschen Ast (C) 
mit einer Borgeschichte unb seinen 3 3mei9eu> uub enblich über bie 
Peiner ßinie (D), unb zmar nach Genealogien (Geschlechterfolgen) ge-
Orbnet unb zusammengestellt, so baß man bie Sippenvermanbten ber-
selben Geschlechterreihe gleich aus ben ersten Blick zu erkennen unb 
zu übersehen oermag. Berzeichnisse ber verschmägerten gamilien unb 
ber SBohnorte aller erwachsenen Sippenmitglieber erleichtern bas er* 
rnitteln einzelner Personen. 

Hannover. O. G r o t e s e n b. 

H e i n r i c h 2 ü ck e : Beiträge zur Geschichte ber gamilie ßücke. 3m 
Selbstverlage bes Berf. (£lausthal-3ellerfelb, Osteröberstr. 13) 1940. 
124 S. 

Der als rühriger Heimatforscher bekannte Berfasser gibt hier eine 
Geschichte ber Nachkommen eines 1684 in Groß Berkel (Kr. Hameln-
Pyrmont) verstorbenen Hinrich Cücke, bessen männl. £inie sich später 
hauptsächlich in Sellen (Kr. Hameln*pr,rmont) fortsetzte. Auch alle er-
reichbaren Nebenzweige bieser Sippe werben weitgehenb verfolgt. (Ein 
gutes Namensregister bietet vielen anberen niebersächsischen gamilien 
bie willkommene Möglichkeit, aus bem fleißigen unb inhaltreichen 
Buche Material unb Anhaltspunkte für ihre eigene Geschichte zu ge-
Winnen. 

Hannover. Th. Ulrich. 

3. H e r m a n n M i t g a u : Das Denkmal, fiebensbilber ber Ahnen. 
2, Teil: 200 Sahre Braunschweig. 2 Halbbänbe, als Hanbschr. ver-
vielfältigt 1941. 234 unb 150 ©., lOTaf., 20 Abb. = Beiträge zur 
gamiliengeschichte Mitgau Heft 11—17. 9,—NM. 

Berf. bringt aus reichem Quellenmaterial (gamilienbriefe, Tage-
bücher u. a.) plastische Cebensbilber bebeutenberer persönlichkeiten 
seines Geschlechtes aus bem 18. unb 19.3hd*-> bie sich im öffentlichen 
Ceben bes Herzogtums Braunschweig als Staatsbeamte, Bürgermeister 
unb Geistliche einen Namen gemacht haben unb baher auch über ben 
engeren samiliären Kreis hinaus von Snteresse sinb. Dabei fällt viel 
fiicht auf bas Öeben in braunschroeigischen Stäbten, vorab Braun* 
schweig unb Gandersheim, sowie bie bortigen eng unter sich versippten 
Amtmanns* unb Akabemikerfamilien. 

Das 2Berk ist burch ben Berf., Prof. Dr. Herrn. Mitgau, Cottbus* 
Schmellwitz, erhältlich unb auch auf ben bebeutenberen öffentlichen 
Büchereien Niebersachsens vertreten. 

Hannover. Th. Ulrich. 
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J o h a n n e s H o h l s e l b : Das Geschlecht Oldenburg zur Olbenburg 
unb bie Münchener Berlegersamilie Olbenbourg. Eine garnilien-
chronik über 4 Jahrhunderte. München: N. Olbenbourg (194(J) 
302 S. 4°. Geb. 12 — NM. 

Die Entstehung bes stattlichen Aterks geht zurück aus einen Be-
schlug ber Gesellschafter ber girrna N. Olbenbourg in München, zum 
75jährigen Bestehen bes Haufes im Juli 1933 eine ausführliche Ge* 
fchichte ber gamilie Olbenburg herauszubringen. Durch bie Ungunst 
ber Reiten hat sich bas Erscheinen um acht Jahre oerzögert. Der mit ber 
abschließenden Bearbeitung betraute Herausgeber hat, unterstützt oon 
Kommerzienrat SBilhelm Olbenbourg, bas oon Mitgliebern ber gami-
lie in Jahrzehnten zusammengetragene Material nachgeprüft unb burch 
eigene gorfchungen ergänzt, bie oor allem bie fichere geftftellung ber 
bis bahin nur oermuteten Herkunft ber gamilie zum 3iel hatten. Als 
Heimat bes Gefchlechts fteht nunmehr fest ber am Aueslüßchen zwischen 
Steyerberg unb Barenburg im jeßigen Kreise Nienburg gelegene Hos 
Olbenburg. Hier läßt sich, mie gleichzeitige gorschungen bes unlängst 
oerstorbenen prioatgelehrten A$. K. oon Arnsmalbt bestätigt haben, 
bas Geschlecht mit Sicherheit zurückoersolgen bis zu einem Gerke to 
Olbenborg, ber ben Hos seit spätestens 1568 als Meier innehatte. 
Bon biesem altniebersächsischen Bauerngeschlecht, bas ben Besiß burch 
elf Generationen oom Bater aus ben Sohn oererbt hat unb noch heute 
im Mannesstamme aus bem Hose sißt, hat sich um 1700 ein Stamm 
abgezweigt, ber, mie ber Herausgeber sagt, in ganz natürlicher Ent-
mickelung ben Übergang aus ber Bereinigung oon Domänenpacht unb 
Amtsoermaltung zu Beamtentum unb Ossiziersstanb unb oon ba in 
bie sreien Beruse stäbtischen Bürgertums gefunben hat. Das ASissen 
bieser 3mei9e um ihre Urheimat mar lange 3eit erloschen; bie ins 
Beamtentum eingetretenen gamilienmitglieber — oon benen einige 
nach ber Marotte bes 18. Jahrhunderts, seinem Namen einen sran-
zösischen Anstrich zu geben, bie Schreibmeise „Olbenbourg" annahmen — 
ließen es mohl geflifsentlich wegen ber sozialen Klust, bie sie nach ba* 
maliger Anschauung oon ben im Stanbe leibeigener Meierleute oer-
bliebenen trennte, ber Bergessenheit anheimfallen. Daß ber jetjt er-
miefene 3usammeuhaug ber Münchener Berlegersamilie mit ber Meier* 
familie auch zur Anknüpfung persönlicher Beziehungen zmischen ihnen 
geführt hat, ist als erfreuliches 3ei<heu heutiger Einstellung zu merten. 

Nach einer Einführung in „Heimat, fianb unb fieute" fchilbert bie 
Gfytonih ben Stammhof unb bie auf ihm unb in ber Nachbarschaft 
verbliebene Meierfamilie unb behanbelt bann bie hannooerfche Be-
amtenfamilie, bie fieipziger Kaufmannsfamilie unb — erklärlicherweise 
befonbers ausführlich — bie Münchener Berlegerfamilie. Ein Schluß-
abfchnitt ist ber girma N, Olbenbourg gemibmet, bie, 1836 als Teil* 
Unternehmung ber Stuttgarter Eottaschen Buchhanblung begrünbet, 
1855 als selbstänbiges Berlagsunternehmen konzessioniert murbe. Eine 
gülle oon teils im -£e£t, teils aus besonderen iaseln beigegebenen 
Abbilbungen (Siegel, Stoppen, ßagepläne, Ansichten oom Stammhos 
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unb von gantilienhäufern, Bilbnisse, eigenhänbige Unterschriften usm) 
bereichert bie lebenbige Darstellung, bie zu lesen auch sür gerner-
stehende reizooll ist. Besonbers gilt bas oon ben Abschnitten über bie 
Kaufmanns* unb Berlegersamilie, bie fich mit ben geistigen Betve-
gungen eng verknüpft zeigt unb einen bemerkenswerten Neichtum an 
originellen Persönlichkeiten von ausgeprägter (Eigenart aufmeist. 

Der Druck bes Tentes zeugt von sorgsältiger Überwachung. Nur 
nebenbei mag bemerkt merben, baß ber Seite 34 erwähnte Berfasser 
ber Münchhausenschen gamiliengeschichte nicht Treuner, sonbern Treuer 
heißt, unb baß es Seite 35 statt Harkenblabe lauten muß Harkenblebe. 
Sachlich ist zu Seite 63 richtigzustellen, baß bie — mit bem hier be-
handelten Geschlecht nicht zusammenhängende — hannoversche Beamten-
familie Olbenburg(er) nicht mit Philipp O. in Wallensen beginnt, son-
bern mit Suftus O. (1599—1661), Amtmann in Springe. 

Der Darstellung finb angefügt Wiebergaben zahlreicher Urkunden, 
8 Stammtafeln unb 3 Ahnentafeln, barunter eine Bilberahnentafel. 
(Eine Bibliographie unb Berzeichniffe ber Tafeln unb Namen machen 
ben Schluß. 

Die girma N. Olbenbourg hat mit biefem fchönen unb prächtig aus-
gestatteten Werk fich felbst unb bem gesamten Geschlecht, besonders 
ber Münchener Berlegersamilie ein Denkmal gesetzt, zu bem man fie, 
ben Herausgeber unb bie Mitarbeiter nur beglückwünfchen kann. 

Hannover. Mar. B u r c h a r b . 

O t t o U r b a c h : Scharnhorst Osnabrück: A.gromm 1941. 64S. = 
Schöpferifche Nieberbeutfche Bb. 1. 1,20 NM. 

3n fehr verheißungsvoller Weife eröffnet ber Berlag feine neue 
Reihe mit ber kleinen Biographie Scharnhorfts aus ber geber Otto 
Urbachs. 

Das Leben bes größten ber militärifchen Reformer Preußens nach 
bem 3usammendruch oon 1806 ist in seinen (Einzelheiten hinlänglich 
bekannt. Nach ben einbringenben gorschungen von Klippel unb Leh-
mann, gleich bebeutenb in ber Sammlung mie in ber (Erschließung bes 
weitschichtigen Stoffes, burfte als meitere mertvolle (Ergänzung unferer 
Kenntnis biefer ungemein sympathischen perfönlichkeit bie Ausgabe 
ber Briefe gelten, bie Linnebach 1914 veranftaltete. Sie hat bazu bei* 
getragen, bas Berftänbnis ber (Erfcheinung Scharnhorfts weiter zu ver-
tiefen. So ftehen wir alfo auf gesichertem Boben unb jebe neue Ge* 
ftaltung feines Lebensbilbes kann fich unbebenklich auf biefe Grunb* 
lagen stuften. 

3n feinem Borteil hat fich ber Berfasser bes vorliegenden an Um-
fang zmar kleinen an Snhalt jeboch fehr reichen Bänbchens von ben 
zuverlässigen Quellen leiten lassen. (Es entftanb bamit eine wohl-
abgerundete zuverläffige Darstellung, beren (Erfcheinen warm zu be* 
grüßen ift. 

Hannover. Rubolf G r i e f e r. 
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Historische Kommission 
sür Hannover, Oldenbnrg, Brannschweig, 

Schanmbnrg*£iple und Bremen 

31. Jahresbericht sür bas Geschäftsjahr 1940/41 

Die außergewöhnlichen Berhältnisse. mie ber Krieg sie mit sich 
bringt, unb bie Rücksichten, bie er zu nehmen gebietet, rechtfertigen es, 
baß von ber Einberufung einer ordentlichen Mitglieberverfammlung 
unb bes Ausfchusses mieberum abgesehen murbe. Die Abmietung ber 
lausenben Geschäfte, vor allem berjenigen sür bie noch in Gang besinb* 
lichen wissenschaftlichen Unternehmungen, ließ sich unmittelbar in Han-
nover ober aus fchristlichem SBege erlebigen. 

Aus ber Reihe unserer Mitglieber beklagen wir bas Ableben bes 
Staatsarchivbirektors a. D. Dr. Hermann B o g e s in 2öolfenbüttel, ber 
lange Jahre öem Ausfchuß angehörte unb befsen Berbienste an befön* 
berer Stelle ihre Söürbigung erhalten. Sonst sinb in ben persönlichen 
Berhaltnissen, ber 3ahl ber Patrone u. a. keine Wesentlichen #nberun-
gen eingetreten. Der Borsißenbe, Staatsarchivbirektor Dr. S c h n a t h 
befinbet sich nach wie vor als fieiter ber beutschen Archivkommission 
sür Frankreich im beseiten Gebiet. Seine Bertretung in geschäftlichen 
Angelegenheiten verfieht Bibliotheksbirektor Dr. M a 9 , in Sachen ber 
Schriftleitung bes Niebersächsischen Jahrbuchs Staatsarchivrat Dr. 
U l r i c h , beibe in Hannover. 

Die K a s s e n l a g e hat sich wie solgt entwickelt. An Einnahmen 
wurben verbucht insgesamt 12230,39 RM. (im einzelnen: Bortrag 
754,23 RM.; Beiträge ber Stifter 3180 — RM.; ber Patrone 3980 — RM.; 
3infen 39,66 RM.; aus Berkauf von Beröffentlichungen 1496,50RM.; 
Boreinnahmen 530,—RM.; Sonberbeihilfen 2250,— RM.). Diesen ste* 
hen gegenüber Ausgaben in einer GesamtQöhe von 2783,32 NM., bie ge* 
leistet wurben für Berwaltungskoften (350,64 RM.), für bas Nieber* 
sächsische Jahrbuch (1844,43), für ben Historischen Atlas (88,25 RM.), 
für bie Renaissaneeschlösser (500,—RM.). Der verbliebene Bestanb 
(9447,07 RM.) ist nur ein scheinbarer unb wurbe verursacht, burch ben 
infolge von Einberusungen unb sonstiger Jnanspruchnahme von Be-
Arbeitern zwangsläufig eingetretenen Stillstanb bei verschiebenen Ar* 
beitsvorhaben ber Kommission, für bie bie Mittel bereits bewilligt bzw. 
burch befonbere 3uschüsse festgelegt sinb. 
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BBie meit sich biese hriegsbebingte Arbeitsruhe inzwischen aus* 
gebehnt hat, zeigt ber Bericht über bie m i s s e n s c h a f t l i c h e n 
U n t e r n e h m u n g e n : 

1) Banb 17 bes N i e b e r s ä c h s i s c h e n J a h r b u c h e s für L a n * 
b e s g e s c h i c h t e (IX, 225Seiten) konnte zusammen mit ben Nach-
r i c h t e n a u s N i e b e r s a c h s e n s U r g e s c h i c h t e Nr. 14 (114 
Seiten ii. 10 Xafeln) im Januar 1941 erscheinen, gür ben solgenben 
Banb lag ber Inhalt bereit unb murbe zum Druck gegeben. 
Die gortführung ber B i b l i o g r a p h i e ber niebersächsischen Ge* 
schichte sür bie Jahre 1932—37 nrnrbe glücklich vorangebracht. (Es mirb 
ermogen, bie Sammlung bes Stoffes bis 1942 einfchl. auszudehnen, 
ba unter ben obmaltenben Berhältniffen an einen Druck noch nicht 
gedacht merben kann. 

2) Bon den S t u d i e n und B o r a r b e i t e n z u m H i f t o r i f c h e n 
A t l a s murbe ber Druck von Heft 18 (Munbhenke, Das -Patri* 
rnonialgericht Adelebfen) nach Überminbung einiger Schmierigkeiten 
beenbigt. Die Auslieferung hat inzmifchen begonnen. 

3) Der Gefch ich t l i che H a n d a t l a s N i e d e r f a c h f e n s in zmei* 
ter verbefferter und ermeiterter Auflage mird eine der erften grie* 
densaufgaben der Hiftorifchen Kommiffion fein, die bereits in An* 
griff genommen ift. 

4) gür bie N i e d e r f ä c h f i f c h e B i o g r a p h i e konnten die Ar* 
beiten für das H a n d b u c h in befcheibenem Umfange geförbert mer-
den. Dasfelbe gilt für bie Borbereitung bes zmeiten Banbes ber 
N i e d e r f ä c h f i f c h e n L e b e n s b i l b e r . 

5) Bom B o l k s t u m s a t l a s v o n N i e b e r f a c h f e n mirb bie burch 
den Krieg verzögerte Drucklegung der Lieferung 5 aller Söahrfchein-
lichkeit nach in diefem SBinter erfolgen können. 3 U &en 5 mehr* 
farbigen Karten (Karte 24: 3eiieu öes Dienftmechfels in Dorf und 
Stadt; Karte 25: Brauchtum beim Ofterfeuer; Karte 26: Speifen 
am Abenb bes 31. Dezember; Karte 27: Söelche 3ahleu gelten als 
Glücks* und melche als Unglückszahlen?; Karte 28: gindet all-
gemein vor der Hochzeit ein Polterabend statt?) mird ein ziemlich 
umfangreicher, z. X. mit entfprechenden Abbilbungen ausgeftatteter 
2er.t die nötigen (Erläuterungen bringen. Die Borbereitungen für 
Lieferung 6 find in vollem Gange. 

6) gür die B a u e r n t u m s f o r f c h u n g konnte im vergangenen 
Jahr noch keine abfchließenbe Arbeit geleiftet merben. Den ver* 
dienstvollen Bemühungen von Landrairtfchaftsrat Dr. Sßrobft um 
die Grafschaften Hova und Diepholz maren durch die eigene außer* 
ordentliche berufliche Beanfpruchung mie durch diejenige feiner Mit* 
arbeiter, von denen außerdem einige zur Wehrmacht eingezogen 
wurden, immer mieder Schranken gefetjt. Am meitesten gediehen ist 
die von Herrn A. B3 e s s e l betriebene Arbeit über das Osnabrücker 
Land (Kr. Melle), doch mird man erst nach Heimkehr des Berfaffers 
aus dem gelde an Abfchluß und Druck gehen können. 
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Die Bearbeiter ber übrigen, hier nicht aufgeführten Unternehmun-
gen ftehen bei ber Wehrmacht ober in kriegswichtigem Ginfatj ober 
finb fo völlig in ben Dienst bes Dages eingespannt, baß felbst bie ber 
missenschastlichen Betätigung gemibmeten bargen Nebenstunben bavon 
ausgefüllt merben. Der Sieg unserer Wassen mirb ihnen allen auch bie 
Heimkehr zu altgemohnter unb geliebter Arbeit bes griebens er* 
össnen. 

Historischer Verein für Niedersachsen zn Hannover 
106. Vereinsjahr 1940/41 

J a h r e s b e r i c h t : 

M i t g l i e b e r b e s t a n b : 
Am Schluß bes Bereinsjahres 1939/40 maren 544 Mitglieber oor-

hanben. Ausgeschieben sinb 15, barunter burch Dob 12. Gingetreten sinb 
11, mithin sinb heute 540 Mitglieber oorhanben. 

B o r t r ä g e sinb g e h a l t e n : 
1) am 17.10.40 oon Direktor Dr. h. c. U l r i c h : „Alte Haupt- unb 

Heerstraßen in ber fiüneburger Heibe oor ber Anlage oon 2anb-
straßen unb (Eisenbahnen"; 

2) am 21. 11. 40 (gemeinsam mit ben Hannoverschen Heimatfreunden) 
aus Anlaß ber Grinnerung an bas Schickfal oon Hannovers Spar* 
tanern am 24.11. vor 450 3aheen oon Oberstubienrat Dr. B ü t t * 
n e r: „Sehbe unb greiheit. Hannovers Spartaner im Nahmen ber 
Stabt*, Sandes- unb Neichsgeschichte"; 

3) am 16.1.41 fiel ber Bortrag bes Univers.-Sßros. Dr. Branbi, ber 
wegen Schneeoermehungen am Kommen oerhinbert war, aus; ba-
sür sprang ein Generalmajor Dr. h. c. S c h w e r t s e g e r . „Der 
Kamps Deutschlanbs um seinen Sebensraum"; 

4) am 20. 3. 41 (gemeinsam mit ber Deutsch-Stalienischen kult. Ber-
einiaunö) von Unio.-Bros. Dr. Branbi -Göt t ingen: „Deutschlanb 
unb Italien"; 

5) am 24.4.41 von Dr. H e i t m ü l l e r , Berlin: „ßeibniz als Bolks-
mirt". 

A u s f l ü g e u n b B e f i c h t i g u n g e n : 
1. am 25. 5. 40 Ausflug in bas „Große greie"; 
2. am 22. 6. 40 anläßlich bes 125. Gebenktages ber Schlacht von 

Waterloo eine Nachmittagsmanberung zu hannoverfchen Waterloo* 
ftätten. 
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Die B e i r a t s f i f t u n g hat am 4. 4. 41, bie o r b e n t l i ch e M i t * 
g l i e b e r o e r s a m m l u n g am 24.4.41 stattgesunben. 

B e r ö f f e n t l i c h u n g e n : 
1) Niebersächsisches Iahrbuch Band 17; 
2) Quellen unb Darstellungen zur Geschichte Niebersachsens Banb49; 
3) Hannov. Geschichtsblätter, ber Neuen golge fünfter Banb Heft 3; 
4) besgl. Sonderheft: „Karl griebrich Leonharbt". 

K a f f e n b e r i c h t . 
( E i n n a h m e : 

1. Bortrag aus ber vorjährigen Rechnung 1862,47 NM. 
2. 3ufchüsse unb Beihilfen 1950,—RM. 
3. patronats* unb Mitgliebsbeiträge 3330,25 RM. 
4. (Einkünfte aus verkauften Beröffentlichungen 124,63 RM. 
5. 3infen, Porto unb fonftige (Einnahmen 75,19 RM. 
6. Sonberkonto ber Stabt Hannover (fiehe Ausgabe 9.) 1172,77 RM. 

Snsgefamt: 8515,31 RM, 
A u s g a b e : 

1. Botenbienfte, Schreibarbeit unb Reifekoften 221,40 RM. 
2. giir Papier* u. Schreibbebarf, Porto, gernfprechgebüh-

ren, gracht, Buchbinder u. Druckarbeiten 445,17 RM. 
3. gür Nieberfächfifches Iahrbuch an Mitglieber unb für 

ben Taufchverkehr einfchließlich Berfanbkoften 2415,07 RM. 
4. Druckkoftenzufchufj zu ben Quellen unb Darftellungen 

Banb 49 unb 50 1520—RM. 
5. Honorar für Hannov. Gefchichtsblätter 529 — R M 
6. Mitgliebsbeiträge an Bereine 251 — RM. 
7. gür Borträge unb Ausflüge 150,36 RM. 
8. gür unvorhergesehene gälle 190,11 RM. 
9. Sonberkonto ber Stabt Hannover (fiehe (Einnahme 6.) 1172,77 RM. 

insgesamt: 6894,88 RM. 
Ginnahme 8515,31 RM. 

ab Ausgabe 6894,88 RM. 
Mithin Überfchuß 1620,43 RM. 

Davon finb: 
1. eingegangene Mitglieberbeiträge für 1941/2 170,—RM. 
2. DrucMoftenzufchüsse zu: 

Beuleke, Hugenotten in Nieberfachfen 1000,— NM. 
Reineke, Straßennamen in Lüneburg 350,—RM. 

Mithin Überfchuß 100,43 RM 
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Braunschweigischer Geschichtsverein 

Der Braunschmeigische Geschichtsverein konnte am 6. Mai 1941 aus 
sein oierzigjähriges Bestehen zurückblicken. 

Die Arbeit nrnrbe trofe ber burch bie 3eitumstäube bebingten Schrote* 
rigkeiten sortgesefet. Dte Stfeungen bes Beretns sanben tm Bortrags-
saal bes Herzog-Anton-Ulrtch-Museums zu Braunschmetg statt, 

Gs sprachen aus ber 369. bts 373.Stfeung: 
3.11.1940 Geh. Hofrat -Prof. Dr. P. 3. M e t e r : „Der Magbeburger 

Barockbtlbhauer 3a&oö Henntcke". 
17.11.1940 Mufeumsbtrektor Prof. Dr. 2B. 3 e f f e : „Karl Schröber, 

ber Maler bes braunfchmetgtfchen Bauernlebens". 
16.1.1941 Archtvbtrektor Dr. Dr. SB. S p t e ß : „Aus ber gamtlte von 

Bechelbe. a) Dte Anfänge ber gamtlte. b) 3mei Außenfetter bes 
-Patriziats". 

2.3.1941 Archtvbtrektor Dr. Dr. S p t e ß : „Drei bemerkensmerte Ber-
treter ber gamtlte von Bechelbe". 
Prof. Otto H a h n e : „Das Herrenborf Gngerobe". 

5.5.1941 (Hauptversammlung). Geh. Hofrat Prof. Dr. P. 3. M e i e r : 
„Nückblick auf 40 3ahre Arbeit bes Braunfchmeigifchen Ge-
schtchtsvereins". 
Bibliotheksbirektor Dr. 20. H e r f e : „Submig Auguft von No* 
chau, ein beutfcher Publizist aus bem Braunschmeiger Canbe". 

Außerbern murben Stubienausslüge unternommen: 
17.5.1941 SBolfenbüttel (Schloß, St. 3ohanniskirche, Dorfstätte Secheln, 

Antoinettenruhe). 
14.6.1941 Nibbagshausen bei Braunschmeig (ehemaliges Ziflersienfer-

kloster). 
23.8.1941 Mascherobe unb Melverobe bei Braunschmeig (Kirchen, 

Sanbmehr, Stätte bes Kleinen SBeghauses, vorgeschichtliche Sieb-
lungsstätte am Sauseberg). 

Die Mitglieber bes Bereins erhielten lausenb bie „Braunschmeigische 
Heimat", somie 3. golge Bb .n bes Braunschmeigischen Sahrbuche*, 
ferner G.SBestermann: Die Sanbschaft ber petner Xieflanbsbucht, unb 
Sievers*£rapp=Schurn: 250 3ahee Braunschmetgtsches Staatstheater. 

Dte gührung bes Bereins ltegt, nachbem ber Beretnsvorstfeenbe, 
Staatsarchtvbtrektor Dr.Kletnau, sett bem 16.8.1941 abermals zur 2Behr-
macht einberufen tst, mteber tn ben Hänben bes zmetten Borstfeenben 
Pros. Otto Hahne (Braunschmetg). Dte Geschäfte bes Schafemetfters hat 
nach bem am 6.3unt 1940 erfolgten £obe bes Bermaltungsbtrektors 
2B.Stebenbrot (Braunfchmetg) Bürgerrnetfter a.D. Meyer (SBolfenbüt-
tel, Staatsarchiv) übernommen. Der Unterzeichnete hat nach feiner im 
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3anuar 1941 erfolgten (Entlassung aus bem Söehrbienst seine Dätigkeit 
als Schriftführer mieber ausgenommen. 

Ausführliche Berichte über bie Beranstaltungen bes Bereins brach-
ten bie Dageszeitungen. Bb. II S. 88 bis 94 bes Br. 3ahrbuches enthält 
bie Chronik bes Braunschmeigischen Geschichtsvereins für November 
1938 bis Oktober 1940. H. 20 i s m e. 

Verein für ©eschichte und Altertümer der Stadt Einbeck 
und Umgegend 

J a h r e s b e r i c h t 1 9 4 0 
infolge ber Kriegsverhältnisse nahm ber Berein von öffentlichen 

Beranftaltungen Abstanb. Die Kassengeschäfte übernahm vertretungs-
roeise grau Margarethe (Ernst für ben im gelbe ftehenben Kassemvart 
Maurermeister Arnolb Dehne. Die Sammlungen sür bas Museum unb 
bie Arbeiten im Berein murben meitergeführt. (? r n ft 

Geschichtsverein für Gottingen und Umgebung 

3 a h r e s b e r i c h t für b a s 3 a h * 1 9 4 0 (48. Bereinsjahr) 
Drotz vielfacher, kriegsbebingter Schmierigkeiten konnte ber Berein 

im 3ahre 1940 feine Aufgaben erfüllen. (Es murben 4 Borträge ver-
anstaltet, 2 Ausflüge zu gefchichtlichen Stätten in ber Göttinger Um-
gebung unternommen unb eine Ausstellungsbesichtigung burchgesührt. 
Die Beteiligung mar allgemein gut. Der Borstanb tagte 5 mal. — 3m 
September übernahm ber Borsitjenbe, Stabtarchivbirektor Dr. van Kern* 
pen, nach (Entlassung aus bem Kriegsbienst mieber bie ßeitung bes 
Bereins, 

B e r a n s t a l t u n g e n : 
333. Sitzung, 19. April: Prof. Dr. H e r t h u in : „Berpaßte Gelegen* 

heiten in ber beutschen Geschichte". 
334. Sifcung, 18. Oktober: Museurnsbirektor Dr. g a h l b u s ch: „Die 

Göttinger fianbschaft im alten unb neuen garbbilb". 
335.Sitzung, 1.Dezember: Universitäts*2ektor Dr. D e l f o ß : „glan* 

bern unb bie fieitmotive seiner Geschichte". 
336. Sitzung: 8. Dezember: Besichtigung ber St. Sakobikirche, Bor* 

trag Dr. K l u c k h o h n , Assistent am Kunstgeschichtl. Seminar ber 
Universität, über ben gotischen glügelaltar ber Kirche. 
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Am 26. Mai sanb ber erste ber beiben Ausslüge statt: nach Grone, 
Hetjershausen unb Springmühle. Führung: ßehrer DannesGrone, Mu-
seumsbirebtor Dr. gahlbufch unb Mittelschullehrer Deppe. Der 2. Aus* 
flug murbe am 30. Juni veranstaltet: ins Gartetal unb zu ben Gleichen, 
gührung: Museumsbirebtor Dr. gahlbufch unb Mittelschullehrer Deppe. 
Arn 21.3uli führte Dr. gahlbusch burch bie Sonderausstellung bes 
Stabt. Museums „Göttinger Buchbruckereien unb Berleger". 

Die 3ahreSßabe öes Bereinö für 1940 („Beröfsentlichungen bes Ge-
fchichtsoerins für Göttingen unb Umgebung", Nr. 3) murbe bereits im 
Bericht über bas 3ahr 1939 bekanntgegeben. 

Dr. o a n K e m p e n . 

Mnsenmsverein sür das Fürstentnrn Eünebnrg 

Der Mufeurnsbetrieb konnte erfreulicher Weife auch mährenb bes 
2. Kriegsjahres in vollem Umfange aufrechterhalten merben. Über Gra-
bungsergebniffe unb Bergung vorgeschichtlicher gunbe mirb fpäter be-
richtet roerben. (Ein in ziemlicher Bollftänbigkeit geretteter, großer Hohl-
münzenfunb (Göbenftorf) ist in ben Deutschen Münzblättern oon 
W. 3esse unb W. Neinecke veröffentlicht. Die Bolkskunbliche Abteilung 
ift burdh Hinzunahme bes früheren botanifchen Saales mefentlich er-
meitert; um bie Aufteilung zumal ber meiblichen Handarbeiten, ha-
ben fich zmei Damen, grau Wolf und gräulein Boßminkel, verbient 
gemacht. Anläßlich bes 70. Geburtstages fanb eine fehr gut besuchte 
Kollektioausftellung ber Werke bes Malers Hugo griebrich Hartmann 
statt. Die Winteroorträge unb fommerlichen gührungen fanben bas 
gemohnte rege Sntereffe. Der vom Mufeumsoerein f. 3i« gerettete 
Biskulenhof ift burch Ankauf eines großen, zugehörigen Nenaiffanee> 
mohngebäubes ermeitert. 

Bei ben Orbnungsarbeiten für bas Stabtarchio kamen an oer-
fteckter Stelle bes Nathaufes mehrere Hunbert mertoolle Original-
urkunben unb einige michtige Amtsbücher zutage. 

Die Natsbücherei beteiligte fich mit einer Sonberausftellung an ber 
Buchrooche unb oeranftaltete zum Gebächtnis Gutenbergs eine Aus-
ftellung von (B^Uhtte, fowle zu (Bl)ten flandrischer Gäftc eine Auf­
ftellung alter flanbrifcher Drucke unb Kartenmerke. 

W. N e i n e ck e. 
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Nachrufe 

H e r m a n n B o g e s 
1880—1940 

Hermann Boges tvurbe am 14. November 1880 zu SGßoIsenbüttel ge-
boren. Sein Bater, ber ßehrer Theobor Boges, hat sich als Bor-
geschichtssorscher einen Namen gemacht. So tvar es eine burchaus 
wissenschaftliche Atmosphäre, in ber ber junge Hermann heranmuchs. 
Berstänblich baher, baß er sich entschloß, Geschichte zu stubieren. An 
ber Canbesuniversität Göttingen, mo Otto Krauske unb Mar. 2eh-
mann seine vorzüglichsten 2ehrer maren, schloß er 1904 seine Stu* 
bien ab. 

Nach Absolvierung ber Militärzeit unb nach vorübergehenber Be­
tätigung im höheren Schulbienst trat er 1909 als Archivar am Sandes-
hauptarchiv in 5Bo Isenbüttel ein. Schon vorher hatte er sich mit Käthe 
Brandes, ber Tochter bes als ßehrer und Schulvermaltungsmann, als 
Gelehrter unb Dichter, als greunb unb Wegbereiter Wilhelm Naabes 
gleich angesehenen Oberschulrates Dr. Wilhelm Brandes ehelich ver-
bunben. Wurbe biese (Ehe auch burch bas sich viele Jahre hinziehenbe 
Siechtum ber Gattin unb Mutter zeitweise schmer beschattet, so mar 
sie gleichwohl mit ihrem überaus harmonischen Familienleben auss 
reichste gesegnet. 

15 Jahre lang hat Boges an bem Wolfenbütteler Archiv unter bem 
als Geschichtssorscher so erfolgreichen Sßaul 3immermana gewirkt. 
Unterbrochen" wurbe bie Tätigkeit nur burch bie immer mieber-
kehrenden militärischen Übungen unb zuleßt burch ben Weltkrieg, ben 
ber begeisterte Neseroeossizier (seit 1917 Hauptmann) vom ersten bis 
zum leßten Tage mitgemacht hat. Der selbstgewählte Berus, so viel An* 
ziehendes er auch für ben jungen Gelehrten hatte, brachte boch auch 
manche (Enttäuschung mit sich. Namentlich ber an zweiter Stelle 
Stehenbe wirb im Archiv immer mehr Kärrnerarbeit vorfinden, als 
ihm lieb ift, unb Boges hat barüber genug gefeufzt. 

fieiber wurbe bas auch nicht viel beffer, als 3immerman^ ßrn&e 
1923 von feinem Amte zurücktrat unb Boges in bie Direktorftelle ein­
rückte. 3immermamt ist ber erste Archivar gewesen, ber bas Archiv, 
bas bis bahin von Juristen unb für bie -Praxis verwaltet worben war, 
nunmehr als Hiftoriker unb vornehmlich auch für bie Wiffenfchaft be--
treut hat. Durch bie Aktenabgabe ber zahlreichen 3eu*ral- unb fiokal* 
behörben bes ßanbes waren bie Beftänbe bes Archive© in ber 3imme** 
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ntannschen Aera um ein Bielfaches gemachfen. Die zeitraubende Gin-
unb Durchorbnung bieser neuen 3u9äuÖe abe* hatte bamit nicht ent-
fernt Schritt halten können. 

So war es nicht bie Leitung eines mohlgepflegten Archives, bie 
Boges übernahm, sonbern meitgehenb bie Bermaltung ungeheurer, un-
übersichtlich unb äußerst schlecht gelagerter Aktenmassen, an bie noch 
kaum eine sichtende Hanb herangekommen mar. Nepertorien maren in 
Wolfenbüttel eine fast unbekannte (Einrichtung. Auch ber beste Archivar 
konnte hier nur voran kommen mit einem größeren Stabe aus-
reichenb geschulter gachkräfte. Gerabe baran aber gebrach es burchaus. 

Gine meitere sich sür Boges unheilvoll auswirkende Belastung er-
folgte burch bie Konzentrierung ber Kirchenbücher bes Lanbes Braun-
schmeig im Lanbeshauptarchio. (Eine zmeifellos äußerft verbienftvolle 
Maßnahme, bie jeboch eine gleichzeitige Bermehrung bes -Perfonals 
erforbert hätte. Namentlich als feit 1933 infolge ber Ariergefeftgebung 
bie gamilienforfchung ein alle Grenzen überfteigenbes Ausmaß an­
nahm, mußten bie Berhältniffe unerträglich werben. 3u feiner über-
großen Gewiffenhaftigkeit glaubte Boges bie geforberte Arbeit bennoch 
leisten zu müffen. Aber bas baburch bebingte Arbeitstempo führte 
allmählich zu einer fchmeren Schäbigung feiner Gefunbheit. 

Schlimmer jeboch als unter biefer Arbeitsüberlastung hatte Boges 
unter allen möglichen Anwürfen zu leiben, bie aus ben Neihen ber 
eigenen Mitarbeiter gegen ihn erhoben warben. Sie führten zu lang* 
wierigen Unterfuchungen, aus benen er zwar ooll gerechtfertigt heroor-
ging, bie aber eine weitere fchwere Untergrabung ber Gefunbheit im 
Gefolge hatten. Als fchließlich burch bas Gintreten oon Gefäß-
krämpfen bas Augenlicht bebroht murbe, fah er fich genötigt, um feine 
Penfionierung einzukommen (Herbft 1938). 

Neben feiner Arbeit im Lanbeshauptarchio fteht fein Wirken im 
Braunfchmeigifchen Gefchichtsverein. 3a hier im Berein fanb Boges 
fein perfönlichftes Betätigungsfeld Mit bem Borfit, oerbanb er auch 
bie Nebaktion bes Braunfchmeigifchen Sahröuche, &as e* nach feinem 
(Erliegen im Weltkriege zu neuem Leben ermeckte. Mit (Erfolg mar er 
bemüht, bas Bortragsmefen unb bie 3eiisch*isi aus öe r alten missen-
schaftlichen Höhe zu halten. Daß biese Bestrebungen so menig Wiber-
hall fanden, mar fein großer Schmerz. Die erhoffte finanzielle Unter-
stüfeung blieb aus; auch bie Mitglieberzahl ging zurück. Xroftbem blieb 
ber Berein bas, was er ftets gewefen war, bie immer wieber geiftige 
Anregung vermittelnde Sammelstätte aller berer, benen bie Lanbes-
gefchichtsforfchung ernftlich am Herzen lag. Daß Boges nach feiner 
Pensionierung auch vom Borfiß feines Gefchichtsvereins zurücktreten 
mußte, hat er nie verwunden. 

Auf Grunb feiner Stellung im wiffenfchaftlichen Leben Nieber-
fachfens wurbe Boges fchon 1910 bei Begrünbung ber nieberfächfifchen 
Historischen Kommiffion in biefe Körperfchaft berufen. Bon 1924—38 
gehörte er als Bertreter zuerft bes Gefchichtsvereins, bann ber Ne-
gierung beren Ausfchuß an. 
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gür eigene wissenschaftliche Produktion blieben Boges zumeist nur 
bie späten Abenb* unb Nachtstunben. Die 3ahl seiner missenschastlichen 
Beiträge ist sehr erheblich. Größtenteils handelt es sich allerbings um 
kleinere Arbeiten, bie aber alle in ernster Methobe erarbeitet sinb unb 
stets eine wirkliche Bereicherung unseres ^Bissens bringen, in ihrer 
Gesamtheit eine beachtensmerte Seistung. Militärgeschichtliche Probleme 
bes 17. unb 18. Jahrhunderts, ost unb gern mit topographischen Unter* 
suchungen verbunden, stehen im Borbergrunb. 

Die zahlreichen Schriften einzeln aufzuzählen, ist leiber unmöglich. 
Das Meiste ist bem gorscher burch Buschs „Bibliographie ber nieber* 
sächsischen Geschichte" leicht zugänglich gemacht. Boges' Beröffent-
lichungen im Geschichtsverein insonderheit merben burch bas von ihm 
selbst 1938 herausgebrachte „Inhaltsverzeichnis zu ben Beröffentlichun* 
gen bes Braunschroeigischen Geschichtsvereins" bestens erschlossen. 
Außerhalb bes niebersächsischen Bereiches liegt vor allem bie umfang* 
reiche Dissertation, bie unter bem Titel „Beiträge zur Geschichte bes 
gelbzuges von 1715 gegen Karl XII. von Schroeben" in ben Jahren 
1903—05 in ben „Baltischen Stubien" erschien, soroie beren gort* 
seßung „Die Belagerung von Stralsunb im Sahre 1715", ein Buch 
deutschen Gelehrtenfleißes, bem bas skanbinavische Auslanb burch Ge* 
Währung eines Druckzuschusses seine besondere Anerkennung zollte. 

Am 27. November 1940 ist Hermann Boges in seiner Baterstabt 
Sßolsenbüttel sanft aus ber Unruhe bieser Söelt bem grieben ber 
(Ewigkeit, bie zu erleben er zuversichtlich hosste, entgegengeschlummert. 
(Ein Mann von lauterem Herzen, ausrechter Gesinnung, ber seinen 
Mantel nicht nach bem Sßinbe hängte, von hervorragendem Pflicht* 
gefühl, gleiß unb Kenntnissen ist mit ihm bahingegangen. (Eine auf* 
fallenb große Trauergemeinbe gab bem Berstorbenen bas leßte Geleit. 
Die gorscher unb greunbe ber niebersächsischen Geschichte aber legten 
als 3e*chen ihrer inneren Berbunbenheit auch über ben Tob hinaus 
ihren Kranz zu güßein bes Sarges. Möge bas ewige Sicht ihm leuchten. 

Braunschweig. ferner S p i e ß . 

K a r l g r i e b r i c h S e o n h a r b t 
1882—1940 

(Ein ehrendes Gebe,nken sei hier auch bem verstorbenen Direktor bes 
Stabtarchivs Hannoner Dr. K a r l g r i e b r i c h S e o n h a r b t ge* 
widmet, ber am 15. Jun i 1940 einem langen schweren Seiden erlag. 
(Er erblickte bas Sicht ber 2Öelt am 11.3.1882 im bamaligen hannover* 
schen Borort Sinben. Nach eingehenbem Stubium ber Nechtswisfen* 
schaft, bann vor allem ber Geschichte, Archäologie unb Kunstgeschichte, 
soroie deren Hilfswissenschaften — hauptsächlich in München — wurbe 
er bort auf Grund einer Arbeit über bie Notmarmorplastik bes 
Salzachtales zum Dr. phil. promoviert. Bon 1913—1919 war er bann, 
mit langer Unterbrechung burch seine SBeltkriegsteilnahme, im Mu* 
seumsbienst zu Braunschweig unb Münster tätig; schließlich nötigten 
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ihn familiäre Berhältniffe, das väterliche Berlags- unb Druckerei-
unternehmen g. (Eulemann in Hannover zu übernehmen. Daneben aber 
mibmete er fich meiter mit aller Kraft feinen von 3ugenb betriebenen 
Stubien zur hannoverfchen Stabtgefchichte. Daher murbe er 1929 als 
Nachfolger von O.3ürgens zur fieitung bes Stabtarchivs Hannover 
berufen, eine Stellung, bie ihm Gelegenheit bot, feine kenntnisreiche 
Ciebe zur Bergangenheit feiner Baterstabt burch viele wertvolle 
Publikationen zur vouften (Entfaltung zu bringen; es fei hier u.a. 
neben ber großen Neihe feiner Arbeiten in ben Hannoverfchen Ge-
schichtsblättern nur auf bie bebeutfame Lieferung „Hannover" im 
Nieberfächfifchen Stäbteatlas vermiesen, fomie bie (Ebition bes „Haus-
unb Berfaffungsbuches ber Altftabt Hannover", bie erst nach seinem 
-lobe im Oktober 1941, veröffentlicht wurbe. 

Bon einer näheren SBürbigung feiner Persönlichkeit, feines miffen-
fchastlichen unb beruflichen Schaffens bürfen mir hier Abftanb nehmen, 
ba bas „Sonderheft ber Hannoverfchen Gefchichtsblätter 1941", welches 
bem größten Deile ber Bezieher bes „Nieberfächfifchen 3ahröuche*" 3 U s 

gegangen ift, bereits ein ausführliches ßebensbilb gebracht hat. 

SBerner K o n s t a n t i n v o n A r n s w a l b t 
1877—1941 

Am 17. März 1941 ftarb im Stephansftift zu Hannooer ber Ge* 
nealoge SBerner K o n s t a n t i n v o n A r n s r o a l b t . Geboren am 
17. Oktober 1877 auf bem väterlichen Gute zu Attebenhaufen (jetzt Gem. 
Hobenhagen) Kreis gallingbostel, ftubierte er an veeschiebenen Univer-
sitäten, besonders in 3nnsbru&. Zunächst juristische, auch mebizinische 
Borlesungen hörenb, wanbte er sich in (Erkenntnis seiner besonderen 
Neigungen zur Genealogie ganz ber Geschichte unb ihren Hilfswiffen-
fchaften zu. Bon 3auuar 1910 bis (Ende März 1913 war er Archivar ber 
Zentralstelle für Deutfche Peesonen* unb gamiliengefchichte in fieip-
zig. Dann nahm er feinen SBohnfit, in Kelbra, bem alten Stammort 
feiner gamilie, um fich als privatgelehrter wieber ganz feinen eigenen 
familienkunblichen Arbeitsvorhaben zu wibmen. Aus bem -Weltkriege, 
ben er als greiwilliger mitmachte, kehrte er mit fchwerem fieiben 
zurück unb fiebelte nach gifchbeck a. 20. über, wo eine feiner Schwestern 
^btiffin bes bortigen Damenftiftes war. 1930 wurbe er Mitglieb ber 
NSDAP unb betätigte fich als Kreisgefchäftsführer ber Partei im 
Greife Ninteln. Se i t 1936 mar er Sachbearbeiter für Slbncnforfchung 
unb Bauernehrungen bei ber fianbesbauernfchaft in Hannover, wurbe 
aber bereits 2% 3ahre vor feinem Dobe burch einen fchweren Schlag-
anfall weitgehend bes Augenlichtes beraubt, was ihm feine Arbeits-
Pläne fehr erfchwerte. 

Bon Arnswalbts Publikationen galten ber gamilienkunbe in 
Dheorie unb Praxis. (Er war Schrittmacher ber methobifchen Genealo-
gie. Umfangreiche Aterke finb seine gamiliengeschichten ber von Arnim. 
Barrentrapp, Nimpau unb — erst teilweise gedruckt — seiner eigenen 
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Sippe. 3n mehreren Bänbchen bes „Praktikums sür garnilienforfcher" 
bemühte er sich, weiteren Kreisen ein gührer zu sein („Hanbschriften-
kunbe für garnilienforfcher", 1925; „gorfchungsmethoben. Der tote 
Punkt beim gorschen unb seine Überminbung", „Über Leichenprebig-
ten", 1926; gamiliengeschichtliche Quellen in ben Archiven unb ihre 
Benußung", 1933). gührenb mitgearbeitet hat er an bem vielbänbigen 
Katalog ber sürstlich Stolberg-Stolberg'schen LeichenprebigtensSamm-
lung, ber 1927—1935 erschienen ist. Seit Grünbung ber Ostsälischen 
gamilienkunblichen Kommission im Jahre 1927 mar er ihr stellvertre-
tenber Borsitzender; in ihren Sonberveröfsentlichungen erschien von 
ihm 1935 „Aus ben Akten ber Stöckmannschen Heiratsstiftung in Celle", 
1937 (zusammen mit Mar. Burcharb) „Das älteste Bürgerbuch ber Stabt 
Hornburg". Cinen Xeil seines umfangreichen genealogischen Nachlasses, 
soroeit er sür bie öffentlichkeit von Jntereffe ift, übermies er teftamen-
tarifch bem Staatsarchiv in Hannover. 

O r t m i n M e i e r 
1881—1941 

Schließlich beklagt bie nieberfächfifche Gefchichtsforfchung bas Hin* 
scheiden eines ihrer rührigften Arbeiter auf bem Gebiete ber Münz-
kunbe. Am 26. Mai 1941 ftarb ber Lanbesoberinfpektor unb Leiter ber 
Lanbesmünzforfchungsftelle für bie Provinz Hannooer O r t m i n 
M e i e r . Geboren am 1. Juli 1881 in Bremen, mar er von 1909—1929 
im provinzial-, jetzigen Lanbesmufeum zu Hannover tätig, mo er 
neben ber Wahrnehmung ber Sekretariatsgefchäfte feit 1911 bie um-
fangreiche Sammlung nieberfächfifcher Münzen unb Mebaillen — einst 
bem Grafen Karl zu 3nn* unb Kngphaufen gehörig — orbnete, in-
ventarifierte unb burch planmäßigen Ankauf meiter ausbaute, bis bie 
Sammlung zur Auflöfung kam. Seine (Ernennung zum Beauftragten 
ber provinzialverraaltung für bie nieberfächsische Lanbesmünzforfchung 
am 1. April 1936 erfolgte in Anerkennung ber bebeutenben Leiftungen, 
burch bie er sich als Autobibakt aus bem Gebiete ber niebersächsischen 
Münzkunde einen Namen gemacht hatte. Groß ist bie 3ahl seiner Ber-
öffentlichungen, bie fast alle Gebiete bes niebersächsischen Naumes be-
rühren. Cs sei hier insbesondere auf bie Monographie „H. gr. Brehmer, 
der Meifter ber beutfchen Porträtsmebaille", 1927, auf bie Beschreibung 
und geschichtliche Auswertung des annähernd 15000 Münzen aus der 
3eit um 1200 umfassenden Brakteatenfunden von Bokel, veröffent­
licht in den Hannoverfchen Gefchichtsblättern 1932/33, hingewiesen. 
Hohe Anerkennung verbient auch das umfangreiche SBerk über bie 
Münzen ber Stabt Hannover, bas Ortmin Meier 1935 zufammen mit 
H. Buck herausgegeben hat, bem 1937 „Die Münzen ber Stabt Hildes* 
heim" folgten, an dem neben M. von Bahrfelbt unb H. Buck auch 
Ortwin Meier nicht unerheblich beteiligt war. 

Seit längerer 3eit mit Bollenbung eines Banbes über bie Münzen 
bes Hochstifts Hildesheim beschäftigt, gelang es Meier noch kurz vor 
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seinem Dobe, ben Oberbürgermeister ber Stabt Hilbesheim sür ben 
Anbaus einer umsassenben Sammlung von Münzen bes Stists und ber 
Stabt Hilbesheim zu geminnen. Mit bem Ginorbnen ber angebausten 
Sammlungsftücbe in bie Münzsammlung ber Stabt Hilbesheim be-
fchäftigt, ereilte ihn ber Dob, ber hier eine ßücbe riß, bie nur schmer 
zu schließen ist. 

Bei Nebabtionsschluß bieses Sahrbanbes, Ansang Nooember 1941, 
ging bei uns ber nachfolgende Aufruf ein mit ber Bitte um Beröffent-
lichung. Wir bornrnen bem Wunfche bes Neichsinftitutes gerne nach unb 
bitten alle Snterefsenten, ihre Mitarbeit zur Beifügung zu ftellen. 

Die Schriftleitung. 

italienische Blutlinien in Deutschland 
Das Neichsinstitut sür Geschichte bes neuen Deutschlands hat ben 

Austrag erhalten, bie historisch, bultureu unb wirtschaftlich bebeuten-
ben italienifchen Blutlinien in Deutschlanb festzustellen unb zu be-
schreiben. Die italienischen gamilien in Deutschlanb sollen auch aus 
ihre genealogischen Wurzeln zurücbgesührt, ihre vermanbtschastlichen 
Beziehungen untereinanber sollen nach Möglichkeit ausgebest unb es 
sollen auch bie Nachbommen ber Töchter bieser italienischen gamilien 
unb ihre fieistungen gemürbigt merben. 

An alle interessierten Historiker unb Sippenforfcher ergeht baher 
bie Aufforberung, ihr Material Über italienische Ahnenlinien unb beren 
Nachbommen an bas Neichsinftitut für Geschichte bes neuen Deutfch-
lanbs, München 22, ßubmigftr. 22 b/2, zu fenben. 

An bie vorbereitende Sammelarbeit sollen fich gorfchungen in 
Statten, vor allem im Gebiet bes (Eomerfees, anschließen. 
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Gute -^euerfteinfchlagsteße der Stufe von Ahrensburg 

in der Feldmark Oetjendorf, ^r . Harburg 

Bon 

Dr. Willi W e g e n ) i t z , Hamburg-^Harburg 

(Mit 67 Abbildungen im -£e£t von A.gernanbez unb 11 Abbilbungen 
aus Tafel 1, Aufn. bes Berf.) 

Aus der Feldmark Betzendorf, Ar. Harburg, wurde bereits 
im 3^hre 1937 in dieser Zeitschrift1 Über eine Feuerstein* 
fchlaflstelle der frühen mittleren Steinzeit Bericht erstattet. Es 
handelte stch um Funde, melche die jüngste Entmicklungsform 
der Stufe von Ahrensburg darstellen. 

Durch einen glücklichen Zufall gelang es den beiden frei* 
milligen Mitarbeitern des HelmssMuseums zu Harburg, dem 
Monteur ©.Selkow und dem ©ärtner H.Begemann, in der 
Rahe der ersten Fundstelle (Rr. 2) einen neuen bedeutenden 
Fund zu machen. I m Frühjahr 1938 maren beide auf der 
Suche nach neuen steinzeitlichen Siedlungen. Dabei machten 
sie 30 m südwestlich der Fundstelle 2 einen Einstich auf einem 
schmalen Heidestreifen, der zwischen dem Ackerland von Ernst 
Äortlander aus Elstorf und dem Feldweg liegt, welcher von 
Betzendorf in Richtung von Westen nach Osten auf die Straße 
Elstorf—Daerstorf fuhrt. Bei dem ersten Einstich fanden sie in 
50 cm Tiefe die ersten Feuersteinabfchläge. Da die Vermutung 
nahe lag, daß hier weitere Funde im Boden enthalten sein 
könnten, wurde die Umgebung der Eingrabungsstelle abgedeckt 
und die neu gewonnene Oberfläche abgeschabt. Dabei wurden 

1 SB. SBegemife, (Eine geuersteinschlagstelle aus ber frühen mittleren 
Steinzeit in ber gelbmarh Keßenborf, Kr. Harburg. Nachrichten aus 
Niebersachsens ilrgefchichte. Nr. 11. 1937, S. 102 ff. 
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weitere Funde gemacht. Es zeigte stch, daß die Feuerstein' 
abschlage Über eine Flache von etma 15 qrn verstreut lagen. 
Rach der Mitte zu hausten stch die Funde, während an den 
Rändern die Streuung dünner murde. An der Fundstelle ließ 
stch folgendes Profil beobachten. Unter der 20 cm starken 
Humusschicht kam feingekörnter gelbbrauner fluvioglazialer 
6and, in dem die Abschlagstücke und Gerate in einer Tiefe 
von 40—60 cm unter der Oberfläche eingebettet lagen. Rach 
der Fundmenge von 7092 Stücken ist zu vermuten, daß es stch 
um einen Werkplatz handelt, auf dem ein Steinschläger mäh* 
rend einer kurzen Rast Gerate aus Feuerstein hergestellt hat. 

Die Tiefenstreuung der Funde ist mohl dadurch zu erklären, 
daß stch der Steinschlager zum Schutz gegen Wind eine flache 
Mulde gegraben hat. Erdverfärbungen, die auf eine Grube 
schließen lassen, wurden nicht beobachtet. Der Sand hatte über* 
all dieselbe Farbe und Beschaffenheit. Reben dem Arbeitsplatz 
muß ein Feuer gebrannt haben, aber die Herdstelle konnte 
nicht mehr ermittelt werden. Jedenfalls stnd die Reste von 
Holzkohle und Asche, ehe der Arbeitsplatz vom Wehsand wie* 
der zugedeckt wurde, vom Wind weggeblasen worden. Daß 
neben dem Sitzplatz des Steinschlagers Feuer gebrannt hat, 
wird bezeugt durch 88 Stücke von gebranntem Feuerstein, die 
beim Abschlagen vom Bernstein in das Feuer gefallen stnd 
und durch die Hitze ausglühten und ihre weiße Farbe und die 
rissige Oberfläche erhielten. 

Vereinzelt treten auch kleine Holzkohlestückchen im Sand 
auf. Diese haben Frau Dozent Dr. Elise Hofmann in Wien 
zur mikroskopischen Untersuchung und Bestimmung auf Gat* 
tung oder Art vorgelegen. Das Ergebnis der Untersuchung, 
für die ich meinen herzlichsten Dank ausspreche, folgt im 
Wortlaut: 

„Es handelt sich zum uberwiegenden Teile um Reste eine* 
Radelholzes, welches als Rückstand einer unvollständigen Ber* 
brennung in Form von Holzkohle sich im fluvioglazialen Sand 
der Fundstelle bis aus unsere heutige Zeit erhalten hat. Trotz 
der Berkohlung ist der Gewebebau im Mikroskop noch sehr gut 
erhalten. So zeigt der Querschnitt durch die Äohle das charak­
teristische Bild des Radelholzes, welches aus Tracheiden, läng* 
lich schmalen Gewebselementen aufgebaut ist. Alle die kleinen 



Stückchen lassen auch große Harzkanäle im Querschnitt beut* 
lich erkennen. I m radialen Längsschnitt stnd die Hoftüpfel der 
Tracheidenlängsmand sehr gut stchtbar, ebenso der Bau des 
zusammengesetzten Markstrahles. Dieser besteht in der Mitte 
aus mehr oder weniger mauerziegelartigen Zellen, den pa-
renchymatischen Markstrahlzellen, melche durch große Eiporen 
überaus scharf gekennzeichnet sind. Zu beiden Seiten dieser 
Eiporenzellen verlaufen die tracheidalen Markstrahlzellen mit 
kleinen behöften Tüpfeln. Sehr typisch ist die zackig verlauf 
sende Wand der tracheidalen Markstrahlzelle. I m tangentialen 
Längsschnitt sind die Markstrahlen als spindelige Bildungen 
zu erkennen und häufig von einem Harzkanal durchzogen. 

Diese Merkmale ergeben die eindeutige Bestimmung auf 
Pinus silvestris, die Rotföhre. Da die Äetzendorfer Funde 
nach W.Wegemitz2 der Birkenkiefernzeit angehören, stimmt 
mein Untersuchungsergebnis mit dieser Datierung vollkom* 
men überein. 

Reben den ungefähr 10 Resten von Pinus silvestris fan­
den stch dann noch drei kleine minzige Stückchen eines Laub-
holzes und zmar, mie die mikroskopische Untersuchung ergab, 
verkohlte Reste von einem Ahorn, Acer sp. Der Querschnitt 
durch diese Äohle zeigt das zerstreutporige Holz, von feineren 
und breiteren Markstrahlen durchzogen, mas für Ahorn 
charakteristisch ist. Die ©efäße sind zu zmei, drei, seltener auch 
zu fünf in radial verlaufenden ©ruppen gelagert, die ©efäß* 
mande mit stch sechsseitig abplattenden Hoftüpseln und 
Schraubenleistchen versehen. Die Art ist nicht mehr mit Sichere 
heit bestimmbar. 

So enthalten die Funde von Betzendorf zur überwiegenden 
Menge Holzkohle von Pinus silvestris und nur ganz wenige 
allerkleinste Reste von einem Acer sp., einem Ahorn." 

Ferner murden 2 kleine Stückchen von gebranntem Änochen 
gefunden, die so klein stnd, daß eine Bestimmung stch nicht 
ausführen läßt. Es könnte sich um Tierknochen handeln, die 
nach der Mahlzeit in das Feuer gemorfen und durch die Hitze 
zersplittert stnd. 

2 SB. 2Begemifc: (Ein Aterbplafc späteiszeitlicher Nentierjäger in 
ber gelbrnarh Keßenbors, Kreis Harburg (Kreiskalender bes 2anb* 
kreises Harburg 1941). 
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Die Abschläge und die verloren gegangenen Geräte stnd in 
den feinkörnigen Sand getreten morden. Rach dem Verlassen 
des Platzes ist die Werkstatt mit Wehfand und den Abschmem* 
mungen von der in nördlicher Richtung ansteigenden Buppe 
mieder zugedeckt morden. 

Die Zufammenfetzung der Fundmenge zeigt deutlich, daß es 
stch um einen Werkplatz handelt, auf dem Geräte von verschieb 
dener Form hergestellt morden stnd. 

Die Beschaffenheit des zur Bearbeitung gefammelten 
Feuersteines ist am besten aus den bernsteinen und dem Ab* 
fall, den Abschlägen, zu erkennen. Gs ist ein durchmeg gut 
spaltbarer Feuerstein von gelbgrauer bis dunkelgrauer Farbe 
verarbeitet morden. Die Rinde ist gelb. Die meisten Abschlag' 
stücke und Werkzeuge haben eine matte Obersläche. Bei der 
Unterfuchung diefer Fundstelle, melche die Rr. 4 erhielt, mur* 
den folgende Funde gemacht: 

1. 65 Bernsteine (63470). Abb. 1 zeigt einen 8 cm langen, 
regelmäßigen Bernstein. Diefe Form ist selten. Wie bei der 
Darstellung der Funde von Fundstelle 2 bereits bemerkt 
murde, fehlen die großen Bernsteine, die den langen Abschlag-
stücken und Spänen entsprechen. Gin großer Teil der zur Ber-
fügung stehenden Feuersteinknollen mar verhältnismäßig 
klein. Diefe eigneten stch zur Herstellung kleiner Späne, die zu 
den mikrolithifchen Spitzen (Abb. 29—67) verarbeitet merden 
follten. Die großen Bernsteine, die nach den Abschlägen zu 
urteilen, auch vorhanden gemefen fein muffen, ließen stch 
jedenfalls mohl gut verarbeiten, und man hat ste bis auf 
kleine Reste aufgebraucht. Gs ist auch möglich, daß man regele 
mäßige Formen als Hobel vermendet hat. Sie stnd alfo nicht 
auf dem Werkplatz liegen geblieben. Was auf uns gekommen 
ist, maren untaugliche Stücke, die keine regelmäßigen Späne 
lieferten und sonst auch nicht zu gebrauchen maren. 

2. 6430 AÖschlagstücke von verschiedener Größe (63471; 
Abb. 2). Wie auf allen Werkplätzen, machen auch hier die Ab* 
schlage die größte Zahl der Funde aus. Da dem Steinschläger 
scheinbar genug gute Späne zur meiteren Verarbeitung zur 
Berfügung standen, hat er nur die besten Stücke ausgesucht. 
Gs stnd einige Abschläge von beträchtlicher Größe gefunden 
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(Abb. 2). Außerdem liegen einige breite Scheibenabschlage oon 
7 cm Breite und etma 10 cm Länge vor. Die größte Menge 
der Abschläge ist dünn und kaum 2—5 cm lang. Einzelne 
Stucke stnd fo dünn, daß der graue Feuerstein durchscheinend ist. 

3. Älopfstein (63486, Abb. 3). Zum Beschlagen der £ern* 
steine benutzte man Älopfsteine, die auch aus Feuerstein ma* 
ren. Unter den Funden befindet stch der abgebildete regele 
maßig geformte Älopfstein von 5,1 cm Länge, 4,3 cm Breite 
und 2,3 cm Dicke. Es handelt stch um einen handlichen £ern* 
stein, dessen beide Schmalfeiten als Schlagflachen benutzt 
morden find. Zahlreiche Schlagmarken an beiden Seiten be­
messen, daß dieses Stück längere Zeit als Älopfstein gedient 
hat. 

4. 88 Stucke gebrannter Feuerstein (63473). Wie bereits 
ermahnt murde, handelt es stch um Abschlagstücke, die dem 
Feuer zu nahe gekommen und deshalb ausgeglüht stnd. Zum 
Teil stnd die Stücke auch durch die Einmirkung der Hitze zer* 
sprungen. Da der gebrannte Feuerstein auf allen steinzeit* 
lichen Siedlungsplätzen zu finden ist, läßt stch vermuten, daß 
man Feuerstein aus irgendwelchen ©runden absichtlich in das 
Feuer gemorfen hat. I n Schlesmig*Holstein mar der Boden 
der ©roßsteingräber mit gebranntem Flint ausgelegt.. I m 
©ebiete südlich der Elbe ist dieser Brauch allerdings nicht 
beobachtet morden. Die Beobachtungen in unserer Rachbar* 
Provinz bestätigen die Vermutung, daß man Feuerstein in der 
Jungsteinzeit absichtlich gebrannt hat. Ob dies auch schon für 
die mittlere Steinzeit zutrifft, und melche Bedeutung das 
Ausglühen von Feuerstein in der Stufe von Ahrensburg ge* 
habt haben könnte, entzieht stch unserer Kenntnis. 

5. 274Späne aus Feuerstein (63472; Abb.4—6). 
Aus der großen Zahl der Abschlagstucke stnd als Spane 

regelmäßige, lange und schmale Stücke ausgesondert, die als 
Ausgangsformen für die Herstellung verschiedener ©eräte die* 
nen konnten. Auch hier scheint es mieder, daß man bei der 
Aüsmahl der Werkstücke sehr mählerisch gewesen ist. 

6. 5 Späne mit bearbeiteten Seitenkanten (63479). 
Die Zahl der Späne, die als Clingen gebraucht stnd und da* 
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her eine Gebrauchsretufche oder eine abstchtliche Retusche der 
Seitenkanten aufweisen, ist verhältnismäßig gering. Das 
hängt mohl damit zusammen, daß an diesem Ort nur die 
Geräte hergestellt morden stnd, mährend die Arbeitsplatze in 
der nächsten Umgebung lagen. 

7. 55 Älingenschaber mit flachem Schaberende (63474; 
Abb. 7 u. 8). 

Diese außerordentlich sorgfältig bearbeitete Geräteform ist 
durchweg aus schlanken Clingen hergestellt. Bei sämtlichen 
Stücken ist das Borderende der Glinge, also die Schmalseite, 
welche der Schlagzwiebel gegenüber liegt, durch eine lang 
heraufgeholte Flächenretusche halbrund zu einem Schaber 
herausgearbeitet. Eine Seitenretusche der Tanten ist nicht be* 
obachtet worden. Unter den Funden stnd zahlreiche zerbrochene 
Stücke. 

8. 21 Schaber mit dickem Schaberende (63475; Abb. 9 n. 10). 
Diese Schaber gehören auch zu der Gruppe der Clingen* 

schaber. Sie sind aber im Gegensatz zu den Älingenschabern 
mit flachem Schaberende aus dicken Spanabschlägen von drei* 
eckigem Querschnitt hergestellt. Daher stnd ste bedeutend massi* 
ger. Viele Stücke tragen auf der Oberseite Reste von der Rinde 
der Änollen, ein Zeichen dafür, daß ste aus den dicken Ab* 
schlagen hergestellt stnd, die abgespalten wurden, um den 
Äernstein für das Abschlagen der feinen Späne herzurichten. 

9. 62 Schaber aus kurzen Scheibenabschlägen (63476; Abb. 
11—13). 

Der Bedarf an Schabern, die man stch als Universal* 
instrumente zu denken hat, ist außerordentlich groß gewesen, 
denn man hat auch kleinste Scheibenabschläge zu Schabern ver* 
arbeitet. Die kleinsten Formen messen 2,3 cm Lange und 2 cm 
Breite, während die größten 4,3 cm lang und 4,4 cm breit 
sind. Ihre Form nähert stch der einer Äreisscheibe. Bon Be* 
beutung ist, daß auch bei den fast runden Formen nur die 
Vorderkante retuschiert worden ist, wobei man die Schabekante 
asymmetrisch anlegte. Stücke mit ringsherum retuschierter 
Äante gibt es nicht. Zu erwähnen ist noch, daß bei sämtlichen 
Stücken die Retusche außerordentlich sorgfältig ausgeführt ist. 
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10. 2Älingendoppelfchaber (63477; Abb. 14). 
Bei diesen Schabern stnd beide Schmalfeiten der Glinge 

retuschiert. 

11. Schaber mit geradem Schaberende (63478; Abb. 15 
und 16). 

Diefe feiten vorkommenden Formen zeichnen stch durch die 
gerade abgestumpfte Borderkante aus. Jm Gegenfatz zu den 
oben beschriebenen Schabern mit halbrunder Äante und lang 
heraufgezogener Retusche ist bei diesen die Rutzkante durch 
Steilretufche bearbeitet. Ob diese Geräte auch denselben 
Zmecken dienten mie die Schaber mit halbrunder Schabekante, 
entzieht stch unserer Äenntnis. 

12. 3 Älingenschaber mit schräg retuschierter gerader Scha-
bekante (63831). 

Auch bei diesen Stücken ist die Arbeitskante durch Steil­
retusche hergerichtet. 

13. Älingendoppelschaber mit geradem Schaberende (63830; 
Abb. 17). 

Diese Form, die durch Steilretusche bearbeitet ist, kommt 
nur einmal vor. 

14. 2 Clingen mit Hohlkerben. Hohlschaber (63484). 
Abb. 18 zeigt ein Bruchstück einer längeren Glinge mit 

Hohlkerbe der Borderkante. Länge 3,2 cm, Breite 1,1 cm, 
Dicke 0,2 cm. Das zmeite Stück (Abb. 19) ist aus einem kurzen 
Abschlag hergestellt. 

15. 20 Stichel (63480; Abb. 20—27). 
Die vorliegenden Stichel stnd im Gegensatz zu Betzendorf 2 

gut ausgebildet. Zum Teil stnd ste aus guten Älingen her-
gestellt. Andere sind au« kurzen kraftigen Abschlägen angefer* 
tigt. Der Stichelfchlag ist auf die vordere Äante des Abschlages 
gerichtet. Bei einigen (Abb. 23, 24 und 28) ift die dem Sti* 
chelfchlag gegenüberliegende Äante durch Retusche heraus­
gearbeitet, fo daß die Stichelfpitze beffer hervortritt. Da die 
Stichel als „Stecheifen" dienten, stnd sie meistens ans kräftig 
gen Clingen hergestellt. Bei Abb. 27 stnd 2 Stichelfchlage zu 
beobachten. 

12 



ßefcendors, Or. Harburg. Fundstelle 4. 
20—27. Stichel. «Rat. ©r. 



16. 1 Älingenschaber mit Stichel (63832; Abb. 28). 

17. 31 Stielspitzen (63481; Abb. 29—40). 
Sämtliche Stielspitzen stnd aus kleinsten Spanabschlägen 

hergestellt. Ihre Länge schwankt zwischen 2—4 cm. Das Äenm 
zeichnende dieser Spitzen ist der mehr oder meniger scharf 
herausgearbeitete Stiel, der durch Steilretufche der beiden 
Seitenkanten des Älingengrundes hergestellt ist. Die Spitze 
weist meistens an der einen Seite eine Schrägretusche auf. Jn 
feltenen Fällen (Abb. 40) ist die natürliche fpitzenahnliche 
Form des Abschlages verwendet worden. Da diese Spitzen sehr 
oft von unregelmäßiger Form stnd, dürfte in manchen Fällen 
ihre Bermendung als Pfeilspitze nicht in Frage kommen. 

18. lODreieckfpitzen mit Retusche der Basis (64483; Abb. 
41—48). 

Diesen kleinen Spitzen fehlt der Stiel. Sie stehen aber durch 
ihre Basisretusche mit den Stielspitzen im Zusammenhang. 
Abb. 33 zeigt eine Mittelform zmischen beiden. Die untere 
Äante dieser zierlichen ©eräte weist eine Steilretusche der 
schrägen Äante auf, die zu der retuschierten Spitzenkante pa­
rallel verläuft. Dadurch entstehen Formen, die stch den trapez­
förmigen Spitzen nähern. 

19. 48 Dreieckspitzen ohne Bastsretusche (63482; 49—67). 
Es handelt stch um kleine dünne Spanabschläge, bei denen 

die Schlagzmiebel fehlt. Die eine schräge Seitenkante meist 
Steilretusche auf. Dadurch ist eine scharf schneidende Spitze 
entstanden. Es lasten sich zwei Formen unterscheiden. Bei 22 
Stücken ist die linke, bei 26 die rechte Seite schräg retuschiert. 
Die Länge dieser zierlichen Spitzen schwankt zwischen 1,8 und 
3 cm. 

20. Außerdem wurden 23 Heine Abschlage von verschiedener 
Form gefunden, die retuschiert stnd (63485). Es handelt stch 
bei diesen Stücken um keine bestimmten Typen, sondern ste stnd 
als Bruchstücke von verschiedenen Spitzenformen und ©eräten 
zu deuten. 

21. 19 Feuersteinabschlage mit Bearbeitung (63829). 
22. ©eschliffene Platte aus dunkelgrauem stlurischem Schie-
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fer von ovaler Form (63487; Tafel 1, Abb.1). Länge 7,2 cm, 
Breite 5,5 cm, Dicke 0,9 cm. 

Es handelt stch um ein GeröUstück. Die Oberfläche der 
Platte ift auf beiden Seiten platt und abgegriffen, was auf 
lange Benutzung als Werkzeug schließen laßt. An den Rändern 
zeigt das Stück starke Schlisffpuren. Es könnte stch um eine 
Platte handeln, auf der man Änochennadeln geschliffen hat. 

23. Dunkelgraue Schieferplatte (63826; Tafel 1, Abb. 3). 
Aus zwei Bruchstücken zusammengefetzt, die an verschiede? 

nen Stellen der Grabungsfläche gefunden wurden. Die Platte 
ift nicht vollständig, denn es fehlt ein Stück von etwa drei? 
eckiger Form. Länge 10 cm. Breite 4,6 cm, Dicke 0,4 cm. Bei 
diefem Stück handelt es stch auch um ein Geröllstück. Die Ober? 
fläche ift zum Teil sorgfältig geglättet. An der Spitze und an 
der Breitfeite stnd Schlagfpuren zu beobachten, als ob die 
Platte als Widerlager gedient hat. 

24. Bruchstück eines Geröllstückes ans filurifchem Schiefer 
(63827). Länge 6,1 cm, Breite 3,8 cm, Dicke 0,8 cm. 

Es handelt stch um ein von einem größeren Geröll ab? 
gefprengtes Stück, an dem kerne Bearbeitungsfpuren zu be? 
obachten stnd. 

25. Dreieckiger plattenförmiger Anhänger (63828; Tafel 
1, Abb. 2). 

Es handelt stch um ein kleines Geröllftück, das aufgespalten 
worden ift, um es dünner zu machen. Die Spitze zeigt eine 
Durchbohrung, die von 2 Seiten, wahrscheinlich mit einem 
Feuerfteinstichel ausgeführt ist. Die Oberfläche der Schaufeite 
ift forgfältig geglättet, während die Unterfeite eine unregel* 
mäßige Spaltfläche zeigt. Länge 5 cm, Breite 3,7 cm, Dicke 
0,5 cm. Auf der Oberfläche stnd mehrere lange Schrammen zu 
beobachten. 

26. 2 Geröllsteine (63834). 
Bei beiden handelt es stch um Gesteinsstücke, die ortsfremd 

stnd. Sie kommen in dem feinkörnigen Sand nicht vor und 
müssen deshalb vom Steinschläge! eingetragen fein. Es han= 
delt fich um einen ovalen Quarzit mit abgeplatteter Unter? 
feite. Länge 8 cm, Breite 5,2 cm, Dicke 3,7 cm. Der andere ist 
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auch ein ovaler Quarzit von 9,8 cm Länge, 7 cm Breite und 
4,9 cm Dicke. Beide stnd stark abgerollt und müssen ans einer 
Schotterschicht oder ans einem Flußlauf stammen. jedenfalls 
hat der Steinschläger für diese regelmäßigen Formen eine 
Benvendung gehabt. 

Die Funde von Betzendorf machen in ihrer ©esamtheit 
einen einheitlichen Eindruck. Wie bereits ermahnt murde, 
handelt es stch um den Werkplatz eines Steinschlägers, der hier 
mährend einer Rastperiode gearbeitet hat. Es scheint so, daß 
die zurückgebliebenen Feuersteinabschläge und *geräte bald 
nach dem Berlassen des Platzes von Sand überdeckt morden 
stnd. Sie haben sicher nicht lange auf der Oberfläche gelegen, 
denn ste zeigen keinerlei Patina. Darum fehlen auch Bei* 
mengungen aus jüngerer oder älterer Zeit. Darin liegt die 
große Bedeutung dieses geschlossenen Fundes. 

Eigentümlich und neu für unser ©ebiet stnd die bearbeite* 
ten ©eröllstücke ans filurischem Schiefer (Tafel 1, Abb. 1—3). 
Während bei dem einen durch die dreieckige Form (Tafel 1, 
Abb. 2) und die Durchbohrung am oberen Ende die Berwen* 
dung als Anhänger zu erkennen ist, lassen stch über die Ber* 
mendung der beiden anderen (Tafel 1, Abb. 1 u. 3) nur Ber* 
mutungen äußern. 

Die Oberflächen der beiden flachen Platten stnd sorgfaltig 
geglättet. Besonders bei der ovalen Platte (Tafel 1, Abb. 1) 
läßt stch erkennen, daß die Oberflache durch lange Benutzung 
abgegriffen ist. Außerdem zeigen die Banten an den Randern 
an gemissen Stellen Schleifspuren, als ob die Platte zum 
©lätten benutzt morden ist. Bielleicht stnd mit ihrer Hilfe 
Radeln geschliffen oder ©emeihgeräte poliert morden. 

Außer den Platten von Betzendorf stnd mir aus dem nord* 
westdeutschen Gebiet weitete 8 aus dem gleichen Material aus 
Reuenkirchen, Breis Soltau, bekannt geworden, auf die mich 
Herr Rektor Baurichter aus Soltau aufmerksam gemacht hat. 
Ich danke ihm sür die Erlaubnis, diese Platten abbilden und 
in diesem Zusammenhang zum ersten Male veröffentlichen zu 
dürfen. 

Die 8 Stücke (Tafel 1, Abb. 4—11) stammen von den Fund* 
plätzen 20 und 21 in Reuenkirchen, Br. Soltau. S ie stnd zu* 

18 



samen mit etma 15000 Feuersteinabschlägen und 1500 gut 
bearbeiteten Feuersteinmerkzeugen: Riesenklingen, Äern* 
steinen, Älingenkratzern, Sticheln und Äerbspitzen in einer 
4—5 rn dicken Schicht von Dünensand auf einer Düne von 
2 km Länge und 1 km Breite gefunden morden. Das Feuer* 
steinmaterial ist größer und kräftiger gearbeitet als das von 
Betzendorf. Stielspitzen fehlen, so daß eine Zuweisung zur 
Stufe von Ahrensburg nicht in Frage kommt. Es scheint sich 
um ältere Funde zu handeln, die der Hamburger Stufe nahe 
stehen. 

Auffällig ist die Häufung der Schieferplatten. Da es sich 
um ein nordisches Geschiebe handelt, das verhältnismäßig sei* 
ten ist, muß der Steinzeitmensch dieses gesammelt haben, meil 
er es für seine Zwecke brauchte. Eigentümlich stnd auch wieder 
an den Reuenkirchener Platten die Schleifspuren an den Rän* 
dern wie bei den Äetzendorfern. 

Es handelt stch um ein nordisches Geschiebe, das in Schwe* 
den ansteht. Die Bestimmung des Gesteins verdanke ich den 
Herrn Prof. Dr. Wysogorsky und Prof. Dr. Ernst vom Geolo* 
gischen Staatsinstitut in Hamburg. Auf der Oberfläche der 
einen Platte von Reuenkirchen (Tafel 1, Abb. 8) stnd 2 Ber* 
steinerungen, Abdrücke von Graptolithen, Clirnacograptus 
spec. und Dicranograptus spec erhalten. Die letzte Gattung 
ist für den Untersilur kennzeichnend. Es handelt stch also ein* 
wandfrei um einen Schiefer aus dem Silur, der als Geschiebe 
vom Eis in unsere Gegend verfrachtet worden ist. Mehr oder 
weniger abgerollte Stücke kommen bei Schulau an der Elbe 
vor (Bergleichsstücke im Geologischen Staatsinstitut in Harn* 
burg). Der Steinzeitmensch, der dieses seltene Gestein wegen 
seiner Eigenschaften schätzte, hat stch handliche Stücke gesam* 
melt. Daraus erklart stch die Häufung auf beiden Fundplätzen. 

Es besteht durchaus die Möglichkeit, daß diese Platten, weil 
ste sich leicht ritzen ließen, zum 3<*gdzauber mit Zeichnungen 
versehen stnd, wie wir solche aus der Altsteinzeit Südwest* 
deutschlands und Frankreichs kennen. Ihre Oberflache zeigt 
auch verschiedene Äratzer, die mit einem scharfen Gegenstand 
gezogen worden stnd. Die Vermutung von Herrn Baurichter, 
daß es stch um Reste von Tierzeichnungen handeln könnte, ist 
nicht von der Hand zu weisen, weil die Möglichkeit besteht, daß 
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die Oberfläche nach jedem ©ebrauch mieder geglättet murde. 
S o haben stch nur die tiefer gezogenen striche erhalten. Eigen* 
tümlich ist die Ritzzeichnung des aus beiden Schmalseiten stark 
angeschliffenen Stückes (Tafel 1, Abb. 7), die von Herrn Bau= 
richter zur besseren Kenntlichmachung mit meißer Tusche nach* 
gezogen morden ist. Wahrscheinlich handelt es stch um eine 
Eigentumsmarke. 

Wenn auch über den ©ebrauch dieser Fundstücke nur Ber* 
mutungen ausgesprochen merden können, so stnd die hier vor* 
gelegten Artefakte aus silurischem Schiefer auch darum von 
Bedeutung, meil ste zeigen, daß bei der Untersuchung unserer 
steinzeitlichen Siedlungsplätze nicht nur auf die Werkstücke 
aus Feuerstein, sondern auch auf das andere ©esteinsmaterial 
zu achten ist. Verdächtig stnd alle in Dünen oder reinen San* 
den vorkommenden ©esteinsarten, meil ste vom Menschen ein* 
getragen morden stnd. 

Die Zeitstellung der Äetzendorfer Funde ist durch die Form 
der Stielspitzen einmandfrei gestchert. Sie gehören, mie auch 
die Funde von Fundstelle 2 in Ketzendorf dem Formenkreis 
der Stufe von Ahrensburg an. Wie besonders durch die mikro* 
lithischen Dreieckspitzen auffällig in die Erscheinung tritt, be­
steht zmischen diesen beiden nahe beieinander liegenden Fund* 
stellen eine nahe Bermandtschaft. Während bei der Fund* 
stelle 2 die Stielspitzen mit zmei nur flüchtig bearbeiteten 
Stücken gegenüber 26 Dreieckspitzen in den Hintergrund tre* 
ten, liegen von der zuletzt untersuchten Fundstelle 4 im ganzen 
31 gut ausgebildete Stielspitzen vor, die sich von den Ahrens* 
burgern nur dadurch unterscheiden, daß sie zierlicher stnd. Auch 
die Stichel der Fundstelle 2 stnd Äümmerformen. Jn allem hat 
man den Eindruck, daß dieser Fund jünger ist als der von 
Fundstelle 4 und einen Übergang von der Stufe von Ahrens* 
burg zu den Typen der voll entmickelten Mittelsteinzeit bildet, 
mährend die Fundstelle 4 mehr Beziehungen zu den Ahrens* 
burger Funden aufweist. 

Ein Vergleich der Stielspitzen zeigt, daß die Ahrensburger 
größer und derber stnd3. Die Äetzendorfer lassen dagegen einen 

3 G. Schmantes, Nordisches Paläolithifcum und Mesolithikum, gest* 
schrist zum 50jährigen Bestehen des Hamburgischen Museums sür 
Bölberfcunde. 1928. S. 192. Abb. 16. 
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Zug zur Mikrolithil erkennen, der in der folgenden Entmick* 
lungsstufe noch mehr in die Erscheinung tritt. Ebenfalls ist 
das Ahrensburger Klingenmaterial bedeutend massiger. 

Unter den Ahrensburger Funden fehlen auch nicht die mi* 
krolithifchen Dreieckspitzen, die aber in bedeutend größeren und 
kräftigeren Formen gefunden morden stnd, als mir ste von 
Ketzendorf vorlegen können4. 

Auch der im Jahre 1909 von H. MüllersBrauel gemachte 
Fund von Lavenstedt, Kr. Bremervörde5, der megen seiner 
Stielspitzen gleichfalls zum Formenkreis der Stufe von 
Ahrensburg gehört, zeigt ein anderes Gepräge. Die Klingen 
und Abschläge sind bedeutend größer als die von Ketzendorf. 
Auffällig sind die Riesenklingen, die bei einer Breite von 7 cm 
eine Länge von 19 cm erreichen. Schmale Klingen stnd 
15—30 cm lang. Bei der großen Menge der Abschlagstücke, 
Klingen und Klingenfchaber treten die Mikrolithen ganz in 
den Hintergrund. Es liegen nur acht Stücke vor, von denen 
zmei Stielfpitzen stnd. Es ist möglich, daß diese zierlichen 
Spitzen bei der Ausgrabung übersehen morden stnd. Jch 
schließe das daraus, meil MüllersBrauel erst mehrere Jahre 
nach der Ausgrabung die mikrolithifchen Formen erkannt hat. 

Die Mikrolithen zeigen eine nahe Bermandtfchast mit den 
Kleinformen von Ketzendorf 2. 

Die aus dem Riederelbegebiet vorliegenden Funde von 
AhrensburgsStellmoor, Lavenstedt und Ketzendorf zeigen uns 
verschiedene Aubildungsformen der Stufe von Ahrensburg. 
Da es stch herausgestellt hat, daß bei fortschreitender Entmick* 
lung die Formen der voll entwickelten Mittelsteinzeit immer 
mehr zur Mikrolithik neigen, dürfte kein Zmeifel daran fein; 

daß die Funfce von Ketzendorf jünger stnd als die von Ahrens* 
burgsStellmoor. 

Unfere Kenntnisse über die Stufe von Ahrensburg stnd in 

4 G. Schmantes, Die Bedeutung ber ältesten Sieblungsfunbe Schles* 
mig^Holsteins für bie Weltgeschichte ber Steinzeit, geftgabe für Anton 
Schifferer, Breslau, 1931. Abb. 4—8. 

5 H. MüllersBrauel, Die altsteinzeitliche gunbstelle oon Laoenftebt, 
Kr. Brerneroörbe. Xagungsbericht ber Deutfchen Anthropvlogifchen 
Gesellschaft. 1929. S. 101 ff. Abb. 5. 
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den letzten Sahren durch &ie Ausgrabungen von Dr. h. c. 
A. Ruft 6 in dem Wiesengelände, das unmittelbar an den feit 
etwa 20 Sohren bekannten Landfundplatz von Ahrensburg? 
Stellmoor grenzt, wesentlich vertieft worden. Durch diefe 
umfangreiche Unterfuchung gelang es, das Alter der Stufe von 
Ahrensburg durch die PoUenanaltjse genau festzulegen7. Es 
ließ stch klar der Rachweis erbringen, daß die Feuersteinwerk? 
zeuge und die Rengeweihbeilfunde fowie die Überreste der im 
Moor eingeschlossenen Tierwelt: Ren, Elch, Wolf, Luchs, 
Marder, Fuchs, Biber, Hase, Lemming, Ziesel, Schwan, Gänse, 
Enten, Ärähe und Schneehuhn der beginnenden Birken? 
Äiefernzeit angehören. Das ist der Zeitabschnitt, der un? 
mittelbar auf die glaziale Tundrazeit folgt. Beobachtungen 
laffen vermuten, daß während der Birken?£iefernzeit wieder 
ein Älimarückschlag eingetreten ist, der zeitweise das Lichten 
der Wälder und das Bordringen der Elemente der Tundra 
begünstigt hat. Unmittelbar nach diesem Älimarückschlag in 
der frühen Waldzeit stnd die Funde von Ahrensburg an? 
zusetzen. 

Wir können uns auf Grund der im Moor von Ahrensburg 
erhaltenen Reste der Pflanzen? und Tierwelt ein lebendiges 
Bild von der Landschaft im Riederelbegebiet machen. Bon Be* 
deutung ist die Beobachtung, daß der Berfertiger der Stiel' 
spitzen wie sein Borganger, der in der Tundrazeit die Äerb? 
spitzen herstellte, Rentieriäger gewesen ist. 

Die Funde von Betzendorf folgen zeitlich auf die von 
Ahrensburg. S ie dürften also der voll entwickelten Birken? 
Äiefernzeit angehören. Es ist wahrscheinlich der Zeitpunkt 
nicht mehr fern gewesen, von dem an die klimatischen Bedin? 
gungen die Entwicklung dichter Waldbestände ermöglichten. 
Bon nun an fand das Rentier, das an die Verhältniste der 

6 A. Nust, Die jungpalaolithischen unb srühmesolithischen Kultur* 
schichten aus einem Dunneltale bei Ahrensburg (Holstein) (Grabung 
Stellmoor). Nachrichtenblatt für beutfche Borzeit. 11. 3ahrg. 1935. 
S.223. — Die Grabungen beim Hof Stellmoor. Offa. Banbl. 1936, 
S. 5. 

7 N. Schütrumpf, $ollenanal9tische Untersuchungen ber Magbale* 
nien- unb 2r)ngbt)*Kulturschichten ber Grabung Stellmoor. Nachrichten* 
blatt für beutsche Borzeit. 11.3ahrgang. 1935. S. 231. 
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Tundra und die lichten BirkensBiefernmälder gemöhnt ist, hier 
feine Lebensbedingungen nicht mehr. Gs zog stch meiter nach 
dem Rorden zurück. Damit bahnte sich ein neuer Zeitabschnitt 
an. 

Die Steinschläger, die am hohen Glbufer bei Betzendorf 
vorübergehend, ihre Lager aufgeschlagen haben, stnd vielleicht 
die letzten Rentierjäger gemesen, die das Riederelbegebiet 
durchstreift haben. 
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-Die Nordgrenze der Bandkeramik in Osthannover 

Bon 

Dr. Hanns A. P o t r a tz, Hannover * 

Mit 30 Abbildungen im £e£t und Sasel 2 bis 4 

3acob-Friefen mar es, der 1925 in einem kleinen Aufsatz1 

die Erstreckung des Bereiches der „Megalithi'sTonmare bis 
an den Fuß von Deister und Rordmestharz und ihre dortige 
Begegnung mit der vom Süden lommenden Bandkeramik 

* Das sür diesen Aussafe zusammengestellte Material ist mir z.T. 
in loyalster SBeise oon den fieitern der in Betracht kommenden Museen 
und auch von greunden unserer gorschung zur Beifügung gestellt merden. 
Da es nicht in jedem einzelnen galle möglich mar, einen entsprechenden 
Bermerk anzubringen, sei hier allen selbstlosen Helfern der Sache ge* 
dankt: Kreispsleger N. B a r t e l s in Groß*Solchen, Kreis -steine, Haupt* 
psleger A . B i e r e in Berden, Museumsleiter Stud.-Nat M . g i n g e r 
in -ßeine, Museumsleiter Dr. 3 ü r g e n s in Nienburg/Atefer, Museums-
direkter Dr. K a i s e r in Hildesheim, grau 3na K ö r n e r in 2üne* 
burg, die unsern im gelde stehenden Kollegen Museumsleiter Dr. Ger-
hard K ö r n e r in liebensmürdigster Ateise vertritt, Museumsleiter 
Nektor M a t t h i a s in Uelzen, Nektar S t ü m p e l in Adenstedt, Kreis 
Peine, Museumsleiter Dr. AMlli SBegemit , in Harnburg-Harburg. 

Demgegenüber hat es ßehrer Barner in Alseld abgelehnt, mir den 
in seinem Besiß befindlichen Kump oon Gronau, Kr. Alseld, zur Ber-
össentlichung zu uberlassen, obmohl er selbst den wichtigen gund, der 
schon oor Jahren herausgekommen ist, nicht veröffentlicht hat und das 
zunächft auch gar nicht vorhat. Meine Abb. 28 mußte demgemäß in 
sehr schmieriger Bergrößerung nach der Beröffentlichung von Dehnke 
hergestellt merden. So mar es mir leider nicht möglich, bei der 3etch* 
nung das Erhaltene vom Ergänzten trennen zu lassen. 

Die ausgezeichneten 3eichnungen zu diesem Aussaß hat zum größten 
Seil Heinrich S c h m i e g e r in Hannover angefertigt; Abb.l, 2, 9, 12, 
13 und die Karte Abb. 30 stammen von Neinhold G ö t h e r t ; Abb. 29 
hat B3illi N e u t e r gezeichnet. Allen danke ich sür ihre Mühe. Abb. 18 
stammt aus altem Bestände. 

1 J a c o b * g r i e s e n , K.H.: Die Grenze der gormenkreise von 
Megalith* und Bandkeramik bei Hannover. Nachrichtenblatt sür Nieder-
sachsens Borgeschichte NF 2, 1925, S. 1—3. 
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umriß. Die damals zahlenmäßig begrenzten Funde ließen 
diese erste Abgrenzung nur menig scharf hervortreten. Den 
ersten tiefstichverzierten Scherbenfunden bei Hannover konn* 
ten aus dem gleichen Gebiet noch keine nennenswerten band* 
keramischen Funde gegenübergestellt werden. Immerhin ließ 
sich eine ungefähr von Hannover nach Hildesheim und weiter 
etwa nach Braunschweig verlaufende Grenzlinie erkennen. 

1931 konnte Buttler 2 eine inzwischen vergrößerte Fund* 
menge für die Herausarbeitung der bandkeramischen Rord* 
grenze verwenden. Da aber Buttler das Leinetal bezw. den 
Westharz als Ostgrenze seines Untersuchungsgebietes festgefetzt 
hatte, tritt die Rordgrenze der Bandkeramik im osthannover­
schen Raume nicht mehr besonders in Erscheinung. Rach den 
damals bekannten Funden hält Buttler im mesentlichen an 
der Grenzlinie Hannover—Hildesheim—Braunschweig fest, 
weil dieser Berlauf in etwa mit der Lößgrenze zusammenfällt, 
welche er als stch mit der bandkeramischen Ausdehnung deckend 
ansieht. Jn dem großen Rahmen seiner 1938 erschienenen zu* 
sammenfassenden Arbeit über die bandkeramische Kultur in 
Deutschland3 konnte Buttler naturgemäß nicht die Berände* 
rungen im Fundbestande einzelner Landschaften berückstch* 
tigen. 

Die letzte Darstellung der bandkeramischen Fundstellen in 
der Provinz Hannover liegt in dem 1939 erschienenen geschicht* 
lichen Handatlas von Riedersachsen4 vor. Die dort vorhandene 
Karte ist allerdings nicht vollständig und läßt manche schon 
Buttler 1931 bekannte Fundplätze aus. Sonst noch vorhandene 
Berbreitungskarten, wie die 1932 von Schroller5 gegebene, 
gehen im wesentlichen auf die 1931 von Buttler vorgenom* 

2 B u t t l e r , Werner: Die Banbkerarnik in ihrem nordwestlichsten 
Berbreitungsgebiet. Diss. Marburg 1931. 

3 B u t t l e r, Werner: Der bonaulänbische unb ber raestische Kultur* 
kreis ber jüngeren Steinzeit. Hanbbuch ber Urgeschichte Deutschlanbs, 
herausgegeben von (Ernst Sprockhofs, Banb 2, Berlin 1938. 

* S ch n a t h , Georg: Gefchichtlicher Hanbatlas Nieberfachfens. Ber-
öffentlichungen ber Hiftorifchen Kornrniffion für Hannover, Olbenburg, 
Braunfchraeig, Schaumburg*£ippe unb Bremen XX, Berlin 1939, Karte 7. 

5 S c h r o l l e r , Hermann: Die norbifche Kultur in ihren Bezie-
hunaen zur Banbkeramik. Nachrichten aus Nieberfachfens Urgefchichte 
Nr. 6, Hilbesheim 1932, S.53 Abb.20; berf.: Urgefchichte unb Geo-
logie. 25. Jahresbericht bes Nieberfächfifchen geologifchen Bereins zu 
Hannover 1933, S. 144, Abb. 4. 
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mene Zusammentragung der Fundstellen zurück. Die Bertei* 
hing der bandkeramifchen Funde in der näheren Umgebung 
von Hannover habe ich dieses 3ahr in einer Kartenskizze ge* 
geben 6, die allerdings (megen meiner damals noch nicht ab* 
geschlossenen Stoffsammlung) gleichfalls nicht alle Fundstellen 
berücksichtigt hat. 

Seit Buttler ist das Zusammenfallen der bandkeramischen 
Rordgrenze mit der nördlichen Lößgrenze, das beispielsmeise 
Schroller auch für die jüngeren Kulturabschnitte mahrscheinlich 
zu machen versucht hat, so etmas mie ein Axiom gemorden. Jch 
glaube, daß stch diese starre Handhabung nicht aufrechterhal* 
ten läßt. Schon die eben zitierte Schrollersche Karte zeigt 
eine ganze Anzahl von bandkeramischen Funden, die nördlich 
der Lvßörenze liegen. Der Hinmeis, daß es stch dabei fast 
sämtlich um Einzelfunde handelt, darf für Hannover nicht zu 
ernst genommen merden, meil mir abgesehen vom südhanno* 
verschen Bezirk nur eine verschmindend geringe Zahl von 
festgelegten Siedelplätzen haben: den Krähenberg in H i l d e s* 
h e i m 7 (mit einer einzigen bandverzierten Scherbe, vergl. 
Abb. 23), die Feldmark B r ü n d e l n , Kreis Peine, mo gegen* 
märtig Ausgrabungen des Landesmuseums stattfinden, und 
die Feldmark S i b e s s e 8 , Kreis Alfeld. Alle übrigen Funde, 
seien sie auf Lößböden oder außerhalb derselben gefunden, sind 
Einzelstücke. Es kommt meiter hinzu, daß die südlich der Löß* 
grenze liegenden Böden oberflächlich nicht etma einheitlich ans 
Löß bestehen, so daß es nicht in jedem Falle ohne meiteres fest* 
steht, daß ein südlich der Lößgrenze auftretender Fund nun 
auch tatsächlich im Löß gelegen hat. 

immerhin ist die Annahme der Bevorzugung der Lößböden 
durch die Bandkeramiker im Kern mohl richtig, denn auch 
außerhalb der Lößgebiete scheinen ste vor allem die feinen 
Floitlehrne, die strichweise zwischen den Moränensanden und 
*kiesen auftreten, bestedelt zu haben. So kann man mohl an* 

6 P o t ro tz , Hanns, A.: Urgeschichte ber Stabt Hannover unb 
ihrer Umgebung. Jahrbuch ber Geographischen Gesellschaft zu Hanno-
ver sür 1941, Abb. 16. 

7 K r ü g e r , Georg: Die Sammlungen bes Noemer-Museums zu 
Hilbesheim, Hilbesheim 1914, S. 55. 

8 B a r n e r , AMlhelm: Steinzeitsunbe aus bem Kreise Gronau 
(Hann.), Hilbesheim 1930, S. 23 ss. 
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nehmen, daß die vorzugsmeise ackerbauende Lebensführung der 
Bandkeramiker, die auf die meiträumigere Biehhaltung—mie 
ste im nordischen Bereich geübt murde — verzichtete, ste von den 
fruchtbaren Lehmböden bis zu einem gemissen ©rade abhängig 
machte. Hingegen bin ich nicht der Meinung, daß die nördliche 
Ausbreitung der bandkeramischen Kultur in Hannover durch 
die Lößgrenze vorgeschrieben ist. Eher glaube ich, daß die ver* 
schiedene landschaftliche Struktur eine echte ©renze gebildet hat, 
denn das bergige Mitteldeutschland setzt stch auch heute noch in 
Bolk und Sitte gegen das niederdeutsche Flachland ab. Ob-̂  
mohl ein starker niedersächstscher Blutstrom das Leinetal 
hinaufgelangt ist, hebt stch die Südprovinz auch heute noch 
deutlich vom Lande nördlich des Deisters und der Harz* 
ausläufer ab. 

So mill es mir viel eher scheinen, daß die nördliche Aus* 
dehnung des geschlossenen bandkeramischen Siedlungsraumes 
mit den nördlichen Ausläufern der mitteldeutschen ©ebirge 
zusammenfällt. Der Unterschied zwischen Bergland und Flach* 
land ist beim Menschen seelisch befestigt, während die Ber* 
änderung der Bodenbeschaffenheit durch geeignete Anpassung 
der Wirtschaftsform überbrückbar erscheint. 

Die heute bekannten Funde zeigen, daß das Auftreten 
bandkeramischer Kulturreste stch keinesfalls an die Lößgrenze 
halt, sondern daß fast das ganze Osthannover von einer dün* 
nen Schicht bandkeramischer ©egenstände und Beeinflussungen 
bedeckt ist. Die Wahrnehmung dieses Umstandes war Buttler 
vor allem dadurch nicht möglich geworden, daß er außer der 
Tonware von den zahlreichen bandkeramischen Steingeräten 
nur die Schuhleistenkeile, die Hacken und die Scheibenkeulen 
als gestcherte Zeugen der Bandkeramik gelten ließ. Dadurch 
mußte die Funddichte natürlich sehr viel geringer erscheinen, 
als ste es tatsächlich ist. 

Ich habe nunmehr im folgenden außer den seit Buttler auf* 
getretenen Reufunden auch die von ihm seinerzeit bewußt 
übergangenen Stücke für die Untersuchung der Frage einer 
bandkeramischen Rordgrenze herangezogen. Wir müssen hier* 
bei aber zunächst die Frage klären, we l che S t e i n g e r ä t e 
m i t S i c h e r h e i t a l s b a n d k e r a m i s c h a n g e s p r o c h e n 
w e r d e n d ü r f e n . 
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3n bezug auf die Zugehörigkeit zur bandkeramischen Äul* 
tur herrscht Einmütigkeit hinstchtlich des S c h u h l e i s t e n * 
k e i l e s in seinen beiden Spielformen — dem hohen und dem 
niedrigen Äeil — somie auch hinstchtlich der flachen Hacke, 
die formenkundlich folgerecht als extrem flacher und breiter 
Schuhleistenkeil zu erklären möglich ist. Man hat in dieser 
formenkundlichen Reihe „hoher Schuhleistenkeil — flacher 
Schuhleistenkeil — Flachhacke" ursprünglich auch eine zeitliche 
Abfolge sehen mollen 9 . Buttler hat darauf hingemiesen, daß 
das zeitliche Racheinander der schuhleistenförmigen Äeile nicht 
stimmt, daß vielmehr die Formen nebeneinander vorkom* 
m e n 1 0 . Ich meinerseits neige in Ermeiterung der Buttler* 
schen Anficht zu der Meinung, daß die verschiedene Höhe der 
schuhleistenförmigen Geräte möglicherweise durch den Grad 
ihrer Abnutzung bestimmt ist. Allem Anschein nach stnd die 
Schuhleistenkeile nicht ausschließlich als Hacken aufzufassen1 1, 
sondern haben einem Zwecke gedient, der die ganze Sohle 
(und nicht nur ihren vorderen Teil) stark schleifend bean* 
spruchte. Einige bei unserer Siedlungsgrabung in Duderstadt 
gefundenen und zu unwahrscheinlicher Dünne abgearbeiteten 
flachen Schuhleistenkeile sowie einige andere Werkzeuge, die 
am Schneiden* und am Rackenende, aber auch von anderen Sei* 
tcn her unregelmäßig abgerieben stnd12, legen den Schluß nahe, 

9 So z.B. noch M e n g h i n bei H o e r n e s : Urgeschichte ber bil-
benben Kunst in Guropa von ben Ansängen bis um 500 v. Chr., 3. Ausl. 
2Bien 1925, S.778s.; bemgegenüber nimmt N e i n e r t h : Die Ghro-
nologie ber jüngeren Steinzeit in Sübbeutschlanb (Augsburg o. 3.) 
S. 52 f. bie entgegengefefete Abfolge an, ohne ftichhaltigen Grunb, benn 
seine Angabe, bafe bie hohen Schuhleiftenfceile ausfchliefelich mit ber 
Stichkeramik vergefellfchaftet feien, trifft nicht zu. 

1 0 B u t t l e r 1931 S.23f. unb B u t t l e r 1938 S.34. 
1 1 3ofe« Cothar: g.: Banbkeramifche -Pflugfcharen aus Stein? 

Altfchlesische Blätter 15.3ahrg-, Breslau 1940, S. 65 ff. zeigt vergleich»' 
meife weitgehende entsprechende Hackenschästungen ber (Eskimos. Übri-
gens hat einen gleichen Hinmeis schon M e n g h i n : Ginführung in bie 
Urgeschichte Böhmens unb Mährens, Neichenberg 1926, S.28 gegeben. 

1 2 Gin entfprechenb zugerichtetes Stück zeigt S e g e r : Die kerami-
fchen Stilarten ber jüngeren Steinzeit Schlefiens. Schlesiens Borzeit in 
Bilb unb Schrift NF VII: 1, Breslau 1916, S.12 Abb. 23:26. Die -tat-
fache mirb auch von B u t t l e r 1931 S.27 ermähnt. Das Mufeum zu 
Göttingen befifet aus feinen Sieblungsgrabungen in Diemarben, Rase* 
rnühle u. a. eine grofee 3ahl folcher Stücke. 

28 



daß die fchuhleiftenförmigen Beile zu ganz bestimmten Reibe* 
arbeiten benutzt morden stnd. Ein zmingender Bemeis sind die 
genannten Fälle allerdings nicht, da man zu den Reibearbei* 
ten ja bereits abgelegte Werkzeuge benutzt haben kann. 

Die Frage des relativen Alters und der Bermendung der 
Schuhleistenkeile ist für unseren Zusammenhang nicht von un= 
bedingter Bedeutung. Wesentlich ist, daß hoher und 
flacher Schuhleistenkeil somie die Flachhacke im 
großen und g a n z e n z u v e r l ä s s i g auf den band* 
k e r a m i s c h e n F o r m e n k r e i s h i n d e u t e n . Dabei ist zu 
berücksichtigen, daß zmischen dem flachen Beil und der Hacke 
kein eigentlicher sachlicher Unterschied besteht. Die Auskunft, 
daß eine Hacke ein extrem flacher Schuhleistenkeil ist, ist nicht 
ganz richtig. Am ehesten scheint man dazu zu neigen, die drei* 
teren Geräte als Hacken zu bezeichnen, menngleich auch die 
Breite kein entscheidendes Kriterium darstellt. So mird man 
lediglich festhalten dürfen, daß Querschnitte mit regelmäßig 
gerundetem Rücken zu den Schuhleistenkeilen gehören, mäh* 
rend die kantigen Querschnitte von Hacken stammen. Es mird 
immer Grenzfälle geben, in denen eine unbedingte Zumeisung 
nicht möglich ist. 

Auch innerhalb der einzelnen Gruppen herrscht keine sture 
Einförmigkeit. Betrachtet man etma die Hacken von Ab* 
bildung 10 bis 14 so erscheint die Barietät der Formen schon 
unter diesen menigen abgebildeten Stücken beachtlich. Durch 
die so überaus große Schmingungsmeite des Formgedankens 
der einzelnen Geräte vermischen stch die Grenzen zu benach* 
barten Typen, mas uns heute die fäuberliche Scheidung natür* 
lichermeife erfchmert. Wir merden alfo in einzelnen Fällen 
immer damit rechnen können, daß die Formenfestlegnng 
fchmankend ift. 

Ich gebe im folgenden zunächst die Rachmeise für die Schuh* 
leistenfeile und die Hacken. 

Hohe Schuhleijtenkeile 
(Abb. 1—5) 

Äreis Hannover. 
A r n u m : ßanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 272 : 29; Länge 

12.2 cm, Breite 2,6 cm, Höhe 4,3 cm. 
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Kreis Alfeld. 
B e t h e l n 1 8 : Sammlung Lehrer Barner-Alselb; Länge 13,1 cm, 

Breite 2,7 cm, Höhe 3,3 cm. 
M e h l e 1 4 : Sammlung Lehrer Barner-Alseld. 

Kreis Hildesheim. 
A h r b e r g e n : Nömer-Museum Hildesheim; Länge 11 cm, Breite 

2,5 cm, Höhe 4,5 cm. 
H i l d e s h e i m : Nömer-Museum Hildesheim 3nv.-Nr. II. K. 178; 

Länge 19 cm, Breite 3 cm, Höhe 4 cm. 
Kreis Marienburg. 

M ö l m e 1 5 (Abb. 1): Heimat-Museum Peine; Länge 8,4 cm, größte 
Breite 2 cm, Höhe 2,1 cm. 

Kreis Goslar 1 6 . 
O t h f r e s e n : Heimatmuseum Goslar; Länge 13 cm, Breite 4 cm, 

Hohe 5 cm. 
N i n g e l h e i m : Heimatmuseum Goslar; Länge 11,9 cm, Breite 

2,8 cm, Höhe 4,5 cm. 
S t e i n l a h : Heimatmuseum Goslar; Länge 14,5 cm, Breite 4,3 

cm, Höhe 5,9 cm. 
Kreis #etne 1 7 . 

B ö h r u m (Abb.2): Heimatmuseum -Peine; Länge 18 cm, größte 
Breite 3,1 cm, Höhe 3,5 cm. 

Kreis Gifhern. 
G i f h o r n (Abb. 3) : Landesmuseum Hannooer 3no.-Nr. 11288; 

das Stück ist am Nacken beschädigt; erhaltene Länge 11,6 cm, 
größte Breite 2,7 cm, Höhe 3,7 cm. 

Kreis Uelje*. 
G m m e n d o r s : Museum Lüneburg 3no.-Nr. 76; Länge 16 cm, 

Breite 2,5 cm, Höhe 3,6 cm. 
N e b e r : Heimatmuseum Uelzen 3no.-Nr. 1609a; Länge 12,5 cm, 

Breite 2,9 cm, Höhe 3,4 cm. 
U e l z e n (libb. 4): Landesmuseum Hannooer 3no.-Nr. 2080; Länge 

19,1 cm, Breite 3,2 cm, Höhe 3,7 cm. 
1 8 B a r n e r , Steinzeitsunde aus bem Kreise Gronau Das.8:80. 
1 4 B a r n e r . ebenbort S.27. 
1 6 gür bie freundliche .Überlassung bes Stückes zur Berössentlichung 

an bieser Stelle banhe ich bem Leiter bes peiner Heimat-Museums, 
Herrn Stub.-Nat g i n g e r, verbindlichst. 

1 6 Die Steingeräte bes Kreises Goslar sinb oon Mittelschullehrer 
O. D h i e l e m a n n („Iungsteinzeitliche gunbe im Norbharzoorlanb". 
3n: S c h r o l l e r , Niebersachsen treibt Borgeschichte, Hannooer 1938, 
S. 45—95) eeschöpfenb bargestellt morden. 

1 7 Die Steingeräte bes Kreises Peine sinb von Hauptlehrer N. B a r= 
t e l ö („Iungsteinzeitliche Ginzelfunbe im Kreise Peine", peiner Kreis* 
balender 1941, S. 65—73) zusammengestellt morben. 
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'Abb. 1: m ö I m e , .ftr. 2Rarienburg. 2lbb. 2: V ö h r u m , Är «eine 
flbb.3: © i s i j o r n . 2lbb. 4. U e 13 e n. 1:2 not. ©r. 
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Helzen (Abb. 5): Landesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 2240; das 
Stück ist an der Stelle des Schaftloches zerbrochen; an der einen 
Seite befindet sich eine angefangene Hohlbohrung; erhaltene 
ßange 13,8 cm, Breite 2,7 cm, Höhe 4,7 cm. 

g f u n d o r t u n b e k a n n t , aber wahrscheinlich a u s d e m K r e i s e 
Helzen stammend: Heimatmuseum Uelzen 3nv.-Nr. U 162; 
das Stück ist am Bohrloch zerbrochen und danach erneut durch« 
bohrt morden; ßänge 12 cm, Breite 3,8 cm, Höhe 4,4cm. 

Bon einem im ßiineburger Museum befindlichen hohen Schuh--
leistenkeil (3nv.-Nr. 800; Länge 13,9 cm, Breite 3 cm, Hohe 3,1 cm) 
ist der Fundort nicht bekannt. Ss kann auch nicht gesagt werden, ob er 
überhaupt aus der Lüneburger Gegend stammt. 

flache Schuhleijtenfeile 
(Abb. 6—9). 

äreis Grafschaft Hona. 
S u d w e t) e (bei Sgte): Heimatmuseum Nienburg 3nv.-Nr. 48. 

Das zum Nacken hin stark zusammengekniffene Stück hat einen 
ungewöhnlichen Querschnitt, bei dem Ober« und Unterseite sast 
Platt sind, während die Seitenslachen gewölbt sind; ßänge 15,5 
cm, Breite 3,5 cm, Höhe 3 cm. 

tfreis Nienburg. 
ß o c c u m : ßandesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 222:29; ßänge 10,2 

cm, Breite 4,8 cm, Höhe 3,8 cm. 
S c h e s s i n g h a u s e n (Abb.6): ßandesmuseum Hannover, 3nv.-

Nr. 825 :29; das Stück ist an einem (Ende beschädigt, möglicher-
weise war es ursprünglich doppelschneidig; erhaltene ßänge 
13,2 cm, Breite 6,3 cm, Höhe 3,1 cm. 

ilreis Hannover. 
H a n n o v e r s D ö h r e n (Abb.7): ßandesmuseum Hannover 3nv.-

Nr. 95:37; das Stück ist am Scjastloch zerbrochen; erhaltene 
ßange 10,4 cm, Breite 5,8 cm, Höhe 3 cm. 

Arnum : ßandesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 216 :29; ßange 7,8 
cm, Breite 1,4 cm, Höhe 0,9 cm. 

Gras dos (Abb. 8): ßandesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 279:29; 
ßänge 9,9 cm, größte Breite 2,8 cm, Höhe 2,4 cm. 

&tti# (Springe. 
gundort unbekannt, vermutlich Gegend von A d e n s e n : ßandes-

museum Hannover 3nv.-Nr. 1300:38; ßänge 14,6 cm, Breite 
2,9 cm, Höhe 2,5 cm. 

äreis Hildesheim. 
B a v e n s t e d t : Nömer-Museum Hildesheim 3nv.-Nr. HK 177; 

ßange 11,5 cm, Breite 3,2 cm, Höhe 3,1 cm. 
H i l d e s heim (.Krähenberg): Nömer-Museum Hildesheim 3nv.-

Nr. HK 182; ßänge 13,4 cm, Breite 5 cm, Höhe 1,7 cm. 
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H i l b e s h e i m (Steinbergstraße): Nörner-Museum Hilbesheim; 
Länge 10,5 cm, Breite 3,6 cm, Höhe 2,5 cm. 

&rei* Marienburg. 
M ö l m e 1 8 (Abb.9): Heimatmuseum -Peine; Länge 6,5 cm, Breite 

1.1 cm, Höhe 1 cm. 
W e n b h a u f e n : Nömer-Museum Hilbesheim: Lange 11 cm, 

Breite 6 cm, Höhe 1,5 cm. 
Äreis Goslar 1 9 . 

G i e l d e : 3m Besitj ber Schule Gielbe; Länge 18 cm, Breite 
5 cm, Höhe 3 cm. 

G o s l a r - G r a u h o s 2 0 : Heimatmuseum Harzburg; Lange 21 cm, 
Breite 9,8 cm, Höhe 6 cm. 

G r o s j - D ö h r e n : Heimatmuseum Goslar; Länge 8,5 cm, Breite 
3,7 cm, Höhe 3,4 cm. 

H a v e r l a h : Heimatmuseum Goslar; Länge 11,9 cm, Breite 6,8 
cm, Höhe 4,6 cm. 

K l e i n - D ö h r e n : 3m Besiti ber Schule Klein-Döhren; Länge 
13 cm, Breite 7 cm, Höhe 2,5 cm. 

Lochtum: 3m Besihe oon Lehrer Lange, Lochtum; Länge 11,5 
cm, Breite 6 cm, Höhe 3 cm. 

Lochtum: Heimatmuseum Harzburg. 
O h r u m : Das Museum Braunfchmeig besitjt bas Schneibenstück 

eines flachen Schuhleistenfeiles. 
N i n g e l h e i m : Heimatmuseum Goslar; Länge 10,5 cm, Breite 

5.2 cm, Höhe 3,7 cm. 
W e h r e : Heimatmuseum Goslar; Länge 10 cm, Breite 4,5 cm, 

Höhe 1,7 cm. 
W i e d e l a h : 3rn Besihe von Domänenpächter W. Heine, Burg 

Wiedelah; Länge 10,8 cm, Breite 6,5 cm, Höhe 3,2 cm. 
Äreis $eine. 

B r ü n b e l n : Heimatmuseum Ginbeck; Länge 9 cm, Breite 3,7 cm, 
Höhe 2,5 cm. 

Äreis Gifhorn. 
J e m b t e : Sammlung Dr. Luders, Fallersleben; bas Stück ist sehr 

vermittelt unb mar ursprünglich vielleicht ztveischneibig; erhal-
tene Länge 13,5 cm, Breite 3,2 cm, Höhe 5,7 cm. 

Stöcken : Heimatmuseum Gifhorn; Länge 12,2 cm, Breite 2,6 cm, 
Höh«? 2,6 c m . 

Ärete Dannenberg. 
Bielleicht L ü b e l n : Heimatmuseum Lüchotv 3nv.-Nr. 66; Länge 

14 cm. 
1 8 Bergleiche Anmerkung 15. 
1 9 Bergleiche hierzu mieber X h i e l e m a n n , Jungfteinzeitliche 

Ginzelfunbe im Norbharzoorlanb. 
2 0 D e n n e r , Nachrichten aus Nieberfachfens Urgeschichte 2, 1928, 

S.75, £as. XXX: 1; Dh t e l e m a n n , a.a.O. S. 75, Abb. 4:1. 
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Äreis Harburg. 
H a m b u r g - H a r b u r g 2 1 (Das. 2:1): Helrns-Museurn Harburg 

3nv.-Nr. 64653. 
H a n b o r f (Das.2:2): Helms*Museum Harburg 3nv.-Nr. 64057. 
S a l z h a u [ e n : Museum Lüneburg 3nv.-Nr. 797; ßänge 12,5 cm, 

Breite 5,8 cm, Höhe 3,9 cm. 

Bon einem im ßiineburger Museum befindlichen slachen Schuhs 
leistenfeil (3nv.-Nr. 834; ßänge 12,1 cm, Breite 5,7 cm, Höhe 2,9 cm) 
ist der gundort nicht bekannt. Da bas Stück ben in Osthannover be* 
liebten Dgpus von Schessinghausen (vergl. Abb. 6) verkörpert, ist es 
durchaus möglich, daß es aus der ßüneburger Gegend stammt. 

glachhacfen 
(Abb. 10—14). 

Äreis Grafschaft Hona. 
Aus der Gegend von H o n a (Das.4:2): Das Stück murbe 1935 

dem guhrer Adols Hitler in einer geschenkten Druhe überreicht 
und befindet sich also in dessen Besitz 

Äreis Hannover. 
H a n n o v e r - D ö h r e n (Abb. 10): Lanbesrnuseurn Hannover 

3nv.'Nr. 548*>:36; burchlocht (am Schastloch zerbrochen); erhal-
tene ßange 12,3 cm, Breite 7,6 cm, Höhe 2,4 bm. 

H a n n o v e r - D ö h r e n : ßandesmuseurn Hannover 3nv.-Nr. 
5 0 : 3 8 ; unregelmäßiges Stück; ßänge 12,5 cm, größte Breite 
5,8 cm, größte Höhe 2,4 cm. 

A n d e r t e n (Abb. 11): ßandesmuseurn Hannover 3nv.-Nr. 40:36; 
dutchlocht, Schneide tveggebrochen; erhaltene ßänge 10,4 cm, 
größte Breite 6,5 cm, Höhe 2,5 cm. 

A r n u m : ßandesmuseum Hannover, 3nv.-Nr. 210:29; ßange 8,4 
cm, größte Breite 5,5 cm, Höhe 1,5 cm. 

&reis Springe. 
B e n n i g s e n : ßandesmuseurn Hannover 3n.-Nr. 174:29, ßänge 

8,7 cm, größte Breite 4,35 cm, Höhe 2 cm. 
•JTCünder : ßandesmufeum Hannover 3nv.-Nr. 24527; ßänge 13,2 

cm, Breite 5,6 cm, Höhe 1,4 cm. 
P a t t e n s e n : ßandesmuseurn Hannover 3nv.Nr 182:29; ßänge 

10,0 c m , Brette 5 cm, Höbe 2,4 cm. 
Äreis Alfeld. 

(Esbeck 2 2 : Sammlung ßehrer Barner, Alfeld; ßange 11,6 cm, 
größte Breite 5,8 cm, Höhe 1,7 cm. 2 1 Herrn Mufeumsleiter Dr. AS e g e rv i t$ in Hamburg-Harburg bin 

ich nicht nur für die Überlassung der Studie zur Beröffentlichung, fvn-
dern darüber hinaus auch für die gotos zu den Abbilbungen Dafel 2:1 
unb 2 zu Dank verpflichtet. 

2 2 B a r n e r, Steinzeitfunbe aus bem Kreife Gronau Daf. 8:78. 
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SIbfa. 11: ä n d e r t e n , ß r . §onnooer. «bb. 12: 21 d e n st ed t, £r. .«eine 
SIbb.13: A d e n s t e d t , £r . ^eine. 2Ibb. 14: S i e r b e r q e n , ßr . <Beine 

1:2 nat.CBr. 



3 r m e n s e u l : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 62:37; ßänge 
5.8 cm, Breite 4,4 cm, Höhe 1,1 cm. 

S i b b e s s e 2 3 : Sammlung Lehrer Barner, Alseld; Länge 4,5 cm, 
größte Breite 4 cm, Höhe 1 cm. 

ftreis Hildesheim. 
Lühnde : Nömer-Museum, Hildesheim 3nv.-Nr. KH 163; ßänge 

5 cm, größte Breite 5 cm, Höhe 1 cm. 
Äreis Marienburg. 

D i n l l a r : Nömer-Museum Hildesheim Snv.-Nr. KK 196; ßänge 
11,1 cm, Breite 7,5 cm, Höhe 2,9 cm. 

D i n f l a r : Nömer-Museum Hildesheim; ßänge 17,9 cm, größte 
Breite 10,3 cm, Höhe 2,4 cm. 

D i n ! l a r : Nömer- Museum Hildesheim; ßänge 6 cm, größte 
Breite 5,4 cm, Höhe 1,2 cm. 

Hacken stedt: Nömer-Museum Hildesheim; ßänge 8,4 cm, Breite 
4.9 cm, Höhe 1,6 cm. 

H o h e n e g g e l s e n : Nömer-Museum Hildesheim; ßänge 16,4 cm, 
Breite 5,3 cm, Höhe 1,7 cm. 

N e t t l i n g e n : Nömer-Museum Hildesheim; ßänge 12,3 cm, 
Breite 2,5 cm, Höhe 0,7 cm. 

W e n d h a u s e n : ßänge 6 cm, Breite 4 cm, Höhe 1,2 cm. 
Äreis föoslar **. 

Beuchte: 5n privatbesiß; ßänge 13 cm, Breite 5 cm, Höhe 
2,2 cm. 

ß o ch t u m : Heimatmuseum Harzburg; ßänge 8,5 cm, Breite 3 cm, 
Höhe 1,5 cm. 

Äreis $e ine 2 5 . 
Adenstedt 2 6 (Abb. 12): 3m Besiß von Reftor Stümpel, Aden-

stedt27; ßänge 10,6 cm, Breite 7,1 cm, Höhe 2,2 cm. 
Adenstedt 2 8 (Abb. 13): 3m Besiß von Neftor Stümpel, Aden-

stedt27; ßänge 9,4 cm, Breite 5,4 cm, Höhe 2,2 cm. 
B i e r b e r g e n (Abb. 14): Sammlung N.Bartels, Groß-Solchen29; 

ßänge 7,2 cm, Breite 3,9 cm, Höhe 1,3 cm. 
2 8 B a r n e r, ebendort 2af. 6:67. 
2* Bergleiche hierzu mieder X h i e l e m a n n , Jungsteinzeitliche 

Einzelsunde im Nordharzvorland. 
2 5 Bergleiche hierzu roieder B a r t e l s , Suugsteinzeitliche Einzel-

sunde im Kreise -Peine. 
2 6 S ch a p e r, gr.: 3 U * Urgeschichte des Kreises -Peine. Heimatbuch 

des Kreises -Peine, Peine 1933, S. 1 oben links. 
2 7 Herrn Nebtor S t ü m p e l in Adenstedt, der mir das Stück sür 

diese Berössentlichung zur Bersügung gestellt hat, bin ich zu Dank oer-
pflichtet. Herrn Hauptlehrer B a r t e l s in Groß-Solschen habe ich die 
Bermittlung in dieser Angelegenheit zu danken. 

2 8 S ch a p e r, 3ur Urgeschichte des Kreises Peine S. 1 oben rechts. 
2 9 gür die freundliche Überlassung des Stückes zur Berössentlichung 

an dieser Stelle danke ich Herrn Hauptlehrer B a r t e l s verbindlichst. 
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G r o ß - S o l s c h e n : Heimatmuseum Peine; Länge 9 cm, Breite 
5 cm, Höhe 2,2 cm. 

Kreis Gifhorn. 
N e i n d o r s : Lanbesmuseum Hannooer 3no.-Nr. 10:40; Länge 

12,1 cm, Breite 7 cm, Höhe 1,6 cm. 
Kreis Uelzen. 

N i e n d o r f 3 0 : Landesmuseum Hannover, 3no.-Nr. 7307; Länge 
14,8 cm, Breite 6 cm, Höhe 1,8 cm. 

g u n d o r t u n b e f a n n t , aber wahrscheinlich a u s dem K r e i s e 
U e l z e n stammend: Heimatmuseum Uelzen 3nv.-Nr. U 160; 
Länge 15 cm, Breite 6,5 cm, Höhe 2,5 cm. 

Kreis Lüneburg. 
K ö h l i n g e n : Landesmuseum Hannooer 3no.-Nr. 7314; Länge 

7 cm, Breite 3,1 cm, Höhe 0,7 cm. 
3 m L ü n e b u r g e r Museum (3nv.-Nr. 832) besindet sich das 

Nackenteil einer durchlochten Flachhacke, deren Fundort unbefannt ist 
(Breite 6,3 cm). Gs fann nicht entschieden werden, ob das Stück ans 
Osthannooer stammt. 

Ferner befinden sich im L a n d e s m u s e u m H a n n o o e r vier 
Heinere Hacken aus den Beständen der BSellenfarnp-Sammlung, die 
sämtlich die Fundortangabe „ L ü n e b u r g " tragen. Gs fann daraus 
wohl geschlossen werden, daß sie der Lüneburger Gegend entstammen. 
Gs handelt sich um folgende Stücke: 

3no.-Nr. 7310: Länge 8,8 cm, Breite 5,3 cm, Höhe 1,7 cm. 
3no.-Nr. 7312: Lange 7,4 cm, Breite 3,3 cm, Höhe 1,1 cm. 
3no.-Nr. 2090: Länge 5,5 cm, Breite 4,5 cm Höhe 1,2 cm. 
3nv.-Nr. 7313: Länge 5,9 cm, Breite 4,5 cm, Höhe 0,8 cm. 

Außer diesen Funden stnd auch die großen Scheibenkenlen 
aus Felsgestein unbestritten als bandkeramische Ge* 
r a t e angesehen morden31. Aus unserem Gebiet ist nur ein 
Stück dieser Fundart belegt. 
-Preis Peine. 

G r o ß - S o l s c h e n 3 2 : Sammlung N. Bartels, Groß * Solschen; 
Durchmesser 15 zu 10 cm, Höhe 3 cm. 

Mit diesen Typen mill Buttler den gestcherten bandkerami' 
schen Formenvorrat an Felsgesteingeräten beschlossen sein 
l a s sen 3 2 . Auch Schrotter verzeichnet keine meiteren Arten 3 4 . 

3 0 I a e o b s g r i e s e n : (Einführung in Nieberfachfens Urgeschichte. 
3. Aufl., Hilbesheirn 1939, S. 66 Abb. 65. 

3 1 B u t t l e r 1931, S. 25 f. 
3 2 B a r t e l s , Iungfteinzeitliche (Einzelfunbe im Kreife Peine. 

S.69 , Abb. 5. 
3 3 B u t t l e r 1931 S. 12 u. S. 26 f. 
3 4 S c h r o l l e r , Die norbifche Kultur in ihren Beziehungen zur 

Banbheramih S. 7 f. 
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Run hat man feit ieher den b a n d k e r a m i f c h e n F o r ­
m e n auch eine umfangreiche Gerätgruppe zugerechnet, die in 
einem oft recht breiten Axttypus mit einem meistens verhält:-
nismäßig engen Schaftloch besteht 3 Ö , melchen ich allgemein als 
„ B r e i t k e i l " bezeichnen möchte. Umrißführung und Größe 
diefes Gerätes fchmanken, und dementfprechend mechfeln auch 
die Bezeichnungen. Am häufigsten stnd ste namentlich die 
größeren als "Pflugkeile" angefprochen morden 3 6 . Diese 
Anstcht hat namentlich im Hinblick auf das häufig auffällig 
enge Schaftloch manches für stch. Seit Jedoch Steingeräte Jetzt 
ans einem Pfahlbau 3 7 und aus der Oder 3 8 (menngleich es stch 
bei dem letzten Fund auch um kein bandkeramifches Gerat 
handelt) mit einem unmahrfcheinlich dünnen mippenden Stiel 
gefunden morden stnd, scheint die Richtigkeit der Deutung als 
Pflugkeil — menigstens für einen Teil der in Betracht stehenden 
Stücke — mieder fraglich gemorden fein. Man mird bei den 
ermähnten beiden Funden allerdings bedenken müssen, ob es 
stch bei den dünnen Stielen um echte Schäftungen handelt 
und nicht etma um behelfsmäßig vorgenommene, die beifpiels* 
meife nur zu einem bequemen Transport oder einem andern, 
zunächst unstchtbaren Grunde ausgeführt morden stnd. Jmmer-
hin ist durch diefe Funde die Frage der Bermendung der 
Breitkeile vorläufig kaum endgültig zu beantmorten. 

Wie steht es nun mit der Zugehörigkeit der Breitkeile zur 
bandkeramifchen Formengruppe? Buttler 1 9 3 1 8 9 hat eine 
Anzahl von Gründen angeführt, die ihm den bandkeramifchen 
Eharakter der Breitkeile fraglich erscheinen ließen. Allerdings 
gibt auch er zu, daß ein Teil diefer Geräte durch ihre 
Form zmeifellos als bandkeramifch angefehen merden müsse, 

3 5 3-33- N e i n e r t h , Die Chronologie ber jüngeren Steinzeit in 
Siibbeutschlanb S.53f. Aber auch sonst ist bieser Dgp fast bei jeber 
Berössentltchung banbkeramifcher gunbe abgebilbet ober ermahnt 
morben. 

8 8 3-53- K u n k e l , O.: Banbkeramifche Denkmäler in -Pommern, 
Kiekebusch-Sestschrist Brandenburgia 39, 1930, S.46 Anm. 45; zuleßt 
noch G l o b , -Peter B.: Der (Einfluß ber banbkeramifchen Kultur in 
Dänemark. Acta Archaeologica Bb. X, Kopenhagen 1939, S. 136 ff. 

3 7 B u t t l e r 1938 S.34. 
3 8 3 o , L. 8.: (Eine gefchäftete Steinalt aus ber Ober. Nachrichten* 

blatt für Deutsche Borzeit 13,1937, S. 259 f. 
3 9 S. 26 f. 
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aber ein anderer Teil bleibe in seiner kulturellen Zugehörig* 
keit restlos fraglich. Er hat demgemäß die Breitkeile aus seiner 
Materialaufnahme herausgelassen. Das kann man allerdings 
angestchts der großen Zahl dieser Funde nicht auf die Dauer 
bestehen lassen, man muß schon versuchen, zu einer — menn 
vielleicht auch nur begrenzten — Klarheit zu gelangen. Wir 
können schließlich nicht eine große Gruppe von Funden aus* 
scheiden, deren Verbreitung stch etma mit der der gesichert 
bandkeramischen Funde deckt, und die auf keinen Fall dem 
nordischen preise zugerechnet merden können, meil sie dort 
nicht vorkommen. Man kann aber mohl auch nicht eine dritte 
unbekannte Kulturgruppe annehmen, von der nichts meiter 
bekannt märe, als eben die Breitkeile. I m Gebiete des Leine* 
tales märe es vielleicht möglich, die Michelsberger Kultur in 
Vorschlag zu bringen. Die Häufigkeit der Breitkeile steht aber 
in keinem Verhältnis zu den geringen und z. T. nicht ein* 
mal sicheren Michelsberger Scherbenresten, die bekannt ge* 
morden sind; aus dem Gebiete des Rordharzvorlandes stnd 
solche Reste bis jetzt überhaupt nicht vorhanden. 3m übrigen 
ist man im allgemeinen — soweit ich sehe — auch sonst von 
dem bandkeramischen Charakter der Breitkeile nicht abgegan* 
gen 4 0 . 

Betrachten wir nun diese Breitkeile im einzelnen, so fällt 
eine ganze Anzahl von Stücken auf, die in der Seitenansicht 
wie gedrungene Schuhleistenkeile aussehen (vergl. etwa Abb. 
16 und 18). Die eine Schmalseite ist eben und biegt am 

4 0 Bergleiche z. B. K u n k e l , O.: Die Banbkeramik in Pommern. 
Germania 18, 1934, £af. 17; ferner p e t e r f e n : Schlefien von ber (Eis­
zeit bis ins Mittelalter, Cangenfalza 1936, S.32ff.; N a f c h k e : „Aus 
Oberfchlefiens Urzeit" Nr. 19, Natibor 1933, S.5; B u t f c h k o m (Die 
banbfteramischen Stilarten Mittelbeutschlanbs. 3ahresschrist sür bie 
Borgeschichte ber sächsisch-thüringischen Cänber Bb.XXT Halle 1935) 
läßt bie Steinmerkzeuge unberücksichtigt. Aus bem (Ermähnen von 
„Pflügen" (S. 73) ist zu entnehmen, bafe er Breitkeile sür zum banb* 
keramischen Inventar gehörig hält. 3hr Borkommen in Benvahr* 
sunben mit Schuhleistenkeilen zusammen versieht biese Ansicht mit wei­
terer SBahrscheinltchkeit. — (Einen alten banbkeramischen Benvahr-
funb hat S e g e r aus Schlesien mitgeteilt (Altschlesien 1, Breslau 1926, 
6.66 Abb. 10--13 unb 15), ber aufeer vier Schuhleistenkeilen bas Bruch* 
stück eines unregelmäßigen Breitkeiles von trapezförmigem Querschnitt 
enthält, raie mir ihn sehr ähnlich aus ßinsburg, Kreis Nienburg, be* 
sifeen. 
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schnauzenteil auf, mährend die andere, die man mohl als 
Rücken bezeichnen kann, in mehr oder meniger gerundetem 
Schmunge zur Schneide hin verläuft. Als einzige Abmeichung 
von den Schuhleistenkeilen zeigt stch im Querschnitt, daß die 
Oberkante nicht mie bei diesen vollendet abgerundet ist, son* 
dern, daß an dem an stch rechteckigen Querschnitt nur die bei* 
den oberen Ecken mehr oder meniger deutlich gerundet stnd. 
Es kann keinem Zmeifel unterliegen, daß die Ausbildung die* 
ser Form in enger Anlehnung an die Schuhleistenkeile erfolgt 
ist, daß diese Breitkeile mithin zum bandkeramischen Inventar 
gehören. Jch nenne diesen Typ entsprechend „schuhleistcn* 
förmiger Breitkett". Diese Art hat gern einen abgeschrägten 
Racken. Eine ganze Anzahl Stücke zeigt an einer der Längs* 
seiten Sägerillen. 

Schnhleistensörmige Breitfeile 
(Abb. 15—18). 

£rei* Nienburg. 
B r u c h h a g e n (Abb. 15): Sanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 

1:37; Sänge 16 cm, Breite 3,9 cm, Höhe 5,3 cm. 
L o c c u m 4 1 : Lanbesmuseum Hannover, 3nv.-Nr. 3083; Sänge 

19,4 cm, Breite 6,5 cm, Höhe 8,4 cm. 
N i e n b u r g : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 2807; Sänge 18,8 

cm, Breite 5,5 cm, Höhe 6 cm. 
Äreis Hannooer. 

H a n n o v e r - S t ö c k e n : Sanbesmuseum Hannooer 3nv. - Nr. 
17022; Sänge 17,5 cm, Breite 6,5 cm, Höhe 8 cm. 

M ü l l i n g e n : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 260:29; bas 
Stück ist sehr beschädigt, am Schastloch zerbrochen; barunter be-
findet sich eine angefangene Hohlbohrung. Die 3ngehö*igkeit 6u 
bieser Gruppe ist nicht unbedingt sicher. 

N e t h e n : Sanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 16932; Länge 12 cm, 
Breite 4,5 cm, Höhe 3,8 cm. 

Äreis Springe. 
H a c h m ü h l e n (Abb. 16): Sanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 

21:37; Sänge 10,9 cm, Breite 4,3 cm, Höhe 6,7 cm. 
S ü b e r s e n : Sanbesmuseum Hannover 3nv.Nr. 160:29; das Stück 

ist ehemals ein Schuhleistenfeil ober ein schuhleistensörmiger 
4 1 3 a e o b * g r i e s e n : Die neolithischen Geratsormen Hannovers 

(Nachrichtenblatt für Nieberfachfens Borgefchichte NF 1, Hilbesheim 
1924) S.33; berf.: Ginführung in Nieberfachfens Urgefchichte 2.Aufl., 
Hilbesheim 1934, S.32 2af.l0:3. 
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Slbb.15: B r u c h l ) a g e n , £r . Rienburg. 1:2 nat. ©r. 

-Breitkeil geroesen; in seiner jctjigen ©estalt ift er längs mitten 
burchgcplatjt unb am Bohrloch ^erbrochen; nach -Bohrung eines 
neuen Schastloches ist bas Stück roeiter als Breiikeil benutot 
roorben; erhaltene ßänge 13,8 cm, jetjige Breite 3,5 cm, .f)öt)e 
5,8 cm. 

2Ji ü n b e r : fianbesmuseum £>annooer 3no.=?tr. 0238; ßänge 10 cm, 
Breite etroa 3,5 cm, £öhe 6,2 cm. 

P a t t e n s e n : Canbesmuseum Hannover 3no.=9Zr. 25115; am 
backen ist ber Slest eines alten Bohrloches oorhanben; ßänge 
11 cm, Breite 2,8 cm, Höhe 5 cm. 

P a t t e n s e n (.tas. 4:1): 3m Besifc oon ßehrer 3Karof, Schliekum. 
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Kreis Alfeld. 
G r o n a u * 2 : 3m Besitz der Familie Schulze, Gronau; Länge 

13,9 cm, Breite 4 cm, Höhe 5,3 cm. 
Kreis Hilbesheim. 

H i l b e s h e i m (Marft): NömersMuseum Hilbesheim 3nv.-Nr. 
HK 47; Länge 15 cm. 

N e u h o s : Nömer-Museum Hilbesheim 3nv.-Nr. HK 1889; ßänge 
15,5 cm, Breite 3,2 cm, Höhe 5,6 cm. 

Kreis äRarienburg. 
G u st e b t : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 24336; ßänge 

17 cm, Breite 3,5 cm, Höhe 5,8 cm. 
Kreis Goslar. 

F lach st ö c k h e i m : Heimatmuseum Goslar; Länge 16 cm, Breite 
5 cm, Höhe 6 cm. 

G r o f c - D ö h r e n : 3m Besihe oon Bauer Ferb. Nuhe, Grofe-
Döhren; Länge 13 cm, Breite 3,5 cm, Höhe 5,2 cm. 

H a v e r l a h : Heimatmuseum Goslar; Länge 14,5 cm, Breite 
4,5 cm, Höhe 6 cm. 

Lochtum : Heimatmuseum Goslar; Länge 15,5 cm, Breite 6,5 cm, 
Höhe 6,5 cm. 

Kreis Sßeine **. 
(Ei je (Abb. 17): ßandesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 33:34; bas 

Stuck ist am Nacken beschädigt; das Bohrloch ist geradezu minzig 
zu nennen; erhaltene ßänge 10,4 cm, Breite 3,4 cm, Höhe 4,7 cm. 

Kreis Gifhorn. 
S t ü d e : Das Stück ist [ehr ramponiert und mar vielleicht ur-

sprunglich sogar ein Schuhleistenfeil; vorhandene Länge 15 cm, 
Breite 3 cm, Höhe 4,5 cm. 

Kreis ceue . 
W e y h a u s e n : Landesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 2187; ßänge 

19.5 cm, Breite 4,5 cm, Höhe 5,8 cm. 
Kreis Fallingbostel. 

S u d f a m p e n : ßandesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 16878; ßänge 
14, 5 cm, Breite 5,2 cm, Höhe 6,5 cm. 

Kreis Dannenberg: 
H o h e n s i e r 4 6 (ABB. 18): ßandesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 

7297; ßänge etwa 18 cm, Breite 5,2 cm, Höhe 8,2 cm. 
4 2 B a r n e r , Steinzeitsunbe aus bem Kreise Gronau Das.8:79. 
4 4 Bergleiche hierzu mieber B a r t e l s , Sungsteinzeitliche Giuzel* 

Ginzelsunbe im Norbharzoorlanb. 
4 4 Bergleiche hierzu tvieber B a r t e l s 3ungsteinzeitliche Ginzel-

sunbe im Kreise -Peine. 
4 6 Das Stürfi ist auch oon 3 a e o b * g r i e s e n , (Einführung in 

Nieberfachfens Urgefchichte 3. Aufl. S.34, Abb. 23 miebergegeben mor-
ben. Durch ein Bersehen ift bort ber gunbplatz mit ßinsburg, Kr. Nien-
burg, angegeben, mas entfprechenb zu berichtigen ift. 
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Slbb. 18: H o b e n f i e r , ßr . Dannenberg. 1:2 nat. (Br, 

Äreie llcljcn. 
3 a s t o r s : Heimatmuseum Uelzen 3no.=9?r. U 276; ßänge 17 cm, 

JBreite etwa 3,8 cm, Höhe 6,5 cm. 
g u n b o r t u n b e k a n n t , aber roahrscheinlich a u s d e m P r e i s e 

U e l z e n : Heimatmuseum Uelzen 3no.=9?r. U 5 6 ; .Üänge 13,5cm, 
« r e i t e etroa 3,8 cm, Höbe 6 cm. 

Sirci* ßüneburg . 
ß ü n e : DKuseum Lüneburg 3no.=9?r. 812; ßänge 18,2 cm, «re i te 

3,6 cm, Höhe 6,2 cm. 
ftrcio Harburg. 

H ö p e n , ©emarkung Hamburg=Sinsiors: HeIm5=ÜD(uieum Harburg 
3no.=9?r. 8603; ßänge fast 16 cm, « r e t t e 4,2 cm, Höhe 6 cm. 
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Auch eine meitere Geräteart ist mohl — someit ich sehe — 
allgemein als zur b a n d k e r a m i s ch e n Äultur gehörig an* 
gesehen morden. Gs stnd dies die durchbohrten Niefenkeile, die 
man vielleicht auch Pflugkeile nennen könnte, da an ihrer 
Bermendung als Pflugschare mohl kaum zu zmeifeln ist. Ihr 
Aussehen nähert sich in der Seitenansicht noch sehr stark den 
Schuhleistenkeilen, von denen ste aber das meist zu beobach* 
tende Fehlen der einen ebenen Schmalseite unterscheidet. I m 
Querschnitt sind sie gedrungen oval; neigt der Querschnitt zu 
größerer Gckigkeit, so nähert er sich häufig der trapezförmigen 
Gestalt an. I m allgemeinen sind die Riesenkeile recht sorg* 
fältig gearbeitet. Sie haben mie die schuhleistenförmigen Ge­
räte häufig einen abgeschrägten Racken. Als meiteres Zu-
gehörigkeitsmerkmal zur bandkeramischen Bultur ist die Be-
oorzugung schiefriger Gesteinsarten anzufehen. 

Die Bermendung der Riefenkeile als Pflugschare mird vor 
allem auch im Hinblick auf die Durchbohrung nahegelegt, die 
an stch fehr eng ist und ziemlich meit zum Racken hin liegt. Bei 
dem Gemicht des Gerätes — die Riesenkeile miegen bis zu 
5 kg — mürde es sich bei einer Bermendung als Hacke nur 
sehr schmer haben regieren lassen. Gs stnd daher auch gerade 
die Riesenkeile, die man bisher als Pflugschare angesprochen 
hat, und es mill auch heute so leicht keine andere Grklärung& 
möglichkeit mahrfcheinlich bleiben. 

Kiesenfeile (Abb. 19 und £as.3). 
Kreis Nienburg. 

L e e s e r i n g e n (Abb. 19): Lanbesmuseum Hannover 3nv. - Nr. 
2875; Länge 28,2 cm, Breite 6 cm, Höhe 8,4 cm. 

L i n s b u r g : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr.2873; bas Stück 
ist unburchloitt unb macht auch sonst einen unfertigen Ginbruck; 
bie eine Flachseite zeigt Sägerillen; ber Nacken ist schräg; Länge 
30,4 cm, Breite 6,3 cm, größte Höhe 8,5 cm. 

Kreis Springe. 
Ges tors* 6 ) : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 236:29; Länge 

27 cm, Breite 5,8 cm, Hohe 7,5 cm. 
H ü p e d e : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 16510; das Stück 

hat ein abgeschrägtes Nackenende; in der Längsrichtung laust 
4 6 p o t r a tj, Urgeschichte der Stabt Hannover unb ihrer Umgebung 

Abb. 9. 
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um die Flachseiten eine rezente Nilleneintiefung; Länge 24,5 
cm, Breite 7,5 cm, Höhe 9,5 cm. 

S c h u l e n b u r g : ßandesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 16884; ßänge 
23 cm, Breite 5,5 cm, Höhe 7,5 cm. 

ftreis Burgdorf. 
Hetze: ßandesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 2194; ßänge 26,5 cm, 

Breite 6 cm, Höhe 7 cm. 
Äreis Goslar 4 7 . 

G r o & - 8 f l ö t h e (Taf*8): ßandesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 
1955; ßänge 30,9 cm, Breite 7,8 cm, Höhe 6,8 cm. 

F l a ch st ö ck h e i m : Heimatmuseum Goslar; ßänge 33 cm, Breite 
10 cm, Höhe 7,5 cm. 

K n i e s t e b t : 3n -Privatbesitz; ßänge 28 cm, Breite 9 cm, Höhe 
6 cm. 

B i e n e n b u r g : Bäterlunde-Museum Bremen; ßänge 29 cm, 
Breite 11 cm, Höhe 6 cm. 

Äreis Dannenberg. 
L i c h t e n b e r g : Museum Lüneburg 3nv.-Nr. 2085; das Stück ist 

etmas unterhalb der Durchbohrung abgebrochen; erhaltene ßange 
11,5 cm, Breite 8,2 cm, Höhe 5,4 cm. 

Kreis Lüneburg. 
G e g e n d v o n ß ü n e b u r g : ßandesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 

2196; ßänge 26 cm, Breite 8 cm, Höhe 7 cm. 

Schließlich ist noch eine dritte Beilform zu betrachten, die 
sch als Breitkeil sch lechth in bezeichnen möchte. Diefe Art 
ift dem oben beschriebenen fchuhleistenförmigen Beil in Aus-
fehen und Größe fehr ähnlich, nur fehlen ihr die schuhleisten* 
artigen Anklänge Jenes Types. Dadurch, daß die leicht ge* 
rundeten Bauten des Rückens nicht vorhanden find (ein 
Rücken oder eine Unterfeite find bei diefer Art überhaupt nicht 
auszumachen) ift der Querschnitt regelmäßig; er ist meistens 
gedrungen rechteckig oder fast schon quadratisch. Was diefe 
Geräte außer der Bevorzugung fchiefriger Gesteinsarten zu 
ihrer Herstellung als zur bandkeramischen Bultur gehörig er* 
scheinen laßt, ist ihre außerordentlich nahe Bermandtschaft mit 
den fchuhleistenförmigen Breitkeilen, die so meit geht, daß 
eine strenge Auseinanderhaltung beider Typen gelegentlich 
nicht möglich ist. Diese nahe formenkundliche Bermandtschaft 
berechtigt uns, beide als Spielarten ein und desselben Gerät* 

4 7 Bergleiche ü h i e l e m a n n , 3uuösteiu3eitliche Cinzelfunde im 
Norbharzvorlanb. 
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gedankens anzusehen, deren eine noch den Anklang an die 
Schuhleistenkeile zum Ausdruck bringt, mährend die andere 
stch schon mehr von diesen entfernt hat. Eine zeitliche Abfolge 
ist daraus nicht zu entnehmen, menigstens nicht nach den 
heutigen Materialien. Auch mie meit damit vielleicht be* 
stimmte kulturelle Mischungsfragen in Verbindung zu brin* 
gen sind, ist aus dem vorliegenden Fundstoff nicht zu ersehen. 

Breitkeile (Abb. 20 und 21). 
Kreis Nienburg. 

N i e n b u r g (Georgstr. 4): Heimatmuseum Nienburg 3nv.-Nr. 661; 
Lange 14,5, Breite 3 cm, Höhe 4,7 cm. 

Kreis Hannover. 
H a n n o v e r - N i c k l i n g e n : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 

23175; Länge 16,5 cm, Breite 3,4 cm, Höhe 5,8 cm. 
A n d e r t e n : Landesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 23186; Länge 9 

cm, Breite 3,2 cm, Höhe 6 cm. 
B r e d e n b e c k : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 564:31; Länge 

12,5 cm, Breite 3,8 cm, Höhe 6,3 cm. 
B r e b e n b e c k : 3m Besitze von Freiherrn oon Knigge, Steinfrug; 

Länge 10,2 cm, Breite 3,7 cm, Höhe 4,6 cm. 
H e m m i n g e n : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 151:29; Länge 

13,5 cm, Breite 4,8 cm, Höhe 6,4 cm. 
.Kirchmehren (Abb. 20): Landesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 

27:34; Länge 14 cm, Breite 4,2 cm, Höhe 6,3 cm. 
Kreis Springe. 

H ü p e b e : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 16518; Länge 15,3 
cm, Breite 5 cm, Höhe 7,5 cm. 

L ü d e r s e n : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 162:29: das Ge-
stein dieses Stückes ist schichtweise ausgelaugt; Länge 11,5 cm, er-
haltene Breite sast 3 cm, Höhe 5,5 cm. 

L ü d e r s e n : Landesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 163:29; bas Stück 
ist am Nacken beschädigt; Länge 11 cm, Breite 3,5 cm, Höhe 
6,2 cm. 

S p r i n g e : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 6240; Länge 11 
cm, Breite 4,5 cm, Höhe 4,4 cm. 

Ärciß Hilbiehetm. 
H i l b e s h e i m (Osterstraße): Nömer-Museurn Hilbesheim 3nv.* 

Nr. HK 181; am Nacken befindet sich ber Nest einer alten Durch-
bohrung; Länge 14 cm, Breite 4,5 cm, größte Höhe 6,7 cm. 

Kreis Goslar 4 8 . 
B u r g b o r s : Heimatmuseum Goslar; das Stück ist in der Gegend 

des Bohrloches zerbrochen. 
4 8 Bergleiche hierzu raieder X h i e l e r n a n n , 3ungsteinzeitliche 

Ginzelsunde im Nordharzvorland. 
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9lbb. 20: R i r ch ro e h r e n , Ar. £>annooer. 
1:2 nat.(Br. 

C ö i e l d c : 3m Besitze ber Schule Gielde; ßänge 15 cm, Bre i t e 2,8 
cm, Höhe 5 cm. 

ß e r o e = ß i e b e n b u r g (Slbb.21): fianbesmuseum Hannover 3no.= 
31t. 20787; ßänge 16 cm, Bre i te 5,2 cm, Höhe 7 cm. 

*R i n g e l h e i m : .£>eimattnuseum (Boslar; ßänge 11 cm, Bre i t e 3,2 
cm, Hohe 4,5 cm. 

S c h l ö b e n : 3 m Besitze ber Schule Schlöben; ßänge 9 cm. 

S c h l a d e n : 3 m Besitze oon ©asttoirt Bcspermann in Schlöben; 
ßänge 10,5 cm, Brei te 3,5 cm, Höhe 5 cm. 

SB e h r e : Heimatmuseum ©os la r ; ßänge 11,5 cm, Bre i te 3,5 cm, 
§öhe 4,7 cm. 
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s.Hbb. 21: £ e r o e = 2 i e b e n b u r g , ftr. ©oslar. 
1:2 nat.©r. 

Äteis ißeine,M. 
21 d e n st e d t : 3m Besttje oon SReftor Stiimpel in Adenstedt; X.'änge 

12 cm, Breite 3,3 cm, Höhe 5,3 ein. 
H ä m e l e r r o a l d : Candesmuscum Hannooer 3no.*9?t 1947; 

ßänge 15,1 cm, Brette 4,4 cm, Höhe 6,5 cm. 

4 9 Sergleiche B a r t e l s , Jungstcinaeitliche Uinaelsunde in Kreise 
Beine. 
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Kreis Gifhorn. 
B e c h t s b ü t t e l : Sammlung Dr. Lübers, Fallersleben; Länge 

13 cm, Breite 3,8 cm, Höhe 6 cm. 
B o k e n s d o r f : Lanbesmuseum Hannooer Snv.-Nr. 25708; Länge 

11,5 cm, Breite 3 cm, Höhe 5,5 cm. 
Kreis Uelzen. 

G e r b a u : Heimatmuseum Uelzen 3nv.-Nr. U 150b. Das Stück ist 
offenbar einmal zerbrochen und dann noch lange meiter benufct 
morben, moburch bie eine Schmalseite einen ungewöhnlichen 
Bogen befomrnen hat; Länge 10,5 cm, Breite 3,7 cm, Höhe 5,2 cm. 

Bon einem weiteren i m H e i m a t m u s e u m l l e l z e n befindlichen 
aber nicht inventarisierten Breitfeil laßt sich nichts mehr ausmachen, 
so baß auch durchaus ungewiß ist, ob er aus ber bortigen Gegend stammt. 
Kreis Harburg. 

H a m b u r g - H a r b u r g : Helms-Museum Harburg 3no.-Nr. 9120; 
Länge 12 cm, Breite unb Höhe etwa 4 cm. 

H a n s t e b t : Lanbesmuseum Hannover 3nv.-Nr. 7292; Länge 16 
cm, Breite 4 cm, Höhe 6,7 cm. 

Die Berteilung der Fundstellen banbkeramifcher Stein' 
gerate zeigt die Karte Abb. 30. Gegenüber diefer ziemlich 
regelmäßigen Fundstreuung stehen in dem gleichen Gebiet die 
Reste von banbkeramifcher Tonmare ziemlich zurück. Die 
Schlüsse aus biefer Tatfache bürfen aber nicht zu meit getrie­
ben merben. Bergegenmärtigen mir uns, baß bie tiefstichver-
zierte Tonmare aus bem ganzen Osthannover zahlenmäßig 
begrenzt ist unb zum größten Teil aus Scherben besteht, bann 
mirb es bem burchaus entsprechen, menn von ben allem An* 
schein nach immer nur einen geringen Bevölkerungseinschub 
bilbenben bandkeramifchen Gruppen auch vorläufig nur ge­
ringe Tonmarereste bekannt gemorben stnd. Schließlich ist 
bie Tonmare ja auch viel empfindlicher als bie praktisch kaum 
zerstörbaren Steinbeile, bie überbies viel leichter beachtet 
merben als bie immer mieber als mertlos angefehenen nn= 
scheinbaren Gefäßreste. Es scheint mir aber burchaus m ö g ­
lich zu sein, daß mir auch in dieser Frage in den kommenden 
Jahren mefentlich meiter fehen merden. 
K r e i s A l f e l d . 

S i b e f f e 5 0 : Aus der Feldmark „Jm heiligen Holze" hat 
Lehrer Barner in Alfeld zmei verzierte Scherben aufgelefen, 
die stch in feinem Besttz befinden. 

5 0 B a r n e r , Steinzeitsunbe aus bem Kreise Gronau S.24. Die 
Zeichnung zu Abb. 22 ist nach seiner Das. 6:60 angesertigt warben. — 
Bergleiche auch schon B u t t l e r 1931 S. 68. 

53 



Sei bem einen Stücf (2lbb. 22) hanbelt es sich um eine 
größere SRanbscherbe, bie einen leicht hochgesogenen Hals 3eigt. 
Auf ber SBanbung befinbet sich ein SBinfelstütf in locfer aus» 
geführten Stichreihen, bie aus groben breiecfigen (Einstichen 
bestehen. 

Die anbere Scherbe stammt com ©efäfcbauch; ber 9tanb 
ist nicht erhalten. Das üJTCuster jeigt anscheinenb Ausschnitte 
eines Spiralbanbes, bas burdj enge etroas schräggestellte Quer= 
stithe gefüllt ist. 

H i l b e s h e i m . 
3m Wömcr^JWujeum 3U Hilbesheim ( S n o . ^ r , HK 1204) be--

finbet sich ein größeres Sßanbungsstücf einer Keinen Xasse 
(Abb. 23). Das Stücf stammt aus einer am ßrähenbevg 
angeschnittenen Sieblungsgrube, aus ber bei Sauarbeiten am 
Cnbe bes oorigen ^ahrhunberts eine größere Anjahl oon 
banbferamischen ^funben geborgen roerben fonnte. Der SJ?anb 
an ber Scberbc ist toeggebrodjen. 9Zad) bem oorhanbenen An= 
Tat? hat bie Xasse einen Hals gehabt. Die Screening fleigt etn 
aus brei parallelen Schnittlinien gesogenes großes WinUU 
banb. 

Ä r e i s ^3 e i n e . 
S r ü n b c l n : Sei ber oorläusig bestehenben Seltenheit 

oon banboersierter Xonroare mar es ein bebeutenber ftotU 

•Abb. 22: S i b e f f e , ftt. Alfeld. 
1:2 nat.CSr. 

2Ibb.23: ^ i l b e s i j e i m 
(ßrälienberg). 1:2 nat.©r. 
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Abb. 24 unb 25: B r ü n d e l n , Är. Beine. 

1:2 nnt .ör . 
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schritt, daß es im Frühiahr 1940 Regierungs*Assistent Reh? 
dein ans Stederdorf bei Peine gelangt, in der Lanensteinschen 
Äiesgrube in Bründeln eine abgestürzte Siedlungsgrube zu 
ermitteln und aus ihr eine Anzahl von Scherben und ©eräten 
zu bergen. Eine größere Wandungsscherbe ermöglichte die 
Ergänzung einer linearverzierten Tasse (Abb. 24). Das 
Muster zeigt auf der Seite stehende Bierecke, deren Zwischen* 
räume oben durch Zmickel, unten durch die Spitzen eines um* 
laufenden Winkelbandes ausgefüllt stnd. Auch ein bei den 
diesjährigen ©rabungen gehobener Äump mit leichter Hals* 
andeutung trägt einen linear ausgeführten unechten Mäander 
mit Zmickelausfüllung der Zmischenecken (Abb. 25). Beide 
©efäße stammen vom Ende der älteren Linearbandkeramik. 
Übrigens stnd beide ©efäße an verschiedenen Stellen des aus* 
gedehnten Siedlungsfeldes herausgekommen. 

Bon großer Wichtigkeit erscheint der Umstand, daß durch 
diese Funde die Anmesenheit der Bandkeramik in einem bis* 
her als ©renzgebiet geltenden Bezirk schon zu den ältesten be* 
kannten Stufen dieser Äultur ermiesen ist. Die meiteren Aus* 
grabungen, die im nächsten Frühjahr mit größerem Einsatz 
durchgeführt merden sollen, merden fraglos noch mancherlei 
andere Aufschlüsse bringen. 

Es mag noch ermähnt merden, daß die oben aus der Feld-
mark Bründeln mitgeteilten Steingeräte Oberflächenfunde 
von der Siedlungsstelle stnd. 
Ä r e i s © o s l a r . 

Ohrum und S c h l a d e n : Die von Ärone 5 1 für diese 
beiden Orte mitgeteilten Siedlungen, aus denen stch Material 
im Museum Brannschmeig befindet, stnd irrtümlich zum 
preise Wolfenbüttel gezählt morden. Sie gehören vielmehr 
zum Äreise ©oslar und stnd damit in den vorliegenden Zu* 
sammenhang einzureihen. 

B u r g d o r f : Aus dieser ©emarkung konnte O. Thiele* 
mann kürzlich den Fund einer Rössen er Fußvase mit* 
teilen5 2, die er noch gerade rechtzeitig vor dem stcheren Unter* 

5 1 K r o n e, O.: Die bandfceramischen Sieblungen im Canbe Braun* 
schmeig. Mannus V. Ergänzungsbanb, Leipzig 1927, S. 181 s unb S. 180. 

5 2 D h i e l e m a n n , O.: Eine Nössener prachtoase aus Burgborf, 
Kr. Goslar. Die Kunbe 9, 1941, S. 195 Abb. 1. 
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gang retten tonnte. 5ßon bem Gefäß tonnte ein mesentlicher 
l e ü geborgen merben, so bafe eine (Siganjung oorgenommen 
merden tann. D a s Stücf befindet sich im Heimatmuseum 
©oslar. 

& r e i s 93 e r b e n. 
31 ch i m : SBohl ben oorläufig bebeutcnbften gunb an banb= 

Urämischer Xonioare in Dsthannooer tonnte ich oor einiger 
3cii im Mtagajin bes Heimatmuseums ju Sterben entbcefen. 
3)ei überaus rührige Hauptprleger 33icrc hatte ein bei 2Ib= 
tragungsarbeiten am Sßeferufer unroeit ber neuen Üserbrücfe 

bei SIchim herausgetommenes (öefäBbruc^ftücf bergen tonnen, 
bas etma bie Hälfte einer tieinen bünnmanbigen lasse bar= 
stellt. 3)ie Oberfläche, bie ursprünglich einen feingeschlämmten 
Überzug gehabt hatte, ist burch Sßasser unb mohl auch burch 
ben Bagger recht mitgenommen, so baß bas 9Kuster erst oon 
H. Schmieger beim 3eichnen oöllig ertannt merben tonnte. 

Die 3iemlich tleine lasse (Abb. 26) hat 5Insat5 ;uir Hals* 
bildttng. Unter bem SRanbc uerläuft eine Doppelreilje oon 
*J3unfteinstichen. Das glächenmuster seigt im SBesentlichen ein 
aus brei Schnittlinien bestehenbes umlaufendes SBintelband, 
in bessen 3 röitfet Ü O n oben unb unten jebes Wlal senfrechte 
Sanbstürfe hineinragen. Das 9Kuster scheint noch Variationen 
gehabt 511 haben, mie ein am Unterteil bes Sßintelbanbes 
roaagrecht abameigenbes SBanbstüc! anseigt, jeboch läßt sich 

«bb .26: M c h i m , ß r . «erben. 1:2 not. ©r. 
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das nicht meiter verfolgen. Zeitlich ist die Tasse in die jüngere 
Linearbandkeramik einzureihen. Das Stück befindet stch im 
Heimatmuseum Verden (3nv.=Rr. 4593 a). 

Es ist natürlich sehr zu bedauern, daß die Fundumstände 
dieses so ungemein michtigen Fundes nicht näher bekannt ge* 
morden sind. Angesichts der nahen Weferlage kann der Vers 
mutung Raum gegeben merden, daß die Tasse an ihrer Fund* 
stelle nur sekundär gelegen hat und vom Wasser dorthin ge* 
bracht worden ist. Dieser Einmand erscheint mir aber nicht zu 
schwer zu nehmen zu sein. Die zarte Beschaffenheit der Tasse 
läßt einen langen Transport durch Wasser nicht wahrschein* 
lich sein, da das Stück dann doch wohl zu Bruch gegangen 
wäre. Auch die Oberfläche müßte bei einem längeren Trans* 
port stärker und systematischer abgescheuert worden sein, als 
es der Fall ist. Als wesentlichstes Argument in dieser Frage 
scheint mir aber der Umstand anzusehen zu sein, daß weder 
die Weser noch die kurz vorher einmündende Aller im mesent* 
lichsten Teil ihres Laufes bandkeramisches Siedlungsgebiet 
berühren. Ans dem Wesergebiet ist mir von Hannoversch* 
Münden an kein einziger bandkeramischer Tonmarefund be* 
kannt, aus dem Allergebiet gleichfalls nicht. Die Leine könnte 
ebenfalls erst südlich von Elze für ein Verschleppen in Frage 
kommen. Gegen so weite Entfernungen spricht aber der dafür 
zu gute Erhaltungszustand des Fundes. 

So glaube ich nicht, daß ein Verschleppen der Tasse von 
Achim stattgefunden hat. Sollte die Fundstelle aber tatsächlich 
sekundärer Ratur sein, dann würde höchst wahrscheinlich ein 
nicht sehr weit entfernter Platz als primärer Lagerort in 
Frage kommen, womit der Fund immer noch aus dem oft* 
hannoverschen Raume stammte. Sachlich wird die Annahme 
einer Verschleppung nicht gefordert, da die Verbreitung der 
übrigen bandkeramischen Funde zeigt, daß der Fundplatz der 
Tasse von Achim keineswegs mehr ausgesprochen exponiert 
ließt. 

Um die Zusammenstellung der als bandkeramisch bestimm* 
baren Funde in Osthannover abzuschließen, ist noch der Fra* 
genkomplex der bandkeramischen Einflüsse in den anderen 
jungsteinzeitlichen Kulturen Osthannovers zu untersuchen. 
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3ch habe 1939 bei ber Skrösfcntlichung neuer Xontrommel» 
sunbe aus Osthannooer bie Vermutung ausgesprochen, bafe 
mir biese 3um Snoentar ber 3Balternienburg=23ernburger 
Kultur gehörige ©erätform oon ben banbferamisciien gufc 
schalen abgeleitet 311 sein steine ° 3 . Diese Ansicht hat in rein 
sormenfunbficher ^Betrachtung einiges für sich, Hiergegen hat 
nun Äupfa"'4 geltenb gemacht, bafe es in ber banbferamischen 
Kultur bie Xontrommel nicht gebe. Diese müsse bann aber 
auch in ihren 93orfommensgebieten ersunben roorben sein, unb 
bie neuen hannoverschen Sunbe zeigten, baß bie Xontrommel 
nirf)t erst in ber 23ernburger Äultur entstanben, sonbern über= 

Hbb.27: $ ü b e t s t ab t . 1:2 not. ©r. 

haupt schon in ber 3^it oon £up ta s „mütelbeutscher £Jang= 
bolmenteramit", ber „norbbeutschen Atttiesstichtontoare" 
Dehnfes, oorhanben geroesen ist. 

3ch mus3 gestehen, baß mir bie Darstellung Äutpas an= 
sprerhenb unb inhaltlich überzeugend erscheint. 5Rein |ormen= 
Cunblich bleibt aber bie Schtoierigfeit zu Überbrüden, töte zroei 
so überaus ähnliche formen — bie 8fuj$schale einerseits unb 
bie Xontrommel andererseits — unabhängig nebeneinander 
bestanden baben sollen. Xatsnche bleibt immerbin, bafj die 
gorm ber Xontrommel nirbt im Xqpenoorrat ber norddeut* 
sehen Xiesstichtontoare oorfommt, baß aber anbererseits bie 

M y o t r a , ^ad)rid)tenblatt sür beutsdie Bomi t 15, 1939, S. 187; 
b e r s. bei D e l j n h e , 2)te -tiefstidjtonroare ber 3 u n 9 s t e i n 3 e ' 1 i'1 Ost5 

tjannooer, £)i!bes!)eim 1940, S. 168. 
M ß u p h o , Beiträge 3ur ©efctjidjte, Canbes* unb 93olhshunbe ber 

«ltmarfe Bd. VI] <öeft 4. Stendal 1941, S.247 unb S.290. 
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Fußfchale auch zum Inventar der hannoverfchen Bandkeramik 
gehört, mie letzt ein kleines Fußfchalchen aus unferer Duder* 
städter Siedlungsgrabung zeigt (vergl. Abb. 27). Tatfache 
ift auch, daß gerade die Fußfchale verschiedentlich im Bereich 
der Tiefstichkeramik übernommen morden ist, mie die Funde 
von Bloster, Breis Dannenberg, und Oberiersdal, Amt Ha* 
dersleben in Rordfchesmig, u.a. zeigen. Übrigens steht auch 
Sprockhoff den bandkeramischen Urfprung der Trommeln ge* 
geben 5 5 . 

Eine Löfung der Frage der Formabkunft der Tontrommeln 
scheint mir daher im Augenblick noch nicht möglich zu fein. Ich 
verzichte daher auch im vorliegenden Zusammenhange darauf 
für die Form der Tontrommeln eine bandkeramifche Herkunft 
anzunehmen. Bielleicht mird stch fpäter zu diefer Frage ein* 
deutigeres Fundmaterial verwenden lasten, als es im Augen' 
blick zur Berfügung steht. — 

Unter den ofthannoverfchen Funden der Tiefstichtonmare 
sällt durch Form und Berzierung ein B u m p aus G r o n a u , 
Breis Alfeld auf 5 6 , der fich schon durch die abgefonderte Lage 
feines Fundortes von den tiefstichverzierten Schalen abhebt. 
Es handelt stch um eine Schüssel mit stark gemölbter Wan* 
dnng und eingezogenem Rande (vergl. Abb. 28). Unter dem 
Rande läuft eine dreifache Linie von senkrechten Einschnitten 
um das Gefäß; die Wand ist mit einem auffallend breiten, 
ziemlich flachen Winkelband aus 14 parallelen Tiefstichlinien 
bedeckt. Der Gesamteindruck des Gefäßes ist ausgesprochen un* 
nordisch. Dehnke, der Bearbeiter der osthannoverschen Tief* 
stichtonmare, schreibt über das Gefäß folgendermaßen 5 7: „Ein 
im ostniedersächstschen Gebiet völlig vereinzelt stehendes Ge* 
fäß ist ein Bumpf mit stark ausgebauchtem Profil und leicht 
eingezogenem Rand aus Gronau. Die Berzierung ähnelt der 
der zuletzt beschriebenen Stucke. E0 ist ein .ösenhenkel vor* 
handen, doch kann das Gefäß ehemals zmei zusammengerückte 

6 6 S p r o c k h o f s , Grnst: Die nordische Megalithkultur (Handbuch 
der Urgeschichte Deutschlands, herausgegeben von Grnst S p r o c k h o f f , 
Bd. 3, Berlin 1938) S. 111. 

6 6 D e h n k e, die Diesftichtonmare der Jungsteinzeit in Ofthannover 
Daf.X:9. Das Gefäß befindet sich im Besitz von Sehrer Barner in 
Alfeld. 

5 7 D e h n k e , ebendort S. 105. 

60 



Hbb.28: ( B r o n a u , Ar. «lfeld. 
1:2 nat.©r. 

besessen haben. 35as SBint'elbanb ist am Henfel unterbrochen, 
g ü r das sehr bünmoanbige ©efäß sinb sroei meitgehenb ent= 
sprechenbc parallelen oon Sßechte ©rab 1 (9ftuseum fünf te r ) 
5u erroähnen. ähnliche ©efäße roeist aber auch bie 33ern= 
burger Kultur aus. So bilbet Sprotthofs (Sie norbische Wz-
galithtultur, ^Berlin 1938, Xaf. 55:5) eine gute Entsprechung 
oon Sargstebt (ß r . Halberstabt) ab." 

2ßir tonnen taum in ber Sinnahme sehlgehen, bafe es sich 
bei biesem gunb um eine start banbteramisch beeinflußte 
äRischform hanbelt. £ e r beutlich ausgebilbete ßump mit ein= 
gesogenem 91anb unb bas Muster in seiner breiten banb= 
artigen Auffassung sinb sicher banbferamisch. 5lls norbisch ha« 
ben mir bie oorgenommene 93erflachung bes Äumpes, bie An* 
beutung einer Stanbfläche unb oor allem bie Xiefstichtechnif 
bes SJiusters anjusehen. Übrigens erinnert bas 9Kuster be= 
sonders statt an bie breiten Länder ber ^erjierungen oon 
Hintelsteingefäften aus bem 9ftittelrheingebiet, mie sie etma 
Äöhl aus ber SBormser ©egenb oeröffentlicht hat 5 *. Ob mir 

5 8 Ä o e b l , G.: $>ie Bandheramih der steingcitlichen ©räberselder 
und 2Eof)np[ät5e in der Umnebung oon SBorms (Festschrift 5ur 34. all= 
gemeinen Serfammlung ber beutfchen anthropologischen ©esellschaft, 
Söorms 1903) las. II ff.' 
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hierin eine echte Verbindung in Auswirkung des alten Leine? 
ta lweges 5 9 oder nur einen zufälligen Anklang zu erblicken 
haben, muß dahingestent bleiben. 

Das breite gefüllte Winkelband als flächendeckendes Muster 
ift innerhalb des Bereiches der Tiesstichtonware selten und 
auch als fremd empfunden worden. Langenheim 6 0 hat bei? 
spielsweise für einen Scherbenfund aus Flensburg in An? 
lehnung an Äberg 6 1 bereits bandkeramische Einflüsse erwogen. 

Der von Dehnke gegebene Hinweis auf einen Bernburger 
Äump aus Sargstedt, Äreis Halberftadt, besteht in der Tat zu 
recht. Atterdings handelt es stch bei diefem kugeligen Gefäß 
um keine für die Walternienburg?Bernburger Kultur typische 
Form, und Sprockhofs verweist zum Beleg der Bernburger 
Äümpe auch nicht auf diefes Stück. Auch der Sargstedter Äump 
ift daher als ausgesprochene Mischform anzufehen, was zu er? 
klären angestchts feines Fundgebietes möglich fein dürfte. Bon 
ähnlicher Art scheint ein Äump von der Pfalz Werla bei 
Schladen, Äreis Goslar, gewefen zu fein, von dem Schroller 
eine größere Wandungsfcherbe veröffentlicht h a t 6 2 . Allerdings 
ist der Aufbau des Musters durch die Ausfparung eines drei? 
ten unverzierten Halsstreifens wesentlich verändert; die Ber? 
zierung beginnt erst am Schulterumbruch. Das Stück erinnert 
stärker als die bisher genannten Funde an Walternienburger 
Formen, deren Äreis es wohl auch angehören dürfte. 

S o glaube ich, das Gronauer Gefäß für die Frage des band* 
keramischen Einflusses in Osthannover in Anspruch nehmen 
zu dürfen. 

5 9 Gine zusammenfassende 2öürbigung bieses uralten Dalmeges, 
bessen Bebeutung in ber vorgeschichtlichen 3eit meii größer gemesen zu 
sein scheint, als man zunächst annehmen möchte, steht noch aus. (giniges 
habe ich in ernenx Aussafe über bie Urgeschichte bes fieinetalausganges 

^
Die Urgeschichte ber Stabt Hannover unb Umgebung". Jahrbuch ber 
eographischen Gesellschaft zu Hannover sür 1941) herauszustellen ver-

sucht. Allerbings mar mir bamals ber Umfang bieser ganzen grage noch 
nicht enbgültig beutlich gemorben. 

6 0 ß a n g e n h e i m , Kurt: Die Dvrnvare ber Niefensteingräber in 
Schlesmig- Holstein, Neumünster 1935, S. 112. 

6 1 Ä b e r g , Nils: Stubien über bie Schönselber Keramib, bie 
schmebische „Banbberamifc" unb bie jütlänbische Obergrabberamib (Ber-
öffentlichungen bes -Prooinzialmuseum zu Halle Bb.I HestIII, Halle 
1918) S. 9. 

6 2 Die Kunde 6, 1938, S.49 Abb. 4:7. 
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Sicher auf bandteramische Ursprünge geht bie fleine 5 U B ; 

schale oon Äfoftei 6 8 (Abb.29), ©em.9tedbcrei^, £r.Danncn= 
berg,3urücf,bie oon unserem oerbtentenPflegerArchitekt ßofahl 
in iiüchoio geborgen morden ist (bas Stütf befinbet sich jet^t im 
itondesmuseum Hannoner, 3no.=9Ir. 119:39). Sie stammt aus 
ben Überbleibseln eines zerftörten ÜRiesensteingrades unb 
ruurde ausammen mit bem Oberteil einer Xontrommel, einem 
tiefstichoersierten Schultergefäfe unb anbeten tiefstichoerjicrten 
Scherben gehoben. fyaUs sie mit ihren Segleitfunden gleich; 

Abb. 29: K I o s i e r : ©cm. ^Kcböcreilj, Kr. Dannenberg. 
1:2 nat.Gr. 

(aus: Nachrichten aus SUederfachfens Urgeschichte 13, 1939, 6 .11 , Abb. 10.) 

altrig sein sollte, ioas nad) bem allen Runden gemeinsamen 
eigentümlichen hellgelben Xon möglich märe, mürbe sie mit 
bem Schultergefäß etroa in bie mittlere ©anggräbergeit des 
Horbens ansuset^en sein. 

Die ftufeschalcn fommen in ber Xheifj-Änltut 6 4 auf unb 
bleiben in ber Sanbferamif Söhmens unb ber angrensenden 
(Sedtete sehr beliebte Snoentarstücfe. Shte allgemeine Ser= 
dreitung ist schon oon Schroller furfl umrissen morden 0 6 . Allels 
biligs handelt c g sich hierbei um dedeutend größere Stüde, bie 

- tyo\Ta%, Nachrichten aus Nieberfachfens Urgeschichte 13, 1939, 
6 .11 , 9Jbb. 10, unb b e r s. bei D e h n h e , Die Diefstichtonroare ber 
Jungsteinzeit in Ostbannooer 6. 93 2lbb. 5b. 

"* Vergleiche S ch r o II e r , Die nordische .Rultur in ihren Bfcjiehun* 
gen jur Bandneramif. 6 . 9 ff. (bort noch mit bem älteren Namen 2en= 
gqelhultur bezeichnet). Zusammenfafsenb jeöt: B u t t l e r 1938 3 . 38 ff. 

8 6 <3 ch x o 11 e r , ebenbort S. 29. 
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mohl auch ganz bestimmten Zmecken gedient haben; die Dänen 
haben ihnen die Bezeichnung „Fruchtschalen" beigelegt. Für 
die Ableitung unserer Fußschale von Kloster ist es von Be* 
lang, daß diese Gerätform jetzt auch aus unserer sudhanno* 
verschen Bandkeramik überliefert ist. Wie schon oben ermähnt 
murde, ist in einer großen bei Duderstadt befindlichen band* 
keramischen Siedlung eine ebenfalls sehr kleine Fußschale aus* 
gegraben morden (vergl. Abb. 27). Die geringe Größe des 
Duderstädter Schäfchens scheint mir deshalb von Wichtigkeit, 
als damit der für Duderstadt gegebene Grund auch für die 
Schale von Kloster als geltend angenommen merden kann. Die 
geringe Größe der Schale von Kloster braucht also keine Be* 
ziehung zur Tatsache der Entlehnung zu haben, sondern kann 
schon im Borbilde enthalten gemesen sein. 

Fußschalen innerhalb des Bereiches der Riesensteingrab* 
kultur stnd vor allem in den prächtigen dänischen Funden von 
Oberjersdal 6 6, von Mogenstrup 6 7 und von M e i l s 6 8 bekannt 
geworden. Bon diesen Funden ist die Wandung der Fußschale 
von Mogenstrup mit einem weiträumigen schrägen Schach* 
brettmuster in glatten Schnittlinien bedeckt; die Ränder 
werden von einem umlaufenden, tiefer eingeschnittenen 
Bande von je drei Winkellinien begleitet. Die Berzierung der 
beiden anderen Fußschalen ist sich sehr ähnlich. Dicht an den 
Rändern laufen einige Tiefstichreihen, bezw. durcheinander* 
gehende schräge Kreuzschnitte entlang; es folgt dann eine 
größere Winkellinie mit wechselnd ausgefüllten Zwickeln. Die 
ganze übrige Wandung von Gefäß und Fuß ist mit umlaufen* 
den Tiefstichreihen bedeckt. Auch die breiten Bandhenkel im 
Gefäßknick stnd bei beiden Stücken reich ornamentiert. — I n 
der Form ähneln stch die drei Fußschalen sehr. S ie entsprechen 

6 6 S c h m a n t e s , Gustav: Die Bvrgeschichte Schlesroig-Holsteins 
(in: Geschichte Schlesn)ig*Holstetns, herausgegeben üon Bolquart 
B a u l s unb Otto S c h e e l , Bb. I Neumünster 1939) S. 202 Abb. 219. — 
3ch habe „Nachrichten aus Niebersachsens Urgeschichte" Nr. 13,1939, S. 11 
Anrn.9 bie gußschale von Oberjersbal mit ber von Mogenstrup ver-
mechselt. Das 3iiat muß also entsprechenb berichtigt rverben. 

6 7 M ü l l e r , Sophus: Stenalberns Kunst i Danmark, Kopenhagen 
1918, S. 33, Abb. 120; Br0nbstebt, Danmarks Olbtib I S. 190 
Abb. 132. 

6 8 Sophus M ü l l e r , Stenalderens Kunst i Danmark S. 31 
Abb. 114. 
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ihren bandkeramifchen Borbildern in ausgezeichneter Weife 
und kommen ihnen meit näher, als unfer Fund aus Äloster. 
Reuerdings hat mir £ . £ersten*Äiel gefprächsmeife mitgeteilt, 
daß auch in SchlesmigsHolstein aus einem Grabhügel bei 
Schmestng, Äreis Hnfum, ein dem Oberiersdaler Gesäß ent* 
sprechender Fund in größeren Scherbenteilen gehoben merden 
konnte. 

Auf das Borkommen von Fußschalen unter der niederlän* 
dischen Megalithkeramik hat schon Schroller hingemiesen und 
auch ihre Abhängigkeit vom bandkeramischen Äulturkreise 
ausgesprochen69. Hierhergehörige Funde stnd von van Giffen 
veröffentlicht morden 7 0 . 

Eine gleichfalls in der Theißkultur beheimatete Gerätform 
ist in dem T o n l ö f f e l mit Tülle für einen Stiel zu er* 
blicken, mie mir ihn aus Heeßel, Äreis Land Hadeln, be* 
sttzen71 (Taf. 4 :3 ; Landesmuseum Hannover Jnv.*Rr. 15654). 
Das Stück ist auf der Innenseite mit einigen kurzen Winkel* 
linien verziert. 

Schon Schroller, der den Tonlöffel von Heeßel als erster 
veröffentlichte, hat seinen bandkeramischen Ursprung aus-' 
gesprochen. Seither ist diese Abkunft — someit ich sehe — nicht 
bezmeifelt morden. I n Schlesmig*Holstein stnd einige solcher 
Tonlöffel angetroffen morden. Langenheim führt bei seiner 
Bearbeitung der Tiefstichtonmare Schlesmig*Holsteins zmei 
Tonlöffel mit Grifftülle auf 7 2 , zu denen zmei neue aus einem 
zerstörten Hügelgrab mit Steinkammer bei Flensburg ge* 

6 9 S c h r o l l e r , Die nordische Kultur in ihren Beziehungen zur 
Bandberamib S.45f. 

7 0 B a n G i f f e n , A.G.: De Hunebebben in Neberlanb. Atlas 
Utrecht 1925, Das. 153:4. gerner tväre roohl Das. 153:16 hierherzurech-
nen; hingegen erinnert Das. 153:10 stärker an bie Stanbringfchüsseln 
unb bann mohl kaum noch als gußfchale angesehen merben. 

7 1 Bergleiche: D e h n k e , Die Diefftichtonmare ber 3ungfteinzeit 
in Ofthannover Daf.XX:8. S p r o c k h o f s , Die norbifche Megalith-
kultur Daf. 48:6 gibt als gunbort irrtümlich Haaßel, Kr. Uelzen, an; 
biefes Berfehen ift entfprechenb zu berichtigen. Das Stück ift auch schon 
von S c h r o l l e r , Die norbische Kultur in ihren Beziehungen zur 
Banbkeramik S. 40 Abb. 17a abQtbxlbet morben. 

7 2 C a n g e n h e i m , Die Donmare ber Niesensteingräber in Schles-
mig-Holstein S. 114. 

5 Nachrichten 1941 fi5 



hobene Funde getreten stnd7S. Ferner stnd aus Oberjersdal. 
Kreis Hadersleben in Rordfchlesmig, insgesamt vier Ton* 
löffel herausgekommen74. Dem Borkommen dieser Lehnsorm 
aus dem bandkeramifchen Kulturkreis am gleichen Fundort 
mit der eben ermähnten Standfuß*Schale mird man für diefen 
Fundplatz befondere Bedeutung beilegen müssen. Ginen meite* 
ren Tonlöffel bildet ohne Fundortangabe Sophus MüUer in 
seiner nordischen Altertumskunde a b 7 5 . 

Betrachten mir nunmehr die Berteilung aller diefer band* 
keramischen bezm. bandkeramifch bestimmten Funde Osthanno* 
vers auf der Karte Abb. 30, dann kann in dem Raume, 
der im Westen und Osten durch Weser und Elbe (bezm. die 
Provinzgrenze) begrenzt, im Süden von Harz und Deister und 
im Rorden durch eine etma von Bremen nach Hamburg ver* 
laufende Linie bestimmt ist, eine deutliche Streuung von 
bandkeramifchen Funden beobachtet merden. Die Ein* 
beziehung des nördlichsten Teiles von Osthannover mußte 
aus rein zeitlichen Gründen für den Augenblick zurückgestellt 
merden. Das Borkommen des Tonlöffels mit Grifftülle von 
Heeßel im Lande Hadeln läßt vermuten, daß die Verhältnisse 
des nördlichen Osthannover von denen des übrigen nicht 
mefentlich verschieden fein merden. 

Es stnd alfo aus dem betrachteten Raume eine erhebliche 
Anzahl bandkeramischer Geräte überliefert. Der Einmand, 
daß es stch dabei zum meitaus größten Teil um Steinmerk* 
zeuge handelt, verliert angestchts der nicht unbedeutenden 
Z a h l an Gewicht. Wir haben aber glücklicherweise ans dem 
gleichen Gebiet nicht nur einen bandkeramischen Gefäßfund 
feststellen können, sondern darüber hinaus maren eine An* 

D f W

1 8 * 2

8 J * m ö n t t ' ^richtendfott für beutsche Borzeit 16, 1940, 
7* Br0nbsteb,DanmarlisOlbtib I S . 1 9 0 Abb.132c; Schman-

t e s , Die Borgeschichte Schlesmig*Holsteins S.202, Abb.220; L a n -
S ^ ^ b V ^ ^ *onrt)att

 ö e r föiefensteingräber in Schlesmig-Holstein 
7 6 M ü l l e r , Sophus: Nordische Altertumskunde I, Straßburg 

1897, S.151 Abb. 77; J o h a n s e n , K.jjriis: De forhistorisbe Diber i 
Guropa n, Kopenhagen 1927, S. 122 Abb. 103. 
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zahl bandkeramifcher Einflüsse zu beobachten, welche in dem 
Falle, daß stch die Abhängigkeit der Tontrommeln von band* 
keramischen Gefäßformen herausstellen würde, noch um drei 
weitere Fundstellen (Hassel, Kreis Grafschaft Hoya — Wenne* 
kath, Kreis Lüneburg — Kloster, Gem. Reddereitz, Kreis Dan* 
nenberg) zu vermehren sein würden. Gerade diese Lehnformen 
sind aber in d e r Richtung aufschlußreich, als ste ein Ber* 
handeln oder Verschleppen ausschließen. Mischformen stnd im* 
mer ein Zeichen lebendigen Formenaustausches, der nur an 
Ort und Stelle vonstatten gegangen sein kann. Zumindest für 
diese Stücke muß die lebendige Anwesenheit von Band* 
keramikern zwingend vorausgesetzt werden. 

Der Gedanke, daß die osthannoverschen bandkeramischen 
Steingeräte erst durch Handel oder Berschleppung an ihre 
Fundorte gebracht worden seien, erweist aber schließlich noch 
aus einem letzten Grunde seine innere Unwahrscheinlichst. 
Es steht nämlich fest, daß die osthannoverschen bandkeramischen 
Funde keineswegs die nördlichsten Zeugen dieser Kultur stnd. 
Schon bei der Besprechung der bandkeramischen Lehnformen 
innerhalb der Megalithtonmare werden eine Anzahl von ent* 
sprechenden Funden aus Schleswig*Holstein aufgeführt. Einen 
Schuhleistenkeil aus Braak, Kreis Stormarn, bildet Schwan* 
tes a b 7 6 ; er spricht an der gleichen Stelle auch das „ver* 
einzelte" Vorkommen solcher Geräte in Schleswig*Holstein aus. 

Eine systematische Zusammenstellung des Materials würde 
also auch in Schleswig*Holstein eine ganze Reihe bandkera* 
mischer Funde zutage fördern, wie wir es nunmehr durchaus 
erwarten, seit P . V. Glob aus Dänemark eine Liste von ins* 
gesamt 27 hohen und flachen Schuhleistenkeilen bekannt geben 
konnte 7 7. Auch aus Dänemark hatten wir schon Entlehnungen 
bandkeramischer Gefäßformen zusammenstellen können. So be* 
steht kein Zweifel daran, daß auf der jütischen Halbinsel und 
den dänischen Inseln ein bandkeramischer Fundstoff unabweis* 
bar vorhanden ist. Aus Schweden ist Bandkeramik schon seit 

7 6 S c h m a n t e s , Die Borgeschichte Schlesmig-Holsteins S. 162 
Abb. 157 unb S. 163. 

7 7 G l o b , Peter B.: Der Ginsluß ber banbfceramischen Kultur in 
Dänemark (Acta Archaeologiea X, Kopenhagen 1939) S. 131—140. 
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langem bekannt78 und hat frühzeitig zur Aufwerfung von 
mancherlei Fragen geführt. 

Mit diefen Tatfachen rundet stch der Breis der Betrachtung 
zu großer Eindringlichkeit. Es ift nicht mehr zu zweifeln mög* 
lich, daß Osthannover innerhalb der angegebenen Grenzen 
von einer Schicht bandkeramifcher Funde bedeckt ift, deren 
Zahl und Art zu dem Schlusse führt, daß Bandkeramiker 
innerhalb diefes Raumes gewohnt haben müssen. Mit diefem 
Ergebnis muß zunächst die Frage der bandkeramifchen Rord* 
grenze dahingehend beantwortet werden, daß es eine solche in 
Hannover nicht gibt. Ferner hat stch die Frage der Ausbrei? 
tung der Bandkeramik bis an die Lößgrenze als unzutreffend 
erwiefen. Wie die Barte Abb. 30, auf welcher die ndrdliche 
Lößgrenze eingezeichnet ist, zeigt, nimmt die Funderstreckung 
auf den Löß keine Rückstcht. Daß wir nördlich des Löstes bisher 
noch keine Siedlung angetroffen haben, kann vorläufig als 
Forfchungslücke angesehen werden. Beifpielsweife ist auch die 
Zahl festgestellter Megalithstedlungen äußerst gering. Gra? 
bungen von solchen liegen in keinem nennenswerten Umfange 
vor 7 Ö. So läßt die überstcht des heute Bekannten keinen end? 
gültigen Schluß zu. 

Der Rachweis von Bandkeramikern in einem Raume, der 
bisher als geschlossenes Siedlungsgebiet der Äultur mit Tief­
stichkeramik angesehen worden ist, ist geeignet, neues Licht auf 
die Geschichte der Suttgsteinzeit 3*1 werfen. Es muß allerdings 
festgestellt werden, daß diefer neue Ausblick eine außerordent? 
liche Einschränkung erfährt, indem das beigebrachte band? 
keramische Material fast völlig undatierbar ift, sogar in re? 
lativer Hinstcht. Es ist daher nur möglich, neue Fragestellun? 
gen anzudeuten, deren Beantwortung von neuen Funden und 
vielleicht auch von stilkritischen Untersuchungen erwartet wer* 
den muß. 

7 8 A l m g r e n , O.: Nägra syensk - finska stenaIders - problera 
(Antikvarisk Tidskrift fer Sverige 20) S.28 Abb.23—26; Ä b e r g , 
Stubien über bie Schönselber Keramib, bie schmebische „Banbberamik" 
usm. S. 6 ff. 

7 9 i e s b e r, Hans: Das fteinzeitliche Dorf bei Dohnfen, Kr. (Seile. 
Die Kunde 5, 1937, S. 130—136; b e r s e l b e : Das Dorf ber Groß-
steingräberbultur bei Dohnfen. Germanen-Grbe 8, 1938, S. 296—299. 
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Die Frage ist, tvie stch der bandkeramische Fundstoff z e i t * 
I i ch zur Megalithkultur verhält. Ohne daß es mohl befonders 
ausgesprochen morden märe, scheint man bisher allgemein 
die im Rorden vorhandenen Spuren bandkeramifchen Ein* 
fluffes als zur Zeit der Megalithkultur erfolgte Übertragun* 
gen aus dem geschlossenen bandkeramischen Siedlungsgebiet 
für das wahrscheinlichste gehalten zu haben. Und angestchts 
der bisher doch immerhin nur vereinzelten Fälle des Auftre* 
tens von Bandkeramikern im nordischen Bereich konnte diese 
Anstcht durchaus stnnvoll erscheinen. Sie verliert aber durch 
die Jetzt bekanntgegebene erheblich vergrößerte Fundmenge 
an innerer Wahrscheinlichkeit. Die Forschung hat gezeigt, daß die 
nordische Kultur im Verlaufe der Jungsteinzeit in unaufhalt* 
samen Bordringen nach Süden begriffen ist, demgegenüber 
die Bandkeramik — sofern ste nicht in den neu entstehenden 
Mischkulturen restlos aufgeht — ständig weiter nach Süden 
zurückweicht. Dieser Borgang ist an Hand so bedeutender 
Einzelzüge zu verfolgen, daß an seiner Tatsächlichkeit nicht 
gezweifelt werden kann. Die für die oben gemeinten ilbertra* 
gnngen ans dem Bereich der Bandkeramik in den nordischen 
Raum notwendigen Menschenbewegungen würden aber diesem 
geschichtlichen Bölkergange gerade entgegenlaufen. Wenngleich 
der Geschichtsablauf keine starre Gesetzmäßigkeit kennt, wie 
etwa das Raturgeschehen, müssen wir dennoch solche gegen* 
läufigen Bewegungen zunächst für unwahrscheinlich halten. 

Es bleibt dann aber eigentlich nur eine Möglichkeit übrig, 
die für unsere Verhältnisse eine zwanglose Erklärung geben 
würde. Wir müßten annehmen, daß die Bandkeramiker in 
Osthannover v o r der Herausbildung der Tiefstichkeramik ge* 
fiedelt haben, und daß ste erst durch das Aufkommen und die 
Ausbreitung dieser Kultur, deren Abkunft aus den westlichen 
Ostseelandern allgemeine Geltung h a t 8 0 , von der neuen Be* 
völkerung aufgesogen und verdrängt worden stnd. 

8 0 Bergleiche S p r o c k h o f s Die norbifche Megalithkultur S. 151; 
jüngst noch K u p k a, Beiträge zur Gefchichte, fianbes- unb Bolkskunbe 
ber Altmark VII, Heft 4, Stenbal 1941, S. 247, ber auch meitere Site-
ratur behandelt. D e h n k e : „Die norbbeutfche Diefftichtonmare, eine 
b o b e n f t ä n b i g e Gruppe bee norbifchen Kreifes ber Jungsteinzeit" 
(Die Kunbe 8, 1940, S. 225—240) hält bemgegenüber seine norbbeutsche 
tllttiefstichtonmare in Norbmestbeutschlanb für bobenstänbig. — Meine 



Das hohe Alter der bandkeramischen Kultur ist bisher fast 
allgemein angenommen morden, für das mittlere Deutschland 
aber — fomeit ich fehe — nur von Kupka konsequent als 
älteste iungsteinzeitliche Bevölkerungsschicht angefetzt mar* 
den 8 1 , eben bis an jene immer mieder auftauchende Rord* 
grenze heran. Kupka hat auf Grund der ihm bekannten Fnnde 
diefe Rordgrenze etma in einer Linie Ofterburg—Reuhaldens* 
leben—Braunfchmeig gefehen. Die hier vorgelegten band* 
keramischen Funde aus Osthannover reichen an Braunfchmeig 
meit vorbei nach Rorden. Da es kaum wahrscheinlich fein 
kann, daß das fo einbefchlossene vorläufige Bakuum von den 
Bandkeramikern gemieden morden ist, steht zu hoffen, daß 
eines Tages auch aus dem Gebiet zmifchen Altmark, hannover* 
fchem Wendland und Braunfchmeig bandkeramische Funde der 
Forschung bekannt merden. Was in diefer Richtung in dem 
lapidaren Satz von Butfchkom82 „Steinbeil*Einzelfunde gehen 
im ganzen Gebiet zmifchen Oker und Elbe über die Keramik* 
grenze hinaus" enthalten fein mag, kann leider nicht nach* 
empfunden merden. 

Ohne Zmeifel beginnt hier die Erforschung der Tiefstich* 
tonmare unter einem neuen Blickminkel zu erscheinen, indem 
an Stelle der einfachen Beschreibung die Frage des Urfprun* 
ges von Gefäßform und Berzierung in den Bordergrund tre* 
ten. Gefäße mie die runden kumpähnlichen Schalen und Mu* 
ster mie das gefüllte Winkelband müssen neben manchen an* 
deren Einzelheiten auf die Möglichkeit einer bandkeramifchen 
Herkunft unterfucht merden. Auf die Ähnlichkeit einzelner 

in ber gleichen Nichtung gehenden Äußerungen im Jahrbuch ber Geo* 
graphischen Gesellschast zu Hannover für 1941 (ber Aufsat, murbe 
schon 1940 abgeschlossen) halte ich nicht mehr ausrecht. — R e i n e r t h 
{(äermanemtbe 4, 1939, S. 229) roill auf Grunb seiner Dürnmerfunbe 
bie Riesensteingrabkultur aus bobenstanbigen mittelsteinzeitlichen 
Wurzeln ableiten. Hiergegen K u p k a , a. a. O. S. 248. 

8 1 K u p k a , Beiträge zur Geschichte, Landes* unb Bolkskunbe ber 
Altmark V, Stenbal 1925—30, S.210; bers . : Die Norbgrenze ber 
Banbkeramikkultur aus ber Länge oon Magbeburg (Jahresfchrift für 
bie Borgeschichte ber fächsisch-tbüringischen Länder XVII, Halle 1929, 
S. 40—46); b e r s . : Die banbneramischen Kulturen in ber Altmark 
unb ihre Norbgrenze (Stenbaler Beiträge VI, 1931, S. 1 ff.). 

8 2 B u t f c h k o m , Die bandkeramischen Stilarten Mitteldeutsch* 
lanbs S. 4. 
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dänischer Gefäße aus den ältesten Funden der Dolmen und 
Äjökkenmöddinger mit bandkeramischen Gesäßtypen macht 
Glob aufmerksam83. Gs stnd also schon gemisse Hinmeife ge* 
geben, melche die Aufrollung der ganzen Frage lohnen. 

Die größte Schmierigkeit in unferem osthannoverschen Ge* 
biet ist in der Zeitfrage zu fehen. Unfer gefamtes Material 
besteht aus Ginzelfunden, die für chronologische Untersuchung 
gen ungeeignet stnd. kommen uns hier in den nächsten 
Iahren nicht aufschlußreiche Grabungen zu Hilfe, fo merden 
mir mohl noch einige Zeit auf Bermutungen angemiefen fein. 

Schließlich mag noch ein Wort zur Richtung der Ausdeh* 
nung der bandkeramifchen Kultur in der Provinz Hannover 
gefagt merden. Die Berbreitung der Funde zeigt recht klar, 
daß diefe lückenlos in die östlich anschließenden mitteldeutschen 
Gebiete übergehen84. Demgegenüber riegelt der für füdhanno* 
verfche Berhältnisse an bandkeramifchen Funden auffallend 
arme Äreis Alfeld die nördlich gelegenen Borkommen von 
den ungemein fundreichen füdhannoverfchen greifen fo ein­
deutig ab, daß man an einen Zusammenhang in diefer Rich* 
tung nicht recht glauben kann. Die fchon von Buttler 8 5 er* 
mogene Möglichkeit eines Ostzufammenhanges der bei Hanno* 
ver auftretenden bandkeramifchen Funde muß daher nach dem 
heute vorliegenden Material als die mahrfcheinlichere angefe* 
hen merden. Andererfeits scheint die Weftausdehnung der 
Bandkeramik im Wefentlichen im Leinetal aufzuhören; nur 
vereinzelte Borkommen stnd bis an die Wefer gelangt. Wie 
meit aber diefe letzten Funde nicht fchon mit im Wefertal oder 
in Westfalen anfässigen bandkeramifchen Gruppen zufammen* 
hängen mögen, ist aus dem vorgelegten Fundstoff allein nicht 
zu entscheiden. 

8 3 G l o b , Acta Aechaeologica X, 1939, S.140; seine Hinmeise be-
zieben sich auf B r 0 n b st e b , Danmarks Oldtid I S. 133 Abb. 79c unb 
S. 153 Abb. 97 (bie beiben Gesäße haben aus ber Baudbunterseite einen 
Kranz Henkelösen, ber an bie banbkeramischen Dragflafchen erinnert), 
ferner S. 151 Abb. 95 (bie Gefäßart erinnert an bie Nöfeener Bafen). 

8 4 Da bie Karte Abb. 31 nur bie hannooerfchen gunbpläfee ver-
zeichnet, tritt biefe Datfache auf ihr nicht in (Erscheinung. Man ver-
gleiche jeboch zum Anschluß Berbreitungskarten mie bie oon B u t s ch -
k o m: Die banbkeramischen Stilarten MittelbeutschlanbsDas. LXXXVIII 
gegebene, um bas zu erkennen. 

8 5 B u t t l e r 1931 S. 16. 
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3usammensassend möchte ich bie (Ergebnisse dieser Unter* 
suchung aus folgende fünfte oereinen: 

1. Die Verbreitung der bandferamischen ftunde in Oft« 
hannooer reicht -wesentlich weiter nach forden als bisher an* 
genommen morden ist. 2Bir müssen daraus aus eine — wenig« 
stens strichweise oorhanden gewesene und seitlich begrenste — 
Anwesenheit der Vandferamifer in Dsthannooer schliefen. 

2. .Die bislang oermutete nördliche Slusdehnungsbegren* 
3ung der Vandferamtfer durch die ßöfcgrenae entspricht dem­
nach nicht dem tatsächlichen gundoorfommen. Vielleicht ist 
diese Ansicht dahin au modisigieren, dafe die ßöfegrenae das ge* 
schlossene bandferamtsche Siedlungsgebiet beseichnet, dem* 
gegenüber die weiter nördlich gelegenen Siedlungsbegirfe als 
nur oon strichweiser (Erstrecfung ansusehen sind, jedoch ist für 
die endgültige Klärung dieser 5rage das Vefanntwerden der 
bandferamischen Siedlungsplä^e und deren Verteilung ab* 
gumarten. 

3. $ür die Sfrage des Verhältnisses des bandferamischen 
öfundstosses 5u der SRiesensteingrabfultur muß eine (Erarbei* 
tung der chronologischen fünfte angestrebt werden. (Es besteht 
die SKögüchfeit, dafe die Vandferamifer eine oon Südosten 
awischen eine alte bodenständige mittelsteinseitliche Veoölfe* 
rung eingewanderte Volfsgruppe gebildet haben, die dann 
ihrerseits der Ginwanderung der nordischen Xiesstich* und der 
9tiesensteingrableute unterlegen ist oder weichen mufcte. 

4. Der 3ufamttt<m.hcmg der osthannooerschen Vandteramif 
ist durch die Ofwndoorlommen mit der südöstlich anschließenden 
mitteldeutschen und in rücfwärtiger Verlängerung wohl der 
böhmischen und nordungarischen bandferamischen Kultur 
gegeben. 
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§ ) i e S c h i c t s a l e e i n e r h a n n o v e r s c h e n 

TOertümersammlung d e s f r ü h e n 1 9 . 3 a h r h u n b e r t s 

Von 

9Jlattin J a h n , Breslau 

3toei ©runde führen mich dagu, die Schicksale der Alter* 
tümersammlung 9ttidemann 5 U schildern. Einmal ist diese 5 U 
Anfang des 19. Jahrhunderts entstandene Sammlung oor* 
geschichtlicher $unde Dsthannooers der gachmelt seit mehr als 
100 Jahren so gut mie unbekannt geblieben, obmohl s i e recht 
beachtliche Stüde enthält, und dann entrollt die ©eschichte der 
Sammlung, die mir haup t säch l i ch nach ftüdemanns eigenen 
Aufäeichnungen miedergeben können, ein s o anschauliches 
fulturgeschichtliches Bild der damaligen 3eit, dafe fte auch 
über den engeren Öfachf reis h inaus Anteilnahme finden dürfte. 
3)afo mir die ©eschichte der Sammlung s o ausführlich darlegen 
tonnen, oerdan!en mir allein den oielfachen und jielstrebigen 
Bemühungen des Breslauer Hnioersitätsprofessors Büsching 
um ihre Erhaltung. 

ftudols August SKüdemann ist um d a s J a h r 1753 1 mohl a l s 

Sohn eines K a s t o r s 2 geboren morden. Er mird daher ähnlich 
rvie s e i n Bruder, der anscheinend den Beruf seines Baters er* 
griff2, eine sorgfältige Erjiehung g e n o s s e n haben, ist aber offen* 
bar selbst nicht ©ertlicher oder Beamter geroorden, sondern 
h a t [ich mohl einer kaufmännischen Xätigtett gemidmet. Er 

1 Die Lebensumstände Rüdemanns konnte ich nur aus seinen 
unten roiedergegebenen Auszeichnungen entnehmen; sie sinb daher recht 
lückenhaft. SBahrscheinlich bannen sie aus den Slrchioen in Lüneburg 
und Braunschmeig starh ergäbt merden. Rübemanns Geburtsjahr 
Rann annähernd aus seinem Briese oom 24. 12. 1822 an Büsching er» 
schlössen merden, in bem er seinen herannahenden 70. ©eburtstag er= 
mahnt ( 8 . 9 3 ) . 

* Siehe S . 9 1 . 
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muß allmählich zu Wohlstand gekommen fein; denn fast schon 
ein Fünfzigiähriger vermochte er es, feiner Liebe zur deutschen 
Altertumskunde foviel Zeit und Mittel zu widmen, daß er in 
7 fahren durch Erwerb und eigene Ausgrabungen eine be? 
achtliche Sammlung (einige 60 vollständige Gefäße und ein 
paar hundert steinerne und metallene Gegenstände)3 fein Eigen 
nennen konnte. Er felbst gibt an, daß er mehr als 1000 Gräber 
unterfucht habe. Da er feinen Wohnsttz in Lüneburg hatte, 
stammen feine Funde meist aus der Lüneburger Gegend. 

Rüdemann begnügte stch nicht mit dem Besttz von Boden? 
fnnden, fondern war darauf bedacht, Herkunft und Zufammen? 
gehörigkeit der Fundstücke und auch sonstige Fundumstände 
festzulegen. Er war sich bewußt, daß der wissenschaftliche Wert 
feiner Sammlung dadurch nicht unbeträchtlich gesteigert wurde. 
Er legte daher 1803 einen forgfältigen und ausführlichen £a? 
talog 4 feiner Sammlung an, in dem er jedes Stück feiner 
Sammlung beschrieb und die wichtigsten Funde in guten 
Zeichnungen wiedergab. Auf Seite 2 diefes Äataloges schreibt 
er: „Ob ich gleich keinen Beruf zum Gefchicht?Schreiber noch 
Zeichner bey mir fpüre; fo glaube ich doch durch Beides, mei? 
ner Samlung ein größeres Gewicht und Wehrt zu geben, wan 
ich nach meinen Äräften es that." Dadurch hat er in der Tat 
ein Werk geschaffen, das noch heute für die Wissenschaft eine 
wertvolle Quelle bildet und verdient, nachträglich veröffentlicht 
zu werden. An diefer Stelle gedenken wir jedoch nicht, auf die 
Bedeutung der Rüdemannfchen Schrift und feiner Sammlung 
einzugehen5, fondern nur die Art feiner Sammeltätigkeit und 

3 Siehe Nüoemanns Brief vom 24. 12. 1822 auf S. 92. 
* Der Ditel der Hanbschrist lautet: Nachrichten unb Beschreibung 

mie auch Abbilbung von einigen Urnen unb Döpsen. in-gleichen Sachen 
sv barin vorgefunden unb sich erhalten haben, auch einer Hinzugesüg-
ten, über Streit Axten unb gaust Keilen nebst oeeschiebnen Bemer-
liungen; theils eigner (Erfahrung, thcilö nach ber, be» seel. Herrn 
probst 3immermauu 3u ül3eu hierüber herausgegebenen Abhandlung 
gesamlet zum eignen Bergnügen oon N. A. Nübemann. Lüneburg im 
3ahre 1803.V 

6 Ginige besonbers michtige gunde ber Nübemannschen Sammlung 
sinb bereits von K . S c h m a r z , H . G . M a n b e r a und Gh. 3 e t t l e r 
in ben Nachrichten aus Niebersachsens Urgeschichte 14—15, 1940—41 
(Mitteilungen bes 3nstituts sür Bor- unb Frühgeschichte ber Universität 
Breslau Nr. 1 unb 3) veröffentlicht morben. Diese Deiloerössentlichun-
gen sollen sortgeseßt merben. 
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die Schicksale feiner Sammlung zu schildern. Rur foviel fei 
ermähnt, daß Rüdemann die Bodenfunde als Ergänzung der 
schriftlichen Rachrichten auszumerten suchte. S ie sollten ihm 
„mehr Begriffe von unsre alten Teutschen Bor Eltern ver* 
schaffen, als" er „im Tacitus und mehreren auch jüngeren 
Schriftstellern fand". Diese geschichtliche Einstellung zu den 
Altertümern ist um so beachtensmerter, meil ste stch damals 
zmar in der deutschen Altertumskunde schon anbahnte, aber 
erst ein gutes 3<ihr5ehttt später in Männern mie Büsching und 
Wilhelmi ausgesprochene Verfechter fand. 

Das 3ahr 1803, in dem Rüdemann seinen Katalog schrieb, 
leitete in seinen Lebensverhältnissen einen entscheidenden Um* 
schmung ein. Zmar bezeichnet er in seiner später verfaßten, 
unten miedergegebenen Forschungsgeschichte die 3<*hre 1800 
bis 1806 als die glücklichen 3<*hre seiner Sammeltätigkeit, 
aber die politischen Ereignisse des Söhres 1803, die für Han* 
nover so schwerwiegende Folgen hatten, legten schon die Axt 
an die Wurzeln von Rüdemanns Lebensstellung. Rapoleon 
besetzte, um England und sein hannoversches Herrschergeschlecht 
zu treffen, Hannover mit französtschen Truppen. Es ist klar, 
daß damit große wirtschaftliche Unruhen und Umwälzungen 
für Hannover, insbesondere in seinem Handel mit England, 
verbunden waren, die stch naturgemäß 1806 mit der Rieder* 
lage Preußens und der auf den ganzen kontinent ausgedehn* 
ten Handelssperre gegen England verschärften. Die ruhigen 
Zeiten eines stcheren Lebensunterhaltes und einer ungestört 
ten Beschäftigung mit der heimatlichen Vergangenheit wur* 
den für Rüdemann immer stärker unterbrochen und hörten 
schließlich 1806 völlig auf. Rüdemann geriet in mirtschaftliche 
Rot. Er, der früher auf einen Verkauf seiner Sammlung 
selbst bei einem sehr hohen Angebot nicht eingegangen war, 
da ste ihm ein wichtiges ideelles Bedürfnis geworden war, 
ein geistiges ©egengewicht gegenüber dem ihn innerlich offen* 
bar nicht ganz ausfüllenden Lebensberuf, sah stch allmählich ge* 
zwungen, ste loszuschlagen. Einige Zeit vorher hatte er noch 
günstige Angebote für einzelne Stücke seiner Sammlung ab* 
gewiesen, da er diese nicht zerreißen und insbesondere den 
wissenschaftlich notwendigen Zusammenhang mit seinem £a* 
talog nicht lösen wollte. Trotz der wirtschaftlichen Rot der 
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damaligen Zeit gelang es Rübemann, dessen kaufmannische 
Fähigkeiten nicht gering anzuschlagen stnd, seine Sammlung 
mit dem Äataloge und anderen Schriften zu dem recht guten 
Preise von 300 Talern an Baron von Wackerbarth zu Äogel 
bei Ratzeburg zu verkaufen. Rüdemann selbst glaubte freilich, 
er hätte in gewöhnlichen Zeiten 1000 Taler dafür erzielen 
können und bezeichnet den Erlös in seinem Briefe vom 24. De* 
zember 1822 an Büsching (s. unten S.92) einen Spottpreis! 

Der genaue Zeitpunkt, mann Rüdemann seine Sammlung 
verkanft hat, läßt stch aus seinen Schriften nicht ersehen. Doch 
da der Berkauf allem Anscheine nach wahrend der Rotzeit der 
Franzosenherrschaft stattfand, mird er innerhalb der Sahre 
1806—1812 getätigt morden sein. Obwohl Rüdemann auch 
durch den Erlös der Sammlung nicht für immer von seinen 
wirtschaftlichen Sorgen befreit wurde, suchte er, wenn auch in 
bescheidenem Maße, von neuem Altertümer zu sammeln. Mit* 
tel für Ausgrabungen aufzuwenden, verbot ihm seine wirt* 
schaftliche Lage. Sein Alter ließ es wohl auch nicht mehr zu, 
daß er selbst den Spaten führte. So mußte er stch damit be* 
gnügen, was ihm Freunde an Bodenfunden schenkten oder 
was er stch auf den Dörfern selbst von den Landleuten er* 
bitten oder billig erwerben konnte. Biel kam dabei nicht mehr 
zusammen. Wie er in seiner Forschungsgeschichte ( S , 88) her* 
vorhebt, lebte er in Lüneburg fern von allen seinen Ber* 
wandten. So mögen ihn wohl die Beschwerden des Alters be* 
wogen haben, Lüneburg zu verlassen und nach Braunschweig 
Überzustedeln, wenn es stch nachweisen läßt, daß dort Ber* 
wandte von ihm lebten. Diese Berlegung seines Wohnortes 
muß vor 1820 durchgeführt worden sein. 

S o waren Sammlung und Sammler der Heimat entrissen 
worden. Und nun erfüllte stch wie so oft das Schicksal heimat* 
los gewordener Sammlungen; ste gerieten in Vergessenheit. 
Schon Earl von Estorff, der 1846 sein wichtiges Werk: „Heid* 
nische Alterthümer der ©egend von Uelzen" veröffentlichte 
und bis zum 3ahre 1820 zurückgehende Ausgrabungen des 
Uelzener Stadtförsters Hagen bekannt gab, scheint von Rüde* 
manns Sammeltätigkeit nichts mehr erfahren zu haben, ob* 
wohl Rüdemann doch gerade im Äreise Uelzen Ausgrabungen 
vorgenommen hatte. Der, so weit ich sehe, einzige veröfsent* 
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lichte Hinweis auf Rüdemann und feine Sammlung ist der 
folgende kurze Bericht eines Freundes von Rüdemann, des 
Herausgebers des Vaterländischen Archivs, G. H. G. Spiel, 
vom 3ahre 1820. 

„Was in der Gegend von L ü n e b u r g ohnegefähr in einem 
Umkreise von 4 Meilen neuerer Zeit gefunden morden, hatte 
ein äußerst thätiger Alterthums*Freund, Herr R . A . R ü d e * 
m a n n , vormals in Lüneburg, jetzt in Braunschmeig zusam* 
mengebracht, und es mar seine Sammlung eine der sehens* 
merthesten eines Privatmannes. Sie bestand aus 66 Stück nn* 
beschädigter Urnen, der verschiedensten Form und Art, mo* 
runter Eine megen ihres höchst angenehmen Wohlgeruchs be* 
merkensmerth mar; — ferner aus 140 Stück metallnen und 
steinernen Waffengeräths; eben so viel an Schmuck, Haus* 
geräth und Zierrathen, Scheeren, Opfer* und Barbier* 
Messern, Zangen, Ringen, Radeln u. s. m. — ein kleines 
Götzenbild von Kupfer ohngefähr in Form einer Ists und 
noch manche andere Sachen. 

Ein großer Theil dieser Sammlung mar in der Gegend des 
Dorfes Barnsen bei G e r d a u gemonnen, mo der Schullehrer 
Meldau vor längeren Jahren einen Eamp ausbrach, und auf 
einen großen Kirchhof stieß, nemlich auf eine unerwartet große 
Anzahl dicht neben einander stehender Urnen der verschieden* 
sten Art und Form. 

Die Rüdemannsche große Sammlung und auch eine zweite 
kleinere ist zwar zu sehr bedeutenden Summen verkauft, und 
es besttzt der Herr Rauhgraf Wackerbarth in Hamburg einen 
Theil derselben; allein es befinden stch noch jetzt ohngefähr 
40 Bogen getreuer Abbildungen aller merkwürdigen Gegen* 
stände der Sammlung in den Händen des vormaligen Be* 
sttzers, die mit Tusche und schwarzer Kreide fleißig und genau 
gearbeitet stnd, und die derselbe käuflich abzustehen geneigt 
ist; der Werth dieser Abbildungen ist für den Baterlands* 
freund und Alterthumsforscher nicht unbedeutend."6 

Auch diese knappe Würdigung Rüdemanns ist offenbar der 
Aufmerksamkeit der Fachmelt entgangen; ich bin zu ihr erst 

6 G. H. G. S p i e l , Nachrichten über einige heidnische Alterthümer 
unb Denkmale im fiüneburgschen. Baterlänbisches Archiv Banb 2, Han-
nooer 1820 S.19f. 
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durch den unten (S.93) miedergegebenen Brief Rüdemanns an 
Büfching vom 24. Dezember 1822 geführt morden. Bergessen 
und verschollen mar Rüdemanns Wirken. Den Schlußstrich 
unter diefe unerfreuliche Entmicklung schien der Bermerk in 
dem Mötefindtfchen Verzeichnis der deutschen Altertümer* 
fammlnngen zu ziehen: 

„Lüneburg. Sammlung R. A. Rüdemann. Berbleib?" 7 

Der Untergang der Rüdemannfchen Sammlung märe auch 
bestegelt gemefen, menn ihr nicht in Breslau ein Retter ent* 
standen märe. Büfching muß bei feinem planmäßigen Be* 
streben, möglichst allen vorgeschichtlichen Funden in Deutsch* 
land nachzugehen, auch von der Rüdemannfchen Sammlung 
Kenntnis erhalten haben und fetzte fich mit Rüdemann fchrift* 
lich in Verbindung. Leider stnd im Büfching*Archiv des Jn* 
stituts für Bor* und Frühgeschichte der Universttät Breslau 
nur die Antmortbriefe auf den umfangreichen Briefmechfel 
Büfchings vorhanden, nicht aber feine eigenen Schreiben. So 
kann man im Falle Rüdemann felbst, mie auch sonst, nur 
mittelbar aus den Antmorten einen gemissen Eindruck von der 
erstaunlich meitfchauenden Tätigkeit Büfchings erhalten. Am 
13. Dezember 1822 schrieb Büfching an Rüdemann megen fei* 
ner Sammlung. Diefer berichtete ihm am 24. Dezember 1822, 
daß er feine Sammlung bereits verkauft habe, aber Büfching 
neben einigen inzmifchen nengefammelten Altertümern eine 
„Beschreibung und Abzeichnung" feiner alten und neuen 
Sammlung abtreten könne. Diefe Beschreibung ist nicht der 
1803 verfaßte Rüdemannfche Sammlungskatalog, der ja mit 
der Sammlung dem Baron von Wackerbarth übereignet mor* 
den mar, fondern eine neue Schrift, die Rüdemann fpäter — 
stcher nach 1809 8 offenbar auf Grund von zurückbehaltenen 
Skizzen und Entmürfen znm ersten Katalog hergestellt hat 9 . 
Sie ist allgemeiner gehalten, reicht aber in der Güte der Zeich* 

7 H. M ö t e f i n b t , Berzeichnis ber Sammlungen oor- und früh-

(lefchichtlicher Altertümer Deutfchlanbs. Korrespondenzblatt ber Deut* 
chen Anthropologifchen Gefellfchaft 48, 1917, S. 33 Nr. 338. 

8 3n biefer Schrift Nübemanns befinbet fich nämlich die Abfchrift 
eines 1809 erfchienenen gunbberichtes bes Majors oon Menn 

9 Diefe Schrift ift es auch, bie Spiel in feinem Baterlänbischen 
Archiv 1820 als oerbäuflich unb mertooll angezeigt; s. S.77. 
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nungen keineswegs an den Äatalog von 1803 heran. Unter 
anderem enthält ste die unten wiedergegebene ausführliche 
Forschungsgeschichte Rüdemanns und eine Beschreibung der 
nach der Abfassung des ersten Äataloges von ihm erworbenen 
Fundstücke. Für die Schrift und nur zehn Bodenaltertümer 
oerlangte Rüdemann die erstaunlich hohe Summe von 20 
Friedrichdor, d.h. mehr als 100 Taler 1 0 . Roch erstaunlicher 
aber ist es, daß Büsching, dem für seine Ankäufe nur recht 
knappe Beträge bewilligt wurden, nach Einsichtnahme der 
Rüdemannschen Schrift 80 Taler zu geben bereit war. Bü* 
sching legte ja stets den größten Wert auf genaue Überliefe* 
rung der Fundumstände; daher mag ihm die Schrift mit den 
Darstellungen so wichtiger Altertümer und ihrer Fundangaben 
besonders gefallen haben. Andererseits muß er stch von den 
mitgekauften Fundstücken mehr versprochen haben; denn als 
diese eintrafen, konnte er nicht umhin, Rüdemann von seiner 
Enttäuschung wissen zu lassen und ihm mitzuteilen, daß der 
Kaufpreis zu hoch sei. Rüdemann bestand aber hartnäckig auf 
Auszahlung des vollen Betrages, den Büsching infolge seiner 
geringen Mittel nur in Raten bezahlte. Einzelheiten über 
diese Verhandlungen bieten die Briefe Rüdemanns an Bü* 
sching vom 24. Dezember 1822, 1. Februar 1823, 15. Mai 1823 
und 24.3ul i 1823, die unten abgedruckt stnd. 

Trotz der Übervorteilung, der Büsching bei dem Äauf durch 
Rüdemann ausgesetzt mar, gab er die Suche nach der eigent* 
lichen Sammlung Rüdemanns nicht auf. Aus der so teuer er* 
wordenen Rüdemannschen Schrift ersah er, daß die Samm* 
lnng Rüdemann in den Besttz des Barons von Wackerbarth 
zu Äogel bei Ratzeburg gelangt war. Spiel hatte im Bater* 
landischen Archiv 1820 n , auf das Büsching von Rüdemann 
in seinem Briefe vom 24. Dezember 1822 hingemiesen wurde, 
mitgeteilt, daß die Sammlung Rüdemann im Besttz des ©ra* 
fen Wackerbarth in Hamburg 1 2 fei. So wandte stch Büsching an 

1 0 Nübemann selbst bot bem Major Ateber zu Barbomick sür seine 
fast 50 Altertümer umfassende, mit einem Katalog oersehene Samm* 
lung nur 7 Souisbor ( = 35 Daler). SBeber schlug ben Berkaus ab, 
aber Nübemann ermarb biese Sammlung nach bem -tobe -Bebers für 
gar nur 4 ^ Daler! 

1 1 Siehe S. 77. 
1 2 Ob ber Hantburger Graf Atockerbarth ein Bermanbter bes 

Barons Atackerbarth auf Kogel bei Nafeeburg mar und bessen Samm* 
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einen Hamburger Vermittler namens Harzen, von dem er 
in einem Schreiben vom 3. Oktober 1823 erfuhr, daß die 
Sammlung Rüdemann schon wieder ihren Besttzer gewechselt 
hatte und von einem Hamburger Kunstmaler Siegfried Ben* 
dixen, der ein eifriger Altertumsfreund war, auf einer öffent* 
lichen Versteigerung für nur 40 Taler erstanden worden war. 
Da auch Bendixen die Sammlung nicht zu behalten wünschte 
— er widmete stch hauptsachlich der Erforschung holsteinischer 
Äunstdenkmäler — und in Hamburg damals keine ernsthaften 
Liebhaber und Käufer von deutschen Altertümern vorhanden 
waren 1 3 , kam Büschings Eingreifen gerade noch im letzten 
Augenblick zurecht, um den Leidensweg der Sammlung Rüde* 
mann, der zu sicherem Untergange geführt hätte, abzubrechen. 
Rach dem Verlauf von mehr als einem 3<chre bietet Bendixen 
die Rüdemannsche Sammlung mit dem handschriftlichen Äa* 
talog Büsching für 15 Lonisdor oder 80 Taler an. Obwohl 
diese Summe doppelt so hoch ist wie der Preis, den er selbst 
für die Sammlung bezahlt hatte, so ist ste doch als preiswert 
zu bezeichnen, selbst wenn die Sammlung inzwischen wohl an 
Vollständigkeit Einbuße erlitten haben mochte. Macht die 
Forderung doch nur einen Bruchteil der Summe aus, die 
Rüdemann selbst für ste seinerzeit erhalten hatte. Trotzdem 
gelang es Büsching, den Preis noch auf 70 Taler herab* 
zudrücken, wie aus seiner Eintragung dieser Erwerbung in 
seinem Kataloge C unter Rr. XXXVII , 427 ff. hervorgeht 
die folgendermaßen lautet: 

„Rüdemann, von dem schon früher die Rede gewesen 1 4, 
hatte eine große Sammlung von Alterthümern ans dem 
ßünebnrgischen angelegt, die er dem ©rafen Wackerbarth 
zu Hamburg verkaufte l ß, dessen Sammlungen aber im Sahre 

hingen übernahm, ober ob Baron Wacherbarth mit seinen Sammlun-
gen inzwischen oon Kogel nach Hamburg Übergesiedelt mar, bleibe 
bahingestellt. 

** Dies hebt BendiEen in seinem Briese oom 16. April 1825 an 
Büsching heroor (s. S. 99). 

1 4 Bei (Eintragung ber 1823 unmittelbar oon Nübemann gebansten 
Altertümer im Katalog C unter Nr. XXXVIII 185—194. 

1 5 Büsching nimmt also an, baß Graf Wa&erbarth in Hamburg 
unb ber Käufer ber Sammlung Nübemann, Baron Wacherbarth aus 
Kogel bei Naßeburg, ein unb bieselbe Person sind; ogl. Anmerhung 12. 
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1 8 2 4 1 6 öffentlich versteigert wurden, mobei die Alterthümer in 
die Hände des Malers Bendixen dafelbst kamen, von dem ich ste 
für 70 rht die theils im Jahre 1825, theils 1826 bezahlt wur* 
den, erkaufte. Rüdemann hat meitläuftige Verzeichnisse dar* 
Über verfaßt, die in der Büchersammlung und unter den Hand* 
schriften des Alterthümer Museums (der Breslauer Universttät) 
stch finden." 

Büsching zahlte also für die mertvolle und umfangreiche 
Hauptfammlung Rüdemanns, soweit ste damals noch vorhan* 
den mar, und für den genauen Katalog Rüdemanns vom 
Jahre 1803 weniger als für die zehn Fundstücke und für die 
zweite Schrift, die Rüdemann noch hinter stch hatte! Einzel* 
heiten über den Ankauf der Hauptsammlung Rüdemanns ver* 
mitteln die unten abgedruckten Briefe von Harzen und 
Bendixen an Büsching. 

Dem unablässigen Bemühen Büschings ist es gelungen, die 
wichtige osthannoversche Sammlung so vollständig wie nur 
irgend möglich und mit allen schriftlichen Aufzeichnungen 
Rüdemanns in Breslau mieder zu vereinigen und damit für 
die Wissenschaft zu retten. Er hat dadurch die Lehrsammlung 
des Breslauer Universttäts*3nstituts in hervorragendem 
Maße bereichert, aber auch der Bodendenkmalpflege und Bor* 
geschichtsforschung Hannovers — vor allem Lüneburgs — 
einen unschätzbaren Dienst ermiesen. Mögen diese Ausführun* 
gen dazu beitragen, Büschings meitreichende Berdienste einer 
größeren Öffentlichkeit zur Kenntnis zu bringen. 

Nüdemann 
Beschreibung und Abbildung von verschiedenen Teutschen und 

Fremden pp. Sllterthümern der Gegend von Lüneburg 

E i n l e i t u n g 
Als ich in den glücklichen Jahren von Anno 1800 bis 1806 

meine, mir übrig beleibende Zeit, die mir meine Geschäfte 
verstatteten, verwendete, um meinem Geiste Rahrung durch 

1 6 Diese Sahreözahl stimmt nicht. Die Bersteigerung hat nach bem 
Brief Harzens an Büsching (s. S.97) spätestens im Jahre 1823 statt-
gesunden. 
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eine nützliche Beschäftigung zu geben und so die Fußtapfen der 
mehrsten meiner MittBürger, die da glaubten und fo handel? 
ten — als würde diefe Zeit dauernd feyn, vermied. S o frohnte 
ich einer Lieblings?Reygung und legte mich aufs Forschen, wie 
unfre alten Teutfchen Bor Eltern gelebt hatten. Kurz ich 
wollte mir mehr Begriffe von diefen Bor Bölkern verschaffen, 
als ich im Tacitus und mehreren auch Jüngeren Schrift? 
stellern fand. 

Die wahl, wodurch ich dazu gelangte, wurde mir als Laye 
schwer, doch ein Zufall entschied. 

Anno 1789 besuchte ich meinen Schwager, dem Pastor Krü? 
ger zu Großen Schwülper 1 7, einem Guthe dem Herrn v. Mah? 
renholz gehörend. Diefer erzählte mir — die Schulknaben 
wären vor Kurzen an einen Sandberg gerahten, aus dem ste 
verschiedene Töpfe, die mit verbrandten Knochen, Erde und 
Metall Kleinigkeiten angefült gewefen wären, ausgehoben 
und zernichtet hätten. Er felbst habe nachgraben laßen und be? 
funden, daß es wahre Urnen feyn. Die damalige Kürze der 
Zeit erlaubte es mir nicht, mich derzeit felbst davon zu über? 
zeugen obgleich mein Berlangen fehr dadurch geweckt ward. 
Einige Sahre später1 8, hielt ich mich längere Zeit an diesen 
Orte auf und ließ nachgraben; jedoch ob ich gleich auf mehre 
Urnen stieß, fo erhielt ich nur eine complete, die ich mit mir 
nahm. 

Roch zu wenig mit der Hebung bekandt, war Uhrfach, daß 
Mehre, fo ich vorfand, zerbrochen und verlohren gingen. 

Bergnügt über den Besttz diefer einen Urne, erfreute mich 
der feel. Herr Pastor Schulz zu Salzhaufen 1 9, einem Orte 2 
Meilen von hier, mit einer vorzüglich schönen Urne, fo feine 
Herren Söhne, ohnweit des filial Dorfs Oelsdorf ausgegra* 
ben hatten und von feinen Töchtern als Potpaurri gebraucht 
war. 

Hinzu die Außage deßelben, daß in diefer Gegend ein 
großer Kirchhoff der alten Teutfchen befindlich fey und fein 
Anerbiethen, wan ich Rachsuchung anstellen wolte, mich in allen 

1 7 Groß Schmülper Kr. Gifhorn (Hannover). 
1 8 Nach Nüdemanns Katalog oon 1803 fand ber neue Besuch in 

Groft Schmülper im 3ahre 1802 statt unb bauerte nur einige Tage. 
1 9 Salzhausen Kr. Harburg bei Ahnsen a. b. fiuhe. 
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zu unterstützen, bestimte mich, von dieser Artigkeit Gebrauch 
zu machen. 

Ich reiste daher 2 mal dahin und fand nicht nur mein 
mühsahmes Rachsuchen reichlich durch verschiedene Urnen, Ge* 
schirre und andere Sachen belohnt; sondern ich machte manche 
Bemerkung über das Berfahren nnfer alten Tentfchen, fo mohl 
die Bezug auf die Beerdigung der Todten als der Lebenden 
hatten. 

Durch diefe 2 ersten Ausfluchte, hatte ich Gelegenheit in der 
dastgen Gegend, mich zu Garlsdprf u. Toppenstedt20, beide am 
so genandten Wolpde, einem gr. Holze belegen, Bekandtfchaft 
zu verschaffen. 

Die gütige Aufnahme d. H. Amtsvoigt Eumme am erstern 
Ort erleichterte mir so sehr die Unterfuchung, daß ich mir da* 
durch eine rechte Außbeute an Urnen u. d. gleichen verschaffen 
konte. 

Run mar schon meine Samlung nicht unbedeutend — doch 
se mehr der Mensch hat, se mehr mill derfelbe! Ich durfuchte 
nun unfre Stadt*Gegenden 1 / 2 —1 Meile in der Runde, auch 
hier murde ich belohnt, aber auch oftmals durch 1 u. 2 Tage 
vergeblicher Mühe und angemandter hosten, abgefchrekt. Doch 
Lust und Liebe zur Sache, übermindet alles — Ich befnchte 
felbst nach freundschaftlicher Einladung d. H. Pastors Meyn* 
berg (der Anno 1807 Aug. verstorben ist) die Gegend zu 
Gerdau 2 1; mo durch ein Ohngefähr zu Berufen 2 2, einen filial 
Dorfe, ein anfehnlicher Kirchhof entdeckt murde. — Der Schul* 
meister Meldau 2 3 dafelbst, erhielt zur Bermehrung feines Ein* 
kommens einen Flek Heide, den er urbar machte und bey diefer 
Arbeit auf viele Urnen stieß, die er im Felde stehen ließ. Bey 
Verbreitung diefer Rachricht fachte stch nicht nur der feel. 
Pastor Meynberg die besten aus, sondern ste murden nach 
Eberstorff24 und in die umliegende Gegend abgeholt. 

Ich vermehrte meine Samlung theils durch die Güte d. H. 

2 0 Garlstorf unb Doppenftebt Kr. Harburg. 
2 1 Nach Nübeinanns Katalog 1803, S. 37 Anmerkung, fand fein 

Besuch in Gerbau im 3uli 1804 ftatt. 
9 2 Barnfen Kr. Uelzen 
8 8 Nübernann fchreibt ben Namen in feinem Katalog 1803 „M e h l-

b a u". 
2 4 Gbftoes Kr. Uelzen. 
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Meynbergs, als auch durch die (Beschenke ermähnten Schul* 
meisters als verschiedenen andern Einwohnern, wie auch durch 
eigne Aufsuchung; daß ich in allen 64 mehrst ganz complete 
Urnen (R. B. hätte ich alle beschädigte zu mir stets nehmen 
mollen, fo wäre die Zahl 1000 gewesen sonn) zusammen ge--
bracht hatte. Ferner aus 130 div. Piegen so in den Urnen ge* 
legen und wovon ich in folgenden mehr erwähnen werde. 

Zu dieser Samlung, glaubte ich, paßte stch die der mannich* 
faltigen Art der Waffen und übrigen Handwercks, auch hei* 
ligen oder zum ©ottes*Dienst gebrauchten Sachen. Als Opfer 
Meßer, Faust Äeile die auch wahrscheinlich zu Holz Meißel etc 
mit gebraucht wurden. Streit*Axte u. Hämmer> Feil*Spitzen, 
Schleudersteine und d. g. m. 

Berschiedne meine ausmärtigen Freunde, unterstützten mich 
durch angenehme ©eschenke dieser Arten, so daß ich schon man* 
ches mackre Stück besaß, da ich ©elegenheit hatte, nach dem 
Tode des seel. Major Webers zu Bardomik 2 5 deßen ansehn* 
Ische Samlung von steinernen Waffen für 4 rht. 17 ppp. 2 6 zu 
kaufen — ob ich gleich demfelben vor feinem Tode 7 Ldor da* 
für gebohten hatte. Durch diese Weise, erhielt ich den ein ©an* 
zes, so daß ich stcher behaubten konte, es fände stch nicht so leicht 
eine solche complete Samlung dieser Art beisammen, als nun 
die Meinige mar. — 

Richt mir allein, sondern auch manchen angesehenen durch­
reisenden Fremden und Hiestgen, verursachte diese Sam* 
lung Freude und Bemunderung, und gab ©elegenheit, daß ich 
mir manche angenehme Bekandtschaft ermarb, auch diese 
nachher durch Briefe fortsetzte. 

Ich habe schon ganz zu Anfang gesagt, daß die für lnich 
glücklichen 3<*hre, wir ©elegenheit gaben, meine Reigung zu 
befriedigen und ich z.E. ohne es zu fühlen, an Arbeitslohn 
Reise Äosten und an freundschaftlichen ©eschenken auch an 
Bücher, so in dieses Fach schlugen etwas anzulegen und dies 
ist nicht unbeträglich, so daß meine Auslagen die Summe von 
60 rht. ausmacht. Rein — 90—100 rht. 2 7 War ich nun einmal 

2 6 Bardomidi Kr. ßüneburg. 
2 6 rht. = Neichsthaler, ppp. = Groschen, £bor. = fiouisdor. 
2 7 „Nein — 90—100 rht." ist oon Nübemann nachträglich hinzu-

gesefet morben. 
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in einer etmas entfernten Gegend, so molte ich auch die Zeit, 
zur Abstcht, U r n e n z u g r a b e n , benützen, 1 oder 2 Arbeiter 
maren nicht hinlänglich, mit ste die vorrähtigen Gräber und 
Begräbnißhügel zu durchsuchen, ich mar oftmals megen be* 
schränkter Zeit gezmungen, derer 4 bis 6 anzunehmen; mo* 
durch öfters täglich einige rht. dadurch verlohren gingen, zu* 
mal stch auch der Fall ereignete, daß solche vergeblich angelegt 
maren und alle Mühe ohne Belohnung blieb. Dieses ist sehr 
oft der Fall und es gehört ein mahrhaftig fester Sinn zu der* 
gleichen; stch an der Verfolgung dieser Herkulesfchen und un* 
dankbahren Arbeit nicht irre machen zu laßen. Wer noch nie 
dergl. Arbeiten mit beygemohnt hatt, kan stch davon keinen 
Begriff machen; um etmas deutlicher zu seyn, mill ich suchen, 
hierüber etmas zu sagen; vorher aber etmas, die Art der 
Grab*Hügel der alten Deutschen betreffend vorangehn laßen. 

Diese bestehn gemeiniglich aus Hügel von verfchiedner 
Größe, und stnd entmeder von Steinen aufgeführt und mit 2 
u. mehre Fuß Erde belegt, oder aus einen Berge von Erde, in 
dem entmeder eine art Maurmerk befindlich, oder nur ein 
paar platte Steine liegen. Suserlich stnd diese Berge, gestalten 
mie ein halbes Ey, und von 4 bis 20 Fuß Höhe u. von 10 bis 
100 Fuß im Durchschnitt. Auf einigen derselben, befindet stch 
oben auf ein großer Stein, der entmeder stchtbahr oder mit 
der Erde gleich ist; andre stnd mit sehr großen Steinen besetzt 
andre nur mit dergleichen am Fuß, gleich einem Kranz um* 
geben. 

Will man stch nun nicht der Gefahr aussetzen, die entmeder 
stch noch darin gut erhaltnen Urnen, Dekkels, Töpfe und der* 
gleichen, durch zu starke Aufräumung zu zernichten, so ist es 
nöhtig, daß man behutsam, die Seite eines Berges zu erst von 
allen äuserl. Steinen befreyhe, mozu oftmals mehr als 1 Dutz 
Hände erförderlich stnd. Um nun einen gr. Berg gehörig zu 
durchsuchen, so gräbt man das eine 1 / 4 tel ganz meg, oder macht 
2 Gänge, die aber vom Fuß bis zur Spitze gehn in demselben 
um zur Mitte bequem gelangen zu können. Daß dieses, vor* 
nehmlich bey einen Gr. Berge eine starke Arbeit sey, mird mir 
jeder recht geben, mie auch, daß durch ein paar Menschen, in 
kurzer Zeit dabey menig auszurichten seyn könne. 

Sind es nun gar flache Platze, so stnd solche mit lauter 
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großen Steinen, moran mehre Pferde zu ziehn haben, ganz 
besetzt. Diese veruhrsachen den die saurste Arbeit, und belohnen 
ste am menigsten, da derDruk der ObersFläche mehrst alles zer* 
drückt hat. Man kan daher oft den ganzen Tag vergeblich Ar* 
beiter angestellt haben, modnrch den die Kosten stch anhäufen. 
Aber ich ermüdete nicht, sondern arbeitete selbst ganze Tage 
lang mit, um meine Samlung recht ansehnlich zu machen, 
melches mir den auch gelang. 

Durch die im 3ahr 1803 erfolgte französ. Jnvaston und 
durch die, damit verbundene allgemeine traurige Zeit, gerieht 
meine Rachsuchung etmas ins stokken, in den folgenden 3ah* 
ren hörte solche gänzlich auf. Setoch meine Borliebe blieb; nur 
der Mangel des Verdienstes und die stch täglich immer mehr 
vermehrenden Ausgaben, bestimten mich als vernünftigen 
Mann, auch die geringsten Kosten zu verhüten — Hin und 
mieder kam aber dennoch durch die ©Ute verschiedner Freu(n)de 
ein hübsches Stük hinzu. 

Ich freute mich meiner Samlung nicht nur; sondern ich mar 
auch stolz darauf, da ste allgemeinen Beyfall fand, mir es auch 
meine häußliche Laage dermalen erlaubt hatte, mir solche ohne 
Aufopfrung anzulegen. Ein gemißer ©raff, ich glaube sein 
Rahme n>ar Breda, von Eölln, besah ste und both mir damals 
500 rht. Rheinisch für dieselbe. Allein da ste mir, ohne lästig 
zu seyn, für diesen Preiß nicht feil mar, so zerschlug stch der 
Handel, indem ich auf 200 Ldor bestandt. Wären die für ganz 
Teutschland so unglücklichen 3<*hre nicht eingetreten, so be* 
haubte ich, mie es mir mahrscheinlich gelungen segn mürde, 
diesen Preiß dafür, bey etmaniger Berändrung meiner Rey* 
gung zu erhalten; den es bleibt als gemiß ausgemacht, daß in 
einen Zeit Raum v. 20 3ahren, lein Begräbnißplatz unser 
ehrs. Borfahren, mehr zu finden ist. Richt nur vor und nach 
meiner Zeit, merden stch Reugierige finden, die solche unter* 
sucht haben und merden; sondern die Jndustrie verdrängt 
dergl. ehrmürdige Denkmähler; vorzüglich aber die dabei) be* 
endlichen Steine zu Wege und Hauser Bau, bey den ietzigen 
Mangel an Steinen, zerstöhrt das ganze ©ebaude auf immer, 
den die Arbeiter, sehn nur auf den ©eminn der Steine — 
finden ste auch die schönste Urne; so glauben ste, daß ©eld und 
Schätze verborgen darin sind, merden ste nun getauscht, so 
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mird an die Urne nicht gedacht und gleich einen alten Topfe 
zerschlagen. Ein Bauer, der zu sähe, fagte mal zu mir, er hielte 
mich für einen rechten R daß ich mir um folche alte 
Töpfe fo viele Mühe und Äoften machte, da ich doch für 1 ppp. 2 6 

einen schönen neuen, beg jeden Töpfer erhalten tönte. 
Ich kan mehre Borfälle anführen, mo auf folche meife 

ganze Kirchhofe zernichtet stnd. 
Hätte ich nicht gehoft, daß stch die unglükl. Zeiten, vorzüg* 

lich für nnfer Baterland mal beßern mürden, fo mürde ich ver* 
fchiedne Offerten für einzelne Stücke aus meiner Samlung, 
gern im Gegentheil angenommen haben; den es murde mir 
für 1 Urne und ein vorzüglich schönes Opfer Meßer 10 Ldor, 
ein andermal für 6 Urnen 2 Opfer Meßer und 4 steinerne 
Streitthammer 40 rht. gebohten. Da ich aber über meine ganze 
Samlung ein Hand*Buch gemacht, morin nicht nur jedes Stuk 
abgezeichnet mar, fondern jeder Borfall bey der Hebung, der 
Gegend mo folche gefunden etc aufgezeichnet stand; fo molte 
ich, um den Werth des Übrigen zu schmächen, nichts meg geben; 
den diefes Manual, gab eigentlich der Samlung den Außfchlag. 

Seit ein paar 3ahre bemühte ich mich den mirklich, da es 
mein eigner Bedarf forderte, diefe mir lieb und faur gemordne 
Samlung zu verkaufen, aber auch in gute Hände zu bringen. 

Ein Befuch des Herrn Hoff u. Eanzeley Raths v. Spilcher 
aus Hannover, jetzt G. R. zu Waldek, befestigte den Entschluß 
bei) mir, indem derfelbe die Güte hatte, stch selbst dazu als 
Mittels Mann anzubiehten, melches Versprechen auch fo ganz 
von ihm erfüll ist. Allein der Mangel des Geldes fo mohl bey 
großen Herren als Privat Perfohnen, legten denfelben die 
Hindernißen in den Weg, meinen Wunsch bislang nicht er* 
füllen zu können; mahrlich die Schuld lag nicht an feiner gu* 
tigen Bemühung. Auch ich selbst, ließ keine Gelegenheit vvrbey, 
um ste anzubringen. Ich schrieb daher an den Baron v. Wacker* 
barth zu Äogel beg Ratzeburg und offerierte diesen Herrn, 
meine ganze Antiken*Samlung. Derselbe schrieb mir darauf, 
er sey nicht abgeneigt ste zu kaufen, doch manschte er ste zu sehn 
und vorher meine Handbücher darüber dnrchzusehn. Obgleich 
diese noch nicht aus meinen Händen gekommen maren, so 
sandte ich ste denselben dennoch ein. Mit umgehender Post er* 
hielt ich meine Schriften zurück und d. H. v.W. machte mir 
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die Offerte von 50 Ldor für die ganze Samlung mit Inbegriff 
aller Zeichnung, Bücher und Handschriften. 

Wie hatten stch die Zeiten geändert! Diefe, stch seit A° 1803 
vermehrte Samlung, mar mir dermalen nicht unter tausend 
rht. feil — 500 rht. murden abgemiesen — jetzt murde der 
Boht von 250 rht. beherziget und nicht — abgemiesen! 

Am folgenden Post^Tage, sagte ich solche d. H. v. W. zu und 
sandte solche in 3 großen und 1 kl. Kiste auf Fredeburg 2 8, von 
da ste den folgenden Tag nach Ratzeburg abgeholt stnd. Der 
Empfänger meldete mir den guten Erhalt. S o mard ich den 
auf einmal fo zu fagen vermayfet. Auf 300 rht. bestand ich noch 
beym Abfandt. 2 9 — 

Ein jeder mird mir recht geben, man ich bekenne, mir ging 
die Trennung schmerzlich, es mirds noch mehr jeder glauben 
man ichs frey gestehe, daß ich solche aus 3 0 verkauft 
habe. Ferner daß ste mir herzlich fauer gemorden ist. Keine 
Witterung, kein Schmeiß hielt mich ab mich zum Besttz davon 
zu bringen, auch daß: solte ich die deshalb gehabte Arbeit, 
Mühe Sorge und Reisen p. nochmals eben so übernehmen, als 
ich hen dieser gethan habe; auch keine 300 rht. reihen mürden! 
Mann glaube meiner Berstcherung, als eines ehrl. Mannes 
der darunter kein Verdienst sucht, sondern nur auf den Werth, 
der für ihn in dieser Samlung lag, aber auch auf das Opfer, 
so der traurigen Zeit, leider von ihm dargebracht mard, hin 
weisen will. Mögte der Himmel, keinen in dergl. Laage ver* 
setzen — 

Keiner tadle mich daher, man ich versichere: diese Samlung 
lag mir so an Herzen; daß man mein Gemüth bey der unver* 
schuldeten Laage, morin ich mich befand, verstimt mar; ein 
Blick auf ste und in die Bücher darüber, mir meine angebohrne 
Heiterkeit zu rük brachte. Entfernt von allen meinen Ber* 
wandten, mar ste mir daher alles, mein Stekken Pferd in 
ganzen Sinn. — 

Schwerlich gelingt es mir, eine 2te dieser Art nur im Klei* 
nen mir mieder anschaffen zu können; theils habe ich bereits 
die Gegenden um Lüneburg auf ein paar Meilen, untersucht 

2 8 Bei Nafteburg. 
2 9 Dieser Safe ist von Nübemann nachträglich hinzugefügt morden. 
3 0 fiücfce in der Handfchrift; zu ergänzen mobl: Not. 
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und findet stch noch hin und mieder eine Gegend, mo noch 
etwas zu finden sex), so scheuchen die hosten in der jetzigen 
Zeit, das Unternehmen zurük, auch gehe ich nunmehr einem 
Alter zu, morin der Mensch stch schon mehr nach Ruhe umsieht. 

Doch ganz ist meine Reigung nicht unterdrückt, ich werde 
suchen nach und nach eins und das andre zu famlen, und da es 
mir nicht an Bekandtschaften auf umliegenden Lande fehlt, [o 
bezweifle ist nicht, daß es mir gelingt, eine kleine Samlung 
zu sammen zu bringen. Wirklich habe ich bereits einige Stucke 
schon von der Güte meiner Freunde erhalten, davon ich in der 
Folge mehres sagen werde. 

Da ich nun durch eigne gemachte Erfahrung belehrt, im 
stande zu seyn glaube, etwas mehr als mancher anderer über 
die Sitten unser ehrlichen Teutschen Bor Eltern bey Begräbniß 
ihrer Tobten sagen zu können: so werde ich mich bemühn 
davon meine eigne Bemerkungen mitzutheilen. Es haben zmar 
mehre, weit einstchtsvollre Manner viel darüber geschrieben, 
allein die Mehrsten davon, folgten den Rachrichten so ihnen 
vom Höhrensagen zu Theil wurden, oder glaubten den Be* 
richten fo Jhnen die zur Untersuchung ausgesandten Arbeiter 
überbrachten, woher den oftmals unrichtige Angaben ent* 
standen. 

Zu Anfange meiner ©räberrey, befolgte ich der Anweisung 
eines gewißen Probst Zimmermann in Ülzen. Der vor E a 20 
Sahren 3 1 über dergl. eine Abhandlung im Druk herausgab; 
allein auch dieser hatte stch nur auf den Bericht der Lenthe ver* 
laßen und so manchen Jrthum in seinen Werke aufgenommen. 
Es konte daher auch nicht fehlen, daß ich irre geleitet wurde 
und manchen Fehler beging. 

Mit der Zeit, und bey der erworbnen Übung, den es reichen 
kaum tausend Begräbniß zu, so von mir untersucht stnd, er* 
langte ich mehr Äentniß, doch muß ich gestehn: daß man nie 
fest auf Gleichheit der Begräbnißen jeden Ort stcher rechnen 
kann, auch bey unfern Alten herrschte nicht einerley Sitte 
dabey; hinzu kömt, daß nicht die ©raber aus einen Zeit Raum 
stch herrechnen können. Den es gibt gewiß bey uns an ein und 

3 1 Die Schrift von 3. £. 3 i m r n e r m a n n , Nachrichten oon einigen 
bei Ülzen ausgegrabenen Urnen, erfchien fchon 1772 in Seile, also meit 
mehr als 30 3ahre vor ber Absassung bes Nübemannschen Berichtes. 
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den nemlichen Orte Grab*HÜgel, die mehre hundert Iahre 
alter, als die Übrigen stnd, mithin fand auch schon hier eine 
große Abmeichung von selbst statt. Auch hier über merde ich in 
der Folge mehr sagen. 

Mann muß stch mundern, mie es diese Bölker anfingen, 
felbst solche, oftmals große Berge aufzuführen; da es ihnen an 
allen Gerätschaften ans Gifen o(der) Metall fehlte. Gs gibt 
solche Berge, moran in unfern Tagen 100 Arbeiter mit allen 
Handmerkszeug verfehn, 14 u. mehre Tage zur Grrichtung ge* 
brauchten, die Ihre Grabstätte bezeichnen. Betrachtet man 
nun ihre Opfer*Altäre, fo muß man staunen mie es möglich 
mar, daß diefe Äoloße von Händen gemacht stnd, die nie ein 
Mittel der Hebe*Zeuge gebraucht, indem sie es nicht kanten, 
deiner kan alfo zmeiflen daß diefe Ratur*Menschen von einem 
GemeinsGeift befeelt maren, ste trugen einer des andern Last, 
den ihre eigne Gxiftenz hing davon ab, ganz in allen Bor* 
fällen, für eine Perfohn zu gelten. 

Ich merde nun in Folgenden, über die Begrabniß Plätze, 
Opfer*Altäre, Berbrennung Plätze, der Sachen die man in den 
Grstern antrifft, ingleichen von den Waffen u. andern Hauß 
Gerähte der alten Teutfchen ein Mehres fagen. Iedoch bitte 
ich meine Lefer, ja keine gelehrte Abhandlung zu ermarten, es 
stnd nur Bemerkungen, die ich für mich famlete und in den 
jetzigen traurig müßigen Zeiten, mir ins Gedächtniß zurück* 
rufe und nicht als Schriftsteller um Berdienst arbeite. Gben 
daher darf ich den etmanigen Lefer bitten und von feiner Be* 
fcheidenheit ermarten; daß er fo menig mich, als diefes Werk* 
chen tadle. Dahin gegen merde ichs mit Dank erkennen, man 
man mich eines Beßern belehren mill. 

Hebt nicht 3 2 sein Stecken*Pferdchen auf, 
Gs ist das noch vom besten kauf. 
G 3 tan um ihn die Freude schmirren 
Bom Pfaade läßt er stch nicht irren. 
Seht, mie er in Bemundrung finkt 
Und Alterthümer Wonne trinkt. 

9 2 gür „nicht" steht in Nübemanns Schrift oon 1803. mo die Berse 
als Motto oermendet merben, richtiger „nur". 
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Ausschnitt aus einem späteren Teile derselben Schrift 
Nüdemanns, soweit er obige Ausführungen ergänzt: 

B o n d e n W a f f e n u n d a n d e r n S a c h e n , so a u s 
S t e i n v o n d e n a l t e n T e u t s c h e n v e r f e r t i g e t 

u n d g e b r a u c h t w o r d e n . 
Wie ich schon gesagt, fo werde ich sobald als mög* 

lich suchen meine Abhandlungen mit Abbildung einer und 
der andern Antike zu vermehren und zu verständigen. Jch 
schrieb und merde nur für mich selbst arbeiten, ich fürchte also 
nicht den Tadel der mich treffen könte; dahingegen gebe ich 
die Berstchernng, daß mir jeder Rath angenehm seyn soll. 
Mögte nach mir noch mancher Patriot stch der Geschichte an* 
nehmen, ste fortsetzen und sie dem Publicum mitheilen, den 
je länger wir leben, desto weniger That*Sachen werden wir 
von unsern Borfahren beweisen können, zuletzt wird stch alles 
so dieses Jahrhundert hervor zog ins Dunkle hüllen und nach 
Jahrhunderten bleibt uns nichts mehr übrig; als mas wir von 
der Arche Roa's oder von Herr Adam und seinen hübschen 
Weibchen der Mad m Eva in dieser Zeit noch wißen. 

Ganz gebe ich selbst, ob gleich eine traurige Epoche meinen 
Trieb zu dergleichen Beobachtung und Samlung seit langen 
Jahren leider samt allen andern Brodt gebenden Mitteln 
völlig unterdrückt hat, die Fortsetzung zu einer Samlung nicht 
auf. Allein so viel ist gewiß, daß ich derselben nicht den Rach* 
druk, der mir ehmals wenig Sorge machte, geben kan und 
merde. 

Ich lege mich auf Samlen vor mie nach, aber in der Metode 
d. H. Geistlichen des Ordens St . Bernhardts u. Benedicts, ich 
samle und grüße das Hand*Werk nach Handwerks*Gebranch 
oder bey d. H. Geistl. auf dem Lande als Predigers Sohn, 
Bruder, Schwager, Schwieger Bater, Bater o(der) Onkel und 
Freund . 3 S 

Das platte Land nur allein kan den Rachsucher behülflich 
in seiner Arbeit seyn. Man kan mit Recht annehmen, daß bey 
uns in Jeden Dorfe der Heide, ein o(der) m(ehr) Stücke beq 
den Einmohnern stch finden, die man so von ohngefähr in der 

8 8 Dieser Abschnitt ist von dem Berfaffer nachträglich mieber burch* 
gestrichen morben. 
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ofnen Heide, oder in den Begräbnißen antraf, u. die der Land? 
mann als eine besondre Sache, mit zu Haufe nahm. Ich kam 
in ein Dorf Rahmens Dachmißen34 und fand in dem Haufe wo 
ich vorkehrte auf der Banck einen schönen Streitthammer. Der 
Baur gab ihn mir für ein Geringes; auf meine Frage, wo er 
ihn gefunden habe; fagte er mir Schäfer habe ihn vor 30 
3ahren iu der Heide gefunden, feit der Zeit hätten ihn die 
Frauens Lenthe zum Pleiten der feinen Wäsche gebraucht. 
Seine Gestalt, war gerade die eines eifernen Bolten im Plett? 
Eifen. Man hatte ihn zum Glätten gebraucht. Ein ander mal 
erhielt ich durch einen guten Freund aus gr. Süßt 3 5 einen 
schönen Faust Äeil, den er als Spielzeug eines Äindes er? 
halten hatte. 

Bier Briese Rüdemanns an Büsching. 

Snr Wohlgebohrn 
dem Herrn Profeßor B ü f ch i n g 

8U 

B r e s l a u 
hiebey 1 verf. Rolle in 
w. Papier mit p. Adreße 
— Zeichnungen 
Univ. Sachen 

Braunfchweig d 24ten Dez. 1822 
S T. Ew Wohlgebohrn 
geehrte Zuschrift vom 13ten dief., erregte bei mir eine weh? 
müthige Stimmung beym Hinblick auf die Vergangenheit —. 

Da meine ehemalige Samlung Deutscher Alterthümer = be? 
stehend in einigen 60 E o m p l Urnen. = ein paar h u n d e r t 
metalne Zierrathen, steinern Opfer Meßern do Streithämmer 
u. Faustkeilen fast mehrst durch eigne Mühe in 7 Sahren auf­
gegraben u. zusammen gefucht ward = fo werden Ew. Wohl? 
geb. d a i c h d i e f e n S c h a t z n i c h t m e h r b e f i t z e u . i n d e r 
fz. (französischen) Jnvaston aus Roth zum Spottpreise auf? 

8 4 Dachtmissen Kr.2üneburg. 
8 6 Groß Süstedt Kr. Uelzen. 
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opfern mußte, den obigen Ausruf verzeihlig finden. 3a ich 
besttze noch von diefer herlichen = einzigen Samlung ihrer 
Art, eine zu meinen eigen Bergnügen mir gemachte Beschreib 
bung u. Abzeichnung der vorzügl. Gegenstände — die ich beym 
herannahenden 70ziger fehr gern abstahn mill, fo bald ich 
überzeugt bin, daß folche in recht gute Hände gerathe. 

Die mohl nicht glänzenden Familien Berhältniße meines 
feel. Freundes d. H. H. S . 3 6 erlaubten es denfelben mohl nicht, 
sich felbst in den Besttz davon zu fetzen; ste erhielt aber feinen 
Beyfall als Äenner u. veranlaßte davon jene Bekandtmachung 
in feinen vaterl. Archiv. Em. Wohlgebohrn erhalten in einl. 
(iegender) Rolle befindlich, nicht nur ein genaues Berzeichniß 
über meine Originale fondern eine Abzeichnung meiner noch 
vorräthigen kleinen Samlung nebst einigen mir jetzt zu ent* 
behrenden Zeichnungen, einiger diefe betreffende Eorrespon* 
denz u. alten Holzschnitte) vielleicht ift eins o. d. a. von 
einigen Werth für Sie. 

Unter den noch vorräthigen Alterthümer befinden stch ein 
paar feltne Stücke, als der nach der Ratnr gezeichnete fanstkeil 
aus fo genanten Horn o(der) blinden Feuerstein N° 5 u. einer 
kl. Opferfchaale von meißen Metale N° 2. Auch ift hierüber ein 
Berzeichniß vorhanden — Wen ich nun für alles, nämlich für 
mein Manual u. Sachen fo in den Berzeichniß bemerkt stnd 
Z m a n z i g f r i e d . o r verlange, fo hoffe ich der Bescheiden* 
heit in diefer Forderung nicht zunahe zu treten 

Wollen Em. Wohlgb. mir hierüber Ihre gefällige Mei* 
nung nun mitheilen?, fo bitte darum binnen hier u. 14 Tage, 
oder die hiebey gehenden Zeichnungen zurük. Ich habe die 
Hofnung noch einige Gegenstände diefer Art aus hiesiger Ge­
gend zu erhalten — gelingt es mir: fo habe ich die Ehre davon 

3 6 Mit H. S. ist ber Herausgeber bes „Baterlänbischen Archivs" 
G. H. G. Spiel, Senator unb . Sustiz^anzlei^roburator in Scllc, ge* 
meint, ber 1820 bie oben aus S.77 mieberabgebruckte „Bekannt-
machung" über Nübemann in seiner 3eitschrift veröffentlicht hat, offen-
bar um seinem greunbe Nübemann beim Berkauf feiner zmeiten 
Hanbschrift über feine Sammlung zu helfen. Spiel ftarb am 5. Februar 
1822 im 36. ßebensjahr. Über bie perfönlichen Berhältnisse bieses vor-
trefflichen Mannes, auf bie Nübemann anfpielt, gibt fein Nachfolger 
in ber Herausgabe bes Archivs, er. Spangenberg, in einem Nekrolog 
(Neues vaterlänbisches Archiv Bb. 1, Lüneburg 1822, S. 165—178) Auf­
schlug 
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Anzeige zu machen, nur Schade daß die Urbarmachung so 
manches schöne Denkmal der Rachmeld entrückt. 

Achtungsvoll empfehle ich mich 
Em. Wohlgeb. gehorsamst 

Rud. Aug. Rüdemann 

Brannschmeig den 14ten Feb. 1823 
Em. Wohlgebohrn 
geehrte Schreiben v. 5 ten d. hatte ich am 10 ten d. zn erhalten 
das Vergnügen. Wen es gleich mein fester Vorsatz von jeher 
mar, diejenigen Sachen n. Papiere so mir von meiner Antik: 
Samlnng übrig blieben, n. die mir nachher mnrden, entweder 
für mich zn behalten, oder bey einer stch zeigenden ©elegenheit 
nicht nnter 20 frdor. zn veränsern; so will ich doch da ich über* 
zengt bin, daß alles in gnte Hände kömt, Ew. Wohlgb. nicht 
nnr alles Bemerkte für den mir gebohtenen Preiß für 80 rht. 
p. E t . 3 7 hiemit znsagen. Solte es Ihnen mögl. sonn, mir aber 
16 Stük frdor. dafür zn senden, so werde ichs mit Dank er* 
kennen, indem ich noch einige kosten der Äiste n. Emblg. 3 8 

habe, die ich nicht berechne anch noch Einiges so ins alte Fach 
schlägt, vielleicht mit beizulegen im stande bin — übrigens 
bitte ich noch zn bedenken, daß ich Ihnen in der Folge vielleicht 
nütz l ich, ohne Interesse habet) zn snchen nützlich sonn kan! 

Mögten Em. Wohlgb. viel Vergnügen beqm Empfang ha­
ben, ich vergrößerte die Abstellungen meines Dafürhaltens 
nicht, n. ich erbiethe mich zn jeder Anfklärnng so viel ich ste zn 
geben vermag. Der Schriftsteller nnd Zeichner von Profeßion, 
hätte freilich alles beßer gemacht als ich es geben kan. 

Betreffend Ew. Wohlgb. Anfrage wegen d. H. S . Bertrand 
zn Sönnern, so ist mir dieser Frd. seit mehren Sohren, die für 
mich nicht gut wurden, ganz au* den Augen gekommen, auch 
seine mehrsten Bfe gingen verlohren —. Doch will ich mich 
bemühn ihn aufzufinden. Äönnen ist uns ja so ziemlich nahe, 
gelingt es mir so gebe ich gleich Rachricht. 

Hoffen«, gehe ich dieses Frühjahr o(der) Sommer wieder 
3 7 Neichsthaler preußisch (Eourant. 
8 8 (Emballage. 
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auf die Urnen Sagd u. fetzte mich mit meinen Freunden in 
der Luneburgschen Haide in Briefwechsel. 

Die Gelder für die in der Äiste befind!. Sachen, ersuche ich 
mir umgehend nach Empfang zu übersenden. 

Achtungsvoll empfehle ich mich 
Em. Wohlgeb. ergebenst 

R. A. Rüdemann. 

Em. Wohlgeb. 
geehrtes Schreiben v. 8. Apr. überbrachte mir für 25 rht. 
Tresor Scheine die ich mit Dank als hier gültig annahm, u. 
diesen Werth abschläglich meiner Forderung v. 80 rht. p. Et. 
für Sie gut schrieb = 15 ppe. Mze 3 9 Porto habe ich unerachtet 
meiner Borstellung dafür bezahlen müßen! Ob die 80 rht. auch 
mirkl. mie Em. Wohlgb. ermähnen, zu viel für die Ihnen ge* 
sandten Sachen stnd, kan ich nicht entscheiden. Unterdeßen 
glaube ichs nicht. Für 10 Ldor. konte ich mein Manual stets 
begeben. 25 rht. solten die übrigen Sachen doch mohl Werth 
haben? Gold ist es nicht, n. hat nur den Werth für den Lieb-
haber und Äenner. 

Run mürde es mir angenehm seyn, men E. Wgb. mir um* 
gehend die mir noch darauf zu kommenden 55 rth. p. E. ein-
sendeten, ich merde bis zum 28ten dieses darauf marten, dan 
aber ordre eines hiestgen Hauses über den Betrag verfügen. 

Da die Industrie, die Bauten, Weganlagen etc. die Grab-
mäler der alten zerstören, so werden die Piecen mit jedem 
3ahr theurer. ich habe für einen Beinknochen, wo umher Ca 
V2 Löth Galddrath gewunden ist, 13 rht. vergeblich gebohten: 
ich will auch noch etwas zu legen, betreffend die Radel u. das 
Diadem so ich zu Wilmerding 4 0 eingepackt in einen Berge 

8 9 Groschen. 
4 0 (Es ist bezeichnend bafe Büsching, ber jebe Gelegenheit mahr-

nahm, iveitere Gr&unbigungen einzuziehen, stch bei Nübemann bes 
Näheren über ben michtigen Grabsunb oon AMllerbing Gemarkung 
Hagen erhunbigt hat. Bgl. bie Beröffentlichung bieses einzigartigen 
Bundes von K. S ch ro a r z im 1. Hest ber Mitteilungen bes 3nstituts 
fur Bor- unb grühgeschichte ber Universität Breslau (Sonderbruch aus: 
„Nachrichten aus Niebersachsens Urgeschichte" 14, 1940, S. 28 ff.) 
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fand, fo untersuchte ich zwar die Embal. 4 1 allein ich konte es 
doch nicht genau bestimmen ob solche Haare o(der) Rietgras? 
mooß war, indem es in den Augenblick wo die Luft hinzu? 
kahm, zu Staub wurde. Dies war auch mit den beiden kl. Bret? 
tern, die diese Fragmente umgaben, der Fan. 

gz eröbst. 
R. A. Rüdemann 

Bschg. (Braunschweig) den 15. Mai 23. 

Herrn 
Profeßor Büstching 

Wohgeb. zu 
B r e s l a u 

Braunschweig, den 24t 3ul. 1823 
Auch die mir von Ew. Wohlgb. unterm 15 dies, zugesandten 

25 rht. in T. S . 4 2 stnd mir richtig geworden, ich erlaube mir, 
die Beziehung des mir zukommenden Rests von 30 rht. |>. Et. 
(zu Ihrer Bequemlichkeit u. zur Ersparung des bösen Portos 
zu meinen Ruhen:) heute d. Herren Gebrüd. Lübbecke & Eom 
eine Anweisung v. 30 rth. p. Et. auf Ew. Wohlgb. zu über? 
tragen u. ersuche um deren promte gefällige Einlösung, w o * 
durch d e n d i e g ä n z l i c h e B e z a h l u n g m e i n e s G u t ? 
h a b e n s a u s g e g l i c h e n ist. Mit den größten Bergnügen 
würde ich Ew. Wohlgb. geäuserten Wunsch, Ihnen nochmals 
ein genaues Berzeichniß der Orten wo die Alterthümer gefun? 
den stnd, zu geben zu erfüllen suchen; allein da mir das Ma? 
nual fehlt, fo reicht mein Gedächnitniß nicht fo weit, Ihnen die 
verlangte Auskunft geben zu k ö n n e n. WoUen Sie mir aber 
ein Berzeichniß zu kommen laßen; fo will ich Sie fo viel als 
mögl. zu befriedigen fuchen. Mein Fd. Bartram fott noch le? 
ben, es ist mir aber noch nicht mögl. gewesen ihn aufzufinden. 

geherf. 
R. A. Rüdemann 

4 1 Gmballage = Umhüllung ber Rundstücke im Grabe. Nübemann 
hatte in seiner Schrist angegeben, baß sie „mit -©alle unb Haarn um-
munben unb ausgefüllt" maren. 

4 2 Dresor Scheinen. 
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Fünf Briefe von Harzen und Bendixen in Hamburg an 
Büsching über den Berkaus der Sammlung Nüdetnann. 

Herrn 
Profeßor Büsching 

Wohlgeboren 
B r e s l a u 

Hamburg d. 3. Oct. 1823. 
Die Sammlung von Alterthümern des ©rafen Wackerbarth 

morüber S ie in Ihrem ©eehrten v. 17 v. Mts. Auskunft mün* 
schen ist zusammen verkauft morden nämlich N° I (1a IV) a—e 
und 1—16. und von einem hiestgen Maler Herrn Bendixen 
für 86 g 4 3 Eonrant Ca 40 Thaler Preuß. sehr mohlfeil er­
standen. Herr B. mird einige dieser ©egenstande durch den 
Steindruck bekant machen und ist nicht abgeneigt nach Beendi* 
gung diser Arbeit die Samlung mieder abzustehn. 

Übrigens ist mir in dieser ©egend keine Sammlung ähn* 
Itcher Art bekannt, die Scheelsche in Jtzehoe mar ziemlich be* 
deutend aber kürzlich für die Königliche Sammlung von Alter* 
thümern in Kopenhagen erstanden. 

Mit vollkommenster Hochachtung beharre ich 
Em. Wohlgeboren 

gehorsamer Diener 
Harzen 

An den 
Profeßor Herrn Büsching 

Wohlgeboren zu 
B r e s l a u 

Rach einer von Herrn Harzen erhaltenen Anfrage megen 
Wiederverkaufs der Sammlung Rord: Alterth: nebst den dazu 
gehörigen Handfchr: bemerke ich: das ste für den Preis von 
15 Lonisdör zu Diensten steht, ste enthält schöne und seltene 
Ex. und geminnt sehr an Werth durch die dazu gehörende Be* 
schreibung. 

g offenbar = Gulben. 
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Da alle Urnen und dazu gehörende Sachen in einer be* 
stimmten Gegend und in einem Umkreiß von menigen Meilen 
gefunden ist, fo läßt stch schon leichter ein näheres durch einen 
Sachkundigen darüber bestimmen. 

Ich habe in Holstein Rachgrabungen angestellt die ganz an* 
dere Refultate lieferten als die Jenfeit der Glbe, mo ich noch 
im vergangenen Sommer v. I . merkmiirdige Grfahrungen 
machte. 

Gs gibt in Holstein mehrere Sammlungen Alterth: eine 
der besten ist die der Patr: Gefellfch: in Altona, morüber ich 
vor einigen Iahren einiges in den Prov: Berichten bekannt 
machte vielleicht stnd ste Ihnen nicht bekannt ich sende ste alfo 
hierbei, mangel an Zeit verhinderte die Fortsetzung, ste foll 
aber nicht ausbleiben. 

Seit einigen Iahren arbeite ich an der Herausgabe einer 
Sammlung Holsteinischer Alterthümer somohl der Äirchen als 
auch Äunstfachen aus dem 10—12ten Iahrhundert, ob die 
öffentliche Theilnahme meine Bemühungen befördern mird 
muß ich ermarten. 

H. Harzen hat von mir einen Abguß des bronzenen figür* 
chen erhalten, er mird es hier beilegen. 

Sie merden mich erfreuen menn Sie die Gefälligkeit haben 
merden mir zu schreiben, das die Sachen in Ihre Hände ge­
kommen stnd, 

S . Bendixen 
Hamburg, den 4. Febr. 1825 

gegen Schein 
Herrn Profeßor Büfching 

Wohlgebornen 
in B r e s l a u 

Hiebey eine Äiste in Wachstuch gh. H = P = B . 
A l l g e m e i n e U n i v : S a c h e : A l t e r t h : M u s e u m 
(für Räße zu bemahren) 
I n Grmangelung eines Amtstegels mit meinem eignen ver* 
schloßen und berufe mich auf die amtliche Grklarung des 
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Herrn Prof. Büsching, daß diese Sachen Univ: Angelegenheiten 
6 e t r e f f e n - S. Bendixen 

Hamburg den 16. Apr. 1825 

Em. Wohlgeborn 
haben durch Ihre Theilnahme an den übersandten Abbildung 
gen der zu Altona befindlichen Alterthumstüken in mir den 
mankenden Entschluß mieder gehoben ferner mehreres zu zeich* 
nen, ich habe gleich ein drittes Blatt angefangen, und merde 
es Ihnen seiner Zeit übersenden, ich finde hier zu menig Auf* 
munterung, da hier nur einige stnd die stch oberflächlich mit 
dem Studium deutscher Alterthümer beschäftigen mögen, und 
p. p. Thomsen in Kopenhagen uns zu entfernt lebt — 

Mein festgefetzter Preis für die Rüdemannsche Samlung ist 
15 Louisd'or oder 80 Thl. pr. ct. ich muß Em. Wohlgeborn 
also ersuchen mir diese Summe ganz auszahlen zu laßen, zu* 
mahl da ich noch Emballage Kosten dazu habe, die ich sonst 
nicht mürde tragen können. 

Hieben erfolgen (in der stcheren Boraussetzung das mir 
obiger Preis mird) die Bücher und Metallsachen der Sam* 
fang, so mie ste mir von H.Harzen nach der Auktion Über* 
liefert sind, die Urnen p. p. merde ich gleich einpacken und mit 
der ersten Schiffsgelegenheit absenden. 

Sollten Em. Wohlgeborn über eins oder das andere in der 
Kunst oder Alterthum in dieser Gegend genaue Rachricht 
wünschen, so bin ich gerne erbötig sie zu geben, da mir alles 
g e n a u bekannt ist, mas stch in einer Umgegend von 20 Mei* 
len befindet und ich die meisten Sachen gezeichnet in mein 
Portefeuille besttze. 

Hochachtungsvoll habe ich die Ehre zu seyn Em. Wohlgeborn 
ergebenster 

Siegfr. Bendixen 

Ew. Wohlgeborn 
benachrichtige ich den Empfang von 25 rth. Pr. Ert. und lege 
den Schein anbey. 

Die Kisten mit den übrigen Theilen der Sammlung stnd 
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abgegangen, und in Matten verpackt gezeichnet H: P : B . Ro. 1. 
wiegt 394 Pfd. — Ro. 2. wiegt 201 Pfd., die Fracht ist mit 
den Schiffer Johann Laurich bedungen pr. Schtt. 13 gr.:Pr.. 
E r t : 4 4 inclustve der Affecuranz, und exclustve der hosten in 
Wittenbergen p.p. 

Meine Ausgaben für Emballage macht für 2 Äisten nebst 
Matten, einpacken, an Bordbringen, E i lge ld , Zoll pp. Rth. 
Pr.:Ert: II— 10 gr: die ich mir gefälligst beizulegen bitte. 

Hoffentlich werden Ew. Wohlgeborn in den übersandten 
Äisten manches wichtige finden, ich muß bitten das Heu recht 
sorgfältig herauszuziehen, da es in Bündeln die Töpfe zu* 
sammenhält. 

Bor einigen Tagen hat hier ein Bauer auf dem sogenann* 
ten Earf sfelde in einer Urne sehr schöne Metallsachen gefunden, 
einiges hat ein Freund von mir davon erstanden, ich lege eine 
Zeichnung anbeg, die Radeln stnd von ungewöhnlicher ©röße, 
wenn stch etwas neues in der Art finden sollte werde ich die 
Zeichnungen und Berichte einsenden. 

Hochachtungsvoll 
ergebenst 

Siegfr: Bendixen 
Hamburg den 15 3ul i 1825. 

Hamburg den 19. octobr 1825 
P . P. 

Es war mir sehr angenehm zu erfahren das die eisten mit 
den Alterthümern richtig in Breslau angekommen stnd, für 
die mir auf Abschlag gütigst gesandten 15 thl. pr. Ert. lege ich 
den Empfangsschein bey; Ew. Wohlgebornen kann ich über 
den vor vielen fahren bey Brennstedt gefundenen Stein leider 
nichts näheres berichten, ich habe den Schloßverwalter in 
Wandsbeck gebeten, den ©rafen Schimmelmann darüber zu 
befragen, keiner weiß mir dort etwas darüber zu sagen, sollte 
ich so glücklich sein ihn zu finden, so werde ich ihn zu kaufen 
suchen. 

4 4 Groschen preußisch Mourant. 
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Bor einigen Wochen machte ich eine Reise ins Harzgebürge, 
und fand manches merkwürdige, unter anderen auf dem 
Schloße Stollberg ein sogenanntes Götzenbild (des Ärodo? mie 
©ottschalk meint) ich habe eine Zeichnung davon genommen 
und lege ste für Em. Wohlgeborn hier bey in der größe des 
Originals, seit vielen Sohren treibt stch dies ©ötzenbild auf 
dem Schloße herum, man fand es mie man den ältesten Theil 
des Schloßes nieder riß, in der Erde zmischen Felsensteinen 
vermahrt, der jetzige ©ras scheint keinen großen Werth darauf 
zu legen, Sie mürden es leicht erhalten können, menn Sie ihm 
darum schreiben mollten — es ist von Metall mit Bergoldun* 
gen und inmendig hohl, ich möchte mohl Ihre Meinung dar* 
über hören. 

Ferner fand ich in Hildesheim bey dem H. Eanonicus de la 
Tour einige in der dortigen ©egend gefundene Alterthümer 
mirunter manches mir neue mar, unter anderem eine gut er* 
haltene Urne movon ich die Zeichnung ebenfals beilege ste ist 
14—15 Zoll hoch und 8 Zoll im Durchmeßer, inmendig hohl 
und ohne Hauptöffnung, der Deckel ist mit der Urne verbun* 
den und nur durch die Öffnungen (löcher) kann man hinein* 
sehen, inmendig fanden sich Kohlen. Bey Eröffnung eines 
©rabhügels gefunden im Dorfe Adelum [Adlum] 1 St. von 
Hildesheim, von ungebranten Thon. 

Herrn Röding habe ich den beigelegten Zettel gegeben. 
Hier fand stch bey den vor einigen Tagen stattgefundenen 

niedrigen Stand der Elbe ein großer Stein mit Runenschrift, 
er liegt in der ©egend der Elbe die Rist beschreibt eine Stunde 
von Hamburg, ich mar leider nicht da mie er stchtbar mar, 
merde aber aufpassen und die Schrift zeichnen, und Ihnen 
darüber berichten. 

Hochachtungsvoll 
ergebenst 

Siegsr. Bendixen 
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Steingeräte des nordischen Greifes ans .Osthannover 
in der Büfching-Sammlnng zn Breslau 

Bon 

Heinz?Eberhard M a n d e r a , Breslau 

Mit Sasel i>—8 unb brei Abbilbungen im Dext 

I n der Lehrfammlung des Instituts für Bor? und Früh? 
gefchichte der Universität Breslau befinden stch aus der alten 
Büfching?Sammlungx u. a. auch mehrere iungsteinzeitliche Ge? 
räte und Waffen des nordischen Äulturkreifes aus Osthanno? 
ver, die Büfching alle feinerzeit von dem Lüneburger Privat? 
fammler R.A. Rüdemann erworben hat 2 und die hier be? 
kanntgegeben werden fallen. 

Eins der schönsten Stücke ift eine S t r e i t a x t von gelb? 
grünem Felsgeftein (Taf.5,1), die mit einem F e u e r s t e i n ? 
b e i ! zusammen gefunden wurde. Büfching beschreibt diefe 
beiden Altfachen in feinem „Eatalog C XXXVIII Ans dem 
Lünebnrgifchen" unter den Rummern 559 und 560 und be? 
richtet über ihre Fundnmstände folgendermaßen: 

„Aus dem Rachlaste des verstorbenen Majors von Weber3 

erkaufte Rüdemann folgende Stücke. 
1 Bgl. K. S c h m a r z , Gin Grabsunb ber älteren norbischenBronze5 

zeit mit einem flachen Hals&ragen aus Hagen Kr. Cüneburg. Mitteilun' 
gen aus bem 3nstitut sür Bor- unb Frühgeschichte ber Universität 
Breslau Nr. 1, in Nachrichten aus Niebersachsens Urgeschichte 14, 1940, 
S. 28 ff. 

2 gür alle biefe gragen fiehe ben voraufgehenden Beitrag von 
M. 3 a h n , Die Schicksale einer hannöoerfchen Altertümersammlung 
bes frühen 19.3ahrhunberts. 

3 Major o. SBeber mar ein Sammler oon Altertümern, bie er, 
mie Nübemann, in einem Buche genauestens beschrieb unb auszeichnete. 
Nach seinem Dobe ermarb letjterer bie Sammlung unb oerleibte bie 
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559. Ein schön gearbeiteter vollkommen mohl erhaltener 
Äeil von einem dunkelgrauen Feuerstein gearbeitet, fein und 
sauber geschliffen, und als ihn v. Weber bekam, in der Scharfe 
so schneidend, daß man eine Schreibfeder damit hätte abspitzen 
können, späterhin aber durch muthmillige Hände in der 
Schneide etmas abgeschlagen. Lang 6 3 / 8 , breit in der Schneide 
2V 2, breit oben Vl8 Zoll, ©emicht 20 3 / 4 Loth. Beschreibung 
Weber S.41ff., abgebildet Taf.1.1. Rüdemann Beschreibung 
S.105 Rr.1 . 

Der Oberlandbaumeister von Bonn zu Oldenstadt schenkte 
ihn mit einem Streithammer, unter 560 verzeichnet am 8.3uni 
1782, morüber der Originalbrief des 80 3ahre eilten Mannes 
noch vorhanden ist, er meldete dabei: beide Stücke (Äeil und 
Hammer) habe er auf der Heide in einem Riesenberge bei 
Moisburg gefunden, mo er Steine sprengen ließ und zmar bei 
einer Urne, melche aber zerfiel. I n beiden Steinen maren noch 
die Stiele, monach er 560 für einen Äommandostab hielt, der 
Äeil aber m a r a u f e i n e m a u s g e h ö l t e n S t i e l noch 
feste, v. Weber folgert daraus, daß solche Äeilsteine, wenig* 
stens die größeren, als Waffen gebraucht morden stnd. Probst 
Zimmermann kannte beide Stücke und beschreibt ste in seiner 
Druckschrift: Rachricht von einigen bei Ülzen ausgegrabenen 
Urnen zu S. 56, indem er stch auf eine Abbildung derselben, 
die in seinem Büchlein aber nie erschienen ist, bezieht. 
Zimmermann giebt an: „Dieser £e i l ist bei Altenftloster auf 
der Scheidung des Stifts (Bremen) von dem Lüneburgischen, 
zwischen zwei großen Steinen bedeckt und eingeschlossen und 
außerdem mit Wolle und Haaren ummunden gemesen, toobei 
stch eine Münze befunden, melches alles aber, wie zu be= 
dauern ist, verloren gegangen." Bon Weber bemerkt: es sei 
kein Wiederspruch, menn es im Brief des Herrn von Bonn 

Studie seiner eigenen ein. Mit ihr kam sie gleichfalls in bie Breslauer 
Biisching-Sammlung. Auf ben Sammler Major Melchior SBeber hat be­
reits ber ßeiter bes fiüneburger Mufeurns Dr. G. K ö r n e r , ber fich 
eingehender mit ber gorfchungsgefchichte feines Arbeitsgebietes be* 
schästigt hat, hingewiesen. Bgl. G. K ö r n e r , Sin Bisgen von ber 
Grbe, baraus Abam foll gefchaffen feqn. ßüneburg 1938 S.5f. Das 
Schicksal ber Sammlung Ateber ift bezeichnender SBeise in Siineburg 
seit langem völlig in Bergessenheit geraten, so bafe Körner a.a.O. 
schrieb: „Seine Sammlung ist verschollen" unb „Atohin nun biese gemift 
mertoolle Sammlung gekommen ist, ist unbekannt." 
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hieße Moisburg und Zimmermann von Altenkloster spreche, 
indem das LÜneburgifche Amt Moisburg bei Altenkloster an 
das Stift Bremen gränze. Wie überaus michtig märe es ge* 
mefen, menn die angebliche Münze nicht verloren gegangen, 
sondern auf unfere Zeit gekommen märe; denn gerade bei 
Steinmaffen ist ein folcher Bemeis von der höchsten Wichtig* 
keit." 

Büfching fährt dann fort: „Ob das nachfolgende Stück mit 
diefem i n e i n e m H ü g e l gefunden, ist nicht recht klar, ein* 
mal scheint es fo aus v. Bonn's Bericht hervorzugehen, dann 
aber ist Zimmermanns Rachricht (S .58 diefes Werkes §: 99) 
etmas dagegen, indem er zuletzt von der Streitaxt fagt: „Man 
hat ste nahe bei Moisburg an einem Hügel neben einer Urne 
gefunden, in melchem auch ein kleines Glas und ein paar 
metallene Stücke gelegen." 

„560. Gine fehr schön gearbeitete Streitaxt von Sandstein. 
Beide Gnden haben gekrümmte Spitzen, die oben und unten 
überragen, hinten ist dies Gnde breit gerundet, vorne eine 
scharf geschliffene Schneide. Striche verzieren lang aus die 
Axt und gehen hinten und vorne gebogen an der Schneide und 
dem Rücken in die Höhe, um das Loch ist oben und unten ein 
erhöhter Rand, und oben und unten geht langaus nach beiden 
Gnden ein folcher erhöhter Rand. Sie ist künstlicher gearbeitet, 
als mir je eine vorgekommen ist. Lang 7 3 / 4 , dick hinten 2 1 / 2 l 

dick vorne 2 5 / 8 , dick in der Mitte 11/ 8 , breit in der Mitte 11Vl6 
Zoll." 

Schon Büfching alfo maren die Widerfprüche zmifchen dem 
Fundbericht des Landbaumeisters v.Bonn und der Beschrei* 
bung des Propstes Zimmermann aufgefallen. Rach dem Be* 
richt des letzteren könnte es zmeifelhaft fein, ob überhaupt der 
„£eil", morunter mir in diefen alten Berichten stets ein Beil 
bzm. einen Meißel zu verstehen haben, mit der unter Rr.560 
beschriebenen Streitaxt zufammen gefunden murde. Böllig un* 
möglich ist es iedoch, daß die Streitaxt mit der von Zimmer* 
mann ermähnten Münze und dem Glas zufammengelegen hat. 
Zimmermann erhielt feinen Fundbericht mohl erst aus zmeiter 
oder dritter Hand. Gr ist daher nicht fo zuverlässig; vielmehr 
ist durchaus möglich, daß in feinem Bericht verschiedene, nicht 
zusammengehörige Funde zusammengebracht morden stnd. 
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Wenn mirklich eine Münze oder ein Glas in dem Grabhügel 
gefunden sein sollten, so braucht heute nicht mehr betont zu 
merden, daß ste mit dem steinzeitlichen Grabe nicht in Ber* 
bindung gebracht merden können. 

Dagegen ist der Originalbericht des Finders, des Landbau* 
meisters v. Bonn, überaus klar und verständlich, und es besteht 
kein Anlaß, an seinen Angaben zu zmeifeln, so daß mir uns 
allein auf diese stützen und den nur vermirrenden, unzuver* 
lästigen Bericht des Propstes Zimmermann bei Seite lassen 
können. 

Bon Bonn hat also in einem „Riesenberg", morunter mir 
mit ziemlicher Sicherheit ein Großsteingrab zu verstehen haben, 
bei M o i s b u r g £r . Harburg Steine sprengen lassen. Wir 
haben hier ein sehr frühes Beispiel für die Zerstörung dieser 
ehrmürdigen Kulturdenkmäler aus mirtschaftlichen Gründen, 
eine Erscheinung, die dann in den folgenden Zeiten immer 
stärkeren Umfang annahm. Bei diefen Arbeiten stieß man auf 
ein Gefäß, das jedoch zerfiel, fomie auf das B e i l und die 
S t r e i t a x t. Da in der Regel in den Megalithgräbern meh* 
rere Bestattungen lagern, könnte es allerdings zmeifelhaft 
fein, ob die drei Fundstücke von einem Begräbnis stammen. 
Rach dem Bericht von Bonns jedoch lagen diefe dicht bei* 
einander, fo daß mir mohl annehmen können, daß ste zu* 
fammengehören. Wir hätten es demnach mit der Bestattung 
eines Mannes zu tun, deffen Gebeine stcherlich bereits ver* 
gangen maren bzm. nicht meiter beachtet murden. Letzteres 
könnte natürlich auch für meitere Beigaben des Toten der 
Fall fein. 

Fast einzigartig ist der günstige Umstand, daß die Schäftnn* 
gen der beiden Steingeräte bei der Auffindung noch erhalten 
maren. Rur zu bedauern ist es, daß ein fo michtiges Grab nicht 
mit allen Mitteln neuester Grabungstechnik gehoben merden 
konnte. Sicherlich zerfielen damals die Schaffungen bald nach 
der Herausnahme aus dem Boden. Beachtensmert ift die An* 
gabe v. Bonns, daß der „Äeil (Beil) auf einem ausgehölten 
Stiel noch feste mar". Damit ist ein meiteres Beifpiel für diefe 
Art der Schaffung von Steinbeilen im nordischen Äulturkreife 
gegeben, die hier nach einer von 3<*cob*Friefen veröffentlichten 
Abbildung (Abb.1) erläutert mird. Mit dem Funde von 
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Moisburg ist .Diese Schästung 3um ersten 9ftale sür Hannooer 
belegt. 

An dieser Stelle fann erneut aus bie grofee roissenschastliche 
ßeistung des 23reslauer Unioersitätsprosessors 23üsching ljin= 
geroiesen roerben, ber 3U einer 3eit, als man bie Sebeutung 
ber heimischen Altertümer noch oielsach oerfannte, nicht nur 
bie Ofunbstücfe als solche sammelte, ausberoa^rte unb ge= 
nauestens beschrieb, sonbern noch barüber fjinaus ben %unb--
3usammenl)ängen an Hanb ber oorliegenben Berichte genaue^ 
stens nachging. Daburch bilben selbst heute noch seine Arbeiten 

2lbb. 1. Steinbeil mit Schästung. 
Rad) 3Q C°b=Stiefen, Ginfichrung in Riebersachsens Urgeschichte, 

3. «Ufr. S. 34 2Ibb. 24. 

eine iDertöolleSorschungsgrunblage, unb il)m allein oerbanfen 
mir bie Kenntnis oon bem seltenen gunbe 31oeier geschästeter 
Steingeräte. 

Ceiber ist ber „.Seil" in3töischen oerlorengegangen, jeboch 
tonnen mir uns oon iljm unter 23erroertung ber SKafoangaben 
SBüschings ein ungefähres 58tlb machen. Ccs Ijanbelt sich bei bie= 
sem Stütf um ein bicfnactiges $euersteinbeil mit einer Cänge 
oon etroa 16, einer Schneibenbreite oon 6,4 unb einer Dorfen* 
breite oon 3 cm. 

Die Streitaxt (3nü.=^r. C. e. 291) ist burch Süschings 93e= 
schrcibung im gon,3cn gut gcfenn3eichnet. Schneibenteil unb 
Änaus überragen ljalbmonbsörmig ben schlanten SOZxtteltetI 
ber Sljt unb sinb annärjernb gleich gebilbet. 35er ßnauf ist 
stumps gehalten, bie Schneibe heute leicht beschäbigt. Die 33cr= 
3ierungsrillen an ben ßängsseiten ber A,rt geben an ber 
Schneibe unb am ßnaus ihre waagerechte Dichtung aus unb 
solgen nach oben unb unten ben Ausweitungen ber Ajtenben. 
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2ln beiden Öffnungen des Schaftloches ist ein erhabener 5Ring, 
die „Doppeltülle", herausgearbeitet, oon ber oben unb unten 
je eine Sftittelrippe ausgeht, bie über ben mittleren 3Ijt!örper 
bis ju ben oerbreiterten 5ljtenben laufen. Die Cange bes 
Stüctes betragt 20 cm, bie Breite 4,6, ber -Durchmesser bes 
-Bohrloches 2,4, seine Höhe 3,3, bie ber Schneibe 7,3, bes 
Änaufs 7,1 cm. 

Unser Stücf gehört bem Xpp ber sogenannten „ h a n n o -
o e r s e b e n " S t r e i t a j t c m i t - D o p p e l t ü l l e an, beren 

s2lbb. 2. Streitajt oom fyannooerfchen Dgpus aus 5)ur,tel)ube Ar. 3orh. 
Räch 3acob=Friesen, Rachrichtenblatt für Riebersachsens Sorgeschichte. 

R. F. 1, 1924, S. 36 Form 25. 

Hauptoerbreitungsgebiet toestlich ber (Elbe liegt, unb 3-toar ber 
©ruppe C ber boppelschneibigen ^tjte nach Äberg 4, ber ber 
gröfete l e i l ber „hannooerschen" Streitajte juäurechnen ist. 
3acob=griesen 5 hat in seiner Beschreibung ber neolithischen 
©eratformen Hannooers bie SKertmale dieser ©ruppe unter 
9?r. 25 treffend gefentifteichnet. Die oon itjm als Beispiel ab= 

4 R. Ä b e r g , Die Dgpologie ber norbischen Streitäxte, 1918, 
S. IG. — D e r s e l b e , Das norbifche Äulturgebiet in Witteleuropa 
roägrenb ber jüngeren Steinzeit, 1918, S. 26 ff. — HD e r f e l b e , Streite 
är.te mit Doppeltülle. ^rechiftorische Zeitschrift 8, 1916, S. 85 ff. 

5 Ä. £. S a c o b ' F r i e f e n , Die neolithifchen ©erätformen §an= 
nooers. 1. Steinbeile, Steinäxte, Steinböcken. Rachrichtenblatt für 
Riebersachsens Vorgeschichte, Reue Folge Rr. 1, 1924, S. 36. 

107 



gebildete Streitaxt von Buxtehude Är.Sork ßebeu tvit als 
Abb 2 noch einmal zum Vergleich wieder, ©anz gleiche 
Form und annähernd diefelbe Verzierung wie unfer Stück 
hat eine stark beschädigte Streitaxt ans dem Hunteschlamm 
vor dem Steinzeitdorf Hunte I am Dümmerfee6. 

Die zeitliche Eingliederung der Streitäxte mit Doppeltülle 
vom „hannoverschen" Typ ist nicht so ohne meiteres gegeben, 
da die Stücke in der Regel Einzelfunde stnd. Sprockhofs7 setzt 
ste mit einigem Vorbehalt in die jüngere ©anggrabzeit. Wie 
für alle doppelfchneidigen Streitäxte im allgemeinen, fo 
nimmt er für diese im befonderen wegen ihrer Ausschmückung 
mit Tüllen und Leisten Metallvorbilder an. Auch 3<1cob* 
Friesen8 rechnet für diese Form mit solchen. Sedoch darf wohl 
aus diesem „metallischen" Eharakter nicht auf eine Ein* 
stufung in die Bronzezeit geschlossen werden. Für eine Ein* 
gliedernng dieses Tgpns' in die ©anggrabzeit spricht die Auf* 
deckung unseres Stückes in einem ©roßsteingrab zusammen mit 
einem dicknackigen Steinbeil. 

Als zmeites hannoversches Steingerät der Büschingsamm* 
lnng sei die Hälfte einer polierten, wohl ursprünglich 
n a c k e n g e b o g e n e n S r e i t a x t (Taf. 6,1 a—c) von grün* 
lichgrauer Farbe vorgelegt (3nv.*Rr. C. e. 276; alte Rr. 
XXXVIII 545). Erhalten ist nur der Schneidenteil bis zur 
Durchbohrung. Die Bruchstelle zieht stch etwa durch die Mitte 
des Bohrloches, das auf beiden Seiten von einer tüllenartigen 
Anschwellung eingefaßt ist. Diese ist auf der Oberseite offen* 
bar nach der Auffindung durch roh und unsauber eingekratzte 
Striche noch stärker hervorgehoben worden. Der Axtkörper 
senkt stch vom Schaftloch zur Schneide, melche nach unten stär­
ker ausladet als nach oben. Ihre Höhe beträgt 4,2 cm, die des 
Bohrloches 3,7, die Länge der Axt noch 8 cm. 

Büsching bemerkt zu dem Stück: „Er (der Streithammer) 
soll, nach Rüdem :(anns) Meinung, Beschreibung S. 88. 89., 
aus einem äußerst feinem Thone, ohne Beimischung zerschlage* 

6 H. N e i n e r t h , (Ein Dorf ber Großsteingräberleute, Germanen-
(Erbe 4, 1939, 6. 235 (Abb. 14). 

7 (E. S p r o c k h o f s , Die norbische Megalith&ultur, Hanbbuch ber 
Urgeschichte Deutschlanbs, Bb. 3, 1938, S. 71. 

8 K. H. 3 a e o b - g r i e s e n , (Einführung in Niebersachsens Ur-
geschichte, 1934, S. 69. 
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ner Steine /: er ist roenigstens sehr glatt :/ destehen. S i e ^ a r d e 
ist dem Serpentin ähnlich und dafür glaube ich auch ihn halten 
3u müssen... Der Fundort ist hinter (Ebstorf in der Heide im 
fiünedurgischen." 9tüdemann gibt jedoch in seiner oon 
Büsching heroorgehobenen Beschreibung der Ajt in seinem 
3Berfe9 a ls Sundort Barnsen an. Büsching hat sich demnach 
dei der gundangabe auf das sroeite Buch 5Rüdemanns gestuft, 
das dieser erst nach dem Berfauf seiner Sammlung, mohl an 

Abb. 3. ftacnengebogene .?jammerar,t aus der Brooins .Hannover. 
9lach 3acob=Friesen. 9tochrichtenblatt sür Webersachsens Vorgeschichte, 

9c. F . 1, 1924, S.47 Form 36. 

Hand oon früheren Aufjeichnungen und teilroeise mohl auch 
nur (Erinnerungen, geschrieben h a t 1 0 . Aus diesem ©runde 
dürften die hierin enthaltenen Angaben nicht stets so ju= 
oerlässig sein mie die seines ersten SBerfes, so bas? mir mohl 
als Sundort o e s Stücfes B a r n s e n &r . U e l j e n ansehen 
!önnen. 

" D e r oollstänbige Ittel seines Buches beißt: «Nachrichten unb Be» 
schreibung rote auch Abbildung oon einigen Urnen und lüpfen, in= 
gleichen dachen so barin vorgefunden und sich erhalten haben, auch 
einer .hinzugefügten, über Streit Ar.ten unb Faust t e i l e n nebst oer= 
schiebenen Bemerhungen; cheils eigner (Erfahrung, tbeils nach der, 
des feel. Sperrn probs t Zimmermann 3U ül jen hierüber b,erausgegebe= 
nen Abhandlung gesamlet 3um eignen Vergnügen oon 9i. A. 9tüde= 
mann. Lüneburg im 3at)re 1803. 

1 0 Der .titei biefes ^roeiten Buches Ijeifet: „Beschreibung unb Ab= 
bildung o. oerschiebenen deutschen unb Fremben Altertümern". %m 
übrigen siebe roieder . 3 a t ) n . a .a .O. 
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Um dem Leser eine klare Borstenung von der Axtform zu 
vermitteln, miederholen mir die von 3acob*Friesen veröffent* 
lichte Abbildung eines vollständigen Stückes ans Hannover 
(Abb. 3). Rach Äbergs Typologie 1 1 ist unser Stück in die erste 
Entwicklungsstufe der nackengebogenen hannoverschen axte zu 
setzen, da die tüllenartige Verdickung auf Ober* und Unterseite 
herausgearbeitet ist. Aberg stellt diese Axtform 1 2, die er ja 
als Entmicklungstyp der entarteten jütischen Streitäxte unter 
Einschmelzung von Einflüssen der doppelschneidigen „hanno­
verschen" sxte mit Doppeltülle ansteht, an das Ende der 
eigentlichen Streitaxtkultur. 3edoch finden stch Bertreter der 
nackengebogenen #xte, deren „metallischen" Eharakter Sprock* 
hoff 1 3 mieder besonders hervorhebt, noch meit in die Bronze* 
und sogar frühe Eisenzeit hinein, mie Schroller nachmessen 
konnte1 4. Wahrscheinlich haben ste dann meist eine kultische 
Bedeutung gehabt. 3m Dümmersee entdeckte man ebenfalls an 
einer Fundstelle mit bronzezeitlichen Scherben eine entartete 
nackengebogene Axt, in deren Schaftloch stch sogar noch der 
Stielrest erhalten hatte, der mit Bronzestiften festgekeilt 
mar 1 5 . Jedenfalls ist somit bemiesen, daß die nackengebogenen 
#xte, die 3acob*Friesen unter der Form Rr.36 zusammen* 
gefaßt h a t 1 6 — menn auch vielleicht nicht die ältesten For* 
men — bronzezeitlich stnd. 

Eine polierte S t r e i t a x t (Taf.5,2) von graugrünem 
Felsgestein (Jnv.*Rr. C. e. 280, alte Rr. XXXVIII549) (Be* 
schreibung Rüdemann S. 91, Abb. x) murde, mie Büsching 
nach Rüdemann angibt, „gefunden bei Anlegung der Kunst* 
straße zu T ä t e n d o r f (jetzt Kr. U e l z e n ) und von Pastor 

1 1 N. Ä b e r g , Die na&engebogenen t j t e und bie Nhombenärte. 
prähistorische 3eitschrist 8, 1916, S. 93 ff. 

1 2 N. A b e r g . Die Svpologie ber norbischen Streitäxte, S.58ss. 
1 3 G. S p r o c k h o f s , a.a.O., S.71. 
1 4 H. S c h r o l l e r , über bas Borhommen oon Steingeräten in 

ber Metaüzeit. (Gleichzeitig ein Beitrag zum Donarfeult). Die Kunde 4, 
1936, S.31ss. 

1 6 K. M i ch a e l s e n, Steinzeitsunbe aus bem Dümmer. Germanen5 

<£rbe 3, 1938, S. 294 unb Abb. 2, 18. 
1 6 K . H . 3 a e o b * g r i e s e n , Die neolithischen Gerätsormen Han-

nooers, Nachrichtenblatt sür Niebeesachsens Borgeschichte, N. g- 1, 1024, 
S. 47. 
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Röldeke zu Barum an Rüdemann geschenkt"17. Die Streitaxt 
hat eine leicht konvexe Oberseite und eine konkave Unterseite 
mit gekrümmter Schneide, die etmas stärker nach unten aus* 
gezogen ist als der Racken. Die Seitenkanten fomie die Quer* 
kanten find betont herausgearbeitet, der Knauf ist abgeflacht. 
Die Ouerkante trägt als Berzierung maagerecht unter* 
einandergestellte kurze Ginstiche. Diefe treten auch beiderfeits 
am Knauf, etmas länger ausgezogen, auf, merden hier jedoch 
von zmei fenkrechten Linien gekreuzt, fo daß ein Gittermufter 
entsteht. Die Länge des Stückes beträgt 15, die Höhe des 
Bohrloches 3, sein Durchmesser 2, die breiteste Stelle mißt 
4,5 cm. 

Die Streitaxt gehört den Axtformen d e r i ü t l ä n d i f c h e n 
G i n z e l g r a b k n l t u r an, die Iacob*Friefen unter den 
Rummern 28—31 beschrieben hat 1 8 . Unfer Stück gleicht jedoch 
keinem der dort behandelten Typen vollständig. Gs ist am 
besten zur Stufe der Formen Äbergs 1 9 zu stellen, die durch 
Stücke mit konvexer Oberfeite, aber mit noch rechteckigem 
Querschnitt gekennzeichnet stnd. Als Bergleichsstück von menig* 
stens annähernd derfelben, aber noch etmas größeren und ge* 
fälligeren Form kann die Streitaxt vom Uhlenberg bei Brauel 
angefehen merden, die H. Müller*Brauel veröffentlicht hat 2 0 . 

Als nächstes Stück fei eine k l e i n e A x t aus körnigem 
Gestein (Taf. 6,2) behandelt (Inv.*Rr. C. e. 274, alte Rr. 
XXXVIII 543). Büfching schreibt über ste u. a.: „Rüdemann 
bemerkt /: Beschreibung S .88 :/ es fei eine Merkmürdigkeit 
bei diefem Stücke, daß es ans einer Masse klein geschlagener 
Kieselsteine oder Grand gemacht fei, melche mahrfcheinlich mit 
Gips vermengt morden. Gr foll die stärksten Schläge aus* 
halten. Rauh ist er und ungeschliffen und verdiente eine ge* 

1 7 Aus Dettendorf Kr. Uelzen stammen noch zmei roeitere gunb* 
stücke, bie aber zurzeit nicht mehr herangezogen merben können. Gs 
handelt sich bei ihnen um ein gelsgesteinbeil unb ein geuerfteinbeil, 
bie Nübemann ebenfalls oon -Pastor Nölbeke ermorben hat. (Büfching 
C. e. 281, alte Nr. XXXVIII 550 unb C. e. 282, alte Nr. XXXVIII 551; 
Nübemann S. 91, Abb. X) unb z.) 

1 8 K. H. 3 a e o b - g r i e s e n, a. a. O., S. 39—42. 
1 9 N. Ä b e r g , Das norbische Kulturgebiet in Mitteleuropa mäh-

renb ber jüngeren Steinzeit, S. 44 ss. unb Abb. 61 ss. 
2 0 H. M ü l l e r s B r a u e l , Der „Hejenberg" am Atege Brauel* 

Osfenfen, Kr.3even. Mannus 1, 1909, S.263, Abb. 3. 
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naue Unterfuchung, ob diefe Anstcht gegründet, da ste auch ein 
bedeutendes Licht auf die größeren Steinmasten werfen würde, 
welche man auch für solche gegoffene und geformte Waare 
hält. Er ward von einem Hirten in der Heide zu B o h l f e n 
(Är. U e l z e n ) gefunden." 

Das Stück zeigt eine schwach konvexe Ober? und eine kon? 
kave Unterfeite. Die stumpfe Schneide und der schmal?abgerun? 
dete Racken stnd annähernd gleich gekrümmt. Die Axt ist 
9,4 cm lang, 3,9 cm breit, die Höhe des Bohrloches beträgt 
2,5, fein Durchmesser 1,4 cm. Das Stück ift zu den v e r ? 
k ü m m e r t e n j ü t i s c h e n sog. A r b e i t s a x t e n d e r 
S t e i n k i s t e n z e i t zu stellen. Da jedoch in unserem Falle 
seine geringe Größe nicht für eine Verwendung zur Arbeit 
spricht, dürfte es vielleicht zu kultischen Zwecken gebraucht 
worden sein. 

Der folgende Dolch (Taf.7,1a—b) aus grauem Feuer? 
steine ist unter Büsching C.e.289 (alte Rummer X X X V I I I 
558) eingetragen (Rüdemann S. 94, abgebildet gg) . Büsching 
beschreibt ihn als „sehr wohl erhalten und in einem Torfmoore 
beim Torfstechen, in der Gegend von S u d e r b u r g (Är. 
U e l z e n ) , ausgegraben..." Seine Gesamtlänge beträgt 21, 
die breiteste Stelle des Griffes mißt 3,2, die des Blattes 
3,6 cm. Der vom Blatte kaum merklich abgesetzte Griff hat 
rautenförmigen Querschnitt und ist beiderseits durch einen ge* 
frästen Mittelgrat hervorgehoben, der auf der einen Seite 
besser gearbeitet ist. Die Gegenfeite weist eine Berlagerung 
des Mittelgrates fowie der starken Wölbung des Blattes nach 
der einen Seite auf, was wohl durch die Gestalt des unbearbei? 
teten Kernstückes, aus dem unfere Waffe geschlagen wurde, 
bedingt wurde. 

Der Dolch gehört nach Tode 2 1 zum Typ 4, der durch Stücke 
mit vierkantigem Griff gekennzeichnet ift. Todes Abb. 19,14 
zeigt einen dem nnfrigen ganz verwandten Flintdolch. Zeit* 
lich ist das Stück in die S t e i n k i s t e n z e i t zu fetzen, alfo 
in den U b e r g a n g v o n d e r S u n g s t e i n z e i t z u r 
B r o n z e z e i t . 

2 1 A. l o b e , 3ur Gntstehung ber Germanen. Mannus 27, 1935, 
S. 64, Abb. 19. 
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Bon genau derselben Farbe ift der folgende Dolch (Taf. 
7,2) mit verdicktem, abgefetztem Griff und meidenblattförmiger 
Klinge. Er ist 12,2 cm lang, die breiteste Stelle des Blattes 
mißt 3,3, die des Griffes 2,1 cm. Ein kleines Stück an der 
Spitze ist abgeschlagen. Büfching bemerkt unter C. e. 272 (alte 
Rr. XXXVIII 541) u. a. zu diesem Gegenstand: „ . . . Gefunden 
bei L ü n e b u r g , unmeit des neuen Theres, bei den sogenann* 
ten Lehm*Kuhlen /: Gruben :/ h i n t e r d e m M ö n n i c h s * 
g a r t e n 2 1 a ) , von einem Akademiften und durch die dritte Hand 
zu Rüdemann gekommen." (Rach der Beschreibung Rüde* 
manns auf S. 81/82, dort abgebildet unter c). 

Das Stück ist mohl zu den entarteten Dolchen zu stellen22 

und zeitlich etma mie das vorher besprochene einzuordnen. Jm 
übrigen ist bei Steinmaffen mie der hier behandelten nicht im* 
mer eindeutig zu entscheiden, ob es sich um einen kleinen Dolch 
oder eine Lanzenspitze handelt 2 3 . 

Ein meiteres hannoversches Stück der Büsching*Sammlnng 
ist ein F e n e r st e i n b e i l von grauer Farbe (Taf. 8,2) (Jnv.* 
Rr.C.e . 300, alte Rr. XXXVIII 569). Es ist 23,6 cm lang, 
3,2 cm dick, die Rackenbreite beträgt 4,7, die Schneidenbreite 
6,6 cm. Die gut gemölbten Breitfeiten stnd, ebenfo mie die 
Schmalfeiten, geschliffen. Lediglich vereinzelt ist die Muschelung 
stehen geblieben. Die heute beschädigte Schneide ift fchmach ge* 
krümmt. Der Racken ist ganz schmal rechteckig, fo daß das Stück 
als Übergangsform von Rr. 3 nach 3<*cob*Friefen24, d. h. deu 
rein dünnackigen Beilen des nordeuropäifchenTyps der Dolmen* 
zeit, zu Rr. 4, den dicknackigen der Ganggrabzeit, zu betrachten 
ist. Büfching schreibt zu diesem „Keil" u.a.: „Er mard in der 
Haak, einem Gehölze unmeit H a a r b u r g 2 4 a ) , und zmar bei dem 

2 1* Der „Mönchsgarten" ist heute ein Ausflugslokal am Nanbe ber 
Stabt ßüneburg am 2öege nach Neppenstebt. Nach sreunblicher Mit-
teilung von Herrn Direktor Dr. G . K ö r n e r , fiüneburg. z. 3t- 1m 
gelbe, ber trotj seines (Einsames im Osten mir mehrfach mertvolle Hin* 
meise gab, für bie ich ihm auch an bieser Stelle herzlichst banke. 

2 2 Bgi. A. - l o b e , a. q. O., Abb. 19, 25. 
2 3 e . S p r o c k h o f s , a.a.O., S.75 unb Xaf.33. 
2 4 K. H. 3 a c o b = g r i e s e n , a. a. O., S. 14—15. 
2 4 a Nach sreunblicher Mitteilung von Herrn Direktor Dr. G. K ö r * 

n e r, Lüneburg, kommt als gunbort nur Harburg*Attlhelmsburg, jefet 
H a m b u r g s H a r b u r g , in grage. Der Karlsstein, ein sagenummo-
bener ginbling, liegt in ber görsterei Nosengarten, ßanbkreis Harburg. 
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berühmten Äarlssteine gefunden. Fähnrich Schaumann erhielt 
ihn und schenkte ihn seinem Schmager, Mai. v. Weber im Ro* 
vember 1787. Beschr. v. Weber S. 61—64, Abg. Taf. VII , 45/ ' 

Zu einem weiteren B e i l (Taf.8,3) von gelblich=bräun* 
lichem Feuerstein gibt Büsching unter C. e. 292 (alte Rr. 
XXXVIII 561) folgendes an: „Ein Bürger ans Uelzen, Ra* 
mens Mathiastn, hat ihn (den Keil) auf offener Heide, auf 
dem sogenannten Königsberge 2 4 b), nahe vor Uelzen, gefunden 
und schenkte ihn an den Maj. v. Bogelfang und von diesem 
bekam ihn Weber Befchr.: Weber S.45. Abgb.: Taf. 1,2. 
Rüdem. 105 6." Das Stück meist eine Länge von 14,9, eine 
Dicke von 1,8, eine Schneidenbreite von 4,5 und eine Racken* 
breite von 2,1 cm auf. Lediglich die flachen Breitseiten stnd 
nach der Schneide hin geschliffen, die selbst etmas beschädigt 
ist. Die Schmalseiten hingegen, der Racken somie der größte 
Teil der Breitseiten stnd grob behauen. Die Schneide ist un* 
symmetrisch gehalten, da die eine Ecke etmas nach oben gezogen 
ist, fo daß die andere mehr ausfchmingt. Diefe gesamte Aus* 
gestaltung stellt das Stück eindeutig z u r i ü t i s c h e n E i n z e l * 
g r a b k n l t u r 2 5 . 

Das letzte Stück (Taf. 8,1) ist ein F e n e r st e i n m e i ß e l 
(Jnv.*Rr. C. e. 369, alte Rr. XXXVIII 187) von der lench* 
tend brann*rötlichen Farbe, mie ste den fkandinavifchen Flint* 
geraten eigentümlich ist. Deshalb dürfte mohl nnfer Meißel 
aus dem Rorden eingeführt fein. Büsching ermarb das Stück 
zusammen mit meiteren Einzelfunden unmittelbar von Rüde* 
mann, nachdem dessen erste Sammlung, aus der alle Übrigen 
hier behandelten Gegenstände stammen, bereits an den Grafen 
Wackerbarth verkauft morden mar. Erst im Jahre 1825 konnte 
dann Büfching diefe schöne große Sammlung von dem Maler 
Bendixen, in deffen Hände ste inzwischen gelangt mar, er­
werben 2 6 . 

2 4b Der Königsberg bei Uelzen ist als steinzeitliche gundstätte be-
reits von M a t t h i a s , Geschichte der Stadt Uelzen, Uelzen 1926 S. 89 
ermähnt, greunblicher Hinmeis von Herrn Direktor K ö r n e r . 

2 5 Bgl. 3. G. g o r s s a n b e r, Die schmebische Bootaxtkultur, S. 123 
unb Abb. 54, 3. — gerner G. S ch m a n t e s , Die Borgeschichte Schles-
migsHolsteins (Stein- unb Bronzezeit). Geschichte Schlesmig/Holsteins, 
Bb. 1, 1939, S. 243 mit Abb. 312. 

2 8 Bgl. M. 3 a h n , a.a.O. 
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BÜsching beschreibt das Gerät als einen „sehr langen schö* 
nen Opferkeil von braunem Feuerstein . . . Gefunden bei 
Emerßen (Jetzt E v e r s e n Ä r. E e l l e), einem von Harlingi* 
schem Gute, bei einem der dafigen Grabhügel, und von Pastor 
Gerloff zu SÜlze /: zmei Meilen von Zelle :/ dem H. Rüde* 
mann geschenkt." Das Stück ist 24,3 cm lang, die breiteste 
Stelle der Breitseite beträgt 3,1, die der Schmalseite 2,8, die 
der Schneide 1,2 cm. Während die Schmalseiten nur behauen 
stnd, zeigt der untere Teil der Breitseiten, besonders auf die 
Schneide zu, in stärkerem Maße Schliff. Der Meißel gehört 
zu den Typen, deren Merkmale 3acob*Friesen kurz folgender* 
maßen zusammenfaßt: „Dicker Racken von quadratischer Auf* 
stcht, nur ganz schmach gemölbte Breitseiten und Schmalseiten, 
die gleich breit stnd und rechtwinklig zueinander stehen, daher 
quadratischer Querschnitt, schmach gekrümmte Schneide."2 7 

Diese Form gehört nach ihm in die G a n g g r a b z e i t , so daß 
auch unser Stück in dieselbe Zeitstufe eingereiht werden kann. 

9 7 K. H. S a e o b - g r i e s e n , (Einführung in Nieberfachfens Ur-
geschichte, 1939, S. 51 unb Abb. 44, S. 50. 
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Gute frtihbronzezeitliche ©olchstabklinge 

ans Snderbnrg, Är. Uelzen 

Bon 

Eharlotte Z e t t l e r , Breslau 

Mit Dasel 9 unb einer Karte 

I n der Büsching?Sammlung des Instituts für Bor? und 
Frühgeschichte der Breslauer Universttät befindet stch eine 
Bronzeklinge (Taf.9), deren Bekanntgabe hier im Rahmen 
der Mitteilungen aus dem Institut für Bor? und Früh? 
gefchichte der Universttät Breslau erscheint1. R. A. Rüdemann, 
der ursprüngliche Besttzer des Stückes, war stch zuerst keines* 
wegs über feine Bestimmung und Herkunft klar und beschrieb 
es im Iahre 1803 folgendermaßen2: 

„Eine äußerst merkwürdige Waffe von Erz: in Form eines 
breiten Spießes. Seine Länge ift über 13 zoll, unten, wo es 
termuhtlich in einen hölzern Schaft steckte, besinden stch 3 
ziemlich große Löcher — ob hier nun ein kl. Hand?Grif, oder 
eine lange Pike befestiget faß; kan ich nicht behaubten; jedoch 

1 Mitteilungen aus bem 3nstitut für Bor* unb Frühgeschichte ber 
Universität Breslau, Nr.l: K l a u s Schroarz , Gm Grabfund ber 
älteren norbischen Bronzezeit mit einem flachen Halsfcragen aus Hagen 
Kr. .Lüneburg. Sonberbrudi aus: Nachrichten aus Niebersachsens Ur= 
geschichte 14; 1940, S. 28—44 mit 2 Xaf. 

2 N. A. Nubemann, Nachrichten unb Beschreibung mie auch Ab* 
bilbung von einigen Urnen unb Xöpsen, ingleichen Sachen, fo barin 
vorgesunben unb sich erhalten haben, auch einer Hinzugefügten über 
Streit Asten unb gauft Keilen nebst verschobenen Bemerkungen; 
theils eigner (Erfahrung, theils nach ber, bes seel. Herrn probst 3im* 
mermann zu Ülzen hierüber herausgegebenen Abhandlung gesamlet 
zum eignen Bergnügen von N. A. Nübemann — Lüneburg im 3ahre 
1803, S. 93, 94, f. f. — Bgl. auch A*. A. v. B r u n n, 3u den Bron5en 
von Dhale unb Atelbsleben. Germania 25, 1941, S. 73 ff. 
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glaube ich erstres, indem diefe Waffe mir als Lanzen?Spitze 
zu breit ift, indem fie 21U zl. unten hält, ich vermuhte daher, 
man hat solche fo wohl zum Stechen als zum Hauen gebraucht, 
indem ste auf beyden Seiten schneidend zu gerichtet ist. I n der 
Mitte läuft auf beiden flachen Seiten eine Erhöhung von 
unten bis zur Spitze, wodurch das Gänze nicht nur Stärke, 
fondern eine Schönheit erhält. Wie alle Metalenen Waffen 
unfrer Alten, ift auch diefe mit einem schönen grünen Lak be? 
legt, der stch, fo wie das Stück felbst, fehr gut erhalten hat. 
Bermuhtlich gehört der Gebrauch der Ehrnen Waffen, in die 
Zeiten, wo noch kein Eifen in Kunde war; alfo in die; fo schon 
mehr Wissenschaften verricht hatten." 

I n einer fpäteren, wohl nach 1809 verfaßten Handschrift hat 
stch Rüdemann über die Verwendung der „merkwürdigen 
Waffe" schon eine klarere Borftellung verschafft3. Er schreibt 
dort: „Ich habe die Abbildung eines ganz ähnlichen Stücks, fo 
man in einen Berge zu Welsleben im Anhältifchen4 gefun? 
den hatte, gefehn und mir von Gebrauch Kunde verfchaft. Die? 
fes war quer in einen runden starken Schaft, durch den 3 Rie? 
ten, wie auch fig. 25 ebenfals gewefen zu feyn scheint, gingen, 
befestiget; fo daß er mehr ein Instrument zum Hiebe, als zum 
stechen zu feyn schien." „Aus der Werkstelle der alten 
Teutfchen kam es gewiß nicht. Ward es ihr Eigenthum; fo 
hatten ste es entweder von den Römern oder von den Sassen 
(Sachfen) erbeutet. Es war gewiß zu letzt eines Großen 
Staat." 

Iohann Gustav Gottlieb Büfching, der nnfer Stück mit der 
Rüdemannfchen Samlung in die Breslauer Sammlung über? 
nahm (Katalog Rr. C. h. 107), folgt der letzten Erklärung 
Rüdemanns nicht ohne weiteres, fondern hält zwei Be? 
nutzungsarten für möglich. I n feinem „Berzeichniß der außer? 

* N.A. N ü b e n i a n n , Beschreibung unb Abbilbung v. verschiebe* 
nen Deutschen unb grernben p. p. Alterthümer. (Erklärung ber 3eichuun-
gen S. 25 zu Xas. 30 gig. 25. 

* Gemeint ist offenbar ber eine bei* beiben Dolchstabe von Söelbs-
leben, Mansselber Gebirgskreis, ben Kastor (Eonrab D i e t r i c h 
g r a n z L e h m a n n entbeckt unb in seiner bereits 1789 in Halle 
erschienenen Schrist: „Benträge zur Untersuchung ber Alterthümer aus 
einigen ber) Söelbsleben vorgefundenen heibnifchen Überbleibseln" S. 69 
beschrieben unb Das. 2,23 abgebilbet hatte. 
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halb echtesten gefundenen heidnischen Alterthümer aller Art, 
die stch in der Sammlung der Breslauer Hochschule finden"1 

nennt er es: 
„Ein sehr schön erhaltenes, breites Schmert, aber nur kurz 

und daher vielleicht auch als Streitpfriemen zu bezeichnen; 
zmeischneidig, in der Mitte auf beiden Seiten etmas erhöht, 
aber kein Rand, sondern eine breite Fläche, unten mit drei 
Löchern, modurch die kupferne Schneide an einen längeren 
oder kürzeren hölzernen Stiel befestigt mar Auf der einen 
Seite ist es mit schönem, edlem Roste überzogen, auf der an* 
deren meniger, mie angeschliffen"6. Über den Fundort berich* 
tet nun Rüdemann im Jahre 1803: „Man fand dieses Spieß 
ohnmeit Suderburg7), da man beschäftigt mar, einen am 
Fluß belegnen Sand*Hügel meg zu schmemmen, in denselben. 
Ich erhielt es durch die Besorgung des Fänderich Overbeck 
aus der Berlassenschaft des seel. H. Past.[or] Riebenstein zu 
Suderburg." In seiner späteren Handschrift (Erklärung der 
Zeichnungen S.25 zu Taf.30,25) gibt Rüdemann über den 
Fundort Folgendes an: 

„Man fand ste (die Waffe) bey dem Dorfe Suderburg, 
n a h e a n d e r © e r d a u , i n einem Sandhügel, den man ab* 
schmemmte, um eine Wiese anzulegen." Der Bach, der durch 
Suderburg £r. Uelzen fließt, heißt jedoch die Hardau, die in 
die Gerdau mündet. Falls Rüdemann in der Bachbezeichnung 
nicht ein Versehen unterlaufen ist, müßte gefolgert merden, 
daß am Anfang des 19. Jahrhunderts auch der Bachlauf bei 
Suderburg Gerdau genannt murde. 

Rüdemanns Zuteilung der Bronzeklinge von Suderburg 
zu quergeschäfteten Stücken hat stch als richtig ermiesen. Sie 
gehört zu der Gruppe der frühbronzezeitlichen Dolchstäbe, die 
stch klar von den gleichzeitigen Dolchen abhebt. Auch das Suder* 
burger Stuck zeigt die kennzeichnenden Merkmale des Dolch* 

6 3 o h a n n G u f t a o G o t t l i e b B ü f c h i n g , Katalog (£. h. 107 
(2sb. Nr. 544, Alte Nr. XXXVIII 427). 

6 3n ber Xat ist ber Dolchstab nach ber Auffindung burch Abschleifen 
zum Seil feiner Patina beraubt morben. 

7 Nach freunblicher Mitteilung oon Herrn Direktor Dr. G. K ö r -
n e r . Lüneburg, gibt es aus ber gelbrnarfc Suberburg fonft beuten 
frühbronzezeitlichen gunb, ben man mit unferm Stü<fc in Berbinbung 
bringen könnte. 
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stabes: Der Dolchstab ist im Gegensatz zum Dolch rechtwinkelig 
zur Schaftrichtung gefchäftet. Der Schaft des Dolchstabes 
schließt zur Klinge gerade ab, mährend die Dolchgriffe gemöhn* 
lich einen halbrunden Ausschnitt am Klingenabsatz aufmeifen. 
Bei dem Suderburger Stück können mir eine gerade Abschluß* 
linie am Klingenende deutlich erkennen. Wie bei einer 
großen Anzahl von Dolchstäben bildet auch hier die Abschluß* 
linie einen fchmach*stumpfen Winkel zur Längsachfe der 
Klinge, überhaupt ist ste ein menig „unfymmetrifch, mie es stch 
für eine echte Stabdolchklinge gehört"8. Weitere Kennzeichen 
des Dolchstabes find auch das hier deutlich erkennbare Gin* 
fchmingen der Schneiden und die ausgeprägte, nach der Ab* 
fchlußlinie zu flacher merdende Mittelrippe. Auch die außer* 
gemöhnliche Länge von 31,5 cm und größte Breite (Abschluß* 
linie) von 10,3 cm schließen eine Bestimmung als Dolch aus. 
Die Kopfplatte bildet annähernd einen Halbkreis, in dem drei 
große, vollkommen runde Rietlöcher sttzen, deren Gleichmäßig* 
keit beidfeitig durch Hammerfchläge bemirkt murde. Schmach* 
stumpfminkelig mar diefe Klinge also an einem Holzstab be* 
festigt. Trotzdem kann sie mit dieser Schaffung, mie es fchon 
Förtfch9 für die Dieskauer Klingen annimmt, kaum als mirk* 
liche Waffe gedient haben. I e jünger und entmickelter die 
Stücke stnd, desto meniger scheinen ste zu ernsthaftem Waffen* 
gebrauch geeignet. Besonders auffällig ist diefe Beobachtung 
bei den etmas fpäteren metallgefchäfteten Dolchstäben, bei 
denen die großen konischen Rietköpfe nur noch schmückende Be* 
dentung haben und die fomohl im Werkstoff, als auch in der 
Berarbeitung eine ganz befondere Gmpfindlichkeit aufmeifen; 
Förtfch bezeichnet einige der Dieskauer Stücke etmas kraß als 
„Schundmare". Die Anstcht von der schlechten Bermendbarkeit 
der Dolchstäbe als Waffen mird auch in der neuen Bearbeitung 
des europäischen einschlägigen Fundstoffes von Seän P. 
O'Riordäin 1 0 vertreten, der die deutsche Bezeichnung „Kom* 

8 G. S p r o c b h o f f , Drei bernerbensmerte Bronzen aus Nieber* 
fachsen, Nachrichten aus Niebersachsens Urgeschichte 6, 1932, S. 70 s. 

9 O. g ö r t s ch, Gin Depotfunb ber älteren Bronzezeit aus Dieskau 
bei Halle, 3ahresschrift für bie Borgefchichte ber sächsisch=thüringischen 
Länber 4, 1905, S. 3 ff. 

1 0 S e ä n 5ß. O ' N i o r b ä i n , The Halbere! in Bronze Age Europe, 
OEforb 1937, S.241. — N ü b e m a n n hatte mit seiner oben angesühr-
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mandostab" für durchaus zutreffend hält. Deshalb dürfte auch 
die Benennung „Dolchstab", die ja seine Eigenschaft als Stab 
in den Bordergrund rückt, mährend seine Bedeutung als Dolch, 
alfo als Waffe, hierbei zurücktritt, berechtigter sein als die von 
Äossinna 1 1 vorgeschlagene Bezeichnung „Stabdolch". 

Die Herkunftsfrage des Dolchstabes, der über Europa, ja 
fogar vereinzelt über Babylonien, Egypten und felbst Ehina 
verbreitet ist, stellt zugleich eine mefentliche Frage der chrono* 
logischen und kulturellen Beziehungen in der frühen Bronze* 
zeit dar. I n einer eingehenden Arbeit mill H. Schmidt 1 2 den 
europäischen Dolchstab in Hinstcht auf sein zahlreiches Bor* 
kommen in Spanien von der iberischen Halbinsel abgeleitet 
misten, mie er überhaupt jegliche Bronzekultur Rordeuropas, 
bzm. der britischen Inseln, in ursächlichen Zusammenhang mit 
der in Spanien beheimateten Glockenbecherkultur bringt. 
Demgegenüber betont Seän P. O'Riorddin 1 3 die auffällige 
Selbständigkeit und Ursprünglichkeit der irischen Dolchstäbe, 
die einen ganz beträchtlichen Hundertsatz des europäischen 
Fundstoffes ausmachen. Seine Annahmen merden durch Funde 
von Feuerstein*Dolchstäben im Rordosten Irlands und die 
starke Einfachkeit, ja Urtümlichkeit einiger rein kupferner 
Klingen gestützt. An Hand der von Eoffey 1 4 aufgestellten typo* 
logischen Reihe der irischen Dolchstäbe beobachtet O'Riordäin 
eine ausschließlich eigenständige Entmickelung der ersten drei 
Typen in Irland, deren aus den Feuerfteinklingen herzulei* 
tende, kleine, flache, gedrungene Formen keinesfalls mit den 
Tgpen der Almeria*Kultur Spaniens in Berbindung zu drin* 
gen stnd. Erst der Typ 4 diefer holzgefchäfteten Dolchstäbe, die 
allmählich länger und schlanker gemorden stnd und eine ent* 
mickelte Mittelrippe besttzen, findet stch außerhalb Irlands, 
und zmar zunächst, mie mir auf unferer aus O'Riordäins Fund* 
liste hergestellten Berbreitungskarte dieses Typs (Abb.!) 

ten Meinung, ber Dolchstab von Suberburg habe mohl zur Ausstattung 
„eines Großen" gehört, bernnach gar nicht so unrecht. 

1 1 G. K o s s i n n a , Meine Neise burch Atest* unb Ostpreußen usm-, 
Mannus 9, S. 157. 

1 2 H. S ch rn i b t , Der Bronzefunb von Kanena, -prähistorische 3e i t s 

fchrift I, 1909, S. 113 ff. 
1 3 S e a n O' N i o r b a i n , a. a. O., S. 293 ff. 
1 4 Proceedings of the Royal Irish Acaderny 27, 1908, S. 84. 
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1. Verbreitung der .Solchftäbe des 3..r,ps4 oon O'SRiordäin. 
Bgl. die Fundortslifte am Schluß des Auffafces. 9lr. 48 begeichnet den Suderburger Eolchftab. 



erfehen können, an der Jrland benachbarten Westküste Schott* 
lands und Englands. Bon hier aus muß er über Dänemark 
und Südfchmeden, mie auch geradenmegs über die Riederlande 
nach Deutschland übergegriffen haben. Einerseits läßt er stch 
also von der Themsemündung über Holland den Rhein auf* 
märts verfolgen, andererseits mird er von dem sächstsch*thürin* 
gischen .Kulturmittelpunkt der Aunjetitzer Kultur aufgenom* 
men und in größeren Mengen hergestellt. Hier erfährt er auch 
eine Weiterbildung durch Metallschästung, die in den Stücken 
von Eanena und Dieskau ihren Anfang nimmt 1 5 und zu 
Kossinnas mestbrandenburgisch*mecklenburgischem und nord* 
pofenfchem Typ fortschreitet16. 

Doch zurück zu unserem frühen Typ 4, der alfo einen der 
mesentlichen Zeugen irischen Einflusses in Rord* und Mittel* 
europa darstellt. Wir dürfen allerdings richtiger nur mit einer 
geistigen Kulturströmung von Jrland her rechnen, und auch 
der bisher einzige hannoversche Dolchstab aus Apeldorn Kr. 
Meppen dürfte mohl in Mittel* oder Rorddentfchland her* 
gestellt fein, menn auch Sprockhoff8 ihn für ein unmittelbares 
Einfuhrstück aus Jrland hält. O'Riordäin, der besonders den 
irischen Fundstoff gründlichst untersucht zu haben scheint, kann 
dem Stück aus Apeldorn kein irisches Gegenstück zur Seite 
stellen, da es mit seiner dreifachen Mittelrippe einzig dastehen 
dürfte. 

Bon den beiden niederfächstfchen Stücken ist alfo nnfer 
Suderburger Dolchstab, als kennzeichnender Bertreter des 
Typ 4, ein bedeutend stchererer Rachmeis des irischen Ein* 
flusses als die Klinge von Apeldorn, obmohl mir auch für ihn 
eine Herstellung in Jrland selbst kaum annehmen möchten. 
Eng vermandt ist er dagegen mit den Stücken ans Groß* 
Schmechten Kr. Stendal, Altmark 1 7 und Upfprunge Kr. Büren, 
Westfalen 1 8 und schließlich mit nahezu fämtlichen Klingen des 

1 5 H. S c h r n i b t , a.a.O., S. 122. 
1 0 G. K o s s i n n a, a. a. O., S. 157 f. 
1 7 O. M o n t e l i u s , Die Chronologie ber ältesten Bronzezeit in 

Norbbeutschlanb unb Sbanbinavien, Braunfchmeig 1900, S.44 u. Abb. 
115—118. 

1 8 S e ä n -P. O ' N i o r b a i n , a.a.O., S.283. — Bgl. auch Chr. 
A l b recht , Aus Sßeftfalens Borzeit, A&eftfälifche Kunfthefte 7, Dort­
mund 1938, S. 49, Abb. 42. 
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gleichen Typs aus dem großen sächstsch*thÜringischen Kultur* 
mittelpunkt. Hier ist der Typ von Beifunden begleitet, die 
zmeifellos der frühen Periode I angehören. Diese frühe Zeit* 
stellung unserer Dolchstäbe des Typs 4 ist ein erneuter Bemeis 
für die Ursprünglichkeit und Selbständigkeit der irischen Ent* 
mickelung, die ja demnach noch eher begonnen haben muß 1 9 . 

ß i s t e ber Dolch st ä b e b e s ü q p 4 nach O ' N i o r b a i n . 
3ur Berbreitungskarte Abb. 1 auf S. 121. 

3 r l a n b : 
1. Athenrg, lXo. Galmat). 
2. Beb os Niver Such (Galmar)=Noseommon). 
3. Bei (Xastlereagh, (£o. Noseornmon. 
4. Ho. (Jork. 
5. Marrjville, Blackrodi, (Eork. 
6. ßeij. 
7. Derreensalagh, (Eo. 2eij? 
8. Osfalrj. 
9. Xullamore, Offalq. 

10. So. Meath. 
11. Bribe Street, Dublin. 
12. Horlurgan bei Bailieborough, (Eo. (Eaoan. 
13. (Eo. (Eavan. 
14. (Jo. Armagh ob. (Eo. Monaghan. 
15. (Eotton Moss. (Eotton, So. Domn (3 Stück). 
16. Balltjbogeq Bog, Ballrjrnonet), (Eo. Antrim. 

S c h o t t l a n b : 
17. gslat), Argqll. 
18. ^oltalloch, Argrjll. 
19. Kingarth, Bute (3 Stück). 
20. Nero Marchar, Aberbeenshire (3 Stück). 
21. galhlanb, gifeshire. 
22. Mosssibe bei Hrossaguel, Abbeg, Aqrshire. 
23. Gallomat). 

G ng la n b : 
24. Margport, Sumberlanb. 
25. Briblington, gjorkshire. 
26. Dolsrmnog, Ason Wen Baller), West Sibe,. ßlansachreth, Merio-

nett). 
27. Sonsannau Ouarrrj, 2omt)n, Merioneth. 
28. pontrht)br)groes, darbiganshire. 
29. Glanet) Woob, bei (Emm Glan, gtorish of Clanfanffraib (Emm 

Deubbmr, Nabnorshire. 
30. iXarn^bont Quarrn, Nemport, Pembrokeshire. 
31. Shernse, (Eounti) Hall, 2ambeth. 
32. gaoersham, Kent. 

1 9 Bgl. S e d n P. O' N i o r b d i n , a. a. O., S. 308 f. 
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D ä n e m a r k : 
33. Bester Skjerninge, Salling, H., 3ütlanb. 
34. Hvorurn S., Onsilb H. 
35. Sönber Album, Stenberup S., Hatting H., Bejle Amt. 
36. Aspörup S., Benbs. H., Obense Ami 
37. Naesbriborea, Brobg S., Obense H., gunen. 
38. Senbager, Gisler S., Gubme H., Svenbborg Amt. 
39. Sübliches Seelanb. 
40. <ßeberstrup, Ballerup, Seelanb, 

S ch ro e b e n : 
41. Bei Malmö, Schonen. 
42. Gessic bei Malmö, Schonen. 
43. Karabq, SBestschonen. 
44. Stangbg Masse, SBestschonen. 
45. Dagstorps bt), Harjagers H., Schonen. 
46. Stakagarben, ßanghen, Kinb H., Bestergotlanb. 
47. Gotlanb. 

D e u t s c h l a n b : 
48. Suberburg, Kr. Uelzen, Hannover. 
49. GrofrSchtvechten Kr. Stendal, Altmark (2 Stück) 
50. Obbausen, Kr. Ouerfurt, Sachsen. 
51. Halle'Giebichenftein, Sachfen. 
52. Dieskau bei Halle, Sachfen (9 Stück). 
53. Merfeburg, Sachfen. 
54. Sßranhartsberg bei Hollabrunn, Oftmark. 
55. Nhein bei Mainz, Nheinprovinz. 
56. Bab Homburg v. b. H., Hessen=Nassau. 
57. Bacharach Kr. St. Goar, Nheinprovinz. 
58. Upsprunge Kr. Büren, SBestfalen. 

N i e b e r l a n b e : 
59. Nijmmegen. 
60. Söageningen, Belume, Gelberlanb (2 Stück). 

S c h m e i z : 
61. 3ihl bei Brugg. 

F r a n k r e i c h : 
62. Martelle, Gure. 

3n 3rlanb befinben fich außerbem noch 17 Dvlchftäbe bes £gp 4 unb 
in Schotllanb einer, beten nähere gunbotte nicht bekannt find. 

Aus «Portugal finb noch brei Dolchftäbe biefes -tgps bekannt, bie 
auf ber Berbreitungskarte nicht berückfichtigt merben konnten: 

l u . 2. Garupatas, Maeebo be Gavaleiros, -Prov. 2ras*os-Montes. 
3. Alto be -Peirieras, bei Bimiofo, -Prov. Xras=os-Montes. 
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3ur Ausbreitung und Stammeskunde der nördlichen 
Glbgermanen 

Bon 

Albert G e n r i c h 
z.Zt. Wurtenforfchungsstelle Wilhelmshaven 

Mit Dafel 10 bis 14 unb 2 £e;rtabbilbungen 

Der Formenfchatz der nördlichen Glbgermanen ist ausführ* 
lich zuerst von Matthes 1 behandelt morden. I m Mittelpunkt 
feiner Betrachtungen stehen die Friedhöfe Dahlhaufen und 
Kuhbier in der Prignitz, die beide etma dem 3. und 4. Iahr* 
hundert angehören. Die Übrigen Friedhöfe, die ebenfalls 
Fundmaterial der nördlichen Glbgermanen enthalten haben, 
stnd von Matthes nur gestreift morden. Auf diefe Weife er* 
halten mir aus feinen Arbeiten lediglich einen genauen Uber* 
blick über die beiden genannten Friedhöfe in der Prignitz. 
Leider hat Matthes die Gesamtverbreitung der von ihm auf* 
gestellten Formenmelt nicht genügend erfaßt und auch nicht 
versucht, mit Hilfe der siedlungsarchäologischen Methode Ber* 
breitungskarten über ihre Ausdehnung zu schaffen. Gr hat es 
auch nicht verstanden, eine Abgrenzung gegen vermandte 
Formengruppen an Hand der Tonmare herauszuarbeiten. 
Um nun die Formenmelt des von Matthes herausgestellten 
Kulturgutes, vor allen Dingen der Tonmare, kennenzulernen, 
sei an dieser Stelle kurz zusammengefaßt, mas Matthes dar* 
über sagt. Gr gliedert altersmäßig die Tonmare in drei Stn* 
fen. Die Stufe des 3. Iahrhunderts benennt er nach dem 

1 M a t t h e s : Die nörblichenGlbgermanen in spätrömischer3eit- — 
Mannusbibl. Bb.48. 

125 



©rabfeld von Dahlhausen, die Stufe des 4. Sahrhunderts nach 
dem ©rabfeld von Äuhbier. Eine dritte Stufe sondert er nach 
den Funden aus, die stch in den Skelettgräbern der Mero* 
mingerzeit finden. 

Matthes hat für die Verbreitung seiner Formenmelt vor 
allen Dingen die Fibeln zugrunde gelegt. Diese geben natür* 
lich ein großes ©ebiet an, das den Elbgermanen im ganzen 
zugesprochen merden mag. Unterteilungen in kleinere Formen* 
kreise sind nach ihnen nicht möglich. Dies kann lediglich durch 
die Tonmare erfolgen. Aus diesem ©runde betrachten mir 
einmal die von Matthes herausgearbeiteten ©efäßgruppen. 
Er hat im wesentlichen zwei Hauptformen hervorgehoben: 
den spätrömischen Topf und das Schalengefäß. Der spät* 
römische Topf hat jedoch eine so weite Verbreitung, daß auch 
mit ihm allenfalls der gesamte Raum umrissen werden kann, 
in dem die Elbgermanen gemahnt haben. Für eine engere 
Unterteilung ist er unbrauchbar. Wesentlich besser stnd für 
eine Umreißung der ©ebiete der ndrdlichen Elbgermanen die 
Schalengefäße verwendbar, die Matthes als charakteristisch 
für die spätrömischen Urnenfriedhöfe im Elbgebiet bezeich* 
nete 2. 

Die älteste von Matthes herausgestellte Stufe findet stch 
hauptsächlich auf den Friedhöfen Dahlhausen I und II. Hören 
mir ihn selbst: „Eine auffallende Eigentümlichkeit vieler die* 
ser ©efäße ist der Änopfhenkel. Die Schulter ist häufig ge* 
wölbt und ziemlich hoch, zuweilen ist der Umbruch scharf und 
liegt tief, fast immer zeichnen stch diese ©efäße durch eine sorg* 
fältige Umrandung des Profils aus. Auch die Verzierung ist 
meist sorgfältig ausgeführt." 

Die Schalenurnen der 2. Stufe schildert Matthes folgender* 
maßen: „Anders stnd die Schalenurnen, die im ©räberfeld 
von Äuhbier vorliegen. Sie stnd im Durchschnitt kleiner, For* 
men und Verzierung haben eigenen Eharakter . . . Die For* 
men variieren viel stärker als in Dahlhausen, das Profil ist 
hier nicht mehr mit der gleichen Sorgfalt und Strenge be* 
handelt, sondern lässiger ausgeführt. Die Schulter liegt selten 
hoch, der Umbruch befindet stch in der Mitte oder am unteren 

2 M a t t h e s : (Elbgermanen S. 12. 
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Teil des Gefäßes, er ift mehr oder meniger rundlich, zu* 
meilen kantig. Die Profillinie hat einen anderen Schmung. 
Der Rand ist gemöhnlich nicht deutlich von der Schulter ab* 
gesetzt, dafür ist die Randlippe etmas nach außen umgebogen. 
So zeigt das Profil häufig eine ununterbrochene fanft ge* 
schmungene L in ie . . . Die Berzierung an den Gefäßen von 
Kuhbier ift meist einfacher und läfsiger ausgeführt." 

Die Schalenurnen einer dritten Stilstufe beschreibt Matthes 
ebenfalls. „Der Umbruch liegt bei ihnen fehr tief, die Form 
. . . ist fast beutelförmig... Auch das Schalengefäß mit schar* 
fem Umbruch ist in den Skelettgräbern der Merominger 
Periode vertreten." 

Rach dieser kurzen Beschreibung der Gefäße können mir 
also Folgendes feststellen. Matthes steht als charakteristisch für 
die nördlichen Elbgermanen die Schalenurne an. Er hat offen* 
bar keine Möglichkeit gefehen, verschiedene eng umgrenzte 
Typen herauszuarbeiten und ihr Berbreitungsgebiet fest* 
zuhalten, da er nur eine ganz geringe Anzahl von Fried* 
höfen vollständig erfaßt hat, und die übrigen nur fummarifch 
nach der Literatur oder einer kurzen Bereifung behandelte. 
Soviel steht allerdings auch nach feinen Ausführungen fest. 
I n der ersten Stufe, die dem dritten 3<*hrhundert angehört, 
finden mir straff gegliederte Gefäße mit hochliegender Schul* 
ter und abgefetztem Hals. 

I n der Stilstufe des 4. Sahrhunderts stnd die Formen 
etmas vermafchen. Das strenge Profil des 3. Jahrhunderts hat 
einem meichen Schmung der Konturen Platz gemacht. Die 
harten Kanten stnd einer meichen Rundung gemichen. Wäh* 
rend im 3. Sahrhundert die Berzierung in der Hauptfache aus 
Strichen bestand, treten als neues Moment daneben um* 
laufende Riefen oder auf dem Umbruch angebrachte schräge 
Dellen auf8. Für diefe Stilstufe kann ein befonderer Gefäßtyp 
herausgehoben merden, den Mattheß menig beachtet hat. Ich 
möchte ihn steilmandige Schale nennen. Über einem mehr 
oder meniger scharfen Umbruch, der zumeist recht tief liegt, 
erhebt stch ein steiler fast zylindrischer Oberteil, der von einer 
menig ausgeprägten Schulter abgefetzt ist. Der Oberteil ist 

• M a t t h e s : (glbgermanen Dafel VII u. VIII. 
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manchmal leicht geschwungen, fo daß eine kurze Randlippe nach 
außen zeigen kann (Taf.11,3; Taf .12 ,1u .2 ) 4 . Gefäße diefer 
Art finden stch in gleicher Ausbildung ebenfaUs auf einem 
Friedhof der Prignitz, der leider bisher noch nicht ausführlich 
veröffentlicht ist (Eggersdorf, MufeumHeiligengrabe). Auch für 
die dritte Stilstufe müffen wir einen etwas reicheren Formen? 
kreis annehmen als ihn Matthes herausarbeiten konnte. Sie 
findet stch nicht nur in den Körpergräbern der Merowingerzeit, 
fondern ebenfalls in den gleichzeitigen Urnenfriedhöfen. Richt 
die Tatfache, daß diefe Gefäße in Körpergräbern gefunden 
stnd, ift datierend, fondern die Stilmerkmale und die Bei? 
gaben. Da können wir nun allerdings feststellen, daß diefe 
Gefäße nicht aus reinen Körpergrabfriedhöfen stammen, fon? 
dern aus gemischt belegten Friedhöfen, bei denen Körper? und 
Urnenbeftattung gleichberechtigt nebeneinander vertreten stnd. 
Als Beifpiel feien die Friedhöfe von Hammoor und von 
Teterow genannt5. 

Matthes verfucht die Formenwelt der elbgermanifchen 
Friedhöfe aus fpätrömifcher Zeit auf die fuebifche Tonware 
der ersten beiden Jahrhunderte nach Beginn der Zeitrechnung 
zurückzuführen. Er gibt zwar zu, daß die Friedhöfe aus älterer 
Zeit um 200 etwa abbrechen und daß z. T. in denselben Ge? 
markungen neue Friedhöfe mit einem neuen Material auf? 
tauchen6. Er verfucht aber trotzdem wenigstens eine Konti? 
nuität der Formenwelt festzustellen. Diefer Berfuch mutet 
felbst, wenn man nur die Arbeiten von Matthes betrachtet, 
etwas mißglückt an. Rur mit Hilfe einer fo verwaschenen 
Form wie der des fpätrömifchen Topfes kann eine solche Kon? 
tinuität nicht bewiefen werden. Matthes kann keine einzige 
spätrömische Schalenurne mit einer Rädchenverzierung auf 
feinen Friedhöfen nachweifen, obwohl gerade diefe Ber? 
zierungsart in den ersten beiden 3ahrhunderten der Zeit­
rechnung absolut vorherrschend gewesen ist und kein Grund für 
ein plötzliches Verschwinden gegeben werden kann. 

4 M a t t h e s : Dafel VIII a unb b. 
6 M a t t h e s : Die Sueben ober Altfchmaben — Dafel 134, 135, 

136 in Neinert: Geschichte ber beutfchen Stämme Bb. 1. 
8 M a t t h e s : Glbgermanen S.60. 
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Die endgültige Klärung dieser Fragen kann nur von einem 
völlig neuen Gesichtspunkt aus erfolgen. Rach dem Grscheinen 
der beiden Bücher von Matthes sind eine Reihe von Arbeiten 
herausgekommen, die sich mit dem Fundstoff der Schalen* 
urnenfriedhöfe der Prignitzer Ausprägung befassen bzm. die* 
sen am Rande mit behandeln. Andere Arbeiten mieder be* 
schäftigten stch mit vermandten Gruppen, die stch gegen die 
Formenmelt der vor allem von Matthes behandelten Fried* 
höfe von Dahlhaufen und Kuhbier abheben. Mit dem hol* 
steinifchen Material des 1. und 2. Iahrhunderts befaßt stch 
eine Dissertation von Fritz Tischler, die den Friedhof von 
Fuhlsbüttel in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung stellt7. Die 
Funde aus dem 5. bis 6. Iahrhundert aus dem gleichen Ge* 
biet behandelt eine im Druck befindliche Dissertation des Ber* 
fassers8. 

Asmus 9 fetzt sich mit der Tonmare des 1. und 2.Iahrhun* 
derts in Mecklenburg auseinander. I n der Prignitz stnd eine 
Reihe von meiteren Friedhöfen der gleichen Kulturgruppe 
ergraben morden, von denen nur menige veröffentlicht find 1 0 . 
Die völkermanderungszeitlichen Friedhöfe aus Ofthannover 
behandelt Körner 1 1 . Die Friedhöfe des 3.—5. Iahrhunderts 
in der Altmark hat Kuchenbuch12 beschrieben. Das Fund* 
material im Borharzgebiet behandelt eine Dissertation von 
G. Thaerigen 1 3 . Mit Hinterlassenschaften eines Teiles der 
thüringischen Länder fetzt stch eine Arbeit von Ziegel 1 4 ans* 
einander. Schließlich behandeln einige kurze Aufsätze von 

7 D i s ch l e r : guhlsbüttel ein Beitrag zur Sachsensrage. 
8 G e n r i ch : gormenbreise unb Stammesgruppen in Schleswig-

Holstein an Hanb ber geschlossenen gunbe bes 3. bis 6. Iahrhunderts. 
• A s m u s : Donraaregruppen unb Stammesgrenzen in Mecfelen-

burg mährenb ber ersten beiben Iahrhunberte nach ber 3eiieumende-
1 9 S B a l t r a u t B o h m : Die Borgeschichte bes Kreises Söestprignifc. 
1 1 K ö r n e r : Die siibelbischen Langobarben zur Bölhcrroanbcrung^* 

zeit. 
1 2 K u c h e n b u c h : Die altmärhisch-osthannöverschen Schalenurnen-

selber ber spätrömischen 3eit-
1 3 G. D h a e r i g e n : Die Norbharzgruppe ber Glbgermanen bis 

zur sächsischen Überlagerung. 
1 4 3 i e Ö e l , Kurt: Die -thüringer ber späten Bölbermanberungs-

zeit im Gebiet östlich ber Saale. Bb. XXXI ber Iahreszeitschrist für 
bie Borgeschichte ber sächsischsthüringischen Länber. 
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Eggers 1 5 unb Runkel16 verwandte Funde aus Pommern. 
Eine Lücke unserer Kenntnis stellen somit die völkerwande* 
rungszeitlichen Funde in Mecklenburg dar. Ebenso fehlt uns 
die vollständige Beschreibung der Schalenurnenfriedhöfe der 
Prignitz. Die Funde aus dem Borharzgebiet stnd nur recht 
summarisch beschrieben. 

Trotz der vorhandenen Lücken in unserer Äenntnis der 
Schalenurnenfriedhöfe der „ndrdlichen Elbgermanen" soll im 
Folgenden versucht werden, die Verbreitung einer bestimmten 
Gruppe herauszuschälen und ihre stammeskundliche Zuweis 
sung zu überprüfen. Es handelt stch um die Schalenurnen* 
Friedhöfe, auf denen im 3. Jahrhundert die typischen Änopf* 
henkelgefäße vorkommen. Am besten betrachten wir das Bor* 
kommen dieser Tonware von Rorden nach Süden vorgehend. 

In Holstein hat Tischler für die ersten beiden Jahrhun* 
derte die Funde des Formenkreises von Fuhlsbüttel zusam* 
mengestellt. Als charakteristische Form stellte er den holsteini* 
schen Zweihenkeltopf heraus. Formenkundlich hat er seine 
Wurzel in früheisenzeitlichen Gefäßen, die die Spatformen 
des sogenannten Jastorfvorstoßes darstellen. Für eine boden* 
ständige Entwicklung spricht außerdem die Tatsache, daß 
einige Friedhöfe dieser Art von der älteren Eisenzeit an 
belegt stnd. Wir können es uns ersparen, hier der weiteren 
Entwicklung dieser Gefäßform, die Tischler ausführlich be* 
handelt, zu folgen. Wesentlich ist nur, daß im 2. Jahrhundert 
die Gefäßformen flacher und gedrungener werden. Der Unter* 
teil wird bauchiger, die Gefäße nehmen die Form einer weit* 
mündigen Schale an. Der Rand der ehemals recht niedrig 
war, mird jetzt immer höher. Schließlich kommen mir zu einer 
Form, die bis auf die Henkel durchaus den Schalen der Stufe 
vom Dahlhausener Typ gleichen17. Dieselbe Entwicklung 
machen auch andere Gefäßformen des Fuhlsbütteler Äreises 
durch. 

1 6 G g g e r s : Gin baiserzeitliches Sbelettgräberseld bei Denzin, 
Kreis Belgrad. Beiheft zum Grmerbungs- und gorfchungsbericht 1937. 

1 6 K u n b e l : Großgermanifche 3eit» Beiheft zum Grmerbungö-
unb gorfchungsbericht 1938 und 1939. 

1 7 D i f c h l e r : Abb. 8 Dafel7,4. — M a t t h e s : Die Germanen 
in ber prignitz Abb. 60 unb 10. 
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-Das durch die oerschiedenen g.ortUeti des guhlsbütteler 
Preises eingenommene ©ebiet ist die ganfle Landschaft 9)oU 
stein mit Ausnahme ^Dithmarschens. (Eine goiiftc Anzahl uon 
Friedhöfen findet sich in den Flußgebieten oon Alster und 
33ille. (Ein meiteres Siedlungssentrum liegt entlang der 
Xraoe. Sßeiter nördlich in Dichtung auf die Cider liegen nur 
noch roenige Fundplatje mit den charakteristischen f o r m e n des 
Fuhlsbütteler Preises, obmohl, mie l ischlers P a r t e i seigt, 
hier eine ganje An3ahl oon Friedhöfen 3U finden ist. 
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Jm 3. Jahrhundert setzte stch, vor allem in Ostholstein die 
Formenmelt des Fuhlsbütteler Kreifes fort. Eine Anzahl von 
Zmeihenkelgefäßen bezeugt dies deutlich. Die Mehrzahl der 
Gefäße tritt jedoch ohne Henkel auf. Es stnd jetzt Schalen, die 
denen von Dahlhaufen aufs Äußerste entsprechen. Sie haben 
stch anscheinend aus den Zmeihenkelgefäßen durch Fortfall der 
Henkel und aus einer anderen im 2. Jahrhundert häufigen 
Form, dem Dreiknubbentopf, entmickeit18. 

Wie in Dahlhaufen finden mir in Holstein als Hauptform 
die rundbanchige Schale mit ausgeprägter Schulter und ab* 
gefetztem steilen Rand (Taf. 10). Die Berzierung ist hier mie 
dort meist auf die Schulter beschränkt. Ganz eng mird aber die 
Verbindung zu den Schalenurnenfriedhöfen der Prignitz durch 
das häufige Borkommen von Knopfhenkelgefäßen geschlossen. 
Allein vom Friedhof Bordesholm stammen 16 einzelne Knopf* 
henkel und j) vollständige Gefäße mit Knopfhenkel (vgl. 
Karte i ) . Das Fibelmaterial diefer Zeit ist dem der Prignitz 
sehr ähnlich. Bormiegend finden fich Fibeln der Gruppe Alm* 
gren VII. 

Gegenüber dem 2. Jahrhundert hat stch das Siedlungs* 
gebiet bedeutend verschoben (Karte 1). Die Friedhöfe zmifchen 
Alfter und Bille brechen ab oder stnd nur noch in geringem 
Maße belegt. Dagegen ist eine Ermeiterung des Siedlungs* 
gebietes nach Rorden zu bis ins Gebiet der Eider erfolgt. Die 
Friedhöfe Ostholsteins meifen die stärkste Belegung auf. Der 
Westteil des Fuhlsbütteler Kreifes scheint geräumt zu fein. 

Auch im 4. Jahrhundert findet eine ungestörte Weiter* 
bildung der Formen statt. Die Tonmare entspricht im Wefent* 
lichen der von Matthes aufgestellten Stufe von Kuhbier. Das 
Profil der Schalenurnen ist nicht mehr fo straff gegliedert. 
Häufig stnd Gefäße mit S*förmig gefchmungenem Profil. Die 
Berzierung ist unforgfältiger als im 3. Jahrhundert. Reben 
der reinen Strichverzierung tauchen umlaufende Riefen und 
schräge Dellen auf dem Umbruch auf. Ganz charakteristisch ist 
jedoch eine Form, deren Entmicklung stch schon im 3. Jahrhun* 
dert anbahnte, die steilmandige Schale (Taf. 11:3, Taf. 12:1 
u. 2). Sie ist dadurch gekennzeichnet, daß stch über einem schar* 
fen oder gerundetem Umbruch nach einer kurzen Andeutung der 

1 8 D i s c h l e r : Abb. 16,17. 
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Schulter ein steiler, fast aqlindrischer Hals erhebt. Diese (5esä> 

form fann geradezu als Ceitsorm gegenüber anderen oer* 
mandten Schalenurnensriedhösen südlich der (Slbe (SJieben5dors, 
Altmarf) angesprochen merden. Sttatthes hat dieser gorm feine 
grosse Beachtung geschenkt. Sie fommt jedoch auch in der ^rig= 
nit5 oor, und groar in Dahlhausen 1 9 und in ausgeprägter 
gorm in ßuhbier 2 0 . 

1 9 « K a t t h e s : ©ermanen in der Brigniö 2Ibb. 40, 46, 131. 
2 0 a t t h e 9 : a .a .O. 9lbb. 268, 292, 309, 310, 311, 322, 324, 376, 

377 u.a.m. 
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Auch auf anderen bisher nicht veröffentlichten Friedhöfen 
(3.B. Eggersdorf, Mufeum Heiligengrabe) konnte der Ber* 
fasser ausgeprägte Exemplare dieses Types beobachten. 

Etwas abweichend von den Fibelformen, wie wir ste bis 
jetzt aus der Prignitz kennen, kommt am Ende des 4.3ahr* 
hunderte die kreuzförmige Fibel mit umgeschlagenem Fuß 
häufig auf den Friedhöfen Ostholsteins vor. Es mag sein, daß 
stch diese Fibelform nach einer Reuaufnahme des Materials 
der Prignitz nicht als gar so selten ermeist, wie es nach 
Matthes den Anschein hat. 

Das Siedlungsbild in dieser Zeit hat stch wiederum ver* 
schoben. Das ©ebiet zwischen Alster und Bille ist neuerlich 
mit einbezogen worden. Das Schwergewicht scheint Jedoch im 
Wesentlichen noch in Ostholstein zu liegen (Äarte 2). 

3m 5. Jahrhundert erfolgt miederum eine Weiterbildung 
der Formen. Die Schale macht jetzt eine neue Entwicklung 
durch. Sie bekommt einen Hang zur Engmündigkeit (Taf. 13), 
Die Schulter ist fast ganz verschmunden, der Umbruch liegt 
sehr tief. Der Oberteil ist konisch nach oben verengt. Aus den 
schrägen Dellen am Umbruch entwickelt stch allmählich eine 
Buckelverzierung. Bor allem auf den Friedhöfen an der Elbe* 
mündung macht stch zudem der Einfluß anglischer Tonware 
bemerkbar. Er äußert stch durch eine um den Hals des ©efäßes 
laufende Berzierung durch mehrere Riefen oder die Heraus* 
hebung des Absatzes zwischen Hals und Schulter (Taf. 14). Auf 
den Friedhöfen zwischen Alster und Bille, vor allem in Ham* 
moor erfolgt somit eine Sonderausbildung, von der der Osten 
nicht so sehr betroffen mird. In ganz besonderem Maße macht 
stch der Einfluß anglischer Tonware auf dem Friedhof Peißen 
im Äreise Steinburg bemerkbar21. Hier ist übrigens auch die 
Sitte der Rachbestattung in älteren Hügeln aus dem angli* 
scheu Formenkrete übernommen. Daneben finden wir einfache 
Schalengefäße mit scharfem Umbruch, mie ste Matthes aus 
den Äörpergräbern von Teterow, Reuköln und Weimar 
nennt. Hammoor ist ebenfalls durch das Borkommen von 
Äörpergräbern in diese ©ruppe einbezogen. Dazu ist aber zu 
bemerken, daß gleichzeitig auch noch Brandbestattung üblich 

2 1 K e r st e n : Die Borgeschichte des Kreises Steinburg. 
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Schulter ein steiler, sast 5t)lindrischer £>als ergebt. 3Mese ©efäfc 
form fann geradezu als ßeitsorm gegenüber anderen oer= 
wandten Schalcnurnensricdhösen südlich der(£lbc(S.Reben5dors, 
5(ltmart) angesprochen werden. 9J?atthes hat dieser ^orrn feine 
grosse 23cachtung geschenft. Sie fommt jedoch auch in der ^3rig= 
nitj oor, und fltoar in Dahlhausen 1 1 ' und in ausgeprägter 
3-orm in Äuhbter 2 0 . 

1 9 2R a 11 h e 6 : ©ermanen in ber ^rtcinitz 2lbb. 40, 46, 131. 
, 0 W Q 11 h e s : fl.o.0. 9lbb. 268, 292, 309, 310, 311, 322, 324, 376, 

377 u.a.m. 
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zählt nun eine Reihe von Friedhöfen auf, die Schalenurnen 
z. T. mit Knopfhenkel versehen, geliefert haben. Die ©rabers 
selber dieser Art liegen nach Beltz 2 0 meist mestlich der Linie 
ParchimsRostock. Sie umfassen also im Wesentlichen das Ge* 
biet der alten Gruppe von Döbbersen, das etmas nach Osten 
ermeitert ist. Es ist nun die Frage, ob der von Asmus beob* 
achtete Siedlungsabbruch mirklich vorhanden ist, oder ob diese 
Beobachtung auf einer Forschungslücke beruht. Für einen 
Abbruch spricht die ganz parallele Erscheinung im Westen 
des Fuhlsbütteler Kreises, der um 200 geräumt mird und die 
gleiche Feststellung an einer ganzen Anzahl von Friedhöfen 
Mecklenburgs. Es ist möglich, daß die Beobachtung von As* 
mus, daß gegen Ende des 2. Jahrhunderts Einflüsse vom 
Fuhlsbütteler Kreis auf die ©ruppe Döbbersen merkbar stnd, 
zur Deutung der ganzen Frage herangezogen merden kann. 
Die endgültige Klärung dieser Frage muß jedoch einer künfti* 
gen eingehenden Bearbeitung der spätkaiserzeitlichen Funde 
in Mecklenburg überlassen merden. Soviel steht jedenfalls 
fest, daß auch im 3. Jahrhundert und den darauf folgenden 
der Westen Mecklenburgs zum Gebiet der Schalenurnenfried* 
höfe der Knopfhenkelgruppe gehört. Die menigen Formen, die 
Beltz 2 6 abbildet, sprechen eine deutliche Sprache. Hier sind 
Schalenurnen aus allen Stufen vertreten. Straff gegliederte 
Formen der Stufe von Dahlhausen 2 7, Gefäße mit geschmunge* 
nem Profil der Stufe von Kuhbier 2 8 steilmandige Schalen 2 9 

und Schalen und hohe Töpfe des 5. Jahrhunderts mit Dellen 
und Buckelverzierung30, somie einfache engmündige Schalen 
derselben Zei t 3 1 . Interessant ist das Auftreten von Körper* 
gräbern im 4. und 5. Jahrhundert, das uns meiter unten noch 
beschäftigen soll. 

Die Prignitz braucht meiter nicht ausführlich behandelt zu 
merden. Matthes hat das Fundmaterial einiger Friedhöfe 
abgebildet, die als „pars pro toto" den Formenschatz zeiÖett. 

2 5 B e l ß : a.a.O. S.357. 
2 0 B e i ß : a. a. O. Sasel 67. 
8 7 B e l ß : a.a.O. Abb.49, 53, 54. 
» B e l ß : a.a.O. Abb.51,52. 
2 8 B e i ß : a.a.O. Abb.55. 
3 0 B e l ß : a.a.O. Abb.50, 56, 57. 
« B e l ß : a.a.O. Abb.49. 
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Mag man manchmal auch eine ausführliche Behandlung 
mancher Formen münschen, der Befund aus den Abbildungen 
ist eindeutig. Wir haben mit geringen Abmandlungen den 
Formenschatz Holsteins und Mecklenburgs vor uns. Wie oben 
gezeigt, tritt neben den von Matthes hervorgehobenen For* 
men auch die steilmandige Schale Ostholsteins hier auf. I n 
einigen Punkten können mir den Ausführungen von Matthes 
jedoch nicht folgen. Den Ursprung der Schalenurnen in (5e* 
säßen des 2. Jahrhunderts int gleichen ©ebiet zu sehen, ist uns 
nicht möglich. Wie die Rachkommen der rädchenverzierten 
©efäße aussehen, erkennen mir am Material der altmärki* 
schen ©ruppe, die diese Verzierung ins 3. Jahrhundert weiter* 
führt. Wir haben in anderen ©ebieten in Holstein und West* 
mecklenburg die ungebrochene Entmicklung .der Schalenurnen 
kennengelernt. Rur hier ist eine Zurückverfolgung der For* 
men möglich. Rur in Ostholstein brechen die Friedhöfe nicht 
ab. I n der Prignitz dagegen hören die Friedhöfe der älteren 
Äaiferzeit um 200 auf. Reue Urnenfelder merden, z.T. im 
©ebiet derfelben ©emarkung angelegt. Eine Siedlungskonti* 
muität ist hier keinesmegs nachzumeisen. ©leichfalls ist ein 
Abbruch der Siedlungen um 400 nicht ohne weiteres ermiesen. 
Letzthin sind spätere Funde in der Prignitz aufgetaucht32. 

Außerdem missen mir, daß auf einigen Friedhöfen des 
5. Jahrhunderts Äörpergräber gefunden sind, nachdem diese 
Sitte schon früher in Mecklenburg (Häven) 3 3 und in Pom* 
mern (Denzin) 3 4 üblich mar. Uber das endgültige Abbrechen 
der elbgermanischen Besiedlung können uns nur eine Reu* 
bearbeitung der Funde und sorgfältige neue ©rabungen Aus* 
kunft geben. Die Schmierigkeit, Äörpergräber zu erkennen 
und zu datieren, hat Matthes einen Siedlungsabbruch vor* 
getäuscht. Soviel steht jedenfalls fest, die Prignitz ist sehr viel 
länger germanisches Siedlungsland gemesen, als nach der 
Darstellung von Matthes anzunehmen ist. 

Eine weitere Reihe von Schalenurnen ist aus der West* 
prignitz bekannt geworden, ©rößere Friedhöfe stnd in diesem 
©ebiet nicht ergraben bzm. veröffentlicht. Sie bilden jedoch 

w 2ö. B o h m : a. a. O. 
» B e l f e , a.a.O. 
8 4 A g g e r s : a. a. O. 
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die Brücke zu einem im Borharz gelegenen Gebiet, das eben* 
falls Schalenurnen und Änopfhenkelgefäße geliefert hat. 
Matthes ermähnt das Borkommen von Änopfhenkeln in den 
Mufeen von Halberstadt und Quedlinburg. Das Borkommen 
von Gefäßen vom Tt>p Dahlhaufen und Äuhbier im Borharz* 
gebiet ermähnt auch eine jüngere Arbeit von Thaerigen ohne 
jedoch die Funde selbst abzubilden oder näher zu behandeln. 
Wir können außerdem feststellen, daß im Gebiet des völker* 
manderungszeitlichen thüringischen Reiches Funde vorkom* 
men, die denen des 5. Jahrhunderts aus der Gegend von 
Hammoor entsprechen. Wir hatten oben gesehen, daß dort im 
Westholsteinischen eine starke Überlagerung durch eine ang* 
lische Formenmelt stattgefunden hat, so daß eine holsteinisch* 
anglische Mischkultur entstand. Gefäße dieser Art gibt es nun 
auch in Thüringen 3 5. Daneben finden stch eine ganze Anzahl 
von Gefäßen, die den Formen der Schalenurnenfriedhöfe des^ 
4.—5. Jahrhunderts entsprechen36. Rachdem im Borhergehen* 
den der Weg der Schalenurnenfriedhöfe holsteinischer Prä* 
gung nach Süden verfolgt ist, sollen in diesem Zusammenhang 
einige vermandte Formenkreise aufgezeigt merden. Auch hier 
kommen Schalenurnen vor, die z. T. durch kaum unterscheid* 
bare Merkmale von denen der bisher betrachteten Gruppe 
getrennt merden. Ihnen allen fehlen aber die Hauptleit* 
formen des 3. und 4. Jahrhunderts, die Änopfhenkelschalen 
und die steilmandigen Schalen. 

I n Pommern ist durch einige Publikationen eine Gruppe 
von Schalenurnen bekannt gemorden, deren michtigster Fried* 
hof Denzin von Eggers 3 7 veröffentlicht murde. Hier murde 
ein Äörpergrabfriedhof angeschnitten, der anscheinend nur 
Frauenbestattungen barg. Die Funde gehören ins 3. und 4. 
Jahrhundert. Die zugehörigen Gefäße stnd durchmeg Schalen 
mit geschmeiftem Profil. Äeine einzige hat eine straffe Glie* 
derung mie die Formen der Stufe Dahlhaufen. Die Berzie* 
rung erfolgt durch Strichmuster und bedeckt mit gefüllten Drei* 
ecken oder Sparrenmustern die Schulter. I n einem Falle ist 

8 5 A. Göfce : Die altthüringischen gunde oon Ateimar, Berlin 
1912, Das. 5. — 3 i e g e l : a. a. O. Sasel IV, 1 Das. V, 1. 

8 8 3 i e g e l : a.a.O. 
8 7 A g g e r s : a. a. O. 
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der Unterteil des Gefäßes durch einen Strichmäander ver* 
ziert, der stcher in Anlehnung an oftgermanifche Borbilder 
entstanden ist 3 8 . Eine ähnliche Form fand stch in einem Kör* 
pergrab des 3. Jahrhunderts von Langenhagen Kr. Greifen* 
berg 3 9. Aus dem 5. Jahrhundert stammen eine Reihe von 
Tongefaßen, die überraschende Anklänge an holsteinisch*ang* 
lische Mischformen des Friedhofes Hammoor zeigen 4 0. Es ist 
nicht ohne meiteres möglich zu entscheiden, ob hier eine Stam* 
mesvermandtfchaft vorliegt oder ob eine allgemeine Mode* 
erfcheinung diese Ähnlichkeit hervorgerufen hat. Wichtig ist 
uns hier insbesondere das häufige Auftreten von Körper* 
gräbern bereits im 3. Jahrhundert. Biefleicht hat diefes Ge* 
biet den Anstoß für das Auftreten völkermanderzeitlicher Kör* 
pergräber in Mecklenburg und Holstein, in der Mark Bran* 
denburg und in Thüringen gegeben. Gemisse Verbindungen 
zum thüringischen Gebiet scheinen in den Fibelformen und in 
der Tonmare nachmeisbar zu fein 4 1 . Eine meitere vermandte 
Gruppe findet stch in der Altmark. Hier lebt die Tradition der 
rädchenverzierten Gefäße meiter. Obmohl die äußere Gestal* 
tung des Profils den Formen von Dahlhaufen und Kuhbier 
entspricht, kennzeichnet die häufige Berzierung des Gefäß* 
unterteils die Sonderstellung diefes Gebietes. Wenn aller* 
dings diefe verfchmindet, ist eine formenkundliche Scheidung 
von Formen der holsteinischen, mecklenburgischen und Prig* 
nitzer Gruppe schmierig, faft unmöglich. Wichtig ist diefe 
Gruppe vor allem desmegen, meil ste uns zeigt, mie die Rach-: 
kommen der rädchenverzierten Gefäße der ersten beiden Jahr* 
hunderte ausfehen. Der Berfuch von Matthes die Dahlhaufer 
Gruppe aus den rädchenverzierten Gefäßen herzuleiten, hat 
stch damit als ein Irrmeg ermiefen, der auch schon aus oben 
angeführten anderen Gründen erstchtlich mar. Uberraschend ift 
auch in der Altmark fomie auf den von Körner beschriebenen 

3 8 Beiheft zum (Ermerbungs- unb gvrfchungsbericht 1937. 
3 9 A g g e r s : (Ein Grabfund ber jüngeren Kaiferzeit von fiangen« 

hagen Kr. Greifenberg. 
4 0 Beiheft z. (Ermerbungs* unb gvrfchungsbericht 1936. — Beiheft 

zum Grmerbungs* unb gvrfchungsbericht 1938 Abb. 11 u. 13. 1939 Da-
fel 10. 

4 1 3 i e g e l : a. a- O. S. 43 ff. 
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Friedhöfen um Lüneburg 4 2 die Ähnlichkeit der Tonmare vor 
allem des ausgehenden 4. bis 5. Jahrhunderts mit den Tgpen, 
die in Holstein in der gleichen Zeit beobachtet merden können. 
Wir missen, daß die Träger der Kulturen in der Altmark und 
in Osthannover die Langobarden gemefen stnd43, und daß hier 
Einflüsse des hauptfächlich von uns betrachteten Kreises nicht 
in dem Maße mirkfam gemefen fein können, daß ste die ganze 
Kultur beeinflussen können. Alfo bleibt nur der Schluß übrig, 
daß die gesamten von uns betrachteten Kulturgruppen unter 
dem Einfluß eines bestimmten Zeitgeschmackes einander sehr 
ähnliche Formen hervorbrachten. Trotzdem muß durch eine 
Reubearbeitung der Funde vor allem des 5. Jahrhunderts 
untersucht merden, ob stch nicht doch noch für die einzelnen 
Gruppen charakteristische Sonderformen ausfondern lassen, 
mie ste die Knopfhenkel für das 3. und die steilmandigen 
Schalen für das 4. Jahrhundert darstellen. Begrenzt auf West* 
holstein, Pommern und Thüringen bleibt lediglich das Bor* 
kommen einer anglifch*holfteinifchen Mifchkultur, die im Fried* 
hos Hammoor ihre deutlichste Ausbildung erfuhr. 

Betrachten mir nun zusammenfassend das Ergebnis des 
von uns angestellten Uberblickes. Wir hatten gesehen, daß die 
Schalenurnenfriedhöfe, die Matthes mit den neutralen Ra* 
men der „nördlichen Elbgermanen" zusammenfaßt, stch in 
mehrere Gruppen unterteilen lassen. Die eine führt zurück auf 
die rädchenverzierten Gefäße Mecklenburgs und der Altmark. 
Eine andere Gruppe entmickelt stch in Pommern und hat schon 
sehr früh Körpergräber aufzumeisen. Ein meiterer Formen* 
kreis mird gekennzeichnet durch das Borkommen von Knopf* 
henkeln im 3. Jahrhundert und durch steilmandige Schalen 
im 4. Jahrhundert. Diese Gruppe hat ihre Wurzel in dem 
von Tischler für Holstein herausgearbeiteten Fuhlsbütteler 
Kreis und in der vermandten von Asmus für Mecklenburg 
aufgestellten Gruppe von Döbbersam Diese gehen beide auf 
eine ältereisenzeitliche Wurzel zurück, den Jastorfvorstoß. Um 
200 brechen die Friedhöfe der Gruppe von Döbbersen und 
Westholsteins ab. Gleichzeitig tauchen Schalenurnenfriedhöfe 

4 2 K ö r n e r : Die sübelbischen Langobarben zur Bölbermanbe-
rungszeit. 

4 8 Kuchenbuch: a.a.O. S.61 ff. 
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mit eine Tonmare holsteinischer und mestmecklenburgifcher 
Prägung in der Prignitz und im Borharzgebiet im Raum um 
Halberstadt und Quedlinburg auf. I n den genannten Ge­
bieten brechen gleichzeitig die Friedhöfe der vorher bestehen* 
den Kulturen ab. I m 4.Jahrhundert entmickelt sich die For* 
menmelt des ganzen Gebietes, fomohl des heimatlichen Rau* 
mes in Holstein und des Kolonialgebietes in Mecklenburg, in 
der Prignitz und mohl auch im Borharzgebiet gleichmäßig 
meiter. 3m 5. Jahrhundert findet stch in dem ganzen Gebiet 
über alle vermandten Kulturen hinmeg eine fehr einförmige 
Tonmare, die Körner als die Kultur der fpäten Langobarden 
ansieht. 4 4. 

Die gleiche Tonmare findet stch auch in Holstein 4 5, in der 
Prignitz 4 6 und in Thüringen 4 7. Gleichmohl merden stch gemifse 
Unterschiede zmischen den einzelnen Gruppen herausschälen 
lassen. Bon besonderem Interesse ist eine Gruppe des 5. Jahr­
hunderts in Westholstein, die aus der Verschmelzung holstei* 
nischer und anglischer Formen entstand. Ihren Ausdruck findet 
ste in den bekannten Friedhöfen von Hammoor Kr. Stormarn 
und Peißen im Kreise Steinburg. Funde ähnlicher Art finden 
stch in Pommern und in Thüringen. Außerdem sind gemifse 
Berbindungen zmischen Thüringen und Ostmecklenburg vor* 
handen 4 8, die sich in Tonmare, Fibeln und Grabsttte andeuten 
und eventuell auf Pommern ermeitern lassen. 

Rach dieser Betrachtung ist der Zeitpunkt gekommen, an 
dem die Frage nach der Stammeszugehörigkeit der Träger der 
holsteinischen Schalenurnengruppe und des vermandten For* 
menkreises fallen muß. 

Tischler hat für den holsteinischen Formenkreis die Mei* 
nnng beseitigt, daß er langobardisch sei. Zmar sei er aus dem 
mit den Sueben in Berbindung gebrachten Jastorfvorstoß er* 
machsen. Das Auftauchen von Rädchenverzierungen fei jedoch 
nur im Randgebiet und zu einem geringen Prozentfatz vor» 
handen. Wichtig ist die Kontimuität diefer Gruppe bis in die 

4 4 K ö r n e r : a. a. O. S. 16 ff. 
4 5 Abb. 
4 4 M a t t h e s : Glbgermanen Abb.308, 312. 
4 7 3 i e g e l : a. a. O. 2af. VI Abb. 2. 
4 8 3 i e g e l : a. a. O. S. 44. 
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Bölkermanderungszeit. Hier mird ste mit einem Stammes* 
namen ermähnt und zmar im Widstthlied, das von den 
Kämpfen des Angelnkönigs Offa gegen die „Svaefe" an der 
Eider berichtet. 

Ein anderer Teil dieses großen Äulturkreises mird noch* 
mals ermähnt und zmar sein Borkommen im Borharzgebiet. 
Hier ist ein Stamm der Rordschmaben bezeugt, die vom 6. bis 
8. Jahrhundert eine gemisse Rolle in den zmischen Franken, 
Thüringern und Sachsen stattfindenden kämpfen spielen. 
Matthes hat schon die .Verbindung zmischen den Trägern des 
„Dahlhauser Sti ls" und den historisch ermähnten „Rord* 
schmaben" gesucht49. Ihre nunmehr gestcherte Herkunft recht* 
fertigt diesen Ramen besonders. Ein weiterer Fragenkomplex 
ist durch unsere Betrachtung angeschnitten worden. Aus dem 
Titel des „Lex Thxiringorum" hat man schon immer eine 
Zusammensetzung der Thüringer aus Angeln und Warnen 
folgern wollen. An Hand der von Ptolemäus erwähnten 
Zovrißoi 'Ayyevkol ist diese gemeinschaftliche Bestedlung Thürin* 
gens durch die Angeln und Warnen zu früh angesetzt mor* 
den. Run hat Ziegel 5 0 auf die Beziehungen thüringischer 
Formen zu denen eines Teiles von Mecklenburg hingewiesen, 
in dem der Rame des Flüßchens Warnow noch heute an die 
Warnen erinnern mag. Andererseits konnten wir feststellen, 
daß ©efaße anglisch*holsteinischer Prägung ebenfalls im ©e* 
biet des Thüringischen Kreises auftreten. S o märe damit auch 
archäologisch die historisch schon immer vermutete Vereinigung 
der Angeln und Warnen im Reich der Thüringer gegeben. 
Eine weitere Rachprüfung dieser historisch höchst bedeutsamen 
Frage an Hand eines vollständigen neuvorzulegenden Mate* 
rials märe von größter Bedeutung. 

Der vorliegende Aufsatz hat stch die Aufgabe gestellt, die 
bekannten archäologischen Tatsachen über die Schalenurnen* 
friedhofe der nördlichen Elbgermanen mit den historischen 
Quellen in Einklang zu bringen. Dies war nicht immer leicht, 
da noch allzuviele Bearbeitungslücken vorliegen. Die Funde 

4 9 M a t t h e s : (Elbgermanen S. 61 ss. 
8 0 3 i e Ö e l • a. a. O. Bgl. a- meine Besprechung des Buchs von 

3iegel in Nachrichten aus Niebersachsens Urgeschichte, Hest13, 1939 
S. 130 ss. 
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des 3. und der folgenden Jahrhunderte in Mecklenburg und 
Pommern harren noch einer zusammenfassenden Bearbeitung. 
Der Fundstoff der Mark Brandenburg und Mecklenburgs ist 
nach dem Erscheinen der Arbeiten von Matthes und Beltz 
stark angewachsen und bedarf einer neuen Deutung. Die Ber* 
hältnisse des Borharzgebietes stnd nur eben gestreift. Auch die 
thüringischen Funde stnd nur zu einem Teil zusammenfassend 
behandelt. 

S o konnte im Borliegenden vieles nur Anregung bleiben. 
Es bleibt Aufgabe einer Reihe von neuen Materialzusammen* 
stellungen, die hier aufgezeigten Ergebnisse zu unterbauen. 

143 



-Die meromingifche Bugelstbel von Nosdorf 
bei Göttingen und ihr Bergleichsfnnd von 

Srofsingen (Württemberg). 

Bon 

Dr. Günter B e i l e r , Stuttgart, z.Zt. im Felde 

Mit einer Abbildung im De£t und Dasel 15 und 16 

1937 grub der Berfaster eine Anzahl Gräber des alamanni* 
fchen Reihengräberfeldes von T r o f f i n g e n (Württemberg)1 

aus, unter diefen ein Frauengrab mit zwei gleichen stlbernen 
Bügelfibeln (Taf. 16) 2 , die eine bestechende Ähnlichkeit mit der 
im Landesmnfeum Hannover aufbewahrten Bügelfibel von 
R o s d o r f, Landkreis Göttingen (Taf. 15) 3 , anfwiefen. 

Die Ausmaße des Troffinger Fibelpaares und der Ros= 
dorfer Fibel stnd annähernd genau die gleichen: 

Xross. 1 troff. 2 Rosdots 
©esarntlänge 10,6 10,5 10,4 caii 
Äopfplattenhohe 2,8 2,8 2,8 cm 
ÄopfplattenbreUe 4,25 4,2 4,1cm 
..Bügelbreite 1,95 1,9 1,9 cm 
SBügelhohe 1,7 1,6 1,6 cm 
Ofußplattensfig. inkl. Xietkops 6,1 6,05 6,0 cm 
5ußplatten6rette 3,05 3,0 3,0 cm 

1 Berösfentlicht: gundberichte aus Schmaben, Neue golge IX, 1938, 
S. 141—145. 

9 Gbenda, Xaf.XXXV; aufbemahrt in der Altertümersammlung 
Stuttgart, 3noentar*Nr. A 38/16. 

* 3.H.Müller, Die Neihengräber zu Nosdorf bei Göttingen, Han* 
nooer 1878, mit Abb. 28. — B. Salin, Altgermanifche Dierornamentib, 
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Es handelt fich um den bekannten Typ der stlbernen Bügel? 
fibel mit knopfumrahmter rechteckiger Kopfplatte, kurzem ge? 
wölbten Bügel, ovaler Fußplatte und tierkopfförmigem Fuß. 
Funde desfelben Typs find im fränkischen und alamannifchen 
Stammesgebiet nicht felten; wir haben hier aber bei unferen 
Fibeln den feltenen Fall, daß trotz der großen räumlichen Ent? 
fernung der Fundorte alle drei Exemplare aus derfelben 
Form gegoffen und von der gleichen Hand gearbeitet worden 
find, wofür weiter unten der Beweis gebracht werden soll. 

Die rechteckige Kopfplatte wird übereinstimmend von 14 
flachen, verwaschenen und zufammenhängenden Knöpfen um? 
rahmt, davon 6 oben und je 4 an den Seiten. Über den Fibel? 
körper läuft ein Mittelsteg mit Kreisaugenmustern und Ber? 
bindungslinien. Diefer Mittelfteg teilt den Fibelkörper in zwei 
annähernd fymmetrifche Hälften. Mit Ausnahme des tierkopf? 
förmigen Fußes stnd die Fibeln von einer Randleiste um? 
geben, die an Kopf? und Fußplatte mit einer Doppelreihe 
oon engstehenden Dreieckspunzen, am Bügel aber mit Kreis? 
augenmustern verziert ift. Der Mittelfteg teilt die Kopf? 
platte in zwei Schmuckfelder, welche aus je drei untereinander* 
liegenden Rechtecken mit teils eckigen und teils rundlichen lie? 
genden Mäanderfchlingungen bestehen. Der kurze gewölbte 
Bügel weift zwei Musterfelder von fenkrechtlaufenden Zickzack* 
linien auf. Die beiden Fußplattenfelder stnd durch je drei mit? 
einander verflochtene Bänder ausgefüllt. Der Fuß hat die in 
merowingifcher Zeit fo beliebte Form des grimmig drein? 
schauenden Kopfes eines Fabel? oder bester Fibeltieres. Die 
Innenverzierungen der Kopfplatte, des Bügels, der Fußplatte 
und des Fußes stnd in Kerbfchnittechnik, die Rand? und Mittel? 
leiste in Punztechnik hergestellt. Die Kerbfchnittornamente und 
die Knöpfe der Kopfplatte waren einst vergoldet. Bei dem 
Trostinger Fibelpaar ift diefe Bergoldung stärker, beim Ros? 
dorfer Stück nur zum Teil erhalten. Spuren weisen auf frü? 
here Riellierung der Punzmuster (Einlage von Schwefelstlber) 
hin. 

1904, Abb. 88. — N. Äberg, granben u. Westgoten, 1922, Abb. 249. — 
Bossert, Geschichte bes Kunstgemerbes I, 1928, S. 79,7. — 3aeob=grie-
sen, Ginsührung in Niebersachsens Urgeschichte, 3. Auslage, 1939, S. 
257 f. mit Abb. 332 u. Das. 31a. 
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Die zeitliche Eingliederung unserer drei Fibeln macht keine 
Schmierigkeiten: Sie gehören an das Ende des 6. und in den 
Anfang des 7. Jahrhunderts unferer Zeitrechnung, als stch im 
fränkischen Raum nach Abbau der antiken Rankenverzierung 
und des germanischen tiefen Kerbschnitts der flachere Schnitt 
und das Flechtband durchfetzten4. Ein älteres Moment in der 
Ausschmückung stellen die Kreisaugenmuster dar, die befonders 
im 5. und 6. Jahrhundert an Kämmen, Schnallen und Fibeln 
beliebt maren, und der relativ tiefe Kerbschnitt auf dem BÜ* 
gel. Dagegen spricht die Bielzahl der Knöpfe für den Anfang 
des 7. Jahrhunderts; im ganzen Rheinland z.B. gibt es nur 
noch zmei Fibeln mit 14 Kndpfen, die eine von Ostrich und 
die andere von Oberolm. Beide stnd fehr fpät (670—700) an* 
zusetzen5. 

Das Fundinventar des Rosdorfer Grabes mit der Silber* 
fibel läßt stch leider nicht mehr zusammenstellen; zu vermuten 
ist, daß zur gleichen Bestattung eine schöne große Millefiori* 
perle gehört, mie ste auch bei der Trossinger Bestattung ge* 
funden murde6. 

Der Rosdorfer Fibelfund stellt für den niedersächstschen 
Raum, an dessen südlicher Grenze er liegt, eine Besonderheit 
dar. Rördlich dieser Fundstelle stnd in der Provinz Hannover 
mit Ausnahme von Mahndorf, Kreis Verden7, keine anderen 
stlbernen Bügelfibeln zu nennen; im Gegensatz dazu ist das 
niedersächstsche Stammesgebiet in der meromingischen Zeit 
(Stufe von Anderten) an Grabfunden menig ergiebig und 
meist dazu noch eine gemisse Ärmlichkeit der Beigaben auf. Die 
Berbindungen zum Rosdorfer Gräberfeld liegen vielmehr im 
südmestlich anschließenden hessischen und rheinischen Gebiet und 

* H. Kühn, Die germanischen Bügelfibeln ber Bölfcermanberungszeit 
in ber Nheinprovinz, Bonn 1940 (Nhein. gorfchungen zur Borgefchichte, 
Bb. IV.), S. 54 ff. 

6 Kühn, a. a. O. S. 852 ff. u. Daf. 110. 
• Die gibel murbe gleich einigen anderen Gegenftänben fchon vor 

ber frjftematifchen Ausgrabung gefunben (Müller, Ngr. zu Nosborf, 
S.38); übrigens merben Bügelfibeln in gut beobachteten Gräbern mein 
paarmeise gefunben! 

7 3aeob*griefen, a. a. O. S. 259 u. 2af. 31b. — 3mei raeitere gibel* 
funbe von Sfsenborf (Müller, S.62) finb leiber verfchollen. —- Die 
Mahnborfer gibel ift auch rheinfränh. Import unb zählt zum Mainzer 
£gp (Kühn, S. 346 ff.). 
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gehören dem überreichen rheinfränkischen Kulturbezirk der 
Meromingerzeit an. So haben mir im mittleren und unteren 
Rheinland genug Parallelen von ähnlichen Grabfunden und 
ähnlichen Fibeln. 

Ganz anders liegen die Berhältnisse beim Trossinger Fibel* 
fund: Württemberg und Baden ist das Kernland des alaman* 
nischen Siedlungsgebietes mit einer enormen Häufung von 
Grabfunden der Meromingerzeit. Die meisten mürttembergi* 
schen Ortschaften gehen mit ihrer Gründung in die Land* 
nahmezeit nach dem Fall des römischen Limes (260 n. Ztr.) 
zurück und besitzen ihr zugehöriges Reihengräberfeld mit einem 
oft erstaunlichen Reichtum an kostbaren Schmucksachen, Waffen 
und Gebrauchsgegenständen. Ein eigentlicher alamannischer 
Sti l läßt stch nur schmer herausarbeiten; fränkisches und 
alamannisches Kulturgut fließt meitgehendst ineinander über, 
doch zeigen die Berbreitungskarten der Fibeln bei Kühn 4, daß 
ein grvßer Teil des Schmuckes im rheinischen Gebiet hergestellt 
und nach Südmestdeutschland importiert murde. Als bekannte 
Beispiele des alamannischen Reichtums nenne ich nur die häu* 
fig publizierten mürttembergischen Funde von Oberflacht b. 
Tuttlingen, Holzgerlingen im Schönbuch, Heilbronn, Pfullin* 
gen, Ulm, Zöbingen b. Ellmangen, Rüdern b. Eßlingen und 
Gültlingen im Schmarzmald8. 

S o stellt das Trossinger Gräberfeld nur den üblichen viel* 
fettigen Inhalt der alamannischen Bestattungen vor Augen, 
vielleicht mit der Besonderheit, daß hier durch günstige Boden* 
verhältnisse hölzerne Gegenstände, besonders Grabausschalun* 
gen und eichene Baumsärge, sehr gut erhalten stnd. Zeitlich 
fällt die Belegung des Trossinger Friedhofs in das sechste und 
siebente Jahrhundert. 

Das Grab 11 des Trossinger Gräberfeldes, dem das bespro* 
chene Fibelpaar zugehört, hatte folgenden Befund: I n einer 
rechteckigen Ausschalung aus dicken Eichenbohlen von 216 X 
53 cm Ausmaßen befand stch der mohlerhaltene Baumsarg von 
195 cm Länge und 45 cm Durchmesser. I n diesem lag das Ske* 
lett einer Frau, den Kopf nach Westen. Beigaben: Zu Füßen 
ein hölzerner Eimer, aus einzelnen Brettchen zusammengesetzt; 

Sämtlich bei Beeck, Die Alamannen in Württemberg, 1931. 
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zmischen den Beinen eine große Millefioriperle (ganz ähnlich 
der von Rosdorf); im Becken eine ovale Bronzeschnalle und 
unsere zmei Silberfibeln, beide mit den Kopfplatten zum Fuß* 
ende des ©rabes zeigend 9; an der rechten Hüfte ein glatter 
Bronzering in Fingerringgröße; auf der Brust eine stlberne 
S*Fibel mit Almandineinlagen in der Mitte und an den vogel* 
kopfartigen S*Enden, ebendort die Trümmer einer goldenen 
Scheibenfibel mit dreieckigen Almandinplättchen in ©oldzellen* 
fastung; am Hals eine Kette aus 38 meist einfarbigen ©las* 
perlen und 7 Bernsteinperlen; längs des Skelettes häufig 
Kirsch* und Schlehenkerne10. 

Eine der Trossinger Bügelfibeln zeigte noch eine Besonder* 
heit: Auf der Unterseite der Fußplatte kamen bei der Prä* 
paration zmei deutliche, sauber mit einem Lineal eingeritzte 
Runenzeichen zum Borschein. 

Abb. 1. Nunenrifcung auf ber Unterseite einer gibel oon 
Drossingen (SBürttemberg). (gtmas vergrößert. 

Rach einer Mitteilung von Dr. Arntz*©ießen10a, für die hier* 
mit bestens gedankt sei, handelt es stch bei diesen Zeichen f und 1 
mahrscheinlich um eine Abkürzung des Runenalphabets, des 
Futharks. (Die Zeichen für l und u sind stch sehr ähnlich.) Die 
durch diese Anfangszeichen angedeutete Zusammenfassung 
sämtlicher Runenzeichen sollte mohl auf magische Weise die 
Besttzerin vor bösen Einflüssen schützen. 

9 3 U * Tragmeise ber Bügelsibeln mit ber Kopfplatte nach unten 
oergl.: Haberet), Germania 1930, S.227 (3ur Dragmeise ber sränbischen 
Bügelsibel) unb Martinez SantasOllala, Germania 1933, S.47 (3ur 
Dragmeise ber Bügelfibel bei ben Atestgoten). — 3Usammettfassenb: 
Kühn, a. a. O. S. 53. 

1 0 Gine in Drossingen unb Oberflacht öfters beobachtete, mohl bul-
tische Beigabe. 

1 0 * Bergleiche jetzt Arnfe unb Beiler: Die runenbeschristete Fibel 
oon Drossingen. Nunenberichte Hest IV/1941. 
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Die Rosdorfer Fibel meist als Besonderheit auf der Border* 
seite zmifchen Bügel und Fußplatte vier dicke Gifennieten auf, 
denen auf der Unterfeite ein Gifenblech entspricht: Die Fibel 
ist mährend des Gebrauchs einmal zerbrochen und auf diefe 
ziemlich primitive Art mieder geflickt morden. 

Außer den gleichen Ausmaßen und Umrissen unferer drei 
Fibeln bringen uns Ginzelheiten der Form und feinere Uber* 
einstimmungen in der Berzierung den Bemeis für die gemein* 
same Herstellung durch ein und dieselbe Künftlerhand: Das 
zeigt uns zuerst einmal die völlige Gleichheit der Muster* 
einteilung und dieselbe handmerkliche Ausführung der Or* 
namente. Bei dem Trossinger Fibelpaar ist die Arbeit des* 
felben Künstlers ohne meiteres anzunehmen. Sogar folgende 
Kleinigkeiten stnd bei beiden Fibeln übereinstimmend: Die 
linke Randleiste des Bügels hat bei beiden fechs Kreisaugen* 
mufter, die rechte dagegen nur fünf Kreisaugenmuster; der 
obere Abschluß des Musters auf dem Bügel zeigt auf der linken 
Zierfläche zmei maagerechte Ginkerbungen, rechts dagegen nur 
e i n e Ginkerbung. Rur eine kleine Flüchtigkeit unterscheidet die 
beiden Trossinger Stücke: Das Flechtband der einen Fibel 
(Taf. 16 rechts) reicht im mittleren Teil am linken Rand ge* 
nau bis zur Randleiste, mährend stch bei dem anderen Gxemplar 
eine dem Rand parallellaufende Kerblinie einschaltet. Aber 
auch die Rosdorfer Fibel zeigt zmei Merkmale, die auf die 
gleiche Künftlerhand hinmeifen: So hat ste gemeinsam mit 
den beiden Trossinger Fibeln 16 Kreisaugen auf dem Mittel* 
steg, davon 4 auf der Kopfplatte, 4 auf dem Bügel und 8 auf 
der Fußplatte. Dazu trägt der obere Abschluß des linken Zier* 
felds auf dem Bügel der Rosdorfer Fibel gleich den Trossin* 
ger Stücken links zmei, rechts nur eine maagerechte Kerb* 
linie. 

Wir können aber auch meiter fagen, daß alle drei Gxem* 
plare aus derfelben G u ß f o r m stammen: So ist bei allen 
Stücken an der Oberkante der Kopfplatte der dritte Knopf von 
rechts nach der Mitte zu verrückt, der rechte untere Rand der 
Kopfplatte ist bedeutend kürzer als der linke; dadurch ist auch 
der untere Rand des rechten Zierfeldes auf der Kopfplatte 
kürzer als der des linken Feldes. Am linken Anfatzpunkt des 
Bügels an der Kopfplatte befindet stch eine kleine stehen* 
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gebliebene Gußunebenheit, die nur bei einem der Trossinger 
Stücke (Taf. 16 links) abgefeilt ist. Der obere Änopf der rech* 
ten Seitenkante ist nach oben zu abgeschrägt, und der obere 
Änopf des linken Randes größer als die übrigen. Alle diese 
Einzelheiten bemeifen uns, daß die drei Fibeln nach derselben 
Gußform gearbeitet morden stnd, ste müssen meiter zur gleichen 
Zeit von derselben .Äünstlerhand und nach derselben Muster* 
vorlage entstanden sein. 

Allerdings können mir feststellen, daß das Rosdorfer Stück 
etmas flüchtiger gearbeitet morden ist: Die peinlich genauen 
Berbindungslinien der Äreisaugen auf der Mittelleiste der 
Trossinger Exemplare stnd bei der Rosdorfer Fibel recht rasch 
und liederlich eingeritzt; das Flechtband der linken Zierfläche 
auf der Fußplatte läuft bei Rosdorf in eine Spitze aus, hin* 
gegen bei den Trossinger Stücken in eine nochmalige Schleife; 
Rosdorf hat eine einfachere Ausarbeitung der Augen auf dem 
Tierkopf und nur e i n e Schnauzenlinie im Gegensatz zu den 
zmei Lippenlinien der Trossinger Fibeln; die oberen Zier* 
felder der Äopfplatte haben bei Rosdorf eckige Muster, mäh* 
rend diese bei dem Trossinger Paar rundlich stnd. Dafür ist 
beim Rosdorfer Exemplar die Pnnzierung der Randleiste 
auch auf dem Unterrand der Äopfplatte durchgeführt, und 
sogar die Änöpfe der Äopfplatte tragen Gruppen von kleinen 
Einpunzungen. 

Die geringen Unterschiede der drei gleichen Fibeln geben 
uns nun Fingerzeige für die Technik der Fibelherstellung: 
Bon jedem Fibeltyp besaß der Meister mohl eine gezeichnete 
Mustervorlage. Man goß die Fibeln nach Modellen 1 1 in festen 
Gußformen1 2 mitsamt den gröberen Mustern. Hernach mußten 
die Gußunebenheiten der Rohstücke abgefeilt merden. Die Um* 
risse und besonders die knöpfe (someit ste mitgegossen und 
nicht nachträglich vermittels Stiften in die Äopfplatte ein* 
gesetzt sind) murden uberarbeitet. Daraus erklaren sich die 

1 1 Mobelle sinb in -stogsborf in Nieberösterreich (Beninger, Die 
Germanenzeit in Nieberösterreich, 1934, S. 111) unb im glusse Maros 
(Numänien; Balbmin Bromn, Arts and crafts of our Teutonic fore-
fathers, D. XXVI) gefunden roorben. 

1 2 (Eine Gufeform für meromingifche gibeln aus Seifenftein fand fich 
in Hinna (Bez. Hetlanb, Normegen). Aterner, Germania 1933, S.278 
Anm. 8. 
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geringen Verschiedenheiten in den Ausmaßen der Fibeln aus 
derselben Gußform. Dann erfolgte der Rachschnitt der kräfti­
gen Muster. Diefer Rachschnitt bedingt die kleinen Abmeichun* 
gen innerhalb der Muster bei Stücken gleicher Gußform. Rach 
einer Polierung punzte der Meister gemäß der Borlage die 
feinen Verzierungsdetails, mie Kreisaugen, Berbindungs* 
linien und Dreicke ein und fügte Vergoldung und Einlage von 
blaugrauem Schmefelstlber (Riellotechnik) hinzu. 

Wir kennen auch die Werkzeuge, deren sich die germanischen 
Künstler bedienten, aus Goldschmiedegräbern13: Kleine eiserne 
Ambosse, Zangen, Hämmer, Messer, Feilen, Pinzetten, Schleif* 
steine, Goldmaagen, dazu Rohmaterial, Glas und Edelsteine. 
Die Farbmirkung — leuchtendes Silber und Gold, mattes 
Blaugrau — muß zufammen mit dem Wechfel von Licht und 
Schatten im Muster und den spannungsgeladenen Schmuck* 
feldern den fertigen Exemplaren eine hervorragende Wirkung 
gegeben haben. 

Wenn mir unfere drei Fibeln dem Erhaltungszustand nach 
anfehen, fo fällt auf, daß die Trossinger Stücke fast herstellungs* 
neu in die Erde gekommen sind, mährend die Rosdorfer Fibel 
besonders an den Rändern und an den feinen Dreiecks* und 
Kreisaugenpunzungen stark abgegriffen ist. Das bemeist im 
Berein mit der Flickung der Rosdorfer Fibel, daß diese eine 
größere Zeitspanne im Gebrauch gemesen sein muß, ehe ste als 
Beigabe dem Toten ins Grab gelegt murde. Sie könnte somit 
auch eine längere Zeit von Hand zu Hand gemandert sein, bis 
ste in den südlichen Teil des Riedersachsenlandes kam. Die 
Flickung sagt uns aber meiter, daß sie als kostbares, seltenes 
Stück geschätzt murde, als etmas, das im eigenen Land nicht 
hergestellt merden konnte und deshalb mit primitiven Mitteln 
geflickt murde. Dies schließt aus, daß der letzte Träger der 
Fibel ein Franke mar, sondern es muß schon eine Person 

1 3 3m fränkischen Gebiet: Cvaulaincourt, Dept. Aisne (Brehier, l'art 
en France des invasions barbares, 1930, S.47); im langobarbischen 
Subetenraum: Brünn, Kesselschmiebgasse (Beninger, Die germanischen 
Bobenfunbe in Mähren, 1933, S. 45); im langobarbischen Nieberöster-
reich: -Ponsborf (Beninger, Germanenzeit in Nieberösterreich, 1934, 
S. 111). — Gine Golbroaage stammt auch noch oon Hailfingen, 2Öürt-
temberg (Stoll, Die Alamannengräber oon Hailfingen, Bb. IV ber 
germ. Denfcm. b. Bölberroanb.zt., 1939). 
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niederfächstfcher Stameszugehörigkeit gemesen sein. Die Fibel 
ist alfo nicht als Folge einer kriegerischen Kolonifation, fon* 
dern als Besttzstück eines einheimifchen Sachfen in die Erde 
gekommen. 

Damit nähern mir uns der Frage des Herftellungsortes und 
der Handelsbeziehungen der meromingifchen Zeit. Die oben* 
genannte, im letzten Jahre herausgekommene Arbeit von 
H.KÜhn gibt uns mertvolle Fingerzeige dazu: Wir können 
unfere drei Fibeln gemäß ihrer Form und ihres Musters am 
besten dem von Kühn zusammengestellten Typ von R o m * 
m e r s h e i m 1 4 angleichen. Seine Merkmale stnd: rechteckige 
Kopfplatte, ovale Fußplatte mit betonter Mittellinie und 
Tierkopf; dazu Flechtbandverzierung und straffer Aufbau der 
Muster. Eine Abmachung unferer Exemplare von den Stücken 
des Rommersheimer Typs besteht in der Bielzahl der Knbpfe; 
fonft stnd nur zehn bis elf Knöpfe die Regel, gegenüber vier* 
zehn bei der Rosdorf*Troffinger Fibel. Die Verbreitung des 
Rommersheimer Typs erstreckt stch über das gesamte rhein* 
fränkische Gebiet einschließlich Heffens. Jm mestfränkifchen 
Land kennen mir zmei Fundstellen (Molain in der Picardie 
und Monceau*le*Reuf, Dept. Aisne), dazu eine im mestfrän* 
kifchen Kolonifationsflecken Herbes (D6pt. Eharente). Das 
alamannifche Stammesgebiet mies bisher drei Belegstücke auf: 
Ditzingen (Württemberg), Rordendorf (bayr. Schmaben) und 
Hochfelden (Elfaß). 

Als Hersteller nimmt Kühn mit gutem Grund einen mittel* 
rheinischen Meister an, der zmischen 575 und 625 in Ander* 
nach, Mainz oder Worms gearbeitet haben muß, in meichen 
Städten das Kunsthandmerk schon feit der Römerzeit her 
blühte. 

I n einem diefer mittelrheinifchen Orte, mahrfcheinlich in 
Andernach, deffen Schule die fränkische Flechtbandverzierung 
entmickelt hat, stnd alfo auch unfere drei Fibeln geschaffen 
morden und dürften dann einerfeits auf dem Handelsmege 
Über das untere Maintal, das Kinzigtal und das obere 
Fuldatal in die Göttinger Gegend, andererfeits den Reckar* 
meg aufmärts nach Troffingen gekommen fein. Die zeitliche 

1 4 Kühn, a. a. O., S. 240 f. 
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Zumeisung stellt stch diesen Wandermegen gerade günstig: Um 
die Wende des 5. zum 6. Jahrhundert (fränkifch*alamannische 
Schlacht entmeder 496 oder 507) kamen die Alamannen in 
ein mehr oder minder loses Abhängigkeitsverhältnis zu den 
Franken; 531 murde das Thüringerreich von den Franken 
jerschlagen; um 555 bekriegten stch Franken und Sachsen; es 
ist ein Gesetz, so paradox es klingen mag, daß stch nach jedem 
Kriege ein größerer Kulturgüteraustausch und eine inten* 
jivere Handelsbeziehung zmischen den Beteiligten anbahnt. 
So fand gerade um die Wende des 6. zum 7. Jahrhundert ein 
gesteigerter Export fränkischer Kulturerzeugnisse nach Ala* 
mannien und Thüringen statt, und im Gegensatz dazu kennen 
mir alamannische, thüringische und langobardische Einfuhr* 
stücke im fränkischen Gebiet. So dürfte der Rosdorfer und der 
Mahndorfer Fibelfund auch eine Handelsbeziehung zmischen 
Franken und Sachsen mahrscheinlich machen15. 

Für die Weiträumigkeit des Handels in der Merominger* 
zeit zeugt eine große Anzahl von Funden. Das gesamte 
ermähnte Werk von H. Kühn liefert uns mit seinen Berbrei* 
tungskarten der Bügelfibeltypen fränkischer Herkunft in 
Europa den besten Bemeis dafür. I m Einzelnen behandelt 
J . Werner 1 6 diefe Frage und meist nach, daß eine in Daumen 
(Kr. Allenstein, Ostpreußen) gefundene Fibel mittelrheinischer 
Herstellung ganz ähnliche Parallelstücke in Italien, Hohen* 
zollern, Rheinhessen, Thüringen und Brabant hat. Als Grund 
für die Handelsbeziehungen zmischen dem Rheinland und Ost* 
preußen kommt der Bernsteinreichtum der samländischen Küste 
in Betracht. Ein Zufall mill es, daß auch eine andere Fibel 
aus dem Gräberfeld von Daumen, die ebenfalls einer rhei* 
nischen Werkstatt entstammt, in sehr ähnlichen Exemplaren in 
Sterkrade (Stadtkr. Oberhausen), Blesmes bei Bitry (Marne) 
und Lucy (Dept. Aisne) gesunden murde 1 7. Weiter existieren 
drei Silberblechfibeln gotischen Typs von Bassenheim (Rhl.), 

1 6 ©tmas einzuschrauben ist banach mohl bie Annahme Werners in 
Germania 1933, S.280, bafe sich bas festlänbische Sachsenlanb bem 
mitteleuropäischen Hanbel ber Meromingerzeit verschlossen hätte. 

1 6 Germania XVII, 1933, S. 277 („Archäologische 3eugnisse für ben 
meromingischen Hanbel in Ostpreußen"). 

1 7 Kühn, a. a. O. S. 247, oergl. bazu Werner, mie oben, Anrn. 1. 
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Kärlich Kr. Koblenz und Bretzenheim bei Mainz, die ficherlich 
von einer Hand gearbeitet worden stnd18, desgleichen vier 
Fünfknopffibeln von Bonn, Köln?Müngersdorf und Schwarz? 
rheindorf Kr. Bonn 1 9 , drei Fünfknopffibeln von Ulm und Ba? 
fel?Kleinhüningen20, acht Fibeln von Andernach, Kärlich Kr. 
Koblenz, Schwarzrheindorf, Freilaubersheim Kr. Alzey und 
Rordendorf (bayr. Schwaben) 2 1 und endlich fechs Bielknopf? 
fibeln von Andernach, Engers Kr. Reuwied, Riederbreistg Kr. 
Ahrweiler, Rengsdorf Kr. Reuwied und Gabsheim (Rhein? 
helfen) 2 2, von denen jede Gruppe auch wieder der gleichen 
Künftlerhand entstammt. 

Roch eingehendere Beweife für die ausgedehnten Handels? 
und Kulturbeziehungen der Merowingerzeit geben uns die 
räumlich weit auseinanderliegenden Fibelfunde aus g l e i s 
cherGußform:So lieferte die Grafschaft Kent in England 
eine Bügelfibel mit rechteckiger Kopfplatte, ovalem Fuß und 
Tierkopf, die aus der gleichen Gußform stammt, wie einige 
Fibeln von Andernach, Kärlich Kr. Koblenz und Löhnberg 
a.d.Lahn 2 3 . Weiter kennen wir drei ostgotifche Fibeln von 
Kärlich Kr. Koblenz, Aquileja und Pratola Peligna (Prov. 
Aquila, Italien) aus derfelben Gußform2 4, dann zwei gleiche 
Fibeln mit barockem Fuß von Lavoye (Dept. Meufe) und 
Westhofen (Rheinheffen)2 5, wahrscheinlich auch zwei zufam? 
mengehörige Fibeln von Kreuznach und Stößen Kr. Weißen? 
fe l s 2 6 , weiter eine Bügelfibel von Heidingsfeld bei Würz? 
burg mit genauem Gegenstück von Gersheim (Pfa l z ) 2 7 , fechs 
Fibeln von Engers Kr. Reuwied, Kärlich Kr. Koblenz, Kreuz? 
nach, Bensheim (Heffen) und aus dem alamannifchen Gebiet 
von Hailfingen, O. A. Rottenburg 2 8, und endlich unfere be? 

1 8 Kühn, a. a. O. S. 103. 
1 9 Kühn, a. a. O. S. 127, Xr)p mit gächerform. 
2 0 Kühn, a. a. O. S. 140, Dt)p mit gleichbreitem guß und umran* 

benbern .fterbfchnitt. 
2 1 Kühn, a. a. O. S. 296, 2gp von AndernachsNorbenbors. 
" Kühn, a. a. O. S. 357, später Dr)p von Andernach. 
2 8 Kühn, a. a. O. S. 300, Xr)p von AnbernachsKent. 
2 4 Kühn, a. a. O. S. 96, Dop von Aauileja. 
2 5 Kühn, a. a. O. S. 336, 2t)p von Nittersbors. 
2 6 Kühn, a.a.O. S.359, SonbersormI. 
2 7 SBerner, a. a. O. S. 280. 
2 8 Kühn, a. a. O. S. 297, Dgp von AnbernachsGngers. 
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fprochenen drei Gxemplare von Rosdorf und Trossingen. I m 
gleichen Stammesgebiet häufen stch dann Fibelfunde aus der* 
selben Gußform: z.B. für den rheinfränkischen Kulturbezirk 
zmei Fibeln gleicher Gußform von Gngers Kr. Reumied und 
Kärlich Kr. Koblenz, und zmei meitere von Andernach und 
Laubenheim Kr. Mainz 2 9 ; im alamannischen Stammesgebiet 
drei Fibeln gleicher Gußform von Ulm, Obereßlingen und 
Gntringen 3 0, die mohl von einem einheimischen Meister in 
Ulm hergestellt morden find, und zmei meitere Fibelpaare von 
Deißlingen, O. A. Rottmeil und Herbrechtingen, O. A. Heiden* 
heim 3 1 , deren Herstellungsort im alamannischen Gebiet zmi* 
schen Dillingen und Donaumörth liegt. 

So hat uns die Betrachtung der beiden Bergleichsfunde von 
Trossingen und Rosdorf eine Anzahl von Ginzelheiten über 
Kultur, Kunstgemerbe, politische Beziehungen und Handel in 
der Meromingerzeit dargelegt. Wir mollen abschließend aber 
nicht vergessen, daß es stch bei diefer Gpoche gerade um eine 
hohe Zeit unferer germanischen Borfahren handelt, eine Pe* 
riode, deren Geschehnisse den Stoff gaben für unfere herrlichen 
Heldensagen von den Kämpfen der Ribelungen und dem Strei* 
ten Dietrichs von Bern, für das Waltharilied und das Hilde* 
brandslied. Wenn dort vom Ribelungenfchatz und dem Schmuck 
der Gdlen erzählt mird, fo müssen mir uns diefe aus Klein* 
odien, Halsgeschmeiden, aus prächtig verzierten Waffen, 
Schnallen, Ringen und Fibeln, ähnlich der beschriebenen, be* 
stehend denken, um deren Besttz stch Wohlstand und Glück, aber 
auch Rot und Tod rankten. 

2 9 Kühn, a. a. O. S. 301, £t)p von Andernach*Kärlich. 
3 0 Beech, Die Alamannen in SBürtternberg, S. 348 u. Das. S i, 3a, 

b u. 21B, 8. 
8 1 Beeck, ebenb. S. 36 u. Das. T1, 5a, b unb Daf. 22B, 9a, b. — Atehr-

scheinlich bazu noch ein brittes unb viertes gibelpaar von greilaubers* 
heim, Kr. Alzerj unb Schrefeheim, bagr. Schmaben, aus berselben Gufc 
form mie Deißlingen unb Herbrechtingen vom Xqp bes „Meisters von 
ber Donau" nach Kühn, a.a.O. S.282. 
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Bücherbefprechungen 

B e h m e r , QElif.: Das zmeifchneibige Schmert ber germanifchen Böl-
kertvanberungszeit. 4°. 219 S. rn. LCIV Dasein. Kopenhagen 1939. 
Gjnar Munksgaarb. 

Nachbem uns ber Normeger -Petersen feine grundlegende Arbeit 
über bas Schmert ber -ffiikingerzeit geschenkt hat, solgt jetzt oon schme-
bischer Seite (in beutscher Übersefeung) bie ausführliche Behanblung 
bes oölkermanberungszeitlichen Schmertes. Bon ben Urtgpen aus-
gehenb, bie meist in ber Nömerzeit liegen, behandelt Bers. bie Gnt-
micklung bes zmeischneibigen Schmertes sür bie .Jahrhunderte oon 
400—300 nach b.3m. Die genaue tgpogenetische Untersuchung liefe 3 
große Gruppen A—C unb in biesen mieber 9 Drjpen herausschälen, bie 
einmal an bas römische, zum anberen an bas sarmatisch-alanische 
Langschmert anschließen. 3n aussührlichen gunboerzeichnissen mirb bie 
Berbreitung ber einzelnen Dgpen nachgemiesen unb so nicht nur zeit-
lich, sonbern auch gebietlich eine Ginteilung ber Schmerter vor-
genommen. 

Bei ber großen Bebeutung, bie bas Schmert im ßeben ber Ger-
manen hatte, ist es klar, baß gerabe biese SBaffe einmal eine oor-
zügliche fieitform für bie Gntmicklung ber einzelnen Sachgüter barstellt 
unb zum anderen einen michtigen Beitrag zur Gefchichte ber Helben-
kämpfe in ben 3eiien ber Bölkermanberung liefert. 

Die methobifch klar burchgeführte Unterfuchung mirb burch eine 
Neihe vorzüglich miebergegebener Abbilbungen bestens erläutert. 

3 a c o b * g r i e f e n . 

B e r t s c h , darl: grüchte unb Samen, ©in Bestimmungsbuch ber 
Wanzenkunde ber vorgeschichtlichen Zeit. Banb 1 ber Handbücher 
ber praktischen Borgeschichtssorschung. 8° 104 S. Dext mit 71 Ab* 
bilbungstafeln unb (Erläuterungen. Stuttgart 1941. Berlag oon 
gerbinanb Gnke. 

Der um bie urgefchichtliche ^Botanik fo Überaua vetbiente 2terfaffer 
Dr. phil. h. c. Bertfch legt jefct ein Beftimmungsbuch für vorgefchicht-
liche grüchte unb Samen vor, bas in meiten Kreifen freubig aufgenom-
men merben mirS. Bei oielen Ausgrabungen kommen spslanzenreste 
zutage, melche über bie Nahrung bes urgeschichtlichen Menschen, über 
seinen Acker* unb Gartenbau, seine Gemüse- unb Arzneipslanzen-3ucht, 
somie über bie Handels- unb Kulturbeziehungen nach ben Heimat-
länbern bieser -Pflanzen michtige Auffchlüsse geben können. 
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3n feinem Akrke bietet der Berf. klare Abbildungen und Beschreib 
bungen von grüchten unb Samen aller -Pflanzen, bie bisher in alluvia-
len, glazialen unb interglazialen Ablagerungen Mitteleuropas gefunben 
murben. Gs ist ein vorzügliches Bestimmungs-Aterk sür ben Urgeschichte» 
sorsdjer. 3 a e o b - g r i e s e n . 

D e h n , Atolfgang. Kataloge meft- und sübbeutscher Altertumssamm­
lungen. Herausgegeben von ber Nömisch-germanischen Kommission 
bes Archäologischen Snstitutes bes Deutschen Neiches. VII. Kreuz* 
nach. SeilI: Urgeschichte bes Kreises. 8° 209 S. in. 109 Dejc> 
abbilbungen unb 2 Dasein. Deil II: Urgeschichtliche gunbe, Denk-
rnäler unb Ortshunbe. 174 S. mit Z^tabbilbvLn^n u. 1 Karte. — 
Berlin 1941. Neichs*Berlagsamt. 

Bon ben Bestänben bes Heimatmuseums in Kreuznach ausgehend 
hat ber Bersasser eine urgeschichtliche Kulturübeesicht bes Nahegebietes 
erarbeitet, bie als mustergültig sür ähnliche Kreisgeschichten angesehen 
merben bann. Der erste Deil bietet in flüssiger gorm einen Überblick 
über ben Ablauf ber Besieblungsgeschichte vom -Paläolithikum bis zum 
Ausgang ber Spätlatene*Kultur unb gibt an ber Hanb zahlreicher Ab* 
bilbungen unb Berbreitungskarten bem SBissenschastler mie bem ßaien-
klare (Einblicke. 

Deil II stellt bas gesamte gunbmaterial zunächst nach einzelnen 
3eitgruppen bar unb behandelt bann bie ortsfesten Denkmäler. Be-
sonbers glücklich ist auch eine urgeschichtliche Ortskunbe bes Kreises, 
bie auf alle gunbe in ben einzelnen Gemeinbe-gluren, bie alphabetisch 
aufgeführt sinb, hinmeist. gunblisten bieten bie Unterlagen für bie im 
-teil I roiebergegebenen Sonderkarten, unb eine Karte 1:100 000 er* 
möglicht burch bunte garben einen Gesamtüberblick. Die an unb für 
fich vorzügliche Ausftattung märe noch erhöht morben, menn bie Auto-
tgpien ber Dasein, z.B. Daf.5,9 ufm. fchärfer herausgearbeitet mären. 
Unter ben gunben befinben fich z. D. fo vorzügliche Stücke — ich er-
innere nur an bas gürftengrab von Atolbalgesheim —• baß biefe auch 
eine prunkvollere Attebergabe im Cichtbilb verbient hätten. 

3 a e o b - g r i e f e n . 

G e i i e r , Agnes. Birka III. Die Dejtilfunbe in ben Gräbern. 4#, 
191 S. mit 40 Dafeln u. 50 Abb. i. De£t. Uppfala 1938. Almquift 
und SBikfeus. — 

Die bebeutenbfte Hanbelsftabt Schmebens mährend ber SBikinger* 
zeit mar Birka auf ber heute Björkö genannten 3nsel im Mälar-See, 
bie „heibnische Borgängerin" ber heutigen schmebischen Hauptstabt 
Stockholm. Sie murbe in ben 3ahren 1871—1881 burch H. Stolpe aus-
gegraben, fieiber liegt hierüber noch keine Berössentlichung vor, unb 
so muß es ber Kgl.Akabemie für Geschichte unb Altertumskunbe in 
Stockholm hoch angerechnet merben, baß fie im 3ahre 1931 ben Auf-
trag erteilte, bas fo überaus tvichtige archäologifche Material von 
Birka vollftänbig zu veröffentlichen. 
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Bon ben zahlreichen wichtigen gunben aus bem Gräberfelb unb ber 
Ansieblung von Birka liegt als erste Berösfentlichung ber 3. Banb über 
bie Dejtilfunbe vor, mährend an ben Bänben 1 unb 2 mit bem übrigen 
Material noch gearbeitet mirb. 

3n einer überaus forgfältigen Unterfuchung bietet uns bas Aterk 
einen Überblick über bie Dejctilarbeiten, bie aus Atolle, glachs, Hanf, 
Seibe, Golb unb Silber in ben verschiebensten Techniken verarbeitet 
murben. Neben Söebtechniken in einfacher Binbung ober als Köper 
unb Nips, in Gobelin-Art unb Brettchenmebtechnik, kommen auch 
-JtosamentiersArbeiten unb Stickereien in Stielstich, ösenstich unb 
Schlingenstich vor. Besonbers kostbar sinb natürlich bie Kleiberverzie-
rungen aus Golb- unb Silberbraht, bie auf bie engen Beziehungen ber 
roikingischen Kaufleute mit Sübrußlanb zurückzuführen sinb, mobei es 
sich bei vielen Stücken nicht um eingeführte, sonbern um einheimische 
SBare hanbelt. Als schönstes Stück ist ber „Golbhirsch von Birka" ja 
seit langem bekannt. Leiber sinb bie Neste aus Birka immer nur ver-
hältnismäßig klein, so baß sür bie Dracht ber Attkingerzeit keine 
grundlegenden neuen geftftellungen getroffen merben können, obmohl 
bas bisher geltenbe Bilb in oielen Ginzelheiten wesentlich bereichert 
unb auch berichtigt werben konnte. Atenn wir auch sür ein Gesamtbilb 
ber Dracht ber -ffiikingerzeit zmeisellos neue michtige gunbe brauchen, 
so bietet boch bas Material oon Birka in ber oorliegenben so überaus 
sorgfältigen Untersuchung schon jefet michtige Grunblagen. 

J a c o b - g r i e s e n . 

G j e s s i n g, Gutorm. Oestfolbs Jorbbruksriftninger. — Schriften bes 
3nft. for fammenlignenbe Kulturforskning. Ser. B. XXXVII, mit 
beutfchem Nesume. 4° 117S. m. XXVIIIDas. Oslo 1939. H.Asche-
houg u. Go. 

3n roeiten Kreisen sinb oon ben skanbinaoischen gelszeichnungen 
eigentlich nur bie ber schroebischen Sßrooinz Bohuslän bekannt. Gs ist 
baher ein großes Berbienst bes Bersassers, baß er jetjt nach sorgfältigen 
zeichnerischen unb photographifchen Aufnahmen auch bie gelszeich-
nungen aus bem normegifchen Bezirk Oeftfolb ber öffentlichkeit bar-
bietet, bie in engem 3Usammenhan9 mit denen von Bohuslän stehen. 

Berf. bezeichnet bie gelszeichnungen als „Ackerbau-3eichnungeu" 
meil er — mohl mit vollem Necht — bavon überzeugt ist, baß fie in 
erfter Linie mit bem Ackerbau, unb zmar mit einem magifchen bezm. 
religiöfen Kult zum Ackerbau zufammenhängen. Außer vielen Schiffs-
zeichnungen finben mir aber auch neuartige Sonnenbarftellungen unb 
anthromorphe Götterfiguren, mie z.B. ben Sonnengott von Alkeroeb 
(III, 12), ber für bie Urgeschichte ber germanifchen Neligion von größter 
AUchtigkeit ist. 3eitlich möchte ber Berfaffer bie 3eichnungen nicht mehr 
fo allgemein, mie bas bisher geschah, ber älteren Bronzezeit zumeifen, 
fondern hauptfächlich ber jüngeren Bronzezeit, mobei er barauf hin« 
meist, baß einzelne Stücke fchon in bie jüngere Steinzeit, anbere ba-
gegen mieber in bie ältere Gifenzeit gehören müffen. 

J a e o b - g r i e f e n . 
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G r i p p , Karl: Giber unb Glbe. Gin erbgefchichtlicher Bergleich, vor* 
gefchichtlich ergänzt unb verftänblich bargeftellt. 2Bachtholt}*Berlag, 
Neumünfter i. H. 1941. 38 Seiten mit 12 Bilbern unb einer Karte. 

Dieses volkstümlich gehaltene Heft versteht es in ausgezeichneter 
SBeise, ein Stück Grbgeschichte „klar zu machen". Die vielfachen unb 
ineinanbergreifenben Beilegungen ber (Eiszeit iverben auf eine ab-
gekürzte vereinfachte gormel gebracht, momit ihre grunbsätjliche Be-
beutung nunmehr auch bem Außenstehenden zu begreifen möglich ist. 

3n 12 Bilbern mirb ein erbgeschichtlicher Ablauf an einem ibealen 
Querschnitt burch ben zwischen Giber unb Glbe befinblichen ßanbrücken 
mit ben beibseits anschliessenden Xälern bargestellt. Der Grunbgebanke 
babei ist, bafe bie heute eine so ähnliche Oberflächengestalt zeigenben 
Xäler von Giber unb (Elbe eine ganz verschiebene Bergangenheit haben. 
Die Gibersenke ist nach ber ältesten Bereisung als wahrscheinliche Ab* 
zugrinne ber Schmelzmässer zum Meer hinterblieben. Durch eine 2anb-
hebung murbe biese Ninne so hoch gelegt, bafe bie Abschrnelzmasser 
späterer Snlanbeisvorstöße einen — zunächst vielleicht nur als Nasser-
lauf von geringer Bebeutung vorhanbenen — tiefer gelegenen Ab* 
lauf zuftrömten unb bort burch ihre ausfpülenbe Kraft ein breites unb 
tief eingeschnittenes 2al fchufen. Die Auffchüttung bieses Sales geschah 
bann in einem später erfolgten Ginbruch ber Norbfee im Glbtal, wobei 
mächtige Sagen von Sanb unb Klei abgefegt murben. Gntfprechenb 
bem immer höher fteigenben Meeresfpiegel wuchsen auch bie Ablage-
rungen von Sanb an ben Xalränbern ber Nieberelbe, über bie in erb-
geschichtlich jüngster 3eit fruchtbarer Söattenschlick ausgebreitet rourbe. 
Bon biesem 3eiipUndt au begannen bie Säler von Giber unb Glbe 
bas gleiche Oberflächengesicht zu zeigen. 

Die Darstellung erfolgt in 12 Abfchnitten, beren jebem ein fcherna* 
tifche 3esamuug eiues Sbealprofils in ben verfchiebenen Grbzeitstufen 
vorangestellt ift. Der unter jebem Bilbe angebrachte £e;ct ift ganz 
knapp unb beschränkt fich auf bie wesentlichsten Angaben. Durch bie 
gortlassung aller ausschwemmenben Umstänblichkeiten ist bas gezeich* 
nete Bilb bes Grbgeschichtsablauses von großer Ginbringlichkeit ge* 
rnorben. 

Gs ist oielleicht bie beste Söürbigung bieser Schrift, menn bem Ber* 
fasser bestätigt werben kann, baß bie Schrist hält, was ber Xitel ver* 
spricht: „verständlich bargestellt". H a n n s A . ^ o t r a f e . 

K i m m i g , SBolfgang. Die Urnenfelberkultur in Baben, unterfucht 
auf Grunb ber Gräberfunde. Band XTV ber Nömifch*gennanischen 
gorfchungen. Herausgegeben von ber Nömifch-germanifchen Kam-
miffion bes Deutfchen Archäologifchen Snftitutes zu grankfurt 
a.M. 4°, 217 S. m. 14 Abb. im -tejt unb 54 Dafeln. Berlin 1940. 
Berlag SBalter be ©runter & Go. 

Als erste große Xeilunterfuchung über bie Urnenfelberzeit Süb-
beutfchlanbs liegt nunmehr bas gunbmaterial aus Baben, foweit es 
aus Gräberfunben stammt, in einer muftergültigen Arbeit gefchlossen 
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vor. K. knüpft mit oollem Recht an die Untersuchungen von G. Bogt 
an unb meist baraufhin, baß bie Urnenfelberkultur einen frernben öst-
lichen Bolks-(Eharakter hat, unb baß ihr zmei große Ginmarschstraßen 
zur Beifügung stauben. „Die eine, bie als Hinterlanb bas Gebiet zmi-
schen Donau unb Alpenlanb haben bürste, sührt burch Hegau unb 2aas 
in bas Oberrhein-Üeil zmischen Konstanz unb Basel unb mündet in 
ber Norbschmeiz. Die Norbschmeiz ist bann bas Glaeis, oon bem aus 
bie Durchbringung bes Nheintales in nörblicher Nichtung erfolgt. Die 
anbere große (Einmarschstraße ist bas Maintal, bas in bie reichen 2öß-
gebiete ber Wetterau unb Nheinhessens sührt." Baben gehört zum Sieb-
lungsraum zmeier großer Urnen selbergruppen, bie fich bei aller Ber-
manbtfchaft beutlich ooneinanber abheben, bie eine bilbet bie rhein-
schweizerische Gruppe (oon G.Bogt Weftgruppe genannt), bie anbere 
kann als untermainifch-fchmäbifche Gruppe (Oft-Gruppe nach ©.Bogt) 
bezeichnet merben. 

Aus ber Apologie ber Sachformen ergibt fich, baß beibe Urnen-
felbergruppen nahe oermanbte Stammesgruppen baestellen, beren 
(Eigenart auf einer frieblichen Mischung bezm. Überschichtung bes oon 
Osten eingemanberten (Elementes mit ben bobenstänbigen Bolksteilen 
bes Nheintales somie ber Schmeiz beruht. 

Srofc verschobenen anderweitigen zeitlichen Ansehungen bleibt K. 
babei, baß bie reine Urnenselber-Stufe bie 3eit zmischen 1200 unb 850 
vor ber 3eiienmende einnimmt. 

Überaus sorgfältig sind bie Abtoanblungen ber einzelnen Kultur-
erscheiungen behanbelt, nach Grabsorm, Keramik unb Beigaben aus 
Bronze. Gin ausführlicher gunbkatalog bietet bie miffenfchaftliche 
Grunblage hierfür, unb in ben Berbreitungsliften finb einzelne Kultur-
erfcheinungen gefonbert herausgegriffen unb zum -teil bann auch in 
Berbreitungskarten ausgemertet. (Es ift zu hoffen, baß biese überaus 
mertoolle Arbeit balb ihre räumliche (Ergänzung in anderen 2anb-
schasten findet unb baß fomit balb ein allgemeiner Überblick über bie 
sübbeutfche Urnenfelberkultur oorliegen mirb. 3 a c 0 { , s g r t e f e n 

2 i n b n e r, K. Die 3a9d im frühen Mittelalter, -teil II ber Geschichte 
bes beutschen Weibmerkes. 8°, 477 S. mit 112 Saseln. Berlin 1940. 
Berlag Walter be ©runter & (Eo. 

Nachbem ber Bers. im ersten Banb seiner Darstellung „Die 3a9ö 
ber Borzeit" geschilbert hat (oergl. Nachrichten 11, 1937), raenbet er 
sich jetzt bem srühen Mittelalter, b. h. ben Jahrhunderten oom Ausgang 
ber großen Bölfterbemegung bis zum (£nbe ber faltschen Kaiser zu 
Der (Eigenart jener 3ahrhnnderie gemäß mirb bie Darstellung aus 
Grunb rechtsgeschichtlicher Grmägungen, bie bas Sagbrecht, bie soziale 
unb mirtschastliche Bersassung besonbers ausführlich behanbeln, als Gin-
heit zufammengefaßt. 3n seinem Bestreben, auch sür bie Darstellung 
bes srühen Mittelalters immer ben Anschluß an bie oon ber Ur-
geschichtssorschung betreute ßeit zu sinben, bringt ber Bersasser gerabe 
in kulturgeschichtlicher Hinsicht überaus mertooue Unteesuchungen zur 
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3agdtechnib, beren Grundlagen eben — namentlich mas bie Sechnife 
ber gallen unb gangoorrichtungen somie bie Methobe ber Darnung 
betrifft — in urgeschichtlicher 3eit liegen unb aus Mangel an früher 
Überlieferung erst burch bie Quellen bes Mittelalters erschlossen mer­
ben können. So bietet auch ber zmeite Banb bem Urgeschichtssorscher 
mit bem ungeheuer fleißig zusammengestellten Stoss unb seiner methö-
bisch klaren Darstellung ein mertoolles Material zu biesem fwltur-
geschichtlich so michtigem unb oerhältnismäßig noch menig bearbeitetem 
® c b i c t 3 a e o b - 3 r i e s e n . 

N o a c k , Ulrich: Norbische Frühgeschichte unb AMkingerzeit. Banb 1 
ber Gesamtgeschichte ber norbischen Bölker in: „Geschichte ber 
Bölker unb Staaten", Berlag N. Olbenbourg, München 1941. Gr. 8°. 
XII u. 350 S., 19 Karten. Gebunben 10 — NM. 

An Büchern über bie AMkinger ist kein Mangel. Gerabe bieser 3eit* 
abschnitt — bem legten, bem bie Urgeschichtssorschung noch ihr oolles 
Streben zumenbet — hat burch Sage unb Dichtung eine solche Berkla-
rung erfahren, baß seit ben Dagen ber Nomantiker bie Berherrlichung 
jenes Männerzeitalters nicht abgenommen hat. So hat man keinesmegs 
abgemartet, bis bie eigentlich zur Sache Berusenen — als bie ja oor 
allem bie Urgeschichtssorscher anzusehen sinb — über bie Geschichte ber 
AMkingerzeit bas ©ort ergrissen, sonbern hat in bunter golge bas, mas 
bie Sagas unb bie spärlich sließenben Geschichtsquellen überliefert ha­
ben, interpretiert. 3m allgemeinen tritt bas Sachliche nur menig her-
vor, bemgegenüber bie perfönlichen Anfichten ber Autoren zu Menschen 
unb Begebenheiten übermiegen. 

3u biesen Büchern gehört bas Aterk von Noack nicht, e s ist viel* 
mehr eine ausgesprochen wissenschaftliche Arbeit, mir können oielleicht 
sagen, bie erste missenschastliche Geschichtsschreibung über bie Nach-
meromingerzeit bes Norbens. 

Ateit ausholenb merben in einem bis zur (Eiszeit zurückgeführten 
Nückblick bie Urfprünge ber norbifchen Bölker aufzuzeigen oerfucht. 
(„erster Deil: Bor- unb grühgeschichte", S. 1—122). So bestechenb es 
aus ben ersten Blick aussehen mag, bie Geschichtsschreibung gemisser-
ma&en von ben entferntesten 3eiten herauszuführen, so menig glücklich 
ermeist sich ein solcher Nückblick in ber Durchführung. 3st es schon bem 
gachprähistoriker kein leichtes, ber zusammenhängenden Darstellung 
bes Ablaufes ber urgeschichtlichen 3eiialier jene innere Belebung zu 
verleihen, bie bas tote Nacheinanber oon Kulturstufen zum lebendigen 
Geschehen — unb bieses mill ja bie Geschichtsschreibung eigentlich 
barstellen — urnsorrnt (es muß ja bebacht merben, baß bie Urgeschichts-
sorschung heute noch völlig im Stabium ber Quellenkritik steht unb 
bie 3usammeusassung erst biesen notmenbig vorausgehenben Arbeiten 
folgen kann), mie viel meniger innere Bertrautheit mit bem Stöfs 
steht bem Nichtsachmann zu Gebote. So hastet auch biesem Nückblick 
jene etroas farblose Unpersönlichkeit an, bie heute leiber noch bie 
meisten Darstellungen ber Urgeschichte kennzeichnen muß. Man oermißt 
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am stärksten bas spezifisch Norbische im Urgeschichtsablaus. Nein rnetho* 
bisch mirb man bas 3u*ückgehen von ben jüngeren 3eitaöschuitten o»1 

ben alteren nicht billigen motten, moburch sich jener brüske Sprung 
oon ber Giszeit zur frühen (Eisenzeit zmischen bem Gnbe bes L unb 
bem Beginne bes II. Kapitels ergibt. Auch bie zmölshunbertjährigen 
germanischen Ateltalter, um nur bies zu nennen, finb oielleicht boch 
allzu sehr burch ben augenblicklichen gorschungsstanb gegebene 3^ ? 

sallsbilber, beren geschichtliche Realität heute nicht nachprüfbar ist. 
Dieser Ginbrudk verliert sich in bem gleichen Maße, mie bie burch 

geschriebene Quellen — menn zunächst auch nur spärlich — beleuchteten 
Iahrhunberte nach ber 3eitmenbe erreicht merben. Hier gewinnt bie 
Darstellung eine ansprechende Belebtheit, bie allerbings nicht barüber 
hinmegtäuschen bars, baß aus biesen vormikingerzeitlichen IahrhundeT* 
ten sehr menig brauchbare Überlieferung oorliegt, menn man oon ben 
urgeschichtlichen gorschungsergebnissen absieht. 

Die restlichen zmei Drittel bes Buches sinb ben so bebeutungö* 
vollen unb weittragenden Bewegungen bes AHkingerzeitalters ge* 
roibrnet. I n sechs Menschenaltern vollzieht sich ber Ablauf ber Geschichte 
ber Atfkinger, beren beiben eesten noch bie großzügige 3nsammeus 

sassung aus einzelne heroorstechenbe 3iele» aöer auch de* greisbare Gr-
folg, ermangelte. Aus zmei Ategen beginnen bie Norboölker ihren 
Angriff nach Süben: bie Normeger über bie norbschottischen Inseln 
gegen Irland unb Gnglanb, bie Dänen gegen bie Norbostausmeitung 
bes grankenreiches. Bielleicht geminnt bieser letzte Angriss in ber Be* 
leuchtung bes Bersassers einen zu Weltgeschichtlichen ober wenigstens 
europäischen Aspekt, ber boch wohl zu stark gesehen ist. 

geste politische Bilbungen Waren ben beiben ersten Menschenaltern 
ber SBikingerzeit oeesagt. Grst im britten Menschenalter festigt sich im 
fernsten SÖesten bas schon im Anbeginn ber AMkingerzüge eroberte 
irische Reich unter norwegischer gührerschicht. 3n ber AHrkung aber 
weit mächtiger sollte bas schwebische Reich oon Nowgorob werben, bas 
durch Rurik begrünbet wurbe unb schon unter seinem Nachsolger Oleg 
bas warägische Nachbarreich oon Kiew sich unterwarf unb Kiew selbst 
zur Hauptstabt erhob. Dieses wikingische Ostreich schus bie Grund« 
lagen bes späteren russischen Reiches. Demgegenüber gelang es ben in 
ber Mitte operierenben Dänen, obwohl sie bie bei weitem größten 
Scharen an AMkingern entsandt hatten, größtenteils wegen bes geh* 
lens einer einheitlichen Ausrichtung ber 3üge nicht» meder im Soest-
srankenreiche noch in Gnglanb bie enbgültige Herrschast zu befestigen. 
Auf bem gestlanbe zeichnet sich ber Beginn be* AMkingerftaate.* in ber 
Normanbie ab, währenb aus ber britischen Insel Mittel- unb Norb-
englanb mit Ausnahme oon Atoles bänisch besiebelt mirb. 

Das vierte mikingische Menschenalter bringt in konsequenter 
Söeiterentmicklung ber oorhanbenen Ansänge bie größte 3ahl o°u 
gleichzeitig bestehenden-ffiikingerreichem DerBersasser saßt bas solgenber-
maßen zusammen (S.230): „An biesem mikingisch-märagischen Gesamt* 
sgstem maren also alle brei norbischen Bölker ungefähr gleichermaßen 
beteiligt. Iebes von ihnen befaß bamals — geographisch gesprochen — 
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ztpei überseeische Herrschaftsgebiete; die Normeger behrrschten den 
iroschottischen fiänberkreis und Island; bie Schmeben Nußlanb unb 
bas groß-schlesmigsche Neich um Haithabu; bie Dänen Northumberlanb 
unb bie Normanbie." 

Schon bas fünfte mikingische Menschenalter aber zeigt, baß bie 
aus bem nicht sehr volkreichen Norben abgezogenen Kräfte biesen selbst 
entscheibenb geschmächt haben. Die in ber grembe geschaffenen Neichs* 
grünbungen bleiben in zeigendem Maße auf fich geftellt, ber 3Uöug 
neuer Mannfchaft bleibt immer mehr aus. Damit beginnt fich bas 
(Ende unabmenbbar abzuzeichnen: bie SBikingerreiche gehen entmeber 
unter (mie in grieslanb, (Englanb, Haithabu) ober fie beginnen einer 
ftänbig zunehmenben 3ersefeu^9 o u rch öie bobenstänbigen Bevölkerun-
gen ausgefegt zu merben (so in 3rlanb, in ber Normanbie unb in 
Nußlanb). Als Nückstrahlung ber meitgespannten Sßikingerzüge in ben 
Süben aber zeigen sich nunmehr zmei wesentliche ^Birkungen: einmal 
bie sortschreitenbe Christianisierung bes Norbens unb zum anberen 
bie Herausbilbung nationaler Neichsgebanken in ben brei norbischen 
Bolksgebieten Dänemark, Schmeben, Normegen — eine (Entwicklung, 
bie auch noch bas sechste tvikingische Menschenalter anhält. Dieses selbst 
zeigt schon ganz ausgesprochen, baß bie jemeiligen Unternehmungen 
von ben einzelnen norbischen Bölkern in bestimmten politischen 5ßla* 
nungen ausgeführt merben. Die eigentliche Sßikingerzeit aber ift barnit 
schon zu (Ende. 

Die Darftellung bes Buches erfolgt in ausgezeichneter lebendiger 
Schilberung, bie auf großer perfönlicher Bertiefung in ben Stoff be* 
ruht, gast nrill es gelegentlich fcheinen, baß ber Bersasser barin zu meit 
ginge, baß er unberückfichtigt ließe, mas er felbft an einer Stelle 
(S. 243) ausgefprochen hat,, baß „«bas Gesamtsystem ber Atfkinger-
reiche» bes Norbens eben nur eine latente Möglichkeit ber Gefchichte, 
aber niemals auch nur ein erträumtes Sßunfchbilb ber Norbvölker 
felbft ober gar ein außerpolitifches 3iel der norbifchen Neiche gemefen 
ift." Smmerhin erfolgt bie Bearbeitung bes Materiales in souveräner 
unb im ganzen tvohl auch glücklicher SÖeife, fo baß bem Aterke bes 
Berfaffers uneingeschränkter Beifall zu zollen märe, menn es nur eben 
unfer heutiges Aussen erschöpfenb mibergäbe. 

(Es ift eigentlich erftaunlich, baß ber umfaffenben Kenntnis bes 
Berfaffers bie Datfache fo völlig entgehen konnte, baß auch bie Bor-
gefchichtsforfchung an ber Gefchichte ber -IBikingerzeit in großem Maß-
ftabe gearbeitet hat. (Es befrembet gerabezu, baß beifpielsmeife auch 
nicht ein einziges Mal bie Datsache angeführt roerben kann, baß 
mefentliche Deile ber AMkingerftäbte Birka, Haithabu unb 3umne-
Atollin burch ben Spaten freigelegt morben finb, unb baß mir heute 
darüber mehr nnffen, als bie fchriftliche Überlieferung uns karg genug 
hinterlassen hat. Die betreffenden Beröffentlichungen erfcheinen aber 
nicht einmal im ßiteraturverzeichnis, bas im übrigen auch keine einzige 
beutfche Borgeschichtsarbeit zur AMkingerfrage kennt. Daß in einer 
Arbeit über bie AMkingerzeU Unterfuchungen mie die oon 3 ä n i ch e u 
(„Die SBikinger im Ateichfel* unb Obergebiet") und von - P e t e r s e n 
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(„Der oftelbifche Naum als germanifches Kraftfeld im Lichte der 
Bobensunde bes 6.—8. .Jahrhunderts") — um nur biefe beiben zu 
nennen — nicht einmal als Literatur aufgeführt werben, muß bie 
Arbeit bes Bersassers als unoollftänbig ausmeifen. Der beifpielsmeife 
— um gleichfaus nur einen, allerbings fehr wichtigen Sßunkt anzufüh-
ren — beim Berfasser vorhanbene lustleere Naum zmischen bem Reich 
ber Sachsenbönige unb ben russischen Atarägerreichen ist quellenbunb-
lich heute burchaus zu überbrü&en, unb manche Unebenheit (mie z. B. 
bie glucht Haralb Gormsons nach bem milbsremben 3umne> öas hier* 
bei überhaupt erst ermähnt mirb) mürbe sich burch bie Beachtung ber 
Grgebnisse ber Borgeschichtssorschung haben beseitigen lassen. 

So anregenb unb slüssig bie Arbeit geschrieben ist, muß ihr boch bie 
Kennzeichnung oermeigert merben, baß sie ber Geschichte ber AUkinger-
zeit bie klassische Darstellung gegeben habe, mas um so mehr zu be­
bauern ist, a ls eine solche Arbeit zur gorberung unserer Dage gehört. 
Dankbar sinb mir bem Bersasser sür eine missenschastlich zuverlässige 
Darstellung ber geschriebenen Überlieferung ber AMkingergeschichte unb 
beren Betrachtung aus ihrem eigenen Mittelpunkt heraus, mährenb 
mir bisher bie SÖikinger allzusehr von ihrer periphären SÖirkung 
auf bie konsolibierten Staatsgebilbe jener 3eit kennenlernen mußten. 
Daß bas Buch ben Anspruch aus ein wirkliches, b.h. lesbares Ge-
schichtsmerk erheben bars, habe ich bereits heroorgehoben. So mögen 
die (Einmünde, bie ich vom Stanbpunkte ber Urgeschichtsforfchung er-
heben mußte, meniger als Abmertung benn als Bebauern über eine 
oerpaßte Gelegenheit gelten. H a n n s A. $ o t r a tz. 

- P e t e r i c h , Gckart. Kleine Mythologie. Die Götter unb Helben ber 
Germanen. 8°, 185 S. grankfurt a. M. 1938. Soeietäts*Berlag. 

Gin Lern-, Lefe- unb Nachschlage-Büchlein zur germanischen Mytho-
logie soll bas 2Berkchen nach ber Absicht bes Bersassers sein, unb man 
bars sagen, er hat bas 3iel, das er sich ste&te, ooll erreicht. 3n einer 
kurzen Ginleitung bietet er einen Überblick über bie Geschichte ber 
mythologischen gorschung seit 3acob Grimm, meist bann aus bie starke 
kritische, ja überkritische Behanblung ber Mythologie um bie 3ahr* 
hunbertmenbe unb aus bie unbebingt nötige 3usammenschau sür bie 
3eßtzeit hin. 3n knapper Daestellung erarbeitet er aus ben oerschiebe-
nen Quellen zuerst bie Göttergestalten unb bann bie oerschiebenen 
Helben-Sagen in ihrem Kern, so baß bamit jebem, ber sich eine (Ein-
fübrung in bie germanische Mythologie oerschaffen null, bie besten 
Grundlagen geboten merben. 3 a c o b * g r i e s e n . 

$ i t t i o n i , N. Beiträge zur Urgeschichte ber Lanbschast Burgenlanb 
im Neichsgau Nieberbonau. 131S. Dext m. XXII Dasein. AMen 
1941. granz Deutidie. 

Als Borarbeit für eine Urgeschichte bes Burgenlanbes mill ber Berf 
seine Arbeit gemertet misten. Um eine oollstänbige Darstellung bes Ge* 
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samtablauses ber urgeschichtlichen Kultur in jener Landschaft bieten zu 
können, ist aber ber gunbstoss noch nicht genügend burchgearbeitet, unb 
so muß man bem Bers. bankbar fein, baß er uns in Ginzelbarfteuungen 
besonders michtige gunbe bekannt gibt. Diese umfassen bas Spät-
nolithikum, bie ASieselburger Kultur (eine gaeies ber Aunjetifeer 
Kultur), Bronze- und Latfcnezeit. 

Materialoerössentlichungen ohne weittragende Schlüsse sinb immer 
zu begrüßen, besonders menn es sich mie in bem oorliegenben galle 
um ein Landesgebiet hanbelt, bas zmeifellos fchon in frühester 3eii 
eine Grenzlanbftellung einnahm. J a e o b - g r i e f e m 

1 
P r o b l e m e b e r K ü f t e n f o r f c h u n g im füblichen Norbfeegebiet 

Bb.2. Unter Mitarbeit zahlreicher gachleute herausgegeben oon 
SÖ.Haarnagel . Beröffentlichungen ber urgefchichtlichen Samm-
lungen bes Lanbesmufeums zu Hannooer, herausgegeben oon Ißro-
fessor Dr. K. H. J a c o b - § r i ef e n , Bb. 8; Schriftenreihe ber 
^Prooinzialftelle für Marfchen- unb SBurtenforfchung Bb. 2. Berlag 
August Lax, Hilbesheim 1941. XII, 170 S„ 104 Dextabbilbungen 
unb 6 galttafeln. 4°; geheftet 9,60 NM. 

Die Sßurtenforfchungsftelle bes Lanbesmufeums legt in einem zmei-
ten Banbe Auffäize aus ihrem Arbeitsgebiet oor. Diefem entfprechenb 
ist ber Blickwinkel ber oorgelegten Arbeiten zum größten Deil aus 
küstenkunblichen unb nur zum kleineren Deil aus oorgeschichtliche gra-
gen ausgerichtet. 

Der grage ber III. Küstenhebung nach Schütte sinb bie brei Bei-
träge von H a a r n a g e l („Die Hebung III nach Schütte unb ihr Aus-
maß. Ergebnisse ber Untersuchungen aus ber Observatoriumsmurt unb 
ber -ffiurt Hessens")» B r o c k m a n n („Das Ergebnis ber Diatomeen-
untersuchungen") unb -Pfaffenberg („Über einige Moore aus ber 
jüngften Hebungsftufe in ber Umgebung oon SÖilhelmshaoen") gemib-
met. Durch bie frtftematifchen Bohrungen auf ber Obferoatoriumsmurt 
unb auf ber 2ßurt Heffens, beibe in -Wilhelmshaven, konnten bie Auf-
ftellungen oon Schütte unb Krüger nachgeprüft merben. Durch bie 
burchgehenbe geftftellung eines zmifchen Kleiböben eingefchloffenen 
Moores konnte bie Hebungstheorie bestätigt merben, meil bas Moor 
nur in einer überflutungsfreien Zeit gemachfen fein konnte. Hingegen 
mußte für bas Ausmaß ber Hebung ein um bie Hälfte rebuzierter Be-
trag feftgestellt werben; banach foll bie Hebung III etwa 1,50—1,60 m 
ausgemacht haben. 

Der Beitrag von G h r . K ü n n e m a n n („Das Seheftebter Moor und 
bie Urfachen feiner 3ersiöruag") unterrichtet über bie Entstehung bes 
Seheftebter AutZenbeichmoores. Das Moor — ber Nest bes ursprünglich 
bie ganze 3abe bebeckenben Hochmoores — murbe roegen seines leich-
teren spezifischen Gewichtes bei steigenber glut hochgeklappt unb bil-
bete solchergestalt einen natürlichen Schuft für alles bahinterliegenbe 
Lanb. Durch ben Deich, ber mit feinem Geroicht allmählich burch bas 
Moor hinburchfackte, murbe bas aufzuliegende Moor abgeschnitten unb 
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riß bei einer glut — mann, ist nicht bekannt— von seinem Grunde 
(ober richtiger von seinem untersten Xeile) los unb murbe nunmehr 
bei genügenb hohem SÖasser schmimmenb. Ausführungen über bie 
Begetation bes fchmimmenben Moores unb bas Berhalten ber Moor* 
pflanzen bei Salzmafferüberflutungen befchließen bie Darlegungen. 

Bon küstenkunblichem Jnteresse ift auch ber Auffaß von Gb. K r ü -
g e r („Kulturspuren im Norbbutjabinger Btott"), ber eine heute im 
Atottenmeer liegenbe Neihe oon SÖurten an ber Butjabinger Küste be-
schreibt, von beren größten zmei er noch leßte Spuren — vor allem 
Brunnen unb Keramikreste — auffinden konnte. Das 3u*ü<&meicheu 
ber Küfte vor bem andrängenden Meere mirb beutlich. — Bon ben 
fich immer mieberholenben Sturmfluten hat G a r l 2B o e b (k e n bie 
älteften Berichte zufammengefteut („Die großen Sturmfluten ber beut-
fchen Norbfeeküfte bis zum Ausgang bes Mittelalters"). Gr beginnt 
mit bem Bericht bes Sßlinius, ber nach Anficht bes Berfaffers eine 
Sturmflut zur Borausfefeung hat, unb endet mit bem Jahre 1509 
Gine befonbere Abhandlung mibmet er ber großen Sturmflut bes Jah-
res 1362 (9B o e b ck e n : „Die Mareellusflut vom 16. Januar 1362 im 
Olbenburger ßanbe"). iveil biefe tiefeingreifenbe Beränberungen in 
bas fianbfchaftsgefüge ber Küftengebiete zur golge hatte. 

Die boben- unb küftenkunbliche Ausmertung bes Aufbaues ber 
Ahirt Heffens murbe von 9B. H a a r n a g e l in bem oben genannten 
Beitrag ausgeführt. 3 n einem zmeiten Auffaß legt berfelbe Berfaffer 
nunmehr bie Grgebniffe einer Ausgrabung auf biefer AJurt vor („$ie 
Grabung auf ber 2Burt Heffens unb ihr vorläufiges Grgebnis"). Die 
Bebeutung biefer burch ben Krieg unterbrochenen Grabung ift vor 
allem auf bem Gebiete ber Sieblungskunbe zu fehen. Durch ben glück-
lichen Umstanb, baß in ben tieferen Schichten ber SBurten organische 
Stoffe unzerfefet erhalten geblieben find, ift es möglich, baß bei ben 
Ausgrabungen größere Xeile vorgefchichtlicher Häufer angetroffen mer-
ben können. 

Unb bie bisher erzielten Grgebnisse berechtigen zu ben besten Hoff* 
nungen. 3 n ber vorläufig ältesten Schicht IV bes 6./7. Jahrhunderts 
n.b.3m. sind zmei in Holz erhaltene Häuser herauskommen, beren 
eines vom Berfasser als breischiffiges Hallenhaus angesprochen tverben 
konnte, mie es van Gissen auf ber ASurt Gzinge in Schichten bereits 
bes 3. Jahrhunderts u. b. 3m- herausgestellt hat. Bon besonderem bau-
geschichtlichen Snteresse sinb auch bie leiber burch einen Brunneneinbau 
gestörten Neste eines Stabbauhauses, mie es in Deutschland aus Hait-
ijabu bekannt gcwotben ift. QTbfchliebenba« mirb fich erst nach Be« 
enbigung ber Ausgrabungsarbeiten fagen laffen. 

Gin Auffafc von A .Genr i ch („Bericht über bie Unterfuchungen 
auf ber Barmarb") hat bie im Jahre 1939 erfolgte Übermachung ber 
Abgrabungsarbeiten einer SBurt bei Jmsum, Kr. SBefermünbe, zum 
Gegenftanb. Gs hanbelt fich hierbei um keine planmäßige Ausgrabung 
sondern um bie Beobachtung ber bei ben Grbarbeiten fich zeigenden 
Auffchlüffe unb bie Bergung bes anfallenden gunbrnateriales. Gs kann-
ten insgefamt fünf Sieblungsfchichten feftgestellt merben, beren älteste 
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— nur in (Entmässerungsgräben angeschnittene — noch als glachlanb-
sieblung ohne Aushöhung angelegt morben mar. Sie gehört ben beiben 
lefeten Jahrhunderten vor ber 3eiimenbe an. Die zmeite Sieblungsschicht 
ist tvegen ber augenblicklichen Unzulänglichkeit bes Materials unbatiert, 
bie brüte gehört bem 2. Jahrhundert u. b. 3m. unb bie vierte bem 3. unb 
auch noch bem 4. Jahrhundert n. b. 3m- au- Die sünste ist bereits mittel* 
alterlich, so baß mit einer teilmeisen Besieblungsunterbrechung zu 
rechnen ist. — Da eine größere glächenabbeckung im Nahmen ber ge­
gebenen Berhältnisse nicht möglich mar, konnten auch keine bebeuten-
bereu Sieblungskompleje freigelegt merben. 

Derselbe Berf asser erörtert schließlich in einem meiteren Aufsafe 
(G e n r i ch : „Die Bebeutung ber SBurtensorschung für bie vorgeschicht-
liche (Erforschung ber füblichen Norbseeküste. Offene gragen ber Stam-
rneskunbe im Küstengebiet ber Norbsee") stammeskunbliche gragen ber 
Küstengegenb. Dieser Aussatz bietet eine knappe Übersicht über bie 
zur 3ei* bestehenben gragestellungen hinsichtlich bes Ursprunges ber 
Atestgermanen, ber griesen unb (Ehauken unb ber Sachsen. Die Klärung 
bieser gragenkompleEe ist sicherlich sür bie Herausarbeitung ber ge* 
schichtlichen Bergangenheit Norbmestbeutschlanbs von wesentlicher Be-
beutung. Allerdings vermißt man — entgegen ber Überschrift — bie 
nähere Ausführung über bie Möglichkeiten speziell ber Söurten-
sorschung zu benen genannten — oor allem ben beiben ersten — gra-
gen grunblegenbe (Erkenntnisse zu sörbern, ba bie bisher bekannt ge-
gebenen ASurten ja im wesentlichen erst mit ber 3eiimende beginnen. 

Mit biesen kurzen Angaben mögen bie einzelnen Aussäfee genügend 
gekennzeichnet sein. Der Banb stellt einen interessanten Beitrag — oor 
allem küstenkunblicher Art — zur bis in unsere Dage reichenden be-
megten Geschichte unserer norbmestbeutschen Küste bar. 

H a n n s A. S t r a f e . 

N a b e m a c h e r , granz. gränkische Golbscheibensibeln aus bem Nhei-
nischen fianbesmuseum in Bonn. 4°, 82 S. m. 6 Abb. unb 1 Karte 
im Dejt fowie 32 Xafeln. München 1940. Berlag g. Bruckmann. 

Das Nheinische fianbesmuseum zu Bonn konnte eine stattliche An» 
zahl von Scheibenfibeln aus bem Nheinlanb mieber zusammenbringen, 
bie vor bem Bestehen bes Ausgrabungs-Gesefees birekt ober aus bem 
Atege über ben Kunsthanbel in ißrivatbefife ober in andere Museen 
gelangt raaren. 

Nabemacher hat bie wichtigsten von ihnen in einer mustergültigen 
Beröffentlichung zusammengestellt, sie in ihren technischen unb stilisti* 
schen (Einzelheiten untersucht unb baraus binbenbe Schlüsse über ihre 
Berbreitung, ihre Aterkftätten unb ihre Datierung abgeleitet. Die Mehr-
zahl ber in gorm eines Bierpasses, eines Achtpasses, eines Nechte&s 
ober eines Kreises hergestellten gibeln stammt aus bem 7. Jahrhundert 
5hr Auskommen fällt in eine 3eit meitgehenber Neubilbungen in ber 
germanifchen Kunft unb ftellt einen eigenen gibeltgp bar, ber oon ber 
künstlerischen Ceistung ber sränkischen Golbschmiebe berebtes 3eugni* 
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ablegt. Die Wurzeln bieser Kunst, unb bamit gleichzeitig ber abenb-
länbischen Golbschmiebearbeit im Mittelalter, liegen seit etma 600 n. 
b. 3m- iu der sränbisch-burgunbischen Kultur, unb oon ihr geht bie 
(Entmicklung ohne Bruch bis ins hohe Mittelalter hinein, tvobei bas 
Gebiet an Nhein unb Maas bas glanzvolle Zentrum mittelalterlicher 
Golbschmiebekunst barstellt. 

Neben ber oorzüglichen stil- unb entmichlungsgeschichtlichen Behanb-
lung ber gibeln oerdient auch ihre hervorragende bilbliche Wiebergabe 
besondere Beachtung, benn in unseren missenschastlichen Werben mar 
bisher viel zu menig Wert aus bie von selten ber Kunstgeschichte schon 
lange geübte glanzoolle Wibergabe ber behandelten Stüdie Wert ge-
legtmorben. 3 a e o b - g r i e s e n . 

S ch m i b t , Cubmig. Geschichte ber beutschen Stämme bis zum Aus-
gang ber Böl&ermanberung. Die Westgermanen. II. Seil, l.fiiefe-
rung. Unter Mitarbeit von Hans 3eiß zmeite völlig neu bearbeitete 
Auflage. 8°, 218 S. München 1940. (E. H. Beck'fche Berlagsbuch-
handlang. 

Auf bie oorzügliche Darstellung ber ältesten Geschichte ber beutschen 
Stämme burch fiubmig Schmibt murbe sür ben ersten Seil ber „West-
germanen" schon in ben Nachrichten Bb. 12, 1938 hingemiesen. 3efct 
liegt bie erste fiieserung bes zmeiten Seiles oor, melche von ben Sme-
ben bie Semnonen unb Alemannen, bie Hermunburen unb Shüringer, 
bie Chatten, bie Bataver unb bie Kananesaten somie bie Sstväonen 
behandelt. 

3n ausführlicher Darbietung mirb aues mas über Abstammung, 
Namen unb Geschichte ber Stämme, ihre Kriegszüge, ihre Bersassung, 
ihre sachliche unb geistige Kultur, Sieblungsmeise, Brauch unb Sitte, 
Götter-Glauben unb Sprache bebannt murbe, sorgfältig zusammen* 
gefaßt. Wir erhalten fo eine Stammesbunde auf literarischer Grund-
läge, bie burch bie (Ergebnisse ber Bobenfoeschung, bearbettet oon 
Hans Zeitz, glMttch ergänzt murbe, so baß mir sagen können, hier 
haben mir bas grunblegenbe Werk über bie älteste beutsche Stammes-
geschichte oor uns. 3 a e o b - g r i e s e n . 

U r b a n e k , H. Die srühen glachgräberfelber Oftpreußens. Schriften 
ber Albertus-Univerfitat, Geiftesmissenschastliche Reihe, Band 33. 
Herausgegeben oom Ostpreußischen Hochschulkreis. 8°. XVI u. 
226 S. m. 8 Abb. im Sejt unb 31 Saseln. Königsberg, pr . 1940. 
Osteuropa-Berlag. 

3n Ostpreußen treten, mie erst in ben legten 3ahe3ehuten bekannt 
murbe, neben ben Hügelgräbern bes legten Saheiausenbs o.b.3m-
auch glachgräber auf, bie man megen ber gorm ihrer Gefäße bisher 
meist als stammoermanbt mit ber ßausißer Kultur angesehen hat. Die 
Auffassung murbe auch in kulturpolitischer Beziehung von größter 
'Bebeutung, benn viele ber polnischen Prähistoriker sahen ja in ben 
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Irägern ber ßausitjer Kultur Urflamen. 3nfolgebessen erklärten sie 
Ostpreußen für urslamisches Gebiet. 3n einer sorgfaltigen Unter* 
suchung behanbelt ber Berfaffer bie frühen glachgräberfelber Oft* 
Preußens foioohl formenkunblich mie zeitlich, aber auch ihrer Aus-
behnung nach, unb kommt zu bem Schluß, baß es fich bei ihnen um 
eine felbftänbige meftmafurifche Gruppe frühaltpreußifchen Bolksturns 
handelt, mobei fie mit beftimmten Hügelgräbern einer Kultur an-
gehören. Snnerhalb bieser meftrnafurifchen Gruppe läßt fich eine ältere 
unb eine jüngere Stufe unterfcheiben, movon bie erfte in bie 3eit oou 
1000—500, bie jüngere in bie 3eit oou etma 500—100 v, b. 3m- gehört. 

Nur mit tiefer Sßehrnut überblickt man bie (Ergebnisse ber mühe* 
vollen Arbeit biefes jungen gorschers, ber zmeifellos zu großen Hoff* 
nungen berechtigte, e r fiel bei ber Berteibigung unferes Baterlandes, 
erft 29 3ahre alt» au ber Somme. Sein ßehrer B. von Nichthofen 
tvibmet ihm im Borroort einen Nachruf, ber bie Berbienfte biefes früh 
Berklärten auch auf anberen Gebieten, befonbers ber Grenzlanbkunbe, 
bankbar roürbigt. 3 a e o b * g r i e f e n . 

3 o , 2othar, g. „Quartär". 3ahrbuch für die (Erforfchung bes (Eiszeit-
alters unb feiner Kulturen. 3. Banb. 8°, 189 S. mit zahlreichen Ab* 
bilbungen im Dest unb XVIII Safeln. Berlin 1941. Berlag Atalter 
be Grurjter & (£o. 

Die Dichtigkeit eines Jahrbuches für bie (Erforfchung bes (Eiszeit-
alters unb feiner Kultur mar fchon burch bie erften beiben Bände 
einmanbfrei belegt unb mirb burch ben 3. tvieberuTn erhärtet. Bor-
zügliche längere Auffäfee geben Überblicke über ben berzeitigen Stand 
ber gorfchung. Unter ihnen ift an erfter Stelle ber von Hans Spreißer 
über bie (Eiszeitforfchung in ber Sornjet*Union zu nennen, alfo über 
ein Gebiet, bas ben rneiften beutfchen gorfchern fchon burch bie Un-
kenntnis ber ruffifchen Sprache ziemlich verfchloffen blieb. Spreiher 
geht von bem richtigen Stanbpunkt aus, baß bas roeite Gebiet bes 
nörblichen Afiens nicht allein von bem klaffifchen Stubiengebiet eiszeit* 
licher (Erfcheinungen in ben Alpen aus betrachtet merben barf, sonbern 
eine burchaus eigene (Erforschung oerlangt, unb so bietet er einen 
sornohl geographisch raie geologisch vorzüglichen überblick über ein 
auch sür (Europa überaus bebeutungsvolles Gebiet. — 

Aus bie Dichtigkeit ber Höhlen-Sebimente meist N. ßais hin unb 
schneibet bamit eine grage an, bie bisher sehr menig beachtet murbe, 
benn ist es burchaus möglich bie Höhlensebimente an sich schon mit 
Sicherheit in bie Abfolge ber (Eiszeiten unb 3mischenei53eiteu eiu* 
zureihen, ohne baß es nötig ift, organifche Neste ober archäologische 
(Einschlüsse heranzuziehen. Man mirb aber bas meitere 3iel erstreben 
müssen, auch bie kleineren Schmankungen bes Klimas aus ihnen 
herauszulesen. Die klimatische unb zeitliche (Einmeisung ber in ben 
Höhlen austretenben menschlichen Kultur*Überreste roirb bann auch 
in ben gällen möglich sein, in benen bie Apologie ber Artefakte oer-
fagt ober keine klare Auskunft gibt. Damit ift eine neue gorfchungs-
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methobe begründet, bie sicherlich in 3ndunft außerordentlichen SBert 
erhalten mirb. 

Gbenfo neue methobifche Hinmeise bietet ber Aussaß oon O.SBetjel 
über „Mikropaläolithische Untersuchungen an baltischem geuerstein", 
michtig für bie grage ber örtlichen und zeitlichen Herkunft bes zu 
Artefakten oerarbeiteten glintes. Die oon SBefeel bargebotene Dia-
gnofe ift außerordentlich auffchlußreich, fo baß hier ber goeschung 
zur Bestimmung fraglicher Stückle — ich benke an Ginzelfunbe — ein-
Tvanbfreie Unterlagen gegeben merben. Auch sonst finben mir in bem 
Baabe bedeutsame kleinere Hinmeise, so bie Übeesicht bes Heraus-
gebers über bie urgeschichtlichen Höhlen-Nastpläfee Grvßbeutschlanbs 
unb oieles anbere mehr. I a e o b - g r i e s e n. 
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3u: Söegeroit,, FeuersteinschfagsteHe oon Alendorf. Sasel 1 . 

Anhänger und geschlissene SchiesergeröIIe. 
1—3 .ftefeendorf, Ar. Horburg, 4—11 Weuenhirchen, Ar. Soltau, 

Vi nat. (Örösje. 



Sasel 2 . Zu: Spotrafc. 9lordgren3e der Bondheramife. 



Bnirot;,. SRordgrense bor Bondfieraniib. Sasel :). 



3u Sßotratj, SRordgrenae ber Bondheratnih. 

3 

«reis Sin-imie. -2. 9lus bem Greife (<J x a i s d) n i 1 
i )a . 3. $ e e s s e l , Äreie Sand £ctdeln. 

1:2 nat. ©r. 



•-' Streitägt« von Moisburg ftr.$arburg und Settendorf Ar. Uelsen. 
-... not. 0 v. 



Tafel 6. Zu: »landetet, ©teingeröte aus Dsthannooer. 

1—2 Steinalte aus Barnsen unb Bohlsen ftr. Uelsen. 
-73 nat. Or. 



UUmiiK'to, SteniQeräte aus .öill.unnoocr. l a f e l 7. 



S a s e l 8. Zu: Wanbeta, eteinflercite au? Osthannover. 

1—3 Feuersteinbcilc au* (goerfen Är. Kelle, HamburgsHarbucg 
und Uelsen. 'A nat. (Sr. 



3ctt lci \ Srüljbronac^itliche Solchstnbftlingc. Ictsd 9. 

ov ^olrfjsiob oon Snberburg ftr. Uelsen, oon beiben Seiten gesehen. 
Säst 1:2 not. 03r. 



Sasel 10. Zu: ©enrich, nördliche (.rlbgermanen. 

©esäfte des 3. Scchrtjunderts aus Ostliolstein. 



Qkurid), sJJördlid)c ffilbsjcniwuen. Xasel 11 

öesäfjc des 4. .Jnljrliundcrte aus Cftljolfteiu. 



laset 12. Zu: Qknrich, Rördltche Cflbnernmneu. 

©esäsje des 4. 3al)rljunderts aus Ostl)olftein. 



»csäfte der holsteinischen (Sruppe bes 5. 3ahrhunberts 



Sasel 14. Zu- ©enrich, 9lörblid)e Glbnermancit. 

(öesäfee einer ancjlifch=l)Olsteinischen Wischaruppe 
bee 4.- 5. ^cchrbunderte. 



3u: Bel let , BÜQelfilu'I oon JKosdors und ihr Bercjletchesund. Xafcl 15. 

9li.fiio.nin.: -J\. «iütliert, .fuiiinourr. 

Biiflelftbel oon JR o s d o r f, A n i s (Böttingen. 
1:1 not. ©r. 

http://9li.fiio.nin


.raset 16. Zu: heiler, Biiflelfibel non SHoebors und cht $.erflleichesunb 

9lnir.ol)mc: l?anbrsl>übftrllc SlMirltfiiibcrfl. 

ftibelpaar non I r o s s i n fl e n (ffiürtteinberg). 
1:1 nat. (St. 



3u: Beilcr. Büflelfibel oon JKosborf unb iljr »erflleichsfund. Xctsel 15. 

Qliifiioliiiie: -J\. «iütliert, .finimaurr. 

Biiflelftbel oon R e s d o r f , Areis (Böttingen. 
1:1 not. ©r. 



Üafcl 16. Zu: Beiler, Büoelsibel oon SHoedors und ihr Berojeichefunb 

9lnir,ol)mc: l?anbrsl>übftrllc SlMirltfiiibcrfl. 

tfibelpcmr von I r o s s i n fl e n (Söürttemberci). 
1:1 nat. ©r. 
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