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©em Niederfächsischen Jahrbuch 1939 zum Geleit. 

Als um die Wende des August und September dieses 
wahres die feit langem lastende politische Schwüle stch im 
©ewitter des Krieges entlud, mar das vorliegende Jahrbuch 
im Satz nahezu fertiggestellt. Jn friedlicher Arbeit geplant 
und begonnen geht es nunmehr hinaus in einer Stunde, die 
uns alle mit fchickfchalsfchtoeren (Entscheidungen in Spannung 
und Atem halt, einige der Mitarbeiter stehen seit Kriegs* 
beginn unter den Waffen und konnten ihre Beitrage nicht 
mehr abschließen oder mußten die Druckoerbesserung den Da* 
heimgebliebenen überlassen. 

©leichwohl haben alle Beteiligten — die Schriftleitung, 
die Historische Kommission und der Verlag — es für ihre 
(Ehrenpflicht gehalten, das Jahrbuch in dem vorgesehenen 
Umfang und zur getoohnten Zeit erscheinen zu lassen als ein 
Bekenntnis zu unserer Forschungsarbeit und als einen ©ruß 
der niedersachsischen Heimat an die kampfende Front. Auch 
darin äußert stch die ruhige und feste Zuverstcht, mit der das 
ganze deutsche Volk den ihm aufgezwungenen Waffengang 
aufgenommen hat. 

Der Kampf um die Freiheit und den ßebensraum des 
©roßdeutschen Meiches, um die bleibende Sicherheit seines 
friedlichen Aufbaus und Ausbaus ist ja zugleich im tiefsten 
Sinne ein Ringen um die heimatlichen Werte, deren In
begriff den ©ehalt dieser Zeitschrift und das Ziel aller darin 
vertretenen Bestrebungen bestimmt, © i n e s ist in diesem 
Zusammenhang von der deutschen landesgeschichtlichen For* 
schung klar auszusprechen. Unter den verworrenen und Wider* 
spruchsvollen Kriegszielen, mit denen man in den Demos 
kratien des Westens die Völker gegen ihren Willen zu dem 
Ansturm gegen Deutschland zu begeistern versucht, tritt in 
den Stimmen englischer und französischer Publizisten und 
Historiker die Forderung hervor, nicht nur den „Hitlerismus" 
zu beseitigen, sondern auch die deutsche (Einheit zu zerschlagen, 
©s soll in der Mitte ©uropas ein Zustand staatlicher Aufs 
lösung und Machtlostgkeit wiederhergestellt werden, der es 
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in früheren Sahrhunderten Frankreich ermöglichte, die Hege* 
rnonie des Festlandes zu begründen und zu behaupten, wäh* 
rend England in der gleichen Zeit alle Meere und ein Viertel 
der (Erde feiner Herrfchaft unterwarf, indes die Deutschen stch 
in ihren vielen kleinen oder größeren Baterlandern gegen* 
fettig zerfleischten oder stch als Volk der Denker und Dichter 
betätigten. Welch einen verbrecherischen politischen Widersinn 
ein folches Zurückdrehen der Weltenuhr aus einen langst 
überwundenen Stand bedeutet, können wir getrost dem tfr* 
teil der (Beschichte überlassen. Sollte aber die liebevolle Be* 
fchästigung mit landschaftlichen Überlieferungen und Be
sonderheiten, wie ste in der deutschen Sandesgefchichte und 
Heirnatpslege zutagetritt, irgendwo in der Welt die Hoff
nung nähren, die einzelnen deutschen Landschaften, Länder 
und Stämme wieder wie in früheren Jahrhunderten auf* 
spalten und gegeneinander ausspielen zu können, so ist es 
unsere Sache, den Wahnwitj solcher Wunschträume deutlich 
zu machen. 

nirgends vielleicht sind die leidenschaftlichen Bemü* 
hungen unseres Führers um Verständigung und Freundschaft 
mit unsern Stachbarn im Westen, insbesondere dem stamm
verwandten englischen Volke, aufrichtiger begrüßt und unter* 
stiitlt worden als im deutschen Nordwesten. Nirgends jedoch 
wird der (Segner nach dem endgültigen Scheitern aller dieser 
Bemühungen auf härteren Abwehrwillen stoßen als bei den 
Niedersachsen nnd Friesen, die Deutschlands Wacht an der 
Nordsee hielten und halten. 

Die (Einheit des Reiches, die sogar den furchtbaren Fall 
von 1918 und die Höllenfahrt des deutschen Volkes nach 
Versailles überdauerte, ist in unseren Tagen durch Sldolf 
Hitler und seine Bewegung zu einer nie dagewesenen Stärke 
geschmiedet, an der jeder Ansturm zerschellen wird, ©roß* 
deutschend, das wir in wenigen Sahren vor unseren Augen 
herrlich auferstehen sahen, wird die Bewährungsprobe dieses 
Krieges bestehen im Sinn der unauflöslichen Verbundenheit 
aller Deutschen auf dieser ffirde. 

Jhr in Nord und Süd, wir in Ost und West 
stnd uns einig und im Willen gleich: 
haltet daran fest, eisern daran fest, 
über allem stets das e i n e Reich. 
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S)as 5uldaer ©igenfclofter Hameln. 

Bon 

K o n r a d Lübeck. 

Hamelns ehemalige Bonifatins*Stiftskirche, heute Mün* 
fter genannt, erinnert mit ihrem alten Namen noch an enge 
religiöse Beziehungen, die einst zwischen dem Weferorte und 
dem am 12. Marz 744 vom hl. Bonifatius durch feinen 
Schüler Sturmi gegründeten Kloster Fulda bestanden hatten. 
Diese Beziehungen sind auffallend und bemerkenswert wegen 
der rund 200 Kilometer betragenden (Entfernung, welche die 
beiden Orte voneinander trennte. Sie reichen zurück bis in 
die Zeit, in der auf sachstschem Boden das große Ringen 
zwischen König Karl dem ©roßen und den Sachsen stattfand 
und letzteren erstmals das Christentum gepredigt wurde. 
Fulda hatte damals auf höchstwahrscheinlich ihm geschenktem 
©rund und Boden ein ©igen* und Rebenkloster errichtet, das 
in seinem Besttze blieb, bis es (nach seiner inzwischen er* 
folgten Umwandlung in ein Kollegiatstift) Fürstabt Hein* 
rich IV. von ©rthal im Jahre 1259 in seiner großen, durch 
die Kampfe mit den buchischen Raubrittern verursachten Fi* 
nanznot an den Mindener Bischof Widukind verkaufte 1. 
Damit waren zwar jahrhundertealte Beziehungen zwischen 
Hameln und der Fuldaer Benediktinerabtei durchschnitten 
und gelöst worden, ein völliges Bergessen derselben vermochte 
in Hameln in den spateren Jahrhunderten jedoch nie ein* 
zutreten. Hamelns Stiftskirche nämlich blieb allezeit die 
Trägerin und Künderin jener geschichtlichen ©rinnernng, die 
bis in das Zeitalter Karls des ©roßen (768—814) und damit 
bis in die älteste christliche Vergangenheit des Sachsenlandes 
zurückreichte. Jndem ste aber diese ihr gewordene Aufgabe 

1 3- 3- 3 ch a n n a t , Historia Fuldensis, Srankfurt 1729,1 196 f. 
O. M e i n a r b u s , Urkunbenbuch bes Stiftes unb ber Stabt Hameln, 
Hannooer 1887, I 35 n. 48. 

SKiedersächs. Jaljr&uch. 1939. 1 
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wahrnahm und ausführte, nannte ste stets mit ihrem stummen 
und doch so beredten steinernen Munde mit dem JWamen hes 
hl. Bonifatius auch dessen Begräbnisstätte Fulda, delen 
Kloster einst zu Hameln in fo nahe, wichtige und lang? 
dauernde Beziehungen getreten war. 

(£in ©igenkloster hatte Fulda in Hameln gegründet und 
es anfanglich mit feinen auf die Beobachtung der Benedikt 
tinerregel verpflichteten Mönchen befetzt. Später traten an 
deren Stelle Kanoniker oder Stiftsherrn, also Weltgeistliche, 
die nach einer freieren, aber immerhin vrdensähnlichen Regel 
lebten2. Dieses ©igenkloster und das es ablösende, ebenfalls 
zu Fulda gehörende Kvllegiatstift bildete in der Folgezeit 
zweifellos nicht nur den religiösen und kirchlichen, sondern 
auch den kulturellen und wirtschaftlichen Mittelpunkt $<x? 
melns und behauptete diese Stellung fast ein halbes Jahrs 
tausend. 

So bedeutungsvoll nun die Abtei Fulda für Hameln auch 
war, über die ältesten Beziehungen zwischen dieser Abtei und 
dem Weserorte stnd wir nur sehr dürftig unterrichtet. Der 
©riffel der ältesten darstellenden ©eschichte hat uns keine 
Nachrichten niedergeschrieben, und die frühesten Urkunden 
hüllen sich in chronologischer Hinstcht ziemlich in Unklarheit 
und Dunkelheit. So stnd wir sehr stark auf Kombinationen 
und Mutmaßungen angewiesen bzw. auf Folgerungen, die 
stch aus den wenigen uns vorliegenden Urkunden ergeben. 
Damit gewinnen wir allerdings kein ganz stcheres und leben* 
diges Bild von den Anfängen des Fuldaer Klosters und 
Kollegiatstiftes in Hameln. Jmmerhin erfahren wir wenig* 
stens einiges, welches uns die Stellung Fuldas in Hameln 
deutlicher erkennen läßt. 

Im Folgenden befassen wir uns vor allem mit der noch 
ungeklärten, aber auch noch nicht genügend untersuchten 
Frage nach dem ©ntstehungsgrunde und der ©ntstehungsjeit 
des von Fulda ins Leben gerufenen Benediktinerklosters 
Hameln. Darauf besprechen wir dessen Umwandlung in ein 

8 (L B. de ( E r e m a . De vita et cornrnunitate clericorurn, Kton-
stanä 1736. 2. H e r t l i n g : 3ei*schrift für bath. Sheologie 1930, 335> ff.; 
1932, 164 sf. 
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Äollegiatstift und machen uns kurz mit dem Fuldaer Älofter* 
besttze in und um Hameln bekannt. 

1 . Sie anfange des Älostets Hameln. 

Jn dem heute im Staatsarchive zn Marburg aufbe* 
wahrten zweibändigen, von dem Fuldaer Mönche Eberhard 
um die Mitte des zwölften Jahrhunderts zusammengestellten 
und nach ihm benannten Codex Eberhardi 3 findet stch 
(II fol. 27') die angebliche Äopie einer Äönigsurkunde, in 
der Äarl der ©roße fein Besttztum Hameln dem Fuldaer Abte 
Sturmi und dem von ihm geleiteten Kloster übereignete. Die 
Urkunde lautet: 

„Carolus dei gratia Francorurn et Langobardorurn rex 
ac Roinanorurn patricius. Quidquid ob amorem dei et oportu-
nitatem servorum dei locis venerabilibus concedimus, hoc nobis 
ad mercedis augmentum et stabilitatem regni nostri provenire 
confidimus. Quapropter conpertum sit omnium fidelium nostro-
rum magnitudini, qualiter donamus atque contradimus ad Ful-
dense monasterium, quod est in honore beatorum apostolorum 
Petri et Pauli in pago Graphelt constructum, ubi preciosum 
corpus sanctissimi Bonifacii martiris requiescit, ubi etiam 
venerabilis Sturmis abbas congregationi monachorum regula-
riter preesse videtur, quasdam res proprietatis nostrae, id est 
Hamaio nuncupatum situm in pago Saxoniae cum omni inte-
gritate sua, hoc est cum omnibus adiacentiis vel conperti-
nentiis suis tarn terris quam aedificiis, cultis et incultis, silvis, 
pratis, pascuis, viis et inviis, aquis aquarumque decursibus, 
mancipiis utriusque sexus, animalibus et cum omnibus hominum 
substantiis mobilibus et inmobilibus. Damus ergo et contra* 
dimus atque in perpetuum donatum esse volumus et nostrae auc-
toritatis precepto confirmamus eandem nostrae proprietatis 
rem ad predictum Fuldense monasterium in honore sancti 
salvatoris et sanctissimi Bonifacii martiris in perpetuam Pro
prietäten! ad utilitatem monasterii et venerabilium fratrum 

3 0 . K. N o l l e r , (Eberharb o. gulba und seine Urfcunbenhopien 
Oeitschr. bes Bereins sür hess. Geschichte u. Landeskunde Sappl. 13), 
Kassel 1901. G. S Ö i s l i e e n u s , Die Urkunben-Aus3üae (Eberharbs, 
Diss. Kiel 1897. 

1* 
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deo ibidem devote servientiuin. Propterea etiam nostrae pre-
ceptionis et auctoritatis cartam inde conscribi fecimus, per 
quam decernimus et in perpetuum ab hac die decretum esse 
volumus, ut prefato loco et omnibüs sibi attinentibus nullus 
hominum aliquam iniuriam seu violentiam irrogare presumat, 
sed abbas prefati inonasterii suique successores ac fratres sub 
eis regulariter degentes predictas res de nostra proprietate 
in suam ditionem transigant, possideant, excolant et ad suam 
utilitatem, qualicumque modo velint, redigant, ut eo magis 
eos delectet nos in eorum orationibus deo commendare fre-
quentius. Et ut haec nostrae donationis et conflrmationis auc-
toritas in futuris temporibus firmior habeatur, et a cunctis 
fidelibus diligentius observetur, hanc cartam inde conscribi et 
anuli nostri impressione eam iussimus insigniri. Signum domni 
Caroli gloriosissimi Francorum et Langobardorum regis 4. a 

Dies heißt in deutscher Übersetzung: „Karl, durch ©ottes 
©nade der Franken und Langobarden König und der Römer 
Patricius. Was immer wir aus Liebe zu ©ott und zum 
Rutzen der Diener ©ottes verehrungswürdigen Orten be* 
willigen, wird uns nach unserem zuversichtlichen Vertrauen 
zur Mehrung des Lohnes und zur Festigung unserer Herr
schaft gereichen. Deshalb sei der ©esamtheit aller unserer 
vielen Untertanen kundgetan, daß wir an das Kloster Fulda, 
das zur ©hre der seligen Apostel Petrus und Paulus im 
©rabfeldgaue errichtet ist, in dem der kostbare Leib des über* 
ans heiligen Blutzeugen Bonifatius ruht und wo auch der 
ehrwürdige Abt Sturmi dem Konvente der Mönche der Regel 
entsprechend vorsteht, gewisse Teile unseres ©igenbesttzes 
geben und übereignen, namlich ganz Hameln im Sachsengaue. 
Das heißt also mit all seinen Liegenschaften bzw. Zuge
hörungen, Landereien sowohl als ©ebauden, bebautem llnd 
unbebautem Boden, Wäldern, Wiesen, Weideplätzen, zugäng* 
lichen und unzugänglichen Feldern, Quellen und Wasser* 
laufen, Unfreien beiderlei ©eschlechtes, Tieren und mit allem 
beweglichen und unbeweglichen Besttze der Hörigen. Wir 

4 G. (£. S t e n g e l , Urfeundenbuch bes Klosters gulba, Marburg 
1913, I 140 n. 78. MGDipl. KaroL I 430 n. 287. M e i n a r b u s , H a -
meiner ÜB. I 1 n. 1. Bgl. auch 3. G e g e n b a u r , Da s K l o s t e r 
gulba im Karolingeraeitalter, sprogr. gulba 1871 ff., I 52 n. 3. 
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geben alfo und Übereignen und motten für immer geschenkt 
missen und bestätigen durch unser königliches Diplom diesen 
unseren Eigenbesitz dem genannten Äloster Fulda zur Ehre 
des heiligen Erlösers und des überaus heiligen Blutzeugen 
Bonifatius als standiges Eigentum zum Nutzen des Älosters 
und der ehrtoürdigen Brüder, die ©Ott dort in Frömmigkeit 
dienen. Deshalb haben mir auch zum Zeichen unserer könig* 
lichen ©igentumsübertragung diese Urkunde ausstellen lassen. 
Durch sie verfügen mir und motten oon heute ab immerdar 
oerfügt sein lassen, daß kein Mensch stch unterstehen dürfe, an 
der genannten Schenkung und all ihren Zugehörungen 
irgendein Unrecht oder eine ©emalttätigkeit zu begehen. Biel* 
mehr sollen der Abt des genannten Älosters, seine Nachfolger 
und die unter ihnen der Regel gemäß lebenden Brüder die 
vorgenannten Besitzungen aus unserem Eigentume in das 
ihrige übernehmen, besitzen, ausbauen und ganz nach ihrem 
©utdünken zu ihrem Nutzen vertuenden, damit es ihnen um 
so mehr Freude mache, uns in ihren ©ebeten ©ott recht oft 
zu empfehlen. Auf daß nun dieser unser Schenkungs* und Be* 
statigungsakt inskünftig möglichst in Äraft bleibe und von 
allen Untertanen möglichst genau beachtet merde, haben mir 
diese unsere Urkunde ausstellen und mit dem Aufdrucke 
unseres Ringsiegels versehen lassen. Monogramm des Herren 
Äarl, des überaus glorreichen Königs der Franken und £an* 
gobarden"5. 

Nach dieser unserer Urkunde, die u. a. 1259 bei dem Ber* 
kaufe des Hamelner Äollegiatstiftes in dem Berkaufsbriefe 
des Fürstabtes Heinrich IV. eine Nolle spielen sollte, mar 
Äarl der ©roße spätestens in seinem ersten Sachsenkriege 
(772—80) in den Besitz auch des Ortes Hameln gelangt, den 
er jedoch nicht behielt, sondern noch zu Lebzeiten des Abtes 
Sturmi, also vor dem 17. Dezember 7796, dem Fuldaer 

5 3a öe* Sbition ber Urkunde bei 3. g. S c h a n n a t , Corpus 
Traditionum Fuldensium, fieipaig 1724, 23 n. 43 ogl. S t e n g e l , gulb. 
ÜB. I 143. 

6 Über Abt Sturmi, ben Grünber unb ersten Abt bes Klosters 
gulba, ogl. G i g i l s Vita Sturmi abbatis ( M G S S . II 365ff., in beut* 
fcher Überfefcung oon M. X a n g l : Geschichtsch*eiber ber beutschen 
Bor3eit Bb. 13, 3. Ausl., £eip3ig 1920). S c h a n n a t , Hist. Fuld. I 81 sf. 
B. K u h l m a n n , Der hl. Sturmi, $aberborn 1890. Weitere ßiteratur 
in: ASestfäl. fiebensbilber, Münster 1931, Illsf. Kirchenlexi&on XI919 ff. 
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7 Bgl. dazu N. S c h r ö d e r . Lehrbuch der deutfchen Nechtsge* 
schichte, 3.Aufl., Leipaig 1898, 280, 210. H. B r u n n e r , Gerichts* 
zeuanis u. fränfe. Königsurbunbe: gestgaben für A. 3B. Heffter, Berlin 
1873, 157 ff. 

8 So«O. M e i n a r b u s : 3eitschrift bes hist. Bereins für Nieber-
sachsen 1884, 249 ff. 

9 S t e n g e l , gulb. ÜB. 1140 n. 79. MGDipl. Karol. I 432 n. 288. 

Kloster übereignete. ©r foll dies getan haben zur Ber* 
mehrnng des für gute Werke zu erwartenden Himmelslohnes 
sowie im Jnteresse feiner Herrfchaft, die er durch ©ottessegen 
befestigen zu können hoffte, ©in auf die politische Zeitlage 
oder auf die militärischen ©rfolge des Frankenheeres in 
Sachsen hinweifender Schenkungsgrund findet stch nicht an* 
gegeben. Auch fehlt die Hervorhebung eines besonderen Ber* 
Wendungszweckes der Schenkung: es wird ganz in das Be* 
lieben des Klosters gestellteste zu seinem Rutzen auszuwerten. 
Unfere Urkunde ist also die Wiedergabe eines recht farblosen 
Formulares. Sie tragt kein besonderes, auf Verdienste des 
Fuldaer Klosters um die frankische Sache zugeschnittenes und 
abgetöntes Kolorit, sondern stellt als formelhafter Königs* 
Brief (praeceptiim auctoritatis seil, regiae) in üblicher 
Weife die in karolingifcher Zeit einzig anerkannte rechtliche 
Form einer königlichen ßandübertragnng dar 7). 

©leichwohl ist dieser Königsbrief nicht echt, sondern 
zweifellos eine allerdings leicht erweisbare Fälschung, die 
jedoch nicht, wie man gemeint hat, aus dem zehnten Jahr* 
hundert stammt8), sondern erst um die Mitte des zwölften 
Säkulums von dem als Fälscher bekannten Fuldaer Mönche 
©berhard angefertigt wurde. Der Fälschungscharafter unserer 
Urkunde ergibt stch nicht aus inneren Jndizien: in dieser Hin* 
stcht enthält ste nichts Bedenkliches, Unstimmiges und Be* 
lastendes. Um so stärker aber bezeugen ihre Unechtheit äußere 
©runde, aus die ©. ©. S t e n g e l in seinem Fuldaer Ur* 
kundenbuche (I 142 ff.) hingewiesen hat. Stengel zeigt dort 
einmal, daß unsere Urkunde mit dem Diplome, in dem König 
Karl der Fuldaer Abtei Kriegersberg (und Tirbach) über* 
wies 9 , ein ©eschwisterpaar bildet, und dann, daß beide 
Schriftstücke eine Kopie darstellen jener echten, heute itn 
Sieichsarchive zu München befindlichen Origittal*Urkunde, in 
der König Karl Fulda am 7. Januar 777 zu Herstal seinen 
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Besttz in Hammelburg und in den zugehörigen Orten ©schen* 
bach, Diebach und ©rthal geschenkweise übereignete10). Beide 
Diplome, die tveder einen Ausstellungsort noch ein Datum 
noch eine Rekognitionszeile auftveifen, stnd Fälschungen ©ber* 
hards, der die ©igentumsübertragung in Kriegerberg (Klin* 
gersberg, westlich von Marksuhl Kr. ©isenach), wo Fulda 
niemals begütert gewesen sein dürfte, vielleicht frei erfand — 
sicher ist dies allerdings angesichts der großen Urkundenver* 
luste in Fulda 1 1 keineswegs —, in Hameln aber anderen 
©egebenheiten sich gegenüber sah. Bon hier nämlich lag ihm, 
wie seine später noch zu erwähnenden ©artular*Auszüge es 
beweisen, mindestens eine Reihe von Stiftungsbriefen vor, 
die Fuldaer Klosterbesttz dortselbst schon für den Ausgang des 
achten Jahrhunderts bezeugten. Möglicherweise bzw. wahr* 
scheinlich jedoch standen ihm auch noch Klosternotizen oder 
nach dem Verluste der entsprechenden Urkunden mündlich 
weitergegebene Klosterüberlieferungen zur Verfügung, die 
seine Arbeit beeinflußten und ihn zur Herstellung der Fäl* 
schung bestimmten. 

Eberhard stand mit dem nach ihm benannten ©odex wohl 
im Dienste seines Abtes Markward I. (1150—65), jenes 
überaus verdienstvollen Wirtschaftsreformers, der das Ful* 
daer Kloster vor dem drohenden Untergange bewahrte12. 
Als dieser sein Amt in Fulda antrat, war die einst so einzig* 
artig reich begüterte Abtei so verarmt, daß er nach seiner 
eigenen Versicherung in allen Kisten und Kasten des Klosters 
nicht einmal soviel vorfand, unt davon den Unterhalt seiner 
Mönche auch nur für einen Tag bestreiten zu können. Bei 
der unglaublich mangelhaften und nachlässigen Verwaltung 
des Klostergutes seitens seiner Amtsvorgänger hatte nämlich 

1 0 G, g. 3- D r o n k e , Codex Diplornaticus Fuldensis, Kassel 
1860, 86 n. 57. S t e n g e l a . a . O . I 140 n. 77. MGDipl. Karol. I 
162 n. 116. 

1 1 Gin Biertel, menn nicht gar ein Drittel der Urb. ging oer* 
loren. G. g. 3- D r o n k e , Traditiones et Antiquitates Fuldenses, 
gulba 1844, V s. A. H a u dt , Kirchengeschichte Deutschlands, Leipäig 
1898 sf., II 2 214. 

1 2 S c h a n n a t , H i s t Fuld. I 175ff. B. A b b e e : 3ahrbuch bes 
Bereins für Orts* u. Heimatkunde in ber Graffchaft Mark 1891/92 VI 
122 ff., 142 ff. K. L ü b e c k , Alte Ortschaften bes gulb. Landes, gulba 
1934 ff., II 103 ss. 
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1 8 Bgl. Markroarbs Autobiographie (Gesta Marcuardi) bei 
D r o n k e , Trad. Fuld. 153ff. 3. g. B o e h r n e r . Fontes Kerum 
Germanicarum. Stuttgart 1843 ff., III 165 ff. 

1 4 Unter ifinen befanben ftch felbft „principes", bie teilrneife von 
einem unerfättuchen Land- u. Lehenshunger gequält murben, obmohl 
ihnen bas gulb. Kloster bamals 15 000 Manfen 3u Lehen gegeben hatte 
(D r o n h e , Trad. Fuld. 140 c. 62). Auch Kaifer griebrich Barbarossa 
war gulb. Lehensmann. 

1 6 Diese „neglegentia" ber gulb. Prälaten nmrbe oon ben Kö-
nigen u. Kaisern oft gerügt. Bgl. D r o n k e , Dipl. 310 n. 669, 381 n. 
783, 385 n. 788, 390 n. 795. 

die Habgier und Gewissenlosigkeit der Ministerialen den 
größten Teil des Abteibesttzes allmählich als (Eigentum an 
pch gebracht und dementsprechend auch die Entrichtung von 
Abgaben und Zinsen fast vollständig eingestellt. Auf diese 
Weise hatte das Kloster seine Habe und seine Einkünfte ver* 
loren und war wirtschaftlich so heruntergekommen, daß sein 
Sturz in die Tiefen der Armut auch den Verlust seiner bisher 
so angesehenen politischen Stellung nach stch zu ziehen schien13. 

Diesem zum Himmel schreienden Zustande ein Ende zu 
bereiten und dem Kloster wieder zu seinem früheren Reich* 
tnme zu verhelfen, ging Abt Markward in der energischsten 
Weise gegen seine räuberischen Ministerialen, Meier und 
Lehnsleute der verschiedensten Stande 1 4 vor und suchte vor 
allem zunächst den früheren Bestand des Fuldaer Kloster* 
gutes festzustellen. Bei diesen seinen Bemühungen scheint ihn 
der Mönch Eberhard durch die Durchstcht und Zusammen* 
steljung bzw. auszugsweise Wiedergabe der noch vorhandenen 
Klosterurkunden unterstützt zu haben: die Besttztitel in den 
einzelnen ffiegenden und Ortschaften wurden auf diese Weise 
nachgewiesen. Wahrend dieser Arbeit scheint es stch aber er* 
geben zu haben, daß für manche Rechtstitel, die sich aus 
Klosternotizen oder aus mündlich fortgeerbten Klostertradi* 
tionen ergaben, urkundliche Belege fehlten. Diese wirklich 
vorhandenen, infolge der Schlamperei (neglegentia) der 
früheren Klosterverwaltung15 jedoch um ihre urkundlichen 
Unterlagen gebrachten Besttztitel retten, schützen und ver* 
werten zu können, griff nun Eberhard sehr oft zu einem 
•Mittel, das seine Zeit nicht für unehrenhaft und verwerflich 
hielt: er fertigte nach Borlagen selbständig Urkunden an, die 
diese Rechtstitel beglaubigen, stützen und erhalten sollten, ©e* 
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legentlich allerdings dürfte er auch unstchere oder gar nicht 
vorhandene Eigentumsansprüche feiner Abtei in dieser Weife 
behandelt und urkundlich festgelegt haben. Er schreckte also int 
Interesse seines Älosters vor Fälschungen nicht zurück und 
ließ in seiner Schreibstube Urkunden entstehen, von denen die 
harmlosesten nur formelle, die kecksten und bedenklichsten aber 
formelle und materielle Erfindungen waren 1 6. 

Sluch in Hameln war vermutlich Fuldaer Älostergut un* 
rechtmäßig in andere Hände übergegangen, und Abt Mark* 
ward suchte vielleicht eine Handhabe, es zurückzugewinnen. 
Eine beweiskräftige Urkunde aber, mit deren Hilfe er vor* 
zugehen vermochte, fehlte. Da dürfte Eberhard seiner Ber* 
legenheit ein Ende bereitet haben: er verfertigte ihm jene 
Äönigsurknnde, deren Wortlaut wir oben mitgeteilt haben. 
Diese ist also zweifellos eine Fälschung: an dieser Tatsache 
kann und soll auch von uns nicht gerüttelt werden. Fraglich 
ist unseres Erachtens nur, ob ste in Jeder Hinstcht eine freie 
Erfindung Eberhards darstellt, also formell und materiell 
unecht ist, oder ob ihr Inhalt einer geschichtlichen Wirklichkeit 
entspricht und sie mithin nur als eine formelle Fälschung auf* 
zufassen ist. 

Man hat in ihr bisher stets eine formelle und materielle 
Fälschung gesehen, bzw. man hat bisher noch niemals ernstlich 
untersucht, ob ste nur eine formelle Fälschung sei, materiell 
also Wahres berichte. Diese Haltung der Wissenschaft ergab 
sich vor allem aus der Tatsache, daß andere ©eschichtsquellen 
nichts von einer Verschenkung Hamelns an Fulda durch Äarl 
den ©roßen wußten. Sodann aber vermutlich auch aus dem 
Umstande, daß man an das Abhandenkommen eines so wert* 
vollen Äönigsdiplomes im Fuldaer Äloster nicht zu glauben 
vermochte. Bedenkt man jedoch, daß das eine weit wichtigere 
Urkunde darstellende Zachariasprivilegium11, durch das die 
Abtei im Spätherbste 751 die in Deutschland bis dahin 
völlig unbekannte Exemtion von jeder bischöflichen Iuris* 

1 6 Bgl. da3u K. g o l fe : gorschungen 3ur beutschen Geschichte 1878 
XVIII 493 ss. 

1 7 S t e n g e l , gulb. UB. I 25 n. 15. MGEpp. III 374 n. 82 8 p . 2. 
Über bie (Echtheit bieser oielurnstrittenen Urfcunbe s. bie mohl enb-
gültigen Ausführungen oon M. % a n g l : Mitteilungen bes 3nstituts 
sür österr. Geschichtsforschung 1899 XX 193 ss. 
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diktion und die unmittelbare Unterstellung unter den Papst 
erhalten hatte, schon feit der ersten Hälfte des neunten Jahr* 
hunderts in Fulda verschollen war 1 8 , dann wird man das 
Fehlen einer originalen Äarlsurkunde dortfelbst wohl etwas 
anders einschätjen. Biel gewichtiger ist das Schweigen gerade 
der Fuldaer ©eschichtsquellen von einer Berfchenkung Ha* 
melns bzw. die Nichterwähnung einer solchen Eigentums* 
vermehrung seitens der Fuldaer Älosterhistoriker: höchstens 
von lettteren nämlich kortnte man die Erwähnung der nicht 
gerade weltbewegenden Stiftung erwarten. Auch hier jedoch 
ist zu beachten, daß das von Fulda weit abgelegene Hameln 
seit der schon bald nach der ©ründung erfolgten Umwandlung 
seines Benediktinerklosters in ein Äollegiatstift10 dem Ful* 
daer Hauptkloster rasch entfremdet wurde und bei diesem so 
sehr an Interesse und an Beziehungen verlor, daß eine spätere 
literarische Nichterwähnung der £arls*Schenkung eigentlich 
leicht begreiflich und erklärlich ist. 

Im Fuldaer Urkundenbuche S t e n g e l s (1142) hat die 
bisherige Anstcht der Wissenschaft insofern eine «Änderung und 
Umbiegung erfahren, als unsere Urkunde wenigstens in etwa 
als eine nur materielle Fälschung bezeichnet wird. Unter 
Hinweis und Berufung auf das Register Eberhards, in dem 
ste eigentümlicherweise als ©esamtbestätignng von noch zu 
nennenden Teiltraditionen der „principes terrae illius" 
hingestellt wird, soll ste nach Stengel wirklich vorhandene 
Rechtstitel des Fuldaer Älosters in und um Hameln stufen 
und verstärken, also in einem gewissen Sinne einen geschicht* 
lichen Äern enthalten. Die Tatsächlichkeit einer Verschenkung 
Hamelns an Fulda wird allerdings von Stengel nicht aus* 
drücklich zugegeben. 

Wir glauben im Folgenden einen Schritt weiter als 
Stengel gehen zu sollen. Wir glauben es nämlich mindestens 
sehr w a h r s c h e i n l i c h machen zu können, daß Äarl der 
©rvße tatsächlich die Abtei Fulda einst in Hameln mit Land 
bestiftete und zwar um dieser im Interesse der von ihm ge* 

1 8 (L & <5 t e n g e l : Archio für Urbundenforfchung 1914 V 86 ff. 
T a n g l a . a . O . 1899 XX 210ff. 

1 9 3- 3- S c h a n n a t , Dioecesis Fuldensis cum annexa sua 
hierarchia, granfcfurt 1727, 206 ff. 
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wünschten Sachsenmission die Anlage eines Älosters im 
Lande der Engern zu ermöglichen. Dementsprechend halten 
mir unsere Urkunde auch nur für eine formelle Fälschung: 
sachlich berichtet ste höchstwahrscheinlich die Wahrheit. An* 
gefertigt murde ste vermutlich zu dem Zwecke, einen wirklich 
vorhandenen und in der mündlichen Älostertradition fort* 
lebenden Besttztitel des Klosters nach dem Berlnste der 
Originalurkunde für Abt Markward I. aufs neue festzulegen, 
für immer zu sichern und etwaigen Angriffen und Einsprüchen 
der Hamelner Bevölkerung, den Lehnsleuten oder dem £ol* 
legiatstifte gegenüber einwandfrei zu stützen. 

Zugunsten einer tatsächlichen Berschenkung des Äönigs* 
besitzes Hameln an das Fuldaer Kloster seitens Äarls des 
©roßen spricht vor allem der Umstand, daß in Hameln nach* 
weisbar bereits am Ausgange des achten Jahrhunderts ein 
Fuldaer Eigenkloster20 bestand (A). Die Beweiskraft dieses 
Umstandes wird sodann noch verstärkt einmal durch die ganz 
ungewöhnliche Entfernung zwischen dem Fuldaer Haupt* 
Hostet und seinem Nebenkloster, die es nahe legt, die Er* 
richtung des letzteren auf eine äußere Beeinflussung zurück* 
zuführen (B). Ferner durch die politische und religiösskirchliche 
Lage, in der sich Äarl der ©roße bzw. das Land der Engern 
am Ende des achten Säkulums befand und die einer Ber* 
schenkung von Äönigsgut zum Zwecke einer Älostergründung 
den Charakter höchster, einer Sicherheit gleichkommenden 
Wahrscheinlichkeit verleiht (C). 

A. Zum ersten Male wird ein Benediktinerkloster zu 
Hameln erwähnt in einer, der Handschrift nach spätestens zu 
Beginn des zehnten Jahrhunderts entstandenen Fuldaer 
Älosternotiz21. Sie lautet: „Haec sunt nornina fratrurn de 
monasterio Hamala: Werinheri pr. et mon., item Werinheri 
pr. et mon., Winimunt pr. et mon., Waltheri pr. et mon., 
Waltmar pr. et mon., Witgrim pr. et mon., Fridubern pr., 

2 0 über bas fränk. Gigenkirchen* u. Gigenklostermesen ogl. A. 
S B e r m i n g h o f f , Geschichte ber Kirchenoerfassung Deutschlands im 
Mittelalter, Hannooer 1905, I 83ss., 97ff. U. S t u f e , Die Gigenkirche 
als (Element bes mittelalterlich=germanifchen Kirchenrechts, Berlin 1895; 
GÖttinaer Gelehrte Anaeigen 1904, l ff . s p . S m b a r t b e l a X o u r , 
De ecclesiis rusticanis aetate Carolingica, Borbeaur 1890. 

2 1 D r o n k e , Trad. Fuld. XIV f. S t e n g e l , gulb. ÜB. I 143. 
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dtdraht pr., Milo pr., Wiudo mon., Erkanwart mon.: XII mo-
eichi. Ista sunt nomina scolasticorum de supra dicto cenobio: 
hirbraht, Thanchrih, Liutmar, Egilmunt, Wenito, Liutmar, 
Faning, Liuting, Adalwart, Rhuoding, Meginhart: XI sco-
artici22." 
d< Jn Hameln befand stch alfo nach dieser zweifellos znver* 
ntfigen Älosternotiz in einem nicht genannten Jahre ein 
vrnediktinerkloster mit einem Äonvente, der ans zwölf 
vvnchen bestand, von denen elf namentlich aufgeführt werden, 
g« der Abschreiber der Notiz den zwölften Namen versehend 
ist ausgelassen oder aber die Gesamtzahl der Mönche irrtüm* 
seierweise zu hoch angegeben hat, läßt stch heute nicht mehr 
sei Sicherheit feststellen. Renn der aufgezählten Mönche 
däen die Priesterweihe empfangen: dies ist in dem Zusatze 
fer." presbyter) deutlich angegeben. Für die damalige 
litt und Ordenspraxis, die nur verhältnismäßig wenige 
lönche zum Priestertum gelangen ließ 2 3 , ist dieser Prozent* 

auffallend hoch. Für die Heranbildung seines Nach* 
bichses hatte das Hamelner Äloster auch eine Schule, die elf 
Ulüler (Scholastiker) aufwies. Daß es ein Fuldaer Neben* 
ab Eigenkloster war, also seinen Ursprung und seine ©rün* 
Htg Fulda verdankte, ergibt stch einwandfrei aus der 
stckunft des Mönchsverzeichnisses, das uns zugleich eine 
noisse Aufsicht des Mutterklosters über sein Tochterkloster 
hfenrten läßt. Wann nun wohl letzteres ins Leben gerufen 
Reden war? 
U j Aus unserem Mönchs* und Schülerverzeichnisse allein 
limögen wir keinerlei Anhaltspunkte für eine Bestimmung 
£ Entstehungszeit des Hamelner Älosters zu gewinnen, 
dtoers jedoch verhält es sich mit dem Umstande, daß stch in 

genannten alten Älosternotiz Mönchs* und Schülervet* 
^hnisse auch der Fuldaer Nebenklöster Brustlaha (Burschla 
fe Mühlhausen, Prov. Sachsen), Bonifatiuscella (Frauen* 
<% bei Fulda), Ratesthorpf (Rasdorf Är. Hünfeld, Hessen), 
%ifeld (Hünfeld bei Fulda) und Holzkiricha (Holzkirchen 

2 2 8 c h a n n a t , Dioec. Fuld. 246 n. 16. D r o n h e , Trad. Fuld. 
S c . 9. MG SS. Xni 218. 

2 3 B i s ins 10. 3ahrh. hinein hatten felbst manche ber gulb. ^bte 
bit bie Sßriestermeihe empfangen. S c h a n n a t , Hist. Fuld. I 13f. 
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BA. Marktheidenfeld, Mainfranken) befinden24. Diese B«i m 

zeichnisse folgen nicht nur unmittelbar auf das von Hamern 
sondern weisen auch genau dieselbe Form, Anlage und Zu
sammenstellung auf: sicher ein deutliches Zeichen, daß sie afp* 
aus derselben Zeit und von demselben Verfasser stammen uii<h 
somit eine Statistik der auswärtigen Fuldaer Älosterschullrk 
wohl eines und desselben Jahres darstellen. Wie die in ihnP e t 

allen so häufig begegnende Bezeichnung „mon (achus)" eien> 
wandfrei zeigt, kann es stch dabei nur um eine Zeit handeP e n 

in der die angeführten „rnonasteria (coenobia)" sömtlt0** 
einen benediktinischen Charakter trugen. Die Mitglieder vi 
Kollegiatftiften nämlich, die eventuell noch in Frage kommÖ*5 

könnten, werden niemals „monachi" genannt, sondern führ£ e s 

ausschließlich die Bezeichnung „canonici"2 5, (ginige der 
nannten fünf Fuldaer Rebenklöster wurden spater in Äollej^ta 
atstifte verwandelt, — zu welcher Zeit nun waren ste aff e S 

gleichzeitig von Benediktinern besetzt? Läßt sich dies fe!1n8 
stellen, dann haben wir zweifellos nicht nur den Zeitpunkt5 

gefunden, für den die erwähnten Mönchs* und Schüler 
statistiken gelten, sondern auch jenen, in dem stch in Hameiitä* 
eine Fuldaer Benediktinerniederlassung mit einer Älosteiche 

schule befand. Daß dieser Zeitpunkt spätestens im zehnte™ 
Jahrhundert liegen muß, ergibt stch aus dem oben mitgfer* 
teilten Alter der Schriftzüge der Klosternotiz. 1118 

Über die Anfange des Fuldaer Rebenklosters Brustla£ e n 

stnd wir ebenso wie über seine spatere, bis zum Westfälisch« 
Frieden (1648) reichende ©eschichte nur sehr mangelha 511 
unterrichtet26. Seine ungefähre ©ntstehungszeit läßt st 5u 
gleich der des Klosters Hameln, mit dem es auch die Xltiae* 
wandlung in ein Kollegiatstift teilt, nur aus unseren Mönch d® 
und Schülerverzeichnissen erschließen. Wesentlich mehr wissen 
wir von der „cella s. Bonifatii" auf dem schön gelegen«011-» 
Frauenberge bei Fulda. Hier befand stch wohl schon baPr*> 

2 4 D r o n k e , Trad. Fuld. 182ff. c. 10—14. S c h a n n a t , Dio< ^ 
Fuld. 246 ff. M G S S . XIII 218 f. ™ 

2 5 ( £ a b r o l * L e e l e r e q , Dictionnaire d'archeologie chrötienff^e 
et de liturgie, Sßaris 1907ff., In 223ff. M. B u c h b e r g e r , L e j i k r y D ' 
für Rheologie u. Kirche, greiburg 1930 ff., V 783. U r ' 

2 6 (Eine kur3e 3usammeustellung ber bürftigen Quellenangaben 
bei 9 ch a n n a t, Dioec. Fuld. 201 ff. 
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nach der Mitte des achten Jahrhunderts eine Benediktiner* 
niederlaffung, für die Abt Ratgar (802—17) in feiner Bau* 
liebe ein Kloster und ein ©otteshaus errichtete27, das 809 
von dem Mainzer Erzbifchofe Richulf die kirchliche Weihe 
erhielt2 8. Das Kloster verwandelte Ratgar wohl kurz vor 
feiner Abfetzung (817) in Ausführung der Aachener Sgnvdal* 
Beschlüsse vom Jahre 8 1 6 2 9 in ein ans Kanonikern (Welt* 
geistlichen) bestehendes Kollegiatstift. Abt Egbert (1048—58) 
iedoch entfernte diefe Stiftsherrn wieder wegen ihres regel* 
widrigen Lebens und gab ihr Stift feinen Benediktiner* 
mönchen zurück. DieBenediktinerklöfterRatesthorpfnndHuni* 
seid wurden bald nach 781 ins Leben gerufen. Wohl am 
Anfange des zehnten Jahrhunderts, als eine von Abt Huvggi 
915 geschlagene, von Schwaben nach Thüringen und Sachfen 
vordringende ungarische Streiffchar ste verwüstet und ge* 
brandschatzt hatte, wurden ste in Kottegiatftifte umgewandelt, 
die bis zur Säkularifation des Jahres 1803 bestehen 
blieben8 0. Das einst von dem ©rafen Troand gegründete 
und von ihm Karl dem ©roßen übereignete Klösterchen zu 
Holzkirchen wurde von letzterem im November 775 an Fulda 
geschenkt31 und blieb dann bis zu feiner Aufhebung im Jahre 
1803 stets eine Propstei des Fuldaer Klosters32. 

Aus einem Bergleiche dieser geschichtlichen Angaben er* 
'gibt stch klar, einmal, daß n u r v o r dem J a h r e 8 1 7 
in den genannten Fuldaer Nebenklöstern stch gleichzeitig Be* 
nediktinermönche befanden, niemals aber mehr feit dem Be* 
ginne des zehnten Jahrhunderts, in dem Nasdorf und Hün* 
feld diefelbe Umformung erhielten, die dem Kloster auf dem 

2 7 D r o n f e e , Trad.FuId.59 c.23. S c h a n n a t , Dioec.FuId. 
118 ff. 

2 8 B ö h m e r - 2 B i l l , Regesta Archiepiscoporurn Maguntinen-
siurn, 3nns>brucfc 1877, I 48 n. 15, 49 n. 21 f. 

2 9 Bgl. da3u A . S B e r m i n g h o f f : Neues Archio 1902 XXVII 
605ff. B . A I b e r s : Studien u.Mitteilungen 0 S B 1907 XXVin528ff. 

3 0 2 ü b e d i , Alte Ortschaften I 186ff., 83ff. SB. Dersch , Hes* 
sisches Klosterbuch, Marburg 1915, 101 f., 73f. S c h a n n a t , Dioec. 
Fuld.211ff., 208 ff. 

8 1 S t e n g e l , ftuld. ÜB. I 130 n. 73, 175 n. 100. MGDipl. Karol. I 
150 n. 160. 

8 2 3. A m r h e i n : Archio desBereins sürUntersrankenu.Aschas* 
fenburg 1896, 37 ff. S c h a n n a t , Dioec. FulcL 95 ff. 

http://Trad.FuId.59
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3 3 D. l u r n a u , Nabanus Maurus, der Praeceptor Germaniae, 
München 1909. <£. D ü m m l e r , Hrabanstu&ien (Bert. Sifeunasber. 
phil.*hist. Kl ) , Berlin 1898. Mit Unrecht meist also M e i n a r b u s , 
Harnelner ÜB. 3 n. 3 bie Mönchs* u. Sd)ulerstatistik bem 10. 3ahrh. 3u-

3 4 Bgl. baau g. SB. N e t t b e r g , Kirchengeschichte Deutschende, 
Göttingen 1846ss., II 438, 4 4 9 1 M e i n a r b u s , Ham. ÜB. LXIX, 
LXXXIV. B. 8 i rn s o n , gahrbucher bes frank. Neiches unter Lubmig 
bem grornmen, Leipzig 1874ff., II 268, 270. Hatte N e t t b e r g a. a. O 
bie Gründung bes Hamelner Klosters in ben Ansang des 12.3ahrh. 
oerlegt, so rechnete N. S S i l m a n n s (Die Kcrnserurkunben ber $ro* 
oin3 Westfalen, Münster 1867, I 461 ff.) mit ber Möglichkeit einer (ZnU 
stehung besselben noch in karolingischer 3eit- $iese feine Ansicht fand 
seboch keinerlei 3ustirnmung. M e i n a r b u s a .a .O. LXXXV läfet bas 
Kloster ^mischen 785 (Sause Söibukinbs) u. 804 (Sn.be ber Sachsenkriege) 
entstanden sein. Die schon bestehende Missionskirche bes Ortes soll ba* 
mals in ein solches oermanbelt toorben sein, b. h. es soll mohl bie Kirche 
Anbauten sür bie Mönche erhalten haben. 

Frauenberge bereits spätestens 817 von Ratgar zuteil ge* 
morden mar. Wir stnd mithin genötigt und berechtigt, unsere 
Mönchs* und Schülerstatistiken der Zeit zwischen 802 (oder 
809) und 817 zuzuschreiben, also jener Periode, in welcher 
der berühmte Rabanus Maurus seiner Fuldaer Älosterschule 
einen europaischen Ruf verschaffte und stch offenbar erfolgreich 
auch um die Pflege des Schulwesens in den Fuldaer Reben* 
klöstern bemühte33. 

Sodann aber ergibt stch ans unserer Feststellung auch, 
daß d a s H a m e l n e r £ lost er m i n d e s t e n s z w i * 
s c h e n 8 0 2 ( o d e r 8 0 9 ) u n d 8 1 7 b e r e i t s v o r h a n * 
d e n w a r , also zu jener Zeit, in der die Schule auf dem 
Frauenberge bei Fulda ins Leben gerufen wurde. Damit 
wollen wir jedoch keineswegs sagen, daß das Hamelner 
Äloster erst in dieser Zeit gegründet worden sei. Seine (Er* 
richtung dürfte vielmehr gleich derjenigen der Rebenklöster 
Hünfeld und Rasdorf in einer viel früheren Zeit erfolgt sein. 
Vermutlich bzw. (wie wir noch sehen werden) sicher bereits 
in den letzten Jahrzehnten des achten Jahrhunderts, also 
wahrend der Regierungszeit Äarls des ©roßen (768—814). 
Auf alle Falle widerlegt unsere Folgerung aus der ©esamt* 
heit unserer Fuldaer Mönchs* und Schülerverzeichnisse die 
Anstcht jener, die eine ©ntstehnng des Hamelner Klosters 
erst nach der ©ründnng des Klosters Äorvey (822) annehmen 
zu sollen glauben3 4. 

http://Sn.be
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Darauf, daß das Benediktinerkloster zu Hameln schon in 
den letzten Jahrzehnten des achten Jahrhunderts errichtet 
wurde, weifen unseres Erachtens zunächst mehrere Schenk 
kungen, die das Fuldaer Äloster in alter Zeit im ©aue Ti* 
lithi (Zi91föe), ctlfo um und in Hameln, von privater Seite 
erhielt. So übereigneten die Eheleute Odiltag und Wentels* 
wint ,,©ott und dem hl. Bonifatius" ihre ©üter in zwanzig 
kleinen Ortschaften des Leriganes sowie in ihren ©emar* 
kungen, u. a. in Bettingen (Beddingen Är. Wolfenbüttel), 
Snnnebore (Sonnenberg Är. Braunschweig), ©elidishusen 
(©ilde Är. ©ifhorn), Suibbore (Schwülper Är. ©ifhorn), Ti* 
hidhnfun (? bei Thiede Är. Wolfenbüttel), Tideshnsen, 3li* 
ungi (Rüningen Är. Braunschweig), ©etilidishusen (©eitelde 
Är. Wolfenbüttel), Stocheim (wohl ©rofcStockheim bei Wol* 
fenbnttel), Flotide (Flöte Är. ©oslar), Tihide (Thiede Är. 
Wolfenbüttel), ©ledinge, Rndergletinge (©roß* und Älein* 
©leidingen Är. Braunschweig) und Lammari (Lamme Är. 
Braunschweig)35. Beldinc und seine ©emahlin Hitta gaben 
dem hl. Bonifatius ihre Liegenschaften in dem Dorfe Stocheim 
im ©aue Zilgide samt zehn Unfreien3 6. Ebenso überwies 
Beldinc von Eilgide dem hl. Bonifatius seinen ©rundbesttz 
in Hohmareshusen37. Albwart schenkte ,,©ott und dem hl. 
Bonifatius" seine Besttzungen in Marestein (Marstem), in 
Zilgide und im Ahagaue samt deren Familien und ihrem 
Vermögen3 8. Bischof Erkenbert bestiftete den hl. Bonifatius 
mit einem ©rundstücke in Zigilde und in Marstein mit all 
ihrem Zugehöre. Derselbe Bischof und die Sanktimonialin 
Lutburc überwiesen dem hl. Bonifatius Eigentum zu Meien* 
husen im ©aue Zigildi samt dem Jnventare und den acht 
Hörigenfamilien39. 

Man hat diese Schenkungen zu einer ©ruppe zusammen* 
gefaßt. Jn einer zweiten gab ©raf Berenhart von Sachsen 
dem hl. Bonifatius seinen Besttz und seine Unfreien in der 
©ernarkung van Tigildi 4 0 , Meginbraht von Sachsen überließ 

3 5 D r o n b e , Trad. Fuld.96 c 4 1 n . 4 
3 8 D r o n l i e . Trad. Fuld.96 c .41 n .5 . 
8 7 D r o n k e , Trad. Fuld. 96 c. 41 n. 6. 
3 9 D r o n a e , Trad. Fuld.96 c.41 n.7. 
8 9 D r o n & e , Trad. Fuld.96 c.41 n.11, 12. 
4 0 D r o n a e , Trad. Fuld. 97 c. 41 n. 32. 
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ihm eine Hube im ©aue Zigilde 4 1, indes Diterich eine solche 
und eine Hörigenfamilie im Dorfe Frolibeshusen (müst bei 
Ohsen südl. von Hameln) schenkte. Forcho, Wolfrat, Helmnnc, 
Brunhart und Adalhart übereigneten die Erbschaft des Hel* 
meric in Zilgide und zmar „dem hl. Bonifatius für das 
Kloster Fulda" 4 2. Hitto bestiftete den hl. Bonifatius mit 
einer Hube, einem Hause und einer Hörigenfamilie in Hil* 
lingesfeld43, Hemmih mit seinem ©rundbesttze in dem zum 
©aue Zigilde gehörenden Dorfe Heli (Hehlen an der Weser)4 4. 
©unthere übergab dem hl. Bonifatius seinen gesamten ©rund* 
besitz im Dorfe ©runingen (©roningen) nebst 38 Unfreien4 5. 

Nach ihrer Stellung in den Eartular*Auszügen des Eo* 
dex Eberhardi gehören alle diese Schenkungen den letzten 
Jahrzehnten des achten Jahrhunderts an. Auch A. J ü r * 
g e n s hat dies in seiner kürzlich erschienenen Arbeit „Das 
alte Dorf Hameln" (Forsch, zur ©eschichte Riedersachsens VI 
H. 4, Hildesheim 1938) S. 23 erkannt und zugegeben. Rur 
meist er die erste Urkundengruppe der Amtszeit des Abtes 
Sturmi (f 779) zu, wahrend sie mit meit mehr Recht gleich 
der zmeiten ©ruppe in die Regierung des Abtes Baugulf 
(779—802) zu verlegen ist. Deshalb hat auch S t e n g e l 
ste in dem bisher erschienenen Teile des Fuldaer Urkunden* 
buches nicht der Zeit Sturmis zugeteilt, sondern ste, mie es 
stch aus I 143 ergibt, in die Amtszeit Baugulfs hinein* 
gemiesen. Das Borliegen von Hamelner Schenkungen aus den 
beiden letzten Jahrzehnten des achten Sakulums darf also 
auf jeden Fan als sicher gelten. 

Es entsteht nun die Frage, ob denn diese genannten 
Schenkungen ausschließlich des Klosters Fulda wegen gemacht 
wurden und somit diesem Kloster allein und direkt zufallen 
sollten, oder ob ste eine etwas andere Bestimmung hatten. 
Aufsallend und vielsagend ist es in dieser Hinstcht, daß die 
Erbschaft des Helmeric von Forcho und seinen ©enossen aus* 
drücklich „dem hl. Bonifatius f ü r d a s K l o st e r F u l d a " 

4 1 D r o n f e - e , Trad. Fuld.97 c.41 n.34. 
4 2 D r o n h e , Trad. Fuld.97 c.41 n.36, 39. 
4 3 D r o n f c e , Trad. Fuld.98 c.41 n .41 . 
4 4 D r o n f c e , Trad. Fuld.98 c .41 n.42. 
4 5 D r o n h e , Trad. Fuld.98 c .41 n.43. 

Wedersachs. Jahrbuch. 1939. 2 
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übermiefen murde, daß aber bei den anderen Stiftungen e i n 
so lcher B e r m e r k f e h l t . Daß er van dem Mönche 
Eberhard der Kürze halber bei diefen meggelassen morden 
sein follte, ist zmar an stch nicht unmöglich, aber auch nicht 
gerade wahrscheinlich. Jedenfalls geschah es kaum aus ©e* 
dankenlofigkeit, fondern mit Abstcht und aus einem befon* 
deren ©runde, daß Eberhard in Abweichung von feiner 
übrigen Praxis dem Exzerpte aus der Schenkungsurkunde 
des Forcho das „ad fuldense monasterium" beizufügen für 
notwendig oder doch angebracht hielt. Unferes Erachtens 
laßt das Fehlen des überaus wichtigen Vermerkes in den 
übrigen genannten, aus dem Engernlande stammenden Schenk 
kungsurkunden erschließen, daß diefe Stiftungen dem Fuldaer 
Hauptkloster nicht wie die des Forcho direkt und zu eigener 
Nutzung und Verwaltung gehören sollten4 6, fondern daß 
Nutznießung und Berwaltung jemandem anderen, einem von 
den Stiftern im Auge gehabten Fuldaer Nebenkloster nam* 
lich, zustehen follte. Dies legt es aber fehr nahe, an die 
Existenz eines Klosters in Hameln zu denken, deffen aus 
Schenkungen stammender Besttz natürlich letzten Endes eben* 
falls dem Fuldaer Kloster und damit „dem hl. Bonifatius" 
gehörte. Diefem Hamelner Benediktinerkloster, dessen Existenz 
uns in den ermahnten Stiftungen als fehr wahrscheinlich 
entgegentritt und in dem man ja gleichfalls den hl. Boni* 
fatius durch Zuwendungen ehren konnte, waren alfo die aus 
Baugulfs Zeit stammenden Schenkungen zugedacht. 

Auf keinen Fall fpricht gegen diefe unfere Anstcht der 
Umstand, daß die ermahnten Schenkungsurkunden stch nicht 
in Hameln, fondern in Fulda befanden, mo ste um die Mitte 
des zwölften Jahrhunderts der Mönch Eberhard zu exzer* 
pieren vermochte. Einmal namlich konnten die Urkunden, 
falls ste anfanglich im Hamelner Kloster aufbewahrt wurden, 
bei der in voreberhardifcher Zeit erfolgten Umwandlung 
diefes Klosters in ein Kollegiatstift nach Fulda gebracht 

4 6 Die um bas Hauptkloster gelegenen gul'd. Nebenklöster (grauen* 
berg, Sßetersberg, 3ohannesberg usm.) spielten in ber ersten 3eit i h e e r 

(Entstehung keine Nolle. S i e bürsten baher bamals auch kaum besondere 
Stiftungen erhelten heben: gulba übermies ihnen einen Seil seiner 
eigenen Güter a l s Dotation. Später murbe bies allerdings anbers: 
an Schenkungen fehlte es ihnen ba nicht. 
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4 7 Bgl. 3-35. D r o n k e , Dipl.201 n.456. 
4 8 S c h a n n a t , Dioec.Fuld. 142fs. B u c h b e r g e r , Lerikon sür 

Sheol. u. Kirche IX 658. 
* So las Vita s . M G S S . X V l , 151 ff. B u c h b e r g e r a . a . O . I X 

2* 

652. 

worden sein. Sodann aber ist es nicht nur sehr wahrscheinlich, 
sondern stcher, daß auch die über Rebenklöstern gemachte Stif* 
tnngen ausgestellten Urkunden stets in dem Fuldaer Haupt* 
kloster aufbewahrt wurden, das die Besttzrechte auch seiner 
Rebenklöster (zumal in der ältesten Zeit) wahrzunehmen und 
zu beschützen pflegte4 7). 

B. D i e E x i s t e n z e i n e s B e n e d i k t i n e r k l o * 
sters i n H a m e l n b e r e i t s i n den b e i d e n letz* 
t e n 3 < 1 h r z e h n t e n d e s achten J a h r h u n d e r t s 
d a r f a l s o a l s sicher a n g e n o m m e n w e r d e n . 
Aus welchem ©runde, zu welchem Zwecke und in welchem 
Jahre es nun vermutlich entstanden war? 

Daß das Fuldaer Kloster etwa zur Sicherung und Ber* 
waltung ihm im Tilithi*©aue geschenkten ©rundbesitzes in 
Hameln ein Rebenkloster errichtet haben sollte, halten wir 
für vollständig ausgeschlossen. Dafür war ein solcher, wenn 
überhaupt vorhanden, damals stcher viel zu gering, und dann 
hat Fulda selbst bei größerem Befitze niemals in einer so 
weiten Entfernung ein Rebenkloster ins Leben gerufen. Ber* 
weise man zur Widerlegung dieses letzten Satzes nicht auf 
das zu Fulda gehörende Kloster Solenhofen an der Altmühl 
(Diözese Eichstätt)48. Dieses lag ja einmal nicht so weit wie 
Hameln von Fulda entfernt, und dann war es nicht von 
Fulda gegründet worden, sondern durch eine freie letztwillige 
Überweisung seines dem Fuldaer Kloster entstammenden 
©ründers, des Einstedlers Sola, im Jahre 794 an Fulda 
gelangt 4 9. Es kann mithin unmöglich als ©egenstück zu 
Hameln herangezogen werden. Wenn also Fulda bei seinem 
geringen, von der Errichtung entlegener Filialklöster ab* 
sehenden Expanstonstriebe gleichwohl ein Kloster an dem 
nicht unwichtigen, rund 200 Kilometer von ihm entfernten 
Übergange über die Weser ins Leben rief, so muß es dazu von 
außen her, d. h. durch äußere Rotwendigkeiten, Einwirkungen 
und Beeinflussungen gedrängt und bestimmt worden sein. 
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Daran kann nicht gezweifelt werden, Glücklicherweise ist es 
nicht schwer, diefe äußeren ©ntstehungsgründe des Hamelner 
Älosters aufzufinden. Bei der Suche nach ihnen werden wir 
nämlich nicht irregehen, wenn wir die durch die Sachten* 
kriege Äarls des ©roßen (772—504) geschaffenen politischen 
und religiös*kirchlichen Verhältnisse des Sachfenlandes, zu 
dem ja Hameln gehörte, als solche ins Auge fassen und aus 
der Verstrickung Fuldas in dieselben naheliegende Schlüsse 
ziehen. 

C. ©leichzeitig mit der ©robernng Sachfens hatte Äönig 
Äarl bekanntlich die ©hriftianisternng feiner Bewohner be* 
gonnen. Dabei hatte er das Bekehrungswerk in einem fehr 
großen Teile des Landes dem Abte Sturmi von Fulda Über* 
tragen, dessen damals wohl schon vierhundert Mönche50 

zählendes Äloster ihm für die Übernahme einer solchen Arbeit 
besonders geeignet erschien51. Sturmi zog auch in das 
Sachfenland. ttber die Art und den ©rfolg seiner Tätigkeit 
dortfelbst jedoch stnd wir leider nur schlecht unterrichtet. Wir 
wissen nur, daß er eifrig predigte und seine Zuhörer zur 
Preisgabe des Heidentumes, zur ©rrichtung christlicher ©ot* 
teshäuser sowie zur Vernichtung ihrer Götzentempel und 
heiligen Haine aufforderte52. Von besonderem Jnteresse ist 
es, daß Äönig Äarl dem Abte mit einem sehr großen Teile 
des Landes auch die auf dem Paderborner Reichstage 777 
beschlossene kirchliche Organisation Sachsens überließ, die um 
so eher in Angriff genommen werden konnte, als Sturmi in 
den verschiedenen ©egenden seines Missionsgebietes bereits 
eine beträchtliche Anzahl von Äirchen errichtet hatte 5 3. Zur 
©rrichtung von dauernden Bischofssttzen jedoch scheint es bei 
dem Fehlen von geschlossenen größeren sächstschen Ortschaften 

w L i u d g e r i Vita Gregorii abbatis Traiectensis c .5 ( M G S S . 
XV 1,72) . 

w E i g i l i s Vita Sturmi c.22. Bgl. bazu bie Lesart bes Cod. 
Erlang., mitgeteilt bei G. N i ch t e r, Die ersten Anfange der Bau- u. 
Kunstiatigfeeit bes Klosters gulba, gulba 1900, 63 Anm. 3. 

*? E i g i l i s Vita Sturmi c. 22 ( M G S S . II 376). Bgl. hierzu B. 
K u h l m a n n, (Eresburg u. 3nninsul/ $rogr. Sßaberborn 1899, 15. 

5 3 „Cum multum temporis praedicando et baptizando cum suis 
presbyteris peregisset et per regiones quasque singulas ecclesias con-
struxisset, iterum . . . gens prava se erroribus implicavit": Vita 
Sturmi c. 23. 
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damals noch nicht gekommen zu fein: nur eine Anzahl von 
Missionsbischöfen ohne festen Sitz wurde bestellt. 

Jn welchem Teile Sachfens Sturmi feine Missionstätig* 
keit hauptfächlich entfaltete, entzieht stch unferer Kenntnis. 
Zwar hat man gemeint, jene ©egend der Diemel, in der bald 
darauf das Bistum Paderborn errichtet wurde, fei fein eigent* 
licher Missionsbezirk gewesen54. Die Quellen melden aber 
nur, daß Äönig Äarl bei dem Sachfenaufstande des Jahres 
778 dem von Alter und Krankheit niedergebeugten Abte den 
militärischen Schutz der Eresburg übertrug und ihm dann 
diese befestigte Stätte zum ständigen Aufenthaltsorte an* 
wies 5 5 . Dieser Diemel=Ort war also vielleicht bis dahin 
Missionsstation gewesen, nicht aber auch ständiges Zentrum 
und Ausgangspunkt der Fuldaer Missionsarbeit. Immerhin 
dürfte Sturmi später von der Eresburg aus auch in der 
Diemelgegend gewirkt haben, bis er wegen seiner Ärankheit 
nach Fulda zurückkehren mußte, wo er am 17. Dezember 779 
starb5 6. Da jedoch das Diemelgebiet kaum als ein „sehr 
großer Teil" des Sachsenlandes angesprochen werden darf, 
dürfte Sturmi mit seinen Mönchen auch in anderen ©egenden 
Sachsens missionarisch tätig gewesen sein. 

Versetzen wir uns nun einmal in die Lage, in der Äarl 
der ©roße stch damals befand. Angestchts des Alters und der 
Ärankheit Sturmis hatte er stcher schon lange eingesehen, daß 
die Mission im Fuldaer ©ebiete eine bessere Leitung und 
leistungsfähigere Stütze brauchte, näherhin einen Missions* 
bischof, dem eine Schar von Mitarbeitern helfend zur Seite 
stand. Dazu kam, daß die Fuldaer Missionare nicht dauernd 
ihrer ordensmäßigen Lebensform entzogen werden konnten, 
und daß die Ausübung von Missionsarbeit eigentlich im 
Widerspruche mit dem ©ründungszwecke ihres Älosters stand. 
Dieses war nämlich nicht für die Übernahme von Weltarbeit, 

M ) S o R e t t b e r g , Kirchengeschichte Deutschlands II 404, 440. 
6 5 „Stürmen, infirmum iam senectute, fessum in Heresburch ad 

tuendam urbem cum sociis suis sedere iussit": Vita Sturmi c.24. 
Unter ben „socii" sinb hier mohl auch beroassnete Mannschaften 3u oer-
stehen. Bgl. ba3u K. 2 u b e dt: gulb.Geschichtsblätter 1936 XXVIII 1 ff. 

6 6 Söertschäfeung, Dankbarkeit u. Anerkennung veranlagten ba* 
mals Karl b.Gr., bem megen seiner Krankheit u. Ccntkrästung nach 
gulba 3urückk«ehrenben Abte seinen 2eibar3t SÖinthar mit3ugeben. 
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sondern für ein Streben nach Weltflucht und für die strenge Be* 
obachtnng benediktinischer Aszefe ins Leben gerufen morden57. 
Auch hatte Karl zweifellos erkannt, daß es durchaus unan* 
gangig mar, einem fo großen Kloster, wie es Fulda nun ein* 
mal mar, den Abt für eine vielleicht noch fehr lange dauernde 
Missionstätigkeit zu entziehen und damit Zucht und Ordnung 
in dem Kloster zu gefährden. Ferner, daß nach der Bekehrung 
des Sachfenvolkes zur Sicherung und Bertiefung des Be* 
kehrungsmerkes noch eine standige Seelforgsarbeit notwendig 
war, deren Übernahme von dem weitab gelegenen Fuldaer 
Kloster auf die Dauer unmöglich verlangt werden konnte. 
Daß ein Missions* und Seelsorgszentrum mitten im Missions* 
gebiete am besten und vorteilhaftesten war, konnte er stch 
überhaupt kaum verhehlen, und in dieser Überzeugung mag 
er von Sturmi, der nicht auf seinen eigenen Wunsch, sondern 
einzig auf den ihm gewordenen königlichen Befehl hin im 
Sachfenlande meilte und arbeitete, nicht menig bestärkt 
morden sein. Daß aber als ein solches Missions* und Seel* 
Jorgszentrum natürlich nur ein in Sachsen zu gründendes 
Kloster in Frage kommen konnte, war bei den damaligen 
Verhältnissen des Weltklerus selbstverständlich58. i 

Wir dürfen mit gutem ©runde annehmen, daß die zu* 
nehmende Hinfälligkeit Sturmis Karl den ©roßen nicht nur 
nachdenklich machte, sondern auch zu Entscheidungen drängte, 
die von den vorstehenden Ermägungen mehr oder weniger 
beeinflußt waren. Tatsächlich traf er denn auch wohl noch im 
Jahre 779 michtige Änderungen in der Fuldaer Sachsen* 
mission, welche diese auf eine vollständig neue Basis stellten. 
An dieser Tatsache ist kaum zu zweifeln. Stärkster und ein* 
wandfreiester Beweis dafür ist der von der Mindener Lokal* 

6 7 Vita Sturmi c. 2 ff. Die noch neuerbings u. a. oon H. G o e t -
t i n g : Archiio für Urfeunbenforschunö 1936 XIV 108 unb Hauckt, 
Kirchengefchichte Deutschlands I I 8 581 ff. (gegen N e t t b e r g a .a .O. I 
371 f., 605 ff.) vertretene Ansicht, gulba sei a l s Missionsbloster gegründet 
morben, ist absulehnen. Bgl. ba3u K. 2 ü b e <fc : Stubien u. Mittei* 
lungen 0 S B . 1937, 133 f. 

6 8 Gine ausreichenbe An3ahl freier, nicht fchon an Seelsorgsstellen 

fsebunbenser Ateltgeistlichen mar bamals für Mission95me<fce mohl kaum 
chon oorhenben. 
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tradition 5 9 wahrscheinlich nicht ganz mit Unrecht als erster 
Bischof von Minden bezeichnete Missionsbifchof E r k a n * 
b e r t , der schon feit etwa 779 urkundlich begegnet60, stch 
zwischen 790 und 796 in einer Zeugenreihe „episcopus" 
nennt 6 1 und in einem Urkundenauszuge Eberhards als 
„episcopus de Saxonia" bezeichnet wird 6 2 . Wie stch aus 
einem Eintrage („Erkamdertus de Fulda") in einer Würz* 
burger Handschrift (theol. 49) ergibt6 3, stammte er aus dem 
Kloster Fulda. Ferner war er, wie wir aus einer anderen 
Quelle wissen, ein Bruder des Abtes Baugulf, der als un* 
mittelbarer Rachfolger Sturmis die Abtei von 779 bis 802 
leitete 6 4. Auch nach dem Tode feines Bruders noch zeigte er 
eine rührende Anhänglichkeit an das Kloster, aus dem er 
selbst hervorgegangen war, und überhäufte es mit vielen 
Landschenkungen wertvollster Art 6 5 . 

Es gehört unseres Erachtens nicht viel dazu, das Auf* 
treten dieses dem Fuldaer Kloster entstammenden und auf dem 
Fuldaer Missionsgebiete arbeitenden Missionsbischofes richtig 
zu deuten. König Karl hatte diesem Misfionsgebiete kurz vor 
dem Tode Sturmis offenbar eine neue und bessere Organi* 
sation gegeben und es einem Bischofe unterstellt. Diesen hatte 
er in Anerkennung und Dankbarkeit gegen Sturmi dem 
Fuldaer Kloster entnommen und damit zugleich gezeigt, daß 
er Fulda von seinem bisherigen Arbeitsfelde nicht ganz ver* 
drängen und ausschalten wollte. Sturmi hatte gegen diese 
Reuerung nichts einzuwenden gehabt: er sah vielmehr stch 
und sein Kloster durch die Ernennung Erkanberts zum Bi* 
schofe reichlich geehrt und für die in Sachsen geleistete Arbeit 

5 6 K. L ö f f l e r , Minbener Geschichtsquellen, Münster 1917, I 3, 
13, 21, 24, 31, 95 f., 267 f. 

6 0 Nach D r o n k e , Trad. Fuld. 16 c.4 n.9 übertrugen Bischof 
Grkanöert u. seine Schwester Buresnnnt bem hl. Bonifatius Besifc 3u 
Lohrhos (OA. Mcrgcntheirn). S t e n g e l , gulb. ÜB. I 201 n. 148 oet-
mutet, bafe biese Schenkung bereits änuschen 777 u. 779 ersolgte. S i e 
könnte aber auch etmas später anausefeen sein. 

6 1 D r o n k e , Dipl. 76 n. 132. 
6 2 D r o n k e , Trad. Fuld. 97 c. 41 n. 31. 
6 3 A. 3. N ü r n b e r g e r : 24.Bericht ber «Philomathie in Neifee 

138 N. 1. 
6 4 MGPoet. Lat. II c. 17 B e r s 9 8 : „Ercanbertus, Baugolfi ger-

manus". über Abt Baugulf ogl. S c h a n n a t , Hist. Fuld. I 89 ff. 
6 5 Bgl. auch D r o n k e , Trad. Fuld. 96 c. 41 n. 11—13, 31. 
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entschädigt66. Auch sah er ein, daß die bis dahin organi* 
fatorifch noch ungefestigte fächstfche Mission den Paderborner 
Beschlüssen vom Jahre 777 entsprechend eine Äonsolidierung 
erhalten mußte, und daß andererseits seine Rückkehr nach 
Fulda der Zucht und dem aszetischen Streben seines dortigen 
Klosters nur zum Nutzen gereichen konnte. 

Nicht nur in diesem einen Punkte aber scheint der hin* 
stechende Abt seinem auf einen festigenden Ausbau der 
Sachsenmission67 hinarbeitenden Äönige entgegengekommen 
zu sein. Der Ernennung eines Missionsbischofes für ein be* 
stimmtes ©ebiet mußte notwendig auch die Errichtung eines 
Missionsklosterö folgen, das dem neuen Missionsleiter einen 
Sitz und Arbeitskräfte zu bieten vermochte. Eine solche Neu* 
schöpfung war gar nicht zu umgehen: ohne ein stch durch 
Nachwuchs stets ergänzendes, erhaltendes und verjüngendes 
Äloster vermochte Bischof Erkanbert das ihm überwiesene 
©ebiet weder missionarisch nach seelsorglich zu betreuen. Auch 
mußte die Errichtung eines Klosters bald in Angriff ge* 
nommen werden, wenn die bisher von Sturmi ausgeübte 
Mission keine Unterbrechung und keinen Schaden erleiden 
sollte. Weder Äönig Äarl noch Abt Sturmi aber vermochte 
diese Älostergründung allein auszuführen: dem einen fehlten 
die erforderlichen Mönche, dem anderen die für einen Äloster* 
bau sowie für den Unterhalt der Äleriker(!) notwendigen 
Ländereien. So arbeiten beide einträchtig zusammen, und 
das Ergebnis ihrer Zusammenarbeit war die ©ründung eines 
Älosters in Hameln. Äarls Opferwilligkeit schenkte an diesem 
Orte w o h l n o c h i m J a h r e 7 7 9 ein geeignetes ©elände 
dem Fuldaer Äonvente68, dieser aber errichtete bald darauf 

6 6 Daß König Karl gerabe ben Bruber Baugulfs, bes bamals 
vielleicht sehen mutmaßlichen Nachfolgers Sturmis, 3um Bischof er-
nannte, geschah rovhl nicht ohne kluge Berechnung, gulba blieb ihm so 
in ber Sachsenmission gefügig. 

8 7 Über bie Sachsenmission tvurbe neuerbings viel geschrieben: 
eine 3usammenstellung dieser Literatur erübrigt sich. Hingewiesen sei 
nur auf H a u e n , Kirchengeschichte Deutschland I I 8 371 ff. 

8 8 Bermutlich unterstutzte Karl ben Klosterbau auch noch in 
anberer 2$eise. Daß er ihn ohne jebe Beihilfe ben bamals noch schwach 
begüterten unb mit ihrem eigenen Klostervaue noch nicht fertigen gulb. 
Mönchen einfach aufgenötigt haben sollte, halten mir für völlig aus-
geschlossen. 
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(780?) die erforderlichen Baulichkeiten und bestedelte das neue 
©igenlloster mit feinen Mönchen. 

So oder ahnlich dürfte der Verlauf der Dinge gewesen 
sein. Äarls ßandschenkung ist unseres ©rachtens gar nicht zu 
bezweifeln: weder Sturmi noch ©rkanbert hatten in Hameln 
den für einen Älosterbau erforderlichen ©rund und Boden. 
Selbst wenn nämlich die erste ©ruppe der oben erwähnten 
Stiftungen der Zeit Sturmis angehört haben sollte: ste hatte 
kein Land in Hameln, sondern nur in dessen mehr oder minder 
weiten Umgebung gebracht. Sollte also das gewünschte 
Äloster erstehen, so mußte Äarl der ©roße helfen, ©r hat dies 
zweifellos auch getan 6 9. Hat dies aber bei ruhiger Beur* 
teilung nicht nur als höchstwahrscheinlich, sondern als sicher 
zu gelten, dann ist auch die Äönigsurkunde des Codex Eber-
hardi, von der wir ausgegangen stnd, n u r e i n e for* 
m e l l e , nicht aber auch eine materielle F ä l s c h u n g . Man 

6 9 Nach M e i n a r b u s , Hamelner UB. LXXXIV s, mar bie Kloster* 
grünbung in anderer SBeise erfolgt. Nach ihm maren schon oor Karl 
b. Gr. gulbaer Mönche in Sachsen eingebrungen, hatten aber keine 
bauernben Missionserfolge erzielt. D a s spätere Hameln, bas im Mittel-
punkte bes Gaues Silithi lag, eine im i a l e unb auf ben Höhen ange-
liebelte Beoölkerung aufmies unb an einem hervorragenden Berkehrs-
plahe sich befanb, mufete ben Mönchen für bie Anlage einer Missions-
station besonders geeignet erscheinen. gn ben 70er gahren bes 8. gahrh. 
begannen sie baher bortselbst mit bem Baue einer Kirche 3u (Ehren bes 
l)l. Nomanus, einer Diongsiuskirche in Söenge unb einer Martinskirche 
in Hilligsfeld Diese Gotteshäuser murben jeboch mährenb ber Sachsen-
kriege oft aerstört. (Erst nach SBibukinde -lause (785) machte bie gulb. 
Mission gortschritte. 3mischeu diesem 3ei*p U ndte und der Beendigung 
ber Sachsenkriege erfolgte bann bie entscheibende Dat: man oerman-
belte bie Missionskirche in Hameln in ein oon gulba abhängiges Bene-
biktinerkloster, bas oon bem christlich geworbenen Grafen Gbrarb unb 
seiner Gemahlin Obegunbina (jetjt Bernharb u. (Ehrtstina genannt), 
ben ursprünglichen Besikern des Klostergelänbes, reichlich botiert 
murbe. — Diese Ansicht tst unhaltbar. Gin missionarisches Austreten 
gulb. Mönche im Sachsenlanbe schon in oorkarolingischer 3eit ist angesichts 
Des Grünbunösaroeckes unb ber aszetischen Aufgaben ihres Kloster« 
gan3 ausgeschlossen unb urkundlich auch in keiner SEBeise be3eugt. 
gerner läfet bas Austreten bes Missionsbischofes Grkandert bereits um 
779 erschließen, bafe bie Hamelner Klostergrünbung nicht erst ^mischen 
785 unb 804 ersolgt sein kann. Undemiesen unb unberechtigt ist auch 
bie lokale Legenden oermertenbe Annahme, (Ebrarb unb Obegunbina 
seien legten (Endes bie Gründer des Hamelner Klosters gemesen. Nicht 
berücksichtigt ist ferner der eigenartig staatlich-kirchliche Charakter ber 
Sachsenmission, bei bem ein stetes 3usamme n arbeiten der beiben Ge* 
malten anzunehmen ist. 
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mird unseres Erachtens gut tun, ste als eine solche zu be* 
trachten70 und jeden Widerspruch gegen eine ©ründung des 
Hamelner Klosters noch im Jahre 779 aufzugeben. 

Daß man das zu gründende Kloster gerade nach Hameln 
verlegte, hatte seinen ©rund zunächst mohl in der günstigen 
Lage des Ortes und in den wirtschaftlichen Borzügen seiner 
Umgebung. An ihm rauschte die schiffbare Weser vorüber, 
die einen Bootsverkehr nach Norden und Süden erlaubte. 
Bei ihm erfolgte der Einfluß der Hamel in die Weser, der 
den Handel und Berkehr auf dem Strome vielleicht noch 
steigerte. Wegen der Störungen und Hindernisse im Fluß* 
bette des letzteren fand bei Hameln die Schiffahrt sowohl von 
der Ober* wie von der Unterweser her ihren Endpunkt. Der 
Ort war also ein wichtiger Umlade* und Stapelplatz, dessen 
Verdienst* und Arbeitsmöglichkeiten mohl nicht menige 
Menschen anzogen und so allmählich ein gewisses Aufblühen 
der verkehrsreichen Stätte herbeiführten. Dazu kam die 
Fruchtbarkeit der ganzen ©egend, deren Wiesen und Äcker von 
den Fluten des Stromes ihren Segen empfingen71. 

Vielleicht am entscheidendsten und ausschlaggebendsten 
aber bei der Wahl des Ortes mar es, daß möglichermeise stch 
in Hameln bereits eine kleine Christengemeinde befand, die 
dem jungen Kloster zur Stütze und zum Schutze gegen etwaige 
heidnisch*sächsische tiberfälle dienen konnte. Bielleicht war ste 
von den Fuldaer Missionaren unter Sturmi ins Leben ge* 
rufen morden. Nach einer Mindener Lokaltradition aller* 
dings soll ste von Bonifatius stammen, der angeblich 35 Jahre 
vor der Entstehung der Mindener ©emeinde eine solche in 
Hameln gegründet und ihr eine Kapelle zu Ehren des hl. 
Romanus geweiht hatte. Nach derselben Quelle soll Boni* 
fatius auch in Wenge jenseits der Weserbrücke ein ©otteshaus 

7 0 3u bem oon 3. g, S c h a n n a t , Corpus Traditionum Fulden-
sium, 2eip3ig 1724, 23 n .43 angeblich „ex autographo" mitgeteilten, 
oon chm öiber überarbeiteten Sexte ber Schenfcungsurfrnnibe König 
Karls vgl. S t e n g e l , g u l b . U B . I 143. 

7 1 Bgl. ba3u M e i n a r b u s a . a .O . I l f . Über ben Namen bes 
Ortes (Hamelo, Hamelon, Hamala, Hamela, Hamelen usm.) ogl. G. 
S o r s t e m a n n , Altbeutsches Namenbuch, 3.Aufl., Bonn 1913, I I I , 
1222. A. 3 ü r g e n s, Das alte Dorf Hameln Forschungen zur Geschichte 
Niebersachsens VI H. 4), Hilbe*heim 1938, 45. 
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zu Ehren des hl. Dionysius und im Dorfe Hilligsfeld ein 
solches zu Ehren des hl. Martinus konsekriert haben 7 2. Da 
aber Bonifatius dcls Sachsenland zu missionarischer Arbeit 
niemals betreten hatte, stnd diese Angaben natürlich un* 
glaubwürdig. Jmmerhin jedoch wäre es möglich, daß bereits 
in bonifatianifcher Zeit das Christentum etwa von Hessen 
oder vom Rheine her in Teile des ©ngernlandes vorge* 
drungen war und hier Anhänger gefunden hatte, die bei 
ihren ©otteshäusern seßhaft geworden waren. Dies könnte 
auch in Hameln der Fall gewesen sein, wo man noch im drei* 
zehnten Jahrhundert in der wohl von den Benediktinern 
erbauten bzw. begonnenen Bonifatiuskirche am 18. Rovember 
das Fest des als Patron verehrten hl. Romanus feierlich be* 
ging 7 3 . Diefe Urgemeinde hatte dann vielleicht während und 
infolge der Sturmi*Mifsion einen Zuwachs erhalten. 

Angesichts dieser Möglichkeit eines Eindringens des 
Christentums in das Engernland bereits zu Sturmis oder 
gar in bonifatianifcher Zeit könnte man versucht sein, eine 
Bestiftung des Fuldaer Klosters schon in jener, der Hamelner 
Klostergründung voraufliegenden Periode anzunehmen und 
damit die Richtigkeit unserer früheren Ausführungen und 
Folgerungen anzuzweifeln. Es ist jedoch zu beachten, einmal, 
daß wie anderwärts in allen Zeiten der Kirchengeschichte so 
sicher auch im Sachsenlande die ersten Übertritte zum Christen* 
tume nicht aus den Reihen der Wohlhabenden, sondern aus 
jenen der Minderbemittelten erfolgten, die nichts zu ver* 
schenken hatten. Sodann, daß während des nur kurzen Auf* 
tretens Sturmis im ©ngernlande die Beziehungen zum 
Fuldaer Kloster dortselbst vermutlich so schwach blieben, daß 
eine Bestiftung Fuldas in jener Periode kaum in Frage 
kommen kann. Wir haben mithin keinerlei Anlaß, von 
unseren früheren Darlegungen abzurücken oder ste auch nur 
zu modifizieren. 

Bischof ©rkanbert war, wie seine Bezeichnung „epis
copus de Saxonia" deutlich zeigt, nicht ein fester Bischofssttz, 
sondern nur eine der 777 von Karl dem ©roßen geschaffenen 

7 2 Näheres f. bei M e i n a r b u s a . a . O . I p.VIIf. , LXXX. 
7 3 M e i n a r b u s a. a. 0 . 1 p. LXXXIL 
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„parrochiae episcopales" .übertragen worden7 4. Rach der 
©ründung des Klosters dürfte er zunächst von Hameln aus 
seine Missionstätigkert entfaltet haben, dessen Mönche zweifel* 
los feine eifrigen und willigen Mitarbeiter wurden. Wenn 
diese auch aus dem Fuldaer Äfoster stammten, so übten ste 
jedoch nicht mehr in dessen Auftrag und Ramen ihre Tätigkeit 
aus. Sie waren von Fulda Erkanbert nur zur Verfügung 
gestellt worden und betrieben wie dieser ihre Missionsarbeit 
im Auftrage und im Dienste des Königs. Das Fuldaer 
Hauptkloster hatte stch seit dem Tode Sturmis bzw. seit der 
Bestellung Erkanberts von der Sachsenmission zurückgezogen: 
seine auf den Wunsch oder Befehl Äarls des ©roßen vorüber* 
gehend ausgeübte Missionstätigkeit hatte damit für immer 
ein Ende gefunden. B o n e i n e r „ F u l d a e r S a c h s e n * 
m i s s i o n " d a r f a l s o nach dem S a h r e 7 7 9 nicht 
m e h r g e s p r o c h e n w e r d e n . 

Die Freistellung einer Anzahl seiner Mönche für die 
Fortführung der Sachsenmission mag dem auf die Befolgung 
und .Verwirklichung des benediktinischen Ordensideales streng 
bedachten Fuldaer Äloster vielleicht nicht gerade angenehm 
gewesen und leicht gefallen sein. Es mußte dieselbe jedoch 
wohl unter dem Zwange des fränkischen Staatskirchen* bzw. 
Eigenklosterrechtes bewilligen. Da es einst auf fiskalischem, 
von dem Hausmeier Äarlmann im Frühjahre 743 dem hl. 
Bonifatius geschenktem ©rund und Boden errichtet worden 
war, war es nämlich ein ,.monasteriiim regrum", ein könig* 
liches Eigenkloster, Über das dem Herrscher nach dem Landes* 
rechte weitgehende Befugnisse und Verfügungsrechte zu* 
standen76. Auf diese hatte stch wohl Äarl der ©roße einst 
gestützt und von dem Abte Sturmi die Beteiligung an der 
Sachsenmission gefordert. Sie ließen ihn wohl auch den Ha* 
meiner Mönchen Missionsarbeit übertragen, eine Weisung, 
der stch der Fuldaer Äonvent schon im Hinblicke auf das 
dienstwillige Berhalten Sturmis nicht zu widersetzen ver* 

7* Bgl. darüber H a u dt, Kirchengeschichte I I 8 385ss. 
7 5 Näheres bei S B e r m i n g h o f f , Geschichte fcer Kirchenoerfas-

sung Deutschlanb* I 97. R. 2B e n l , Die Be3iehungen bes Papsttums 
3um frank. Staats- unb Kirchenrecht unter ben Karolingern, Breslau 
1892, 122 ff. 
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mochte. Dies um so weniger, als ja auch fein Reben* und 
Eigenkloster in Hameln auf geschenktem Königsgute gegründet 
worden war und somit ebenfalls ein „Königskloster" dar* 
stellte, dem gegenüber der König ebenfalls eigenklösterliche 
Rechte hervorzukehren und auszuüben vermochte. Da der 
Konvent zudem die ©unft des Königs nicht zu verscherzen 
wagte, mußte er dem Wunsche Karls willfahren bzw. seiner 
Weisung stch ruhig fügen. 

Vermutlich auf den Rat und das Betreiben des um die 
Förderung des Fuldaer Klosterschulwesens später so hochver* 
dienten Mönches Rabanus hatte man die dem Hamelner 
Kloster höchstwahrscheinlich schon bald nach seiner Entstehung 
angegliederte Schule auch nach dem durch die Taufe des 
Sachsenherzoges Widukind (785) herbeigeführten Umschwnnge 
der missionarischen Lage 7 6 beibehalten und vielleicht noch 
ausgebaut. Sie verlieh dem Filialkloster nicht nur eine 
größere Unabhängigkeit von seinem Mutterkloster, da dieses 
ihm eine selbständige Heranbildung seines Rachwuchses unter 
Berückstchtigung der missionarischen Erfahrungen und Be* 
dürfnisse überließ. Sie war auch ein Zeichen dafür, daß man 
in Fulda dem Kloster eine lange Lebensdauer beilegte, teils 
weil man es als monastischen und wirtschaftlichen Stützpunkt 
an der Weser für immer zu halten gedachte, teils weil man 
seinen Fortbestand wegen der noch zu leistenden Missions* 
bzw. Seelsorgsarbeit für notwendig und gestchert hielt. Ob 
die Schule nun bloß eine sogenannte „innere" war, die aus* 
schließlich die Rovizen ausbildete, oder auch eine „äußere", 
welche die Erwerbung von Bildung auch Weltleuten möglich 
machte und so zur geistigen Hebung des Bolkes beizutragen 
suchte, entzieht stch unserer Kenntnis. 

Für eine Entstehung der Hamelner Klosterschule schon 
alsbald nach der Errichtung der notwendigsten Klostergebäude 
spricht einmal der Umstand, daß das bereits frühe einen 
Schulbetrieb kennende77 Mutterkloster Fulda mindestens in 

7 a SB. D i e k a m p , Attbukinb der Sachsenführer, Münster 1877. 
M. L i n f e e l , Karl b.Gr. unb AMbukinb, Hamburg 1935. 3. D e t t -
m e r, Der Sachsenführer Attbukinb, SBürabfurg 1879. 

7 7 Die gulb. Klosteeschule mar spätestens schon im Jahre 758 vor-
hanben. Bgl, G. R i c h t e r , Die ersten Anfänge ber Bau- unb Kunst-
tätigkeit bes Klosters gulba, Sulba 1900, 45 f. 



— 30 — 

feinen wichtigsten Einrichtungen feiner Hamelner Schöpfung 
als Borbild gedient haben dürfte. Sodann die den in 
Hameln wirkenden Mönchen in Fulda anerzogene Wert* 
schätzung der Bildung und der Studien 7 8, die ste stcher als 
kostbare Mitgift in ihre neue Riederlassung mit hinüber ge* 
nommen hatten. Schließlich aber auch die missionarische 
Rotwendigkeit, fofort an einen angestchts der Schwierigkeiten 
des Berkehres mit Fulda in Hameln heranzubildenden Rach* 
wuchs zu denken, der im Umgange mit den Missionaren zu* 
gleich in feine fpätere Missionsarbeit hineinzuwachfen ver* 
mochte. ©ezögert fonnte da nicht werden, es mußte vielmehr 
im Jnteresse der Mission alsbald die Hand ans Werk gelegt 
werden. Jn welchem Jahre allerdings die Schultätigkeit im 
Hamelner Kloster aufgenommen wurde, wird uns von keiner 
©eschichtsquelle berichtet. 

Auch wie lange das Hamelner Benediktinerkloster Sitz 
und Stützpunkt des wohl für das Engernland bestimmten 
Missionsbischofes blieb, ist unbekannt. Als nämlich nach 
Widukinds Taufe zu Attigng ruhigere Zeiten für die fächstfche 
Kirche angebrochen waren und die Zahl der Christen in 
allen Landesteilen wuchs, hielt man es für gut, feste Bi* 
schofssttze einzurichten und fo eine bessere kirchliche Organi* 
sation zu schaffen. Als man dieses tat, verlegte man den 
bischöflichen Sitz von Hameln mehr nach Rorden, nach Minden 
nämlich, wo die niedersächstsche Tiefebene begann. Wann 
dieser Wandel in der kirchlichen ©liederung bzw. die Er* 
richtung des Bistums Minden erfolgte, war bis heute noch 
nicht festzustellen79. Vermutlich aber war es noch Karl der 
©roße (f 814), der diese Änderung und Umgestaltung der 
sächstschen Kirchenverwaltung vornahm. Spätestens geschah 
ste wohl zu Beginn der Regierung Ludwigs des Frommen 
(814—40). Da nun Bischof ©rkanbert noch im Rovemher 819 

7 8 Die SBertfclKiftung der Studien im gulb. Kloster erkennt man 
auch baraus, bafe e s schon frühe begabte junge Mönche 3u ben bamals 
berühmtesten Lehrern bes grankenreiches entfanbte. Bgl. D r o n k e , 
Trad. Fuld. 162 c. 3. 

7 9 Bgl. 3. M e n e r : 3eitschrift ber Gesellsichast für niebeesächf. 
Kirchengeschichte 1921 X X V I I ff. B u c h b e r g e r , Lexikon für Xheol. 
unb Kirche IX 60 läfct bie {Errichtung bes Bistums Minben halb nach 
790 erfolgt sein; mohl kaum mit Recht. 
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lebte und damals an der Einweihung der von Abt Ratgar 
erweiterten Fuldaer Klosterkirche teilnahm8 0, dürfte man be* 
rechtigt sein, ihn mit gutem ©runde als den ersten Bischof von 
Minden anzusprechen. 

2. Die Umwandlung des Klosters Hameln. 

Die ©ründung des Hamelner Klosters mag von der 
allerdings noch nicht allzu zahlreichen christlichen Bevölkerung 
des Engernlandes freudig begrüßt worden fein. Man empfing 
von seinen Mönchen eine tiefere Einführung in die christ* 
liche Lehre, eine gediegene feelsorgliche Leitung und Be* 
treuung sowie ein nachahmensmertes Borbild eines voll* 
kommenen, alles für ©ott hinopfernden christlichen Lebens. 
Jnfolgedessen hing man mohl in Liebe und Dankbarkeit an 
dem Kloster und suchte ihm seine Verehrung auch durch die 
Tat zu bemeisen. 

Wir ermahnten oben (S. 16 f.) bereits zmei ©ruppen von 
Landschenkungen, die das Hamelner Kloster von wohlhabend 
den frommen ©laubigen empfing bzm. die für es oder um 
seinetmillen zu Ehren des hl. Bonifatius in den beiden letzten 
Jahrzehnten des achten Jahrhunderts gemacht morden maren. 
Eine dritte, höchstwahrscheinlich aus der Zeit des Abtes Rat* 
gar (802—17) stammende ©ruppe sei noch genannt. Es 
überwies da Adalhart dem hl. Bonifatius für die Seelenruhe 
seines Bruders, des ©rafen Bernhard, alles, mas er von ihm 
und seiner ©emahlin Christine geerbt hatte, einschließlich der 
unfreien Familien und ihres Besttzes81. Eberkar gab ©ott 
und dem hl. Bonifatius alles, mas ihm ©raf Bernhard 
hinterlassen hatte als Andenken an ihn und seine ©attin 
Christine82. Ditmar von Hameln übereignete ©ott und dem 
hl. Bonifatius sein gesamtes Eigentum, das er an seinem 
Wohnorte besaß83. Es ist dies die erste, urkundlich festgelegte 
Schenkung, die aus Hameln selbst kam und die deutlich zeigt, 

8 0 Bgl. ben gestbericht in bes Ganbibus metrischer Vita Eigilis 
c.17 Bers 95 ff. (MGPoet.Lat.n111). 

8 1 D r o n h e , Trad. Fuld. 98 c. 41 n. 61. 
8 2 D r o n h e , Trad. Fuld. 99 c. 41 n. 62. 
8 3 D r o n h e , Trad. Fuld. 99 c. 41 n. 65. 

http://MGPoet.Lat.n111
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daß es außer dem Äönige auch noch andere Grundherrn dort* 
felbst gab. 

Nicht an letzter Stelle machte stch um das Hamelner 
.Äloster verdient Bischof Erkanbert, von dem wir bereits zwei 
Stiftungen erwähnten. Er schenkte zu feinem Seelenheile dem 
hl. Bonifatius auch die ihm offenbar überlassnen vier Ort* 
fchaften Haselbeche, Hiltwarteshufen, ©emundi und Weifefelt 
mit ihren unfreien Familien und deren Hausrat. Jm ganzen 
ließ er dem hl. Bonifatius zukommen 253 Unfreie und 23 
Ortschaften oder Siedelplätze mit einer ©efamtfumme von 
170 Huben Mögen diefe dem Fuldaer Hauptkloster von 
ihm überwiesenen, stcher für das RebenklosterHameln znrRutz* 
nießung und Verwaltung bestimmten Schenkungen an Land 
und Leuten nun nicht auch fämtlich in der näheren Umgebung 
von Hameln gelegen haben, fo verschafften ste dem Hamelner 
Filialkloster doch einen wertvollen Streubesttz, der stch durch 
spätere Erwerbungen in allen Teilen des Sachsenlandes be* 
fand. Dieser Strenbesttz würde noch viel größer erscheinen, 
wenn wir wüßten, welche der im Eodex Eberhardi anfge* 
führten Stiftungen „eonirn, qui de Saxonia sancto Boni-
fatio sua predia obtulerunt", ebenfalls für das Äloster in 
Hameln bestimmt gewesen waren 8 5. Leider hat uns der in 
seinen EartularsAuszügen so wortkarge Mönch Eberhard 
darüber im Unklaren gelassen. 

Da uns die Originalurkunden ebenso wie authentische 
Abschriften all der genannten Schenkungen fehlen, wissen wir 
nicht, ob die Stiftungen bedingungslos erfolgten oder aber 
unter gewissen Vorbehalten (lebenslängliche oder zeitweilige 
Nutzung, Überlassung derselben zu Lehen usw.) gemacht 
worden waren 8 6 . Soweit ste unbedingt und unbelastet waren, 
vermochte das Fuldaer Hauptkloster als Zentralverwaltungs* 
stelle bzw. in seinem Ramen und Auftrage auch sein Filial* 

t
 8 4 D r o n k e , Trad. Fuld.97 c.41 n.31. Haselbeche jetztSßipping 

\ an der Haselbebe, Kr. Hol3minden; Hilmarteshusen = Hilmartshausen, 
\ K r . Münden; Gemundi = Hann-Münden; Weifefelt jetzt SBüstung 

SBiesenfeld bei Gieselwerder, Kr. Hofgeismar. 
8 5 D r o n k e , Trad. Fuld. 95ff. c.41. 
8 8 Die bedingten Schenkungen maren in gulda nachweislich über-

aus aahlreich. Vgl. idagu A. Dopsch, Die Attreschaftsentmickelung 
der Karolingerzeit vornehmlich in Deutschland, SBeimar 1912, I 186 ff. 
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klofter Hameln frei über ste zu verfügen, das geschenkte Land 
in eigene Bewirtschaftung zu nehmen oder aber in preka* 
tischet Form bzw. zu Lehen auszutun. Da ©igenwirtschaft in 
Fulda nicht sonderlich beliebt war, erfolgte zumeist eine Aus* 
leihe der ßandereien gegen einen Raturalzins oder gegen die 
Übernahme von Arbeiten in der Landwirtschaft. 

So geschah es auch mit dem an das Hamelner Äloster 
verschenkten Landereien. Bon ihnen hatte u. a. ©raf Bern* 
hard zu Lehen erhalten rnj2ameln und in Dissenblike (WÜ* 
stung bei Bückeburg) Jene acht Mansen, die zuvor Wendilman, 
Adelman und Tado gehabt hatten. Jn Hulstde (Hülsede nördl. 
von Lauenau) besaß er zwei Mansen Älostergut, Bernwart 
und Folcmar je einen Mansus; in Bedebure (Böbber) zwei 
Mansen, Ditbern und Misecho je einen; in Sassingehusen 
(Äassiehausen bei Münder) zwei Mansen, Hoiko und Waldak 
je einen; in Alkesdorf (^llgesdorf bei Rodenberg) ebenfalls 
zwei Mansen, Focho und Baderat je einen; in Hittingesdorf 
(Hegesdorf bei Rodenberg) drei, Buingo, Megewart und 
Rihwart ie einen; im anderen Hittingesdorf (£lein*Heges* 
derf) gleichfalls drei Mansen, Wicman, (5erhelm und Teddo 
je einen. Jn Sundesdorf (Wüstung im Amte Calenberg) . ^ 
hatte (Eilrat zu Lehen einen Mansus, in Bonrode (Wüstung w+ ^° 
im Amte Calenberg) zwei, Walto und Redgot aber je einen. 
Jn Appelter (Apelern südl. von Rodenberg) besaß Rnmar 
einen Mansus als Lehen, in Hadantorp (Hattendorf nördl. 
von Hess.*Oldendorf) sowie in Othere (Ohr) ebenfalls einen. 
Ausgeliehen waren ferner (an letzteren?) in Bodenanger 
(Bodenengeren bei Hattendorf) ein Mansus, in Hulstde, Be* 
deburi, ©assingenhusen (Äassiehausen), und Alikesdorp (Al* 
Oesdorf) ie zwei Mansen, in Hittingesdorf (Hegesdorf) und 
in Sindestorf (Wüstung im Amte Calenberg) ie einer, in 
Saltorf (Soldorf, Amt Rodenberg), Riendorf und Benrode 
(Wüstung im Amte Calenberg) ie zwei und in Dissenbliche 
(Wüstung bei Bückeburg) steben87. Die Bedingungen, unter 
denen diese Lehen von dem Fuldaer bzw. Hamelner Kloster 
ausgetan worden waren, stnd uns leider unbekannt. Bei der 
sonst so milden, nie auf einen möglichst großen ©ewinn aus* 

8 7 D r o n l i e , Trad.FuId. 102 c.41 ni.115. 
Wedersächs. Jahrbuch 1939, 3 
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gehenden Praxis des Äloster* dürften ste jedoch kaum hart 
oder ungünstig gewefen fein. 

über den inneren Aufbau des Hamelner Älosters liegen 
keinerlei Rachrichten vor. Er dürfte aber von dem des Mut* 
terklosters kaum abgewichen fein, fondern diefelben Smter 
und Einrichtungen aufgewiefen haben 8 8. Natürlich unter* 
stand es gleich den übrigen Rebenklöstern keinem Abte, 
sondern nur einem Propste (praepositus). Auch die be* 
sonderen Gebräuche Fuldas waren vermutlich, wenigstens 
soweit ste stch mit der Eigenart des missionarischen Lebens 
vertrugen, von Hameln übernommen bzw. beibehalten 
worden8 9. Ob ein reger Berkehr zwischen den Hamelner und 
Fuldaer Mönchen stattfand, entzieht sich unserer Äenntnis. 
Ganz ausgeschlossen ist ein solcher trotz der weiten Entfernung 
und der Verschiedenheit der Lebensform jedenfalls nicht90, 
wenn es auch der Hamelner Äonvent z. B. vermieden haben 
mag, stch in die unerquicklichen und fast unaufhörlichen Strei* 
tigkeiten zwischen dem baufreudigen Abte Ratgar und seinen 
widersetzlichen Mönchen91 hineinziehen zu lassen. Jnfolge* 
dessen herrschte in Hameln wohl völlige Eintracht zu jener 
Zeit, in der das Fuldaer Mutterkloster stch in zänkischer Zwie* 
tracht verzehrte. Ob aber auch andererseits der Fuldaer Äon* 
vent zu dem, infolge der eifrigen Missions* und Seelsorgs* 
arbeit die Benediktinerregel nicht in ihrer ganzen Strenge 
und Vollkommenheit beobachtenden Älosterleben in Hameln 
dauernd zu schweigen gewillt war? Es scheint dies nicht der 
Fall gewesen zu sein. Wenigstens erlebte wohl aus diesem 
und einem noch anderen ©runde das Hamelner Äloster zu 
urts nicht genau bekannter Zeit eine tiefgreifende Umge* 
staltung, die es aus einem zum großen Verbünde des in 

*» Nähere» f, bei S c h a n n a t , Hist.Fuld.1 84ff. 
8 9 Bgl. S c h a n n a t , Hist .FuId.I 12ff. 
9 0 3mifchen Sooden (Sberra) und gulba bestaub bamals ein sehr 

reger Berkehr: bie Salinen hatten nach einer Anorbnung Karls b.Gr. 
bem Kloster wöchentlich eine guhre Salz 3u liefern ( S t e n g e l , gulb. 
U B . I 196 n. 140. MGDipI. Karol I 433 n. 290). Ob eine Hol- ober 
Bringpflicht bestand, ist unbekannt, über ben Salabezug bes Klosters 
gulba vgl, K. L ü b e c k : Hist.3ahrbuch 1933 LIII 465ff. 

9 1 Uder biese Streitigkeiten vgl. S i m s o n, gahrbücher ßubmigs 
bes grommen II371 ff. S c h a n n a t , Hist. Ftild.I 92ff. 
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Deutschland so meit verbreiteten Benediktinerordens gehö* 
renden & lost er in ein K o l l e g i a t s t i f t vermandelte. 

Wie mir bereits hervorhoben, hatte die Taufe des 
Herzogs Widukind (785) eine michtige Änderung der reli* 
giösen Lage im Sachsenlande zur Folge. Der trotzige Wider* 
stand der heidnischen Bevölkerung mar gebrochen, das Bei* 
spiel des Herzogs mirkte, und die Übertritte zum Ehristentume 
murden immer zahlreicher. Die Missionare hattet! eine so 
reiche Ernte, daß bei der Beendigung der Sachsenkriege (804) 
das Land fast als christlich gelten konnte. Die Missionsarbeit 
trat jetzt allmählich zurück, und die Seelsorgsarbeit drängte 
sich immer mehr in den Vordergrund. Eine solche aber konnte 
schließlich von einem an ein gemeinsames Leben gebundenen 
Älosterkonvente ohne ©efährdung seiner Ordnung und frei* 
gemählten Lebensform nicht mehr geleistet merden. Die Ber* 
mendung von Weltgeistlichen erschien da um so zweckmäßiger, 
als stch ihre Zahl in Ostfranken seit dem Ausgange des achten 
Jahrhunderts bedeutend gesteigert hatte 9 2 und die Obhut der 
neuerrichteten ©otteshäuser des Landes ihnen besser anver* 
traut merden konnte. 

Dies mag auch Bischof Erkanbert eingesehen haben, zu* 
mal als er seinen Sitz in Minden aufgeschlagen und Hameln 
als Mittelpunkt der Mission aufgegeben hatte. Er brauchte 
jetzt keine Wandermissionare mehr, sondern „Leutepriester" 
(plebani seil, presbyteri), die bei einem ©otteshause eine 
mehr oder minder lange Zeit Wohnung nahmen und in 
dessen Umkreis innerhalb genau festgesetzter ©renzen die 
©laubigen betreuten. Sicher stand ihm dafür eine Anzahl 
von Weltgeistlichen zur Beifügung. Roch besser aber mag es 
ihm erschienen sein, in seinem Sprengel auch ein den Be* 
schlüssen der Aachener Synode vom Jahre 816 entsprechend 
eingerichtetes Äollegiatstift zu besttzen, das ihm jederzeit 
„plebani" für die Ausübung der Seelsorge zur Berfügung 
zu stellen vermochte. Diese Stiftsherrn maren zmar ebenfalls 
an ein gemeinsames Leben und an eine ordensähnliche Regel 

9 2 Dies ergibt sich aus ber balb (816) auf kaiserlichen Befehl er-
folgenben Errichtung oon Kollegiatstiften im ganzen grankenreiche. 
K. H. S c h ä f e r , Pfarrkirche unb Stift im beutschen Mittelalter, 
Stuttgart 1903. 

3* 
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gebunden. Letztere jedoch gestattete ihnen die Übernahme von 
„Pfarreien" und damit die längere Abwesenheit von ihrem 
Stifte. Sie waren somit für einen Bischof, der noch übet 
keinen eigenen Klerus verfügte, so wertvolle Hilfskräfte, daß 
Bischof Erkanbert in seiner Berlegenheit vielleicht recht gerne 
bereit war, dem auf eine Errichtung von Kollegiatstiften 
dringenden Wunsche Kaiser Ludwigs des Frommen zu ent* 
sprechen und zwar durch eine Umwandlung des Hamelner 
Klosters in ein solches. 

©in dahingehender Borschlag mag in Fulda, wo seit 
Beginn des Jahres 817 der die unter seinem Borgänger 
Ratgar infolge seiner Baufreudigkeit etwas vernachlässigte 
Benediktinerregel wiederum strenge durchführende Eigil (817 
bis 822) den Abtsstab führte93, williges ©ehör und rückhalt* 
lose Zustimmung gefunden haben. Dies um so mehr, als 
bereits Ratgar kurz vor seiner Absetzung durch den Kaiser 
(817) in das Rebenkloster auf dem Frauenberge bei Fulda 
zu seelsorglichen Zwecken Kanoniker eingeführt hatte 9 4. So 
dürfte der Fuldaer Konvent auf ©rkanberts Anregung hin 
stch leichten Herzens entschlossen haben, seine nach Hameln 
ausgeliehenen Mönche zurückzuziehen, sein dortiges vielleicht 
nur noch wenig benediktinisches Filialkloster aufzuheben und 
es mit Stiftsherrn zu besetzen. Jn welchem Jahre dieser Ent* 
schlug ausgeführt und die Umwandlung vollzogen wurde, ent* 
zieht stch leider unserer Kenntnis. Wir vermuten jedoch, daß 
ste noch zu Lebzeiten des greisen Bischofs Erkanbert, vielleicht 
sogar bald nach der Reuerung auf dem Frauenberge erfolgte. 
Also etwa zwischen 8 1 7 und 8 1 9 ( ? ) 9 5 . Erkanbert 
nämlich dürfte klugerweise die den Kollegiatstiften damals 
in Fulda günstige Stimmung alsbald ausgenützt und für 
Hameln verwertet haben. 

Bei dieser Umwandlung schenkte Fulda dem neuen Stifte 
nicht etwa die bisherigen Hamelner Klostergebäude, sondern 
überließ ihm, wie es scheint, nur die Benützung derselben. 

9 3 S c h a n n a t , Hist. Fuld. I 96ff. Die von Brun - £ a n b i b u * 
verfaßte prof. unb metr. VitaEigi l is s. M G S S XV 221 sf. u. Poet. Lat. I : 
94 ff. 

9 4 D r o n k e , Trad. Fuld. 60 c. 23. 
9 5 Auch M e i n a r b u s , Hamelner IIB. LXXXIV oerlegt die 

Umwandlung in diese 3eit-
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Auch erhielt das Stift keine vollständige Selbständigkeit und 
Unabhängigkeit von Fulda, sondern blieb von dessen Äonvent 
und Abt abhängig, die beide volle (Eigentumsrechte über es 
beanspruchten bztv. aufrechterhielten96. Natürlich gab unter 
solchen Verhältnissen Fulda feinem Stifte auch eine aus 
Liegenschaften und (Einkünften der verschiedensten Art be* 
stehende Dotation. Ob diefelbe jedoch identisch mar mit jener, 
die dem Hamelner Älofter zuletzt zugestanden hatte, ist wahr* 
scheinlich nicht bloß fraglich, sondern ausgeschlossen. Fulda 
nämlich erscheint noch in späterer Zeit im Besttze von Län* 
dereien in und um Hameln sonne im (Engernlande, die höchst* 
wahrscheinlich einst seinem Filialkloster gehört hatten, bei 
dessen Umwandlung aber an das Hauptkloster zurückgenom* 
men worden waren. Diese tat es zu Lehen aus und empfing 
von ihnen Abgaben und Leistungen. 

Räheres darüber erfahren wir ans nachkarolingischen 
Fuldaer Urbaren von ungefähr dem Jahre 1000 9 1 . Rach 
diefen war von Hameln an den Fuldaer Äonvent jährlich 
so viel Holz abzuliefern, als man dort in der Älofterbrauerei 
für die Herstellung von sieben Fudern Bier benötigte98. 
Wieviel dieses „servicium cervisie" quantitativ betrug, ent* 
zieht stch unserer Kenntnis. Ferner oblag dem Hamelner 
Älostergute jährlich die ©estellung von zwei anderen „ser-
vitia", von denen ein jedes aus anderthalb Scheffeln Mehl 
zweiter Sorte, vier Scheffeln erster Sorte ", einem Schweine, 

9 6 Aus biesem Grunde oermochte gulba später auch gelegentlich 
in bie 28ahl bes Propstes einzugreifen, bem Stifte -ben Güterbesitz 3u 
bestätigen unb basselbe an Minden 3u oerhausen. M e i n a r b u s 
a. a. 0 . I 4 n. 7 ,6 n. 10, 30 n. 40, 33 n. 44 ff. 

9 7 Bgl. <£. S ch r ö b e r: Mitteilungen bes 3nstituts für Österreich. 
Geschichtsforschung 1912 XXXIII 120ss. g ü r g e n s , Dors Hameln 19 
läßt bas Urbar (cap. 41) um 830 entstanden sein. Mit Unrecht; benn 
es ist ganz ausgeschlossen, baß %ulba bamals bereits einen solchen Besife 
erhalten haben sollte roie der in c. 41 oer<jeichnete. Auch nicht in ber 
Umgebung von Hameln. 

9 8 D r o n f c e , Trad. Fuld.55 c. 13 n. 1. Schon Bonifatius hatte 
ben gulb. Mönchen ben Genuß eines leichten Bieres gestattet. Sehr 
oiel Bier brauchte man für bie -Pilger, ^remben unb Armen fomie für 
bie große 3ahl der Abeligen unb gürstltchfceiten, bie zumeist mit statt-
lichem Gesolge bas Kloster aussuchten. 

9 9 Über bie oerschiebenen Mehlsorten in alter Zeit ogl. -P a u l t) -
20 i s s o m a, Nealeneqclopäbie ber klaff. Altertumswissenschaft, Stutt-
gart 1894 ff., II 2736 f. 
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| 1 0 0 D r o n h e , Trad. Fuld. 130 c. 45«n. 13. Gan3 mit Unrecht über-
\j meist M e i n a r b u s a .a .O. I 2 n . 2 bem Propste oon Hameln biese 
^Auflage unb läßt ihn auch noch „totidem (duos) sornarios et II plaustra 

ad portandum vinum" stellen, fietztere Berpflichtung oblag nur bem 
ißropste bes gulb. Hauptfclosters somie bem Klostergute in Hünselb. 3** 
unserer Urbarstelle finbet sich etn ameites „Harnala" genannt (neben 
(Ssgenebah), bem ebenfalls 3mei „servicia" rnifgebürbet maren. Ber-
mutlich handelt es fich babei um bas rnainfränhifche Hammelburg (unb 
(Eschenbach). 

1 0 1 D r o n h e , Trad. Fuld. 124 c. 43 n. 64: „In Harnala VIII terri
toria, unurn in ipso loco Harnala cum XXVIII hubis, quae reddunt 
XXVIII porcos et singuli unam ovem, et LXVI eminas avene et XV 
eminas bracii et I siguli et XX tritici". Ob Hafer- ober ©erstenmal 
gemeint mar, ist unbekannt. 3 U r Bierbereitung murben beibe Arten 
oermanbt. G. G r u p p , Kulturgeschichte bes Mittelalters, Stuttgart 
1895, II 282. 

1 0 2 D r o n h e , Trad.Fuld.66 c.36: „territoriurn I id est CCC 
et XV agri". Die Urhunde stammt oom 3ahre 852, enthält aber einige 
spätere (Einschiebsel. 

1 0 3 D r o n h e , Trad. Fuld. 124 c. 43 n. 65. 

sechs Schafen, einer Äuh, dreißig kleinen und zwei großen 
Aasen (mensales), achtzig Eiern, einer Wabe Honig, einem 
viertel Scheffel Hülsenfrucht und Hirse fomie aus zmanzig 
Hühnern bestand 1 0 ° . 

Auf dem Fuldaer Älosterbesitze in und um Hameln gab 
es mehrere kleine Wirtschaftszentren, zu denen mehrere „Do* 
manen" (territoria) gehörten. Solche Zentren maren die 
Ortschaften Hameln, Nienstedt und Fischbeck somie das zur 
Wüstung gemordene Jmelendorf. Zu H a m e l n gehörten 
acht Territorien. Eines davon befand stch in der ©emarkung 
des Dorfes selbst und umfaßte 28 Huben. Diese hatten an 
Fulda jahrlich abzugeben 28 Schmeine, ebensoviele Schafe, 
66 Metzen Hafer, 15 Metzen Malz, einen Scheffel Winter* 
meizen(?) und 20 Scheffel Sommermeizen101. Die Übrigen 
Hamelner Territorien scheinen die vermutliche Fuldaer Nor* 
malgröße von 315 Acker Landes gehabt zu haben 1 0 2. Zu 
ihren Zentren gehörten aber auch noch Huben, die nicht zum 
„Domanenverbande" zahlten, sondern die Flur einzelner 
Fronhöfe bildeten. Um Nuenstat (Nienstedt) gruppierten 
stch zmei Territorien und 30 Huben. Eine jede der letzteren 
hatte als Jahreszins zu entrichten ein Schmein, ein Schaf, 
30 Metzen Hafer, 6 Metzen Malz, einen Scheffel Winter* 
meizen und 20 Scheffel Sommermeizen103. Zu Fischbeck 
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(Fifcbah) gehörten zwei Territorien und 29 Huben, die zu 
denselben Abgaben wie die bei Rienstedt verpflichtet 
waren 1 0 4 . Jn der ©emarkung von Jmelendorf lagen eben* 
falls zwei Territorien, ferner 23 Huben. Bon letzteren hatten 
18 je ein Schaf abzugeben, alle insgefamt jedoch 24 Siklen, 
2 Denare, 44 Metzen Hafer, 2 Metzen Winterweizen und 
20 Metzen Sommerweizen. Die übrigen fünf Huben hatten 
zu stellen je ein Schaf, ein Tuch von Wolle, einen Scheffel 
Winterweizen und zehn Scheffel Sommerweizen. Auf den 
Territorien faßen auch 60 zinstge Hörige bzw. Kolpnen (tri-
butarii), die mit ihren Abgaben und täglichen Leistungen 
(Frondiensten) zum Herrenhofe in Hameln gehörten. Ferner 
befanden stch auf den beiden zu Jmelendorf gehörenden Terri* 
torien drei Fuldaer Eigenkirchen fowie sechs Mühlen (Bann* 
mühlen) 1 0 5. 

Der Fuldaer Klosterbesttz in Hameln und in seiner Um* 
gebung war also trotz der Zuweisung eines Teiles desselben 
an das neugegründete Kollegiatstift noch recht bedeutend ge* 
blieben. Dies ergibt sich deutlich auch aus den nach Fulda zu 
leistenden Abgaben, die, wenn ste gewissenhaft entrichtet 
wurden, der Kasse der Mönche wertvolle ©innahmen brach* 
ten 1 0 6 . 

Über das Schicksal der alten Hamelner Älosterschule stnd 
wir nicht unterrichtet. Vermutlich ging ste mindestens vor* 
übergehend ein, da die Stiftsherrn damals ihren Rachwuchs 
sich zumeist nicht zu erziehen und heranzubilden pflegten. 
Auch waren diese wahrscheinlich in der ersten Zeit ihrer 

1 0 4 D r o n k e , Trad. Fuld. 124 c. 43 n. 66. 
1 0 5 D r o n k e , Trad. Fuld. 124 c 43 n. 67. über bie mirtsdhestliche 

Bedeutung ber Mühlen in jener 3eit ogl. (L K o e h n e, D a s Recht ber 
Mühlen bis 3um (Ende ber Karolingeraeit, Breslau 1904. 3. K u l i sch e r, 
Allgemeine ^irtscheftsgeschichte bes Mittelalters unb ber Neu3eit, 
München 1928, I 53. 

1 0 6 Der genannte Hamelner Besifc gehörte nicht „ad carneram 
abbatis", sondern „ad praebendam fratrum Fuldensium" ( D r o n k e , 
Trad. Fuld. 115 c. 43). über bie 3eit ber Scheibung 3mischen Abts- unb 
Konoentsgut ogl. K. G r o s s a r t : gulb. Geschichtsblätter 1913 XII 
119 ff. Um bie Mitte bes 12.3ahrh. mar ber gulb. Klosterbesife „in 
provincia Saxoniae" noch so grofe, bafc 3000 Mansen 3u (sechs) gürsten-
lehen ausgegeben 3u roerben pflegten. D r o n k e , Zxab. Fuld. 140 
c. 62 n. 1. 
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Wirksamkeit im (Engernlande so sehr in Anspruch genommen, 
daß ste außer ihrer Seelsorgsarbeit nicht auch noch eine Schul* 
tatigkeit im Jnteresse der Fortbildung der christlich ge* 
wordenen Laiernvelt zu entfalten vermochten. Ob jie es schon 
in einer etmas spateren Zeit taten, als ste stch in ihre Arbeit 
eingewöhnt hatten und ihr Äonvent an Zahl gewachsen war, 
entzieht stch unserer Kenntnis. 



3ur Frühgeschichte von Hameln. 
Bon 

P. 3. M e i e r. 

Dr. Ratermanns Buch „Zur Ortsgefchichte von Hameln" 
(Hannover 1937) hat mit feinen völlig neuen Unterfuchungen 
über das Entstehen der Talaue bei Hameln verständlicher* 
weife großes Aufsehen und vielfach, fo auch in S c h n a t h s 
Befprechung (Niedersachs. Jahrb. 1938,296) und beiA.Jür* 
g e n s , Das alte Dorf Hameln (Hildesheim 1938) weit* 
gehende Anerkennung, aber freilich auch Ablehnung gefun* 
den. Wenn ich mir in diefen Dingen ein Urteil erlauben 
darf, fo scheint mir weniger die Feststellung der vielen, zeit* 
lich z.T. aufeinander folgenden, z.T. nebeneinander bestehen* 
den Arme der Wefer östlich der heutigen Stadt den Aus* 
schlag zu geben, weil hier H. Ärügers Deutung (Rieders. 
Städteatlas, Hameln, S. 2 ) 1 auf vorübergehende, aber in 
ihren Folgen noch weiter stchtbar bleibende Überschwemmnn* 
gen immerhin denkbar sein könnte. Aber unanfechtbar er* 
scheint mir der Nachweis der Schlickablagerung der Emmer 
im westlichen Urbett der Weser, dem diese dann seit geraumer 
Zeit wieder folgt, und daraus ergibt stch ferner, daß der Fluß 
tatsächlich für längere Zeit seinen Weg östlich der jetzigen 
Stadt gewählt und die Emmer inäwischen seine Stelle ein* 
genommen hat. Jch habe mich deshalb auch in meinem Bei* 
trag zu Natermanns Buch (S. 104 ff.) auf die abweichenden 
stedlungsgeschichtlichen Erkenntnisse, wie ich ste befonders im 
Nieders. Städteatlas niedergelegt hatte, aber inzwischen er* 
weitern konnte, beschränkt und in der Hauptsache nur meine 
Zweifel an Natermanns zeitlicher Ansetzung des Weserdurch* 

1 Bgl. jefct auch seine Ausführungen in Sponuths Geschichte b. 
Stabt Hameln. 
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bruchs (um 1000 statt: vor 800) hervorgehoben. Eine eigent* 
liche Widerlegung von Ratermanns Anfetzung aber mußte 
ich mir versagen, da ich auf dem technischen ©ebiete, das 
diefer beherrscht, ein maßgebendes Urteil nicht besttze. 

Mir ging inzwischen unter einem Decknamen ein Aufsatz 
zu, der stch besonders aus wassertechnischen ©runden g e g e n 
Ratermanns und f ü r meine zeitliche Ansetznng des west* 
lichen Wasserdurchbruchs, also g e g e n 1000 und f ü r etwa 
775 erklärte. Ratermann hatte seiner Rechnung (S, 21 f.) 
den Unterschied von 1 m zwischen dem mittleren Riedrig* 
wasser im Jahre 1857 ( + 61,20 In NN) und dem um 1390, 
wie er stch aus der Höhe eines erhaltenen Pfahlrostes unter 
dem Pfeiler der steinernen Brücke dieser Zeit ergibt ( + 62,00 
bzw. + 62,20 in), zu ©runde gelegt und den Schluß gezogen, 
daß diese — durch allmähliche Aushöhlung des Flußbettes 
entstehende — Senkung des Wasserspiegels den Durchbruch 
der Weser bei der dafür erforderlichen Höhe des mittleren 
Riedrigwassers von 63,00 In erst um 1000 ermöglicht haben 
könnte. 

Jn dem angezogenen Aufsatze wird nun beanstandet erst* 
mal, daß Ratermann die ursprüngliche Höhe des Pfahlrostes 
insofern zu hoch angesetzt habe, als er meint, daß etwa 20 cm 
infolge Abfaulens der Pfahlrostspitze zu den gemessenen 62,00 
bei der Rechnung hinzugefügt werden müßten, während in 
Wirklichkeit 5 cm dafür genügten. 

Zweitens aber beanstandet der Aufsatz, daß Ratermann 
das Jahr der Erbauung der Brücke um 1390 zu spät ansetzt, 
weil ja der Pfahlrost unter dem Pfeiler gleich bei Beginn 
des Brückenbaus, also um 1380 eingerammt sein müsse. Wenn 
man nun aber diese beiden ©rundlagen der Rechnung zu 
©runde lege, stelle sich ein ganz anderes Ergebnis ein; dann 
kamen wir nicht auf die Zeit um 1000, sondern aus die um 
775. Um stcher zu gehen, bat ich den Professor an der Tech* 
nischen Hochschule Braunschweig und ehemaligen Wasserbau* 
direktor Herrn Leichtweiß um ein ©utachten, das ich hier 
wörtlich wiedergebe: 

„Ratermann legt den mittleren Riedrigwasserspiegel 
20 cm über Pfahlrostoberkante, also auf + 62,20 NN. Rimmt 
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man nun an, daß die Holme 20 cm hoch stnd, dann müßten 
ste 40 cm unter Wasser abgebunden werden, oder bei Zangen 
rund 50 cm, wenn ich eine Bearbeitung der Pfähle mit Beil 
außer Acht lasse. Das ist sehr schwer durchzuführen, wenn 
man den damaligen Stand des Werkzeuges in Betracht zieht. 
Wenn man aber eine gewisse Saughöhe des Holzes, die ab
hangig ist von der Art und Struktur des Holzes, berücksichtigt, 
dann kommt man auf eine Wassertiefe, bei der man die Ab* 
bindearbeit noch gut durchführen kann, ohne eine künstliche 
Wasserhaltung, die ja wohl nicht stattgefunden hat. — Rimmt 
man nun nur eine Saughöhe von 10 cm an (d. h. gering 
gerechnet), dann lag der Wasserspiegel auf 61,90 m NN. Die 
Unterkante des Holms (bei Annahme von 20 cm Starke) 
lag bei 61,80 NN und die Oberkante Pfahl bei einer ange* 
nommenen Zapfenlange von 5 cm auf 61,85 NN, also nur 
5 cm unter Spiegel. Bei einer solchen Wassertiefe laßt stch 
auch mit den damaligen Werkzeugen noch ein Zapfen leicht 
anarbeiten. — Zeichnet ntan nach dieser Überlegung die Linie 
auf, dann kommt man auf die Zeit etwa 650—700. ©s müßte 
also der Weserdurchbruch etwa 700 herum erfolgt sein. Das 
erscheint mir auch der Wirklichkeit nahe zu kommen. Denn 
das Kloster wäre um 800 nicht an dieser Stelle gegründet 
worden, wenn die Weser nicht schon dem heutigen ©harakter 
entsprechend ihr Bett geschaffen hatte. Jch komme also mit 
meiner Überlegung etwa zu demselben ©rgebnis, wie der 
mir zugesandte Aufsatz." 

Was nun die Zeit Oes Brückenbaus betrifft, so muß ich 
meinerseits noch folgendes hinzufügen: Das einzige, aber 
äußerst wichtige Zeugnis für ste ist der papstliche Ablaßbrief 
vom 3. Juni 1391 (UB. des Stiftes und der Stadt Hameln I 
695); er geht davon aus, daß man zur Bermeidung schwerer 
©efahr eine st e i n e r n e Brücke — also war die bisherige 
ans Holz — zu erbauen begonnen hatte, daß aber zur Boll* 
endung und demnachstigen ©rhaltung des kostspieligen Baus 
die vorhandenen Mittel der Stadt nicht ausreichten. Dem* 
nach war die neue Brücke 1391 zwar noch nicht fertig ans* 
geführt, aber doch bereits begonnen, und man wird zu dieser 
Zeit nicht nur die Pfahlroste, sondern bereits mehrere Stein* 
pfeiler über diesen vollendet haben, deren es nach Permß's 
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Bogelschau2 nicht meniger als neun gab, die aber durch 
Balken miteinander verbunden maren. Der schmierige Weiter* 
bau der vielen Pfeiler mußte dann doch erstmal unterbrochen 
merden, damit inzwischen neue Mittel flüssig gemacht merden 
könnten, die stch schließlich aber doch nicht einstellten. Wenn 
man jetzt zu dem schmeren Entschluß kam, stch um Hilfe an 
den Papst zu menden, der sonst doch nur bei kirchlichen Bauten 
seine Hilfe gemährte, so beweist das die große Rot, in der 
man stch damals befand; aber es merden doch längere Ber* 
handlungen nötig gemesen sein, menn auch die vielen Wall* 
fahrtszüge, die nach dem Westen und zurück gingen und die 
Brücke benutzten, dem Papst die Entscheidung erleichtert 
haben merden. Jn melchem Jahre nun die Brücke mirklich 
fertig gemorden ist, erfahren mir ebensomenig, mie mann der 
Anfang dazu gemacht ist. Rur darf angenommen merden, 
daß die ©efahr für die Benutzer der alten Brücke, von der 
der Ablaß ausdrücklich spricht, in Zusammenhang steht mit 
der großen Überschwemmung von 1374, die durch die Hake* 
sche Ehronik bezeugt ist. Aber menn in dem oben genannten 
Aufsatz für die Herstellung der Pfahlroste des Brückenpfeilers 
H in Abb. 1 bei Ratermann das Jahr 1380 (statt 1390, mie 
Ratermann) angenommen mird, so erscheint mir dies als 
das denkbar späteste Jahr, das der Rechnung für den früheren 
Stand des mittleren Riedrigmassers zu ©runde zu legen ist. 
So unanfechtbar an stch also Ratermanns Rechnung für die 
Höhe des mittleren Riedrigmassers auch sein mag, ste beruht 
auf Boraussetzungen, die keinesmegs sicher genug stnd, um 
eine auf Jahrhunderte stch erstreckende Rechnung tragen zu 
können, ganz davon abgesehen, daß es doch keinesmegs aus* 
geschlossen ist, daß die allmähliche Senkung des Wasserspiegels 
nicht so regelmäßig vor stch gegangen ist. 

Der östliche Wasserdurchbruch, mie ihn Ratermann er* 
miesen hat, muß alle Austeilungen zerstört haben, die hier 
vorher bestanden haben. Denn menn mir uns weiter die 
auf der Flurkarte von 1760 (Städteatlas Tf. II) stchtbaren 
zahlreichen Rodungseinbrüche am Südrand des heutigen 
Stadtwaldes, die in diesem Umfange doch gemiß erst in ge* 

2 Bgl. Niebers. Stäbteatlas, Hameln, S. 1 unb 9. 
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fchichtlicher Zeit vorgenommen stnd, hinwegdenken, fo er* 
reichen wir nahezu die ©renze der Talaue fowie des Hoch* 
wafferstandes und müssen annehmen, daß nicht allein die 
Dörfer jener ältesten Siedlungszeit (f. Jedoch unten), fondern 
auch deren Fluren durch den Einbruch des Flusses vernichtet 
wurden. Stimmt man nun Ratermann zu, daß der w e st * 
l i ch e Durchbruch erst um 1000 erfolgt ist, fo erscheint es 
geradezu ausgeschlossen, daß das Dorf Hameln, das doch mit 
feinen 28 Hufen schon um 800 bezeugt ist (UB. I 2), aber 
auch das Äloster zwischen dem alten, von der Emmer nur 
kümmerlich gefüllten und für den Schiffsverkehr kaum be* 
nutzbaren Weferbett und der von den östlichen Flußarmen 
zerschnittenen Talaue überhaupt haben gegründet werden 
können, denn eine unglücklichere Lage ist gar nicht denkbar3. 
Ja felbst eine größere Niederlassung f o b a l d nach dem west* 
lichen Durchbruch vor 800, alfo jetzt unmittelbar am rechten 
Ufer der Weser, aber ohne eine einträgliche Ackerflur (f. u.) 
müßte eigentlich erhebliche Bedenken hervorrufen. Denn 
wenn auch die Ostweser schließlich nur e i n e n Arm gehabt 
haben muß, der übrigens felbst nach dem westlichen Durch* 
bruch bis zur künstlichen Ableitung der Hamel, wie wir noch 
fehen werden, von diefer benutzt sein muß, so füllten stch doch 
bei jedem Hochwasser gewiß auch die verlassenen Arme, so 
daß eine Ackerwirtschaft hier kaum denkbar gewesen ist. Und 
doch gibt es, wie ich glaube, eine Möglichkeit, diese Bedenken 
zu beseitigen und damit zugleich einen unerwarteten Einblick 
in die Frühgeschichte Hamelns zu gewinnen. 

3 gür die (Entscheidung der grage, ob der mestliche Bteserburch-
bruch oor 800 ober um 1000 erfolgt ist, scheint mir ber gunb oon 
Steinlagern am westlichen User ber Urmeser ohne Bebeutung 3u sein; 
bafe sie sür eine Lanbungsstelle noch ba3u am l i n k e n User bestimmt 
gewesen seien, ist selbst für bie Zelt nm 1000 sehr unwahrscheinlich, ba 
3u biesem 3wecke m ber Regel Hol3 verwendet wurbe, eine sog. Brücke 
(s. u.). e s ist wohl eher anaunehmen, baß bie künstlich aus bem Klüt 
gebrochenen Steine sür Bauten auf ber -P|al3 ober im Klofter bestimmt 
waren unb baß sie beim Berlaben aus etne gähre ins Wasser fielen. 
Man würbe auch bie Steinmaffen nicht einfach oerfenkt, fonbern erst-
mal auf einen -Pfahlroft gefetjt haben, wie bies in ber Xat bei ber 
fteinernen Brücke oon 1380 ber gall gewefen ist. — Auch ber Ginbaum, 
ber jefet bei ben SBeserarbeiten gefunben warben ist, oermag, wie mir 
bie oorgeschichtliche Abteilung bes Lanbesmuseums in Hannooer mit-
teilt, bie grage nach ber Zeit des Druchbruchs trofc bes sür ihn oer-
wenbeten (Eisens nicht 3u entscheiben. 
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Die Ausstattung des Klosters des hl. Romanus, des 
spateren Ehorherrenftistes, und damit überhaupt die ©rün* 
dnng desselben ist ohne Frage durch den füchstschen ©rasen 
Bernhard und feine ©emahlin Ehristina erfolgt. 

Uber den ©rasen Bernhard und feine ©emahlin hatte 
stch in der Abtei Fulda und im Älofter des hl. Romanus 
freilich eine Sage gebildet, die stark von der Wirklichkeit 
abweicht. Denn wenn Johann von Pohle in feiner Ehronik 
der Hamelner Äirche4 berichtet, daß der hl. Bonisatius — der 
in Wirklichkeit niemals nach Sachfen gekommen war — den 
©rasen und die ©rasin getaust und ste veranlaßt habe, ein 
heidnisches Heiligtum des „Jupiter" in Hameln zu zerstören 
und4 an dessen Stelle dem hl. Romanus eine Äirche zu 
gründen, fo ist dies nicht etwa von ihm ersnnden, fondern 
gibt nur die allmählich entstandene Sage wieder. Johann 
von Pohles weitere Mitteilung, daß das ©rasenpaar ge* 
nannt sei v. Osten und daß es aus dem ©eschlecht Widukinds, 
des Königs von Engern, stammte6, stimmt dann mit der Jn* 
fchrist und dem Wappen des ©rabdenkmals überein, das dem 
Ehepaar feitens des Stistes in der Münsterkirche errichtet 
worden ist 6. Die Jnschrist lautet: f anno . dni . dccxii . ber-
nardus . cornes. cristina. comitissa. regni. angeriae (d.h. 
Engern) . de osten. fundavemnt. hanc. ecclesiä, und das 
Wappen entspricht dem am ©rabdenkmal Widukinds in En* 
ger, das diefem durch Äaifer Äarl IV. 1377 gegeben murde7, 
das aber auch z. B. am Brunnen aus dem Altstadtmarkt in 
Braunfchweig von 1408 durch die Ramen Karolus und „Aar! 
der ©roße" als vermeintliches altes Wappen des Äaifers be* 
stimmt mird 8 . Aber, daß das Ehepaar in der Tat die Äirche 

* 3tschr. b. histor. Bereins s. Niedersachsen 1882, S.29sf. | 
5 Bgl. setzt N u n b n a g e l , der Mgthos oon HeröoG ©iouhinb, 

Histor. 3eitfchrift 155 (1937) S. 233 ff. Dte Berhältnisse in Hameln 
kennt ber Berfafser nicht. 

6 Abgeb. Baterlänb. Archio 1825 bei S .153. Bgl. auch M i t h o s s , 
Kunjtbenkmale im Hannoverschen I S .53 . Das sehr beachtenswerte 
Denkmal mar bereits 1825 oon seiner Stelle entsernt, ist aber jefct 
mieber aufgestellt morben. 

* $BÖl. Baterl. Archio aaO. S.155. 
8 Das geteilte ASappen aeigt her. r. einen halben Abler am Spalt , 

l. sieben ober acht Lilien. B g l M e i e r - S t e i n a s e r , Bau- und 
Kunstbenkmäler ber Stabt Braunschmeig (1926) S . 51 f. 
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(d. h. das Benediktinerkloster des hl. Romanus als Tochter* 
anstatt der Abtei Fulda) gegründet hat, ergibt stch daraus, 
daß der Rekrolog des Stifts (UB. I S, 623) am Allerheiligen* 
tage, dem 1. Rovember, die — hier freilich mit Ramen nicht* 
genannten ©runder ermahnt, mas auch Johann von Pohle, 
diefer aber mit ausdrücklicher Angabe der Ramen bestätigt. 
Auch der Ramensmechfel des ©hepaars bei der Taufe — 
Bernhard hieß vordem nach Johann von Pohle: ©brard, 
Christine: Odegundina — ist schwerlich erfunden, schon wegen 
der Seltenheit des Ramens der ©räfin. Und schließlich er* 
gibt stch die ©ründung des Romanusklofters durch ©raf Bern* 
hard auch aus dem ältesten ©Üterverzeichnis der Abtei Fulda 
(UB. I 2), das einen Teil des gräflichen Besttzes im ©au 
Tilithi und — nach dem Tode des, wie auch Johann von 
Pohle wieder angibt, offenbar kinderlofen ©hepaares — 
durch den Bruder des ©rafen Adalhard dessen sonstige Be* 
sttzungen als Schenkung an die Abtei erweist. Besonders felt* 
sam ist die Jahreszahl 712 der ©rabinfchrift, die erftmal im 
Anfang der ©hronik (a.a.O. S.29) ohne Beziehung auf 
Hameln, dann aber S. 37, 39 f. als ©ründungsjahr des 
Klosters des hl. Romanus in leoninifchen Berfen ausdrücklich 
angegeben wird, alfo offenbar im Kloster anerkannt wurde. 
Fast kommt man auf die Bermutung, daß diefe Überlieferung 
auf dem Schreib* oder auch Lefefehler einer alten Rieder* 
fchrift beruht — statt DCCCII: DCCXII —; jedenfalls muß 
nach Jürgens 9 einleuchtender zeitlicher Ordnung der Schen* 
kungen an die Abtei die des ©rafen Bernhard und damit 
auch die ©ründung des Klosters schon unter Abt Baugulf 
(760—802) stattgefunden haben, fo daß alfo statt 712 der 
©rabinfchrift nur das Jahr 802 in Frage käme. Bielleicht 
darf weiter vermutet werden, daß vor der ©ründung des 
Klosters eine auf allen Seiten offene Misstonskapelle der 
Fuldaer Mönche genau so in der Pfalz des ©rafen angelegt 
war, wie ich dies für die um 830 geweihte Misstonskapelle 
des hl. Wipertus in der Pfalz der Ludolfinger (oder auch der 
Karolinger) in Quedlinburg und für die bald nach 800 ge* 

9 „Das alte Dors Hameln" (Hilbesheim 1938) S. 24. 



— 48 — 

gründete Peterskapelle im Helmstedter Lndgerikloster nach* 
gewiesen habe 1 0 . 

Rach allem aber, was wir über Kirchengründungen der 
Fürsten und Edelherren des frühen Mittelalters wissen, 
gleichviel, ob es stch um Manns* und Frauenklöster oder um 
©horherrenstifter handelt, müssen wir doch auch für Hameln 
annehmen, daß das gräfliche Ehepaar die ©ründnng vor* 
nahm, um in der Klosterkirche beigesetzt zu werden und durch 
die ©ebete der ©eistlichen das eigene Seelenheil stcher zu 
stellen, und daß deshalb das Kloster (und spätere Chorherren* 
stift) des hl. Romanus innerhalb der Pfalz des ©ründers 
seinen Platz fand. An Königsstiftungen dieser Art nenne ich 
Aachen, Quedlinburg, Magdeburg und ©oslar, an solchen 
von ©rafen und Edelherren Wildeshausen, ©ernrode, Braun* 
schweig, Walbeck, Süpplingenburg, Einbeck, Rortheim, Wer* 
nigerode, Wunstorf, Bursfelde. Und ihnen ist auch, was be* 
sonders wichtig ist, Enger hinzuzufügen, das als Chorherren* 
stift erst durch die Königin Mathilde, die Urenkelin Widu* 
kinds, gegründet wurde, aber, wie wir aus dem Leben der 
Königin Mathilde c. 2 und Eberhards Chronik von ©anders* 
heim (MGH. DC. II S. 398 B. 135) erfahren, von jeher die 
Leiche des Herzogs in einer von ihm selbst gegründeten Kirche 
oder Kapelle auf seiner Pfalz geborgen hat11. 

Dafür, daß ©raf Bernhard eine Pfalz in Hameln be* 
sessen hat, gibt es zwar kein schriftliches Zeugnis; aber, daß 
schon bald nach 800 in Sachsen ein Kloster gegründet sein 
könnte, das ohne den Schutz einer befestigten Pfalz gewesen 
wäre, ist im höchsten ©rade unwahrscheinlich12, ©ine solche 
empfahl stch aber auch als Schutz des Weserbrückenkopfes, wie 
ich schon im Rieders. Städteatlas, Hameln S. 3 ausgesprochen 
habe. Als dann später das Stift in den Schutz der Stadt* 
befestigung gelangte (um 1280), war die Pfalzbefestigung 
nicht mehr nötig und wurde deshalb vermutlich bald beseitigt. 

1 0 3eits<he. f. Geschichte der Architektur II 256 ff. besonders S .258 
Anm. 1 unb bie Kirchen in Oueblindurg in „Deutsche Bauten" 20 (1932) 
S . 8. 

1 1 Bgl. auch 3 ü * Ö e n * <*aO. S .26 . 
1 2 Bgl. auch N a t e r m a n n S .65 . 
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Wenn aber der ©ras Bernhard als der eigentliche ©rün* 
der des Fuldaer Klosters in Hameln angesehen tverden muß, 
so ergibt stch doch mohl auch meiter, daß nur e r bei der Um* 
und Reuanstedlung der Sachsen in der Talaue und insbe* 
sondere als ©runder des Dorfes Hameln in Frage kommt, 
menn er auch den Auftrag dazu von Karl d. ©r. erhalten 
haben mird. 

Das Dorf Hameln, das schon in karolingischer Zeit mit 
seinen 28 Hufen hörig mar (UB. 12), gehört ganz stcher zu 
der großen Zahl von zmangmeisen Urnstedlungen der wider* 
spenstigen Sachsen inerhalb des Sachsenlandes selbst, über 
die ich in meinem Beitrag zu Ratermanns Buch S. 107 das 
Rötige gesagt habe 1 3. Dazu stimmt es, daß die aus 6 Hufen 
bestehende Ackerflur des ©delgutes14, des spateren Schulzen* 
oder ©roßen Hofes geschlossen in der offenbar erst durch Ro* 
dung gewonnenen Hasenbreite lag und nicht im ©emenge der 
Bauernacker aufgeteilt mar. 

Und diese Reustedlung Hameln unterstand — das ist ohne 
weiteres vorauszusetzen — dem ©rafen Bernhard, der Ja 
spater seinen ganzen Besttz im Tilithigau an das von ihm 
gegründete fuldaische Kloster des hl. Romanus abtrat. 
Hameln sollte jedenfalls der Hauptort der Talaue sein; des* 
halb wurde hier auch die Pfalz des ©rafen mit dem Wirt* 
schaftshof und der Wassermühle (s. n.) angelegt. Aber es ist 
selbstverständlich, daß auch die anderen Dörfer der östlichen 
Talaue: Förste, Wedel, Honrodere, Kl. Afferde und Harthem, 
deren Fluren zusammen mit der des Dorfes Hameln später 
die Stadtflur bildeten, gleichzeitig oder wenig später gegrün* 
det wurden. Run ist es auffallend, daß im Verzeichnis der 
Dörfer, die zur Holzlieferung für die Weserbrücke verpflichtet 
waren (UB. I S. 598), nur die westlich des Flusses gelegenen 
— mit Ausnahme des freien Dorfes Wenge — genannt 
werden, aber nicht ein einziges der östlichen Talaue. Sollte 
hier vielleicht eine andere Verpflichtung dafür eingetreten 
sein, nämlich die: die ganze östliche Talaue, die durch den 
Weserdurchbruch völlig verwüstet war, überhaupt erst wieder 

1 8 Bgl. auch A. H u e g im Niebers. Stäbteatlas, Northeim S . 7 
unb SB. L ü b e r s , Harazeitschr. 1938, S.öOff. 

1 4 Bgl. 3 ü r g e n s , Das alte Dorf Hameln, S . 1 3 . 
Snedersächs. Jahrbuch 1939. 4 
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anbaufähig zu machen und zugleich durch Rodungen im Stadt* 
walde zu vergrößern? ©rade, wenn diefe Forderung durch 
den ©rafen Bernhard an die Reustedler gestellt wurde, war 
es möglich, die schwere Arbeit in verhältnismäßig kurzer Zeit 
auszuführen. Wenn auf ©rund von Leichtweiß' Ausfüh* 
rungen der westliche Durchbruch der Weser bereits vor 700 
stattfand, so ist es durchaus denkbar, daß hier doch schon vor 
der großen Aufarbeitung der östlichen Talaue eine oder selbst 
mehrere kleine Siedlungen entstanden, die dann aber durch 
die bedeutenden Siedlungen der Karolingerzeit verdrängt 
wurden. 

©s ist auch zu erwägen, ob nicht in dieser frühen Zeit in 
Hameln eine Marktanstedlnng gegründet wurde, wie solche 
damals am Rhein für Köln, Mainz und Worms, dann für 
©reven a./©ms und ©lze a./Leine bezeugt, für Corvey und 
Bremen von mir erwiesen sind und für Magdeburg und 
Bardowiek als Gründungen friesischer ©roßschiffer und ©roß* 
kaufleute vermutet werden dürfen15. 

Was die massenhafte Umstedlnng innerhalb des Sachsen* 
landes betrifft, so glaubte ich bisher annehmen zu sollen, daß 
ste nur bei anhaltender Widerspenstigkeit der Bauern ein* 
trat. Wir müssen aber wohl damit rechnen, daß ste viel all* 
gemeiner vor sich ging, nachdem die ersten Versuche einer ©in* 
ordnung des Sachsenlandes in das fränkische Reichsgebiet 
nicht den gewünschten Erfolg gehabt hatten. Der Uberfüh* 
rung der Rordleute bei Ohrum über die Oker und ihre Taufe 
im Flusse geht jedenfalls, soweit uns hier die Quellen nicht 
im Stich lassen, ebensowenig ein Aufstand des betreffenden 
©ebietes voraus, wie bei der Umstedlung der *büttel*Siedler 
zwischen Braunschweig und ©ifhorn, die gleichfalls vom 
Rorden her kamen. 

Run beantwortet stch jetzt noch eine andere wichtige 
Frage, nämlich die, wo wir die erste W a s s e r m ü h l e in 
Hameln anzusetzen haben, die dem Orte den Beinamen 
Q u e r n hameln gab. 

1 6 Bgl. *ß. 3- M e i e r , Magdeburger Geschichtsblatter 1920, S . 74 f. 
s unb Nieberfächf. 3ahrbuch 1934, S.193f. — Natermann ermähnt bie 
^Marfctfieblung überhaupt nicht. 
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Man hat vielfach versucht, einen — nach Ratermann 
S. 68 künstlich angelegten — Mühlengraben im Zuge der 
Humme* und Kleinen Straße und hier die älteste Stifts* 
rnühle anzunehmen. Aber diese Versuche stnd vollkommen 
gescheitert. Wenn in der Kleinen Straße noch 1349 (UB. I 
413) eine „Brücke" — in dem jetzt üblichen Sinne — ge* 
wesen wäre, so würde man gar nicht verstehen, wie neben 
dem Graben noch die an stch schon recht schmale Straße ge* 
laufen sein sollte, ganz davon abgesehen, daß die strenge 
Regelmäßigkeit der Grundstücke gerade in den genannten 
beiden Straßen einen gleichzeitigen Wassergraben mit einer 
Brücke, die noch 1349 bestanden haben sollte, ausschließt. E. 
Ratermann widerspricht sich S. 69 selbst, wenn er meint, der 
Ostarm der Emmer — das ist aber nach seiner Anstcht der 
Mühlengraben — sei schon beim Entstehen der Stadt und 
der Anlage der Bäckerstraße „verfüllt bzw. durchdämmt" 
worden. Und wenn eine wirkliche Brücke in Frage käme, so 
wüßte man auch nicht, welchen Zweck diese gehabt haben 
sollte. Denn die Kleine Straße wird ja von keiner anderen 
Straße gekreuzt und, wenn etwa die Oster* oder Reumarkt* 
straße dafür in Frage käme, so würde man die Brücke doch 
nach einer von diesen genannt haben. Unter dem Worte 
Brücke verstand man aber früher auch einen Landeplatz für 
Schiffe, einen Staden (von einem solchen führt z. B. die 
Flandernstadt Brügge ihren Ramen) oder einen Knüppel* 
damm für eine feuchte Wegestrecke (in Westfalen führen viele 
Städte mit der Endung *brücke nach solchem ihren Ramen, 
und in Braunschweig bezeichnet der Bohlweg, im Unterschied 
vom Steinweg dasselbe), ja selbst gepflasterte Straßen (wie 
in Dänemark und in Magdeburg, wo die Stephans*, Krüger*, 
Schuh*, Spiegel*, Tischler* und ©oldschmiedebrücke nicht in 
der Rähe der Elbe, sondern in der trockenen Oberstadt laufen). 
So bedeutet auch die Brücke in der Kleinen Straße in Hameln 
nur einen Knüppeldamm oder Bohlenbelag für eine feuchte 
Stelle, wie solche hier in der Tat nachgewiesen ist; vgl. Rater* 
mann S. 69. 

Berkehrt ist es voUends, anzunehmen, daß nicht bloß 
die Hummestraße ihren Ramen von dem Flusse erhalten 
hätte, der hier geflossen wäre, sondern auch die Emmerstraße 

4* 
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von der Emmer. Die Humme hätte zum mindesten einen 
salto mortale über das Weferurbett machen muffen, um in 
die Hummestraße zu gelangen. Hier hat schon H e r r in feiner 
Ehronik das Richtige gefehen, daß nämlich die Hummestraße 
von dem ©eschlecht der v. Humme ihren Namen erhalten 
hätte, die hier ein Grundstück befessen haben müssen, und das* 
selbe ist auch für die Emmerstraße und die v. Emmern der 
Fall gewesen. Daran ändert auch die Tatsache nichts, daß die 
Hummestraße, worauf mich H. Spanuth aufmerksam machte, 
schon im XV. Jh. (UB. II 344 A. 1 ) 1 6 und dann auf Herrs 
Stadtplan den Namen „Die Humme" führte. Man wird das 
mals schon vergessen haben, daß der Name vielmehr von den 
v. Humme stammte, und hatte stch mit der Verkürzung be* 
gnügt. — Jm Laufe der Hummestraße kann fehr wohl vor 
800 ein Nebenarm, sei es der Ostweser, sei es der Emmer 
gegangen sein, nur muß er bereits verstegt gewesen sein, als 
in Hameln Mühlen entstanden. 

Aber auch die an stch mögliche Annahme, daß mindestens 
vor der ©ründung des süböstlichen Stadteils Neumarkt (um 
1230) 1 7 oder doch vor der des ndrdlichen Stadtteils (um 
1200) der fragliche Mühlengraben eine Wassermühle ge* 
trieben hätte 1 8, ist nicht zu halten. Denn als die Stadt, ver* 
mutlich bald nach ihrer ©ründung ihre Mühle an der Fisch* 
Pforte anlegte (s. n), mußten die beiden Wehre gebaut wer* 
den, offenbar, weil das natürliche ©efälle der Weser nicht 

1 6 Das in der Urkunde UB. I 405 oon 1466 genannte Gasthaus 
des Bartold Sappe, hinter dem mit 3nsttmmun8 de 0 9totes de* ©tadt 
eine Gosse 3ur Humme geführt merden soll, lag gar nicht an der Hamme-
straße, sondern deckt stch vermutlich mit dem Hause eines Xappe, das 
3um stilistischen Hofe in Nienstedt gehörte. 

1 7 Bgl. Nieders. Städteatlas, Hameln S. 4. 
1 8 Bgl. jeftt auch den Aufsafe in der Deister- und 2öeser3eitung 

vom 31. I. und 24. II. 1939, dessen Darstellung ich für völlig verfehlt 
halte, den auch (Ernst M e g e r - H e r m a n n in der Deister- und SBeser-
Bettung vom 26. III. 1939 restlos ablehnt. 3ch habe dessen vortrefflichen 
Aufsatz erst nach erfolgter Niederschrift meines eigenen kennen gelernt. 
(Er kommt erfreulicherweise 3u demselben (Ergebnis, mie der meinige, 
namentlich in der Deutung der Mühlenreste in der Hummestraße als 
Stampfmühle des Stifts; damit ergibt sich ein Beweis, wie er über-
zeugender gar nicht 3u denken ist. Neu und aufschlußreich war mir die 
Deutung des utvals als künstlicher Regelung der Hamel 3ur Zeit eines 
Hochwassers. 
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stark genug war, um ein unterfchlächtiges Wasserrad in Be* 
wegung zu fetzen19, und die Möglichkeit, dann an e i n e r 
Stelle gleich mehrere Räder hintereinander anzubringen, 
wird hier den Ausschlag gegeben haben. 

Aber ist nicht die Mitteilung Herrs in feiner Ehronik 
S.437: „Jn alten Zeiten, da die Wefer vor dem Ostertor 
herfloß, ist die Humme durch die Stadt geflossen . . . Eine 
Straße in Hameln foll davon den Ramen die Humme be* 
kommen haben, und der Fluß foll dafelbst eine Mühle ge* 
trieben haben, die in dem steinern Eckhaufe, welches itzt der 
Kaufmann Schaeffer bewohnt, gewefen. Es sind auch bis itzo 
noch die deutlichen Spuren einer Mühle in diesem Hanse 
wirklich zu finden. Ob aber diese Mühle von der Humme 
getrieben worden, ist schwer zu erweisen. Wahrscheinlich muß 
sie in die Wefer außerhalb des Mühlentors gefallen sein und 
kann also nicht durch die Stadt geflossen haben" — ist diese 
Mitteilung nicht entscheidend? 

Herr würde indessen in seiner gründlichen Beuchter* 
stattung es gewiß vermerkt haben, wenn — außer den ver* 
mutlich erhaltenen Mühlsteinen — noch das entscheidende 
große Mühlrad vorhanden gewesen wäre. Es könnte stch 
ja aber auch um eine Roßmühle gehandelt haben. Und nun 
hat in der Tat das Stift außer seiner großen Mühle an der 
Hamel (s.u.) auch ein sog. pistrinum in Hameln besessen. 
Darunter ist hier zweierlei zu verstehen: einmal ein Back* 
ofen, für den die Fuhren Holz geliefert worden stnd, die im 
©üterverzeichnis des Stifts ans dem Anfang des XIV. Jh. 
(UB. 1169) erwähnt werden, zugleich aber auch eine Stampf* 
oder Roßmühle, für die nach dem genannten Verzeichnis 
Weizenlieferungen bestimmt gewesen stnd. Beide, Backofen 
wie Mühle stnd offenbar in demselben ©rnndstück vereinigt 
gewesen. Die Muhle 2 0 wurde hauptsachlich in Bewegung 
gesetzt, wenn die Winterkalte den Fluß zum Frieren brachte 
oder ein starkes Hoch* oder Riedrigwasser einsetzte und die 

1 9 Daß nur solche hier in grage kommen, ermeist spermß' Bogel-
schau, mo vier Räber bargestellt sinb. 

2 0 Bgl. K o e h n e , D a s Recht ber Mühlen bis 3um (Enbe ber 
Karolingeräeit (Gierfces Untersuchungen, Hest71,1904) S.6sf. G e n g -
l e r , Stabtrechtsaltertürner, S .228. 
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Wassermühle nicht mehr in Bewegung gefetzt wurde, oder 
auch wenn ein Feind die Stadt berannte. Und es wird kaum 
ein Zufall fein, daß das pistrinum, dessen Uberweisung an 
das Stift die Stadt bei dem Bertrage von 1243 (UB. I 27) 
zugestand, eben in dessen eigentlichem Wirkungskreis lag. 

Es bleibt demnach nichts weiter übrig, als die Mühle, 
die dem Orte schon vor der Gründung der Stadt den Ramen 
Ouernhameln verliehen hat, an der Hamel zu fuchen. 

Der Fluß muß, wie stch aus Ratermanns Ausführungen 
S. 46 ergibt, wegen einer Schlickschicht von 2 in Höhe, die 
nicht von der Wefer abgelagert fein kann, zur Zeit des öst* 
lichen Weserdurchbruchs unmittelbar am Rande des Bas* 
berges nach NW gelaufen fein, zunächst parallel mit der Ost* 
wefer, dann aber in ste mündend. Die Flurkarte von 1760, 
die der Riederfächf. Städteatlas wiedergibt, zeigt aber einen 
ganz anderen, obwohl gleichfalls, wie die Windungen nach 
rechts und links ergeben, völlig natürlichen Lauf der Hamel 
bis zu der Stelle, wo auf der Flurkarte die „Schleufe" ein* 
getragen ist. Es unterliegt daher keinem Zweifel, daß die 
Hamel im Laufe der Zeit ihr Bett, vermutlich gelegentlich 
eines Hochwassers ebenso geändert hat, wie die Wefer. Aber 
auch dieses Bett führte die Hamel zunächst zur Ostweser, und 
zwar fast genau an der Stelle, wo auf Abbildung 12 bei 
Ratermann S. 44 dieser oben gekennzeichnete Hamellauf 
gegen das Weserbett III 3 stößt. Als nun die Weser nach 
Westen hin durchbrach, muß das Wasser der Hamel fürs erste 
seinen Weg weiter in der Richtung nach NW genommen und 
dadurch die Wiederurbarmachung der Talaue gestört haben. 
Es war daher für die Reustedler nötig, das Bett der Hamel 
künstlich in der Richtung auf die Westweser zu legen, und das 
erschien um so wichtiger, als damit gleichzeitig die Möglich* 
keit gegeben wurde, diesen künstlichen Lauf, wie er stch auf 
der Flurkarte von 1760 in seiner gleichmäßig gekrümmten 
Linie als solcher ausweist, für eine Wassermühle auszunutzen, 
und da wir wissen, welche Bedeutung solche gerade für die 
karolingische Zeit im Sachsenlande hatte, so steht der Ber* 
mutung nichts im Wege, daß die Hamelmühle des Klosters 
bzw. des Stiftes schon in sehr hohe Zeit hineinweist. Zudem hat 
der Abt von Fulda dem Stift 1209 (UB. I 10) eine Urkunde 
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ausgestellt, in der ihm alleBesttzungen, die es v o n A l t e r s 
h e r a l s L e h e n der A b t e i befaß, in Sonderheit den 
Zehnten des Dorfes Hameln, d i e © r ö ß e r e M ü h l e und 
die Güter eines gemissen Reinhold, nach der Vernichtung 
aller Urkunden durch Feuer, von neuem bestätigt murden. 
Alfo hat die Abtei die Mühle felbst angelegt, und das muß 
in sehr früher Zeit gewesen sein, als ste noch entscheidenden 
(Einfluß auf Hameln besaß, den ste 1209 schon längst ein* 
gebüßt hatte; schriftlich bezeugt ist ste zuerst durch die Be* 
zeichnung der villa publica Q u e r n hameln als ©eburts* 
ort Vizelins in Helmolds Slavenchronik im Anfang des 
XII. Jh. Ja ich habe schon in meinem Beitrag zu Ratermanns 
Schrift S. 107 f. die Vermutung ausgesprochen, daß diese 
Mühle an der Hamel bereits vom ©rafen Bernhard angelegt 
sein möchte21. Das läßt stch freilich urkundlich auch nicht be* 
weisen. Aber wenn man bedenkt, daß mit der Herrschaft Karls 
d. ©r. auch die bei den Franken längst in ©ebrauch befind* 
liche Wassermühle zu uns kam, und die führenden sächstschen 
©eschlechter sichtlich bemüht waren, mit ihrem Bekenntnis zur 
Herrschaft der Franken und zum Christentum zugleich auch 
die technischen Fortschritte des Westens, wie z. B. die Drei* 
felderwirtschaft, einzuführen, so scheint mir jene Vermutung 
sehr einleuchtend zu sein. — Daß diese ©roße oder, wie ste 
auch genannt wird, Obere Stiftsmühle ebenso wie die Kleine 
oder Untere an der Hamel lag, ersehen wir ans den Urknn* 
den I 152. 221 f. von 1309 und 1326, die gelegentlich des 
Streites zwischen dem Stift und den v. ©mmern wegen der 
Vogtei über die beiden Mühlen ausgestellt stnd. Der Streit 
wurde 1309 in der Weise geschlichtet, daß die v. ©mmer für 
.Überlassung der Unteren oder Kleinen Mühle 1 / 3 der Ans* 
gaben für die ©rhaltung des Flußbettes oberhalb der ©roßen 
Mühle zahlten und den „utfal" vor der Unteren Mühle be* 
trenten 2 2; es handelt stch also bei dem utfal nicht um die 
Mündung des Rutengrabens, wie Ratermann meint (S. 73). 
Schließlich überläßt ihnen das Stift 1326 (UB. I 221. 222) 

2 1 Auch bie Mühlen Btolfenbüttel unb (Eisenbüttel stnb Anlagen 
ber Grundherrn, ber Brummen; ngl. Sahrb. b. Geschichtoereins s. b. 
Herzogt, Braunschroeig I (1902) 2 f. 

2 2 Bgl. Niebers. Stäbteatlas, Hameln S . 5. 
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die „Lutkenmole" an der Hamel, die von ihnen gegen den 
Willen des Stifts abgebrochen und an einer anderen Stelle 
wieder aufgebaut war, und zwar gegen Abgabe eines Hofes 
mit 2 Hufen in Afferde. Es darf aber vielleicht auch erwogen 
werden, ob die erste stiftische Mühle stch nicht ursprünglich 
mit der Unteren oder kleinen Mühle gedeckt hat, die unweit 
der Hamelmündung und der Psalz des ©rasen Bernhard 
bzw. des Älosters, unmittelbar mohl beim ©roßen Hose ge* 
legen haben muß 2 3 , und ob nicht das Stist die Hauptmühle 
erst später weiter nach oben hin verlegt und die Ursprung* 
liche Mühle als minder wertvoll an die v. Emmer abges 
treten hat. 

Es ist ein Jrrtnm Ratermanns (S. 68), wenn er angibt, 
daß die Abtei Fulda nach Ausweis des ©üterverzeichnisses 
UB. I 2 um 800 in Hameln zwei Mühlen besessen habe, die 
er in der Rahe des Mühlentors, d. h. wohl am vermeintlichen 
Mühlengraben, annimmt. Bielmehr ist dort von 6 Mühlen 
die Rede, die aber über die ganze ©egend genau so verteilt 
waren, wie die drei ebendort genannten ältesten Äirchen, 
nämlich die des hl. Romanus in Hameln, die des hl. Diony* 
stus in Wenge und die des hl. Martin in Hilligsseld, die nach 
Hermann von Lerbeck Bonisatius zugeschrieben murden (Leib--
niz Scriptores rerixm Brunsvic. II S. 186). 

Böllig ausgeschlossen ist aber auch die Annahme Rater* 
manns S. 88 s., daß „die beiden Wehre schon bald nach dem 
— um das Jahr 1000 stattgesundenen — Durchbruch der 
Weser im Süden der späteren Stadt seitens des Stists an* . 
gelegt stnd, und zmar zu dem ausschließlichen Zwecke, den 
alten Mühlen Wasser ans der Weser an Stelle des verloren 
gegangenen Emmermassers zu liesern", und dann daß „im 
Jahre 1314 (UB. I 173) das obere Wehr" — es hätte eigene 
lich auch hinzugesügt werden müssen: «und die Brücke» — 
aus dem Eigentum des Stists in das der Stadt überging". 
Aber diese Urkunde bezeugt keinesmegs, daß die Stadt erst 
damals in den Besttz des Wehrs gelangt oder daß dieses vom 
Stist erbaut märe. Bielmehr handelt es stch um die Rechte 
der Stadt über Bett und User der Weser vom Wehre über 

2 8 Bgl. Nieders. Stäbteatlas, Hameln S. 6. 
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die Brücke bis zum Ende der Jnfel, und das Wehr wird hier 
nur als obere Grenze des Stadtrechts genannt, das alfo so* 
weit galt, als stch die Stadt am Flusse hin erstreckte. Alle 
Einnahmen aus dem Brückenzoll und dem Flusse, d.h. der 
Fischerei und dem Schleppen der Schiffe durch das sogenannte 
Hameler Loch, stehen der Stadt zu, die allerdings dem Stift 
dafür eine jährliche Summe Geldes zu zahlen hatte 2 4. Der 
Streit über diefe Rechte, der schon 1314 beigelegt worden 
war 2 5 , wiederholte stch dann noch einmal im Jahrzehnt zwi* 
fchen 1336 und 1346 (UB.1309). Ufingens hätte auch das Stift 
gar keine Beranlaffung gehabt, zum Borteil der Wefermühlen 
Wehre anzulegen, da jene ja gar nicht ihm, fondern stets der 
Stadt gehörten und von diefer an die Müller verpachtet 
waren. So ist es dann auch die S t a d t , die 1345 (UB. I 
390 a) die beiden Wehre ausbessert. Aber schon, als Herzog 
Albrecht 1277 der Stadt ihre Rechte bestätigt (UB. I 79), 
werden als ihr stiftifches Lehen alle Einnahmen von der 
Brücke und vom Flusse erwähnt, d. h. aus dem Gebiete, das 
1314 nur noch genauer bezeichnet wird. Aller Wahrschein* 
lichkeit nach war aber die Stadt schon bei ihrer Gründung 
durch das Stift um 1200 oder fehr bald nachher, wie mit zahl* 
reichen anderen Rechten, z. B. mit der Bestallung des Schult* 
heißen als Richter, fo auch mit den Rechten an der Wefer 
vom Stifte ausgestattet worden, und es handelte stch bei dem 
Streit im Jahre 1314 und fpäter nur um die Höhe der 
Summe, die die Stadt dem Stift dafür zu zahlen hatte. Es 
kann aber gar keine Rede davon fein, daß etwa schon um 
1000 Wesermühlen bestanden und ihretwegen damals die 
Wehre gebaut wurden. Aber 1301 freilich müfsen schon wenig* 
stens zwei städtische Wesermühlen vorhanden gewesen sein, 
weil damals das Stift von Amelnng der mit feinen — 
gepachteten — Mühlen das Gebiet des Stifts geschädigt hatte, 
Ersatz verlangte (UB.I137). Die städtische Mühle am unteren 
Wehr wird ausdrücklich erst 1345 genannt, als es sich bereits 
um eine Ausbesserung handelte. Aber die Mühle, nach der 
der Ort, d. h. die v i l l a publica, nicht d i e S t a d t von 
Helmold Ouernhameln genannt wird, ist d i e s t i f t i sche 
M ü h l e an der H a m e l . 

2 4 Bgl, Niebers. Stäbteatlas, Hameln ©. 4. 
2 5 Bgl, aaO. S .7 . 
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Was Ratermann S.69ff. über die allmähliche ©nt* 
stehung der Stadt Hameln sagt, ist nicht zu halten, ©r be* 
zeichnet den westlichen Teil der Stadt zwischen dem „Mühlen* 
graben" (d.h. der Hnmme*, Kleinen.und ©mmerstraße) und 
dem Weferurbett als den ältesten Stadtteil, beachtet dabei 
aber nicht, daß die g a n z e Stadt — nur mit Ausnahme des 
zunächst noch als solches bestehenden Dorfes in der Nordwest* 
ecke — vollkommen einheitlich vorgezeichnet ist, ja daß selbst 
das südöstliche Biertel, das als Neumarkt erst um 1230, wie 
es scheint, für die Stadt gewonnen wurde26, in seinen Straßen 
und Häuserinseln gleichzeitig mit der bereits bestehenden 
nördlichen Stadthälfte geplant und vorgezeichnet war. Daß 
der ©rundriß einer Stadt in der Regel zwar völlig einheit* 
lich entworfen und abgesteckt, aber doch erst später im Laufe 
der Jahrzehnte bebaut wird, lernen wir besonders deutlich 
bei der durch reformierte Blamen und Wallonen um 1600 
gegründeten Reustadt Hanau kennen, wo wir aus den Akten 
die ganz allmählich erfolgende Bebauung in der vorgesehenen 
strengen'Anlage verfolgen können27, ©s kann kein Zweifel 
sein, daß ganz genau so auch im Mittelalter verfahren wor* 
den ist. Völlig abwegig aber ist es, in Hameln an Stelle des 
südöstlichen Viertels der Stadt die ganze östliche Hälfte als 
spätere anzunehmen. Daß ein Stadtgraben in der ©egend 
der heutigen Neumarktstraße gezogen sei, habe ich niemals 
behauptet, und wenn die beiden südndrdlichen Straßenzüge: 
Papen*, Kupferschmiede*, Stubenstraße und Platz*, Humme*, 
Kleine und ©mmerstraße die Achse nicht genau einhalten, 
sondern leicht gegeneinander abgesetzt stnd, so wiederholt stch 
dies bei derartigen einfachen Verbindungsstraßen, die nicht 
eigentlich dem Durchgangsverkehr dienten, genau so in der 
Altstadt Hildesheim28. 

2 6 Bgl. Niebers. Stabteatlas, Hameln S . 4 . 
2 7 Bgl. Bau- u. Kunstben&mäler ber Stabt Hanau, S . 38 ff. 
2 8 Gs barf hier bemerkt merben, bafc bie starb gekünstelte Den-

tung ber Namen Hameln unb Bäcfeerstrafje, bie Natermann mit Be-
rufung aus Geheimrat greqbanfc gibt, schon oon 3 ü r g e n s aaO. S .46 s 
abgelehnt mirb. Auch ich halte an (Ebm. Schröbers Deutung fest, baß 
ber Name bes Ortes bem glusse entlehnt ist unb dieser nach bem l i e r e 
benannt ist. Aber irf) möchte auch hier betonen, baß bies erst möglich 
mar, seitbem ber bletne glufe an ber Stabtslur entlang slof, unb auch 
mohl, seit hier bie Mühle angelegt mar. Über bie Deutung Oppermanns 
in H. Spanuths neuem Buch über Hameln enthalte ich mich eines Ur-
teils unb marte Schröbers Stellungnahme ab. 



Heinrich IV. und der ÖsnabrMer 3ehntjtreit. 
Bon 

Dietrich v o n Gl ad iß. 

Die Kaiferurkunden des Bistums Osnabrück1 haben stch, 
seitdem überhaupt diplomatische Kritik geübt wurde, stets 
des zweifelhaften Rufes erfreuen können, diese im besonderen 
Maße herauszufordern, ste irre geführt, aber auch gefördert 
zu haben. Uber den Charakter dieser Fälschungen, die Ber* 
schlagenheit und die Meisterschaft, mit der ste gefertigt wur* 
den, ist genug geschrieben worden2, als daß es hier erfordere 
lich wäre, die Machwerke nochmals in ihrer Gesamtheit zu 
kennzeichnen. Rach den eingehenden Untersuchungen von 
Brandt, Tangl und Rörig durften Entstehung und Berflech* 

1 ©ine oor3ügliche gacsimileausgabe nebst .Abbruch aller im 
bischöflichen Archio 3u Osnabrück oermahrten Originalbiplome b3m. 
Urschristen oerbanken mir gran3 S o s t e * , Die Kaiser 5 und Königs-
Urkunden bes Osnabrücker Lanbes (Münster o. 3.). SBir behandeln im 
folgenden St . (=z Karl griebrich S t u m p f , Die Reichskan3ler 2: Ber-
3eichnis der Kaiserurkunben, 3nnsbruck 1865—1893) 2808 = 3 ( o st e s ) 
15 (Oktaoausgabe 50) n« 21, S t . 2814 = 3 .15 (52) n° 22, St . 2814 a = 
3.16 (54) n° 23; ferner das oon Stumpf nicht verzeichnete Original-
rnanbat Heinrichs IV., hrsgeg. von g. - P h i l i p p i Osnabrücker Urk.-
Buch 1 (1892) 172n°200 nebstgaef. auf 2af. 1 unb von Carl (Erb m a n n 
Briefe Heinrichs IV. (Mon. Germ. Deutsches Mittelalter 1) (1937) 29 
n° 19. 

2 ältere Untersuchungen sinb überholt morden burch Karl B r a n b i 
in ber Söestbeutschen 3eitschr.l9 (1900) 120—173, Michael S a n g l im 
Archio für Urk.^orschung 2 (1909) 186—326, 5ri& R ö r i g in der Hift. 
Bierteljahrsschr. 20 (1922) 385—397; vgl. ferner bie Borbemerkungen 
oon Sßaul K e h r in ben Mon. Germ. Dipl. regum Germaniae ex Stirpe 
Karolinorum 1. III (1934. 1939) 3u ben Diplomen (DD.) Lubmigs bes 
Deutschen 51 und Arnolfs 4.62.137. spur.183. Spe3iell mit ben auf 
Heinrich IV. Umtenben Urkunden haben fich auseinanbergesetjt Üöil-
helrn G u n b l a ch (Ein Dietator aus ber Kan3lei Heinrichs IV. (3nns-
bruck 1884) 128—146 unb Bernharb S c h m e i b l e r Kaifer HeinrichIV. 
unb feine Helfer im 3noestiturstreit (Leipsig 1927) 224—265, bieser mit 
meitgehenben Folgerungen aus bie (Entstehung ber gesamten Osna* 
brücker Fälschungen. 
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tung derselben im großen und ganzen für geklärt gelten, fo 
daß die Betrachtung der einzelnen Urkunden im Rahmen 
aller Kanzleierzeugnisse ihrer tatfächlichen oder angeblichen 
Aussteller nur geringfügige Beränderungen im gewonnenen 
Bilde erwarten ließ. Wo es stch darum handelt, die auf den 
Ramen Heinrichs IV. lautenden Diplome zu prüfen, reicht es 
vorerst aus, die herrschende Lehre über den Abschluß des 
Zehntstreites zwischen Osnabrück und den sächsischen Klöstern 
Eorvey und Herford grob zu umreißen. Danach hat Bischof 
Benno mit Hilfe von Fälschungen ein Urteil zugunsten seiner 
Kirche durch Heinrich IV. herbeizuführen gewußt, das seinen 
Riederschlag in drei bzw. zwei 3 Diplomen und einem Man* 
dat fand. Sehen wir zunächst von diesen Zeugnissen ab, so 
verfügen wir auch über andere Quellen, die uns den Zeit* 
Punkt der Entscheidung in etwa sowie die an ihr beteiligten 
Männer erkennen lassen. Auf den Bericht der um 1100 ab? 
gefaßten Vita Bennonis 4 über den Abschluß der Mißhellig* 
leiten mag allerdings kein übermäßiges Gewicht gelegt wer* 
den, da es so gut wie stcher ist, daß er auf den beiden Diplomen 
Heinrichs IV. St. 2808. 14a fußt5. Selbständiger Wert da* 
gegen kommt den Mandaten Gregors VII. von 1074 Rovem* 

8 Grst nachdem R ö r i g (vgl. S . 59 Anm. 2) S t . 2814 erneuter 
Kritik unter3ogen hette, mar ermiesen morben, bafe bieses in ber vor-
Regenben Gestalt meber echt noch gleichseitig entstanben ist; vgl. 
barüber unten S .69ss . 

4 Vita Bennonis II. recogn. Henr. B r e ß 1 a u Mon. Germ. Scr 
rer. Germ, in usum scholarum (1902) 21 c. 16: Actum est hoc apud 
Radisponam Bavariae urbem anno dominicae incarnationis MLXXV. 
Igitur rex Henricus decimationem suam Osnabrugensi ecclesiae suoque 
episcopo Bennoni praesenti omnium, qui aderant, consilo iudicio et 
consensu recognovit et reddijlit et in aeternum omnis conditionis 
exceptione seposita immobiliter Semper et fixe possidere donavit; nec 
iam abbati Corbiensi vel Herfordiensi abbatissae ullam deinceps 
querimoniam super hac re fore residuam, sed utraque monasteria il la 
sua se facultate sustentarent et praediis, Osnabrugensis autem eccle-
sia decimationem suam caeterarum iure et consuetudine ecclesiarum 
liberrima Semper possessione teneret. Quod ut firmius et ab omni 
posset semper permanere impiorum praesumptione stabilius, rex huius 
rei Seriem continentem aureis litteris — ipse tarnen manu propria 
Signum infigens — chartulam iussit conscribi regio insignitam sigülo, 
in huius videlicet negotii testimonium perpes et memoriam sempiter-
nam. Quod chirographum in Osnabrugensi ecclesia cura tanto dili-
gentiore servatur, quanto 

5 Bgl. T a n g l a . a . O . 228. 
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6 Philippus J a f f *5 Reg. pontificurn Romanorum ed. II. 1 (Lipsiae 
1885) 4898. 5217; 5ßh i l i p p i a . a . O . 147 n* 172. 165 n» 192. Bgl. auch 
den Brief Bischof He3>ilos oon Hilbesheim an Stopft Alesander IL in 
ber Osnabrücher 3ehefcmgele.genhett bei H. S u b e n b o r f Registrum 
ober merhmürbige Urhunben 1 (3ena-Berlin 1849) 1 n° 1 und bei 
- P h i l i p p i a . a . O . 1,116 Anm., ber bas Schreiben als Stilübung be-
3eichnet, jeboch 3u Unrecht, mie ilarl G r b m a n n Stubien 3ur Brief-
literatur Deutschlanbs im eisten Jahrhundert (Schristen bes N e i d p 
Institutes sür ältere beutsche Geschichtshunde, Mon. Germ. hist. 1, 2etp-
3ig 1938) 121 ff. nachgewiesen hat. 

7 i p h i l i p p i a .a .O . 1,243 n° 304: Goroen sei im Besife ber 
3ehnten gewesen usque ad tempora abavi nostri Heinrici quarti 
imperatoris, qui in discordia illa, quae fuit inter eum et papam Ro
manorum ipsas decimas pro quadam indignatione cuidam Osnebru-
gensi episcopo concessit. 

8 Bgl. über bie SBieberausnahme N ö r i g a . a . O . 392ff. 
• A . a . O . 139. 
1 0 H. B r e ß l a u inH. oon S o b e i unb -£h.oon S i c h e l Kaiser-

urh. in Abbilb. De^t (Berlin 1895) 77. 

ber 18 und aus dem Frühjahr 1081 6 zu; zmar erfahren mir 
aus ihnen für unsere Fragestellung nicht mehr, als daß im 
letzten Biertel des elften Jahrhunderts der Zehntstreit rich* 
terlichen Eingreifens im höchsten Maße bedurft habe. Heller 
beleuchtet die Borgänge ein Mandat Friedrichs I. aus der 
Mitte des zwölften Jahrhunderts7, als der Äampf zwischen 
dem Bistum und den Älöstern von neuem entbrannt war 8 . 
Danach hat Heinrich IV. die strittigen Zehnten Osnabrück 
zugesprochen; doch mag es dem staufischen Herrscher zmeifel* 
haft erschienen sein, ob die Stellungnahme feines Urgroß* 
vaters allein von Rechts wegen erfolgt fei. Jmmerhin bildete 
gerade das Mandat Friedrichs I. einen gesicherten Ausgangs* 
punkt, um die Untersuchung der Osnabrücker Urschriften mohl* 
wollend vorzunehmen. Hatte Brandt St. 2808. 14. 14 a samt* 
lich für unbedenklich erklärt9, so mar stch Tangl hinstchtlich 
St. 2814 nicht ganz sicher, das dann von Rörig als Fälschung 
aus der späteren Periode der Auseinandersetzung erwiesen 
wurde. Dagegen blieb die Originalität von St. 2808. 14 a 
unbestritten. Doch lohnt es stch, nochmals in eine selbständige 
und unvoreingenommene Prüfung dieser Urkunden einzu* 
treten. 

St. 2 8 0 8. Bevor die Urschrift dieser Fälschung bekannt 
geworden war, wurde ihre Echtheit bereits durch Breßlau 1 0 
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in Zweifel gezogen, dann von ©undlach11 völlig abgeleugnet. 
Das Urteil änderte stch aber, nachdem im Jahre 1899 Softes 
die Äönigäurkunden des bischöflichen Archivs zu Osnabrück 
facstmiliert vorgelegt hatte 1 2. Zu einem gleicherweife die 
Originalität anerkennenden Ergebnis gelangte die Prüfung 
durch Brandi 1 3 und Tangl 1 4 , denen nachmals Rörig aus* 
drücklich zustimmte15. Auch Schmeidler entschied stch für die 
Echtheit von 6t. 2808, vertiefte aber die Unterfuchung info* 
fern, als er den Nachweis kanzleimäßiger Entstehung des 
Wortlauts — ein Erzeugnis des angeblichen Mainzer Dik* 
tators — zu führen gedachte16. Uns liegt es zunächst ob, 
nochmals zu unterfuchen, ob das Diplom im ©efchäftsgange 
der Äanzlei Heinrichs IV., foweit stch diefer von uns er* 
schließen läßt, entstanden sein kann. 

Die Lichtdruckwiedergabe der Osnabrücker Urschriften be* 
deutete für die Forschung eine Enttäuschung, indem sich jetzt 
herausstellte, daß keines der drei auf Heinrich IV. zugeschnit* 
tenen Diplome 6t. 2808. 14. 14 a von einer bekannten Äanz* 
leihand geschrieben worden war. Allerdings durfte der Ein* 
druck, den 6t. 2808 hervorrief, trotzdem als durchaus ver* 
trauenerweckend bezeichnet werden1 7. Rach den Regeln 
schulgerechter Kritik der äußeren Kennzeichen müßte dem 
6iegel und seiner Befestigung ausschlaggebende Bedeutung 
zukommen. Wie es scheint, war 6t. 2808 möglicherweise mit 
dem durchgedrückten vierten Königssiegel Heinrichs beglau
bigt worden; ob aber dieses ursprünglich an seiner fetzigen 
6telle angebracht und nicht erst von einem anderen Perga* 
ment gelöst worden war, um dann aufs neue (eingehängt 
mit Hilfe eines Pergamentstreifens?) befestigt zu werden, 
können wir nicht entscheiden18. 

1 1 A . a . O . 128 ff. 
1 2 Bgl. S.59 A n m . 1 
1 3 Bgl. Anm.9. 
" A . a . O . 228ff. 
1 5 A . a . O . 397. 
" A . a . O . 249—255. 
1 7 Bgl. -tangl a .a .O. 229, i>er mit Recht darauf aufmerksam 

macht, daß von den drei in Rebe stehenden Urkunden St . 2808 „dem 
Gesamtcharakter und auch eingelnen Merkmalen 3eitgenössischer Diplom-
schrift am besten entspricht". 

1 8 Da nur menig mehr a l s die Hälfte desselben erhalten ist, 
können mir uns die vertrauensvolle Sicherheit B r a n b i ' s (a.a. 0 .139 ) 
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Da alfo Schrift und Bestegelung die (Entstehung in der 
Kanzlei und damit entfprechend der diplomatischen Methode 
die (Echtheit von St. 2808 nicht außer Zweifel zu stellen ver* 
mögen, muß die (Entscheidung bei dem Vergleich von Formu* 
lar und Diktat desfelben mit den inneren Kennzeichen gleich* 
zeitiger und unbestreitbarer Kanzleierzeugnisse gesucht wer* 
den. Das (Eingangsprotokoll gibt zu keinerlei Bedenken An* 
laß. Jn der Signumzeile ist die Wortstellung Signum domni 
regis Heinrici quarti gegenüber der regelmäßigen S. domni 
Heinrici quarti regis beunruhigend. Dagegen entspricht die 
Gestaltung des Monogramms der Kanzleigemohnheit. Völlige 
Unkenntnis des herrschenden Brauches verrät aber die Re* 
kognition: Gebehardus cancellarius vice Sigifridi archi-
episcopi. Denn nachdem keine Ansstcht mehr zu bestehen 
schien, den dem ©eöenkönig anhangenden Mainzer (Erzbischof 
zu gewinnen, rekognosziert, für uns das erste Mal mit St. 
2807 vom 30. Oktober 1077 erkennbar, der Kanzler ©ebehard 
von Prag im eigenen Ramen. Wird Siegfried in St. 2808 
sowie in den beiden anderen Osnabrücker Urkunden St. 2814. 
14 a erwähnt, so kann das die Zweifel an deren (Echtheit nur 
verstärken; vor allen Dingen klingt im Zusammenhang der 
anderen Berdachtsgründe die Bezeichnung desselben als 
archiepiscopus, mag auch gelegentlich der (Erzkanzler allein 
so in der Rekognition tituliert werden1 9, wenig zuverlässig. 
Rach dem Kontext der Urkunde soll die Verhandlung vor dem 
König über den Zehntstreit in Worms stattgefunden haben. 
Da für die Datierung von St. 2808 in Heinrichs Jtinerar 
nur Raum ist, wenn man ste Regensburg 1077 Dezember 30 
auflöst20, bringt man die Regelung der Osnabrücker Ange* 
unb S a n g l's (a. a. 0 .230) für bie Feststellung, bafe es sich um S 1.4 
(ogl. O. $ o s s e Die Siegel ber beutschen Kaiser 1, Dresben 1909, 
4af. 16 n° 4 unb 5, Dresoen 1913, 22 n° 4) handele, nicht 3u eigen 
machen. Hinsichtlich ber Befestigung ist aus bem gaesimile bei 3 o si e s 
keine Sicherheit 3u erlangen; über bie Schwierigkeit, nachmalige Über-
tragung eines Siegels auf ein anberes -Pergament jraeifelsfrei 3u er-
kennen ogl. Zangl a.a.O. 229. 

1 9 St . 2568. 
2 0 III kal. ian. indict. I, a. ine. rniU. LXXVII, a. reg. XXI: Die 

3nbifction meist auf 1077, 3nfcarnations* unb Königsjahre auf 1076. 
Man bann nicht mit B r a n b i a . a . O . 140 Anm.45 Jahresanfang nach 
ber Osnabrüdier Sitte mit bem 25.Mär3 untersteuen, ba S p h i l i p p i 
a.a. O . l p .XXX biesen nur für bas 13.3ahrhundert behauptet, sür 
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legenheit mit dem Ende Oktober und Anfang November 
dieses Jahres zu Worms abgehaltenen Hoftag21 in Verbin* 
dung. Auf die dort stattgehabte Handlung mill Breßlau 2 2 

möglicherweise die Rekognition unter Rennung des Mainzer 
Erzbischofs bezogen wissen, ©eschah die überlieferte Aus* 
fertigung von St. 2808 auch nur in losestem Zusammenhang 
mit der Äanzlei oder unter Kenntnis und Berückstchtigung 
der damaligen politischen Verhältnisse, so hätten diese für 
ein echtes Diplom selbstverständlichen Boraussetzungen eben 
in der Rekognition zum Ausdruck kommen müssen. Dfr tas 
schon erwähnte Diplom St. 2807 vom 30. Oktober in der 
Äanzlerunterschrift Siegfried übergeht, kann nur die An* 
nahme gerechtfertigt erscheinen, in Worms sei der Berkehr 
zwischen diesem und dem Äönig bereits endgültig abgebrochen 
gewesen. Rach all dem Zweifelhaften, das wir bisher bei der 
Osnabrücker Urkunde feststellen mußten, kann ste die Ber* 
mutung, es sei „vielleicht eben damals der Beschluß gefaßt 
worden, ihn (Siegfried) nicht mehr als Erzkanzler anzu* 
erkennen"23, nicht tragen. Jhre Rekognition spricht im 

frühere 3eiten jedoch bie Ateihnachtsepoche annimmt. Da Heinrich sich 
Gnbe Dezember 1076 auf 'bem Atege nach Kanossa in Burgund befanb 
(ogl. S t . 2725 a), 1077 aber, mie mir aus Bertholbs Annalen (Mon. Germ. 
Scr. 5,306) erfahren, sich allerbings nur zmei Tage in Negensburg aus-
gehelten hat, ist St . 2808, menn man es mit ben historischen Daten in 
Ginklang bringen mill, 3u 1077 anzulegen. 

2 1 Bgl. über kiesen M e g e r von K n o n a u 3ahebücher Hein-
richs IV. 3 (Leipzig 1909) 68 s. 

2 2 H. B r e f t l a u Urkundenlehre 1 (2.Auflage, Leipzig 1912) 475 
Anm. 4 gür bie salische 3eit bürste fich kaum ein einmanbsreier gall 
einer nachträglichen Nekoanition im Hinblidi auf bie zurückliegende 
Handlung unb bie bamaligen Kanzleioerhältnisse nachweisen lassen; 
vgl. g. g i c f e e r Beitr. zur Urk.-Lehre 2 (gnnsbruÄ 1878) 442 unb 1 
(1877) 169. 

2 8 B r e ß l a u a .a .O . 475 Anm.4. (Ebensowenig scheint u n s ber 
Boeschlag S a n g l ' s a . a . O . 232 bie Erscheinung zu erklären, gerecht-
fertigt zu sein: „Gs ist ein Kompromiß, das hier versucht ist, bcn 
Mainzer zwar noch zu nennen, aber nur mit seiner kirchlichen ffiürbe, 
ben aus bem Hofamte hergeleiteten £ite l aber zu unterbrü&en. Dieser 
vermittelnde Lösungsoeesuch erklärt sich aus ber Gmpfängerausferti» 
gung XXI ( = 2808), ber Persönlichkeit Bennos unb bem Schwanken 
der Berhältnisse in bem 3ahre nach dem Abfall bes Mainzers sehr 
gut". Man kann schließlich einer Gmpsängerausfertigung nicht alle» 
zugute halten. (Ebenso wie bie gorschung bie (Charakterisierung der 
burch bie königlichen Borfahren Heinrichs getroffenen (Entscheidungen 
in St . 2814 — qui hac in causa negligenter et rnaliciose egere — (ogl. 
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stärksten Maße gegen ihre Echtheit. — Eine andere Unregel* 
Tnäßigkeit findet stch in der übrigens durch die Stellung der 
Jndiktion zwischen Tagesdatum und Jnkarnationsiahr ge* 
ringfügig an den Notar Adalbero c erinnernden24 Datie* 
rung. Jhr mangelt nämlich die bis zur Kaiserkrönung Hein* 
richs sonst stets gemachte Angabe über die feit der Ordination 
des Königs vergangenen Jahre. Schmeidler hat zum ersten 
Mal auf den Zufammenhang des Paduaner Diploms St. 
2816 2 5 vom 23. Juli 1079 aus Regensburg mit den Osna* 
brücker Urkunden aufmerkfam gemacht26. Er überfah aber 
dabei eine äußerst wichtige Erscheinung, daß nämlich St. 2808. 
14. 14 a, 16 in dem ungewöhnlichen Aufbau ihrer Datie* 
rungen völlig übereinstimmen. Zum wenigsten an der Rein* 
schrift von St. 2816 und einem Osnabrücker Diplom muß 
also der gleiche unbekannte und nur vorübergehend in der 
Kanzlei beschäftigte Notar beteiligt gewesen sein. Durch seine 
Mitwirkung an dem Paduaner Diplom ist erwiesen, daß er 
kein Osnabrücker Parteiingrossator gewesen ist. Das bewahrt 
uns davor, die Datierungen von allen drei Osnabrücker 
Diplomen ohne weiteres als echt anzuerkennen. Es müßte 
ein merkwürdiger Zufall sein, wenn dieser aller Wahrschein* 
lichkeit nach Osnabrück nicht verbundene Notar sich inner* 
halb eines längeren Zeitraumes außer zu einem Paduaner 
Diplom nur für drei Osnabrücker Urkunden zur Berfügung 
gehalten haben sollte. Die Zeitangaben in den Datierungen 
der Osnabrücker Diplome können also bisher noch nicht als 
verbürgt gelten. 

Hat die Betrachtung von Schrift, Siegel und Protokoll 
über die Verwandtschaft von St. 2808 mit den gleichzeitigen 
Kanzleierzeugnissen mancherlei ungewiß gelassen, so steht das 
letzte Wort dem Diktat zu. Zunächst ist auf die weitgehende 

R ö r i g a. a. 0 .389) als 3nterpolation abgelehnt hat, ist die Rebognition 
namens Siegfried, märe sie tatsächlich 1077 geschehen, a ls ein Affront 
3u betrachten, ider niemals Billigung hätte ftnden können. 

2 4 Bgl. St . 2863. über den Notar Adalbero C ( = Propst Gott-
chalb von Aachen) vgl. CCarl ß r d m a n n und Dietrich von G l a d i ß 
m Deutschen Archiv sür Gesch. des Mittelalters 3 (1939) 115 ss. 

2 5 Andr. G l o r i a Cod. dipl. Padovano 1 (Monurnenti storici 
della deput. Veneta di stör, patria ser. I vol. II, Venezia 1877) 283 
n° 259 

* S ch m e i d l e r a. a. O. 249 ff. 
Srnederfächs. Jahrbuch 1939. 5 
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Übereinstimmung mit den verunechteten Diplomen Ludwigs 
des Frommen 2 7, Ludwigs des Deutschen und Arnolfs 2 8 hin* 
zuweisen. Da deren Entstehung in der heute vorliegenden 
Gestalt, nachdem das Diplom Heinrichs IV. dem Osnabrücker 
Archiv einverleibt war, so gut wie ausgeschlossen ist 2 9, müssen 
ste als dessen Borlagen angesehen werden, auch für den Fall, 
daß eine zusammenhängende Fälschungshandlung30 Bor* und 
Rachurkunden gleichzeitig geschaffen haben sollte. Die Be* 
nutzung von vier Borlagen, vor allem aber in der Weise, 
daß die Rachurkunde nicht jeweils auf eins die sie angehen* 
den Teile des früheren Stückes ausschreibt, sondern mehrfach, 
oft sogar nur für einzelne Wendungen von dem einen Diplom 
zum andern springt31, spricht von vornherein gegen aus* 
schließliche Bearbeitung des Kontextes durch die Kanzlei3 2. 
Aber trotz dieser vielfältigen Abhängigkeit bleibt in St. 2808 
noch genug, was durch ältere Osnabrücker Diplome — mögen 
ste nun echt oder gefälscht gewesen sein — nicht gedeckt wird, 
also aller Wahrscheinlichkeit nach selbständig verfaßt worden 
ist. Unter Hinweis auf das Paduaner Diplom St. 2816 hat 
Schmeidler33 darzutun versucht, daß nicht nur diese Teile 
von St. 2808,' sondern auch das, was stch in Ubereinstimmung 
mit den von uns als Borlagen bezeichneten Urkunden be* 
findet, in der Kanzlei Heinrichs IV. und zwar durch den an* 
geblichen Mainzer Rotar aufgesetzt worden sei. Jndem näm* 
lich die Arenga des bereits berührten Paduaner Diploms 
St. 2816 einer unbekannten ottonischen, aller Wahrschein* 
lichkeit nach von dem Rotar Liudolf G (oder H) verfaßten 

2 7 3oh. Friedlich B ö h m e r und (Engelbert M ü h l b a c h e r 
Begesta imperii Die Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingern I 
(2. Auflage, gnnsbrucfc 1908) n« 870. 

2 8 Bgl. oben S . 5 9 Amn.2. 
°* £ a n g l a . a . O . 288f. liefert dafür einen schlagenden Beinei« 

gegen B r a n d t a . a . O . 130. 
8 0 gür die Annahme einer solchen sprechen sich B r a n d i a. a. O. 

151 und X a n ö l a. a. O. 251 aus. 
9 1 Am besten verdeutlichen das Berhältnis von S t . 2808 3u seinen 

Borurnunden die Spaltendrucfce bei G u n d l a ch a. a. O. 133 und bei 
i a n g l a . a . O . 235. 

3 2 Bgl. 2 a n g l a . a . O . 245, der a . a . O . 308 den Bersasser von 
St . 2808 mit fcem Fälscher der auf frühere Herescher lautenden Ur-
lumden gleichsetzen möchte. 

3 3 A . a . O . 249ff. 
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Borlage entnommen worden ist, andererfeits aber das D. 
Arnolf spur, 137 eine nahestehende Arenga trägt, glaubte 
Schmeidler die gemeinfame Quelle beider in einem vernich* 
teten oder verlorenen Ottonianum (DO. I. * 212?) für Osna* 
brück fuchen zu dürfen. Da dessen Verwendung für St. 2816 
außer Zweifel stellen würde, daß dasfelbe einer diefes fowohl 
wie die Osnabrücker Urkunden verbindenden Stelle, mut* 
maßlich alfo der zentralen Urkundsbehörde, vorgelegen hat, 
schien es unbestreitbar zu fein, daß die Kanzlei ungefähr 
gleichzeitig einerfeits mit den Borurkunden des fachfischen 
Bistums befaßt worden fei, andererfeits an der Formu* 
lierung der nach Benetien gerichteten Urkunde mitgewirkt 
habe. Demgegenüber hat Zatfchek darauf aufmerkfam ge* 
macht34, daß die Arenga des DO. II. 12 der von St. 2816 
weit näher stehe, als die des D. Arnolf spur. 137. Seine 
Feststellung ist überzeugend. Da DO. II. 12 oder feine ver* 
lorene Borurkunde für die Moritzkirche zu Magdeburg unter 
keinen- Umständen die Borlage des Paduaner Diploms ge* 
wefen fein kann, bleibt der Schluß auf ein nicht erhaltenes 
Ottonianum für das venezianische Bistum mit der in Rede 
stehenden Arenga von St. 2816 naheliegend, der für den Zu* 
fammenhang zwischen den Paduaner und Osnabrücker Ur* 
kunden keinen Anhaltspunkt übrig ließe. Wir würden nicht 
anstehen, uns den Einwand Zatfcheks zu eigen zu machen, 
wenn eben nicht, wie schon ausgeführt wurde, in den Datie* 
rungen des Paduaner Diploms St. 2816 und wenigstens 
einem Osnabrücker Diplom eine Gemeinsamkeit in der Ent* 
stehung schlagend zum Ausdruck gekommen ware. Die Uber* 
einftimmungen im Aufbau der Datierungen verleihen den 
von Schmeidler zuerst gehörten Anklangen der Arengen ihre 
unwiderlegliche Beweiskraft. Führt Zatfchek dagegen das 
DO, II. 12 an, fo ist dessen unbestreitbare Berwandtfchaft mit 
St. 2816 dahingehend zu verwerten, daß das verlorene oder 
vernichtete Ottonianum für Osnabrück mit der aus den gleich* 
lautenden Teilen des DO. II. 12 und von St. 2816 wieder* 
herstellbaren Arenga verfehen gewefen fei, die der Falscher 
des D. Arnolf spur. 137 feiner Gewohnheit entsprechend will* 

3 4 Hein3 3 a * f c h e & m den Mitteil, bes österr. Instituts 43 
(1929) 39 s. 

5* 
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kürlich zu ihrer dort gezeigten ©estalt verändert habe. Das 
aller Wahrscheinlichkeit nach auf Otto I. lautende Diplom für 
Osnabrück muß also zur Zeit Heinrichs IV. noch in seinem 
ursprünglichen Wortlaut vorgelegen haben3 5. 

Damit kann als stcher gelten, daß die Äanzlei Hein* 
richs IV. um eine Berleihung für Osnabrück angegangen 
morden mar, ferner daß diefe auf älteren Borlagen fußte. 
Um fo wichtiger mird die Fahndung nach Spuren gleiche 
zeitigen Äanzleidiktates. Doch können mir uns von diesen 
nicht mit Schmeidler durch geringfügige weitere Überein
stimmungen vornehmlich in der Jmmunitätsbestätigung der 
Osnabrücker und Paduaner Urkunden St. 2808. 16 über* 
zeugen. Ohne hier die Frage aufzumerfen, ob es stch dabei 
überhaupt um echte Teile in der Osnabrücker Urkunde (St. 
2808) handelt, ein selbständiges Dictamen kann durch ste 
keineswegs außer Zweifel gestellt werden. Denn auch ste 
werden weitgehend durch die unverfälscht erhaltenen Reste 
der karolingifchen Urkunden für Osnabrück gedeckt. Das Er* 
gebnis ist alfo wiederum das ©leiche, mie es bereits der 
Arengenvergleich von D. Arnolf spur. 137 und 6t. 2816 zu* 
taße gefördert hatte: Das Paduaner Diplom ist unter Be* 
nutzung älterer Osnabrücker Urkunden verfaßt morden. Eben 
diefe Benutzung ist auch für St. 2808 geschehen. Da hier je* 
doch der Empfänger von Borlage und Wiederholung der 
gleiche ist, ist die Bemühung einer vermittelnden Stelle, der 
Äanzlei, für den Rückgriff auf die älteren Urkunden nicht 
notmendigermeife vorauszusetzen. Es bleibt also dabei, daß 

3 5 3 u r Rekonstruktion könnte aufeer D 0 . L 3 1 7 , auf bas 3 a t -
s ch e k a. a. 0 . 4 0 oermeift, auch noch DO. 1.286 herangezogen merben. 
Bei ber bem Osnabrü&er gälscher eigentümlichen Skrupellosigkeit in 
ber Behenblung ber oon ihm in ben Originalen oorgefundenen Daten 
(vgl. bazu außer B r a n b t a .a .O. 124 unb D a n g t a .a .O. 286 f. 
K e h r ' s Borbemerkungen zu ben DD. Arnols 4. 137) halten mir es 
keinesmegs für ausgemacht, baß bie echte Grundlage oon D 0 . 1 . 2 1 2 
die Daten 960 guni 13 ber gälschung getragen habe. 3 a t s c h e k ' s 
Ginmanb, ber uesprüngliche Atortlaut .bes D 0 . 1 . 2 1 2 könne nicht mit 
ber Arenga bes LH oersehen gemesen sein, ba ber Ansang bieses No-
tars frühestens bei D 0 . 1 230 oom 25. Sali 961 liege, ist also nicht un-
oebingt burchschlagenb. Da mir außerdem mit ibem Berlust etlicher 
Diplome für Osnabrüdi zu rechnen hoben, ist bie Annahme eines meber 
im Original noch auch oerfälscht erhaltenen D 0 . 1 . (ober D 0 . II.) burch-
aus stattheft. 
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die Osnabrücker Borurkunden allerdings der Kanzlei vor* 
gelegt und von ihr für das Paduaner Diplom St. 2816 ver* 
wendet worden stnd. Daß stch Wiederholungen derselben 
auch in St. 2808 finden, kann nicht als Nachweis für die 
Beteiligung der Kanzlei an der Abfassung von dessen Wort* 
laut ausgewertet werden, zumal stch im übrigen keinerlei 
Anhaltspunkt für deren Mitwirkung ergibt3 6. 

Fassen wir zusammen: Das von einem unbekannten 
Schreiber angeblich zur Zeit, als die Kanzlei Heinrichs IV. 
die Diplome samt und sonders durch ihre Notare Adalbero C 
und ©ebehard II A ohne Mitwirkung des Empfangers be* 
sorgen ließ, mundierte Osnabrücker Diplom St. 2808 wird 
in seinem Eingangsprotokoll und im Aufbau seiner Datie* 
rung durch gleichzeitige Kanzleierzeugnisse gedeckt. Wahrend 
das Siegel kein sicheres Urteil zulaßt, geben die Unterschrifts* 
zeilen zu Bedenken Anlaß. Jm Wortlaut liegen keine Be* 
rührungen mit den Dictamina der Notare AC und GIIA 
vor. Da sich auch für Nachtragungen innerhalb der Datie* 
rung oder diefer felbst, geschweige denn durch eine bekannte 
Hand, keinerlei Anzeichen ergeben, muß St. 2808 in der Über* 
lieferten ©estalt die Originalität und damit seinem Kontext 
die Echtheit abgesprochen werden. 

St. 2 81 4. Nachdem diese Urkunde bereits mehrfachen 
Anfechtungen ausgesetzt worden war, ist der Nachweis der 
Fälschung gegen Brandi 3 7 und Tangl 3 8 , der einen Versuch 
ste zu retten unternommen hatte, von Rörig 3 9 geführt wor* 
den. Die Schrift erweckt den ©indruck, bald hundert Jahre 
jünger zu sein, als die Datierung ihr Alter angibt. Das 
Ghrismon entfernt stch weit von dem gewohnten Bild unserer 
Zeit und steht der Figur in staufischen Diplomen nahe. Beide 
(Erscheinungen stimmen mit dem von Rörig ermittelten Ans 
satz der Fälschung um die Jahreswende 1156/57 gut überein. 
Das wohl erhaltene Siegel scheint ein nachträglich befestigter 
Abdruck des S1.4 zu sein, ©egen das ©ingangsprotokoll er* 

3 6 Die oon S c h r n e i b l e r a . a . O . 253ss. gebotene SöortstatistiK 
überzeugt uns noch Keiner Seite hin. 

3 7 A . a . O . 139. 
8 8 A. a. O. 228 s. 
3 9 A. a. O. 385 sf. 
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heben stch keine Bedenken. Jn der Signumzeile fällt die 
Wortstellung regis quarti auf. Die Rekognition erregt das 
gleiche Befremden mie bei St. 2808. Der Aufbau der Da* 
tierung entspricht gleichfalls dem diefer Fälschung. 

Bon den drei eingehenderer Untersuchung bedürftigen 
Osnabrücker Diplomen St. 2808. 14. 14 a meist das Diplom, 
dessen Schrift seine Entstehung in der heutigen ©estalt um 
die Mitte des zwölften Jahrhunderts verrät, in seinem Dik* 
tat weitestgehende Berührungen mit den von Adalbero C 
verfaßten Urkunden Heinrichs IV. auf. Wird man sich auch 
nicht ©undlach anzuschließen vermögen40, der schlechthin von 
einem Dictamen des bekannten Rotars sprach, so steht doch 
außer Zweifel, daß ein solches für die Fälschung benutzt 
worden ist. Bon ihm scheint die Arenga41 und die Publicatio 
herzurühren. Die überlieferte Rarratio kann nur zum aller* 
geringsten Teil als sein Werk gelten. Auszuscheiden stnd hier 
die Wendungen von der Begleitung des Bischofs und die von 
der querimonia über den Verlust der Zehnten. Während 
die Begründung dafür, daß dem Bittsteller ©ehör geschenkt 
wird — (quod) in omnibus necessitatibus nostris fide-
liter nobis et inremotus comes 4 2 adhesit —, als Diktatgut 
des Adalbero C angesehen werden darf, ist auf die folgende 
ausführliche proclamatio4 3 und Dispositio als offenbare 
Verfechtungen zu verzichten. Spuren des ursprünglichen 
Wortlautes begegnen uns erst in der frommen Ztvecksetzunfl 
der Verfügung wieder. Wie der Rotar hier seine Worte ge* 
setzt hatte, können wir ziemlich genau durch den Vergleich mit 
einer anderen, allerdings nur im Codex Udalrici überlieferten 
Urkunde feststellen (St. 2995 a). Rörig ist dabei zu dem ©r* 

4<> A . a . O . 129ff. 
4 1 Die Arcngen ber beiden Diplome St. 2808. 14 berühren sich 

nur gan3 entfernt barin, bafc in beiben oon ber iusticia bie Nebe ist. 
2ßir können daher % a n g l a. a. O. 246, ber hier Benufcung von S t . 
2808 für St . 2814 annimmt, nicht 3ustimrnen. 

4 2 2öohl eine Lesefrucht aus ben Carrnina S. Pontii Meropii 
Paulini Nolani ed. H a r t e l Corp. Scr. eccl. lat. 30 b (1894) 344 v. 2. 
Dafe bie Be3eichrnrng inremotus comes in St . 2851 (Er3bischos Liemar 
von Bremen beigelegt mirb, hat ehestens G u n b l a ch a. a. 0 .130 ge-
sehen. 

4 8 Die prpclarnatio fußt aus ber Querimonia Egilmari; boch kann 
man nicht mit N ö r i g a .a .O. 395 oon einer „starken Benufcung" 
sprechen; ogl. auch X a n g l a. a. O. 246. 
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gebnis gelangt, daß St. 2814 hinstchtlich der gottesdienstlich 
zu bedenkenden Personen nur einen bearbeiteten und un* 
vollständigen Auszug der von AC getroffenen Formulierung 
enthält, während St. 2814a hier getreuer der Quelle folgt 4 4. 
Bei den abschließenden Ausführungen über die Art des Ge* 
dächtnisfes für die im Kriege gegen die Sachsen Gefallenen 
verkürzt andererseits St. 2814 a den Text des AC, wohin* 
gegen Bedenken gegen die ins einzelne gehenden Beftim* 
mnngen von St. 2814 nicht angebracht stnd. Die Bernn* 
echtung fetzt sodann wieder an der Stelle ein, wo die Ber* 
fügung als Heilmittel gegen nostra negligentia et anteces-
soram delicta aufgefaßt werden will. Auch die Eorroboratio 
fügte der Fälscher felbständig hinzu. Bon dem Eschatokoll der 
Urkunde war schon die Rede, teils wird es auch noch behan* 
delt werden. 

Fassen wir zufammen, fo geht die Ansicht über St. 2814 
dahin, daß wir es mit einem angeblichen Originaldiplom zu 
tun haben, das mit Hilfe einer von AC verfaßten Urkunde, 
deren Wortlaut nur teilweise beibehalten worden ist, um die 
Mitte des zwölften Jahrhunderts verfertigt wurde. 

St. 2 8 1 4 a stellt eine Prunkausfertigung in Goldschrift 
aber auf ungefärbtem Pergament dar und ist mit einer 
Goldbulle versehen. Der Frage, ob die Schrift als die eines 
königlichen Rotars nachgewiesen werden könne, was nicht der 
Fall ist, kommt nur untergeordnete Bedeutung zu. Denn 
Ehrysographen zählten kaum je zum ständigen Personal der 
Kanzlei4 5. Der Weg des Schriftvergleiches hat daher bei den 
Prachtdiplomen von vornherein nur geringe Ausstcht auf 
Erfolg. Doch läßt stch nicht leugnen, daß das graphische Bild 
von St. 2814 a und vor allem das an St. 2808 erinnernde 
Ehrismon einen guten und etwa gleichzeitigen Eindruck 
machen. Auch eine andere Möglichkeit, die äußeren Kenn* 
zeichen der Urkunde zu prüfen, ist uns verschlossen. Die der 
Beglaubigung dienende Goldbulle nämlich kommt nur ein 

4 4 Bgl. unten S . 74. 
4 5 Bgl. -£h. S i cfc e l Das ^rirnlegiurn Otto's I. für die römifche 

Kirche (1883) 9 f. und 2B. H a t t e n b a c h Das Schriftmesen im Mittel-
alter 3 (1896) 258 ff. 
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einziges Mal in der Osnabrücker Prägung vor 4 6 . Mit der 
Bermendung von ©oldbullen ist man immer sparsam ge* 
wesen, und an den Urkunden Heinrichs IV. finden ste sich fast 
noch seltener als an denen feiner Borgänger. Äennen mir 
daher eine Bulle nur in einem Exemplar, so darf das nicht 
Anlaß merden, ihre Echtheit ohne weiteres in Zweifel zu 
ziehen. Andererseits muß ihr aber auch die Eignung abge* 
sprachen werden, die Originalität der Urkunde, an der ste 
befestigt ist, unter Beweis zu stellen, — zumal vor einer 
Wissenschaft, die ausschließlich auf Mehrmaligkeit und Ber* 
gleich beruht Zwar kommt im (Segensatz zu unserer Uber* 
legung Tantfl; indem er es einerseits angestchts der sonstigen 
Rachahmungskunst des Fälschers ablehnt, die neue Bulle als 
eine mißlungene Rachbildung der älteren zmeifellos echten 
zu betrachten, andererseits auf den mehrfachen Wechsel in 
den Siegeln Heinrichs IV. hinweist, zu dem Ergebnis: „So 
wird gerade die Bulle zum vielleicht zuverlässigsten Merkmal 
für die Echtheit der Prunkausfertigung"47. Doch können wir 
uns seinen ©edankengang nicht zu eigen machen und sehen 
davon ab, die Bulle als Mittel zur Prüfung von St. 2814 a 
zu verwerten, indem für uns keine Möglichkeit besteht, über 
ihre Echtheit selbst zu einem Urteil zu gelangen. 

Das Eingangsprotokoll der Urkunde hält sich in den 
Formen der echten Diplome Äönig Heinrichs IV. Die Sigs 
numzeile erregt durch ihre mit der von St. 2808 überein* 
stimmende Wortstellung Befremden. Läßt stch gegen die ©e* 
stalt des Monogramms4 8 nichts sagen, so erheben stch gegen 
die Rekognition namens Siegfrieds die gleichen Bedenken 

«• Abgebilb. bei S ß o s s e a .a .O . 1 2 a f . l 7 n ° l u . 2 (ogl. 5,22 n« 6). 
4 7 A. a. 0 . 2 3 1 . Auf 2 a n g l's Schultern H, 2B i b e l im N. Archio 

35 (1910) 259 (262) Anm. 3: „3hre (Echtheit steht nicht in grage". Be-
merkt sei noch, boft 2ö. ( E r b e n in setner graphisc&en Darstellung ber 
vermutlichen Abhängigkeitsverhältnisse ber Nombiloer auf kaiserlichen 
unb päpstlichen Bullen, Beröffentl. bes hist. Seminars ber Universität 
Graz 7 (1931) 50 .ber Bulle von St . 2814 a keinen $lafe anweist. 

4 8 übrigens müssen mir bahingestellt sein lassen, ob bas Mono-
grarnrn und bannt etma bas ganze (Eschatokoll vorausgefertigt mar. 
Der Schreiber, ber mit bem ihm zur Beifügung stehenben Naurn etmas 
ins Gebränge kam — baher auch Signum- unb Nekognitionszeile in 
eine Höhe nebeneinander stellte —, unterbrach in ber (Eorroboratio 
zwischen roborantes unb sigillo ben zusammenhängenden gortlaus ber 
Niederschrift: es kann bas geschehen sein, um ber oberen Halste bes 
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wie bei den anderen Osnabrücker Urkunden, auch wenn ihm 
dies Mal die Bezeichnung archicancellarius zugestanden 
wird. Die Datierung zeigt wiederum den ungewöhnlichen 
Aufbau wie St. 2808. 14. 16. 

Prunkausfertigungen königlicher Diplome pflegen in der 
Regel Zweitschriften zu fein 4 9. Sie stehen und fallen mit 
den ihnen zugrunde liegenden Urschriften, wenn anders nicht 
wahrscheinlich gemacht werden kann, daß sich, sofern diese eine 
Fälschung ist, die die Prunkausfertigung beglaubigende Stelle 
habe täuschen lassen. St. 2814 a stellt eine Wiederholung 
von St. 2808 dar, der eine Aufzeichnung über die vom Bischof 
für die königliche Verfügung versprochene Gegenleistung ein* 
geschoben worden ist. Wir hatten bereits gesehen, daß die 
Originalität von St. 2808 nicht behauptet werden kann und 
für die Echtheit seines Kontextes stch kein Anhaltspunkt er* 
gibt. Damit ist der Wortlaut von St. 2814 a weitestgehenden 
Zweifeln ausgesetzt. Die Datierung der Borlage konnte mit 
dem im übrigen bekannten Jtinerar des Königs allenfalls 
in Einklang gebracht werden, wenn man ste 1077 Dezember 
30 auflöste. Die Prunkausfertigung will genau fünf Biertel 
Jahr fpäter, am 30. März 1079, gegeben fein. Soll diese 
durch die Kanzlei tatsächlich bulliert und damit beglaubigt 
worden sein, so darf angenommen werden, daß vorher ihr 
Jnhalt einer Prüfung unterzogen worden war. Da das be* 
richtete Geschehen immerhin schon zurücklag, konnte derselbe 
am ehesten durch das gleichlautende Diplom St. 2808 gerecht* 
fertigt werden, wie überhaupt der Vergleich von Borlage 
und prächtiger Wiederholung als naheliegend unterstellt 
werden darf. Will man nun St. 2814 a, dessen äußere Kenn* 
zeichen angestchts seiner zwar außergewöhnlichen, aber nicht 
unmöglichen Beschaffenheit stch unserer Kritik entziehen, gut* 
gläubig als echt gelten lassen, so enthält das entweder die 
Behauptung der Echtheit von St. 2808 oder aber die, daß stch 
der damit beauftragte Rotar, die im Ramen des Königs zur 
Ausstellung gelangenden Urkunden irgendwie zu überwachen, 
durch das Trugwerk St. 2808 habe täuschen lassen. 
bereits eingetragenen Monogramms aus3un>eichen ober vielleicht auch 
nur in ber Boraussicht, bafe er für «bie bevorftehen.be 3eid)nuK9 fönst 
keinen Patz mehr 3ur Berfügung heben mürbe. 

4 9 B g l S i ck e l a. a. 0. 32 ff. 

http://bevorftehen.be
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Hinzu kommt etwas anderes. Wie bereits bei der Unter* 
fuchung vvn St. 2814 ausgeführt worden war, geht die auf 
die Gegenleistung des Bischofs bezügliche Erweiterung von 
St. 2814 a gegenüber St. 2808 auf ein Diktat des Kanzlei* 
notars Adalbero C zurück. Rörig hat durch Vergleich mit 
St. 2995 a den Rachweis geführt50, daß die Prunkurkunde 
sich in der Aufzahlung der der Fürbitte der Osnabrücker Geist* 
lichkeit empfohlenen Personen enger an die ursprüngliche 
Formulierung des AC anschließt, dagegen in den Bestim* 
mungen über die gottesdienstlichen ihr weniger getreu folgt. 
Wir stnd mit den Gepflogenheiten des Rotars aus den zahl* 
reichen Zeugnissen seiner langjährigen Tätigkeit zu vertraut, 
als daß uns hier keine Bedenken aufstoßen sollten. Regel* 
mäßig ist es der Fall, daß Adalbero C die ihm übertragenen 
Urkunden für deutsche Empfänger restlos selbst bearbeitet 
hat. Versteht er stch zu einer Teilung der Geschäfte, was in 
Jtalien, aber auch nur hier, nicht selten vorkommt, so ge* 
schieht das etwa in der Weise, daß es dem Empfänger über* 
lassen bleibt, den Wortlaut zu verfassen und zu mundieren, 
während AC stch darauf beschränkt, vielleicht seine ©orro* 
boratio zu liefern und der Reinschrift das Eschatokoll hinzu* 
zufügen. Kein Beispiel aber findet stch dafür, daß der Dis* 
posttio eines sonst ohne seine Mitwirkung besorgten Diploms 
einige Wendungen nach seinem Diktat angefügt wären. Hätte 
er nicht im übrigen Spuren seiner Überarbeitung hinter* 
lassen, bestimmt würden ste im Eschatokoll zum Ausdruck 
gelangt sein. Eine Beteiligung des AC an der Herstellung 
einer Urkunde wie sie St. 2814 a in ihrer heutigen ©estalt 
nach Protokoll und Kontext darstellt, ist undenkbar. 

Zusammenfassend ist unser Urteil über St. 2814 a das 
gleiche wie über St. 2814: Fälschung auf ©rund eines echten 
von Adalbero C verfaßten Diploms. Unterschiede zwischen 
beiden liegen nur in den abweichenden Zeitpunkten, an denen 
die Trugwerke hergestellt wurden. 

Jm Verlauf unserer Prüfung von St. 2808. 14. 14 a ist 
mehrfach in ©rscheinung getreten, daß stch in ihnen trotz aller 

w A . a . O . 388f.; ogl. oben S .70f . 
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Unglaubwürdigsten Spuren von Bemühungen der könig* 
lichen Kanzlei fowie Reste des Diktates eines bekannten Ro* 
tars nicht ableugnen lassen. Es war zunächst festgestellt wor* 
den, daß ältere Osnabrücker Diplome der Beurkundungsstelle 
eingereicht worden waren. Und zwar ergab stch hohe Wahr* 
scheinlichkeit dafür, daß das fpäter verunechtete DO. I. 212 in 
feiner ursprünglichen Fassung, ferner karolingifche Jmmuni* 
tätsurkunden, gleichfalls noch unverfälscht, eingereicht worden 
feien. Jhre Benutzung ließ stch in dem Paduaner Diplom 
6t. 2816 erkennen, wohingegen stch über die Verwendung 
der Borurkunden für das damals der bischöflichen Kirche zu 
Osnabrück verliehene Diplom durch die Kanzlei kein sicherer 
Anhaltspunkt finden ließ. 

Jndem wir bereits nur von einem Osnabrücker Diplom 
statt deren drei, wie uns glauben gemacht werden foll, 
sprechen, haben wir einen 6chritt getan, der im folgenden 
begründet werden will. Es geschieht das unter Berufung auf 
den allen drei Diplomen gemeinfamen, durchaus ungewöhn* 
lichen und nur noch in 6t. 2816 feststellbaren Aufbau der 
Datierung. Wir haben bereits darauf aufmerkfam gemacht, 
daß es ein wunderliches Zufammentreffen fein müßte, wenn 
ein Rotar, der durch feine Beteiligung an dem Paduaner 
Diplom zeigt, daß er keineswegs ausschließlich in Verbindung 
zu dem sächsischen Bistum stand, stch abgesehen von jener Ver* 
wendung ausgerechnet nur für drei Osnabrücker Diplome 
innerhalb eines angeblichen Zeitraumes von fünf Viertel* 
iahren zur Verfügung gehalten haben soll. Daß die beiden 
Diplome 6t. 2808. 14 a in Regenburg ausgestellt sein wollen, 
mindert, auch sofern es stch, allerdings nur unter Zuge* 
ständnis einiger Rechenfehler mit dem königlichen Jtinerar 
in Einklang bringen läßt, nur ihre Glaubwürdigkeit. 
Denn auch wenn wir unterstellen, daß der Berfertiger der 
Urkunden die richtigen Daten, an denen stch der Hof in 
Regensburg aufgehalten hatte, habe treffen wollen, also 
Kenntnis von der Reiseroute des Königs besaß, so ist damit 
doch nichts gewonnen. Man kann voraussetzen, daß hierüber 
auch ein Rotar, der nicht der Kanzlei Heinrichs, wohl aber 
der Umgebung Bischof Bennos angehörte, Bescheid wußte. 
Wahrscheinlich bleibt, daß nur eine Urkunde mit der unge* 
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wöhnlichen Datierung und dem Ausstellort Regensburg vor* 
laß, die zur Herstellung von zunächst zwei, später noch einer 
dritten Fälschung herhalten mußte. Bemerkenswert ist außer* 
dem, daß die beiden stcherlich dem 11. Jahrhundert ange* 
hörigen angeblichen Diplome St. 2808. 14 a den Tag III kal. 
(ian, bzw. apr.) zählen, so daß möglicherweise auch diese 
Angabe als ein Rest der nicht erhaltenen echten Urkunde be* 
trachtet werden darf. Jm übrigen ist anzunehmen, daß jener 
Rotar mit seiner eigenwilligen Datierung ungefähr gleich* 
8eitig zur Bearbeitung der beiden Diplome, des nur erschließ* 
baren Osnabrücker und des Paduaner St. 2816 herangezogen 
worden ist. Denn seine Beschäftigung kann, da wir kein 
weiteres Zeugnis von ihr befitzen, nur eine ganz vorüber* 
gehende gewesen sein. Der Schluß, daß das echte, aber nicht 
überlieferte Osnabrücker Diplom, wenn auch nicht das gleiche 
Tagesdatum, wie das Paduaner (X kal. aug.), so doch die 
gleichen Jahres* und Monatsangaben wie dieses getragen habe, 
liegt nahe. Wir hätten demnach zu rechnen mit III kal. aug. 
indictione II, a.d.incarn.mill.LXXVIIII, a. reg. XXIII. Der 
Fälscher mindert die Ziffern der Jnkarnations* und Königs* 
Jahre für St. 2808 um je II, die der Jndiktion dagegen 
nur um I. Offenbar war er stch bewußt, daß in dem Zeitraum 
Juli 30 — Dezember 30 die Jndiktion umgesetzt worden war, 
übersah aber dabei, daß gleichfalls die Zahl der Königsjahre 
und aller Wahrscheinlichkeit nach auch die der Jnkarnations* 
Jahre nur um je I verringert werden durften. Seine Fehler 
werden also verständlich, wenn man stch vergegenwärtigt, daß 
er in Unkenntnis der bei Hofe anerkannten Epochetage für 
Königs* und Jnkarnationsjahr zurückgerechnet hat. Richtig 
dagegen ging er bei St. 2814 a vor. Ein Jrrtum lag hier 
auch ferner, da, wenn die Ordination nicht berückstchtigt 
wurde, in dem Zettraum März 30 — Juli 30 bei gleich* 
bleibendem Jnkarnationsjahr auch die anderen Jahres* 
angaben keine Beränderung erfuhren. Er konnte diese also 
auch für das Tagesdatum des 30. März ohne Besorgnis, 
Verwirrung anzurichten, so beibehalten, wie ste ihm seine 
Borlage, eben das Osnabrücker Deperditum bot 5 1 . 

6 1 A. ine. 1078 mit ind. 2, a. reg. 23 in ber Fälschung bes smölsten 
gahrhunberts S t . 2814 ist vielleicht nur ein unbeabsichtigtes Bersehen. 
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Suchen mir den Wortlaut der echten Urkunde Heinrichs 
meiter zu erschließen, so fallt dafür St. 2 8 0 8 abgesehen vom 
Eingangsprotokoll vöEig aus. Jn Betracht kommt dafür die 
Fälschung des zwölften Jahrhunderts St. 2 8 1 4 , die die 
Arenga und Publicatio übernommen hat. Auch in der 
IRarratio finden stch allerdings nur geringe Reste des Kanz* 
leidictamens. Mit ziemlicher Sicherheit vermögen mir schließ* 
lich unter gleichmaßiger Berücksichtigung von St. 2 8 1 4 . 1 4 a 
und durch Vergleich mit St. 2 9 9 5 a die fromme Zmecksetzung 
der königlichen Verfügung — zum Gedächtnis der Borfahren, 
der in den Kriegen gegen die Sachsen Gebliebenen und des 
(Grafen) Siegfried — miederherzustellen52. Richt erhalten 
dagegen ist uns die Eorroboratio. Die Signumzeile darf 
vielleicht in der Weise behandelt werden, daß man sich ent* 
schließt, die Umstellungen des Falschers auszumerzen. Über 
die kanzleimäßige Rekognition der Zeit war bereits gesprochen 
worden. Vice Sigefridi archiepiscopi (bzw. archican-
cellarii) ist als Zusatz des Fälschers zu streichen, der offenbar 
in der Abstcht, jeden Schein mangelhafter Beglaubigung zu 
vermeiden, irrte, indem er stch für besser unterrichtet hielt 
als die königlichen Rotare. Was von den Datierungen zu 
halten ist, ist bereits ausgeführt worden. 

Roch aber fehlt uns das Wichtigste, worin nämlich die 
eigentliche Disposttio der nicht erhaltenen Urkunde Hein* 
richs IV. bestanden hat. Wir können diese Frage bedauer* 
licherweise nicht beantworten; über mehr oder weniger 
zweifelhafte Vermutungen kommen wir nicht hinaus. Zu* 
nächst ein Wort darüber, was aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht Gegenstand der königlichen Verfügung war: nämlich die 
strittigen Zehnten. Das Deperditum war Mitte des 1 2 . Jahr* 
hunderte noch vorhanden und wurde damals von einem Fäl* 
scher für St. 2 8 1 4 in seinem ursprünglichen Wortlaut benutzt, 
mutmaßlich seines Siegels beraubt und vielleicht vernichtet. 
Mochte es in dieser Zeit auch tunlich erscheinen, die Osna* 
brücker Ansprüche anders als bisher zu begründen 5 3 , so wird 
man stch doch schwerlich entschlossen haben, eine wenn auch 
im Augenblick nicht verwendbare, so doch jeden Zweifel aus* 

5 2 Bgl. ba3u N ö r i g a. a. O. 388 ff. unb oben S . 70 ff. 
6 3 Bgl. barüber N ö r i g a .a .O. 392ff. 
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schließende Anerkennung dessen zu mindern oder gar zu 
opfern, was gerade jetzt der Abt Wibald von Stablo und 
Eorveg von neuem dem Bistum abzujagen stch bemühte. — 
Wie wir wissen, waren der Kanzlei bei den Verhandlungen 
über die erbetene Berleihung für Osnabrück vom Empfänger 
Borurkunden vorgelegt worden. Wir dürfen auf ein otto* 
nifches Privileg unbekannten Jnhalts fowie auf eine karo* 
lingische Immunität, die aber möglicherweife von dem 
ersteren wiederholt wurde, schließen. Jhre Benutzung für das 
Paduaner Diplom 6t. 2816 steht außer Frage 5 4. Aber auch 
diese Feststellungen helfen uns nicht unbedingt weiter. Osna* 
brück besaß wahrscheinlich schon seit den Tagen Ottos I . 5 5 

eine in ihrer durchaus echten Form zuerst durch Heinrichs II. 
D. 8 auf uns gekommene und letztlich von Heinrich IV. selbst 
im Jahre 1057 ohne jede Neuerung wiederholte Urkunde (6t. 
2541), die neben Immunität, Markt, Münze und Zoll einen 
ausgedehnten Forstbann bestätigte. Hätte es stch also darum 
gehandelt, was wenig wahrscheinlich ist, diese Rechtstitel dem 
Bistum zu erneuern, so würde man stch damit begnügt haben, 
den Wortlaut der Borurkunden den gegenwärtigen Verhält* 
nissen (Jntervenienten) anzugleichen, im übrigen aber keine 
Veränderungen vorzunehmen. Für ein selbständiges Diktat 
des Adalbero C, von dem wir ausgedehnte Kenntnis haben, 
wäre dabei kein Raum geblieben. Allenfalls könnte es stch 
um eine Erweiterung des alten Forstbannes gehandelt haben. 
Doch haben wir keinerlei Anhaltspunkt für diese Vermutung, 
so daß sie nicht mehr Wahrscheinlichkeit für stch beanspruchen 
kann als alle sonstigen Möglichkeiten jeder nur eben denk* 
baren Verfügung, überhaupt ist es ungewiß, ob der Rechts* 
inhalt des Deperditums von großer und dauernder Beden* 
tung war. Der Umstand, daß man berechtigt ist anzunehmen, 
es fei abstchilich oder willkürlich vernichtet worden, spricht 
nicht gerade dafür. Will es etwas für den Umfang der Dis* 
posttio besagen, daß Bischof Benno in den höchsten Tönen als 
Getrennter des Königs gepriesen wird? Auch Erzbischof Lie* 
mar von Bremen bekommt in 6t. 2851 das Lob, stch stets als 

5 4 Bgl. oben S.66s. 
6 5 Bgl. B r e ß l a u's Borbemerkung 3u DH. II. 8. 
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inremotus comes 5 6 Heinrichs geführt zu haben; fein Lohn, 
die Abtei Elten, stellt verglichen mit den sonstigen Bremer 
Berleihungen kaum etwas Unerhörtes dar. Und auch aus der 
Ausdehnung der gottesdienstlichen Verpflichtungen, die Osna* 
brück auferlegt werden, kann kein Schluß auf die Ausmaße 
der königlichen Leistung gezogen werden, ähnliches wird von 
Bamberg und von Burtscheid verlangt, indem das Bistum 
dafür einen Hof nebst einer villa und einem Zehnten er* 
hält 5 7 , das Kloster aber am Aachener Zoll beteiligt wird 5 8 . 
Zusammenfassend müssen wir daher eingestehen: was Hein* 
rich IV. der bischöflichen Kirche zu Osnabrück 1079 verliehen 
hat, wissen wir nicht. Stellen wir die uns erhaltenen Reste 
seiner Urkunde zusammen, so ergibt stch folgendes Bild: 

Heinrich urkundet für die bischöfliche Kirche zu O s n a b r ü c k . 
Regensburg 1079 (Juli 30). 

Berfaßt von Adalbero C und entweder von ihm selbst 
bis auf das Eschatokoll (die Datierung) oder von einem un* 
bekannten Rotar, als dessen Werk im übrigen nur noch das 
Paduaner Diplom St. 2816 teilweise gelten darf, ganz ge* 
schrieben, der jedenfalls das Eschatokoll (die Datierung) selb* 
ständig hinzugefügt hat. 

In nomine sancte et individuae trinitatis. Heinricus 
divina favente dementia rex (a). Iusticia (b) est, qua suum 
cuique ius tribuimus; qua via, si incesserimus, viam regiam 
sub duce magno IHCV in terram promissionis ingredimur at, 

5 6 Bgl. darüber oben S .70 . 
5 7 Nicht zustimmen können mir R ö r i g a. a. 0 . 3 9 1 Anm. 1 (ogl. 

da3u auch G u n i d lach a .a .O. 145s. und £ a n g l a . a . 0 . 2 4 9 Anm. 1), 
der es nicht für ausgeschlossen hält, «dag St . 2995 a, einem Formular im 
Codex Udalrici, ba* wonaept der Berleihung Heinrich© an Osnabrück 
3ugrunde liege. Udalrich het sür seine Urkundenformulare keine Kon-
3eptbücher der Notare, sondern die Archive der lemeiligen Smpsänger 
benufct. gür die Annahme, das} ihm auch das Osnabrücker Archio 3u-
gänglich geroesen sei, ergibt sich keinerlei Anhaltspunkt; vielmehr steht 
3u oermuten, daß das Formular St . 2995 a oon Udalrich aus einer 
Berleihung Heinrichs IV. an Bamberg 3usammenge3agen sei; vgl. auch 
H. Hufe l in den Mitteil, des österr. 3nstituts 36 (1915/16) 422—447. 

5 8 Das Diplom Heinrichs IV. ist nicht erhalten; Kenntnis be-
kommen mir oon ihm ans der oermehrten Berleihung Konrads III. 
S t . 3369, Faes. Kaiserurk. in Abbild. Lies. 10 Xas. 1. 
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si forte fragilitate humana rectis gressibus aliquando exor-
bitaverimus, legibus ecclesiasticis salubriter admonemur, ut 
ad viam revertamur iustici§ atque emendemus in melius, quod 
per neglegentiam aut maliciose peccavimus69. Quam ob rem 
in omne tempus notum esse volumus, quatinus fidelis noster 
BENNO secundus venerabilis sancte Osnebrugensis ecclesie 
episcopus nostre celsitudinis clementiam adiit. . . Idem vero, 
cum per omnem vitam suam a nobis optime meruisset, tum 
ea de causa dignior erat audiri, (quod) in omnibus necessi-
tatibus nostris fideliter nobis .et inremotus comes adhesit. 
Talis (c) autem . . . fuit (b.c) (d) pro (e) salute (f) 
corporis et anim§ nostr§ (e) statuque (f) regni, dum vivere-
mus (f), omni (g) ebdomada XXX missas pro (h) vivis et de-
functis (h) ibidem (g) devote (i) decantari (i); post (k) obitum 
autem (k) nostrum (1) specialiter (l.m) pro (n) animae nostrae 
et parentum nostrorum, id est (n) cari (o) patris nostri HEIN
RICH imperatoris augusti matrisque nostr§ AG-NETIS impera-
tricis avi avi?qe animarum remedio (o) xxx miss§s (p) totidemque 
(q) psalteria (r) per (s) singulas ebdomadas (s) ibidem (t) de-
cantentur (u) nunc et in omne tempus futurum (u). Insuper 
(v) statatum est, ut (v) in (w) singulis diebus eorum (w), qui 
(x) pro (y) nostro honore defendendo (y) in (z) publico bello 
(z) corruerunt (a'), ibidem (b') memoria fiat, ita ut sibi cot-
tidie (c') specialis (d') missa (c') et (b') omni (e') Ula feria 
(d') communiter a fratribus in choro una missa (e') pro (f) 
omnibus interfectis nostris et omnibus fidelibus (f) decantetur 
(g') et ad omnes cursus horarum psalmus unus (g'); et (h') 
specialis oracio (h') pro (i') anima Sigefridi cari servientis 
(k')60 nostri (f) in (F) eodem bello occisi ordinetur (m;), pre-

5 9 Dieser Gedankengang kehrt in ibem gefälschten Seil oon S t . 
2814 mteöer: credirnus apud rnisericordern deum et nostram deleri 
neglegentiam et antecessorum delicta redimi, qui hac in causa negle-

!
;enter et malioios^ egerunt. Dod) stehen mir nicht an, bte obige gas-
unÖ a l s der echten Arenga angehörig zu betrachten. 

9 0 2öir entschließen uns gegen die Lesart oon St . 3369 mit Rück-
ficht aus den NecroL eceL beatae Mariae viröinis Aquensis hrsgeg. 
oon Christian D u i j (Aachen unb Leipzig 1830) 71 zu IX kal. (ian.): 
Obierunt Sifridus et Albertus interfecti in Saxonia servientes Hein-
rici III. imperatoris, pro quibus habemus in vigilia epyphanie de 
WorsoIden XVIII sol. 
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benda quoque detur ei clerico, qui h?c, qu§ Sigefrido deben-
tur, diligenter observet (r.m') . . . . 

Signum (n') domni Heinrici (o') regis (o7) (M.) quarti in-
victissimi. 

Gebehardus cancellarius (p') recognovi (q'). 
Data i n (r') kal. [aug.] (s'), indictione II (tf) anno do-

minictj incarnationis millesimo LXXVIlll (u'), anno autem 
regni domni regis (v') HEINRICI quarti XXIII (w'); actum 
RATISPONE (xO; in (?) dei nomine (y') feliciter AMEN. 

a) 3ur Rekonstruktion bes Sektes ziehen mir auch St . 2756. 57. 
78. 2816. 2995 a. 3369. 2824. 27. 54. 2935. 51. 53. 54. 55. 56 heran. (Ein* 
gangsprotokoll nach St . 2808. 14. 14 a. Übereinstimmend sünen alle brei 
Fälschungen bie erste 3eile außerdem auch noch mit einem -teil ihrer 
Arengen in verlängerter Schrift. Sollte bies Bilb ber graphischen Aus-
teilung bes verlorenen Originalbiploms gleichgekommen sein, so mürbe 
bas gegen bie Annahme ber Reinschrift burch Abalbero C sprechen 
b) bas golgenbe nach 2814 c) ogl. 2756. 57. 2817 d) Borausgegangen 
scheint eine Bereinbarung 3u sein; boch ist beren Formulierung in 
2814. 14 a gleichermeise unmöglich e) 2814, vgl. 2995 a, serner 2728; 
pro vita nostra 2814 a f) vgl. 2824. 27; 2814 a; vgl. 2951—56 g) 2814, 
mo allerbings misse; aber nach ber vermutlich vorausgehenden Ber-
einbarung ist mohl ber oon 2814 a bemahrte acc. c. i. ursprünglich 
h) vgl. 2778. 2827. 54. 2935. 54 i) 2814 a (decantentur 2814); devote 
auch 2995 a k) 2814. 14 a; vgl. 2953 1) 2814 in) ogl. 2728. 2955 
n) 2814; pro nostris et 2814 a o) 2814 a — 2995 a (avieque nostre 
rernedio) . avi avie matrisque nostre imperatricis A. et cari patris 
nostri H. imperatoris AVGVSTI 2814 p) 2814 q) 2814 a; et 
totidem 2814 r) 2814. 14 a s) 2814 a t) 2814. 14 a u) 2814; 
vgl. 2935 v) 2814 a (danach in evum); vgl. 2995 a (Hoc quoque 
statutum est ut) w) 2814 x) 2814. 14 a y) 2814 a; vgl. 2995 a 
(pro nostri regni honore et defensione) z) 2814 a — 2995 a; in beUo 
contra Saxones 2814 a') 2814. 14 a; corruerunt gladio 2995 a 
b') 2814 c') vgl. 2995 a d') vgl. 2935 e') 2814. 14 a (2814 a hier 
speciaUs missa); vgl. 2995 a (omni quarta feria in choro a fratribus 
missa communis), serner 2778 f ) 2814 g) 2814 (hier fehlt omnes). 
14 a; vgl. 2995 (ad omnes horas psalmus unus decantetur) h') 2814; 
ogl. 2935. 3369 i') 2814 a; ogl. 3369. 2814: (oracio) anime SIGEFRIDI 
k0 comitis 3369 1') 2814 m') vgl. 2935 n') (Eschatokoll nach 2808. 
14. 14a o') 2814 — 2816 (mo M. 3mifchen Heinrici und regis); regis 
Heinrici unb M. au Abschlug ber Signutnaeile 2808. 14 a p') banach 
fügen 2808. 14 vice Sigefridi archiepiscopi; 2814 a archicanceUarii ein 
q') 2814 a; recognovit 2808. 14 r') 2808. 14 a; VI 2814 s') ian. 2808. 
febr. 2814. april. 2814 a t') 2814. 14 a; I 2808 u') 2814 a; rnill. 
LXXVII 2808; mill. LXXVIII 2814 V) 2808. 14 a (ASortstellung ent-
sprechenb 2816; regis nach Heinrici 2814) w') 2814. 14 a; XXI 2808 
x') 2814 a = 2816; Radispone 2808; Mogoncie 2814 y') 2808. 14 a; 
in dei nomine fehlt 2814. 

Wir stehen damit am Ende Unferer Untersuchung hin* 
stchtlich der formalen Echtheit von St. 2808. 2814. 14 a. Jn 

ttiedersächs. Jahrbuch. 1939. Q 
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wenigen Worten laßt stch das Ergebnis dahingehend zu* 
sammenfassen, daß alle drei Urkunden Fälschungen nach einem 
nicht erhaltenen Originaldiplom Heinrichs IV. für Osnabrück 
darstellen, dessen Jnhalt nur trümmerhaft erschlossen werden 
kann, jedenfalls aber in keinem Zusammenhang mit dem 
Zehntstreit stand. Damit ist von feiten der Diplomatik die 
erforderliche Borarbeit zur Bewertung der Diplome als 
historische Quellen geleistet worden. Jndem wir uns nicht auf 
den Versuch einlassen, festzustellen, inwieweit die formalen 
Fälschungen doch etwa Zeugnisse eines tatsächlichen Ge* 
schehens stnd, gehen wir auf zwei Umstände noch ein, die dar* 
tun, daß der Zehnistreit kaum so geregelt worden sein dürfte, 
wie es die Osnabrücker Werkstatt darzustellen beliebte. 

Jn den drei Urkunden ist übereinstimmend die Rede 
davon, daß der König nicht nur Bischof Benno, sondern auch 
seine adversarii vor stch — als Ort wird Worms genannt — 
zur Beilegung ihres Zwistes geladen habe6 1. Welche Stellung 
Eorveq und sein Abt, der Gegner Bischof Bennos, während 
der Auseinandersetzungen Heinrichs mit den Sachsen einge* 
nommen hatte, kann kaum zweifelhaft sein. Bogt des Klosters 
war Otto von Rortheim, und wir erfahren, daß er bestrebt 
gewesen sei, die altehrwürdige Gründung Ludwigs des From* 
men in jeder Beziehung zu schützen und zu fördern62. Hinzu 
kommt, daß das Kloster allen Grund hatte, dem König zu 
mißtrauen. Am 6. September 1065 nämlich hatte Heinrich 
Eorvey an Erzbischof Adalbert von Bremen*Hamburg ver* 
liehen (St. 2684). Daß diese Verfügung bereits drei Viertel* 
jahr später rückgängig gemacht worden war 6 8 , hatten die 

6 1 St . 2808 = 2814 a: Worrnaciarn eidern episcopo süisque 
adversariis, ubi pricipibus nostris pro ceteris regni negotiis conve-
nire staturum est, ut et ipsi venirent, precepirnus. St . 2814: locum 
et diem statuimus, ad quem episcopus et adversarii eius cum manu-
scriptis utrimque venirent. 

6 2 Lamperti monachi Hersfeldensis Annales rec. 0 . H o l d e r -
E g g e r Mon. Germ. Scr. rer. Germ, in usum scholarum (1894) 90 zu 
1065; ogl. ba3u Holber-Gggers Anm.4 unb M e g e r o o n K n o n a u 
a . a . O . 2,809. 

6 3 St . 2692 a hrsg. oon G r o t e f e n b in ber 3eitschr. sür oaterl. 
Gesch. unb Altertums&be. 2Bests.60 (1902) 155; über bie bemerfcens-
merte (Entstehung bieser Urkunde ogl. Gbmunb G. S t e n g e l Diplo-
matifc ber beutschen 3mmunnitätsprioilegien 1 (1910) 708. 
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Mönche wohl nur der Wendung zu verdanken, daß Adalbert 
mittlerweile seiner Bedeutung am Hofe verlustig gegangen 
war. Auf jeden Fall schien es alfo für die Abtei ratfam zu 
fein, gegenüber Heinrich IV. zurückhaltend aufzutreten. Ent* 
fprechend finden wir das Kloster auf feiten des Gegenkönigs 
Rudolf64. Und am 30. August 1082 bestätigt Hermann von 
Salm den durch den Abt Markward vertretenen Klöstern 
Corvey und Herford: decirnas vel decirnales ecclesias 
irnrno iiniversas possessiones suas in quibuslibet epi-
scopiis, praecipue in Brernensi, Osnebrugensi et Pader-
burnensi (St. 2999). Jft es bei diefer Sachlage wahrfchein* 
lich, daß die Klöster, um ihren Streit mit Bischof Benno von 
Osnabrück einer Entscheidung zuzuführen, Beauftragte mit 
ihren Privilegien ausgestattet haben, um vor Heinrich Recht 
zu fuchen? Was die Fälschungen über die Borladungen und 
Berhandlungen in Worms berichten, kann nicht als glaub* 
würdig anerkannt werden. 

Etwas anderes noch scheint gleichfalls einer Überlegung 
wert zu fein. Wie uns die Wormfer Borgänge in den Osna* 
brücker Fälschungen geschildert werden, war Heinrichs Tätig* 
keit dort eine ausgesprochen richterliche. Jhm lag es ob, 
zwischen zwei Parteien, von denen wenigstens eine durch Ur* 
kunden ihre Ansprüche unter Beweis zu stellen fuchte, zu ent* 
scheiden. War es üblich, daß ein folches Urteil feinen Rieder* 
schlag in einem regelrechten Diplom fand? Eigentliche Ge* 
richtsurkunden waren in Deutschland längst außer Gebrauch 
gekommen. Wenn wir in den Diplomen der falifchen Zeit 
von einem Gerichtsfpruch hören, fo bildet diefer den Abschluß 
eines Strafprozesses. Das Urteil lautet auf Konfiskation, 
deren Nutznießer der König war. Seine neuerliche Verfügung 
über das eingezogene Gut bildet den Anlaß, in der Rarrativ 
zu berichten, auf welchem Wege dasfelbe in die Hand des 
Königs gelangt war; attein aus diefem Grunde geschieht des 
prozessualen Borganges Erwähnung. Derartige Boraus* 
fetzungen liegen bei dem Osnabrücker Zehntstreit keineswegs 
vor. Gewinnen konnte dabei nur eine der Parteien, niemals 
aber der König. Seine Entscheidung mußte stch auf feine 

Bgl. T a n g l a .a .O. 225. 

6* 
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höchstrichterliche Stellung berufen und war gebunden an den 
Erweis des besseren Rechtes durch eine der Parteien. Eine 
selbständige Berfügung kraft eigenen Rechtes über den Streit* 
gegenständ konnte und brauchte er nicht zu treffen. Die Bor* 
Aussetzungen zur Ausstellung eines Diploms waren nach der 
in Deutschland herrschenden Gewohnheit nicht erfüllt. Das 
entscheidende Diplom St. 2808 führt sich zunächst als immu-
nitatis et libertatis preceptum super eisdem decimis 
episcopo sueque ecclesie stabiliendis ein. Die eigentliche 
Disposttio aber stellt eine selbständige Berfügung des Königs 
dar, wie ste nach der ganzen Rechtslage und unter Berückstch* 
tigung des Umstandes, daß Heinrichs richterliches Urteil nach* 
gesucht worden war, geradezu als unmöglich bezeichnet werden 
muß: Concedirnus etiarn eidem episcopo et Iicentiam damus, 
immo precipimus secundum Karoli institutionem decimas cunc-
torum infra sui episcopii terminos habitantiura, quibus iam 
diu iniuste caruit, in suam episcopalem potestatem recipere 
nemini (!) contradicente, sed liceat prefato episcopo easdem 
decimas ceterasque res sue ecclesie, quas modo possidet 
vel deinceps acquisierit, quieto ordine possidere suasque 
ecclesias, sicuti ceterorum ius est episcoporum, corrigere 
et earum causas absque ulla contradictione disponere. Eine 
derartige Disposttio zu erlassen, stand überhaupt nicht in 
der Machtvollkommenheit des Königs. Allerdings wäre es 
für den Empfänger die größte Sicherung gewesen, wenn Hein* 
rich souverän beiseite geschoben, was an Unklarheiten und 
Widersprüchen stch aus der Vergangenheit angesammelt hatte, 
und von stch aus den Streit als eigentlich Berfügungsberech* 
tigter über den Gegenstand entschieden hätte. Dazu aber 
hätte es einer Vorstellung bedurft, die einfach nicht aufrecht 
zu erhalten war. Auch der Ausweg früherer Forscher gegen 
alle Unregelmäßigkeiten von St. 2808, daß dieses vom Emp* 
fänger verfaßt und von der Kanzlei nur beglaubigt worden 
sei, kann die in der Disposttio zutage tretende Rechtsfiktion 
nicht als nur irgendwie mit dem tatsächlichen Geschehen ver* 
einbar retten. Daß die angezogenen Sätze teilweise Wen* 
dungen aus den verunechteten DD. Ludwigs des Deutschen 51 
und Arnvlfs 4 wiederholen, vermag ste nicht in ein anderes 
Sicht zu stellen. — Ein vortreffliches Beispiel dafür, daß es 
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bei einer richterlichen Entscheidung des Königs in einem der 
Osnabrücker Angelegenheit vergleichbaren Streit nicht zur 
Ausstellung eines Diploms gekommen mar, bildet die Ur* 
kunde St. 2722. Sie stellt eine ohne jede Beteiligung der 
Kanzlei des Königs entstandene Aufzeichnung aus dem Kloster 
Fulda über den vor Heinrich ftattgefnndenen Ausgleich der 
stch überschneidenden Anfprüche der Abtei und des Erzbis* 
tums Mainz auf eine Reihe von Zehnten dar. 

Sind auch die Diplome St. 2808. 14. 14 a als Fäfchungen 
zu betrachten, fo kann doch gar kein Zmeifel darüber bestehen, 
daß Heinrich IV. mit dem fächfischen Zehntstreit befaßt morden 
ist. Das unwiderlegliche Zeugnis feines Eingriffes bildet 
ein im Original Überliefertes Mandat an die hohen und 
niederen Getreuen des Königs in Westfalen (omnes de 
Uvestphalen sui fideles maiores et minores) 6 5. Die An* 
geredeten werden aufgefordert, alle Zehnten im gesamten 
Bistum Osnabrück gemäß den Erfordernissen des kanonischen 
Rechtes jährlich zu zahlen und niemand deswegen zu furch* 
ten 6 6 . Wie es seiner Gattung entspricht, ist das Mandat 
undatiert. Seinen Wortlaut verfaßte und die Reinschrift be* 
sorgte Adalbero C, der bedeutendste Notar aus der Kanzlei 
Heinrichs IV. Versuchen wir es zeitlich einzureihen, so ergibt 
sich als einzig stcherer Ausgangspunkt, daß stch der Aussteller 
dei gratia Romanorum irnperator augustus nennt. Die 
Kaiserkrönung vom 22. März 1084 muß also bereits zurück* 
liegen. Obwohl von den Zehnten und Gerechtsamen der Osna* 
brücker Kirche die Rede ist, vermissen wir den Ramen von 
deren zeitigem Vorsteher. Zwar ist es wahrscheinlich, wie wir 
noch sehen werden, daß das Mandat zu Lebzeiten Bennos 
(gest. 1088 Juli 27/28) erlassen ist; doch können wir aus dem 
Wortlaut selbst keinen Anhaltspunkt dafür in Anspruch 
nehmen. Erwägenswert wäre noch, ob die Dauer der Beschaf* 
iigung des Adalbero C in der Kanzlei eine Möglichkeit bietet, 
die ausgedehnte Zeitspanne einzuengen. Bis zum Abschluß 

8 5 Drucke und gaes. sinb oben S. 59 Anm. 1 verzeichnet morben. 
6 6 Precipimus, quia iustum est, petimus, quia vos diligimus, ut 

decimationes omnes in universo episcopatu Osinabruggensi, sicut ius 
canonicum exigit, annuatim exhibeatis et neminem in hoc timeatis. 
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des zweiten Jtalienzuges mar Adalbero C die letzten Jahre 
lang fo gut wie ausschließlich gefchäftsführend in der Kanzlei. 
Seine Stellung muß stch dann geändert haben; aber noch bis 
über die Jahrhundertwende hinaus treffen wir ihn immer 
wieder einmal als beteiligt an der Bearbeitung von Diplomen 
a n 6 7 . Er gibt uns daher kein Mittel an die Hand, die Da* 
tierung auf einen eingeschränkteren Zeitraum festzulegen. Will 
man daraus, daß das Pergament, wie die Linierung der 
Rückseite zeigt, ursprünglich für die Beschriftung in zwei 
Spalten, also für ein Buch, bestimmt war, schließen, Adal* 
bero C müsse das Mandat nach der Beendigung seiner eigent* 
lichen Bindung an die Kanzlei bearbeitet haben, da ihm doch, 
während er Rotar war, Pergament, das nicht zunächst für 
andere Zwecke ausersehen war, in genügender Menge zur 
Verfügung gestanden habe? Auch diese Überlegung dürfte 
kaum durchschlagend sein. Es bleibt daher zunächst bei dem 
Ansatz nach 1084 März 22. 

Das Mandat ist über das bischöfliche Archiv zu Osna* 
brück überliefert. Wissen wir, daß es nur in dem einen uns 
erhaltenen Exemplar zur Versendung gelangte oder darf diese 
Annahme auch nur Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen? 
Es ist darin die Rede von den decimae et iusticiae Osina-
bruggensis ecclesiae. Soll das heißen, daß die Bemühungen 
des Bistums von restlosem Erfolg gekrönt gewesen, daß ihm 
allein Recht auf die strittigen Zehnten zuerkannt worden sei? . 
Wir dürfen die Mangelhaftigkeit unserer Überlieferung nicht 
dazu mißbrauchen, zu behaupten, es habe ein im Übrigen 
gleichlautendes Mandat an die Getreuen im Bistum Osna* 
brück nicht gegeben, das seinen Ausgang von den Zehnten 
und Gerechtsamen der Klöster Eorvey und Herford genommen 
hatte. Wesentlich an dem Wortlaut des Mandates ist — und 
das bildet eine erwünschte Ergänzung zu unserer Kritik an 
der selbstherrlichen Sprache, die die Fälschungen dem König 
in den Mund legen —, daß Heinrich IV. keine eigentlich selb* 
ständige Entscheidung trifft, sondern eine Regelung, sicut ius 
canonicum exigit, fordert. Den Osnabrücker Bemühungen, 
den Anspruch auf die Zehnten mit königlichen Berleihungen 

Bgl. den oben S. 65 Anm. 24 nachgewiesenen Aufsafe. 
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und Urkunden zu begründen, mußte die schlichte Entgegnung 
des Kaisers, sicut ius canonicum exigit, einen Schlag ins 
Gestcht versetzen. Doch kann dabei der Eindruck, daß das Man* 
dat einen Ausgleich auf dem Wege des friedlichen Überein* 
kommens zwischen Bistum und Klöstern angebahnt oder be* 
fördert habe, nicht geleugnet werden. Eine andere Tatfache 
noch legt uns diefe Annahme nahe, daß eine Löfung ohne alle 
Bitterkeit für die beteiligten Klöster gefunden worden fei. 
Nachfolger des im Jahre 1088 verstorbenen Bischofs Benno 
wird dessen heftigster Gegner, der Abt Markward von Eor* 
vey, der im Jahr 1082 beim Gegenkönig Hermann um Be* 
ftätigung der Zehnten für Eorvey und Herford eingekommen 
war. Sollte Markward erst jetzt stch dem Kaiser genähert, 
die früher vertretene Sache der Klöster preisgegeben und 
verraten haben? Sicherlich nicht; der Beweis dafür liegt 
darin, daß er auch als Bischof von Osnabrück Abt von Eor* 
vey blieb 6 8. Damals also muß der Frieden wiederhergestellt 
gewesen fein, und eben diefe Tatfache zwingt uns, das Man* 
dat für noch zu Lebzeiten Bennos ergangen zu halten. Jn 
dem Wortlaut desfelben findet stch allerdings die Wendung 
et neminem in hoc timeatis. Besteht eine Notwendigkeit, 
diefe dahin auszulegen, daß doch noch Gegenfätzlichkeiten be* 
standen haben, ja fogar Gewalt nicht ausgeschlossen war? 
Bielleicht, wenn man berückstchtigt, daß das Mandat die Be* 
friedung möglicherweife erst einleitete. Doch wird niemand, 
der die Borliebe des Adalbero C für die Reimprosa (exhi-
beatis - timeatis) kennt69, diesen Satzschluß auf die Gold* 
waage legen und weitgehende Schlüsse, die unserer sonstigen 
Erkenntnis widersprechen, daraus ziehen. 

Wie aber haben wir uns die Entstehung der Fälschungen 
vorzustellen? Wir machen uns die bisherige Lehre einer 
einmaligen Aktion zu eigen, innerhalb deren wir aber auch 

6 8 Bgl. Mer) e r v o n K n o n a u a . a . O . 4, 415 s. Anm.4. Gs 
märe SBUlkür, bie lapibare Nachricht ber von $ h i l i p p i erschlossenen 
Osnabrücker Annalen 3u 1093 (Osnabrücker ©eschichtsquellen 1, Osna-
brück 1892,2): Marquardus est depositus; Wydo successit sür ein 
neuerliches Ausslammen bes 3ehutsireites aus3umerten; vgl. ba3u auch 
bie ebenba von H o r s t herausgegebene Cronica episcoporurn Osna-
brugensiurn (Srrtrnans S. 53. 

6 9 Bgl. e r b m a n n * v. G l a b i ß a.a. O. 
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St. 2808. 14 a verfertigt sein lassen. Auch an den bisherigen 
zeitlichen Anfatz — als Benno Bischof von Osnabrück mar — 
rühren mir nicht. Daß die Urkunden mit Einschluß derjenigen, 
die auf Heinrich IV. lauten, gefälscht morden seien, um von 
dem Äönig oder Kaiser eine Entscheidung zu erzmingen, darf 
als ausgeschlossen gelten. Auch stehen ste mit dem Mandat 
stcherlich in keinem Zusammenhang. Benno hat für die Zu* 
kunft gefälscht. Ob vor oder nachdem das Mandat ergangen 
mar, missen mir nicht. Die Ansprüche der Fälschungen gehen 
in ihren Ausmaßen und in ihrer Begründung meit über das 
hinaus, mas:,durch das Mandat als erreicht betrachtet mer* 
den durfte. Da kaum damit gerechnet merden kann, daß in 
Osnabrück durch den Bermeis Heinrichs auf das ius canoni^ 
cum eine nachhaltige Unzufriedenheit zurückgeblieben se i 7 0 , 
da ferner gegen Markmards Erhebung auf den Stuhl Bennos 
kein Widerspruch laut gemorden zu sein scheint, möchten mir 
glauben, daß die Fälschungen zeitlich vor dem Mandat ent* 
standen stnd. Die ursprünglichen Ansprüche gingen meiter, 
mnrden aber dann auf das Erreichbare zurückgeschraubt. Ob 
Benno selbst mit dem ©edanken umgegangen ist, einer seiner 
Rachfolger könne mit Hilfe der Fälschungen vielleicht einmal 
meiter kommen, missen mir nicht. Jn dem einzig uns be* 
kannten Fall, mo das Bistum sich noch einmal gegen Eorvey 
zu verteidigen hatte — Mitte des zmölften Jahrhunderts — 
bildeten ste, mie Rörig gezeigt hat, keine geeignete Waffe 7 1. 
Bon einem tatsächlichen Einsatz derselben erfahren mir Über* 
haupt nichts. Osnabrück hat nach Heinrichs Mandat keine 

7 0 Bemerkensmert ist allerdings ber Umstand, baß, mährenb in 
ben sonstigen Osnabrücker Fälschungen aus bie Gntscheibungen srüherer 
Könige ober Päpste zurückgegriffen ober bas Recht Osnabrücks in 
Bergleich zu bem ceterorurn in Saxonia ius episcoporurn gefegt mirb, 
es in bem D. spur. Arnolfs 183 heifct: decirnae quae ad eandern Osne-
bruggensern ecclesiam . . . canonica auctoritate servire debuissent unb 
ähnlich in bem D. spur. 0 . 1 . 4 2 1 : decirnas episcopo canonica autori-
tate reddi debere ornnes affirrnabant. Sollte bas für eine zeitlich nach 
Gmpfang bes Manbates liegenbe galfchung sprechen? 

7 1 N ö r i g a. a. O. 391 ff. Ob bas Manbat griebrichs I. (ogl. oben 
S. 61 Anm. 7) auf eine ber gälschungen ober aus bas Manbat Hein-
richs IV. ober, mas nach seiner wenig scharfen Aussage vielleicht mahr-
scheinlicher ist, nur auf bie burch ben Kläger, Abt Ahbalb von (Sorveu, 
ohne Hirtmeis auf bie Osnabrücker Urkunden gegebene Begrünbung ber 
tatsächlichen unb als ungerechtfertigt bezeichneten Lage Bezug nehmen 
moute, können mir nicht entscheiben. 
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Königsurkunde mehr bekommen, die das Recht des Bistums 
auf die Zehnten anerkannt hätte. Abgesehen von dem durch 
feinen Tod frühzeitig unterbrochenen Angriff des Abtes 
Wibald von Stablo und Corvey war der fächstfche Zehntstreit 
mit dem Mandat Heinrichs IV. für alle Zeiten abgeschlossen. 

Wenige Worte find noch über die Arbeitsteilung der 
Osnabrücker Fälscher des elften Jahrhunderts zu verlieren. 
Es scheint, daß vier Schreiber tätig gewefen stnd, von denen 
der eine die auf Karl den Großen, Ludwig den Frommen und 
Ludwig den Deutschen zugeschnittenen Urkunden, ein anderer 
die angeblichen Diplome Arnolfs und Ottos I. verfertigte 
bzw. verunechtete. Ein Dritter scheint die Fälschung St. 2808 
hergestellt zu haben, vielleicht indem er stch dabei das den 
Anzeichen nach von einem unbekannten Jngrossator mun* 
dierte Deperditum Heinrichs IV. zum Muster nahm; als 
vierten Fälscher schließlich hätten wir den Ehryfographen von 
St. 2814 a anzusetzen. Wir haben oben darauf aufmerksam 
gemacht, daß nicht mit Sicherheit zu entscheiden fei, ob die 
Siegel Heinrichs IV. an St. 2808. 14 echt feien. Sollten sie 
stch als folche erweifen, fo ist über den Weg, auf dem Osna* 
brück in den Besttz zweier echter Siegel kam, noch nichts ans* 
gefagt. Es wäre nicht der erste Fall einer mit einem echten 
Siegel ausgestatteten Fälschung, wo die Herkunft desfelben 
in Dunkel gehüllt bleiben muß 1 2 . 

7 2 Das verlorene Siegel ber Osnabrücker 3mmumiäi ©t. 2541 
bürste für keine ber gälschungen St . 2808. 14 Bermenbung gesunden 
haben, ba es erheblich kleiner mar als beren Siegel, someit bie er-
haltenen Reste erkennen lassen. — Da übrigens St . 2816 aller SBahr* 
scheinlichkeit nach mit einer Golbbune versehen mar (vgl. G l o r i a 
a . a . O . unb graneeseo D o n b i b a l l * O r o l o g i o , Dissertazioni 
sopra Tistoria ecclesiastica di Padova 3, Sßabova 1807, boe. 75 n° 53) 
unb sich außerbern bie Beobachtung machen läßt, baß, menn einmal in 
ber Kan3lei Heinrichs IV. ber Bullenstempel in Bewegung geseöt 
murbe, stets mehrmals hintereinander von ihm Gebrauch gemach! 
murbe (vgl. Dietrich von G l a b i ß , Die Kan3lei unb bie Urkunben 
Kaiser Heinrichs IV., Habilitationsschrift Gießen 1938,12), ist es keines* 
megs ausgeschlossen, bafe auch bas etma gleichseitig mit St . 2816 aus* 
gestellte Osnabrücker Deperbitmn bulliert mar. Dessen Golbbulle 
konnte nachmals unberechtigt an St . 2814 a befestigt morben sein, so 
baß sich für beren (Echtheit, eine grage, bie mir oben (S . 72) unbeant* 
ivortet ließen, boch hohe Sffiahrscheinlichkeit ergibt. Selbstverständlich 
merben unsere Ausführungen über bas angebliche Diplom selbst von 
bieser geststellung nicht berührt. 



Haltung und Gesichtskreis niederdeutscher Börger 
im 15. und 16. Jahrhundert. 

Dargestellt nach Beciunehusen, Settendorfs unb ben beiden Brandis. 

Bon 

Eva S p i t t a. 

Die Aufgabe diefer Arbeit ist, aus geeigneten Quellen 
des niederdeutschen Ranmes an einzelnen bestimmten Men* 
fchen aufzuzeigen, wie ste in diefer Zeit im Leben stehen. 
Was die große, umfassende Arbeit von W. Andreas1 und 
die Spezialarbeit von M. E. Schlichting1 im allgemeinen 
darstellen, foll hieran einzelnen Menschen lebendig werden. 
Die Quellen, die in dieser Arbeit ausgewertet werden, stnd 
darum ausnahmslos Selbstzeugnisse: Briefe und Tagebücher. 
Es sind Briefe von ßanfleuten, Aufzeichnungen eines halli* 
schen Ratsmeisters und die Tagebücher zweier Hildesheimer 
Bürgermeister. Doch können wir bei keiner der Quellen mit 
Sicherheit sagen, daß uns aus ihr die Persönlichkeit ganz 
ersteht, wie sie war. Rur was in der Quelle da ist, kann zur 
Darstellung kommen, und nur sehr mit Borbehalt darf im 
einzelnen geschlossen werden, daß das Fehlende auch im 
Leben der Menschen ohne Bedeutung war. 

Die ersten drei Quellen umfassen eine Zeit von etwa 
130 Jahren. Der verschiedene Raum, aus dem ste stammen, 
die Äüstenstädte, die Salzstadt Halle, die Bischofsstadt Hildes* 
heim, erlaubt es nicht, im Lauf dieses Jahrhunderts an 
diesen Menschen eine zeitliche Entwicklung aufzuzeigen. Zu 
verschieden ist der Eharakter der Quellen. Das vierte Buch 
aber aus dem 16. Jahrhundert führt uns ohne Übergang2 

1 Siehe Literaturverzeichnis (S. 146) l u . 2. 
2 Die Annalen Xile Brandis', die 3oachims Diarium vorangestellt 

sind, geben uns die Berbindung der 3eiten. Aber der eigentliche Um-
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hinein in eine andere neue Zeit, und da es denselben räum* 
lichen Wurzelboden hat wie das dritte — die Verfasser waren 
Großvater und Enkel — läßt stch hier die zeitliche Entwick* 
lung zeigen. Wenn das 15. Jahrhundert und der hanstsche 
Bereich, in den auch Hildesheim und Halle gehören, — und 
Halle ist zudem in dieser Zeit seiner Bevölkerung nach noch 
eine niederdeutsche Stadt 3 — um die drei ersten Quellen 
in all ihrer Verschiedenartigkeit doch eine Einheit schließen, 
so führt uns die vierte Quelle aus diesem Ring hinaus in 
die neue Zeit und damit auch in einen neuen Raum, da der 
hanfische in dieser Zeit zerfällt. 

I. Hildebrant Beckinchnsen. 
Briefwechfel eines deutschen Kaufmanns im 15. Jahrhundert. 

(1395—1437) \ 

1. D e r G e f i c h t s k r e i s . 
Wenn man aus dem umfänglichen Briefwechfel des 

Kaufmannes Hildebrant Beckinchufen, der im Anfang des 
15. Jahrhunderts in Brügge lebte, und feiner kaufmännischen 
Freunde den raumlichen Gestchtskreis dieses Mannes stch ver* 
gegenwartigt, so entsteht vor uns das Bild eines weiten Han* 
delsraumes. Bon der atlantischen Küste Frankreichs bis nach 
Reval hinauf werden Häfen und Orte genannt. Englands, 
Rorwegens und Schwedens Häfen sind wichtig. Der alte 
Handelsweg, den der Rhein bildet, ist deutlich zu erkennen. 

bruch ist in ihnen nicht 3u spüren. Die Beschlüsse bes Rats, erst, beim 
alten Glauben 3u bleiben, bann, boch überzutreten, merben trocken und 
ohne Anteilnahme berichtet. Da bie Haltung bes Mannes unb seine 
Persönlichkeit aus ben Annalen kaum 3u erschließen ist, übergehe ich 
sie. Das 3eiibilb unb 3ett9escheheu iu Hilbesheim in biesen 3ahren 
geminnt man einfacher unb gut aus G e b a u e r s Darstellung (I, 289 
bis II, 9). 

3 S p i t t e n b v r f f , (Einleitung oon Opel XXVI. 
1 Die Schreibung ber 3i*ate habe ich in einigem vereinheitlicht, 

ba sie bei benselben Schreibern oft im gleichen Bries schmankt. gür n 
habe ich i gesefet, bas Dehnungs=e hinter o unb a gestrichen, gür bas 
gleiche 3öort habe ich bei v e r s c h i e b e n e n Schreibern ben verschie-
benen Bokalstanb gelassen, ba er vermutlich in ber verschiebenen Aus 5 

spräche begründet ist. £ habe ich burch K erseht, sür meiches 3 s ge= 
sefet unb sür v f ober m, mo es ber heutigen Rechtschreibung entspridht. 
Doppelkonsonanten habe ich gestrichen, someit bie Aussprache sie nicht 
forbert (ck, gh, 



— 92 — 

Wichtige Handelszentren mie Frankfurt, Rürnberg, Benedig, 
auch Rom, fehlen nicht. Jm ganzen ist es der hanstfche Raum, 
den der Beckinchufenfche Handelsverkehr erfüllt. Jn der Weit* 
räumigkeit der Hanfe fpielt stch ihr Handel ab, und mas ihn 
ermöglicht, stnd die gleichen Borausfetzungen, die die Ent* 
stehung der Hanfe selbst ermöglichten: Die nahen menschlichen 
Bande und die Schriftlichkeit des Geschäftsverkehrs2. Wollte 
man alle genannten Orte in eine Karte eintragen, es ergäbe 
eine reine Handelskarte. Rur Jerusalem und Maria Ein* 
stedeln stnd aus anderen, aus religiösen Gründen genannt. 

Die Beckinchusens und ihre Freunde gehören nicht zu den 
führenden und bedeutenden Männern des Städtebundes. 
Wohl ist Hildebrant in Brügge einer der ehrenamtlichen 
Elderlente des hanstschen Kontors3. Aber um die große 
hanstsche Politik kümmert er stch nicht. Jn den Briefen haben 
mir es nur mit seinen eigenen Angelegenheiten zu tun. 

Es stnd reine Geschäftsbriefe in dem eigenen Briefstil 
des Jahrhunderts. Sie beginnen alle mit freundlichen 
Grüßen. „Fruntlike grote vorgescreven unde mes ik gudes 
vormag"; oder ähnlich: „Minen denst tovoren gescreven.."; 
oder: „Broderlike trume vorscreven.."; „Broderlike leive to* 
voren..; oder: „Jn den namen uns heren". Dann folgt die 
Anrede: „Hillebrandt, gude frunt — leive broder — smager 
—, metet dat..." und damit setzt der Geschäftstext ein. Der 
Empfang von Briefen und Warensendungen mird bestätigt, 
Mitteilungen über abgeschlossene Geschäfte, gekaufte und ver* 
kaufte Waren und über die allgemeine Geschäftslage merden 
gemacht. Am Schluß folgen in manchen Briefen ein paar 
persönliche Bemerkungen über Gesundheit und Krankheit der 
Angehörigen und Freunde. — Rur einige Briefe stnd im 
ganzen persönlicher gehalten. — Ein Wunsch für den Emp* 
fanger: „Darmede blimet gesunt." „Got st mit ju." „Darmed 
stt Gode befolen." „Valete in Christo semper." Grüße an 
die Freunde und: „Beidet over mi." Zuletzt die Datierung 

2 Bergl. N ö r i g . Der BriesTüechsel stammt aus der 3eit, die 
Nörig als „Hoch- und Spät3eit" der Hanse beaeichnet. 

3 S B i n t e r f e l b S .10 . 
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nach den Heiligentagen, „Gesreven 8 dage na funte Äaterinen* 
dage"4. 

Politisches Jnteresse an dem, was in Europa und im 
Deutschen Reich vorgeht, verraten die Briefe kaum. Bei der 
Wahl Sigismunds schreibt Sievert Beckinchufen: „De koninc 
van Ungern fal keifer werden, alfo men meint unde feget. 
Got geve, dat et nutte st vor al de kristheit"5. Später wird 
erwähnt, daß er in Böhmen ist 6. Rur foweit der Handel das 
durch betroffen und gestört wird, schreiben die Briefsteller von 
Ärieg und Frieden. „Jk hope wi wellen al gud tuschen hir 
und pinxsten noch wol to Benedien ward schicken, wand wi 
hopen de crich fole stk wol eine tit vortogen und wardet ok 
krich in dessen landen, fo wolde wi doch wol gud van Mechelen 
to Straseborch to senden, dar fard aldage wagen tuschen, dat 
es eine gude strate gud henne to farne, dar denket op ofte 
des not worde, wand wi fruchten hir al vor einen groten 
orloge den Rin op" 7. Man hat Angst, „dat men nein gud 
in dat geberge foren moge, wand de hertoge van Oestriche 
hevet groten krich"8. „Jst sake, dat et frede wert almen uns 
recht, so scholen de lakene wol gelt gelden up dat iar" 9. Der 
Ärieg zwischen Frankreich und England, zwischen Polen und 

4 Gin Beispiel ber Geschäftsbriefe: Germin Maeschebe in Danaig 
an Hilbebrant Beckinehufen in Brügge . 1417 April 23 . 150, 170. 

„grentlike grote vorgesereven. Söetet Hilbebrant, gube srunt, bat 
ik ju senbe . . . (Geschäftstest) . . . Gvt late ju gefunt lange mit 
leive. Gefereven bes anberen vribages na paschen 1400 int 17 jar. 

Germin Marschebe." 
Gan3 entsprecbenb in ben „Bremer gamilienpapieren": Kort Borsten-
berch an Hinrich von ber Hube, 3uni 22, 1442. 

„gruntliken grot tovvren unbe minen milligen benst alle tit. 
SBetet leve her roerb, bat . . . S i t Gobe bevolen to allen tiben 
unbe bebet over mi also over jumen trumen knecht. Gesereoen bes 
oribages vor sunte 3ohanns bage. Kort Borstenberch." 

Steinhausen kannte ben Beckinehusen-Briesmechsel noch nicht. (Er 
bildet in allen Dellen eine Bestätigung besten, mas St . über ben Brief 
im 15.5h., ben Kaufmannsbnef im besonderen, ausfagt. (I. S.20ff . 
bes. S.58ff . unb 70 f.) 

5 B 40, 54. 
6 B 360, 381 oergl. auch unten Anm. 1,92. 
7 B 25, 33 8 B 26, 35. 9 B 74, 86. 
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dem Orden berührt und stört den Handel in Brügge und 
Danzig 1 0. 

Auch Politik und Schicksal der Hanfe und der verbündeten 
Städte ist nur wichtig, wenn es die Menschen persönlich be* 
trifft. Aus den Lübecker Unruhen, in denen Sievert Beckinc* 
husen die Stadt verläßt, schreibt seine Frau Liseke 1409 an 
ihren Schwager: „Item so wetet, dat hir nu de stede tohope 
weren des fridages vor sunte. Simon Juden dage und se 
menden, se woldent gesatet hebben tuschen deme olden rade 
und deme nien und dar en mart do nicht af und se hebbet 
enen anderen dach geramet.."X 1. Das bemußte Leben der 
Männer ist unpolitisch und ungeschichtlich. Der Handel in 
seiner Weiträumigkeit ist ihnen das Wesentliche. 

Die Unstcherheit des Verkehrs über solche Entfernungen 
tritt einem aus fast jedem Brief entgegen. Bielfach werden 
mehrere Briefe mit den gleichen Mitteilungen geschickt, damit 
wenigstens einer in die Hände des Empfängers gelangen 
möge. Die Warensendungen merden auf verschiedene Schiffe 
verteilt, damit nicht alles Gut auf einmal verloren ist, wenn 
ein Schiff Schaden leidet oder untergeht. Oft kommt die Ware 
schlecht an: Der Reis, die Feigen stnd naß gemorden und 
Germin Marschede kann ste nicht absetzen. Ein Brief von 
Danzig nach Brügge braucht etwa 30 Tage. Daher stnd die 
Mitteilungen 'über die Geschäftslage fast veraltet, ehe man 
Ratzen von ihnen ziehen kann. Gegen die seltenen Unfälle auf 
unseren stcheren Frachtschiffen heute kann man sich verstchern. 
Damals trug der Einzelne oder die Gesellschaft das ganze 
Ristko, die „eventur", wie es in den Briefen heißt. Zu Lande 
bedrohten die Raubritter die Frachtfuhren. Hinric Sliper 

1 0 ..et stet ooel unde ik besorge mi, bat et ein orloge min merben" 
(134, 156) schreibt Marschebe aus Danöig; „al man benfcet hir mer 
op orloge ban op kopenseop" (200, 224) klagt Sieoert. 

Die Scheu unb Sorge oor bem Kriege stellt auch M. 6. S c h l i c h -
t i n g als eine allgemein hansische heraus. S ie 3itiert (Eastorps Aus* 
spruch: „Lube<k st eine koopstabt unb tor nahrung gebumet, barum 
bene er nichts beters als srebe". ( S c h l i c h t i n g S.80) Nur im 
trieben kann ber Handel gebeihen, unb nur menn s e i n e Grundlagen 
gemaltsam angegriffen merben, entschließen sich auch bie Hansen 3um 
Kriege, ben sie stolg genug sühren. 

* B 22, 30. 
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mird von den ©rafen von Ziegenhagen gefangen und muß 
1700 Rheinische ©ulden zahlen, ehe er frei kommt12. 

2. D i e i n n e r e n B o r a u s s e t z u n g e n und 
B i n d u n g e n . 

Jn dieser Weiträumigkeit mar Handel überhaupt durch 
nichts anderes möglich als durch Treu und ©lauben der 
Handelnden: „up guden geloven unde to guder trume"13. Die 
äußere Form dafür mar die ©esellschaft, die „selscop". Äauf* 
leute in den verschiedenen Städten schließen stch mit einem 
gemissen ©rundkapital zu einer solchen „selscop" zusammen 
und unternehmen den Handel gemeinsam14. Hildebrant 
Beckinchusen kauft in Brügge Laken, Feigen, Salz oder 
anderes, schickt ste zu Schiff an ©ermin Marfchede in Danzig, 
der dort die Ware zu verkaufen sucht und seinerfeits anderes, 
Butter, Wachs, Pelze, Silber, nach Brügge oder nach anderen 
Orten der felscop, — Lübeck, Äöln, — sendet. Der Einzelne 
kann auch verschiedenen ©efellfchaften angehören. Den Handel 
nach Benedig betreiben die Brüder Beckinchufen in einer 
anderen ©esellschaft mit steben Äaufleuten zusammen mit 
einem ©rundkapital von 5000 lüb. Mark 1 5. Brieflich oder 
auf Zusammenkünften mird dann abgerechnet. Die „reken* 
scop" mird „siecht maket", um „klar rekenscop" mird ge* 
beten 1 6. „Item mi banget sere na unser rekenscop ein einde 
to hebben und al mere ik bi in, so moste gi mi doch al dinc 
in scrift geven und ik ju meder, dat moste elk doch koregeirn 
und ooersein. Schelt in icht an miner rekenscop, dat scrivet 
mi und scrivet mi iume rekenscop ok, mi mellens, ef ©ot mel, 

1 2 B l l l , 135. 
1 3 B 275, 299. 
1 4 3n den Bremischen papieren findet sich ein Abschluß eines 

solchen Gesellschaftevertrages oon 1426: 
„2öi Hinrik oan der Hude unde Mauritius oan Delmenhorst be-
kennen apenbare in dessen, eerter, dat mi selschup to samende 
gemaket hebben under anderen in aller mise, alse hir nasereoen 
steit . . ." Hinrik zahlt 50 Bremer Mark, Mauritius 25. Bei Aus-
kündigung son jeder seine eingezahlte Summe bekommen und der 
Übrige Geminst: „dat schale mi like delen." (Hans. Geschbl. II, 60.) 

1 5 © i n t e r s e l d S.20. 
1 8 B 81, 98. 
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wol eins werden" 1 7 . — Die „selscop" ist das Band, das all 
die Briefe, wie ste uns erhalten stnd von soviel verschiedenen 
Menschen, bindet. Jn ihr liegt die Einheit dieses Brief* 
wechsels. Sievert Beckinchusen, Peter Äarbow und Hinrik 
Slyper schreiben an Hinrik up dem Orde und Hildebrant 
Beckinchusen in Brügge: „Unde elk denke harde wol, wat 
unser selscop beste stn welle unde dat wi dese selscop met ernste 
angripen unde hanteren, alse uns dunket, dat uns not st"18. 
„.. ik hope unse selscop sole gud werden, da umme nemet der 
selscop war" 1 9 schreibt Sievert an den Bruder. 

Eines anderen Treue und Bertrauen nicht zu täuschen, 
macht die Ehre 2 0 eines Kaufmanns aus, „wan dar licht min 
ere ane, ich han das bi goten trouwen geloft zo don" 2 1. 
Darum schreibt Gerwin Marschede, der in dem verarmten 
Dau5ig sitzt, dessen Handel durch den Ärieg so leidet, seine 
langen Briefe: Glaubt mir doch! Jch kann nicht besser ver* 
kaufen, als ich tue! „Jk kan dat gelt nicht krigen van den 
luden. Bor de laken hir es tomale quade betalinge, dat gi 
des nicht geloven... Hir es to male qnade beweringe unde 
de lude stervet hir unde in dem lande tomale ser; unde hir 
is dur t i t . . . Jk hebbe sorge ovel to stan, men Got mach et 
noch gut maken. Was gelt hir 50 mark?.." 2 2. Und später 
bei der großen Rechenschaft von 1417: „Hildebrant gude 
frent, ik wolde dat Got wolde, dat ik hir bei gedan hedde 
konen, so wet es Got, dat ik dat van alle minen herten nnde 
willen gerne hedde gedan, men ik en haddes leider keine 
macht, also gi ok lichte horen mogen van anderen luden.." 2 3 . 

1 7 B 81 99 f. 
1 8 B 19, 25. 
1 9 B 478, 469. 
2 0 über die Ausbildung eines eigenen fcaufmännifchen (Ehrbegriffs 

fagt auch M . & S c h l i c h t i n g einiges und zieht dabei gerade ftuße-
rungcn Hildebrant Becftinchusens heran (S .84f . ) . — Bei meiner Dar» 
stellung ist 3u beachten, daß mir das meiste dieser ethischen Begriffe 
nur aus dem Neaatioen kennen, aus der Klage bei der Nichterfüllung. 
D a s liegt einerseits in der Sache selbst, da man nicht große SBorte 
macht, menn diese Dinge in Ordnung sind, andererseits in der Art 
dieser Quelle, in der mir, mie L. o. 2B i n t e r s e l d angibt (S . 15), nur 
die unerledigten Angelegenheiten vvr uns haben, da Hildebrant alles 
erledigte und geordnete vernichtete. 

2 1 B 348, 365. 
2 2 B 115, 137. 
2 8 B 177, 203. 



Sievert klagt: „ik hadde en screven mar se gelt afmaket folden 
hebben, dat hebben fe vorsumet, my dunket al trume es in der 
merlt ute, ©ot betert, ik mot mede liden"2 4. 

Treue, Tüchtigkeit und Ansehen mird von den Teil* 
nehmern der ©esellschaft verlangt. Hildebrant erkundigt stch 
nach einem Mann, der zu ihnen in die ©esellschaft mill, und 
Reynart Roiltgin schreibt darauf: „De heißt her Hinrich 
Brunt und plach in vurtiden bi Hinrich Sliper zo stn, deme 
©ot sinre seien genade... unde is ein gode, trume geselle, as 
ik vernomen hebbe, unde verstein sik mail up tohsen penvert. 
Dat mere sere vur uns, solde mir dar geselscaf haven" 2 5. 

Schlechte, unredliche ©esellen muß man stch fernhalten. 
,,©ot de mot ene behoben vor quader selscop" 2 6! Aus Lüne* 
bnrg berichtet Tidemann Breckelvelde über Peter, der „un* 
redelik"27 an der ©esellschaft handelte. Er soll in den Turm 
gebracht merden und „siten to der tit, of he stk icht bet be* 
denken mele" 2 8. Ein paar Tage drauf aber haben ste es mit 
ihm „op dat niet vorramet"29, und er gibt ihnen ©enug* 
tuung. „Jn eirste sal Peter de selscop gansliken vorlaten aller 
ansprake unde borchtuchte unde bekennen vor deme rade, dat 
he der selscop schuldich st van rechter rekenscop 14000 mark 
Lub..." 2 Ö . Und nachdem alle ©eldsachen geregelt stnd, soll 
er endlich „breve screven unde breve helpen vormerven unde 
bidden van allen heren unde steden unde frunden, dar uns 
des not unde behoff an dunket mesen unde al stn vormogen 
darto helpen, dat mi nnde unse selscop unbeschediget mogen 
bliven"2 9. Denn der Mißkredit, der „unloven" ist sehr ge* 
fürchtet. „.. nn kome gi unde ik echt in unloven unde schaden 
unde ik met neinen rat vor mi snlven"3 0; „.. al man mel nn 
van mi betalt stn unde de love es ute unde gi molden ni 
geloven, dat min dinc hard stont, ik fruchte de marheit sole er 
utkomen dan mi gud sal stn"31. 

Der rechte Kaufmann,scheut stch auch, andere in Miß* 
kredit zu bringen. Bitter schreiben Hermann van Stiten und 
Heinrich Aule an die Beckinchusens: „..dat mi in des nicht 
geloved en hadden, dat gi also ovel uns solden betalt hebben, 

2 4 B 29, 37. 2 5 B 137, 159. 2 8 B 503, 495. 2 7 B 431, 436. 
2 8 B 433, 438. 2 9 B 434, 438 ff. 3 0 B 484, 472. 3 1 B 299, 322. 

Wcdcrsächs. Jahrbuch 1939. 7 
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alfe gi don hebbet. Gi untfengen unfe reden penninge in 
gudem geloven unde mi en hadden in nicht gelovet, da gi uns 
alfulken unloven folden bemifed hebben, alfe gi don hebbet. 
Unde mi hebbet ju unde iumen broder to leve unde to gude 
don umme rechte ere willen, dat wir aldus lange stillefwegen 
hebben unde dat wi ok iuwe hus unde juve gudere hebbet 
aldus lange nicht bekummerd had. Wente wi node de ersten 
wolden wefen, de ju anruchtich wolden maken, dat hebbe wi 
laten umme rechte ere willen.." 3 2 . 

Die persönlichen Bande der Freundschaft und Treue 
halten den ganzen Berkehr. Sie durch Blutsgemeinschaft zu 
stärken und zu festigen ist das natürliche Bedürfnis der 
Teilnehmer. Oft ist die Familie 3 3 — der Bater mit seinen 
Söhnen, die Brüder — die Keimzelle einer solchen selscop. 
Die Freunde, die als Teilnehmer dazu kommen, sucht man 
stch durch Berschmägerung näher zu binden. Engelbrecht 
Witte in Riga gibt Hildebrant Beckinchusen seine Tochter zur 
Frau, weil er Geschäftsbeziehungen knüpfen will, über 
1500 km hin wird diese Ehe beschlossen. „Hildebrant hir is 
een erbar borger de heid Engelbrecht Witte, de wolde stch 
gerne met uns befrunden, de hevet ene suverlike iunkfrouwe 
to euer dochter van 15 jaren, de wolde he di geven gerne to 
der ee, es et Gode behegelik"34, so schreiben die Geschäfts* 
freunde aus Riga an Hildebrant. — Doppelt schlimm ist es, 
wenn diese nahen Bindungen gestört werden. „.. wat solden 
de lude seggen, stn de 2 broder es nicht eins, dat solde den 
einen leif stn, den anderen leit" 3 5. Der Schwager aus Riga 
schreibt: „Jn gudeme geloven heft in min vader seliger 

3 2 B 283, 306. 
3 3 M. (£. Schlichting, S . 1 1 : „Dagegen mar den Menschen sehr 

mohl bie 3ugeböriafceit 3u ihrer gamilie bemufctes Grieben. 3n ihr 
fanden sie Halt und Sßuraeln. (Ein ausgeprägtes gamiliengesühl 3og sich burch alle ihre Hanblungen unb Anschauungen, sür uns am leich-
testen in ber wirtschaftlichen Auswirkung ber Beifügung über bie 
Berrnögen saßbar. Der Kreis ber gamilie murbe babei meit ge3ogen, 
auch bie entserntere Bermanbtschast ernpsanb man als 3u ihr gehörig 
unb bebachte in seinem Testament Nichten, Nessen, Bettern usm., auch 
menn man eigene Kinder hatte, freigebig mit größeren unb kleineren 
Legaten. Die gamilie selbst hielt nach außen hin 3usammen; selbst 
menn 3mischen Brübern mie ben Bedunehusen Disseren3en vorkamen, 
mar bas Gefühl ber 3usammenaehörigkeit noch lebendig." 

8 4 B 3, 2. 3 6 B 251, 277. 
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dechtniffe stn gut gefant, den guden geloven den folde gi met 
uns na stneme dode geholden hebben, so hedde uns vele wes 
modes gen behof gewest"36. Aber Hildebrant behält die Ware 
als Pfand, weil er stch hintergangen glaubt. Der Schwager 
bittet ihn zu kommen, um in Freundschaft alles zu schlichten, 
und wenn es in Freundschaft nicht geht, fo dem Rechte nach, 
damit es endlich klar und schlicht wird, aber: „Wes ik ju st, 
dat wil ik ju allewege lever don met fruntschoppen dan mit 
rechte"37. 

3. D i e F r ö m m i g k e i t . 
Redlichkeit und Treue zum Mitmenschen und das stete 

Hoffen auf Gottes allmächtigen Willen, der auch im kleinsten 
wirkt, das stnd die inneren Gräfte und Bindungen des Le* 
bens. Gottes unerforschliche Allmächtigkeit steht über aller 
menschlichen Macht. Bei allen Planungen und Borhaben 
wird ein „of Got wel" hinzugesetzt. „Alse gi, of Got wel, 
herkommen"38. „Item her Tidemann van deme Ryenlo unde 
ik wi wellen, of Got wel, en mandage mit Greteken eten" 3 9. 
Er und die Heiligen 4 0 helfen überall. Und was er auch füge, 
er sei gelobt. Hildebrant schreibt ans dem Schuldturm: „Roch 
so hebbe guden mot unde lat uns Gode danken van al" 4 1 . 
Gerwin Marschede klagt: „Ru stn hir mins omes kinder, de 
don uns also vele ungemakes, dat ik nicht wet, wat ik don 
sal unde jo don se uns gewalt unde unrecht vor Gode, unse 
leve here Got st gelovet vor stne genade, dat he uns wat 
tovoget"42. Das ist die kirchliche Sprache: Was ich hier ab* 
büße, das bleibt mir nach dem Tode erfpart. Aber ste klingt 
bei Gerwin doch unecht. Gleich darauf fährt er fort: „Dit es 
nu min Ion, dat fe mi mit aller valfcheit nagan..." 4 2 . Man 
möchte so lange leben, daß man Gottes Gnade noch erreicht. 
„De leve Got spare uns so lange, dat wi stne hulde hebben 

8 6 B 113, 137; 144, 164. 3 7 B 113, 138. 
8 8 B 170, 189. 3 0 B 170, 189. 
4 0 Die Heiligen spielen eine verhältnismäßig geringe Rolle. Nur 

bie mestbeutschen Schreiber rvie Reinhold Smarte und Rennart Noiltgin 
bitten bie heiligen brei Könige unb bie Mutter Gottes öster um Bei-
staub. 307, 328; 388, 402; 347, 364: „unb ik hebbe ben hilligen bre 
konigen ein osser geloveb, so man gi ut bem stene komen." 

4 1 B 319, 338. 4 2 B 315, 335. 
7* 
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mogen"4 3. Keines Menschen Tod mird berichtet, ohne daß 
der Schreiber ein „Got genade stner stelen"44 hinzufügt. Und 
in den Testamenten mird Geld und Gut an die Kirchen und 
Klöster gegeben, damit ste Gott für die Seele des Verstoß 
denen bitten 4 5. 

Leben, Gesundheit, Gut, alles mird Gott gedankt. „Got 
geve mit leive to leven"4 6, „mi sin van Godes megen alto 
male gesunt, desgeliken geve ju ok God to langen tiden"4 7, 
„Unde ik st lange krank gemesen unde met noch nicht, efte ik 
dat levent van der suke mol bringen sal, Got foget all umme 
to den besten 4 8. Gott schützt das Leben, gibt gute Fahrt. 
„Item so metet, dat Johan van Staden mol op de Elve komen 
is, Got st gelovet"49. „Got geve beholden fart all umme"5 0. 
Er soll Hildebrant aus dem Schuldturm helfen: „ . . . unse 
leive Hergod mote in helpen med leive ut den stene und de 
hilgen dre koninge"51. Gott mird auch sorgen, daß Hildebrant 
van dem Bokeles Schmester einen Mann bekommt, da er 
dabei nicht helfen kann: „mit gelde unde mit gode en vor* 
mach ik es leder nicht, dat kenne Got, de se ok beraden 
tvart" 5 2 . Er kann alles zu einem guten Ende führen. „Got 
van hemelrike, de foget uns dat uns nutte st an sele unde 
lif" 5 3. „Got geve ein gud einde"54. Er muß böse Ding man* 
dein. „Got betert!" ist der Ausruf bei jeglicher schlechten 
Lage. „De tit es nu to Dantzeke, dat ein arman mol gelt 
hevet, he kan dar neinen roggen noch brot vor krigen to kope. 
Unse leve here Got, de mote et drade mandelen mit stner 
genaden"55. „De leve Got motet beter maken dan es sune 
i s " 5 6 . 

4 3 B 105a, 521. 4 4 B 178, 205. «• B Nr. 9; 10; 416; 424. 
4 6 B 67, 82. 4 7 B 14, 13. 
4 8 343, 868 ähnlich; „unse leoe here Got und sin leoe mober 

spare ju gesunt to langer tit" (122, 148); „Got si gelooet, bat se bes 
fcinbes genas unde bat bint es gesunt unbe Salben es in branden 
punten, Got bettert." 252, 278. 

4 9 B 22, 31; 139, 160: „g$H meinen hir, bat se in Normegen stn. 
^Got geoe unbe sin leoe mober, bat se mit leoe Immen moten". 

«• B 25, 33; 72, 85; 236, 260. 5 1 B 388, 402. 5 2 B 221, 245. 
6 3 B 82, 100. 6 4 B 41, 55; 202, 227. 5 5 B 115, 139. 
6 6 B 281, 305; 284, 308: „bat moge mi Gobe klagen in ben 

herael, be mach unse gebrech beteren". 
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Gottes Wille ists, was Menschen tun und können. „Jk 
wolde dat Got wolde, dat ik hir bet gedan hedde konen"57. Er 
erhält die Menschen in ihrer Gestnnung, „wente de bruwers 
de fin nu bet mede to fpreken dan fe int erste weren, Got de 
beholde fe in den guden stnnen"58. Bon feinem Bruder schreibt 
Hildebrant an feine Frau: "Jk hope noch to Gode, he wil stk 
wol anders bedenken de hilge geft moite em folken stn senden, 
dat et vor uns allen st"5Ö, 

Man muß bedenken, daß es im wefentlichen Geschäfts* 
briefe stnd. Darin fpürt man den fremdartigen Hauch diefer 
anderen Zeit am stärksten, in der Art, wie Handel und Ge* 
fchäft, Ware und Geld aufgehoben stnd in Gott. „Got geve 
ok dat unfe 2 tunnen werk met leive overkomen"60. „Got 
geve dat wi to gelde mede komen moten"61. Jk hopen w i . . . 
willen noch tau winnen, fo wat uns Got gift und unfe lieve 
Frouwe"6 2. 

Es ist den Menschen nicht Redensart nur, daß ste Gottes 
Ramen fo im Munde führen6 3. Sondern: das Bewußtfein 
von der menschlichen Ohnmacht und Gottes Allmacht läßt ste 
fo sprechen. Die Furcht vor der Uberhebung, etwa von sich 
aus etwas tun oder wollen zu können, läßt ste immer erst 
Gottes Willen nennen. „ . . . ik wil, ofte Got wil, nu ut 
Andorper mart derwert kommen umme alle dink wol utto* 

5 7 B 134, 156; 177, 203. 6 8 B 114, 138. 5 8 B 237, 261. 
6 0 B 29, 37. 
6 1 B 84, 102; 142, 162; 167, 187: „Dat erste bat mi Got umme 

mer gelbes beret, so mel ik ju mer senden". 
6 2 B 528, 510; 253, 279: „Got geoe uns beholben reiße unbe 

minninge". 
6 3 „Der Grunb liegt in ber Anschauung, baß Gott ins Schicksal 

ber (Einaelrnenschen eingreift", so beutet M. (E. S c h l i c h t i n g ( S . 7 ) 
biese Äußerungen, Der Beöunc husen*Briefraechsel ist eine ihrer mich-
tigsten hansischen Quellen. Steinhausen geigt amar biesen Gebrauch bes 
Namens Gottes als Stilsormel aus: „(Eine gan3 eigentümliche gärbung 
geminnt ber St i l enblich noch burch allerorten unb oon allen einge-
streute SBenbungen mit Gott. Hervorgegangen aus mirklich frommem 
Gesühl, sinb sie rein sormelhast gemorben unb oermehren nur ben 
konventionellen Anstrich bes Briefes." (I, 61) Die vorliegenben Briefe 
aber haben, menn auch beutlich ausgeprägten St i l , so boch keinerlei 
konventionellen Zon. 3m einaelnen sicher au entscheiben, mo bie gormel 
leer ist unb bloß gormel, unb mo noch echt unb gesühlt, vermag ich 
natürlich nicht. Bei ben meisten Briefen aber ist ber Xon im gangen 
so echt, baß mir eine 3uterpretation bieser Stellen gerechtfertigt er-
scheint. 
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richten, weit Got, wolde Got geven, dat de laken dar quemen, 
fo solden wi wol gelt darvan maken van der genoden uns 
heren"64. 

4. E i n z e l n e Menschen, 
Bon den Menschen, die vor mehr als 500 Jahren diese 

Briefe schrieben, werden uns einige näher lebendig, die, von 
denen die meisten nnd die persönlichsten Briefe dieser Samm* 
lung stammen: Hildebrant Beckinchusen und seine Frau Mars 
garethe, sein Bruder Sievert, die Freunde Tidemann Breckels 
velde in Lübeck und Gerwin Marschede in Danzig. 

Hildebrant und Sievert Beckinchusen stammten aus 
Dortmund. Sie hatten Berwandte in Riga, Dorpat und 
Reval, die dort angesehene Äaufleute und Ratsherren waren. 
Wahrscheinlich brachten sie bei ihnen ihre Lehrjahre zu 6 5 . Jm 
letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts waren ste beide in 
Brügge und gehörten dort zu den #lderleuten der Hanse66. 
Hildebrant blieb bis auf kürzere Unterbrechungen sein Leben 
lang in Brügge, während Sievert seit 1400 die Geschäfte von 
Lübeck aus betrieb, wo beide stch Bürgerrecht erworben hatten. 
Rur zur Zeit der städtischen Unruhen und des neuen Rats 
lebt er in Äöln. Die Brüder griffen die Geschäfte gemeinsam 
an, waren aber in ihrer Art sehr verschieden. Sievert ers 
scheint als der bedächtigere, vorsichtigere, während Hildebrant 
großzügiger aber auch ungestümer und verantwortungsloser 
handelt und spekuliert. So übernimmt er stch, gerät in große 
Schulden und wird schließlich von seinen Gläubigern ins 
Schuldgefängnis geworfen. Sievert und die Freunde können 
ihm drei Jahre lang nicht heraushelfen. 

Hildebrants persönliche Haltung ist wenig angenehm67. 
Mit den Verwandten in Riga streitet er seit seiner Hochzeit 

6 4 B 211, 233. 6 5 S B i n t e r s e l d S.9ff . 6 6 B XX und XLIII. 
6 7 3ch urteile hier anders als S t i e d a , der in Hildebrant den 

sympathischen, leichtherzigen Mann sieht, „der seinen Mitmenfchen zu-
viel Bertrauen schenkt und für solche Leichtgläubigkeit bitter genug 
bestraft mird". (B, LVI) Gar nicht zustimmen kann ich der Darstellung 
von Luise oon B H n t e r f e l d , die Hildebrant als eine sonnige, groß-
zügige und gutmütige Natur hinstellt, Sievert aber recht als sein 
Gegenbild, hinterhältig, egoistisch, hartherzig. Atos Sievert auch unter-
nehmen mag, sie deutet ihm alles als aus Geiz und (Ehrgeiz begangen 
( S . 8 , 13, 14, 20, 32, 34). S t i e d a bescheidet sich mit der Angabe, daß 
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über die 100 Mark Spielpsennige, die feine Frau zur Mit* 
gift dazu erhalten follte. Als sein Schmiegervater in seinem 
Testament nur der Enkelin 100 Mark aussetzt, beklagt er stch 
bitter, daß er „mit mive unde linderen" vergessen fei, und 
nimmt sich dafür einfach „dat pnntgeld van allen stnen gnde, 
dat ik gehonrit hebbe van stnmegen bi den 10 jar lank"68, 
morüber sein Schmager dann hell empört ist. Auch die Freunde 
der selscop haben oft ©rund zu klagen. „Seker et dunket mi 
en munderlik dink mesen, dat gi mi so lanksem scriven under* 
schet van unsen dingen"69, schreibt Tidemann Breckelvelde. 
Sievert bekommt es aus Lübeck zu hören und ermahnt den 
Bruder: Allen ist es zu Unmillen, „dat gi en also kleine 
scriven und der selscap dinc nicht also hartliken und mol vor* 
stan also des mol not mere. . ." 7 0 . ©ermin beklagt stch über 
die Ware: ,,©i scrive mi altit, gi senden my gar gnde laken, 
des en dünket ander lude nicht, man ik se en sein late, so en 
kan ik \o nicht leveriren"71. Dann mieder bekommt ©ermin 
„1 ser smarliken breiff van deme solle"7 2, daß er großen 
Schaden und Untreue daran getan habe, obmohl Hildebrant 
doch missen muß, mie es mit dem ©elde steht. Aber er küm* 
mert stch nicht viel um die Lage der anderen und schiebt ihnen 
auch seine Dinge noch zu. Entsetzt schreibt ihm der Bruder: 
,,©i slan dar grot gud to hope unde ik love mest al op borch 
unde jume messelbreive komen er hir dan ju gud, das eine 
messel op dei anderen... Unde al man mil hir stn gelt 
hebben, unde mi konnen hir numende nicht geven unde krigen 
schaden to dem schaden..."7 3. Als er aus Brügge flüchtig 
mird, gibt er Breckelvelde und op dem Orde Bollmacht für 
sein ©ut, das doch nur aus Schulden besteht, und Tidemann 
schreibt nur: „ . . . ik en met nicht, mat ik in darop scriven 
sal", denn es mird ihm in seinem Recht nichts helfen, „dat 
1 man kome unde drege eme andern stn gud op unde vorlaie 

man über bas Berhältnis ber beiben Brüber nicht ins klare komme 
(LIV); bem stimme ich zu. Gr enthält sich einer charakterlichen Abmer-
tung. Meine Darstellung soll Hilbebrants kaufmännische gähigkeiten 
nicht herabsehen, sondern nur seine Haltung ausseigen tn ben mensch-
lichen Binbungen, bie ihm in gamilie, Ghe unb „selseop" gegeben sinb. 

6 8 B 105, 126/127. B 168, 187. 70 B 479, 470. 
7 1 B 171, 189. 7 2 B 244, 269. 7 3 B 198, 222. 
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dat also van stk, alfe gi Hinrik unde mi nu gedan hebben"74. 
Auch als er „auf dem Stein" sttzt, zeigt er diese Haltung, 
anderen seine Dinge zuzuschieben und für stch sorgen zu lassen. 
Sievert schreibt: „Gi trosten uns wol unde meinen io al iu 
dink op einen guden einde to brengen unde wellen al inwe 
schuldemer op ein tit aftoleggen unde ik kan nicht weten, 
war gi dat gelt wellen nemen.. ." 7 5 . Er ist nicht so wohl* 
gemut wie der gefangene Hildebrant: „Got betert al umme. 
Mi wart ni also bange, dat wet ik wol" 7 6. Und da Sievert 
so lange nichts ausrichten kann, ist Hildebrant zornig, er 
glaubt ihm nicht, und entsetzt müssen Frau und Freund ihm 
schreiben: „Fortmer so wundert mi, worumme dat gi juwen 
egenen broder nicht en lovet" 7 7 und: „Hildebrant, dit danket 
mi dat wunderlikeste ding van aller werlde van in stn, dat 
gi dit mit iuwen broder albus holden..." 7 8 . Engelbrecht 
Beckinchusen bezahlt ihm die ganze Äost während der Ge* 
fangenschaftsiahre und muß doch nach seinem Tode in der 
Abrechnung klagen: „Al isset so dat he er vele dinges vrot 
gemaket hefft unde over mi clagede dat quam bi dat he stnen 
willen nicht hebben mochte dat ich em folgen wolde so he be? 
gerde unde en hadde och nicht erlich vor uns alle gewesen"7Ö. 
Auch an seine Frau schreibt Hildebrant einen Auftrag nach 
dem anderen, den sie doch nicht erfüllen kann, da es mit dem 
Geld immer schlechter steht, als er meint. Sie soll das Hans 
nicht aufgeben, sondern lieber anderes verpfänden. Tidemann, 
der ihr bei allem hilft, schreibt darauf: „ . . . seiet, Hildes 
braut, ik en wet, wo men eme best don sal . . . Jk en vorsta mi 
besser sake nicht, men ik wet wol, wanner dat Greteke al vors 
pandet hevet dat se hevet unde vorteret hevet, so moste se alike 
wol eten" 8 0. 

Die Briefe von.Greteke Beckinchusen an ihren Mann 
stnd menschlich die schönsten der ganzen Sammlung. Bor seiner 
Gefangenschaft stnd ihre Briefe wie die der anderen reine 
Geschäftsbriefe, da ste in Lübeck viel für ihn besorgt. Als aber 

7 4 B 287, 311. 
7 5 B 324, 344; 322, 342: „Gvb geve, bat et ja also gub falle, alfo 

gi fereven hebben, men mi fruchten, bat melle lanfcfam alfo gub vallen" 
7 6 B 321, 342. 7 7 B 406, 416. 
7 8 B 410, 419. 7 9 B 414, 425. 8 0 B 337, 352. 
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fein Unglück ihn trifft, tut ste alles, ihn zu befreien, verfetzt 
ihr Geschmeide81, ihre Kleider und mas ste hat. Oft meiß ste 
kaum, movon ste leben soll. „ . . . dat hus, dat ik gehort hebbe, 
dar mot ik to funte Michels dage meder ut. Aldus en met ik 
nicht mor ik bliven schal tegen den kolden minier met onssen 
klenen kinderen"82. Freunde und Verwandte drängen ste, 
nach Riga in ihre Heimat zu gehen. „Unde ok fo fecht mi 
Mertin Kaftorp unde ander lude, die dot mi hier grot vordret 
mineme herten", schreibt ste an Hildebrant, „unde fegget mi, 
ik fcole overten mit minen kinderen altomale to miner moder. 
Unde ik hebe em gefecht ik en mil des nicht don, ik en mil in 
nicht overgeven, al fcolde ik mit iu um brot gan, al fcolde 
ik ju bi der ennen haninemen unde di kindere bi der anderen 
hant, fo en mil ik ju nicht overgeven al fo lange al fo mi Got 
des gan, dat ik leme"8 3. So halt ste all die schweren Jahre in 
Treue zu ihm. Rur als er wieder frei ist und gegen aller 
Bitten immer noch nicht nach Haufe kommt, wird ste bitter: 
„Hedde ik et geweten, dat gi nicht wolden to hus gekomen 
hebben, ik wolde min dink al anders angeset hebben, den ik 
gedan hebbe"84. Rur wenn er kommt, will ste ihm noch 
helfen. „Jst fake, dat gi dar bliven milt, so en dorven gi up 
my nicht tiden. Want ik en kan noch winen noch werven unde 
bin en armb elent wif, wes scal ik beginnen mit minen 
klenen kinderen? Unde bin hier in elende, ik bin mines gudes 
quit unde en hebbe ok juwer nicht unde bin alles titlikes 
trostes beroft. Wo mochte my Got hoger bedroft hebben, dat 
gi doch nu hier weren, haddik water unde brot mit ju, mi 
scolde dat mol ane nogen"8 5. Es ist ihr letzter Brief an ihn. 
Zmei Monate darauf schiffte Hildebrant sich in Sluys nach 
Lübeck ein, mo er bald danach starb. 

Wie Margarethe all ihre Rot zu Gott trägt, — ja, 
Hildebrant noch tröstet, als sie das Haus hergeben muß: 
„ . . . moeit ju nich to sere om onse hus. Onse Hergot, di en 
hadde nu egen hus up ertrike, Got de bemare ons vor dat 
titlike got, dar mi dat emege omme vorlesen scolden" 8 6. — 
so ist unter den Männern Sievert derjenige, der mehr als 

8 1 B 331, 348. 8 2 B 355, 3?6. 8 3 B 381, 398. 
8 4 B 412, 423. 8 5 B 412, 422. 8 6 B 355, 377. 
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die andern noch an Gott denkt und fromm leben möchte. Es 
entspricht feiner bedachtigen, vorfichtigen Art. „Wi stn doch 
alle doetlic und de werlt steit wunderliken"87 schreibt er an 
den Bruder, und die Klage über die wunderliche Welt kehrt 
immer wieder. „Mi dunket al truwe in der werlt is ute" 8 8 . 
Als er in Köln ist und stch mühsam durchschlägt, da man dem 
Fremden nicht das Bertrauen entgegenbringt, fo hat er Heim* 
weh nach Lübeck, ist innerlich unstcher, und als feine Frau 
ihm stirbt, denkt er fast dran, ins Kloster zu gehen. Ein halb 
Jahr danach schreibt er an den Bruder. Er will wieder hei* 
raten und will die Braut nehmen, die die meiste Mitgift ins 
Haus bringt, denn er tut es nicht für stch, fondern für feine 
Kinder und Freunde: „ . . . dat et vor mi unde mine kinder 
unde frunt fin wolde, wand ik kome an mi fulven wol, dat 
mi vele tidiger unde nutter wefen folde vor min lif unde feile 
dat ik ein ander leven anneme, Gode to deinen unde dechte 
op den langen wech, wand ik hebbe al min levedage faste der 
werlde deint unde na titliker neringe gestan unde groten 
arbeit gedan, dat were nu tit Gode to deinen"8Ö. Er macht 
eine Wallfahrt nach Maria Einstedeln90. An feinen Kindern 
hängt er fehr. Er schreibt oft von ihnen. Die Mädels schickt 
er zur Verwandten Rtjxze ins Kloster und schreibt der 
Schwägerin dazu: „ . . . hedde wy unfe kinder leif, fo folde wi 
fe in dwange holden, dat brechte uns op de lengede vele 
fredes in und al den genen, de met en ummegan folden"91. 

Hildebrant gegenüber ist er in dessen letzten schweren 
Jahren oft hart und stur, aber er tragt nicht allein die Schuld 
an diefem gestörten brüderlichen Berhältnis. Jn fpäteren 
Jahren ist er viel krank, lebt aber noch bis 1430 oder 31. 

Bon den Freunden der Brüder erscheinen uns Gerwin 
Marfchede und Tidemann Breckelvelde als befonders treue 
und liebenswerte Menschen. Tidemann unterstützt tatkräftig 
all die Jahre hindurch Hildebrants Frau. 

Keiner von all den Briefschreibern ist eine überragende 
Persönlichkeit. Jn ihren menschlichen Eigenschaften und Be* 
ziehungen stehen ste nicht anders da als Durchschnittsmenschen 

8 7 B 99, 118. 8 8 B 29, 37; 33, 43; 43, 57; 80, 97. 
8 9 B 194, 217. 9 0 Nr. 266; 270; 272. 9 i B 196, 221. 
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in jeder Zeit. Sie kümmern sich für stch selbst nicht um Äaiser 
und Reich, menn ihr Handel nicht durch sie gestört mird. Sie 
kümmern sich nicht um die Politik der Hanse9 2, aber sie sind 
ihre Nutznießer, Sie gehören hinein in ihre Weiträumigkeit. 
Die Art, mie sie ihren Handel treiben und ihre Arbeit auf* 
fassen, ist typisch. Jn Treue und ©lauben liegt ihre Ehre vor 
©ott und den Menschen. Jn ©ott ruht Arbeit und Leben und 
alles. 

II. Marens SpittendOrss. 
DenkmÜrdigkeiten des hallischen Rathsmeisters. 

1474—1480 \ 
1. U m m e l t u n d A r t der A u f z e i c h n u n g e n . 

Aus dem meiten hansischen Raum, den der Beckinchusen* 
sche Briefmechsel umspannt, führt uns die folgende Quelle in 
den ganz engen Bereich einer Stadt, die, freilich auch noch 
hansisch, doch in ihrem eigentlichen Leben kaum mehr mit 
dem zusammenhängt, mas bei den Beckinchusens das Wesent* 
liche mar. Und menn mir im Briefmechsel Zeugnisse der vet* 
schiedensten Menschen aus vier Jahrzehnten vor uns haben, 
so bergen hier die 500 Seiten die Aufzeichnungen eines 
Mannes aus sechs Jahren. Die Ummelt, in die seine Denk* 
mürdigkeiten uns führen, ist eine völlig andere als die, die 
uns aus den Briefen lebendig murde. Jn Halle bildeten die 
Salzquellen den eigentlichen Lebensquell der Stadt. Daher 

9 2 3ch muß noch einmal daraus hinmeisen, baß biese Behaup-
tungen nur someit richtig sinb, als es ben Briesmechsel betrifft. AUe 
Hilbebrant ftlbermann ber Hanse mar, so gehörte er auch zu ben 
Kaufleuten, bie für ben Deutschen Kaufmann zu Kaiser Sigismund 
nach Dorbrecht geschieht nmrben, um hansische Beschroerben vorzu* 
bringen. Der Kaiser nufete bie Gelegenheit, oon ben sechs Kausleuten 
3000 golbene Kronen zu leihen. (Bergl. S t i e b a : (Ein Gelbgeschäst 
Kaiser Sigismunds mit Hansischen Kausleuten, Hans. Geschbl. 1887, 
S . 63.) Das 3uie*esse> da* Hilbebrant in ben Briefen für ben Kaiser 
zeigt unb bie gragen nach seinem Aufenthalt stammen alle aus ber 
Sorge um bie verliehene Summe, ba ber Kaiser seine Nücfczahlungs-
verpflichtungen nicht erfüllt. 

1 Die ziemlich regelmäßige Schreibung Spittenborffs habe ich un-
verändert gelassen, ba sie ben altertümlichen Lautstanb gut miebergibt 
Nur „Gott" habe ich stets groß geschrieben. 



— 108 — 

waren die „Pfänner", die Salzsteder und Großhändler, die 
entscheidenden Männer in ihr. Jn ihrem „Tal" hatten ste 
eine eigene genossenschaftliche Berfaffung. Jn der Stadt hatten 
ste die wichtigsten #mter des Rates inne. Jhre Familien, die 
die Salzpfannen erblich zu Lehen hatten, bildeten das alte 
Stadtpatriziat. Jhre Herrschaft war eine Geldaristokratie. 
Die aufstrebenden Zünfte und Jnnungen, die „Meister", 
wehren stch gegen diese Herrschaft und drängen die Pfänner 
vom Rate zurück2. „ . . . ste wollen die pfenner nicht mehr 
vor herren haben, ste hetten lange gennnök regiert und herren 
gewesen; ste wolten ihr nicht mehr zu regierern und zu herren 
haben, ste gedechten und wolten auch regieren"3. 

Jn den 1470 er Jahren kommt es zu Unruhen. DiePfän* 
ner werden aus dem Rat gedrängt und stnd nun in der Oppos 
sttion. Der Landesherr, der Erzbischof von Magdeburg, greift 
ein. Die Meister im Rat bitten ihn gegen die Pfänner um 
Hilfe. Er nimmt die Stadt mit Gewalt, bestimmt ihr eine 
neue Berfassung, in der die Pfänner ihrer alten Rechte ledig 
werden, und bereichert stch an den Solgütern des Tales. Die 
alte „Freiheit" der Stadt ist dahin. Eine landesherrliche 
Burg entsteht vor ihren Mauern. 

Aus diesen Jahren der Unruhe und Umwälzung stammen 
die Aufzeichnungen Spittendorffs. Alle Streitereien, alle Ber* 
handlungen, zwischen Rat, Meistern, Pfännern, Domkapitel, 
Bischof, Rachbarstädten werden ausführlich geschildert. Biels 
fach werden Reden und Aussagen wörtlich wiedergegeben. 
Außer diesen städtischen Dingen wird kaum etwas berichtet4. 
Einige Einzelheiten aus der Umgegend: ein Landtag5, eine 
Entführung und heimliche Trauung6, sonst nur das, was die 
Stadt selbst angeht. Die Einnahme Quedlinburgs durch den 

2 Ausführliche Darftellung bei H e l b e r g im 4. Kap. I S . 283 ff. 
3 S 41. 
4 Über Spittendorffs räumlichen Gesichtskreis etmas aus3ufagen, 

ist daher bei der Art der Quelle kaum möglich. Afos er an Städten 
und Orten nennt, taucht mehr oder meniger anfällig aus und ergibt 
kein Bild, das mefenhaft 3u diefem Menfchen oder der 3eit gehörte. 
Ginige nur find wichtiger: Rom, Jerusalem, die Hansestädte, die „ehr-
lichen Städte": Lübeck, Hamburg, Bremen, SyaVbetftabt unb Magbe-
burg vor allen. Dörfer aus ber Umgegend merben genannt. 

5 S 180. 6 S 209. 
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Bischof von Halberstadt und die Fürsten von Sachfen steht 
Spittendorff als jämmerliches Beispiel vor Augen, wie es 
auch Halle gehen kann 7 . 

Was nun die Stadt selbst angeht, wird nicht objektiv in 
einer Ehronik erzählt, sondern heiß und leidenschaftlich nieder* 
geschrieben. Marcus Spittendorff war der Hauptvertreter 
der pfännerschaftlichen Opposttion gegen den Rat und den 
Landesherrn. Den Pfännern geht es in diefen fozialen Un* 
ruhen an Geld und Gut. Nicht einmal aus Spittendorffs 
einseitiger Darstellung gewinnt man den Eindruck, daß ste 
dabei im Recht bleiben und allein die unschuldig Berfolgten 
stnd. Sondern Gewalt steht gegen Gewalt, Unrecht gegen Un* 
recht. Die Aufzeichnungen beginnen damit, daß im Jahre 1474 
es „wart gemarckt, das zwar uff das Jahr nicht meifter waren 
im rathe, die den friede, eintracht und liebe in der stadt be* 
libeten, fondern unglück und zwitracht zu machen, darnach ste 
dann sehre stunden"8. Diefe Beschuldigungen kehren immer 
wieder9. „Die obersten stndt der untreue und schalckheit so 
sehre durchfahren" 1 0 . Sie wiegeln gegen die Pfänner deren 
Gestnde auf: „Nuhn mag man mercken, welch ein gespenste 
dis gewest ist, wie ste unser gestnde über uns gezogen 
haben" 11. — Dagegen beklagt sich der Rat über der Pfänner 
„gremnisse und widerwertigkeit"12, über ihren „vorberathen, 
conspirerten und bosen willen" 1 2. Der Rat belegt immer 
wieder die Pfänner mit Haft. Die Pfänner treiben's zu 
offnem Aufruhr. Der Rat soll nicht mehr regieren, sondern 
Marcus Spittendorff sagt: „Lassen wir uns doch beduncken, 
wenn die burger hier alle beq einander stndt, ste soften wol 
so viel, als der rath sein oder mehr"13. Hätte jemand anders 
das gesagt, als er und die Pfänner noch im Rate saßen, so 
würde er wohl manchen empörten Ausruf notiert haben über 
diese Rechtsverletzung. Es geht hier wie häufig bei sozialen 
Unruhen, daß die bedrängte Partei, die im alten Rechte sttzt, 
gegen die Revolution deren eigne Mittel benutzt und stch da* 

7 S 270. 8 S 1. 9 S 2, 5, 9, 12, 29. 
1 0 S 352. 1 1 S 62. 1 2 S 490, 491. 
1 3 S 441 und in der Klage des Rats 458 und 491. 
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durch wirklich ins Unrecht setzt, ohne daß es ihr selbst klar ist, 
und mit Grund weichen muß. 

2. P e r s ö n l i c h e Schicksale. 
Marcus Spittendorff war, als er seine Aufzeichnungen 

niederschrieb, wahrscheinlich schon ein bejahrter Mann 1 4 . Er 
war 1471 und 1474 Rathsmeister, im Tale mehrmals Schöppe. 
So sehr er stch im ganzen über der Pfänner Schicksal ereifert, 
so trägt er doch sein eigenes verhältnismäßig stiD. „ . . . Lieben 
herrn", sagt er bei den Berhören im letzten Jahr, „ich habe 
mich in den willen Gottes gesatzt, wil es Gott haben, das ich 
ans der stobt soll, ich wils gerne thnn" 1 5 — Die Schilderung, 
wie der Bischof ihn in den Turm setzen läßt, ist so anschaulich 
und zugleich so fein und rührend in ihrer Art, wie kaum 
etwas anderes in dem Buch. Er ist zu Lauburg in der Hers 
berge eingeschworen. Easpar von Äöstitz kommt mit sechs Bes 
rittenen. „Do that er mir einen brieff von meines herrn 
wegen von Magdeburg, den hieße er mich lesen. Als ich den 
gelesen hatte, gefiel mir der brieff nicht sehr woll, jedoch 
wollte es nicht anders sein. Er fragete, ob ich den brieff vors 
stunde, ich antwortte: ,ja, im namen Gottes!' Do batt ich 
ihn, das er mir zu gutte hilte, das ich mich anzöge, antwortte 
er: ,ja mache dich gar wol zu!4 Jch was betrübet, das merckte 
er wol. Do sprach er: ,Marx, laß dich nicht leyde sein, es 
gilt doch nicht kopf abehauen!' Antwortte ich: ,ich hoffe 
nicht, das ich das verdienet habe, jedoch wie Gott w i r " 1 6 . — 
Roch sagt er nicht, was in dem Brief stand. Er erzählt weiter, 
wie Äöstitz ihn frei reiten läßt, wie ste nach Äalbe kommen 
und dort erst essen — „Gott weis wol, wie mir das essen 
schmackte!" — bis er fertig ist und zu Äöstitz sagt: „er heupts 
man wo ich nun hin soll bin ich bereitet. Antwortte er: ,laß 
uns mit frieden essen!' So saßen wir noch eine kleine weyle. 
Do sprach er: ,Marx, wir wollen nun gehen', antwortte ich 
, ja! '" 1 7 . — So kommt er auf den Turm, wo ihm ein Knüppel 
zwischen die Beine gegeben und er an einem langen Seil 
durch die Luke hinuntergelassen wird — „da war nicht sehre 
innen, wenn ein wenigk gemulle, da lage ich betrübet"17. — 

1 4 S XI. 1 5 S 428. 1 6 S 405. 1 7 S 406. 
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Bom 16. Dez. bis zum 2. Jan. bleibt er in dem Loch, bekommt 
nur ein menig Stroh und am Heiligen Abend durch die Bar* 
füßermönche ein Bett. Er mird peinlich verhört18, ohne doch 
anderes auszusagen als vorher oder nachher. Endlich aber 
gehört er nicht zu denen, die aus der Stadt vermiefen merden. 
Ob fein Alter, feine vertrauende Frömmigkeit, feine charakter* 
feste Haltung die Richter bemogen haben, fo zu entscheiden, 
steht dahin. Jn der Umgebung des Erzbischofs selbst murden 
Stimmen für ihn laut. Er selbst muß menige Jahre nachher 
gestorben fein. 

Spittendorffs Empörung in all den unruhvollen Jahren 
vorher stammt aus feinem verletzten Rechtsempfinden. Die 
ursprüngliche Erregung des Menschen, dem es an Leib und 
Gut geht, ist bei ihm kultiviert und äußert stch in seinen re* 
ligiösen Gefühlen. 

3. D a s R e c h t s e m p f i n d e n . 
Jn den Urkunden — der „milkir" — und im alten Her* 

kommen ermeist stch das Recht. Die Willkür19 — gemeint ist 
stets die von 1428 — bestimmt die Verfassung der Stadt. Sie 
mird befchmoren und muß von allen gleich gehalten merden. 
„.. ir misset die milkire, die mir geschmoren haben", sagt 
Marcus zum Rat, „stndt mit euch auch in gleichen eyden vers 
bunden; so stndt euer eyde nicht mehr noch unser eyde meniger 
oder geringer den euere. Run misset ihr mol, mie die milkir 
inne helt, niemandt sol ste anders deuten, den ste lautet" 2 0. 
„hen milkir und rechte"21 soll der Rat die Pfänner lassen. Das 
„Recht" aber ist, „das ste bleiben möchten bey alter freiheit, 
gemohnheit und altherkommen, als ste vor alters gehabt 
hetten, und andere rethe ste darbey gelassen hetten"22. Um 
die alten Freiheiten, Gerechtigkeiten und Gemohnheiten23 

geht es in dem Streit, aber nicht nur für die Pfänner, son* 
dern des Marcus Sorge ist, daß Freiheiten und Privilegien der 
ganzen Stadt in diesen Unruhen verloren gehen. Die Pfän* 
ner schicken zum Rat und bitten, „das der rath und die stadt 
gemein bey ihren alten herkommen, freyheit, gemonheit und 

is @ 407. 19 gtchait ber SBillkür bei H e r b e r g I, 319 f. 
2 0 S 43. 2 1 S 71. 2 2 S 4. 



Privilegien möchten bleiben, fo unfer veter und unfer vor* 
fahren große muhe, arbeit und viel außgebens gehabt han, 
solche freyheit zu ermerben"24. Aber die Bitten nützen nichts: 
„Dann morumbe das ste die pfenner vornichtigen mögen, 
darumb lassen ste die freyheit der stadt gantz hin" 2 5. Denn 
der Landesherr macht sich die Zmietracht der Bürger planvoll 
zu nutze26, und, im Besitz der Macht, läßt er stch doch die Erst* 
belehnung bezahlen, so daß Marcus klagt: „.. mercke.. mie 
gar jemmerlich und bößlich diefe stadt und burger von ihren 
obersten, die sich des regiments underzogen han, merden von 
ehre, freyheit und privilegien gebracht, ohne allen krigk und 
ernst, mider gott, ehre, gleich und recht"27. 

Jn der „alden, gutten gemonheit"28 liegt das Recht. Wie 
es vor 100 Jahren gemesen ist 2 9 ; „als vor alder gemest 
mere"30, fo foll es bleiben. Die germanische Rechtsauffassung 
vom alten Herkommen, vom ©emohnheitsrecht führt bei 
Spittendorff zu einem echt geschichtlichen Bemußtsein. Die Ber-
antmortlichkeit den Bätern gegenüber unterscheidet ihn me* 
sentlich von den Beckinchusens, die räumlich entmurzelt, nichts 
von solcher Tradition erkennen lassen. „.. es mere szo an ste 
kommen von yren eltern, ste hetten das nicht uffbracht nach 
erdacht"31, verteidigen stch die Pfänner. 

Jn allen Streitereien mill man lieber mit Freundschaft 
geschieden sein, als dem Rechte nach32, so sagen ste alle, aber 
letztlich entscheidet die ©emalt. Marcus empfindet ste als 
bitteres Unrecht. Er muß die „börung"33 zahlen, „aber ste 
umb gnade zu bitten, malten mir nicht tun. Worumb? Uns 
geschach vor unserm Hergott unrecht34. Und als die Pfänner 
noch schmerer Strafgeld geben sollen, so bitten ste — man 

2 8 S 80, 244. 2 4 S 269. 2 5 S 329, 342, 346. 
2 6 Atenn er ihnen auch oersichern läßt: „mas ir habet oon alten 

herkamen, gemonheit, frenheit und prioilegia, bar mil euch unser* gne« 
biger herr bei) lassen unb niemanbs oorkurfeung thun" (110, 223). 

2 7 S 344. 2 8 S 200. 2 8 S 75. 3 0 S 107, 156. 
3 1 S 128, ebenso 159: „bas unser vorfahren ein solchs an uns 

gebracht haben und ein altherkommen altzeit ber) menschen gebenden 
unb lenger gemest ist, unb mir bas nicht erbacht noch usfbracht haben. . 

8 2 Bergl. oben S .99 . Anm. 1,37. 
3 3 Bußgelb. 3 4 S 31. 
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hört richtig Marcus felbst fprechen und an die Bürger alle 
appellieren, deren Freiheit die Stadt doch schützen foll —: 
„Und gebet ye das nicht zu, das wir fo jemmerlich folten be* 
fchatzt werden wider alle recht, und dencket daran, ob das die 
freyheit der ftadt nicht betreffen wolde. Was stndt uns den 
die grvhen mauren und torme nutze umb die ftadt, fo ir das 
felber von guttem willen zulassen wollet, das man uns be* 
fchatzen folte, und weren mit rechte nicht überwunnen?"35. 

Aber der Rat braucht die Türme, um die Pfanner darin 
gefangen zu fetzen, und als der Bischof die Stadt genommen 
hat, werden die Mauern an dem Stadtgraben niederge* 
brochen36. 

Eine rechte Obrigkeit aber hätte in den Jahren regieren 
und lenken müssen, wie es der Eid von den Oberbornmeiftern 
verlangt: „aller . . gemeyne beste zu rathen und zu thune, und 
das nicht zu laffene wider durch lieb nach leyt, frunde nach 
roage, Öiffi nach gabe, getruwelich und ane geverde"37. 

3. D a s r e l i g i ö f e E m p f i n d e n . 
„Unrecht vor Gott" geschieht den Pfännern. Denn das 

Rechtsempfinden ist ganz tief religiös begründet. Wenn 
Spittendorff von den geschworenen Eiden spricht, fo müssen 
wir es schon im Gehör haben, wieviel mehr das bedeutet als 
heute. Richt nur eine staatsrechtliche, fondern eine religiöse 
Handlung ist es, den Eid zu schwören. Richt Unrecht gegen 
Menschen nur ist Eidbruch, fondern Unrecht gegen Gott. 

Gott aber weiß die Herzen38 und kennt die Unschuld3Ö. 
„.. ob das aus liebe oder aus hasse gefchicht, das weis der 
Herre im Himmel aller beste, der erkennet alle warhaftige 
und gutte hertzen, und auch die grimmigen, neydifchen hertzen 
kennet er auch, er wil ein itzliches auch belohnen nach feinem 
verdinste"40. So kann er, der stch in Unschuld fühlt, alles 
Bertrauen auf Gott fetzen. „Jch getraute aber Gott, das er 
mechtiger und rechtfertiger, wenn andere"41. Er, der AH* 
mächtige, ist „mein größter trost und aller frommen getreuen 

3 5 S 317. 8 8 S 412. 3 7 S 133. 3 8 S 159, 326. 
3 9 S 165. «• S 265. 4 1 S 148. 
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hertzen, men er mil feine handt uber uns beigen, fo mirdt das 
mol anders, ob Gott mil. Deo laus et honor!" „Der liebe 
Gott behutte t)e die feinen und die gerechtigkeit" 4 3 . Er will 
ste nicht verlassen, denn er „hat allen gemalt, die feinen zu 
vorfechten, als ein milder, getreuer furste unde ein gemaltiger 
herre feine getreuen freunde pfleget zu fchutzen vor einem 
anderen herren, der nicht fo mechtigk ist" 4 4 . Er gibt mit Güte 
und straft mit Milde. „.. mercke die fchickunge des allmech* 
tigen Gottes, der uns feine gaben auß großer überflüssiger 
mildigkeit giebet und zufuget als ein milder vater feinem 
lieben fohne und allen feinen lieben kindern, miemol das ste 
ofte und viel den vater erzornen, doch fo mil er ste darumbe 
rncht verderben, sondern das ste stch bekeren, fo er ste mit 
einer kleinen straffunge anruret, und allemege gedencken an 
sonne göttliche gebott"45. Ein milder Bater, ein getreuer 
Fürfte ist Gott. Persönlicher und märmer als bei den Beckinc* 
hufens, selbst bei Sievert und Greteke, ist hier der Ton der 
Frömmigkeit, pietistischer die Haltung. „Bater Ehristus"46 

mill die Reuigen erhören. Die göttlichen Gebote und die 
göttliche Berheißung stnd ihm immer bemußt: „..ich mil 
meine hoffnunge und trost in den Allmechtigen setzen, der kan 
alle irrige hertzen mol rechtfertigen, auch die verkarten, un* 
milden, so ste stch erkennen und zu synne greiffen, meych 
machen, die betrübten fammerichen und seuftzenden hertzen, 
die stch selbest erkennen, das sy Gott den schöpper ofte und 
mannichfaltigk mit iren sunden schmerlich erzurnet haben, und 
bitten den allmechtigen Gott umb seine gnade, dieselbigen mil 
der milde und barmhertzige vater Ehristus Jhesus mildiglich 
jerhören und mit den augen der barmhertzigkeit ste mildiglich 
ansehen, gleicher meyse als er ansach Mariam, seine liebe 
mutter, under dem thore, do er gebunden und gefangen 
zwischen zweyen schechern zu seinem leiden als ein ubeltheter 
gefurt warbt und das schwere holtz des creutzes uff seinen 
schuldern tragen muste. Darumb, du lieber vater, erbarme 
dich uber uns armen sunder, amen! Deo laus et honor!" 4 7. 
Der Trost der Bibel ist immer bereit, menn es stch gar nicht 
zum Guten wenden will und immer ärger kommt. Jn ihr stnd 

4 2 S 204. 4 3 S 421. 4 4 S 422. 
4 5 S 285. 4 8 S 264. 4 7 S 263 f. 
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auch die Berfolgten die Äinder ©ottes. „Wir armen pfenner 
maren gantz von den allen vorlassen, gleicher mevse als die 
kinder Jfraell ubergeben maren in Egipten, do ste der königk 
Pharao alle töten molde, und ©ott der allmechtige durch seine 
grundtlose milde und guttige barmhertzigkeit sie scheinbarlich 
von den grausamen, unmilden tyrannen erlösete"48. „Hetten 
etzliche gantze macht, sie hetten uns lange mas schmerlichs uff* 
geleget, aber der Herre helt feine milde handt uber uns gley* 
cher meyse, als er uber Hiob thate"4 9. Ja, die ©emaffneten 
stehen hinter ihm „mit ihren fpißen und mehren, gleicher* 
meyfe als die jhuden umb Ehristus" 5 0. 

Auch menn er stch nicht auf die Bibel beruft, klingt fein 
volkstümlicher Stil oft biblisch. Das „Bolk" stimmt einer 
Versammlung auf dem Rathaus zu: „Da fagete das volck ja 
zu. Der rath fagete den pfennern auch zu, ste melden ihn auch 
eine zettel geben, als die aus innungen und gemeinheit 
haben, das ste zufammen folten kommen. Das namen die 
pfenner und alles volck fo an und riefen: ,ja, mir mollens fo 
habejii!' Sondern Alexius Lisfam . . . der fuhre her und sprach: 
,herr rathsmeister, das bin ich mit euch nicht ein.' Do rieff das 
volck: ,man fuhre den auch hin, furet ihn auch hin!' 5 1 . — 
So steht das Bolk zu den Pfännern, aber: „Ach lieber gott, 
mie kortzer glaube ist in dem volcke!"52. Die Obersten menden 
das Bolk mieder. „Hier mercke aber, mie hinderlistigk haben 
die obersten ihre mort gesagt und auch gemeinet!"53. „Lieber 
©ott, diß findt munderliche dingck. Jch bitte dich, erbarme du 
dich uber mein volck, denn mir stndt arme sundige men* 
schen!" 5 4. Hier ist Sprache und Stil Spittendorffs der des 
Bolkes, dem Luther „aufs Maul" schaute, als er feine Bibel* 
überfetzung machte55. 

4 8 S 202, 234. *° S 463. M S 402. 
5 1 S 356. 5 2 S 357. 5 3 S 358. 5 4 S 428. 
5 5 3ch sefee 3um Bergleich aus Luthers neuem Destament oon 

1522 die inhaltlich ahnliche Bolksseene aus ber Passion hierher: 
„Da schrie ber ganfee hausfe. onb sprachen: han meg mit bisem, 
onb gib ons Barrabarn los, milcher mar umb eqner aussruhr, bie 
nnn ber stab geschach, onb umb eqnes morbs millen gnns gesengnis 
morsfen, Da rieff Pilatus abermal 3u nhn onb molt 3efum lo* 
lassen, S ie riessen aber onb sprachen, (Ereufcige, Kreuzige ahn." 
Dazu Math. 27,20: 
„Aber bie hohen priester onb eltisten obirrebten bas Bolk, bas 

8* 
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Der Rat ist "verstockt"56, und „man helt die pfenner 
itzundt nicht anders, den vor ein gefpötte"57; „die heupte des 
regiements stndt verftocket gleicherweife als die iuden"5 8. 
Für die Gegner findet Marcus harte Worte. „Lucifers ge* 
felfchaft, die böfen, untreuen menschen"59. Sie fliehen das 
Recht „gleich als der teuffel das heylige creutze fleuget"60. 
Jhr Lohn foll ihnen werden. „Gott gebe inen das lohn nach 
ihrem vordinfte"61. Hans Laub, dem die Pfenner viel vor* 
werfen, wird auf einer Fahrt vom Blitz erschlagen: „Diß ist 
ein wunderwerck des allmechtigen Gottes, darbey wir feine 
heimliche, verborgene gerichte wol furchten mögen"62. Bom 
Erzbifchof Herzog Johann von Bayern erlöst Gott die Pfänner 
durch dessen Tod wie Jfrael vom Pharao 6 3. Und wenn 
Marcus von den übelwollenden Obersten schreibt: „denen 
vorgeb es der almechtige Gott" 6 4, fo ist feine Stimmung und 
Haltung dabei nicht die, die die Bergpredigt verlangte: 
„Bittet für die, fo euch beleidigen und verfolgen" — fondern 
vielmehr: Gott vergeb es ihnen, er ist allmächtig und über 
nnfere menschlichen Leidenschaften erhaben, er k a n n ver* 

sie umb Barrabas bitten sollten, vnb 3hesum vmb brechten." 
( L u t h e r s 2Berke, D. Deutsche Bibel, 6. Banb S . 316 u. 126.) 

Spittenborff schreibt einen rnittelbeutfchen Dialekt, ber ber Sprache 
Luthers sehr ähnlich klingt, — aber mehr als barin liegt bie ähnlich-
keit im St i l : Kur3e Hauptsäfee, häusig birekte Sraöeu innerhalb ber 
Darsteuung. Bolkstümliche Bilber, mie Luther sie hat, kommen bei 
Spittenborss meniger vor, aber bei beiben liegt bie Kraft ber Sprache 
in ber Kür3e unb (Einbringlichkeit ber Sätje. Noch ein Beispiel: 

Aus einer -Prebigt Luthers über Nikobemus: 
„2Lie empfehet in ber herr? marlich also, bas er ihn gar barnibber 
schlegt, benn seine hossnug unb gute rneinung muß gahr 3u nichte 
merben unb untergehen, morumb bas? . . . er antrvorttet: 3ch tvil 
bir mein Nieobeme bie marheit sagen . . (K.L.2B. Band 47, 

„Aber sie umb gnabe 3u bitten mollten mir nicht thun. morumb? 
Uns geschach vot unsenn hergott unrecht." (S31.) 

(Es ist möglich unb wahrscheinlich, baß Marcus' St i l wesentlich oon ben 
Sßrebigten beeinflußt ist, — baß sie ihm michtig sinb, kommt an anderer 
Stel le bei ihm 3um Ausbruck. (Bergl. S. 117, Anm. II, 71 unb 72.) — 
Genaues läßt sich leiber nicht feststellen, ba tprebigtsammlungen aus 
dieser Zeit sür ben hallischen Raum fehlen. Seine gute Bibelkenntnis 
legt auch nahe, baß ihm ein Sßlenarium 3ugänglich unb bekannt ge-
ivesen sei. _ 

S. 3.) 

5 6 S 302. 
M S 363. 
8 2 S 415. 

5 7 S 312. 
6 0 S 345. 

8 3 S 202. 

5 8 S 331. 
8 1 S 352. 

M S 301. 
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geben — Marcus vergibt nicht. "Run vergebe es Gott den* 
selbigen, die der ftadt und den burgern solchen schaden zu* 
fugeten!"65. 

Gott ist es, der alles fügt und schickt. „Gott der allmech* 
tige schickte und fugete uns, das der burgermeifter zu Leipt* 
zigk, Trupitz genant, zu uns kame"66. Er gibt Gnade, „das 
es fo befchach . ." 6 7 . „Das werete nun feine zeit, fo lange das 
Gotte beheglich ist" 6 8. Wundersam, wunderbar kann ers 
fügen6 9. Seine Gedanken find nicht ihre Gedanken, er 
„fchickets und fugets . . . nach feinem willen nicht allzeit, als 
wir gedencken. Deo laus et honor" 7 0. Alles wird ihm ge* 
klagt. „Lieber Gott, Jhefus Ehriftus, wil dich eins solchen 
nicht erbarmen, fo fei dirs doch je geklagt"71. Des Marcus 
Klage ist ebenfofehr, daß die christlichen72, wie daß die recht* 
lichen73 Gebote nicht gehalten werden. Seine Aufzeichnungen 
von 1477 schließt er mit dem Gebet: „Ach lieber Gott, wie 
wol weistu alle dingk! Soll ich Gott lieben uber alle dingk, 
und meinen ebenchristen als mich selber, ist das dein gebott, 
wie gar ubel wirbt das itzundt gehalten! Auch lernet das 
evangelium, das Ehriftus felber geprediget und geleret hat, 
was ich wil, das mir mein ebener chriftenmenfche thun foll 
oder mich verlasse, deßgleichen foll ich ihme wiederumb thun. 
Lieber Gott, die dinge sihestu itzund alle, wie sie geschehen! 
Erbarme dich unser"72. 

Marcus Spittendorffs Frömmigkeit mutet fast protestan* 
tisch an, fo fehr ist sie ganz von der Bibel her bestimmt. Die 

6 5 S 306. 6 6 S 241. 6 7 S 354. 6 8 S 299. 6 9 S 362. 
7 0 S . 258. Merkmürbig ist, baß bas „Deo laus" häusig unver-

mittelt hinter ben Bericht von bösem Geschehen kommt. „Seine kumpen 
unb andere besgleichen roaren 3u keinem gleichen noch gutte nicht ge-
ner)get, sondern 3u allem verbrisse unb ungemache etc. D e o l a u s . " 
(305, ähnlich 308, 323, .829, 33«! 348, 353, 366, 414, 433) Der Heraus-
geber beutet einige bieser Steffen als von „herbem Sarkasmus" ein
gegeben (XV). 3ch möchte eher barin bie Gemohnheit sehen, einen 
Absafc mit bem Lob Gottes 3u beenden, einerlei melch Snhalt voraus-
ging. Denn bas „Deo laus" ist ebenso häusig an Stellen, mo meber 
Gutes noch Böses berichtet mirb, steht aber immer am (£nbe eines Ab* 
safees. Bielleicht, baft ber Schreiber hier in seinen Ausgeichnungen 
absetzte unb 3u anberer Stunbe mieber begann? 

7 1 S 235. 7 2 S 440. 
7 3 „Ach lieber Gott, sich an, mie gar jernrnerlich merben mir armen 

Psenner tvieber Gott, ehre, gleich unb recht ubergeben . . ." (336, ahn» 
lich 431). 
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Kirche steht viel mehr am Rande. Bon der Wallfahrt nach 
Wilsnack 1475 7 4 und 1476 7 5 berichtet er, daß ste großen Zu* 
lauf habe — aber innere Teilnahme ist nicht zu erkennen; 
ebensowenig bei der angekündigten Romfahrt und dem Ablaß 
zum Uracher Kirchenbau76. Auch daß vier Männer der Stadt 
in Jerusalem maren, mird nur bei ihrer Rückkehr ermähnt. 
Aber Predigten der Barfüßer77 und der Augustiner78 sind 
ihm michtig. Des Bischofs meltliches Beginnen mird nach den 
biblischen Geboten gemessen: „.. sondern du allmechtiger Gott, 
du begerest nicht zeitlich gutt und auch nicht unehre der men* 
schen, sondern menn er gesundiget hat, das er sich bekere"7Ö. 
Einige Bergleiche stammen aus der Kirchensprache: „..mir 
hatten mol als die armen seelen gehofft"80. „.. mir hofften 
gleich als die lieben altveter in der vorbörge der hellen nach 
ihrer erlösunge"81. Häufiger aber stnd die Bergleiche, die der 
Bibel selbst entlehnt stnd, mie ich ste oben anführte. „So 
ließen mir uns beduncken, mir musten thun als das verlorne 
kindt"82. 

Wie Gott der strenge und allmächtige, gütige und 
gnädige Herr ist, der alles lenkt und fügt, so ist auch sein 
Widerpart, der Teufel, — der das heilige Kreuz fliehen 
muß 8 3 , — reale Macht. Lucifers Gesellschaft84 stnd die 
schlechten Menschen. „.. der böse feindt hatte etzlichen bösen 
mindt den meistern eingeblasen"85. Gottes Himmelreich86 

steht die Hölle 8 7 gegenüber. Reben dem Teufel gibt es die 
„bösen geister88. Die Heiligen aber stnd kaum bedeutsam. 
Rur die Jungfrau Maria mird „gelobt". Er schließt oft den 
Absatz: „Deo laus et beatae Mariae!" Deo laus et beatae 
Mariae virgini!" 8 9 . Aber er betet nicht zu ihr, seine Gebete 
stnd nur an Gott und Ehristus, die eins sind, gerichtet: „Lieber 
Gott, Jhesus Ehristus, mil dich eins solchen nicht erbar* 
men?. . ." Ö 0 . 

7 4 S 65, 70. 7 8 S 211. 
7 6 S 435. 7 7 S 359. 7 8 S 435. 
79 Q Yll. 8 0 S 369. 8 1 S 211. 8 2 S 401. 
8 3 S 345. 8 4 S 363 8 5 S 361. 8 6 S 362. 
8 7 S 211. 8 8 S 2. 
8 9 S 270, 288, 290, 360, 364. 9 0 S 235. 
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III. Henning Brandis. 
Diartum 145^1528 \ 

1. A r t der A u f z e i c h n u n g e n . 
Der Briefwechsel der Beckinchufen führt uns unmittelbar 

in das praktische Leben der vergangenen Zeit. Die Briefe 
haben einen sachlichen Zweck; Persönliches findet nur wenig 
Raum. — Marcus Spittendorffs Denkwürdigkeiten führen 
uns in die städtische Politik weniger wirrungsreicher Jahre. 
Sie stnd nicht für einen praktischen Zweck bestimmt, sondern 
sie stammen ans jener Geisteshaltung, die der Ursprung aller 
Geschichtsschreibung ist, die das Geschehene nicht vergessen, 
sondern lebendig dahaben will. Daß sie nur diese Jahre 
gerade umspannen, kann Zufall der Uberlieferung sein oder 
aber seinen inneren Grund in der Bedeutung der politischen 
Ereignisse dieser Jahre haben. — Aus einer ähnlichen Geistes* 
haltung, wenn auch bei ganz anderen Männern, sind unsere 
folgenden Quellen entstanden. 

Auch Henning Brandis ist Kaufmann einer Hansestadt, 
und einer, der über den Durchschnitt weit hinausragt. Sein 
Tagebuch umfaßt die Zeit von seiner Geburt bis kurz vor 
seinen Tod 1454—1528. Aber Henning schrieb nicht ein 
Tagebuch, in das durcheinander alles hineinkam, was geschah, 
(so wie es uns jetzt leider vorliegt),2 sondern er unterschied 
die Ereignisse nach ihrer Bedeutung und ihrem Bereich und 
trug sie in zwei Bücher ein, die er das „Binnen4mck" und 
das „Buten=buck" nannte. Jn das Binnenbuch schrieb er, was 
in Hildesheim geschah in Regierung und Gericht, in Familie 
und bei Freunden, an Festen, Hochzeiten, Geburt und Tod. 
Jm Butenbuch schildert er, was stch außerhalb Hildesheims 
ereignete: „merkliges, dar de stadt mit in handel gewesen und 
meist daran gelegen, alse twischen den bischopen, orer election, 
infürunge und bestedunge, auch ander fachen twischen one und 
anderen fürsten, steden, auch der ridderschaft des stichtes und 

1 3ch folge der oou Hänfelmann normalisierten Schreibung des 
plattdeutschen Deutes. 3hr habe ich die Schreibung der 3itaie oon 
3oachim Brandis angeglichen. Nur „Gott" habe ich gegen Hänselmann 
groß geschrieben. 

2 Der (Enfcel verschmolz die Bücher beim Abschreiben zu einem 
(siehe unten Anm. IV, 8). 
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derfelbigen kleinen steden, darto mat stch tmischen der stadt 
Hildeßheim und andren umgelegen steden, damit se in vor* 
bundnüsse gefeten, in fride und unfride togedragen und ge* 
handelt, vormilliget und mieder is upgerichtet morden. Ok 
mat sunsten den steden allein in sunderheit merkliches is be* 
gegent und under ogen gestanden, und mo se Hildesheim ent* 
setted in orer not, und medderume Hildesheim se mit andren 
steden in 'orem bedruck gereddet und entfettet"3. 

Jn dieser Unterscheidung der beiden Bücher zeigt stch 
der ausgesprochene Sinn fürs Politische und die besondere 
Bedeutung, die Henning Brandis ihm zumißt. Das unter* 
scheidet diefe Quellen grundsätzlich von dem Briefmechfel. Und 
im ©egensatz zu Spittendorffs Aufzeichnungen lernen mir 
hier den Mann durch fein ganzes Leben hindurch kennen, 
ähnlich mie Spittendorff mird er Ratsherr und Bürger* 
meister, macht selber Politik, ja, führt im Äriege die Bürger 
im Felde. Aber er begegnet uns auch in seinem Familien* 
und Freundeskreis in Freude und Trauer. 

2. H e n n i n g s L e b e n i n S t a d t und P o l i t i k . 
Der Bater von Henning mar Hans Brandis der ältere. 

Er mar ein sehr mohlhabender Bürger der Stadt, seit 1466 
Mitglied der Wantschneidergilde, Jnhaber des Braurechts, 
Besttzer zmeier Häuser und eines Meierhofs, zeitmeise Mit* 
glied der Bierundzmanzig Mann 4. Den ältesten seiner 
Söhne, Tile, ließ er studieren in Erfurt, Äöln, Padua und 
Rom. Er murde ©eistlicher, in Padua Doctor juris utrius-
que und bekam in seiner Heimatstadt mehrere Pfründen. 
1479 murde er Propst zum Heiligen Äreuz. Seine Bildung 
und Stellung machten ihn zum begehrten Ratgeber und 
Unterhändler des Bischofs, der Stadt und auch anderer 
Fürsten0. Henning spricht stets mit Hochachtung von ihm. 
Als in der großen Fehde neue Feinde dazu kommen, mird 
Henning vom Rat gebeten, „an minen broder den provest to 
schrivende und upt vlitigeste to biddende, so de do vor der 
pestilencien to Embeke lach. Jck bat, alse ick meist mochte, dat 

* H B 264. 
* G e b a u e r , Hans. Bolbshh., S . 13. 
5 G e b a u e r ! , 140. 
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he dar umme des Rades und der stat to Hildensem beste 
upbrok unde medder to Hildensem kam"6. 

Die jüngeren Söhne Hans und Henning merden beim 
Bater mitgearbeitet haben, bis der Bater 1474 für Henning 
den Wantschnitt geminnt und für beide Söhne das Braumerk; 
Hans hat bis 1490 das Änochenhaueramt inne. Beide Brüder 
heiraten jung. Auch Hans Brandis der jüngere murde ein 
reicher Mann, „.. mas ein overut rich man gemesen"7 schreibt 
sein ©roßneffe Joachim. Er trug Lehen vom Bischof, gehörte 
mehrmals zu den Bierundzmanzigern und mar zmeimal £äm* 
merer. Ein schmerer Rechtsstreit mit feinem Schmiegersohn 
aber brachte ihm später Berfolgungen in der Stadt, so daß er 
nach Braunschmeig floh. 

Die Zeit von Henning Brandis' Leben von 1454—1529 
ist die, die ©ebauer in seiner ©eschichte Hildesheims als „das 
Zeitalter der großen Fehden" bezeichnet. So nehmen auch 
diese Fehden den Hauptraum in dem Diarium ein. Es beginnt 
mit einer ausführlichen Schilderung der Bischofsfehde, die 
1471 bei der Doppelmahl ausbricht. Als in Hildesheim die 
Pest 8 herrscht, läßt der Bater den Jungen fortreiten, so daß 
er nicht mehr aufschreiben kann, „mat do degelikes meer ge* 
fchach". Aber: „sunder mat ick merklik konde utfragen, dat in 
minen afmesende geschein mas, dat hebbe ick nageschreven"9. 
Die Wahl, die Jnthronisation, die Haltung des Rats, Kriegs* 
taten und Unterhandlungsversuche merden dargestellt. Die 
Freude am kriegerischen spürt man aus seiner Schilderung. 
Es murmt ihn, daß die Hildesheimer einmal „eine grote 
schantze" versäumen: „se hedden mogen an de dusent personen 
gevangen kregen, man se sinniger geilet hedden"10. Roch ist 

6 H B 62; als ber Rat 1492 mit bem Bischof ben Streit über 
bie Bäcker hat, mufe auch ber probst ben Ausgleich bringen. „So mort 
ick gebeben", schreibt Henning, „minen brober ben prooest to bibbenbe. 
Den bat ick . . . allerolitiges . . . bat he it mochte up genebige mege 
helpen bringen . . (107) „ . . . unbe ber boetoren en muste nein 
einen rat, men oam keiser to appzlhtmbe an ben pames, bat mick be 
prooest rngn brober toooren gesecht habbe." (78) 

7 H B 268. 
8 Die *Pest mirb oon Henning stets nur ermähnt, nie geschilbert. 

Nie auch macht er allgemeine Bemerkungen babei, mie mohl sonst 
üblich. Bergl. S ch l i ch t i n g S. 142 über bie *pest als Strafgericht 
Gottes. 

• H B 22. 1 0 H B 14. 
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er zu jung, um selbst entscheidend dabei zu fein. Aber einund* 
zmanzigiährig heiratet er, geminnt die Wollenmebergilde, 
kauft stch eine eigene Wantbude 11, und mird ein paar Jahre 
darauf 1477 „mangk anderen borgeren gelesen to mesende 
vor der banneren, alse de Rat dat geschicked hadde"12. Jm 
nächsten Jahr schon mird er in den Rat gemählt und gehört 
nun durch fast drei Jahrzehnte (bis 1503) ein ums andere 
Jahr dem Stadtregimente an. Zunächst schreibt er von seiner 
neuen politischen Tätigkeit nichts. Er notiert regelmäßig die 
Bürgermeistermahlen. Er ermähnt die Fehden des Bischofs, 
seinen Berzicht zu gunsten Bertholds von Verden, und schildert 
die Händel, die zmischen diesem und der Stadt 1481 über die 
Bierzise entstehen. 1482 mird er im Lauf dieser Händel in 
einen Ratsausschuß gesetzt, der kriegsunfähige Bürger ver* 
anlassen sollte, Stellvertreter ins Feld zu schicken. „Wy lesen 
ut by 1100 medemen, olde menne, vette lude, de mene vor stck 
to velde senden scholden"13. Auch zmei Jahre darauf, als die 
Fehde mit Herzog Heinrich ausbricht, ist Henning so beim 
Rüstungsamt tätig: er ist einer der beiden Schlüsselhalter der 
Lade für das Rüstungsgeld. Und mieder zmei Jahre später 
mird er durch Rat und Bierundzmanzig „to einem ride* 
mestere"14 gesetzt. Jnzmischen gehört er längst zu den ge* 
achtetsten Männern der Stadt. Herzog Friedrich von Braun* 
schmeig bittet ihn mit vier anderen Bürgern zum Essen, als 
er in Hildesheim meilt 1 Ö. Er mird gebeten, an seinen Bruder 
zur Bermittlung zu schreiben1Ö. Jn der „Großen Fehde" ge* 
hört er mehrmals zu der Gesandtschaft der Stadt, die die 
Behandlungen pflegt1 7. Seine Schilderung der Großen 
Fehde ist noch anschaulicher und lebendiger als die der Bi* 
schofsfehde. Man spürt, mie er überall selbst dabei ist. Mitten 
in den Kriegshändeln außen entsteht auch noch in Hildesheim 
selbst durch einen Zufall Schlägerei und ein Auflauf. Hen* 
ning läuft hinzu, „den unrust to sturende. . . . Jck sloch mit 
miner knien (Keule) mannigen dat spannen armborst ut den 
Handen, dat tolest de kule in kleinen stucken henstof. Jn dem 
groten mangel unde eventure leip Albert Meier van rugge 
to unde molde mick slan. her Got" 1 8. Es ist natürlich, daß 

" H B 35. 1 2 H B 36. 1 3 H B 51. 1 4 H B 88. 
1 5 H B 59. 1 6 H B 62, Anrn. IV, 14. 1 7 H B 66, 70. *ZL & 3 « 
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diefem raschen und tatkräftigen Manne dann auch die eigene 
liche Heeresführung vertraut wird. Juni bis September 1486 
ist er zusammen mit Bürgermeister Haring im Felde. Jn den 
letzten Augusttagen gibt es noch das kleine Raubgefecht bei 
Reustadt am Rübenberge: „Se vlogen, wy slogen se gar luftig 
gen, dreppen hx) LXXX vangenen.. Jtlike bleven dot, ein deil 
vordrunken. Do schote wy twe edder dre schote mit einer 
kamerbussen darhen. Ban den unsen weren ok itlike geschoten. 
Wy togen sament in Hannover, hadden ver edder vyf trums 
mitter vor uns her triumferende"1Ö. So schildert er mehr* 
mals die Handgemenge, in die er mit den Feinden gerät 2 0. 
Seine noch ganz junge und rasche Art zeigt sich auch bei Be' 
sprechungen. „Jck leit mick merken, aver en kreich nicht vel 
byvals, unser vangenen fcholden anders tom ringesten dreen 
de helfe wedder afgesteken fyn" 2 1. Sein Stolz auf die Hildes-
heimer Taten ist groß. Rach einem Handgemenge berichtet er: 
„Do fede Hinrik Alman, borgermester van Meideborch: ,By 
dem almechtigen Godde, en hoert men doch nummer nicht 
böses van Hildensem'"22. — Jn den folgenden Monaten führt 
Henning wieder zusammen'mit Bürgermeister Haring die 
Verhandlungen, bis es endlich Ende 1486 zum Frieden 
kommt, in dem Hildesheim — dank seiner Entschlossenheit 
und der Bundesgenossentreue der niedersächsischen Städte — 
seine Stellung dem Bischof gegenüber behaupten kann 2 3, 
glücklicher und tüchtiger darin als das uneinige Halle. 

Jn dieser Bundesgenossenschaft fühlt der Stadtführer auch 
mit den anderen Städten. Als in Braunschweig ein Aufstand 
ist, reiten ste zu zweit hin, um ihre Vermittlung anzubieten24. 
Aber auch, wenn sonst Städten etwas geschieht, kommt die 
Teilnahme in der Art des Berichtes deutlich zum Ausdruck: 
„Jm LXXXVIII iare (1488) to paschen unde tohant darna kam 
de tidinge, dat Stendel van orem heren, markgraven Hanse, 
jamerliken gedrucket, ingenomen, ore privilegia oornichtet, 
orer vele gegreppen, itliken de hovede afgehouwen weren"2 5. 
Jn dem „jamerlik" liegt all das Entfetzen darüber, daß so 
etwas kommen kann. Ebenso bei dem Fall Halles: „Jm 
LXXVIII jare wort de erlike stat Halle ingenomen van 

1 9 H B 81. 2 0 Auch H B 83. 2 1 H B 83. 
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hern Brune van Ouernforde to behof des jungen hern Ernstes 
to Meideborch. gingk armeliken to" 2 6 . Denn für die Frei* 
heit der Stadt tritt Henning Brandis ein, mie Marcus 
Spittendorff. Die Freiheit der Städte zu bemahren, ist der 
Sinn der Städtebündnisse. Als Sprecher der Großen Bäuer* 
fchaft fpäter, bittet Henning, „dat de Rat unde XXIIII man 
dat fo handelden, dat de stat unde borgere by vryheit bleven, 
alfe it an uns gebrocht mere"2 7. — Als Herzog Heinrich von 
Wolfenbüttel plötzlich Hannover überfällt, schicken Hildesheim 
und Braunfchmeig der Stadt Söldner zu Hilfe. Als aber der 
Friede vermittelt mird, Hannover Sühne zahlen soll und 
darum die anderen Städte um Zuschuß bittet, da geht das ganz 
gegen Hennings Ehrgefühl. Er mill mohl den Krieg meiter 
unterstützen, nicht aber folchen Frieden. „Wy van Hildenfem 
bemogen: na gelege der fake en morde geltgevent nummer 
gut. molden de van Hannover ore unfchult meren, dar hedde 
my macht up to radende unde dadende, tom vrede in der mife 
en molde my nicht geven"2 8. Hannover aber verträgt stch 
lieber mit dem Herzog. „Se mosten de munte medder alfe vor 
der fate gan laten, darto geven fe ome dufent gulden rede 
over unde 200 gulden alle jar hertogen Wilhelme syn leve* 
langk. Almechtige Got" 2 9. 

Jn der großen Braunfchmeiger Fehde, die 1492 ausbricht, 
spielt Henning vermittelnd und kriegführend eine entfchei* 
dende Rolle. Mit Hilfe feines klugen Bruders Tile gelingt 
es, den Bischof Bartolt auf feiten der Städte zu halten. Dra* 
matifch schildert Henning die Verhandlungen desmegen. Der 
Bischof mill bezahlt sein für seine Stellungnahme, und die 
Galle kommt Henning mieder hoch, als er es niederschreibt: 
„Here, here, here, Jes, Jes, Jes" 3 0 ! Aber der Bund der 
niedersächstschen Städte zu Hilfe für Braunfchmeig kommt zu 
stande. Hannover, Göttingen, Einbeck und Hildesheim schicken 
Truppen, Magdeburg und Goslar Geld, auch Lübeck, Ham* 
burg und Lüneburg. Das Hildesheimifche Aufgebot führt Hen* 
ning, der eben in dieser gefährlichen Stunde am 7. Jan. zum 
Bürgermeister gemählt ist — „unmontliken"31, mie er sagt, 

2 6 H B 38. 2 7 H B 207 oergl. oben S.112, Anm.II .27. 
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da ein Mann, der noch nicht 30 mar, bisher nicht zu dieser 
Würde gekommen mar. Daß er in dieser Stunde der Richtige 
mar und die Stelle nach Berdienst vergeben, zeigt die (§e* 
schichte der nächsten Jahre, in denen er bis 1503 ein ums 
andere Jahr regierender Bürgermeister mar. — Jetzt ist er 
ein mackerer Äriegsführer, der angestchts der Feinde Bürger 
und knechte noch einmal zusammen ruft und ihnen einschärft, 
Armbrüste und Büchsen nicht los zu schießen, ehe ste nicht die 
Feinde spießnah vor stch hätten, und um so stcherer träfen, 
„man se dat deden, den van Brunsmyk unde Hildensem unde 
stck sulves to eren unde guden naseggende, so molde my unse 
vigende misse slan, ane allen t m i f e l . 3 2 . Ob es dieser Rede 
und Hennings Umstcht zu danken ist, oder ob mehr die Unzu* 
verlässigkeit der feindlichen Söldner die Schuld trug, daß die 
Verbündeten bei Bleckenstedt über die feindliche Übermacht 
stegten, ist nicht zu entscheiden. Die kriegsknechte forderten 
nachher doppelten Sold, „alse dat one van einem stride be* 
horde", aber: „Wy seden: dat en mere nein vullenkomen 
stryt" 3 3 . Doch michtig genug ist Henning dieser Streit, daß 
er in Braunschmeig, kaum daß er den Harnisch vom Leibe hat, 
Nachricht nach Hildesheim schreibt, „ungetten, bervotes, blotes 
hovedes"33. 

Ein Mann im Harnisch ist der Bürgermeister Henning 
Brandis, rasch und klug im Handeln und klug und nachdrück* 
lich auch im Reden und Unterhandeln. Durch das ©emicht 
seiner Persönlichkeit allein bringt er die aufsässigen Kriegs* 
knechte zur Ordnung34. Jti den Verhandlungen, die endlich 
1494 zum Frieden führen, spricht er entscheidend mit. „laus 
deo" schreibt er, als es someit ist. Jm selben Jahre reitet er, 
der zur Zeit Nachbürgermeister ist, für Hildesheim auf den 
Hansetag nach Bremen, mo Henning einen Borschlag, der 
gemacht mird, unter vielen anderen mert zu ermahnen findet: 
Ein Bundesschatz soll aus Beiträgen der Städte zusammen 
kommen, aus dem dann den einzelnen in Not geholfen merden 
sol l 3 5 . 

Die folgenden Jahre stnd stiller für Hildesheim. Nur 
drückt die große Schuldenlast und Henning berichtet eingehend 
über die Versuche, ihrer Herr zu merden. 

3 2 H B 120. 3 3 H B 123. 3 4 H B 124. 3 5 H B 143/144. 
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Über der neuen Münzordnung, die im Bunde mit den 
anderen Städten einer Münzverfchlechterung vorbeugen foll, 
kommt es zu einem Auflauf der erregten Bürgerfchaft, die stch 
bedroht und beschädigt glaubt. Sie läuten die Sturmglocke 
und eilen nach Haufe, Waffen zu holen. Rat und Bierund* 
zwanzig stnd auf dem Rathaus und fürchten für ihr Leben. 
Henning läßt ste alle zusammen bleiben, er felbst aber und 
Haring bemannen Treppen und Türen, und er schaut ruhig 
in den Sturm hinein, der fo ist, „dat nement horen en 
konde"36. Rat und Bierundzwanzig bleiben zwar an der 
Macht, „funder van der munte to radende en wort do nicht 
mer gesecht"37. Durch diefen Rückzug ist doch Brandis' Stel* 
lung erschüttert. 1503 wird er nicht wieder Bürgermeister, 
fondern bekommt nur einen Platz bei den Bierundzwanzig 
eingeräumt, aus dem er schon im folgenden Jahre scheiden 
muß. Jn feinem Tagebuch gibt Henning keinerlei Grund an, 
gibt auch keinen Srger zu erkennen, fondern berichtet es fach* 
lich und trocken wie alles, was ihn felbst betrifft: „Im 1503. 
jare anderen dages des nigen iars up einen mandach wort 
ick gesetted in de XXIIII man, der borgermefterfchop af, unde 
wort in mine stede gefetted tom borgermester Hinrik Kettel* 
rant tom ersten mal, unde vyf nige ratmenne, unde ick was 
der XXIIII or fegger. Dat andere jar, anno IUI 0 fetten fe 
mick dar wedder ut" 3 8 . 

Borher hat er — auf der Höhe feiner politischen Stellung 
und wohl im Bollgefühl des Erfolgs und Glücks, das ihm 
darin, im Reichtum feines Geschäfts und im Segen feines 
Haufes, zu teil ward — zum Jubeljahr 1500 die Fahrt nach 
Rom unternommen, um Ablaß zu erhalten. Aber fo lebendig 
und plastisch er jede Handlung schildern kann, hier beschränkt 
er stch auf eine Aufzählung der Stationen. Selbst daß in 
Jnnsbruck die „Romesche konigklike maiestat" 3 9 mit ihnen 
gesprochen hat und ihnen „eine grote vlaschen utenomen 
gudes wyns schenkede", wird nur eben erwähnt, gerade so wie 
das Abendessen mit seinem Sohn in Bologna. Jn Rom stnd 
die Tage mit geistlichen Übungen erfüllt. Rur daß er die En* 
gelsburg besah, berichtet er noch. 

5 6 H B 166. 3 7 H B 168. 3 8 H B 174. 3 9 H B 158. 
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3. D e r G e f i c h t s k r e i s . 
Diefe Reife nach Rom, ebenfo wie die nach Aachen 1489 

bedeutet eine Ausweitung des sonst nah begrenzten Raumes, 
in dem Henning Brandes lebt. Es stnd Fahrten aus geist* 
lichen Motiven, um der ewigen Seligkeit willen unternom* 
men. Die „Akenfahrt" fand alle sieben Jahre statt 4 0. 1502 
unternehmen auch Hennings Töchter ste41. Henning gibt den 
Weg seiner Reise an: Gandersheim, Göttingen, Münden, 
Fritzlar, . . . Marburg.. Siegen, Denklingen, Abrode, Äöln . . 
Große und kleine Orte werden ohne nähere Angabe mitein
ander aufgeführt42, so wie ste nacheinander dort hinkamen, 
übernachteten oder aßen, ähnlich ist es bei dieser Romfahrt. 
Erfurt und Rürnberg, wo Freunde mit ihnen zu reiten dazu 
kommen, werden genannt, und auf der Rückreise Mestre und 
Benedig — „legen dar den dach unde eten ein mal, besegen 
uns, so vele wy konden"43. 

Aber alles, was er so auf diesen Reisen sieht und einmal 
erwähnt, geht ihn in seinem eigentlichen Leben nicht an. Dies 
Leben lebt er in dem niedersächstschen Raum zwischen Weser 
und Elbe, dessen Städte und Orte er immer wieder nennt. 
Durch den Städtebund ist dieser Raum für Henning der le* 
bendige, dichte Mittelbereich des weiten hanstschen Gestchts-
kreises. Als er als Vertreter Hildesheims auf dem Hansetag 
zu Bremen ist, da nennt er die Anwesenden: „Unde worden 
de stede so gesetted up dem rathuse: Lubeke tor vorderen Hant 
sollen, Stralesunt, Wismer, Brunswyk, Osenbrugge, Hilden* 
sem (was ick), Hannover, Minden, Stade, Herforde, Padel* 
dorne, tor lochteren hant Hamborch, Luneborch, Munster, De* 
venter, Swolle, Groninge, Eampen. Jm middel des ratstoles 
seien de van Bremen" 4 4 . Stade, Herford, Paderborn und die 
vier niederländischen Städte tauchen nur an dieser Stelle auf. 
Jn politischem Zusammenhang werden an anderem Ort die 
Ostseestädte Stralsund, Rostock und Wismar genannt in ihrem 
Ärieg gegen Hans von Dänemark45 1510, ähnlich Worms 
und Frankfurt im Zufammenhang mit dem Äaifer. 

4 0 G e b a u e r 1,245. 
4 1 H B 174. 4 2 H B 94. 
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Bon der Politik, die über Riederfachfen hinausgeht, be* 

richtet Henning nicht viel. Als Gerüchte meldet er die Ge* 
fangennahme Maximilians in Brügge 4 6 und die Hochzeit 
Karls von Frankreich mit der Braut Maximilians 4 7. Rur 
die Landshuter Fehde berichtet er ausführlicher48 und den 
Königstag in Köln 1504. Der Kaifer ist für die Hildesheimer 
gerade so nah oder fern mie der Papst. Beide stnd für die 
lokalen Zmiste oberste Gerichtsinstanz und können durch die 
meltlichen und geistlichen Großen in der Rähe Hildesheims 
ihren Entscheidungen Rachdruck verleihen. Henning nennt 
den Kaifer und „Römischen König" ohne nähere Anteil* 
nahme, mie es gerade in den Bericht feiner Sache gehört. 
Rom aber gehört fo nicht nur in den geistlichen Bereich mie 
Aachen, Einstedeln und Jerufalem, fondern hat feine große 
zentrale Bedeutung im praktischen Leben. Jn Rom merden 
die Rechtshändel entschieden, in die die Brandis verstrickt 
stnd, und Rom ist für die Bifchofsstadt Hildesheim die ent* 
scheidende Jnstanz über ihren Herren. 

Anders mar der räumliche Gestchtskreis des Bürgers 
einer binnenländifchen Hanfestadt als der der Beckinchufens 
in Brügge und Lübeck. Zmar mird auch Henning Brandis die 
Ramen der berühmten Handelsplätze an beiden Meeren ge* 
kannt haben, und ob er nicht in seinem Tuchhandel die Be* 
ziehungen dahin pflegte, läßt unfere Quelle nicht erkennen. 
Aber für fein eigentliches Leben maren ste fern und ohne 
Bedeutung, Binnen* und Butenbuk nennen ste nicht. Wenn 
die Beckinchusen in der Weiträumigkeit der ganzen Hanfe 
denken, Hildebrant in Dortmund, Lübeck, Riga und Brügge 
zeitmeilig lebt, fo lebt Henning Brandis nur in der Heimat* 
landfchaft, die er nach allen Richtungen hin durchritten hat, 
mo er jeden Berg, jeden Fluß und jede Brücke kennt — ste ist 
der lebendige Hintergrund, vor dem feine kräftige Gestalt er* 
scheint. Dies Land mit feinen eigenmilligen Städten, Han* 
nover, Braunfchmeig, Göttingen, Einbeck, Goslar, mit seinen 
aufsässigen Stiftsherren und all den Herrfchaften rundum, 
Hessen, Calenberg, Lippe, Schaumburg, Hoya, Braunfchmeig* 
Lüneburg — all dies ersteht mirr und vielfältig, mie die Zeit 
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war, vor unseren Augen, fo wie man es damals von Hildes* 
heim a u s erlebt, w ie es einer erlebt, der für die Stadt Hildes* 
heim mitten inne steht in dem Spie l und Kampf all der 
kleinen Kräfte. 

4. L e b e n s f r e u d e , F r ö m m i g k e i t u n d 
l e t z t e J a h r e . 

Henning B r a n d i s war ein M a n n , der zu leben verstand. 
Prächtig und in großem S t i l gehts bei ihm zu, al les in derber 
niederfächfifcher Art. Schon a l s Junge, a l s er zum „Schau* 
teufellaufen", einem patrizifchen Mummenfchanzfpiel, aufge* 
fordert wird, erzahlt er stolz, daß er mehr Knechte hatte a l s 
alle und „up der mauwen twolf lot fpangen" 4 9 . B e i feiner 
Hochzeit bittet er fechs, stch gleich ihm zu kleiden, und er ist 
stolz auf den Zug: „tein fpellude vor uns her, unde funft ein 
tomalen fyn langk toch" 5 0 . B ier Tage wird gefeiert und ge* 
tanzt zu Haus und auf dem Rathaus , — Einbecker Bier , 
Wein , Klaret, Gofe wird reichlich ausgeschenkt. Und in gleicher 
Ausführlichkeit schildert er feine zweite und dritte Hochzeit — 
„wy fpifeden to feventich v a t e n " 5 1 . — Die Zahl der Schüsseln 
und Getränke ist ebenfo wichtig, wie der Pre i s , den alles 
gekostet h a t 5 2 . Auch von feiner Romfahrt gibt er die Unkosten 
an. Ebenfo bucht er fein und feiner Fami l ie St i f tungen für 
die Kirchen. 

Christliches und Kirchliches ist a l s ungefragte Selbstver* 
ständlichkeit im Leben da. Die Kirche steht mitten in ihm. 
Al l ihre Verweltlichung, die in der Bifchofsstadt kraß genug 
zu fehen ist, t i lgt nicht den Glauben an ihre feligmachende 
Kraft. Die Anschauung, daß der Mensch fündig ist, daß ihn 
aber die Weihe des A m t s von Sünde entbindet, ist die felbst* 
verständliche Boransfetzung, unter der al le in diefe Kirche noch 
fo empfunden werden kann. Jhr Ablaß wird mit Eifer be* 
gehrt. Obwohl Henning in R o m war, gibt er doch 1502 für 
den Güldenjahrsablaß, a l s der nach Hildesheim k o m m t 5 3 . 
D e n n , fo gut es stch hier leben läßt, nach dem Tode droht das 

4 9 H B 30. 0 0 H B 32. 6 1 H B 43. 
5 2 Bergl. ba3u im Allgemeinen S c h l i c h t i n g S . 122 ff. 
5 3 3Bie Atollfahrt, Ablaß&aus und diefe ganae Stellung 3ur Kirche 
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Fegefeuer, und kein TodesfaU wird berichtet, ohne daß Hen* 
ning ein "Got em gnedich!" dazufetzt. Toten, die ihm nah* 
stehen, wie dem Bater und den Söhnen, läßt er Seelenmessen 
lefen und gibt den Äirchen reiche Gaben. Bei des Baters Tod 
werden 1000 Arme gefpeist. Was man fo für die Äirche tut, 
geht das Leben nach dem Tode an. Aber als Macht* und 
Standesbezeugung weltlicher Art ist es auch für dies Leben 
wichtig und paßt ganz in den großartigen Lebenszuschnitt 
eines solchen Mannes 5 4 . 

Was Schicksal und was Zufall ist, das wird Gott gedankt 
und gelobt. Wenn eine Feindesgefahr vorüber zieht oder 
wenn Friede geschlossen ist.. — „Des middewekens na sunte 
Annen geschach ein grot mangel. De vigende wolden dat korn 
sleifen, unde wy wolden dat weren. Darover kemen mt) to 
groten mangelinge, dat unse sake gantz ovel stck ogede. Dem 
almechtigen Got sy ewich unde unutsprekelik lof. Donner* 
dages im dage Panthaleonis togen se van dar, ein ider stnen 
wech"55. Und Gott wird es geklagt, wenn die Menschen 
anders handeln, als recht und vernünftig ist. Die vielen Aus* 
rufe, die Stieda als „Stoßgebete"56 bezeichnet, stnd meist 
solche Entsetzensrufe. „Here Got!" „Almechtige Got, wat wun* 
derlikes dinges schut!"57 schreibt er bei dem Frieden nach der 

4 
mohl Henning de,n Resormationsbeginn noch erlebt, bleibt er ganz un-
berührt baoon und in seiner Haltung spätmittelalterlich, mie M.(£. 
S c h l i c h t i n a sie aufzeigt. 3heer Suiefp^eiation aöe* R a n n ich nicht 
zustimmen: „uberbies ist es sür bie naive Lebensauffassung bes M A 
charakteristisch, baß Gläubigkeit meber mit Sittlichkeit burchaus iben-
tisch, noch auch mit einer Kritik an ben Schöben ber Kirche unvereinbar 
mar." (S . 76) Als „naio" mill mir bas nicht erscheinen. (Es zeugt viel-
mekr oon ber unbebingten Selbstverständlichkeit ber katholischen Hier-
arcljielehre, nach ber Menschen burch feeihe unb Sakramente eine andere 
Natur erhalten, bie bleibt, auch menn ber sie tragenbe Mensch sich ihrer 
nicht mürbig zeigt. D a s uralte magische Denken von ber inneren Ber* 
manblung be« Menschen zeigt sich im Mittelalter ja auch im Hegen* 
glauben und Aberglauben noch gleich lebenbig. 

Die eigentliche 3bentität von Gläubigkeit unb Sittlichkeit, bte 
M. (£. S ch l i ch t i n g allgemein zu forbern scheint, entspricht, mie mir 
scheinen mill, im Grunde nur ber Haltung bes reformierten Christen-
tums. 

5 4 M . G . S c h l i c h t i n g mibmet ben milben Stiftungen, „ihren 
Motioen unb ihrem 3me<k", eineu eigenen Abschnitt (S . 51 ff.), in bem 
sie auch neben ber Angst vor gegeseuer unb Hölle unb ber buchstäb-
lichen Bergeltungsgerechtigkeit, bie irbischen Motioe herausstellt. 
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Landshuter Fehde, als der Pfalzgraf die Räte des Königs 
bestochen haben foll. 

Seiner Kinder Geburt zeigt Henning stets mit der 
gleichen Formel an: „Jn dem fulven iare am avende Ja* 
hannis midden im fomere des morgens vro, alfe de klocke tme 
flegen hadde, edder ein meinich darna, bereit unfe here Got 
mine husvrumen mit einem jungen fonen"5 8. Die Kinder 
merden nach ein, zmei Tagen getauft und mit zmei, drei 
Jahren schon gefirmelt. Wie er stolz ist auf feinen gelehrten 
Bruder, fo läßt er auch zmei feiner Söhne studieren. Sie 
sterben beide an der Pest, der eine in Bologna, der andere in 
Köln. 

Hennings Tagebuch nimmt nach feiner Amtszeit keinen 
anderen Charakter an. Wie vorher schildert er den Bischof 
und feine Händel, die Stadtverhandlungen und das Person* 
liche. ilber fein eigenes unruhiges Schickfal in den nächsten 
Jahren bringt er nur die trockenen Angaben. Rur als fein 
Bruder unrechtmäßig in den Diebskeller gesetzt mird, schreibt 
er: „Almechtige emige Got alles mesendes"59. Die Aufregung 
der Bürgerfchaft in dem Rechtsstreit feines Bruders Hans 
richtet stch auch gegen ihn, fo heftig, daß er zmeimal für mehr 
als ein Jahr aus der Stadt meicht und in Goslar bei feiner 
verheirateten Tochter meilt. Während seiner Abmefenheit 
stirbt ihm die Frau. Als nach einem Jahr auch fein Sohn 
Tile stirbt, und nur noch ein dreizehnjähriger Junge da ist, 
entschliefet er stch zu einer dritten Ehe. Er münfcht stch „eine 
inngkvrumen umme drittich jar alt, geboren van adel edder 
borgersdochter, vrom, jo armer, \o lever" 6 0. Aber die Tochter 
des Bürgermeisters Blome van Hannover, die dann fein Weib 
mird, entspricht diefer letzten Bedingung mohl menig. Mit 
ihr bekommt Henning noch 6 Söhne und 8 Töchter. Jn Hit* 
desheim hat stch die Stimmung gegen ihn beruhigt. Sein 
Bruder Hans ist in Braunfchmeig gestorben, und auch der 
Prozeß ift 1516 verglichen morden. So geschieht es, daß Hens 
ning 1518 noch einmal Bürgermeister mird. Die Stadt hatte 
feine Fähigkeiten nicht vergessen. Er bleibt auch 1520 und 

5 8 H B 94, ebenso: 38, 62, 88, 103, 144, 194, 200, 205, 210, 214, 
216, 219, 222, 224, 233, 247, 249. 
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1522 in der Regierung. 1519 ist die große Stiftsfehde aus* 
gebrochen, in der Hildesheim zu seinem Bischof Johann gegen 
die Weifen steht. Hennings Schilderung ist gleich ausführlich 
und anschaulich mie die der früheren Fehden. Aber ste läßt 
nicht erkennen, mas der eigentliche ©rund mar, daß die er* 
regte Bolksmenge schließlich feine Absetzung forderte — er sei 
zu alt, mit ihnen ins Feld zu ziehen, sagen sie, obmohl er ste 
Übt und streng auf Ordnung steht. Er mird gezwungen abzu* 
danken. Bon feiner eigenen Tätigkeit und Haltung vorher 
und dabei erfahren mir nichts. Er führt die Schilderung der 
Stiftsfehde zu Ende, mie er ste begonnen hat. 

Seine letzten Jahre zeigen ihn noch ganz in feiner alten, 
mannhaften ©eradheit. Der Rat läßt ihn vor stch rufen und 
mirft ihm vor, an einem Söldneraufruhr schuldig zu fein. Er 
antmortet ruhig; „ick muste mol, tmilt ick hyr monen molde, 
mat mick to donde borde. ick hopede hyr to stervende. man dat 
nicht to donde fyn en mochte, moste ickt darby laten" 6 1. Man 
fpürt, daß er alt ist und gern unbehelligt sein Leben in Hil* 
desheim schließen möchte. Aber der habgierige Rat läßt ihm 
keine Ruhe. Er greift das Testament des Probstes Tile 
Brandis an, der 1524 siebenundstebzigiährig gestorben ist, nnd 
nicht, mie fonst üblich, der Stadt etmas aussetzte. Run fordert 
der Rat von den Testamentsvollstreckern Entgelt und bedrängt 
ste derart gemaltmäßig, daß Henning endlich aus der Stadt nach 
Hannover reitet. Eine Magd bringt den Brief aufs Rathaus, 
„darinne ick upfchreif mine borgerfchop unde ede"6 2. So mar 
er dem persönlichen Zugriff des Rats entrückt. Die Testaments* 
streitigkeiten liefen meiter, und Henning mich nicht von seiner 
Uberzengung, daß er des Toten Willen vollstrecken müsse, mie 
es im Testament verzeichnet mar. Beigelegt murde der Streit 
erst nach feinem Tode. Sein Sohn heiratete die Tochter des 
Bürgermeisters Wildefür nnd lebte mit feinen Brüdern 
mieder in Hildesheim. 

Jm März 1528, „Donnerdach na Letare volde ick ersten 
des avendes myn kranke dein boven dem knee. mas dat vor* 
dere dein" 6 3. Das ist seine letzte Aufzeichnung. Ein Jahr 
darauf, am 29. März 1529 starb Henning Brandis. 

6 1 H B 244. 6 2 H B 256. 6 3 H B 263. 
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IV. Joachim Brandis. 
Diarium. 1553—1609 K 
l . A r t d e r O u e l l e . 

B e r g l e i c h m i t H e n n i n g B r a n d i s ' D i a r i u m . 
Mit dem Jahre 1523 läßt J. Gebauer die mittelalterliche 

Zeit Hildesheims enden2. Der große Zusammenbruch der 
meltlichen Machtstellung des Bischofs3 bildet den starken Ein* 
schnitt in der Geschichte der Stadt. Zmanzig Jahre äußeren 
Friedens, aber voll innerer Zmistigkeiten folgen, dann mendet 
stch Hildesheim der neuen Lehre zu. Sie mird in den nächsten 
10 Jahren gefestigt und gesichert. Und fo ist 1553 das Land 
und die Stadt äußerlich und innerlich umgestaltet. Gebauer 
schließt feinen ersten Band mit diefem Jahre: „Kein Zmeifel, 
daß die neue Zeit mit aller Macht hereinbrach"4. 

Dies gleiche Jahr 1553 ist das Geburtsjahr von Joachim 
Brandis, dem Jüngeren, dem Enkel des Bürgermeisters Hen* 
ning Brandis. Sein ausführliches Diarium atmet ganz den 
Geist diefer neuen, anderen Zeit, die jetzt da ist. Bon 1454 bis 
1528 gehen die Bücher von Henning Brandis, von 1554 bis 
1609 die von Joachim. Jns Mittelalter gehören die einen, 
in die Reuzeit die anderen5. Wichtiger als der treue Städte* 
bund ist für die Stadt jetzt der fürstliche Schutzherr. Statt der 
großen Fehden die großen Schulden. Statt des raschen, oft 
grausamen Richtfpruches die langmierigen Gutachten der Uni* 
versttäten. Statt der meltlichen Streitigkeiten mit dem Dom* 
kapitel die geistlichen um die reine Theologie. Ehrenhafter, 
als felbst den Harnisch zu tragen, ist es, die Feder deutsch und 
lateinisch zu führen. — Aber: mas daran ist die andere Zeit, 
und mas daran ist der andere Mensch? Rirgend reicht Jo* 
achim an des Großvaters Größe. Henning mar kraftvoll und 
urmüchstg. Er lebte im ganzen Land. Zu Pferde denk ich ihn 
mir am liebsten. Joachim neigt zu Krankheiten, ist häus* 

1 3ch folge iu Oer Schreibung ber 3i*aie Buhlere, schreibe nur 
„Gott" roieber groß. 

2 G e b a u e r I, 288. 
3 Das Stist mar im Oueblinburger Neeeß aus ein Biertel seiner 

Größe 3usammengeschrumpst. 
4 G e b a u e r I, 358. 
5 Siehe S. 90 Anrn. 2. 
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licher, kleinstädtischer. Er fährt meist im .Wagen, wenn er 
fort muß. Henning war ein Mann der Tat, raschen, heißen 
Blutes. Joachim ist bestnnlicher Ratur. Henning handelt in 
der Welt. Joachim betrachtet die Welt und das Leben. 

Verschieden wie fo die Menschen find, find ihre Tage* 
bücher. Hennings Sprache ist ein echtes, kraftvolles Rieder* 
deutsch 6 . Wo er eigene Reden oder Ausfagen wörtlich wieder* 
gibt, fo stnd ste gerade und in kurzen Sätzen. Er weiß Hand* 
werker und Kriegsknechte anzureden, daß ste ihn verstehen. 
Joachims Sprache bietet uns „in Berbindung mit den An* 
nalen ein klassisches, wenn gleich wenig erbauliches Bild 
fortschreitender sprachlicher Berwilderung in dem Zeitraum 
von 81 Jahren dar"7. Rach 1600 schreibt er meist hochdeutsch, 
freilich nicht rein, und die latinisierenden Wendungen stnd 
wenig schön. Die Reden, die er von stch felbst wiedergibt, 
stnd umständlich und gewunden, felbst beim Lefen schwer zu 
verstehen8. Aber größer als diefe äußere Verschiedenheit ist 
die innere. Zwar ist es des Großvaters Reigung zur Schil* 
derung, zum Festhalten des Erlebten und Gegenwärtigen, die 
auch den Enkel zur Feder greifen läßt. Aber die Geistes* 
haltung, das Jnteresse, aus dem er es tut, ist doch noch anders 
geartet. Jch möchte es als chronikalisches bezeichnen, dem 
alles, was und weil es geschieht, wichtig ist. Täglich notiert 
stch Joachim die Ereignisse auf feinem Kalender. Rach ein 
paar Jahren dann schreibt er es für den Lefer nieder, streng 
chronologisch, wie es nacheinander geschah. Des Großvaters 
Binnen* und Butenbuk bringt er aufs gleiche Schema, ver* 
schmilzt ste beim Abschreiben zu einem, das die Zeitfolge wahrt 
und fo bunt durcheinander bringt, was ,.binnen" und „buten" 
geschah. Obwohl wir fo nicht Hennings eigene Fassung haben, 
fo ist fein „Diarium", wie es uns jetzt in Hänfelmanns9 

Ausgabe vorliegt, doch einheitlicher und wirksamer als das 
Joachims. Es hat feine Einheit ganz in Hennings Person* 
lichkeit. Jn dem umfangreichen Werk Joachims (es ist mehr 

6 Bergl. 3urn folgenden H B XLVII s. (H ä n s e l m a n n). 
7 3 B VIII ( B u h l e r s ) . 
8 3mei Beispiele: oergleiche 3oachim* langatmigen Bericht 3 93 

461 mit Hennings Rebe H B 207. 
9 Hänselmanns Ausgabe gibt 3oachim* Bearbeitung nicht nrieber, 

scheut sich aber auch, bie alte 3meiieilun9 mieber her3ustellen (H B V) 
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als doppelt so lang als das Hennings) tritt er felbst als 
Persönlichkeit viel mehr zurück. Zmar schildert er mie Hen* 
ning ausführlich genug die Feste, die er mitmacht, die Rats* 
verhandlungen, an denen er teilnimmt, die persönlichen Um* 
triebe Arneckes gegen feinen Bater und ihn. Aber ebenso 
berichtet er, mas im Reich und in Europa geschieht, — und 
in seinem Buch liegt die Einheit höchstens in der ganzen Zeit. 

2. J o a c h i m s L e b e n i n S t a d t und P o l i t i k . 
Was an Neuem jetzt lebendig ist, kommt auch im Ablauf 

von Joachims persönlichem Leben zur ©eltung. Für ihn und 
die ©eschmister hält der Bater einen Pädagogen, der mit den 
hindern lernt und sie zur Schule bringt. Später hat er einen 
Bertrag mit dem Äantor von St. Andreas, daß er die Äinder 
bei ihren Arbeiten beaufsichtigt und daß sie die meiste Zeit 
des Tages außerhalb der Schule bei ihm stnd. Jn der Schule 
steht der Lateinunterricht im Mittelpunkt, der nach Melanch* 
thons ©rammatik gelehrt mird. Als er fünfzehn Jahr alt ist, 
hält Joachim in der Schule eine „oration van megen und im 
namen aller schöler"10, um dem fortziehenden kantor zu 
danken. Bis zu seinem 17. Lebensjahr besucht er die Schule, 
um dann zum Studium nach Erfurt zu ziehen. Dort mohnt 
er im Collegiurn Saxonicurn, einer Stiftung seines ©roß* 
onkels Tile Brandis, des Probstes. Durch Ärankheit mird sein 
Studium mehrmals unterbrochen, und als einmal bei der 
Reise sein ganzes ©epäck für Wochen abhanden kommt, sieht 
der Bater hierin einen Wink ©ottes, den Jungen nicht, mie 
beabsichtigt und mie er gern möchte, nach Leipzig oder Witten* 
berg ziehen zu lassen. „Bin also in des vaders huse gebleven 
und mine private studia gehet"1 1. 1573 mird er Want* 
schneiden 1577 „den 26.Aprilis eschede ick für dem rade de 
bnrgerschop und den sülvigen morgen to s. Andreas dat Äno* 
kenhaumerampt, den 8. Mey de brumergilde und den 3. Juni 
die mullenmevergilde"12. Doch hat man bei Joachim nicht den 
Eindruck, daß er die Kaufmannschaft noch mirklich selbst tätig 
ausübt, mie sein ©roßvater es tat. Häuser und Besitzungen 
außerhalb der Stadt marfen gute Renten ab. So kann er 

1 0 3 B 110. 1 1 3 B 144/145. « 3 B 153. 
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"private studia" betreiben, mehrmals kleine Reifen unter* 
nehmen 1 S , um Feste mitzumachen und Städte zu bestchtigen. 
Das weiß er dann, ganz anders darin als fein Großvater, 
hübsch zu schildern. 

Eine kleine Reife nach Einbeck hüllt er 1575 noch etwas 
umständlich, aber hübsch in Geheimnis. Warum er ste machte, 
„folget orfake wil got, im 77. jare. Ut scriptum est: Multi 
veniebant, non ut audirent Christum, sed ut viderent 
Lazarum a mortuis resuscitatum. Et ut alibi: non prop-
ter Lazarum sed propter Martham. Martha enim puIchra 
erat nimis" 1 4 . Und im Jahre 1577 gesteht er, daß er dort 
feine künftige Braut sehen wollte, die er nun heiratet. 

1588 kommt Joachim in den Rat. 1592 wird er Bürger* 
meister, „dat wedder alle mine gedanken, fürmoident und 
hofnunge w a s . . . , und funften ick darto junk, unerfaren und 
mick undüchtich darto befand"15. Aber fein Bater ermahnt 
ihn, „in aller frncht Goddes und fürtruwent to den leven 
Godde dat hoge ambt antonemende, welches ick ok also im 
namen der hilligen hogen dreifaldicheit gedain. Der helfe mich 
durch stnen heiligen geist umme Ehristi feines fons willen! 
Amen!" 1 6. Über feine amtliche Tätigkeit erfahren wir nichts 
sonderliches. Er ist fechs mal regierender Bürgermeister, führt 
Verhandlungen für den Rat, vermittelt, wo er kann. Er ist 
vorstchtig im Urteil. Seine Haltung ist oft abwartend. „Men 
mag künftig fehen, wat darut werden wil" 1 7 . — An den 
Borwürfen, die er immer wieder gegen Bürgermeister Ar* 
necken erhebt, sieht man am besten, was er von einem 
richtigen Ratsmann an Haltung und Ehre verlangt. Arneckes 
ganze überbetriebfame und ehrgeizige Art ist ihm zuwider. 
Als er auf Stadtkosten ein Hospital bauen läßt, fo stnd „etz* 
liche luide ungeduldich, dat men ut dem gemeinen besten 
etwas fcholde buwen, des stch ein Privatperson roimen fcholde, 
alfe woire he ein stister und fundator"1 8. Arnecken fetzt den 
Baumeister ab. Der verteidigt stch in der Ratsverfammlung. 

1 8 3 B 113, 122, 126, 140. 
1 4 3 B 126. Bergl. 3oh. 12,9. Ob ber entscheidende 3usafe: „et 

ut a l i b i . . . " von 3oachim selbst stammt, ober aus einer Bibelparobie, 
hab ich nicht feststellen können. 

1 5 3 B 305. 1 6 3 B 305. 1 7 3 B 249. 1 8 3 B 336. 
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„Dat moiste aver nicht helpen, den de one fürklagede mas ok 
stn richter und executor" 1 9; und Joachim feufzt: „Ach lieber 
Gott, mat is it befmerlich in ratslegen zu sitten, mor it so 
togeit" 1 9 ! Arnecke läßt stch einen Ehrenbecher Überreichen, in 
den er „alle stne virtutes, unde mes he stch unfürfchemet 
ruimet"20, lateinifch eingravieren läßt. „Daß diefes alfo vam 
rade beraden und befolen morden inzufchreiben, vielmeiniger 
daß er ornniurn bonorum applausu foll pater patriae inau* 
guriret morden stn, dar feilet zomalen viel ane, und ist hirut 
und anderen mer zu erfehende, mat fur ein hoichgemuithe und 
melche eine natur in den manne fin moit" 2 0. Arnecke mar 
mit Joachims Bater verfeindet und ist auch gegen ihn miß
günstig. „.. mas ime nicht fo vel umme dat gelt zu thuinde, 
alse dat he meinde uns den fürdreit zu thuinde" 2 1 heißt es in 
dem Streit Über Dr. Reichs Testament. Das Ende von Ar* 
necke, der bis kurz vor seinen Tod in Haushaft liegt und ein 
kindischer alter Mann gemorden ist, ist dem gerechten Joachim 
eine Genugtuung. „Darumme mag es und mird mol bliven, 
mie der David saget: Justus es dornine et rectum juditium 
tuum" 2 2. Was er ihm am meisten vormirft ist dies: feine 
perfönlichen Ränke zu treiben „alles under dem fchin, dat he 
fo ein eiferer für dat gemeine beste sie" 2 3 . — Aufrichtiger 
Einsatz fürs gemeine Beste, Geradheit im Handeln, gerechtes 
Richten und bei alle dem Bescheidenheit mird von einem 
Ratsmann gefordert. 

Überhaupt ist Unaufrichtigkeit und Lügnerei für Joachim 
das schlimmste. „Man plecht kinder umme logen millen to 
stupen, averft mat men dussen doin moichte, kan ich nich 
feggen"24. Und über den schlimmen Superintendenten Becker 
heißt es: „So is gemefen fein anfang, middel und ende mat 
he geret, heft he balde darna fürloschet"25. 

Jn feiner abmartenden und betrachtenden Haltung fällt 
er fonft nicht viel gerade Urteile. Aber die vielen Geschichten, 
die er berichtet von all dem, mas an aufregendem in Stadt 
und Umgegend geschieht, versieht er gern mit einer Betracht 
tung, mit einem Sprichmort, deutsch oder lateinisch, mie es 
fich gibt. Als seine Schmägerin im Streit mit dem Bischof fo 

1 9 3 B 337. 2 0 3 B 375. 2 1 3 B 367. 
2 2 3 B 500. 2 3 3 B 415. 2 4 3 B 162. 2 5 3 B 250. 
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schlecht fährt, schließt er den Bericht: „Merkes ein ider und 
hoide stch darfür, den mit hern is bose kasberen (Kirschen) 
eten" 2 6. Als der Reichstagsabschied nichts neues bringt: 
„Bleif alfe it mas. J s dat olde leit" 2 7. Bei einer Reumahl 
in den Bierundzmanzig: „Do stunt de hacke recht mider im 
stele"28. Bei dem hitzigen Handel zmischen Arnecke und den 
Steinbergs schreibt er — man steht ihn richtig den Kopf 
schütteln dabei —: „Und kam leider vel und alto frö . . . , dat 
my es itzunt beklagen motten, dat my vel to hete gebadet 
hebben"2Ö. „Die tyt mag it noch utbringen"30 heißt es mehr* 
mals, oder „Zeit bringet rofen"31. Aber auch: „Her ©ot, mo 
geitit in der mett to!" 3 2 . — Ein voreheliches Kind mird mit 
Pomp getauft, drei Prediger stehen dabei ©evatter —: „0 
Deus, in quae nos reservasti tempora!"3 3. 

3. D i e n e u e © e i st i g k e i l 
Der äußere Lebenszuschnitt des Haufes von Joachim 

Brandis ist ähnlich großzügig, mie der des ©roßvaters es 
mar. Aber der Jnhalt erscheint uns doch anders. Roch aus* 
führlicher merden die Feste geschildert, die in großer Üppig* 
keit gefeiert merden. Biel ©äste und ©eselligkeit steht Joachim 
bei stch. Dabei dürfen die Prediger mit ihren Familien nicht 
fehlen. Doktoren stnd geladen und der Organist. Wir sehen 
in den eigenen neuen Lebenskreis des gebildeten Bürger* 
haufes, das in Festen und Trauer mit dem Kreis seiner ©ê  
felligkeit in protestantischer Frömmigkeit und geistiger Bildung 
Ienen neuen Lebenstyp bildet, der als Träger geistigen 
Lebens in der Reuzeit bestimmend mird. 

Erst jetzt, zmei ©enerationen später als in Süddeutsch* 
land, finden mir im norddeutschen Hildesheim die Durchs 
dringung des Lebens mit der geistigen Strömung des Hns 
manismus. Henning Brandis, der ältere Zeitgenosse Luthers, 
steht auch darin noch ganz im Mittelalter. Das Latein, das 
er kann, ist Kirchenlatein, und beschränkt stch in seinem Buch 
auf die Üblichen Formeln mie: „Deo laus" 3 4 und „dornino 

2 8 3 B 184. 
2 7 3 B 192; 3ch roürbe „kit" hier mit „Lieb", übersehen, nicht 

mit „Leib", muß es bei 3oachimö unreiner Sprache aber offen lassen. 
2 8 3 B 402. 2 9 3 B 427. 3 0 3 B 286. 3 1 3 B 416. 
3 2 3 B 227. 3 3 3 B 490. 3 4 H B 81, 94, 136, 155 usm. 
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gratias" 3 5. Joachim zitiert viel und gern Latein. Er gibt 
einen lateinischen Brief ganz wieder 3 6. Er zitiert Berfe. Für 
das „epitaphium" feiner verstorbenen Frau läßt er von 
Dr. Johann Rike lateinische Berfe machen, Derfelbe übt auch 
für andere feine Ännst: die lateinischen und deutschen Berse 
auf einem Becher, den die Goldschmiede dem Rat schenken, 
stnd von ihm. Zur Hochzeit werden Joachim von Pastoren 
und Lehrern „itliche carrnina offereret und togeschreven" 3 7 . 
Meist stnd zwar Joachims lateinische Zitate geistlicher Art 3 8 , 
aber auch sprichwortartiges kommt vor: „Nil tacuisse nocet, 
nulli nocet esse locutum"3 9. Für „starb", („straf", wie es 
in den ersten Büchern heißt), schreibt er fpäter meist „obiit": 
„Den 11. obiit Paul Beckmann Senator"4 0. 

Schon bei Henning Brandis war das Jnteresse für die 
Universitäten da, die Achtung vor den Doktoren. Er ließ seine 
Söhne studieren. Jetzt aber steht dies noch viel mehr im 
Mittelpunkt. Die Verwandtschaft ist voll von Doktoren. Die 
neue Universität Helmstedt, deren Eröffnung Joachim 1576 
berichtete, wird 1601 auf der Durchreise Besichtigt, „besegen 
uns in dem nien angefangenen statischen fürstl. collegio de 
anatorniarn des großen Anthonii, und was men sunst der 
doctoren wohnunge in der ile up der gasfen besehen konte" 4 1 . 
1609 bittet seine Schwester ihn und seine Frau mit nach Helm* 
stedt 5u einer Doktorpromotion zu fahren. Manche Doktoren 
sind „fürtreflich und witberümbt"42. 1600 stirbt in Rostock 
„der vortrefliche gelarter man doctor David Chytreus" 4 3, 
1607 in Wittenberg „doctor Georgius Moller, der vor* 
nehmste professor theologiae" 4 4 . — Dr. Ludolphus Schra* 
der vermacht seine große, reiche Bibliothek, „de up groit gelt 
geschatted wort" 4 5 , an Joachims Bruder Dr. Johann Brandis. 
Joachim selbst legt stch eine Sammlung an von Predigten 
und gedruckten Prozessen. 

3 5 H B 268. 
3 6 § B 240. 3 7 3 B 249. 
3 8 3 B 490, 500, 507, 560. 
3 9 3 B 141, Nicht in Ottos Sammlung, aber bort ahnlich: „Qui 

cum loqui non posset, tacere non potuit," (A. O t t o : „Sprichmörter 
ber Römer"). 

4 0 3 B 508. 4 1 3 B 481. 
4 2 3 B 287. 4 3 3 B 469. 
4 4 3 B 533. 4 5 3 B 270. 
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Diese humanistische Bildung mird als ganz öffentliches 
Jnteresse betrachtet. Wie der Ratsherr nun „Senator"4 6 

heißt, der Bürgermeister „consul", so steht die Schule unter 
Aufsicht des Rats und soll die einzige in der Stadt sein 4 7. 
Der Rat verbietet die neue lateinische Grammatik, die ein 
Magister einführen mill 4 8 . Die lateinischen Aufführungen 
der Schüler zu Fastnacht merden auf dem Rathaus gespielt. 
Dreimal stnd es Stücke von Terenz4Ö. 

Zu dieser neuen Haltung gehört auch die Aufgeschlossen* 
heit für die Künste. Richt mehr in dem sakralen Sinn, aus 
dem das Mittelalter zu seinen herrlichen Werken kam, son* 
dern meltlich aufgeschlossen, bildungsmäßig offen ist Joachim 
dafür. Bei allen Reisen, die er macht, „bestchtigt" er und 
schildert es dann. Als er, noch als Junge, zum Münztag in 
Lüneburg ist, besteht er mit seiner Gesellschaft die Salinen, 
den Kalkberg, alle Kirchen, das Rathaus und die Straßen. 
Aber vor allem ein Bürgerhaus hats ihm angetan. „Ok 
mas ick in Wintzendorpes huise und besag dat. Des huises 
geliken is mich noch nich fürkomen,melches so ein huis is dat sich 
des ein fürste nich schemen droifte. Reven andern herlichen, 
gemaldigen und statischen gemeken is eine dornse boven im 
huise na dem Marke henut, die mort gesecht scholde to maken 
kosten boven ses duisent marck. Js idel ingelechte arbeit. 
Hieronimus Wintzendorp dede mick ere und miHen"50. Er 
selbst läßt später an seinem Haus viel bessern und bauen 5 1. 
Auf der Durchreise von Magdeburg zeigt ihm in Groningen52 

der Pastor, Magister Anthinius „dat hus Groningen, dat der 
itzige bischof van Halberstadt hertzog Hinrich Julius meist ut 
dem grunde heft nie buen laten, und sonderlich eine kleine 
kirchen ist aus der maassen schoine und herlich, fürstlich und 
mer dan königlich, darzu de gemeker so statisch und ansehend 
Iich, dat man sich darover fürmundern mot van schattiger*, 
maier* und bildsnitzerarbeit, und das eine noch schoner und 
besser denn das andere" 5 3 . 

4 8 3 B 264. 4 7 Gebauer I, 836. 4 8 3 B 488. 4 9 3 B 134, 186. 
5 0 3 B 122. 5 1 3 B 202, 294, 338. 6 2 Bei Halberstabt. 
6 3 3 B 482. 3n Magdeburg selbst: „So besegen mg uns im tume 

be herlichen epitaphia unb prebigstuhl oan marmorstein, Ottonis primi 
unb siner gemahl, bischof Grenst oan Sachsen begrefnisse, item bes 
Tetzelii fcisten eine, bar he bas ablaßgelb anno 1517 ingesamlet unb 
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Als „die Jahrzehnte äußerer Ruhe" Überschreibt ©ebauer 
die Zeit, in die Joachims Leben fällt. Und fo, nicht selbst in 
Krieg verstrickt, läßt Joachim von Hildesheim aus seine Blicke 
schweifen. Er berichtet Karls V. Krieg mit Frankreich54, die 
Reichstage und ihre Abschiede55, Tod und Wahl der Kaiser5 6, 
die Einführung der Reformation in Braunschmeig57, die 
protestantische Fürstenzusammenkunft58. Und ebenso die Hu* 
genottenunruhen in Frankreich59, den Krieg zmischen Frank* 
reich und Ravarra6 0, die Ermordung des Herzogs von ©uise6 1 

und die Heinrichs III. 6 2, den Tod Alexander Farneses6 3 und 
den Krieg zmischen Dänemark und Schmeden64. Da Buhlers 
Ausgabe gerade diese Berichte nur als Regeften miedergibt, 
läßt sich wirkliche Teilnahme an diesem politischen ©eschehen 
weder positiv noch negativ feststellen. Aber all dies inter* 
essiert ihn doch. Auch den Tod Franz Drakes berichtet er: 
„auf der sehe in Jndia" 6 5. 

So ist der räumliche ©estchtskreis Joachims, mie mir ihn 
aus seinem Diarium erkennen, sehr viel meiter und gefüllter 
als der des ©roßvaters. Dabei ist freilich zu bedenken, daß er 
in feiner anderen Art einfach mehr aufschreibt. Die Länder 
Wests und Rordeuropas merden genannt. Der Rordosten 
fehlt. Jm Südosten aber stnd in Ungarn die Türken. Jtalien 
ist da, aber längst nicht mehr fo bedeutsam mie bei Henning. 
Hier ist der Schnitt, den die Reformation machte, deutlich. 
Der Papst und Rom stnd fern und spielen für die Stadt keine 
Rolle mehr. Auch Jerusalem fällt aus. Bon Deutschland 
nennt Henning mehr Orte. Bei Joachim aber tauchen in den 
politischen Berichten immer mit ihren Herrschern all die 
einzelnen Länder Deutschlands auf. Orte aus dem Raum 
zmischen Aller, Weser und Elbe sind bei Joachim ähnlich oft 
genannt wie bei Henning. 

ihme van einem van abel genomen morben, ibe berentmegen fürher sich 
sunberlich habbe absoloiren laten unb bessen ein bemies von ihme ge-
nvmen, unb ben tum mit bem turm an ihm selber ein groß herlich 
gebühe." (481). 

5 4 3 B 87, 90, 91. 8 5 3 « 90, 137, 143, 192, 356. 
5 6 3 B 94, 101, 127, 144. 5 7 3 B III . 
5 8 3 B 97. 5 9 3 B 100. 

3 B 251. 6 1 3 B 260. 
6 2 3 B 270. 6 3 3 B 329. 
6 4 3 B 101 6 5 3 35 384. 
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4. D i e F r ö m m i g k e i t . 
Weicher und bestnnlicher veranlagt als der ©roßvater ist 

Joachim von der Religion auch auffälliger erfaßt als dieser. 
Er erinnert darin an Sievert Beckinchusen und Marcus 
Spittendorff. Aber es ist nicht nur die persönliche Haltung 
des Mannes, sondern ebensosehr der Zug der Reformationszeit, 
der stch darin kundtut. Der Rat macht Über dem Bekenntnis. 
Jeden Superintendenten läßt er erst Probe predigen. Jeder 
Prediger, jeder Lehrer, auch die Bürgermeister, Syndici und 
bestellten #rzte müssen die „forrnularn concordiae und der* 
selben apologiarn"66 unterschreiben. Ein Mann, der 30 Jahre 
nicht zum Abendmahl ging, mird in den Turm gesetzt. Jedes 
Amt steht unter der Berantmortung vor ©ott. Uber alles hat 
er Macht. ,,©ot mende es und bessere es!" 6 7 . „Dem leven 
©odde is alles bemust"6 8. Seine „Borsehung" führt der 
Menschen Leben. Joachim ist „einer friat halven" für seinen 
Bruder in Einbeck, „averst ©ot de her hadde solches nicht 
utfürsehen"69 — es mird nichts draus. Er kennt Schuld und 
Unschuld, ,,©ot meit mine unschult, dem sy it ok bevolen.." 7 0. 
Er vergilt dem Bösen, ,,©ot mert es ime fürgelden. Amen" 7 1 . 
Denn ©ott ist mohl gnädig den ©laubigen, aber auch gerecht. 
„Der getreue ©ott mert one auch mol ferner missen zu finden, 
dem st de rache befolen, der alle dink giut machet. 
Amen"7 2. „Justus es domine . ." 7 3 . Beides, alttestament* 
liche und neutestamentliche Frömmigkeit, ist mit der luthe* 
rischen Bedeutung der Bibel mieder neu belebt. Als Strafe 
schickt ©ott Unglück, Pest und Ruhr. „Umme diese zeit des 
iars im Julio, Augusto und September straffede ©ott der 
herr avermal de menschen orer velen und smeren sünde halven 
mit der greulichen plage des bluitganges hier und in anderen 
ummeliggenden steden und dorperen. Mick und de minen 
besochte de leve ©ott ok temeliken hart, doch makede he it also, 
dat my it mit stner hülpe dragen konden und für de gnedige 
errettunge danken mosten"74. 1592 ordnet der Rat an, daß 
anläßlich der türkischen ©reneltaten die Prediger von der 
Kanzel zu Buße und Besserung aufrufen sotten, ©ottes Zorn 

6 6 3 B 335. 6 7 3 B 433. 6 8 3 B 225. 
6 9 3 « 205. 7 0 3 B 173. 7 1 3 B 406. 
7 2 3 B 460. * 7 8 3 B 500. 7 4 3 B 450. 
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tut stch in Himmelszeichen kund: „Denfulven 3. May schein 
den gantzen dag die funne ganß blöde, traurich und blotroit, 
dat it ganß fcherklich was. De leve Got wende af mit gnaden 
alle wolfürdeinte straffe! Amen"7 5. Henning Brandis er* 
wähnte Äometen, ohne Betrachtungen daran anzuschließen76, 
aber Joachim betet dabei: „De leve Got erholde de stnen, de 
stch up one fürlaten, und betere uns alle!" 7 7. Jm Rovember 
1605 „Den 7. avend ein schreckliches feuerzeichen am himmel 
von roten feuerigen strahlen und widerschein. Was recht 
boven den Hohenwege und warde von 6 siegen an bis umme 
8 siegen. O Her hilf und kum mit gnaden umme Jesu Christi 
dines liben sohnes nnsers hern willen! Amen" 7 8. 

Unter den Augen des allwissenden nnd allmächtigen, des 
strafenden und gnädigen Gottes muß das Leben geführt 
werden. Geburt, Hochzeit, Tod, Unglück und Glück, alles ge* 
schieht unterm Herren. Joachims Diarium beginnt mit seiner 
Geburt und Taufe: „Got der almechtige fürlene mick durch 
Christum stnen sone meinen heilant durch kraft und biestant 
des hilligen geistes gnade to titlicher und ewiger wolfart! 
Amen"7 9. So bittet er auch bei seinen Hochzeiten: „Dem 
gnedigen barmhertzigen Godde sy ewich lof, pris und ere und 
geve ferner mich und meiner leven Annen glücke, heil, freden, 
stnen gnedigen segen, tytliche narnnge und wolfart, dat wy 
mogen tohope werden olt und durch Jesurn Christum unseren 
heilant ewich salich. Amen. Jck segge amen" 8 0. So betet er, 
als er sein Amt übernimmt, betet bei Geburt, Hochzeit und 
Tod seiner minder und Freunde81. Doch ist seine Frömmig* 
keit nicht ohne moralisierenden Einschlag. Das ärmliche Alter 
und der Tod einer Frau, die einst zum prächtigen Adel ge* 
hörte „ist ein spiegel und exernpel des unbestendigen glucks 
im minschlichen leben, und nemand kan wissen, worhin daß 
es mit einem iglichen komen, und der liebe gott fürhengen 
kan"8 2. Als ein Verschwender und Trinker stirbt, fetzt So* 
achim hinzu: „Darumme is dermanne toim hogeften van 
noden in aller goddesfrucht up stne narunge achtunge to ge* 
vende, narn pietas ad ornnia est utilis" 8 3 . Erzählt er von 

7 5 3 B 125. 7 6 H B 2. 7 7 3 B 155. 
7 8 3 B 526. 7 9 3 B 87. 8 0 3 B 249, 87. 
8 1 3 B 305. 8 2 3 B 536. 8 3 3 B 296. 
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Menschen Schlechtes, so fügt er die Baternnferbitte hinzu: 
„Her füre uns nicht in fürfokinge"84 „0 Domine, ne nos in-
ducas in tentationem, sed libera nos a malo! Amen" 8 5. 

Daß Gott vor Ubel und Böfem bewahren möge, bittet 
Joachim bei jedem Bericht über irgend ein Unglück86 und 
besonders: „De leve Got behoide uns jo für bofen fnellen 
dode und allem unglücke na gnaden!"87 und immer wieder: 
„Für boifen fnellen doit beware uns leve here Got!" 8 8. Richt 
unvorbereitet und plötzlich möchte man sterben, fondern Zeit 
haben für Gebet und Glauben. „De folgende nacht . . für* 
scheide de guide Asmus Smet ganß stille und ruhilich in 
rechter anropinge des Hern Jesu Ohristi, dem he stch ok be* 
velde.." 8 9 . „ . . . fürscheide fanft und stille in warer erkennt* 
niß und bekentniß Jesu Ohristi unfers alleine falichmacher" Ö 0 . 
So möchte er felber sterben: „Der leve Got helpe mick und 
allen fromen Christen, wan unser stundelin fürhanden is, dat 
wy den ok mogen in Christo Jesu felich van hir scheiden"91. 
Denn nach dem Tod wartet nicht mehr das schreckliche Fege* 
fener, fondern es folgt Schlaf und Ruhe bis zum Jüngsten 
Tage, an dem die „nterwelden" eine fröhliche Auferstehung 
feiern. So spricht er nach jedem Tod, der ihn näher betrifft, 
das Gebet: „De leve Got. . . fürlene ome und uns herna ok 
eine froliche uperstandinge durch Christum stnen son nnsern 
salichmacher! Amen" 9 2. 

Und da so durch Christus nach dem Tod die Frende ist, so 
ist dies auch die böse Welt, aus der wir Erlösung brauchen. 
Joachims Söhnlein „wort in der noit gedoft, und unser her 
Got nam one alsebalde wider aus diesem elende"93. „Den 
6.Rov. kegen den morgen umme 2 siegen is meine leve 
swester Elisabet die Smedische van düssem jamerdal afge* 
scheiden. De leve Got geve vir die ewigen frende!"94 

Richt mehr im Schoß einer seligmachenden Äirche kommt 
es dieser Frömmigkeit anf den rechten Glauben, die rechte Er* 
kenntnis an. Die richtige Lehre ist wichtig, und man betet 
zu Gott, daß er einen darin erhalte. Gott, „de wolle nns 

8 4 3 B 199. 8 5 3 B 491, 121. 8 6 3 B 166, 182, 336. 
8 7 3 B 182. 8 8 3 B 280. 8 9 3 B 178. 
9 0 3 B 323. 9 1 3 B 404. 9 2 3 B 178. 
9 8 3 B 256. M 3 B 291. 
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gnedich in erkenntnisse stnes leven fons und hilligen gottlichen 
worts neven rechten gebruk der hochwerdigen facramente bet 
an unfer ende erholden umme fines namens ehre willen to 
nuz unfer felen felicheit durch Christum stnen fon! Amen!" Ö Ö. 
Die Dreifaltigkeit in ihrer dreifachen Beziehung zum Men* 
fchen, das biblische Wort und die Sakramente stnd von neuer, 
bewußt erlebter Bedeutung. Der Bater Joachim wird in 
seiner Todesstunde von feinem „bichtvader" Nicoiao „trofft* 
lich angefproken, he fcholde stch des bundes der hilligen taufe 
und des teuren fürdeinstes Jesu Christi unfers heilandes 
erinneren und festichlich gleuben, Gott der himlifcher vatter 
werde ime umme fines fonns willen de fünde fürgeven und 
one to stck in de ewige freude und falicheit nemen"96. Die 
Bedeutung des Wortes Gottes und feiner rechten Erkenntnis 
läßt auch die Predigten fo wichtig werden. Bei Bürgermeister 
Lübbers Tod berichtet Joachim den Text der Leichenpredigt: 
„ut dem fpruch Job am 19 capittel: Jck weiß, daß mein erlofer 
lebt. Diefülvige wort hernacher gedrucket"97. Bei des Baters 
^Begräbnis bitten die Kinder um den Predigttext: „,alfo heft 
gott de weit geliebet' den der vader fel. oft gebrukede"98. 

Jn feinem Haufe hat Joachim Brandis viel Trauer er* 
lebt. Aus feiner zweiten Ehe stnd ihm fechs SöhWe alle als 
Kinder gestorben. Berichte von Krankheit und Tod sind in 
seinem Diarium die schönsten und feinsten Stellen, weil echte 
Teilnahme und tiefes Mitempfinden daraus fpricht. Am Tod 
seiner Kinder trägt er schwer und klagend fchreibt er feines 
alten Baters Kummer darüber, als im Winter 1596 in vier 
Wochen drei an Diphtheritis sterben. „Ach Gott im himmel, 
diefe fal miner leven kinderchen was minen leven fel. vater 
neven uns ein groit creutze und hertzeleid, sonderlich diefes 
letzten junkens nam he sich fer na, und helt stch gleichwol hart 
und stark kegen mich, averst wen ich nicht was darbie gewesen, 
so hadde he ganß ovel geklaget und bitterlichen gewenet, und 
leit ok van der tyt jo lenk io mer af mit allen stnen doinde, 
am gestchte, fürstande und kresten. Ach, ach!"99. Füns Mo* 
nette darauf entschläft der alte Joachim Brandis „fanfte und 
sti l le. . . Sine augen dede he fülven to" 1 0 ° . 

9 5 3 B 171. 9 6 3 B 404. 9 7 3 B 300. 
9 8 3 B 405. 9 9 3 B 400. 1 0 0 3 B 404. 
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Sein Sohn Joachim ist noch nicht fechzig, als er 1611 
stirbt und klagt dach vier Jahre vorher schon: „Ach, mie gehen 
die besten freunde meg" 1 0 1. An feinem Diarium schreibt er 
bis vor kurz vor feinem Tode. Es schließt mit dem Jahre 1609 
ab: „Laus deo! 22 Augusti 1611 hir geschrieben und fu* 
lendet. Hinrich Witten dis boek gebunden den 17, 18, 19 Au-
gusti 611" 1 0 2 . 
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Althannoversche Geldzeichen (1620 bis 1803). 

Bon 

Friedrich S ch i r m e r. 

Mit 50 Abbildungen. 

I. Bor 1679. II. 1680—1714. III. 1714—1756. IV. 175&-1803. 

Wahrend über die Feldzeichen der preußischen, der bay* 
rifchen und der fächstfchen Armee eine ganze Reihe von Ar* 
beiten veröffentlicht worden stnd, ist über die Fahnen und 
Standarten des zweitgrößten der norddeutschen Staaten nur 
sehr wenig bekannt, vor allem über die Feldzeichen ans der 
Zeit vor der Anflöfung der kurhannoverfchen Armee im 
Jahre 1803. Das hat feinen Grund einmal darin, daß uns 
leider nur fehr wenige Feldzeichen aus diefer Zeit erhalten 
stnd, und daß andererfeits die Pflege der althannoverschen 
Traditionen nach 1866 für lange Jahre mit Schwierigkeiten 
verbunden war. Erst nach dem fog. Traditionserlaß des 
letzten deutschen Kaifers vom 24. Januar 1899 trat in diefer 
Hinstcht eine Änderung ein. Und heute, wo Riederfachfen — 
auch mit feinen großen Traditionen — eine wefentliche Rolle 
fpielt, dürfte es an der Zeit fein, einen zusammenfassenden 
Überblick darüber zu geben, was ich im Laufe von zwanzig 
Jahren über hannoversche Feldzeichen an den verschiedensten 
Stellen gefunden habe. Gleichzeitig habe ich mich bemüht, 
die Überfetznng und eine Deutung der in den Feldzeichen ent* 
haltenen Devifen zu geben. 

Reben den wenigen vorhandenen Originalen bilden die 
Akten des Staatsarchivs in Hannover, die Zeichnungen in 
der Kgl. Ernst*August*Fideikommiß*Bibliothek in ©munden, 

10* 
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in den Mufeen von Eelle, Hannover, Beiden und die Be* 
fchreibungen bei v. Wissel, auf die stch auch v. Sichart stützt, 
und anderen zeitgenossischen Schriftstellern die spärlichen 
Quellen, aus denen wir schöpfen können. 

I. 

Aus der Frühzeit der Geschichte stehender welfischer 
Heere, also ans dem Beginn des Dreißigjährigen Krieges, 
ist uns die Beschreibung einer Fahne des Herzogs Ehristian 
von Braunschweig*Wolfenbüttel, Administrators des Bis* 
tums Halberstadt, des „Tollen Ehristian", überliefert, die in 
der Schlacht bei Stadtlohn von den Bayern erobert wurde 
und sich in der römischen Kirche Santa Maria della Bittoria 
befindet. Sie war danach von roter Seide und zeigte in der 
Mitte die böhmische Königskrone, darunter das Zepter. Die 
Fahnendevise bildete der Wahlspruch Ehristians „Tout pour 
Dieu et pour Elle". (Alles für Gott und für ste.) Mit „ste" 
ist Elisabeth von der Pfalz gemeint, die Gemahlin Friedrichs 
V., der Ehristian stch als Borkämpfer gelobt hatte1. 

Eine andere Standarte Ehristians soll blau mit dem 
weißen Roß als Emblem, weitere blau mit Gold* und grün 
mit Silberstickerei gewesen sein: „Fünfzehn Fahnen wurden 
in Magdeburg für das Fußvolk gefertigt. Zehn von ihnen 
waren von blauer Seide; in der Hauptfahne befanden stch 
die Buchstaben CH, und darüber las man in Gold gestickt 
die Worte „Recuperare aut mori". Jn den anderen nenn, 
wahrscheinlich kleineren Fahnen waren die Buchstaben des 
Wortes Christianus einzeln verteilt, und über jedem er* 
glänzte derselbe Sinnspruch. Die noch übrigen fünf bestan* 
den ans grünem Doppeltaft, der mit stlbernem Laubwerk 
verziert war. Jn jeder prangte zwölf Mal ein mit einer 
Krone versehenes „E"; die Mitte nahm derselbe Buchstabe 
in größerer Form, ebenfalls mit einer Krone verziert ein, 

1 Nach Mitteilung des Deutschsitalienischen gorschungsinstitute 
in Rom trifft die Beschreibung der gahne 3u. Bon einer angeblich im 
Halbkreise um Krone unb 3epier angebrachten Jnschrift sinb nur noch 
spärliche Reste vorhanden, so baß biese Buchstaben nicht mehr entziffert 
merben können. 
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und darüber erglänste in goldener Schrift des Hersogs be= 
fannte 3)eoise: „Tout pour Dieu et pour Elle"2. 

Ans der SRegierungsäeit Hersog ©eorgs oon Calenberg 
ist uns die Abbildung der Kornette seines 2eib*9tegiments 
3u ÜKofe erhalten. Die Standarte ist oon meifcer ©rundfarbe 

und mit fransen, toahrscheinlich oon ©old, bejetjt. Über dem 
oon der Qfürstenfrone bebeeften „G" steht ber SBahlspruch 
„Auf ©ott trato ich". 3>te Spifce meist in durchbrochener 
Arbeit ebenfalls das „G" mit der Krone auf. 3)ie Abmef-

3 3uliU5 O p e l , Der Wedersächs.'dänische Ätieg. £>alTe 1872. I. 
©. 448. Siehe auch <S ch ü o. Brandis, überftcht der ©efchichte der tjan* 
nooerschen 2lrmee oon 1617 bis 1866. .^annooer u. ßeipjig. 1903. S. 24. 
Ston iljm roird hingewiesen aus 3. H e i 1 m a n n s Äriegsgeschichte oon 
Barjern etc. II. S . 163 (Äotnette Christians mit dem wetfjen 5Ro&). 

2Ibb. 1. Äornette oom 2eib=JRegiment 311 SRof, 
Herjog ©eorgs oon Holenberg. 1641. 
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jungen des 5eld3eidjens betragen schafcungsmeise 50 cm im 
(tariert (3lbb. 1 ) 8 . 

3)er gleiche 3Keister erhielt uns durch einen Äupfersttch 
auch die ßeibfahne des Her3.ogs Sohann Ofricbttĉ  .oon Han* 

2lbb.2. i'e.bhornette 3ohann Friedrichs 
von Calenberg. 

notier im SBilde. Sie fleigt in reich nerschtungenem iKanfen-
merf den 9?amens3ug ,,J F" im ßorbeerfran3 mit der Ärone 
darüber. 3n den cier (Elfen ist das springende 9los$ ange* 

3 Stich von Conrad B u n o au einer Beschreibung des Leichen* 
3uge0 der -öeräöge ©eorg von Calenberg und SBilbelm von Harburg, 
die beide am 16. ÜDtai 1643 in der ©ruft der Stadtbirche in Celle bei= 
gefegt rourden. Buno rcar seit 1650 SRitarbeiter an B r i a n s lopo-
graphie von Braunschroeig-Lüneburg. (Sammlung SReifcenstein; ohne 
Signatur, ißbotographische SBiedergave.) 
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bracht und über dem Mittelteil die Jnfchrift „Ex duris gloria" 
(Ans harten [Prüfungen erwächst] der Ruhm), i>er Wahl* 
fpruch Johann Friedrichs (Abb. 2 ) 4 . 

Jn diese Zeit gehören ohne Frage auch die beiden im 
RoemersMufeum zu Hildesheim befindlichen Standarten, 
die aus dem Schlosse Calenberg stammen. Die eine von 
ihnen zeigt eine aus Felsen hervorwachsende Palme mit der 
Unterschrift „Ex duris gloria", also den gleichen Spruch wie 
die Leibfahne Johann Friedrichs. Der Rand der Standarte 
ist mit stilisierten Blumen eingefaßt und mit Fransen besetzt 
(Abb. 3). Auf der zweiten sehen wir einen fliehenden Mann, 
hinter dem ein Fabeltier — eine Riesenechse — steht, und 
die Uberschrift „Cedentibus atrox" — Den Weichenden un* 
heilbringend. Der Rand dieses Feldzeichens ist wie der der 
ersten Standarte verziert (Abb. 4). Die Standartenspitzen 
stnd nicht erhalten. Die Farbe des Rosses ist weiß. 

Aus dem Jahre 1663 stammt die im Zeughause in Ber* 
lin befindliche Standarte des Regiments zu Roß v. Rauch* 
haupt. Sie ist aus weißer Seide gefertigt und mit dem in 
Gold gestickten Ramenszug des Herzogs Christian Ludwig 
von Celle verziert. Um den Ramen zieht stch ein Lorbeer* 
kranz (Abb. 5). Auch für die Troß jungen, welche die Hand* 
pferde der Reiter auf dem Marsche zu führen hatten, ließ 
der Regimentskommandeur vier Standarten anfertigen, die 
mit den Bildern von Ratten und Mäusen verziert waren. 
Sie 8ii19e11 äei einem UberfaU durch die Türken verloren5. 
Uber die Fahnen des im gleichen Jahre aufgestellten Regt* 
ments zu Fuß v. Mücheln ist nichts zu ermitteln als die Rotiz 
in den Akten über diesen Feldzug, daß die Kompanie des 
Obristwachtmeisters Schnelle das Fähnlein mit einem Leo* 
parden, die des Hauptmanns v. Hanstedt das mit dem „ge* 
waffneten" Arm gelegentlich des Rendez*vous bei Herzberg 
a. H. erhalten habe6. 

4 Sammlung Reifcenstein; ohne Signatur, ^ßhotographische SÖieder-
gabe. 

5 3 r h. o. R e i e u st e i n, Die Königlich Hannoversche Kavallerie 
und ihre Stammbörper von 1631 bis 1866. Baden-Baden 1892. S . 16. 

6 Staatsarchiv Hannover, CCal. Br. Des. 16 A 559, 560. 
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3m Staatsarchiv Hannooer finden mir aus dem Söhre 
1673 Rechnungen über die Anfertigung oon Jahnen und 
Standarten, roelche uns aber nur über die Sfarbe der 3felb-
jeichen Ausfunft geben7. 3n den Rechnungen oom 22. Sep= 
tember und 12. D l tober 1673 erscheinen: 

8bb. 5. Standarte des ^Regiments JRojj oon JRauchhaupt 1663. 
Original im Gtaatt. Zeughaus in Berlin. 

8 Eragonerfahren (7 grün, 1 roeifc), das Stüd 5 ftthlr.,. 
für Brufjoötter 13 meifee, 3U 8 Rihtr. das Stüd, 

12 blaue, au 8 Rthtr. das Stücf, 
11 .toetsj=und*grüne | ebenfalls au 
1 farmoiftnrote J 8 Rthlr. das Stücf. 

„-Diese alle seind mit gülden Schrift und Sinnbildern oer= 
sehen." 

ferner merden aufgeführt, angefertigt durch den perlen* 
ftiefer 3fran5 Sßröne: 4 Standarten, mit (5old und Silber 

* £an. 3>cs. 471,139. 
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reich gestickt, jede 30 Rthlr., 8 Standarten von rotem Damast, 
mit Gold und Silber, jede 26 Rthlr., 8 Standarten von 
gelbem Damast mit Silber, je 26 Rthlr. Aus dem Zeug* 
hause murden damals 4 grün*und*meiße Fahnen nach Ein* 
deck geschickt, wahrscheinlich für das Wiedemannfche Regiment. 

Aus einem „Plan des Lagerß bey dem Dorff Jeinfe un* 
meit des Fürftl. Amtshaußes Ealenberch, in melchen Jhrer 
Hochfürstligen Durchlaucht Johann Friederichs Herzogen zu 
Braunschmeich und Lüneburchs J n f a n t e r i e A n n o 
1 6 7 4 im monaht Augusto eine Zeitlang gestanden" erfehen 
mir die Farben der Fahnen8. 

Am 8. August 1674 marschierten fomohl die Jnfanterie 
als auch die Kavallerie und Artillerie, fomeit die Truppen* 
teile anmefend maren, in Schlachtordnung auf. Die Truppen 
selbst stnd auf der Karte durch Blocks angedeutet, aber die 
Feldzeichen stnd farbig ausgeführt. 

Vom rechten Flügel angefangen, stnd aufmarschiert 
1. Die Garde unter Obrist Paland (L. G. A.) 

mit einer meißen zmeizipfligen Standarte, 
2. Das Regiment Sauzenau9) 

mit 1 meißen und 3 grünen zmeizipfligen Stan* 
darten, 

3. Das Kav.*Rgt. v. Löbel (v. Lömen) 1 0 

mit 7 gelben und einer auf dem linken Flügel 
stehenden meißen (Leib) Standarte, 

4. Das Kav.*Rgt. Rauchhaupt (Eav. 2 B) 
mit 8 meißen Standarten, 

5. Das Jnf.*Rgt. Podemus (6 A) 
mit 1 meißen und 10 roten Fahnen, 

8 Staatsarchio Hannooer, 9nan A I V A22 . 
9 Das DragonersNegiment o. Sauaenau (ober o. So3enau) murbe 

1680 Dragoner=Negirnent o. Bitrg unb trat 1694 in Kaiserliche Dienste. 
3 u m Unterschieb oon ben Neiter-Negimentern, melche quabratische 
Stanbarten führten, hatten bie Dragoner 3mei3ipslige in ber Sorm &er 
Lansenfähnchen unserer Borfcriegsarmee. Die Stanbarten murben bem 
Regiment nach ber oben angeführten Nechnung im 3ahre 1 6 7 3 °er* 
liehen. Den Jahnen entsprechenb hatte bas Regiment mit größter 
Wahrscheinlichkeit grüne Regimentsabseichen. 

1 0 Das Kaoallerie-Negiment (Neiter-Negt) oon Löbel, errichtet 
1670. Gs murbe 1679 bei Langenhagen abgebanfct. Die Mannschaften 
traten in cellische Dienste. 
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6. Das Jnf.sRgt. Wiedemann (8 B) 
mit 1 weißen und 8 grün*und*weißen Fahnen, 

Die Fahnen des Regiments waren nach der Zeichnung 
auf dem Plan in neun Quadrate geteilt, von denen 
das mittlere und die 4 Eckfelder grün, die anderen 4 
weiß waren. 

7. Das Jnf.sRgt. Graf v. d. Lippe (11 B) 
mit 1 weißen und 11 vierfarbigen Fahnen. 

Die vierfarbigen Fahnen weifen waagrechte Streifen 
von Schwarz, Rot, Gelb und Blau im Wechfel auf. Die 
einzelnen Kompanien hatten folgende Zusammenfiel* 
lungen (Beschreibung von oben begonnen): 

Kompanie Oberstltn. Martau (du Marteaux): 
blau, rot, schwarz, gelb, 

Kompanie Eapt. Sprinß: 
rot, blau, gelb, schwarz, 

Kompanie Eapt. v. Borch: 
gelb, schwarz, rot, blau, 

Kompanie Major Gram (Graham): 
blau, gelb, schwarz, rot, 

Kompanie Eapt. Lindinger: 
gelb, rot, schwarz, blau, 

Kompanie Eapt. Eopes: 
blau, schwarz, rot, gelb, 

Kompanie Eapt. Bifewang: 
schwarz, rot, gelb, blau, 

Kompanie Eapt. Breutz (v. Broitzem): 
rot, schwarz, gelb, blau, 

Kompanie Eapt. v. Bremer: 
blau, rot, schwarz, gelb, 

Kompanie Eapt. Pott: 
schwarz, gelb, rot, blau, 

Kompanie Eapt. Kottwitz: 
gelb, blau, schwarz, rot. 

Dieses Regiment ist das "Alte Blaue". 
8. Das Jnf.sRgt. Herzog von Modena (5 A) 

mit 1 weißen und 11 gelben Fahnen, 
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1 1 Regiment o.3lten, 1680 Röbbig. Bilder und Deoisen sind 
meiter unten beschrieben. 

1 2 3nf.-Regt. o. Mücheln, das „Neue Blaue" oder „Hellblaue" 
Regiment. 1679 o. Bernholz, 1679 bei Langenhagen abgedankt, 1680 
neu errichtet aus dem aus eellischen Diensten zurückgekehrten Mann-
schaften als Regiment o. Offener (7 A). 

1 8 1665 errichtet, 1673 Blaues Regiment, 1679 bei Langenhagen 
abgedankt, Mannfchaften in eellifche Dienfte, 1680 mieder in hannover-
sche Dienfte, 1684 reduziert, Reste 1685 zum Regiment Sßrinz Friedrich 
August nach Ungarn, 1689 Deile des Regiments zum Reiter-Regiment 
o. Hammerstein. 

1 4 KavalleriesRegiment v. Masbach (o. Massenbach), 1679 abge-
dankt. Das „Rote Regiment zu Pferde". 

1 5 Die restlichen 6 Kompanien des Dragoner-Regiments o. SauSe-
nau. 

9. Das Jnf.sRgt. v.Jlten ( 1 0 A ) 1 1 

mit 10 weißen Fahnen, 
10. Das Jnf.sRgt. Mücheln12 

mit 9 blauen Fahnen, 
11. Das Äav.sRgt. v. Offener13 

mit 1 weißen und 7 blauen Standarten, 
12. Das Äav.sRgt. Masbach14 

mit 1 weißen und 7 roten Standarten, 
13. Das Regiment Dragoner1 5 

mit 6 grünen Standarten. 

II. 

Als Ernst August im Jahre 1679 die Regierung in 
Hannover übernahm, brachte er aus Osnabrück folgende 
Fahnen mit: 

2 bleichrote und eine weiße mit dem Spruch „Palma sub 
pondere crescit" (Die Palme wächst unter Druck, d.h. die 
Siegespalme wird in Äampfesnot erworben). 

1 weiße mit rotem Rade (Wappen von Osnabrück) und 
dem Spruch „Nil invium" (Richte ist — für uns — unweg* 
sam, versperrt). 

1 weiße mit dem Spruch „Cave ferio" (Hüte dich, ich 
schlage). 

1 weiße mit der Jnschrist „Honestum pro patria" (Ehren* 
von fürs Baterland — zu sterben). 
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1 meiße mit der Jnschrift „Ita et virtus" (So meiß [nn* 
befleckt] foll auch euer Mannesmut sein). 

1 rot*und*gelbe vom Siegelbergfchen Regiment, auf 
welcher der Spruch nicht erkennbar mar. 

1 Stange, an der man fehen konnte, daß ste „rot ge* 
wesen". 

Unter den aus Osnabrück gekommenen Standarten be* 
fanden stch 

4 mit dem weißen Roß und der Jnschrift „Aurea lider-
tas" (Soldene Freiheit). 

4 mit dem Löwen und der Jnschrift „Genere et anirno" 
(Rach Art und Mut). 

4 mit Adlern und der Jnschrift „Degeneres procul" (Die 
Entarteten — sotten — fernbleiben). 

4 mit Bärenklauen und dem Wahlspruch „Quid non 
arnplectar" (Was könnte ich nicht ergreifen!). 

1 rote mit der Jnschrift „16 Tandem 65" (Endlich — ist 
es so weit) 1 B . 

1 weiße und 2 rote Dragonerfahnen mit Fransen und 
Quasten, deren Tuch aber schlecht ist. 

Jn einer anderen Aufstellung über vorhandene Feld* 
zeichen17 finden stch folgende Angaben: 

Jm Hochfürstlichen Zeughaus befinden stch an Fähnlein 
von der Jnfanterie 

1 schwarzes, „so die ArtitteriesEompagnie gehabt", 
6 rote, 4 blaue, 5 gelbe, 5 grün*und*weiße, 6 ganz weiße. 

Bon den 18 Fahnlein, „so von Antwerpen kommen", stnd 
fast nur noch die bloßen Stangen vorhanden. 

Jn (Böttingen befinden stch 6 Standarten von dem (Selben 
Regiment, 2 Standarten vom Roten Regiment, 3 Fähnlein 
vom Blauen Regiment zu Fuß, zu Einbeck 6 Fahnlein von 
unbekannter Farbe. 

1 6 Die Devise muß mit dem brüderlichen Grbsolgestreit von 1665 
ausammenhängen, paßt bann aber nicht auf Grnst August, sondern auf 
3ohann griebrich. 

1 7 Han. Des. 471,139. 
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II. 
Um 1680 hatten die Jnfanterie*Regimenter Ernst Au* 

gusts Fahnen von folgenden Farben 1 8: 
1. Regiment v.Ohr: nicht beschrieben, wahrscheinlich 

aber weiße mit dem herzoglichen Wappen, da es später nach 
Aufnahme der Schloß*Kompanie Hannover in seine Reihen 
als Garde*Regiment galt. 

2. Regiment v. Bernholz: 6 Fahnen von gelbem Taffet 
bei den 6 alten Kompanien. Für die anderen 6 Kompanien 
möchte das Regiment auch lieber die Fahnen der früher auf* 
gelösten Kompanien des alten Bernholzschen Regiments 
haben, die stch wahrscheinlich noch im Zeughause befinden. 
Wenn diese aber nicht mehr vorhanden stnd, dann schlägt 
der Regiments*Ehef „etliche hübsche Devisen" für die neuen 
Fahnen vor, nämlich folgende: 

a) Ein Zifferblatt einer Uhr, deren Zeiger auf 1 Uhr 
weisen, mit der Jnschrift „O la diciosa o la postrera" (Ent* 
weder die entscheidende Stunde oder die letzte). 

b) Einen Lorbeerkranz mit der Jnschrift „Hinc labor, 
hinc rnerces" (Bon hier — aus dem Kampfe — stammt die 
Anstrengung, von hier der Lohn). 

c) Eine fliegende Bombe mit der Jnschrift „Poco duri 
pur che rninaccy" (Du hältst wenig aus, wenn du auch drohst). 

d) Einen Pfeil mit der Jnschrift „Y Marti, y serve 
arnori" (Sowohl dem Mars als auch der Liebe dienen). 

e) Einen Jagdfalken, der in seinen Fängen den Bogel 
hält, den er gefangen hat, mit der Jnschrift „Non sibi, sed 
dornino" (Richt für stch, sondern für seinen Herrn). 

f) Einen Lorbeerkranz auf Waffen mit der Jnschrift 
„Arder y caillar" (Brennen und schweigen). 

g) Ein Medusenhaupt mit der -Jnschrift „Vincit, quem 
respicit hostem" (Es bestegt den Feind, den es anblickt). 

h) Scaevola, der die Hand ins Feuer hält, mit der 
Devise „Agere et pati fortia heroicum est" (Tapfere Taten zu 
tun, tapfer Leiden zu dulden, ist heldisch). 

3. Regiment v. Podewils: rote Fahnen, 
4. Regiment v. Offener: 11 blaue Fahnen, 
1 8 Han. Des. 471,139. 
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5. Regiment v. Wiedemann: grün*und*meiße Fahnen, 
6. Regiment v. Siegelberg: 6 rot*und*gelbe Fahnen, 
7. Regiment v. Röbbig: meiße Fahnen, 
8. Regiment Graf Flemming: gelbe Fahnen. 
Erhalten stnd uns leider nur die genauen Beschreib 

bungen der Fahnen der Regimenter v. Röbbig und Wiede* 
mann. 

Das Regiment v. Röbbig hatte in feinen Fahnen fol* 
gende Embleme und Devifen: 

1.) Leib*Kompanie: Ein himmelblaues Feld mit ver
dunkelter Erde, auf der eine Schnecke kriecht. Überschrift: 
Cum Tempore (Mit der Zeit — ergänze: merden mir es 
schaffen). 

2.) Oberftlentnants*Kompanie: Goldener Kranz. Da* 
rin ein himmelblaues Feld, in dem ein Drache mit einem 
Adler streitet: Überschrift: „Dimicandum" (Man muß 
kämpfen). 

3.) Maiors*Kompanie: Gruner Lorbeerbaum mit einem 
von der Sonne durchbrochenen Gemölk darüber. Überschrift: 
„Hand hieme, minus aestate" (Richt im Winter und noch 
weniger im Sommer — lassen mir uns von den Strapazen 
entmutigen). 

4.) Major Hülfens Kompanie: Eine Hand, die einen 
Degen ans der Scheide zieht. Jnfchrift: „Non eadem facilitas" 

• (Die Leichtigkeit ist nicht diefelbe — nämlich, ihn nach dem 
Herausziehen zu führen und ehrenvoll mieder einzustecken). 

5.) Eapt. Brüggens Kompanie: Feld himmelblau, datin 
Sonne mit Strahlen. Überschrift: „Ubique similis" (Überall 
gleich). 

6.) Eapt. Petersons Kompanie: Feld himmelblau, olson 
bemölkt. Bon der rechten Seite streckt ein entblößter Atm 
eine mit einem grünen Lorbeerzmeig nmmundene Lanze 
hervor. Überschrift: „Utrumque lidet" (Beides ist uns recht, 
nämlich Lorbeer und Kampf). 

7.) Eapt. Bifemangs Kompanie: Feld himmelblau mit 
brauner Janus*Statne. Überfchrift: „Utrumque" (Beides!), 
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Der Sanusfopf schaut befanntlich sotoohl nach dem Kriege 
als auch nach dem frieden. 

8.) «Xapt. Sretegniacs Kompanie: ©rüne ßorbeerbäume, 
in denen ein Spinngewebe ausgebreitet ist. Überschrift: 
„Juncta est cum crimine virtus" (3Ji*annesmut ist mit kriege« 
rischem Hader oerbunden). 

Abb. 6. 3Jttttelfeld der Fahne der Leibhompanie 
des {Regiments o. SBiedemann. 

9.) (£apt. Bettlers Kompanie: geld himmelblau mit 
einem braunen Ret}, das einen Ochsen gefangenhält. Über* 
schrift: „Conscia virtus" (Shrer selbst bemühte Xapferfeit). 

10.) (Tapt. 3lschens Kompanie: Sfeld himmelblau, darin 
unter einem ©emölf eine offene Ärone, durch roelche ein 
Schmert und ein goldenes Sjepter über Äreua gesteeft mird. 
3mischen Schmert* und Saepterspitje liegt ein blauer Reichs* 
apfel mit goldenem Äreua. Überschrift: „Aut ornari aut mori" 
(©ntmeder mit dem Siegesfranj geschmücft merden oder 
sterben). 

11.) (Tapt. Xiets Kompanie: Sfeld himmelblau, darin 
eine Hand, die ein Sforpion beschädigt. Überschrift: „Non 
tangor inultus" (2ttan berührt mich nicht ungestraft). 
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12.) (£api. Hedemanns Kompanie: £as Fahnentuch hat 
oier Felder, roeif,, rot, schmal und gelb. 3m schmatzen Felde 
defindet sich der •Jc'amensaug „JF". .Diese Krahne stammt also 
noch aus der 3*it verzag Sohann Friedrichs unb ist mög* 
licherroeise identisch mit der auf S. 154 beschriebenen gähne 
der Kompanie o. Wremer im Regiment ©raf ßippe, indem 
das SBlau des oberen Streifens au SBetfe oerbtafet mar. 

2lbb.7. SRittelfelb ber Faljne ber Kompanie 3)u SJtont 
oom ^Regiment SBiebemann. 

25ie Löhnen des Regiments SBtedemann toerden folgen* 
dermalen beschrieben: 

1.) ßeib^ompanie: roeife, in der SKitte ein ©eroölf, 
aus dem ein bloßer 2lrm mit einem ^3almen3toeig heroor« 
reicht, der mit der 3metgspi£e ein Schroert berührt. Über* 
schrift: „Ad omnia paratus" (3u allem bereit). (3lbb. 6.) 

2.) Kompanie des Oberstleutnants SBremer: (Ein grün* 
undstoeife oermischtes Ofahnlein. 

3.) Kompanie 9J?aior Dragoni: grünsundsroeifc, in der 
SDÜitte die Fortuna. Überschrift: „Erit altera merces" (tjs 
gibt noch einen anderen Lohn). 



Sasel 1. 



Sase l 2. 

9lbb. 29 ,1 . otaitbartc ber (Sarbe bu (Sorps. 



Sasel 3 . 
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4.) Kompanie Hauptmann ßaChapelle: grünnmdsmeifj. 
Bild: Drlogschiff auf See und ein Delphin. Überschrift: 
„Uber et tuber" (Reich an Beute und Beulen). 

5.) Kompanie Hauptmann ©ohr: grünnmdsmeife. 
6.) Kompanie Hauptmann Bonfils: grün«undsmeifr. 

Hand mit blofeem Degen. Überschrift: „Ferit et feritus" ((Er 
schlägt noch au, auch menn er schon getroffen ist). 

Abb. 8. ÜJtittelfeld der Fahne der Kompanie des Haupt» 
manns ©uttmann vom .Regiment SBiedemann. 

7.) Kompanie Hauptmann Du 2Jlont: grün=und.=meif$. 
3m SKittelfelde ein Baum mit einem Adlerhorst, darunter 
auf der (Erde ein Kaninchen. Überschrift: „Hostem non sperae 
minerem (minorem)" (Berachte nicht den geringeren geind!). 
Das Kaninchen unterhöhlt den Baum mit dem Adlernest 
und bringt ihn 3um Stura (Abb. 7). 

8.) Kompanie Hauptmann Dillon: meife, gelb, schmarä 
und rot. Als (Emblem der Ramensaug ,,J. F.". Diese gähne 
gehörte früher dem alten Blauen Regiment. Auch sie dürfte 
uns unter den Jahnen des Regiments. ©raf flippe (Kompanie 
des attajors ©raham) auf S. 154 schon begegnet fein. 

Wfbetfächs. Sohrbuch 1939 11 
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Die 9. und 10. Kompanie hatten noch keine Fahnen. 
Die 11., Hauptmann Bonins Kompanie, hatte eine alte 
ßanz gelbe Fahne. Die 12. Kompanie, Hauptmann Gutt* 
mann, führte eine wahrscheinlich weiß*und*grüne Fahne mit 
einem Lorbeerkranz, in dem stch der Ramszug „ J F " mit der 
Ärone darüber befand (Abb. 8). Borher hatte ste eine Fahne, 
vom alten Blauen Regiment wie die 8. Kompanie gehabt. 

Auch von einer Fahne vom Siegelbergschen Regiment 
ist eine Zeichnung vorhanden. Die senkrechte Teilung des 
Fahnentuches in eine rote und eine gelbe Bahn geht durch 
das von einem Lorbeerkranz eingerahmte Mittelfeld. Auf 
dem linken roten Teile steht ein geharnischter Mann mit 
gesogenem Schwert, auf dem rechten gelben steht man einen 
liegenden Löwen. Jnfchrift: „In contra audentior ito" (Gegen 
Widerwärtigfeiten gehe kühner an!). 

Jn den Akten finden stch auch Mittelfelder von Fahnen 
abgebildet, bei denen eine Angabe der Regimentszugehörig* 
keit fehlt1 Ö. 

1.) Eine Ärone, die von drei aus den Wolken hervor* 
ragenden Händen gehalten wird. Jnschrift: „junctis viribus" 
(Mit vereinten Äraften). 

2.) Ein Tisch, auf dem ein Szepter und ein Schwert 
stehen, um welche stch eine gekrönte Schlange windet. Jn* 
jchrift: „Censendo recense" (Wäge ab durch prüfendes 
Schätzen!). 

3.) Eine Weltkugel, mit einer Äette umwunden. Oben 
auf der Äugel eine Schnecke. Jnschrift: „Utere sorte tua" 
(Meistere dein Schicksal!) (Abb. 9). 

4.) Ein Tisch mit einer Ärone darauf. Bon rechts her 
fetzt ein gepanzerter Arm ein Schwert mit einem Buch auf 
der Spitze, eine Feder und einen Lorbeerzweig auf den "Tisch. 
Jnfchrift: „Utnirnque tuetur" (Beides schützt es) (Abb. 10). 

5.) Eine Schlange in einem Lorbeerkranz. Jnfchrift: 
„Nunquarn sat caute" (Man kann nie behutsam genug 
sein) 2 0 (Abb. 11). 

» Han. Des. 471,139. 
2 9 Hau. Des. 471,139. Abbildung mit Genehmigung des Verfassers 

aus Schnath , Geschichte Hannovers 1674—1714 Band I (Hildes* 
heim 1938). 
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<Hbb. 10. 

antttelfeldet oon Gnfantctiefahnen aus der 3eit 3vhann Sriedrich«. 

11* 
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6.) deine Alane auf einem Dornbusch, auf melche oon 
allen Seiten Pfeile anfliegen. Anschrift: „Erigitur virtus 
tacta" (Der angetastete 2Jlannesmnt rafft sich mieder auf). 
Vielleicht ist die Snschrift ein Hinmeis auf eine Schlappe, 
die das Regiment erlitten hat. höhere üttachprüfnng ist in* 
folge des Sehlens der ftegimentsangabe nicht möglich. 

Oferner finden sich in denselben Aften noch die SBeschret* 
bnngen oon groei meiteren gfabnen — oietteicht gehören sie 
dem Regiment o. offener. — Die toeijjje ftfahne oon des 
Dbriften Kompanie führt einen doppelten freugroeise ge= 
schlossenen Anfer, darüber eine goldene Krone und die 3n« 
fchrtft „In deo conservatio mea" (Sei ©Ott ist meine Weit* 
tung). Die blaue 3fohne, die nur noch in etroas gu ernennen 
ift, zeigt eine spifce Saule mit einer Krone auf der Spttje. 
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An der Säule steigt eine Schlange hinauf. 2)ie Snschrift 
lautet „Enitendum" (9ftan mufc sich emporarbeiten). — 

Über mahnen aus dem Sahre 1686 sinden mir in einem 
Bericht 2 1 über die Belagerung Hamburgs durch die -Danen 
folgende yiotifr. „3)en 26sten Augusti nachmittags 
umb 2 Uhr famen 1000 hannöoersche ftufeoölfer mit 6 grünen 
und 4 blauen mahnen unter des Dbristsßieutenant Schotten 
Comando in die Stadt." ß s handelt sich bei diesen Xruppen 
um das Regiment Siegelberg, spater Schotte de SBeber (9B) , 
melches grüne ftegimentsabäeichen hatte. 

Aus der 3eit d e * Spanischen (Erbfolgefrieges find uns 
Abbildungen oon Johnen nicht überliefert, menn nicht die 
bei SBerillon, Les Trophees de la France 2 2 abgebildete und 
dort als kurfürstlich sachsisch bejeichnete Sahne in SBtrflich* 

2lbb. 12. Fahne aus dem Sahre 1712. 

feit eine hannonersche ist. Sie geigt auf blauem ©runde 
Stoischen gmei ^almengmeigen das springende mei&e SKofc 
unter dem Äurhut mit der Anschrift „übertäte fretus antiqua" 
(3m 93etttauen auf die alte Sreiheit) unb ist bei SBouchain 
am 19. Dftober 1712 in die HänOe Oer grangosen gefallen. 

2 1 ßurfce und ausführliche Delation, 2Bas sich in mehrender Be= 
rennung der Stadt Hamburg 3n und ausjer derselben 3tvischen 3hr. 
Äönigl. flJtaj. von .Sannemard. und Obgedachter Stadt oon Sage ju 
3.age begeben und remarquables 3ugetragen. 1686. (abgedruckt in der 
3eitschrift des Bereins für hamb. (Beschichte, Band 8.) Siehe auch Zeit= 
schrift s. Heeres- und Unisotmhunde, Heft l ° 2 . November 1937. 

2 2 Venllon, Les TrophiSes de la France, Ißaris 1907. l a f e l V I . 
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An der Verteidigung von Bouchain waren aber hannoversche 
Truppen beteiligt, so daß es naheliegt anzunehmen, daß es 
stch um ein hannoversches Feldzeichen handelt (Abb. 12). 

III. 
Seit 1714 wurden die Fahnen nicht mehr gestickt, fvn* 

dern gemalt. Jn diefer Zeit erhielten neue Fahnen die 
Regimenter 

Rantzow (beide Bataillone) im Juli 1714, 
Eoferitz und Reck im Januar 1715, 
Du Breuille im Dfezember 1715, 
Älinkowström im Dezember 1716, 
die Garde du Corps (Stan* 

darten und Paukenfahnen) im September 1717, 
Leslie im Oktober 1719, 
Behr im Juli 1720, 
D'Amproux im August 1720, 
©arde*Regiment (beide Ba* 

taillone) im Oktober 1721, 
Rhoeden im Februar 1722, 
Hittfeld im Oktober 1723, 
Melville im Februar 1726, 
Behr im September 1726, 
Wurmb im Februar 1727, 
®arde*Regiment im Mai 1728, 
Bincke im Juli 1729, 
Lucius im August 1729, 
Zastrom im Oktober 1730, 
Sommerfeld im März 1731, 
Schmaan im Mai 1731, 
Druchtleben im April 1732, 
Eampen im Juli 1732, 
(5arde*Regiment im Mai 1733 2 3 . 
Die gemalten Fahnen bewährten stch nicht; denn untenr 

dem 17. Februar 1734 reicht der ffieneral*Lieutenant v. Mel* 
ville ein Promemoria ein mit dem Borschlag, die Fahnen 

** Han. Des. 471,139. 
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nicht mehr malen, fondern wieder sticken zu lassen 2 4 . Die bei 
seinem Regiment befindlichen gestickten Fahnen hätten 
12 Jahre gehalten, und trotz des etmas höheren Preifes fei 
die Stickerei doch profitabler. Jn der Tat erhält fa das Garde* 
Regiment in der Zeit von 1721 bis 1733, alfo innerhalb 
von 12 Jahren, dreimal neue Fahnen. Dieser uns zuerst 
ungeheuerlich vorkommende Fahnenverschleiß wird aber ver* 
ständlich, menn mir in Betracht ziehen, daß die Fahnen bei 
Iedem Bataillonsexerzieren gebraucht wurden, dem Wind und 
Wetter also erheblich mehr ausgesetzt waren als die heutigen 
Feldzeichen, die doch nur bei Paraden gezeigt werden. Außer* 
dem behauptet Melville, daß die Farbe den Taffet zerfresse. 
Seit 1734 merden die Fahnen dann mieder gestickt. — 

Angefertigt murden die Fahnen während dieser Jahre 
von dem Schutzfuden Behrens Leiffmann und dessen Sohn 2 5 . 
Mit diesen beiden Stickern war ein Bertrag 2 6 abgeschlossen, 
gegen den die anderen hannoverschen Brodeure protestierten, 
weil der Jude vier christlichen Familien das Brot nehme und 
ste ruiniere. Das Gesuch der christlichen Brodeure wurde aber 
abgewiesen, da man mit dem Juden den Bertrag schon ab* 
geschlossen habe. Jn dem Bertrag murde eine genaue An* 
meisung zur Anfertigung der Fahnen gegeben. Die Leib* 
fahne sollte aus gutem Doppel*Taffet bestehen und das 
große Staatsmappen zeigen, die Regimentsfahne sollte von 
„couleurtem" Taffet mit verschiedenen Devisen sein. Die 
Banderolen maren aus entsprechender Seide mit Gold oder 
Silber zu fertigen und Spitze, Rägel und Fuß der Fahne im 
Feuer zu vergolden. Für ein Paar Fahnen einschließlich der 
Futterale murden 90 Taler gezahlt. 1740 lieferte auch der 
Sticker Huntemann Fahnen für verschiedene Regimenter. 

Die Maße der Fahnen waren 2 1 / a öKen 2 7 / 8 ©He* 
breit. 

Ans den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts sind uns 
Beschreibungen von Fahnen 2 7 erhalten, die stch mit denen 

2 4 Han. Des. 471,139. 
2 5 Behrens Leiffmann mar ein Grofeneffe des bekannten Ober-

hoffahtors Leffmann Behrens. Gr starb 18.5.1741. ( G r o n e m a n n , 
Genealogische Studien über bie alten indischen gamilien Hannovers.) 

2 6 Han. Des. 471,139. 
2 7 Han. Des. 471,139. 
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aus der Zeit des Siebenjährigen Krieges fast decken. Ab* 
weichend stnd ste für folgende Regimenter: 

7 B. Eampen: Ein feuer* und steinefpeiender Berg, auf 
dessen einer Seite ein Äriegsmann hinaufsteigt, auf dessen 
anderer Seite ..jber ein solcher am Boden liegt. Devife: 
„Nahest du dich, so fühlst du mich". Es ist dieses die einzige 
mir bekannte Devise in deutscher Sprache aus der Zeit von 
1700 bis 1763. 

3A. Freudemann: Zwei Pyramiden, zwischen denen 
Lorbeer* und Palmenzweige und allerhand kleine Armaturen 
hängen. Unter den Zweigen liegt ein großer Hausen Äriegs* 
rüstungen. Devise: „Evehit ad sidera virtus" (Mannesmut 
erhebt stch bis zu den Sternen). 1746 ist laut einer Meldung 
diese ursprünglich rote Fahne ganz verblaßt und steht fast 
weiß aus 2 7 . 

2B. v. Ärough: Ein aufgerichteter Löwe mit einem 
Schwert und den Worten „Quis auferret?" (Wer wird es 
wegnehmen?). 

7A. Böselager: Fortifizierter Fels, mit Äanonen be* 
pflanzt, auf den die Wellen mit den vier Winden und vier 
Blitzen losstürmen. Jn den Ecken Blumensträuße („Bon* 
quetters"). Devise: „Nisi Dominus providedit, frustra" (Wenn 
Gott nicht vorsorgt, ist alles vergeblich). 

Die Regimentsfahnen sollten immer von der Farbe der 
Abzeichen des Regiments sein, nur wenn diese weiß war, 
waren ste von roter Farbe. Hieran wird unter dem 8. Dezem* 
ber 1749 noch einmal erinnert28. Da das Regiment v. Äiel* 
mansegg im April 1750 bei grünen Abzeichen eine rote Fahne 
hat, muß diese Farbe bei einer Reuanfertigung geändert 
werden. 

1747 schließt der Zeughausverwalter Ehristian Owenus 
auch mit dem Sttcker Rautenberg einen Bertrag 2 0 auf Liefe* 
rung von Fahnen ab, und zwar für das Regiment de Ehensses-
Gr sott für die Leibfahne „Gold* und Silbermohr" (Moiree) 
nehmen und die Siickereiarbeit besser machen, als ste an der 
vorgezeigten Fahne ist. Die Regimentssahne soll auf beiden 

2 8 Han.Des.471,139. Auch bei Schütz ©.Brandis S.107. 
2 9 Han. Des. 471,139. 
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Seiten das gleiche Sinnbild haben. S)er ausgemachte $rets 
für das $aar gahnen betragt 70 SRthlr. in „unnerruffenen 
9Ji*ün|}=S.orten", ist also roesentlich niedriger als der ^Sreis, 
der oorher dem Süden gesohlt morden mar. Schon ein 93ier* 
teljahr nach Abschluß des Vertrages aber stellt die (Ehefrau 

Slbfa. 13. Leibscchne ber 3nfanterie=9tegimenter 
und gähnen des ©arbe=9tegiments 1750—63. 

<Rautenberg den Antrag auf (Semährung eines höheren SBe= 
trages, dessen SBenntügung abgelehnt roird. 

Überhaupt muß es recht schmierig geroesen sein, geeignete 
Stiifer ju finden; denn Dtoenus flagt in einem Schreiben 
com 15. 9ttai 1750, daß er roeder in Bassel noch in Staun* 
schmeig, Heue, SBoifenbüttel oder Hildesheim geeignete Sticfer 
auftreiben fann, die in Jurjer 3*it ztoei Sahnen anfertigen 3 0. 

IV. 
Sur die 3ßit des Siebenjährigen Krieges ftnd uns in 

der &gl. (£rnst=August=$idetfommißbibliothef Abbildungen 
3 0 Han. Des. 47 1,139. 



Abb. 14. flmttelfeld der ..Rückseite der Ceibfatme 1750—63. 

oon Sahnen erhalten, die mahrscheinlich oon den Regimentern 
a l s Muster bei der Anfertigung neuer S a h n c n eingereicht 
morden sind. 3n diesem Zeitabschnitt führte jedes Infanterie* 
Regiment 2 Sahnen, nämlich die ßeibfahne und die Regi= 
mentsfahne. Räch der Anficht Schüfc' o. Brandis sind als erste 
Sahnen die Regimentsfahnen anausehen, melche der Regi= 
mentsinhaber feinem Regimente gab, mährend die ßeibfahne 
u. U. erst nach einer besonderen SBaffentat oom ßandesherrn 
oerliehen murde. S"r diesen 3«itobfchnitt trifft diefe Ansicht 
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jedenfalls aber nicht au. 35enn beide Sahnen murden bei der 
Neuanfertigung aus der Staatskasse bezahlt, toie das auch 
schon 1763 der Sfall getoesen mar. SBie schon oben ermahnt 
rourde, mar die ßeibfahne oon meifcer ©rundfarbe, und geigte 
auf der einen Seite das englische SBappen mit den Schild-
haltern Lome und (Einhorn, auf der anderen Seite das meifee 

Nofe im roten, oom Hosenbande umgebenen S*lde unter der 
Ärone. Auf der SBappenseite der % a $ n e maren die Penisen 
„Honi soit qui mal y pense" und „Dieu et mon droit" auf 
blauen Sandern angebracht, in den oier ©cfen der Namens« 
gug des Königs „GR II" mit der Ärone darüber. Auf der 
©egenseüe befand sich auf einem blauen Spruchband unter 
dem 2Kittelschild der Spruch „Nec aspera terrent", der SBahl* 
spruch ©eotgs II. Sahnen dieses 2Kusters murden oon den 
beiden Bataillonen des ©arde=Negiments je groei geführt 
(Abb. 13, 14). 

2)te Negimentsfahnen sahen nach den S e t z u n g e n in 
einer Anciennite oon 1756 folgendermaßen aus: 

1A. o. Scheither: dunfelgrün. ©ine auf der ©rde stehende 
Sasel, auf der Schild und Schmert liegen, oon SBolfen um* 

9tbb. 15. JReßimentssahne vom Stat Hlt-Zastroiv. 

3 n f a n t e r t e : 



Abb. 17. JRegimentssQhne des 3nf.=9igts. o. d. Knesebeck (3A). 
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geben. Daranf zuschreitend ein goldener Löme. Das Mittel* 
feld ist von Palmzmeigen eingesaßt. Überschrift: „T]u ne cede 
rnalis" (Weiche dem Böfen nicht!). (Erste Hälfte eines virgi* 
lifchen Hexameters — sed contra audentior ito.) 

1B. Alt*Zastrom: rot. Liegender Löme, darüber meißes 
Spruchband mit der Jnfchrist „Vigilantia vincit" Die Wach* 
famkeit stegt). Das Mittelfeld ist von grünen Palmenzweigen 
umgeben (Abb. 15). 

2A. v.Spörcken (junior): hellstrohgelb, (geharnischter 
Arm, aus Wolken ragend, ein bloßes Schwert haltend. Auf 
dem Schwert die Jnfchrist „Victoria". Uberschrift: „Si Dens 
pro nobis, quis contra nos" (Wenn ©ott für uns ist, wer mag 
gegen uns fein?) (Abb. 16) 3 1 . 

2B. v. Fabrice: hellstrohgelb, ©ruppe von Armaturen 
(Harnisch, Trommeln, Fahnen, Kanonenrohre, Helme, ©e* 
wehre, Hellebarden, Spontone nfm.). Weißes Spruchband 
mit der Jnschrift „Nee ternere nec timide" (Richt nnbedacht, 
aber auch nicht furchtfam). 

3A. v. d. Knesebeck: rot. Jm Mittelschild ein Ritter vor 
einer Festung, aus der Raketen abgeschossen werden. Darüber 
meißes Spruchband: „Irnpavidum ferient ruine" (Die Trüm* 
mer merden einen Unerschrockenen erschlagen. Horatins, Car-
rnina III, 3) (Abb. 17) 3 2 . 

3B. v. Druchtleben: gelb. Jm Mittelfchild Simson, dem 
Lömen den Rachen ausreißend. Jn dem roten kreisrunden 
Schristband, das stch um das Sinnbild hinzieht, die Jnschrist 
„Non mortem sed infamiam vereor" (Jch sürchte nicht den Tod, 
aber die Schande) (Abb. 18). 

4A. v. Ledebur: mittelblau. Mittelschild von einem 
Lorbeerkranz umgeben, darin eine Wolke, ans der ein gehar* 
nischter Arm hervorragt. Überschrift: „Dulce et decorum est 
pro patria mori" (Horatius, Carmina III, 2) (SÜß und ehren* 
voll ist es, für das Baterland zu sterben) (Abb. 19). 

3 1 garbige AMebergnde in S c h i r m e r - K o c h , Beiträge 3ur 
Heeresfcunbe Niebersachsens. Blatt 30. 

3 2 farbige Attebergabe in S c h i r m e r - K o c h , Beiträge 3ur 
Heeresbunbe Niebersachsens. Blatt 29. 
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»bb.19. Steöimentsfohne vom 3nf.*5Rflt. o. Ledebur (4A). 
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4 B. o. Stoltenberg: hellgelb. Maltas Athene, einem 
Helden den Krang aufsehend. 9Jlittelschild oon einem blauen 
Krang umgeben, durch den sich ein roeifees Spruchband schlingt. 
Snschrift: „Fortiter pugnanti ista corona datur" (Dem tapferen 
Kampfer mird Jener Krang gegeben). 

»bb. 20. SRegimentsfahne vom SRgt. o. ©rote (5 A). 

5A. o. ©rote: gelb, fiöme, der ein Schtoert und einen 
Schild hält. Überschrift: „Haud animo trepidans" (Ohne furcht 
im Hergen) (Abb. 20). 

5B. o. Sehr: dunfelgelb. Geharnischter Süngling gmi* 
schen gtoei Säulen, die durch eine Kette oerbunden sind. An 
dieser hängen gmei Kronen und drei fiorbeerfränge, nach 
©eichen der 3üngling mit dem Schroerte schlägt. Unterschrift: 
„Antiquae avidus gloriae" (Salach dem alten *Ruhm begierig). 
3n den ©cfen GR mit Krone. 

6A. O.Hardenberg: orange. Lome,aufXrophaenstehend, 
ein Schtoert in der Traufe haltend. Überschrift: „Offendo et 
defendo" (3ch greife an und mehre ab) (Abb. 21). 

6B. o. 3ßndt6: dunfelgelb. Der Kriegsgott 9ttars, dem 
ein Genius entgegenfliegt. SBeifees Spruchband mit der 3n* 



Abb. 22. «Regimentefcchne vom 3nf.*9igt. v. 3andre" (6 B). 



Sasel 5. 



Sasel 6. 



Sasel 7. 

%bb. 46. Standarte bes 2. ftao.=Rgt5. um 1800 
(phot. Rieberfäd)s. Stolhetums^JJ.useüm, ^annooer). 
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schrift „Nulli sine Marte triumphi" (Äeine Iriumphe ohne 
Äampf) (Abb. 22). 

7A. o. Sßangenheim: hellstrohgelb. Die Santa mit einem 
Blatt in den Händen, auf dem die SBorte stehen „Extendere 
factis" (Sßohl ju ergänsen: gloriam — also: Den Ruhm aus= 
breiten durch Jäten). Unter der Santa ein Haufen oon Xro= 
phäen (Abb. 23). 

Abb. 23. ..Regimentsfahne des Regiments 
o. 2Bangent)eim (7 A). 

7B. o. Haufo: hellstrohgelb. Rote 93oramide, an der sich 
eine blaue Schlange empormindet, Überschrift: „Per ardua 
virtus" (Steil geht der 2Beg empor aur Xugend). 3n den 
Sahnenecfen flammende Bomben (Abb. 24). 

8A. o. Diepenbroich rot. fliegender machender flöroe. 
Überschrift: „Ut alii dormiant" (Damit andere schlafen fön= 
nen). (Ergänje: mache ich (Abb. 25). 

8B . o.Blocf: mattrot. Geharnischter Arm mit Schmert, 
aus einer 2ßol!e heroorragend. u m das ©anae ein 2orbeer= 
frana, darüber meines Spruchband mit der Snschrift „Re non 
verbis" (9Ktt der Xat, nicht mit SBorten) (Abb. 26). 

9A. Sachs*©otha: Seit 1759 (Übernahme durch Han= 
nooer), fleibfahne meisj und oeraiert roie die aller anderen 

Webersächs. Sahrbuch 1939 12 



2lbb. 25. gtegimentsfcchne vom 3nf.=SRgt. 
v. Diepenbroich (8 A). 
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Regimenter. Regimentssahne grün. Schreitender ßöme, der 
ein Schroert halt: Überschrift: „Pro fide, rege et lege" (gür 
Glauben, Äönig und ©esetj). 

9 B . 3ung=3astroro: dunfelgrün. 93or einer SBolfe ein 
3ettel mit dem hebratschen SBort „Sehooa". darunter meißes 
Spruchband mit der Anschrift „Quis contra nos" (2Ber ist 
gegen uns?). (Si Deus pro nobis . . .) (Abb. 26a). 

10A. o. $ost: dunfelgrün. Äreissörmiges Spruchband 
mit der Snschrift „Cui vult" (9Jlars gibt den Sieg — toem er 
roilt?) 3n dem Spruchband eine SBolfe, aus der ein gehar= 
nischter Arm mit einem Schmert und einem ^almenaroeige 
heroorragt. Unter der SBolfe drei Hügel. Um das Spruchband 
Armaturen. 

10 B. l . neues Bataillon (errichtet 1758): hellrot. <Pt)ra= 
mide, oon Xrophäen und 2orbeeri.rän5en umgeben. Über* 
schrist: „Praemia futura" (3ufünftige ^Belohnungen). 

IIA. o. Sreoes: gelb. 3m 2Ji*ittelteiI ein Schiff auf dem 
3Keere oor einem Selsen, über dem Schiff Sterne. Um das 
SWittelstüo? ^almenameige, darüber Spruchband mit der 3n* 

9lr. 26. JRegimentssahne bes ^Regiments 
o.SIocr (8B). 

12* 
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Abb.27. Siegimentsfcchne vom 3nf ; ^9t-v-Dreoes (11A). 
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schrift „In deo conservatio mea" (Bei © O t t ist meine Rettung) 
(Abb. 27) 3 3 . 

I I B . o. Oberg: mittelgelb. 2Bol!e, aus der ein gehar= 
nischter Arm mit lorbeerummundenem Schmert heroorreicht. 
Unter dem Arm oier Hügel, aus dem rechten oon ihnen ein 

2lbb. 28. JRegimentsfahne oom 3nf.=9.gt. Brunen (12 B). 

Baum. Umschrift aus meinem Spruchband „Idem pacis me-
diumque belli" (©eringe Umgestaltung eines Berses aus Hora= 
tius, Carmina II, 19: Sie (die Sahne) ist unser SRittelpuntt 
(Sammelpunkt) im frieden und im Kriege). 

12 A . o. Äielmansegge: grün, ©eharnischter ßrieger, der 
ein blofees Schmert tragt. Überschrift: „Miseetur decori v i r tus" 
(ättannesmut mischt (oerschlingt) sich mit Nuhm). 

12B. o. Brune!: grün. Selsen im 9Keer, der oonSBolfen, 
Blitjen und Sßinden umtobt ist. Überschrift: „Tu ne cede 
malis" (SBeiche dem Bösen nicht!) (Abb. 28) 3 4 . 

3 3 Farbige Wiedergabe in G c h i r m e r = &och, Beiträge . . . . 
Blatt 29. 

3 4 Farbige Wiedergabe in S c h i r m e r = Äoch, Beiträge . . . . 
Blatt 30. 



— 182 — 

13A. Süsilierbataillon: blau, attittelschild meife, Dan Cor* 
beer* und ^almengroeigen umgeben. Durch das meifee Seid 
schlingt sich ein Spruchband oon roter ftaxbe in Dreiecksform, 
an dem unten an der Spttje eine Ärone, an der oben liegenden 
Basis und den beiden Schenkeln je ein grüner Ärang hangen. 

2lbb. 28 a. Fahne vom franäösischen 3nsanterie=..Regiment 
(•'Aquitaine, Fahnenoorlage für bas 3ägerhorps 1762, 

Anschrift aus dem Basisteile des Bandes „Praemia speratau 

((Erhoffte Belohnungen). 
13 B . 2. neues Bataillon (errichtet 1758) : portal mit 

gmei ßorbeerkrangen. Anschrift: „Patriae vindex et ultor" (Be* 
schütjer und Fächer des Baterlandes). Diese Söhne murde 
dem Bataillon am 1. Oktober 1758 überreicht. 

Die Sohnenspitjen geigten mahrscheinlich den Namensgug 
des Äönigs, rote es oon der des Regiments o. Haufe bekannt ist. 
Über die Scihnenhülten ist nichts in (Erfahrung 3u bringen, 
auch nicht über die Bandeitere. 
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Die leichten Xruppen führten feine Löhnen. Doch reichte 
am 9. 7.1762 der Generalmajor o. öfregtag ein Gesuch ein, 
das} er „2 ähnliche Sahnen als Selbe deren oon den Grena
diers de France und dem Regiment d'Aquitaine in letjterer 
Affäre oom 24. pr. genommen, machen lassen und führen 

8 f l 8 a V 
* * * <fr 

• • a 

«fr * * 
* * • * 

* * * * 
«fi* # *fi* 

• * * 
• * * * 

S S M 
3 * S 6 a 8 

Abb. 28 b. Faijne der Grenadiers de France, 
Faljnenoorlage für das SägernorPS 1762. 

dürffe." Dieses Gesuch mird befürwortet an den König meiter= 
gereicht, da eine solche Ausgeichnung sehr „gur Aufmunterung 
für beide Bataillons ^ufojäger gereichen" fönne 3 5 . 

Das Regiment d'Aquitaine führte Jahnen mit dem 
toeifeen Georgsfreug und je groei dadurch gebildeten roten 
und schtoargen Feldern, die diagonal angeordnet maren, die 
Grenadiers de Ofttmce Jahnen ebenfalls mit dem meifeen 
Georgsfreug. Bon den oier dadurch gebildeten Feldern maren 
groei roeife mit blauen Bomben mit roten ginnten, 3n>et 

3 5 £an. .Des. 38 A Litt J. 9cr. 142. 
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himmelblau mit goldenen Lilien. Auf dem blanen mit gvl* 
denen Palmzmeigen und Ornamenten verzierten Mittelfeld 
maren drei goldene Lilien. Schnüre und Quasten mahrschein* 
lich blau und meiß, Fahnenbünder (cravates) meiß (Abb. 28 a 
totd b). 

K a v a l l e r i e : 
Die Reiter* und Dragonerregimenter hatten von 1740 

bis 1803 eine Standarte in jeder Escadron. Erhalten stnd 
uns die Beschreibungen, jedoch keine Abbildungen. An Ort* 
ginalen stnd im Riedersächstschen Bolkstums*Museum in Han* 
nover verschiedene Stücke vorhanden36. 

Die ©arde du Eorps hatte meiße Standarten mit dem 
großen Staatsmappen ans beiden Seiten. Die von dem Wap* 
Pen nicht bedeckten Teile des Tuches maren mit gestickten 
Rankenmerk angefüllt. Eine dieser Standarten — ursprünglich 
mar nur eine Standarte für die nur eine Escadron starke 
©arde dn Eorps vorhanden — ist uns im Original erhalten37 

(Abb. 29, Tafel 2 und 3). 
Die Escadron der Grenadiers ä cheval hatte ebenfalls 

eine Standarte. Die der Truppe 1743 verliehene Standarte 
mar schmarz, mit ©vld gestickt. Sie zeigte das Staatsmappen, 
vom Hosenband mit Devise umschlossen, und in den Ecken den 
Ramenszug „QR" mit der Krone darüber. Die andere Seite 
mar mit dem stlbernen springenden Rosse geschmückt. Darüber 
mar der Kurhut angebracht, darunter die Devise „Nec aspera 
terrent" (Auch Schmierigkeiten schrecken uns nicht). 

Jede Escadron der ReutersRegimenter — benannt nach 
dem Stande von 1757 — führte eine Standarte. Sie hatten 
nach v. Wissel folgende Embleme: 

Leibregiment (Eav. 1A): 
Leibstandarte: meiß mit goldenen Tressen. 

a) (rechte Seite) Englisches Wappen mit Hosenband und 
Devisen. Unterschrift: „Dien et mon droit" (©ott und mein 
Recht). 

b) (linke Seite) Ein doppelt geschlungenes GR. 
3 8 Die Negirnents3ugehörigbeit läßt sich insolge des schlechten 3u* 

stanbes nicht mtt Sicherheit bestimmen. — Beschreibungen der Stan-
barten bei o. 2B i s s e l. 

3 7 3m Niebersächsischen Bolfcsturns-Museum, Hannooer. 
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2. Standarte: weiß mit goldenen Tressen. 
a) Rundes orangefarbenes Schild, vom Hofenband um* 

geben, darin springendes weißes Roß. Uber dem Schild ein 
Helm mit Hermelindecke. Unterschrift: „Nec aspera terrent", 

b) Silberne Säule mit goldener Gliederung, an deren 
Fuß der Ramenszug „GR" angebracht ist. Unter dem Äapitäl 
ein bloßes Schwert, an der Säule eine goldene Waage. Unter* 
schrift: „Pro lege et grege" (Für Gesetz und Bolk) 3 8 . 

Regiment v.Sckölln (Eav. 1B): 
Leibstandarte: weiß mit Silberstickerei. 

Auf beiden Seiten das englische Wappen mit Hosenband 
und Unterschrift „Dien et mon droit". 
2. Standarte: gelb, mit Gold reich gestickt. 

a) Das englische Wappen. 
b) Eine stlberne Ehrensäule, deren Schaft mit Lorbeer* 

zweigen umzogen ist. Auf der Säule eine goldene Ärone. 
Uberschrift: „Merearnur" (Wir wollen uns verdient machen). 
Zu beiden Seiten der Säule Trophäen von alten und neuen 
Armaturen. 

Diese Standarte trug ein stlbernes Blech zur Erinnerung 
an den 30. August 1762, an welchem Tage im Gefecht am Jo* 
hannisberge die Standarte durch den Reuter Johann Hein* 
rich Graß aus Utze den Franzosen wieder entrissen wurde, als 
ste in deren Hände gefallen war 3 9 . 

3 8 3m Nieöersächsischen Bolfcstums-M'useum, Hannooer. 
3 9 „Diese früher bem Kurhannoverfchen Leib*Regimente gehörige 

Standarte . . . . führt auf ber einen Seite ber 1 guß 73oll Ouabrat 
haltenben gahne bas Königliche SÖappen, auf ber anberen Seite eine 
-trophäe aus Hauken, trompeten, Kanonen, gl inten, Degen, Stan-
barten, Schilbern gebilbet, in beren Mitte fich eine Säule, oon Lorbeer-
zmeigen urnmunben, mit ber iiberfchrift „Merearnur" erhebt. Die 8 guß 
9 3vll lange Stanbartenstange . . . . zeigt oberhalb ber gähne auf 
einem Silberbleche folgende 3ufchrift: „3ohann Heinrich Graaß, gebür-
tig aus Uefce, Amts Meinersen, im Lüneburgischen, hat in bem ben 
30. August 1762 am 3ohannisberge in ber Atetterau vorgefallenen schar-
sen Scharmützel biese, bereits in granzösische Hände gerathene Stanbarte 
mannhaft bem geinbe entrissen unb bem Regimente mieberum zuge-
bracht. 3um ruhmmürbigen Anbenfcen bieser sreien unb herzhasten 
$hat mie auch zur Ermunterung aller ehrliebenben Solbaten mirb 
solches burch biese 3uschrisi veremtgt." (Geschichte bes Königlich Han-
noverschen Garbe=(£uirassier-Regirnents. Northeim 1856.) 
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Regiment v. Dachenhaufen (Eav. 2 A ) : 
Leibstandarte: weiß. 

a) OR, vom Hofenband umschloffen. Darunter der 
Wahlspruch „Dien et mon droit". 

b) St. Georg mit dem Lindwurm. Überschrift: „Virtus 
anirni superat ornnia" (Die Tapferkeit des Herzens über* 
windet alles). 

2. Standarte: grün. 
a) Weißes Pferd, vom Hofenband umgeben. Unterschrift: 

„Nec aspera terrent". 
b) Die Figur der Fama, in Gold gestickt. Überschrift: 

„Anna virosque cano" (Jch bestnge Waffen und Männer). 
(Birgil). 

Regiment v. Hammerftein (Eav. 2 B): 
Leibstandarte: weiß. 

a) Pferd in rotem Feld, vom Hofenband umgeben. 
Unterschrift: „Dieu et mon droit". 

b) Ehrenfäule mit hängender goldener Waage; auf der 
Waage ein bloßes Schwert, unter der Säule Armaturen. 
Unterschrift: „Pro lege et grege" (Für Gefetz und Bolk) 4 0 . 
2. Standarte: weiß. Sinnbild ufw. wie Leibstandarte. 

Regiment v. Grotthaus (Eav. 3 A ) : 
Leibstandarte: weiß. 

a) Englisches Wappen mit Hofenband und Devife. Unter* 
fchrift: „Dieu et mon «droit". 

b) Der Ramenszug GR. 
2. Standarte: rot. 

a) Weißes Pferd. Unterschrift: „Nec aspera terrent". 
b) Säule mit schief hängender Waagschale. Auf der 

Säule bloßes Schwert, unter der Säule Armaturen, llber* 
schrift: „Pro lege et grege". 

4 0 3m Niedersächsischen BolbstumssMuseum, Hannooer. 
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Regiment v. Hodenberg (Eav. 3B): 
ßeibstandarte: weiß. 

a) Englisches Wappen mit Hofenband und Devife: 
„Honi soit qui mal y pense". 

b) Der Ramenszug GR. 
2. Standarte: rot 4 1 . 

a) Weißes Pferd in rotem Feld, mit Hofenband umgeben. 
b) Säule, auf Armaturen ruhend. An der Säule Waag* 

schalen, im Gleichgewicht hängend. Auf der Säule ein bloßes 
Schwert. Uberschrift: „Pro lege et grege" (Abb. 30, Tafel 4). 
(Original erhalten im Riederfächstfchen Bolkstumsmufeum 
Hannover.) 

Regiment v. Reden (Eav. 4A): 
Leibstandarte: weiß. 

a) Springendes Roß in rotem, vom Hofenband um* 
gebenem Feld. 

b) Ehrenfäule mit darauf liegender Ärone mit der 
Uberschrift „Muoro dove rn'attacco" (Uberfetzung nach v. Wif* 
fel: Sterben foll, wer mich angreift. Richtiger wohl: Jch 
sterbe (rnuoio), wo ich mich einramme). 
2. Standarte: blau. 

a) GR, in Gold gestickt, vom Hofenband umgeben. 
b) Ehrenfäule mit Ärone darauf und Überschrift „Muoro 

dove rn'attacco". 

Regiment v. Gilten (Eav. 4B): 
Leibstandarte: weiß. 

a) Weißes Roß im roten, vom Hofenband umgebenen 
Feld. Unterschrift: „Nec aspera terrent". 

b) GR, vom Hofenband umgeben. Ramenszug in Gold 
gestickt. Unterschrift: „Nec aspera terrent". 

4 1 Diese Standarte murde von 1838/39 bis zum 4. November 1848 
vom 1. Regiment Königsdragoner geführt, mie aus einem aus den Schaft 
genagelten filbernen Schildchen hervorgeht. Bgl. auch N e u b e d i e r , 
Die gähnen und Standarten des Königreichs Hannover. 3eiisch^fi f ü r 

Heeres* u. Uniformkunde. Sahrgang 1935. S . 19—23. 
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2. Standarte: Farbe nicht angegeben, wahrscheinlich blau. 
a) Wie die gleiche Seite der Leibstandarte. 
b) Ein goldener „zum ©rimm geschickter" d.h. aufges 

richtetet Löme, ein Schmert haltend. Uberschrift: „In pace ad 
bellum paratus" (Jm Frieden zum Kriege bereit). 

Auch die DragonersRegimenter führten für jede Esca* 
dron eine Standarte. 

Regiment v. Dachenhanfen, 1761 v. Beltheim (Eav. 5): 
Die Leibstandarte des Regiments mar meiß und zeigte 

auf beiden Seiten das englische Wappen mit dem Lömen nnd 
dem Einhorn als Schildhaltern nnd das Hosenband mit der 
bekannten Devise und Unterschrift. 

Die 2. Standarte mar karmoistn. Sie zeigte anf der einen 
Seite das meiße springende Roß im roten Felde, vom Hosen* 
band nmgeben, mit Löme und Einhorn und der Unterschrift 
„Dieu et mon droit", auf der anderen Seite eine in die Höhe 
stehende Turnierlanze mit einer stlbernen Flagge, melche die 
gleiche Turnierlanze zeigt. Um die Mitte der Lanze ist ein 
Bündel Pfeile gelegt. Uberschrift: „Virtus unione invicta" 
(Tapferkeit ist durch Einigkeit nnbestegbar). 

Die 3. Standarte mar ebenfalls karmoistn und zeigte mie 
die 2. auf der einen Seite das springende Roß in gleicher 
Umrahmung, auf der anderen Seite einen liegenden Lömen, 
der mit den Borderpranken ein Paar Pauken und andere 
Kriegstrophäen bedeckt. Uberschrift: „Parcere sudjectis" (Die 
Ubernrnndenen schonen), (et debellare superbos. Birgit.) 

Die 4. Standarte, ebenfalls karmoistn, mar auf der einen 
Seite mie die 2. nnd 3. Standarte bestickt; auf der anderen 
zeigte ste St. ©eorg, der mit der Lanze den Lindmurm in den 
Rachen sticht. Uberschrift: „Virtus animi superat omnia". 

Regiment v, Breidenbach (Eav. 6): 
Die Leibstandarte des Regiments mar meiß, mit ©old 

gestickt. Auf der einen Seite befand stch das englische Wappen 
mit Hosenband und Jnschrift, auf der anderen Seite ein 
Löme, auf Siegeszeichen liegend, mit einem von Lorbeer um* 
mundenen Schmert. Uberschrift: „Paria tueri" (Das Ermors 
bene schützen). 
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Die 2. Standarte mar blau. 
a) GR mit Krone, vom Hofenband umzogen. Unter* 

fchrift: „Dien et mon droit". 
b) Aus Wolken hervorragend ein Arm, der ein bloßes 

Schmert, von Lorbeerzmeigen ummunden, hält. Unterschrift: 
„Cum deo et gladio" (Mit ©ott und dem Schmert.) 

Die 3. Standarte mar ebenfalls von blauer Farbe. 
a) Das englische und lüneburgische Wappen, durch zmei 

verschlungene Palmbäume und eine Kette verbunden. Unter* 
fchrift „Et stirps et amor jungebant" (Somohl die Abstam* 
mung als auch die Liebe verbanden ste). 

b) Säule, auf Armaturen ruhend. Auf dem Würfel der 
Säule der Ramenszug „GR". Auf der Säule ein bloßes 
Schmert mit Wage. Überschrift: „Pro lege et grege". 

Die 4. Standarte mar blau. 
a) Englisches Wappen mit Umschrift und Unterschrift. 
b) St. ©eorg auf meißem Pferde, mit der Lanze nach 

dem unter dem Pferde liegenden Lindmurm stoßend. Uber* 
fchrift: „Virtus animi superat omnia". 

Regiment v. d. Bnsfche (Eav. 7): 
Die Leibstandarte mar meiß, die drei übrigen blau. 

Leibstandarte: 
a) Rotes Feld, vom Hofenband mit Jnschrift umgeben; 

darin meißes Pferd. Uber dem ©anzen die Krone. Unter* 
fchrift: „Nec aspera terrent". Jn den Ecken das verschlug 
gene GR. 

b) Zmeiköpfiges Sinnbild (Janus) mit offenem Helm. 
Zu beiden Seiten Armaturen. Uberschrift: „Decet et ornat" 
(Er — der Helm — ehrt und schmückt). 
2. Standarte: 

a) Mars, auf Armaturen fitzend, in der einen Hand ein 
Schmert, in der anderen einen Lorbeerzmeig haltend. Unter* 
fchrift: „Post bellum nomen" (Rach dem Kriege der Ruhm). 

b) St. ©eorg, den Lindmurm tötend. Überschrift: „Virtus 
animi superat omnia". 
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3. Standarte: 
. a) GR, darüber die Ärone. Zu beiden Seiten Schilde 

halter, Löwe und Einhorn. Unterschrift: „Dieu et mon droit". 
b) Der "Bogel Bülow" (Pirol), einen Ring im Schnabel 

haltend. Unterschrift: „Felici auspicio" (Unter glücklichem 
Borzeichen). 
4. Standarte: 

a) Ein nach der Sonne fliegender Adler mit einem 
Jungen. Unterschrift: „Prosperis favet" (Er begünstigt die 
Glücklichen). 

b) Schild mit vier fronen, vom Löwen mit dem Schwerte 
geschützt. Jn den Ecken GR. 

Regiment Bock v. Wülfingen (Eav. 8): 
Die Leibstandarte des Regiments war weiß, die anderen 

waren karmoistn. 
Leibstandarte: 

a) Das englische Wappen mit Hofenband und Untere 
schritt 

b) Das fpringende weiße Roß mit der Überschrift: „ Q u o 
fas et gloria ducunt" (Wohin Recht und Ruhm führen). 
2. Standarte: 

a) Wolke, ans der ein bloßer Arm mit gezogenem 
^Schwert hervorragt. Überschrift: „Dextra dei hostes opprirnit" 
(Die Rechte Gottes bezwingt die Feinde). 

b) Roß im roten Felde mit Hofenband und Schildhaltern 
(Löwe und Einhorn). Unterschrift: „Nec aspera terrent". 
3. Standarte: 

a) Große strahlende Sonne, nach der ein Adler fliegt. 
Überschrift: „Exernplo majorum" (Rach dem Beispiel der 
Ahnen). 

b) wie b) der 2. Standarte. 
4. Standarte: 

a) Ein goldener „zum Grimm geschickter" Löwe. Unter-* 
schrift: „Pericula non rnetuit" (Er fürchtet Gefahren nicht). 

b) wie b) der 2. Standarte. 
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3m ©esecht bei ßutterberg am 10. Dttober 1758 cerlor 
das Regiment eine Standarte, „melche aber erst dem feinde 
in die Hände siel, nachdem die dabei f-ommandierte 3Kann= 
schast teils getötet, teils blessiert, auch der laut eigenem 3eug= 
nis der feinde sich aufs äußerste oerteidigte 9Bachtmeister 

2lbb. 31. Sflittelselb ber 2. Fcchne oom 2. 3nf.=Rgt. 

Schirmer nach dehn empfangenen schmeren SBunden 5ur (£rde 
gesunken und die gefährdete Standarte nicht mehr souteniren 
fönnen" 4 2 . 

Über die gähnen, melche die Infanterie mährend der 
Reoolutionsfriege führte, gibt es ^Beschreibungen und 3ei<h= 
nungen. Auch einige Originale sind erhalten 4 3. Die Jahnen 
der 3nfanterie=Regimenter bis jjum Sahre 1803 maren fol-
gende: 

*2 o. SB i s s e I, fturagefafjte (Beschichte der Errichtung sämtlicher 
fcurbraunschroetgifch=lüneburgischer Iruppen. Celle 1786. S. 259. 

" 33e[d)retbungen nach o. SB i s s e I, 3 cichn ungen in der Samm« 
hing JReifcenstein, in der ftbnigl. 5rnst=2lugust=3ideikommiß*BibUothek 
in ©munden. 
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©arde: SBeifc mit dem englischen SBappen und den Schild» 
haltern Lome und (Einhorn. Darunter blaues Band mit der 
Snschrift: „Dieu et mon droit". 3n den oier ©den Ordens» 

Abb. 32. ©ibtaltat=Fohne vom 3. 3nf.«9igt. 

embleme, u. JUJ. die des Distel», des 33ath-, des Hosenband* 
und des ^ßatritfsDrdens44. 
1. Regiment: ßeibfahne nach o. SBissel mit dem englischen 
SBappen, melches in allen ßeibfahnen geführt sein soll. Siehe 
daju 11. Regiment! 

** Originale im SRiedetsächsischen 93olkstums=9Jcuseum, .^annooec 
VM 16965, 16984, 16985, 16968, 16967. 
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2. Fahne: dunkelgrün, Emblem wie bei 1A 1756. 
3. Fahne: wie bei 1B 1756. 
4. Fahne: nicht bekannt. 

2. Regiment: Leibfahne wie beim 1. Regiment. 
2. Fahne: wie bei 2A 1756 (Abb. 31). 
3. Fahne: dunkelblau mit einem Löwen. Wahlspruch; 

„Offendo et defendo". (Zu Trutz und Schutz). 
4. Fahne: dunkelblau mit einer Weltkugel, den zwölf 

Himmelszeichen, Sonne, Mond und Sternen. Uber* 
schrift: „Non retrorsurn" (Richt rückwärts). 

3. Regiment: Leibfahne wie beim 1. Regiment. 
2. Fahne: schwarz (Gibraltarfahne), blaues Band mit 

der Jnschrift „Mit Eliot Ruhm und Sieg". Unter 
dem Bande grauer Fels mit den schwimmenden 
Batterien, alles von einem Lorbeerkranz um* 
geben. Darunter auf blauem Bande die Jnschrift 
„Den 14ten September im Jahre 1782". Jn den 
Ecken GR III unter der Ärone (Abb. 32) 4 5 . 

Für diese Gibraltarfahne liegt in den Akten des Staats* 
archivs Hannover ein farbiger Entwurf von dem Maler E. E. 
Francke, der mit einigen Änderungen vom £önig*£urfürsten 
genehmigt wurde 4 6. 

Als Jnschriften für das Spruchband waren folgende vor* 
geschlagen: 

1) Georgs Feinden schrecklich 1782. 
2) Stark für Georg und Baterland 1782. 
3) Auf diesem Felsen blühet euer Ruhm. 
4) Mit EUiot Ruhm und Sieg. 
5) Erinnerung und Lohn für hier gezeigten Muth. 
6) Zum Andenken für hier gezeigten Muth. 
7) Euch Ehre, künftigen Äriegern Ermunterung. 

4 5 garbige Abbildung ber gahne aus Blatt 1 in S c h i r m e r , 
Beitröge zur Heereskunbe ber hannoverschen Armee 1631—1866. Manu-
shriptbrucfc. Siehe auch Alesanber grh. v. D a c h e n h a u s e n in: 
Heralbische Mitteilungen, Jahrgang 1912, Nr. 8. 

4 6 Han. Des. 47 II, Nr. 59. 
Wedersächs. Jahrbuch 1939 13 
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Der Äönig mählte aus diefen Borfchlägen den unter 
Rr. 4 und bestimmte unter dem 4. Oktober 1783, daß die 
Gibraltarfahnen mie die in der Folge neu angefertigten 
Fahnen der Regimenter nicht mehr gestickt, sondern mieder 
gemalt merden follten. 

3. Fahne: meiß. Ein Lorbeerkranz, darin ein Turm 
mit der Jnfchrift „Wachsamkeit". Jn den Ecken 
GR III mit der Ärone 4 7. 

4. Fahne: meiß. Mittelfeld meiß, vom Lorbeerkranz 
umgeben. Zmei germanische Ärieger reichen sich 
Über einem Altar mit einem Opferfeuer die 
Hände. Über dem Bilde ein blaues Band mit der 
Jnfchrift „Deutsche Freyheit oder Todt". Jn den 
Ecken GR III mit der Ärone 4 7. 

4. Regiment: Leibfahne mie beim 1. Regiment. 
2. Fahne: heüblau, Emblem mie bei 4A 1756. 
3. Fahne: heüblau. Mars auf Trophäen sttzend. Über* 

schrift: „Pro fide, rege et lege". 
4. Fahne: heüblau. Gepanzerter Mann mit einer 

Lanze, auf eine Säule messend, die Lorbeerkränze 
trägt. Überschrift: „Bellicae virtutis praerniurn" 
(Der Lohn der kriegerischen Tüchtigkeit). 

5. Regiment: Leibfahne mie beim 1. Regiment. 
2. Fahne: (Gibraltarfahne) gelb, sonst mie beim 3.Re* 

giment. 
3. Fahne: Wie Leibfahne beim 1. Regiment (?). 
4. Fahne: mie bei 5B 1756. 

6. Regiment: Leibfahne mie beim 1. Regiment. 
2. Fahne: (Gibraltarfahne) mie die des 3. Regiments, 

aber dunkelgrüner Grund. (Die von diefer Fahne 
verschiedentlich gebrachten Abbildungen stnd Phan* 
tastegebilde!)48. 

4 7 Abbildung auf Blatt 8 in S ch i r m e r, Beiträge 3ur Heeres-
Kunde der hannoverschen Armee. Manuskriptdruck. 

4 8 3 .B. in „Die Althannooerschen Überlieserungen des güselier-
Negiments Generalfeldmarfchall $r in3 Albrecht oon Greußen (Han-
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3. Fahne: wie die Leibfahne des 1. Regiments. 
4. Fahne: Mars auf Trophäen. Auf ihn zufliegend ein 

Genius. Überschrift: „Nulli sine rnorte triurnphi" 
(Äeine Siege ohne Tod). Diefe von Wissel mit* 
geteilte Devife ist wahrscheinlich falsch. Es handelt 
stch bei diefer Fahne sicher um die Regiments* 
fahne des früheren Regiments v. Zandre, welche 
die -Jnschrift wie oben, nur mit dem Worte 
„Marte" statt „rnorte" hatte. 

7. Regiment: Leibfahne wie beim 1. Regiment. 
2. Fahne: wie bei 7A, 1756. 
3. Fahne: wie die Leibfahne. 
4. Fahne: wie bei 7B, 1756. 

8. Regiment: 
1. Fahne: karminrot. Weißes Feld mit einem liegen* 

den Löwen, darüber blaues Band mit der Im 
schrift „Ut alii dorrniant", alles von Lorbeer* 
zweigen umgeben. Jn den Ecken GR III mit Ärone 
(Abb. 33). 

2. Fahne: karminrot. Weißes Feld, von einem Lor* 
beerkranz umgeben. Jn dem Felde ein römischer 
Ärieger, das Schwert ziehend. Darüber ein blaues 
Band mit der Jnschrift „Regi et patriae" (Für 
den Äönig und das Baterland). Jn den Ecken 
GR III mit Ärone. 

3. Fahne, wie bei 8B, 1756. 
4. Fahne, wie 1. Fahne. 

9. Regiment: Leibfahne wie die des 1. Regiments. 
2. Fahne: grün. Ein aufgerichteter Löwe mit einem 

Schwert. Überschrift: „Pro fide, rege et lege". 
3. Fahne: wie die Leibfahne. 
4. Fahne: wie bei 9B, 1756. 

noversches) Nr. 73". Msbpt.*Druc&. Hannover 1901. Diese Abbildung 
ist nach Hauptmann Schüfc v. Brandis ..Ginige Nachrichten über Alt-
unb Neu-Hannoversche Gruppen" (Hannover 1878) angefertigt. Atehr-
scheinlich ist sie nach ben Angaben bei o. - B i s s e l , bie ungenau sind, 
ge3eichnet. 

13* 
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4 9 Originale im Niebersächsischen BolbstumssMuseum, Hannooer. 
VM 16952, 16966, 16971. 

5 0 Ginc Beschreibung unb Abbilbung bieser gähne befinbet sich 
in ben Heralbischen Mitteilungen, 3ah*9-1912, Nr. 12. 3n ber Deutung 
ber (Embleme gehe ich mit bem Bersasser bes Aufsatzes, bem 3rh. o. 
D a c h e n h a u s e n , allerbings nicht in allen Punkten einijj. S o hatte 
ein 3usauterie=Negiment nicht 2, sondern 4 Negirnentsgeschutze, je Ba-
taillon beren 2. Die Mannschaften ber hannoverschen 3ufanterie trugen 
leberne gaustriemen mit Drobbeln, mie aeitgenössische Abbilbungen 
bemeisen. 

5 1 Original im Niebersächsischen Bol&stums=Museum, Hannooer. 
VM 5869. 

10. Regiment: Leibfahne mie die des 1. Regiments. 
2. Fahne: dunkelgrün. Lorbeerkranz, um ein meißes 

Feld gelegt. Geharnischter Arm, aus einer Wolke 
hervorragend, mit einem Schmert. Darüber 
blaues Band mit der Jnschrift „Cui vult". Jn den 
Ecken der Fahne GR III mit Krone (Abb. 34, 
Tafel 5 ) 4 9 . 

3. Fahne: dunkelgrün. Rotes, mit Trophäen geschmück* 
tes Banner mit dem Ramenszug GR III. Uber? 
schrift: „Bey diesen Rahmen überminden oder 
sterben". Jn den Ecken GR III mit Krone 
(Abb. 35, Tafel 5) 4 9 5 0 . 

4. Fahne: dunkelgrün. Weißes, von Lorbeerzmeigen 
nmranktes Feld. Denkmal, mit Trophäen ges 
schmückt. Darüber blaues Band mit der Jnschrift 
„Der Tapferkeit Belohnung" (Abb. 36, Tafel 6 ) 4 9 . 

11. Regiment: Leibfahne. Rach von Wissel mie beim 1. Regis 
ment. 

Die im Original vorhandene Leibfahne, die aus der 
Konvention von Artlenburg gerettet murde, zeigt aber fols 
gendes Muster: Rotes, vom Hosenband umgebenes Mittelfeld 
mit dem springenden meißen Roß. Das Feld ist von der 
Königskrone gekrönt und mird von den englifchsschottifchen 
Schildhaltern, Löme und Einhorn, gehalten. Unter dem 
©anzen ein blaues Band mit der Jnschrift „Nec aspera ter-
rent". Jn den Ecken der königliche Ramenszug mit Krone 
(Abb. 37) 5 1 . 
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Diese ßeibfahne hat eine grofee Sthnlichfeit mit Gnt-
mürfen für ßeibfahnen, die in der Afte Han. Des. 41 
VI I A R 1 . 4 0 im Staatsarchio Hannooer liegen. 3n diesen 
zeigt das Mittelfeld den Ramensgug GR und auf dem blauen 
Schriftband die SBorte „Dieu et mon droit". Die 2Kittelfelder 
find regimenterroeise oerschieden gefärbt, und groar 

orange bei 2A, 7B und 7A, 
hochgelb bei 5A, IIA und IIB, 
zitronengelb bei 1A, 9B und 10A, 
roeife bei 1B, 8A und 8B, 
schtoarg bei 3A, 3B und 4B und 
rot bei 5B, 6A und 6B. 

Abb. 38. Wuster für Mittelfeld der fieibfoljnen. 

Die für die Regimenter angegebenen Ramen sind die 
der Chefs aus den 20er Sahren des 18. Jahrhunderts 
(Abb. 38). 

2. gahne: gelb, fiöroe mit Schtoert in der Rechten, sich 
auf einen abgehauenen Baumstumpf stützend. 
Überschrift: „SBer darf mir es nehmen?" 
(Abb. 39). 
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2lbb. 39. Mittelfeld der 2. Fahne vom 11. 3nf.=9lgt. 

3 . Sahne: meisj. Hermelin cor einer Höhle, oon einem 
ßorbeerfrana umgeben. Überschrift: „ßieber ster* 
ben als befleckt sein" (Abb. 40) 8 2 . 

4. Sahne: roeife, Sinnbild mie bei der d.ftafynz, nur 
um den ßorbeerfrana Xrophaen und unter dem 
Ärang jmei gefesselte Sflaoen. 

5 2 !Das auch in den Fahnen eines anderen .Regiments oorhom : 

mende Hermelin ist das Sinnbild der JReinbeit. „Man saget, daß der 
Hermelin sein roeisses Fell so hoch halte, das} er lieber durch ein Feuer, 
als durch den Äoth lausten solle, dahero er auch ein Sinnbild der 5Rein= 
lichheit abgiebet." ( Z e d i e r , ©roßes vollständiges UniversaULejibon 
aller Wissenschaften und Künste usro. 12. Band. Leipzig 1735.) 
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Abb. 40. Mittelfeld der 3. galjne vom 11. 3nf.=SRgt. 

(Eine ans der Äonoention bei Artlenburg gerettete bahrte 
angeblich des 11. Regiments zeigt allerdings auf grünem 
©runde awars, auf Armaturen sitjend; darüber auf rotem 
Bande die Snschrift: „Tutelae civium, terrori hostium" (Dem 
Bürger Schutj, dem feinde -trutj). 3n den Gcfen GR III mit 
Ärone5 3. 

12. Regiment: fieibfahne mie die des 1. Regiments. 
2. gahne: gelb. Geharnischter Ärieger, der ein Schmert 

tragt. SBahlspruch: „Decori miscetur virtus" 
(Abb. 41, Xafel 6). 

5 3 Original im 9liedersächsischen 93olhstums=ÜJluseum, Hannooer. 
VM 5868. 
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3. Fahne: gelb. Löme mit Schmert. Motto: „In pace 
ad bellum paratus". 

4. Fahne: gelb. Felfen im Meere, von Winden, Wellen 
und Blitzen umtobt. Überschrift: „TU ne cede 
malis". 

Rach einer Abbildung mar die 3. Fahne gelb mit einem 
von einem Lorbeerkranz umgebenen meißen Feld. Darin ein 
Arm mit einem Schmert, auf dem die Jnfchrift „Victoria" 
steht, aus Wolken hervorragend. Blaues Band mit der Jn* 
fchrift „Si deus pro nobis, quis contra nos" 5 4. 

Alle vier Fahnen maren reich und prächtig gestickt. Die 
Spitzen auf den Stangen führten den Ramenszug des Äönigs, 
von getriebenen Palm-= und Lorbeerblättern umschlungen, 
und maren stark vergoldet. 

Über die hosten der Fahnen diefes Regiments ist eine 
spezifizierte Rechnung vorhanden55: 

Es erhielten: 
1. der Sticker Lemin Behrens für die Stickerei 

einschließlich Taffet 140 Tlr 
2. der Pofamentier Albrecht für 2 Paar Bande* 

rolle 20 „ 
3. der Schmertfeger Äleine für die Spitzen, 

Schuhe und Rägel 36 „ 
4. der Rademacher Schramme für die 4 Fahnen-

stangen 2 „ 
24 Mgr. 

5. der Schäfter Reiff für Abziehen und Beizen 
der Stangen 2 Tlr. 

6. der Maler Francke für Lackieren der Stangen 2 „ 
7 der Riemer Gutappfel für 2 Paar Futterale 4 „ 

24 Mgr. 
derfelbe für das Annageln der Fahnen und 
für Schrauben dazu 1 Tlr. 

12 Mgr. 
5 4 3eitgeuössische Hanöaeichnung in Gmunden. 
5 4 Hans. Des. 41 VIIA, Nr. 40. 
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8. der aJlaler t$xandt für die 93ergröfeerung der 
©eoisenentroürfe 6 Hr., 

9. der Xischler SBedefind für den Derschlag für 
die Ofahnen 2 Xlr. 
An flocht *>on Hannorjer nach Stade maren 2 Ilr. 

27 9Rgr., für <ßacfpapier und ^Sorio 1 Ilr. 24 9ttgr. äu tafyen. 

Abb. 42. 2. Fahne oom 13. 3ns.=5Rgt. 

13. .Regiment: ßeibfahne rote die des 1. Regiments. 
2. Sahne: dunfelblau. £ran3e und Äronen mit der 

.Deoise „Praemia sperata" (Abb. 42). 
3. und 4. 5<*hne sind nicht befannt. 

14. Regiment: 3)ie ßeibfahne mar sicherlich dieselbe, mie sie 
oon allen Regimentern geführt wurde. 

2. (Jahne: roeife. (Ein oon gelben Schnörfeln umgebener 
Hermelin mit der Überschrift: „Malo mori quam 
foedari" (3ch mill lieber sterben als befledt (ent* 
ehrt) merden) (Abb. 43). 

3. (Jahne: roetfj. ßöroe mit einem Schmert in der einen, 
mit einem Xotenfopf in der anderen ^Jranfe. 
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Abb. 43 (oben). 2. Fahne vom 15. (später 14. 3ns.4Rgt). 
Abb. 44 (unten). 3. Fahne vom 15. (später 14.3nf.=9igt.). 
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-Überschrift: „Aut mori aut vincere" (Entweder 
sterben oder stegen) (Abb. 44 ) . 

4. Fahne: unbekannt. 
1 5 . Regiment: Die Fahnen dieses Regiments stnd nicht 

bekannt; ich vermute aber, daß eine im Riedersächstschen Bolks* 
tums*Museum in Hannover befindliche Fahne 5 6, die früher 
als Dragonerfahne angesehen wurde, weil ste die gleiche De* 
vise hat wie die Leibstandarte des Dragoner*Regiments Bock 
v. Wülfingen, nämlich „QUO fas et gloria ducunt", dem 15. 
oder dem 14. Regiment gehört hat. Jn dem Spruchband ist 
auf rotem Grund das springende Roß angebracht, auf der 
Rückseite der Ramenszng des Königs unter der Krone in 
einem runden und mit Schnörkeln verzierten Bande (Abb. 45 ) . 

Die Standarten der Kavallerieregimenter blieben bis 
zum Jahre 1803 die gleichen wie im Siebenjährigen Kriege. 
Rach der Zusammenlegung der Regimenter behielt man nur 
zwei Standarten, die nach der Güte des Tuches ausgesucht 
wurden. Das Leibgarde*Regiment erhielt Standarten, wie 
ste 1763 die Garde du Eorps gehabt hatte (Abb. 29). Abbil* 
dung 4 6 (Tafel 7 ) zeigt eine Standarte des 2. Kavallerie* 
Regiments um 1801. 

Die Leichten Dragoner*Regimenter hatten Standarten 
aus der Kriegsbeute des Siebenjährigen Krieges erhalten. 
„Jedes der beyden leichten Dragoner*Regimenter führen bis 
jetzt nur noch eine Französtsche Standarte, welche von dem 
noch dabei stehenden Titular*Obristen Johann Friedrich 
v. Hattorf mit einem kombinierten Eommando von hundert 
Pferden als damaligen Rittmeister bey den Freytagschen 
Jäger*Eorps in dem letzteren Siebenjährigen Kriege hen 
Überrumpelung der Stadt Butzbach und gänzlichen Gefangen* 
nehmung des Französtschen EuirasstersRegiments Raugraf 
(Rougrave) erbeutet und den leichten Dragoner*Regimentern 
gegeben. Die bey diesem 9ten Regimente befindliche Stan* 
darte ist helle roth, beynahe Couleur de Chair 5 7 und führt 

5 6 Snoentarnummer VML 64225. Siehe auch 28. -P e ß l e r, Die 
hannoverschen gahnen im Baterländischen Museum der Stadt Hannooer. 
1925. (Beröffentlichungen bes Baterlänbischen Museums Nr. 5.) Seite 19 
unten. 

5 7 fleifchfarben. 
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Abb. 45. Fahne oom 15. ober 16. 3nfanterte-..Regtment 

(später 14. ober 15. {Regiment). 
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Abb. 47. Standarte des 9. Seichten 2)ragoner=9iegiment&. 
(Seit 1763 geführt.) 
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eine Sonne mit Gold gestickt, und zur Überschrift: „Nec pluri-
dus impar" (Auch einer Übermacht gewachsen) 5 8 (Abb. 47). 

Die Devife der Standarte des 10. Leichten Dragoner* 
Regiments ist auch v. Wissel nicht bekannt. Es wird aber 
wohl die gleiche wie die des 9. Regiments Leichte Dragoner 
gewefen fein, da die französtfchen £avatterie*Regimenter 
unter Ludwig XV. fast alle biese Devife über einer goldenen 
Sonne führten. — 

Zu erwähnen ist auch noch, obwohl ste eigentlich nicht zu 
den Feldzeichen gehört, eine Ouartierfahne der ArtiUerie aus 
der Mitte des 18. Jahrhunderts, deren Abbildung im Rieder* 
fächstfchen Bolkstums*Mufeum in Hannover vorhanden ist. 
Sie 5eiflt auf gekreuzten Kanonenrohren ein gekröntes GR. 
Unter den Kanonenrohren stnd eine Ladefchaufel und ein 
Wischer gekreuzt angebracht, in den Winkeln Äugelhaufen. — 

Es kam auch vor, daß Fahnen aus den Zeughäusern an 
die wehrhafte Bürgerfchaft — es bestand ja in Hannover die 
Milizpflicht — verliehen wurden. So erhielt unter dem 
20. Dezember 1736 der Artitterie*Obristlieutenant Haafe den 
Befehl, der Bürgerfchaft zu Burgdorf die ihr gespendete Fahne 
gegen Schein verabfolgen zu lassen und den Abgang damit 
im Zeughaus zu belegen59. Die Erinnerung an die Ber* 
leihung lebt noch heute in dem Burgliorfer Schützenkorps. 
Die Fahne selbst ist anscheinend bei dem großen Brande 1809 
verbrannt. — 

Zum Schluß sei noch auf die Gründe dafür hingewiesen, 
daß so wenige Feldzeichen im Original erhalten stnd. Bor 
anem liegt das daran, daß die Fahnen und Standarten 
meistens bis zur völligen Auflösung benutzt wurden. Die 
Meldungen der Regimentschefs, daß die Fahnen ihrer Regi* 
menter nur noch aus den bloßen Stangen mit ein paar 
Fetzen Stoff bestehen, finden sich häufiger. Sodann stnd wäh* 
rend der zweimaligen Besetzung Hannovers durch die Fran* 
zosen im Siebenjährigen Ärieg und von 1803 bis 1813 stcher* 
lich eine ganze Anzahl in den Zeughäusern befindlicher 
Feldzeichen von den Eindringlingen fortgeführt, wie es ja 

0 8 o. A H s s e l , Geschichte der (Errichtung usm. S .292. 
» Han. Des. 471,139. 
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auch 1866 bei der Befetzung Hannovers durch die Preußen 
der FaK war. Wo die fortgeführten Fahnen und Standarten 
geblieben stnd, ist bisher nicht zu ermitteln gewefen. Jn dem 
oben angeführten Buche von Berillon, Les Trophees de la 
France stnd kaum hannoversche Feldzeichen genannt. Bei der 
Auflöfung der Armee im Jahre 1803 ist auch ein Teil der 
Fahnen und Standarten vernichtet, damit ste nicht dem 
Feinde in die Hände fielen. Bielleicht aber führt doch noch 
ein Zufall zur Entdeckung des einen oder des anderen Feld* 
zeichens, wie ja im vergangenen Jahre durch ZufaU im Zeug* 
haus zu Berlin einige der bei Hohen*Friedberg eroberten 
österreichischen Fahnen aufgefunden wurden. 



S)ie Schlesmig-Holfteiner auf der Universität 
Göttingen 1734-1848. 

Bon 

Thomas Otto A ch e l i s. 

Als am 31. Oktober des Jahres 1734 Hans Hinrich von 
der Decken als erster feinen -Kamen in die Matrikel der UnU 
versttat ©öttingen eintrug, xvaren 69 Jahre verflossen, feit in 
ßiel, unmittelbar an der alten Rordgrenze des Reiches1, 
durch den ©ottorfer Herzog Christian Albrecht eine Hochschule 
ins Leben gerufen wurde. Am 1. Oktober 1734 murde dort 
Bernhard Caspar von Saldern aus Apenrade — Apenrada 
Holsatus fügt er mit der alten Stammesbezeichnung 2 feinem 
9?amen in der Matrikel hinzu — Student3. Jm Winter-

1 O. S c h e e l in: Die Unioersitat Kiel unb Schlesnrig*Holstein 
(1937), 6 . 1 2 . 

2 A c h e l i s in der 3eiis<heist für Schlesmiö5Holsteinische Ge* 
schichte, Bb. 53 (1923), 8 . 303/16, Schriften bes Bereins für Schlesnng* 
Holsteinische Kirchengeschichte, 2. Reihe, Bb. 8 (1928), S . 428, 3eitschrist 
für thüringische Geschichte unb Altertumskunbe, Bb. 38 (1932), S . 55—56. 

3 * Apenrabe 10.10.1719, Bruber bes bebannten Staatsmannes 
Caspar oon Salbern, st. Kiel 1. 10. 1734, theol. Göttingen 29. 4. 1735, 
1752 Diabon an ber deutschen Kirche 3u Bauske in Kurland, f baselbst 
23. 11. 1783; ogl. Zf). Kt t l l rne t j er , Die evangelischen Kirchen unb 
-Prebiger Kurlanbs, 2 (1910), S . 630/1, ber ihn irrig „oom Hosteinischen 
Abel" sein läßt, unb b e B o o r , 3eitsche für Schle5toig5Holsteinische 
Geschichte, Bb. 30 (1900), S . 239/40; bie bortige Angabe über einen in 
Kiel stubierenben Sohn mirb burch ine Kieler Matrikel nicht bestätigt. 
Auch in ber Göttinger Matrikel kommt er nicht oor. — Gs beruht mohl 
auf einer Bermechslung mit bem theologischen Bruber, raenn srüher 
behauptet murbe, Caspar oon Salbern habe in Göttingen stubiert, vgl. 
5. G u n b l a c h in Norbelbingen, Bb. 5, 1 (1926), S . 74, A. 33 unb 
O. B r a n b t , Caspar oon Salbern (1932), S . 35, A. 9. — Dagegen ist 
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semester 1734/5, das bald darauf begann, stnd in Kiel 17 Stu* 
deuten immatrikuliert worden, außer einem Finnen und 
einem Siebenbürgen alles Landeskinder, wahrend in Göt
tingen im ersten Semester 147 Studenten stch eingetragen 
haben, fast genau fo viele, wie vor 69 Jahren in Kiel akade* 
mische Bürger wurden4). Jn Kiel wurde im ganzen Winter* 
femefter 1734/5 ein Student mehr immatrikuliert, als in 
Göttingen am 27. April 1735, an dem die ersten Schleswig* 
Holfteiner nach Göttingen kamen, stch eingezeichnet haben! 
Während die Zahl der immatrikulierten Studenten in Kiel 
im ersten Jahrzehnt, von Michaelis 1665—1675, 874 betragen 
hatte, war ste feitdem ständig geringer geworden: 1675/85 
und 1685/95 hatte ste noch über 720 betragen, 1695/1705 663, 
im folgenden Jahrzehnt 506, darauf 427, 1725/35, in dem 
Jahrzehnt alfo, in welchem die Immatrikulationen in Göt* 
tingen begannen, nur noch 340 5 . Diefe Entwicklung ist noch 
zwei Jahrzehnte weiter gegangen: 1735/45 beträgt die Zahl 
der Immatrikulationen 267 und 1745/55 224; dann beginnt 
ein Aufstieg, aber erst im neunzehnten Jahrhundert ist die 
Zahl der Immatrikulationen, welche das erste Jahrzehnt der 
Ehriftian*Albertina hatte, wieder erreicht und dann auch 
übertroffen worden. Die finkende Frequenz hat ihren Grund 
zunächst namentlich darin, daß die Zahl der Richt*Schleswig* 
Holfteiner, die im ersten Jahrzehnt 451 betrug, immer ge* 
ringer geworden war. Hatte ste im 17. Jahrhundert noch über 
300 betragen, fo waren es 1725/35 nur noch 111, 1745/55 gar 
nur 76. Das ist für die Gefamtzahl, wie für die „Ausländer" 
die niedrigste Zahl geblieben, ihr nahe kommt nur noch das 
Jahrzehnt 1845/55, wo aus politischen Gründen die Kieler 
Universität von deutschen Studenten gemieden wurde6. 

möglich, bafc er in Sena stubiert hat, vgl. 3eitschrist für Dhüringische 
Geschichte Bb. 38 (1932), S . 74 Anm. 49. 

4 Kiel 140. 
5 gr. B o l b e h r , Beiträge 3ur Gesuchte ber fchristian-Albrecht-

Universität 3u Kiel (1876), S . 37/8. 
6 Die 3ahl ber „Ausländer" betrug in Kiel 1851 nur 6,7%, 1852 

6,9%, 1853 12,7%, 1854 13,3% unb 1855 9,2%. Da<3u gehören bie S tu-
9?iedersachs. Jahrbuch 1939 14 
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Cs ist aljo die traurigste Zeit der (£hriftfan*Albertina, 
in welcher die ©eorgia Augusta gegründet wurde. Und das 
erste Menschenalter der neuen Hochschule im Süden Nieder* 
sachfens, die Jahre 1735—1765, stnd zugleich die Jahre, in 
denen Äiel nur ein schattenhaftes Dafein führte. Nicht nur 
die Fremden blieben fort, auch die ßandeskinder fuchten mit 
Borliebe andere Universttaten auf. ©in Zwang, in Äiel zu 
studieren, bestand damals höchstens für die Holsteiner des 
herzoglichen Anteils, des späteren großfürstlichen Anteils, 
nachdem der herzogliche Anteil in Schleswig 1721, am (£nde 
des nordischen Krieges, mit dem königlichen vereinigt worden 
war 7 . Diefe Verhältnisse stnd auch der jungen Universttat 
zu ©ute gekommen, welche der glanzliebende ©eorg II. in 
seinem deutschen Stammlande gründete8. 

Am 27. April 1735 stnd die ersten jungen Studenten aus 
den Herzogtümern Schleswig und Holstein nach (Böttingen 
gelkommen9: Drei Juristen aus $adersleben, von denen einer 

beuten aus ßübedfe, dem olbenburgiischen Fürstentum 2übe& ((Eutin) 
und aus Hamburg; auffallend ist die relativ hohe 3ahl an* dem Kö S 

nigreich Hannover, aus Sachsen kamen nur 2, aus $reufeen einer. 
2übe<k und 
Fürstentum fticht* 

Jahr Studenten ausländer .eübetfc .Hamburg deutsche Hannooer 
1851 90 6 1 0 0 2 
1852 58 4 1 1 1 0 
1853 71 9 4 0 2 2 
1854 60 8 1 2 0 2 
1855 65 6 1 0 0 2 
Summe 344 33 8 3 3 8 

7 gür bie herzoglichen Untertanen mar 1667 ein Studium an ber 
Sanbesuniversität für „einige 3ei i" vorgeschrieben, für die Theologen 
mar e s 1669 auf 2 3ahre festgesetzt; vgl. H. N a t s e n , Geschichte Oer 
Universität 3u Kiel (1870), S .20/1 . Abschrift ber Berorbnung vom 
23. 6.1669 in Aeta A. XVIII 587 Staatsarchiv Kiel. 

8 A. H e u b a u m , Geschichte bes beutschen Bilbungsmesens, Bd. 1 
(1905), S . 244. 

9 Die Schlesmig-Holfteiner auf ber Univerfität Göttingen habe 
ich auf Grunb ber Universitätematrikel bis 1800 gusammengesteut in 
ber 3eitschrift für niebersächfische Samilienaeschdchte, Bb. 8 (1926), S . 137 
bis 148, Bb.10 (1928), S.65—69, 89—96. Die Norweger für 1734—1804 
habe ich gefammelt in Norsk Slektshistorik Tidsskrift 1932, S . 239 b i s 
240. 3 u ergänsen find: 1745, 10.5 Arnoldus Christianus a Neuhoeffel, 
Slesvicensis iur.; 1780, 18. 10. Peter Wolfhagen, Tonningens., iur. 
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1 0 Nieolaus Hermann B e h n aus Habersleben, st. 3ena 27- & 
1732, iur. Göttingen 27. 4. 1735, 1737 Abookat Habersleben. — 3ohann 
Arenb B r u n , Sohn bes Bürgermeisters Detleo B. in Habersleben, 
iur. Göttingen 27. 4. 1735, 1740 Abookat Habersleben, 1745 Bürger-
meister ebb., f 14. 10. 1745 (ogl. Personalhistorsk Tidsskrift 1932, 
9 .140) . — Sßeter iXhristopher K n a b e aus Habersleben, iur. Göttingen 
27. 4. 1735; 1740 Abookat Habersleben. 

1 1 Augustus D i e t e r i c h s e n Kilia HoIsai , st. Kiel 17. 3. 1730, 
theol. Göttingen 29. 4. 1735, 3ena 10. 4. 1736; 1740 Diaeonus ßütjen-
burg, f 1754. 

1 2 Georg M a t t h i e s s e n , *<5chn>esing 20. 3. 1708, med. Ham-
burg 21. 1. 1727, Helmstebt 11. 7. 1729, Göttingen 8. 1. 1736; Ar3t, 1736 
Arnanuensis ber Universitätsbibliothek Göttingen, 1748 Bibliothekar, 
1755 a. o. Professor ber Mebiain, 1764 orb. Professor, t 9. 5. 1773. 
(Meine Datierung, 24. 12. 1735 in ber 3eitschrift für nieberfächsische 
gamiliengeschichte, Bb. 8 [1926], S . 139 mirb irrig sein). 

1 2 a s. Anm.14. 
1 8 Die gakultat ist nur in ber Hamburger Matrikel angegeben, 

ergibt sich aber auch aus bem Sebenslauf; ogl. Anmerkung 12. 

14* 

bisher in Jena studiert hatte und zmei in ©öttingen ihre 
Studien begonnen und abgeschlossen haben 1 0. Am nächsten 
Tage stnd der schon ermahnte Bernhard Caspar von Saldern 
aus Apenrade und ein vieler, der schon 5 Jahre in feiner 
Vaterstadt studiert hatte und bald von ©öttingen nach Jena 
tveiter zog, immatrikuliert morden; beide maren Theologen11. 
Ihnen hat stch dann noch am Anfang des neuen Jahres ein 
Student aus Schmestng bei Hufum, der vorher in Helmstedt 
getvesen mar, angeschlossen12, ©s stehen stch in dem Jahre 
1735/6 5 Schlesmiger, zmei Holsteiner und zmei „Holsati" 1 2 a 

gegenüber, 2 tvaren Theologen, 5 Juristen, einer Mediziner13, 
einer Philosoph. 

Bis zum Jahre 1768, mo durch die Einführung des Bien* 
niums in Äiel eine durchgreifende Änderung erfolgte, finden 
mir in der Matrikel der ©eorgia Augusta folgende Studenten 
aus den Herzogtümern: 
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1737 6 2 1 0 1 6 2 2 
1738 3 1 0 0 0 4 1 0 
1739 1 1 0 0 1 2 0 0 
1740 5 3 0 0 1 3 4 2 
1741 1 3 0 0 0 1 2 1 
1742 3 3 0 0 0 1 2 3 
1743 0 0 0 0 3 1 0 2 
1744 2 0 1 0 6 3 2 3 
1745 2 5 0 0 0 2 4 1 
1746 6 5 1 0 1 4 6 3 
1747 3 0 0 0 0 1 2 0 
1748 5 5 1 0 1 4 6 2 
1749 2 0 0 0 0 1 0 1 
1750 2 5 0 0 1 3 4 1 
1751 7 11 1 0 0 13 3 3 
1752 13 9 2 0 0 8 9 7 
1763 8 7 1 0 0 8 6 2 
1754 5 9 0 0 0 7 7 0 
1755 6 7 0 0 0 11 2 0 
1756 2 6 0 0 0 0 7 1 
1757 2 0 1 0 0 0 3 0 
1758 4 3 0 0 0 4 3 0 
1759 4 4 3 1 0 3 7 2 
1760 1 6 0 0 0 0 5 2 
1761 0 0 0 0 0 0 0 0 
1762 0 3 0 0 0 1 2 0 
1763 3 7 3 0 1 2 7 5 
1764 6 11 0 1 0 4 6 8 

(math.) 
1765 3 12 2 0 0 2 2 13 
1766 2 8 0 0 0 0 2 8 
1767 1 7 3 0 0 2 6 3 

Es stnd alfo in den 32 Jahren von 1735 bis 1767 in Gift* 
tingen 297 Studenten aus den Elbherzvgtümern immatriku* 
liert morden; das stnd mehr, als überhaupt in Äiel in dem 
Jahrzehnt 1735—1744 studiert haben 1 5, und auch mehr, als 

1 4 Die gafcultät ist auch bort angegeben, mo sie in ber ©öt-
tinger Matrikel nicht genannt ist, aber aus anderen Matribein er-

Schtlich ist ober sich aus bem Berus ergibt. — Quelle s. Anm. 9. — 
licht berücksichtigt sinb Lauenburg und Gutin; „Holsati" finb bie S t u -

beuten aus ben Herzogtümern, bei benen es sich nicht seststenen l ieß, 
ob sie aus Schleimig ober Holstein stammen. 

1 5 280. 
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SchlesmigsHolsteiner in Kiel von Michaelis 1735 bis Micha* 
elis 1755 immatrikuliert maren 1 6. 

Die Zahl der Studenten, die über die Elbe auf der alten 
Handelsstraße durch die Lüneburger Heide in das Leinetal 
gezogen stnd, hat stetig zugenommen. Bon 1735—1740 maren 
es 34, im nächsten Jahrzehnt schon 67, im folgenden 123 und 
in den Jahren 1761—1767 73. Die Zahl der jährlichen Jm* 
matrikulationen ist dauernd gemachfen. 1735/40 betrug sie im 
Jahresdurchschnitt 5,6, dagegen 1761/67 14,3. Die Universität 
Jena, die ©ründung des „geborenen Kurfürsten" Johann 
Friedrich, mar in der ersten Halste des 18. Jahrhunderts die 
deutsche Hochschule, melche von Schlesmig-Holftein aus am 
meisten besticht murde17. Rachdem Rostock zu einer reinen 
Landesuniversttät herabgesunken mar und Kiel nach anfäng* 
licher kurzer Blüte von den Söhnen des meerumschlungenen 
Landes gemieden murde, mar der größte Strom der Mufen* 
söhne elbaufmärts nach Jena gegangen. Fast doppelt fo groß 
ist die Zahl der SchlesmigsHolsteiner in Jena als in ©öt* 
tingen in dem hier behandelten Zeitraum gemefen; 297 Jm* 
matrikulationen an der Leine stehen 585 an der Saale gegen* 
über 1 8. Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts hat die Zahl der 
neu in Jena immatrikulierten Studenten aus Schleswig* 
Holstein in keinem Jahre meniger als 10 betragen, 1735, mo 
die ersten Schlesmig-Holsteiner nach ©öttingen gekommen 
stnd, stnd 37 Studenten aus den Herzogtümern in Jena imma* 
trikuliert, 1740 und 1746 maren es 32, 1739 34, in 6 meiteren 
Jahren bis zur Jahrhundertmitte über 20; von 1751—1767 
ist nur einmal noch die Zahl 30 erreicht, einmal stnd über 20, 
sechsmal 15—19 in das Album der thüringischen Universttät 
eingetragen. Während in ©öttingen die Zahl der Schlesmig* 
Holfteiner langfam muchs, fiel ste in Jena allmählich. Bis 
1750 maren 101 Studenten aus dem Rorden nach ©öttingen 
und 369 nach Jena gekommen, aber 1751—1767 betrug die 
Zahl der in der niederfächstfchen Hochschule eingetragenen 

1 8 288. 
1 7 Bgl. Seitschrist für Thüringische Geschichte, Bö. 38 (1932), S . 69. 
1 8 Die Abrneichunöen oon ben 3ahleu iu der Zeitschrift süt Dhü* 

ringische Geschichte erklären sich baraus, ba& ich bort aus Grunb meines 
Buches „Schlesmig=Holsteiner aus ber Universität 3ena 1558—1850" 
(1932) leider bie Lauenburger m i t w ä h l t habe. 
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Studenten 196, in der thüringischen 216. Deutlich zeigt stch 
in den letzten 7 Jahren bis 1767, mie Göttingen Jena über* 
flügelt: Den 73 Schlesmig*Holsteinern in Göttingen stehen 
nur 63 in Jena gegenüber. Das Steigen und Fallen der Jm* 
matrikulationen zeigt am klarsten ein Vergleich der Jahres* 
durchschnitte: 

3ahre Göttingen 3ena 
1735/40 5,6 29,5 
1741/50 6,7 19,2 
1751/60 12,3 15,3 
1761/67 14,3 9,0 

Jn Jena mar im Jahrzehnt 1731/40 der Jahresdurch* 
schnitt 30,4, im folgenden Jahrzehnt nur noch, mie schon oben 
angegeben, 19,2. Diefes plötzliche Fallen hängt zusammen mit 
dem Patent vom 1. April 1743, durch das der dänische Äönig 
Ehristian VI. feinen Untertanen denBefuch derÄopenhagener 
Universttät nahe legte 1 9. Damals hat namentlich Jena den 
Ausfall der Studenten aus den Herzogtümern, ans Schlesmig 
mie ans Holstein, gespürt. Jn Göttingen dagegen bedeutet 
das Jahr 1743 durchaus keinen Einschnitt. 

2 Theologen, 3 Juristen und ein Mediziner aus Schles* 
mig*Holftein tvctren 1735 Göttinger Studenten gemorden. Bis 
1755 ist die Zahl der Theologen und Juristen die gleiche ge* 
blieben2 0, dann mächst die Zahl der Juristen erheblich stärker. 
Bis 1767 stnd 109 Theologen und 146 Juristen in Göttingen 
Studenten gemefen. 

Um das Jahr 1743 hat der Generalfuperintendent Eon* 
radi stch auf feinen Bisttationsreifen von den Pastoren feines 
Sprengels Personalangaben machen lassen. Bon 189 Pastoren 
aus 6 Propfteien des Schlesmiger Bistums hat nur e i n e r 
in Göttingen studiert21, dagegen 93 in Jena, 55 in £iel, 31 in 

1 9 S . oorige Anmerkung. 
2 0 173&-1755: 81. 
2 1 Bisitationsberichte im Archio der Schlesmiger Generalsuperin-

tenbentur; baraus stammen bie 3ahlen in &er 3eitfä)rift für Thürin* 
gische Geschichte, Bb.38 (1932), S .76 . — Bon ben -Pastoren hatte als 
einziger in Göttingen stndiert Christian ipraetorius, *Hammeleff, 
$ropstei Habersleben 29. 8. 1713, st. Kiel 9. 7. 1737, theol. Göttingen 
11. 4. 1738; Spräbikant Simonsberg 1742, Diaeonus Schmabstebt 1746, 
Kastor Hammeleff 1751, f 1779. 
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Salle, 30 in Kopenhagen, 24 in Wittenberg, 13 in Rostock, 
11 in Leipzig, 5 in ©reifstvald, je 4 in Helmstedt und Äo* 
nigsberg und einer in ©ießen, Seiden, Straßburg und Tu* 
bingen. 

Gin Bierteljahrhundert spater, im Jahre 1768, mürde 
eine Rundfrage bei der ©eistlichkeit folgendes Bild ergeben 
haben 2 2: 

5 1 
S 1 

^roPstei 6teÜen I I 
adersleben . . 27(26) 1 0 
Penrabe . . . 17 0 1 

Sondern . . . 46 5 1 
Gonberburg . . 4 0 0 
©lüdtsburg . . 10 1 0 
Slensburg . . 31(27) 3 0 
£usum*93rebstebt41(34) 1 1 
Gottors. . . . 22(18) 2 0 
<£ideestebt . . . 26 1 0 

Sutten . . 12(10) 1 0 

ehmarn . . . 9( 8) 0 0 
<S|emte Kirchen 24(17) 2 0 

6umme: 269(243): 17 3 42 14 107 45 71 7 1 19 11 
$atte ©öttingen um 1743 an letzter Stelle unter den von 

Schleimiger ©eistlichen besuchten Universttaten gestanden, so 
mar es nach einem Bierteliahrhundert an die sechste Stelle 
gerückt; Wittenberg, das einst so zahlreich besucht tvurde, und 
Helmstedt hatte es überflügelt. An erster Stelle stand noch 
immer Jena, dann folgte jetzt Kopenhagen, darauf in toeitem 
Abstaube Äiel und Halle. Die Zahl der ©eistlichen, die in 
Rostock, das bis zur ©ründung der Kieler Universttat die 
eigentliche Sandesuniverstat der Herzogtümer getvesen mar, 
hat nur zmei Studenten mehr aufzuweisen als die ©eorgia* 
Augusta. 

Bon den 17 Theologen, die einst in ©öttingen studiert 
hatten, maren 4 nur dort gemesen23. Die übrigen hatten auch 

2 2 3u ber Tabelle be3eichnet bie in Klammern hinaugesügte 
kleinere 3ohl bie behanbelten Geistlichen; bie Differenz erklärt sich 
teils aus Bakanßen, teils aus sehlenben Nachrichten über bie Uni-
oersitätsftubien einiger ^Pastoren. 

2 3 1) „Johannes Arnoldus Brunius aus Habersleben*Amte", Cirnber, 
Studiosus Theologiae" irnm. Göttingen 1. 5. 1740, *Moltrup bei Ha-
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3 2 9 5 2 0 0 2 0 
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andere Hochschulen aufgesucht. Davon maren 4 außer in ©öt* 
iingen im heimischen Kiel gewesen, 3 in Jena, 1 im benach* 
barten Helmstedt und 2 im nordischen Kopenhagen; 3 haben 
drei Universttaten besucht: HaKe^Helmstedt^Sottingen24, ©öt* 
tingensJenasÄopenhagen und Wittenbergs©öttingen*Kopen* 
hagen. 

An erster Stelle standen in ©öttingen unter den Stu* 
deuten aus Schlesmig*Holstein seit 1755 die J u r i s t e n , 
namentlich der Adel mar vertreten. Fünfzehn adlige Fa* 
milien kommen bis 1767 in der Matrikel vor, v. Ahlefeld 
(3 mal), Blome, Brockdorff, Brömbsen (3 mal), Bnchmald 
(2 mal), ©össel (2 mal), Havel!, Holstein, fievefcom (2 mal), 
SWantlau (3 mal), Reventlom, -Wöpstorff, Schreiber (3 mal), 
Thienen und Wedderkop. Der Bedarf an Juristen hatte stch 
stark vermehrt, als nicht nur die Zefttralvermaltung, sondern 
auch die ßvkalvermaltting juristische Borbildung von den ©es 
richte* und Benvaltungsbeamten forderte. Das ist in den 
Herzogtümern erst spat geschehen, doch stnd um die Mitte des 
Jahrhunderte die meisten Hardesvögte im Schlesmigschen 
studierte Leute 2 5. 

dersleben 1721, Sohn des Kastors Arenb B., Diaeonus Borbelum 1748, 

f astor ebb. 1753, f 26. 2. 1767. — ffienn O. A r e n b s , Gejstligheden i 
lesvig og Holsten, Bb. 1 (1932), 8.98 1735 als gmmatrihulationsiahr 

anOibi* so beruht baö aus einer Benoechslung mit bem Anm.10 ge-
nannten gleichnamigen Better, ber aber, mie bie Göttinger Matrikel 
deigt, Jurist mar. — 2) Nicolaus (Haussen aus Sterup/Angeln, imm. 
Göttingen 16. 4. 1755 (Arenbs I, 146 irrig 1754), -Pastor Neukirchen, 
^ropstei Tonbern, 1764, f 3uni 1780. — 3) Balthasar Holst, »glens* 
burg 1728, imm. Göttingen 26. 4. 1748; 1752 Öuintus Flensburg, 1755 
Quartus, 1759 ipastor an ber Heiligengeistkirche ebb., f 26. 6. 1778. — 
4) Matthias Schmibt, * Husum 18. 1. 1736, imm. Göttingen 20. 4. 1754; 
Kaplan 6t. 3ohannis glenslrnrg 1760, Diaeonus 1761, Bastor 1767, 
Propst 1776, f 17. 12. 1787. 

2 4 Georg Christian Abler, * Alt*Branbenburg 6. 5. 1724, stub. 
Halle 1744, Helmflebt 1749, Güttingen 14. 4. 1750; ißaltor Arnis 1755, 
Sarau 1758, Altona 1759, -Propst 1791, f 2. 11. 1804. Bater bes Ge-
neralsuperintenbenten 3acob Georg Christian Abler; über seine Bor-
fahren s. G. A b l e r in ben Schriften bes Bereins für Schlesmig-
Holsteinische Kirchengeschichte, 2. Reihe, 4.Bb. (1910-1913), 6.213 ff. 

2 6 Bgl. Archiv sür Sippenforschung, Bb. 9 (1932), S. 34.0-341. — 
Soroeit ich bisher feststellen konnte, kommen im Amt Habersleben bie 
ersten stubierten Harbesoögte oor: Grammer Harbe 1732, Habers-
lebener Harbe 1690, Hoibbinger Harbe 1726, Sgrstruper Harbe 1726 
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Rur von zwei Fakultäten war die Rede, es find dieselben 
Fakultäten, die wie in Halle auch in Göttingen trotz der 
Blüte der klassischen Studien unter Geßner und der natur* 
wissenschaftlichen unter A. v. Haller die erste Rolle fpielten26. 
Die Studenten der philofophifchen Fakultät waren ganz 
wenige (3 ) , die Zahl der Mediziner dagegen befand stch im 
Steigen: Während in der ersten Hälfte der hier betrachteten 
Zeitfpanne, von 1734—1751, 5 Mediziner aus den Herzog* 
tümern in Göttingen studierten, fuchten 1752—1767 dreimal 
fo viele hier die Kenntnisse zu erwerben, welche die heimische 
Universttät an der schönen Förde ihnen nicht bieten konnte27. 
Doch wurde natürlich Halle noch erheblich stärker besticht; dazu 
kam Befuch ausländischer Universttäten, wie Leiden, Edin* 
burgh und Upfala vor, auch die medizinische Fakultät in 
Kopenhagen erfreute stch regen Besuches28. 

Bis 1767 stnd, wie wir sahen, an der Georgia Augusta 
297 Schleswig*Holsteiner immatrikuliert, ein sehr geringer 
Bruchteil der 7832 Studenten, welche das Göttinger Album 
bis Weihnachten 1767 aufzählt (3,7 %). Damals gehörte die 
hannoversche Universttät (1767: 259 Immatrikulationen) zu 
den am meisten besuchten unter den 30 Universitäten des Reiches 
nächst den älteren Schwestern Leipzig (442) , HaKe (334) und 
Jena (275) . Am meisten Studenten aus den Elbherzogtümern 
haben 1752 in Göttingen stch einschreiben lassen, die 24 ent* 
sprechen 9 , 2 6 % der Gesamtimmatrikulation. 1761 ist kein 

1696?); im Amt Apenrabe: Ries-Harbe 1704, Süberrangstrup-Harbe 
1750; im Amt glensburg: Husbqer Harbe 1776, Nieharbe 1780, 2Bies-
Harbe 1734 im Amt Donbern: Lunbtost Harbe unb Hoger Harbe 1734. 
§n <ber Satruper Harbe sinb 1780, in ber Kropper 10 3ahre später 
stubierte Harbesvögte, Gingehenbere Nachforschungen merben zu ge-
naueren Angaben zu kommen ermöglichen. 

2 6 g. g r e n s b v r s s , Halle unb Göttingen (1894), S.23. 
8 7 H. L o h r in: Die Universität Kiel unb Schlesroig*Holstein 

(1937), S.48ff. 
2 8 Bon ben 17 Stilbenten ber Mebizin aus bem Herzogtum Schles-

mig aus ben Sohren 1751—1767 hat keiner in Kiel ftubiert, 6 in Halle, 
je 2 in Göttingen unb Kopenhagen, je 1 in Helmftebt unb 3ena; 
in Halle'Kopenhaöen maren 2, je 1 in Kopenhagen*Upsala, Kopenhagen-
Leiben-(£binburgh unb in Kopenhagen-Upsala'Leipzig'Leiben. 

2 9 g. S u l e n b u r g , Die grequenz ber beutschen Universitäten 
(1904), S. 296—297. 
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Student aus unserem Rorden nach der Leine gezogen, es 
kamen überhaupt nur 46 dorthin, was wohl eine Folge des 
Krieges ist 3 0 ; im nächsten Jahre machen die 3 Schleswig* 
Holsteiner nur knapp 2°/ 0 unter den 151 immatrikulierten 
Studenten aus. 

Die Zahl der Studenten aus dem Herzogtum Holstein 
und dem Herzogtum Schleswig halten stch ungefähr die 
Wage: 114 Holsteinern stehen 108 Schleswiger gegenüber. * 
Wenn es gelänge, den "Holsati" noch genauer nachzugehen, 
würde wohl die Zahl der Holsteiner noch etwas stärker an* 
wachsen als die der Schleswiger, aber viel kann das nicht 
ausmachen. Es kamen fast eben fo viele Studenten aus dem 
Lande ndrdlich der Eider, das feit 1721 fast ganz dem däni* 
schen Könige unterstand und nicht zum Reiche gehörte, als 
südlich des Grenzflusses des heiligen römischen Reiches 
deutscher Ration. Die Schleswiger und die Holsteiner nennen 
stch auch in der Göttinger Matrikel damals in der Regel mit 
dem gemeinsamen Ramen „Holsati". So hatte, wie wir 
schon eingangs sahen, Bernhard Easpar von Saldern 1735 
seinem Geburtsort Apenrade das Wort „Holsatus" hinzu* 
gefügt, obwohl dieser im nördlichen Schleswig lag; so hatte 
am 11. September 1737 ein „Slesvico-Holsatus", 5 Tage 
später 3 weitere mit gleicher Heimatbezeichnung stch einge* 
tragen, ebenso am 29. April 1745 ein „Holsatus Slesuicen-
sis", 1738 ein „Hadersl. Holsatus" und im selben Jahr ein 
„Hattstadiensis Holsatus". — Daneben finden stch andere 
Bezeichnungen, wie die drei ersten Schleswiger in Göttingen 
sich als „Haderslebia-Cirnber" eintrugen, 1739 und 1744 
kommen „Husurno-Cirnber" und „Husumensis-Cirnber" 
vor, 1736 „Schwesingo-Cimber". Endlich ist auch die Be* 
zeichnung „Slesvicensis" vorhanden: 1737 „Ellingstadio-
Slesvicensis", 1743 „Flenop. Schlesv." 

Rächst den Schleswigern und Holsteinern waren aus dem 
dänischen Gesamtstaat am stärksten die Dänen vertreten. Bis 
1767 beträgt ihre Zahl 63. Bis 1750 waren nur 18 ge* 

3 0 C c u l e n b u r g a .a .O. , S .148 , bazu meine Beobachtungen in 
dieser 3eitschrift, $ d . 13 (1936), S . 197—199. 



— 219 — 

kommen, in der zmeiten Hälfte des 18. Jahrhunderts hat ihre 
Zahl in jedem Jahrfünft mindestens 10, meist mehr betragen; 
von 1751—1765 stnd 12 in iedem Jahrfünft immatrikuliert. 
Dagegen mar die Zahl der Rormeger, die ja auch zum ®e* 
samtstaat gehörten, gering, 5 Ramen finden stch bis 1767 in 
dem Album der ©eorgia Augusta. — 48 Schmeden stehen bis 
1767 in der ©öttinger Matrikel, davon 20 im Jahrfünft 
1746/50 3 1 . Jsländer und Finnen stnd erst fpäter vereinzelt 
nach ©öttingen gekommen. 

Für die Schlesmiger Studenten mar ©öttingen außer 
Kopenhagen eine der vielen Hochschulen, an denen ste bis zur 
(Einführung des Bienniums in Kiel (1768) studieren konnten. 
Jn Wahrheit kam aber doch nur eine kleine Anzahl in Frage, 
die katholischen und reformierten Universttäten schieden für 
die Theologen ans, süddeutsche Hochschulen stnd erst im 19. 
Jahrhundert in größerer Zahl besucht morden; in Kopen* 
hagen murde das Schlesmigsche Recht erst seit 1850 gelehrt, 
so daß diese Universttät für die Juristen kaum in Frage kam. 
Bon den Schlesmiger Studenten ist in den Jahren 1751— 
1755 am meisten ©öttingen besucht morden ( 8 9 ) 3 2 , es folgen 
Helmstedt und Jena mit etma halb so viel Studenten (47 und 
45), dann Halle (35) und Kopenhagen (27). Jm folgenden 
Jahrfünft ist ©öttingen, mohl infolge der Kriegszeiten, auf 
die 3. Stelle (46) herabgeglitten, vor ihm erscheinen fetzt 
Helmstedt (65) und Kopenhagen (55), nach ihm Halle (34) 
und Jena (14). 1761—1765 steht ©öttingen an 2. Stelle (59), 
meit übertroffen von Halle (97), aber Helmstedt (49), Kopen* 
hagen (47), die im vorigen Jahrfünft mehr Studenten hatten, 
ebenso überflügelnd mie Jena (8). Jn den Jahren 1766 und 
1767 endlich erscheint Kopenhagen an erster Stelle (17) und 
hat damit die Hälfte der an den hier betrachteten Univers 
sttäten studierenden Schlesmiger an stch gezogen. Rächst der 
nordischen Hochschule sind die meisten in Halle gemesen (9), 
darauf folgen ©öttingen (5) und Jena (3), mährend in Helm* 
stedt sich keiner eingefunden hat. 

8 1 Bgl. (Edm. S c h r ö d e r , Deutsch-schmedische und schmedischf 
deutsche Kulturbesiehengen (1922), S . 13. 

3 2 Bgl. dieses 3ahrbuch, Bd. 13 (1936), S . 200. 
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3 3 O. B r a u b t , Caspar oon Salbern (1932), S . 156. 
3 4 0 . B r a n b t , S .197; Systematische Sammlung ber für bie 

Her3ogthümer Schleswig unb Holstein erlassenen Berorbrnrngen und 
Beifügungen, Bb. 4 (1832), S . 513—514. 

3 5 Berechnet nach B o l b e h r S .38 . 

Diefe ©ntwicklung wurde durch die (Einführung des Bien* 
niums in Äiel unterbrochen. Schon im provisorischen Tausch* 
vertrag vom 22. April 1767 hatte Caspar von Saldern dem 
danischen Äönige das ©elöbnis, die kieler Universttat zu 
erhalten, abgerungen und die Bestimmung eingeführt, daß 
alle Untertanen der Herzogtümer, die im Lande angestellt 
werden wollten, dort 2 Jahre zubringen mußten3 3. Am 1. Fe* 
bruar 1768 erwirkte er in Kopenhagen die Verordnung des 
Bienniums, 5 Jahre bevor der definitive Tauschvertrag 
zwischen Danemark und dem russischen ©roßfürsten Paul 
unterzeichnet wurde 3 4 . 

©s bedeutete die Rettung der ©ründung des ©ottorfer 
Herzogs Christian Albrecht vor dem stcheren Untergang. Bon 
nun an finden wir also so gut wie alle Studenten aus Schles* 
wig und Holstein in Kiel immatrikuliert; es war nicht mehr 
möglich, daß jemand etwa nur in ©öttingen studierte und 
dann in den Herzogtümern eine Anstellung fand. 

Man sollte deswegen erwarten, daß von 1768 an die 
Zahl der Studenten aus Schleswig*Holstein in ©öttingen ab* 
genommen hatte. Das ©egenteil ist der Fall! Jn den 32 
Jahren von 1768 bis zum ©nde des Jahrhunderts ist ste anf 
345 gestiegen, so daß also der Jahresdurchschnitt 10,8 betrug, 
wahrend er bis 1767 nicht ganz 9,3 betragen hatte. Jn der 
Zeit von Michaelis 1765 bis 1800 hatte in Äiel natürlich 
und notwendig die Zahl der Landeskinder sehr stark zuge* 
nommen: ©s waren 1866, davon 594 in dem Jahrzehnt von 
Michaelis 1785 bis 1795 3 5. Dagegen war in Jena die Zahl 
der Schleswig*Holsteiner zunächst noch weiter gesunken, von 
•1768—1780 stnd nur 28 dort immatrikuliert, von 1781—1790 
dagegen 60 und von 1791 bis zum ©nde des Jahrhunderts 
112, so daß also die ©esamtzahl in diesen 32 Jahren 190 be* 
trug. Die Jahre, in denen der Besuch Jenas wieder zuge* 
nommen hat, hat ©öttingen einen geringeren Zuzug aus 
den Herzogtümern: 103 stnd 1768/77 dort immatrikuliert, 
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129 1778/87, aber 1788/97 nur 70; 1798/1800 stnd es 43 oder 
durchschnittlich über 14 im Jahre. Den geringsten Besuch hat 
©öttingen 1792/94 gehabt, wo nur 4 Jmmatrikulationen 
jährlich vorkamen; 10 oder mehr Jmmatrikulationen haben 
19 von den 32 Jahren, darunter 2 über 20 (1779: 23, 
1800: 21). 

Wie in der ersten Periode, so ist auch in dieser zweiten 
von den vier Fakultäten die juristische am stärksten vertreten, 
es folgen die Theologen, dann die Mediziner und endlich die 
Philosophen. Rach Jahrfünften geordnet ergibt stch folgendes 
Bild: 

3ahre Theol. Jur. Med. Philos. 

1768/70 13 18 4 0 
1771/75 20 30 4 1 
1776/80 4 40 2 3 
1781/85 17 47 5 2 
1786/90 1 37 3 3 
1791/95 7 17 3 4 
1796/1800 8 43 4 5 

70 232 25 18 

Jn der zweiten Hälfte des Jahrhunderts der Aufklärung 
überwiegen unter den Schleswig*Holsteinern in Göttingen 
durchaus die Juristen, die Theologen stnd an die zweite Stelle 
zurückgewichen. Jn diesen 50 Jahren sind durchschnittlich jähr* 
lich 6,6 Studenten der Rechte, aber nur 1,7 Theologen imma* 
trikuliert. Rur in 3 Jahrfünften stnd weniger als 20 Jn* 
risten, in 3 anderen Jahrfünften über 40 Juristen in der 
Matrikel der Georgia Augufta verzeichnet. Die juristische Fa* 
kultät in Göttingen hat damit das Erbe ihres Borbildes, 
der juristischen Fakultät in HaUe 3 6 angetreten, die einst nicht 
nur die frequentierteste der jungen brandenburgifchen Uni* 
versttäten, sondern die berühmteste unter allen deutschen Hoch* 
schulen gewesen war 3 7 . In der zweiten Hälfte des Iahr* 
hunderte ist diefer Ruhm auf Göttingen übergegangen, wie 
auch die Zahlen der Studenten aus den Herzogtümern zeigen: 

3 6 g . g r e n s b o r s s , Halle und Göttinnen (1894), S.21ss. 
3 7 B. . W e i s s e n b o r n , Die Univeesität Halle-SBittenberg (1919), 

S . 5 2 , G. A u b i n , Aus ber Geschichte ber Univeesität Halle (1931), 
S . 14/5. 
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Jn den Jahren 1751—1775 stnd in Halle 27 Studenten der 
Rechte aus dem Lande nördlich der Elbe in der Matrikel 
verzeichnet38, in Göttingen 164. Dagegen waren von der 
Gründung der Georgia Augusta bis zur Jahrhundertmitte 
dort 38 Juristen Studenten gewesen, während das Album von 
Hatte 1734—1750 56 Studenten der Rechte verzeichnet39. 

Während Kopenhagen 1767, wie wir fahen 4 0 , die Hälfte 
der Schleswiger sammeln konnte, trat 1768 Kiel an die erste 
Stelle. 12 Einträgen in Kiel, (davon 5 nur in Kiel) stehen 
10 (6) in Göttingen gegenüber. Es folgen Halle mit 5 Ein* 
trägen (2) und erst an 4. Stelle Kopenhagen mit 4 (2) Im* 
matrikulationen; Leipzig hat 2 (0), Bützow, Greifswald und 
Lund je 1 (0) zu verzeichnen. Im nächsten Jahr hat Kiel 
über die Hälfte der Schleswiger gesammelt: 21 Einträgen 
im Kieler Album (davon 11 nur in Kiel) stehen 17 an 
anderen Universttäten gegenüber: Auf Göttingen (7, bzw. 1) 
folgt Kopenhagen (6, bzw. 3), dann Straßburg (2, bzw. 1), 
Halle und Jena (jedes 1, bzw. 0). Im Ganzen hat die Zahl 
der von Schleswigern besuchten Universttäten durch die Ein* 
führung des Bienninms natürlich abgenommen. Außer Kiel 
wird in diesen Jahren namentlich Göttingen aufgesucht. Das 
lehrt die folgende llberstcht, bei der die 1. Zahl die Gesamt* 
zahl der Immatrikulationen ist, während die 2. die Summe 
der nur an der betreffenden Universttät eingeschriebenen 
Studenten aus dem Schleswiger Herzogtum angibt. 

Universität 1770 1771 1772 1773 1774 1775 
9ü$om 1(0) 1(0) 0 0 0 1(0) 
Görtlngen 7(2) 6(3) 4(1) 11 (3) 6(1) 3(1) 
Haue 2(2) 1(1) 1(1) 1(0) 0 3(1) 
Helmstedt 1(1) 0 0 1(0) 0 0 
3ena 2(1) 0 2(0) 0 4(0) 2(0) 
SHel 20(12) 15 (10) 20 (15) 23 (12) 30 (19) 28 (18) 
tfogenhagen 2(1) 1(1) 3(8) 4(2) 10 (7) 8(1) tfogenhagen 

2(2) 0 1(1) 0 0 0 
Ceipzia 1(1) 0 0 3(0) 1(0) 3(0) 
6traßburg 0 1(0) 0 0 Kl) 0 

8 8 Aus der ungebrucfeten Matrikel von Halle. 
3 8 3n Halle maren 1726—1750 81 juristischen Studenten aus den 

Heraogtümern, 1751—1775 .dagegen nur noch 27. 
- S. oben S.219. 



Die Reihenfolge Kiel (136), ©öttingen (37), Kopen* 
hagen (23) bleibt konstant, es folgen Jena (10), Halle und 
-eiP5i8 (le 8), Bützom und Leiden (je 3), endlich Helmstedt 
und Straßburg (je 2). 

Am Ende des Jahrhunderts ist die Zahl der Schlesmiger 
in Jena gemachfen, fo daß nun ©öttingen und Jena gleich viel 
Studenten aus dem Lande zmischen Königsau und Eider in 
ihren Mauern beherbergten. Jn den Jahren 1796—1800 stnd 
Schlesmiger immatriknliert an folgenden Universttäten: 

Unioeesitaten 
Gött ingen 
§alle 
3ena 
Äiel 
Kopenhagen 
Marburg 
Rostock 

1796 1797 1798 1799 1800 1796/1800 

9 (0 ) 3 (0 ) 4 (0 ) 4 ( 0 ) 2(0) 22 (0) 
0 1 ( 0 ) 0 0 0 1 (0 ) 

9 (0) 3 (0 ) 3 (0) 5 (0 ) 2 (0) 22 (0) 
56 (37) 26 (17) 25 (18) 18 5) 23 (17) 148 (94) 

4(3) 4 ( 2 ) 5 (5 ) 6 (2 ) 3 (1) 22 (13) 
0 0 0 1(0) 0 1 (0) 
0 0 1(1) 0 0 1 (1 ) 

So mar an der Wende des 19. Jahrhunderts Kiel bei 
meitem am meisten von Schlesmigern besticht, darnach kamen 
mit gleichen Ziffern die nordische Universttat, in deren Album 
im letzten Jahre des Jahrhunderts der Aufklärung Ricolaus 
Frederik Severin ©rundtvig nnd Adam ©ottlob Oehlen* 
fchläger stch eintrugen, die thüringische Universttät im Herzen 
Deutschlands, mo Schiller im Jahre der französtfchen Revo* 
lution Professor der ©efchichte gemorden mar, und die hanno* 
verfche Universttät, die unter den 27 Universttäten des 
alternden Reiches am Ende des Jahrhunderts die größte 
Anzahl von Jmmatriknlationen aufmies4 1. Als Kiel 1768 
das Biennium erhielt, da mar dort die Zahl der Jmmatri* 
kulationen 59, in ©öttingen dagegen betrug ste 289, fo daß 
die ©ründung ©eorg Augusts nach Leipzig (351) und Halle 
(304) die meisten Studenten in feiner Matrikel ausführte; 
Jena mar überflügelt42. Trotzdem in ©öttingen die Zahl 

4 1 Göttingen 375, Haue 347, Leip3ig 246, 3ngolstabt 240, 3ena 225; 
Gulenburg S . 298/99. 

4 2 Bgl. S.219. 
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der Schleswig-Holsteiner gestiegen war feit 1768, ist ste im 
Verhältnis der ©esamtfrequenz gefallen: Sie betrug nur 
noch 3,014 ° / 0 . 

Auch die Zahl der Skandinavier hatte in (Söttingen feit 
1768 zugenommen. Wie wir früher sahen4 3, waren bis 1767 
schon 116 Studenten aus den nordischen Staaten zu der Hoch-
schule im südlichen Riedersachsen gekommen; in den 32 Jahren 
bis 1800 betragt ihre Zahl 163. Davon stammten 101 ans 
Danemark, das ja auch bisher die meisten skandinavischen 
Studenten entsandt hatte. Äein Jahrfünft hat weniger als 
10 Jmmatriknlationen von Dänen aufzuweisen, die Jahre 1791/95 über 20. Bon den 49 Schweden sind 17 im Jahrfünft 1776/80 immatrikuliert, sonst hat kein Jahrfünft mehr als 
8 Schweden gebracht. Außerdem erscheinen 11 Rorweger, 2 Finnen und 1 Jsländer. ©s stnd also von 1768—1800 fast 
eben so viele Danen Studenten in ©öttingen gewesen, als es 
Schleswiger von der ©ründung der ©eorgia Augusta bis 1767 
gewesen waren, aber die Zahl der Schleswiger nach 1768 war 
doch rund 1 1 / 2 mal so groß als die der Dänen. 

(Es zwang die (Einführung des Bienninms in Äiel 1767, 
das 18. Jahrhundert für unsere Betrachtung der Studenten 
aus den Herzogtümern an der ©öttinger Universttät, die 
Zeit bis zur Jahrhundertwende in zwei, gleich große Ab* 
schnitte zu zerlegen, ©ine Betrachtung der Studenten aus 
SchleswigsHolstein bis zum Jahre 1848, das in so mancher 
Beziehung Veränderungen schuf, wird zunächst am besten mit 
dem Jahre 1837, bis zu dem die gedruckte Matrikel der Uni* 
versttät geht, aufhören, ©s geht also zunächst bis zu der Ab* 
setzung der „©öttinger Sieben" heran, die auch den Besuch 
©öttingens stark beeinflußte. 

Für diese Jahre ergeben die ©inträge der Matrikel 
folgende Zahlen: 

** Bgl. 3 . 2 1 8 s. 
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1801 4 10 . O 1 
1802 0 3 0 0 rH 3 
1803 5 6 3 
1804 4 13 O 

tP 6 
1805 2 4 vi 1 
1806 4 1 0 
1807 2 5 1 
1808 7 6 2 
1809 6 8 0 
1810 7 7 1 
1811 2 1 1 
1812 3 0 0 
1813 1 0 0 
1814 27 11 0 
1815 15 10 2 1 
1816 16 20 2 3 
1817 12 9 2 1 
1818 3 2 1 3 
1819 5 13 1 0 
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e •J3» (0 (9 
0 2 1820 12 
1 0 1821 7 
0 0 1822 6 
2 1 1823 12 
0 0 1824 6 
0 0 1825 10 
0 0 1826 8 
0 0 1827 4 
0 0 
0 0 1828 6 
0 0 1829 4 
2 0 1830 0 
0 0 1831 0 
0 0 1832 2 
0 2 1833 1 
0 0 1834 4 
0 1 1835 5 
0 0 1836 0 
0 0 1837 2 
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25 2 1 0 0 
17 2 3 0 1 
12 1 1 0 0 

9 0 2 0 2 
15 1 0 0 1 
10 1 1 0 0 
12 2 1 0 1 

5 1 1 0 (1 
Sinne) 

8 1 1 0 0 
8 1 2 1 0 

10 0 2 0 1 
5 0 0 0 0 
9 0 0 0 0 
6 2 0 0 0 
2 2 0 0 0 
8 1 0 0 0 
3 3 1 0 0 
1 1 0 0 0 

Es find also 214 Schlesmiger, 294 Holsteiner und feit 
1815 29 ßauenburger Studenten in ©öttingen geworden, 
wahrend bis 1800 642 dort gewesen waren; der Jahresdurch* 
schnitt ist somit von 9,72 bis 1800 auf 14,51 gewachsen. Da* 
gegen hat die Zahl der Skandinavier erheblich abgenommen: 
Zu den 279, die bis 1800 an der ©eorgia Augusta studiert 
hatten, find bis 1837 nur 62 hinzugekommen. Bon ihnen 
sind wieder die meisten aus Danemark gekommen; 43 Danen 
sind fast 70°/ 0 der Skandinavier in ©öttingen. Davon sind 
20 im 1. Jahrzehnt gekommen, im Jahre 1804 stnd 6 Danen 
immatrikuliert, in 5 Jahren je 3, aber in 13 Jahren findet 
sich kein Dane im Album der Universität44. Reben 207 Danen, 

4 4 g r l e b r i c h N e u m a n n schreibt in ber Borrebe ber „Ma-
tri&el ber Georg*2lugust*Unioersitat 3u Gottingen", herausgegeben von 
G. o. G e l l e (1937): „Die norbischen Staaten sanbten mit annehmen-
ber Neigung ihre Göhne aus bie Hochschule bes ihnen stammoermanbten 
Nachbarlandes. 3m SÖinter 1816 beispieteroeise gählte man allein 63 
immatrikulierte Dänen". Nun kann, nrie unsere Slussührungen zeigen, 
geroife von einer „äunehrnenben Neigung" keine Nebe sein, bie Ab-
nahrne ist 3u beutlich 3u merken. 2Ötts sobann bie Angabe über bie' 
63 immatrikulierten Dänen betrifft, so beträgt bie 3ahl der „Danen", 
trie im gahre 1816 immatrikuliert rourben, 3; rechnet man basn alle 

Wedersächs. Jahrburf) 1939 15 



— 226 — 

welche im ersten Jahrhundert ©ottinger Studenten gewesen 
stnd, stehen 109 Schweden, 22 Norweger, 3 Finnen und 1 Js* 
lander. Bon ihnen haben feit 1800 stch zu dem ßeinestrand 
begeben 12 Schweden, 6 Norweger und 1 Finne. Während 
im 1. Jahrfünft des 19. Jahrhunderts noch 20 Studenten aus 
den nordischen Reichen in ©öttingen studierten, war ihre 
Zahl in den Jahren 1806—1815 nur halb fo groß, 1816/20 
waren es 12, 1821/25 und 1826/30 je 11, und 1831/37 ist nur 
noch e i n Dane als einziger Repräsentant des skandinavischen 
Nordens nach der hannoverschen Universttat gekommen45. 

Dagegen hob stch die Zahl der SchleswigsHolsteiner 
weiter. Die höchste Zahl ist in den Jahren 1816—1825 immas 
trikuliert. ©eordnet nach Jahrfünften ergibt stch folgende 

Schlesinger, Holsteiner u n b ßauenburger, bie ja auch 3um Gesamtstaat 
„Dänemark" gehörten, so kommt man auf 43. Mit ben schon oorher 
immatrikulierten Stubenten aus bem bänischen Reiche mag bie 3ahl 63 
herauskommen, aber bann hat man alle Holsteiner unb fiauenburger 
mitgesöhlt, roelche 3roar Untertanen bes bänischen Königs, griebrichVL, 
aber boch Deutsthe maren, Cinroohner groeier Herzogtümer, für bie ihr 
Regent am 8. guni 1815 bem beutschen Bunde beigetreten mar! Neu-
manns irrige Behauptung ist mieberholt oon C . S B e n t s c h e r im Archiv 
für Sippenforschung, Bb. 15 (1938), S . 29 unb von B j 0 r n K o r n e r u p 
in Historisk Tidsskrift 10. Reihe 4. Band (1937/38) S . 476; menn legerer 
seinen -Plan ausführt, bie -Personalien ber Dänen, melche in Göttingen 
stubiert haben, in „Kirkehistoriske Samlinger" 3ufammen3ustellen, mirb 
er mohl merken, mas es mit ben 63 „Dänen" aus sich hat. 

4 5 Schon halb nach Stiftung ber Göttinger Universität hat ber 
banische Historiker Hans Gram in 3Tvei Briefen ihren Besuch sehr 
tvarm empsohlen. (2/2. 1737, 24/4. 1737). S i e sinb in beutscher Über-
sefeung oon 3ens Möller, bem bamaliaen Rektor ber Kopenhagener 
Universität, 1833 mit einem Glückmunschschreiben an ben Oberbtblio-
thekar Reuß, einen gebürtigen Renbsburger (ogl. Beilage 1, S .243) 
gesanbt morben; gebruckt Neues Staatsbürgerliches Maga3in, B b . 2 
(1834), S . 438—445.2Benn Möller S.438 sagt: „Biele hunbert Dänen haben 
in bem nun balb verflofsenen Sahrhunbert baselbst (— in Göttingen) 
stubiert", so ist bas ubertrieben, bie Matrikel führt 207 Namen auf 
(vgl. S.225) , ober er meint Untertanen bes bänischen Königs; bann 
ist e s natürlich burchaus richtig. — Häufig kommt bie Göttinger Uni-
verfität in ber autobiographifchen fiiteratur <ber Dänen vor. 3ch nenne 
nur Danske Samlinger, Bb. 5 (1869—70), S . 1—48, 360 ff. mit ber bort 
angegebenen fiiteratur (-p. 2B. Bekker über B e n b t B e n b t f e n , 
theoL Göttinaen 30.3.1787) und Chr. R a s m u s in Mufeum 1896 I, 
S . 147 ff., bes. S . 160); neuerbings ist hinsugekommen bie Autobio-
graphie von Niels Bruun (Göttingen 6. 9. 1785) in Kirkehistoriske 
Samlinger 6. Reihe 1. Bb. (1933/35), S . 623. Bgl. meiter Anmerkung 60. 
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Überstcht, in der die Zahlen in klammern die Lauenburger 
mit umfassen: 

1801—1805 51 
1806—1810 52 
1811—1815 70 (72) 
1816—1820 117 (119) 
1821—1825 104 (109) 
1826—1830 65 (70) 
1831—1837 48 (57). 

Die Zeit, in der fo viele SchlesmigsHolfteiner in Göt* 
tingen maren, ist auch die Periode, in melcher der Befuch an 
stch stark zugenommen hatte 4 6. Während 1801 381 Jmmatriku* 
lationen vorkamen, stnd 1803 über 400, 1810 fast 500, 1814 
Über 600, schon 1816 über 700, 1820 Über 800 Studenten 
immatrikuliert, und 1823 ist (bis 1830) die Höchstziffer mit 
856 erreicht. Jm Winterfemefter 1830/31 hatte Göttingen eine 
Befucherzahl von 1123 Studenten und stand damit an 
6. Stelle unter den 21 Universttäten der deutschen Staaten; 
übertroffen murde es von Berlin (2175), München (1915), 
Leipzig (1259), Halle (1184) und Breslau (1129) 4 7 . 

Wie vor 1800, fo übermogen auch im neuen Jahrhundert 
durchaus die Juristen. Jm ersten Jahrzehnt ging genau ein 
Drittel der Studenten aus den Herzogtümern in die Hörfäle 
der Juristen: 

1801/05 6 theol., 38 iur., 2 med., 4 math., 1 Neitbunst. 
1806/10 13 theol., 30 iur., 4 med., 1 math., 4 cam., 1 astron. 

Bon den Theologen stnd 6 als Rovizen nach Göttingen 
gekommen, 12 hatten vorher in Äiel, 1 in Jena studiert. Rur 
8 der 68 Juristen haben in Göttingen ihre Studien begonnen, 
56 maren vorher in Äiel, 3 in Heidelberg und 1 in Leipzig. 
3 von den Medizinern hatten vorher in der Landesuniversttät, 
2 in Kopenhagen studiert. Bon den Mathematikern haben 
3 in Göttingen begonnen, 1 in Kiel und 1 in Jena. Die 
4 Äameraliften maren vorher in Äiel gemefen. 

Zuerst 1807 kam ein Jurist aus SchlesmigsHolftein, Peter 
Ottens aus Hennftedt (RordersDithmarfchen), von der Heiden 

4 6 G u l e n b u r g S . 298/99. 
4 7 C u l e n b u r g S . 302/303. 

15* 
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berger Universttät nach Göttingen4 8. Hier hatte 1803 der 
Kurfürst Karl Friedrich ans der engen pfälzischen Landes* 
schule die badische Hochschule geschaffen, die in der Sterbezeit 
des alten Reiches schnett emporwuchs; das Edikt von 1803 
hatte gemeint, die Mehrzahl der Studierenden werden die 
Geistlichen ausmachen, aber es wurden die Juristen aus ganz 
Deutschland, die stch nach dem romantischen Heidelberg 
wandten4 9. Damals stnd znerst norddentsche Studenten in 
großer Zahl über die Mainlinie gekommen. Das vornehme 
Göttingen hat die Konkurrenz der neu erstandenen älteren 
Schwester zu spüren bekommen. Dazu kamen dann die neuen 
schneU aufblühenden Universttaten Bonn und Berlin, sowie 
die nach München verlegte bayrische Universttät. Es ergibt 
stch daraus für die Schleswiger Juristen, die nicht nur in Kiel 
studierten, wie S. 229 zeigt, ein recht buntes Bi ld 5 0 . 

Trotz der scharfen Konkurrenz, welche die Göttinger ju* 
ristischen Professoren jetzt durch die blühenden Hochschulen im 
Süden, Westen und Rordosten bekommen hatten, ist doch ihre 
Anziehungskraft bei den Schleswiger Studenten fast unge* 
schwächt erhalten geblieben bis zum Ende des ersten Jahr* 
hnnderts der Georgia Augusta. Außer in Kiel haben 75 
Schleswiger Juristen in Göttingen, 45 in Heidelberg, 16 in 
Jena, 7 in Berlin, 4 in Kopenhagen, 2 in Bonn, je 1 in 
Halle, München und Rostock studiert. Rimmt man die anderen 
Universitäten (Spjalte 10—27 der Seite 229) hinzu, so wurde 
Göttingen 1811—1837 von 109 Schleswiger Juristen besucht, 
Heidelberg von 72, Jena von 21, Berlin von 19, Kopenhagen 

4 8 Bgl. zum folgenden Q. M a r e k s , Manner und 3eiieu- Bb.14 
(1916), S . 357 ff. Die 3ahl ber Schlesmiger Stubenten in Heibelberg 
betrug 1806/10: 12, 1811/5: 71, 1816/20: 32, 1821/5: 14, 1826/30: 7, 
1831/5 : 7, 1836/40: 11, 1841/5: 19, 1846/8: 13; mit Ausnahme von 
2 Xheologen, 6 Mebizinern unb einem Bhilosophen nxrren es 3uriften 
(117 oon 126). — Ißeter Ottens ist in Kiel 26/4. 1806, in Heibelberg 
26/4. 1807 immatrikuliert, Cvarl grtebrich Julius O. unb Otto Hermeinn 
Ottens, bie beibe in Kiel (29/4. 1839, 3/11. 1845) unb Heibelberg (5/11. 
1840, 5/5. 1847) stubierten, sinb seine Söhne. Bgl. jf. O e h l k e r s , 
Geschichte bes Korps Holsatia zu Kiel (1908), S . 249, 257. 

*» M a r & s S.363. 
5 0 3« Spalte 27: a) Kiel*Heibelberg-Leipzig*Göttin9en, b) Kiel* 

Göttingens Berlin «Heibelberg, c) Kiel-Göttingen-München-Heibelberg, 
d) Kiel=Rosto&-Greissmalb-Leipzig. 
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von 8, Bonn von 6, München von 4, Leipzig von 3, Halle, 
Rostock und Marburg von 2, endlich ©hristiania und ©reifs* 
wald von einem. Jm ©anzen waren 109 in ©öttingen, 141 
auf allen anderen Universttaten. 

Bon 1750—1800 waren, wie wir sahen5 1, nächst den 
Juristen die Theologen am zahlreichsten unter den Schleswig* 
Holsteinischen Studenten in ©öttingen, das ist auch im An* 
fange des 19. Jahrhunderts so geblieben52, dann aber haben 
die Studenten der Medizin die Theologen überflügelt, ©e* 
ordnet nach Jahrfünften ergibt stch folgende Tabelle: 

3ahrfünft: Sheologen Mebiäiner 
1801—1805 6 2 
1806—1810 13 4 
1811—1815 13 9 
1816—1820 13 21 
1821—1825 6 11 
1826—1830 4 18 
1831—1835 2 14 
1836—1837 0 1 

Summe 57 80 

Bon 1821 an stnd 44 Mediziner, aber nur 12 Theologen 
in ©öttingen immatrikuliert. Dabei bestand für die Medi* 
ziner feit 1798 die Vorschrift, daß die Landeskinder den 
Doktor* oder Lizentiatengrad in Kiel oder Kopenhagen er* 
warben haben mußten5 3, Als dann 1836 in Kopenhagen die 
chirurgische Akademie und die medizinische Fakultät der Uni* 
versttät vereinigt wurden, wollten die Studenten aus den 
Herzogtümern nicht mehr nach Kopenhagen gehen, denn in 
die chirurgische Akademie konnten sie bisher ohne Jmmatri* 
kulation aufgenommen werden, dagegen an der Universttät 
brauchten ste zunächst ein Jahr, um das Präliminärexamen 
zu machen54. So studierten die Schleswig*Holsteiner Medi* 
ziner seit 1836 vorwiegend in Kiel, 2 Jahre hielt ste dort das 
Biennium, dazu kam die Verpflichtung, dort einen akade* 
mischen ©rad zu erwerben. 

6 1 S . 216, 221. 
6 2 S .227. 

5 3 Reskript des Obergerichts Gottorf 15/5.1798: Schlesmig*Holstei* 
nrsche Anaeigen 1798, S p . 521, Chronologische Sammlung ber Berorb* 
nungen 1798, S . 86. 

M Kj0benhavnsposten 1851, Nr. 76, barnach Dannevirke 7/4. 1851. 
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Die Mediziner aus dem Herzogtum Schleswig haben 
von 1811 an folgende Universttäten besucht (außer denen, die 
nur Äiel befnchten): 

n 
TZ 

5 6* 0* 6? (D 

1811 1 
1812 1 1 
1813 1 2 1 
1814 1 1 
1815 1 1 
1816 1 1 1 
1817 
1818 Äiel — ©öttingen — Heidelberg — 3ena — 

Leipzig w . 
1819 

Leipzig w . 

1820 

1821 Äiel — Äopenhagen — Berlin 
1822 1 

— Äopenhagen — Berlin 

1823 1 Äiel — ©öttingen — «Berlin — Wien 
1824 1 

— ©öttingen — «Berlin — Wien 

1825 1 Äiel — Äopenhagen — ©öttingen 

1826 1 2 
1827 2 
1828 2 
1829 2 Äiel — Würzburg — Halle 
1830 1 

— Würzburg — Halle 

1831 
1832 
1833 1 Äiel — Heidelberg 
1834 o Äiel — Äopenhagen — 'Berlin 
1835 .6 Äiel - Halle 

1836 Äiel — Heidelberg — Hölle; Äiel — Äopen
hagen — Halle 

1837 Äiel — Äopenhagen — Heidelberg Äiel — 
Äopenhagen—Leipzig; Äiel—München 

5 5 g r i e b r i c h S c h ä f e r , Das Duell Strübinö contra Bertels 
und sein literarischer Niederschlag (1933), S . 8—9. 



Bon den 44 Medizinern, die entweder nicht oder nicht nur 
in Äiel saldierten, stnd 26 oder 59°/ 0 in ©öttingen gewefen. 

Damit haben wir unfere Darstellung bis zum Jahre 1837 
zu ©nde geführt, wo der Universttät eine Anzahl von Man* 
nern genommen wurde, deren SRame dadurch in deutschen 
ßanden nnr noch heiteren Klang bekam56. Schon Michaelis 
1838 war die Zahl der Studenten, die im Jahre zuvor fast 
1000 betragen hatte, auf 664 gesunken; und weiter hat die 
Frequenz abgenommen. Wenn ©öttingen einst aus ganz 
Deutschland und darüber hinaus Hörer angezogen hatte, so 
drohte es jetzt zu einer ßandesuniversttät für das Königreich 
Hannover herabzusinken. Auch die Zahl der Studenten aus 
SchleswigsHolstein hat abgenommen. Jn den letzten 10 Sah* 
ren vor der ©ntlassung der „Sieben", von 1828—1837, waren 
95 Studenten aus den drei Herzogtümern, darunter 11 aus 
Sauenburg, in das friedliche Tal der Leine mit seinen grünen 
Wiesen und den Waldhöhen mit den Burgtrümmern ge
kommen. Davon ist in dem folgenden Jahrzehnt, bis zur 
©rhebung der Herzogtümer gegen Dänemark am 24. März 
1848, stcher keine -Rede. Den vollen urkundlichen Beweis 
können wir zwar nicht liefern, denn wir kennen nur die Zahl 
der Stndenten, die nach dem Besuch von ©öttingen nach Kiel 
gekommen stnd, nicht aber die Zahl derjenigen, welche zu* 
nächst in Kiel und dann in ©öttingen gewesen stnd. Bon 
ihnen stnd nur einzelne bekannt57. Die Zahl der Studenten 
aus den Herzogtümern, die nach dem Besuch von ©öttingen 
nach Kiel kanten, beträgt 1838—1847 13 (1 Schleswiger, 
7 Holsteiner, 5 ßauenburger). Dagegen waren in den vor* 
hergegangenen 10 Jahren, von 1828—1837 37 Stndenten 
aus SchleswigsHolstein nach Kiel gekommen, die vorher in 
©öttingen gewesen waren 5 8. — ©s ist somit klar, daß das 

5 6 H. O n & e n , Nubplf von Bennigsen, Bd. 1 (1010), S . 70—77. 
5 7 S o 3oh. Friedrich August <£ s m a r ch a u s Bönning, stud. med. 

Kiel 27/10 1843, Göttingen 1845. Wilhelm S h o r st r a t e n , aus £ol&* 
schubv, philol. Kiel 2/1. 1842, Göttingen 1846, Kiel 6. 5. 1853. Carl 
3unius Submig S c h o l z aus Haddebn, iur. Kiel 2. 11. 1839, bann 
Leip3iÖ und Göttingen. 

6 8 Bgl, G u n b l a ch, Das Album ber tJhristian-Albrechts-Unioer-
sität pu Kiel (1915), S . 643. 3n ber angegebenen Zeit sinb 64 Stubenten 
in Kiel immatriliuliett, bie vorher in Göttingen stubiert hatten, davon 
stammten 27 aus bem „Ausfcmb", meist aus Hannover ober Hamburg. 
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letzte Jahrzehnt der vormärzlichen Zeit auf jeden Fall 
weniger Studenten aus den Herzogtümern zur Georgia Au* 
gusta gelockt hat, als es sonst seit der Mitte des 18. Jahr* 
hunderts der Fall gewesen war 5 9 . Dabei wird die Tatsache 
von Bedeutung gewefen fein, daß unter den gemaßregelten 
Professoren stch der Mann befand, der zwar ein „Ausländer" 
war, aber von 1812 bis 1829 eine außerordentliche Wirkung 
in Kiel voflbracht hatte und der dann 1848 Schleswig*Holftein 
auf der deutschen Reichsversammlung in Frankfurt vertreten 
follte: Friedrich Ehristoph Dahlmann. 

Es ist auf den vorhergehenden Blättern verfucht, auf 
Grund der Göttinger Universttätsmatrikel von rund 1160 
Studenten zu erzählen, welche von der Stiftung der Georgia 
Augusta an bis zum Ausbruch des Erhebungskampfes der 
Herzogtümer gegen Dänemark auf der hannoverschen Uni* 
versttat im füdlichen Riederfachfen studiert haben. Ramen 
sind dabei mit Absicht kaum genannt. Es kam mir daraus an 
zu zeigen, wie stark der Zustrom aus dem meerumschlungenem 
Lande gewesen ist und wie die Schleswiger in kaum gerin* 
gerem Grade als die Holfteiner nach Göttingen gezogen stnd, 
während die anderen Untertanen des dänischen Königs, die 
Dänen und die Rorweger, nur vereinzelt zum Leineftrand 
kamen; allerdings befinden stch unter ihnen manche Jüng* 
linge, welche fpäter in ihrer nordischen Heimat eine große 
Rolle gefpielt haben 6 0. — Es foll aber doch wenigstens zum 

5 9 3u Kiel nach bem Besuch von Göttingen sind immatrikuliert: 
3ahre Schlesmiger Holsteiner Lauenburger 

1838/40 0 3 1 
1841/45 1 3 3 
1846/50 1 6 2 
1851/55 8 13 3 
1856/60 3 7 1 
1861/64 2 3 0 
Summe 15 35 10 

6 0 3ch nenne in zeitlicher golge 3ens S<chelberup Sneeborss, $pro-
sessor an der Akademie in Sorö (immatrikuliert Göttingen 8. 12. 1749, 
m o e s in .der Ausgabe der Matrikel statt Scheldenip vielmehr „Schelde-
rup" heißen rnufe; vgl. K. g. <P l e s n e r , 3. S . Sneeborss (1930), 
S.17f.); Bischof 3ens Bloch (Imm. 7. 5. 1787), ben -Philologen Sorkel 
Baden (imm. 1. 10. 1787), -Professor Henrik Nicolai f lausten (imm. 
14. 8. 1818) unb Bischof $eter Christian Kierkegaarb (imm. 7. 10. 
1829), ben Bruber von Sören Kierkegaarb. Bgl. meiter Anm. 45. 
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Schluß aus der großen Zahl von Studenten aus den Herzog* 
tümernSchlesmig und Holstein auf einige hingemiefen merden, 
die vor anderen eine befondere Ermahnung verdienen. Sie 
traten, indem ste nach Göttingen kamen, in der Regel zuerst 
ans der heimatlichen Enge, für viele ist das Göttinger Stn* 
dentenleben der Frühling des Lebens gemefen, an den ste noch 
oft, eingefpannt ins tägliche Einerlei, mit Freude und Weh* 
mut zurückgedacht haben mögen; für die meisten mird das 
triennium academicxun die Bildungsepoche gemefen fein, die 
mie ein breiter und tiefer Strom das Borher von dem Nach* 
her scheidet. 

Wenn von Göttinger Studenten aus Schlesmig*Holstein 
die Rede ist, fo gleiten die Gedanken zuerst und vornehmlich 
zurück zum „Hainbund". Johann Friedrich Boie, dessen Ur* 
ururgroßvater erster lutherischer Pastor in Meldorf in Dith* 
marfchen gemefen mar, mar im Mai 1738 von Jena nach der 
neuen hannoverschen Hochschule gekommen. Ein Menschen* 
alter fpäter kam fein Sohn Heinrich Ehriftian, der auch 
vorher in Jena gemefen mar, nach Göttingen61. Bon der 
Kanzel der alten Meldorfer Kirche, in melcher der Ahnherr die 
neue Lehre verkündet hatte, mar der Bater nach Flensburg 
berufen. Dort hat Heinrich Ehriftian B o i e die Lateinschule 
besticht. Fast 25 Jahre alt kam er nach Göttingen. Hier 
murde er der Führet einer Anzahl deutscher Jünglinge, die 
im Herbst 1772 stch zum „Hainbund" zusammenschlössen; er 
selbst hatte den Traum von künftigem Dichterruhm damals 
schon ausgeträumt62. Dem Kreife gehört genießend, nicht mit 
arbeitend, Ehriftian Hieronymus E s m a r c h an 6 3 . Bald 

6 1 K a r l S Ö e i n h o l b , Heinrich Christian Boie (1868), S . 2 0 . 
Matr. Sena. 12. 5. 1734: Johannes Fridericus Boie Brunop. Ditmarsus 
(A ch e l i s , Schlesmig-Holsteiner auf ber Universität 3ena 1558—1850, 
[1932], S .39) , Göttingen 14. 5. 1738: Joan, Friedericus Boie Bruno-
politano-Ditmaraua. — Motr. 3era* 23. 5. 1764: Henr. Chr. Boie, Dit-
marso-Hols. (A ch e l i s a. a. O., S . 54), Göttingen 17.4.1769: Heinrich 
Christian Boie Holsatus. 9 Briefe oon H. £ . Boie an Professor 3. B. 
Köhler sinb oon Hagen in ber 3eitsthrifi für Schlesmig-Holsteinische 
Geschichte, Bb.28 (1898), S . 301—340 herausgegeben. Bgl. K. unb N. 
B o i e , 3eitschrist für Schlesmig-Holsteinische Geschichte, Bb. 39 (1909), 
S . 8 5 . 

6 2 S B e i n h o l b S . 4 1 ; K. unb N. B o i e , S . 90/92. 
8 8 A S e i n h o l b S .45 , Ab. L a n g g u t h , Christian Hieronymus 

esmarch unb ber Göttinger Dichterbunb (1903). — Matr. Göttingen 
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kamen die Brüder Ehristian und Friedrich Stolberg hinzu 6 4. 
— Zu den Studenten, mit denen Bote in seiner ersten ©öt* 
tinger Zeit fehr innig verkehrte, gehören die beiden Grafen 
Eaius und Friedrich R e v e n t l o m 6 5 . Erfteren, der Prä* 
stdent der deutschen Kanzlei in Kopenhagen murde, nannte 
Friedrich Perthes nach feinem Tode den letzten „der groß* 
artigen Adlichen einer vergangenen Zeit", letzterer ist der 
bekannte Schloßherr von Emkendorf gemorden66. Dort ist 
Boie durch mehrere Jahre ein gern gefehener Gast gemefen. 

Am Ende der 114 Jahre, mit denen unfere Darstellung 
sich befaßt, steht die Erhebung der Herzogtümer im März 
1848 und die Bildung der Provisorischen Regierung. Bon 
ihren sechs Mitgliedern stnd 2 ©öttinger Studenten gemefen: 
Am 9. Mai 1821 murde F r i e d r i c h August P r i n z zu 
S c h l e s m i g s H o l s t e i n s Sonderburg =- Augustenburg als 
Stud. philol. immatrikuliert67, am 31. Oktober 1816 mar 
„Fritz ©raf von R e v e n t l o u " eingetragen68. Jn feinen 
„Aufzeichnungen" ermähnt der Prinz, daß er „auch zmei 
deutsche Universttäten" besticht habe — er mar vorher mit 
seinem Bruder, dem fpäteren „Herzog Friedrich VIII.", dem 
Thronprätendenten von 1864, in Heidelberg gemefen69, der 
spätere Statthalter Friedrich Reventlou hat am Ende feines 
Lebens in Starzeddel in der Riederlausttz (Regierungsbezirk 
Frankfurt a. O.), mohin er nach der Landesvermeifung durch 
die dänische Regierung stch zurückgezogen hatte, „Erinnerung 
gen" versaßt; in ihnen gedenkt er auch der ©öttinger Stu* 
dentenzeit, in der er die väterliche Mahnung „nicht zu 
anhaltend am Studiertifche zu sttzen" fehr getreu befolgt 

20.4.1771, *Boel, Angeln, 6. 12. 1752, f Nenbsburg 17. 5. 1820 als 
3olloermalter. 

6 4 S B e i n h o l b S . 5 1 . — Bgl. Matr. Göttingen 20. 10. 1772. 
6 5 Matr. Göttingen 16. 10. 1769. 
8 6 S B e i n h o l b S .122 , O. B r a n b t , Geistesleben unb Politik 

in SchlesmigsHolstein um bie ASenbe bes 18. .Jahrhunderts (1925). 
6 7 Nr. 28725; im „Hilssbuch" fehlt ein Bermels. 
6 8 Nr. 25752; auch hier fehlt ein Bermeis im „Hilfsbuch". 
8 9 Aufzeichnungen bes $rin3en griebrich oon SchlesmigsHolstein-

Noer aus ben gahren 1848—1850 (1861), S . 3. 
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hat 7 0 . Jn ©öttingen schloß er stch den Holfaten an, fpäter in 
Kiel hat er zu den ©rundern des ©orps Holsatia gehört71. 

Jhnen [ei der Departementschef des Kriegswesens des 
Jahres 1849 angereiht: Friedrich ©arl Ferdinand J a c o b * 
s e n , ein Sohn des Propsten ©eorg Jacobfen in ©rundhof72. 

Bierzehn Schleswig-Holsteiner stnd bis 1848 an der ©es 
orgia Augusta Professoren und Dozenten gewesen, während 
die Zahl der Hannoveraner an der ©hristfansAlbertina bis 
1848 26 betrug; von ihnen kamen 5 vor 1734, fo daß also feit 
diesem Jahre über doppelt so viele akademische Lehrer nach 
Kiel ans Hannover als nach ©öttingen ans Schleswig* 
Holstein gekommen stnd73. Diese ©egenüberstellnng hält stch 
freilich an den Ort der ©ebnrt, in ©öttingen wird man 
Männer wie den SRationalökonomen und Agrarhistoriker 
©eorg H a n s s e n , der in Hamburg geboren ist, dessen Bater 
aber aus dem Sundwitt stammte74, ebenso als einen Schles* 
wigsHolsteiner empfunden haben wie den Historiker D a h l * 
m a n n , obwohl ihm die Worte des Chronisten Reimar Kock 
nicht aus dem Sinne schwinden wollten: „Wismar is min 
leve vaderland, idt stn ok mine leven landslude"7 4 a. 

Unter den rund 1160 Söhnen des meerumschlungenen 
Landes, denen die Stadt im Leinetal eine „alma mater" 
gewesen ist, die in frohen und ernsten Tagen innerhalb der 

7 0 Die (Erinnerungen bes Statthalters griebrich N e o e n t l o u , 
herausgegeben oon G. ©. H o f f m a n n (o,3.), S.31—82. 

7 1 frOehlkers, Geschichte bes Korps Holsatia au Kiel (1908), 
S.229, H. H a g e n a h , Das Korps Holsatia in ber Geschichte Schles-
mia-Holsteins (1938), S. 29/33. Der Sanbgraf Karl oon Hessen, Statt-
halter in Schlesmig*Holftein, s-chrieb 24/1. 1831: „(Es mirb nötig sein, 
ein machsames Auge auf bie aus Göttingen vertriebenen Stubenten 
3u heben. Nach sichern Briefen aus Hannover souten bie Holfteiner 
bie ärgsten gemesen sein" Zeitschrift für Schlesmig-Holsteinische Ge-
schichte, Bb. 24 (1894), S. 219! 

7 2 #Glüc&sburg 24/12, 1798, iur. Kiel 3/5. 1819, Göttingen 17/4. 
1820, 1834/45 Harbesvogt ber Kropper Harbe, 1849 Departementechef 
bes Kriegsmefens, Buchhänbler Braunschtveig, 1864 Amtmann SAles-
mig; t Schleswig 10/3. 1875; vgl. Oehlkers S. 230. — 3m „Hilfsfcmb" 
nicht erläutert. 

7 8 Bgl. Beilagen 1 unb 2. 
7 4 S. G. H a n s s e n s Autobiographie: Zeitschrift für Schleswig-

Holsteinische Geschichte, Bb.40 (1910), S.4. 
7 4 a Bgl. G. M a r k s bei H. (Ehristern, Zeitschrift für Schrtesmig-

Holfteinifche Geschichte, Bb. 50 (1921), S. 216. 
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WäUe der alten Stadt wohnten und stch dort für ihren Le* 
bensbernf vorbereiteten, stnd oft die Söhne den Spuren der 
Bäter gefolgt. Eine solche Gefchlechterkette stellt die Juristen* 
familie W o l f h a g e n (Wulfhagen) aus der Stadt Tön* 
ning in Eidelstedt dar 7 5 . Bon den Söhnen des Ratsherrn 
und späteren Bürgermeisters Ernst Wolfhagen ist Friedrich 
am 12. Oktober 1751 in Göttingen Student geworden, sein 
Bruder Johann am 13. Oktober des nächsten Jahres. Fried* 
rich starb 1785 als Ratsherr in seiner Baterstadt, Johann 
wurde zunächst Auditeur, dann Bürgermeister in Tönning, 
endlich Landschreiber im Osterteil von Eidelstedt; in Tönning 
ist er 1798 gestorben. Sein Sohn Peter, 1786 geboren, ist am 
24. Oktober 1805 in Göttingen immatrikuliert und 1821 als 
Advokat in seiner Baterstadt gestorben. Drei Söhne von 
Friedrich Wolfhagen haben in Göttingen studiert: Peter, ge* 
boren 1760, immatrikuliert 18. Oktober 1780, gestorben als 
Ratsherr in Tönning 1821, Friedrich, geboren 1777, und 
Johann, geboren 1779, stnd beide am 25. April 1798 in das 
Göttinger Album eingetragen. Friedrich starb 1846 als 
Bürgermeister in Tönning, während sein Bruder Johann in 
Kopenhagen in den Berwaltungsdienst der Herzogtümer kam 
und dort 1840 starb. Endlich hat noch ein Sohn des Bürger* 
meisters Friedrich Wolfhagen im Anfang des 19. Jahrhnn* 
derts die hannoversche Universttät aufgesucht: Der am 9. Mai 
1821 immatrikulierte Gustav Friedrich Gerritt Wolfhagen, 
der 1843 nach dem Ausscheiden seines Baters als Bürger* 
meister in Tönning konstituiert wurde, später Justizrat am 
Appellationsgericht in Flensburg war und hochbetagt am 
14. September 1885 in Altona starb. 70 Jahre nach seinem 
Großvater, der als erster der 7 Mitglieder des alten Tön* 
ninger Geschlechts in Göttingen Student wurde, ist er zur 
Georgia Augusta gekommen. 

Dem Landvogt in Rorderdithmarschen Ehristian Mat* 
thias Jacob J o h a n n s e n , d e r 1766 in Göttingen studierte, 
folgte am Ende des Jahrhunderts sein Sohn Friedrich Hein* 

7 5 Bgl. H. R o l s h a g e n , SlaegtenWolfhagen (1895); es beruht 
also aus einem grrtum, bafe in ber Göttinger Matrikel am 25, April 
1798 als Bater von grieberich unb Sohann 2B. ein „5p. 20." angegeben 
mirb. 
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rich Ehriftian, der in immer schmieriger werdenden Verhält* 
nissen von 1818—1848 Amtmann des großen Haderslebener 
Amtes an der Rordgrenze des Herzogtums Schlesmig mar r 6. 
Jn drei Generationen ist die Familie F e d d e r f e n als 
Hufum im Gottinger Album vertreten77. Auch die bekannte 
Familie E l a u d i u s kommt mehrfach vor 7 8 . Dasfelbe gilt 
von der Familie M a t t h i e f e n von der Jnfel Föhr 7 9 . Dem 
bekannten Archäologen Georg Z o e g a, einer alten Schles* 
miger Pastorenfamilie entfprossen, der 1773 nach Göttingen 
gekommen mar, folgte 1816 der in Rom geborene Sohn Fried* 
rich8 0. 

7 6 Matr. Göttingen 3. 5. 1766, 20. 10. 1800. — Bgl. über ihn die 
Charakteristik von K. g a b r i c i u s inDansk biografisk Leksikon, 2 , 
Bb. 12 (1937), S . 15. Christian Lubmig oon Stemann (1730—1813) 
stubierte 1748 in Göttingen, sein Sohn -Paul Christian nach 1780 (nicht 
immatrikuliert, ogl. 3eiischrist für Schlesmig - Holsteinische Geschichte 
Bb.40 (1910), S .197) . 

7 7 3ohann griebrich gebbersen aus Husum, tbeoI. Kiel 27. 10. 
1736, Göttingen 3. 10. 1738. — Berenb g., * Husum 1736, iur. Göttingen 
1 0 . 4 1755; Bürgermeister Husum, 11304. — griebrich g. aus glensburg, 
iur. Göttingen 19. 10. 1785, Kiel 26. 10. 1786, Untergerichtsabookat 
glensburg 1790. — Berenb g., * Husum 1767, iur. Göttingen 12.10.1787, 
Kiel 20.10.1789, Birkvogt Mögeltonbern, f 1346. — Christian Albrecht 
g., * Husum, iur. Kiel 20.10.1789, Göttingen 21.10.1791, Unterrichts-
abookat Husum, 1795; f 1845. — H a n s g . , * Mögeltonbern J801, iur. 
Göttingen 23.10.1820, Heibelberg 25.11.1882, Ktel 29.4.1823; Guts-
inspektor Stift bei Kiel, f 18ö2. — Bernharb g., * Husum 1800, iur. 
Göttingen 18.4. 1820, Heibelberg 25. 10.1821, Kiel 25.10. 1822, 1834 bis 
1850 Obergerichtssekretär am Landgericht Schlesmig, f 1370. 

7 8 Christian Carl Clandius, Holsatus, theol. Göttingen 20. 4. 
1751. — Christian Detlev C , Holsatus, med. Göttingen 3. 5. 1770. — 
Christian Heinrich Detlev C. aus Lütjenburg, iur. Kiel 22. 10. 1802, 
Göttingen 24.10.1803. — gohannes -Peter Gotthilf Clandius, *Catha-
rinenhof bei Solk 1798, phil et theol. Kiel 7.4.1818, theoL Göttingen 
1 7 . 4 1820, Kaplan Biöl 1823, Diak. AWster 1825, Diak. Sonderburg 
1827, Kastor Burkau 1838, 1848. 

7 9 -Peter Matthießen von göhr, * 31.7. 1720, iur. Göttingen 3 .5 . 
1741 (Petrus Matthiae Holsatus, nicht schon 1740, mie 3eitschr. f. 
SchleanMHolft. Geschichte, Bb. 84, S . 140 steht), Qanbvogt auf gohr, f ebb. 
8.7.1812. — «Peter Matthießen, * göhr 19.3.1767 (Sohn bes vorigen), 
iur. Kiel 22.10.1787, Göttingen 22.10.1789, Lanbvogt auf Salt , bann 
Obergerichtsrat in Glückstabt, 1816 Amtmann Sondern, f 25.12.1829. 
— -Peter Matthießen, * S g l t 1749, iur. H a l l e . . . , Göttingen 30.4.1770, 
t ebd. 1771 (vgl. 3eitschr. f. Schlesm.*Holst. Geschichte, Bb. 34, S . 147). 

8 0 Georg 3oeÖa, iur- Göttingen 28. 4. 1773; griebrich 3oeÖa aus 
Nom, math. Göttingen 23. 9. 1816. — Cin entfernter Bermanbter ist 
ber am 7. Mai 1791 a ls theol. immatrikulierte gacob griebrich 3 - a u 5 

Schleswig. 
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Bon Göttinger Studenten aus den Herzogtümern, die 
fpäter in ihrer Heimat einen angefehenen Ramen erworben 
haben, können hier natürlich nur einzelne genannt werden. 
Wenn ich die Ramen der Studenten in dem großen Wälzer, 
der zum Jubiläum der Georgia Augusta erschien, überfehe, 
dann geht es mir wie Odysseus in der Rekya: es drängen 
stch die Schatten aus dem Orkus an mich heran und schwirren 
um mich herum, ich habe aber nicht Blut genug, daß ich 
ihnen zu trinken geben könnte, damit ste aufstehen und zu 
uns sprechen. So beschränke ich mich auf 4 Ramen, Heinrich 
H a r r i e s , ein Flensburger Kaufmannssohn, der 1782 von 
Kiel als Student nach Göttingen kam, ist bekannt geworden 
durch das, nach einer englischen Borlage gedichtete "Lied für 
den dänischen Untertan an feines Königs Geburtstag", das 
fo beginnt: „Heil Dir, dem liebenden Herrfcher des Bater* 
lands, Heil, Ehristian, Dir"; daraus ist von B. G. Schu* 
macher die preußische Königshymne „Heil Dir im Sieger* 
kränz" geformt worden8 1. Zwei Jahrzehnte spater kam 
gleichfalls von Kiel nach Göttingen Franz Hermann H e g e * 
w i f ch, ein Sohn des aus Ouakenbrück stammenden Kieler 
Historikers Dietrich Hermann Hegewifch82; der Berfaffer der 
ergreifenden Anöeige von Uwe Jens Lornfens Tod in dem 
Kieler Eorrespondenzblatt ist in der fo stark bewegten Zeit 
feines langen Lebens — 1783 in Kiel geboren ist er erst 1865 
gestorben — nie stark hervorgetreten, ist aber doch ein Mittel* 
pnnkt des Schleswig*Holfteinifchen Kreifes in Kiel gewefen8S. 
Kurz nach einander stnd zwei Schleswiger Juristen Göttinger 
Studenten gewesen, welche dann von 1829 bis 1842 zusammen 
an der Kieler Universttät lehrten, aber in ihren Anfchau* 
ungen über Vergangenheit und Zukunft ihrer Schleswigfchen 
Heimat stch schroff gegenüber standen: Detlev Ehristian 
P a n l f e n , einer deutfchfprechenden Flensburger Kauf* 
mannsfamilie entstammend, aufgewachsen in Schnepfental im 

8 1 Bgl. R. Bi i lck , Das schlesmig*holsteinische 3eitun9*mes c n 

(1928), S . 110. 
8 2 B. l a (Xour in: Festskrift til H. P. Hanssen (1932), S . 14 

bis 26 unb hinten Betlage 2 (S . 244). 
8 3 25.4.1803; 3ansen, U. 3. L o r n s e n (1872), S .481/2 , SB. 

K l ü o e r in Norbelbingen B b . 4 (1925), S.368—466. 
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Herzen von Deutschland, hat stch immer als Däne gefühlt84, 
in seiner Schrift „Uber Bolksthümlichkeit und Staatsrecht des 
Herzogthums Schlesmig" eine gegen Lornsen gerichtete ruhige 
Darlegung seiner Auffassungen gegeben. M i c h e l s e n da* 
gegen, der auf dem Frankfurter ©ermanistentag 1846 mit 
Stolz hervorhob, er sei „ein Schlesmiger, ein Rordschlesmiger, 
aus einem Landesteile gebürtig, dessen Bolkssprache die 
danische ist" 8 5, hat zu den Männern gehört, melche am 
schärfsten die Einheit der Herzogtümer und das Erbrecht der 
Augustenburger betont haben; so bezeichnet ihn 20 Jahre vor 
seinem Tode der Ehrenbürgerbrief der Stadt Jena als den 
„mahrhaft deutschgestnnten, biederen Mann aus des Bater* 
landes Rorden"86. 

Damit stnd mir zu der Zeit gekommen, mo in ©öttingen 
die Männer meilten, melche später Mitglieder der proviso* 
rischen Regierung in der alten Landesfestung Rendsburg 
murden87. Ein neuer Abschnitt in der ©eschichte der Herzog* 
tümer begann damit, ein Abschnitt, der auch vielfach das 
Leben von ehemaligen ©öttinger Studenten sehr stark be* 
rühren mußte. Biele haben in den folgenden Jahren ihre 
Heimat verlassen müssen88, manche.von ihnen haben in Han* 
nover 8 9 eine neue Lebensstellung stch ermorben90. 

8 4 Matr. Göttingen 8. 9. 1816; „Flensborg" in <ber Heibelberger 
Matrikel 3. 5. 1819. 

8 5 Matr. Kiel 19. 10. 1819, Göttingen 7. 5. 1821; vgl. (£. H o f s -
m a n n im Sahrbuch ber Schlesmig-Holsteinischen Unioersitätsgesellschast 
1932, S .27. 

8 6 16. 8. 1861, ogl. 3 o h * . S t e e n , Die Sammlung oorgeschicht-
licher Altertümer in ber bgl. Domschule 3u Schlesmig (1911), S . 9, A. 1. 

8 7 Bgl. S .235. 
8 8 3- B« Bictor Anbreas S u a b i e a n i aus Schlesmig, iur. Göt

tinnen 30. 4. 1827, Kiel 31. 10. 1829, Stabtsekretär Apenrabe 1840, ab-
gesefet 1850, 1850 Stabtsekretär Olbesloe, bann Bürgermeister Nort-
heim, f Magbeburg 1888; Christian Beter 3 e s s e n aus Ouars, phil. 
et theol. Kiel 25. 4. 1838, Leipzig, Göttingen 29. 4. 1835, 1846 Kolla* 
borator Flensburg, 1851 entlassen, 1860/4 5jkioatbo3ent Kiel, 1864/76 
Konrektor Habersleben, f Kiel 1888. 

8 9 3ch nenne in alphabetischer.golge: *Paul 3oh. 5r. B o s s e n 
aus Heibe, Bürgermeister Hilbesheim 1853—1875; Karl H. B. 955. A. 
B . r i n c k m a n n aus Göttingen (Sohn bes Kieler -Professors), Harbes-
vogt ber Grammer Harbe, 1850 abgesetzt, Gerichtssekretär Aurich unb 
Stabe, Stabtsonbikus Stnde, 1865 nach Schlesmig-Holstein 3urückge-
kehrt, f Altona 1888; Carl gr. AMlh. o. K r o g h a u s Aastrup (Glücks« 
burg), Bürgermeister $eine, f 1869; gr . 3ul. Dfyun Albrecht o. K r o g h 
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B e i l a g e 1 
SchleswigsHolsteiner als Professoren und Dozenten 

in Göttingen 1 7 3 7 — 1 8 4 8 1. 
Magnus E r u f i u s , * Schleswig 1 0 . 1 . 1 6 9 7 , Sohn des San* 

tors Andreas Eonrad E., st. Kiel 9. 7. 1719, Oxford 23 . 
11. 1726; 1724 dänischer Legationsprediger in Paris, 
1731 Pastor Bramstedt, 1733 Past. Rendsburg, 1735 
Professor der Theologie, 1737 D. theol. ebd., 1747 Ge* 
neralsuperintendent Harburg, f 6. 1. 1751. 

aus Aastrup (Glücksburg), 1846 3ollbeamter Norburg, 1849 entlassen, 
Aktuar Goslar, 1864 in bie Heimat zurückgekehrt, f Apenrabe 1887; 
Gustav Abolph L i n b e n h a n , Amtsvermalter Habersleben, nach 
seiner Absefeung Bürgermeister Otternbors, f (.Uphoven 1861; 3ul. 3vh. 
Bilh. gngelbrecht $ u s t a u a u s Habersleben, 1848—1851 Aubiteur im 
SchlestvigsHolsteinischen Kriegsbepartement, 1857—1888 Bürgermeister 
Leer, f Hannover 1903; Anbreas D h o m s e n aus glensburg, 1859 
Ißrivatlehrer Neuhaus; griebrich Ove Sophus Lubmig v o n S B a r b e n -
b u r g aus Dostlunb, 1852/4 Bürgermeister Bremervörbe (Bgl. G. 
S c h m a b e - H a n s e n , gamilie Hansen zu Dirnrnerholm [1929], S .52); 
Abolf v. S B a r n s t e b t aus Schlesmiö, iur. Kiel 31. 10. 1833, Göt-
tingen 28. 10. 1834, 1868—1888 Kurator ber Universität Göttingen. — 
Später murbe bie Universität Göttingen ber Sitj bes vom National-
rerein eingesetzten Hilfsausfchusses, ber nach bem Dobe griebrichs VII. 
sür eine beutsche 3ndunft der Herzogtümer mirkte, vgl. H. O n ck e n , 
R. v. Bennigfen, Bb. 1 (1910), S. 621 ff. unb R. L o r e n z , 3eitschrist 
sür SchlcsmigsHolsteinische Geschichte, Bb. 59 (1930), S. 17. 

9 0 3ur Ausgabe ber Matrikel habe ich solgenbes zu bemerken: 
Nr. 20329 muß es statt bes sinnlosen „Lefeenburg" heißen „Lütjenburg". 
— Nr. 35137 mirb „Schmerin" ein Lesefehler sür „Schlesmig" sein, vgl. 
L. H i n r i ch s e n, Die Schlesmiger Domschule, Deil 3 (1907), S. 12. — 
Nr. 30547 ist Höjbroe statt „Höjbrae" zu sefeen. — Nr. 28300/01 ist 
nicht „Habersleben", sonbern mahrscheinlich „Habmersleben" gemeint. 
— Nr. 31696 mirb es „eskild" statt „Gskiolb" heißen müssen. — 3n 
ber Kieler Matrikel sinb solgenbe Stubenten als frühere Besucher von 
Göttingen verzeichnet, bie in Göttingen nicht immatrikuliert sinb: 
1801, 22.4.: Laurentius (Hausen aus Düppel (trotjbem als „Noitius" 
bezeichnet); 1818, 9.4. 3ohannes Heinrich grise aus glensburg, an
geblich 1816 in Göttingen. Umgekehrt sinb in Göttingen als frühere Kieler 
Stubenten bezeichnet, ohne bafe ihre Namen in ber Kieler Matrikel 
stehen: 1805, 21. 10.: Heinrich Christoph Graf v. Holstein; 1809, 26. 4.: 
griebench 3ensen von Salt; —. 3m Personenregister fehlt Abolph 
Christian Hensler (Nr. 18343), 3oh. Heinr. Brenner (Nr. 15051) ist 
nnter Bremer verzeichnet. Nr. 20415 steht im Original „Beibel" unb 
„Peckter", Nr. 20897 „Amtsvorvalter". Nr. 26118 muß es „Harbes-
Probst" statt „Harberprobst" heißen. 3m Hilssbanb S. 146 ist Biebing 
g. statt X. zu lesen. — „Schelbenip" Nr. 3351 ist verlesen statt Schelberup. 

1 Nach M a j A r n i m , Corpus Academicum Gottingense (1930). 
— Leiber fehlen in bem Buch bie Angaben ber Geburtsorte oöllig. — 
Mein Urgroßvater Achelis, ber 1794—1801 reformierter Universitäts-

Wedersächs. Jahrbuch 1939 16 
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Prediger in <B. mar, (S.61), führte die Vornamen §enrii.h Nicolaus; 
vgl. 3oh. and 9t ch e l i e. Die gamitte Slchelis in Bremen 1579—1921 
(1921), 6.15—19. — Stnch er (6.63), hieß mit Pornamen Lorents, 1772 
[nicht 1773) gab er feine ©tellung in ©. auf; vgl. Dansk biografisk 
Leksikon, Bb. 1. \ S. 285. — Bei 3- 2>. Branbifl (©. 81), 3- G. Sober 
S.105), JR. ©chröber (©.237), 3. fr B. «öfter (S.10)) unb Oporin 
©.203) fehlen bie Berroeife aufBolbehr-Wer)I , Profefforen unb 

HOosenten ber Chrifttan-Stlbwchts-Unioerfitcit 3U Atel 1665—1915 (1916), 
6. 59, 97, 176, 7 unb 15. — Wegen 2). ©. SRolbenhauer ogl. 
St. Slbler, D. G. Moldenhawer og bans Haandskriftsamling (1917), 
bei ©. Matthiae fehlt ber Hinraeie auf Dansk biografisk Leksikon, 
Bb.ll, ©.193. 

3 $n -ber Matrikel steht hinter bem Namen burchftridjen: ex 
gymnasio Altonano, mos in ber Ausgabe nicht bemerkt ist. 

gtiedtich ©! t a t d, * gtiedtichsott 6.12.1744, st. Äiel 3. 4. 
1762 (Fridericitopa-Slesvicensis, oon dein $etausgebet 
©undlach falsch gedeutet: Sftiedtichstadt), Leipzig 12. 1. 
1769, theol. ©.öttingen 1.12.1772; 1772 gStioatdozent f. 
Xheologie, 1775/81 5lmanuensis der SBiBliothef, 1784 
Dr. pb.il., 1790 Sektetat det Ägl. Bibliothek ßopen-
hagen, f 30. 10. 1819. 

Sohann gtiedtich Slugust © © m a i ch, * Xonning 9. 1.1823, 
med. Äiel 27. 10. 1843, (Böttingen 1845, Assistent am 
anatomischen 3nstitut 1846/8, 1848 Dr. med. Äiel, 1849 
^tioatdozent Äiel, 1852 do., 1857 otd. Ptofessot, 1887 
geadelt, f 13. 2.1908. 

Sohann Sachsen H e m s e n , * 3föht 15. 10. 1792, st. Äopen-
hagen 7. 11. 1812, theol. ©.öttingen 10. 10. 1817; 1821 
Prioatbozent, 1822 Unioetsttatsptediget, 1823 a. 0. Sßto-
fessot f. Rheologie, 1 15. 5. 1830. 

$etet ßudtoig Christian o o n £ 0 b b e , *©lückstadt 6. 10. 
1793, stud. iur. Äiel 23. 4. 1818 (ßieutenant in da-
nischen .Diensten); 1822 Ptioatdozent siit ©eschichte, 
Sütgetmeistet SBunstors, f 11. 9. 1844. 

Sternharb ßudtoig Ä ö n i g s m a n n , * Schenefeld, 3lmt 
ftendsbntg, 7.4.1748, theol. Äiel 16.5.1772 2; Ptioat-
dozent 1776, 1784 Äontektot gflensbutg, 1788 Kektot, 
1822 suspendiert, 1824 abgefegt, f 25. 4.1835. 

Christian Ä o t t h o l t , *Äiel 30.3.1709, Sohn des Sßto-
fessots Sebastian Ä. in Äiel ( t 1760), stud. Äiel (nov. 
8. 9. 1716) 8. 11. 1723; 1742 a. o. Sßtofessot det Xheo-

http://pb.il
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16* 

loßie, f 21. 9. 1751; vgl. 2B. § a l s m a n n , Ghtisiian 
Äottholt (1930), S. 6. 

©eorg m a t t h i a e - SKatthiessen (s. S. O!) . . , Anm. 12. 
Sohann Philipp 2R u r t a g , * 30.7.1726, theol. ©ottingen 

16.10.1747 (Schlesw. Holsatus, ex Academia Upsa-
liensi); a. o. Professor der Philosophie 1755, o. Pros. 
1762, t 12. 1. 1776. 

Soachim D p o r i n , *Reumünster 12. 9.1694, Sohn de© Pa* 
stors üonrad D., st. Äiel 6. 10. 1711; otd. Pros, der 
.Theologie 1735, 15.9.1753. 

Ricolaus Theodor k e i m e t , * Rendsburg 23. 2. 1772, 
st. Äiel 21.10.1788, philol. ©Otlingen 7.10.1793; 1797 
Prtoatdozent für aWathematik ©Otlingen, 1801 Adjunkt 
der philosophischen Fakultät Äiel, 1801 a.o. Prof. der 3Wa-
thematik, 1810 o. Prof. t 23. 12.1832. — Die ©eburts* 
angäbe ©ottingen bei V o l B e h r - = 2 B e g l , Professoren 
und Dozenten der dhristian=Albrecht=llnioersität zu Äiel 
(1916), S. 99 ist irtig, er steht im .Taufbuch der St. 9Ha* 
riengemeinde zu Rendsburg eingetragen. 

Seremias Damd R e u ß, * Rendsburg 30. 7.1750; 1768 Dr. 
phil., 1782 a. o. Profefsot für ©elehrtengeschichte, 1785 
o. Pros., 1812 Direktor der Universitätsbibliothek, t 18. 
12.1837. — Bgl. S. 226, Slnm. 45. 

Thomas Christian Tnchsen , *iporsbüll 8. 5. 1758, theol. 
et philol. Äiel 16. 5. 1777, ©ottingen 15. 10. 1779 
(linguar. et art. Hb.); a. o. Prosesfor der Theologie 
1784, o. Pros. 1788, f 23. 10. 1834. 

©eorg. SBaifc, * Flensburg 9. 10. 1813, iur. Äiel 10. 5. 
1832; 1842 o. Professor Äiel, 1848 ord. Prof. ©ot* 
tingen 1848 (^Amtsantritt roegen setner Tätigkeit in 
Frankfurt 14. 6. 1849), schied 11. 1. 1876 aus, f Berlin 
14. 5. 1886. 
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S e i l a g e 2. 
Hannoveraner als Professoren und 3>o3euten in Äiel 

1665—1848 K 
Soachim Dietrich B t a n d i s , * öildesheim 18.3.1762, med. 

©öttingen 6. 5. 1783; 1785—1787 Prioatdozent ©ot* 
tingen, 1803—1809 otd. Professor der 9Kedizin, 1809 
ßeidarzt Äopenhagen, f edd. 29. 4.1845 2 . 

Soachim Sustus 3 3 r e i t h a u . p t , * Northeim 1658, stud. 
itiel 14. 10. 1681; 1684—1686 a. o. Professor der f>o* 
miletik, f £alle a/S. 16. 3. 1732. 

Heinrich Rudolph B r i n k m a n n , * Osterode 3. 1. 1789, 
iur. ©ottingen 12. 10. 1808; 1812 Prioatdozent ©ot* 
tingen, 1819 a. o. und 1822 o. Professor des römischen 
Stecht© in Äiel, 1834 Rat am DBerappellationsgericht, 
1855 zwangsweise pensioniert, f 20. 1. 1878. 

©eorg B r o c k e l , * Hannover (?) 4. 3. 1744; 1770—1772 
Prioatdozent der Rechtswissenschaft ©öttingen, 1772 o. 
Professor Äiel, t 20.8.1788. 

©ottfried Heinrich © l e n d , * Hannover 1706, imm. Äiel 
31. 3. 1734; 1734 Prioatdozent Kiel, 1738—1745 a. o. 
Professor der «echte ebd.; f 17. 3.1771. 

Sohann ßudtoig § a n n e m a n n , *Dstsriesland 1640; 1675 
o. Professor der Naturkunde in Äiel, f 25. 10. 1724. 

Dietrich ^ermann § e g e ß) i s ch, * Quakenbrück 15.12.1740, 
theol. ©öttingen 30. 4. 1759; 1780 a. o. Professor der 
©eschichte, 1782 o. Prof., t 4. 4.1812. 

Friedrich Adolf (oon) § e i n z e, * ßüneburg 28. 5. 1768, 
med. #iel 7. 9. 1785, med. ©öttingen 20.10. 1788; 1791 
frts 1797 Prttmtboaent der ffiedurtshilfe in £iel, 1805 in 
den Reichsadelstand erhoben, f 19.5.1832. 

SJalentin August $ e i n z e, * ßüneburg 18.2.1758, Bruder 
des Borhergehenden, stud. Sena, iur. ©öttingen 26. 4. 

1 Vgl. 3 r. B o I b e h t und R. W e 131, Professoren und Dozenten 
ber tIhristion-2ltbrecht0-UniDersitöt zu Äiel 1665—1915 (1916). 

S 3rriae6 .tobesbcrtum bei A r n i m 6 . 8 1 , ogl. Dansk biografisk 
Leksikon \ Bb. 2, S . 645. 

http://33reithau.pt
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1776, cand. iur. Äiel 24.5.1778, 1782 Prioatdozent, 
1782 a. o. Professor der Philosophie, 1787 o. Professor 
der Statistik und Staatenkunde, f 7.11.1801. 

©eorg (grnst § e l d 6 e r g, * Gelle 5.9.1641, 1668 Dr. phil. 
3ena, imm. Äiel 9. 8. 1669, 1672 a. o. Prosessor der 
SHoral, 1673 ord. Professor, f 31.12.1688. 

August Friedrich ilarl § i m l y , * ©Otlingen 26. 11. 1811, 
stud. nat. ©öttingen 20. 10. 1831; 1835 Prioatdozent 
und 1842 a. o. Prosessor der Chemie ©öttingen, 1846 bis 
1884 o. Profefsor der Chemie, f SBien 27. 1. 1885. 

©ustav Christoph $ o s m a n n , * Celle 16. 5. 1695, stud. 
ßeipzig 1713, Äiel 13.8.1715; 1730 a. o. und 1733 o. 
Professor der Theologie Äiel, 1763 Prokanzler, f 10. 7. 
1766 3. 

Sohann Christian B e r s t e n s , * Stade 17.12.1713; 1757 
Professor der praktischen Medizin Moskau, 1770 o. Pro* 
sessor der Medizin Äiel, t 5.6.1801. 

Sohann Friedrich Ä l e u k e r , * Osterode 29.10.1749, theol. 
©öttingen 30.4.1770: 1798 ord. Professor der Theologie 
Äiel, t 31.5.1827. 

Sohann Friedrich SBurchardt Ä ö st e r, * ßoccum 30.7.1791, 
theol. ©öttinge.n 22.10.1810 und 26.4.1812; Privat* 
dozent für .Theologie ©öttingen 1818—1819, 1822 o. Pro» 
fessor der praktischen Theologie Äiel 1822—1839, f 16. 
12. 1878. 

Bernhard Rudolph Äonrad (oon) £ a n g e n b e c k , *$an* 
nooer 9.11.1810, med. ©öttingen 30.10.1825 und 25. 
10.1830; Prioatdozent für Phystologie ©öttingen 1836, 
a. o. Professor ebd. 1840—1841, ord. Professor der Chi* 
turgie und Augenheilkunde Äiel 1841—1848, 1848 ©e* 
neralarzt der Schleswig-holsteinischen Armee, 1848 bis 
1882 Profefsor Berlin, f Sßiesbaden 29.9.1887. 

Sohann ©erhard M e n s c h e n , * Osnabrück 4.5.1680, imm. 
ßiel 5. 6. 1703; 1704 Adjunkt der philosophischen Fa* 

3 Autobiographie in den Schriften des Vereins für ©chlesroig-
Holsteinische Äirchengeschichte, 2. Reihe, 3. Bd. (1904/5), 6.336—342 
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eultat in Äiel, f 1743 als robutgifchet ©enetalsupetin-
tendent. 

Äatl SBilhelm Pae tz , *Slfeld 11.6.1781, iur. ©öttingen 
23.4.1798; 1802 a. o. Professor für deutsches «echt Äiel, 
1804 o. gfrofessot Heidelberg, 1805 o. Ptofessot ©ot-
tingen, f 27.3.1807. 

Sohann friedlich Ü R e i t e m e i e t , * ©Otlingen 23.5.1755, 
stud. ©öttingen 16. 10. 1773; 1783 gfrioatdozent ©öt-
tingen, 1785 o. 93tofessot det Siechte gtanffutt a.D., 
1805—1811 otd. Ptofessot det Siechte in Äiel, f £ambutg 
28.8.1839. 

Simon $eintich S a n n e m a n n , * Hameln; 1665 a. o. Pto-
fessot det «Rechte in Äiel, 1666—1668 o. Ptofessot. 

Sllbtecht Sch toeppe , *Sttenbutg 21. 5. 1783, iur. ©öt-
tingen 15. 10. 1800; 1803 Ptioatdozent ©öttingen, 1805 
a. o. Sßtofessot det SRechte Äiel, 1815 otd. Sßtofessot füt 
tömisches «Hecht ebd., 1818 otd. «ßtofessot ©öttingen, 1822 
5Rat im hansischen Dbetlandesgeticht in ßübeck, t 23- 5. 
1829. 

©eotgfriedlichßouis S t t o m e o e t , * § a n n o o e t 6.3.1804, 
med. ©öttingen 27. 10. 1823; 1838 Ptofessot det Chi-
tutgie in ©tlangen, 1841 in München, 1842 in gteibutg, 
1848—1854 in Äiel, dazu bis 1852 ©enetalstabsatzt det 
Schleswig-holsteinischen Sltmee, 1854—1866 ©enetalatat 
det hannoverschen Sltmee, f §annooet 15. 6.1876. 

Slnton 3ftiedtich Sustus X h i b a u t , * Hameln 4. 1. 1772, 
iur. ©öttingen 24.10.1791, phil. Äönigsbetg 31.4.1793, 
Äiel 4.5.1794; 1796 gkioatdozent Äiel, 1798 a.o. und 
1801 otd. Sßtofessots des tömischen Slechts ebd., 1802 otd. 
93tof. 3ena, 1805 .öeidelbetg; f 28.3.1840. 

Sohann Virnich S ö n n i e s , *©lse 10.8.1725, stud. Äiel 
16.10.1752; 1759—1769 otd. ^tofefsot det Slatutphilo-
sophie, ßogik und Motal in Äiel, 1771—1773 gastet 3« 
Dehme« (aKetflenbutg), f 1784. 

©tnst SBilhelm ©ottlieb 2 B a c h s m u t h , *£ildesheim 28. 
12.1784; 1815 Sßtioatdozent £alle, 1816 a. o. gJtos. det 
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Philosophie ebd., 1820 o. Pros, der Philologie und Be-
tedsamkeit Äiel, 1825 otd. Ptosessot der ©eschichte ßeip* 
zig, f 23.1.1866. 

Georg Heinrich SBeber, * ©öttingen 27.7.1752, med. ©ot* 
tingen 9.5.1767, Äiel 18.4.1770; 1777 a. o. Professor 
der Sttedizin in Äiel, 1780 o. Professor der SKedizin und 
Botanik, f 7.7.1828. 



$reußischshannooersche 9tordseerioolitäten 
und Hannovers Umklammerung durch Greußen 

1848-1866. 

Bon 

$ans.=3oachim Jpäußler . 

1, 
Dieser Aufsatz will zur ©eschichte der letzten Jahr* 

zehnte des Königreichs Hannover und der preußisch-deutschen 
Reichseinigung beitragen. Die ©eschichtswissenschaft betrach* 
tet heute die Borgeschichte der kleindeutschen Reichsgrün* 
dung nicht mehr aus rein preußischskleindeutscher, sondern 
aus der gesamtdeutschen Sicht. Sie begreift alle staatlichen 
©rscheinungen der deutschen Bergangenheit, Preußen wie 
Österreich wie die Mittel* und Kleinstaaten, als verschieden* 
artige Äußerungen und Formen des großen und reichen 
deutschen Lebens, das ste alle in seiner Mannigfaltigkeit 
und Fülle eint. Sie kann so allein ein wirkliches und ver* 
ständnisvolles Bild unserer Bergangenheit zeichnen und sie 
hat in diesem Sinne auch dem Berhalten der Mittelstaaten 
gegenüber dem kleindeutschen Reichsstreben gerecht werden 
können, obwohl die Mittelstaaten ©rscheinungen einer ver* 
gangenen und verstnkenden ©poche des europäischen Lebens 
waren und damit in ihrem Wesen dem beginnenden und 
erreichten neuen Zustand der gewandelten Welt wider* 
sprachen. Wir wissen heute, daß Männer wie Beust und 
Pfordten und Dalwigk soviel und sowenig an das größere 
Baterland dachten wie ihre Kollegen in Berlin oder an der 
Donau, daß auch sie stch als Deutsche fühlten und nur einen 
andersartigen Begriff vom Deutschen besaßen als jene, einen 
Begriff, der in manchem der Weite und ©igenart des deut* 
schen Lebens eher entsprach als der preußisch*kleindeutsche. 



— 249 — 

Die hannoversche ©eschichte ist infolge der Aufhebung der 
Welfenkrone in besonderem Maße ©egenstand eines erbit* 
terten Streits der historischen Betrachtung gemorden. Auch 
diesenStreit hebt die gesamtdeutsche Sicht auf. Wir erkennen 
heute den deutschen Sinn der ©ründung des kleindeutschen 
Teilreichs und erkennen von daher auch den deutschen Sinn 
jener gemaltsamen und für niedersachstfches Stammesgefühl 
schmerzlichen norddeutschen Flurbereinigung, ohne die ein 
preußifchsdeutfches Reich unmöglich mar. Wir verstehen aber 
zugleich das Sträuben des hannoverschen Staates gegen jene 
das Lebensgefetz der Mittelstaaten tätlich verletzende Löfung 
aus dem eingeborenen Lebenstrieb jeder lebendigen Erschein 
nung. Das muß zu Beginn über unfere Einstellung zu jenen 
vielumstrittenen Dingen gefagt merden. 

Das Besondere, das diefer Aufsatz zur hannoverschen 
©eschichte beitragen mill, ist folgendes: eine Reihe neuerer 
Arbeiten beschäftigen stch mit der Politik aller größeren 
Triasstaaten, menige aber mit der Hannovers. Es gibt keine 
©efamtdarstellung der hannoverschen Politik auf neustem 
Stand der Wissenschaft und der Wertung. Es fehlen noch 
mancherlei Einzelarbeiten. Diese Lücke möchte dieser Auf* 
fcltz zugleich aufmeisen und menigstens teilmeise füllen. Eine 
längere eingehende Beschäftigung mit den politischen Pro* 
blemen des norddeutschen Raums in jenen Jahren zeigte, 
daß dieser Raum stärker, als mir bisher mußten, von Preußen 
aus angegriffen morden ist, nicht mit Wassengemalt, aber 
durch nachhaltige Berfuche einer mirtfchaftlichen und handels* 
politischen oder militärischen und maritimen Angliederung 
und Einordnung Rordmestdeutfchlands in das preußisch* 
deutsche Bündnisfystem *. Härter als auf den anderen Mit* 
telstaaten, felbst härter als auf dem doch stets bedrohten 
Sachfen, hat der preußische Druck auf Hannover gelastet, meil 
jede Feindfeligkeit oder auch nur Unstcherheit in jenen ©e* 
bieten Preußen entscheidend traf. Das ist an stch nicht un* 
bekannt, ein Blick auf die Landkarte genügt. Hannover hat 
stch verzmeifelt gegen den preußischen ©riff gemehrt, hat 

* Der preußische Naumbruch aus Hannooer ersichtlich auch aus 
Karte 17 in: G. S c h n a t h , Hannover unb Btestsalen in ber Raum-
geschichte Norbmestbeutschlanbs. 1932. 
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Ŝrenfeen oietfach in seiner deutschen Sßolitif hemmen !önnen, 
hat darüber hinaus die untermerfnng SRordmestdenifchlands, 
also die eigene, nnter den machtigen 9lachbarn erfolgreich 

oerhindert nnd damit das gesamte übrige SRord* und 3Kittel* 
deutschland oor pren&ischer 93asaaitat bemahrt. 2Bir meinen: 
ohne Hannooers SBiderstand hätte Sßren&en sich lange oor 
1866 und mahrfcheinJich ohne 93rnch des deutschen Fliedens 
in Horddentschfond fonsolidiert. Hannooer ist nnter dem 
3n>ang der preußischen 3anße der prenfeenfeindlichen Xrias* 
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Politik oft ferngeblieben, feine Politik gilt daher vielfach als 
die einer zaghaften Ängstlichkeit und WiÜenlostgkeit. Jn 
Wahrheit ist Hannover unter den gleichgroßen deutschen 
Staaten derjenige, der wie ein äußerstes Bollwerk den An* 
drang der preußischen Flut brach und der hielt. Um diefe 
Aufgabe erfüllen zu können, durfte und konnte der Welfen* 
staat stch nicht der offen preußenfeindlichen Triaspolitik an* 
schließen, mußte er feine Politik eines scheinbaren Zögerns 
und Schwankens betreiben. So rettete er die übrigen Mittel* 
staaten und ermöglichte die Triaspolitik der anderen über* 
hanpt erst. Auch deshalb ist Hannover als einziger größerer 
Mittelstaat neben Äurhessen 1866 von Preußen ausgetilgt 
worden. Solche (Einschätzung der Bedeutung Hannovers für 
den preußischen Äampf um das deutsche Feld und für die 
(Entwicklung der deutschen Verhältnisse ist wohl neu. Cs 
scheint aber, daß eine stärkere Beschäftigung unserer Wissen* 
schaft mit diesen Fragen notwendig und ertragreich wäre. 
Wir wollen versuchen, solche (Einschätzung der Bedeutung 
Hannovers eingehender zu belegen, zuerst durch eine Betrach* 
tung des hannoverschen Verhaltens zu den allgemeinen 
deutschen Angelegenheiten, dann durch die Darstellung der 
preußisch*hannoverschen Rordseerivalitäten, die uns hier 
angehen. 

Jn der neueren ©eschichte Hannovers stnd drei Jahre zu 
Marksteinen geworden: 1805/06, 1814 und 1866. Die fri* 
derizianische Waffenbrüderschaft, das auf ihr beruhende herz* 
liche Verhältnis zum mächtigen östlichen Nachbarn, wurde 
durch die preußische Annexion Hannovers 1805/06 ausge* 
löscht. Seitdem und trotz der erneuten Waffenbrüderschaft 
von 1813 schauen die hannoverschen Staatsmänner mit 
Sorge und Mißtrauen hinüber nach Berlin, vollends als 
der Wiener Kongreß Rheinprovinz und Westfalen den 
Preußen zugeteilt hat. Hannover stand seitdem unter kaum 
erträglichem preußischen Flankendruck, es lag dicht unter 
den Äanonen der nahen preußischen Festungen Magdeburg 
und Minden, es wurde dreiseitig: von Südwest, Ost und fast 
ganz auch von Süden durch Preußen umklammert und damit 
vom übrigen Deutschland so gut wie abgeschnitten. Die ©r* 
innerung an das Jahr 1806 und die Reuordnung von 1814 
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stnd von da ab die Angelpunkte der hannoverschen Politik 
geworden. Die Hannoveraner fahen, was jeder fah: daß ein 
regeneriertes und fo gestaltetes Preußen Hannover als das 
fehlende Mittelftück zwischen den beiden preußischen Teilen 
und den norddeutschen Raum als Vergrößerung des zu engen 
preußischen Leibes stch in irgendeiner Form unterwerfen 
mußte. Die Hannoveraner waren fämtlich geneigt, in der 
Einverleibung das letzte Ziel ihres gefährlichen Rachbarn 
zu fehen, und das Jahr 1866 erschien ihnen dann als Be* 
weis der Richtigkeit ihrer Meinung. Wir wissen heute, daß 
kaum ein preußischer Staatsmann und felbst Bismarck noch 
kurz vor Ausbruch des deutschen Krieges nicht stch jene Ein* 
verleibung als letztes, unbedingt erstrebtes Ziel gestellt hat. 
Friedrich Wilhelm IV. fowohl als auch fein Bruder Wil* 
heim I. haben ein Antasten der Gebiete ihrer fürstlichen 
Bundesgenossen im Grunde immer als unmoralisch verab* 
scheut. Ein gegenüber Hannover eroberungsluftiges Preußen 
hätte 1815 Oftfriesland um der Einschnürung Hannovers 
willen auch kaum aufgeben dürfen. Unleugbar aber ist zu* 
gleich, daß kaum ein preußischer Staatsmann auf eine Ein* 
ordnung Hannovers in das preußifch*deutfche Bündnisfyftem, 
auf eine Bafallierung des Welfenftaats, auf eine Einschrän* 
kung der hannoverschen Souveränität zugunsten der klein* 
deutschen Führermacht Preußen verzichtete. Diefe friedliche 
Form der Eroberung Deutschlands durch Separatkonven* 
tivnen mit den einzelnen Staaten und durch Bundesreform* 
vorschlage für die deutsche Gefamtheit war bis zur Gewalt* 
löfung von Königgrätz der von Preußen allgemein verfolgte 
Weg feiner deutschen Politik. Erst als Preußen fo nirgends 
vorankam, griff es zum Schwert. Auf Hannover lastete fo* 
wohl der friedliche wie der kriegerische Griff Preußens nach 
Deutschland naturgemäß am stärksten. So gefehen ist das 
stets wache Mißtrauen der hannoverschen Staatsmänner 
verständlich und berechtigt. Denn ihr Bestreben mußte fein, 
nicht nur den Staat gebietsmäßig unversehrt durch alle Fähr* 
nisse der schwierigen deutschen Politik hindurchzulenken, fon* 
dern unverfehrt auch an Selbstbestimmung und ohne Ein* 
schränkung feiner Hoheit. Münsters Politik nach 1815 ist 
geleitet von Furcht vor Preußen, er nannte den Zollverein 
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eine „preußische Reunionskammer" 1. Die wirtschaftliche 
©inigung Äleindeutschlands im preußischen Zollverein fand 
den aus englischen und hannoverschen Motiven zugleich be* 
gründeten erbitterten Widerstand Hannovers. 1831 erklarte 
Hannover in Frankfurt, als der mitteldeutsche Zollverein 
auseinanderbrach, es werde mit allen Mitteln dem handelst 
politischen Übergewicht Preußens und der Erweiterung des 
Zollvereins entgegenarbeiten2. Das Jahr 1848 wurde wie 
für das Verhältnis Preußens zu allen deutschen Regierungen 
auch für die Beziehungen zu Hannover entscheidend. 1848 
brach das Hegemoniestreben Preußens offen wieder auf. 
Seitdem ist der Äampf um die deutsche Bormacht bis 1866 
unentwegt fortgegangen. Das ergab für Hannover eine 
weitere Anspannung seines Verhältnisses zu Preußen. Seit 
1848 betrieb Hannover in fast allen deutschen und welt
politischen Angelegenheiten eine Politik engsten Einverständ* 
nisses mit Österreich. Besonders kennzeichnend ist dafür seine 
Haltung im Ärimkrieg3: während die Triasstaaten zeitweise 
der aktiven österreichischen Drientpolitik unter Preußens 
Führung die deutsche Neutralität entgegensetzten, blieb Han* 
nover in allen Fällen mit einer Ausnahme bei restloser 
Unterstützung Österreichs. Während der preußische ©eschäfts* 
träger Prinz Isenburg so gut wie einflußlos war, gehörten 
die österreichischen ©esandten Baron voller und ©raf Jngek 
heim zu den engsten Vertrauten des Äönigs. ©eorgV., der 
letzte hannoversche Äönig, haßte die Preußen4. Seine Vor-
stellungen von dem machtpolitischen ©ewicht seines Landes 
waren übertrieben groß. Er sah in Hannover den fast groß* 
inächtlich starken nordwestdeutschen Staat, von ©ott selber 
ausersehen zum Vertreter Deutschlands auf den Meeren und 
zur ©ründung eines protestantischschristlichen antirevolutio* 
nären ©ottesreichs. Aus diesen beiden Polen: Äampf gegen 
das raubgierige Preußen und Äampf gegen die die christlich
patriarchalische Weltordnung bedrohende Revolution läßt 
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stch das gesamte politische Berhalten des Königs herleiten. 
Beweis ist die hannoversche Haltung während des schleswig-
holsteinischen Konflikts 1864—66. Aus solchem Blickpunkt 
betrachtet erscheint die hannoversche Politik der letzten ein* 
einhalb Jahrzehnte des Königreichs als durchaus einheitlich 
und konsequent. Man hat dies oft bestritten, Hannover eine 
Politik ziellosen Schwankens vorgeworfen und dies aus den 
verworrenen Zuständen am königlichen Hof und der Un* 
fähigkeit der hannoverschen Staatsmänner und Diplomaten 
erklärt. Das Urteil über die Zustände am Hof trifft wohl 
zu, die hannoverschen Staatsmänner waren weder unfähig 
noch überdurchschnittlich. Die scheinbare Unausgeglichenheit 
und Unausgesprochenheit der hannoverschen Politik wnrde 
jedoch bedingt durch Hannovers Lage im Gebiet eines fast 
erdruckenden preußischen Einflusses. Das zeigt stch immer 
wieder: Hannover lehnt stch stets an den Kaiserstaat, nnter* 
stützt ihn und erbittet seine Unterstützung, das alles aber in 
den engen Grenzen, die die preußische Rähe Hannover auf* 
erlegte. Dadurch war auch das Berhältnis zu den Trias* 
staaten bedingt: Hannover hat stch eigentlich nie dem Trias* 
block angeschlossen und ist deshalb oft von mittelstaatlicher 
Seite angefeindet worden. Man vergaß aber, daß Hannover 
weitab lag und ganz anderen wirtschaftlichen und politischen 
Bedingungen unterstand als die mittel* und süddeutschen 
Staaten. Bezeichnend ist Hannovers Berhalten im Zollver* 
einsstreit von 1851/53: Hannover schließt stch in jenem heftig 
umstrittenen Septembervertrag 1851 dem Zollverein an und 
ermöglicht Preußen hierdurch anfangs eine starke Stellung; 
als aber der Ansturm Österreichs und der Mittelstaaten da* 
gegen einsetzt, schwankt Hannover stärker, es läßt Preußen 
halb im Stich, wagt stch aus Preußenangst und wegen seiner 
notwendig freihändlerischen Wirtschaftspolitik aber nicht offen 
hinaus ins schutzzöKnerische, die gesamtdeutsch*mitteleuro* 
päische Handelseinignng betreibende Lager Österreichs und 
der Mittelstaaten, es schließt stch andererseits auch der Bam* 
berger Triaspolitik nicht an, sondern bleibt wie oft noch 
allein. Bon daher erklärt stch auch das Berhalten Hannovers 
zum Deutschen Bund: weil der Bund Sicherheit gegen Preu* 
ßens Annexions* und Angliederungsbestrebungen bot, klam* 
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merte stch Hannover in allen Fragen an ihn fest. Der starke 
Souveränitätsstolz des Königs bemirkte, daß Hannover die 
bestehende Verfassung des Bundes nie antasten lassen mollte. 
Hannover hat oft betont, die gegenmärtige Verfassung 
Deutschlands erscheine als die bestmögliche, man müsse den 
Reformverfnchen von allen Seiten, nicht nur den preußischen, 
fondern den österreichischen und späten mittelstaatlichen, ent* 
gegentreten. Denn jeder dieser Versuche, selbst die mittel* 
staatlichen Reformpläne, die Beuft um der Erhaltung der 
Mittelstaaten millen feit 1859 vorlegte, forderte von den 
Einzelftaaten Opfer an Selbständigkeit und Hoheit. Wenn 
eine hannoversche Regierung doch eine Bundesreform betrieb 
mie Stüve 1848, dann gegen ein preußisches Kaisertum und 
gegen österreichische Hegemonie für Stärkung des Bundes, 
aber mit dem „Eharakter einer delegierten ©emalt", alfo 
Direktorium mehrerer Staaten5. Gingen die beiden deutschen 
©roßmächte einmal zufammen, dann folgte ihnen Hannover 
bedingungslofer als die übrigen Mittelftaaten, fo 1864 mähe 
rend des dänischen Krieges. Auch das erklärt stch: Hannover 
mar an stch schon durch die preußische Zange stark gehemmt; 
menn Preußens Verhältnis zu Österreich außerdem ein 
freundliches mar, durfte Hannover auf keinerlei Hilfe gegen 
Preußen bei Öfterreich hoffen, ein Anschluß an Preußen* 
Öfterreich mar die einzige Sicherung vor preußischen Ans 
tastungsverfuchen. Wir haben hiermit alle ©rundzüge der 
hannoverschen Politik berührt. Sicherlich haben die han* 
noverfchen Staatslenker nicht immer in klarer Erkenntnis 
der Lage und aus hannoverscher Staatsräson gehandelt, 
ficher fpielen hie und da auch andere und perfönliche Motive 
mit hinein. Das geschieht aber bei ieder Regierung und 
darauf kommt es uns hier nicht an. Wichtig erscheint, daß 
im ganzen gesehen die hannoversche Politik bei aller äußeren 
Unausgesprochenheit dem Sinn nach in Wahrheit einheitlich 
und mit ganz bestimmtem Ziel geführt morden ist: für Er* 
haltung des bestehenden deutschen Zustands gegen die beiden 
aggressiven Elemente Deutschlands: Preußen und die Revo* 
lution, daß aber das scheinbare Schwanken Hannovers be* 

8 g. 28 i n 3 e r, Hannooer und bie beutsche grage 1848/49 (Histo-
rische Studien, Heft 324). Berlin. 1937. S . 73. 
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dingt ist durch feine vom übrigen Deutschland abgesprengte, 
von Preußen umklammerte Lage. 

Wir wollen jenes für den Welfenstaat bestehende ©rund* 
gefetz um feiner grundlegenden Bedeutung willen nochmals 
umreißen: in einem Halbkreisbogen umgriff Preußen das 
auseinandergezogene hannoversche ©ebiet von Südwesten, 
Süden und Osten her. Jm Westen grenzte das schwache 
Holland, im Osten Mecklenburg und die dänischen ©lbherzog* 
tümer, an der Küste lagen die Hansestädte Hamburg und 
Bremen und das ©roßherzogtum Oldenburg — allesamt 
schwach an Macht gegenüber dem norddeutschen Bormacht* 
staat. Hannover war in seinem Widerstand gegen Preußen 
also auf die ferne Unterstützung Österreichs und in vielen 
Fällen auf stch selbst angewiesen. Roch hielt es stch. Wenn 
aber Preußen etwa Schleswig*Holstein nahm oder stch an der 
Rordseeküste festsetzte und die deutsche Bucht maritim be* 
herrschte, war Hannover von einem zweiten nördlichen preu* 
ßischen Halbkreisbogen her von allen Außenverbindungen 
abgeschnitten und der Kreis geschlossen. Mecklenburg hätte 
mit Hannover zusammen vor Preußen kapitulieren müssen, 
Holland blieb schwach und neutral. Das Schicksal Hannovers 
und aller norddeutschen Uferstaaten wäre entschieden ge* 
wesen, willenlose Trabanten Preußens zu sein. Und weiter: 
die Unterwerfung der Küste und des norddeutschen Raumes 
durch Preußen hätte wahrscheinlich auch das Schicksal des 
deutschen Raumes bis zur Mainlinie entschieden: der öster* 
reichisch*mittelstaatliche Widerstand wäre kaum noch kräftig 
genug gewesen, eine Konsolidierung Preußens in Rord* 
deutschland im Frieden und vielleicht sogar auf dem legalen 
Wege der Bundesverfassung zu verhindern, und daß jene 
Konsolidierung im Norden noch weiter nach Süddeutschland 
hineingewirkt hätte, erscheint zumindest als möglich. Wir 
dürfen sagen: der Kampf um Herstellung des nördlichen 
preußischen Halbkreises um Hannover war ein Kampf um 
Rorddeutschland überhaupt und sein ©rgebnis entschied zu* 
gleich über die norddeutsche Herrschaft. Das ist die erhebliche 
deutsche Bedeutung der preußisch*hannoverschen Rordsee* 
rivalitäten, die wir hier besprechen. 
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2. 
Es hat feinen tieferen Sinn, wenn Jene preußifch*han* 

noverfche Rordfeerivalität im Jahre 1848 beginnt. Jn der 
vergangenen Reftaurationsepoche hatte Preußen im allge* 
meinen Ruhe gehalten. Mit der deutschen Revolution brach 
Preußens Drang nach Bergrößerung feines zu schmalen 
Gebiets offen wieder auf und hat auf wechfelnden Ebenen, 
der politischen, militärischen wie wirtschafte und handelst 
politischen, die gesamte deutsche Politik der kommenden 
Jahre bis 1866 erfüllt. Ein Zug in diefem Bestreben ist der 
preußische Griff nach der norddeutschen Küste und der See* 
herrfchaft in der Deutschen Bucht. Gerade in Berfolg feiner 
deutschen Aufgabe begann Preußen feit 1848 eine zielbewußte 
Seepolitik, den Bau einer eigenen Flotte, die Berfuche, die 
deutsche Marine stch ebenfalls unterzuordnen, die Bestre* 
bungen, stch an der ganzen deutschen Küste festznfetzen. Hier 
ist nicht der Ort, solche Behauptung, die im bisherigen Bilde 
der preußischen Geschichte jener Jahre ungewohnt ist, näher 
zu belegen. Hier genügt das Ergebnis, daß Preußen wirklich 
feit 1848, um feine Großmachtstellung in der Welt zu er* 
halten und um feine deutsche Aufgabe zu erfüllen, auf die 
See hinausstieß. 

Als im Frühjahr 1848 die erste große deutsche Flotten* 
begeisterung stch am dänischen Krieg und der dänischen 
Blockade entzündete, fnchte die preußische Regierung fofort 
die Führung diefer Sache an stch zu bringen. Auch Hannover 
bemühte stch darum6: es nahm mit den übrigen Rordfee* 
staaten Fühlung und beriet stch Ende April und Mai darüber 
mit ihnen. Weder Hannover noch Preußen hatten aber Er* 
folg damit. Die Paulskirche übernahm die Gründung einer 
R e i c h s f l o t t e . Der Handelsminister Duckwitz legte den 
Grundstock der neuen Reichsmarine. Freilich als 1849 das 
Reich der Paulskirche zusammenbrach, geriet die in der Wefer 

6 G . N e u m a n n , Die deutsche glottensrage mährend des dä* 
nischen Krieges 1848. Diss.Berlin. 1936. S . 53, auch S . 114. g . S i e * 
o e r s , Die ipolitib Hannooers inbe3ug aus den deutsch-dänischen 
Krieg 1848—50. Niedersachsisches 3ahrbuch 3 (1926). S.31—37. M a x 
B ä r , Die deutsche glotte oon 1848—52. Leip3ig 1898. S . 11. 

9ttedersächs. Jahrbuch 1939 17 
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9 M. B ä r, a. a. O. S . 147 f. Auch StA. Hannooer, II. 40. Gene-
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StA. Bremen. M . 4 . d . 6 : Neuburg an Dudimifc. 28.2 .51. 

liegende Reichsflotte in machfende Schmierigkeiten. Das 
Gefchmader ist in den nächsten Jahren bis 1852 als finan* 
zielles Wertobfekt und militärisches und politisches Macht* 
mittel heftig umstritten morden7: von Preußen*Oldenburg 
und österreich*Hannover. Hier zeigt stch zum erstenmal offen, 
daß stch der natürliche Gegenfatz zmifchen Preußen und Han* 
nover feit 1848 auch auf die Rordfeeküfte ausgedehnt hat. 
Preußen betreibt feit 1848 feine Unionspolitik, fordert die 
Unterstellung der deutschen Rordfee* und Ostfeestreitkräfte 
unter einen von Preußen ernannten Oberbefehlshaber und 
fucht die Weferflotte stch als U n i o n s f l o t t e anzueignen, 
anfangs mit hannoverscher Hilfe, dann gegen Hannover und 
mit Hilfe Oldenburgs. Hannover aber mill dies Gefchmader 
mit österreichischer Unterstützung in einen hannoverschen 
Hafen oder einen österreichischen Adriahafen bringen lassen. 

Wie klar man in Hannover die Dinge fah, bemeift eine 
Niederschrift8 des hannoverschen Generalfekretärs im Außen* 
minifterium, Renbourg. Er schreibt 1849: Preußen motte 
das außeröfterreichifche Deutschland beherrschen, zumindest 
aber Rorddeutfchland; ein Schritt zu diefem Ziel fei die 
Gründung einer eigenen und die Leitung der allgemeinen 
deutschen Marine, und menn das gelungen fei, habe Preußen 
auf dem Wege der friedlichen Eroberung Deutschlands einen 
guten Schritt vormärts getan, denn ihm falle damit die 
Leitung der Handelspolitik zu; aus diefen und anderen Grün* 
den follten die Rordfeestaaten die Reichsflotte im Auftrag 
der Frankfurter Zentralgemalt und zur Erhaltung der 
eigenen Selbständigkeit felbst übernehmen. Später, 1851 
schrieb Renbourg an Duckmitz9: Hannover motte Erhaltung 
der Weferflotte als Bundesflotte und frei von preußischem 
Einfluß; man fürchte Preußens Bestreben, durch Flotte und 
Äriegshafen an der Jade feinen Einfluß auf die Rordfeeküfte 
auszudehnen. Münchhaufen, der Außenminister, meinte 9: 
besser fei die Berbrennung der Schiffe als ihr Anfall an 
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Preußen. Und eine letzte Äußerung10: der hannoversche <5e; 
fandte von Knesebeck in München schrieb feinem württem* 
bergifchen Kollegen: fei erst die Bundesflotte aufgegeben, fo 
trete ste als preußische Kriegsflotte erneut ins Leben; menn 
Preußen stch dann an der Rordfee festfetze, beherrsche es den 
deutschen Rordfeehandel und fei in feinen deutschen Hege* 
moniebestrebungen einen großen Schritt vorangekommen. Es 
gab freilich auch Stimmen in Hannover, die in einer preu* 
ßifchen Festfetzung an der Rordfee keine ©efahr erkennen 
mollten, fo aus der Abneigung des Militärs gegen die Flotte 
der Kriegsminister Jacobi 1851 9 und fpäter 1852 der neu* 
ernannte Bundesgefandte von Bothmer 1 1 . Doch maren dies 
menige. Bis 1866 hin lastet die ständige Angst vor Preußen 
auf der hannoverschen Politik. Anfang April 1849 foll nach 
einem preußischen ©esandtenbericht12 ©raf Bennigsen ge* 
äußert haben: „Es sei nur zu wahrscheinlich, daß Hannover 
binnen kurzem eine preußische Provinz sein werde". Wir 
können aus jedem Jahr ähnliche sorgenvolle Äußerungen aus 
Hannover anführen. 

3. 
Durch den Zusammenbruch der Unionspolitik blieb der 

erste preußische Borstoß nach der Rordseeküste erfolglos. Der 
Brncksche ©edanke einer mitteleuropäischen Bundesflotte fiel 
mit dem Mißerfolg des österreichischen Mitteleuropaplans 
auf den Dresdener Konferenzen. Die Reaktion herrschte in 
Deutschland. Sie betrachtete die Weserflotte als „revolutio* 
när" und haßte sie. Die 1848 begonnene preußische Seepoli* 
tik war 1851 schwer erschüttert, ©s schien ausgemacht, daß die 
Reichsflotte wie die eigene preußische aufgelöst würden. Da 
traten ©reignisse ein, die die Sachlage völlig veränderten. 
Wir meinen den S e p t e m b e r v e r t r a g , durch den Han* 
nover stch ab 1854 gegen große finanzielle Borteile dem 
preußischen Zollverein anschloß. Zwei Folgen hatte das: 

10 5 51 § Ö nnooer , H. 40. Generalia 1 d: Knesebeck an Degenselb. 
1 1 StA. Hannooer. H.40. Generalia j d : Bothmer an Schele. 

15.2.52. 
1 2 5. SB i n 3 e r, a. a. O. S . 87. 

17* 
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erstens gelangte Preußen wirtfchaftspolitifch jetzt an die Rord* 
feeküste und übernahm mit der Vertretung der gesamten 
binnendeutschen Jndustrie auch den Schutz der deutschen See* 
und Handelsinteressen auf den Meeren und in Ubersee; dann 
aber stärkte der Septembervertag Preußen erheblich in 
seinem wirtschaftspolitischen Kampf gegen die österreichische 
mittelstaatlichen Bestrebungen einer mitteleuropäischen Han* 
delseinigung. Es kam in den folgenden Monaten bis ins 
Frühjahr 1852 hinein zwischen den deutschen Mächten zu 
einem diplomatischen Konflikt um jene Weserflotte, der fast 
zum Bundesbruch geführt hätte und der nicht nur um die 
Prinzipien der deutschen Politik und den Sieg im ZoUver* 
einsstreit von 1851/53, sondern gerade auch um die Herrschaft 
in der deutschen Bucht ging. Das war Preußens zweiter 
Borstoß nach der Rordsee13. Preußen hätte mehrfach versucht, 
als Seitenstück zum Septembervertrag eine M a r i n e k o n * 
v e n t i o n m i t den n o r d d e u t s c h e n S e e s t a a t e n 
Hannover*Oldenburg*Mecklenburg und womöglich den Hanse* 
städten oder gar e i n e F l o t t e d e s g e s a m t e n Z o l l * 
v er e i n s zustande zu bringen, anfangs unabhängig vom 
Bund auf dem hergebrachten Wege der Separatabkommen, 
dann im Februar 1852 unter Benutzung des Bundes und im 
ganz lockeren Rahmen der Bundesgesetze, beidemal aber frei 
von österreichischen Einflüssen. 

Wir wissen ans den Äußerungen der damaligen preu* 
ßischen und anderer deutscher Staatsmänner und besonders 
aus denen des preußischen Bundesgesandten von Bismarck, 
der die Seele dieser ganzen Borstöße nach der Rordseeherr* 
schaff war, welche Erwartungen Preußen an die Pläne einer 
preußisch geleiteten norddeutschen Marine knüpfte. Jndem 
Preußen den Oberbefehl über die norddeutschen See* und 
Küstenstreitkrafte gewann, erwarb es ein Stück des stets er* 
strebten Befehls über die deutsche Wehrkraft und stärkte stch 
für die doch einmal unausweichliche Auseinandersetzung mit 
Dänemark um Schleswig*Holstein. Jndem Preußen die nord* 
deutsche Marine unter seinen hegemonialen Einfluß brachte, 
wurde es der Schützer und Bertreter der das gesamte ZoU* 

1 3 Bgl. hierzu H . 3 . H ä u ß l e r , Das ende der ersten Deutschen 
Slotte (Berlin 1937), besonders S. 63/64, 81, 119. 
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vereinsgebiet umfassenden deutschen Handelspolitik und der 
deutschen Jndustries und Seeinteresfen, konnte es alle Han* 
delss und Schiffahrtsvertrage für den Zollverein allein ab* 
schließen. Damals im Marz 1852 hoffte Preußen, im Zolls 
verein Abstimmung durch Mehrheitsbeschlüsse und eine eins 
heitliche Zollvereinskonfularvertretung durchzusetzen, ein Plan 
von politischer Tragweite, denn er bedeutete die straffe zens 
trale Zusammenfassung der deutschen Handelspolitik unter 
Preußen, das kleindeutsche Wirtschaftsreich. Zu seiner Übers 
feeischen Vertretung benötigte dies Wirtschaftsreich als uns 
entbehrliches Hilfsmittel eine norddeutsche oder die Zollvers 
einsmarine. Preußen mare so der unbestrittene handelss 
politische Vertreter Deutschlands in Übersee geworden und 
damit Deutschlands Vertreter und Führer draußen überhaupt, 
hatte seine Stellung in der Welt bedeutend erhöht und zus 
gleich erhebliche Fortschritte auf dem deutschen Felde gemacht: 
einmal moralische Eroberungen beim deutschen Volk, dann 
vor allem Steigerung feines Einflusses auf die deutschen Res 
gierungen und besonders die Uferstaaten Rorddeutschlands. 
Diese Motive der seit 1848 bewußt betriebenen preußischen 
Seepolitik stnd in allen Einzelvorstößen Preußens nach der 
Herrschast an der norddeutschen Äüste enthalten. Wir haben 
sie hier einmal ausführlich erwähnt, um sie bei der Darstels 
lung der weiteren Vorstöße vorausfetzen zu können. Uns 
geht hier besonders an, mit welchen Mitteln Preußen feinen 
Druck auf den nordwestdeutfchen Raum zu steigern suchte. Das 
wird ohne weiteres klar: wenn Preußen von allen deutschen 
Staaten in feiner Flotte allein die Macht besaß, die Schiffe 
und das ©ut des norddeutschen Seehandels gegen künftige 
dänische Blockaden und in Überfee zu schützen, dann mußten 
die Uferftaaten und vor allem die hansischen Seerepubliken 
auf Preußen in ganz anderem Maß als bisher Rückstcht 
nehmen, ähnliches galt auch für Hannovers Seehandel. Der 
hannoversche Ministerprästdent von Scheie14 sah 1852 hierin, 
in einem Abschluß von Handels* und Schiffahrtsverträgen 
für ganz Deutschland durch Preußen, die besondere ©efahr 
einer preußischen und preußisch beherrschten Flotte in der 

^ ^ ^ St2l. Hannooer, H. 40. Generalia l g : Scheie an ^soröten. 
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Rordsee. Man erkannte in Hannover sehr deutlich, daß solche 
preußisch*deutsche Rordfeemarine Hannover weniger gefähr* 
lich fein würde durch ihre militärische Macht in einem etwa 
ausbrechenden deutschen Krieg als durch die Bedeutung, die 
das Bestehen der Flotte im Frieden für die deutsche Handels* 
Politik und also für die deutsche Politik überhaupt gewann. 
Auch dieser Weg hätte allmählich zur Basallierung der Mit* 
telstaaten führen können. Schon die obengenannten $nße* 
rungen Renbourgs und Knesebecks aus den Jahren 1849 und 
1851 deuten in diese Richtung. Daher verstehen wir Han* 
novers heftigen Widerstand gegen alle derartigen preußischen 
Ansinnen. 

Dreimal ist Preußen während des Flottenstreits 1851/52 
vorgestoßen, im Dezember 1851, als Bismarck unerwartet 
während einer Flottenbesprechung der Rordseestaaten in 
Hannover erschien und das Angebot einer norddeutschen 
Marinekonvention überbrachte, Anfang Januar 1852, als 
Bismarck in ähnlichem Sinne seine norddeutschen Kollegen 
bearbeitete und dadurch die Misston Renbourgs nach Berlin 
veranlaßte, und im Februar 1852, indem Bismarck stch be* 
mühte, durch Preußens Beitritt zum Rordseeflottenverein 
eine Zollvereinsflotte ohne Österreich unter Preußen zustande 
zu bringen — alle Borschläge wegen des den Preußen be* 
kannten Mißtrauens der Hannoveraner in vorstchtigster und 
verhülltester Form übermittelt und dennoch ohne ©rfolg, da 
Hannover richtig erkannte, daß solch Unternehmen letzten 
©ndes doch nur den preußischen Zielen dienen werde. 

Die Aufnahme der preußischen Projekte bei den deutschen 
Regierungen war folgende. Der österreichische ©esandte in 
Berlin, Prokesch, schrieb in den Tagen der schärfsten Span* 
nung nach Hause1 5: „Auf ein Rachgeben Preußens ist nicht 
zu rechnen. Jn der Flottenfrage liegt für dasselbe die ganze 
Frage der Herrschaft über Rorddeutschland". Schwarzen* 
berg 1 6 sprach von einer preußisch*hannoverschen Flotte als 
einem „Mittel ausschließenden (preußischen) ©influsses in 
Rorddeutschland". Der bayrische Ministerprästdent von der 

1 5 H. H. StA. 2Bien, A. gas3. II. 75: ^robesch an Schragenberg. 
19.1.52. 

1 6 H.H. StA. SP.A. 5as3.IL75: Schmalenberg an 2hun. 24.2.52. 
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1 7 StA. München, M.*Abg.l872. K r . 118/51: k o r b t e n an König. 
19.2. 52. k o r b t e n an Schrenk. 5. 3. 52. 

1 8 H.H. StA. $ .A.5as3 . I I .75: Koller an Schmallenberg. 17.1.52. 
1 9 StA.Hannooer, H.40. Generalia l g : Neubourg an Bothmer 

13.2.52. Neubourg an Knesebeck. 13.2. 52. 
2 0 H.H. StA. A. gas3.II.75: Kuesstein an Schmar3enberg. 

4. 2. 52. 

Pfordten 1 7 meinte: der Rordfeeflottenverein mürde bei Be* 
teiligung Preußens fehr schnell unter preußische Leitung ges 
raten und „nur das ©emicht preuß. Einflusses und preuß. 
Macht vermehren", und kurz darauf: Preußen mürde durch 
die neue Rordseevereinsflotte „eine Position an der Rordsee 
fassen und für seine Hegemonie im nördlichen Deutschland 
mie für sein Bestreben, diese auf den Süden auszudehnen, 
eine mächtige Stütze geminnen. Wir mürden mit unserem 
©elde eine preußische Flotte schaffen helfen". Als Anfang 
Januar Reubourg Über die preußischen Borschläge berichtete, 
sah man in Hannover18 darin nur die zmar bemäntelte 
Abstcht, „die Hohe Hand in der Rordsee und an den MÜns 
dungen der Elbe und Weser zu geminnen". Reubourg selbst 
instruierte, als er Preußens letztes und dringendes Beitritts* 
angebot erfuhr, den hannoverschen Bundesgesandten19: Han* 
nover merde lieber das Wesergeschmader zugrunde gehen 
lassen, „ehe man die Hand dazu biete, daß Hannovers mächs 
tiger Rachbar in der Teilnahme an einer Anstalt, die von 
dem entschiedensten Einflusse auf die Entmicklung unserer 
ganzen Zukunft bleiben dürfte, die Mittel vermehrt, um das 
endliche Ziel aller preußischen Politik, die allmähliche Jns 
korporierung Hannovers, zu erreichen" und an anderer 
Stelle den Stoßseufzer: „Lesen Sie . . . und fühlen Sie Jhr 
hannoversches Herz vor Schreck erstarren, mie es mir ers 
gangen ist". Aus Hannover erfuhr Beust 2 0 , daß Hannover 
den Besitz der Flotte um der Erhöhung der Macht und des 
Ansehens und um der „Rivalität mit Preußen" millen er* 
strebe, „melchen Staat Hannover in der Rordsee, also an 
seinen Küsten, nicht festen Fuß fassen lassen mill; Hannover 
steht in dem Besitze der Flotte eine Kompensation gegen die 
Folgen des Septembervertrages". Damit ist etmas Ent* 
scheidendes ausgesprochen: Preußen hatte gehofft, durch den 
Septembervertrag Hannover nicht nur dem Zollverein ans 

http://gas3.II.75
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angliedern, fondern stch in Hannover auch einen engen Freund 
für feinen politischen und wirtschaftlichen Kampf zu erwerben. 
Hannover dagegen schloß stch aus wefentlich finanziellen 
Gründen dem Zollverein an und scheute-nach wie vor jede 
Annäherung an Preußen. Dasselbe stellte Duckwitz Anfang 
März in feinem Bericht vor dem Senat mit den kurzen 
Worten f es t 2 1 : "Hannover im Zollverein und doch contra 
Preußen". Zwei deutsche Mittelstaaten, Sachsen, und Würt* 
temberg, freilich empfanden die Gefahr, die von der preu* 
ßifchen Seepolitik auch für die Mittelstaaten ausging, als 
nicht so drängend, daß ste ihre wefentlich finanziell begrün* 
dete Abneigung gegen eine Beteiligung an einer Rordfeeflotte 
des "dritten Deutschlands" ohne Preußen überwunden hätten, 
obwohl auch ste in einer preußisch geführten Rordseeflotte 
eine Mehrung des preußischen Einflusses in Rorddeutschland 
erkannten. 

4. . 
Auch der zweite Angriff Preußens auf die Beherrschung 

der Rordseeküste war also durch Hannovers Widerstand üb* 
geschlagen. Es war Preußen nicht gelungen, die Finanzkraft 
der übrigen Staaten für seine Zwecke, für eine gemeinsame 
Rordseeflotte, einzuspannen. Der von Hannover geführte 
©egenangriff gegen Preußens Griff nach der Rordsee, der 
Plan einer T r i a s f l o t t e , brach infolge der Spannungen 
unter den Triasstaaten in stch zusammen. So blieb die Rord* 
seeküste wenigstens frei für einen neuen preußischen Borstoß. 
Es spricht für das Gewicht, das die Preußen der Herrschaft 
an der Rordsee beilegten, wenn ste den Angriff sofort von 
anderer Seite her erneuten. Gewiß veranlaßten auch preu* 
ßisch*staatliche Gründe die Aufnahme der preußischen See* 
Politik seit 1848: die europäische Großmacht Preußen sah stch 
durch den Wandel der Welt zur Weltpolitik hin genötigt, zur 
Aufrechterhaltung seiner Stellung unter den Mächten eine 
Flotte zu bauen, und zugleich erforderte die in jenen Jahren 
stattfindende Gewichtsverlagerung des Seehandels vom Bal* 
tischen Meer zum Ozean und zur Rordsee und der Schutz des 

2 1 S tA. Bremen. M.4 .d .6 : Kon3ept von Ducfcmiß. 1.3.52. 
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Handels der preußischen Westprovinzen Preußens maritimes 
Auftreten auch in der Rordsee. Zumindest gleichkräftige An* 
triebe stnd für Preußen Jedoch die aus der Seepolitik hervor* 
gehenden Gewinne auf dem deutschen Felde gewesen, vor 
allem die Einbeziehung der Küsten und des nordwestdeutschen 
Raumes und schließlich ganz Rorddeutfchlands als der 
Begriff aus der frühen römischen Geschichte drängt sich zum 
Vergleich auf — preußische socii oder foederati. Ein kleiner 
Kreis in Preußen, aber eben der den Staat lenkende, er* 
kannte damals die Rotwendigkeit der Seepolitik und betrieb 
ste gegen die Ungunst der Finanzminister und der Konser* 
vativen: der König und der Prinz von Preußen, Marcus 
Riebuhr und Bismarck, mehrere Minister: von der Heydt, 
Bonin, Westphalen und vor allem der Mann, der die See* 
Politik aus der Krise von 1851 rettete, der Ministerprästdent 
von Manteuffel und feine Berater. Der Regierungsrat 
Kerst 2 2 schrieb schon Ende 1850 an Manteuffel: wichtigste 
handelspolitische Rückstchten und Preußens MachtsteUung 
lassen erforderlich erscheinen, den preußischen Einfluß an der 
Rordfee durch die Flotte zu begründen. Zugleich schlug Kerst 
vor, die J a d e für Preußen zu erwerben. Er hatte feine 
Regierung schon früher auf jenen Hafenplatz hingewiesen. 

Damit ist ein Stichwort der preußisch*hannoverschen 
Rordseerivalität angeschlagen. Wir wissen, daß die Angst 
vor einem preußischen Hafen an der Deutschen Bucht und vor 
aflem auf oldenburgischem Gebiet bei Brake oder an der 
Jade alle hannoverschen Minister in den Jahren 1850—54 
bedrückt hat. 1851/52, während des Streits um die Reichs* 
flotte, vergeht kein Monat, ohne daß Hannover den befreun* 
deten Mittelstaaten und Österreich die Gefahr einer preu* 
ßischen Rordseeflottenstation und die angeblich feste preußische 
Absicht vor Augen führt. Die preußischen Akten lassen eine 
derartige feste preußische Absicht oder gar Anzeichen eines 
derartigen Borgehens vermissen. Freilich spricht das nicht 
gegen derartige preußische Pläne. Solange Preußen — und 
namentlich nach dem Septembervertrag — hoffte, auf dem 
Wege über Zollvereinsflotte oder norddeutsche Marinekon* 

22~GSTA., A.A. III R .13 .VL nr.6. vo l .8 : Kerst an Manteuffel. 
7.12. 51. 
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vention stch an der Rordfee festfetzen zu können, befaßen ©e* 
danken an einen preußischen Kriegshafen dort oben besten* 
falls die Bedeutung eines vorbereitenden Planes für den 
Fall des Mißlingens der betriebenen Aktionen. Allerdings 
scheint festzustehen, daß man in Preußen und eben mieder in 
jenem kleinen Kreis um den Ministerprästdenten solche ©e* 
danken gehabt hat: der preußische Marinevertreter in Frank* 
furt, Wangenheim, äußerte offen den Wunsch nach einem 
preußischenRordfeehafen. Thun, der dies berichtet, folgert 2 3: 
Greußen molle den Hafen und die Rordfeeflotte und fo die 
Suprematie in Rorddeutfchland. Er spricht von ©erüchten, 
daß Preußen diesen Hafen in Oldenburg anlegen molle und 
daß die Partei des Obersten Mosle am großherzoglichen Hof 
dem entgegenkomme. Manteuffels Referent für Ansmande* 
rungs* und Kolonialfragen, Oberfinanzrat Hesse, äußerte2 4 

bei einem Bremerhavener Besuch zu Duckmitz, daß die ©r* 
richtung eines preußischen Hafens an der oldenburgischen 
Küste wünschenswert sei. Scheie2 5 sprach Koller März 1852 
die Besorgnis aus, Preußen und Oldenburg seien über die 
©rrichtung eines Kriegshafens bei Brake im ©inverständnis, 
und der Bückeburger Kabinettsdirektor von Stauß 2 6 wußte 
Schwarzenberg zu melden, daß bereits geheim Über eine 
oldenburgische ©ebietsabtretung bei Blexen für einen preu* 
ßischen Kriegshafen unterhandelt worden sei. ©r fügte hinzu: 
zu Lande sei Hannover schon von Preußens Heer umklam* 
mert, jetzt bestehe noch dringende ©efahr einer Umklamme* 
rung zur See. Der Österreicher Prokesch meldete27 Anfang 
Januar aus Berlin, Preußen rechne darauf, daß Hannover 
und die Rordseestaaten entweder die Marinekonvention mit 
Preußen abschlössen oder Preußen andernfalls Teile der 
Weserflotte übernehme und zur Sicherung an den ©lb*Weser* 
mündungen stationieren werde, ©ins ist deutlich, wenn wir 
diese verschiedenen Rachrichten aus dem preußenfeindlichen 

2 3 H.H.StA.-P.A.gas5.IL74: 2hun an Schragenberg. 28.10.51. 
2 4 StA. Hannover, II. 40. Generalia 1. e: Neubourg an Münch* 

hausen, guli 1851. 
2 5 H.H. StA, $ .A .gas3 . IL75: Koller an Schmaröenberg. 20.3.52 
2 6 H.H. StA, $ß. A. gas3. II. 75: Staufe an Schmalenberg. 26.3.52. 
2 7 S tA Dresden, Loa 30356. vol. 3: ^robesch an Schragenberg. 

12.1 .52. ' 
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fiager überschauen: der Gang der Ereignisse hat sie nach* 
traglich bestätigt. Es ist unwahrscheinlich, daß zwischen 
Preußen und Oldenburg damals schon wirklich offizielle Bes 
sprechungen über die Hafenfrage stattgefunden haben — wir 
haben keinerlei Anhaltspunkte. Es ist aber immerhin mög* 
lich, daß etwa Mosle, der gothaisch gesinnte Freund des 
©roßherzogs, in Berlin privat und vertraulich jene Dinge 
berührt und so die Berliner Stellen auf jene Möglichkeit 
gelenkt hat. Jedenfalls läßt die Äußerung Hesses bereits 
gewisse dahingerichtete Überlegungen der ministeriellen Bes 
rater Manteuffels erkennen, ©anz aus der Luft gegriffen 
waren die Befürchtungen Hannovers sicher nicht. Auch das 
ist immerhin erstaunlich, wie schnell die Preußen sofort nach 
dem Scheitern ihrer Hoffnungen im Flottenftreit die Ber* 
handlungen mit Oldenburg eingeleitet und durchgeführt 
haben — Einzelheiten stnd hier nebensächlich28, der Bertrag 
war bereits im September 1852 abschlußreif und ist dann iin 
Juli 1853 unterzeichnet und Anfang Januar 1854 bekannt* 
gegeben worden. Sein Jnhalt: Preußen erwirbt einen 
oldenburgischen ©ebietsteil an der Jade gegen eine halbe 
Million Taler, um einen Äriegshafen zu bauen; es vers 
pflichtet stch, die oldenburgischen Austen* und Seeinteressen 
so zu schützen wie die eigenen und den Hafen durch eine Bahn 
mit Minden zu verbinden. 

Preußen hat damit einen ersten Erfolg seiner Seepolitik 
zu verzeichnen: e s h a t t e sich an der R o r d s e e fest* 
gesetzt , der Ansatzpunkt des nördlichen preußischen Bogens 
war geschaffen. Die Jadeerwerbung wird bisher gesehen als 
ein irgendwie zusammenhangloses, eigentlich unsinniges, auf 
die seebegeisterten Jdeen des „romantischen" Königs zurück* 
gehendes Unternehmen. Jn Wahrheit und in solchen Zu* 
sammenhängen bedeutet sie indeß ein klar erkanntes und 
zielbewußt durchgeführtes Borgehen der preußischen See* 
Politik. Die preußischen Ziele sind in mehreren Denkschriften 
auf preußischer Seite — solche von Äerst, ©äbler, der Admis 

2 8 Bgl. hierzu: ( E r b m a n n . Geschichte bes Bertrages vom 20.7. 
53 über bie Anlegung eines Kriegshasens an ber 3aoe- Olbenb. 3b 9 
(1900). Unb: H. o. 2B a l b e t) e r = H a r fe, Sprenfeens glottenpolitifc 1852 
nnb bie Grünbnng Söilhelmshavens. Olbenb. 3b. 41 (1937). 
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ralität und andere — deutlich genannt: der Jadevertrag hat 
für Preußen einen überwiegend politischen Charakter, er ist 
der Schlußstein des Septembervertrags, dient der Stellung 
Preußens als Vertreter des deutschen Seehandels und erhöht 
Preußens (Einfluß und Macht. ©r hat für Preußen infofern 
noch besondere Bedeutung, als hier zum erstenmal ein deut* 
scher Staat seine Seehoheit Preußen übertrug — alles in 
allem politische Borteile, für die Preußen die erheblichen 
finanziellen Opfer des Vertrages wohl verschmerzen konnte. 

©s war zu erwarten, daß die Rachricht vom Jadevertrag 
in Hannover Schrecken und (Empörung hervorrief. Der Ab* 
schluß war abstchtlich bis nach Bollzug der hannoverschen 
Angliederung an den Zollverein Januar 1854 geheim ge* 
halten worden, ©ewisse ©rkundigungen, die Hannover auf 
Zeitungsgerüchte hin angestellt hatte, waren ohne angen* 
fälliges ©rgebnis geblieben, so daß die oldenbnrgisch*preu* 
ßische Mitteilung Hannover wie ein Blitz aus heiterem 
Himmel traf, ©ine Reihe hannoverscher Äußerungen zeigt, 
wie bedrohlich den Hannoveranern der preußische ©rfolg 
schien. Bereits bei Auftreten der ersten ©erüchte schrieb das 
Außenministerium29: die dem Bund nicht unterstellte und 
bisher rein baltische Seemacht Preußens wolle stch in Rord* 
westdeutschland festsetzen, „um von hieraus den deutschen 
Seehandel zu schützen, zu leiten und folgeweise zu beherrschen. 
Preußen schafft stch einen neuen mächtigen Hebel, um auf 
die Rordseestaaten einen unmittelbaren Druck auszuüben 
und deren Autonomie zu überwachen, erringt für seinen ©in* 
fluß eine intenstve Bermehrung und eine räumliche ©rweite* 
rung, die weit über die ©renzen der nächstbeteiligten Staaten 
hinaus wirken wird". Ähnlich der Äriegsminister80: „das 
Borschreiten Preußens zur Beherrschung des nordwestlichen 
deutschen Strom-* und Seegebiete" müsse Österreichs ener* 
gischen Widerstand finden und sei für Hannover gänzlich 
untragbar und eine materielle ©efahr. Und noch einmal das 

2 9 StA. Hannooer. II.9. Greußen 806: A.A. an hann. Minister* 
residenten in Hamburg. 13. 11.53. 

9 0 StA. Hannooer II. 9. ißreujjen 806: Brandis an Auhenmin. 
9.12.53. 



— 269 — 

Außenministerium31: die Bermirklichung der preußischen 
Hafenpläne fei „ein Ereignis von ungemessener politischer 
Tragmeite; es mürde der Machtstellung Preußens in Deutsch* 
land, ja in Europa ganz neue, beträchtliche ermeiterte ©rund* 
lagen schaffen"; die vom Bund unabhängige preußische 
Marine merde stch an der bisher freien nordmeftdeutfchen 
Küste festfetzen; „der deutsche Rordfeehandel, bis dahin frei 
und unabhängig entmickelt, . . . mürde ©efahr laufen, der 
Leitung und allmählich der Herrfchaft Preußens anheim zu 
fallen. . . . Hannover und die anderen deutschen Seestaaten, 
von der Landfeite schon durch natürliche ©renzen mit Preußen 
verbunden, mürden alsdann auch an ihrer Seeküste durch 
künstliche, aber nicht minder mirkfame Mittel mit ihrem 
mächtigen Rachbarn vereinigt, um nicht zu fagen, enklaviert 
merden. Wie fchmer in der politischen Waagschale jene admi* 
nistrative Eroberung miegt, . . . bedarf keines meiteren Be* 
meifes. Die deutsche, die europäische Bedeutung des Planes 
liegt klar vor." Wir müssen unterstreichen, daß solche Stel* 
lungnahme zeitlich v o r dem Empfang der Vertragsnachricht 
liegt. Sie gibt alfo die hannoversche Auffassung unverfälscht 
mieder. Die hannoversche Denkschrift32 von Mitte Januar 
faßt alles noch einmal zufammen: das preußische Arron* 
dierungsstreben, das in der Unionspolitik hervortrat, fei zur 
Zeit ausstchtslos und fo fetze Preußen an feine Stelle „das 
zmar meniger rasche, aber schmerer und geräufchlofer mir* 
kende, gefahrlofere System der administrativen ©roberungen", 
statt der Einverleibung alfo „die Untermerfung unter den 
politischen Einfluß Preußens"; Oldenburg, bisher unter 
hannoverschem Einfluß, merde durch den Bertrag und die 
Eifenbahn und die damit verbundene Militärftraße zu einer 
preußischen Provinz und zu einem preußischen Keil mitten 
in Hannover; eine deutsche Bundesflotte fei jetzt unmöglich, 
Deutschlands Wirtschaft fei Preußen unterworfen und öfter* 
reich Deutschland entfremdet; der Jadevertrag erdrücke das 
bisher nach der See freie Hannover ganz, Preußen merde die 
Schiffahrt beherrschen und fo merde die Jadestation „der 

3 1 StA. Hannover, II.9. Greußen 806: A.A. an hann.Gesandten 
in ASien. 14.12.53. 

3 2 StA. Hannooer, II. 9. Greußen 806: Hann. Denkschrift. 19.1.54. 
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Anfang eines Zollvereins zu Wasser, eines Handels* und 
Schiffahrtsbundes zwischen Preußen und den Rordfeestaaten" 
fein, ein Bund zwischen Patron und Klienten. Die offiziöfe 
Hannoversche Morgenzeitung33 faßte alles in die echt mittel* 
staatlich begriffenen Worte: „man müsse für den Sieg der 
deutschen Freiheit über preußische Herrfchaftsgelüste kämpfen". 

Bielleicht scheinen, wenn man den tatfächlichen Gang 
der fpäteren Ereignisse überschaut, jene hannoverschen Be* 
forgnisse übertrieben. Die Langfamkeit des Bans der preu* 
ßifchen Flotte und des Jadehafens, die geringe Bedeutung 
beider Unternehmen in den deutschen Einheitskriegen stützen 
solche Anstcht. Aber man fall die mannigfachen Widerstände 
nicht vergessen, die Preußens Seepolitik fand und die die 
Hannoveraner nicht immer vorherfehen konnten: die mäch* 
tige konfervative Partei, die durch das Heer schwer ange* 
fpannte preußische Finanzlage, fpäter in der Bismarckfchen 
Konfliktszeit die Bewilligungsweigerung der Liberalen, die 
Feindschaft Öfterreichs und Hannovers und der Mittelftaaten, 
die jeden Schritt der preußischen Seepolitik wie jeden Schritt 
der preußischen Politik überhaupt mißtrauisch beobachteten, 
die Feindschaft auch der europäischen Mächte, vor allem Eng* 
lands und Rußlands mit der einen Ausnahme Frankreichs, 
dessen Kaifer Preußen durch Unterstützung feiner feewärts 
gerichteten Ausdehnung vom Rhein abzulenken fuchte. Der 
Jadeerwerb ist Preußen nur ermöglicht worden durch eine 
günstige außenpolitische Lage. Hannover hat Öfterreich, Ruß* 
land und England gegen den preußischen Plan angerufen 
und hatte sicherlich Anklang gefunden, wenn nicht jede diefer 
Mächte gerade damals während des Krimkriegs auf Preußens 
Hilfe gehofft hätte. Die englische und österreichische Teil* 
nahmslostgkeit gegenüber dem Jadeerwerb war erzwungener 
Schein und geheuchelt. 

Auch Hannovers hartnäckiges Sträuben hemmte die 
Ausführung der preußischen Jadepläne: den Bertrag konnte 
Hannover zwar nicht mehr anfechten, aber den Bau der 
J a d e b a h n , die zugleich preußische Militärftaße geworden 
wäre und die einige Kilometer über hannoversches Gebiet 

3 3 o. 2 Ö a l b e g e r - H a r t z , a . a . O . S .35 . 19.2.54. 
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führen mußte, hat es 1856 und in den folgenden Jahren 
durch die brüske Ablehnung der Genehmigung verhindert. 
Man überlege, was ein Kriegshafen ohne Bahnverbindung 
bedeutet: der Hafen wurde fast wertlos. Wir bedenken 
andererfeits, daß die Bahn von der preußischen Festung 
Minden nach der preußischen Jadefeefestung den westlichen 
Teil Hannovers durchschnitten und damit Preußen politisch 
untergeordnet hätte, daß diefe Bahn den füdlichen und den 
nördlichen preußischen Bogen um Hannover im Westen zu* 
fammengenietet haben würde, daß feit der Jadeerwerbung 
drei preußische Festungen Hannover entschlossen: Magdeburg, 
Minden und das spätere Wilhelmshaven. Der Bahnbau war 
also tatsächlich ein Schritt Preußens zur Unterwerfung Han* 
novers. Rach stcherem oldenburgifchem Bericht34 hat König 
Georg gegenüber dem Großherzog über Unterstützung „preu* 
ßischer Eroberungsgelüste, der Abstcht, Hannover mit einem 
Gürtel von Festungen zu umstellen und der Anbahnung 
einer Mediatisterung Hannovers wie Oldenburgs" geklagt. 
Sein Adjutant warnte den Großherzog: man solle stch nicht 
unter preußische Kanonen begeben, erhielt darauf aber die 
atterdings schlagende Antwort: Hannover liege näher bei 
Minden als die Stadt Oldenburg zum Jadeplatz. 

Und auch dies gehört dazu: sofort nach Bekanntgabe 
des Bertrages hat Preußen in vorstchtiger Form bei Han* 
nover vorgefühlt, ob Hannover und die Regierungen des 
Zonvereins jetzt nicht zur Errichtung einer gemeinsamen, 
alfo einer Z o l l v e r e i n s f l o t t e bereit wären. Eine 
Berliner Denkschrift35, die auch in Hannovers Hände ge* 
langte, steht in dem Jadevertrag die stnngemäße Fortfetzung 
des Septembervertrages und der neuen Zollvereinsverlänge* 
rung vom 4. April 1853 und glaubt „jetzt eine natürliche Basts 
gewonnen, auf welcher neue Verhandlungen über einen ge* 
meinfchaftlichen, den nationalen Eharakter bewahrenden 
Handels* und Schiffahrtsfchutz stch mit Leichtigkeit bewegen 
und zu einem befriedigenden Abschluß führen können". Und 

3 4 e r b m a n n , a .a .O . S.55s. 

1854 ^ ^ ^ ö n n 0 0 c r ' H ' 9 ' ^ r c u ß e n 8 0 6 1 Denkschrift. Bln. Sanuar 



— 272 — 

ahnlich begründete Preußen in feiner Rote an Hannover3 6 

den Bau des Jadehafens mit dem Bedürfnis eines kraftigen 
Schutzes für den überseeischen Zollvereinshandel; Preußen 
nehme die Hafenbaukosten auf stch, „um dadurch von vorn* 
herein die hauptsachlichsten Hindernisse für eine vereins* 
maßige Herstellung des gemeinsamen See* und Handels* 
schutzes zu beseitigen. Dieser gemeinnützige Beweggrund, 
welcher den Plan zu diesem Unternehmen mit ins Leben ge* 
rufen hat, berechtigt die Königlich preußische Regierung aber 
zu der Hoffnung, daß, insofern die Regierungen des Zollver* 
eins diesen Bemühungen ihre ermutigende Unterstützung 
angedeihen lassen, diese hochwichtige Angelegenheit eine den 
Bedürfnissen des Zollvereins entsprechende Regelung emp* 
fangen werde." Um eine Antwort wurde ausdrücklich gebeten. 
Als Hannover darauf nicht einging und sogar Schwierigkeiten 
machte, äußerte man stch in Berlin darüber, wie die Han* 
noveraner selbst feststellen37, „nicht ohne einige Bitterkeit". 
Wir erkennen darin die ganz offenstchtlichen verlorenen neuer* 
lichen Hoffnungen Preußens auf eine Zollvereinsflotte, wir 
erkennen wiederum den Wert, den Preußen solcher Einrich* 
tung beimaß. Bon diesen weitesten preußischen Zielen aus 
gesehen ist dieser dritte ©riff Preußens nach der Rordsee auch 
nur ein halber Erfolg geworden: der Platz an der Deutschen 
Bucht war in günstiger Stunde erworben, aber Hannover 
hemmte den Ausbau des Platzes nach Kräften und verhinderte 
die gemeinsame preußisch*deutsche Flotte. Rordwestdeutsch* 
land war Preußen immer noch nicht unterworfen. 

5. 
Rach der neuerlichen Absage Hannovers folgten in 

jenem preußisch*hannoverschen Kleinkrieg an der Rordsee 
einige Iahre der äußerlichen R u h e . Langsam baute Preußen 
Flotte und Jadehafen auf, die Finanzkrafte des Staates 
altein und ohne die Beihilfe etwa des Zollvereins oder der 
übrigen Küstenstaaten waren doch nicht stark genug zu einem 

3 6 StA. Hannooer, H.9. -Preufcen 806: Isenburg an ßenthe. 
16.2.54. 

3 7 StA.Hannover, H.9. Greußen 806: A.A. an Braunschroeig. 
Negierung. 19.1.55. 
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rascheren Aufschwung der preußischen Seemacht. Die außen* 
politische Lage bot erst wieder 1859, als im italienischen 
Krieg die Welt in neue Bewegung geriet, ©elegenheit zu 
einem preußischen Borstoß an der Rordseeküste38. Damals 
fürchtete die ganze norddeutsche Küste nach Ausbruch des 
Krieges am Rhein französische Blockade und französtfche Lan* 
dung in der Deutschen Bucht. Hannover baute Austen* 
batterien und suchte — freilich vergeblich — Oldenburg und 
die Hansestädte zu gemeinsamem Borgehen zu veranlassen39. 
Die Hansestädte und Mecklenburg wandten stch mit dringen* 
den Borstellungen und mit der Bitte um Herstellung eines 
Seeschutzes nach Berlin. Jm Herbst 1859, als freilich Kriegs* 
angst und Druck auf die Küstenstaaten und damit deren Be* 
reitwilligkeit schon geschwunden war, arbeitete eine preußische 
©eneralskommisston einen Küstenschutzp lan aus, der 
im J a n u a r 1 8 6 0 in einer Berliner Konferenz der 
deutschen Seestaaten, an der wiederum nur Hannover die 
Teilnahme verweigerte, angenommen und dann an den 
Bund gebracht wurde. Es ist dies einer der Versuche Preu* 
ßens, durch den Bund seine hegemonialen Ziele zu erreichen. 
Der Plan besagt folgendes40: er galt für die gesamte nord* 
deutsche Küste, deren Berteidigung nicht auf die acht Kon* 
tingente der acht Uferstaaten verteilt werden könne, sondern, 
um wirksam zu sein, vielmehr eine Einheit bilden müsse; die 
Küstenwehr soll bestehen aus einer Kanonenbootflotille von 
110 Booten, aus Kriegshäfen, Landbatterien, Bau stra* 
tegischer Bahnen und mehreren Berteidigungskorps. ©eplant 
waren drei Flottenstationen: Pillau mit 20, Stralsund und 
Wismar mit 50, der Jadehafen mit 40 Kanonenbooten; die 
Maßnahmen an der preußischen Küste trug Preußen selbst 
und ohne Bundeskontrolle; es wollte die gesamte Ostseeküste 
durch preußische Küstenkorps schützen; die Beschaffung der 
10 mecklenburgischslübischen und der Rordseeboote, an denen 
stch Preußen auch noch beteiligen wollte, blieb dem Bunde; 

3 8 Bgl. hierzu meinen Aussafe: „Küstenschutz und Deutsche glotte 
1859—64. 3 U * Geschichte ber Neuen #ra unb ber preufeisch=beutschen 
Neichseinigung": gorsch. 3. brbbg.spreufe. Geschichte, Bb.51 (1939) 6 . 3 1 1 
bis 343. 

3 9 Bgl. H a s s e l l , a . a . O . II. 1. 6 . 3 9 2 u . 4 0 2 . Auch: <3tA. Harn 
nooer, H. 39. Generalia II. Nr. 22. vol. 1., 

4 0 G6tA., R.75. C.c.94. vol. 1. Memoire. 
Stfedersächs. 3ahrbud) 1939 18 



das Kommando über alle Teile, die preußischen und die 
Bundesboote, und die Leitung der gesamten Küstenwehr, 
also anch der für die Rordsee vorgesehenen zwei Küstenkorps 
von je 6000 Mann Bundestruppen, sollte e i n e r Stelle 
unterstehen; bei der ©röße der preußischen Beteiligung kann 
nicht zweifelhaft sein, daß Preußen stch selbst diese Stelle vor* 
behielt, wenn es das auch Jetzt nicht aussprach. Später, im 
Herbst 1861, hat Preußen dann ganz offen sein Oberkom* 
mando verlangt. 

Schon den finanziellen und materiellen Aufwendungen 
nach war dieser Plan ein Objekt von erheblichem sachlichem 
ffiewicht. Seine politische Bedeutung für die deutsche Politik 
griff noch viel weiter: hier lag ein neuer weitgreifender 
Versuch Preußens vor, die Herrschaft an der gesamten deut* 
scheu Küste an stch zu bringen und zwar jetzt nicht nur von 
einer gemeinsamen norddeutschen oder Zollvereinsflotte her, 
sondern durch eine die Verteidigung zu Wasser und zu Sand 
ÖW&5üfiifl unb einheitlich leitende, preußisch geführte Orga* 
nisation. Und diese Organisation beruhte nicht auf Separat* 
abkommen Preußens mit deutschen Regierungen, vielmehr 
sollte der Bund Preußen mit der Führung der Verteidigung 
seiner Seegrenzen betrauen, ©s ist klar, daß die Verwirk* 
lichung dieser Pläne Preußen die Herrschaft über die gesamte 
deutsche Küste auslieferte. Die Küstenorganisation legte den 
Keim der prenßischsdeutschen Flotte, mit der dann Preußen 
Deutschland in der Welt vertrat und den deutschen Rordsee* 
handel beherrschte, die Küstenverteidigung stärkte Preußen 
für die bedrohlich nah gerückte dänische Auseinandersetzung, 
©ntscheidend aber ist folgendes: wenn wir bedenken, daß in 
denselben Januartagen 1860 Preußen seine Heeresreform in 
Angriff nahm und für den Bundeskrieg beim Bund die 
Unterstellung der beiden norddeutschen Bundeskorps unter 
Preußen beantragte, erkennen wir darin den schwerwiegenden 
Versuch, durch eigene Kraftsteigerung und durch Angliede* 
rung der militärischen und maritimen Wehrkraft in Rord* 
deutschland den gesamten norddeutschen Raum stch zu unter* 
werfen4 1. 

4 1 Bgl. auch S t b i f i , Quellen Sur deutschen Politik Österreichs. 
I. S. 215. Nr. 123: Bericht Karotis. 7.5.60 und S. 643 Nr. 397: Bericht 
Karotis. 2.4.61. 



— 275 — 

Solch Berfuch mußte den erbitterten Widerstand aller 
deutschen Gegner Preußens, alfo Österreichs, der Triasstaaten 
und vor allem Hannovers finden. Hamburg und Lübeck 
blieben in der Küstensache kühl, mie stets, menn nicht nn* 
mittelbare Gefahr drohte, fo daß von den Uferstaaten eigene 
lich nur Oldenburg und Bremen den Plan unterstützten. Die 
Triasstaaten, die fogenannten „Würzburger", zu denen auch 
Mecklenburg gehörte, leiteten als Gegenmine dem Bund 
einen eigenen Antrag auf Küstenschutz zu. Öfterreich hielt stch 
angestchts feiner feit dem italienischen Krieg augenfälligen 
Schmäche zmar zurück, hemmte aber Preußens Borstoß mit 
allen Mitteln vom Hintergrund aus. Hannover gab durch 
seine schroff ablehnende Haltung miederum den Ausschlag. 
Rach langen Berhandlungen am Bund und zmischen den 
Rordfeestaaten, mehreren Bestchtigungsreifen und Konfe* 
renzen, in denen Preußen immer mieder vormärts zu treiben 
suchte, murde der Plan schließlich in Frankfurt teils abge* 
lehnt, teils verschleppt bis ins Jahr 1864. So fand der 
dänische Krieg Deutschlands Küsten ungeschützt. Die Einzel* 
heiten ersparen mir uns, einige bezeichnende Punkte aus 
diefem harten und zähen Kleinkrieg der Bundesparagraphen 
greifen mir heraus. 

Zuerst die Einmände, die Hannover gegen den preußi* 
fchen Plan erhob: ste treffen die preußischen politischen Ab* 
lichten im Kern. Hannover mandte stch gegen die Einheit 
des Kommandos über alle drei Kanonenbootflotillen — es 
münfchte keinen preußischen Oberbefehl. Es mandte stch gegen 
die Stationierung der Rordseeflotille in e i n e m Hafen, dem 
an der Jade, fondern mollte die Boote auf mehrere Stellen 
der E l b s nnd Wefermündung verteilen — alfo mieder keine 
preußische Oberleitung und keinen preußischen Liegeplatz. 
Und schließlich: Preußen hatte verfucht, die Jadebahn4 2, 
deren Bau Hannovers Weigerung bisher unmöglich gemacht 
hatte, jetzt im Küstenfchutzplan als vom Bund gemünfchte 
strategische Bahn durchzudrücken. Hannover fperrte stch mieder 
dagegen, da es die Bahn als Bollendung der preußischen 
Umklammerung empfand. Selbst jene scharfen Drohungen, 

4 3 3nr Geschichte des Streits um die 3adebahn auch: K o c h , 
50 gahre AMlhelmshaoen. Bln. 1919. S . 55 ff. 

18* 
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4 3 S r b i h , a . a . O . I . S.607. Nr.382: Bericht Hugns. 16.3.61. 
4 4 StA. Hannover, H.39. Generalia II. Nr. 22. vo l .2 : Königl. Cnt-

scheid. 15.6.61. 
4 5 ©StA., A.A. I .D . v o 1 4 : Nichthofen an Bernftorff. 20,7.62. 

die der neue Außenminister Graf Bernstorff Ende 1861 in 
diefer Angelegenheit an Hannover richtete, fanden dort kein 
Gehör, ein Zeichen, mie hoch der Welfenstaat die politische 
Bedeutung der Bahn einschätzte. Während der Berhand* 
langen traten zmei meitere Streitpunkte hervor, die das 
erbitterte, jeden Meter umkämpfende Ringen Preußens und 
Hannovers um die Herrfchaft an der Rordfeeküfte kenn* 
zeichnen. Preußen schlug bei den preußifch*öfterreichifchen 
Militärverhandlungen Anfang 1861 und bei den Beratungen 
am Bund Mitte desfelben Jahres vor, die in der Referve* 
diviston zusammengefaßten kleinstaatlichen Kontingente aus 
ihrem Dienst als Befatzung der Bundesfeftungen heraus* 
zunehmen und ste jetzt in den beiden vorgefehenen Rordfee* 
brigaden zu vermenden. Eine Küftenbrigade follte von Han* 
nover, Lippe, Schaumburg und Waldeck unter hannoverschem 
Oberbefehl gebildet merden, die andere von Preußen und 
dem stets preußenfreundlichen Weimar unter preußischem 
Befehl. Der österreichische Militärbevollmächtigte in Berlin, 
Hugn, beurteilte43 den Zmeck diefes Borfchlages völlig rich* 
tig: „Die organische Einrichtung einer Küftenmehr foll nur 
die Form fein, unter der Preußen namens des Bundes maß* 
gebenden Einfluß auf die deutschen Küftenstaaten und zu* 
gleich Kontingente der Refervediviston . . . . für einen per* 
manent erklärten Brigadeverband mit Preußen geminnen 
kann." Preußische Truppen hätten ständig die Rordfeeküfte 
mitbefetzt gehalten. König Georg befahl4 4, dem „bis auf 
das äußerste Widerstand zu leisten". Er hat den Küstenschutz 
an der Rordfee dem nordmeftdeutfchen X. Bundeskorps vor* 
behalten und feine eigenen Truppen für diefen Zmeck sogleich 
um 10000 bis 12000 Mann vermehren mollen. Und als dann 
auf der Hamburger Konferenz April und Mai 1862 die ge* 
samten preußischen Borfchläge beraten murden, zeigte sich, 
mie der Bremer Gildemeifter bedauerte45, „die Koalition 
gegen Preußen unverhüllt geschloffen". Einheit des Kom* 
mandos, Gemeinfamkeit der Einrichtung, der preußische Ober* 
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4 6 S r b i b , a. a. O. II. S . 321 f. Nr. 730. 
4 7 H.H.StA., $ . A . g a s 3 . I I , 7 7 : Kübech an Blome. 24.4.62. 
4 8 GStA., R.75. C.c.94. vo l .3 : Bericht Dannhauers. 7 .7.63. 
4 9 H a s s e l l , a .a .O. II, 1. S .418: Georg an -Peter o. Olden-

burg. 26.12.59. 

befehl über die Bundesflotte und deren Berbindung mit der 
preußischen Marine, die Jadebahn und die Jade als Flotten* 
ftation — alles wurde zurückgewiefen, obwohl diefe prenßi* 
fchen Forderungen auch rein fachlich vom Standpunkt der 
Schlagkraft der Küftenverteidigungsorganifation aus gerecht* 
fertigt waren. Preußen bot an, zurrt Schutz der Wefermün* 
dung drei Panzerschiffe zu stellen, man verzichtete darauf 
und übernahm dies auf die Bundesleistungen. Preußen 
wünschte die in der Wefermündung gelegene Jungfernbaake 
zu befestigen und zu befetzen, auch diefe Forderung fiel durch 
die öfterreichifch*mittelftaatlich*hannoverfche Mehrheit. Der 
Österreicher war ausdrücklich instruiert worden46, allen hege* 
monifchen Zielen Preußens im Bunde mit Hannover ent* 
gegenzutreten. Öfterreich wünsche „den hegemonifchen Ge* 
lüften Preußens, welches die Bildung eines Küstenftaaten* 
Bereines nach Analogie des Zollvereines anstrebte, die Spitze 
abzubrechen", schrieb Lübeck47 an Blome. Alle Gegner 
Preußens fürchteten, wie der preußische Militärbevollmäch* 
tigte 4 8 in Frankfurt fpäter schrieb, Preußens „gefahrdrohen* 
des Übergewicht an der Rordfeeküste". Darum verhinderten 
sie das preußische Küftenfchutzproiekt, das an militärischer 
und politischer Bedeutsamkeit den anderen damaligen preußi* 
fchen Anträgen zur Reform des Bundesheerwefens zumindest 
gleichgeordnet ist. 

Die Preußen begruben mit ihrem Projekt große Hoff* 
nungen und waren von bitterem Haß vor allem gegen den 
Hauptfeind Hannover erfüllt. Als Beweife der ernsten 
Spannung, die damals zwischen den beiden norddeutschen 
Staaten bestand, und der in diefen Jahren immer tiefer ein* 
wurzelnden gegenfeitigen Abneigung bringen wir einige 
Äußerungen: Georg schrieb dem Oldenburger Ende 1859 
kurz vor der Berliner Konferenz49: er fehe darin nur den 
Berfuch, „stch in die Angelegenheiten Unferer Küsten zu 
mischen, die lange gehegte Abstcht, die politische, militärische 
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nnd kommerzielle Oberherrfchaft über nnfere Staaten zu er* 
langen"; durch eine Beteiligung an der militärischen Ber* 
teidigung der Rordseeküsten würde Preußen mit einem 
Schlage alles erreichen, was es erstrebt. Der Prinzregent 
von Preußen aber schrieb kurz darauf über Hannovers preußen* 
feindliches Verhalten nJährend derselben Berliner Konferenz 
an ©roßherzog Friedrich von Baden 5 0: „Jch frage Dich, hat 
Ie die Welt einen größeren Unstnn gesehen als Hannovers 
Berfahren in der Küstenverteidigungsfrage?" und an den 
König von Sachsen51: „Hannover hat stch in der Sache 
gründlich blamiert!" Der Kronprinz52 schrieb ©ndeFebruar 
1861 in sein Tagebuch von der projektierten Küstenverteidi* 
ßUttfl* „ßeflett welche die kleinen deutschen Raubstaaten un* 
stnnige Proteste — nach ihrer gewohnten antipreußischen 
Weise — erheben, namentlich die ©roßmacht Hannover" und 
„Diese alle, insbesondere aber die „„heilige ©roßmacht"" 
Hannover, sperren stch, wo ste nur können." Der Haß gegen 
Hannover wuchs am preußischen Hof in diesen Jahren stark 
an. Man konnte noch viel schärfere und angriffslustigere 
Äußerungen aus dem Ministerium und der preußischen Dip* 
lomatie beibringen als die angeführten königlich*kronprinz* 
lichen Aussagen. 

6. 
Jn die Jahre der Betreibung des Küstenschu^planes 

fällt ein zweiter preußischer Borstoß zur Rordsee, der preu* 
ßische Bersuch des Jahres 1861, mit den H a n s e st ä d t e n 
eine M a r i n e k o n v e n t i o n abzuschließen. Das Früh* 
jahr 1861 brachte eine sehr ernsthafte dentsch*dänische Kriegs* 
gefahr. An ihr entzündete sich die zweite große deutsche 
Flottenbewegung, die vom Rationalverein angefacht und 
geleitet wurde. Die Küste zitterte vor einer neuen danischen 
Blockade, die Bürgerschaften der Hansestädte, vom Rational* 
verein vielfach beherrscht, forderten von ihren Senaten Ber* 

6 0 H. O n & e n , Großher3og friedlich oon Baden. Stuttgart. 
1927. S.175. Brief vom 31.1.60. 

6 1 Briefwechsel 3mischen gohann o. Sachsen, Friedrich 95&ilhm. IV. 
u. SBilhelm I. hg. H. e r m i s c h , 2pz.1911. S .398: Bries vom 17.2.60. 

5 2 H. O. M e i s n e r , Kaiser griedrich III. Tagebücher 1848—66. 
Leipaig 1929. S . 82 f. 
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handlangen über Schutzmaßnahmen mit Preußen. Jm Som* 
mer kamen diefe Verhandlungen, von Roon besonders ge* 
fördert, auch in Gang. Der Hamburger Senat ging nur 
scheinbar darauf ein, es gelang ihm, die Sache solange hinzu* 
zögern, bis die Flottenbegeisterung und damit der Druck von 
unten geschwunden war. Das preußenfreundliche Bremen 
schickte im Dezember 1861 Duckwitz und Gildemeister nach 
Berlin: ste boten die Gründung eines deutschen dem Zoll* 
verein analogen Marinevereins zwischen Preußen und mög* 
lichst den meisten übrigen Staaten, dessen Kern die preußisch* 
bremische Marinekonvention darstenen follte. Die Marine* 
konvention verpflichtete Bremen zu einer finanziellen Bei* 
steuer zum preußischen Marineetat und Preußen zum Schutz 
der bremischen Küste und des bremischen Handels in Ubersee. 
Diesem Bertrag sollten die anderen Staaten stch mit Bei* 
steuer oder eigenem Kontingent anschließen. Die Bremer 
hofften, auf diefe Weife den Grund zu der von ihnen stets 
angestrebten deutschen Seemacht zu legen. Das war ihnen 
die Hauptsache, nicht die preußisch*bremische Konvention. Die 
Preußen dagegen griffen vor aUem nach der Konvention, 
ste wollten den hanstfchen Handel in der Welt vertreten, die 
„deutsche Jdee" der Bremer schien ihnen weniger greifbar 
und war in der vorgeschlagenen Form mit ihren weitgehen* 
den Bindungen an die Kontrolle und Führung des Deutschen 
Bundes für Preußen völlig unannehmbar. Die Besprechungen, 
die so ausstchtsreich begonnen hatten, scheiterten daher und 
wurden 1862 abgebrochen. 

Als Hannover im August 1861 von diesen stch eben an* 
bahnenden Dingen erfuhr, ging es sofort zum Gegenangriff 
vor: es warnte Hamburg und Bremen vor einem Abkommen 
mit Preußen und schlug ihnen wiederholt und in immer 
drängenderer Weise vor, eine gemeinsame Kanonenbootflotte 
ohne Preußen zu errichten, die vom Bunde getragen werden 
sollte und von der Hannover selbst 20 Boote bauen wollte — 
Isenburg schrieb von den „hierorts auch in maritimer Be* 
ziehung gehegten Großmachtsideen" nach Hause53. Der han* 
noversche Jnnenminister Graf Borries ließ die Regierungs* 

5 3 GStA., R.75. C.c.94. vol .2: Isenburg an Bernstorsf. 24.10.61. 
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presse eine Hetzkampagne gegen Preußen beginnen, das, wie 
das Hannoversche Tageblatt einmal schrieb84, durch seine 
Admiralität und die Jadebahn Hannover umklammern und 
erdrücken wolle. Jn Frankfurt beantragte Hannover im Ok* 
tober, der Bund solle den Bau der im preußischen Küsten* 
schutzplan vorgesehenen 50 Rordseeboote durch die beteiligten 
Küstenstaaten genehmigen und auf die Bundesfinanzen über* 
nehmen. Hannover dachte also an einen Flottenverband der 
außerpreußischen Seestaaten ohne Preußen und im Bundes* 
auftrug. Hannover arbeitete im Haag und in Kopenhagen 
gegen Preußens Seepläne. Hannover betrieb außerdem in 
diesen Tagen bei den Mittelstaaten und in Österreich erneut 
den Dreiflottenplan von 1851/52, der die Rordsee einer 
Triasflotte unter hannoverscher Führung vorbehielt und 
Preußen von dort ausschloß. Jn jenen Monaten drehte stch 
die gesamte hannoversche Politik um diesen neuen Borstoß 
Preußens. Der hannoversche Plan einer Marinekonvention 
mit den Hansestädten sei „für die Machtstellung, die poli* 
tische Würde, die Selbständigkeit und Unabhängigkeit Han* 
novers von der größten Bedeutung und Wichtigkeit", schrieb55 

der ©eneralsekretär von Witzendorff seinem ©hef, und Platen 
selbst meinte 5 6, durch eine hannoversch*hanstsche Flotte 
„könnte Preußen von der Rordsee ferngehalten werden". 
König ©eorg fürchtete57, „von Preußen zur See umspannt 
zu werden". Am Welfenhof herrschte ©rbitterung und Ber* 
zweiflung, man atmete erleichtert auf, als man von dem 
garnicht mehr erwarteten Scheitern der Berhandlungen er* 
fuhr. 

Freilich stnd auch Hannovers ©egenbemühungen ergeb* 
nislos geblieben, nicht zuletzt infolge der Gegenwirkung 
Preußens, das stch nach einem Wort Usedoms58 seinerseits 
nicht von der Rordsee ausschließen lassen wollte. Sowohl 
Hannovers Antrag am Bund wie seine Triasflottenvorlage 
bei den Mittelstaaten wie vor allem seine Bemühungen um 

5 4 Hann.-Tageblatt. 21.7 .61. 
6 5 StA. Hannooer, H.39. GeneraliaII. Nr. 22. vo l .2 : Söifeenborfs 

an platen. 18.8.61. 
5 6 H .H.StA. , gas3.VII,16: Seiner an Nechberg. 13.9 .61. 
5 7 StA. Bremen, B. 11. d: Krüger an Du&nntz. 10.11.61. 
5 8 GStA., R.75. C.c.94. vol. II: Usedom an Bernstorff: 25.11.61. 
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eine hannoverschshanstsche Marinekonvention erreichten nichts. 
Die Bremer maren stets preußenfreundlich schon megen der 
mannigfachen Plackereien durch Hannover, Oldenburg ges 
hörte feit 1853 ins preußische Lager, Hamburg stand den 
Preußen zmar weniger freundlich gegenüber, wollte sich 
zu einem Seebündnis mit dem unbequemeren und oft 
schwierigen hannoverschen Rachbarn aber doch nicht ents 
schließen. Das muß hier überhaupt gesagt werden: jedesmal, 
wenn Preußen an der Rordsee zum Angriff anfetzte, alfo 
1849/50, 1851/52, 1853 und 1859/64, fuchte der Welfenstaat 
Rordwestdeutschland zu einem geschlossenen ©egenblock zu 
einigen und jedesmal scheiterte sein Bemühen an den ©egens 
satzen unter den nordwestdeutschen Staaten und etwas auch 
am eigenen Ungeschick. Hannover kämpfte seinen Kampf mit 
Preußens nordwestdeutschen Vorstößen allein und fand Hilfe 
nur bei Österreich und manchmal bei den Triasstaaten. Han* 
nover hat niemals seine eigenen maritimen Ziele, die Be* 
herrfchung der Deutschen Bucht, erreicht, fein Widerstand 
hemmte aber stets und auch jetzt 1861 Preußens Erfolge. 

Preußen gab mit der bremischen Absage wieder weit* 
gespannte Hoffnungen auf: Bremen wäre nach Oldenburg 
der zweite Staat gewesen, der Preußen seine Seeinteressen 
empfohlen hätte, Preußen hätte den bedeutenden bremischen 
Handel in Ubersee vertreten und hoffte bereits auf Übers 
tragung der Konsulatsvertretung für Bremen, Bremen wäre 
damit von Preußen stark abhängig geworden und hätte durch 
sein Borgehen nach Lage der Dinge die Schwesterstädte Hams 
burg und Lübeck zu einem ähnlichen Abkommen mit Preußen 
genötigt, Preußen wäre dann wirklich der Führer der deuts 
schen Seeinteressen gewesen mit all den unabschätzbaren Auss 
Wirkungen, die dies wieder für Preußens europäische und 
deutsche Stellung ergab. Wir sehen: der Schlüsselpunkt eines 
preußischen Vorgehens mit solchen weitgesteckten Zielen lag 
in der ©ewinnung Bremens, das stch nun infolge unges 
wandter preußischer Verhandlungstaktik und bremischer Vers 
kennung der allgemeinen politischen Situation versagte. 
Roon und Bernstorff haben stch in der bremischen Angelegens 
heit wie überhaupt sehr für die preußische Seepolitik eins 
gesetzt. Richthofen, der erfahrene preußische ©esandte in 
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Hamburg, der die Sache mit Rachdruck und ©eschick betrieb, 
schrieb von der bremischen Konvention59: „Wir haben bei 
der Bundeskriegsverfassung wenigstens bis heute noch nicht 
erlebt, daß irgendein deutscher Staat fo offen, so rückhaltlos 
die prenß. Hegemonie erklart'hatte, als es hier in Abstcht 
auf die maritime Leistung geschehen wird" und später all* 
gemein über feine damaligen Hoffnungen60: das Ziel fei 
„eine protektorifche Stellung Preußens in materieller Be* 
ziehung gegenüber den Hansestädten" gewefen und die Hand* 
habe dazu der Schutz des hansischen Seehandels, der Preußen 
„damit notwendig eine protektorifche Stellung über den 
deutschen ©efamthandel" und fo schließlich zugleich einen 
politischen Einfluß auf das Binnenland verliehen hatte. 
Davon blieb aber Hannover am wenigsten unbetroffen und 
infofern ist jene pr*ußisch*bremische Annäherung Teil der 
preußifch*hannoverfchen Rordfeerivalität. ©s ging Preußen 
wirklich auch hier, wie es ©ildemeifter61 nach einem ©espräch 
mit Roon faßte, um die „Stellung eines maritimen Pro* 
tektors der Rordfeeftaaten auch formell und völkerrechtlich". 
€nde 1864 hat Bismarck aus diefen ©runden daran gedacht, 
die Berhandlungen mit Bremen wieder aufzunehmen. 

7. 
Wir treten damit hinüber in die letzten zweieinhalb 

Jahre des felbständigen Bestehens des Königreichs Hannover. 
Auch diefe Jahre stnd erfüllt von der prenßifch*hannoverfchen 
Rordfeerivalität. Sie stehen zugleich im Zeichen einer er* 
heblichen preußischen Machtsteigerung und eines für Han* 
nover bedrohlichen preußischen Landgewinnes. Preußen 
schfa& Ö f̂olflt *n>n Österreich, die Dänen aus den © l b * 
h e r z o g t ü m e r n heraus und gewann 1864/65 rasch die 
militärisch und maritim beherrschenden Punkte. Preußen 
erwarb für feine in diesen Jahren eifrig betriebene Seepoli* 
tik in Kiel seinen Kriegshafen, dazu das Recht des Rord-
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Ostseekanalbaus, es erhielt zmei Etappenstraßen durch Hol* 
stein und besetzte in Schlesmig ein Stück Küste an der 
Deutschen Bucht — alles ein einschneidender ©eminn für 
feine maritime Machtentfaltung. Bor Hannover trat die 
deutliche ©efahr, daß nunmehr der nördliche preußische Halb* 
kreisbogen vollendet und im Osten über das abhängigere 
Mecklenburg und das 1865 ermorbene Lauenbnrg vernietet 
merde. Der Ring mar dann trotz aller hannoverschen ©egen* 
mehr doch geschloffen. Wir müssen angestchts folcher Lage 
oon Hannover her erbittertsten Widerstand ermarten. 

Um fo erstaunlicher ist nach allem früheren Berhalten 
Hannovers in den Rordfeefragen, daß der Welfenftaat der 
neuen preußischen Machtausmeitung an feinen Rordgrenzen 
und in der Deutschen Bucht scheinbar so ruhig und fast gleich* 
gültig znfah. Hannover ist mährend der dänischen Krife den 
oereinten deutschen ©roßmächten fehr millfährig und meit 
nachgiebiger gemefen als die Triasstaaten. Das bisher fast 
bis zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen ange* 
fpannte Berhältnis zu Preußen besserte stch stchtlich und blieb 
fo bis dicht vor jene kriegerische Wendung Hannovers. Die 
hannoversche Politik scheint demnach inkonsequent und schmer 
durchstchtig. Dennoch löst stch bei genauerer Betrachtung der 
Widerspruch. Es murde schon gefagt: die Politik Hannovers 
und vor allem die des Königs dreht stch stets um zmei Angel* 
punkte: den Kampf gegen die demokratische nnd gegen die 
preußische Revolution der gegenmärtigen deutschen Zustände. 
So gefehen geminnt auch das hannoversche Berhalten6 2 

1864—66 einen Zug von Einheitlichkeit. Selbstverständlich 
lehnten die Hannoveraner somohl Bismarcks fchlesmig*hok 
steinifches Mindest* mie sein Meistziel ab: somohl die preu* 
ßifche Annexion mie die Bildung eines preußischen Basallen* 
staats gleich unter melcher Dynastie. Ebenso selbstverständ* 
lich mar aber für den streng konfervativen Welfenhof der 
dem liberalsdemokratifchen Rationalverein verbundene Au* 

6 2 Bgl. ba3u H a s s e l l , a.a.O. II. 2. S.109ss. Bgl. auch 3" 
diesem Kapitel bie sehr ausschlußreichen Berichte bes österreichischen 
Gesanbten Graf 3ngelheim in: H. o. S r b i k , Quellen 3ur beutschen 
Politik Österreichs 1859—66. Bb.3, 4, 5. gerner: Helmut L u b r i c h , 
Hannover unb bie schlesmig*holsteinische grage 1863/64. Diss. Göttingen. 
1934 (vgl. Niebers. Sahrbuch 12 S . 323). 
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gustenburger untragbar63. Daraus ergibt stch folgendes Ber* 
halten des Königs und feines stets lavierenden, nach allen 
Seiten freundlichen und vorsichtigen Außenministers Platen: 
eine Verstärkung des preußischen Einflusses an der Rordfee 
muß auf jede Weife verhindert werden; folange Öfterreich 
und Preußen zusammengehen, kann Hannover nichts gegen 
Preußen unternehmen, es ist daher während der dänischen 
Krieges preußenfreundlich und tritt scheinbar aus Rechts* 
gründen und aus Gefälligkeit gegen Preußen, in Wahrheit, 
um Preußens Festfetzung in der Rordmark zu hindern, wie 
die Großmächte anfangs für Erhaltung Schleswig*Holfteins 
bei der dänischen Personalunion ein; es kommt hinzu, daß 
Hannover bis ins Frühjahr 1865 schlecht über die preußischen 
Annexionsabstchten unterrichtet gewesen zu fein scheint, daß 
König Georg offenbar auf König Wilhelms anbekannte 
Abneigung gegen Antastung verbürgter Rechte feiner Mit* 
fürften rechnete, daß Platen felbst noch, als Bismarcks 
Annexionsabstchten klar zu Tage traten, in freilich kaum 
mehr begreiflicher Verblendung diefe überfah, indem er stch 
von Bismarcks frommen Worten hat einschläfern lassen. Als 
aber Schleswig*Holftein deutsch geworden war und Öfterreich 
und Preußen stch über die neue Ordnung im Rorden zu ent* 
zweien begannen, glaubten die Hannoveraner einerfeits fest 
an eine friedliche Löfung des Streits und mochten schon des* 
halb nicht mit dem starken preußischen Rachbarn brechen und 
unterstützten andererfeits die fpät angemeldete oldenburgische 
Kandidatur; man meinte 6 4, der Oldenburger besttze als an* 
erkannter und bereits regierender Bundesfürft bei Berhand* 
lnngen über die preußischen Rechte in Schleswig*Holftein 
eine viel festere Stellung als der bittend nahende und noch 
dazu demokratisch umgebene Augustenburger; man erwartete, 
ein vereinigte* Oldenburgi-Schleswigi-Holstein ergebe einen 
fünften großen deutschen Mittelstaat, einen zweiten kräftigen 
konservativen Staat an der Rordfee, der — ein Blick auf 
die Karte belehrt über die Realität folcher preußenfeindlichen 

6 3 «g l . H a s s e n , a . a . O . II .2 . S .147. 
6 4 Bgl. auch g. K o e p p e l , Großher3og -Peter oon Oldenburg 

und die schlesmig-helsteinische grage. Niedersächs. 3b. Bd. 14 (1937). 
S. 304. 
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Möglichkeiten — zusammen mit Hannover und Mecklenburg 
einen festen nördlichen Block gegen Preußen hätte bilden 
können. Hannover märe nicht mehr vereinzelt gemefen, viel* 
mehr hätte gerade Preußens Berbindung zmifchen feinen 
Oft* und Weftteilen durch den nördlichen und südlichen mittel* 
staatlichen Block in entscheidenden Augenblicken abgekniffen 
merden können — eine fchmere Erschütterung von Preußens 
Großmachtstellung. Auch das brachte Hannover zur Unter* 
stutzung Oldenburgs: Hannover blieb dabei mieder in freund* 
fchaftlichem Verhältnis zu Preußen, denn Bismarck hat bei 
aßen konfervativen Höfen die demokratischen Berbindungen 
des Augustenburgers unterstrichen und ausgefpielt und zu* 
gleich die oldenburgifche Anmartfchaft zeitmeife scheinbar 
gefördert; die Hannoveraner haben trotz mancher Warnungen 
aus Wien zmeifellos das überlegene und verschlagene Spiel 
Bismarcks nicht durchschaut — ste hätten sonst den Augusten* 
burger stcher doch anstatt des ausstchtslofen Oldenburgers 
gemählt. Auf jeden Fall aber fuchte Hannover eines zu ver* 
hindern: Errichtung eines preußischen Bafallenftaats. Eine 
glatte Annexion schien ihm immer noch meniger gefährlich. 
Man rechnete fo: die Herrfchaft über das Land besttzt Preußen 
in beiden Fällen, bei Annexion mie Bafallierung. Darüber 
hinaus bietet der Bafallenstaat aber noch ein für die mittel* 
staatliche Selbständigkeit äußerst bedrohliches Mufterbeifpiel 
einer heraufsteigenden preußifch*deutfchen Reuordnung und 
vermehrt das preußische Lager am Bund um eine meitere 
Stimme. Eine Einfetzung des Augustenburgers schien aber 
nur möglich unter Bedingungen, die eben jenen gefürchteten 
Bafallenstaat geschaffen hätten, und die Angst vor solcher 
Löfung trieb Hannover dann auch zur Unterstützung des 
Oldenburgers. So etma mar, fomeit mir fehen können, bis 
1865 der innere Gang der hannoverschen Politik. Wohl mag 
die hannoversche Stellung im Einzelnen nicht immer fo ein* 
heitlich gemefen fein, aber die Grundlinie ist stcherlich ge* 
troffen. 

Zum Beleg dessen schließen mir hier einige kennzeichnende 
Äußerungen an. Platen berichtete65 Ende August 1864 an 

6 5 H a f s e l l , a . a . O . II ,2. S.177f. 
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den König: weder die oldenburgische Kandidatur noch die 
augustenburgifche besäßen wahrscheinlich gültige Rechte an 
die Gesamtheit der schleswig*holsteinischen Lande, aber für 
einen Rachbarstaat seien vor allem die politischen Garantien 
von höchstem Jnteresse, die beide Bewerber bieten; Hannover 
könne weder die demokratische Verfassung Schleswig*Hol* 
steins von 1849, die der Erbprinz rückführen wollte, noch die 
preußische Führung in militärischer und diplomatischer Be* 
ziehung gleichgültig ansehen; der künftige schleswig*holstei* 
nische Bundesstaat dürfe weder ein BasaKenstaat Preußens 
noch ein zweites Großherzogtum Baden an der Rordsee mit 
unheilbaren anarchischen Zuständen werden; der Augusten* 
burger sei eine Puppe in der Hand des demokratischen und 
preußenfreundlichen Rationalvereins; die politischen Garan* 
tien, die der Oldenburger biete, seien für die Jnteressen der 
vier Königreiche weit größer: Oldenburg lehne die demo* 
kratische Verfassung von 1849 wie jedes seine Souveränität 
gefährdende preußische Anstnnen ab; die Bereinigung Olden* 
burgs mit den drei Elbherzogtümern „würde einen fünften 
Mittelstaat an der Elbe schaffen, einen Staat, der den Wider* 
stand gegen Mainliniengelüste weit kräftiger unterstützen 
werde als ein von dem schwachen Angustenburger mit der 
Verfassung von 1849 regiertes Holstein." Platen hat hiermit 
die amtliche hannoversche Politik umrissen, die dann bis 1866 
verfolgt worden ist. Jn den ersten Monaten des dänischen 
Krieges war Hannover für die Personalunion eingetreten. 
Als diese nach dem Scheitern der Londoner Konferenz un* 
möglich geworden war, hatte die hannoversche Regierung 
kurze Zeit die Kandidatur des Augustenburgers unterstützt, 
weil nur so den preußischen Gelüsten ein Riegel vorgeschoben 
werden konnte. Als aber gleich darauf der Oldenburger die 
eigene Kandidatur aufsteUte, war Hannover sofort für diesen 
eingeschwenkt, eben weil man glaubte, hier bessere Siche* 
rungen gegen Preußen und gegen die Demokratie zu erhalten. 
Hannover ist der einzige Staat gewesen, der den Oldenburger 
wirklich wollte. Bismarck, der Oldenburg auch unterstützte, 
spielte ihn nur aus. Unverständlich bleibt, daß man dies in 
Hannover nicht sah, obwohl Wien und die Mittelstaaten oft 
genug darauf hingewiesen haben. Es kann nicht bezweifelt 
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merden, daß diese hannoversche Haltung, die Preußen Schles* 
wig*Holstein und der Rordsee gerade fernhalten sollte, für 
Bismarcks Bestrebungen eine wesentliche Hilfe geworden ist. 
Platens Ministerkollegen und weite Kreise im Lande er* 
kannten auch, daß der Oldenburger keinerlei Ausstchten be* 
sttze und daß eine Unterstützung des Auguftenburgers, so 
wenig erfreulich jener feines Anhangs wegen auch fei, das 
geringere Übel Ware und allein noch vor Preußen retten 
könne. Platen, Zimmermann und Meding, jener enge Kreis 
um den König, hielten aber am Oldenburger fest und fetzten 
stch durch. Zimmermann hat wohl gelegentlich einmal Ende 
Dezember 1863 6 6 gemeint: „Unter Umstanden kann man 
dahin kommen, die Augustenburgische Thronfolge zu beför* 
dern. Wenn man zwischen Preußen und Augustenburg Wahlen 
soll, ist für Hannover diefes besser." Aber er wie Platen 
haßten den Augustenburger persönlich und bei Platen wer* 
den außerdem noch Einslüsse aus den dem Augustenburger 
feindlichen Kreisen seiner holsteinischen Standesgenossen 
wirksam. Platen hielt auch 1865/66, als die preußischen An* 
nexionsgelüste offenbar wurden, an der preußischen Freund* 
schaft fest. Auch als Österreich gegen Preußen den Augusten* 
burger auf den Schild hob, blieb er freundlich gegen Preußen. 
Als Österreich darauf im Juli 1865 Borstenungen erhob 6 7 

und erklarte, daß Hannover eine preußische Annexion Schles* 
wig*Holsteins nur ertragen könne, wenn Österreich in gleicher 
Weise wie Preußen durch eine territoriale Kompensation 
gestärkt werde, daß Hannover andernfalls aber gegenüber 
der Annexion den Augustenburger stützen müsse, da bei der 
Einverleibung „Hannover kaum noch einen freien Atemzug 
tun" könne, antwortete Platen 6 7 , Hannover werde Olden* 
burg unterstützen, falls Preußen keine die bundesgemaße 
Souveränität SchleswigsHolsteins verletzende Forderung 
stelle. Ein Bericht68 Platens an ffieorg zerpflückte die aller* 
dings etwas einfältige und zu auffallend egoistische Beweis* 
führung Österreichs. Zweierlei wird betont: wie sehr Han* 
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nover an einer guten konservativen Ordnung im Rorden 
interessiert sei und daß für Hannover die (Einverleibung 
Schleswig*Holsteins nur dann eine tragbarere Lösung sei als 
die (Errichtung eines preußischen Basallenstaats, wenn Han* 
nover anderweitig entschädigt würde, ©s scheint69, daß 
Platen trotz aller offiziellen Ableugnung ernsthaft auf solche 
Teilbeute aus dem schleswig-holsteinischen (Erbe, etwa auf 
das ehemals hannoversche Lauenburg, gehofft hat und viel* 
leicht auch deshalb gute Beziehungen zu Berlin unterhielt. 

8. 
Wir dürfen auch hier dieses betonen: daß selbst in den 

Jahren 1864/65, in denen nach Hannovers äußerem Ber* 
halten zu urteilen die stete Angst vor Preußen und der 
Kampf an der Rordsee vergessen schien, die Sorge vor Preußen 
doch ein Hauptantrieb der hannoverschen Politik gewesen ist, 
nur daß ste nach außen überdeckt wurde durch den Zwang, 
den die österreichisch*preußische Einigkeit auf Hannover übte, 
und daß die eingeschlagenen Wege nicht immer die richtigen 
waren. Der preußische Druck allein war ja stets schon ge* 
fährlich stark. Der österreichische ©esandte ©raf Jngelheim 
berichtet70 aus den Jahren der scharfen preußisch*hannover* 
schen Spannung: Hannover wolle den Küstenschutzplan dem 
Bund vorbehalten, „andernteils ist aber die Furcht vor 
Preußen so groß, daß die Frage, ob man dort nicht verletzt, 
bei jeder ©elegenheit schwer in die Waagschale fällt", ©s 
läßt sich aus den hannoverschen Akten belegen, daß Hannover 
wirklich bei jeder ©elegenheit, soweit dem nicht andere tief* 
greifende hannoversche Jnteressen oder lebenswichtige An* 
forderungen entgegenwirkten, Borstcht und Mäßigung gegen 
Preußen gebrauchte, eine freilich durch Hannovers Lage er* 
zwungene. Jetzt, wo die ©roßmächte zusammengingen, blieb 
für Hannover als letzter Ausweg nur die gehorsame ffiefolg* 
schaft. Man durfte dann hoffen, daß Österreich das ihm be* 
freundete Preußen von Angriffen gegen Hannover abhalten 
würde. Auch das erklärt die hannoversche Politik: so bedroh* 

6 9 H a s s s e l l , a . a .O . II ,2 . S.257. 
7 6 S r b i b , a. a. O. I. S . 76. Nr. 47. 3ngelheim an platen. 6.1.60 
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lich die Machtentwicklung Preußens an der Rordfee und im 
Rorden Hannovers durch den ©rfolg von 1864 war, die 
österreichische Teilnahme an diefem und feit 1865 die Be* 
fetzung und Verwaltung des unmittelbar benachbarten Lans 
des Holstein durch die Österreicher entlastete Hannover doch 
etwas vom preußischen Druck, schob eine letzte Barriere 
zwischen Preußen und den Welfenstaat. Platen hat dies 
stcherlich in feine Rechnung miteingefetzt und auch darum 
seine preußenfreundliche Haltung bewahrt. Freilich bemühte 
er stch im wohlverstandenen Jnteresse Hannovers, Österreich 
an seinem abgelegenen nördlichen Außenposten festzuhalten, 
ein eindeutiger Beweis dafür, daß auch jetzt sein sorgenvoller 
Blick nach Berlin gerichtet blieb. Bor allem nach der ©asteiner 
Konvention, als durch diese auch des Oldenburgers Aus* 
sichten geringere geworden waren, hat er den Österreichern 
mehrfach vorgeschlagen, jene provisorische Lösung der Teilung 
der Herzogtümer zur definitiven zu machen. Die, wie auch 
Platen allmählich erkannte, unvermeidliche preußische Macht* 
verstarkung dort oben ware so durch Österreichs holsteinische 
Position aufgewogen worden. Außerdem dachte Platen wohl 
auch daran, Preußen ganz Schleswig*Holstein zu überlassen 
und diesen Machtzuwachs durch Österreichs ©esamteintritt in 
den Bund und andere Kompensationen auszugleichen. Sein 
Hauptbemühen ging aber immer dahin, Österreich im Rorden 
neben Preußen festzuhalten, ©r suchte das auch auf anderem 
Wege noch zu fördern. 

Wir meinen die hannoversch*österreichischen Berhand* 
lungen 1864/65 über © r r i c h t u n g e i n e r ö st erre ich u 
schen F l o t t e n st a t i o n a n d e r R o r d s e e , die ihren 
Sinn durch die österreichische Beteiligung an der Ordnung 
der schleswig-holsteinischen Frage erhielt. Während des 
dänischen Krieges war ein österreichisches ©eschwader unter 
Tegethoff zum Blockadebruch in der Deutschen Bucht erschien 
nen und hatte den Dänen das ©efecht bei Helgoland geliefert. 
Auch nach dem Waffenstillstand blieb das ©eschwader dort 
oben. Jm Sommer 1864 erfuhr71 nun Platen durch Orges, 

7 1 H a s s e l l , a . a . O . II ,2 . S .257: Österreichisches Gesuchen. 
27.8.64. platen an König. 30.8.64. Auch: StA. Hannooer, H.16. 
H. 102. 

9Uedersächs. Jahrbuch 1939 1 9 
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den Redakteur der Augsburger Allgemeinen Zeitung, Öfter* 
reich münfche in der Rordfee eine ständige Flottenftation zu 
errichten, um fo die ©ründung einer norddeutschen Marine 
zu befördern, und als Einleitung bitte Österreich für sein 
Rordfeegefchmader mährend der stürmischen Jahreszeit um 
Unterkunft in hannoverschen Häfen. Ende August erhielt 
Platen ein die Überwinterung betreffendes offizielles Er* 
fuchen der kaiferlichen Regierung. König ©eorg ging gern 
darauf ein, Platen bemerkte dazu 7 1: „Unfer Ziel muß da* 
hingehen, aus der einmaligen Überwinterung in eine per* 
manente österreichische Flottenftation überzugehen". Zmei 
österreichische Schiffe stnd auch im Rorden geblieben, eins 
davon bis zum Frühjahr 1866. Wir besttzen ans jenen 
Augusttagen 1864 ein undatiertes Aktenstück72 mahrfchein* 
lich ans der Feder Zimmermanns, in dem der alte öfter* 
reichifche Dreiflottenplan von 1851 mit einer von Hannover 
geführten Bundesflotte in der Rordfee erneuert wurde und 
zu deffen Verwirklichung die Flottendiviston Tegethoffs vor* 
erst in der Rordfee verweilen sollte. Platen erklärte Jngel* 
heim 7 3, er fehe in einer österreichischen Flottenftation der 
Rordfee „das einzige Mittel für Hannover, auf die Länge 
der von Prenßen drohenden Konvention zum Schutze der 
Küsten zu entgehen", oder, wie er es fpäter einmal ausge* 
drückt hat 7 4 : ohne österreichische Marineftation fei es für 
Hannover schwer, „stch auf die Länge den preußischen Wünschen 
bezüglich der -Rordfee entziehen zu können". Platen und die 
anderen leitenden hannoverschen Staatsmänner haben immer 
völlig richtig erkannt76: „Das nächste und hauptfächlichste 
Ziel, welches man in Berlin verfolge, fei die maritime Herr* 
schaff in der Rordfee als Mittel, um dadurch die weiter* 
gehenden Abstchten auf Rorddeutfchland zu erreichen"; nur 
eine österreichische Marinestation der Rordfee werde den preu* 
ßischen Druck von dort oben her heraufheben. Damit ist das 

7 2 StA. Hannooer, H. 12 a. II. Hbg. Ges. I. t. 
7 8 S r b i k , a.a.O. Bd. 4. S.304. Bericht Ingelheim. Hann. 13. 

9.64. Nr. 1794. 
7 4 S r b i k , a.a.O. Bd. 4. S.657. Bericht Ingelheim. Hann. 21. 

4.65. Nr. 2044. 
7 5 S r b i k , a.a.O. Bd. 4. S . 706. Bericht 3ngelheim. Hann. 22. 

5.65. Nr. 2081. 
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19* 

gesamte Grundproblem des norddeutschen Raumes in diefen 
Jahren erfaßt: Preußen mill stch feinen norddeutschen Lebens* 
raum untermerfen und greift in immermährenden neuen 
Bemühungen im äußersten Rorden, mo der feindliche öfter* 
reichifche und triasstaatliche Gegendruck am schwächsten ein* 
mirfte, an der Küste entlang und von der See her vorstoßend 
an; die Ereignisse des Jahres 1864 haben ihm hierbei solche 
Erfolge gebracht, daß das äußerste preußenfeindliche Bollmerk 
Hannover eigentlich zum ersten Mal in mirklich ernste Ge= 
fahr geriet, von der preußischen Flut überrannt zu merden; 
mit dem verstärkten Ausbau der preußischen Flotte und der 
preußischen Seestellungen, der im Hinblick auf die feit 1860 
am ganzen preußischen Staatsleben deutlich fpürbare Ausdeh* 
nungs* und Wachstumstendenz für die kommenden Jahre 
ganz sicher zu ermarten stand, mußte der Druck Preußens auf 
den nordmestdeutfchen Raum fo kräftig anmachfen, daß Han* 
nooer bis zur Bemegungslostgkeit eingeschnürt murde; ohne 
den Krieg von 1866 mären die Dinge sicherlich so gelaufen. 
Es gab angesichts solcher Zukunftsausblicke, da die eigene 
Kraft zur Verteidigung zu fchmach gemorden mar, für Han* 
nover und einen einigermaßen felbständigen norddeutschen 
Raum mirklich nur noch eine Rettung: eine feit Gründung 
des Deutschen Bundes nicht mehr fo aktiv geübte österreichische 
Beteiligung im Rorden durch Besttznahme Holsteins und 
durch maritime Kraftentfaltung in der Rordfee. Es kann 
kein Zmeifel bestehen, mie Preußen solch Auftreten des 
Kaiferstaats am nördlichen Meer empfunden hätte: alseinen 
brutalen Eingriff in die ureigenste preußische Lebenssphäre, 
als allsichtbare Proklamation des österreichischen Primats 
auch im hohen Rorden, als Erneuerung der stets gehegten 
österreichischen Mitteleuropamünsche und ^versuche aus einem 
anderen Winkel her. Wir missen auch, mie Preußen und nun 
gar Bismarck, der eben durch seine schlesmig*holsteinische und 
seine Seepolitik den preußischen Keil nach Rordmestdeutfch* 
land hineingetrieben hatte, Öfterreichs Borftoß beantmortet 
hätte: mit rücksichtslofer Kampfanfage. Das ermartete man 
in Wien, man münfchte das nicht und hat darum diefen 
Schritt nicht gemagt. Hannover und Österreich erkannten 
beide Preußens Anmachfen im Rorden. Österreich bemühte 



— 292 — 

stch, durch Errichtung eines möglichst unabhängigen augusten* 
burgifchen Mittelftaats in den Elbherzogtümern dem preu* 
ßifchen Bordringen einen Damm entgegenzuwerfen. Zu fo 
äußersten Mitteln wie einem maritimen Auftreten in der 
Rordfee, das Hannover erbat, mochte man stch aber doch nicht 
entschließen. Daher stnd jene beiderseitigen Erwägungen 
des Herbstes 1864 ohne reale Ergebnisse geblieben. Ende 
Juli 1865, als Preußens Annexionsluft oder zumindest dessen 
Bafallierungsbeftreben gegenüber Schleswig*Holstein offen* 
bar geworden war, als Preußen bereits die Herzogtümer als 
feine Marinebasts auszubauen begann, wurde im Zufammen* 
hang jener oben erwähnten österreichischen Borstellungen 
eine von Meding verfaßte Denkschrift76 Jngelheim über* 
geben, die die Sache von neuem anregte: jede Bergrößerung 
des preußischen Einflusses durch eine vollständige Annexion 
oder teilweife Gebietserweiterung mache neben einer an* 
gemessenen Kompensation für Österreich eine Stärkung der 
hannoverschen Stellung an der Rordfee notwendig. Es folgen 
dann jene entscheidenden Sätze: „Ein Machtzuwachs für 
Preußen nach bloßer Quadratmeilen* und Seelenzahl fällt 
weniger ins Gewicht als dessen Annäherung an das Rordsee* 
gebiet, welches im österreichischen und deutschen Jnteresse 
von Hannover behauptet werden muß. Wie sehr aber Preußen 
nach der Gewinnung von Einfluß auf diesem Gebiet strebt, 
beweist das große Gewicht, welches man in Berlin auf den 
Rordostseekanal legt . . . Um so mehr ist es dringend er* 
forderlich, daß Österreich mit allem Ernst daran denkt und 
schleunige Schritte unternimmt, daß die Rordsee für Öfter* 
reich und Deutschland erhalten werde. Der Weg dazu ist der, 
feine maritimen Streitkräfte in den Rordfeehäfen Hannovers 
zu stationieren und auf diefe Weife dasjenige Gebiet vom 
preußischen Einfluß auszuschließen, auf welchem spater eine 
hannoversche Flotte als Äern der Bundesflotte gegründet 
werden muß." Eine gleichzeitige vertrauliche Denkschrift70 

Platens für Jngelheim führt dies weiter ans: vielleicht 
könne Preußen noch durch eine österreichisch*hannoversche 
Marinekonvention gehindert werden, die Jnteressen der 

7 8 H a s s e l l , a.a.O. II ,2 . S .261f . Auch: H. On<fcen, Ben-
nigsen. I. (1910). S .688f . Auch S r b i b , a.a.O. Bd.4 . S .706. 
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Rordseeanmohner an stch zu knüpfen; eine Abtretung Lauen* 
burgs an Hannover merde den sonst unübermindlichen Wider* 
stand der Stände gegen die durch die Konvention erforderliche 
hannoversche Subvention sicherlich Überminden. Auf eine 
Abtretung Lauenburgs konnte der Kaiserstaat nicht ein* 
gehen: Lauenburg geriet durch die Gasteiner Konvention 
kurz darauf in preußischen Besttz. Zu meiteren Verhandlungen 
über die Marinekonvention ist es dann doch nicht gekommen: 
die kaiserliche Regierung hielt ein fofortiges Vorgehen in 
diefer Richtung auch jetzt für meder politisch noch finanziell 
vorteilhaft und ist in diefen Verhandlungen auch nie der 
Treibende, fondern der vorsichtig Abmehrende gemefen. Das 
größere Jnteresse lag naturgemäß bei Hannover und die 
meisten Anregungen kamen von hier. Ein Jahr fpäter machte 
der Schlag von Königgrätz dem langjährigen Kampf zmifchen 
Preußen und Hannover um die Rordfeeherrfchaft ein gemalt* 
fames Ende. 

9. 
Wir stehen damit am Schluß unferer Ausführungen. 

Was am Beginn behauptet murde, ist mohl genügend belegt: 
daß nämlich stärker, als mir bisher mußten, Hannover von 
Preußen in äußerlich friedlichen Formen mit dem Ziel der 
Bafallierung angegriffen morden ist, vor allem feit 1848, 
daß diefer Kampf stch nicht nur auf dem füdlichen preußischen 
Bogen zmifchen Magdeburg und Minden abfpielte und nicht 
nur in Zoll* und Berfassungsfachen oder der Braunfchmeiger 
Erbfrage, daß Preußen vielmehr durch Herstellung eines 
zmeiten nördlichen Bogens militärisch, politisch und handels* 
politisch den Ring um Hannover zu schließen, Hannover also 
regelrecht einzukreisen suchte, daß aber ein von Österreich 
meist unterstützter erbitterter hannoverscher Widerstand 
Preußens Rordseeziele im mesentlichen zum Scheitern ge* 
bracht l)at. Die politischen Ausmirkungen auf den Gang der 
deutschen Dinge stnd unübersehbar: ein preußischer Sieg an 
der Rordsee bedeutete die Unterwerfung Hannovers und 
ganz Rordmestdeutschlands unter Preußen. Sachsen und die 
kleinen Staaten nördlich vom Main hätten dem ste nun mit 
voller Wucht treffenden preußischen Ansturm auf die Dauer 
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kaum standhalten können, Kurhessen stand jetzt schon unter 
ständiger preußischer Einwirkung und siel daher auch für 
jede kräftigere gemeinsame Regung des mittelstaatlichen 
Lebenswillens oft genug aus. Daß ein in Rorddeutschland 
konsolidiertes Preußen in günstiger Stunde in den süd* 
deutschen Raum hineingestoßen hätte, ist wahrscheinlich. 

Das alles verhinderte Hannover, indem es als ständig 
gefährdetes äußerstes BoKwerk die preußische Brandung im 
Rorden brach und damit erst dem Bund und den Triasstaaten 
bis 1866 eine notdürftige Ruhe stcherte. Freilich stnd Han* 
novers Gegenbemühungen um eine hannoversch*hanstsche oder 
eine Triasflotte erfolglos geblieben, die hannoversche Leistung 
ist aber auch ohne dies bedeutend und dies um so mehr, wenn 
man weiß, welche Schwierigkeiten die liberale preußenfreund* 
liche Opposttion unter Bennigsens Führung der Regierung 
und ihren Anstrengungen für die Verteidigung der Rordsee 
gegen Preußen immer wieder bereitet hat 7 7. Die hannoversche 
Staatsffihrung weist zwar nirgends mehr als durchschnittliche 
Staatsmänner auf und hat stcher oft auch Mißerfolge be* 
gangen, aber ihre Politik ist bei aller durch Hannovers geo* 
graphische Lage erzwungenen scheinbaren Unausgeglichenheit 
im inneren Sinn einheitlich und konsequent, zumindest in 
demselben Maß wie die Politik von Pfordten, Beust und 
Dalwigk, die iene politische Rolle Hannovers im damaligen 
deutschen Raum nicht erkennen wollten. Das österreichische 
Knbinett besaß hierin den weiteren Blick. 

Erst wenn man das preußisch*hannoversche Ringen an 
der Rordsee in seiner ganzen Härte und seine Auswirfungen 
auf das deutsche Feld in seiner ganzen Tragweite etfaßt, 
wird klar, warum 1866 Hannover der Annexion verfallen 
mußte. Es ist stcher nicht nur die geographische Lage, die die 
Einverleibung veranlaßte, sondern ebensosehr auch Han* 
novers beständige Feindseligkeit gegen Preußen. Der preu* 
ßische Haß gegen den kleineren Rachbarn wuchs mit jedem 
Widerstand und die letzten zwei Jahre eines freundlichen 
Berhältnisses haben wohl im Grunde nichts mehr gut machen 

7 7 Bgl. dazu H. O n & e n , Bennigfen. I. (1910). S. 321, 328 
und 993. M o m m f e n , Miquel. B d . l (1928). S .279. 
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können. Bismarck forderte 1862 in feinen berühmten De* 
zembergesprachen mit Karolyi: Österreich solle die in 
Preußens Einflußgebiet liegenden Staaten an Preußen 
weisen, statt ihren Widerstand wie etwa den Hannovers 
gegen Preußen zu ermutigen. Und der Prinzregent78 hatte 
im Januar 1859 dem König Johann von Sachsen, als dieser 
der Sorge der deutschen Fürsten vor dem preußischen Land* 
hunger Ausdruck verlieh, geantwortet, er könne nicht dulden, 
daß zwischen seinen Provinzen eine Macht entstünde, die 
möglicherweise preußenfeindlich auftrete. (Er zeigte dabei 
auf der Landkarte nach Hannover. (Es ist unzweifelhaft, daß 
die Preußen infolge ihrer hannoverschen (Erfahrungen mit 
Unbehagen auf die hannoversche Lücke schauten. Wir dürfen 
daher sagen: Preußen vernichtete 1866 das Königreich, weil 
es mit Recht fürchten mußte, ein in den norddeutschen Bund 
einbezogenes, also halbselbständiges Hannover werde die 
norddeutsche ©eschlossenheit unter Preußen schwer belasten 
und hemmen. Weder für die damals leitenden preußischen 
Staatsmanner noch für uns ist vorstellbar, daß König ©eorg 
bei seinem ausgesprochenen Souveränitätsstolz und bei seinem 
übertriebenen Begriff vom Beruf seines Hauses stch wittig 
und ohne Hintergedanken mit der neuen Ordnung abgefun* 
den hatte, so wie etwa schließlich und nach manchem Strauben 
doch König Johann von Sachsen. So werden die ©rfahrungen, 
die Preußen lange Jahre mit Hannover hat sammeln müssen, 
die Annexion mitveranlaßt haben. Das alles widerspricht nicht 
lener ultimativen Forderung Preußens dicht vor dem Zusam* 
menstoß, die Hannover bei Unterwerfung Unversehrtheit des 
©ebiets zustcherte. Dies war doch wohl ehrlich gemeint und 
wäre auch gehalten worden trotz aller langjährigen hannover* 
schen Ärgernisse. Freilich verlangte das Ultimatum von 
Hannover im ©runde Unmögliches, nämlich den Verzicht auf 
seine volle Souveränität infolge der Eingliederung in den 
neuen kleindeutschen Bund und also die Ableugnung seiner 
gesamten bisherigen Politik, seiner ganzen mittelstaatlichen 
Vergangenheit, ©etreu seiner bisherigen Haltung und in 
Erfüllung der alten Freundschaft und Kampfgemeinschaft mit 

7 8 (£. B e r n e r, Kaiser Wilhelms des Großen Briese, Neben unb 
Schriften. Bb. 1 (1906). S . 452. 
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dem Kaiferstaat trat Hannover in entscheidender Stunde zu 
Österreich, es fiel nach tapferem Schlagen und murde dann 
durch das höhere, meil nunmehr deutsche Recht des Siegers 
ausgetilgt. Als der Zusammenstoß erfolgt mar, gab es keine 
Gnade, sprach die preußifchsdeutfche Staatsräfon, der Jene 
langjährigen bitteren hannoverschen Erfahrungen die Gründe 
gegen eine Wiederherstellung des Welfenstaats lieferten, die 
fo die Widerstände am preußischen Hof gegen die Annexion 
befeitigen halfen. So ist jene preußifch-channoverfche Rordfee* 
rivalität, jener meist erfolgreiche Kampf Hannovers gegen 
die preußische Umklammerung Hannover schließlich doch mit 
verderblich gemorden. 
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SBie in Banb 15 bes Sahrbuches murben toieberum bie 
12 Hauptgruppen von g. B u s ch' s „Bibliographie ber 
niebersachsischen Geschichte" (Hilbesheim 1938) für bie 
Anvrbnung ber Bücherschau 3ugrunbe gelegt (vgl. 3nhalts* 
Übersicht in biesem Sahrbuche.) 

S a h r e s b e r i c h t e f ü r b e u t s c h e G e s c h i c h t e . 13. 3ahr9au9, 
1937. Unter rebaktioneller Mitarbeit von SJkml Sattler unb 
Bolkmar (Sichstabt herausgegeben von Albert B r a & r n a n n 
unb gri£ H a r t u n g . 2eip3ig (K. g. Kvehler) 1938/39. XXI 
u. 772 Seiten. 1. Sei l Bibliographie br. 10,— NM., 2. Sei l 
gorschungsberichte br. 20— NM., Gesamtpreis geb. 35,— NM. 

Der neuerbings herausgekommene 13. 3ahr9au9 ber Sahee** 
berichte für beutsche Geschichte reiht sich seinen Borgängern in 
jeber Hinsicht Tvürbig an, übertrifft ben im vergangenen 3ahre erschie* 
nenen Banb an Umfang sogar gan3 bebeutenb. Seine inhaltliche 
Glieberung schliefet sich streng ber bes letjtvorhergehenben 12. 3ahr* 
ganges (besprochen in Bb. 15 S . 219 bes 3ahrbuches) an. (Eine golge 
ber historischen Ereignisse unb ber nationalen Strömungen bes wahres 
1938 sinb bie im 1» Seil unter D ver3eichnete 2iteratur 3ur Geschichte 
ber subetenbeutschen unb tschechischen ßanbe (7 Seiten) sonne bie im 
2. Seil unter E § 71 vermerkte ßiteratur 3ur Kolonialgeschichte 
(8 Seiten). Da3u kommt a ls ettvas neues noch im 2. Sei l unter A § 1 ber 
Abschnitt „Der Ausbau ber Wissenschaft von ber beutschen Geschichte" 
(6 Seiten), in bem gorschungsinstitute, 3eiis<heisteu» Sagungen unb 
Ausstellungen behanbelt rverben. gür bie immer mieber mit vollem 
Rechte so lobenb hervor3uhebenbe Genauigkeit unb Bollstänbigkeit 
bürgen bie Namen ber Herausgeber svrvie bie ber bemährten Mit* 
arbeiten, unter benen hier sür bie Seser bes 3ahrbuches mieber Biblio-
theksbirektor Dr. B u s ch - Hannover als Betreuer bes Gebietes Nie-
bersachsen (2. Seil D § 48) genannt sei. 

Hannover. O. G r o t e f e n b . 

2B. H a t t e n b a c h , Deutschlanbs Geschichtsquellen im Mittelalter. 
Deutsche Kaiser3eit, hersg. von N. H o l t m a n n , Bb. I Hest 1, 
Berlin (<g. Ebering) 1938. XV unb 162 br. 4,80 NM. 

Hattenbachs Geschichtsquellen, bie als Göttinger Sßreisarbeit 3u-
erst 1858 erschienen, erlebten innerhalb von 50 3ahreu uich* tveniger 
als 6 neue Auflagen. S ie raurben bamit 3u einem feften Begriff für 
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jeben, ber fich mit mittelalterlicher Geschichte beschäftigt. H a s Toar 
natürlicher, ö l s baß bie 7. unvollendete Auflage mohl balb ergänzt 
ober aber neu aufgelegt mürbe. Doch mehr als 30 3ahre oergingen, ehe 
mieberum ein Hattenbach herauskam. H a s biese 3mischeu3ett an 
neuen Untersuchungen unb (Ergebnissen heroorgebracht hatte, mar 
berart, baß nicht mehr ein einzelner, sondern mehrere gorscher in Ge* 
meinschastsarbeit eine regelrechte Neubearbeitung oornahmen. S i e be* 
schränkten sich babei aus bie 3ei t oou Ö00 bis 1250, ba über bie Ouel* 
len bis zum Ausgang ber beutschen Karolinger ein eigenes Herk er
scheinen merbe. 

Das oorliegenbe erste Hest behenbelt Sachsen unb ben Norbmesten 
bes Neiches. N. Holfemann, ber bas hier zu besprechende Kapitel Sachs 
sen oerfaßte, behielt zmar bie Ginteilung Hattenbachs unb manchmal 
auch bie Säße bei, boch lassen sich rein äußerlich schon bebeutsame # n -
berungen erkennen. S o murben bie Abschnitte manchmal umgestellt, 
moburch Berf. meist eine klarere Uebeesicht erreichte; bennnoch mill 
mir fcheinen, als ob Hattenbachs Aufbau gerabe im Hinblidi auf bie 
vom Bearbeiter erstrebte schärfere lanbfchaftliche Gruppierung ge-
schlossener gemefen fei. — Dann endet bas Heft mit bem 3ahre 1050. 
Hierdurch runbet fich bas Bilb über bie sächsische Geschichtsschreibung 
mehr ab, andererseits hängt hinter bem Kapitel Sachsen unoermittelt 
bes Burgunders Hipo Lebensbeschreibung Konrabs II. — Schließlich 
oermerkt bie Neuausgabe auch bie urkunblichen Quellen; ein unbe-
streitbarer Borzug gegenüber bem alten Hattenbach. 

Der Snhelt hat sich meitgehenb geändert. Die schreibenden unb 
mehr noch bie bargestellten -persönlichkeiten treten schärfer heroor, 
nicht zuletzt besmegen, meil Berf. auf eigenen gorschungen fußen 
kann. Leiber maren im Augenblick bes (Erscheinens bie Ausführung 
gen über ben Menfchen Hibukinb fchon mieber problematisch burch 
L i n t e l s Aufsafe: Die politische Haltung Hibukinbs oon Koroey 
(Sachsen unb Anhalt XIV, 1—39). Das läßt sich nder nie vorher' 
sehen. H o es irgenb möglich ist, steht man jeboch überall auf ficherem 
Boben. Nur können an einzelnen Stellen 3meisel entstehen, mo 
Holfemann einiges toegläßt, mas Hattenbach bringt (z. B. (Eb. Schrö* 
bers geststellung über eine glossierte Bebahenbschrist, aus ber ber 
Queblinburger Annalist seine Sagenkenntnisse schöpste). 

Henn ber Zob ber Aebtissin Dheophanu bes sreimeltlichen Kano-
nissenstistes (Essen — so mohl besser als grauenkloster — um 100 3ahrg 
zu srüh angesefet ist, bann liegt sicherlich ein DruÄversehen vor. Da0 
nicht zutreffende Grünbungsbatum beruht aber aus mangelnber Ber* 
trautheit mit ber ortsgeschichtlichen Literatur. 1 Sonst hätte sich auch 
noch einiges über bas hochablige Stist, bas in enger Beziehung zum 

1 Hieberum im (Erscheinungsjahr 1938 murbe bie ältere Ansicht 
verbessert von L. v a n b e L o o , Gidlenscheibt, zur Geschichte bes Ober= 
hoses . . ., zugleich ein Beitrag zur Grünbungsgeschichte (Essens (Bei
träge z. Gesch. v. Stabt u. Stist (Essen Heft 56), ber jefet bie Grünbung 
ftatt um 852 zmifchen 844 unb 846 ansefet (S . 141 u. 145). 
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liubolfingischen Hause stanb unb noch heute einen kostbaren, bis in jene 
Sahre 3urücfcreichenben Münsterschafe besifet, sagen lassen. 3ch er-
innere 3. B. nur an bie Heberollen, bie es auch in ber nahen Benebik-
tinerabtei SBerben gab, mas ebenfalls nicht ermahnt mirb.2 — Hier* 
mit berühren mir ben summarischen Überblick über bie Urkunben* und 
Negestenmerke, ber an sich sehr 3u begrüßen ist, aber leiber bie eben 
geraonnene Ansicht bestätigt. Oes gibt nämlich neben ben ver3eich-
neten in unserem engeren Bereich noch in bie 3eit hineingehörenbe 
Urkunbenbücher von: Bremen3, Hamburg4, Goslar 5, St. Michaelis in 
fiiineburg6, oom Bonisatiusstist in Hameln7, vom Kloster Bassum und 
Stift Büdten8, sornie oom (Eichsselb9, mährenb 3. B. bie Urkunden oon 
(Essen unb 2Öerben im Urkunbenbuch s. b. Gesch. b. Nieberrheins, hrsg. 
oon ßaeomblet, 3u suchen sinb. Schließlich hatten auch bie Koroeqer 
Srabitionen unb bie Heberolle oer3eichnet merben können. 

Diese vom Stanbpunkt ber lanbesgeschichtlichen gorschung aus 
gemachten (Einmänbe murben nicht als billige Kritik erhoben, sonbern 
aus bem Söunsche, baß bem mohlseilen unb sehr nützlichen Büchlein 
auch unter ben Heimatforschern eine meite Berbreitung ermöglicht 
merben mochte. 

Hannover. Nicharb D r ö g e r e i t . 

(Ear l ( J r b m a n n , Stubien 3ur Briesliteratur Deutschlanbs im eisten 
Sahrhunbert. Schriften bes Neichsinstitutes für altere beutsche 
Geschichtskunbe (Monumenta Germaniae historica) I. 2eip3ig 
(Hiersemann) 1938. 328 S., 15,— NM. 

Die systematische Beschäftigung mit ben Briefen bes Mittelalters 
be3rvedit vor allem, bie ein3elnen Briese seitlich ein3uorbnen, sie 3u 
interpretieren (besonbers schmierig insofern, als meistens bas Gegen-
stück ber Korresponbens fehlt) mit (Einschluß ber grage, mer Absenber, 
(Empfanger unb Berfasser gemesen ist, soroie Auskunst barüber 3u 
geben, mie bie Sammlungen 3ustanbe kamen, in benen bie Briefe mei-
stens überliefert sinb. (E.s Buch ist für bie 2ehre oon ber mittelalter* 
lichen (Epistolographie ebenso bahnbrechend mie es vor sechsig Sahren 
etma Sickels Ißkrk über bie Urkunden ber Karolinger für bie Diplo* 

2 Der bortige Mönch Uffing hat übrigens auch noch ein 2eben bes 
ßueius, Königs von Britannien, oerfaßt. 

3 Bremisches Urkunbenbuch, hrsg. o. N. (Ehmck u. o. Bippen, 1863 ss. 
4 Hamburgisches Urkunbenbuch, hrsg. von 3- M- Sappenberg, 1842 

(Anaft. Neprob. 1907). 
5 Urkunbenbuch ber Stabt Goslar, hrsg. von G. Bobe u. U. Höl= 

scher, 1893—1922. 
0 ßüneburger Urkunbenbuch Abtlg. 7, bearb. von (E. Dommes, hrsg. 

von Hobenberg, 1861. 
7 Urkunbenbuch bes Stifts unb ber Stabt Hameln bis 3nm 3ahre 

1407 (Bb. I), hrsg. v. O. Meinarbus (Quellen u. Darstellungen 3. Gesch. 
Webersachsens Bb. II), 1887. 

8 Horjer Urkunbenbuch Abtlg. 2 u. 3, hrsg. von 2öilh. v. Hoben* 
berg, 1848. 

9 Urkunbenbuch bes (Eichsfelbes Seil I, hrsg. von Al. Schmibt, 1933. 



— 300 — 

matik mar. e r het sich nicht mit ber schon gemaltigen Mühe begnügt, 
die beiden Briefsammlungen, die er für den nächsten Band der (Epi-
stolae in den Monumenta Germaniae bearbeitet, 3u analysieren und 
der historischen gorschung aus3uschliefren, sondern überdies seine me-
thodischen (Ergebnisse in Bergleich gesefet 3u den bisherigen fiehrmei-
nungen über die Probleme der Briefliteratur somie seine historischen 
(Erkenntnisse aus der unteesuchten Quellenmasse über eine politisch be-
sonders bedeutsame grage, das Borspiel des 3noestiturstreites in 
Deutschland, 3ur Darstellung gebracht. Der gortschritt ist unermeßlich 
Blieben die mittelalterlichen Briefe bisher, someit ihre Absender 
nicht gerade als kirchlich oder meltlich hochgestellte Persönlichkeiten 
offensichtlich maren, meitgehend antiquarischem Sammeleiser über-
lassen, so ist jeßt geseigt morden, melche Bereicherung unseres Dissens 
eingehende Beschäftigung mit den 3unächst unmesentlich scheinenden 
Briesseilen heroor3ubringen oermag. (Es laßt sich nicht mehr über* 
sehen, melchen 2Bert die Briessammlungen des Mittelalters schlechthin 
darstellen; dank (E.s erfolgreichem Beispiel merden sie für die nächste 
3eit das oerlockendste Arbeitsgebiet historischer Quellenforschung ab* 
geben. Denn auch ein anderes Hindernis hat <E. beiseite geräumt: 
SE&agte sich der gernerstehende bisher nur ungern an die Briesliteratur 
des hohen und späten Mittelalters, da er nicht mußte, an melche der 
widerstreitenden und durch oorschnelle Berallgemeinerungen ost auch 
unbefriedigenden fiehren er sich halten sollte, so besitzen mir jeßt eine 
gesicherte Grundlage, gleichsam den Abriß einer systematischen Ge-
schichte des Briefes im frühen und hohen Mittelalter somie einer 
Sammlung und Überlieferung. 

gür den 2eser dieses 3ahrbuches merden die hauptsächlichsten (Ergeb-
nisse (E.s über die in einer Hanbschrist ber Bormals Königlichen und 
Sßrooin3ialbibliothek 3u Hannooer überlieferten Hilbes.heimer Samm-
lung oon besonderem 3nteresse sein. Sie ist im 3ahr 1085 ober balb 
nachher ohne einen bestimmten Plan 3usammengestellt morben. Der 
Sammler oereinigte, mas ihm gerabe an Briefen 3ur Hanb mar. 
3mmerhin mirb ber meitaus größte Xeil ber Stücke von ber Korre-
sponben3 bes Bischoss He3ilo oon Hilbesheim gebilbet ober steht anber-
meit mit seiner Diösese in 3nsamme^hauö« $ i e Gefahr, baß einige 
Briefe nur a l s Stilübung abgefaßt unb niemals 3ur Bermendung ge-
langt finb, befteht nicht, menn auch ber Briefmechfel selbst gelegentlich 
aus Übungsgrünben gesührt sein mag. 2Ber bie Briefe gesammelt hat, 
erfahren mir nicht. (E. bringt gute Gründe für die Bermutung bei, 
daß es der Hildesheimer Domfcholaster Bernhard (oon Konstan3) war, 
ber Berfasser des Liber canonurn contra Heinricurn IV., ja es ergibt 
sich sogar eine gemisse SBahrscheinlichkeit dasür, baß mir e s hier mit 
bem Sekretär Bischof He3ilos 3u tun haben, ber nach bem ihm 3uteil 
gemorbenen Auftrag bie Briefe seines Herrn auffegte. Durch bie ein-
gehenbe Analyse feiner Briefe mirb uns bie Nolle klar, bie He3ilo 
mährenb bes Aufftanbes ber Sachfen gegen Heinrich IV. spielte. (Es 
ist bas vielleicht bas bebeutendste historische (Ergebnis, bas (E. ber 
Hilbesheimer Sammlung abgewonnen hat. 3n ber Hilbesheimer Diö-



— 301 — 

aese nämlich lag Goslar, Heinrichs vornehmster Stützpunkt in Sachsen. 
2Öie sich ber Bischof gegen ben König verhalten hatte, mußten mir bis* 
her kaum; jeßt kann (£. (S. 139) bas gesicherte Urteil sällen: „an ber 
Entstehung unbeteiligt unb 3unächst um Neutralität bemüht, geriet er 
mit ber 3ei* i n die sächsische -Partei hinein, hielt sich aber möglichst am 
Rande unb suchte bie Berbinbung mit bem Könige nicht gänzlich ab-
reißen 3u lassen". 

Gießen. Dietrich v o n G l a b i ß . 

A r t u r D i e b e r i c h s , Stauser unb 25telsen (Beiträge 3ur mittleren 
unb neueren Geschichte, hrsg. von gr. Schneiber, Bb. 10). 3ena 
(G. gischer) 1938. 29 S., br. 1,20 RM. 

Stauser unb ^Belsen haben nicht nur ihre 3ei*genossen 3ur 3tel= 
lungnahme ge3mungen, sie haben burch bie 3ahrhunderie bie Gemüter 
bes beutschen Bolkes gesesselt unb auch leidenschaftlich erregt. 2ßer 
möchte ba ein sachliches Urteil außer im kleinen Kreise mit bem 3eii s 

geist vertrauter Historiker ermarten! (Es ist beshalb um so mehr 3u be-
grüßen, menn ein Nichtsachmann sich ernstlich um eine gerechte 2Bür-
bigung bemüht. Mit klarem Blick unb beachtlicher Literaturkenntnis 
verfolgt er bie große Linie im Ablaus ber Berhältnisse beider Häuser 
von ben Ansängen unter Heinrich IV. bis 3ur Begründung bes Her3og-
tums SBraunschmeig, moburch griebrich I I . ben Streit beilegte. Unter 
Heranziehung ber literarischen SÖßerke aus bem 2&elsenkreis kommt 
Bers. 3u ber unbestreitbaren geststellung, baß SÖelsen unb Stauser 
keine weltanschaulichen Gegensäße verkörperten, sondern einen tra
gischen Kamps um bas Reich aussochten, 3u dessen gührung bie Stau-
ser besser geeignet erscheinen. Auch bas meist nicht beachtete Gingreifen 
der Staufer im Norben unb Osten mirb — rn. (£. nicht genügenb — ge-
streift. Nicht ohne berechtigten Widerspruch merben allerbings bie Aus-
blicke in bie Neu3eit bleiben; benn ein gortleben ber stausischen Reichsibee 
im Staate unb Geschlecht ber Hohen3ollern erkennen 3u mollen, ist 
doch mohl ebenso willkürlich mie ber vergleichenbe Hinmeis aus ben 
Untergang bes Lömen unb König Georgs V. Leiber liest sich ber 
brauchbare Abriß mitunter nicht leicht unb seßt manches voraus, so 
baß seiner an sich ermünschten Berbreitung in meitere Kreise einige 
Hindernisse entgegenstehen; bennoch bars er mit gutem Grunb emp-
sohlen merben. 

Hannover. Richarb D r ö g e r e i t . 

g r i e b r i c h B u s c h , Bibliographie ber niebersächsischen Geschichte 
sür bie 3ahre 1908—1932, Hildesheim unb LeiP3ig (Las) 1938. 
XIX, 749 ©. 8« ( = Berössentlichungen ber Hist. Kommission s. 
Hannover, Olbenburg, Braunschmeig, Schaumburg-Lippe unb 
Bremen XVI). 12,80 RM. (für Mitglieber ber ber Komm, an* 
geschl. Bereine 9,60 RM.). 

Die Berössentlichung ist ein Geschenk ber Berroaltung bes -Provinz 
..3ialverbanbes 3u Hannover an ben Historischen Berein sür Nieder* 
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sachsen 3ur Hunbertjahrseier seines Bestehens im 3ahee 1935. 3hm 
konnte bei bieser Gelegenheit schmerlich eine mertoollere Gabe bar
gebracht merben. Denn bie oon g r. B u s c h bearbeitete Bibliographie 
mirb in 3nd U ufi 3u den Stanbarbmerken ber lanbesgeschichtlichen 
gorschung Niebersachsens gehören. Das mirb besonders beutlich, menn 
man sich ben 3ustand oergegenmärtigt, mie er für ben gorscher aus 
bem Gebiet ber niebersächsischen Geschichte oor (Erscheinen bieser Bi* 
bliographie bestanb unb mie ihn G e o r g S c h n a t h in bieser 3ett* 
schrist (Bb.7, 1930, S.323ss.) einbringlich gekenn3eichnet hat. Nun* 
mehr ist ber Anschluß a n B i e t o r f i o e m e s 1908 erschienene „Biblia-
graphie ber Hannooerschen unb Braunschmeigischen Geschichte" her-
gestellt. Diese hatte freilich oon ber Prooin3 Hannooer bie Negierungs-
be3irke Osnabrück unb Aurich unberückfichttgt gelafsen. gür Osna-
brück ist bieseßückeinsmischen burch U l r i c h G r o t e s e n b s „Bücher-
kunbe 3ur Geschichte bes Negierungsbesirks Osnabrück" (Mitt. b. Ber-
eins f. Gefch. u. Lanbesk. oon Osnabrück. Bb. 35,1933, S . I—XX, 1—141) 
gefchlossen morben. Die oorliegenbe Bibliographie 3ur nieberfächsischen 
Geschichte für bie 25 3ahee ooa 1908—1932 umfaßt aber bas ganse 
Arbeitsgebiet ber Hiftorifchen Kommission für Hannooer, Olbenburg, 
Braunfchmeig, Schaumburg-fiippe und Bremen. Der 3nd U asi bliebe 
baher nur vorbehalten, für ben Negierungsbe3irk Aurich, für Olben-
burg, Bremen und Schaumburg-2ippe bas lanbesgefchichtliche Schrifttum 
vor 1908 3u bearbeiten, um auch bie leßten 3äune des oon Schnath 
gekenn3eichneten „3rrgartenö" nieber3ulegen. Ob es baher mirklich 
notmenbig mar, für ben Kreis Stabe eine befonbere Bibliographie 1 

3u bearbeiten und heraussugeben, kann füglich be3meifelt merben, 3u= 
mal bie Bibliographie oon Bufch in regelmäßig erfcheinenben günf-
jahrsbibliographien — bie nächfte für bie 3ahre 1933—1937 — ihre 
laufende gortfeßung finden foll. Auf jeben gall müßte, menn bie Not-
menbigkeit kreismeiser Ber3eichnisse bes heimatgeschichtlichen unb hei-
matkunblichen Schrifttums neben einer umfassenden allgemeinen Bi-
bliographie bejaht merben sollte, aus bie-titelaufnahmen größere Sorg-
fall oermenbet merben, als es in biefem gall gefchehen ist. 

Busch folgt in ber fnftematischen Aufteilung bes Stoffes im allge-
meinen bem bemährten Muster, bas (E. SBerrnke in ber oon ihm 
bearbeiteten „Bibliographie ber Geschichte Ost- unb 2Bestpreußens" 
(Königsberg 1933) gegeben hat, ohne sich freilich fklaoifch baran 3u 

1 H e r m a n n B o p p e : Ber3eichnis bes Heimatschrifttums für 
ben Kreis Stabe. Hrsg. oon bem N S 2 B , Kreismaltung ötabe, mit 
Unterstüßung ber Kreiskommunaloermaltung. Stabe: grBacheraß in 
Komm. 1938. XII, 99 S. 8°. — Hier sei auch bas oon H e r m a n n 
B o g e s bearbeitete „3nhalt6oer3eichniö 3u benBerössentlichungen bes 
Geschichtsoereins sür bas Her3ogtum Braunschmeig unb bes Braun-
schmeigischen Geschichtsoereins oon 1895—1938" (SBolfenbüttel 1938. 
XI, 116 S . 8°) angeführt, bas eine gute Borstellung oon ben fieistungen 
ber genannten Geschichtsoereine oermittelt. (Eine Bibliographie ber 
braunschmeigischen Geschichte ist es natürlich nicht unb mill es auch 
nicht sein. 
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halten. Wo bie Sache es gebot, sinb Umstellungen unb Änderungen 
oorgenommen morben. Daß sich bie Bibliographie nicht aus bie B e 
zeichnung bes Schrifttums zur allgemeinen unb Ortsgeschichte be* 
schränkt, ist selbstverstänblich. S ie berücksichtigt, entsprechend unserer 
heutigen Auffafsung ber Lanbesgeschichte, in gleicher Weife bie Landes* 
kunbe unb Sieblungsgeschichte, Bvlkskunbe, Recht, Bersassung unb 
Bermaltung, Wirtschaft, Geiftige Kultur, Kirchengeschichte, Bevölke* 
rungs* unb Personengeschichte. Grunbsätjlich murbe bie Orbnung ber 
Xitel so vorgenommen, baß „bie kleinere Abteilung, in bie ein Werk 
ober Aussafe nach 3eii> Sachinhalt, Ort ober Person eingeorbnet mer* 
ben konnte, ben Borzug vor ber allgemeinen Abteilung erhielt". Da-
bei murbe es burch reichliche Hinweise auf ganze Abschnitte ober ein-
zelne Xitel vermieben, bie gleichen Xitel unter Umstänben an mehreren 
Stellen anführen zu müssen. 3u der Abteilung: Geschichte ber ein-
zelnen Lanbesteile unb Ortschaften, bie etma bie Halste aller Xitel-
nurnrnern umsaßt, murbe bei ber Orbnung ber Xitel bas Grundschema 
ber Gesamteinteilung zu Grunde gelegt. Bei Orten mit besonders 
reicher Literatur, mie Hannover, Göttingen, Goslar, Braunschmeig, 
Bremen, hat ber Bersasser bankensmerter Weise zur Bequemlichkeit 
ber Benuher eine Übersicht ber Hauptabteilungen mit ben entsprechen* 
ben Xitelnummern in Petitbruck vorausgeschickt, außerbem bie jemei* 
lige Bezeichnung als Kolumnentitel aus bie rechte Seite gesetzt. Biel* 
leicht hätte bie Übersichtlichkeit noch baburch erhöht merben können, 
menn man bie Bezeichnung ber Unterteile am Seitenranbe ausge* 
morsen hätte. Diese brucktechnische Maßnahme hätte bann überall 
Amvenbung sinben können, mo unter bem gleichen Ort eine über 
mehrere Seiten sich erstreckende 3ahl oon Xiteln verzeichnet ist, also 
auch bort, mo Busch, mie bei Lüneburg, Hilbesheirn, Osnabrück, trotj 
ber umfangreichen Literatur auf bie vorangestellte Übersicht verzichtet 
unb nur burch ben Kolumnentitel bie Glieberung kenntlich gemacht 
hat. Neben bem reichgeglieberten Snhalteverzeichnis, bas ber softe* 
matischen Anorbnung ber Xitel entspricht, bient ein Schlagmortver* 
zeichnis „für feltener auftretende Begriffe, bie in keiner befonberen 
Abteilung zufammengefaßt find ober menn, in ber Orts* unb per-
fonenabteilung nur feiten vorkommen", ber bequemen Benufeung bes 
Werkes. Daß ein ausführliches Xitelregifter bas Werk abschliefet, 
braucht bei ber großen Sorgfalt, mit ber biese Bibliographie gearbeitet 
ift, kaum hervorgehoben zu merben. 

Nur die roenigsten Benufcer raerben, menn sie ein Werk mie bie 
vorliegende Bibliographie in bie Hand nehmen, sich bessen bemußt 
merben, melche Unsumme von Mühe unb Arbeit notmenbig mar, bie 
übernommene Aufgabe zu einem glücklichen (Enbe zu führen. Um fo 
größer mirb baher unfer Dank fein muffen, ben mir bem Bearbeiter 
zu zollen verpflichtet find, zumal bann, menn eine fo vorzügliche 
Leiftung mie bie von Bufch vorgelegte Bibliographie bas (Ergebnis ift. 

Kiel Bolquart P a u l s . 



— 304 — 

K u r t D e t l e v M ö l l e r unb A n n e l i s e D e c k e , Bücherkunde 
zur Hamburgischen Geschichte. Berzeichnis bes Schrifttums ber 
3ahre 1900—1937. Hamburg (Christians) 1939. XV, 497 S. 
12,— RM. 

3um hundertjährigen Beftehen bes Bereins für Hamburgifche Ge* 
fchichte ift neben ber gestschrist ein Werk erfchienen, bas auch in unferem 
Arbeitsgebiet bankbar begrüßt mirb. Gs ift bie oben angezeigte Biblio* 
graphie ber Hamburgifchen Gefchichte, ein stattlicher Banb, ber alles 
umfaßt, mas in ben Sahren 1900—1937 an Büchern unb 3eiifchriften-
aussähen zur Gefchichte biefer Stabt im meiteften Sinne erfchienen ist. 
3eitschristenaussäi$e sinb nur im beschränkten Umsange ausgenommen. 
Auch bie Beröffentlichungen zur Politik unb zum Recht, zur Wirt* 
fchafts- unb Sozialgefchichte, zur Religions*, Kultur* unb Geiftesge* 
fchichte fomie zur Kriegs* unb Mebizinalgefchichte finb babei gleichmäßig 
herangezogen morben. Bon ben Naturmiffenfchaften finb nur folche 
Beröffentlichungen in bas Werk oerarbeitet, bie gefchichtlichen ilharak* 
ters sind. Die Bibliographie mill bem gorscher mie bem Laien bie 
Wege zum Schrifttum meifen. 

Die glückliche Berbinbung oon Archiv unb Bibliothek in den 
Herausgebern hat in mehrjähriger Arbeit ein Werk entstehen lassen, 
bas in ber Sorgfalt ber Bearbeitung und in ber Klarheit ber Ber* 
arbeitung volles Lob verbient unb ber (Erforschung ber Hamburgischen 
Geschichte gemiß neuen Austrieb geben mirb. Denn Borarbeiten sür 
biese Bibliographie tvaren nicht vorhanden. Hoffentlich mied sich ber 
Wunsch ber Herausgeher balb erfüllen, baß auch bie 3eii votf 19°° ihre 
Bearbeitung unb bie 3eit nach 1937 fortlaufend ihre gortfefeumg findet. 
Die altbemährte Methode bibliographischer Ditelaufnahme ist streng 
durchgeführt morden. Das möge besonders heroorgehoben sein für den 
gall , daß jemand glauben sollte, daß das deutsche Wort „Bücherkunde" 
daran etmas geändert hätte. 3m übrigen hoffen die Herausgeber, daß 
fich diefer mit viel Bedacht gemählte Ditel allgemein durchfeßen mird. 

Den Umfang des Begriffes „Hamburg" haben die Herausgeber 
zmeckmäßig fehr meit gefaßt. S i e haben fomohl das Gebiet der ehe-
maligen „greien und Hanfestadt Hamburg" als auch das der am 1. April 
1938 geschaffenen neuen „Hanfestadt Hamburg" berückfichtigt. Da natur* 
gemäß das ältere Gebiet Hamburgs in der Bearbeitung beffer meg= 
gekommen ift als das neu hinzugetretene, find die Beröffentlichungen 
über die von Hamburg an die Provinz Hannover abgetretenen Gebiete, 
die in meiner Bibliographie noch nicht behandelt sind, erfreulichermeise 
hier vollständig zu sinden. Andererseits mird der gorscher, der sich 
mit den an Hamburg von der Provinz Hannover abgetretenen Gebieten 
beschästigen mill, manche (Ergänzungen in meiner Bibliographie finden. 

Die Ginteilung des Stoffes folgt im großen ganzen den bemährten 
Beifpielen neuerer landfchaftlicher Bibliographien. Daß fie auf den 
^Begriff „Stadt" finngemäß abgewandelt merden mußte, liegt auf der 
Hand. (Es mird in manchen gällen nicht leicht gemefen fein, die Lan-
des* auf die Ortskunde umzustellen, zumal der Ort Hamburg aus 
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vielen Orten gebilbet ist. Gs märe vielleicht 3meckmäjjig gemesen, bie 
Orte ber fianbgebiete Hamburgs in einem Alphabet 3u vereinigen. Doch 
möchte ich mich Über bie (Einteilung bes ©tosses in (Ein3elheiten nicht 
verlieren. Nur eine grunbsafeliche Bemerkung sei mir gestattet. Die 
Herausgeber haben bibliographische Berössentlichungen, sei es ein3elner 
Personen ober ^ßersonalverseichnisse ein3elner Berussgruppen, in bie 
betressenben ©achabteilungen eingeorbnet. (Ebenso haben sie Arbeiten 
über ein3elne Orte, bie in Berbinbung mit einem ©achgebiet stehen, in 
ber betressenben ©achabteilung untergebracht. Dagegen ist an sich nichts 
3u sagen. 3m Gegenteil! Denn mer aus einem bestimmten ©achgebiet 
ctmas sucht, sinbet alle Berössentlichungen an einer ©teile 3usarnrnen. 
gür ben aber, ber eine bestimmte Person ober einen bestimmten Ort 
bearbeitet, ist ein Personen* unb Ortsnamenver3eichnis ersorberlich. 
Gin Spersonennamenver3eichnis ist auch vorhanden. Die Herausgeber 
haben sogar ein Gesamtoer3eichnis ber behandelten unb ber behandeln-
ben -Personen angelegt. Dabei sind leiber bie als Bersasser genannten 
Personen ohne Sitelangabe geblieben. 3ustrukiiom59emäfe hätte man 
bieselbe -Person erst als behandelte -Person unb bann als Bersasser mit 
Sitelangaben einreihen können. Das Namenver3eichnis ist ohne -titel
angaben schmer 3u benufeen. Biele Bersassernamen tragen mehr als 
50 ©eiten3ahlen, einige sogar mehr als 100. Gin Ortsnamenverseichnis 
fehlt leiber gan3, unb im ©achveraeichnis merben bie 3um Sandgebiet 
Hamburg gehörenben Orte nicht genannt. Dieses ©achverseichnis hätte 
übrigens besser nicht nur ein ©tichmort-, sondern gleichseitig ein ©chlag* 
mortver3eichnis sein sollen. Denn so kommt es vor, bafe ein an sich 
sachlich einbeutiges SEßerk, bessen 3uhali im £i ie l mchi ebenso eindeutig 
genannt mirb, im ©achregister keinen Nieberschlag sinbet. 

Diese Bemerkungen sollen keinesmegs bie Güte bes SBerkes in 
irgendeiner SBeise herabsehen, ©ie find lebiglich bie Gebanken eines 
ga<chmannes, ber sich selbst jahrelang mit diesen -Problemen beschästigt 
hat unb ber nichts anderes möchte, a ls mit ben Herausgebern gragen 
erörtern, bie man vielleicht noch glücklicher lösen könnte. SBir haben 
alten Grund, bie Herausgeber 3u ihrem vortresslichen SBerk 3u be-
glifckmünschen unb ihnen bankbar 3u sein silr foviel Mühe unb Arbeit, 
bie fie felbftlos für andere gemacht haben. 

Hannover. g . B u s c h . 

© t a b e r A r c h i v , Seiisch^fi bes ©taber Geschichts- unb Heimat« 
vereins, Neue golge Heft 29, ©tabe 1939. 265 ©eiten. 

Der vorliegende Banb mit feinen 17 größeren unb kleineren Bei-
trägen legt mieberum 3en9ms ab für bie Regsamkeit unb Bielfeitig* 
keit ber Heimatforschung im nieberbeutschen Naum smischen Unter-
meser unb Unterelbe. Über biese landschaftliche Gebunbenheit hinaus 
sührt uns ber 3um Abbruck gebrachte mieberholt gehaltene Bortrag 
bes Bereinsvorsifeenben Dr. SBohltmann über griebrich Notbart unb 
Heinrich ben Söroen, ber von Bewunderung sür bie beiben beutschen 
Herrscherpersönlichkeiten erfüllt ist, aber auch bie im ©treit ber Mei-

Wedersächs. Jahrbud) 1939. 20 
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nungen in ben lefeten 3ahren häufiger hervorgetretene, am Atesent-
lichen oorbeigehenbe Ansicht, baß ber Atelse aus Grunb seiner kolonisa-
torischen Leistung höher 3u bemerten sei a ls ber 3talienpolitifc trei* 
benbe Staufenfeaiser, mit guten Grünben richtigstellt. Bon allgemein 
nem 3nteresse ist ber Aussafe von 20. Schmolbt über bas Grbhosrecht 
unb seine Borläufer im ehemaligen Gr3bistum Bremen, in bem ber 
Bers. nachweist, baß im Meierrecht unb Nitterrecht bes Mittelalters bie 
Grunbgebanken bes heutigen CErbhosrechts bereits mirksam gemesen 
sind. Den Kunstsreunb ersreut bie mit 3ahlreichen Abbilbungen ver= 
sehene Abhenblunö über Staber Hol3plastiken am Gnbe bes 15. unb 
Anfang bes 16. 3ahrhuuberts aus Bremer Werkstätten, von Dr. 9B. 
Merme, beren Ditel insofern irresührenb ist, als e s sich nicht um Hol3= 
plastiken aus ber Stabt Stabe, sondern von menigen Ausnahmen ab
gesehen um solche aus einer Reihe oon Orten an ber Untermeser 
(Uthlebe, gischerhebe, Pabingbüttel, Dorum, Spieka, Berben, Oster* 
hol3, Beverstebt unb Schiffborf) hanbelt. Major a. D. Dr. K. Och* 
senius beschäftigt fich mieber einmal (s. Hest 27) mit ber persönlich-
keit bes Generals von Goeben. Mit 3uieresse mi^b jeber bas aben-
teuerreiche Leben bieses aus Stabe gebürtigen preußischen Offi3iers 
verfolgen, bessen Berhelten nach ber Schlacht bei Langensal3a mesent* 
lich 3um unblutigen Ausgang bes Krieges 3mischen Hannover unb 
Greußen beigetragen hat. H. witschen macht uns mit alten Kanal-
Plänen 3ur Berbinbung ber Niebermeser mit ber Nieberelbe vertraut, 
Plänen, bie 3ur 3eit öer schmebischen Herrschaft 3urn erstenmal auf
tauchen unb bie, mie ber Bers. 3um Schluß bebauernb seine Betracht 
tungen schließt, ihr 3iel» einen Schissahrtsmeg smischen ben beiben 
Strömen („mitten burch ben Negierungsbe3irk Stabe hinburch") 3u 
schaffen, nie erreicht haben. Gine Neihe von Aufsähen befaßt sich mit 
spe3iellen gragen aus ber Geschichte ber Stabt Stabe. Der Historiker 
unb Heimatforscher mirb für ben Beitrag bes Staber Stabtarchivars 
Dr. Gran3in „3ur Geschichte ber Archive in Stabe" besonbers bankbar 
sein. Aus Seite 252 unb 254 begegnen uns 3mei hochverehrte Sieb-
3iger im Bilbe, Geheimrat Branbi unb Oberst Schmertseger. Bei bem 
Bilb Branbis henbelt es sich um eine Söiebergabe bes von grife 
Mackensen, Atorpsmebe, für bie Göttinger Universitatsaula geschaffen 
nen Ölgemälbes. 

Hannover. G. M ö h l m a n n. 

B r e m i f c h e s 3 a h r ö u <*)• Hr^Ö- oon ber Hiftorischen Gesellschaft. 
Bb. 38. (Schriften ber Bremer wissenschaftlichen Gesellschaft, 
Neihe A.) Bremen (Geist) 1939. XIV, 293 S., 8 Das. 6,— NM. 

3m legten Winter konnte bie Bremer Historische Gesellschaft ihr 
75jähriges Beftehen festlich begehen. Was sie in bieser 3ei*spanne an 
höchst verbienstlicher unb ertragreicher Tätigkeit für bie gorschung im 
engeren unb meiteren Heimatraum mie auch für bie gesamtbeutsche 
Geschichtsmissenschaft geleistet hat, ist mit burch ihre 3ei*schrift ö e s 

kannt, 3u einem guten Deil in ihr bargeboten morben. Auch ber vor* 
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liegende Banb bes Sahrbuchs ist hierfür 3ewöms unb liefert mieber 
gehaltvolle Beiträge für viele Sonbergebiete unserer Wissenschast. 
Dem greund ber Schissahrtsgeschichte mirb gleich ber einleitenbe kuräe 
Beitrag über bie bremischen Donnenbojer von G.Dettmann millkom-
men sein. 3u eine" weiteren Bereich sührt sobann ber hier abge-
bruckte Bortrag von L. Beutin Über bie beutsche Norbseeküste als 
Schicksalseinheit, (£r verbient einen besonberen Hinweis seiner Auf
fassung mie seiner gormgebung megen, beibe gebiegen unb anziehend 
zugleich. Kirchengeschichts* unb Sippensorscher kommen auf ihre Rech-
nung in bem Auffaß oon W. Beuleke über Herkunft unb Beruf ber 
Hugenotten in Bremen, ber eine mertvolle Namenlifte enthält. Die 
ebenfalls beigefügte knappe Berufsftatiftik bringt einiges 3ur Auf* 
Oellung ber mirtfchaftlichen Berhältniffe, für bie ein reicherer Beitrag 
in H. Albers' ßrgänsung feiner früheren gorschungen (Sahrb. 35) 3ur 
Gefchichte bes bremifchen Schlachtergemerbes geliefert mirb. Nach-
träge 3u älteren gorschungen bietet auch H. Bardel 3ur örtlichen 2hea* 
tergefchichte 1763—1783. Die Hilfsmiffenfchaften merben gefördert 
burch 533, 3effes 3ufarnrnenfaffenbe Darftellung oon Bremens neuerer 
Mün3geschichte (nach 1463 bis auf unfere 3ei*)> unb nicht minder 
burch H. Scheckers kartographische Stubie über bie Sehenswürd ige* 
ten bes Bremer Spätbarocks (Rolanb, Rata unb Wasserbär), bie ben 
Sßlanschmuck bes Blattes Bremen im Homannschen Atlas in ergötz* 
licher Weise ausbeutet. (£. Allmers spendet Neues 3u seinen Unter-
suchungen ber Geschichte ber Herrschast Beberkesa, barin einige, menn 
auch kurae Namenlisten, roichtig sür ben gamilienforfcher im Gebiet 
ber Wefer* unb Geestemündung. Der Misaellenteil enthält enblich 
3mei Beiträge von 3. Achelis 3ur Rechtsgeschichte ber abeligen freien 
Höfe 3u Walle unb über eine vergeffene St . Annenbrüberfchaft unb 
von A. Lonke eine einleuchtende (Erklärung ber Be3eichnung „Kuh* 
graben" als Gren3graben. 

Hannover. Otto Heinrich Mar i 

3 o f e p h $ r i n 3 , Karte von Nieberfachfen um 1780, Lieferung 1. 
4 Doppelblätter: Norben*3ever, (Emden* Oldenburg, Meppen* 
Kloppenburg, Bentheim*Osnabrück. Beröffentlichungen ber 
Hift. Komm, für Hannover ufm. XVII, Hannover (Schrnorl u. 
v. Seefelb) 1938, 7,50 RM. (<£in3elblatt 2— RM.). 

Die Lichtbruckaufnahme ber hannoverfchen Landesausgabe 1764/82 
hat für ben größten Zeil Niebersachsens eine treffliche karten* 
mäßige Darstellung bes älteren 3us*andes gebracht, gür ben westlichen 
Landesteil leistet bie vorliegende Berösfentlichung im Maßftabe 
1:200 000 ben gleichen Dienst; sie enthält bas gürstentum Ostfrieslanb, 
bas Her30gtum Oldenburg (3. X.), bie Herrlichkeit Kniphaufen, bas 
Nieberftift Münster (3. 2 . ) , bie Grasschaft Bentheim, bie Niebergraf* 
fchaft Lingen unb bas Hochftift Osnabrück (3. 2.) . Mit Recht hat ber 
Bearbeiter sich nicht aus bie Wiebergabe der politischen Gren3en be* 
schränkt — hier überrascht es, daß auch Ostfriesland (Greußen) auf das 

20* 
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münsterische -Papenburg Anspruch erhob — sondern mit der Darstellung 
der historisch-geographischen Sandschastsstruktur und sbultur der gor-
schung, vor allem der Siedlungssorschung einen wertvollen Dienst er-
miesen. Moore, Heiben, ßanb- unb Nabelmalb sinb berücksichtigt, unb 
so kommt bie Sandschaft im Wesentlichen so 3ur Darstellung, mie sie 
etma seit bem hohen Mittelalter bestanben hat. S i e ist eine ber eigen-
artigsten in beutschen ßanben. An bie reichen ostfriesischen barschen 
längs ber Küste schließen sich unmittelbar ungeheure Moorslächen an, 
bie nur längs ber (Ems unb einiger Nebenflüsse schmale Sieblungs-
streifen durchqueren. 

Weiter süblich hebt sich ber Boben allmählich, aber auch biese mei-
ten, immer mieber oon Mooren burchsefeten Heibegebiete 3eigen eine 
spärliche Besieblung. 3m GeÖensafe hier3u offenbart sich gan3 im SÜ-
ben bas Osnabrücker Hügellanb als eine ber bamals bichtest bevölkere 
ten Gegenben Deutschlands. 

Aus ber Ginleitung erfährt man, mie rnühfarn bie Unterlagen 
haben beschafft merben müssen. S i e sinb bis nach 2onbon unb Sßaris 
oerstreut, haben ungleiche Maßstäbe unb sinb bem Wesen nach recht 
oerschiebenartig. Es ist bem Bearbeiter gelungen, ein einheitliches 
Kartenbilb herzustellen. Daß bei ber erstmaligen Durcharbeitung klei-
nere Beesehen unterlaufen sinb, mar kaum 3u oermeiben. E s heißt 
nicht 3mischen<*hnet ^ee» sondern ZTvifchenatjner Meer, ebensowenig 
Dümmer See, sonbern der Dümmer; bas „Meer" ist hierin schon ent* 
halten. Die ausgebehnten Kirchspiele Damme unb Neuenkirchen bil-
beten einen jahrhundertelangen 3anbapfel zwischen ben Hochstisten 
Münster unb Osnabrück, erst 1817 wurbe enbgültig bie Grenze ge3ogen, 
woburch sie sast gan3 an Oldenburg sielen. Diese Grense wirb heute 
manchmal, 3. B. aus einer Karte ber westfälischen fiänber i. 3- 1801, 
bie einigen Bänden ber Westfäl. Bau- unb Kunstdenkmäler beigegeben 
ist, als bie historische ber Bistümer Münster unb Osnabrück betrachtet. 
5ßrin3 bringt bagegen nur bie oon Osnabrück prätenbierte Grense, 
während die richtige Sachlage bereits oon Sello in seinem ältlas der 
territorialen Entwicklung des Her3ogtums Oldenburg dargestellt war* 
den ist. (Bl. XI und XII.) 

Die Mehrfarbigkeit der Karten erleichtert ihre Benufeuitg; leider 
ist der schwar3e Druck etwas oerwischt und unscharf. 

Münster i. W. H. N o t h e r t. 

g r i e b r i c h H e r 3 o g , D a s Osnabrücker Land im 18. und 19. 3Sahrs 

hundert. Eine kulturgeographische Untersuchung. (Wirtschafte* 
wissenschastl. Gefellsch. 3um Studium Niedersachsens, N e % A 
Heft 10.) Oldenburg i. O. (Staning) 1938. 171 S. 5 Katten, 
2,40 NM. 

Der Berf. hat sich die Ausgabe gestellt, die 2andschastsentwickllung 
des südlichen gürstentums Osnabrück von der 3meiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts bis 3um Beginn der preufe. Berwaltung um 1870 
dar3ustellen. Ausgehend von der Naturlandschaft wird 3unächslt in 
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kur3en 3ügen bie Besieblung seit ihren Ansängen geschilbert unb so-
bann ber 3 U s iand o e r ttanbschast in ber 3Toeiten Halste bes 18. 3ahr S 

hunberits eingehenb untersucht, weitere Abschnitte beschästigen sich 
mit be£ Gntmicklung im 19. Jahrhundert, ihren Grunblagen unb Be* 
bingunigen mie mit ben tatsächlich eingetretenen Änderungen. Gin 
Ausblick in bie Gegenroart bilbet ben Abschluß. 

Drns Untersuchungsgebiet umsaßt bas Osnabrücker Hügel- unb 
Berglarnb mit ben nörblichen unb säblichen Borlänbern, someit sie 3ur 
^ßtovinß Hannooer gehören, also ben größeren Seil bes alten Hoch-
stifts, bne heutigen Kreise Osnabrück unb Melle, ben Kr. SBittlage 3um 
größtem, ben Kr. Bersenbrück 3um kleinen Xeile. Hier im N3B. bil-
ben stteeckenrneise bie Gren3en ber Meßtischblätter ben Abschluß. Born 
Stanbpmnkt bes Bermaltungsbeamten mie bes Historikers mochte ich 
tvünschem, baß auch bei geographischen Arbeiten möglichst bie histori-
schen Atögren3ungen, bie sich ber Negel nach mit ben heutigen poli
tischen becken, sugrunbe gelegt mürben; bie umfangreichen statistischen 
Beilagem bes oorliegenben Buches 3. B. mürben baburch eine größere 
Berroerabbarkeit erhalten. 

£ie> Arbeit beruht auf sehr fleißigen Stubien. Der Bers. hat neben 
bem gedruckten Material auch bas reichhaltige archioalifche eingehenb 
herangesogen, hat fich 3u Nabe mit 2anb unb fieuten oertraut gemacht 
— so bietet er abgerundete Bilber, einen guten Überblick. Die Aus-
merksamkeit ist wesentlich auf ben in ber Ur3eit bie gan3e Sanbschaft 
behetrfchenden Söalb gerichtet; auch heute noch gibt ber freilich stark 
aufgelockerte Baumbestanb ber Osnabrücker ,,-Parklanbschast" meithin 
bas Gepräge. Bemerkenswert ist es, mie sehr gerabe bie Marken-
teilungen ben SBalb geschäbigt haben, obmohl sie 3urn Seil aus ber Ab-
sicht hervorgingen, sein bebrohtes Dasein 3u retten. Gomohl bie „osfe-
nen Teilungen" bes 18. 3ahrhunberts, bei benen bie Biehmeibe unb ber 
«Plaggenhieb ber Allgemeinheit erhalten blieben, mie bie fpäteren voll-
ständigen Teilungen hatten traurige golgen für ben Sßalb, bie legten 
vielfach beshalb, meil bie Berechtigten mit mehreren, 3ur Hol33ucht 
viel 3u kleinen Stücken abgefunden murben, ein auch anbermärts, 
3, B. im Gauerlanbe, feft3uftellenbes Ungefchick ber Üteilungsbehörben. 
Aber ob bie fchriftlich oorliegenben Klagen Über Aktlbvermüstung nicht 
boch ein etroas 3u schrnar3es Bilb ergeben? „2öas Menschen Böses tun, 
bas überlebt sie; bas Gute mirb mit ihnen oft begraben." <5o scheint 
mir auch ber „kümmerliche 3ustanb" ber bäuerlichen Bevölkerung im 
18. 3°h r h- 3« büster gemalt. Man wirb unterscheiben müssen. Geroiß 
hatten bie Nittereigenen im allgemeinen nichts 3u lachen, aber auf 
ben 3ahlreichen Höfen bes Sandesherrn unb ber Geiftlichkeit, nament-
lich someit sie 3u Hosgenossenschaften 3ufammengefaßt maren, faß ein 
selbstbervußter Bauernstand in auskömmlichen Berhältnissen; auch grei* 
bauern sehlten nicht gan3. Bollenbs offenbar mirb bie Ginseitigkeit 
ber Quellen bei ben beklagten Überschmemmungsschäben; baß bie 
Überflutungen bes Grünlands, namentlich an ber Hafe unterhalb Os-
nabrück, durch ihre büngenbe Wirkung auch ihre gute ©eite hatten, 
gerabesu unentbehrlich maren, tritt nicht 3u Xage. 



— 310 — 

Gin Hauptmert ber Arbeit liegt mohl in ben brei vom Bers. mit 
Sorgsalt gezeichneten Karten seines Arbeitsgebiets im Maßstab 
1:100 000, bie ben 3ustanb ber Landeskultur um 1785, 1845 unb 1895 
barstellen; sie veranschaulichen bie großen inzmischen gemachten gort* 
schritte. Die Ablesbarheit im großen mürbe noch leichter sein, roenn 
statt ber Signaturen für Akilb unb Heibe burch maage* unb senkrechte 
Strichelung bie bekannte bes Meßtischblattes übernommen märe. Man 
mürbe bann auch ben Laubmalb vom Nabelholz unterscheiben unb bie 
zunehmende Berbreitung bes zmeiten erkennen können. Alles in 
allem eine sehr erfreuliche Grstlingsarbeit. 

Münster i. 28. H. N o t h e r t. 

H a n s S t u h l m a c h e r , Die Heibmark. Hannover (Gngelharb) 1939. 
787 Seiten m. Abb., Ln. 17,50 NM. 4°. 

3u ben großen Beränberungen, bie in unseren Dagen in ber Kul* 
turlanbschaft bes niebersächsischen Naumes vor sich gehen, gehört auch 
bie Grmeiterung bes Sruppenübungsplafees Bergen, in ben 1936 bis 
1938 ber östliche £eil bes Kreises gallingbostel einbezogen merben 
mußte. Dieser eingriff ist trofe ber gebotenen Schnelligkeit unb Gut-
schiebenheit boch mit solcher Nücksicht für bie Schonung unb (Erheltung 
lanbfchaftlicher SBerte burchgeführt, baß bie Ginbußen in biefer Hinsicht 
aus ein Mindestmaß beschränkt blieben. Die Naturschönheiten unb 
Borzeitbenkmäler ber Heibmark bleiben großenteils erhalten unb zum 
Üeil auch ber meiteren Öffentlichkeit zugänglich mie bie bekannten Sie* 
ben Steinhäuser. Aber oon ben Bemohnern bes Grmeiterungsgebietes 
verlangte bie Durchführung ber unumgänglich notmenbigen Mafenah* 
men bas fchmere Opfer, ihre Heimat zu verlassen, in ber bie meisten 
ber bavon betroffenen Sippen feit vielen Generationen angesessen ma-
ren. Denn es sinben sich in biesem klassischen Gebiet ber alten Grbhöfe 
unter ben stattlichen, in bie hügelige Heibe* unb SBalblanbschast einge-
betteten Hosstellen manche, bie mir seit mehr als 500 3ahren au£ ben 
Urkunden kennen, ja zum -teil im Besift ein unb berfelben gamilie. 
Grfreulichermeise ist es gelungen, bie von ihren Stetten meichenben 
Bauern zumeist (66 v. H.) innerhalb ber Lüneburger Heibe urnzusie* 
beln, bie übrigen haben vormiegenb (22 v. H.) in Holstein unb Mellen-
burg eine neue Heimat gefunden, in bie Stabt zog kaum einer. 

3hnen allen ist bas hier anzuzeigende Buch als eine bleibende Gr* 
innerung an das Land der Ahnen mitgegeben wovben. Man konnte 
sich basür keinen geeigneteren Bearbeiter holen als Hans Stuhlmacher, 
ber, seit langen 3ahreu als Heibeschulmeister zu Schneeheibe im Kreis 
gallingbostel ansässig, sich burch seine in vielen Beröffentlichungen be* 
zeugte Bertrautheit mit Lanb unb Leuten als ber berufene Kenner ber 
Heibmark längst bemährt hatte. 

Das stattliche, mit zahllosen schönen Abbilbungen geschmückte „Buch 
ber Heibmark" soll künftigen Gefchlechtern ein getreues Bilb ber ©ei* 
mat erhalten, bie fchon in kurzer Zeit nicht mehr bestehen mirb. Diese 
Ausgabe ist auss beste gelöst. 3n einem allgemeinen i e i l schilbert Biers. 
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mit breiten ißinselstrichen bie (Eigenart ber ßanbschast unb ihrer Be-
mohner, bas BOlkstum, bie Urgeschichte unb Geschichte, Sit te unb 
Brauchtum, Sprache unb Art ber Heibmarfc, reichlich mit fcenn3eichnen= 
ben Schnurren, ßiebern unb Sprüchen untermischt, häufig aus bem 
Hochbeutschen in bas vertraute $ lat t übergehenb. 

Anschließenb behanbelt Stuhlmacher bie ein3elnen Ortschaften unb 
Höfe bes Umsieblungsgebietes unter gemissenhaster Ausmertung aller 
Daten, bie für bie (Entmicklungsgeschichte unb bie Besifeerreihe ber ein-
3elnen Bauernstellen 3u ermitteln maren. Borsügliche fiustbilbausnah-
rnen ber (Ein3elhöfe, Bilber ber legten Befitjer unb Angaben über 
ihren Berbleib machen biese kleinen Hofchroniken 3u einer befonbers 
raertvollen Gabe ber (Erinnerung für fpätere Geschlechter. (Eine Un* 
summe von gleiß unb Ausbauer ist hier von tiefer Heimatliebe 3u-
sammengetragen morben. 2öenn man noch einen SBunsch in bem bei-
nahe schon atlasartigen Banbe unerfüllt finbet, fo ist es ber nach einem 
Namenmeiser, ber erst bie gan3e gülle bes Gebotenen unb bie 3ahl-
reichen Queroerbinbungen erschließen mürbe. 

„Das (Erbe ber Bater, mir gaben es her, 
3um Schufte ber Heimat, für Deutfchlanbs 2Behr." 

3nbem Hans Stuhlmacher im 3eicheu bieses Sinnspruches unb in 
Durchführung einer von ber Wehrmacht unb bem Neichsnährstanb ge-
stellten Aufgabe ben Aussieblern ber Heibmark eine Gabe ber (Erinne-
rung an bie alte Heibeheimat schuf, hat er bas niebersächsische Schrift-
tum um eine ber besten lanbschastlichen Monographien bereichert, bie 
unser Arbeitsgebiet überhaupt auf3umeisen het. Mit Recht ist bem 
Buch eine Hälfte bes Hermann=Billung^reises 1939 3uerkannt morben. 

Hannover. Georg S c h n a t h . 

A l s r e b K e i l i f t , Die ^Birkungen bes Dreißigjährigen Krieges in 
ben Sßittumsämtern bes Her3ogtums Braunschmeig-3Bolsenbüttel. 

(Quellen unb gorsd>ungen 3ur braunschmeigischen Geschichte 
Bb. X.) SÖolfenbüttel (Big. b. Braunfchm. Geschichtsvereins) 
1938. VIII, 70 S . 

Unter ben braunschmeig*molfenbüttelfchen SBittumsämtern sinb 
biejenigen tlmter 3u verstehen, bie ber von ihrem Gemahl Her3og 
griebrich Ulrich ber Untreue beschulbigten unb beshalb seit Sept. 1628 
auf bem Schlosse 3u Schoningen, bem SBitmensifte ber braunschmei-
gischen Hersoginnen, oon ihm getrennt lebenben Her3ogin Anna 
Sophie auf kaiserlichen Befehl 3um Unterhalt Übermiefen maren, 
b. h. bie timter Schoningen, Jerxheim, Hessen, Boigtsbahlum unb (Eal-
vörbe. Gerabe biese #mter — mit Ausnahme bes oon ber Altmark 
umschlossenen Amtes (Ealvörbe unb bes nm. von Helmstebt abseits ge
legenen Schöninger Amtsborfes (Ernrnerstebt — unter bem im Xitel 
angegebenen Gesichtspunkte 3u behandeln, hat ben Bers. namentlich 
ber Umstanb veranlaßt, baß sie bank ihrer 2age unb ber geschickten 
Politik ber Her3ogin, bie sich 3ndem bes kaiserlichen Söohlmollens er-
freute, unter bem Kriege meit meniger schmer unb anhaltenb gelitten 
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haben als die andern Deile des Herzogtums, gür seine so abgegrenzte 
Arbeit hat der Berf. die einschlägigen, leider, mie namentlich die 
Kirchenbücher, keinesmegs lückenlosen Bestände des Landeshaupt-
archios in Wolfenbüttel, oom Archivdirektor Dr. Hermann Boges 
dauernd gefördert, aufs sorgfältigste ausgenutzt und seine (Ergebnisse, 
oielsach auch in Dabellensorm, klar und eingehend dargelegt. S o 
het er in fünf Hauptaöfchnitten die Bevölkerungsbewegung im 
17. Sahrhundert, die Wohnpläfee, die Wirkungen des Krieges auf die 
Wirtfchaft (Ackerbau, Biehzucht, Handel und Gemerbe), (Einquartie-
rungen und Kontributionen, endlich die auf dem bäuerlichen Besiße 
ruhenden Laften behendelt. 

Someit der Unterzeichnete fich ein Urteil über diefe Arbeit, eine 
3enenser Differtation, erlauben darf, haben mir es hier mit einer aus-
gezeichneten, in mancher Hinficht vorbildlichen Leistung zu tun. 

Braunfchmeig. H. Mack . 

G e o r g S c h n a t h , Gefchichte Hannovers im 3eitalie* der neunten 
Kur und der englischen Sukzeffion 1674.—1714. Band I: 1674 
bis 1692. (Beröffentlichungen der Historischen Kommission für 
Hannover, Oldenburg, Braunfchmeig, Schaumburg-Lippe und 
Bremen XVIII.) Hildesheim (A. La?) 1938. XXXII, 814 Seiten, 
geh. 19,50, geb. 24,50 RM. 

Der umfangreiche Band, für den dem Berfaffer als Schriftleiter 
dieses Sahrbuches nach altem Brauch eine Selbftanzeige gestattet sei, 
ist als grncht mehr als zehnjähriger Beschäftigung mit dem Dhetna im 
Sommer 1938 geschienen. Über die (Entstehungsgeschichte, die Anlage, 
die 3iele U n d Schmierigkeiten der Arbeit habe ich mich im Bormort 
ausführlich ausgelassen und kann mich daher hierauf beziehen, zumal 
der tief in der Welt feines Werkes befangene Berfaffer zumeist nicht 
der befte Dolmetfch für die Leitgedanken seiner Arbeit zu sein pflegt. 
Wenn mich über der nicht geringen Mühe dieses Werkes hin und mie 5 

der der 3meifel befchlich, ob der Gegenstand meines Buches tvohl all 
dies Schürfen und gorfchen in taufend Akten und Büchern lohne, die* 
ses Reifen von Archiv zu Archiv durch helb (Europa, die Bedrängnisse 
der Niederschrift und Gestaltung des DeEtes ohne schöpserische Ruhe-
pause neben dem Berusstagemerk, kurz alle die Schmierigkeiten, die sich 
dem Abschluß entgegentürmten — so hat schließlich doch die Über* 
zeugung den Sieg behalten, dafe der (Ertrag des Werkes auch heute 
noch in jeder Hinsicht der Mühe mert sei. 3ch habe diese große (Epoche 
der hannoverschen Geschichte mit ihren Berflechtungen in die europäi* 
fche Politik fo gründlich, aber auch so sachlich und sparsam darzustellen 
mtch bemüht, mie es irgend anging. Wer über den „dicken Wälzer" 
stöhnt, mag sich sagen lassen, dafe selten der (Ertrag eines so ausgebrei* 
teten Stoffes fo knapp verarbeitet morden ift. 

3ch habe den deutschen Kleinstaat und seine Beherrscher gemürdigt, 
mo sie als Dräger kulturellen Lebens und einer politischen Willens-
bildung Lob verdienten, ich habe aber ebensomenig verheimlicht, mieviel 
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(Erbärmlichkeit, Gemeinheit unb (Elenb im Leben jener (Epoche hervor-
tritt, menn man es auf bie Nation als bas Maß aller Dinge be3ieht. 

(Ein abgerundetes Urteil über Ausnahme unb Wirkung bes Buches 
ist bis 3ur Stunbe noch nicht möglich, greunbliche 3Usthristen u n Ö 

mündliche Äußerungen von nah unb fern haben mir ge3eigt, baß bas 
Werk auch außerhalb bes wissenschaftlichen Bereiches, für ben es in 
erster Linie geschrieben ist, im Kreise interessierter Laien unb bei ben 
greUniden ber hannoverschen Landesgeschichte seine Leser gesunden unb, 
mas nioch mehr heißen mill, auch gefesselt hat. Dagegen hat sich bie 
eigentßiche gachfcritifc bem Werk gegenüber bisher unverbient 3urü<&= 
gehalten. Wenn auch bas Buch bem gemissenhesten Ne3ensenten seine 
Arbeitt burch ben großen Umfang unb bie gebrängte gülle eines 
immerhin spröben Stvsses gewiß nicht leicht macht, so 4st boch 3u ver* 
wundern, baß in ben fünfviertel Sahreu seit (Erscheinen bes Buches 
neben einigen 3eihmÖSbesprechungen bisher nur vier fach Wissenschaft* 
liche Würdigungen erschienen besm. 3ur Kenntnis bes Berfafsers ge-
langt sinb: von Karl Brandi in den Göttingischen gelehrten Anseigen 
200, <S. 354, von Äke Stille in der schwedischen Historisk tid-
skrift, 1939, S . 102—105, von W. Carstens in der 3. s. Schlesmig-
Holsteinische Geschichte 67, S . 492—494, und von griedrich Prüfer in 
der Deutschen Literaturseitung 1939, S . 1068—1071. Aus den Nethen 
der Leibni3forfchung, der mein Werk mit der Darstellung des politischen 
Hintergrundes für das hannoverfche Wirken des großen Philosophen 
gan3 befonders bienen möchte, liegt bislang überheupt keine Äußerung 
vor. 

Sämtliche Ne3ensenten sinb sich einig in ber mannen Anerken-
nung ber geleisteten Arbeit. 3hre Beanstanbungen betreffen burchmeg 
Nebenbinge unb beruhen 3. X. auch mohl auf Mißoerstänbnissen, mie 
sie sich 3. B. in ber Ausfafsung meiner Darstellung ber Politik (Ernst 
Augusts in ben Sahren 1690 unb 1691 seitens bes schmebischen Kritikers 
äußern. 3 4 9e&e ihm vollkommen recht (habe es aber auch niemals 
anders bargestellt), baß Hannover in jener 3ei* a l l e seme Mitspieler 
mit Schach3Ügen, bie bei aller Beschlagenheit boch ber Großsügigkeit 
nicht entbehren, hinters Licht geführt hat. (Ebensowenig vermag ich 
es mit einem anderen Kritiker für einen Mangel meines Buches 3u 
halten, baß bas Bolkstum unb seine Äußerungen, insbesondere bie bes 
Bauerntums gegenüber bem Staate, 3u kur3 gekommen seien. Man 
kann bei ber Unergiebigkeit ber Quellen über biesen Punkt mit bem 
besten Wiuen schmerlich mehr sagen, als ich an ben verschiedenen Stel-
len meines Werkes über den stummduldenden Nährstand als Grundlage 
auch der damaligen Staatenmelt angedeutet habe (vergl. bas Stichwort 
Bauerntum im Sachweiser). 

3ch benutze ben Anlaß bieses Hinweises, um meinerseits eine An
saht Berichtigungen und (Ergänsungen vorsunehmen. 

Seite XXIX: Die im Titelbild bargestellte Marmorbüste (Ernst 
Augusts ist von Ubo v. Alvensleben (Herrenhausen, 2. Aufl.) als ein 
Werk bes Lothringers Nene Mesnrj (1662—1708) bestimmt worben. — 
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Seite 22, 3eile 7: statt Note 17 lies 7. — Seite 308: Der Kriegssekretär 
Gerharb (Eorseg starb bereits im Nooember 1686. — Seite 497: statt 
Anrn. 42 lies 2 4 — Seite 504, 3eile 9: statt miberriefen lies miber* 
rieten. — S. 520, Anm. 31: Hinter (Eal. ftreiche Br. — Seite 627 liegt 
hinfichtlich ber Angebote Hannooers an Kurfachfen ein mir unerklärliches 
Bersehen oor; nicht 3ur polnischen Krone, bie }a 1692 noch nicht 3ur 
(Erörterung staub, sonbern 3ur (Eroberung oon (Erfurt mollte (Ernst 
August bem sächsischen Kurfürsten behilflich sein. — Auf Stammtafel II 
ist ber Regierungsantritt oon Her3og ßubmig Nubolf in Blankenburg 
aus 1703 in 1707 3u oerbessern. 

gast alle Besprechungen unb oiele Gespräche über bas Buch haben 
ben SBunsch nach balbigem (Erscheinen bes abschließenden 3meiten Ban* 
bes laut merben lassen, ber über bie englische Suksession bes Hauses 
Hannooer unb bie Ahlbentragöbie manche neue Aufschlüsse oerheißt. 
Stanb es schon 1938 infolge ber starken Arbeitsüberlastung bes Ber* 
saffers nach Übernahme ber fieitung bes Staatsarchios Hannover mie 
auch im Hinblick auf bie gespannte internationale Sage recht schlecht um 
bie ungestörte Fortführung bes Aterkes, so hat ber Ausbruch bes lange 
brohenben Krieges im Spätsommer 1939 einstweilen jeben Gebanken 
baran 3urü<ktreten lassen, e s mirb nach ben (Erfahrungen bes legten 
Krieges eine mannigfach geänderte SBelt fein, ber fich eine etmaige 
AJieberaufnahme bes SBerkes nach bem grieben gegenüberfieht. SBirb 
fie bem Berfaffer 3eii und Gelegenheit, Gelb unb Gefunbheit lasten, 
bie große Arbeit fort3uführen, unb mirb sein eigener 3äher 2Bille, bas 
Aterk nicht ruhen 3u lassen, nicht burch unabsehbare neue Schmierigkei
ten erbrückt merben? (Es sinb größere gragen, bie heute auf bem 
Spiel ftehen, als biefe. 

Hannover. Georg S c h n a t h . 

2 h e o K ö n i g , Hannover unb bas Reich 1740—1745. Sßhil. Diss. 
Bonn, Düsselbors (Dissertationsverlag G. H. Nolte) 1938. 55 S . 
unb 55 S . Anm. 

S B o l f g a n g M i c h a e l , 3nr (Entstehung ber pragmatischen Sank-
tion Karls VI . Basel (Berlag für Recht unb Gesellschast) 1939. 
32 S. 

Die hannoversche Geschichte im 18. Jahrhundert ist bisher ein arg 
vernachlässigtes Stiefkinb ber goeschung geblieben. Nur menig meljr 
hatte sie sich ber Geschichte bes Reiches nach bem Atestfälischen <$rie-
ben angenommen. S o finb mir für jebe Arbeit bankbar, bie ernsthaft 
oerfucht, neues fiicht über eines biefer noch fast im Halbbunkel liegenbem 
Gebiete aussubreiten. Um fo mehr bürfen mir es in biesem ga l l e 
sein, mo K ö n i g mit glücklichem Griff beibe erfaßte unb mit äußeir-
ster Grünblichkeit fich in ben kaum berührten Aktenbeständen umsaJh. 

Der Ausgangspunkt seiner Arbeit ist bas entscheibungsschmeice 
gahr 1740, in bem es barum ging, ob Oesterreich in seinem Bestände 
erhalten blieb unb sich bie Kaiserkrone bemahrte, mährenb erneut biie 
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Auseinandersetzung mit granhreich brohte. Hannovers Stellung zu 
biesen gragen mar bestimmt burch bie Sorge vor ber französischen 
Universalmonarchie, beren Bestehen man verhindern zu können hoffte 
burch 3 u sammeahalien bes Neiches unb seiner Bersassung somie burch 
bie Hahl eines möglichst mächtigen Kaisers, ber auch bie kleinen 
Stände zu schüren vermochte. Österreich mußte daher unversehrt fort* 
bestehen, sein Herrscher nach Möglichkeit Kaiser merben. griedrichs 
(Einfall in Schlesien stellte alles in grage. Hannover murbe von tief-
stem Mißtrauen zu Greußen erfüllt unb ging entschieben aus Öfter* 
reichs Seite über, magte aber nicht, irgendetwas zu unternehmen. 
(Es gelang ihm serner nicht, reichstreue Kräfte zu sammeln, vor allem 
Sachsen, mit «bem man sehr rechnete, sprang aus. Dann grisf grank* 
reich ein unb rüstete. Nun geriet Hannover in eine gefährliche Lage, 
mußte Österreich ausgeben unb mit grankreich, ja selbst mit bem 
roittelsbachischen Kaiser oerhandeln. 3u biesem Augenblick trat burch 
Halpole's Sturz ber Umschmung ein. Der bemußt sranzosenseinbliche 
(Tarieret übernahm (Englands Außenpolitik unb sammelte eine ge* 
einigte gront gegen grankreich. Hannover mußte seine Berhanblun* 
gen abbrechen, ließ beim Neichstag alles in ber Schmebe, durchkreuzte 
bes Kaisers Maßnahmen unb arbeitete aus einen Krieg mit grank* 
reich hin, um bas Gleichgemicht (Europas zu erhelten. Der Gegensafe 
zu Greußen verschärfte sich dabei, zumal Hannover Greußens -Plan, 
bas Neich gegen ben (Einmarsch englischer Gruppen zur Unterstüfeung 
ber -Pragmatischen Armee aufzuputschen, vereitelte. Als bann bas 
Übergemicht ber österreichisch-englischen ^Partei griebrich mieberum zum 
(Eingreisen veranlaßte, ließ sich Hannover auf Berhanblungen mit ihm 
ein, bie nicht ernft gemeint maren, unb arbeitete ihm inzmischen über* 
all entgegen, besonders hinsichtlich bes geplanten gürstenbundes, unb 
zmar mit bem Hinmeis, baß grankreich bahinterstecke. Dieses hatte 
nämlich Georg II . auch als Kursürsten von Hannover ben Krieg er* 
klart, so baß bie Kurländer erneut in eine schmierige Lage kamen, bie 
noch gefährlicher murbe, als griebrich losschlug, grankreich ben H e g 
frei machte unb es zum Überfall auf Hannover aufforberte. Letzteres 
buchte aber nach (Englanbs (Eingreifen nicht mehr an Nückzug, sondern 
an Kamps. 3m föeich sollte ein Bünbnis aus Grundlage ber Neutra* 
litat errichtet merben. 3mei (Ereignisse größter Dragmeite änderten 
ba plöfelich den Gang der (Ereignisse. Der treibende Mann grank* 
reichs, Marschall Belleisle, murde von dem hannoverschen Amtmann 
Merjer zu (Elbingerode gefangengenommen und roenig später starb 
Karl VII. 3efet mar ber Augenblidt gekommen, einen nicht mehr von 
grankreich abhängigen Kaiser, also ben Österreicher, zu mahlen. Mit 
aller Macht arbeitete Hannover an diesem -plan und gemann Sachsen, 
das selbst einer Hahl nicht abgeneigt mar. Seine (Eile hatte (Erfolg. 
Nach einem halben 3ahr murde in der oon Österreichern und Han* 
noveranern umschlossenen Hahlstadt granz oon Lothringen erkoren. 
Hannover verband damit die Hoffnung auf einen Kampf gegen Spreu* 
ßen und grankreich. Als aber Greußen in Sachsen einmarschierte, 
hütete man sich, selbst die Hassen zu ergreisen. Auch aus dem An* 
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griffskrieg gegen Frankreich murbe nichts. Der österreichische (Erbfolge-
krieg oeesanbete. 

Die 3uhalteauSabe 3eigt, melche grageu alle angeschnitten unb sür 
ben 3eit*anm beantmortet murben. 3nnä3)st ist e Ö die Rolle, bie bas 
Reich als Gemeinschaft aller Deutfchen, als Hort gegen bas bie deutsche 
Siaatsgemalt bedrohende Auslaud im Denken ber hannoverschen 
Staatsmänner spielte. Dann mirb bas Problem ber Personalunion 
ost berührt, meiter erhalten mir neue Beiträge zu bem Berhältute 
Hannooer — Sachsen, Hannover — Österreich unb schließlich Han-
nover — Preußen. Über leßteres staub eine Arbeit von anderer Seite 
in Aussicht, mit ber leiber nicht mehr zu rechnen ist. Sie ist aber 
unbebingte Borausseßung für bas Berstänbnis der hennoverschen Ge-
schichte im 18. gahrhunbert. — (Endlich kann bie Arbeit noch als ein 
sehr willkommener Baustein 3ur fiebensbeschreibung Gerlach Abolfs 
von Münchheuseu betrachtet merben, und — m. (E. — mit besserem 
Grund als bie Arbeit von SB. Buss1, bie sich um Heran3iehung von ar-
chivalischem Material so gut mie gar nicht bemühte unb sehr ver-
besserungsfähig, auch unter bem eingeschränkten Xitel, ist.2 — Bebeut-
sam sinb Münchhausens ablehnende Urteile über griedrich b. Gr. 

3m Hinblick auf bie sonstige große Sorgsalt fällt leiber die glüch-
tigkeit bei ber Drucklegung auf, bie oiele Druckfehler verursachte. 
Doch bürsen mir mohl in Anbetracht ber großen sachlichen Leistung 
unb ruhigen Beurteilung darüber hinwegsehen. Hinmeisen könnte 
man nur noch baraus, baß mir außer über Münchhausens politische An-
sichten auch suminbest über bie Diebens unterrichtet sinb (s. Niebees. 
3ahrbuch 14 S. 155 ff.), aus etmas späterer Zeit sinb sogar bie An-
schauungen aller Minister bekannt (s. ebenda). Schließlich dürste noch 
oermerkt merden, daß die Memoiren Cord Herver/s, eine michtige 
Quelle für die Regierung Georgs II . , heute in der verbesserten Aus-
gabe von R. Sedgmick 3u benußen sind.3 — Den sehr erfreulichen (Ein-
druck der Arbeit beeinträchtigen diese Bemerkungen natürlich nicht. 

Söenn uns die Arbeit Königs darlegte, mie jahrelang um die 
Durchsührung der Pragmatischen Sanktion gekämpft murde und mie 
Hannover fich dafür einfeßte, fo aeigt uns M i c h a e l , der sich schon 

1 253. B u f f, Gerlach Adolph greiherr von Münchhausen als Grün-
der der Universität Göttingen, Göttingen 1937. 

3 Die arvei Stellen aus hannoverschen ulkten, die angeführt mer-
den, sind doch nicht mehr als ein kümmerliches Schönheitspfläfterchen. 
— Münchhausens Stellung 3urn lutherischen Bekenntnis, die Buff für 
besonders ausschlußgebend halt, dürfte er mohl nicht richtig erkannt haben 
(S. 136). Münchhaufen feßte sich nämlich sehr dasür ein, mie nicht nur 
aus der Arbeit Königs, sondern auch aus vielen anderen Stellen 
(s. 3. B. die Gutachten im Nieders. 3ahrbuch 14) hervorgeht. 

3 Some Materials Towards Memoire of the Reign of King 
George II by John, Lord Hervey, hrsg. von R. S e d g m i c k , 3 Bde., 
fiondon 1931. 
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einmal maßgeblich über biese Urkunde geäußert hat,4 in seiner klei-
neu Schrift, mie es zu biesem epochemachenden Staatsakt kam unb in 
welchen urkunbenmäßigen 3 Usamme nh l° n9 Wiener Original ber 
Pragmatischen Sanktion gehört. Bollkommen neu ist bie Satsache, 
baß von Hannover ber Antrieb zu biesem benkmürbigen Borgang aus-
ging. — Durch bas Pactum mutuae Successionis von 1703, bas bie 
Erbfolge im Hause Habsburg neu regelte, hatten bie Tochter Sosephe 
unb ber Hannooeranerin Amalie ben Borrang vor ben Töchtern bes 
jüngeren Brubers Karl erhalten. 3m 3ahre 1712 steute Georg 2ub-
xviQ nun ber verwitweten Kaiserin vor, mie mertvvll es märe, menn 
Kaiser Karl VI. eine klare Entscheibung hinsichtlich ber Thronfolge, 
unb zwar im Sinne ihrer Tochter, treffen mürbe. 2eibniz murbe 
noch eingeschaltet, um bas Thronsolgerecht ber josephinisthen Er3her-
3oginnen barzustellen. Dann geschah bie Erklärung ber Erbfolge von 
3osephs Töchtern (vor benen Kaifer Ceopolbs, alfo ben Tanten), über 
welchen Borgang allein ber hannoverfche Gesanbte burch Kaiserin 
Amalie genau unterrichtet murbe. Aber ebenso wenig wie Hannover 
sein 3iel mit ber Wahl granz I. erreichte, ebenso wenig wurbe hier 
ber eigentliche 3me<k erreicht; denn Karl VI. bog im Test ber Ur-
kunbe ben Borgang bahin ab, baß seine Tochter oor benen seines Bru-
bers erbberechtigt sein sollten. 

Hervor3uheben wären hier noch bie Ausführungen über Saint-
Saphorin unb bie von ihm hinterlassenen Korrespondenzen, bie hos-
fentlich als bas verstanben werben, als bas Michael sie vermutlich bei-
fügte, nämlich als eine Anregung, sich noch einmal meiter in bieser 
Quelle ersten Ranges sür bie 3eit Georg 2ubwigs umzusehen. Was 
ihnen alles entnommen werben kann, hat Bers. nicht nur hier, son-
dern auch in seiner großen englischen Geschichte im 18. 3ahehundert 
sowie burch bie Arbeit seines Schülers Borgmann (s. Niebers. 3 b 1ö 
S. 246—251) gezeigt. Wir würben uns barum mit bem auch um 
unsere fianbesgeschichte so verbienten, greisen gorscher freuen, wenn 
sein Hinweis auf fruchtbaren Boben fallen würbe. 

Hannover. Richarb D r ö g e r e i t . 

H a n s 3 o a c h i m H ä u ß l e r , Das Ende ber ersten beutschen glotte. 
Ein Beitrag zur Geschichte ber 3olloereinskrise 1852, ber Reaktion 
unb bes glottengebankens. (Schristen ber kriegsgeschichtlichen 
Abteilung im Historischen Seminar ber griebrich Wilhelms-Um-
versität Berlin, Allgemeine Reihe, Hest 18.) Berlin (3unker u. 
Dünnhaupt) 1937. VII u. 140 S., br. 6,50 RM. 

Die Besprechung ber vorliegenden Dissertation, bie bereits im 
leßten 3ahegaug bes 3ahrbuch5 gebracht werben sollte, stand unter 
einem unglücklichen Stern, benn sowohl im oorigen mie in biesem 3ahr 

4 W. M i c h a e l , Das Original ber pragmatischen Sanktion 
ßarls VI. (Abhbl. Preußische Akabemie b. Wissenschaften, Phil.=hist. 
Klasse Nr. 1), 1929. 
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murbe ber Unteräeichnete, als er sich mit bem „(Ende ber ersten beutschen 
glotte" beschästigen wollte, unter bie gähnen ber beutschen Kriegs* 
marine gerufen. Da ihm an ber gront keine Hilfsmittel 3ur Bersügung 
stehen, kann bie sehr sorgfältige unb grünbliche, burch bie gülle bes 
Materials ben Sefer oft gerabeau erbrückenbe Arbeit leiber nur kur3 
behanbelt merben. 

Der -Xitel bes Buches ift infofern etmas irreführend, als nicht bas 
eigentliche (Ende ber glotte, b. h. ber Berkauf ber Schiffe bam. ihre Ber* 
steigerung burch Hannibal gifcher, fonbern oielmehr bie innenpoli* 
tischen Berhältnisse unb Spannungen, in bie bie glottensrage hinein-
gestellt mar unb bie 3urn (Ende ber ersten beutschen Kriegsflotte führten, 
Gegenstand ber Darstellung sind. Das $hema ist schon häusiger be* 
handelt morben (s. ßiteraturoeraeichnis S . 137), bie bisherigen Arbeiten 
hatten aber alle ben gehler, baß sie bie Dinge von einem parteipolitisch 
gebundenen, insbesondere preußischen Standpunkt aus ansahen unb 
nur einen -teil bes Quellenrnaterials oermerteten, 3.B. bas sehr be-
kannt gemorbene Buch bes eine 3ei* lau9 auch in Hannooer tätigen 
Archivars M a j Bär: „Die beutsche glotte 1848—1852". Die genannten 
Mängel überwindet Häußler, inbem er bie Quellen aus ben Archiven 
sämtlicher an ber glottensrage interessierten unb beteiligten beutschen 
Staaten unb ba3u bie Äußerungen ber öffentlichen Meinung in gorrn 
oon Aussäfeen aus ben wichtigsten beutschen 3eiiUm3eu de* bamaligen 
3eit heran3ieht, unb inbem er bie grage von einem objektiven groß-
beutschen Standpunkt aus betrachtet. Aus biese 2Beise kommt ber Bers. 
3u bem überseugenb vorgetragenen Urteil, baß nicht, mie es bisher 
sast burchweg ausgesprochen wurbe, im wesentlichen Österreich bie 
Schulb am (Ende ber glotte trisst, sonbern baß alle Beteiligten, nicht 
3ulefet auch Greußen, ein volles Maß ber Schulb tragen. Die glotte 
starb, wie Häußler mit Recht sagt, am gluch ber beutschen 3e rsPlitte 5 

rung. Gin trauriges Kapitel beutscher Geschichte ist es, bas H. in sehr 
anschaulicher, manchmal etwas 3u langatmiger Darstellung an uns 
corüber3iehen läßt. Der bunkelste spunkt ist wohl in bem Augenblick 
erreicht, in bem Rothschilb burch eine Anleihe bie glotte retten soll 
(S. 56). 

Uns interessiert natürlich vor allem bie Haltung Hannooers in ber 
behandelten grage. S i e ist einerseits bestimmt burch bie ewige gurcht 
oor ber Übermacht bes preußischen Nachbarn, andererseits burch bie 
wirtschaftlichen 3nteressen, oie es aus bie Seite Greußens brängten, 
mit bem es burch ben sogenannten Septemberoertrag (1851) burch eine 
3ollunion verbunden war. Durch biesen inneren 3miespali bauernb 
gehemmt konnte sich bas welstsche Königreich 3u keiner klaren unb 
kraftvollen -Politik aufschwingen unb hat fo lefeten (Endes 3ur Rettung 
ber ersten beutschen glotte nur einen negativen Beitrag geleistet. 

3.3t. ilujhaven. G. M ö h l m a n n . 
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H e r m a n n ( E n t h o l t , Bürgermeister Smibt in ber 3eit öer öeut s 

schen Revolution. (Bremische Weihnachtsblätter, H. 8. Bremen 
(Geist) 1938. 19 S., 1,50 RM. 

Wir empfangen hier ben ausgezeichneten gestvortrag, ben ber hoch-
verdiente Borsißenbe der Historischen Gesellschaft bei ihrer 75*3ohe-
feier im Dezember 1937 gehalten hat. Gr führt uns in bie bemegte 
3eit von 1848—1852, in bie Xage ber frankfurter Nationalverfamm-
lung, erfüllt von hohen (Entwürfen, ftol3en Hoffnungen — unb auch 
von reinem Wollen — unb fo halb fchon enbend in traurigem Ber* 
fagen unb kläglichem Mißlingen. Wie ber Bürgermeifter Smibt in 
biefen Wirrfalen bie Belange ber Hanfeftabt vertrat, oft genug behin* 
bert burch bas törichte Gebaren einer rabiaten Bürgerfchaft baheim, 
unb mie er fich immer mieber nicht nur als brernifcher, fonbern auch 
als beutfcher Staatsmann fühlte, alles bas mirb mit feiner geber 
gefchilbert, in ben Ausblicken auf die allgemeine (Entwicklung in 
Deutfchlanb unb (Europa mie in ber oft von leichter Ironie burch30ge-
nen Darstellung ber Begebenheiten unb Berhältnisse in ber Baterstabt. 
Dem rüstigen Greise 3ugesellt unb ihn glücklich ergän3enb mirkte, 
namentlich auch aus bem (Erfurter Xage unb ben Dresbener Konferenz 
3en (1850), nicht minder verbienstvoll ber tatensrohe Duckmiß, Reichs* 
handelsminister unb Schöpser einer ersten beutschen glotte. Das Bilb 
beider Männer mirb, hauptsächlich aus mohl bisher noch verschlossen 
gemesenen brieflichen Quellen, um neue 3ü9e oon befonberem Rei3 
bereichert. Auf weiteren Geminn aus biefen gorfchungen besBerfassers 
bürsen wir gewiß rechnen. 

Hannover. Otto Heinrich M a r j . 

A b ö l s K r i e g e r , Bremische -Politik im 3ahr3ehnt vor ber Reichs* 
grünbung. (Schriften b. Bremer Wiffenfchaftl. Gesellschaft Reihe 
F (früher A>: Beröffentlichungen b. Archivs b. Hansestabt Bre* 
men H. 15.) Bremen (Geist) 1939. 139 S . 5 — RM. 

Bremens -Politik in ben Sahren vor 1866 ist bisher kaum Gegen* 
stanb eingehenber gorschung gewesen. 3n ber allgemeinen Geschichts* 
schreibung ist wohl von einer -Politik ber Hansestäbte, b. h. eigentlich 
immer nur Hamburgs, bie Rebe. Dies beruht 3weisellos aus einer be* 
bauerlich einseitigen (Erfaffung bes Ouellenftoffes. Als folcher wur* 
den hauptfächlich bie wenig ergiebigen Bestände bes preußischen Ge* 
heimen Staatsarchivs herangesogen, bie eben faft burchweg hambur* 
gifche Berhältnisse wiberfpiegeln. Die reicheren Akten bes Archivs der 
Hanfestabt Bremen finb leiber so gut wie gar nicht beachtet worden. 
(Es ist darum verdienstlich, daß auch dieser Stoss in den vorliegenden 
Untersuchungen endlich ausgewertet wurde. Die aus ihm gewönne* 
nen (Ergebnisse konnten durch gorschung in Auszeichnungen aus pri* 
vatbesiß gut ergän3t werden. Aus soliden Unterlagen wird uns so* 
mit jeßt eine recht ansprechende Darstellung aller jener Bemühungen 
um die nationale (Einheit nach 1848 unb Bremens Anteil baran ge* 
boten. Wir erhalten neue Aufschlüsse über bas, wie sich später her* 
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ausstellte, so nachteilige Abmarten in der 3ollveremsfrage, über das 
opferbereite Berhalten beim Aufbau ber ersten deutschen glatte — 
rühmlich abstechend von der beschämenden Gleichgültigkeit der meisten 
anderen Staaten in gragen nationaler Geltung. Weiter mird Bre-
mens Ginstellung in allen wichtigen gragen im ferneren Gange der 
politischen (Entwicklung dargelegt, in der 3eii bes Nationalvereins 
bis hin zum Norddeutschen Bund. Abschließend ist das Berhältnis zu 
Hannover beleuchtet, insbesondere die langmierigen, immer mieder 
durch „die alten verrosteten hannoverschen Schrullen" gehemmten Be-
strebungen nach Berbesserung und Bergrößerung des wichtigen Ge-
bietsteils an der Unterweser, um Bremerheven. Bielleicht könnte an 
diesem -Punkt durch Heranziehung des im Staatsarchiv zu Hannooer 
ruhenden Aktenstosses noch einiges mehr geklärt werden. 

Die Geschichte eines souveränen bremischen Staatswesens war in-
zwischen abgeschlossen, a l s die Berfaffung des Norddeutfchen Bundes 
angenommen wurde. Seine deutfchen Aufgaben het Bremen dann im 
jungen 3meiien Reich und darüber hinaus in ber Welt zu erfüllen ge-
trachtet und sich oft genaug noch seiner hohen Berpslichtung gegenüber 
ber Nation durch Daten bemußt gezeigt. Bon bem mühe* und opser-
oollen Wege in das Bismarck-Reich haben mir nun eine durch neue 
Ginblicke bereicherte, freilich hier und da noch ergänzungsfähige Dar* 
stellung erhellen, die Dank und meitgehende Beachtung verdient. 

Hannooer. Otto Heinrich M a n . 

H a n s i s c h e s U r k u n d e n b u c h . Siebenter Band, 1. Halbband 
1434—1441. Bearbeitet von Hans-Gerd v o n R u n d s t e d t . 
Weimar (H. Böhlaus Nachf.) 1939. IX und 527 S., br. 26,40 
RM. 

Mit diesem Bande ist endlich der erste Schritt zur Schließung 
einer schon lange schmerzlich empfundenen Lücke in der stattlichen Reihe 
der Hansischen Urkundenbücher getan; Band 6, bis 1433 reichend, er-
schien i. 3. 1905, Band 8, mit 1451 beginnend, sogar schon i. 3. 1899; 
der in Aussicht stehende 2. Halbband dieses nunmehr vorliegenden 
7. Bandes mird sicherlich den Anschluß an das bereits bearbeitete 3ahe 
1451 finden. 

Die in diesem stattlichen Bande, an dem mohl nichts auszusetzen 
ist, behandelten 3ahee bringen ben Abschluß des neunjährigen Krieges 
der mendischen Städte mit König (Erich von Dänemark, nach dem Lü-
back sich wieder mehr den allgemeineren Belangen der Hanse midmen 
konnte. Der nach langen Behandlungen mit (England i. 3- 1 4 37 ab-
geschlossene Bertrag bildete sür fast 40 3ahee »»die rechtliche Grund-
lage für den Handelsverkehr zmischen der Hanse und dem 3nselreich"-
Lebheft, menn auch oft durch kriegerische (Ereignisse gestört, mar in 
der behandelten 3eii der Handelsverkehr mit den flandrischen Städten, 
Tvv schließlich aber der Stapel von Brügge nach Antmerpen verlegt 
wurde, bis i. 3- 1438 die Hanse sich mit glandern aussöhnte. (Eine be-
beutende Rolle spielte in jener Zeit aUch dcr l<*n9e Kamps der Hanse 
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gegen Holland, der namentlich den Handel der preußischen Städte 
schmer schädigte und, nach einem wirksamen (Eingreisen Dänemarks, 
erst i. 3. 1441 beendigt murde. Die regen Beziehungen der Hanse zu 
russischen Handelspläften merden auf Grund des Lioländischen Ur-
kundenbuches hier zusammenfassend dargeboten. (Ein vortreffliches 
Berzeichnis der -Personen* und Ortsnamen somie ein, mie immer in 
diesen Hansischen Urkundenbüchern, reiches Sachregister sind eine mert-
volle Hilse bei der Benufeung dieses Buches, dessen 2. Halbband uns 
hoffentlich in nicht auzuserner 3eit vorgelegt merden kann. 

Hannover. O. G r o t e s e n d . 

( E l a u s N o r d m a n n , Oberbeutschlanb und bie beutsche Hanse, 
(ipsingstblätter bes Hansischen Geschichtsvereins, Blatt XXVI) 
SBeimar (H. Böhlaus Nachs.) 1939. 70 S., br. 2,00 NM. 

3n bieser sehr lesenswerten Schrift sinb unter „Oberbeutschlanb" 
im besonderen Augsburg unb namentlich Nürnberg zu begreisen, oon 
benen Nürnberg e s meisterlich verstand, Lübeck allmählich aus seiner 
beherrschenden Hanbelsstellung zu verbrängen, burch kluges (Einbrin-
gen in bie oberen unb obersten Hanbelskreise unb gamilien Lübecks, 
burch bamit geknüpfte enge 3nteressenbanbe, nicht zuletzt aber auch 
burch bie Schulb Lübecks mit seiner sturen, an alten Bestimmungen 
eigensinnig hängenden henseatischen Handelspolitik. Die Nürnberger 
aber maren kalte Nechner unb kluge Kausleute, bie sebe Situation 
zu ihrem geschäftlichen Borteil auszunutzen versuchten (S . 57). 3hnen 
unterlag baher ber schmerfällige Hanbelsrhvthmus ber absterbenden 
Hanse unb ihres von seiner stolzen Höhe herabsinkenden Hauptes 
Lübeck. 

Hannover. O. G r o t e f e n b . 

K a r l h e i n z G o l b m a n n , Die Geschichte bes Schul- unb Bil-
bungsmesens bes (Eichsfelbes oon ben Anfängen bis 1648. A$ürz-
burg (Konrab Sriltsch) 1938. 112 S., br. 3,60 NM. 

Golbmanns Arbeit stellt einen mit grünblichem Üuellenstubium 
gearbeiteten Beitrag zur Geschichte bes beutschen Bildungsmesens im 
Mittelalter und in ber grühneuzeit bar. Der zeitlich in zmei Kapitel: 
Borresormatorische 3e i i nud (Epoche ber Nesormation unb Gegenrefor-
mation, geglieberte Stoff mirb jemeils bezüglich ber Schuloerhältnisse 
aus bem (Eichsfelbe unb bes Universitätsstubiums ber (Eichsselber unter-
sucht. Das entivorsene Bilb bes ma. Schulmesens entspricht in etma 
bem beutschen Durchschnitt: zmei Lateinschulen in Duberstabt 
unb Heiligenstadt; Ansänge eines Dorsschulmesens schwach erkennbar. 
Bezüglich bes Universitätsstubiums ist es bemerkensmert, baß G. für 
bas Mittelalter eine nicht nur relativ, fonbern auch absolut viel stär-
kere Beteiligung bes kleineren Üntereichsselbes gegenüber bem Ober-
eichsfelbe burch eingehenbe Ausmertung aller erreichbaren Univer-
sitätsmatrikeln nachmessen kann. Hauptstubienort mar naturgemäß 

«Kiedersächs. Jahrbuch 1939. 21 
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Grfurt, ahabemifche Beziehungen zu unserem niebersächsischen Naum 
Konnten beim gehlen entsprechender Hochschulen damals noch nicht 
entstehen. 

Das infolge Dürftigkeit der Quellen magere Bild des ma. Bil-
dungsmesens geminnt im 2. Kapitel eine besondere Plastik durch die 
Schilderung der großzügigen Schulunternehmungen der 3esuiten im 
Dienste der kath. Gegenreformation. Die mühevoll erarbeiteten exak-
ten Statistiken des Universitätsbesuches zeigen einerseits den nun 
stärker meidenden akademischen 3nÖan8 oom Obereichsfelde her, an-
dererfeits fpiegelt sich in dem allmählichem Steigen bes Besuches ka
tholischer Hochschulen ber (Erfolg ber Gegenreformation. Daburch fällt 
auch ber besonders vom Untereichsfelbe her anfangs ziemlich starke 
Besuch ber jungen Helmstebter Hochschule gegen bie Mitte bes 17. 3hs. 
mieber stark zurück. 

Die Gesamt- mie Ginzelbetrachtung ber Golbmannschen Arbeit 
läßt eine leise Sympathie bes Berf. sür bie eoangelisch4utherische 
gegenüber ber katholischen Seite erkennen, ein Stanbpunkt, ber als 
persönliches Recht bem Berf. nicht bestritten merben soll. Doch führt er 
gelegentlich zur Bekämpfung von Hypothesen burch auch nur mieber 
ziemlich hypothetische Gebunden, mie z. B. in ber Beurteilung bes 
nachreformatorifchen Bolksschulmesens, ber Bilbung ber Präbikanten. 
Bgl. serner ben völlig mißglückten (Erklärungsoersuch sür bie geringe 
3ahl ber obereichsfelbischen Stubenten im Mittelalter (S . 75). 

An meiteren Schönheitsfehlern seien vermerkt: Die Annahme, baß 
mittelalterliche Stubenten, bie in ber Matrikel 3ohannes Heiligen-
stabianus, 3ohennes Duberstabianus usm. eingetragen sinb, möglicher-
meise „mit Familiennamen Heiligenstabt usm. hießen, aber oom Schrei-
ber ber Matrikel ber Herkunftsort meggelassen murbe" (S . 9), er-
scheint völlig abmegig. gerner sei ber Berf. — unb mit ihm bie ge-
schichtlich arbeitende Leferschaft — im 3uieresse der Historiker unb Ar-
chioare bringenb gebeten, someit irgenb möglich, so allgemeine Akten-
zitate zu vermeiben, mie: „im Magbeburger Staatsarchiv" (S . 82), „im 
Staatsarchiv zu Atolsenbüttel" (S . 93), „aus bem Duberstäbter Rats* 
archio" (S . 109), ohne jebe nähere Signatur ober menigstens Abtei* 
lungshinmeis. Schließlich können störenbe gehler in Ortsnamen nicht 
als Dru&versehen betrachtet merben, menn sie mehrfach vorkommen, 
mie 3lefelb statt 3lfelb (S . 64 u. 66), Boralberg statt Borarlberg (S. 99 
u. 101). Mit ber Hochschule „Moslheim" (S. 72) ist mohl Molsheim im 
GlsaiJ gemeint. 

Solche kleine Ginzelbeanstanbungen sollen jeboch bie bankbare 
Anerkennung bes bebeutenben gorschungsmertes ber Arbeit nicht be-
einträchtigen. (Es märe zu münschen, baß burch bie S . 102 angekün-
bigte gortsefeung ber Untersuchung bis zur Säkularisation balb eine 
abgeschlossene Gesamtschau bes eichsselbischen Bilbungsmesens in ber 
kurmainzischen 3eii geschaffen mürbe. 

Hannover. Dheobor U l r i c h . 
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H e r m a n n H e r b s t , Diber Holtmann, ein Braunschmeiger Buch* 
binber bes 15. 3ahrhunberts. (Werkstücke aus Museum, Archiv 
unb Bibliothek ber Stabt Braunschmeig, Bb. 9.) Braunschmeig 
(Appelhens) 1939. 39 S . 12 Das. 

Der auf bem Gebiete ber nieberfächsischen Ginbanbsorschung nicht 
unbekannte Bersasser liesert mit seiner neuen Stubie mieber einen 
schönen Beitrag 3u biesem gorfchungsgebiet. Mit bekannter Grünb-
lichkeit beschreibt er 3man3ig (Einbände aus ber Werkstatt bes Diber 
Woltmann. gast alle sinb in ber Technik ber Leber3eichnung her-
gestellt unb bilben einen beachtensmerten Beitrag niebersächsischen 
Kunstschassens, mie man sich an ber guten unb 3ahlreichen Bilberbei-
läge über3eugen kann. 

Hannover. G. Mer) er . 

D i e K u n s t b e n k m a l e b e r - P r o v i n 3 H a n n o v e r , II Reg.* 
Be3. Hilbesheim. 

[8.] K r e i s - P e i n e . Bearbeitet von Heiner 3ürgens, Hans 
Lütgens, 3oachim greiherr oon Welck, Borarbeiten oon Otto 
Winkelmüller. Hannover (Selbstverlag ber -Prooin3ialvermal-
tung, Dh. Schul3es Buchhanblung) 1938. IX unb 231 S. , 64 
Dasein, brosch. 8,—, geb. 10,— RM. 

Desgl. 9. Die Kunstbenkmale bes Lanbkreises H i l b e s -
h e i m . Bearbeitet oon Heiner 3ür9eus, Haus Lütgens, Arnolb 
Nölbeke, 3oachim greiherr von Welck. (Ebenda 1938. XI und 
231 S., 72 Dasein, brosch. 8,—, geb. 1 0 — RM. 

Desgl. 10. Die Kunstbenkmale bes Kreises Alselb II. Der 
ehemalige Kreis G r o n.a u. Bearbeiter mie bei 9. (Ebenda 1939. 
X unb 238 S. 51 Dasein, brosch. 8,—, geb. 10 — RM. 

(Es sinb bie ersten Bände ber Hannoverschen Kunstbenkmale, 
bie sich auch im gormat nach ben neuen Bestimmungen für biese Ber-
össentlichungen in Großbeutschlanb richten, nachbem schon ber Banb 
Lanbkreis Goslar, menigstens im De£t unb in ben 3ahlreichen Abbil-
bungen, bieser Richtung gefolgt mar. Gleich ben leßten Bänden ber 
Hannoverschen Kunftbenkmäler 3eichnen fich bie neuen burch eine 
kur3e, aber völlig ausreichende (Einleitung, sehr sorgfältige Beschrei-
bungen, Ber3eichnifse unb Abbilbungen aus, unb ich begrüße es leb-
hast, baß nicht nur bie künstlerisch bebeutenden Werke, sonbern auch bie 
ber Bolkskunst unb bes einsachen, aber tüchtigen Hanbmerks berück-
sichtigt merben. 3m Bande Peine sinb ersreulichermeife neben ben 
kleinen Abbilbungen bei bebeutenben Werken auch größere mit ben 
(Ein3elheiten gegeben morben. 3m Gegensaß ba3u muß beim Bande 
Lbkr. Hilbesheim festgestellt merben, baß hier bas Bebürsnis nicht in 
vollem Maße erfüllt mirb. Da s ift besonders ber gall bei ben beiben 
Apoftelgestalten eines glügelaltars in Klein=(Escherbe (2s. 50 b, 51 e), 
bie 3u ben besten Werken H i n r i c k S t a v o e r s gehören, bie aber 
nur gan3 klein unb bann nur im Oberkörper ber einen größer abge-

21* 
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bifoet sind. Der Benutzer bieser Kunstbenkmale müßte boch in bic 
Lage oersetzt merben, sich ein allgemeines Urteil schon aus Grunb 
ber Abbilbungen zu bilben. Das ist jeboch auch bei Zf. 10 b, d, 26 a, b, 
49 d, 66 a, b, c nicht möglich. 

3m K r e i s P e i n e ift aus ber romanischen 3eii an Baumerken 
— oon manchen Glockentürmen abgesehen — nur bie Kirche in Meh-
rum mit bem üblichen Grundriß einer Dorfkirche 3u nennen, bann 
aber auch bie Bogenfelber in Bierbergen (mit ber 3ns<heisi eines Lam-
bertus) unb in Dungelbeck. Beachtenswert ist bas 3nnere &er Kirchen 
in Debenhausen unb Schmebenstebt. Dann ist aber bie oortreffliche ba-
rocke 3 e n t r a l k i r c h e in Gquorb in Kreu3form mit kreisrundem, kugel-
gekröntem prebigtraum 3u nennen, bie oon einem unbekannten Bau-
meister italienischer Richtung 1710 errichtet ist. Aber auch bie 3ahl-
reichen Kirchenbauten bes Konsistorialbaumeisters 2 . H e l l n e r in 
Hannooer bürfen nicht oergefsen merben, «ber oor allem bas 3une* e 

ber Kirche in Gr.-Solschen in klassi3istischer gorm glücklich gelöst het. 
Bei ben Bürgerhäusern in Peine ist es nicht ohne Bebeutung,, baß 
auch hier, mie in Cvelle, somohl solche mit -Erausenseite mie solche mit 
Giebelseite sich geigen, bie jetzt auch für bas mittelalterliche Braun-
fchmeig nachgewiesen sinb. Bemerkensmert unter ben Bauernhäusern 
ist ein Ginhaus in Gr.-Solschen mit ber (Einfahrt aus ber Längsseite, 
oon 1768. An bemerkenswerten Denkmälern sinb meiter noch 3u 
nennen: geschnitzte glügelaltäre bes 15. 3h. in Schmebenstebt (3,f. 57 a) 
unb Böhrum (£f. 64 a), ein Altar mit Bilbern in geschulter (Einsas-
sung um 1560/70 in (Equord (£f. 20 b), ein gemaltes Antepenbium um 
1350 in Schmebenstebt (-Es. 57 b, 54 a). ein „Atoppenteppich", vielmehr 
ein Antepenbium, gegen 1500 in Peine, mie solche auch in Helmstedt 
vorkommen (-£f. 47 b), eine Muttergottes ebenbort, bie boch wohl von 
1528 stammt (Xf. 43 a), bas michtige Grabbenkmal für bie Brüber 
v. Schmiechelbt von 1577/8 in Kl.'3lsebe, bas in Art eines glügelaltars 
gemalt ist (Xs. 34 a, 35 a) unb in ber Xat große Bermanbtschast mit 
bem Altar in ber (Eeller Schloßkapelle hat, bas. Grabbenkmal unb ber 
Grabstein für (Eurt v. Schmiechelbt in Peine von 1575, be3eichnete 
SBerke G e o r g S c h r ö t e r s in -torgau (£s. 42a , b, 43c) , ein italie-
nifches Bilb mit ber -Taufe Christi in (Edemissen (Ts. 16 b), Glocken 
mit Reliess in (Eikenrobe 1424 von H a r m e n K o st e r in Hilbesheim, 
in Schmebenstebt 1515 oon H i n r . M e n t e in Braunschmeig (Xf. 14e, 
64c), in (Ebemissen 1565 oon 3 o h a n B e n i e o a n P e t e r o a n b e n 
G h e i n aus Mecheln (Xf. 14a, b, d, f, g). Bei ber geringen Beben-
tung, bie bie Stabt Peine früher hatte, ist es erklärlich, baß sie selber 
nur Golbschmiebe, 3 i n i W e ß e r U n d 3imme*meisie* gehabt hat, mäh 5 

renb sie sonst in erster Linie oon Hilbesheim unb Braunschmeig, ba-
neben auch oon Hannover unb Celle abhängig mar. Als Hilbeshei-
mer Meister kommen in Betracht ber Bilbheuer M o h r für ben Kan-
3elaltar in Hohenhemeln 1778 unb Mehrum 1772 (Xf. 28 d, 30 a), ber 
Maler 3os- G r e g o r SBinck für bie Deckengemälbe in Mehrum 
1771 unb Hohenhameln 1778 (Xf. 33), «beibe haben sich bekanntlich 
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auch in ber Kirche 3u fiiebenburg, Winck im Herrenhaus 3u Dor-
stabt betätigt; serner ber Maler S t o m m e r sür Altarbilber in Soss-
mar unb Mehrum 1771, 1775 (2s. 56 b, 30 a). Als Braunschmeiger 
kommt vielleicht A. D. 3 e n n e r sür bas a u s z e i c h n e t e Antepenbiurn 
in Gr.=3lsebe (2s. 25 a), als Hannoverscher Steinmeft B a r n e m i ft für 
Grabsteine in Gr.sßafferbe unb Mehrum 1735 unb 1758 in Betracht. 

gür ben Banb Peine ist noch folgenbes 3u beachten: ber oermut-
liehe Meister bes Kan3elaltars in Bierbergen ist nicht Daniel Bartels, 
sondern (Ernst D i e t r i c h B, in Hilbesheim, mie auch richtig 
in ber Ginleitung S . VII unb im Ber3eichnis S . 216 angegeben mirb. 
— Das Grabbenkmal bes 3- A- o« Oberg ist 2s. 34 c unb in ber (Ein-
leitung S . VII aus bas 3ahr 1 6 4 8 bestimmt, mährenb in ber Beschrei-
bung S . 118 richtig bas 3ahr 1720, 1648 nder a l s bas ber Geburt an* 
gegeben mirb. — Bei ber 2ause bes H a n s P e l ck i n ck oon 1561 in 
Peine mirb S . VII gan3 richtig auf bie faft mörtlich bamit übereinftim-
menbe bes H a n s S i e v e r s von 1547 in ber Hilbesheimer Anbreas-
kirche hingemiesen, aber nicht aus bie gleichfalls bamit übereinstimmen-
ben bes M a n t e P e l c k i n c f c oon 1591 in ber Helmstebter Stephani-
kirche unb bie bes D i e t r i c h M e n t e von 1618 in ber Hilbesheimer 
Michaeliskirche; oor allem aber handelt es sich hier nicht um Über-
nahme oon „Gußformen", sondern es haben sich bie Holsmobelle sür 
alle 2ei le in einer unb berselben Werkstatt ein halbes 3ahrhundert 
hin vererbt; mahrscheinlich mar M e n t e P e l c k i n c k ber Sohn bes 
H a n s ; bieser aber mirb, mie bies so häusig geschehen ist unb sich 
besonbers hier sicher vermuten läßt, burch Heirat einer 2ochter ober 
ber Wirme bes H. S i e v e r s unb aus ähnliche Weife D. M e n t e in 
ben Besift ber Werkstatt gekommen sein. — Das Grabbenkmal Winb-
horn (1712) in Peine (2f. 45 a) stimmt mörtlich überein mit ber Grab-
platte Wittenhoser von 1679 in Helle (KD. (Seile 2f. 23 a) unb bem 
Grabbenkmal ebenbort (2f. 32 c), aber auch bas (Eeller Grabbenkmal 
Witte von 1674 (2f. 23 b) unb bas Peiner von 1714 (KD. Peine 2s . 
45 d) sinb mohl von bemselben Steinmeft gearbeitet, unb nun hat sich 
auf ber letztgenannten ber Meister 2 . p . H o g e r be3eugt, ber mohl In 
(Eelle ansässig mar. — Bebauerlich ist, baß bie 2eip3iger Doktorarbeit 
oon Kurt gindel von 1931 unb meine Aussäfte in „Alt Hilbesheim" 1925 
S . 12 ff. unb 1933 S . 40 ff. somie mein Buch „Das Kunsthanbmerk bes 
Bilbhauers in ber Stabt Braunschmeig" von 1936 (S. 46, 68, Abb. 54) 
über bie bebeutenbe Bilbhauersamilie Wols, insbes. (E b e r t W o l s b. 3-, 
bessen Beaeichnung EB W (so auch in Peine bei H. *>. Schnriechelbt) 3u 
sein pflegt, nicht beachtet sinb. Unb boch stimmen bie Grabsteine sür 
B . v. Salbern in (Equorb (2s. 21b), für 3. v. Beltheim in Rosenthal 
(2f. 52 a) unb H. v. Schmiechelbt (s. o.) nahe3u mörtlich mit bem für 
3 . v. b. Schulenburg in Hehlen (Alt Hilbesheim 1925 Abb. 6), be3m. mit 
bem für 3 . o- Rössing in Suberobe b. Bienenburg (EB W be3eichnet) 
unb bem für g. v. b. Schulenburg in Braunfchmeig überein. Außerbem 
ljaben ginbel, Steinadler unb ich noch Grabsteine besselben Meisters 
in Ottenstein (A. v. Steinberg, be3. EB W), Kirchohsen (g. v. Ambu* 
ren, be3. EB W), Hilbesheim (B. v. 2anbsberg) unb Harbke (A. v. 
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Beltheim, bez. EB W) festgestellt. Grnde Ebert Wolf d. 3 . ist in gans 
Niebersachsen, ja bis nach Westfalen hinein oom Abel für Grabsteine, 
aber auch sür Grabbenkmäler,so in Harbke, Loccum unb Schlüsselburg 
mit Arbeiten bedacht morben. — Sehr ermünscht ist ber Grundriß bes 
Dorfes Nosenthel S . 154, bas sür kurze Zeit *>om Hilbesheimer Bischof 
Stabtrecht erhielt; aber es hat fast ben Anschein, a l s ob es gar nicht 
zur Anlage einer Stabt gekommen ist, sondern trotz bes Stabtrechte 
bas einfache Dorf geblieben ist, bas nur mit einer Befestigung ver-
sehen murbe. 3ür Peine aber märe neben bem Plan oon 1771 boch ein 
solcher mit Berteilung ber Grundstücke ermünscht gewesen, wie sie im 
Bande Lbkr. Hilbesheim bei Sarstebt, hier aber leiber ohne bie unent-
behrlichen Straßennamen oorliegt. 

Der L a n b k r e i s H i l b e s h e i m besitzt gleichfalls nur e i n e 
unbebeutenbe Stabt, Sarstebt, bie noch bazu burch oielsache Bränbe 
alle Kunstbenkmale bes Mittelalters unb ber späteren 3ahthenberte 
eingebüßt hat. Aber auch sonst sinb in biesem Gebiet trotz ber Nähe 
ber Bischofsstab* wirklich bebeutenbe Bau- unb sonstige Kunstbenkmä-
ler nur in sehr geringer 3ahl zu sinben. Der Kreis zerfällt somohl bem 
Bekenntnis a ls ber Art seiner Kunstbenkmale nach in zwei fast gleiche 
Hälften. Die katholische ist reich mit spätbarocken Werken sowohl bes 
Kirchenbaues a l s der 3nnenan*staitnng oeesehen; namentlich mirkt bas 
3nnere ber saalartigen Kirchen in ihrer Ehorbilbung mit Hoch- unb 
Nebenaltären, Beichtstühlen unb Kanzel meist oortrefflich. Die prote-
stantische Hälfte bes Kreises besitzt außer Kirchen bes Mittelalters 
meist eine frühbarocke Ausftattung. Bemerkenswert ist ber Grunbriß 
ber Kirchen in Lühnde unb Sarstebt, jene zeigt ein Mittelschiff, bas 
nicht länger ist, a l s bas Ouerschiff, besaß aber auch Seitenschiffe. An 
hervorragenden Werken bes Mittelalters nenne ich zwei Gekreuzigte 
bes XIII. 3ahrh. in Ablum (Tf. 3 c) unb Gleibingen (Tf. 29 a), ferner 
bie Gruppe Marias unb 3ohanne* b. Eo. in Gr.-görste (Ts. 29 b), bas 
Bogenfelb in Gr.-Escherde mit ber seltsamen Anbeutung der Kreuzt-
gung (Ts. 30 a), bas gotische Nelies ber Berkünbigung mit ben Ge-
stalten bes Stisters unb sünf Heiligen in Sorsum (Ts. 62 a). An Bilb-
heuerwerken bes XVIII. 3h- sinb hervorzuheben: bie Himmelskönigin 
in Ahrbergen, bie aber mit E. B. Bartels kaum etmas zu tun hat, unb 
in Gr.-görste (Ts. 3 b, 29 c), ber hl. Bernmarb in Borsum (Ts. 9d), bie 
(.thorschranken ebenbort, bie ber Werkstatt E. B. B a r t e l s gegeben 
werben (Ts. 18 a, b), bas Brustbilb bes hl. Ambrosius unb bie Gestalt 
bes hl. 3oseph, beibe in Emmerke (Ts. 19 a, 24 c), ber Apostelfürsten in 
Machtsum unb Össelse (Ts. 71a, b), mertoolle Glocken bes XIII. 3h. 
mit trefflichen Reliefs in Blebeln (Tf. 14, 15), in Lühnde von 1278 
mit eingeritten Köpfen Jesu unb Marias (S. 155), als beren Meister 
(pinxit!) sich ber pleban Hermann nennt, schließlich zahlreiche Abend-
mahlsgeräte, bie in ben katholischen Kirchen meist oon Augsburger 
Meistern stammen, besgleichen Monstranzen unb Eiboriem — 3m 
einzelnen ist noch folgendes zu bemerken: bas Befperbilb in Himmels-
thür (Tf. 42 b) aus bem XVIII. 3h. geht trotz aller fonftigen Abmeichun-
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gen sicher aus bas bes großen H a n s ^ B i t t e n in Goslar 3urück, mie 
besonders ber abgespreiate ginger ber Hanb Mariens ermeist, bie Ghrifti 
Arm hält. — Die beiben Gruppen ber hl. Anna selbbritt in Himmels-
thür (Sf. 42 c. d) haben mit Hinrik Staooer ebenfomenig 3u tun. mie 
bie beiben Apoftel in Kl.-Gfcherbe (-£f. 50 b, 51c) mit bem Benebiktialtar 
in ber Gobeharbikirche 3u Hilbesheim; biefe legten find vielmehr ficher 
2öerke von S t a o o e r . — Die beiben Grabbenkmäler in Gleibingen 
(2f. 21b) unb Sarftebt (-£f. 71c) oon 1597 unb 1599 find mohl G b e r t 
A* o l f b. 3u3umeifen, ber uns mit be3eichneten -Kerken in Ginbeck 
unb Hilbesheim bekannt ist. — Das Bilbnis bes Gr3öifchofs Clemens 
AuÖuft in Ruthe (2f. 62 c) ift nicht oon 3 . G. 3iesenis, bagegen steht 
bas bes Domkellners o. Harbenberg in Harsum (Xf. 40 a) seiner Art 
sehr nahe. 

(Es ist erfreulich, baß bei bem schnellen Fortschritt bieser Ber-
ösfentlichungen nun auch b i e K u n s t b e n k m a l e b e s K r e i s e s 
A l s e l b I I ( f r ü h e r G r o n a u ) noch im 3ahrbuch für 1939 bespro-
chen merben können; sie verbienen basselbe 2ob, mie bie ber Kreise 
Steine unb Hilbesheim. Sehr reich an hervorragenden Denkmalen ist 
ber ehemalige Kreis Gronau ja nicht. Als Monumentalbau in ur-
sprünglicher Ausmachung ist eigentlich nur bas 1693 oon Hermann 
K o r b gebaute Schloß Brüggen mit seiner prächtigen Ausstattung 3u 
nennen. Denn bie an sich beachtenswerte Klosterkirche Haus (Escherbe 
(XVII./XVIII. 3h.) ist 3u SBirtschastsräumen herabgesunken. Roma-
nische Dorskirchen sind menigstens in Burgstemmen (mit (Einmölbung 
aus romanischer 3ei*) U n d Mahlerten erhalten, unb am romanischen 
-£urm in Rheben sinben sich seltsame Reliess (Menschenköpse unb 
2iere) eingemeißelt, Reste von Deckenmalerei in Burgstemmen und 
Mahlerten. An kirchlichen Ausstattungsstücken sinb hervor3uheben: bie 
gotischen Schnifeältäre mit bemalten Außenseiten in Cime, Gronau unb 
Norbstemmen (sehr ermünscht mären in Gronau Gin3elausnahmen auch 
ber Außenseiten ber glügel, bie sich an Konrab von Soest anlehnen, 
unb in (Eime solche ber Schnifegestalten auch außer ber Muttergottes); 
besgl. barocke oon (E. D. B a r t e l s - Hilbesheim in Betheln unb Sib* 
besse, bann solche in (Eberhol3en, Mehle unb -Poppenburg, im leßten Ort 
auch ein sehr bemerkensmertes Gemälbe ber Beschreibung (um 1600), ein 
romanischer Ateihmasserkessel in (Empne (jeßt im Kestnermuseum Han-
nover), ein romanischer Gekreu3igter (XII. 3h«) in ber gelbberger Ka-
pelle, eine Muttergottes (um 1470) in Mehle, ein Besperbilb (gegen 
1500) in Gronau, ein spätromanischer Kelch mit -Patene ebenbort. 
3n ihrer barocken Gesamtausstattung hebe ich bas 3uue*e ber Kirche 
in Rheben unb bes (Ehors ber katholischen Kirche in Gronau hervor. 
Bemerken möchte ich noch, baß bie Kreu3igungsgruppe ber Stabtkirche 
in Gronau, bie mit bem sog. (Elfenaltar in Hilbesheim nichts 3u tun 
hat, von bem Meifter bes 3ohanneöaltarö in ber Hilbesheimer Michae* 
liskirche herrührt, ber stark unter bem Ginfluß Hinrik Stavoers steht; 
vgl. „Alt Hilbesheim" 16 (1937) S . 12. 

Braunfchmeig. -p. 3 . M e i e r . 
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D i e K u n s t b e n k m a l e b e r P r o o i n z H a n n o o e r . III. Neg.* 
Bez. Lüneburg, 6. Die Kunstbenkmale bes Kreises S a l t a u , 
bearbeitet oon Hermann Deckert, Oskar Kie<ker, Hans Lütgens, 
Lother -Jkefeell. Hannover (Selbstoerlag ber -ßrovinzialvermal-
tung, Dheobor Schulzes Buchhenblung) 1939. XIII unb 95 S . , 
48 Dasein, br. 6—, geb. 8— NM. 

Der treffliche Banb 27 bes Denkmalmerkes behandelt bie Kunst-
benkmale bes Kreises Soltau. Die Darstellung brängt unmillkürlich 
zum Bergleich mit bem 1902 erschienenen Heft 4 über ben in vieler 
Hinficht kulturell gleichartigen Kreis Fallingbostel. Wenn auch ber 
Kreis Fallingbostel mit seinen zahlreichen Burgen, Herrensitzen unb 
bem Kloster Walsrobe im Gegensafe zum Kreis Soltau, in bem sich 
keine Burg, kein Schloß, kein Kloster, ja nicht einmal ein Herrenhaus 
finbet, stofflich naturgemäß meit mehr Kunstbenkmale birgt, so zeigt 
boch bas Heft 4 mit seiner Aneinanberreihung oon Kirchen ein mesent-
lich anberes Bilb a l s ber Banb 27 über Soltau. Unb boch muß man 
bem Banb über So l tau entschieben ben Borzug geben; benn in ihm 
überragen bie einfachen unb schlichten, künstlerisch barum nicht minber 
mertoollen Denkmale eines urwüchsigen Bauerntums. Bon biesen 
Kulturbenkmalen bes Bauerntums finbet sich, obgleich in gleicher Fülle 
noch vorhanden, im Baabe bes Kreises Fallinöbosiel gar nichts. 3Ö> 
man sucht vergeblich auf ben 82 Seiten bes Banbes Fallinöbosiel "ach 
bem Wort „Bauer", obgleich es sich bei bem Kreis Fallingbostel genau 
mie bei Sol tau*um einen rein bäuerlichen Kreis handelt. Unb so ist 
ber Unterschieb beiber Werke keinesmegs allein im Stofflichen be-
gründet, sonbern in ber weltanschaulichen unb völkischen Ginstellung 
unserer großen 3eit. 1lnb das ist bas Ausschlaggebende bei ber aus-
gezeichneten Gestaltung bes Werkes über Soltau. Hier stehen bie 
bäuerlichen Kulturbenkmale, oon benen vor 40 3ahren kaum jemanb 
sprach, bemußt im Borbergrunb, unb gerabe bas macht bas Werk so 
außerorbentlich mertvoll. Bezeichnenb für bie völkische Ginstellung im 
Werk über Sol tau ist auch bie Abhenblung über bie Urgeschichte, bie 
Behenblung ber Sinnbilber unb bie sippengeschichtliche Überlieferung; 
all bas sehlt im Werk über Fallingbostel oollkommen. S o trägt benn 
bas Werk über So l tau ben Stempel ber fchlichten unb boch so unoer-
gänglichen 3e U9 nisse bäuerlicher Kultur. 

Wenn nun im Nahmen ber Darstellung eine nur knappe Bestands-
aufnahme ber Bauernhöfe unb -häuser, ber Speicher unb Nebendauten 
möglich mar, so ist bie Darstellung boch fo bringenb notmenbig, baß 
man münschen möchte, baß sür gleichartige Kreise bäuerlicher Kultur 
ein Nachtragbanb über bäuerliche Kulturbenkmale herausgegeben 
mürbe. Unb ba ist Gile geboten; benn oon 3ahr 3^ 3ahe Öehi unend* 
lich oiel Wertoolles oerloren. 

Wenn aus ber Darstellung hervorzugehen scheint, baß sich bas 
„Dachhaus" a ls Stallsorm bis ins 20. 3ahrhundert erhalten habe 
(Seite XIII), so zeigen auch bie Datierungen auf ben Abbilbungen, 
baß biefe „Dachhäufer" tatfächlich fehr jung sinb; sie treten in ber 
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Heibmark frühestens 1780 aus unb bilben keinesmegs bie Ursorm bes 
Niebersachsenhauses. — Auch tragen bie steinernen Brunnenfafsungen 
(Seite XIII) meistens nicht bas Grünbungsjahr ber Hosstelle, sonbern 
sie geben lediglich ben 3eiipunk* au, mann ber „Soobkrink" beschasst 
murbe. Das bicknackige geuersteinbeil (Seite IV) stammt mohl nicht 
von „Heinsen" (Kreis Lüneburg), sonbern Hemsen (Kreis Soltau) . 
Auch bie gunbarmut (Seite IV) aus ber jüngeren Steinzeit ist nur eine 
scheinbare, ba viele gunde ber einst mertvollen Sammlung bes Dier-
arztes (Ehlers=Soltau leiber burch Berkauf in alle Winde zerftreut finb, 
— Die oorstehenben kurzen sachlichen Bemerkungen beeinslussen ben 
Gesamtmert bes oorzüglichen Werkes in keiner Weise. 

Schneeheibe. Hans S t u h l m a c h e r . 

D i e K u n s t b e n k m a l e b e r - P r o o i n z H a n n o v e r . V. Reg.-
Bez. Stabe. 2. Die Kunstbenkmale bes Kreises Wesermünbe, 
I. Der frühere Kreis L e h e . Bearbeitet von O s k a r 
K i e ck e r unb (Erich v o n L e h e . Hannover (Selbstverlag ber 
Prooinzialvenvaltung, Dh. Schulzes Buchhblg.) 1939. 255 S. , 
64 Dafeln, br. 8—, geb. 10,— RM. 

Kieckers Anteil an bem vorliegenden Snoentarbanb ist bie Kunst-
geschichte bes Kreises somie bie (Erfassung unb Beschreibung ber Kunst-
benkmale (mit zahlreichen 3eichnnnÖen> Ausnahmen U N ö Berzeich-
nissen). Die Geschichte bes Kreises unb bie einleitenben historischen 
Abschnitte bei ben einzelnen Orten (mit Angabe ber Quellen unb Dar-
stellungen) oersaßte (Erich von Lehe. Borangestellt ist eine aussührliche 
(Einleitung, bie vor allem einen Überblick über bie Geschichte unb bie 
Kunstgeschichte bes Kreises gibt (S . 1—23), auf ben folgenben Seiten 
(bis S . 30) merben bie Quellen unb Darftellungen genannt unb gemür-
bigt. Mit S . 31 beginnt ber eigentliche Hauptteil: bie Orte mit Kunst-
benkmalen merben alphabetisch ausgeführt unb behandelt. (Eine Über-
sicht über bie Gefchichte bes Ortes (mit Angabe ber Quellen unb Dar-
Stellungen) ift jebesmal vorangestellt, es folgt eine mit vielen Abbil-
bungen versehene Aufzählung unb Beschreibung ber einzelnen Kunft-
benkmale. Seite 225 ff. fchließen fich Liften ber Golbschmiebezeichen, 
Wüstungen, Hausmarken, ber Künftler unb Handwerker unb ber -Per-
sonennamen an. Den Abfchluß bilben 64 Dafeln mit Abbilbungen. 

Der Gefchichtsforfcher unb Heimatfreunb, ber ben reichhaltigen, 
ausgezeichneten Banb aufschlägt, mirb Sei te für Seite auf bas beste 
bebient. Was man sonst mühsam zusammentragen muß, bas ist hier 
in entsagungsvoller Arbeit klar gegliebert zusammengestellt mvrben; 
bem gorscher unb Denkmalpsleger mirb bamit ein unentbehrliches 
Rüstzeug in bie Hanb gegeben. Wenn ber Landeshauptmann in sei-
nem Bormort sagt, baß bie Bände bes Denkmalmerkes mit missen-
schastlicher 3uoerlässiQkeit 3 e U 9 n i s o o n bem reichen (Erbe geben, bas 
auf uns gekommen ist, so bars bies Wort aus ben vorliegenden Band 
mit besonderem Recht angemanbt merben. Man ist überrascht, mie 
reich an bobenstänbigen Denkmalen ber Kreis Lehe ist; bas gilt nicht 



— 330 — 

nur sür Land Wuesten, sondern auch für die Geest: für das Gebiet der 
olter Herrfchaft Bederkesa und des früheren Klosteramtes Neuen* 
malde. Und menn es die Aufgabe des Werkes fein foll, die Denkmale 
nicht nur zu erfassen, sondern auch den S inn zu ihrer (Erhaltung und 
Pflege 3u mecken und zu stärken, so mird diese Wirkung sicherlich 
erreicht merden — der schönste Dank sür die beiden Berfasser. 

Bremen. «X. A l l m e r s . 

(Ernst o o n N i e b e l s c h ü f e , Der Har3 — (Ein Kernland deutscher 
Kunst. Berlin (Deutscher Kunstverlag) 1939. 136 S . m. Abb., 4°, 
4,35, geb. 5,50 RM. 

(Es ist eigentlich oermunderlich, daß bislang noch nicht ein Buch 
mie das vorliegende eescheinen konnte. 3u 3ahlreichen Auseinander-
setzungen mit den aiten Kulturstätten des Har3es ist zmar ost die 
kunstgeschichtliche Bedeutung der ein3elnen Pfalzen, Burgen, Klöster 
und Städte dehandelt, doch fehlte eine wirkliche Gefamtfchau, die, mie 
der Berfaffer es sich 3um 3iele seß*e> i" 2Lort unb Bild alles das her-
ausstellte, mas der Harz mesentlich — gleichsam als schöpferische Per-
sönlichkeit —der deutschen Kunst imBerlaufe eines vouen 3ahrtausends 
geschenkt het. Unter diesem Gesichtspunkt murden oor allem 3mei 
3eiträume, die ihren starken, sichtbaren Niedeeschlag in den Denk-
mälern gefunden haben, in den Bordergrund gestellt: die Blüte3eit des 
deutschen Kaisertums oom 10. bis 12. 3ahrhundert und da* Gnde d e s 

Mittelalters einschließlich des 16. Sahrhunderis, jene 3ei*> in öer sich 
in dem Bestande der Denkmäler 3mar die damalige politische 3errisseuS 

heit des Harzgebietes miderspiegelt, 3ugleich aber auch das Streben 
aller dieser kleinen Herrschastsgebiete, die Kunst als 3eicheu ihre r 

Macht und Würde 3u benußen. Das 3u Wohlhabenheit gelangte Bür-
gertum tritt in dieser 3eit mit den herrlichen Sachmerkbauten her* 
vor, die a ls Stücke echter Bolkskunst mit ihrem schweren Balkenmerk 
und geschnißten Schmuck Denkmäler bndenständiger Har3er Baumeise 
sind. 

Mit einem Ueberblick über die Geschichte des Har3es, in dem die 
3usammenhänge 3mischen der politischen (Entwicklung, Menschentum 
und Landschaft dargelegt werden, beginnt der Berfasser und schließt 
dann einen Aussatz „Der Har3 in der Landschaftsmalerei" an, 
der oon den ältesten bildlichen, aber noch unkünftlerischen Daestellun* 
gen des 17. und 18. 3ahrhunderts über die 3eichuun9en des Weimarer 
Malers Georg Melchior Kraus, des Reisebegleiters Goethes, bis 3u 
Ludmig Richter sührt. Mit 30 hervorragenden Bildern eröffnet Gos* 
lar die Reihe der Harser Kunststätten (die Bildunterschriften Seite 
42 und 44 find leider vertauscht), über Stifte und Klöster mie ©anders-
heim, 3lsenburg und Drübeck gelangen wir nach Wernigerode und 
dann 3um Brocken, dessen Kuppe in einem Gemälde von 1820 und in 
einem Bilde der neuesten 3eii, bereits mit dem hohen gernsehsender, 
gezeigt .mird. Halberstadt mit seinem hochragenden Dom, Quedlinburgs 
Bauten und Kunstschäße, Schloß Ballenstedt, die Stiftskirche Gern-
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rode schließen sich an, bann manbern mir mit bem Bersasser über ben 
galkenstein nach Stolberg, Norbhausen unb Walkenrieb unb meiter 
über Osterobe 3um Oberharä nach Clausthal 3u ber größten Holakirche 
Deutschlanbs. Man kann sich mohl oorstellen, mie schmer es sür 
o. Niebelschüft mar, aus ber gülle ber Bau- und Kunstbenkmäler bes 
Haraes unb ber großen 3ahl oon künstlerischen gotos, bie ber Ber-
lag unb seine Mitarbeiter 3ur Beifügung stellten, bie 3ahl oon 13° 
mirklich charakteristischen Bilberu heraus3usuchen, bie nun in einer so 
glücklichen unb gebiegenen 3 U f a m m e n s t e l l u n 8 bas Buch schmücken. 
3n Berbinbung mit bem erläuternben Te£t, bem Her3 unb ßiebe bes 
Bersassers garbe unb Wärme geben, gibt biese schöne Bilberreihe bar-
über Rechenschast, baß ber Uttel bes Buches „Der Har3 ein Kernlanb 
beutscher Kunst" berechtigt ist. Der Kunstsreunb, ber ben Har3 richtig 
erleben mill, mirb mit Dank bieses Buch begrüßen unb immer mieber 
nach ihm greisen, meil es in glücklicher Art ben Gesamteinbruck fest-
hielt, ben ein 3ahrtausenb beutscher Kultur in ihrer gan3en gülle 
offenbarte. 

Goslar. Carl B o r c h e r s . 

(Ernst G r o h n e , Die bremifchen Truhen mit reformatorischen Dar-
stellungen unb ber Ursprung ihrer Motioe (Abh. u. Borträge her-
ausgegeben oon ber Bremer miss. Ges., 3ahr9- 10, H. 2.) Bremen 
(Arthur Geist) 1936. 64 S., 38 Abb., 3 ,— RM. 

Als oorläufiges Teilergebnis feiner gorfchungen über bie altbre-
mifche Wohnkultur legt (Ernst Grohne eine Arbeit vor, bie sich mit ber 
bildlichen Darstellung reformatorischer Gebanken auf ben bremifchen 
Schnifctruhen befaßt. Das schmale Bänbchen läßt nicht oermuten, 
melche gülle sorgfältigster Arbeit barin steckt. 

Ausgehenb oon ber Geschichte ber bremischen Truhenschnifterei, bie 
schon im ausgehenden Mittelalter Hervorragendes leistete, sich in ihren 
Darstellungen aber fast ausschließlich aus bekoratioe Motive be-
schränkte, mirb bas Aufkommen religiöser Darstellungen im 16. 3ahe s 

hundert, oor allem bie Gegenüberstellung von S3enen bes Alten unb 
bes Neuen Testamentes geschildert. Bei ber Ausbilbung bes neuen 
Tqpus spielen soroohl bie neuen Anschauungen ber Reformation, mie 
ßuthers Auffassung von „Gesefc unb Gnabe", a l s auch bie künstlerischen 
Darstellungen ber 3eit» mie sie ° o r allem in ber (Eranachmerfcstatt, 
offenbar unter reger Anteilnahme bes Meisters selbst, entmickelt mer-
ben, eine große Rolle. Des meiteren legt ber Berf. aber auch bar, mie 
sich in biesen neuen Darstellungen bie alten mittelalterlichen Borstel-
lungen erhalten haben, ja mie sich noch ältere Anschauungen immer 
mieber burchseften, mit neuen resormatorischen Gebanken unb künst-
krischen gormulierungen oermoben merben unb so mit ba3u beitragen, 
bie Schnitzereien ber bremischen Truhen in bas unbestimmte Sicht bes 
Auegorischen 3u tauchen, in bem nur ber (Eingemeihte gan3 klar sehen 
kann. Gr. versteht es aus einer grünblichen Kenntnis ber 3eitgenössi-
schen ßiteratur heraus, allen manchmal recht krausen unb verraobenen 
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Gebanken bes religiösen Lebens ber Reformation nach3ugehen unb ste 
auch bem oon anderen Gesichtspunkten an bie Schöpfungen ber bremi-
schen Schnifemerkstätten Herangehenben oerftänblich 3u machen. Se ine 
Darlegungen führen meit in theologisches unb oolkskunbliches Gebiet 
hinein, ohne bie künstlerischen -Probleme ber 3e i i 3u vernachlässigen 
(Es mürbe aber 3u meit führen, im Rahmen biefer Besprechung auch nur 
eine -Probe feiner Darlegungen 3u geben. G.s Arbeit ftellt über ihre 
lokale Bebeutung hinaus einen mefentlichen Beitrag 3ur Kenntnis ber 
Geistesgeschichte Nvrbbeutfchlanbs im Zeitalter ber Reformation bar. 

Hannover. gerb. S t u t t m a n n . 

R e i n h o l b B e h r e n s , Der Göttinger BarfüfcersAltar. Phil. Diss 
Göttingen 1939. 90 S , 11 Abb. 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich monographisch mit einem 
2Öerk ber niebersächsischen Malerei ber ersten Hälfte bes 15. 3ahrhun-
berts, bas feiner besonderen Stellung megen von jeher große Beach-
tung in ber einfchlägigen Literatur gefunden unb eine neuerliche um-
fassende Bearbeitung mohl oerbient hat. Cs henbelt fich um ben ehe-
maligen Hochaltar bes gran3iskanerklosters in Göttingen von 1424 — 
allgemein bekannt unter bem Namen Göttinger Barsüßeraltar — ber 
nach mechselvvllen Schicksalen heute eines ber imposantesten Stücke ber 
mittelalterlichen Sammlung bes SÖelsenmuseums im Lanbesmuseum 
Hannover ist. 

Nach eingehender Beschreibung bes Altars unb nach Darlegung sei-
ner (Entstehungsgeschichte unb seiner Schicksale kommt ber Bers. 3ur 
„Stifter'S,Maler"-grage, bie ber beiben auf bem Kreu3igungsbilbe 
bargeftellten Geiftlichen megen oon besonderem 3nteresse ist. Bon ben 
mit Namensbeischristen be3eichneten Dargestellten bereitete oon jeher 
ber „frater luthelrnus" keine Schmierigkeiten, ba er in ber 3uf<heist 
aus ben Außenseiten bes Altars a l s Guarbian bes gran3iskanerklosters 
in Göttingen mieberkehrt. Atohl aber hat man sich bis jefct vergeblich 
Gebanken barüber gemacht, mer mit bem 3meiten Knienben gemeint 
sein könnte, ber a l s „f«r he dud'stat" beaeichnet ist. Die ältere Litera* 
tur löste bie Beischrist in „frater henricus duderstatensis" auf unb sah 
in ihm mit mehr ober meniger romantischen Ausschmückungen ben 
Maler bes Altars, ohne irgenb einen Bemeis bastir erbringen au kön-
neu. Davon ist man mit Recht seit langem abgekommen unb oersuchte 
eine Lösung mit allerlei anberen Bermutungen. B. fügt biesen eine 
neue, recht ansprechende, hinau, inbem er bas dud'stat nicht als Her-
kunstsbeaeichnung, sondern als Nachnamen auffaßt unb in bem Dar* 
gesteuten ben Gustos — alfo ben Oberen eines größeren Bezirkes einer 
frauaiskanifchen -prooina — fieht, au bessen ixustobie Göttingen gehörte. 
Diese austoben, meist Theologen mit akabemischen Graben, hatten kei-
neu sesten Amtssitz sonbern hielten sich je nach ben Umständen in ben 
oerschiebenen Klöstern ihres Amtsbereiches auf. B. sieht somit in bem 
frater henricus duderstat ben Borgesetzten bes frater luthelrnus unb 
meist ihm an ber (Entstehung bes Altars, oor allem am 3 Ustandekom-
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men bes theologischen -Programms ber Darstellungen einen mesentlichen 
Anteil zu. 

Dieses theologische Programm, von bem bie vier Szenen ber 
Außenseiten bes Altares — Hostienmühle, zwölfjähriger 3esus im $ e m s 

pel, Marienklage unb -Pestbilb — besonders interessieren, bringt B. mit 
Necht in enge Berbinbung mit franziskanischen Borstellungen. 

Als (Ergebnis seiner stilkritischen Untersuchungen kommt ber Berf. 
zu bem Schluß, baß ber Maler ein Nieberfachfe von Geburt unb künst-
lerischer Herkunft gemefen sein muß, ber aber ber Kunst Konrabs von 
Soest unb ber Malerei Niebersachsens um 1400 sehr verpachtet mar; 
auch stellt er eine Abhängigkeit von ber Kunst Böhmens, im besonderen 
vom Meister von Hittingau, fest. 

Diese letztere Beziehung bars aber nicht allzu eng genommen mer-
ben, benn bie hier in (Erscheinung tretenben Stilelemente lassen kaum 
eine engere Berbinbung mit Böhmen zu, a ls sie sich in jener 3eit cmch 
in anberen beutschen Lanbschasten feststellen lassen. Bielleicht hätte 
man bie spezifisch niebersächsische Abmanblung bieses 3eitstileÖ> mic 
überheupt ben niebersächsischen (Eherakter bes Göttinger Altars noch 
etmas stärker betonen können, benn er ist bas früheste in bieser Lanb-
schast erhaltene Herk, bas sich beutlich aus ber allgemein europäischen 
Stilhaltung bes späten 14. unb srühen 15. Sahrhunberts, bie noch ben Gin-
bruck ber Golbenen Hasel unb ber früheren Göttinger Malereien be= 
ftimmt, loslöst unb einen ausgesprochenen lanbschastlich bebingten S t i l 
schafft (Er bilbet ben Austakt zu einer Malerei, bie um bie Henbe vom 
15. zum 16. 3ahrhUnderi 3mar keme all3U qualitätvollen, aber sür 
Niebersachsen boch sehr charakteristische Herke hervorgebracht hat. 

Hannover. gerb. S t u t t m a n n . 

H a l t e r H e n t s c h e l , Hans Hi l ten, ber Meister H. H . Leipzig 
((E. A. Seemann) 1938, 12,00, geb. 15,00 NM. 

Der berühmte Meister H. H . hat zmar erst in ben obersächsischen 
Stäbten (Ehemnife unb Annaberg seit 1501 seine eigentlich umfassende 
Tätigkeit entsaltet; aber mir missen jefet, baß seine gamilie — srüher 
vermutlich in Hi l ten a. Nuhr unb in Köln mohnhast —- in Braun-
schmeig sich heimisch gemacht hette, Unb baß er selbst sich hier besonders 
an ber Kanzel in ber Kreuzklosterkirche oor 1496 betätigt, somie zum 
minbesten sür Goslar ober oielmehr für bas nahe Klofter Niechenberg 
bas mahrhaft erfchütternbe Besperbilb geschnißt hat. Unb jetjt hat 
(E. B o r c h e r s auf Grunb ber Nachforschungen von -theba -tappen 
nachgemiesen, baß ein „mester Hans von Köln" 1496/8 im Bezirk ber 
Marktkirche zu Goslar ansässig gemesen ist (Goslarsche 3eiiung vom 
11. 2. 1939), vermutlich boch unser H. H . S o ist es selbslverslanblich, 
baß Hentschels ausgezeichnetes, mit 146 Abbilbungen versehenes Buch 
auch im Niebersächsischen 3ahrbuch besprochen mirb. Hans Hi l ten ist 
einer ber allergrößten beutschen Künstler ber 3eii ^wrz vor unb be-
sonbers nach 1500 gervesen, ja sein Goslarer Besperbilb ist eine Glanz* 
leistung, bie unübertroffen ist. Der Berfasser ist bem großen Meister 
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voll gerecht gemorben, unb ich kann ihm, mas Meifter Hans .Bitten 
selbst betrifft, in fast allem ohne Rückhalt anstimmen. Nur in Besug 
auf bie Gestalt beam. auf ben Kopf 3ohannes b. %. im Dom 3u 
Braunfchmeig waren mir uns, trotz regen brieflichen Austausches nicht 
einig gemorben. Das ift nun aber jefet, mo mir misten, baß fich ber 
Meifter in ben letzten fahren bes XV. 3h- in Goslar als solcher an-
sässtO gemacht hat, von besonderer Bebeutung. 3ch heöe schon in wAst 
Hilbesheim" 16 (1937) S . 21 f. barauf hingemiefen, baß ber noch gana 
in abstrakten gotifchen Formen 3urückgebliebene Körper bes 3ohanue & 

nünftlerifch im fchreienbften Gegensafe steht 3u bem a u s z e i c h n e t e n , 
aber auch oerhältnismäßig viel 3u großem Kopfe, so baß kein 3mei 5 

fel barüber beftehen kann, baß hier 3mei gan3 oerfchiebene Hänbe 
tätig gemefen find, b. h. bie eines alten Meisters unb bie eines jungen, 
meit bebeutenberen Gesellen. (Eine nochmalige Untersuchung oon Haar 
unb Bart an ben Aterken Hans -Bittens haben mich bann barüber 
belehrt, baß es nicht angeht, ohne weiteres beren (Eigenart in älteren 
unb späteren Arbeiten genau 3u unterscheiben. Der 3ef U skopf d e 0 

Besperbilbes 3eigt 3. B . noch keine Künstelei, aber sie fehlt auch bei 
bem 3ohanne Ö am Chemnitzer portal , unb ferner eescheinen bie burch 
eine Rippe oon einander getrennten Büfchelhälften balb m i t einem 
Grat, balb o h n e einen folchen, mie sich besonders an ben Köpfen ber 
„Schönen £ür" in Annaberg feststellen läßt. 3ch sehe bemnach keine 
Schmierigkeit in ber Bermutung, baß ber Kops bes 3ohanne& im Dom 
bereits oon Hans -Bitten a l s Gefellen feines Meisters gearbeitet ift, 
mährenb bas Haar am ßamm unb gel l ber Gestalt im Gegensatz 3u 
bem bes Kopfes nicht bie geringste Künstelei 3eigt. Unb menn ich nicht 
ohne Bebenken annehmen mürbe, baß Hans -Bitten fich erst in Braun
fchmeig, bann nach kurser 3e i i in Goslar unb mieber nach Berlauf 
weniger 3ahee iu Chemnitz — oon Halle ober 2eip3ig gan3 3u fchwei* 
gen — als selbstänbiger Meister niebergelassen hätte, so ist oielleicht 
eine anbere Bermutung am Platze, baß nämlich Hans Sßitten nach bem 
$obe seines Braunschweiger Meisters oon ber SÖitwe als tüchtigster 
Geselle 3um Borsteher ber -Berkstatt gemacht unb ihm nicht allein bie 
Bollenbung ber 3ohaunesgestalt, sonbern auch bie Ausführung ber 
Kan3el in ber Kreu3klosterkirche ^übertragen märe. Unter ben meist 
späteren Monogrammen unb Namen, bie am guße ber Kan3el ange= 
bracht sind, steht auch II. W. 3u lesen, freilich fehr klein unb nicht in ge 5 

nauer Übereinstimmung mit bem Monogramm bes Meisters in Halle, 
Borna unb Annaberg, aber als bescheibenes 3eichen bes Gesellen gan3 gut 
3n erklären. SBenn bann ber so hänsig oorkommenbe g a u hier nicht ein-
getreten ist, baß ber Geselle bie SBitwe bes Meisters geheiratet nnb 
seine SBerkstatt übernommen hat, so ist vielleicht bie grau basür boch 3u 
alt gewesen. -Bitten würbe sich bann erst in Goslar selbständig gemacht 
haben. Rein aus stilistischen Grünben würbe man auch nichts gegen 
bie naheliegenbe Annahme einwenben können, baß bas Besperbilb in 
ben 3aheeu 1496/8 in Goslar entstanben sei, wenn uns nicht bie so 
überaus reise seelische Bertiesung immerhin warnen müßte, bas SÖerk 
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so früh anzusehen. Aber ich bann mich auch davon nicht überzeugen, 
daß Witten schon in einem höheren Alter in Goslar gemirkt hätte, mie 
Borchers annimmt. 3ndessen öibt es doch noch eine andere Möglich-
Reit, die Schmierigheit zu lösen. Gerade menn der Meister seine Kunst 
bereits in Goslar zeigen bannte, steht der Bermutung nichts im Wege, 
daß ein reicher Berg* ader Hüttenbesitzer, der die hahe Kunst des Mei-
sters schäfeen gelernt, aber in den sraglichen Sohren nach keine Ber-
anlassung zur Bestellung und Widmung eines so bastbaren Werkes 
hatte, bei den engen Beziehungen bergmirtschastlicher Art zmischen 
dem Harze und den neuen Werken in Obersachsen Witten den Auftrag 
erteilte, als dieser bereits nach Chemnitz übergesiedelt mar. Die Lich-
terkrane mit der Gestalt des Kaisers im Gaslarer Rathaus mird da* 
gegen mahl van Witten in jenen frühen 3ahren geliefert fein. — 
(Es märe aber nicht unmöglich, daß H i n r i k S t a v a e r , deffen fti-
listische Abhängigkeit van Witten außer grage steht, schvn in Goslar 
bei diesem gearbeitet hat und dann mit ihm nach Obersachsen gezagen 
ist. 3ebeusalls muß ich es bestreiten, dajz Stavaer schan 1504 in Hil-
desheim ansässig gemesen ist. Denn hier kann es sich auch um ben 
Bater handeln, der vieueicht den gleichen Barnamen trug, aber kein 
Bildhauer mar, sa daß der Sahn, als er sich zunächst in Braunschmeig 
niederließ, erst nach dem Dade bes Baters nach seiner Heimatstadt 
übersiedelte und nun auch das Haus des Baters übernahm. — Die meit-
aus größte 3ahl seiner Arbeiten hat Hans Witten in Obeesachsen ge-
schassen; nach Niedersachsen ist er nicht mieder zurückgekehrt. Aber es ist 
van größter Bedeutung, daß Hentschel nicht blaß die gekünstelte Bü-
schelsarm des Haares, die der Meister zuerst bei dem Lömen des Harras-
grabdenkrnals in (Ebersdors anmendete, aus den Braunschmeigischen Lömen 
Heinrichs d, L. van 1160 zurückführen, sondern daß er fast bei jedem 
abersächsischen Werk die Beziehungen zu den älteren, i n bezm. s ü r 
Niedersachsen geschaffenen nachmeisen kannte. (Es sei aber auch darauf 
hingemiesen, daß Witten den eigenartigen Sacket der Braunschmei-
gischen Kanzel mahrscheinlich dem der gotischen Martersäule im dor-
tigen Dom entlehnte; sollte diese und der dazu gehörige sitzende Hei-
land vielleicht vom Meister der 3ohauuis g e st a l t herrühren? 

Hentschel nimmt mohl mit Recht einen (Einstuft der füddeutschen 
Kunst aus Witten an, findet jedoch darin eine Schmierigkeit, daß Beit 
Stoß, der hier hauptsächlich in grage kommt, erst 1496 nach Nürnberg 
zurückkehrt. Aber könnte Witten nicht ebenso in Krakau Stoff Ge-
seile und Mitarbeiter gemesen sein? 

Das Buch zeigt ein tiefes (Eindringen in die Art des großen Mei-
sters und gibt zum erften Male ein ausreichendes Bild oon seinen 
mannigsachen Werken, von denen sich die künstlerisch bedeutendsten 
und zugleich eigenartigsten trotz starker (Einbuße doch noch bis in un* 
sere Zeit erhalten konnten. Dabei ist die geststellung des Namens 
Hans Witten von Köln, die Hentschel trotz ungemohnlicher Schmierig-
keiten glücklich gelang, nicht das letzte, mas mir an seinem Buche rüh* 
men können. (Er sagt ganz richtig: „3st nicht der Name gleichsam die 
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Knappste gormel, unter ber all bas zusammengefaßt mirb, mas ber 
Inhalt einer fleißigen unb erfolgreichen Lebensarbeit mar? M n ß 
ohne ihn unb bas, mas er offenbart, bas Wissen um einen Künstler 
nicht stets a l s ein sragmürbiges unb unoOllkommenes erscheinen?" 

Braunschmeig. p . 3. M e i e r . 

K a r l 3 o r b a n , Die Bistumsgrünbungen Heinrichs bes Lömen. Unter-
suchungen zur Geschichte ber ostbeutschen Kolonisation. (Schriften 
bes Neichsinstituts s. ältere btsche. Geschichtskunde 3.) Leipzig 
(K. W. Hiersemann) 1939. XII, 137 S.; 1 Das., geh. 7,— NM. 

Das Buch Sordanö, eine Hallenser Habilitationsschrist, ist aus den 
Borarbeiten sür bie oom Neichsinstitut in Angriss genommene Bear-
beitung ber Urkunden Heinrichs bes Lömen heroorgegangen. Bier Ur-
kunbengruppen erfahren barin eine kritische Behanblung: bie Ur-
kunben über bie 3nvestiturrechte bes sächsischen Herzogs im Neuland 
unb bie Urkunden Heinrichs b. L. sür bie Bistümer Lübeck, Natzeburg 
und Schmerin. Das Grgebnis bieser eingehenden biplomatischen Prü-
fang, bie auch bie sonstige urkundliche Überlieferung einbezieht, ist 
folgendes: 3n allen 3 Bistümern hat man in ber 1. Hülste besl3.3hbts. 
Urkunden aus ben Namen Heinrichs gefälscht ober echte Urkunden bes 
Herzogs interpoliert. Bon 6 Urkunden für Natzeburg bürfen nur' 3 für 
echt gelten. Auch Schmerin hat 3 unechte bzm. oerunechtete Stücke auf-
zumeisen. Am geringsten mar bie Fälschertätigkeit in Lübeck: oon 
5 Herzogsurkunben ist nur eine gefälscht. Damit merben bie Grgeb-
nisse somohl Hasenritters (vgl. bief. 3öch- 14, 1937, S . 385 ff.) mie auch 
bie älteren Stubien oon F- ©ali* übe* die Schmeriner Urkunden teils 
bestätigt, teils mieberum berichtigt unb ergänzt. 

An bie urkunbenkritische Untersuchung schließt sich ein zmeiter 
Deil an, ber bie geschichtliche Auswertung enthält. Gine kürzere 3 n s 

sammenfassung seiner Grgebnisse hat 3o*dan# iu zumeist wörtlicher 
Übereinstimmung, auch in einem „Heinrich ber Löme u. bie ostbeutsche 
Kolonisation" betitelten Aussaß im Dtsch. Arch. f. Lanbes- u. Bolks-
forschg.2, 1938, S . 784 ff. gegeben. 3orban greift babei auch auf bie 
ersten Bistumsgrünbungen in ottonischer 3eit 8urü<k. Seine Aus-
sührungen liesern im ganzen eine solibe 3nsammeufassU«ö unseres ge-
sicherten Wissens. Dabei ist manche (Einzelheit geklärt unb verbeutlicht, 
auch bie 3usammeuhän9e unb Gntmicklungstenbenzen im großen heraus-
gearbeitet. Wer bislang, einer gern etwas laut betonten Meinung fol* 
genb, Heinrich ben Lömen als Kolonisator gefeiert unb oerehrt hat, 
kann in 3ordaus Buch im einzelnen fehen, mie es in Wirklichkeit bamit 
befteut mar. Auch menn es ber Berfasser vielleicht nicht selbst mahr 
haben möchte, kann man sich nicht ber Ginsicht oerschließen, baß auch 
bie Unternehmungen Heinrichs jenseits ber Glbe nur machtpolitischer 
Natur maren. Selbst bie Bistumsgrünbungen bienten, mie 3ordan da*5 

tut, bem 3 r oecke- die Herrschast des Herzogs in ben gemonnenen Ge-
bieten zu sestigen. Bon Kolonisation im Sinne eines Sieblungs- unb 
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Bevolkerungsvorganges ist bei Heinrich menig genug zu hören und zu 
spüren. Die Klage, baß burch ben Angriff ber sächsischen gürsten 
gegen ben Herzog unb bann burch seinen Sturz großer Schaben an 
seinem Werke angerichtet sei, ist übertrieben. Die gürsten, gegen bie 
sich bieser Bormurs richtet, brauchen, mas kolonisatorische Berbienste 
angeht, ben Bergleich mit Heinrich nicht zu scheuen. Das Motio, bas 
für Heinrich — unb vielleicht schon sür Lothar — bie mahre Antriebs-
seder bei ben Eroberungen mar und vor allem ihnen bie Richtung 
mies, mar nach meiner Überzeugung ber Drang zur Küste, mas neuer-
bings auch L. Beutin im Brem. 3ahrbuch 38, S . 1 2 zum Ausbruck ge-
bracht hat. Se in Berhältnis zu Dänemark somohl mie zu Bremen mar 
meitgehenb burch bieses politische 3iel bestimmt. 

Münster i .W. 3. B a u e r m a n n . 

W i l h e l m H a r t m a n n , D a s Karmeliterkloster Marienau. 3n* 
3eitschrist ber Gesellschaft für niebersächsische Kirchengeschichte. 
43. 3g. Braunschmeig 1938, S . 49—93. N 

Diese 3ei le n bilben eine Ausnahme oon ber sonst seitens ber 
Schristleitung befolgten Regel, nur selbständige Berösfentlichun-
gen, nicht aber 3eits<heistenaUssäfee im Besprechungsteile an-
zuzeigen. Doch rechtfertigt bie Qualität ber Arbeit biese Abweichung. 
Bon ber Geschichte bes Karmeliterklosters Marienau („to beme 
Ouhegen", im p a ß zwischen 3th unb Osterwalb), bas als einziges sei-
nes Orbens in Niedeesachsen von etwa 1300 bis 1565 bestanden hat, 
waren bisher nur ältere wertlose, auf Lefcnerscher gabelschreiberei 
sich stützende Darstellungen vorhanden. Denn eine wissenschaftlich 
brauchbare Schilberung bieses einzigartigen niebersächsischen Klosters 
bot außergewöhnliche Schwierigkeiten, ba oon bem Archiv bes Klosters 
selbst nur ganz verschminbenbe Bruchstücke erhelten sinb und auch bie 
benachbarten geistlichen unb meltlichen Archive nur ganz bürstige Aus-
schlüsse geben. 

S o hat es ber von einem wahren sanctus arnor zur niebeesächst-
schen Landesgeschichte getriebene Bersasser unternommen, allen nur 
erbenklichen archivalischen Möglichkeiten im 3u S und Auslände von 
Berlin bis Rom nachzugehen unb eine runb 500 Nummern umsassenbe 
Quellensammlung zur Geschichte bes Klosters Marienau zusammen-
zutragen, bie bem Staatsarchiv Hannover als Grundlage sür meitere 
gorschungen uberlassen wurde. Als besonders ertragreich erwie* sich 
dabei das Stadtarchiv zu granksurt a. M., melches das Archiv der 
Niedersächsischen Provinz des Karmeliterordens birgt. 

Der vorliegende Auffaft stellt nun eine knappe 3nsammensassnnÖ 
der selbstlosen Quellenarbeit Hartmanns dar, verbunden mit einer Re-
gestensammlung der wichtigsten Belege. 3n*gesamt in seiner feinst 
abwägenden Kritik und Darstellung ein Musterbeispiel historischer 
Methode. 

Hannover. Theodor U l r i c h . 
ftiedersächs. Jahrbuch 1939. 22 
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D i e K i r c h e n b ü c h e r d e r k a t h . G e m e i n b e n i n b e r D i ö -
3 e s e H i l b e s h e i m . Alter unb Bestand. Herausgegeben von 
AS. K r a u t . Hannooer (M. u. H. Schaper) 1938. 86 S . kart. 
2,— RM. 

1936 hatte 3oh. Lochmann in ber 3eitschrist für Nieberfächsische 
Kirchengeschichte Bb. 4L eine neue Gesamtschau ber Kirchenbücher ber 
eo.-luth. Landeskirche Hannooers veröffentlicht. Da ist es sehr 3u be-
grüßen, baß Oberstleutnant a. D. Kraut aus Beranlassung bes Rassen-
politischen Amtes jetzt auch oon bem Bestanbe ber katholischen Kirchen-
bücher, ber in bem Beräeichnis oon R. Krieg (3ei ißhe b. Hist. Berein& 
s. Niedersachsen 1896) nur recht unoollstänbig saßbar mar, eine neue 
sehr vervollkommnete Übeesicht oorlegt. Das Kirchenbucharchiv be» 
Bischöflichen Generalvikariates 3u Hilbesheim, in melchem bie älteren 
Kirchenbücher neuerbings vereinigt sinb, hat ihn babei in bankensmer-
tester SBeise* unterstüfct. Gin mesentlicher Bor3ug bes Büchleins liegt 
barin, baß im Ber3eichnis ber Kirchenbücher, mie auch im alphabe-
tischetv Ortsregister, eingehenbe Hinmeise aus bie oft Wechselnde Sßsarr-
3ugehörigkeit ber Orte gegeben merben; Angaben, melche für bie 
norbbeutschen kath. Diasporagemeinben sonst schmer feststellbar sinb. 
Da bie Diö3ese Hilbesheim jeboch nur ben östlich ber -ffieser liegenben 
Xeil Niebeesachsens umfaßt, fehlen bei Kraut bie Angaben über bie 
mestlich bieses glusses liegenben Gebiete, melche, abgesehen von bem 
3u Münster gehörigen Olbenburg, bem Bischof von Osnabrück unter-
stehen, e s märe sehr 3u begrüßen, menn sür bas Akst-2Beserlanb balb 
eine ähnliche Berössentlichung erschiene. 

Hannover. 3heobor U l r i c h . 

A H l h e l m K r ü s s e l m a n n , Sieblungs-, SBirtschasts- und Sosial-
geschichte bes Kirchspiels Ankum bis 3um Ausgang bes 16. Saht* 
hunberts. Gin Beitrag 3ur Geschichte bes Osnabrücker Landes. 
Diss. Münster i. AS. 1937. 

Ausbauenb aus bes Re3ensenten Sieblungsgeschichte bes Kreises 
Bersenbrück het ber Bers. bas größte Kirchspiel dieses Kreises, bie 
Mutterpfarre bes garngaus, einer näheren Untersuchung unterzogen. 
(Es ist ihm gelungen, ein Meßkornregister bieser Pfarre oom (Ende bes 
12. 3ahrhunberts auf3ufinben unb baburch ein fast lückenlofes Bild 
vom Stanbe ber Sieblung 3u biefem 3e i ip U nbt 3 U geminnen. Seine 
(Ergebnisse sinb nicht ohne Bebeutung für bie angemeine Sieblungs* 
geschichte. 3u bem 164 qkm großen Kirchspiel Ankum mit leichtem bis 
mittlerem Boben gab es in altfächfischer 3eit 16 Dörfer mit insgesamt 
77 bis höchftens 95 gron* unb Bauernhöfen, bie sich bis 1200 auf 132 
vermehrt hatten. Angenommen, baß 3u bem ersten 3eiipundi ie& c d 

Gehöst 7 Bemohner 3ählte, so stellte sich bie Bevölkerung damals auf 
3—4 Menfchen je qkm, ein (Ergebnis, bas bem Durchschnitt bes gan3en 
Altsachsenlanbes entsprechen büeste, jebensalls einen Anhalt bietet. — 
3m smeiten Seile ber Unteesuchung merben 3unächst bie Grunbherren 
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unb bie Organisation ihres Besitzes, sobann bie soziale unb Wirtschaft-
liche Lage bes Bauernstandes bis ins 16. Sahrhunbert behanbelt. 

Das Ganze steUt eine sehr erfreuliche Arbeit bar, bie in ihrer ver* 
stänbigen Beschränkung auf ein größeres Kirchfpiel ähnlichen heimat-
kundlichen Stubien a l s Muster bienen kann. 

Münfter i. H . H. N o t h e r t . 

H e l m u t h D h o m s e n , Der oolkstümliche Hohnbau ber Stabt 
Braunschmeig im Mittelalter, 174 S . Borna b. Leipzig (Nobert 
Noske) 1937. 4,80 NM. 

Der Bersasser beabsichtigt, mit Hilfe einer aus ben Schriftquellen 
gemonnenen Nekonstruktion bes Braunschmeiger Bürgerhauses im 
Mittelalter bie Streitsrage megen ber Abhängigkeit bes Stabthauses 
oom Bauernhause enbgültig zu lösen. 

H a s bisher oorliegt, ist leiber nur bieser Nekonstruktionsoersuch 
selbst, bem bie Geschichte bes mittelalterlichen Stabtheuses vor ber 
Gntscheibung nach ber Herkunst noch solgen soll. Neserent vermag 
aus bem vorgebrachten übermältigenb reichhaltigen Material ein ein-
beutiges Bilb für bie -Periobe ber herangezogenen Quellen nicht zu 
geminnen unb neigt bazu, bies ber eingefchlagenen Methobe zur Last 
zu legen. Gin Material, bas sich ber Natur ber Sache nach fast aus-
schließlich aus gelegentlichen Grmähnungen bieser ober jener Tatsache 
zusammenfegt, läßt bie Anmenbung bes Safees quod non est in actis 
non est in mundo schlechterbings nicht zu. Gs hätte beispielsmeise 
zunächst ber grunbsätjUchen Feststellung beburst, ob bie Quellenaus-
sagen aus einen (nach Abscheibung oon Bube, Stall unb Speicher) ein-
heitlichen Haustnp bezogen merben bürsen, ober ob nicht je nach ber 
Natur bes Ortes, etma als reine Ackerbürgerstabt ober a l s reine Han-
belsstabt, von Anbeginn bes niebersächsischen Stäbtemesens gänz-
lich verschiebene Stabthaustnpen angenommen merben bürsen ober 
müssen,bie an einem Orte mit so oielsältiger Hurzel mie Braunschmeig 
auch nebeneinander bestanben haben könnten. Darüber aber mirb 
keine Schristquelle Auskunst geben können, sondern allein bie an 
Orten mit raeiter zurückreichenden Bandenkmälern gemonnene prak-
tische Anschauung. S o mirb benn bie grunblegenb michtige grage 
nach dem Unterschiede des Bierständerhauses mit geschlossener Diele 
(Ackerbürgerhaus?) und des Dreiständerhauses mit Durchsahrtsdiele 
(Handelsheus?) nicht einmal berührt, sondern schlankmeg ein Normal-
haus vorausseht, das aus der Diele Biehbestand und Handelsmare und 
daneben noch in seiner Gbenerbigkeit sämtliche Hohngelegenheit auszu-
nehmen hat. Der Urkunde ist selbstoerstänblich Haus = Haus unb 
Diele = Diele, ebenso mie ihr Hurt = Hurt ist, einerlei, ob es sich 
um 3 I Ü e r 99eöil°e, mie in Bremen, oon 6 ^ : 13 m handelt, bie zur 
Not ein bubenähnliches Gebilbe ausnehmen können, ober um großstäb-
tische Ausmaße von 2 0 : 6 0 rn, bie nicht nur einem vöuig sreistehenben 
Haus, sondern auch noch Buden, Stauungen und Speicher Naurn ge-
mähren. Gs steht zu fürchten, daß der Berfafser mit Steinen aus oer-

22* 
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schiebenartigen Kästen sich ein Braunschmeiger Unioersalhaus auf-
baut, bas in seinen Grundzügen einer vorgefaßten 3ielsefcUn9 ent
spricht. 

Gegenüber biesen Bebenden, bie in ber Hauptsache ber Anlage 
ber Arbeit gelten, barf oorläusig noch bie greude an ber mohl-
geglieberten gülle bes (Einzelmaterials nicht nur a u s ben gebrückten 
Braunschmeiger Geschichtsqueuen, sondern, man barf mohl sagen, sämt-
lichen einschlägigen Berösfentlichungen aus bem norbbeutschen Sieb-
lungsraum, überwiegen. Die 3nsammenstellung dieses Materials 
mirb auch bem nicht auf Braunfchmeig allein eingestellten goescher 
zahlreiche Anregungen vermitteln unb nicht zulefet eine mesentliche 
Arbeitshilfe bebeuten. 

Hannover. L e o n h a r b t. 

A. o. D ü r i n g , (Ehemalige unb jefeige Adelssifee im Herzogtum Bre-
men. Herausgegeben von ber Ritterschast bes Herzogtums 
Bremen in Berbinbung mit bem Staber Geschichts- unb Hei-
matverein. Stabe (Selbstverlag ber Ritteeschaft) 1938. 368 S . 

Das Buch faßt bie in ben Jahrgängen bes Staber Bereins 1934, 
1936—1938 erschienenen gleichbetitelten 8 Aussäße bes gleichen Beesaf-
fers zusammen, bringt aber bazu eine längere lichtvolle Ginleitung 
über bie Geschichte ber (Entstehung bieses Abels unb einen reichen Bil-
beranheng. Die Aussäfee maren nach ben Kreisen gegliebert unb sind 
so unverändert mieder abgedruckt. Die (Einleitung fußt auf einem äl-
teren Aussafe des gleichen Berf., der 1924 unter dem Ditel „Das Ritter-
gut im Herzogtum Bremen" im Stader Archiv Heft 14 erschienen ist. 
Die große gülle von Angaben über die Geschichte der Güter, deren 
Besifeveränderungen und teilmeisen Aufteilung, ferner über die gami-
liengeschichte mit Geburts-, Heirats- und Dodesdaten ließ sich mohl 
nur durch eine etma fünfzehnjährige Sammelarbeit erzielen. Das 
Buch stellt nicht nur für die Adelskreise und die übrigen Besifeer der 
behandelten Güter, sondern auch für alle Heimatfreunde an der Nieder-
elbe und »mefer ein wertvolles Nachfchlagemerk dar; eine Übersicht«-
karte mit den Adelssifeen erleichtert die Orientierung. Wie die einfüh-
renden Worte des Ritteeschaftspräsidenten rühmen, kommt es einem 
langgehegten Wunsche eines Güterbuches dieser Landschaft entgegen, 
ohne daß es als Abfchluß dieser goeschung gilt, sondern es soll zur 
(Ergänzung und systematischen goeschung in der Agrargeschichte dieses 
Gebietes und der ganzen niedersächsischen Heimat beitragen. (Einzelne 
(Ergänzungen und Berichtigungen der Angaben in den obigen (Einzel-
aufsäße sind im Buche auch schon eeschienen. 

Das Buch ist gleichsam eine Neuauslage von Luneberg Musheed, 
Bremisch-Berdischer Ritteesaal (Kurztitel) 1708, aber Mushard bringt 
in erster Linie eine gamiliengefchichte (Blut), o. Düring eine Güter-
gefchichte (Boden); man sticht für die Ahnenfoeschung bei dem einzelnen 
Gute, das man kennt, findet dann viele Bermeifungen, mo gamilien 
ihren Sife mechfelten oder mehrere Güter in Besife hetten. Bei ausge-
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behntem Güterbesifc unb bei meiter gamilienverzmeigung sinb genea-
logische Tafeln (8) eingesügt. Außerbem sinb am Schlusse ber 8 srühe-
ren Aufsähe Übersichten über bie barin genannten Sitze nach Name, 
erster Ermähnung (Datum), erstem unb jeßigem Besitzer, jeftiger Größe 
unb Seite angehängt. Am Schlusse bes Buches bringt eine Übersicht 
einen Beitrag zur grage ber Bobenstänbigkeit bes Abels. Bon ben 
29 223 ha ber Rittergüter sinb noch 15 012 ha, also 51,4 Prozent, in 
Hanben bes Abels, ber Anteil ist in ben einzelnen Kreisen sehr ver-
schieben, von ben behandelten 262 Gütern, bie in ber seit 1577 ange* 
legten Matrikel verzeichnet sinb, sinb noch 156 vorhanben, 68 in Hän-
ben bes Abels, 106 aufgeteilt. 

3n ber Quellenangabe fteht L. Musharb an erster Stelle mit ben 
v, b. Deckenfchen Ergänzungen (1865, im Ritterfchaftlichen Archiv) neben 
vielen einschlägigen anderen Quellen unb Darstellungen; je nachbem 
bie Gutsakten bem Bers. zugänglich gemacht ober genaue Auskünste 
gegeben murben, sinb bie Geschichten ber einzelnen Güter länger ober 
kürzer ausgefallen, einzelne ganz kurz. Der Berf. het bas Register von 
O. Mar), Regesten ber Erzbischöse von Bremen 1937 noch nicht benutzen 
können. Darin sinb sür bas srühe Mittelalter bis 1306 noch gut 20 ur-
kunbliche Nachmeisungen sür bas erste Borkommen von Rittern unb 
Ortsnamen ber Güter zu sinben, ebenso 16 Namen unb Daten von Hos-
beamten, Kämmerern, Marschalken, Munbschenken unb Truchsessen, einem 
gronboten. Auch bie Kunstbenkmale ber Provinz Hannover, Kreis Ate-
sermünbe I maren noch nicht erschienen, banach sinb bie Angabe über 
bie jefeigen Bauten aus bem Burgplafe von Beberkesa unb ber Ab-
schnitt über glögeln zum großen Teil zu berichtigen. 

Atährenb bie Geschichte ber Güter bis in bie neueste Zeit 0 U s ö 

genaueste fortgeführt ist — für alle jetzigen Besifeer ber Anreiz zur 
gortsührung ihrer Gutschronik — hätte bie grühgeschichte burch mei-
tere Ausbeutung ber Archive in Hannover unb Stabe, speziell beren 
Lehnsakten noch meiter unterbaut merben können, mie von zmei 
Archivaren bes Staatsarchivs Hannover in Bb. 14 unb 15 bieser Zeit-
schrist bei Besprechung ber Staber Archivhefte schon hervorgehoben ist. 
2öenn ber Berf. mit ber Behauptung S. 4 unbebingt recht hätte, baß ber 
Besitz bes bremischen Abels im Gegensatz zum braunschmeig-lüneburgi-
schen Abelsbesiß beim Übertritt in bie Ministerialität bes Erzbischofs 
freies Eigentum geblieben unb nicht lehnsabhängig gemorben fei, könn-
ten ja bie Lehnsakten nicht zahlreich sein unb für bie Güter- und ga« 
miliengefchichte keine große Bebeutung geminnen, aber bie These ist an-
fechtbar. Einzelne Lehnrollen unb Lehnregister sinb im Ritterschaftlichen 
Archiv unb einzelne Auszüge aus bem Staatsarchiv Hannover ja auch 
benußt, aber eine grünbliche Ausbeute aller betr. Lehnsakten ist nicht 
erfolgt, sie mürbe sür bie ältere Zeit bie 3ahl Oer Lehen, bie ber Bers. 
selbst ansührt — 16 gamilien sür bie Hosämter ber Erbmarschälle, ber 
Erbschenken unb -truchsessen, ber Kämmerer unb gröhner sinb vorn Ber-
fasser ermähnt — noch erheblich vermehren. 3nm größern Teil sinb 
bie Lehngüter, so klagt bes Registrum bonorum et jurium eccl. Bre-
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mensis Johannis Rode S . 187, oon ben Inhabern Jever &mter ber 
Herrschaft entfrembet (allobifiaiert) morben. Die Allobisikation (Druck-
fehler S . 72 unb 153) gelang im fpäteren Mittelalter bem Stiftsabel 
um so leichter, seit nach bem 3usammenschluß ber Stänbe im 3ah*e 1397 
bie Macht ber (Er3bischöse immer mehr sank unb unter ben brei Ständen 
bie Ritterschast bie gührung erhielt. Über bie Hofämter, fpeaiell über bas 
Marschallamt hat ber beste ältere Kenner ber fianbesgeschichte, ber San-
bessekretär o. b. Decken, oergl. oben, im Staber Archiv 1864 geschrie-
ben unb betont, baß nur in ben ältesten 3eiien im Bremischen mie 
überall bie Hofämter persönlich oergeben seien, später kraft Sehnbrief 
an einen beftimmten Befift gebunben seien, unb ermähnt bie Beesiche-
rung bes H. Chr. Marschalk (1740), baß alle ihre alten Sehnsboku-
mente bei großen Bränben in Stabe unb 3ur Hutloh vernichtet seien. 
Auf -ein Kopialbuch im Stabtarchiv von Hannooer mit Urkunben-
abschristen ber o. 3fsenborf, bie in 8 Generationen bas (Erbschenken-
amt inne hatten, hat Dr. Riemer im Staber Archiv 1913 vermiesen. 
Someit ersichtlich, heben bie Sehnsinhaber im Sause ber 3eit ihee 
Stmter an einen kleinen Besitz, bie eigentliche Burg ober bas seste Haus 
ober einen Hos binden lasten unb bamit bas größere Gut sreigehal-
ten. Die Nichtinhaker von Hosämtern aus ber Geest sinb am Ausgang 
bes Mittelalters insgesamt sreie (Eigentümer ihrer Güter, ebenso oon 
oornherein bie Abligen ber Maeschen, spe3iell ber Bolksabel in Keh-
binden. (Erst recht maren bie (Ebelingsgeschlechter (S . 2) sreie (Eigen-
tümer ihrer großen Herrschasten (reichssrei), aber sie sinb um 1400 ver-
brängt ober ausgestorben. Die o. (Elme unb o. b. Sieth mußten nach 
1386 ihre Güter von ber Stabt Bremen 3u Sehen nehmen. Deren 
Sehnsakten sinb oon (£. Allmers grünblich in ber „Geschichte bes Am-
tes Beberkesa" untersucht. M. (E. bleibt ber gorschung in ber älteren 
Geschichte aus Grunb ber Sehnsakten noch ein meites gelb. 

Die Ritteeschast hat bas Buch prächtig ausgestattet, an ben Ansang 
3um Dank bas Bilb bes Bers., ber als gorstmeister i. R. bie verbienst-
volle große Arbeit geleistet hat, gesetzt unb in einem reichen Bilber-
anhange einen großen Teil ber Abelssitze barstellen lassen, vom ein-
sachen niebersächsischen Bauernheus bis 3u ben schloßartigen Bauten 
in ber Blüteaeit bes 2. Reiches. Be3eichnenb sür bie großen Blutopser, 
bie ber bremische Abel im Weltkriege gebracht hat, sinb unter ben Bil-
bern bie Gebenksteine ber brei Setzten ber jüngsten Generation berer 
o. Sütken unb bie (Ehrentaseln sür bie 12 Gesallenen ber o. Düring unb 
ber 16 Gefallenen o. b. Decken, 

Hamburg-Bergebors. (Eb. R ü t h e r . 

H e i n r i c h M o r i c h , (Ehronik ber Bergstabt <Elausthal-3ellerselb. 
(Elausthal-3ellerfelb ((Eb. Pieperfche Buchbruckerei unb Berlags-
anstatt) 1939. 310 S., geb. 5,50, kart. 4,50 RM. 

Das oorliegenbe Werk ist bie 3 u s a m m e n f a s s u n Ö e i n e r oieljäh* 
rigen (Ein3elsorschung. Wie schon ber Titel „(Ehronik" 3um Aus* 
bruck bringt, legte ber Bers. bas Gemicht meniger aus eine 3usam* 
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mensassenbe, unter Hervorhebung eines Leitgesichtspunktes geschrie-
bene Darstellung. Bielmehr stellt sein sorgsältig gearbeitetes Buch eine 
im Rahmen von 3ahrhunbertbilbern mohlgeorbnete, unenblich reiche 
gunbgrube oergangenen Geschehens aus allen Lebensgebieten in ben 
Oberharzer Schmesterstäbten bar. S o ist es ein Werk, melches in seiner 
anschaulichen Darstellung berufen eescheint, vielen Oberharzer Geschichts-
freunden immer mieber Stunben anregenbster Lesung zu bieten. Dar-
über hinaus ist es für ben gachhistoriker, ber sich über irgenb etmas 
Datsächliches ber (£lausthal-3ellerfelber Stäbtegefchichte unterrichten 
Witt, ein reichhaltiges, zuoerläffiges Nachfchlagemerk. 

Bon leßterem Gesichtspunkte aus ist es allerbings zu bebauern, 
baß ber Berf., melcher bas archioalifche Quellenmaterial weitestgehend 
herangezogen unb aus ihm so viel Neues geschöpft het, über bie Nen-
nung ber benutzten Archioe hinaus nicht menigftens anhengmeise eine 
Zusammenstellung ber Wichtigeren Aktenhinmeise gegeben hat. Der 
Wert ber schönen Berössentlichung als Baustein ber gorschung märe 
baburch noch erheblich zu steigern gemesen. 

Hannover. Dheobor U l r i c h . 

g r i e b r i c h B e h n e unb - ß a u l H a h n , Grundlagen zur Heimat-
geschichte bes Kreises Dannenberg (Heimatbücher bes Kreises 
Dannenberg, herausg. von Heinrich Laue. 2. Reihe, 1. Heft.) 
Lüchom 1938, 78 Seiten. 

Bor eine bankbare, aber schmierige Aufgabe stellt ben Lehrer ber 
länblichen Bolksschule bie Behanblung ber Heimatgeschichte. S i e soll 
unb bars sich nicht in ben Schranken ber Krähminkelei bemegen, son-
bern soll ben Lernenben aus bem kleinen, selbst erlebten Raum ber 
engeren Heimat in bie größeren 3 U s a m m e n h ä n 9 e be* Laubes- und 
Reichsgeschichte hineinführen. 

Unter biefem Gesichtspunkte mill bie hier besprochene kleine Hei-
Tnatgeschichte bes Kreises Dannenberg als Beesuch gemertet sein, eine 
gemeinoerstänbliche Geschichte ber engsten Heimat in bie nationalpoli-
tische Schau ber Bolks- unb Reichsgeschichte hineinzustellen. Nach ber 
methobischen Seite scheint mir bieser Bersuch in so erfreulicher Weise 
geglückt zu sein, baß ich gern auf bas befcheibene, aber inhaltreiche 
Büchlein hinweisen möchte. Paul Hahn entwickelt bie Boraussetjun-
gen ber landschaftlichen Geschichte aus ben natürlichen Gegebenhei-
ten: Klima, Bobenart, Oberslächengestalt, Wassermangel unb Wasser-
übersluß. griebrich Behne führt uns bann burch bie Geschichte bes 
Wenblanbes unb ber anstoßenden Glbmarschen, in liebevollem Gingehen 
aus bie Geschicke bes Lüneburger Laubes unb seines gürstenhauses, 
aber mit staubigen einprägsamen Durchblicken aus bie Reichsgeschichte, 
bie ber Laubes* unb Heimatgeschichte am Schluß in einer Übersicht«-
tasel gegenübergestellt mirb. 

Daß neben störenden Druckfehlern hin unb mieber einige fachliche 
Beesehen unb Ungenauigkeiten zu oerzeichnen finb, liegt an ber Un* 
oollkommenheit ber benufeten Borlagen; fehlt es boch an einem zeit-
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gemäßen Handbuch der niebersächsischen Geschichte, das für die 3meckc 
der Bolksschule brauchbar märe, übersichtlich und doch so stoffreich, 
baß man für die sehr ungleichen Berhaltnisse ber oerschiebenen Landes-
teile Bausteine unb Anregungen barin finden kann. 3ch haöe die *8e5 

anftanbungen bem Berfafser zur Berücksichtigung bei einer Neuauflage 
mitgeteilt unb mill hier nur noch einmal auf bie geglückte Methobik 
bes Büchleins hinmeisen. 

Hannover. G. S c h n a t h . 

G b u a r b N ü t h e r , Ghronik oon Debstebt. Gin Heimatbuch für 
Dorf, Börbe unb Kirchfpiel Debstebt (Kreis Wesermünbe). Ber-
faßt im Austrag ber Dorfgemeinde Debstebt. Hamburg (Hans 
Christians) 1938. 10 Das. 1 Kt. 3,—, geb. 5,— NM. 

3m Austrage ber Gemeinde Debstebt, Kreis Wesermünbe, hat 
Professor Dr. Nüther bie oorliegenbe Ghronik bes Ortes geschrieben, 
bie bas Heimatschristtum um einen mertoollen neuen Beitrag berei-
chert. 3u einer 3eit, da allenthelben den Gemeinben bie Ausgabe 
gestellt morben ist, bie Ghroniken ihrer Orte ausstellen zu lassen, kann 
bie oorliegenbe Arbeit bes bekannten Heimatforschers mohl als Muster-
beispiel einer aus ben Duellen sorgfältig erarbeiteten Dorfgeschichte 
gelten. N. het alle erreichbaren Quellen seiner Arbeit zugrunde gelegt 
unb ausgewertet. Neben ben Quellen, bie im Staatsarchiv Hannooer 
sich besinben (Schatzregister von 1534 usm.), sinb auch bisher kaum aus-
geschöpfte urkundliche Unterlagen herangezogen morben, oor allem bas 
Debstebter Bauernschaftsbuch oon 1709. 

Nach einer eingehenden Schilberung ber Urlandschaft um Debstebt 
behandelt ber Berfafser eingehenb Dorfbilb unb Dorfstur in ihrer Gnt-
Wicklung bis zur 3etzt3eit. Während ber Bauernfchastsbrief von 1709 
noch bie JJrühzeit wibeespiegelt, haben bie Aufteilung ber Aumenbe, 
bie Gemeinfchaststeilung unb Kulturarbeiten ein ganz neues Slur-
unb Dorfbilb geschaffen. Die Geschichte ber einzelnen Höfe unb bie 
Besißveränberungen haben eine ausführliche Darstellung erfahren. 
Darüber hinaus hat ber Berfafser aber auch Börbe und Kirchspiel 
Debstebt in bie geschichtliche Darstellung einbezogen. Daß insbeson-
bere bas bebeutenbe Börbergericht Debstebt unb baS Kirchspiel eine so 
umfassende Darstellung ersahren haben, bie alle mesentlichen 3üge 
klar heraushebt, ist nur zu begrüßen. 3n vieler Beziehung Wirb diese 
Darstellung Arbeiten ähnlicher Art anregen können. 

Während die Börde seit etma 80 3ahren eingegangen ist, besteht 
das Kirchspiel mit sechs großen Dörfern bis auf den heutigen Dag. 
Die nach dem Brande oon 1912 miederhergestellte Kirche ist meithin 
berühmt durch bie 1936 erneuerte prachtoolle Dause bes Bremer 
Glocken- unb Grzgießers Gottfrieb Klinge. 3hm mibmet ber Berfafser 
nach ber 3nsammenstellun9 $ i ta l Geibels im Anhang eine umfassende 
unb zunächst mohl auch abschließende Bibliographie, bie bie Heimat-
forfcher unb Kunstsreunbe sehr begrüßen merben. S o bietet bie oor-
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liegende Ehronik eine gülle missensraerten Stoffes, besten Bereitste!-
lung über Dors unb Kirchspiel hinaus bie heimatkunbliche gorschung 
anregen mirb. Biele ausgezeichnete Ausnahmen, Karten unb 3ei<*)s 

nungen sinb bem Buch beigegeben. 
Stabe. Martin G r a n z i n . 

G a b e b e s G e s c h i c h t s v e r e i n s f ü r G ö t t i n g e n u n b U m -
g e b u n g. Gottingen (E. Große) 1938. 95 S . 

Die „Gabe bes Gefchichtsvereins für Göttingen unb Umgebung, 
Göttingen 1938" hat bieser Berein seinem Ehrenvorsißenben, Geh. N.N. 
Pros. Dr. Gbmarb Schrober zu seinem 80. Geburtstage unb zugleich 
ber bamals in Göttingen tagenden Historischen Kommission gemibmet. 
Diese Ehrengabe enthält bie Wibmung unb vier Aussäße. 3 U eest &e5 

richtet Prof. Dr. H. Plischke, Direktor bes 3ustituts sür Bölkerkunbe 
ber Universität, über bie seltsamen 3usammeuhäu9e zmischen Tahiti 
unb Göttingen um 1780. Die Gesellschastsinseln unb bie Lebensmeise 
ihrer Bemohner fanben gleich nach ihrer Entbeckung unter bem Ein-
fluß ber Noufseauschen Gebanken von bem glücklichen Naturzustande 
ber 3nselbemohner allgemein große Beachtung. 3tt Göttingen murbe 
biese Anteilnahme noch besonders erhöht, einmal baburch, baß Georg 
gorster, einer ber Begleiter bes 3ame5 Eook auf seiner zmeiten Ent-
beckungsreise, von Kassel aus in regem Berkehr mit Gottinger pro-
fessoren stanb, sobann baburch, baß ber Göttinger Professor Lichtenberg 
bei einem Ausenthalte in Lonbon bort einen Eingeborenen jener 3n 5 

sein kennen lernte unb bie Lebensmeise ber 3usulauer stubierte. — 
Museumsbirektor Dr. O. gahlbusch hat eine Abhenblung über Warten 
unb Lanbmehren um Göttingen geliefert. Die fast ununterbrochenen 
gehben, bie in ber zmeiten Halste bes 14. 3ahehunderts bas sübliche 
Hannover unsicher machten, riefen als Schuß gegen Überraschende 
Überfälle burch feinbliche Neiterscharen bie Anlage von Lanbmehren 
unb Warten hervor, gahlbusch verfolgt nun hauptsächlich an ber Hanb 
ber Kämmereirechnungen, mie von Göttingen aus nach allen Seiten 
berartige Schußmehren errichtet unb besonders nach Osten hin immer 
meiter vorgeschoben murben. Göttingen versuchte bamals ben Schuß 
bes Gebietes zu übernehmen, ben bie gürsten in ausreichender Weise 
nicht gemährten. — Oberstleutnant a. D. E. JDieterichs hat bie 
„Heeresgeschichtlichen Beziehungen zmischen Hessen unb Sübhannover" 
untersucht. Es hanbelt sich ba um bas Kurhessische II. 3nfanterie*Negt. 
„Lanbgras Wilhelm von Hessen", melches nach bem Kriege von 1866 als 
zmeites Hessisches 3nfanterie*Negt. Nr. 82 ber Kgl. Preuß. Armee ein-
gegliebert murbe. 1899 murbe bem Negt. 82 bie Trabition bes alten 
Stammregiments bis zurück auf bas 3ahe 1813 übertragen, neuerbings 
bis zu befsen Errichtung im 3ahre 1684- Dieterichs gibt bann 
eine kurze Übersicht über bie ruhmvolle Geschichte bieses Regiments. 
Dabei meist er bie schmachvolle Berleumbung zurück, baß Lanbgras 
griebrich II. Solbatenhanbel getrieben unb bie Subsibiengelber sür 
sich behalten habe. — 3n bem leßten Auffaße: „Kurhefsen als Göt-
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tinger Neubürger 1328 bis 1866" ftellt Stabtarchiobirebtor Dr. oan 
Kempen aus ben Göttinger Bürgerbüchern, Kämmereiregiftern und 
Belegen ba3u bie Herkunft aller aus bem Heffenlanbe in 5 3ahr-
hunberten eingemanberter Bürger fest. Diefe nach ben einaelnen Ort-
fchaften Kurheffens eingeteilte 3usammenstellung bilbet einen überaus 
wichtigen Beitrag für bie Beoölkerungsgeschichte ber Stabt unb die 
gamilienkunbe ihrer Ginwohnerschaft. 

Das gan3e Heft ift ein erfreuliches 3eicheu bafür, mit melch regem 
(Eifer ber Göttinger Gefchichtsoerein feinem 3iele 3uftrebt. 

(Einbeck. „ SB. g e i s e . 

g r i e b r i c h B o n h o s f , . Goslarer (Echte- unb Geburtsbriefe 1635 
b i s 1773. Hamburg (3entralftelle für Niebeesächsische gami-
lienkunde e. B.). 1938. 

Die Neichsbauernstabt Goslar oerbankt bem Berfaffer bereits bie 
Beröffentlichung mertoollen orts- unb familiengefchichtlichen Quellen-
materials, fo insbefonbere bie Herausgabe bes Goslarer Bürgerbuche*, 
bas in 3mei Bänben bie Jahre 1600—1647 unb 1648—1699 umfaßt, ber 
dritte Band mirb in Kurse eescheinen. Der vorliegende Banb bringt 
nun einen kultur- unb familiengefchichtlich besonderen Stoff. 2Bie ber 
Berfaffer ausführt, finb bie (Echte-Briefe Borläufer ber heutigen Arier-
nachmeife unb ftellen beglaubigte Abftammungsnach weife bar, bie be-
3eugen, baß bie Betreffenden christlicher, beutfcher, freier unb ehr-
licher Abkunst ftnb. Der vor bem Goslarer Rate beschworene, gege-
benensalls burch Beglaubigungen belegte Nachweis wurbe in bas 
(Echtebuch eingetragen unb in Briefform ausgestellt, er mar in Gebrauch 
bei ben acht ratsfähigen Gilben (Gewandschneiber, Krämer, Schuster, 
Schweiber, Bäcker, Knochenhauer, Kürschner, Schmiebe), wurbe bendtigt 
3um Gintritt in bie Gilbe unb für bie Heirat, gür bie übrigen Hanb-
werke ber Stabt warben Geburtsbriefe ausgestellt. Da biese Briese 
nur nach gewissenhefter -Prüfung ausgestellt wurben, fo finb fie heroor-
ragenbe unb 3ur*erlästige Quellen für bie gamilienforschung unb er-
gän3en 3um Deil in bester Ateife bie Kirchenbücher. Auch kultur-
geschichtlich lassen sich mancherlei Schlüsse aus ihnen 3iehen. S o 
konnte Bonhosf aus biefen Briefen feftftellen, baß in Goslar bie 
Sterblichkeit ber Kinber unb 3ugenblichen nicht so groß mar mie au 
anberen Orten. Meines (Erachtens spielt bei bem guten Gesunbheits-
3ustanb ber Goslarer Bevölkerung bie seit alter 3e i i hervorragend 
gute Trinkwasserversorgung mit Gebirgsqueuwasser eine große Nolle, 
so baß Seuchen, wie sie in anberen Stäbten burch schlechtes -trink-
wasser oft heroorgerufen wurben, in Goslar fehlen. 

Gin sorgsältiges Namenoerseichnis unb' ein Ortsverseichnis sind 
am Schluß bem Buche angefügt unb ermöglichen eine gute Benutzung 
bes Buches in jeber Richtung. Treue Berbunbenheit 3ur Heimat het 
biese Arbeit angeregt unb geleitet. 2Bir Goslarer banken bem Ber-
fasser beshelb her3lichst für fein uneigennütziges Aterk. 

Goslar. Carl B o r c h e r s . 
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H e r m a n n D a n n e , Die Geschichte bes Dorses Grone auf Grund 
seiner Straßen-, glur- unb gorstnamen. (Niedeesächsischer Hei 5 

matbunb e. B. Hest 17) (G. Stalling) Olbenburg i. O. 1989. 
76 S . einschl. 7 Karten unb 8 Bilbern, 2,40 RM. 

Als eine ber vorbringlichsten Ausgaben murbe vom Niedersäch* 
sischen Heimatbunb oon jeher bie glurnamensammlung angesehen, unb 
zwar murbe von Anfang an ber größte Wert auf die im Bolksmunde 
üblichen glurnamen gelegt, ba bie glurnamen, mie sich immer mieber 
herausstellt, nur zum Deil in ber Katasterbarte oerzeichnet sinb. 3 u m 

Beispiel Tvaren in Grone nur 90 glurnamen eingetragen, mährenb bie 
doppelte 3ahl ermittelt merben konnte. Diese neu ermittelten glur-
namen sinb nur den alten Leuten bekannt, unb es ist baher höchste 
Zeit, biese Namen aufzuzeichnen, ba sie sür bie Orts- unb Heimat-
geschichte unentbehrlich sind. 

Aus dieser (Erkenntnis heraus hatte der Niedersächsische Heimat-
bund 1935 einen -Preis für diejenige glurnamensammlung ausgesefet, 
die am besten und beispielhaftesten die glurnamen auswertet. Dannes 
Arbeit über Grone bekam den eesten -Preis. 

Se ine Arbeit beginnt Danne mit der (Erklärung des Namens 
Grona = Gronaha = grünes Wasser. Dann merden die Ortslage 
des Dorfes Grone, die oorgeschichtliche Besiedlung, die (Entstehung des 
heutigen Dorfes und das Dorf im Spiegel seiner Straßennamen be-
handelt. Wir erfahren, daß Grone oier Dore befaß, alfo ein befestig-
tes Dorf mar. Noch heute erinnern drei Dornamen daran. Die Stra-
ßennamen verraten, mo die 3ehneschewne stand, mo die Schlagemühle, 
das Gemeinde-Backheus, der Dorfkrug, Kirche, Schule nder die 3oü s 

stelle lagen. 
Die glurnamen in der geldmark zeigen uns somohl vor- und 

frühgeschichtliche gundstätten (Schlaskammer, Diebeskammer) als auch 
die Lage der Wüstungen Druvenhusen und Delbechtshusen an. S i e 
geben Auskunst über die Beschaffenheit des Geländes und bezeichnen 
die Gestalt der glurstücke; sie weisen aus Bächen Gräben, Quellen und 
alte Berkehrswege hin und berichten über die wirtschaftlichen und ge-
werblichen Berhältniffe oor der Berkopplung, über -Pflanzen und 
Diere, über den Befißer von Ackerstücken usw. 

Danne verwendet also die glurnamen a l s Bausteine zu einer Ge-
schichte des Dorfes Grone; feine Schlüffe find nie voreilig gezogen, son-
dern immer historisch und sprachlich gut begründet. (Er beschäftigt sich 
auch nicht nur mit den alten glurnamen, sondern deckt die Gründe für 
das Berschwinden und die Neubildung von glurnamen in der heutigen 
3eit aus. (Ein Namens* und Quellenoerzeichnis, 7 Karten und 8 Bil-
der erleichtern serner die Benußung dieser vortresslichen Doesgeschichte, 
die zeigt, wie wertooll und wichtig die Straßen* und glurnamensamm-
lung ist, und welche (Ersolge sie erzielt, wenn sie so gut ausgewertet 
mird, wie diese Arbeit über Grone. 

Göttingen. Otto g a h l b u s c h . 
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K ä m m e r e i r e c h n u n g e n ber Stabt Hamburg. 1350—1400. Hr«g-
vom Berein s. Hamburg. Geschichte. Bb. 8: Nachträge unb Ne-
gister zu Bb. 1. Bearb. oon H a n s N i r r n h e i m . Hamburg: 
Christians (i. Komm.) 1939. XVI, 424 S., br. 9,— NM. 

(Eine sehr mertoolle Gabe murbe mit biesem Herk bem Berein für 
hamburgische Gefchichte zum !Iage feines 100jährigen Bestehens bar-
gebracht. Sei t über zmei Menfchenaltern martete bie gorschung auf 
bas hier enblich nach Überwindung mannigfacher Hinbernifse und 
Schmierigkeiten gelieferte Negister zu bem einst von K. Koppmann 
herausgegebenen ersten Bande ber Hamburger Kämmereirechnungen. 
Obmohl einige Borarbeiten oon K. ba maren, ermies sich boch eine 
völlige Neubearbeitung bes überreichen Stoffes als notmenbig. Diese 
het sich mahrlich gelohnt; konnten boch aus Grunb ber auch andern-
orts .gesammelten (Erfahrungen unb erneuter Überprüfung nicht me-
nige Berbefferungen unb (Ergänzungen oorgenommen merben, bie bie 
Brauchbarkeit bes Ganzen mefentlich erhöhen. Außer Nachträgen unb 
Berichtigungen zum Üejt merben umsichtig gearbeitete Berzeichnisse 
ber Orts- unb $(teesonennamen geboten, bie le iteten somohl in alpha-
betischer golge mie nach Stanb unb Beruf georbnet. Dieses unb auch 
bas angeschlossene Hort- unb Sachverzeichnis bürste trofe ber ein-
schränkenden Bemerkungen im Bormort billigen Anforberungen burch-
aus genügen unb über ben örtlichen Bereich hinaus Nufeen stiften. 
Alle solche Arbeit erforbert einen langen Atem unb ben stillen, be-
harrlichen Dienst vieler entsagungsvoller Stunden, kann auch ber Mit-
hilfe anberer nicht ganz entraten. Daß sie in so oorbilblich sauberer 
Heise geleistet murbe, basür gebührt bem um bie hemburgische Ge-
schichtsfveschung so hochoerbienten Bearbeiter mieberum marmer unb 
ausrichtiger Dank. 

Hannover. Otto Heinrich M a g . 

H a m b u r g s H e g z u m N e i c h u n b i n b i e H e l t . Urkunden zur 
750-3ahr-geier bes Hamburger Hasens, mit einem Bormort von 
-Professor Heinrich N e i n ck e , Direktor bes Archivs ber Hanse-
stabt Hamburg; Hamburg, im Mai 1939. 321 Seiten. 4°. 

Am 7. Mai 1189 gemährt griebrich Barbarossa ber Stabt Hamburg, 
beren Hafen Graf Abolf von Schaumburg kurz zuoor (genaues Datum 
unbekannt) ins Leben gerufen hat, einen kaiserlichen greibrief, besten 
wesentlichste Bestimmung ist, baß bie Hamburger mit ihren Schissen, 
ihren Haren unb ihrer Bemannung von ber See bis zur Stabt von 
allem 3oll U n d Ungelb frei sein sollen. Damit ist ber Grunb gelegt 
für bie (Entmicklung Hamburgs zur Helthanbelsstabt. S o ist bas 3ahr 
1189 von entscheibenber Bebeutung für bie 3nlnmst der Stabt, bie 
bereits eine schicksalsreiche Bergangenheit hinter sich hette, gemorben. 

Um ber nunmehr also 750 3ahre alten Srabition bes Hamburger 
Hafens einen mürbigen Ausbruck zu geben, hat bie Stabt unb für sie 
als berufenfter Bertreter ber Direktor ihres Archivs bie vorliegende 
Urkunbenpublikation herausgebracht, bie in ihrer gorm unb Ausstat-
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tung ben Glan3 unb Reichtum ber Stöbt mürbig repräsentiert. Gin 
stoläer 2ßeg ist es, oon bem bie 85 3um Abbrucfe gebrachten Urkunden 
oon ber Begründung bes Hasens bis 3um Groß*Hamburg*Gesefe Abols 
Hitlers 3eUÖms ablegen. Gr führt uns, mie ber Xitel bes Buches 
sagt, 3um Reich unb in bie Atelt, mobei Hamburgs Hauptbebeutung 
a ls Hanbelsstabt entsprechenb ber mesentliche Ab3ent aus bem 3meiten 
Btege liegt. Ater sich schnell oon biesen beiben SBegen ein Bilb 
machen mill, mirb mit Dank bas ein3elne Abschnitte 3usammenfassenbe 
Bortoort oon Reincke ober bas am Schluß angefügte Ber3eichnis ber 
ttbgebruckten Urkunden benutzen. 

Die Be3iehungen 3u bem burch bie Glbe oon Hamburg getrennt 
ten Nieberfachsen heben naturgemäß in ber Gntmicklung ber in bie 
Breite strebenden Stabt kein entscheibenbes Gemicht unb kommen bes-
helb in bem oorliegenben Aterk auch kaum 3um Ausbruck. Allgemei-
nes, aber insbesondere auch niebersächsisches 3nieresse beansprucht bie 
Xatsache, baß auch ber grofee SBibersacher Barbarossas, Heinrich ber 
Lome, ber Stabt einen im Original nicht mehr erhaltenen, 1216 oon 
Gras Albrecht oon Orlamünbe bestätigten greibrief erteilt hat (Urk. 
Nr. 4). Die Her3öge oon Braunschmeig-Lüneburg pslegen ihre Be* 
3iehungen 3u Hamburg burch Gemährung freien Geleits burch ihr 
Gebiet für bie böhmischen Kausleute (Urk. Nr. 30, 1304 August 24) 
unb vergrößern bie Macht ber ausblühenden Hafenftabt burch Berkauf 
oon Xeilen ber Glbinfeln ginkenmärber, Altenmärber, oon Kattmiek 
unb Griesenmärber im 3ahre 1396 (Urk. Nr. 42). 

Das Buch menbet sich nicht spe3iell an ben wissenschaftlich vor-
gebilbeten Lefer, fonbern jeber an ber Gefchichte feiner Heimatstabt 
interessierte Hamburger soll in ihm ben 2Beg Hamburgs 3um Reich 
unb in bie Atelt oersolgen können. (Es mirb beshelb auf ben bei mis-
senschaftlichen Urkunbenpublikationen notmenbigen Notenapparat be* 
mußt oersichtet unb anschließenb an ben Abbruck bes Originaltextes 
ber lateinischen Urkunden mit Kopsregest unb Quellenangabe eine 
deutsche Übersetzung gebracht. 

Gan3seitige ausze i chne te bilbliche Atfebergaben oon 3mölf mich-
tigen Urkunben be3m. Xeilen oon ihnen, 3. B. bes kaiserlichen grei-
Briefs oon 1189 unb ber Unterschriften oon führenben Männern bes 
Dritten Reiches unter bas GrofrHamburg-Gesefe bereichern bas mert-
volle Buch. 

Hannooer. G. M ö h l m a n n . 

U b o o. A l o e n s l e b e n , Herrenhausen, bie S0mmerresiben3 ber 
he l fen . 2. Aufl. (Deutsche Lanbe — Deutsche Kunst). Berlin 
(Deutscher Kunstverlag) 1939. 42 Seiten, 40 Xaseln, 2,—, 
Ln. 3,— RM. 

Das im 3ahre 1929 erschienene Aterk von Ubo v. Alvensleben über 
Herrenhausen mar nicht nur bie erste kunstgeschichtliche Monographie 
der Schlösser unb Gärten ber melsischen Sommerresiben3, sondern es ist 
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auch bie wissenschaftliche Grundlage und eine Borarbeit für die Rettung 
Und Wiebererstehung dieser mahrhast königlichen Anlage in den Sah* 
ren 1936—1937 geworden. Das hierdurch in weitesten Kreisen gestei-
gerte Interesse hat erfreulicherweise dem Deutschen Kunstverlag An-
laß gegeben, in der Reihe „Deutsche Lande — Deutsche Kunst" eine 
wohlfeile und hendliche Neuauslage der vergriffenen Beröffentlichung; 
herauszubringen. Hierbei het der Berf. fich nicht mit einer gekürzten 
Wiedergabe des Hauptmerkes begnügt, sondern es in vieler Hinstcht 
beachtlich umgestaltet und ergänzt, mobei er auch die äußere gorm und 
Gliederung gefunden het, deren Geschlossenheit in der ersten Berössent-
lichung noch zu münschen übrig ließ (vergl. Nds. 3b 6 S . 275 ss.) Ganz, 
besonders gilt diese Berbesserung für die Bilder, die den etmas flauen 
Abbildungen der erften Auflage meit überlegen find, so daß man für 
Herrenheusen je|,t nicht mehr aus die entsprechenden Aufnahmen i m 
Baude Stadt Hannover der Kunftdenkmäler (vgl. Nds. 3b. 11, S . 247) 
angemiesen ist. 3m £ext des Buches stören freilich den kundigen Leser 
einige glüchtigkeiten, die man gern vermieden sähe: nicht 1663, mie 
Seite 8 zmeimal zu lesen ift, fondern 1665 mar der Regierungsmechsel 
in Hannover. Die Behauptung, daß Sophie „der Mittelpunkt der han-
noveeschen Kabinettspolitik" mar (Seite 10), steht mit den Datsachen 
nicht im (Einklang; der politische Ginfluß der Schöpferin oon Herren-
haufen mar nach allem, mas neuere gorschung ergeben hat, ausgespro-
chen beschränkt. Die Kursürstin ist übrigens nicht, — mas erst neuer-
dings herausgekommen ist und Herrn v. Alvensleben nicht bekannt 
sein konnte — in dem bekannten Kabinett im Garten gestorben (S . 15, 
32), sondern konnte oon dort noch lebend in ihre Gemächer gebracht 
merden. — (Es ist meiter nicht nachweisbar, ja verwaltungsrechtlich 
ganz unwahescheinlich, daß Sophie (Eherlotte (die übrigens 1705, nicht 
1703 starb!) in Herrenhausen „den (Entwurf der Berliner Akademie" 
unterzeichnet habe, S . 10 f. Und fchließlich: die Dhronfolge in Han-
nover regelte fich 1837 n i c h t nach falifchem Recht, sondern nach dem 
Staatsgrunbgeset, von 1833 und dem Hausgesetz von 1836, die die meib-
liche (Erbfolge an sich zuließen, aber erst nach dem (Erlöschen aller mann* 
Itchen Agnaten des Gesamthauses (S . 17). 

Doch genug der Kleinigkeiten! 3n Summa: den Dausenden u n t 
aber Dausenden von Besuchern, für die die Herrenhäuser Gärten in 
ihrer einzigartigen Schönheit neu erstanden, Schloß und Galeriegebäude 
nach mehr als 70jährigem Dornröschenschlaf erstmals erschlossen sind, 
bietet das schmucke Bändchen eine ganz ausgezeichnete grundlegende 
(Einführung in die künstlerische und geschichtliche Welt von Herren--
hausen, die mir nach ihrer Wiederherstellung mit verdoppeltem Stolz, 
die unsrige nennen können: 

Was Du ererbt von Deinen Bätern hast, 
( E r m i r b es, um es zu besitzen! 

Hannooer. Georg S c h n a t h . 
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3 o h a n n e s H e i n r i c h G e b a u e r , Ausgewählte Aussäfee zur Hil-
besheimer Geschichte. Als gestgabe zum 70. Geburtstag am 
8. August 1938 ihrem Geschichtsschreiber bargebracht von ber 
Stabt Hilbesheim. Hilbesheim unb Leipzig (August LaE) 1938. 
VIII unb 291 Seiten, geb. 3,80, br. 3 — NM. 

Als ich im Sahrgang 1937 bieser 3eitschrift Gebauers Ge* 
schichte ber Neustabt Hilbesheim anzeigen burste, konnte ich mitteilen, 
baß ber verbiente Berfafser kürzlich zum Korresponbierenben Mitglied 
Der Göttinger Gelehrten Gesdlschaft ernannt morben mar. Wie ba* 
mals bie zünftige Wiffenfchaft bem Hilbesheimer Stabtarchivar ihre 
Anerkennung zollte, fo ehrt jefet zu feinem 70. Geburtstage ben grei* 
fen, aber immer noch fo jugenbfrifchen Gelehrten bie Stabt Hilbes-
heim, ber ja Gebauers gorfchungen fast ausfchließlich zugute gekommen 
finb. Die (Ehrung konnte nicht fchoner gemählt merben a l s in bem 
Wieberabbruck ber michtigeren Auffäfee Gebauers, bie bisher in ben 
verfchiebenften, oft recht fchmer zugänglichen 3eitschrisien unb 3eiiun-
gen zerstreut maren. S o bient bie bem gorscher bereitete (Ehrung ihrer-
seits mieber unmittelbar ber gorschung. 

Wie ungemein geschlossen liegt bas Werk bieses Gelehrten an sei-
nein 2ebzmab^nb vor ihm! Wie beutlich zeigen biese Ausgemahlten 
Auffäfee, bie ihn ein Menschenalter hinburch — neben seinen große* 
ren Arbeiten — begleiteten, bie ihm als Stabtarchivar gestellte Dop-
pelausgabe, ber engen Heimatkunde unb ber meiten Wissenschaft zu* 
gleich zu bienen. Wie fehr ergänzen unb burchbringen fich biefe beiben 
Aufgaben, menn bas Arbeitsfelb eine politifch fo bebeutende unb ins* 
befonbere kulturell fo überaus reiche Stabt mie Hilbesheim ist unb 
menn andererseits fein Bearbeiter über eine fo kluge unb gemanbte 
geber verfügt. S o gibt faft jeber Auffafe bem Heimatfreunde An* 
regung unb Belehrung, forbert zugleich aber auch unfere, auf bie all* 
gemeine Gntmi&lung unferes Baterlandes unb insbefonbere feiner 
Stäbte gerichtete miffenfchaftliche Grkenntnis. 

(Es kann hier natürlich nur eine Anbeutung gegeben merben von 
bem, mas in bem Buche mit feinen 23 Beiträgen zu ermarten ift. Bon 
allgemeiner Bebeutung ift zmeifellos ber Auffafe über bie S t r a ß e n 
n a m e n , bie in Hilbesheim besonders originell finb unb fich in befon* 
bers großer 3ahl bis in bie Gegenmart erhalten haben. Mehrere Auf* 
fäfee befchäftigen fich mit ber älteren N a t s o e r f a f f u n g , insbefon-
bere bem Bürgermeifteramt ber Stabt, michtig für bie allgemeine 
Stäbtegefchichte mie mich für bie heute so beliebte gamiliengeschichts» 
forfchung. 3mei Auffäfee handeln von ber mehrmals (1646 unb 1689 
bis 1692) geplanten B e r l e g u n g b e s R e i c h s k a m m e r g e r i c h t s 
von Speier nach Hilbesheim, ftehen alfo mit ber allgemeinen Reichs* 
gefchichte in unmittelbarem 3usammeuhang. 3 U 3mei &er hervorragend 
sten bürgerlichen Baumerken ber Stabt, bem berühmten K n o c h e n * 
h a u e r a m t s h a u s unb bem ebenfalls allgemein bekannten fog. 
K a i f e r h a u s , bringt Gebauer in feinen beiben diesbezüglichen Bei-
trägen intereffante, übrigens auch für bie Kunftgefchichte fruchtbar zu 
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machende Mitteilungen. Wie sehr das einst so kraftvolle Stadtmesen 
im 18. gahrhundert 3ur Jbglle oder auch zur Satire geworden mar, 
zeigen die beiden Aussähe über den S t a d t k o m m a n d a n t e n und 
das H a n d m e r k s m e s e n oder richtiger -unmesen der damaligen 
3eit . Mehrere Aufsäfte schließlich beschäftigen sich mit der B e v ö l fc e-
r u n g s b e m e g u n g der Stndt seit dem Ausgang des 18. 3ahrhun-
berts. Die Namhaftmachung der übrigen Abhandlungen müffen mir 
uns leider veesagen. 

Als (Ehrengabe für den Jubilar ist das Buch mit dem millkomme-
neu Ber3eichnis seiner sämtlichen Schriften und mit seinem trefflich ge-
lungenen sympathischen Bildnis versehen. 

Braunschmeig. Werner S p i e ß . 

£ u f t M i d d e l h a u v e , Die mirtschaftliche und fo3iale (Entwicklung 
des Dorfes Lippoldsberg a. d. Weser seit der Mitte des 18. 
3ahrhunderts. (Wirtschaftsmiff. Ges. 3um Studium Nieders., 
Reihe A Heft 46.) Oldenburg i. O. (G. Stauing) 1938. 108 S . 
5 Abb., 3,— RM. 

Middelhauve beschäftigt sich im ersten Teil seines Buches mit der 
Sandschaft des Obermeser-Sandsteingebirges, bie etma 1300 bis 
1400 qkrn umfaßt und mie ganz Nordmestdeutschland 3um feuchttempe-
rterten Klimagebiet gehört. Um dies bevölkerungsarme Gebiet legt 
sich ein Kranz von größeren und kleineren Sieblungen, die infolge 
ihrer günstigeren Berkehrslage eine ganz andere mirtschaftliche (Eni-
micklung heben a l s das Snnengebiet. 

Der glecken Lippoldsberg (Teil II) gehört 3u den verkehrsgevgra* 
phisch begünstigten Orten; er liegt dort, mo die Bergsüge des Rein-
herdsmaldes und Brammaldes mit dem Massiv des Sol l ings 3usam-
menstoßen. Da das Aufeinandertreffen der Talzüge auch eine Ber-
breiterung des im allgemeinen recht engen Wesertales bemirkt het, 
gibt es hier guten Ackerboden, 3u dem im Berlauf der 3ahrhunderte 
durch Rodungen kärglicherer Boden gekommen ist. 

gür das Dorf Lippoldsberg ist die Gründung des Benediktiner 
Nonnenklosters sehr michtig geworden, und das sozialwireschastlkhe 
Gesicht des Dorfes ist durch das Nebeneinander oon bäuerlicher Ge
meinde und Kloster, dem späteren „herrschaftlichen Bormerk", beein-
flußt. 773 herrschaftliche Acker Land ftanden 1206 bäuerlichen Acker 
Land gegenüber, die stark parzelliert maren und häufige Berän-
derungen durch Kauf, Berkauf und Teilung erfuhren. Da das Bieh 
vom grühjahr an draußen gehütet murde, gab es menig Stal l-
mist, so daß auf den an und für sich düngerhungrigen Baueruä<fcern 
nur das 5.—Ö.Korn geerntet murde. Deshelb trat bei ben meisten 3n-
habern landmirtschaftlicher Betriebe 3u dem landwirtschaftlichen 
Hauptberuf ein nicht landmirtschaftlicher Nebenberuf, die im einzelnen 
behenbelt merden. 

Nur langsam erkämpften sich die Bauern mehr Rechte, so bas 
Recht, baß sie einen Schafpferch halten durften und bie Dienste ablösen 
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konnten. Ohne Spinnerei unb Weberei märe nder ihre (Existenz un-
möglich gewesen. Als biese unb andere Dätigkeiten ber modernen 3n-
bustrie erlagen, ging bie Beoölkerung (bis etma 1870) zurück, um bann 
mit ber (Eröffnung ber (Eisenbahnlinie Northeim—Ottbergen mieber 
anzusteigen. Die Bauern kamen aber erst aus ihrer Not, als bie Do-
mäne ausgeteilt murbe (1913). Daburch erhielten sie bie Möglichkeit, 
ihren Betrieb zu vergrößern unb rentabler zu gestalten. Aber auch 
Baugelände murbe gemvnnen, so daß eine starke Neubautätigkeit ein-
sefete. 

Bon all bem berichtet uns bie grünbliche Untersuchung Mibbel* 
hauves. Durch sie lernen mir bie natürlichen Gegebenheiten unb mirt-
schastlichen Berhältnisse bieses burch Hans Grimm so bekannt gemor-
benen Dorses vor bem 3ahee 1750 kennen unb bann bie verschiebenen 
Ursachen, bie nach bieser 3eit eiue Änderung unb (Entwicklung herbei-
führen. (Es merben nicht nur bie berufliche Glieberung ber (Einmoh-
ner unb ihre Besißverhältnisse behandelt, sonbern auch ber (Ertrag ber 
dicker unb bie anberen Umstände, bie bie Rentabilität bes Betriebes 
unb bie Möglichkeit ber Lebensführung betreffen. 20 Anlagen, bie 
u. a. über (Einmohnerzahlen, Maße unb Gewichte, -Pachtzinse, Grunb-
besißverhältnisse, Berufe, Biehbestanb, Beränberung in ber Betriebs-
große unb in ben Sruchtarten Ausschluß geben, unb 5 Karten fassen 
außerbem bie (Ergebnisse in Dabellen zusammen unb zeigen in aus-
schlußreicher Weise, mie bie wirtschaftlichen Berhältnisse bie soziale Glie-
berung unb bie (Entwicklung bes Dorfes beeinfluffen. 

Die Arbeit ist gut unb sorgsältig durchgeführt; nur aus Seite 33 
muß es wohl patris familias unb auf Seite 35 rnansus dominicalis 
heißen. 3ch möchte baher münfchen, baß noch mehr berartige Unter-
suchungen angestellt merben, unb baß oor allem die Bearbeiter oon 
Dorfgeschichten unb Dorfchroniken mie M. den mirtschastlichen und 
sozialen Berhältnissen und ihrer (Entwicklung einen größeren -Platz 
einräumen. 3ei9t doch diese Arbeit, mie entscheidend die mirtfchaft-
lichen Berhältnisse ein nicht rein bäuerlich gegliedertes Dorf beein-
slussen. 

Göttingen. Otto g a h l b u s c h . 

H e r m a n n R o t h e r t , Geschichte der Stadt Osnabrück im Mittel-
alter. (Erster und zmeiter Deil (Mittlgn. des Bereins sür Ge-
schichte und Landeskunde von Osnabrück 57 und 58). Osnabrück 
bei Meinders und (Elstermann (3. G. Kisling) 1937 und 1938. 
374 und 434 S . mit 1 Karte, geh. 1 1 — , geb. 12,50 RM. 

Bees. legt als längst notmendigen (Ersaß älterer, meist überholter 
Arbeiten und Deilnbhandlungen eine sorgfältig ausgebaute und durch-
gearbeitete Geschichte des mittelalterlichen Osnabrücks oor, bei der 
mir besonders die angemandte Methode der Darstellung und die Durch-
dringung des umfangreichen Stoffes begrüßen. 

Unsere mittelalterlichen Städte, insbesondere die Bischossstädte, 
haben auf den erften Blick eine ziemlich gleichförmige äußere Gut-

Wedersöchs. Jahrbuch 1939. 23 
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micklungsgeschichte vom Dors ober karolingischen Königshof über 
Miffions- unb Marktfieblung zur Stabtmerbung. Die missenschaftliche 
Unteesuchung kann baher ihr Gemicht nur auf bie Herausarbeitung 
ber lokalen Besonberheiten legen, unb ber Kenner ber Materie meiß, 
melche Unsumme von mühevoller Kleinarbeit bazu gehört, bieser Auf-
gabe gerecht zu merben, von bem Umsange abgesehen, ben berartige 
Berössentlichungen gegenüber populären Darstellungen nun einmal er-
sorbern. Berf. hat bas Problem fo fchlechthin vollendet gelöst, baß e s 
eine greube ift, sein Werk an bieser Stelle nachbrücklich empsehlen zu 
können. Der erste Teil behanbelt, von ber Bor- unb grühgeschichte 
ausgehenb, bie Anfänge ber Stabt bis zum 15. 3ahrh., ber 3meite bringt 
bie gortsetzung für bas spätere Mittelalter bis 3ur Nesormations3eit. 
3n bie äußere 3eitliche Anorbnung sinb bie Abschnitte über bie innere 
Gntmicklung nach ben verschiebenen Gesichtspunkten eingebaut; a ls 
besonders gelungen betrachten mir bie Ausführungen über bie räum-
liehe Gestaltung, Recht, Bersassung, Bermaltung unb Bürgeeschast, 
mobei klare Austeilung unb Glieberung mohltuenb ausfällt. Berfasser 
unb Herausgeber gebührt bas Berbienst, ein Muster sür Gestaltung 
einer Stabtgeschichte im niebeesächsischen Raum nach moberner kri-
tischer Methobe unb unter Betonung ber versassungsrechtlichen Grunb-
lage geschassen 3u haben. 

Hannover. 3 - ö i u b t m a n n . 

A l f r e b S t r i e m e r , Peine, Leben unb Arbeit in Stabt- unb Lanb-
kreis Peine. (Schriftenreihe ber Reichsarbeitsgemeinschast für 
Raumforfchung an ber Technischen Hochschule Berlin.) Berlin 
Oulius Springer) 1939. 93 S . br. 3,60 RM. 

Wenn man bas Bormort bieser Schrift liest, in bem angekündigt 
mirb, baß fie „ e i n S p i e g e l b e r W i r k l i c h k e i t " sei, „ i n b e r 
ni<jht n u r b a s s ü r L a i e n S i c h t b a r e , s o n b e r n auch b a s 
U n s i c h t b a r e , b i e A u s m i r k u n g b e r G e s e t z e b a s Z i e l 
b e r U n t e r s u c h u n g s e i , i n b e r n e u e Ansafe - u n b B l i c k -
p u n k t e g e g e b e n m e r b e n u n b i n b e r k o n k r e t e W e g e 
g e m i e s e n m e r b e n s o l l e n , u m b i e n o c h u n b e f r i e b i g e n * 
b e n B e r h ä l t n i s s e 3 u b e s s e r n " , bann sollte man annehmen, 
baß hier aller mirtschaftlich-so3ialen Probleme Lösung gefunben sei; 
aber schon am Titel ber Schrift sieht man, mie gering bie sachkun* 
bifle gunbierung aller golgerungen ist, unb bas kann nicht Wunder 
nehmen, menn man bebenkt, baß ber Berfasser, bem Peine bis bahin 
völlig unbekannt mar, nach einem Aufenthelt von menigen Monaten 
in Stabt unb Kreis eine solch 3ielfchmere Broschüre schreibt. Peine 
bilbet nämlich keinen Stadtkreis sür sich, sondern ist kreisangehörige 
Stabt, gehörte jeboch vor 1934 3u ben 19 hannoverschen Stäbten, bie 
bem Regierungspräsibenten unmittelbar unterstanden, moraus sich 
manche Benvaltungs- unb Struktureigenart ergibt, gnheltlich bringt 
bie Schrist nichts Neues, ist eine Schilberung von Gemeinpläfcen, bie 
auf jebe Klein- unb Mittelstabt 3utresfen, ohne auch nur einen einzigen 
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mirklich bebeutenden Berbesserungsvorschlag zu bringen, unb boch mar 
für Steine nichts leichter als bas. Der Kenner ber (Entmicklung -Peines 
meiß, baß seine Geschichte eine Geschichte verpaßter Gelegenheiten 
ist, aus ber sich ohne meiteres zahlreiche Berbesserungsvorschläge ab-
leiten lassen. Schlimm merben aber bie Ausführungen, menn man sich 
auf giktionen mie S . 31 einläßt, nach ber man bie geminnbringenben 
Ausmirkungen eines Snbuftrieunternehmens, mie bas bes deiner 
Walzmerks, nur einer Hälfte ber Stabt zumeist, ohne babei auch nur 
zu ermähnen, baß mit ben erhöhten Steuereinnahmen natürlich auch 
ungeheure Lasten verbunden sinb. Wibeespruchsvoll merben bie Aus-
sührungen öerabezu unb baher ohne gernde 3ielsichinng, menn man 
auf ber einen Seite behauptet, bie Kleinstabt sei zum Hobe verurteilt, 
unb aus ber anberen Seite autarkische gorberungen stellt auf Selbst-
erzeugung von Kleibern, Möbeln, Bonbons usm., ober man sorbert 
eine neue Bermaltungssteue in bieser Art oon Gemeinben a l s „Wirt-
schasts- unb Getverbeförberungsftelle", unb man rät auf einigen Seiten 
oorher Sparsamkeit in ber 3ahl der Beamten. 3usammensassenb kann 
biese Schrist menig Anspruch auf eine beachtliche Beratung einer Ge-
meindevermaltung machen. 

-Peine. H. M. g i n g er . 

( E h r i f t i a n B o e c k , Wellingsbütteler Urkunden, 1296—1574. Ham-
burg (Hans (Ehristians Druckerei unb Berlag) 1938. 54 S., 
1,50 NM. 

Das heute zu GrofcHamburg gehörende Dorf Wellingsbüttel liegt 
nicht mehr im niebersächsischen Naum. Wenn ber kleine Banb, ber 21 
zum größten Heil bisher noch nicht veröffentlichte, auf Wellingsbüttel 
bezügliche Urkunden enthält, trofebem hier zur Anzeige kommt, so 
beshelb, meil bas Dors im 15. unb 16. Sahrhuubert (urkunblich belegt 
zuerst 1412) im Besife ber Bremer (Erzbischöse gemesen ist, unb insolge-
besten bas ber Beröffentlichung zugrunbe liegenbe Quellenmaterial 
mesentlich im Staatsarchio Hannover liegt. Die Originale sinb zum 
großen Heil verloren gegangen, um so ergiebiger maren die Kopiare 
bes (Erzstifts Bremen. 3 ^ bieser Quelle bemerkt ber Herausgeber 
aus S . 20, „bas sinb Bücher, bie Abschristen oon Urkunden enthelten, 
bie bie (Erzbischöfe ausgestellt haben." Diese (Erklärung ist unzutref-
fenb; benn es finben sich in ben Kopialbüchern mohl vom (Erzbischof 
ausgestellte, in meitaus größerer 3ahl aber für oeu (Erzbischof bezm. 
bas (Erzstift bestimmte Urkunden neben Aufzeichnungen verschiedenster 
Art. 

3nhaltlich geben bie zum Abbruck gebrachten Schriftstücke im me-
sentlichen Ausschluß über bie Besifezugehörigkeit bes Ortes burch brei 
Jahrhunderte hinburch, mobei, mie schon ermähnt, in erster Linie bie 
(Erzbischöfe von Bremen in (Erscheinung treten, ivährenb bie erste zeit-
lich genau sestzulegenbe (Ermähnung (1296) bas Kloster Harvestehube 
(grauental) im Besife eiues ihm oon ben Grasen Abols unb 3o-
hann von Schauenburg übertragenen 3ehnten in W. zeigt. An ben 

23* 
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Ansang gesefet, ist bie erste (Ermähnung bes Dorfes in ben Namens-
fotmen Waldingesbutle unb Walbegesbutle in ben Hamburger (Erbe-
büchern, mvran sich (Erörterungen über (Entstehung unb Bebeutung bes 
Ortsnamens Wellingsbüttel schließen. 

Der Herausgeber het bas kleine Heft einer möglichst großen Leser-
sehest, insbesondere natürlich auch ben Wellingsbüttelern selbst zu-
gänglich machen mollen. (Er bringt beshalb im allgemeinen nach bem 
Originaltext, bem eine Quellenangabe vorausgeht, eine hochbeutsche 
übersefeung und anschließend allgemeinoerstänbliche (Erläuterungen. 
Das kleine Dorf muß feinem Geiftlichen für biese Urkunbensammlung, 
bie, mie ber Herausgeber hofft, nur ein Borläufer einer Ortsgeschichte 
oon Wellingsbüttel ift, bankbar sein. 

Hannooer. G. M ö h l m a n n . 

H a n s g . K . G ü n t h e r , Das Bauerntum als Lebens* unb Gemein-
% schaftsform. Leipzig (B. G. Dendner) 1939. Lm. 16,— RM, 

Hans g. K. Günther het es in biesem umsangreichen Werke unter-
nommen, ein Bilb oon ben Lebens- unb Gemeinschastssormen bes 
deutschen Bauerntums schlechthin zu entwerfen. Damit ist ein mich-
tifier Borstoß innerhalb eines bisher verhältnismäßig menig bearbei-
teten Gebietes — ber ländlichen ober bäuerlichen Soziologie — burch-
gesührt morben. Gin mefentlicher Grunb für bie 3 u r ü * h e l t u n Ö aus 
biesem missenschaftlichen Gebiet ist mohl barin zu sehen, baß sich jeber 
ernsthaste gorscher vor bie unlösbar eescheinenbe grage gestellt sah, 
ob es benn überhaupt möglich sei, ein missenschastlich einmanbsreies 
Bild bes gesamtbeutschen Bauerntums in soziologischer Hinstcht zeich-
nen zu können. Das Bauerntum ist bersenige Bolksteil innerhalb ber 
Gesamtheit, ber am stärksten bie (Eigenarten, mie sie Stammeszugehö-
rigkeit, rassische 3usamiuensetzunö> mirtschestliche unb landschaftliche 
Bebingungen hervorbringen, zu bemahren vermochte. Wie sollte es da 
möglich sein, eine Darstellung zu geben, die uicht ein sarbloseö Klischee 
einer bunten unb mannigfachen Lebensmelt barstellte? 

Dieser grage ift Günther mit aller Gewissenhaftigkeit unb Aus* 
führlichkeit in ben ersten Kapiteln seines umfangreichen Werkes nach-
gegangen. Die Lösung, bie zugleich eine Rechtfertigung bes eingeschla-
genen Weges ist, hat ber Berf. baburch gefunden, baß er von ber Be-
grifssbestimmung bes Stäbtertums, also bes Gegensaßes zum Bauerntum, 
ausgeht. Aus dieser Antithese heraus gelingt es ihm, eine feste Grundlage 
für das zu stnben, mas als Gemein-Bäuerlich im Leben des Einzelnen 
mie der Gemeinschaft anzusprechen ist. Auf diesem gesicherten gundament 
bauen sich die vielen Abschnitte, in benen alle möglichen Lebensäuße-
rungen bes Bauerntums zur Darstellung gelangen, aus. 3n unüber-
sehbarer gülle hat der Berfaffer bie vielen landschaftlich unb sachlich 
begrenzten (Einzelunteesuchungen verarbeitet, gür iebes Urteil merben 
sachliche Quellen angegeben, so baß nichts als unbemiesene Dhese er-
scheint. — Das Werk ist somit eine Leistung, sür bie mir dem Ber-
faffer zu Dank oerpflichtet find. 
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Durch biese Anlage ist bas Aterk aber auch eine bebeutungsoolle 
Rechtfertigung aller (Einselforfchungen 3Ur Bauerntumsfrage, benn 
ohne biefe mürben jeber Gefamtfchau Mark unb Knochen sehlen. Allein 
bie häusige Anführung oon Tatsachen unb Urteilen aus bem 1. Banbe 
ber Reihe ber Bauerntumsforfchungen ber Historischen Kommission für 
Hannooer, Olbenburg ufm. bemeift bie innere Berechtigung, bie Ah-
tualität unb Notmenbig&eit ber Durchführung biefer goeschungsarbeit. 
gür alle, bie in biefer Arbeit stehen, kann Günthers Aterk eine gülle 
von Anregungen bieten. 3UQleich maö es aber auch ein Ansporn basür 
sein, baß es nach Bollenbung 3ahlreicher (Ein3elunteesuchungen gelin-
gen werbe, ein umsassenbes Bilb ber Sebenssormen bes Bauerntums 
im niebersächsischen Raume 3u entWersen. Daburch Wirb einer weiteren 
Bertiesung ber Gesamtschau bes beutschen Bauerntums nur ber beste 
Dienst erwiesen. 

Celle. Haralb H ü n e r . 

H. M a u e r s b e r g , Beiträge 3ur Beoölkerungs* unb So3ialgeschichte 
Niebeesachsens. = Berössentl. aus bem Rassenpolitischen Amt 
ber NSDA-P., Gauleitung Sübhannooer-BraunschWeig Bb. 1, 
Hannooer. (M. u. H. Schaper) 1938. 238 S., mit 1 Abbilbg. unb 
4 Kuroen, kart. 5,00 NM. 

Bers. gibt aus bem Atege über bie geschichtliche (Entwicklung eine 
sorgfältig ausgebaute, sür bie Neu3eit mit reichem statistischen Material 
gestüfete Darsteüung ber Genesis bes Bolkskörpers Niebeesachsens, 
wie sie bisher mit politisch bestimmter gragestellung noch nicht oersucht 
warben ist. Quellenmäßig untersucht sinb 85 Gemeinben heuptsächlich 
bes Har3gebietes, mit besonderer Berücksichtigung bes bort neu entstehen-
ben 3nbustriegebietes (Sal3gitter); insomeit ist auch ber 3roe<k, «die 
(Erfassung bes Atesens ber Menschen unb ihrer gelebten -Wirklichkeit 
in einem bestimmten fiebensraum" ooll gelungen. Nur kann bie Ber-
allgemeinerung bieser Teilergebnisse a l s sür gan3 Niebeesachsen gül-
tig nicht 3ugegeben werben. Die (Entwicklung ist nicht so gleichmäßig 
in ben ein3elnen Teilen Niebeesachsens oor sich gegangen, wie Bers, 
glauben machen möchte; es heißt schematisieren, wenn man ben Besunb 
oon noch nicht hunbert Dörsern neben einigen Urkunbenstellen unb 
ber immer wieber 3itierten Arbeit R. Hesses über bas Berbener corpus 
bonorum als bie Quintessens gans Niebeesachsens hinstellt. 

Bon Kleinigkeiten abgesehen — 3. B. „Kaiser" Konrab I. auf 
S . 21 — hätten bie Arbeiten oon -ßh. Heck unb Linßel, um nur einige 
3u nennen, statt bes gän3lich überholten AJittich herangesogen merben 
müssen, namentlich su ber schwierigen grage bes 3eesalls ber alten 
Billikation; bie Behauptung S .86 , baß bas Meierrecht „frei unb 
spontan aus einer bestimmten 3me*geÖeöenheii erwachsen ist", sehe 
ich wenigstens oom Bers. nicht bewiesen. AMbukinb (S . 55) ist nicht 
Stammeshersog ber Sachsen gewesen. Daß bie servi bes Mittelalters 
sich „wohl 3umeist" aus Kriegsgefangenen 3usammensefeten (S . 59), 
ist reichlich euphemistisch, geste Hosnamen (S . 91) sinb n i c h t „sast stir 
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alle Gebiete Niebeesachsens" im Mittelalter nachweisbar. Die Laien 
stnb meniger eine biologisch-so3iologische Gruppe (S: 94), sonbern ein 
Rechtsstanb, ber mehrere biologische Gruppen in sich vereinigt. Daß 
Kirchenbücher oeeschiebenster Art oon ben Regierungen (S . 111) ange-
legt sein sollen, glaubt Berf. mohl selbst nicht. Handwerker im Dorf 
(S . 159) tauchen nicht erst seit bem 30jährigen Kriege auf; mindestens 
Schmieb unb Rndmacher stnb bereits im Mittelalter ohne meiteres 
nachmeisbar. 

Hannover 3 . S t u b t m a n n . 

(Erich S e e m a n n , D a s niebersächstsche Bauerntum in Hermann Löns* 
Dichtung. Hannover (Helmingsche Berlagsbuchhblg.) 1938. 63 
6 . , kart. 1,60 RM. 

Der Berfaffer oersucht, in einer Reihe von Abschnitten bas Gesicht 
bes Lönsschen Bauerntums zu 3eichnen, e ines Bauerntums, bas, mie 
auch betont mirb, durchaus dichterisch gesehen wurde, deshalb aber 
boch weithin im Bereich wirklicher (Erfahrung bleibt. 

D a s (Ergebnis unb bamit auch ber Wert ber Unteesuchung bleiben 
vornehmlich oon bem Bersahren bestimmt, bas der Verfasser einschlägt. 
Gr liefert uns ein in fleißiger Arbeit zusammengetragenes Material, 
bas sich ihm unter eine Reihe von sachlich richtig gewählten Abschnit-
ten orbnet (ber Bauer, die grau, Dorsgemeinschaft, Sit te unb Recht, 
©lande usm.) unb in solchen Zusammenhängen <*uch sinnvoll mird-
Wenn babei in erster Linie nur bie großen Grgählungen bes Dichters 
benutzt wurben, so rechtfertigt sich bas aus ber Tatsache, daß doch in 
ihnen die gül le der Grfahrung und des Grlebens niebeesächsischen 
Bauerntums bei Löns erst 3u voller Gestaltung kam. 

3egliche Sammelarbeit hat ihren stofflichen Wert: anderen gor-
schern wirb Hilfe geleistet, deren Bedeutung auch hier nicht unteeschätzt 
werden sou. Aber auch schon bem nur am bichterischen Werk inter-
essierten Leser mag bas Hest ben Genuß oertiefen helfen. 

g ü r bie kritifche Durchbringung bes Lönsfchen Schrifttums in ber 
im Xitel angeschlagenen Richtung bebeutet bie Untersuchung aber boch 
nur erst einen bescheibenen Anfang. Der Berfaffer gemann noch nicht 
genug Abstand von seinem Gegenstands hat von seiner Wirkungsstätte 
her (Universität (Eineinnati, Ohio) vielleicht auch nicht bie volle Seil-
habe an ber Fragestellung, mie sie für uns heute über Bauerntum, 
Landschaft, Bolkstum in ihrer Be3iehung 3u Bolk unb Reich liegt. Da-
her wirb vor allem ber Bolkskunbler nicht ooll befriedigt sein oon 
bem Buche: er stnbet mannigfache Belege, biefe allerbings boch nicht so 
reichhaltig, baß sie bie in ben ein3elnen Abschnitten aufgeworfenen 
Probleme, auch nur von der Auffassung des Dichters her, befriebigenb 
klärten (bies gilt besonders für bie 3meite Hälfte bes Buches!); er 
stnbet noch meniger bie Grund3üge einer wirklich ernsthaften Unter-
fuchung, von der aus man veranlaßt märe, in ber einen ober anderen 
Richtung meiter3ufragen. 

(Eeue. H. P r ö v e . 
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H a n s R i e p e n h a u s e n , Die bäuerliche Siedlung des Raoensber-
ger Landes bis 1770. (Arbeiten der Geograph. Komm, im -Proo. 
Snstitut für Atestsäl. Landes- und Bolkskunde, Heft 1.) Mün* 
ster (granz (Eoppenrath) 1938. 140 S . 29 gig. 4 Karten, 7,50 RM. 

Unmittelbar an das Osnabrücker Land grenzt östlich da* Ravens-
bergische; menn es auch nicht mehr in das Arbeitsgebiet dieser Zeit* 
schrist sällt, so sei die vorliegende Untersuchung doch kurz hier ange-
zeigt, meil sie eine ausgezeichnete Arbeit darstellt, deren (Ergebnisse 
auch Niedersachsen berühren. Genaue Kenntnis der Landschaft vereint 
sich mit gründlichen Studien und guter Darstellung. D a s lößbedeckte 
Ravensberger Hügelland ist seit der Borzeit dicht besiedelt und zmar 
in der gorm oon (Eschdörfern. Die durchschnittliche (Entfernung der 
altsächsischen Siedlungen von einander beträgt höchstens 2% km, es 
handelt sich um einen der dichtest bevölkerten Räume des damaligen 
Nordmestdeutschlands, Die 3ahl der landmirtschaftlichen Betriebe hat 
stch von der altsächsischen Zeit bis um 1400 verdoppelt, zuletzt durch die 
(Erbkotten; bis 1600 ist ein meiteres Anmachsen um 50 v. H. sestzu-
stellen, nunmehr dank den Markköttern und Heuerleuten. Die letzten 
150 3ahre heben dann eine so umsangreiche und schnelle Rodungstätig-
keit gesehen, mie sie bis dahin noch nicht vorgekommen mar; so ist es 
gelungen, in dem stark mit 3ndustrie durchsetzten Lande meitgehend 
auch den Arbeiter auf eigenem oder -Pachtboden anzufiedeln und zu-
gleich einen prächtigen Bauernstand zu erhalten. 

Der Ausbau und die Durchführung der Arbeit, die Landschaft, 
Borgeschichte, glurform, Ortsnamen und geschichtliche Quellen gleich-
mäßig berücksichtigt, können a ls vorbildlich für eine Siedlungsgeschichte 
bezeichnet merden; wir dürfen auf den Bees., dessen (Erstlingsmerk 
das Buch darstellt, schöne Hoffnungen sefeen. Das (Einzige, mas ich 
auszusetzen hätte, märe, daß auch hier die historischen Grenzen der 
alten Grafschaft Ravenberg verlassen merden, gm S . des Osning ist 
die Sennelandschast draußen geblieben; sind ihre Natur und Siedlung 
auch wesentlich anders geartet, so hätte sie doch ein gutes Bergleichs-
material geboten. Dagegen ist im NO. ein kleiner Deil des gürsten-
tums Minden gleichen landschaftlichen und sozialen Gharakters ein-
bezogen, dessen Bearbeitung bei der Berschiedenartigkeit der Quellen 
nicht ohne Schmierigkeit mar. 

Münster i. SB. H. R o t h e r t. 

D i e B a u e r n u n d H a u s b e s i f e e r m i t i h r e n B o r s a h r e n 
i n d e n 5 5 D ö r f e r n d e s K r e i s e s P e i n e (Queuen zur 
bäuerlichen Hof- und Sippenforschung, herausgegeben oom Ber-
maltungsamt des Reichsbauersührers, Reichshauptabteilung I, 
Goslar, Bd. 25). Goslar (Blut und Boden-Berlag G.m.b.H.) 
1938. 874 S „ kart. 6,00 RM. 

Der nicht genannt sein wollende oder sollende Berfasser behauptet 
im Schlußwort, daß seine Arbeit „nicht über die ersten Ansänge" hin-
ausgekommen sei. Diese Selbsterkenntnis würde eine Besprechung 
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überflüssig machen, menn es nicht angestchts mancher lobenden Grmäh-
nung Pflicht märe, ein Machmerk näher zu kennzeichnen, mie es seit 
3ahr3ehnien auf diesem Gebiet übler nicht erschienen ist Schon ein 
flüchtiger Blick auf 3nhaltsangabe und Ginteilung, erst recht aber die 
Durcharbeitung bes ganzen Wustes zeigt ein erschreckendes Bilb ganz-
lichen Unoermögens. Außer der glücklichen Ahnungslosigkeit des Nei-
ters über den Bobensee bringt Anonymus nichts mit, um ben angesam-
melten Stosf verbauen, geschweige benn bie Aufgabe etma meistern zu 
können. 

Bom hilflosen Durcheinander bes „angemeinen" Deils abgesehen, 
mirb im „besonderen" Teil oersucht, eine Höfeliste aufzustellen, auf bie 
meiter unten einzugehen ist Betrachten mir zunächst unsern A. als 
Geschichtsforscher. Seine Eignung offenbart er am besten S. 67 in sei-
nen famosen ,;Schlußbemerkungen über gasen, Sachsen unb granken" 
mie folgt: „ber Wissenschaftliche Streit . . . ist noch nicht entschieden. 
Auf alle biese Arbeiten kann nicht eingegangen merben. Nur Karl 
Siesel, ehem. p a s t o r . . . hat es tatsächlich fertiggebracht, seine unter-
suchungen über 18 3ahehunderte auszudehnen". Kommentar überflüs* 
stg sür ben, ber g.s Schrift kennt. Dazu passen Weisheiten mie etma 
S. 502: „Wallenstein mar nicht nur ein großer geldherr, sondern auch 
der Grfinber ber Kriegssteueru"; S. 668: „bie gürsten kamen ansangs 
mit iheem Prioatoermögen aus"; S. 770: „auch nach bem 7jährigen 
Kriege behielten bie Negierungen ihre Kriegsoölker unter Waffen, 
benn niemanb traute bem grieden"; S. 249: „bekanntlich haben mir 
in Deutschlanb bie 3nflation burch bie Nogöenmark zum Stiustanb 
gebracht" usw. usm. Drostlos aber mirb es, menn Simplicissimus seine 
Phentasie zu Hilfe ruft; ich kann Raummangels megen leiber nur ein 
paar Proben geben. Gr läßt S. 177 auf Heinrich b. L. oon 3eitgenossen 
eine „Satyre in einer Abbilbung" bringen; nach S. 27 ist „bekanntlich" 
bas beutsche Recht ein „spiegelndes, b. h. man bebiente stch . . . ber 
Bilbersprache"; S. 26 ist ber germanische Rechtssatz, baß bas Kind ber 
ärgeren Hand solgt „Herrenmoral in Rom"; auf S. 97 muß ein 
„Lehnsmann kämpfen, stegen ober fallen", benn ber Lehnssall erklärt 
stch> „da ein Kriegeshelb in Kriegen unb gehben fällt, aber nicht stirbt"; 
S. 68 kommt Karl b. Gr. „um 750" nach Sachsen unb „es begann bas 
Bauernlegen im Kreise Peine"; S. 10 hören mir, baß „kein beutscher 
Bundesstaat so meit zurückreicht mie bas Hochstift (Hilbesheim) mit 
seinen Bischöfen als Landesfürsten"; S. 230 soll man aus ben statisti-
schen Bahlen von 1756 unb 1760 eesehen, „mieoiel bienstbare Söhne, 
Knechte und Mägde umgekommen sind"; S. 12 „werden die gasen (des 
Taritus) ihren Namen oon der guse erhalten heben, denn u ist o ge-
morden, z. B. ist Berlübte zu Verlobte und Hufe zu Hofe geworden"; 
S. §8 kommt das Wort „Köthner" oom lateinifchen „cotteres, d. i. 
die Abgesplitterten"; S. 295 meiß „man" nicht, „moher die Bezeich-
nung (^attelhöfe kommt"; S. 606 f. mird wie — Seebucht mit wie — 
Siedlung unoerstanden verwechselt; S. 20 ist der Sachsenspiegel „die 
niedersächsische Gesetzessammlung"; S. 17 ss. bringt einen Grguß über 
die „Sreyen", die A. sür germanische Bonsreie hält, obmohl ihn seine 
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nicht genannte Quelle ((Engelke in Hannoo. Geschichtsbl. 24) eines an-
bern hätte belehren müssen; S . 314 entspricht ber Grunbriß ber Kirche 
zu (Equorb „bemjenigen ber -Peterskirche in Nom. Daraus mirb ge-
schlössen, baß biese (notabene aus bem 18. 3ahrh- stammende !) Guts-
kirche bas erste steinerne Gotteshaus in bieser Gegenb gemesen sei. 

Wenn alle Stränge reißen, reichen bie Akten nicht aus ober sinb 
leiber oerschmunben (passim); ganze „Kapitel" sinb beshalb auch nur 
aus ober *— a b f r a g e n listig zusammengefegt. Überflüssig zu sagen, 
bat neben gehäuften Druckfehlern (S . 18, 145, 433, 663 usm.) bie oiel-
sachen lateinischen Kraststellen entmeber falsch abgebruckt (oon ber 
„Germanica" S . 12 an) ober salsch übersetzt sinb, mie S . 391 quod 
partus sequatur ventrern sehr nieblich „mörtlich": bie Glieöer folgen 
bem Körper. 

Das Ganze ift überbies in einem unerträglich falbabernben Don 
poetisch gehalten, mohl ber oolkstümlichen Wirkung megen, benn nach 
S . 12 soll ja bies „Büchlein" sür uns „ein Wegmeiser auf ben Berg 
ber 3ahrhuuöerie" sein Da „schaukeln (S . 11) (Eichhörnchen im Geäst 
unb eine Anbacht geht oon ber Natur aus", in ber S . 564 „helle Mäb-
chenstimmen bie männliche Dorfjugenb necken", offenbar im Hinblick 
auf bas „befchrittene (Ehebett", bas es unserm A. aus S . 41 besonbers 
angetan hat, benn „bas erste Zusammensein mar für die deiner Beoöl-
kerung allein ber geheimnisoolle Ansang ber (Ehe"; beshalb „klingt es 
mie ein Motio, mie bie Wieberholung berselben harmonischen Klänge 
in einer Bachschen guge: Nach beschrittenem (Ehebett!" Leiber „zer-
stob bas Lieoesgetänbel mie schiuernbe Seifenblasen, menn ber letzte 
Steinhosbauer nach Hause hustete". „Unsere Borsahren haben un-
menschlich geschustet" (S . 30, moran sich A. ein Beispiel nehmen sollte), 
mennschon „Menschen, bie nur zusammen mahnen unb arbeiten, keine 
gemeinsame Seele haben" (S . 27); vielmehr hat laut S . 29 „ber Groß-
stäbter Asphaltgeruch, ber Bauer aber (Erbgeruch an sich"; er sifet ja 
S . 28 aus ben Hosstellen, bie „mie Mutter unb Kinb burch bie Nabel-
schnur verbunden maren", mährenb nach S . 27 „-Peine, Hilbesheim und 
Braunschmeig allein nicht sertig murben". „Keilnackig" (passim) maren 
oie Bauern, auch menn gelegentlich mie S . 49 „bumpse Berzmeislung 
über ben Dörfern an ber guse lagerte", etma mie jener „alte Sasse" 
von 1830, besten mie mit „Warnungszeichen a u s ber 3eit der außer* 
irbischen Nechtsorbnung" geschriebenes Destament aus S . 44 bramatisch 
behandelt mirb. (Endlich lanbet man bann S . 561 an bem Ort, „mo 
emiges Schlasen mohnt", mas auch biesern „Büchlein" oon Herzen zu 
gönnen ist. Man soute nicht glauben, mas bie aus S . 343 „in hohen 
Negalen" schlummernden bezm. gemäß S . 273 von bem Herrn Amts-
richter „sorgfältig aufbewahrten unb behüteten" Akten hergeben! 

Will man bemgegenüber auf bie Höfe* unb Besitzerlisten zur (Ehren-
rettung pochen, so muß auch ba aus bie Wertlosigkeit bes Ganzen 
hingemiesen merben. (Es merben sür bas 16. bis 20. 3aheh- einige 
Besifter ausgeführt, aber nicht für ein einziges Dorf ist eine geschlossene 
Neihe ausgestellt; biesen Mangel stellt jeber Benutzer mit Gnttäuschung 
sest. Schlimmer ist, baß A. ba, mo er ältere Quellen heranzieht, biese 
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nicht hat lesen unb ausmerten können. 3ch habe bas an einer Reihe 
oon Stichproben festgestellt — etma an bem munderbaren „Gkilchis 
Hof" S . 289 —, beschränke mich aber hier auf bie Dienstbeschrei-
bung oon 1683 (Staatsarchiv Hannooer, Hi. 1, 39, 5 Nr. 98), bie aus 
bem Stand oon 1589 fußt. Allein beim Dorf Soßmar ergeben sich fol-
gende Lefefehler: gresse für greese, gallekroß — güllekroß, -Poßman 
— Paßman, golfcher — Solfcher, Barmet — Barmerb, Berbt — Gerb, 
Dreyerling — Deyerling, Ackerman — Ackeman, Hake — Behrenb (!)• 
Dabei finb bie genauen Angaben ber Quelle über Qualität bes Hofes, 
Dienstherrschast usm. überhaupt nicht berücksichtigt, so baß bie Liste 
oon A. nicht zu ben späteren Angaben in Beziehung gebracht merben 
kann, also ganz isoliert basteht. Wie abgesehen baoon A. bei ben ganz 
ungleichmäßig behandelten Dörfern bie von ihm mitgeteilte Bestfcer-
reihe — alfo z. B. 1666 — 1767 — 1776 — 1829 — als richtig bemeifen 
min, bleibt fein Geheimnis; S . 800 hat allerbings „bei ber Besitzfolge 
Herr Bürgermeifter . . . mit seinen ortskunbigen (Erfahrungen uner-
seitliche Dienste geleistet"! Die oielen sachlichen (Entgleisungen unb (Ent-
stellungen einzeln anzuführen, mill ich mir schenken. 

(Es bleibt nur noch bie traurige geststellung zu machen, baß bieser 
Schmarren — troß bes wohlwollenden Geleitmortes — niemals bie 
Grundlage ber Sippengeschichte eines Kreises sein kann, sondern besser 
nicht eeschienen märe. Schabe, baß hier am gänzlich untauglichen Ob-
jekt bie Druckkosten verschwendet warben sinb. 

Hannooer. 3. S t u b t m a n n . 

g r i e b r i c h S a n b e r , Wesen unb Wandlung bes Bauerntums in 
Dorste (Kreis Ofterobe am Harz> in ber 3eit oon 1880 bis 
1932. Bauerntumsforfchungen ber Historischen Kommission zu 
Hannooer, Banb 2, Hilbesheim (A. Lax) 1938. -Preis 2,40 RM. 

Der oorliegenbe zmeite Banb in ber Reihe ber Bauerntumsfor-
schungen ber Historischen Kommission führt uns in bas fübliche Grenz-
gebiet bes Gesamtsorschungsbereiches. Diese Grenzlage besteht nicht 
nur in geographischer Hinsicht; sondern macht sich auch in seinem 
Bolkstum bemerkbar, bas neben seiner niebeesächsischen Grundlage 
mancherlei Beziehung zum mittelbeutschen Stammestum aufweist. 
Diefe (Eigenarten beftimmen auch bie gorschungsergebnisse bes oorlie-
genben Buches unb lassen bebeutenbe Unterschiebe gegenüber ben 
Kerngebieten niebeesächsischen Bauerntums (s. Banb 1 bieser Reihe) er-
kennen. 

Der Bersasser ist ben sür biese Unteesuchungen schon burchaus be-
mährten Weg gegangen, aus einer genauen (Einzelunteesuchung bas 
Wesen bes Bauerntums einer größeren Lanbschaft zu entwickeln. 
Das Dorf Dorste — zwischen Osterobe unb Northeim gelegen — ist a l s 
typisches Dorf für bas fübhennooeesche Realteilungsgebiet gemählt. 
Dabei mürbe man allerbings münfchen, baß eine allgemeine Umschrei-
bung über bie Ausbehnung bes Realteilungsgebietes gegeben wäre; 
eine Übersichtsskizze könnte bie Anschaulichkeit erhöhen. Der mit ben 
fübhennooerschen Berhältnissen nicht vertraute Leser mürbe sicher gern 
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feststellen, mo bie Grenze gegenüber bem Gebiete bes Anerbenrechtes 
liegt. — Überheupt muß allgemein bei ber Methobe ber Ausmahl von 
Dvpenbörfern (hier nur eines) bie Beziehung aus bie größere Lanb-
sehest hervorgehoben merben, bamit nicht ber Ginbruck entsteht, es 
hanble sich um eine Dorsmonographie. 

Ginige (Einzelheiten aus bem Inhalt mögen einen (Einbruck von 
ben Behältnissen in bieser Lanbschast geben. S o geht z. B. aus ber 
Gemarkungsübeesicht hervor, baß Öblanb überhaupt nicht vorhanden 
ist. Gs fehlt alfo jegliche Bobenreferoe. Da burch bie fortgesetzten 
Deilungen großer Lanbhunger besteht, ist bas eine bittere Datsache. 
Wie zersplittert ber Boben ist, geht aus ber Angnde hervor, baß 400 
Morgen sich allein auf bie Stellen unter 8 Morgen Gesamtgröße ver-
teilen. Daraus läßt sich auch ber meitere Schluß ziehen, mie sehr 
biese Menschen an bem Boben hängen, auch menn es ein noch so klei-
nes Stück ist unb oiele Männer ben nötigen 3uverbieust oft in meiter 
gerne (Kassel, Hannover, Bremerhaven) suchen müssen. — Bezeichnend 
ist es , baß ber Bersasser „bie Ginstellung bes Bauern zum Hos mehr 
als ein Dienen gegenüber ber gamilie" kennzeichnet. Daraus mirb 
auch ber große Unterschieb zu anderen niebersächsischen Gebieten beut-
lich, mo bie entsprechende Desinition lauten muß: ber Hos fteht unver-
rückbar im Mittelpunkt, ihn zu hegen unb ihm zu bienen ift bie Auf-
gabe ber Geschlechter. Das gehlen ber Hosnamen in Dorste beleuchtet 
benselben Unterschieb. — Diese menigen Beispiele mögen genügen. 

3eber, ber sich mit Bauerntumssragen abgibt, zumal menn er nur 
bie norb- unb mittelhennoverschen Berheltnisse kennt, mirb mit An-
teilnähme in biesem Buche lesen, ba sich ihm eine in vieler Hinsicht 
eigenartige bäuerliche Welt austut. (Es märe sehr zu begrüßen, menn 
balb aus anberen niebeesächsischen Gebieten meitere (Einzelarbeiten 
vorliegen mürben. 

Helle. H. H ü n e r . 

U r k u n b e n b e r g a m i l i e v o n S a l b e r n , bearbeitet von Dr. 
O t t o G r o t e f e n b . 2 ,Bb. (Beröffentlichungen berHiftorifchen 
Kommission für Hannover usm. Bb. XIII) Hilbesheim unb 
Leipzig, 1938 (A. Lax). VIII unb 427 Seiten nebst 2 Dafeln. 4°. 
Preis 20,00 RM. 

3m 10. 3ahrgang (1933) biefer Zeitfchrift murbe ber 1. Banb ber 
„Urkunben ber gamilie von Salbern" angezeigt. Nunmehr hat ihr 
Bearbeiter, Staatsarchivbirektor a. D. Dr. Grotefenb-Hannover, uns 
auch ben zmeiten unb bamit ben Schlußbanb seines Werkes beschert, 
der fast mehr noch als ber erste ein Bemeis basür ist, mie richtig bie 
(Entscheibung unserer Historischen Kommission einst gefallen ift, als fie 
stch für bie görberung eines Urkundenbuches ber Salbern einsetzte. 
Denn biese gamilie, beren Lebenskreis sich heute räumlich namentlich 
nach Pommern unb ber Mark verlagert hat, mar eben 3ahrhunderie 
hinburch unlösbar mie kaum ein zmeites Abelsgeschlecht mit ben 
Schicksalen ber nörblichen Harzvorlanbe verbunden unb hette vorzugs-
meist in ben melsischen Derritorien unb im Stifte Hilbesheim an fast 
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allem wichtigeren Geschehen Anteil. S o hat denn Gr. in 1359 (Einael-
nummern — bas ist mehr als bie boppelte 3ahl de* i m ersten Bande 
Wiedergegebenen Urkunden — eine überraschende Fülle auch für bie 
ßanbesgefchichte mertoollfter Quellen aus ben gahren 1366—1500 auf-
geschlossen, unb wahllos finb bie Nachrichten, bie bie Umficht, bie über-
ragende Archioeesahrung unb bie bemunberungsmerte Findigkeit bes 
gelehrten Bearbeiters aum ersten Male aus bisher verborgenen Schäch-
ten heroor3uholen mußte; felbft«fehr umfangreiche Publikationen mie 
etma bas ftabthilbesheimifche Urkundenbuch von Döbner haben aus 
biese Söeife noch erfreuliche (Ergän3ungen gestinben. An bie Stel le 
bes oollftänbigen Urkundentextes, mie er bem früheren Bande sein 
Gepräge gab, ist nunmehr burchmeg bas Regest getreten, boch ein Re-
gest, bas insofern einen wirklichen (Eesaß barstellt, als es somohl alle 
Rechtshenblungeti mie sämtliche -Personen- unb Ortsnamen bes Ur-
tejtes verseichnet. 3 r o ei Siegeltafeln unb ein Namenweifer, auf besten 
57* Seiten ber Herausgeber bie Unfumme seines Baustoffs 3u bequemer 
(Einsichtnahme für uns auftut, fchließen ben Banb unb bamit eine Ber-
öffentlichung ab, für bie wir alle bem Bearbeiter, ber Hiftorifchen 
Kommission unb auch bem Berlage A. 2ax, ber ste betreut, oon gan3em 
Her3en bankbar sein müssen. 

Nur eine Kleinigkeit glaube ich für bas Ortever3eichnis berich-
tigen 3u können. „(Elbe im Gerichte Steuermalb" in Urkunbe 1786 ist 
3u Dingelbe 3u stellen, ba „(Elbe, Groß- unb Klein-" 3um Amte -Bohl-
benberg gehörten; unb bas gleiche gilt vermutlich von „(Elbe bei Nett-
lingen" in Urkunde 1765. 3ft boch bie Benennung „(Elbe" ((Elve, Gl-
oebe u. ä.) für bas heutige Dingelbe in ben Hilbesheimer Urkunben 
unb Akten bis tief in bie Neu3eit burchaus gewöhnlich. 

Hilbesheim. 3. H. G e b a u e r . 

Nicht eingegangene Besprechungen. 
3nfolge bes plötzlichen Kriegsausbruches hat bie Schriftleitung 

bie Besprechungen ber nachftehenb genannten -Berke leiber nicht mehr 
hereinbekommen. S i e werben, soweit e s sich irgenb ermöglichen läßt, 
im nächsten 3ahe8ange unseres 3ahebnche* nachgeholt werben. 
3ahrbuch ber Männer oom Morgenstern 28. Bremerhaoen (Selbstver-

lag ber Männer oom Morgenstern) 1937. 
Karl Friedrich Brandes, Graf Munster und die 2Biedererstehung Han-

novers 1809—1815. $hil.-Diss. Berlin 1938. 
H. Miesner, Die 3o*debücher des Kreises Rotenburg 1692/94. Heraus* 

gegeben oon der Kreisleitung Rotenburg i. Hann. 1938. 
Deutsches Städtebuch.. Handbuch städtischer Geschichte, herausgegeben 

oon -Prof. Dr. (E. Kerjser. Band I Nordostdeutfchland. Stuttgart-
Berlin (Kohlhemmer) 1939. 4° . 

Historia Welforum, herausgeg., übees. unb erläutert oon (Erich König. 
(Schwöb. Chroniken ber Staufer3eit Bd. 1.) Stuttgart-Berlin 
( B . Kohlhammer) 1938. 



3ur altfächfifchen Ständeftage. 
E i n e E r w i b e r u n g . 

Bon Philipp Heck. 

Herr Staatsarchivbirektor Dr. jur. Hermann K l e i n a u hat in 
bem letzten Bande bieser Zeitschrift S . 255 ff. meine Arbeit über 
„Blut unb S t a n d " 1 unb meine „Untersuchungen zur altsächsischen 
Stanbesglieberung" 2 einer mohlmollenben, aber sachlich teilweise ab-
lehnenden Besprechung unterzogen. 3n ber Hauptsrage stimmt Kleinau 
meiner Lehre zu. Gr mill a l s meine grunblegenbe Leistung aner-
kennen, baß ich bas Merkmal bes altsächsischen Abels in ber alt-
freien Abstammung oon einem sächsischen Bolksgeschlechte erblicke. 
D a s ist eine Einsicht von großer Bebeutung, ber bie Bezeichnung 
Kleinaus als bankensmerte Anregung nicht gerecht mirb. Hinsichtlich 
ber Durchführung meiner Stänbelehre merben starke Bebenken ge-
äußert. 

Kleinau gelangt zu bem Gesamturteil, baß ich mir meine Ausgabe 
„ z u l e i c h t " gemacht habe. Nur bie Mitberücksichtigung ber Nach-
barzmeige geschichtlicher gorschung gebe einen sicheren Ausgangspunkt. 

Den Bormurf eines Mangels an Grünblichkeit halte ich sür sehr 
schmer. Er het mich auch überrascht. 3ch glaubte bisher, grünblich 
gearbeitet zu haben. Aknige Probleme ber Jnftitutögescfjichte sinb 
m. E. so umfassenb erörtert morben, mie bie Ständeprobleme bes 
sächsischen Stammes in meinen zahlreichen unb umfangreichen Schrif-
ten. Diese Einsicht seßt allerbings eine Kenntnis meiner Schriften 
voraus, bie nicht leicht zu ermerben ist. 3ch sürchtete bisher, gernde 
burch ben Umsang meiner Arbeiten andern goeschern bas Einbringen 
in bieses Gebiet eeschmert zu haben unb hebe mit beshalb in „Blut 
unb Staub" eine Zusammenfassung gegeben. Aus bie Berücksichtigung 
ber Nachbargebiete habe ich immer besonderes Gewicht gelegt. Dies 
gilt von ben sprachwissenschaftlichen Erwägungen. Ebenso von ber 
politischen Geschichte. Die Entstehung bes sächsischen Stammesstaates 
burch Eroberung von bem Stammlande Holstein aus habe ich lange 

1 P h i l i p p H e c k , Blut unb Stanb im altsächsischen Rechte unb 
im Sachsenspiegel. Tübingen (3. E. B. Mohr) 1935. XIII u. 140 S . 
Kart. 6,— RM. 

2 P h i l i p p H e c k , Untersuchungen zur altsächsischen Standes-
glieberung, insbesondere über bie stänbische Bebeutung bes Hanb-
gemals. (Arbeiten zur beutschen Rechts- unb Bersassungsgeschichte 
XI. Heft). Stuttgart (20. Kohlhammer) 1936. XIII u. 194 Seiten, 
br. 9,30 RM. 
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vor Linte l angenommen unb bei meiner Stänbelehre berücksichtigt8. 
Die fränkische Eroberung unb ber Stellingaausstanb merben immer 
mieber besprochen. Auch bie neueste Literatur hat keinen geschicht-
lichen Borgang festgestent, besten Berücksichtigung ich oersäumt hätte. 
Meine Arbeiten behandeln auch bie Wirtschaftsgeschichte unb bie ein-
schlagenden Gebiete ber Numismatik. Leiber sagt Kleinau nicht, mel* 
ches Nachbargebiet er oermißt. 

Kleinau ist zu seinem Bormurs burch neuere Untersuchungen ge-
langt, melche meinen Ergebnissen mibersprechen, namentlich mohl burch 
bie Arbeit von Garsiens über ben holsteinschen A b e l 4 unb burch bas 
Buch oon O t t o 5 , aus bas er nachbrücklich vermesst. Earftens sieht 
einen lanbrechtlichen Borzugsabel in ben „Hofleuten", bie seit bem 
14. gahrhunbert auftreten, Gutsbesitzer, bie sich burch bie Größe bes 
Besitzes oon ben „Hausleuten" unterscheiben. Diese Hosleute seien bie 
Ebelinge, bie Hausleute aber bie gril inge ber Karolingerzeit. Otto 
hat mir in ber Austastung ber alten Ebelinge als Abelsbauern zuge-
stimmt, aber im übrigen zahlreiche Einmenbungen gegen andere Deile 
meiner Lehre erhoben. Eine Hauptrolle spielt bei ihm bie „fränkische 
Gemeinfreiheit", nämlich bie Annahme, baß bas Recht ber Karolinger-
zeit alle peesönlich freien Leute für standesgleich erklärt hebe. Beibe 
goescher tragen ihre Ansichten mit großer Bestimmtheit oor. 3n ber 
Boraussicht bes Eindrucks, ben biese Arbeiten auf fernerstehende gor-
scher üben mürben, hebe ich sie in einer jüngst erschienenen Arbe i t 6 

einer eingehenden Nachprüfung unterzogen, gch glaube ermiesen zu 
haben, baß biese neuen Anstchten ndzulehneii sinb. Die „Hofleute" 
Holsteins finb keine Hofbesitzer, sondern „höfische" Leute, der Sache 
nach Dienstleute, die mit den alten Edelingen nichts zu tun haben 7 . 
Die fränkische Gemeinfreiheit Ottos hat gar nicht bestanden 8, sondern 
ist ein durch eine Dissertation B o r m o o r s 9 entstandener grrtum. Die 
neuen Ansichten beruhen nicht auf einer größeren Gründlichkeit a l s 
meine Arbeiten und ebenso menig aus einer Heranziehung neuer Nach-

8 z. B. Gemeinfreie (1900) S . 17/18, S . 320. Standesgliederung 
S . 23 und passim. 

* W e r n e r E a r s t e n s , Untersuchungen zur Geschichte des Adels 
und des adeligen Gutes im Mittelalter in Holstein, 3tschr. der Gesen* 
schaft für Schlesmig-Holsteinische Geschichte Bd. 63 (1935) S . 66—133. 

5 Adel und greiheit im deutschen Staat des frühen Mittelalters, 
Studien über nobilös unb Ministerialen, Berlin 1937. 

6 Drei Studien zur Ständegeschichte (Hosleute, Häuptlinge, frän* 
kische Gemeinfreiheit), in: Arbeiten zur deutfchen Rechts* und Ber* 
faffungsgeschichte, Heft XII, Stuttgart 1938. 

7 Drei Studien, Einleitung S . 2 und erste Studie „Die Hofleute 
grieslands und Holsteins", S . 9 ff. 

8 Drei Studien, Einleitung S . 3 ff. und Dritte Studie, Die frän-
kische Gemeinsreiheit, S . 137 ff. 

9 B o r m o o r , „Die soziale Gliederung im grankenreich", Leipz. 
Hist. Abhenbl. Bb. 8, 1908. 



— 367 — 

bargebiete, sondern sie sinb gerade durch einen Mangel an Gründlich-
keit möglich gemorden, und durch die Bernachlässigung oon Nachbar-
gebieten, der sprachlichen Anhaltspunkte und der Münzgeschichte. 

3u seinem allgemeinen Bormurse fügt Kleinau noch drei (Einzel-
einmendungen hinzu. 

Der erste (Einmanb betrifft den Begriff der Gemeinfreien. Meine 
Behauptung, daß Lintzel die Rechtsstände und die sozialen Stände 
nicht genügend scheide, sei nicht begründet. Mit meiner Behauptung 
hat es folgende Bemandtnis: Wir können bei den Stämmen der srän-
kischen 3ei* R e c h t s s t ä n d e und s o z i a l e S t ä n d e unterscheiden. 
Als Rechtsstände begegnen uns Unterschiede der Bevölkerung hinsicht-
lich der Bußen, die in der Hauptsache aus der Abstammung beruhen. 
Kreuzend sinden mir Unterschiede der wirtschaftlichen Stellung, als 
Grundherren, Großbauern und Kleinbauern, die wir foziale Stände 
nennen können. Das Wort „Gemeinfrei" ist keine quellen-
mäßige Bezeichnung, sondern ein oon der Wissenschaft der Rechts* 
geschichte gebildetes Kennmort. (Es murde gebilbet, um die Rechts-
stellung der altfreien Bolksgenossen, also einen Rechtsstand, zu bezeich-
nen. 3n diesem Sinne ist es in ber Ständekontroverse der Rechts-
historiker oermendet morden. Um die Sdeutität dieser Altfreien mit 
den (Ebeln der Quellen drehte sich der Streit. (Ein 3usammeuham3 die* 
ses Rechtsstandes mit ber Sozialgliederung murde nur insofern ange-
nommen, als die Altfreien nach der älteren Ansicht ursprünglich in 
ihrer Mehrzahl Bauern maren und zugleich die statistische Mehrheit 
der Bevölkerung bildeten. Aber die allgemeine Berbreitung dieses 
3ustandes in der sränkischen 3eit murde nicht unterstellt, auch sah man 
in dieser sozialen Stellung keine Borbedingung für den Rechtsstand. 
(Es gab Altfreie unter den Grundherren ebenso mie unter den Bauern. 
Die beiden Gliederungen kreuzten einander. Lintzel 1 0 hat nun diese 
sozialen 3üÖe ÖU Merkmalen des Begriffes „Gemeinfrei" erhoben und 
die Standeskontroverse auf diefen neuen Begriff bezogen. D a s ist 
dasjenige Berhalten, das ich beanstandet habe und das Linte l dazu 
geführt hat, einen grundsätzlichen Unterschied in den Ständen des 
fränkischen und des sächsischen Stammes anzunehmen. Meine Beurtei-
lung Lintzels muß ich aufrecht erhalten 1 1 . 

Der zmeite (Einmanb betrifft die Beziehung des Grundbesitzes 
zum Stande der (Edeln. Herbert Meyer hette in dem Hantgemal der 
Schössenbaren im Sachsenspiegel die Bezeichnung besonderer Güter ge-
sehen, deren Besitz für die 3 U9ehö ri9keii 3 U dem Rechtsstande des 
Adele Boraussetjung gewesen sei. Diese Beziehung habe ich verneint. 
Kleinau sagt, daß man auch dann, menn man den Ausführungen von 
Meyer nicht folgt, doch die Beziehung des Güterbesitzes zum Staube 
ber (Ebelu nicht leugueu köuue, wie ich es tue. Bei biesem (Eiumande 
kommt es barauf au, welche Borstelluugeu man mit bem Worte Abel 

1 0 M. L i n t e l , Die Stände ber karolingischen Bolksrechte, haupt
sächlich ber Lex Saxonum, 1933 S . 15 unb passim. 

1 1 vgl. auch Drei Stubien, S . 6 sf. 
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verbindet. Gute Besiehung zu dem Rechtsstande der Gdeln im S inne 
oon altsrei ist oon mir verneint morden und auch nicht vorhenden 1 3 . 
Daß der Adel im sozialen S inne Grundbesiß voraussetzte, ist oon mir 
nicht bestritten morden, mobei freilich das (Eigentum oon geringerer 
Bedeutung mar als der Lehnsbesitz 1 3. 

Kleinau meint, daß man sich oor Berallöemeinerungen sür „die 
Standesoerhältnisse des altsächsischen Stammes" zu hüten habe. Gr 
manscht Durcharbeitung der Queuen aus „jeweils einzelnen Seilen des 
sächsischen Gebietes". Anscheinend ist er durch die Sonderstellung, 
melche Garstens für Holstein 3u beanspruchen scheint 1 4 , beeinflußt 
morden. Aber die Annahme einer einheitlichen Standesgliederung, der 
Tripartitio, im gan3en sächsischen Bolke, ist nicht eine von mir voll-
3ogene Berallgemeinerung lokaler Nachrichten, sondern mird u n s in 
den Gesetzen der Karolinger3eit und auch in geschichtlichen Berichten 
ganz unmittelbar bezeugt. 1 5 

Kleinau schließt mit der Hoffnung, daß eine erneute Durcharbei-
tung sämtlicher Quellen neue Gesichtspunkte ergeben merde. Natur-
lich denke ich nicht daran, meine eigenen Arbeiten in allen (Einzel-
heiten sür abschließend zu halten. Aber neue Wege sind bisher nicht 
sichtbar. Deshalb scheint mir die Hoffnungsfreudigkeit Kleinaus me-
niger auf neuen Ginfichten zu beruhen, a l s auf einer Unteeschätzung der 
geleisteten Arbeit. 

1 2 Gemeinfreie S . 310. Standesgliederung S . 96. Blut und Stand 
S . 35. 

1 3 Blut und Stand S . 45. 
1 4 Drei Studien S . 23. 
1 5 ogl. die 3nsammenstellun9 de* Zeugnisse in Standesgliederung 

§•3 S . 12 ff. 



Historische Kommission 
für Hannover, Oldenburg, Brannschweig, 

Schaumburg*Lippe und Bremen 
2 9 . 3 a h r e s b e r i c h t ü b e r d a s G e s c h ä s t s j a h r 1 9 3 8 / 3 9 

Mitgliederversammlung zu Hameln am 20. August 1939 

Während die Welt ringsum schon oon den giebern des nahenden 
Krieges ergrissen murde, ging in Deutschland das öffentliche Leben in 
ruhigen und gesicherten Bahnen seinen Gang. Nichts oermag mehr das 
reine Gemissen unseres Bolkes und das unerschütterliche Bertrauen in 
seine gührung zu offenbaren als diese Datsache. S o konnte auch die 
Historische Kommission ihre diesjährige Tagung, die aus besonderen 
Gründen oom herkömmlichen Himmelsahrtstage in die zmeite August-
hälste oerlegt merden mußte, noch in gemohnter Weise abhalten und 
zmar in H a m e l n , dem Mittelpunkt des Bückebergkreises und der 
Weserrenaissanee, Schon am Borabend hatte sich eine stattliche Anzahl 
oon Mitgliedern und greunden der Landesgeschichtssorschung zu einem 
Kameradschaftsabend zusammengesunden, auf dem Studiendirektor i.R. 
S p a n u t h über die kulturelle (Entwicklung der Stadt Hameln sprach. 
Der sehr anziehende Bortrag murde mirksam unterftüßt durch tress* 
liche Lichtbilder, für die das Denkmalarchiv der -Provinz seine neuesten 
Ausnahmen zur Berfügung gestellt hatte. Gr bereitete zugleich vor auf 
Rundgang und Besichtigungen am folgenden Sonntagoormittag. Nach-
mittags fand dann die Mitgliederoerfammlung statt, die außerordent-
lich zahlreichen Besuch aufmies. S ie murde vorn B o r g e n d e n , Staats-
archivdirektor Dr. S ch n a t h - Hannover mit einem Hinmeis auf die 
politifche Lage und mit dem Siegheil auf den gührer eröffnet, gür 
den am Gescheuten verhinderten Kreisleiter und Gaufchulungsleiter 
begrüßte Kreisschulungsleiter Bg. S o l t s i e n die Kommission und 
ihre Gäste, mährend Bermessungsrat R e i c h e den Willkommen der 
Stadt namens des auf Urlaub abwesenden Oberbürgermeifters über-
brachte. Beiden dankte der Borsißende sür die freundlichen und ehren
den Grußmorte und entmickelte darauf in kurzem Überblick Aufgaben 
und 3iele der Kommiffion und ihre Betätigung im leßten Geschäfts
jahr. Dabei mard mit dankbarem Wort der heimgegangenen Mit-
Ölieder gedacht, des Bibliotheksdirektors i. R. Dr. griedrich % h i m m e 
und des Regierungsbaurats Dr. Karl B e ck e r. 

9nedersächs. Jahrbuch 1939 24 
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Sodann eestattete der Schriftführer, Bibliotheksbirektor Dr. M u t ) -
Hannooer in Bertretung bes Schatzmeisters ben K a s s e n b e r i c h t . 
Die Ginnahmen zeigten, menn sie auch bei oerschiebenen Titeln bie 
Erwartungen leiber nicht ersüuten, im Ganzen ein günstiges Ergebnis, 
bas eine planmäßige Arbeit gewährleistete. S i e betrugen im Einzelnen: 
Bortrag aus bem legten 3ahr 19269,28 NM.; Beiträge ber Stister 
5460 NM.; ber -Patrone 3520 NM.; anbere Einnahmen 5200,23 NM.; 
aus bem Berkauf oon Beröffentlichungen 1006,20 NM.; Boreinzah-
lungen 250 NM. 3ur Ausgabe gelangten für: Bermaltungskoften 
1397,67 NM.; Nieberfächfisches 3ahrbuch 2826,34 NM.; Bibliographie 
130 NM.; Historischer Atlas 84,65 NM.; Handatlas 9039 NM.; Nenais-
saneeschlösser 2399,99 NM.; Negesten ber Erzbischöse oon Bremen 
3,50 NM.; Negesten ber Herzöge oon Braunschmeig 150 NM.; Nieber-
sächsische Biographie 944,92 NM.; Geschichte Hannovers im Zeitalter 
ber IX. Kur 1876 NM.; Bauerntumsforschung 1488,61 NM.; Briefmechsel 
von 3.Möser 3454,02 NM.; v. Salbernsches Urkunbenbuch 3139,25 NM. 
3m Enbbetrag haben bie mirklichen Ausgaben ben Boranschlag nicht 
erreicht, so baß bie neue 3ahre*rechnung mit einem Bortrag begonnen 
merben kann, ber freilich sehr balb burch schon bestehende Berpflich* 
tungen mieber getilgt merben mirb. Gemäß ber Safcung ist bie 3ahre-5* 
rechnung mit ihren Belegen geprüft morden; es murbe nichts bean-
standet. Die Kassenführung erhielt Entlastung. 

Die ertragreiche Tätigkeit ber Kommission unb ihrer Mitarbeiter 
ermiesen bie Berichte Über bie 

w i s s e n s c h a f t l i c h e n U n t e r n e h m u n g e n . 

1. Der Borsitjenbe legte als Schriftleiter ben zulegt herausgegebenen 
Banb 15 bes N i e b e r s ä c h s i s c h e n 3 a h * b u c h * f ü r L a n b e s -
g e s c h i c h t e oor unb er läuter te kurz besten Wertvo l len 3uhali- Aas 
e i n e n Abschluß bes im 3ahre 1935 begonnenen Auffatzes v o n gr iebrich 
Thimme „Bismarck unb Hannover" ist nicht mehr zu rechnen, ba ber 
Bersasser am 25.3uni 1938 burch Unglücksfall in ben Bergen verstorben 
ist (vgl. Nachruf im 3ahebach 2 1 4 ff.). Zusammen mit biefem Bande 
erschienen bie N a c h r i c h t e n a u s N i e b e r f a c h f e n s U r g e -
s c h i c h t e Nr. 12 unter ber Schriftleitung vom Mufeumsbirektor -Prof. 
Dr. 3aeob-griesen. gür bas 3ahrbuch Band 16 sind wieber sieben Auf-
fätze vorgesehen, bie sich bereits im Druck bestnden. Zur Entlastung 
bes Borsitzenden wirb sortan Staatsarchiorat Dr. Ulrich-Hannooer an 
ber Schriftleitung beteiligt fein. 

2. gür bie gortsetzung ber B i b l i o g r a p h i e b e r N i e b e r -
sächs i schen G e s c h i c h t e für bie 3ahre 1932—37 hat Bibliothek©* 
birektor Dr. B u s ch - Hannooer bie Sammlung bes Stoffes wesentlich 
gefördert, fo baß wohl an ben Druck im nächsten 3ahee gebacht wer-
ben kann. 

3. Eingehenb berichtete Staatsarchivbirektor Dr. S c h n a t h Über 
ben Stand ber oerschiebenen Arbeiten am H i st a r i s c h e n A t l a s 
N i e b e r s a c h s e n s . 
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a) 3n ber Neihe ber S t u b i e n u n b B o r a r b e i t e n ist ein 
neues Heft nicht erschienen, gür bie Berössentlichung in Aussicht ge* 
nommen murbe eine Untersuchung ber Herrschaft Abelebsen somie eine 
Arbeit über bie historische Geographie ber Grafschaft HOrja, beibe sinb 
jeboch noch nicht abgeschlossen. 

b) Der Absafe ber H i s t o r i s c h - s t a t i s t i s c h e n G r u n b k a r t e 
betrug im legten 3ahre nur 62 Stück. 

c) Bon ber Lichtbruckausgabe ber D o p o g r a p h i s c h e n L a n -
b e s a u s n a h m e b e s K u r s ü r s t e n t u m s H a n n o o e r murben 
im 3ahre 1938 int ganzen 237 (im Borjahr 315) Blätter abgesefet. Die 
Neuausgabe ber Blätter 130 Hameln unb 149 Göttingen konnte auch 
biesmal noch nicht vorgelegt merben. Weitere Neubrucke sinb zurzeit 
aus Mangel an Mitteln nicht möglich. 

d) Leiber läßt ber Absafe ber bisher erschienenen vier Blätter ber 
K a r t e N i e b e r s a c h s e n s u m 1780, Lanbschastsbilb unb Bermal-
tungsgebiete, von 3osef Prinz noch fehr zu raünschen übrig. Berkaust 
sinb bisher erst 41 Lieserungen unb 27 (Einzelblätter, so baß bie Karte 
zusammen mit ben Pflichtexemplaren ber Kommifsion erst etma 150 
Abnehmer gefunden hat. Wie ber Borfifeenbe kürzlich feststellte, ist bie 
Beröffentlichung z. B. in Ostfrieslanb noch fo gut mie unbekannt. Sehr 
bankensmert hat fich bas Ministerium in Olbenburg unb bie Negierung 
in Osnabrück für bie Berbreitung bes Kartenmerkes eingefefet. An 
eine Fortführung ber Kartierung ift unter ben gegenmärtigen Berhält-
nisten aus Mangel an Arbeitskräften, Mitteln unb Nachfrage gar nicht 
zu benken. 

e) 3m Mittelpunkt ber gesamten Atlasarbeit stand mieberum ber 
G e s c h i c h t l i c h e H a n b a t l a s N i e b e r s a c h s e n s . Bon ihm sinb 
zmar Probestücke fertig gemorben, oon benen eines unter bem befon* 
beren Beifall ber Berfammlung bem (Ehrenvorsitzenden Herrn Geheim-
rat Branbi als Wibmungsejemplar überreicht merben konnte. Doch 
mirb bie Auslieferung ber gefamten Auflage sich noch einige Wochen 
hinauszögern. Die Bersammlung hatte Gelegenheit, sich an Hanb 
ber im Saale ausliegenben Neinbruckkarten bes Hanbatlas von ber 
Bielseitigkeit, Brauchbarkeit unb ber heroorragenben technischen Aus-
stattung bes neuen Werkes zu überzeugen, bas eine ber gängigsten Ber* 
öffentlichungen ber Kommission zu merben oerspricht. 

f) gür bas G e s c h i c h t l i c h e O r t s v e r z e i c h n i s N i e b e r -
s a ch s e n s bat Staatsarchiorat Dr. U l r i c h * Hannover, nachbem bie 
von ihm entmorfenen Richtlinien vom Ausschuß gebilligt murben, bie 
Bearbeitung ber nörblichen Deile bes Regierungsbezirks Hilbesheim 
(altes Hochstift) in Angriff genommen. 

4. Die lefeten Arbeiten für bie R e n a i f f a n e e f c h l ö f f e r 
N i e b e r f a c h f e n s , bie hauptfächlich bem Orts* unb Personen* 
register galten, hat Mufeumsbirektor Dr. N e u k i r ch * Celle nunmehr 
abgefchlossen. (Eine probe bes fchon ausgebruckten Textes lag ber Ber* 

• sammlung vor. Der Druck bes Negisters mirb bernnächst beenbet sein, 

24* 
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so baß zum Herbst bas unter mannigfachen Mühen unb Beschwernissen 
langer 3ahee entstanbene Werk enblich auf bem Buchmarkt erscheinen 
mirb. Seinen besonderen Wert umriß noch einmal in knappen, treffen* 
ben Ausführungen ber Ghrenoorsifeenbe ber Kommission, Geheimrat 
B r a n b i - Gottingen. 

* 5. gür bie gortsefeung b e s N i e b e r s ä c h s i s c h e n S t ä b t e -
a t l a s konnte im oerflofsenen 3ahre lebiglich oorbereitenbe Arbeit 
geleistet merben, boch mirb erhofft, diese balb planmäßig zunächst sür 
bie kleinen Stäbte bes Landes Lüneburg ausnehmen zu können. Die 
Leitung bes Unternehmens mirb gemeinsam oon ben Herren -Pros. 
M o r t e n s e n -Göttingen unb Staatsarchiorat Dr. G r i e s e r geführt 
merben. 

6. Die Arbeit an ben R e g e st e n b e r G r z b i s c h ö f e o o n 
B r e m e n hat Staatsarchiorat Dr. M ö h l m a n n - H a n n o o e r in 
letzter 3eii erheblich geförbert. Gr glaubt, im nächsten 3ahee bie Re-
gesten bis 1327 für eine erste Lieferung bes zmeiten Bandes in druck-
fertigem 3nstand verlegen zu können. 3edoch mird es unumgänglich 
sein, oorher noch bie reiche Ouellenmasse im Batikanischen Archio näher 
zu untersuchen unb außerbem bie norbbeutschen Archioe zu bereisen. 

7. Staatsarchiorat Dr. D r ö g e r e i t - H a n n o v e r konnte ebenfalls 
in ber Bearbeitung ber R e g e st e n b e r H e r z ö g e v o n B r a u n -
s c h m e i g - L ü n e b u r g oorankommen, boch einen Abschluß noch nicht 
erreichen. 

8. Die gorschung zu ber G e s c h i c h t e b e r K l o s t e r k a m m e r 
ist infolge sonstiger starker 3nanspruchnahme de* Bearbeiters aus-
gehalten morben. 

9. Gbenso hat bie Arbeit sür bie M a t r i k e l n b e r N i e b e r -
s ä c h s i s c h e n H o c h s c h u l e n geruht. Gs besteht }eboch ber bringende 
Wunsch, bie oon Geheimrat 3imme r mann begonnene Ausgabe ber 
Helmstebter Matrikel fortzuführen. 

10. Die Arbeiten an ber Herausgabe einer Niebeesächfischen Bio-
graphie konnten nach Bericht bes Bibliothekbirektors Dr. M a g - Han* 
nooer im legten 3ahee namentlich für bie N i e b e r s ä c h s i s c h e n 
L e b e n s b i l b e r so meit oorangebracht merben, baß ber Druck bes 
ersten Bandes, enthaltenb 34 Beiträge, inzmischen begonnen murbe unb 
noch im September beendet sein wirb. Demnach burfte mohl im Ok* 
tober ber Berlag A. Lax-Hilbesheim bas Werk auf ben Markt bringen. 

11. Bom B o l k s t u m s a t l a s o o n N i e b e r f a c h f e n , be-
arbeitet oon Museumsbirektor Dr. iß e ß l e r - Hannooer, murbe im ab-
gelaufenen Geschäftsjahr bie oierte Lieferung ausgegeben, g ü r bie 
fünfte Lieferung, beren Grfcheinen noch in biesem Geschäftsjahr geplant 
ist, liegen bereits mehrere Manufkripte fertig oor. An ben anderen 
Karten mirb gearbeitet. Gs steht zu hassen, baß sich eine sechste Liese* 
rung ermöglichen lassen mirb, um bas Gesamtmerk abzuschließen. 
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12. An ber G e s c h i c h t e H a n n o o e r s im 3 e i * a l * e r d e * 
n e u n t e n K u r hat Staatsarchiobirektor Dr. S ch n a t h * Hannover 
insolge Überlastung mit Dienstaufgaben nicht arbeiten können. 

13. 3 u ö e r 2 3 a u e r n t u m s f o r s c h u n g sinb bie Arbeiten leiber 
nur langsam oormärts gekommen, hauptsächlich oeranlaßt burch ben 
bekannten Mangel an Arbeitskrästen, ber somohl bem Lehrer mie 
bem Bauern selbst bie Beteiligung immer schmerer macht. Deshalb 
mar ein Abschluß ber gorschungen für ben Regierungsbezirk Hilbes-
heim burch Stubienrat H u e g noch nicht zu erreichen. Dagegen konnte 
bie Ausarbeitung eines seiner Mitarbeiter, bes Lehrers S a n b e r , 
über bas Dorf Dorste im Kreis Osterobe als lehrreiches Beispiel aus 
bem sübhannooerschen Realteilungsgebiet in ber Reihe ber Bauern-
tumssorschungen ber Kommission als Hest 2 herausgebracht merben. 
erfreuliches oermochte auch Lanbmirtschaftsrat Dr. p r o b s t = Ülzen 
aus seinem Arbeitsgebiet, ben Grafschaften Hona unb Diepholz, ber 
Bersammlung persönlich in ansprechendem Bericht vorzutragen. Gr ist 
hier bank ber oorbilblich eisrigen Unterstüfeung burch seine Mitarbeiter 
mit ber Bestandsaufnahme fertig gemorben unb kann in nächster 3eii 
mit ber Berarbeitung ber (Ergebnisse beginnen. 

14. 3 u s t u s M o s e r s B r i e s e , herausgegeben oon Dr. (Ernst 
B e i n s unb Dr. Werner K l e i s t e r , sinb im legten Dezember nach 
zehnjähriger Arbeit unb mechseloollen Schicksalen enblich erschienen. 
Der buchhalterische Bertrieb murbe ber Buchhandlung gerbinanb 
Schoningh in Osnabrück übertragen. 

15. Born U r k u n b e n b u c h o o n S a l b e r n , bearbeitet oon 
Staatsarchiobirektor a. D. Dr. Grotesenb-Hannooer , murbe ber 
zmeite Banb fertiggestellt, mit bem bas Werk abgefchloffen ist. 

Nach bieser Berichterstattung murbe als weiterer Punkt ber Tages* 
orbnung eine in ber Hauptsache bie Bezeichnung ber Kommission be-
treffende Änderung ber Satjung, bie bislang versehentlich nicht im Ber-
einsregister nachgetragen mar, besprochen unb angenommen, barauf 
als nächster Tagungsort (Eniben bestimmt, mohin ber Oberbürger-
meister ber Stabt besonders einlaben ließ. Schliefelich murben folgende 
Herren zu neuen Mitgliebern ernannt: Stubienbirektor i. R. Heinrich 
S p a n u t h in Hameln, Staatsarchiobirektor Dr. Hermann K l e i n a u 
in Wolfenbüttel, Oberstndienbirektor Dr. Hans W o h l t m a n n in 
Stabe, Staatsarchiorat Dr. Theobor U l r i c h , Staatsarchivrat Dr 
Richarb D r ö g e r e i t unb Dr. Joachim S t u b t m a n n , Assistent am 
Stabtarchio, lefetere in Hannover. 

Damit mar ber geschäftliche Seil ber Tagesordnung erschöpft. Als 
Abschlug murbe ber Berfammlung ein ftoff- unb gebankenreicher Bor-
trag von Mufeumsbirektor Dr. N e u k i r c h über bie Weferrenaissanee 
geboten, ber mit 3ahalt unb Lichtbilbern bie Hörer schon aus bie Runb-
fahrt bes nächsten Tages hinlenkte. 

Gin leuchtender Spätsommertag mar ber Kommission bann noch 
beschert, als sie mit ihren zahlreichen Gästen in langer Kraftmagen-
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ftolonne durch das Land fuhr. Über den Klüt und SBangelist ging es 
nach Schwöbber und Hehlen, über Kemnade zur Münchhausenstadt 
Bodenmerder. Arn Nachmittag mar man, oom Schloßherrn und seiner 
gamilie freundlichst ausgenommen, Gast auf der Hämelfchenburg, als 
Krone und Gesüllung der an unvergeßlichen Gindrücken fo reichen 
gahrt. Hier mie in Schwöbber und Hehlen mar Dr. Neukirch in 
der Deutung des (Einzelnen mie des landschaftlich-gefchichtlichen Hinter-
grundes der kundigfte gührer. -pünktlich zu den Abendzügen traf man 
mieder in Hameln ein, schied voneinander und miederholte dabei noch 
einmal den besonderen Dank, der dem Hamelner Ortsausschuß sür die 
umsichtige Borbereitung und Betreuung dieser schönen Tagung gebührt 

M. 

Veröffentlichungen 
der Historischen Kommission für Hannover, Oldenburg, Braunschmeig, 

Schaumburg=Lippe und Bremen. 
(Zu beziehen durch die Buchhendlungen, nicht durch den Verlag 

oder die Geschäftsstelle!) 
I. Nenaissanceschlösser Niedersachsens. Bearb. von Dr. A lber t 

Neukirch, Diplom-3ng. B e r n h a r d N i e m e g e r und 
Prof. Dr. Karl Ste inacker . Hannover: Selbstverlag d. 
Histor. Kommission (Th. Schulzes Buchhandlung). 2°. 

Taselband (84 Taseln in Lichtdruck). Textband, Hälfte 1: 
Anordnung und Ginrichtung der Bauten. Bon B e r n -
hard N i e m e g e r (S. 1—118). Mit 168Textabbildungen. 
1914. (Bergriffen!) — Kunstgeschichtliche 3usammenfas-
sung. Bon Karl S t e i n a c k e r (S. 11&-151). 1939. 

TeEtband, Hälfte 2: Niedersächsische Adelskultur der Re-
naissanee. Bon A l b e r t Neukirch. Mit 161 Abbil-
dungen und 1 Karte. 1939. 

II. Studien unb Borarbeiten zum Historischen Atlas von Nieder-
fachfett. Göttingen: Bandenheecf & Nulprecht, gr. 8°. 
Heft 1. R o b e r t Scherwafekg: Die Herrschaft Glesse. Mit 

1 Karte. 1914. 4,50 NM. 
Hest 2i A d o l f S i e d e l : Unteesuchungen über die Gntwick-5 

lung der Landeshoheit und der Landesgrenze des 
ehemaligen Fürstbistums Berden (bis 1586). 1915. 
450 NM. 

Hest 3. Georg S e l l o : Die territoriale Entwicklung des 
Herzogtums Oldenburg. Mit 3 Kartenskizzen im Text, 
1 Karte und einem Atlas von 12 Taseln. 2°. 1917. 
Bergrissen. 
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Heft 4. g r i * M a g e r und W a l t e r [richtig W e r n e r ] 
S p i e ß : Erläuterungen zum Sßrobeblatt Göttingen 
der Karte der Berwaltungsgebiete Niedersachsens um 
1780. Mit 2 Karten. 1919. 4,50 NM. 

Hest 5. G ü n t h e r S c h m i d t : Die alte Grasschast Schaum-
burg. Grundlegung der histor. Geographie des Staates 
Schaumburg-Lippe und des Kreises Grasschast Nin-
teln. Mit 2 Kartentaseln. 1920. 6,— NM. 

Hest 6. M a r t i n K r i e g : Die Entstehung und Entwicklung 
der Amtsbezirke im ehemaligen Fürstentum Lüneburg. 
Mit 1 Kartentasel. 1922. 7,20 NM. 

Hest 7. G e o r g S c h n a t h : Die Herrschaften Goerstein, Horn-
burg und Spiegelberg. Grundlegung zur historischen 
Geographie der Kreise Hameln und Holzminden. Mit 
1 Kartentasel und 3 Stammtafeln. 1922. 6,30 NM. 

Hest 8. E r i c h v o n L e h e : Grenzen und Ämter im Herzog-
tum Bremen. Altes Amt u. 3eniralvetw. Bremer-
vörde, Land Wursten und Gogericht Achim. Mit 3 
Kartenbeilagen und Registern. 1926. 12,00 NM. 

Hest 9. L o t t e H ü t t e b r ä u k e r : Das Erbe Heinrichs des 
Löwen. Die territorialen Grundlagen des Herzogtums 
Braunschweig-Lüneburg. Mit 1 Ahnentasel u. 1 Kar* 
tenbeilage. 1927. 7,50 NM. 

Hest 10. G e r t r u d W o l t e r s : Das Amt griedland und 
das Gericht Leineberg. Beiträge zur Geschichte der 
Lokalverwaltung und des welsischen Serritorialstaates 
in Südhannover. Mit 1 Kartentasel. 1927. 5,00 NM. 

Hest 11. H e i n r i c h $ r ö v e : Dors und Gut im alten Herzog-
tum Lüneburg. Mit 9 Kartenbeilagen. 1929. 7,50 NM. 

Hest 12. K a r l M a ß b e r g : Die Dörfer der Bogtei Groß-
Denlte, ihre Flurversassung und Dorsanlage. Mit 6 
Tabellen, 19 Dorsgrundrissen und 3 Karten. 1930. 
7,50 NM. 

Hest 13. H. W. K l e w ifc : Studien zur territorialen Entwirf-
lung des Bistums Hildesheim. Mit der Scharnhorst--
schen &art* oon 1798. 1982. 6,00 NM. 

Hest 14. W e r n e r S p i e ß : Die Großvogtei Calenberg. Mit 
4 Karten. 1933. 9,60 NM. 

Hest 15. J o s e p h S ß r i n z : Das Territorium des Bistums 
Osnabrück. Mit 6 Karten. 1934. 12,60 NM. 

Heft 16. H e i n z G e r m e r : Die Landgebietspolitif der Stadt 
Braunschweig bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts. 
Mit einer sarbigen Karte. W e r n e r S p i e ß : Die 
Heerstraßen auf Braunschweig um 1500. 1937. 8,50 NM. 
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Hest17. W i l l y M o o r m e n e r : Die Grafschaft Diepholz. Mit 
2 Karten. 1938. 6,50 NM. 

Die Preise ber „Studien und Verarbeiten" sind wesent-
lich h e r a b g e s e t. Bei Abnahme von mindestens 3 Hes-
ten tritt außerdem eine Preisermäßigung um 20 v.H., bei 
Abnahme der ganzen Reihe (Hest 3 ist vergriffen) um 33^ 
v.H. ein. 

III. Topographische Landesaufnahme des Kurfürstentums Hanno-
Oer von 1764—1786. Lichtdrucfwiedergabe im Maßstab 1:40000. 
Hannover: Selbstverlag ber Historischen Kommission. 1924—1931. 
qu.-gr. 2°. Bertrieb durch die Buchhandlung Schmorl & v. See-
selb Nachs., Hannover 1 M, Adols-Hitlerstraße 14. 156 Blatt. 
(Einzelpreis 2,00 NM. (teilmeise vergriffen), tlbersichtslarte 
1,00 NM. Begleifcvort von H e r m a n n W a g n e r 2,00 NM. 

J n L i e s e r u n g e n : 
Neue Folge 1. Lieferung (alte 2. Lies.) 

Südhannover 22 Blatt, 25,00 RM. 
Neue golge 2. Lieferung (alte 3. Lies.) 

Calenberg, Hoya, Diepholz . . 40 Blatt, 40,00 RM. 
Neue gfolge 3. Lieferung (alte 4. Lies.) 

Bremen - Verden 38 Blatt, 40,00 RM. 
Neue golge 4. Lieferung (alte 5. Lies.) 

Lüneburg Nordhälste, Lauenburg 34 Blatt, 35,00 RM. 
Neue golge 5. Lieferung (alte 6. Lies.) 

Lüneburg, Südhälste . . . . 25 Blatt, 25,00 RM. 
Das ganze Wer! einschließlich Über-

sichtsblatt und Begleitworte . . 165,00 RM. 
J n neuer, verbesserter Auflage liegen vor die Blatter: 27.Har* 

burg, 75. Syke, 76. Bruchheusen, 7a Walsrode, 83. Gol* 
denstedt, 84. Ehrenburg, 94. Nienburg, 97. Winsen 
(Aller), 116. Wunstorf, 129. Springe-lSalenberg. Wei-
tere Nendrucke in Borbereitung. 

umgebungstorte von Hannover (Susammendruck der Blät* 
ter 117, 118, 123t, 124) 5,— RM. 

IV. Historisch * statistische (Brundlarten von Niedersachseti. Maßstab 
1 :100000. Selbstverlag der Historischen Kornrniffion gr. 2°. 
22 Blätter nebst Übersichtsblatt sür Norbwestdeutschland mit 
Angaben der Bezugsquellen sür die angrenzenden Gebiete. 3u 
beziehen durch die Firma Schmorl & von Seeselb, Hannover, 
Abols-Hitlerstr. 14. Preis bes Doppelblattes 1,— RM. (lieser
bar mit und ohne topographischen Untergrund). 

V. Niedersachsischer Städteatlas. 
Abt.l: Die braunschmetgischen Städte. Beairb. von P a u l 

J o n a s F l e i e r . 2.Aust. Braunschweig,Verlin,Harn-
burg: Georg Westermann 1926. 
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Mit 17 farbigen Tafeln sowie 13 Stadtansichten 
unb 2 Karten im Test (50 S.) 36 X 48 cm. Mappe 
4 0 — NM. 

Abt .2 : (Einzelne Städte. Herausgegeben von -Paul 3 o n a 5 

M e i e r u .a . — Braunschweig, Berlin, Hamburg: 
Georg äßestermann. 

Sieserungl: Hilbesheim—Hannover—Hameln. Mit 
9 farbigen Tafeln sowie 6 Stabtansichten unb 5 Karten 
im Tejt. 1933. 36 X 48 cm. Mappe 15 — NM. 

ßieserung 2: Osnabrück—Northeim—Ginbeck. Mit 
6 farbigen Tafeln u. Tejtabb. 1935. Mappe 10,— NM. 

VII. Beitrage zum Urfunben* unb Kanzleiwesen ber Herzöge zu 
Braunschweig unb Lüneburg im 13. Jahrhundert. Bon 
g r i e b r i c h B u s c h . Teil I. Bis zum Tobe Ottos bes Kindes 
1200—1252). Wolsenbüttel: Jul. 3mij3lers Verlag in Komm. 
1921. gr. 8° 3 — NM. 

VIII. Jahresberichte 1—29 Über die Geschäftsjahre 1910/11—1938/39. 
Die Jahresberichte 2, 3, 6, 13, 14 u. 25 finb oergriffen. 3u be-
ziehen burch bie Geschäftsstelle, Hannover, Am Archive 1. 

IX. Matrileln niebersachsischer Hochschulen. 
Abt. 1: Album Academiae Helmstadiensis. Bearb. von P a u l 

3 i m m e r m a n n , 8b . 1. 1574—1636. Hannover: 
Selbstverlag b.HisiKomm. 1926. (Kommissionsverlag 
sür Deutschland: August Laj, Hilbesheim, sür bas 
Ausland: Otto Harraffotvitz, Leipzig.) 4° 31,50 NM. 

Abt. 2 : Die Matrikel bes Pädagogiums zu Göttingen 1586 bis 
1734 . . . Hrsg. von G e o r g Giesecke und K a r l 
K a h l e . Göttingen: 1936 Dietrichsche Unriverfitätsbuch* 
bruckerei (W. Fr. Kaestner). 12,50 NM. 

Abt. 3 : Die Matrikel ber Georg-August-Universität zu Göt-
tingen 1734—1837. Hrsg. von Göfc v o n S e l l e . 
Tejt u. Hilssbanb. Hilbesheim uu Leipzig: August Las. 
1937. 40,— NM. 

X. Niebersächsisches TOnzarchiv. Berhanblungen aus ben Kreis* 
unb Münzprobationstagen des niebersächsischen Kreises 1551 
bis 1625. Bearbeitet von M a j v o n B a h r f e l b t . Hatte 
(Saale): A.Niechmann & Co. Bb. l . 1551—1568. 1927. 4° . 
54,—RM. Bd. 2. 1569—1578. 1928. 63,— NM. Bb.3. 1579 
bis 1601. 1929. 54,— NM. (Der Schluß-Bb. 4 ist nicht von ber 
Kommission herausgegeben!) 

XI. Negesten der Grzbischösc von Bremen. Bon O t t o Hein«» 
rich M a n . B b . l (bis 1306). Hannover: Selbstverlag der Hast 
Kommission. Kommissionsverlag: Arthur Geist Berlag (vor-
mals G. BMnters Buchhandlung gr. Duelle Nachs.) Bremen. 
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Liesg.1 (bis 1101) 1928. 4«. 8,— NM. Liesg.2 (bis 1806) 1933. 
20,— NM. Liefg. 3 (Schluß) 1937. 6>— NM. 

XII. Bor- und nachresormatorische Klosterherrschaft und die Geschichte 
der Kirchenresormation im Fürstentum <£alenberg=Göttingen. 
Bon Ad. Brenneke. (Geschichte des Hannoverschen Kloster* 
fonds. erster Deil: ine Borgeschichte.) 2 Halbbände. Hannover: 
Helmingsche Verlagsbuchhandlung 1928 und 1929. 4°. Ge-
heftet 12,— NM., geb. Halbl. in 1 Bd. 16r- NM., in 2 Bbn. 
1 8 , - NM. 

XIn. Urrunben der Familie v.Salbern, bearb. von Otto Grote« 
fend. Bd.l. 1102—1366. Hildesheim u. Leipzig: August Lax. 
1932. 4°. 18 —NM. Bb.2: 1366—1500. Hilbesheim unb Leip-
zig: August Lax 1938. 4°. 20,— NM. 

XIV. Niedersftchflscher Bollsfnttbeatlas, bearbeitet von Wilhelm 
Keßler. Liesg.1: Braunfchmeig: Georg Westermann. 1933. 2°. 
6,— NM. Liesg.2. 1936. 6 — NM. Liesg.3. 1937. 6,—NM. 
Liesg.4. 1939. 6,—NM. 

XV. *Paul Bimmermann: Der schwarze Herzog Friedrich Wilhelm 
oon Braunschtoeig. Mit 11 Abb. auf lüTaf. Hildesheim u. Leip* 
zig: Augatst Lax 1936. 4— NM. 

XVI Bibliographie der niedersftchstschen Geschichte für die Jahre 
1908—1932. Bon Friedrich Busch. Hildesheim u. Leipzig: 
August Lax 1937. 12,80 NM. Für Mieder der der Kommis-
ston angeschlossenen Bereine 9,60 NM. 

XVIL äarte oon Niedersachsen um 1780. Lanbschastsbilb und Ber-
maltungsgebiete 1:200000. Liesg.1 (4 Doppelblätter). Gntmurs 
unb 3eichnunÖ von 3oseph -Prinz. Hannover 1938 (Schmorl 
& o.Seefelb). Mit Begleittext 7,50 NM. ©inzelbla*t 2,— NM. 

XVIII.Georg Schnath: Geschichte Hannovers im Zeitalter der neunten 
Kur und der englischen Sulzession 1674—1714. Bd.l. 1674r-1692. 
Hilbesheim u. Leipzig: August Lax 19$8. br. 19,50; geb.24,50NM. 

XIX. Bauerntumssorjchungen. Hilbesheim und Leipzig: August Lax. 
Bd.l.Harold Huner: Die toirtschastlichen und gesellschaftlichen 

Grundlagen des Bauerntums in ber Landschaft der mitt-
leren Aller von etoa 1880 bis 1932. 1937. 3,60 NM. 

Bd. 2. Friedrich Sander: Wesen und Wandlung des Bauerntums 
in Dorste <Kr. Osterode am Harz) in der Zeit oon 1880 
bis 1932. 1938. 2,40 NM. 

XX. Geschichtlicher Handatlas Niedersachsens. 3n Berbinbung mit Kurt 
Brüning, Hans Dörries, K. H. 3aeob*3riesen u'a« herausg. oon 
Georg Schnath. 80 S. Karten, XII + 28S.Dext. Berlin: 
Gea Berlag 1939. 9,60 NM. 

XXI. Justus Moser, Briese. Herausgegeben oon Grnst Be ins unb 
Werner Kleister. Hannooer: Selbstverlag ber HisiKom-
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mission. Kommissionsverlag gerbinanb Schöningh, Osnabrück 
1939. 8°. Brosch. 6—, geb. 7,— RM. 

XXII. Niederjächsisihe Lebensbilder. Herausgegeben von O t t o H e i n -
rich M a y . Bb. 1. Hilbesheim u. Leipzig: August Lax 1939. 8°. 
Brosch. 6,80, geb. 8,— RM. 

Niedcrsächslsches Jahebuch für Landesöeschichte. (Mit: Nachrichten 
a u s Niedersachsens Urgeschichte.) (Neue go lge der 3eits<heist des Hi-
storischen Bere ins sür Niedersachsen.) Band 1 ss. Hilbesheim, August 
Laj , 1924 ss. 8°. B a n d l : vergriffen. Band 2—4: ie 4y50RM., Banb 5: 
5,40 R M . , Band 6: 6,30 RM. , Band 7: 6,30 RM. , Banb 8: 7,— NM., 
B a n b 9 : 7,— N M . . Band 10: 6 ,—NM., Band 11: 6 — N M . , Band 12: 
6,— RM., Bb.13: 6 ,—RM. Bb.14: 7,—RM. Bb.15: 6 — R M . 

B o n ben Studien und Borarbeiten zum Historischen Atlas von 
Niedersachsen ist Heft 3 (Sel lo: Die territoriale Entwicklung des 
Herzogtums Oldenburg) vergriffen. D a s Hest wird mit oder ohne 
At las von der Historischen Kommission oder dem Berlag (Banden* 
hoeck & Ruprecht, Göttingen) z u r ü c k g e t a u s t . Angebote erbeten! 

Historischer Verein sür Niedersachsen. 
Gin ausführlicher Bericht über bas 104. Bereinsjahr (1. April 1938 

bis 31. März 1939) ift in ber Bereinschronik enthelten, bie in ben 
„Hannoverschen Geschichtsblättern", Neue golge Banb 5, Heft 2, S . 82 
bis 94 abgebruckt ist unb aus bie baher hier ber Kürze megen ver-
miesen sei. 

Brannschweigischer Geschichtsverein. 
gnsolge (Einberufung bes Borsißenben unb bes Schriftführers zum 

Heeresbienste mar ein Bericht über bie Tätigkeit bes Bereines leiber 
nicht zu erhalten. Die Schristleitung. 

Verein für Geschichte nnd Altertümer der Stadt 
Einbeck nnd Umgegend. 

g a h r e s b e r i c h t 1 9 3 8 . 

Auch in biesem gahre mar ber Berein bemüht, bas gnteresse für 
bie Heimatbemegung burch miffenfchaftliche gorschungen unb Borträge 
zu heben unb nach Kräften bas Heimatmuseum zu forbern. Die Ab-
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teilung sür bas Hanbmerk bes Kreises Einbeck im Heimatmuseum 
murbe meiter ausgebaut unb bie meisten übrigen Abteilungen burch 
mancherlei 3umeubuugeu und Anschaffungen oeroollftänbigt. Am 1.7. 
1938 mußten bie 14 Räume in bem stäbtischen Gebäube, in bem bas 
Mufeum feit 1932 untergebracht mar, geräumt merben, roeil bie Stabt-
vermaltung vor ber Notmenbigkeit stand, vorübergehenb bas ganze 
Gebäube ber Heeresverwaltung zur Berfügung zu ftellen. Der größte 
Deil ber Museumsgegenstänbe murbe magaziniert mit Ausnahme ber 
erb* unb vorgeschichtlichen Abteilungen, bie sofort in ber alten Kapelle 
bes Stiftes St . Spiritus gut untergebracht murben. Die zur Berfügung 
stehenden Mittel kamen namentlich ber Beroollftänbigung ber vorge-
schichtlichen Abteilung im Snteresse ber Schuljugenb zugute. 

folgende öffentliche Borträge sanben im Rahmen bes Bolksbil-
bungsrverkes statt: 

31. 1. Stubienrat Ernst: Einbeck in ber Bersassungsgeschichte. 
9. 5. Stabtarchivar Kretschmar*Duberstabt: Lichtbilbervortrag über 

Duberstabt. 

21.11. Lehrer Merten*Markolbenbors: Die 3eiieu de* Erhebung bes 
Deutschen Bolkes mit besonderer Berücksichtigung bes revo-
lutionären Aufbruches 1813. 

12.12. Staatsarchivrat Dr. Ulrich*Hannover: Bermaltung und Staats-
glieberung bes Königreiches Ateftphalen mit befonberer Be-
rückfichtigung von Einbeck unb Umgegend. 

Die Generalverfammlung vom 31.1.1938 gab bem Berein neue 
Saßungen und ernannte bie Mitglieber Professor Dr. O.A.Ellisten, 
Professor Dr. h.c. Sö.geife und Mufeumsbirektor Dr. O. gahlbusch-
Göttingen megen ihrer außerordentlich wertvollen Berbienste zu Ehren-
rnitgliedern. 

Die Mitglieberzahl betrug am Enbe bes Sahres 134, barunter 
3 Ehrenmitglieber Es verstarben 3 Mitglieber, 1 schieb aus, neu 
hinzu kamen 7. Ernst. 

Gefchichtsverein für Göttingen nnd Umgebung. 
J a h r e s b e r i c h t ü b e r b a s 3 a h r 1 9 3 8. 

Mit bem 3ahre 1938 ging bas 46. Bereinsjahr zu Ende. Es fanben 
5 Sifcungen im grankfurter Hof ftatt, barunter 3 Lichtbildervorträge. 
Der Sommer murbe zu 2 Ausflügen unb 2 Besichtigungen bes Stäbti-
fchen Museums genufet. Sämtliche Beranstaltungen konnten sich sehr 
reger Beteiligung erfreuen, bie Durchschnittliche Besucherzahl betrug 73 
unb lag bamit gegenüber 67 etmas höher als im Borjahre. Borstanbs-
sitjungen murben 3 ndgehalten. 
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B e r a n s t a l t u n g e n : 

321. Sifeung, 7. 3un. 1938: Stubienrat, Kreisheimatpsleger sür 
Bolkstum unb Heimat Dr. grerjtagsMünben: „Bolkskunbliches im 
Kreise Münden". 

322. Sitjung, 4. Februar: 3ahreshauptoersammlung. Museums-
birektor Dr. gahlbusch: „Lanbroehren unb Warten um Göttingen". 

323. Sitzung, 22. März: Stabtarchivbirektvr Dr. van Kempen: „Die 
Geschichte ber Maschgemeinbe zu Göttingen". 

324. Sifeung, 26.3uni: Fahr* über Allenbors*Sooben, (Eschmege— 
Dreffurt nach Mühlhausen in Thüringen. 

325. Sitzung, 4. September: Herbstausflug über Nasemühle, Lems* 
hausen, Kloster Mariengarten, Kritenmarte nach Schloß Berlepsch. 

326. Sitzung, 10. November: a) Museumsbirektor Dr. gahlbusch: 
„Die vor* unb frühgeschichtlichen gunbe aus ben3ahreu 1936 bis 1938"; 
b) Dr. Naß, Assistent am vorgeschichtlichen Seminar ber Universität: 
„Gine germanische Sieblung bei Nörten". 

327. Sitzung, 2. Dezember: Dozent Dr. Klemitj: „Niebersachsen in 
ber Geschichte bes beutschen Königtums vom 10. bis 12. 3ahrhunbert. 

Wie 1937 zum Niebersachsentage, gab ber Berein auch biesmal 
mieber eine besondere G a b e heraus. S i e mar bem (Ehrenvorsitzenden, 
Geheimrat Schrober, zum 80. Geburtstag und gleichzeitig ber Histo* 
rischen Kommission für Nieberfachfer* zu ihrer Göttinger Dagung ge* 
mibmet. 

Mnsenmsverein für das Fürstentum Lüneburg. 
Die nach bem Auszuge ber Sammlungen bes Naturmissenschast* 

lichen Bereins in bas srühere Logengebäube begonnene Neugestaltung 
sämtlicher Abteilungen bes Museums murbe im Berichtsjahre sortge* 
sührt unb bis aus je einen Saa l sür bas Hanbmerksgerät somie bie 
länblichen Kulturbenkmäler zum Abschluß gebracht. Die Anziehungs* 
krast bes Museums hat baburch außerordentlich gemonnen. Neben ber 
Beschriftung bietet ein illustrierter Wegmeiser (4. Auslage) bem Be* 
sucher erwünschten Anhalt, aber auch bie regelmäßigen ober besonders 
vereinbarte Führungen sinb mieber ausgenommen. 

Als mertvollste Neuermerbung ist ein großer silberner Pokal bes 
Lüneburger Bäckeramtes zu nennen, geschassen im 3ahre 1717 oom 
Lüneburger Golbschmiebemeister 3ür9eu Koch- $ i e Bearbeitung bes 
großen, an ber Barbomickerstraße zutage gesorberten Münzsunbes ist 
zum Abschluß gelangt. Der FUndbericht mir& alsbalb in einer Fach5 

zeitschrist erscheinen. 
Die gemahnten Museumsabenbe haben mit Nücksicht auf ben fehr 

regen Befuch in ber großen Aula bes 3ohauueumö stattgesunben. Als 
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Bortragende maren gewonnen Dr. Gerharb Körner-Lüneburg: über 
bie Langobarben; Museumsbirektor Dr. H. 3anfiuhn*Kiel: bie Stabt 
aus ber Heibe; Dr. Helmut Neinecke-Bonn: Hansische Kunst unter be-
sonderer Berücksichtigung Lüneburgs; Dr. Beninger-Wien: vom Barben-
gau zur Lombarbei; Pros. Dr. Wilhelm Neinecke-Lüneburg: bas un* 
bekannte Lüneburg. Alle Nebner fprachen an Hand oon Lichtbilbern, 

Nicht minber gut besucht maren bie Bereinsausflüge. S i e führten 
in bas Nathans mit ber erneuerten großen Kommifsionsstube, in bie 
3ohanniskirche unb brachten einen Rundgang burch bas alte Lüneburg. 
3ulefet fand, gemeinsam mit bem Naturmistenschastlichen Berein, ein 
Ausslug statt in bas Heibernuseurn zu Lüchom, somie in bie Runbbörfer 
Dolgom unb Klennom. 

An ben Bortrag Dr. Beningers fchloß sich Gnbe 3anuar in Lüne-
burg unb BarbomiA eine vom Oberbürgermeister Weßel angeregte, 
lohnende Tagung ber Heimatsorscher oon Norb- unb Osthannover. E s 
maren 3ugegen außer schon Genannten: Dr. Asmus-Hannooer, Dr. 
Bastian-Schmerin, Museumsbirektor Dr. Sprockhoss*Main3, -Professor 
Schmantes=Kiel, Dr. Wegemifc-Harburg. 

An Sonderausstellungen sinb 3u nennen: grifc Höger-Hamburg 
unb Arthur 3llies-Lüneburg: Niebeesächsische Stabtbilber; in Anlaß 
bes Neichskirchengesangtages: Musikhanbschristen unb alte Musik-
brucke ber Ratsbücherei; sür bie Gaukulturmoche: Borgeschichts-
sorschung in Osthannooer; Runen unb Sinnbilber im Lüneburger 
Lande; Wiegendrucke ber Ratsbücherei. Großen Anklang sanb eine 
Langobarbenausstellung, bie oon 3auuar bis April 3ur Schau gestellt 
murbe. 

Durch Zuschüsse seitens ber Herren Lanbräte ber Kreise Lüneburg 
unb Dannenberg mar es möglich, bem bestehenden Mangel an Arbeits-
krästen in ber Borgeschichtlichen Abteilung bes Museums 3u steuern 
unb eine neue Hilsskrast, Herrn Gerharb Gifeen, einsustellen, ber 
gleichzeitig bie Bauernhausforschung übernommen hat. 

Die Mitgliebersahl bes Bereins beträgt 192 bauernbe Mitglieber, 
serner 319 einheimische unb 71 ausmärtige Mitglieber. 

R e i n e ck e. 

Preisausschreiben der Wedefcindschen Spreisstiftung 
für deutsche (Beschichte. 

3n den Göttingenschen Gelehrten An3eigen, 201. 3ahrgang, Nr. 7 
1939, veröffentlicht bie Webekinb-Stiftung ein ipreisausschreiben mit 
bem Thema D i e S r ü h 3 e i t b e r b e u t s c h e n S t a b t e n t m i c k -
l u n g (bis etma 3um 3ahre 1200). Näheres molle man a u s ben Göt-
tingenschen Gelehrten An3eigen ersehen. 
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Die Archivberatungsstelle der Provinz Hannover hat im 
Berichtszeitraum (1. Oktober 1938 bis 30. September 1939) 
ihren ruhigen und stetigen Ausbau fortgesetzt. Jhre Lei* 
tung hatte seit 1. September 1938 Staatsarchivdirektor Dr. 
5 ch n a t h zunächst kommissarisch, bis er am 12. Januar 1939 
endgültig in diesem Ehrenamt bestätigt wurde. 

Auch jetzt noch stand im Bordergrund der Tätigkeit der 
Archivberatungsstelle die ©ewinnung und Schulung von Hel* 
fern rings im Lande. Die Veränderungen im Bestände der 
Archivpfleger durch Ausscheiden und Reuzugang stnd im An* 
hang dieses Berichtes mitgeteilt. Besonders erfreulich ist es, 
daß es gelang, in einigen Landkreisen die Zahl der Archiv* 
pfleger zu verdoppeln und zu verdreifachen. Jm allgemeinen 
sollen jedoch auch in größeren Kreisgebieten nicht mehr als 
6 Archivpfleger bestellt werden, um die Berwaltungsarbeit 
und den Schriftverkehr nicht zu sehr zu komplizieren und die 
bescheidenen Mittel nicht zu sehr aufzuteilen. Es ist natürlich 
wünschenswert, daß die Archivpfleger in den einzelnen Orten 
ihres Pflegebezirks freiwillige Helfer zu ihrer Unterstützung 
heranziehen. 

Ende August 1939 waren bestellt: 
Jm Regierungsbezirk Hannover 26 Archivpfleger, 

„ „ Hildesheim 30 „ 
„ „ Lüneburg 21 „ 

Stade 17 
Osnabrück 22 
Rurich 11 
zusammen 127 Archivpfleger. 

L e h r g ä n g e für Archivpfleger fanden statt in ©öt
tingen am 24. und 25. März 1939, sowie in Aurich am 31. Mai 
und 1. Juni 1939. Hatte der letztere Kursus die erste Fühlung* 
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nahme und (Einführung der ostfriestfchen Archivpfleger zum 
Ziele, sa gestaltete stch die ©öttinger Zusammenkunft der 
Archivpfleger des Regierungsbezirks Hildesheim bereits zu 
einer aufschlußreichen Heerschau und Äritik der Tätigkeits* 
berichte über die einzelnen Pflegebezirke. Sine Archivpflegers 
tagung für die Regierungsbezirke Lüneburg und Stade, die 
im Herbst 1939 in Stade stattfinden sollte, mußte des Krieges 
wegen ausfallen. 

Wie schon im vorjährigen Bericht (Rdf. Jb. 15 S. 354) 
hervorgehoben wnrde, entzieht stch die Arbeit der Archivpflege 
durchweg den Augen oder doch der Aufmerksamkeit der Öffent* 
lichkeit. Jhren stillen Segen verfpüren vielleicht erst fpätere 
©eschlechter, denen ohne die pflegende und rettende Hand 
dieser ehrenamtlich tätigen Männer fo manches unschätzbare 
Zeugnis der Bergangenheit nicht erhalten sein würde, ©inige 
bedeutsame Leistungen und erfolge der Archivpflege verdienen 
an dieser stelle genannt zu werden. 

©rößere Ordnungsarbeiten wurden im Auftrage der 
Archivberatungssteile und teilweise mit ihrer Unterstützung 
ausgeführt in dem Fleckenarchiv zu B ü ck e n (£r. ©rafschaft 
$09<O, das in seinem wertvollen Bestand ernstlich gefährdet 
war, durch Staatsarchivdirektor a. D. Dr. ©rotefend; im ©räflich 
v.©iörtzsWrisbergschenArchiv zu W r i s b e r g h o l z e n (&r. 
Alfeld), das stch als eines der reichsten Privatarchive Rieder* 
sachsens erwies, durch Staatsarchivdirektor Dr. Schnath und 
Staatsarchivrat Dr. Möhlmann; ferner im ©emeindearchiv 
S e e l z e (Är. Hannover) durch Staatsarchivrat Dr. ©rieser. 
eine größere Anzahl nichtstaatlicher Archive in allen Teilen 
des Arbeitsgebietes wurden von Archivbeamten und Archto^ 
Pflegern bestchtigt, wobei insbesondere folgende Archivpfleger 
lobend zu erwähnen stnd: 

BehnesLüchow (Är. Dannenberg), 
BlikslagersHaxtnm (Är. Aurich), 
DittmannsZellerfeld, 
Dr. Fahlbusch*©öttingen, 
FingersPeine, 
Dr. ©ranzifcStade, 
HuegsRortheim, 
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ÄloppenburgsHildesheim, 
Müller-̂ Grohn (Är. Osterholz), 
SielingsHelzendorf (Är. Hoya), 
Siemens-Jett (Är. Stade). 

Die Archivberauingsstelle schaltete stch ferner erfolgreich 
ein bei der Einrichtung eines W e r k s a r c h i v s der Jlfeder 
Hütte in Peine. 

Durch eine Rundfrage verschaffte stch die Archivberatungs* 
stelle einen Überblick über den Besitz der Stadtarchive an 
J n n u n g s f c h r i f t g u t . 

Wertvolle Hilfestellung leistete die Archivpflegerorgani-
fation bei der Durchführung des Gefetzes zur Auflöfung der 
F a m i l i e n st a m m g ü t e r vom 6. Juli 1938 durch die 
Prüfung des Borhandenseins, des Umfangs und Wertes ver-
fchiedener Adelsarchive, die unter das genannte Gefetz fielen. 
Auch hier wieder sind die Archivpfleger Direktor Dr. Fahl* 
bufchsGöttingen und Dr. GranzinsStade lobend hervorzuheben. 

All diefen verheißungsvollen Anfängen planmäßiger 
Archivpflegearbeit ist am 1. September 1939 durch den Aus* 
bruch des Ärieges einstweilen Einhalt geboten. Wenn auch 
einerfeits eine unmittelbare Gefährdung von Archivgut im 
Bereich der Provinz Hannover bis auf weiteres nicht vorliegt 
und dank der überlegenen Abwehr feindlicher Angriffe zu 
Lande, zu Wasser und in der Luft wohl auch niemals eintreten 
wird, fo stnd doch andererfeits der an stch schon bescheidenen 
Tätigkeit der Archivberatungsstelle durch die Verknappung 
der Mittel, die Reifeschwierigkeiten und die Einberufung eines 
großen Teils der Archivpfleger die Schranken für die Dauer 
des Ärieges fehr eng gezogen. Auch hier müssen alle Hoff* 
nungen auf einen stegreichen Frieden gerichtet fein! 

Veränderungen im Archivpflegerbestande gegenüber der im 
Riederfächstfchen Jahrbuch 15 6.356 bis 360 mitgeteilten Liste. 

A u s g e f c h i e d e n f i n d d i e A r c h i v p f l e g e r : 
Regierungsbezirk Hannover: 

Äreis Grafsch. Diepholz: Dr. W. MoormeyersStemshorn. 
Wedersächs. Jahrbuch 1939 25 
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Regierungsbezirk Lüneburg: 
Äreis Harburg: Lehrer Marcjuardt-̂ Jmmenbeck. 

Regierungsbezirk Stade: 
Äreis Bremervörde: Hauptlehrer Johannes Müller* 

Zeven. 
Äreis Land Hadeln: Lehrer Älenck*Rindorf. 
Äreis Wesermünde: Hanptlehrer SteinbecksBederkesa. 

Regierungsbezirk Osnabrück: 
Äreis Wittlage: Hauptlehrer Büttner^Hunteburg. 

Regierungsbezirk Aurich: 
Äreis Wittmund: Bauer Siegsried Reents4Ittel. 

R e u e T n a n n t f i n d d i e A t c h i v p f l e g e r : 
Regierungsbezirk Hannover: 

Äreis Grafschaft Diepholz: Oberstudiendirektor Dr. Äing* 
horstsDiepholz. 

Regierungsbezirk Hildesheim: 
Äreis Einbeck: Archivdirektor i.R. Dr. Ruppersberg* 

Einbeck. 
Äreis Osterode: Lehrer Sander*Dorste; Bürgermeister 

SteinbömerHerzberg; Rektor Dr. Änmmer*Las* 
felde; Hauptlehrer Fischer^Pöhlde. 

Regierungsbezirk Lüneburg: 
Äreis Gifhorn: Lehrer Spennemann*Beienrode über 

Helmstedt. 
Regierungsbezirk Stade: 

Äreis Bremervörde: Hauptlehrer BrinkmannsZeven. 
Äreis Wesermünde: Lehrer BöschsPadingbüttel. 

Regierungsbezirk Osnabrück: 
Äreis AschendorfsHümmling: J. MöhlenkampsSögel. 
Äreis Meppen: Lehrer A. Domine-̂ Lohe bei Haselünne. 
Äreis OsnabrücksLand: Landesbaninspektor Winning* 

hoffcJbnrg. 
Regierungsbezirk Aurich: 

Äreis Wittmund: Äreisstppenpfleger Tjard Ehnts^Olden* 
Burg, Gemeinde Burhafe. 



Nachrichteu ms Niedersüchseus 
Urgeschichte 

6christleitung: 

2Ruseumsdirel.tor $rof. Dr. Jacob «priesen 
Hannooer, Landeamuseum 

9lr .13 

1 9 3 9 

Augtst Lax, Ver lagsbuchhandlung , H i l d e s h e i m 





Neue jungsteinzeitliche Scherbenfunde. 

Bon 

D r . Hanns P o t r a tz (Hannover). 

Mit 13 Abb. im Dext 

Jn letzter Zeit stnd in Hannover rechts der Wefer zmei 
iungsteinzeitliche Funde bekannt gemorden, die beide durch 
das Borhandenfein von Tontrommeln ihre befondere #enn* 
zeichnung hatten. Während von den beiden Tontrommeln 
sogleich Rachricht gegeben merden konnte1, gelang es erst 
meiteren Nachforschungen, die zugehörigen Beifunde herbei* 
zuschasfen. Die zeitliche Stellung der Begleitfunde erscheint 
belangvoll genug, um nach der Veröffentlichung der Trom* 
mein nunmehr gleichfaUs dargestellt zu merden. 

1. H a f f e l b . H o y a , Ar. Graffch. Hoya . 
Gegenüber von Hoya befinden stch auf der Höhe der 

letzten Terrasse vor dem Abfall zum Wefertal in der Gemar
kung Hassel einige Äiesabbaubetriebe, die nach den unter der 
lehmigen Oberschicht in großer Mächtigkeit anstehenden 
Äiefen schürfen. Rachdem in der Äicsgrnbe Elaafen im Früh* 
jahr 1938 ans dem Abraum zufällig ein eifenzeitliches Gefäß 
herausgeholt morden mar, murden feither durch Lehrer 
Ahrens die Schulkinder fystematifch zum Abstichen des Ab* 
raumes ausgeschickt. Die dabei zusammengetragenen Funde 
maren in der Schule gelagert, von mo ich ste im Juni 1939 
nach Hannover brachte. 

Meine Aufmerkfamkeit mar dadurch in Anspruch ge* 
nommen morden, daß mir in dem umfangreichen Scherben* 
material einige Bruchstücke der fpäter recht gut zusammen* 
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SIbb. 1. Rassel b. £o.ga, Är. ©tfsch. £oga. 1 :2. 

gefr>mmenen Xontrommel 1 (Slbb.l) in die Hände tarnen. (Sine 
sorgfältige .Durchsteht förderte nicht nur röesentliche l e i l e der 
Xrommel, sondern auch eine gange Slnjahl tiefstict)t»erzterter 
Scherben autage. SBenngleich über das auftreten der Scher* 
ben auch feinertei Beobachtungen oorliegen und nicht einmal 
entschieden merden fann, ob die Xrommel aus einem ©rabe 
oder aus einer Sieotungsgrube stammt, so braucht angesichts 
ber SBeftändigfeit der .©estedlungsspuren auf der gundftette, 

1 «Rachrichtenblatt für deutsche 93or3eit 1939. 
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die bis ins Mittelalter reichen, nicht eine gemiste Beziehung 
der einzelnen Fundstücke untereinander, sosern ste gleichzeitig 
find, verkannt merden.. 

Außer den Scherben der Trommel sanden stch: 
1. Verschiedene Scherben von einer fehr großen flachen 

Schale (Abb. 2) mit nur menig geschmungener Wandung und 
mit Anfatzstelle sür einen Henkel oder eine Änubbe. Die Außen* 
seite ist mit Längsschnitten verziert, die in der Mitte der Wand 
durch eine etma 2 cm breite unverzierte Zone unterbrochen 
stnd. Unter der oberen Schnittreihe ist ein umlaufender breiter 
Strich als Abschluß angebracht. Die Schnittreihen stnd in stch 
durch leere Zwischenräume, fomie durch breite Striche zu 
©ruppen zusammengefaßt. Ob die Einteilung der oberen 
und der unteren Reihe stch entsprechen, lasten die Scherben 
nicht erkennen. Jn der unteren Reihe stnd die Zmischenfelder 
abtvechselnd mit anderen ©ruppen durchfetzt, bei denen zwi* 
fchen zmei breiten senkrechten Streifen übereinandergesetzte 
waagerechte Winkellinien angeordnet stnd, die nach unten 
durch fünf senkrechte Striche abgefchlosten merden. Ferner ist 
ein kleines Bruchstück vom Rande dieser Schale mit Außen- und 
Jnnenverzierung erhalten. Außen lauft unterhalb des Ran* 
des eine Reihe senkrechter Eindrücke um das ©efaß, darunter 
ist der Anfang der senkrechten Schnittlinien zu erkennen. Das 
Jnnenmuster zeigt zmei in Abstanden angebrachte Reihen von 
fenkrechten Einschnitten. 

Die Berzierung meist nach dem westlichen Hannover, wo 
in zmei Schalen aus Driehaufen2, Är. Wittlage, und Wulf* 
ten 2, £r. Osnabrück, eine in etma entfprechende Aufteilung 
anzutreffen ist. Wie diefe, mird auch unfere Schale in die 
jüngere ©anggraberzeit anzusetzen fein. 

2. Eine Scherbe von einem/ auch hinstchtlich der Anord* 
nung des Musters ganz gleichen ©efaß (Abb. 3), dessen Ber-« 
zierung in einem verzogenen Furchenstrich hergestellt ist. 

3. Eine Wandungsscherbe einer weiteren Schale mit 
etwas starker gewölbter Wand (Abb. 4). Die Berzierungsart 
scheint der vorigen zu entsprechen, nur daß die dort glatt ge* 

2 Sprockhofs, Die nordische Megalithfcultur (Handbuch der 
Urgeschichte Deutschlands, Bd.3). Berlin 1939. £af .48: 5 u . 7 . 
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fchnittenen Linien hier in einem fchmachen Furchenstich aus* 
geführt stnd. Die Scherbe stammt vom unteren Teil des Ge* 
fäßes. Zmischen zmei Strichgruppen ift dnrch schmale leere 
Streifen getrennt und mit breiten Strichen begrenzt ein 
Streifen giebelartig aufgestellter Quersurchen angebracht, 
unter denen stch drei einfache fenkrechte Linien befinden. 
Diefe ganze Verzierung ist in Furchenstich hergestellt. Die 
Schale gehört formenkundlich nnd zeitlich eng zu der vorher* 
gehend behandelten. 

4. Scherbe vom Halfe eines Schultergefäßes (Abb. 5). 
Erhalten ist der Umbruch, aber nur ein fehr kleines Stück der 
Schulter. Es hat den Anschein, daß die Schulter nur sehr 
fchmach ausgebildet gemefen ist. Als Verzierung ist ein auf 
dem Umbruch stehendes Dreieck aus vier parallelen Linien 
in Furchenstich vermendet morden. Die Berzierung der auf 
dem Umbruch stehenden Dreiecke bei den Schultergefaßen 
kommt feit der entmickelten Ganggrabzeit vor. Vergleichs* 
stücke stnd ans Seeste 3 , £r. Tecklenburg, Rade I, Är. Blumen* 
thal, Sassendorf4, £r. Uelzen, Schöningstedt, £r. Stor* 
marn bekannt. Die gering entmickelte Schulter des Scherbens 
von Hassel läßt für die zeitliche Festlegung erst die Jüngere 
Ganggrabzeit in Frage kammen. 

5. Randfcherbe einer ziemlich hochbordigen Schale 
(Abb. 6). Unterhalb des Randes laufen vier Reihen von 
Zackenleisten, nnterbrochen von einem umgekehrten Tannen* 
zmeig in Furchenstich. Darunter laufen auf dem erhaltenen 
Stück zmei Reihen von senkrechten Stichen in Furchenstich. 

Ein fehr ähnliches Stück diefer Art ist ans Westerham6, 
£r. Land Hadeln, erhalten. Zeitlich ist die Form in die 
jüngere Ganggrabzeit anzusetzen. 

6. Wandungescherbe eine* ähnlichen Stuckes mie das 
vorhergehende, nur dünnmandiger (Abb. 7). Rach der Wöl* 

3 oergl. auch Sprockhofs, a .a .O . Das. 47: 6. 
4 3ch benufee hierbei die im Druck befindliche Arbeit oon N. 

Dehnke „Die Diefstichtonmare der 3ungsteinzett in Osthannooer", sür 
deren (Einsicht ich dem Bers. sreundlichst danke. S . dort Das. 18: 9, u. 
19: 11. 

5 Sprockhofs, a. a. O. Das. 38: 9. 
8 Dehnke, a. a. O. Das: 10: 2. 



Ebb. 3 u. 4. Rossel b. Hoga, Ar. ©rfsch. $090. 1 : 2. 

bung des Scheidens schließen, stammt sie oon einer hoch* 
bordigen Schale mit geroölbter SBand. 3)ie SBerzierung zeigt 
Keine 9Siereife aus drei parallelen roaagerechten furjen 
Strichen, die in bestimmten abständen 5U einem toaagerechten 
Sande angeordnet sind. Sarunter folgt in einem abstand 
ein Streifen aus ettoas ditferen, senfrechten Strichen, unter 
denen roieder in einem kleinen Abstände drei toaagerettjte 
ßinten herumgeführt sind, an die SJteretfe mie oben .ttn« 
schließen. 3*itli$ öeijört die Scherbe mit der oorigen $u* 
sammen. 

7. Scherbe 00m Halsansatj eines flaschenähnlichen <$>e= 
fäfces (Abb. 8). Die 93erjierung besteht aus einer 9tethe kotn= 
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8. 
Hbb. 5—8. .passel b. £ot)a, £ r . ©rfsch. Hoga. 1:2. 

artiger Einschnitte suunterst am Halse, der eine ©eitere SReihe 
auf der Schulter entspricht. ÜBon dem übrigen ÜKuster ist 
nichts Sicheres mehr ju erlennen. 

Aus den meiter herausgekommenen jungsteinseitlichen 
Schexbenstücfen ist raegen ihrer geringen (öröfee nichts Sicheres 
3U entnehmen. 

-Die Scherbensunde oon Hassel stammen also jiemlich ge« 
schlössen aus der jüngeren (5anggrab3eit. SBenn auch über 
die 5und3usammenhange der einjelnen Stücfe nichts befannt 
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ist, fo kann an einer durch die gemeinfame Fundstelle ge
gebenen inneren Beziehung zunächst nicht vorübergegangen 
merden. Mithin merden mir auch die Tontrommel als in 
etwa gleichzeitig mit den übrigen iungsteinzeitlichen Scheie 
benfunden anfetzen muffen, d.h. als in die jüngere ©anj* 
grabzeit gehörig. Damit erweist ste stch den* Trommelfunden 
Mitteldeutschlands, das ja das Kerngebiet diefer merkwü*-
digen ©erätform darstellt, als gleichzeitig. Die entwickelten 
Formen stammen dort ans der Zeit Bernburg I, und mit 
diefen hat die Trommel von Hassel, abgefehen von ihrer ge* 
ringeren ©röße, hinstchtlich der Form die größte Annäherung. 

Rein zeitlich und formenkundlich wäre damit eine hin* 
reichende Klarstellung erzielt. Außerordentlich bemerkend 
wert bleibt aber der Fundzufammenhang. Die Tontrommeln 
gelten innerhalb Deutschlands als eine (Eigentümlichkeit des 
WalternienbnrgsBernbnrger Kulturgebietes. Jn Haffel ist 
nunmehr eine Trommel mit tiefstichkeramifchen Funden von 
hannoverscher Art, im Falle der Schalen 1—2 fogar mit aus* 
gesprochen emsländifchen Anklängen, gefunden worden. Man 
könnte vielleicht in den nicht fehr klaren Fundverhältnisten 
eine Fehlermöglichkeit erkennen wollen. Jch teile daher noch 
einen zweiten neuen Fundzufammenhang mit, der etwa das* 
selbe befagt. 

Zu Haffel wäre noch zu bemerken, daß diefer weit vorge* 
fchobene7 Fundplatz die Möglichkeit eines Handelsweges ins 
Auge fasten läßt. Die Lage von Haffel und Hoya zu beiden 
Seiten des Wefertales, das heute durch eine Straße mit einer 
Brücke über den Fluß durchquert wird, mag durch eine alte 
Weferfurt bedingt fein. Dann wäre feit jeher der Handel p 
diefen natürlichen Knotenpunkten hingezogen worden, und 
die Trommel wäre ein freiwilliger oder unfreiwilliger Rach* 
laß, wenn nicht der Sache nach, fo doch ideell, eines Händlers 
der Jungsteinzeit. 

2. Klos ter , ©em. R e d d e r e i t z , Kr. D a n n e n b e r g . 
Bon den drei in der Feldflur Kloster gelegenen Riefen* 

steingräbern hatte die Provinz Hannover eins erworben, utm 
7 Bon der Berbreitung der Dontrommeln aus gesehen. 
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es im legten Augenblick not der 3etstÖnmg 5U retten. 1939 
äußerte die Sßrooingtaloermaltung den SBunsch, das in einem 
roenig erfreulichen 3 u s t a n d e befindliche ©rab mieder herflu= 
stellen. Diese Arbeit murde unter der Leitung des oerdienten 
Pflegers Architekt Äosahl in fiüchom in ausgegeichneter 2Beise 
durchgesührt. 3n seinem ^Berichte heißt es: 

2lbb. 9. .Kloster, Sem. SReddereifc, Kr. Dannenberg. 1 :2 . 

„3n der ©rabanlage und in der üTCahe mar nie! liefern* 
und 33trkenbuschmerk mild angemachsen. Sie fiage des ©rabes 
mar daher beim ersten Dasukommen kaum su erkennen. (Sin 
großer Xeil der Steine, die bei der 3erstb*ung im 3ahre 1912 
gerschlagen und gespalten murden, roaren durch Sand über* 
deckt. Die Steine murden mieder freigelegt und someit sich 
die alten Standspuren erkennen ließen, mieder ausgerichtet. 
Das Ausstellen der schmeren Steine machte große 2Kühe, ohne 
Oflaschengug und Letten toaren sie nicht flu demegen. Das ©in? 
bringen der Steine in die oorgeschriebene Lage machte mit 
den 3ügen besondere Schmierigkeit. 

23on dem Steinkrang mar in alter Cage ein einiger 
Stein erhalten. 3 m c i meitere oorhandene (alle übrigen sind 
seit langem oerschmunden!) maren oon ihren ursprünglichen 
Stellen entfernt. 93on den Steinen der ©rabkammer befanden 
sich ztoei Kragsteine oon der einen fiangsmand in alter Lage. 
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Bei der Zerstörung wurden die Tragsteine außen freige* 
graben und dann nach außen übergekippt; fo waren die Steine 
seinerzeit liegengeblieben. Der Stirnstein der südl. ©iebel* 
wand des ©rabes war auseinandergesprengt. Die Bruch* 
flachen konnten nur mit viel ©eduld und Mühe zusammen* 
gesetzt werden, ©anz dicht ist allerdings die Fuge beim Auf* 
stellen nicht geworden. 

Der Boden der ©rabkammer war mit einer rd. 20 cm 
starken Steinschotterschicht gebildet. Beim Austragen der 
Sandmassen in der Kammer fand stch der Rest einer kleinen 
Fußschale (Abb. 10). Beim weiteren Arbeiten kam, mit der 
Mündung nach unten, etwas in die Schotterdecke eingetieft, 
ein weiteres ©efaß in Resten zutage (die Trommel Abb. 9). 
Weiter fanden sich in der Kammer und in dem 1912 aus* 
geworfenen Boden viele ©efaßreste, von denen wohl noch 
ein drittes ©efaß zusammengestellt werden kann (Abb. 11). 
Weitere Scherben und Feuersteinklingen und Abschläge fan* 
den stch in dem seinerzeit ausgeworfenen Boden. Steingroß* 
gerate wurden nicht entdeckt. Der Boden ist in allen Stellen, 
wo er bewegt werden mußte, genau durchgesehen. 

Die nördliche Stirnwand der ©rabkammer war nicht 
mehr zu ermitteln. Die Breite der Kammer muß 1,50—1,60 In 
betragen haben." 

Die Zusammensetzung der von Herrn Kofahl eingesandten 
Scherben ergab außer der ziemlich ganz erhaltenen kleinen 
Fußschale den oberen Teil einer Tontrommel sowie wesent* 
liche Teile eines einhenkeligen Schultergefäßes, dessen (£r* 
ganzung vorgenommen werden konnte. 

Die Tontrommel (Abb. 9) habe ich bereits naher fce* 
schrieben8. Ferner wurden geborgen: 

1. eine kleine Fußschale aus hellbraunem Ton, ein Stück 
der Wand war ausgebrochen (Abb. 10). Die Umrisse find 
nicht ganz regelmäßig, die Höhe der Schale beträgt 6 cm, Iber 
Obere Durchmesser 10 cm und der untere Durchmesser 8 ©rn, 

8 Nachrichtenblatt stir beutsche Borzeit 1939. 
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an der Einschnürung (2,5 cm über der SBodenslache) ist der 
Durchmesser 4 cm. 

Die gufeschale ist bisher der einsige gund dieser Art 
aus Hannooer und fast auch aus dem forden. (Es ist nur 
noch ein einiges, allerdings mesentlich typischeres Stücf aus 
Dberiersdal 9 in Danemarf (STCordschlesmig) befannt. Die 

Abb. 10. Älostet, ©em. SReddeteifc, ftt. Dannenberg-

Abstammung der gufeschalen aus dem bandferamischen Box* 
menfreis mird durch die Dberjersdaler Schale über jeden 
3meisel erhoben. Der Sfund *><>n Äloster sollt demgegenüber 
durch seine geringe (Sröfee aus mie auch oor allem durch sein 
gratschbeiniges unterteil. Die bandferamischen Schalen haben 
einen steilen und im 93erhaltnis 5ur Schüssel bedeutend 
höheren, bisweilen sogar überhöhten ftufe. .rrotjdem ist an 
der Abfunst der Schale oon Äloster oon diesen Stücfen nicht 
3u ameifeln, meil der Xnpus der gufeschale im nordischen 
Orormenoorrat nicht oorhanden ist. 3*itlich ist dieser gund 
nicht sestaulegen, meil er ohne 93ergleichsstücfe dasteht. 

2. SBesentliche 33ruchstürfe eines einhenfeligen Schulter* 
gefafees, dessen (Jrganaung möglich mar (Abb. 11). Das ©esafe 
ist 13,6 cm hoch, hat einen Össnungsdurchmesser oon 10,4 cm, 
die gröfete 2ßeite am 23auch betragt 16,1 cm. Die SSeraierung 
besteht am Halse aus einem fleinen 3i^30^bttnde unterhalb 

8 Bronfted, Eanmarhs Oldtid I (Äopenhagen 1938), <5.190, Abb. 
132 a. 



Hbb. 11. Älostet, ©em. SReddereift, ßr. Dannenberg. 

de© üRandes und auf der Schulter au© bis aus den SJauchfmcf 
reichenden fenfrechten Strichen, die durch 3n>ischen*äume oon 
übereinanderliegenden SBinfelbändern, die nach unten durch 
senfrecht stehende ßinien abgeschlossen sind, unterbrochen mer= 
den. .Der Henfel ist 5iemlich grofe, 2,6 cm breit und mit sen!= 
rechten parallelen Schnittlinien oergiert, die aus helber Hölje 
durch einen maagerechten Strich abgeschnitten sind. 

Die noch gut ausgebildete Schulter sonne die SBergierung 
lassen das ©efäfe als in bie mittlere ©anggrabgeit gehörig 
erfennen. Die t^oxm ist in Hannooer nicht selten. SBeniger 
sorgfältig und mit gröberem Henfel ist bets.ptetsroctsc ein 
Schultergesäfe aus ^Börger11, Är. Hümmling. 

3. 3ieroiHch diefe Scherbe oon ber Schulter eines Schulter* 
gesätes oder oon einem trichterrandsörmigen ©esäfe (9lbb.l2). 

1 0 £ . Gchroller, Die nordische Kultur und ihre Be3iet)ungen 3ur 
«ondheramih (Nachrichten aus Nieders. Urgeschichte 6, 1932), ©.41, 
«bb. 18 a. 

1 1 SprocRhoff <£., a. a. O. 2af. 47: 5. 
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Die frostige Verzierung zeigt senkrechte Schnittlinien, die 
auch schlecht ausgesührte ^urchenstichlinien darstellen können, 
sonne breite, in unregelmäßigen Abstanden oerlausende 
senkrechte Streisen, die durch mehrmals nebeneinander her= 
geflogene gurchenstichlinien hergestellt sind. 

4. Scherbe oom Umbruch eines kleineren Xrichterrand; 
bechers (Abb. 13) mit senkrechten in Abstanden angebrachten 
•Weihen oon roaagerechten, kornartigen (.eindrücken. Sie Ober-
fläche ist abgeroittert. 

2lbb. 12 u. 13. Äloster, ©em. SReddereik, Är. Dannenberg. 1 : 2. 

ferner sind noch einige Scherben oom SBauch oerschie* 
dener Xrichterbecher, somie eine Anzahl anderer Scherben er= 
halten, deren erhaltene 93erzierungsspuren nicht zur (Er
klärung des SKusters ausreichen. Auch die unoerzierten 
Scherben sind so unbedeutend, da& sie keine meitere ©efäfeart 
andeuten. Sie merden zum großen Xeil unoerzierte SBand-
teile der besprochenen ©efäfee darstellen. Sie ftarbe aller 
Scherben ist ziemlich gleichartig hellbraun, sast in ©elbliche 
überspielend. 

35er Gesund dieses ©rabes ist, daß die erhaltene Xon= 
roare keinessalls jünger als die mittlere ©anggrabzeit, z. X. 
aber noch alter ist. 2Benn auch bei diesem bereits sehr zer* 
störten Steingrab die ^undaussage sehr oerallgemeinert ist 
und sür die Xontrommel keine unumstößliche 3uroeisung mög= 
lich ist, so bleibt doch der Schluß zunächst notroendig, daß die 
Xrommel nicht jünger als das mitgefundene jüngste Zon-

12. 13. 
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gefchirr sein wird. Und das wäre die mittlere ©anggrabzeit, 
oder im mitteldeutschen Raume Walternienburg I. 

Der Form nach steht die Trommel von Äloster fehr alter* 
tümlich ans und weist mit einem alten Trommelfunde von 
Wennekath12, ©em. Radenbeck, Är. Lüneburg, also aus einem 
durchaus benachbarten ©ebiete, große Übereinstimmung auf. 
Die Datierung des Wennekather Fundes steht wegen des 
Fehlens von Bericht und Beifunden völlig aus. Formenkunds 
lich aber fehen diefe beiden Funde durchaus am ältesten aus, 
was auch von Äupka1 3 bei Aufstellung einer tqpologifchen 
Reihe von Tontrommeln als bestehend angenommen wird. 

©efchichtlich stnd dagegen Bedenken geltend zu machen. 
Die Tontrommeln gehören ihrem Auftreten nach in das 
©ebiet der mitteldeutschen Tiefstichtonware. Der nordische 
Raum hat bisher keine ©efäßform, die als Borbild der 
Trommel gedient haben könnte. Findet im mitteldeutschen 
Raume aber überhaupt eine Umsetzung nordischen und donau? 
ländischen ©utes statt, dann ist es auch naheliegend, daß in 
Mitteldeutschland die Form der Tontrommeln herausgebildet 
worden ist. 

Für eine andere Annahme dieses Verlaufes reicht das 
Material vorläufig nicht aus. Mithin werden die Wennes 
kather wie auch die Reddereitzer Trommel örtliche Rachbils 
dungen mitteldeutscher Borbilder sein. Daß man bei der Itter* 
nahme sehr eigenwillig vorging, zeigt die kleine Fußschale 
Abb. 10 beispielhaft. Somit wird die gewisse Primitivität 
der beiden Trommeln wenigstens zum Teil die (Einfachheit 
der nicht mehr von der Sitte voll verpflichteten ©renzgebiete 
sein, ©ine gewisse Altertümlichkeit bleibt deswegen trotzdem 
bestehen, ich bin nur der Anstcht, daß die Funde nicht so bes 
schaffen stnd, daß ste ein höheres Alter gegenüber den mittels 
deutschen Trommeln ausweisen. 

Mit den Trommelfunden von Hassel und von Reddereitz 
stnd erstmals Tontrommeln außerhalb der Walternienburg* 
Bernbnrger ©ebiete herausgekommen, wobei ste die von 
diesem preise ausgehenden weitreichenden Ausstrahlungen 

1 8 Bergl. Nachrichtenblatt sür deutsche Borzeit 1939. 
1 3 Stendaler Beiträge Bb.VII . Hest 3, Stendal 1940, S . 16(1 f. 
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des Kulturgutes anzeigen, die für Osthannover durch die 
voraufgegangene mitteldeutsche Tiefftichtonmare bereits vor-
handen maren 1 4. Es ist in diefem Falle bemerkensmert, 
daß Kupka15 zmei neue Trommeln auch ganz neuartiger 
Form aus einem Schönfelder Grabe in Kleinmöstngen, Kr. 
Stendal, geborgen hat. Es ist vielleicht kein Zufall, daß das 
Schönfelder Gebiet und der Kreis Dannenberg einander an* 
grenzen. So haben mir im Kreife Dannenberg verschiedene 
lich Schönfelder Einflüsse feststellen können. Aus Jameln ist 
erst im vergangenen Jahre ein Gefäß mit bauchigem Körper 
teil und fchmach entmickeltem Rande bekannt gemorden, dessen 
Verzierung aus drei parallelen Linien in Schulterhöhe in 
einem fchnureindruckähnlichen Furchenftich besteht. Zmifchen 
den Linien stnd Gruppen fenkrechter Linien in derfelben Tech* 
nik angebracht und zmar fo, daß in den beiden Reihen stch 
immer eine Strichgruppe und ein Zmifchenraum entfprechen. 

R a c h b e m e r k u n g . Zu dem Schultergefäß von Kloster 
(Abb. 11) macht Dehnke auf Entfprechungen aus Barskamp, 
Kr. Lüneburg (Dehnke, Jungsteinzeitliche Tiefstichtonmare 
aus der Prignitz, Festschrift für Jacob*Friefen, Hildesheim 
1939, S. 44 Abb. 5) fomie ans Kötzlin, Kr. Ostprignitz (Dehnke, 
a. a. O. S. 43 Abb. 2-4) aufmerksam, die mit Kloster einen 
zusammenhängenden Fundraum darstellen dürfen. 

1 4 Schroller, a.a.O. 
1 5 a. a. O. S. 151, Abb. 7 d und e. 
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Grabung von 10 Hügelgräbern der älteren Gifenzeit 
in Harpstedt und Wohlde, &r. Grafschaft Hoya. 
E i n B e i t r a g zur E n t s t e h u n g der B r a n d * 

g r u b e n b e stattung. 

Bon 

Albert ©enr ich (Hannover). 

Mit 8 Abbildungen im Dext und 2 Dasein. 

Die ©rabung murde notwendig durch Kultivierungs* 
maßnahmen. Durch das Entgegenkommen des Besttzers Wefe* 
mann in Wohlde und des ©aues Oldenburg des Reichs* 
arbeitsdienstes wurde eine wiffenfchaftliche Untersuchung von 
10 Hügelgrabern ermöglicht, die zu einem größeren ©raber* 
seid gehören. Befvnders ist zu ermahnen, daß durch die 
freundliche Mithilfe des Lagers Harpstedt des RAD alle 
Arbeiten, die die ©rabung erleichtern konnten, sehr gesördert 
wurden. Die ©rabung konnte im wefentlichen gründlich durch* 
geführt werden. Lediglich die Abfchlnßarbeiten mußten megen 
Zurückziehung des Arbeitsdienstes infolge der politischen Lage 
im September 1938 beschleunigt werden. Die ©rabung wurde 
begonnen durch Herrn cand. phil. R o ch n a * Kiel und von 
dem Berfaster zu Ende geführt. 

Die 10 Hügel lagen nördlich der Straße Harpstedt*Wil* 
derchausen in Wiesen* und Ackerland und bildeten den Teil 
eines fchatzungsweife 150 Hügel umfassenden ©raberfeldes, 
das um einen zum größten Teil verlandeten, mit Wasser ge* 
füllten Tümpel herum liegt. Das ©raberfeld felbst ist bereits 
in Müller*Reimers1 ermahnt. Dort stnd auch einige 
Grabungen durchgeführt morden, deren Ergebnis folgender* 
maßen niedergelegt ist: „Zunächst murde eine Ausgrabung 

1 M ü l l e r * R e i m e r s , S . 4 3 . 
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in der ©emeinde Wohlde ungefähr halbmegs zwischen Wildes* 
hausen und Harpstedt veranstaltet. Die ©rabhügel lagen stid* 
lich von der Ehaustee auf der Heide rund um einen kleinen, 
jetzt ausgetrockneten See, wie das hier häufiger, so z. B. auch 
bei Mahlstedt und Reckum, vorkommt. Es wurden 14 diefer 
Denkmäler von 6—17 m Durchmesser und 60—150 cm Höhe 
auf das ©enaueste durchgegraben. Sie waren bis dahin un* 
berührt geblieben und wohl erhalten. Bon 7 Hügeln auf der 
Äoppel des Einwohners Russe in Wohlde enthielten 4 abfolut 
nichts, die übrigen nur einen kleinen Änochenhaufen ohne Urne, 
von ebenfoviel Hügeln des Bitter dafelbst 4 garnichts, einer 
einen kleinen Änochenhanfen, einer einen desgleichen größeren 
und zerstreut im Aufmurf kleine Stückchen Urnenfcherben. 
Der letzte endlich ergab eine kleine topfförmige Urne ohne 
Änochen und einen kleinen Haufen Änochen. Das war hier das 
ganze Ergebnis." — Aus diefem Bericht ergibt stch, daß die 
©rabung damals weniger auf die Erkenntnis der Bauart der 
Hügel gerichtet war als auf die ©ewinnung von Funden. 

Bemerkenswert erscheint noch, daß bei einem ange* 
grabenen Hügel südlich der Straße größere Steine festzustellen 
stnd, die vielleicht zu einem Steinkranz gehören konnten. 
Bielleicht kann man hier eine Ironzezeitliche Bestattung ver* 
muten. Außerdem fanden stch in einer Kiesgrube innerhalb 
des ©räberfeldes außerhalb der Hügel kleine ©ruben mit 
Leichenbrand und ©efäßfcherben. Diefe Tatfache deutet viel* 
leicht darauf hin, daß die Bestattungen auf diefem ©räber* 
feld nicht lediglich im Hügel stattgefunden haben, fondern 
daß man auch Besetzungen unter flachem Boden zu vermuten 
hat, wie nachher auch die ©rabung ergnb. 

Die Unterfuchung der Hügel 1 und 2 ist vollständig von 
Rochna vorgenommen worden, während 3 und 4 von ihm 
begonnen, und von dem Verfasser zu Ende geführt wurden. 
Die übrigen Hügel wurden vom Verfasser vollständig unter* 
fucht. 

H ü g e l 1. 
Es handelt stch um einen sehr kleinen Hügel, der keine 

erkennbare Zentralbestattung enthielt, wohl aber fanden stch 
unter dem westlichen Profilsteg 4 dunkle Verfärbungen, von 

2* 
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denen 3 Brandgruben waren. Eine davon enthielt mehrere 
Stückchen Eisen, die bisher jedoch unkenntlich stnd und von 
denen es fraglich erscheint, ob ste jemals als datierende Bei* 
gabe gewertet werden können. Jn allen 3 Brandgruben fand 
stch eine Holzkohlepackung und wenig Leichenbrand. 

H ü 8 e I 2. 
Der Hügel 2 war größer als der eben beschriebene Hügel 1 

und aus lockerem Sand an einer Stelle aufgeschüttet worden, 
von der die Heideplaggen vorher entfernt waren. Die Haupt
bestattungsstelle dieses Hügels befand stch in der Mitte und war 
gekennzeichnet durch eine große ovale Holzkohleanhäufung, 
die wahrscheinlich die Reste eines Scheiterhaufens darstellt. 
Zu diefer Holzkohleanhäufung gehören wahrscheinlich 2 Grus 
ben mit gesammeltem Leichenbrand, in denen aber keine Bei* 
gnben enthalten waren. Diese fanden stch vielmehr bei den 
Resten des Scheiterhaufens und zwar mehrere unkenntliche 
Bronzestückchen, Bronzespiralen und ein Jastorf bs oder es 
Gürtelhaken ans Eisen mit Haftarmen und bronzenen Rieten 
und außerdem eine grüne Glasperle und ringförmige Bronze* 
perlen (Abb. 1), die durch den Brand etwas zerschmolzen stnd. 
Auf der .Äuppe des Hügels befand stch eine Rachbestattung in 
Gestalt einer Grube, in die Scheiterhaufenkohle und Leichen* 
brand geschüttet waren. Eine weitere Brandgrube fand stch 
unter dem Rordprofil über dem gewachsenen Boden. Sie ents 
hielt ebenfalls ein Gemisch von Leichenbrand und Holzkohle. 

H ü g e l 3, Tafel la. 
Bei Hügel 3 konnte festgestellt werden, daß die Fütterde 

des Hügels leicht mit Holzkohle durchsetzt war. Eine Beseitis 
gung der Humusschicht vor der Aufbringung des Hügels hat 
wahrscheinlich nicht stattgefunden, da der Bleichsand unter 
dem Hügel mit einer dünnen Humusschicht erhalten war. 
Ebenso fand stch keine Holzkohlefchicht auf der alten Ober* 
fläche, fondern es wurden lediglich einige Scherbennester dort 
festgestellt, die vielleicht durch Bestattungssttten erklärt werden 
müssen. Die auffälligste Erscheinung an diesem Hügel war, 
daß er von einem schmalen Äreisgraben, der etwa 25 cm breit 
war, umgeben war. Der Grüben war nach Rordwesten hin 
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geöffnet und wurde in feinem füdlichen Teil von einem zweiten 
inneren Äreisgraben auf kurze Strecke begleitet. Der Hügel 
wurde umrahmt durch 6 Pfostenlöcher, die paarweife etwas 
dichter zusammen lagen. Auch in diesem Hügel konnten 2 Be* 
stattungen festgestellt werden, die mit aller Sicherheit mit 
der (Errichtung des Hügels zusammenhängen, ©ine lag etwa 
in der Mitte des Hügels, etwas nach Westen zu verlagert, 
und bestand aus gesammeltem Leichenbrand. eine zweite 
fand stch direkt in der Öffnung des Äreisgrabens und zwar 
in deren westlichem Teil, s i e war als Röhre in den ge* 
wachsenen Boden eingetieft und enthielt ebenfalls nur Leichen* 
brand. eine Rachbestattung ist wahrscheinlich ein weiteres 
Leichenbrandlager, das im Westen des Hügels im Äreis* 
graben gefunden wurde. Da jedoch aEe 3 Bestattungen durch 
Beigaben nicht datiert stnd, besteht natürlich die Möglichkeit, 
daß auch dieses Leichenbrandlager mit der erbauung des 
Hügels 0leich5eitifl ist. 

H ü Ö e l 4. 
Die Hauptbestattung des Hügels ist eine mit Leichen* 

brand gefüllte Jastorf*c*Urne (Abb. 4), die ungefähr in der 
Mitte des Hügels in den gewachsenen Boden eingetieft war. 
Auf der alten, vorher abgeplaggten Oberfläche befand stch 
der Rest eines Scheiterhaufens, der als dicke Holzkohleschicht 
in erscheinung trat und stch auch über die Urnen hinwegzog 
(Tafel 1b). Jm Rordwestqnadranten wurde mit Sicherheit 
ein Äreisgraben festgestellt, der jedoch erstaunlicherweise in 
den anderen Quadranten nicht beobachtet werden konnte. 
Dafür gibt es zwei erklärnngen: entweder der Äreisgraben 
wurde nur hier so angelegt, daß er den gewachsenen Boden 
erreichte, oder der Rordwestquadrant wurde schneller als die 
übrigen Quadranten tiefer gelegt, so daß das Richtauffinden 
in den übrigen Quadranten durch die stärkere Austrocknung 
erklärt werden kann. Jm Südwestquadranten fanden stch drei 
Brandgruben, von denen eine neben noch nicht präpariertem 
eifen Schmuck aus Bronzefpiralen und Bronzeperlen enthielt 
wie die Zentralbestattung von Hügel 2 und außerdem die 
Reste eines Armringes aus Bronze mit darin sttzendem Ton* 
kern (Abb. 5). Wegen des älter anmutenden Jnhalts wurde 
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eine genaue Untersuchung durchgeführt. Die höchst gelegenen 
Funde kamen in der Höhe der stch durch den Hügel ziehenden 
Reste des Scheiterhaufens zu Tage. Die Grube, die am Rande 
des Hügels lag, mar alfo bis in den gemachfenen Boden ein* 
getieft. Die Möglichkeit, daß ste älter als der Hügel ist, mird 
dadurch ausgeschaltet, daß ihr oberer Rand bis an die alte 
Oberfläche hindurchreicht, alfo auch durch die Bleichsand* und 
die Humusschicht. Eine zweite Brandgrube enthielt Eifen* 
reste, deren Präparierung noch aussteht, fo daß ste vorlaufig 
nicht zur Datierung herangezogen merden können. Jn der 
lockeren, hellen Füllerde des Hügels fanden stch eine große 
Anzahl von Scherben, deren Erklärung durch Bestattungs* 
sttten gegeben ist. Zu ermähnen ist, daß im Rordprofil die 
Spuren eines sogenannten „Ävpfstiches" zu finden maren, die 
unter Umstanden von der bereits eingangs ermahnten Gra* 
bung von Müller herrühren können2. 

H ü g e l 5. 
Diefer Hügel meist im Gegenfatz zu den bisher befchrie* 

benen eine deutliche Schichtung von Plaggen auf, die mantel* 
artig um den Hügelkern gelegt stnd. Die alte Oberflache, auf 
der der Hügel errichtet morden ist, ist vorher abgeplaggt 
morden, da zmar der Bleichfand, aber nicht die Verfärbung 
der Humusschicht erhalten mar. Auf der alten Oberfläche be* 
fand stch eine dünne Schicht ans vormiegend Holzkohle und 
etwas Leichenbrand, die stch fast durch den ganzen Hügel zog 
und ihre größte Dicke in der Mitte erreichte. Darin fanden 
stch auch einige unkenntliche Eifenftücke. Die ursprüngliche 
Bestattung mar in den gemachfenen Boden eingetieft und be* 
fand stch etma in der Mitte des Hügels (Tafel II a). Sie trat 
bei horizontalem Abschürfen als holzlohlehaltiger, scharf ab-
gezeichneter Kreis mit einem hnmofen Mittelteil auf. Ein 
senkrechter Schnitt durch diese Stelle ergab eine Kübelform, 
die als fehr feine Holzkohle erhalten mar. Ans der kreis* 
förmigen Randverfärbung murden 2 Eifennägel geborgen, 
so daß man an ein faßähnliches Gefäß denken kann, das viel* 
leicht durch Holzreifen zufammen gehalten murde, zu deren 

2 Bgl. Anm. 1 
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Befestigung die Ragel dienten. Jn dem Holzgefaß befand 
stch grobe Holzkohle, Leichenbrand und Reste von zusammen* 
gerosteten eisernen Radeln, deren früheres Aussehen jedoch 
nicht mehr naher beschrieben merden kann. Der Jnhalt mar 
mieder von einer Schicht feinerer Holzkohle bedeckt, die viel* 
leicht von einem eingestürzten Deckel herrühren kann. Die 
dunklere Berfarbung in der Mitte des Kreises, die zu Anfang 
in Erscheinung trat, mag davon herrühren, daß beim Einsturz 
des Deckels die Plaggen aus dem Hügelaufbau nach unten 
nachgerutscht stnd. Jm oberen Teil des Hügels befanden stch 
4 Rachbestattungen, von denen die eine, eine Brandgrube, 
ein interessantes Bild bot. Sie trat ebenfalls beim Abschürfen 
als holzkohlehaltiger Kreis in Erscheinung. Beim senkrechten 
Schnitt ermies ste stch jedoch als eine flache Mulde, die zu* 
meist mit einem feinen meißen Sand ausgekleidet mar 
(Tafel IIb). Da hinein maren dann die Reste des Leichen* 
brandes und Scheiterhaufens geschüttet morden. Sie enthielt 
etmas zerschmolzene Bronze. Eine meitere Bestattung, die 
ebenfalls ganz oben im Hügel lag, enthielt nur Leichenbrand 
und den Tonkern eines Bronzearmringes (Abb. 6). 

H ü g e l 7 (Abb.2). 
Direkt an Hügel 5 grenzte Hügel 7 an. Er mar mie 

dieser in seinem unteren Teil zumeist aus Plaggen aufge* 
schüttet, mahrend ein zmeiter erkennbarer Bauabschnitt 
größtenteils aus hellem Sand und menigen regellos umher* 
liegenden Plaggen errichtet mar. Durch einen glücklichen 
Zufall konnten die beiden Bestattungen, die zu den Bau* 
abschnitten gehörten, im Ostmestprofil erfaßt merden. Die 
untere Bestattung mar ein Leichenbrandlager, das in den ge* 
machsenen Boden eingetieft mar. Auf dem gewachsenen Boden 
selbst lag eine dicke Schicht von Holzkohle, in der auch geringe 
Mengen von Leichenbrand enthalten maren. Sie mar megen 
starker Störungen flachenmaßig nicht mehr zu erfassen. Reste 
einer alten Oberflache fanden stch nur in ©estalt von Bleich* 
sand, so daß man annehmen kann, daß auch hier die Humus* 
decke vor Errichtung des Hügels entfernt morden ist. Auffallig 
mar die schon bei anderen Hügeln beobachtete Tatsache, daß 
stch auf der alten Oberflache zahlreiche ©efaßscherben fanden. 
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Hbb. 1. $ ü g e I 6. 

Signaturen: a Scheiterhaufentest im Profil 
L Oberfläche mit $umusbilbung. 2. Bleichsanb. 3. Ortssteinbilbung. 
4. güllerbe des Bügels unb bes Äreisgrabens. 5. (Scheiterhaufen in ber 

gleiche. 6. Störungen. 7. (Bewachsener 93oben. a £ol3hvhle. 
gundnummern: Bestattungen: 1, 4, 6, 12, 13, 17. 

JReste bes Scheiterhaufens: 2, 3, 15, 18. 
Scherbenfunbe: 5, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 16. 



— 2 3 — 
Die zmeite Bestattung bestand ebenfalls aus einem in die 
alte Hügeloberflache eingetieften Leichenbrandlager, dessen 
Beobachtung leider durch ein Äaninchenloch etmas erschwert 
murde. Man scheint auch in diefem Fall die Oberflache des 
ersten Hügels von der Humusdecke befreit zu haben, da an 
manchen Stellen die beiden Baustadien nur durch die anders* 
artige Beschaffenheit der Erde zu unterscheiden maren. Jm 
Profil befand stch allerdings eine ganz dünne, jedoch oft unter* 
brochene Holzkohleschicht, die vielleicht auf die Errichtung 
eines zweiten Scheiterhaufens hindeutet, jedoch keinesfalls 
den Rest des ganzen Scheiterhaufens darstellen kann. Am 
Rordostrande des Hügels fanden stch 2 Rachbestattungen in 
©estalt von Brandgruben, von denen die eine neben einiger 
Holzkohle und etwas Leichenbrand Bronze* und Eisenreste 
enthielt, wahrend stch in der anderen ein kleines pokalför* 
miges Beigefaß (Abb. 7) und etwas Bronze fanden. Beide 
waren durch den Deckmantel des zmeiten Hügels hindurch bis 
in den gewachsenen Boden eingetieft. 

H ü g e l 6 (Abb.1). 
Dieser Hügel war aus hellem, gelblich*grauem Sand auf* 

geschüttet. Jn feiner Mitte wurde eine große Störung beob* 
achtet, die von einer früheren Ausgrabung herrühren 
kann3. Die Beobachtung des Hügelbaues wurde durch diese 
Störung leider fehr beeinträchtigt. Trotzdem ließen stch 
noch eine ganze Anzahl interessanter Einzelheiten feststellen. 
Der Außenrand wurde begleitet von einem Äreisgraben, der 
stch allerdings nur im Südwesten stcher nachweifen ließ. Jn 
einem Abstand davon fand stch ein zweiter vollkommen ge* 
fchlossener innerer Äreisgraben. Die Bestattung wurde ge* 
kennzeichnet durch eine dicke Schicht von Holzkohle und Leichen* 
brand, die daneben auch einige Stücke stark verrostetes Eisen 
enthielt. Ein Teil des Leichenbrandes war an gesonderter 
Stelle östlich von den Resten des Scheiterhaufens beigefetzt 
worden. Der Scheiterhaufen selbst wurde durch die schon er* 
mahnte Raubgrabung gestört. Allem Anschein nach hat aber 
unter ihm ein zweites Leichenbrandlager gelegen. Hier fand 

3 Bgl. Anm. l . 
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Abb. 2. H ü g e l 7. 

Der Scheiterhaufen in der SRitte konnte roegen oortjandener Störun ; 

gen in der Fläche nicht ersasjt roerden. 
Signaturen: 1. Oberfläche mit Humusbildung. 2. Bleichsand. 3. Fütl= 
erde des Hügels. 4. flaggen im Hügel. 5. Steste des Scheiterbausens. 
6. Leichenbrand. 7. Holönoble als Füllung oon Brandgruben. 8. ©e= 

roachsener Boden. 9. Störungen. 
Fundnummern: Bestattungen: 1, 4, 6, 12, 13, 17. 

Scheiterbcufenreste: 2, 3, 15. 18. 
Scherben: 5. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 16. 
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stch auch das Randstück eines Gefäßes mit noch fehr scharfem 
Bruch, fo daß man annehmen kann, daß diefes durch eine 
frühere Grabung entfernt murde. Die Zugehörigkeit des er* 
haltenen Leichenbrandlagers zn dem Scheiterhaufen geht 
daraus hervor, daß die nach dem äußeren Rand des Hügels 
zu dünnere Holzkohleschicht auch an diefer Stelle ungestört 
mar. Eine interessante Beobachtung konnte in dem Äreis* 
graben gemacht merden, in dem stch mehrfach Holzkohlefpuren 
zeigten, und zmar ermeckte es den Anschein, als ob es stch um 
Reste von angekohlten Baumstämmen handelte, die in der 
Richtung des Äreisgrabens verliefen. Der äußere angekohlte 
Rand diefer Stämme mar erhalten, mährend das Jnnere 
voKkommen vergangen mar. Jm oberen Teil des Hügels 
kam im Südwesten eine Rachbeftattnng zutage, die lediglich 
Leichenbrand und Holzkohle enthielt. 

H ü g e l 8. 
Der Hügel mar ans fast reinem gelben Sand anfge* 

schüttet. Lediglich an ganz vereinzelten Stellen der alten 
Oberfläche fanden stch kleine Stückchen Holzkohle, fo daß in 
diefem F a n von der Uberhügelnng eines Scheiterhaufens 
nicht die Rede fein kann. Wie die meisten anderen Hügel 
enthielt auch diefer eine große Anzahl von Scherben, zumeist 
aus der Höhe der alten Oberfläche. Bemerkensmert ift ein 
allerdings nur fchmach sichtbarer Äreisgraben. Die Haupt* 
bestattung in der Mitte des Hügels mar leider von Äaninchen 
fehr stark auseinander gemühlt und bestand in der Haupt* 
fache aus gefammeltem Leichenbrand und nur menig Holz* 
kohle. Sie enthielt ein Stück Eifen. Die übrigen Bestattnn* 
gen fanden stch fast alle im Westen des Hügels und stnd durch* 
meg Rachbeftattungen. Eine davon stört z.B. den Äreis* 
graben, mährend 3 überhaupt außerhalb der Hügelauffchüt* 
tung liegen. Sie enthielten alle eine große Menge Holzkohle 
und etmas Leichenbrand. Zmei diefer Brandgruben stnd be* 
fonders interessant durch ihre Pflasterung mit den Scherben 
eines Gefäßes. Die eine enthielt einige Stücke unkenntlicher 
Bronze, mährend eine andere eine eiferne Fibel vom Mittel* 

* D a x e n b e r g , Kultur der frühen Gisenzeit, S .29f . 
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lateneschema, die von Tackenberg in die Spätlatenezeit gefetzt 
werden, als Jnhalt aufwies (Abb. 8). Die in der letzteren 
als Pflasterung benutzten Gefäßfcherben ließen stch zusammen* 
setzen, fo daß wir hier eine Datierung einer Harpftedter Form 
gewinnen konnten. Die Lage der genannten Brandgruben 
außerhalb der Hügelauffchüttung läßt vermuten, daß stch, wie 
schon vorher erwähnt, innerhalb des Hügelgräberfeldes auch 
Gräber unter flachem Boden befunden haben. 

H ü g e l 9. 
Diefer Hügel war vornehmlich ans dunkler Erde und 

zum Teil aus Plaggen aufgebaut. Jn der Mitte des Hügels 
befand stch eine kegelförmige Aufschüttung aus weißem Sand, 
&ie vom gewachfenen Boden lediglich durch eine etwas dunk* 
lere Schicht mit spärlichen Resten von Holzkohle getrennt 
war. Der Mittelteil des Hügels war von Plaggen umsetzt. 
Jn der Mitte des Hügels unter dem Sandkegel befanden stch 
3 Gruben, von denen die westlichste, kleinste Grube nur Lei
chenbrand enthielt, die in der Mitte liegende große Grube 
Holzkohle, während in der östlichen kein Jnhalt feststellbar 
war, wohl aber der Boden eines Holzgefäßes erhalten war, 
ohne daß feine Form erkannt werden konnte. Im Rordwest* 
quadranten fand stch weiterhin eine Brandgrube, die durch 
einen Tiergang stark zerstört war. Sie enthielt neben Holz* 
kohle und geringem Leichenbrand etwas Eifen. Sie war in 
den gewachfenen Boden eingetieft, und da ste ziemlich in der 
Mitte des Hügels lag und eine Störung in der Füllerde nicht 
bemerkt wurde, wird ste gleichzeitig mit der Errichtung des 
Hügels fein. 

H ü g e l 10. 
Diefer Hügel war vollkommen ans hellem Sand ansge* 

schüttet. Er war am meisten von allen Hügeln durch Tier* 
gänge gestört. Außerdem hat man offenstchtlich verfucht, den 
Bau diefer Tiere auszugraben und ste auszuräuchern, fo daß 
dadurch starke Störungsfchichten und holzkohlehaltige Stetten 
entstanden, die natürlich die Beobachtung fehr erschwerten. 
Trotzdem konnte einwandfrei nachgewiefen werden, daß eine 
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Zentralbestattung in diefem Hügel nicht vorhanden war. Die 
Bestattungen in diefem Hügel bestanden aus 4 Brandgruben, 
von denen 2 im Rordosten, eine im Rorden und eine in der 
Mitte des Hügels lagen. Auch in diesem Hügel fanden stch 
wie bei fast allen Hügeln Scherben auf der alten Oberflache. 

Bei dem Teil des Gräberfeldes, der untersucht werden 
konnte, wurden verschiedene Bestattungsarten festgestellt. 
Wir unterscheiden vor allen Dingen in der Hauptsache 3 Be* 
stattungsarten. Einmal die S c h e i t e r h a u f e n b e s t a t * 
t u n g , das stnd Hügel, vor deren Errichtung ein Scheiter* 
haufen abgebrannt wurde. Der Leichenbrand wurde aus dem 
verbrannten Scheiterhaufen herausgelesen und gesondert für 
stch beigesetzt. Wenn Beigaben vorhanden waren, fanden stch 
bei dieser Art der Bestattung diese i m m e r z w i s c h e n d e n 
R e s t e n der S c h e i t e r h a u f e n k o h l e und niemals 
bei den Leichenbrandlagern. Auf diese Art wurden die Toten 
in Hügel 2, Hügel 4, Hügel 6 und Hügel 7 bestattet. Bei einer 
anderen Bestattungsweise wurden der Rest d e s Sche i* 
t e r h a u f e n s und der L e i c h e n b r a n d g e s a m m e l t 
u n d i n d e r M i t t e d e s H ü g e l s b e i g e s e t z t . Diese 
Art der Bestattung findet stch z. B. in Hügel 5, wo die ge* 
samten Rückstände der Verbrennung in einem Holzgefäß bei* 
gesetzt wurden. Ohne Zweifel ist hier, nach der dünnen Schicht 
non Holzkohle auf der alten Oberfläche zu rechnen, die Fläche 
des späteren Hügels als Berbrennnngsplatz benutzt worden. 
Eine ähnliche Erscheinung finden wir in Hügel 9, bei dem 
2 Arten von Bestattungen angewandt wurden. Einmal wur* 
den L e i c h e n b r a n d u n d H o l z k o h l e in der Mitte 
des Hügels g e t r e n n t beigesetzt, wahrend in der Brand* 
grnbe im Rordwestqnadranten Holzkohle und Leichenbrand 
in gleicher Weise enthalten waren. Jn diese ©ruppe mag 
auch der Kreisgrabenhügel Rr. 3 gehören, bei dem Reste des 
Scheiterhaufens überhaupt nicht mehr festgestellt werden 
konnten. Die dritte Art der Hügelbestattung sind die sage* 
nannten „Familienbegräbnisse"5. Das stnd Hügel, die über* 
hanpt keine Zentralbestattung enthalten, sondern lediglich 

8 S p r o c f c h o f f , Ginige Bestattungsbräuche in Atefthannover. 
3aeob-griesen-3estsch^isi- Darstellungen aus Niebersachsens Urge-
schichte 4, S .188ss . 
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zum Zwecke der Rachbestattung errichtet stnd, d. h. alfo nach 
Sprockhoff, daß diefe Hügel errichtet wurden zum Zwecke von 
Besetzungen, die fpäter erfolgten als die Errichtung des 
Hügels. Rach Sprockhoff haben diefe Hügel wahrscheinlich 
den Beftattnngsplatz für eine Familie oder Sippe gebildet. 

Auch bei den Rachbestattungen konnten wir verschiedene 
Arten der Beisetzung beobachten. Am häufigsten ffnden stch 
die B r a n d g r u b e n, die in aKen Hügeln beobachtet wer* 
den konnten. Leichenbrand und Holzkohle des Scheiter* 
haufens und evtl. Beigaben wurden gesammelt in einer 
Grube beigesetzt, die wie bei Hügel 5 mit weißem Sand oder 
wie bei Hügel 8 mit Scherben ausgelegt sein konnte. Weiter* 
hin finden stch als Rachbestattnngen r e i n e L e i c h e n * 
b r a n d l a g e r . Eine Besonderheit steUt die Rachbestattung 
in Hügel 7 dar, bei der eine E r h ö h n n g d e s H ü g e l s 
vorgenommen worden ist. Eine ähnliche Art der Rachbestat* 
tnng wie der ursprünglichen Bestattung könnte darauf hin* 
weisen, daß ein großer Zeitabschnitt zwischen beiden nicht vor* 
handen war. Man könnte mit Sprockhoff 6 hier an die Rach* 
bestattung einer Witwe denken. Dagegen spricht aflerdings 
die Tatsache, daß vor der Rachbestattung der angrenzende 
Hügel 5 errichtet sein kann, dessen Fuß zum Teil von dem 
2. Baustadium bedeckt wird. 

Die anderen Hügel enthielten dagegen als ursprüngliche 
Bestattung 2 gleichzeitig angelegte Leichenbrandlager, die 
unter Umständen mit mehr Grund den Beweis einer Witwen* 
verbrennung erbringen können. Diese Erscheinung ist gestchert 
in den Hügeln 2, 3 und 9, wahrscheinlich bei Hügel 6. 

Die zeitliche SteUnng der verschiedenen Grabsttten in 
Harpstedt zueinander muß folgendermaßen betrachtet werden. 
Zweifellos die j ü n g s t e S i t t e s t e l l e n d i e B r a n d * 
g r u b e n dar, da ste als Rachbestattnngen in fast allen 
Hügeln vorkommen. Die Hügelgräber dagegen stnd die älteren 
Bestattungen. Jnnerhalb der Hügelgräber stnd wieder wahr* 
scheinlich die Scheiterhanfenüberhügelnngen älter als die 
Uberhügelnngen von Brandgruben oder Änochenlagern. Denn 
einmal gehört zur Überhöhung des Hügels 7 ein Änochen* 

6 a .a .O . 
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lager, bei dem Reste des Scheiterhaufens nicht mehr festzu* 
stellen stnd, menn man von den auf der Oberflache des ersten 
Hügels befindlichen ganz geringen Holzkohleresten absteht, 
die keinen Vergleich mit der Zentralbeftattnng desfelben 
Hügels erlauben, zu der eine ziemlich starke und kräftige 
Schicht von Holzkohle gehört. Diefe Überhöhung des Hügels 7 
bedeckt nicht nur die eigene Zentralbeftattnng, fondern greift 
gleichzeitig auf den Hügel 5 über, in dem, mie mir fahen, 
menigstens ein Teil der Scheiterhaufenkohle mit dem Leichen* 
brand und den Beigaben in einem Holzkübel gesammelt mor* 
den mar. An diefer Stelle ist der Scheiterhaufen ebenfalls 
über der späteren Bestattungsstelle abgebrannt morden, mie 
stch aus der vorhandenen dünnen Holzkohlefchicht auf der ehe* 
maligen Oberflache einmandfrei ergab. 
Wir haben alfo wahrscheinlich innerhalb der Hügelbestat* 
hingen folgenden Ablauf anzunehmen. Die ä l t e s t e A r t 
der Beifetzung auf unferm ©räberfeld mird dargestellt durch 
die ttberhügelung e i n e s S c h e i t e r h a u f e n s , 
aus dem vorher die Leichenbrände von einer oder zmei Per* 
fonen herausgefammelt stnd und für stch beigefetzt merden. 
Die Beigabe felbst verbleibt in den Resten des Scheiter* 
haufens. Die ganze Anlage mird danach Überhügelt, und 
zmar kann der Hügel oder ein Teil des Hügels aus Plaggen 
aufgeschichtet merden, die mahrfcheinlich daher stammen, daß 
die ©rundfläche des Scheiterhaufens und des späteren Hügels 
vor der Verbrennung von der Humusdecke befreit murde. Für 
diefe Maßnahme liegt ein praktischer ©rund vor, da die Hügel 
nämlich auf einer alten Heidefläche errichtet stnd und man 
ohne Abplaggen eines gemiffen Umkreifes ©efahr lief, bei 
der Verbrennung eine unermünfchte Verbreitung des Feuers 
3u erzeugen. Allerdings finden mir auch aus reinem 
Sand ausgeschüttete Hügel ohne Plaggenreste, mie z. B. den 
Hügel 4, bei dem aber auch die Humusdecke unter dem Hügel 
vorher entfernt morden ist. Zum Teil murden die Hügel 
außerdem von einem Kreisgraben umgeben. Die nächste 
F o l g e d e r B e f t a t t u n g stellt der Hügel 9 dar. Auch in 
ihm stnd zmei SteUen enthalten, die Leichenbrand aufmiefen. 
Jn der Mitte des Hügels befand stch, mie geschildert, e i n e 
g e f o n d e r t e © r u b e f ü r den L e i c h e n b r a n d , 
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e i n e a n d e r e © r u b e f ü r d i e S c h e i t e r h a u f e n * 
rü ck st and e und eine d r i t t e © r u b e f ü r e i n H o l z * 
a e f ä ß., Außerdem fand stch im Rordmestquadranten, alfo 
außerhalb des Zentrums, jedoch zweifellos zur ersten Anlage 
des Hügels gehörig, e i n e r e g e l r e c h t e B r a n d g r n b e , 
in die hinein Leichenbrand und Scheiterhaufenkohle gebracht 
maren. Hügel 5 stellt schon, menn man von dem Holzgefäß 
absteht, eine regelrechte Brandgrube dar, denn sowohl der 
Leichenbrand und die Rückstände des Scheiterhaufens wie 
auch die Beigaben stnd in einem Holzkübel beigesetzt worden, 
und das ©anze wurde später überhügelt. U n k l a r b l i e b 
n o ch d i e z e i t l i ch e S t e l l n n g der Hügel, die lediglich 
ein oder z w e i £ n o ch e n l a g e r als Hauptbestattung ent*: 
hielten. Die zeitliche Stellung dieser Anlage wird vielleicht 
durch die Überhöhung des Hügels Rr. 7 gekennzeichnet. Dort 
fanden wir als zweite Bestattung ein reines Änochenlager, 
das sowohl über der Scheiterhaufenbestattung des ursprüng* 
lichen Hügels lag, wie auch über den Rand des Hügels 5 dent* 
lich hinübergriff, also jünger als beide Anlagen sein muß. 
Fraglich muß es natürlich bleiben, welcher Zeitraum zwischen 
diesen beiden Anlagen lag, vor allem, wenn man in Betracht 
zieht, daß Sprockhofs erwägt, daß solche Zweitbestattungen im 
Hügel die Rachbestattung einer Witwe in dem Hügel ihres 
früher verstorbenen Mannes darstellen könnte. Die Reihen* 
folge der genannten ajestattnngen leitet dann zwanglos über 
zu den B r a n d g r n b e n n n d. ß e i ch e n b r a n d l a g e r n, 
die a l s R a ch b e st a t t n n g e n in den Hügeln vielfach ge* 
funden wurden und damit zweifellos, wie schon erwähnt, die 
iütigste Beisetzungsart darstellen. Diese ©rabsttte beschränkt 
stch dann nicht nur auf die Hügel selbst, sondern wie wir in 
der Umgebung des Hügels 8 sahen, greifen ste auch auf das 
Gelände außerhalb der Hügelgraber über und stellen damit 
eine B e r b i n d u n g zu den g r o ß e n F l a ch g r äber* 
f e t d er n d e r f ruh e n £ et i s e r z e i t dar, die nachher 
in, dem Gebiet zwischen Ems und Elbe üblich stnd. Ob auf 
dem? untersuchten (Selände außer in der Umgebung der Hügel 
direkt noch mehr Bestattungen unter flachem Boden lagen, 
liefe sich leidet nicht mehr nachweisen, da die ©rabung aus 
den oben erwähnten ©runden vorzeitig abgebrochen werden 



Sasel 1. 

b. 
Hrnc und Scheiterhaufen in S)ügel 4. 



Sasel 2. 

b. 
•7tad)bestattung QUO Jpügel 5. Bronbprubc mit weißem öaud ausgelegt. 
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mußte. Jn einem allerdings nur 10 m langen Suchgraben 
murden Reste von Bestattungen nicht mehr aufgefunden. Es 
ist aber vielleicht noch bemerkensmert, daß in einem an* 
grenzenden, überpflügten Teil des Geländes verschiedentlich 
Gefäßscherben gefunden murden, und daß in einer Kiesgrube 
inmitten des Gräberfeldes füdlich der Straße Wildeshaufen* 
Harpstedt abfeits von jedem Hügel verschiedentlich Leichen* 
brand und Scherben im Profil beobachtet merden konnten. 

Eine meitere Grabfitte, die aus dem Befund der Gra* 
bung nicht ohne meiteres datiert merden kann, mird durch die 
Gräber 1 und 10 dargestellt. Diefe beiden Hügel enthalten 
nämlich keine Zentralbestattung, fondern lediglich Brand* 
gruben und Leichenbrandlager als Rachbeftattungen. Sprock* 
hoff7 äußert die Anstcht, daß diefe Gräber Überhaupt nie* 
mals Zentralbeftattungen enthalten haben, fondern daß ste 
lediglich zu dem Zmeck angelegt stnd, d i e B e s t a t t u n g e n 
e i n e r F a m i l i e o d e r S i p p e aufzunehmen. Dem* 
felben Zmeck können natürlich auch die Übrigen Gräber ge* 
dient haben, bei denen eben die ersten Toten als Zentral* 
beftattungen im Hügel beigefetzt murden, mährend die fol* 
genden als Rachbeftattungen zu finden stnd. Bemerkensmert 
ist übrigens das Borkommen von Kreisgräben bei vier der 
ausgegrabenen Hügel. Auf diefe Erscheinung foll meiter 
unten eingegangen merden. 

Zur Zeitstellung der Funde an stch können leider nicht 
alle der reichlich gefundenen Eifenbeigaben herangezogen 
merden, da ste infolge der Rofterfcheinungen zum Teil nicht 
stcher bestimmt merden können und eine Herrichtnng der Bei* 
gaben bisher noch nicht erfolgt ist. Jmmerhin stnd in einigen 
Hügeln gut bestimmbare Stücke herausgekommen, die eine 
genaue Festlegung der Zeitstellung ermöglichen. So stnd die 
beiden Scheiterhaufenbeftattungen des Hügels 2 und des 
Hügels 4 in ihrer Zeitftellnrtg durchaus klar. Hügel 2 ent* 
hielt den Rest eines eifernen Gürtelhakens mit durch Bronze* 
nieten befestigten Haftarmen (Abb. 3 a), der feine Gegenstücke 
in den Stufen Jaftorf*b und *c in Ofthannover findet8. Jn 

7 a . a . O . 
8 S c h m a n t e s , Die ältesten griedhöse bei Ül^en und Lüneburg, 

8 . 6 und Hasel 25,1 . 

Nachrichten 1939 3 
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2lbb.3. 
(Bürtelhahen und Schmuck aus dem Scheiterhausen von Hügel 2 

Afab. 4. 
Urne aus ber Zentralbestattung oon Hügel 4. 

derselben ^Bestattung fanden sich neben anderen nicht errenn* 
baren SBronzeresten die Xeile eines Halsschmuckes (Abb. 3 b), 
der aus grünen ©lasperlen und 33ronzeperlen und dazroischen 
geschalteten 2konzespiralen bestand. 3)iese Art des Schmuckes 
ist an sich aus der ^Bronzezeit belegt", mir müssen aber nach 

9 Ks sei, um ein Beispiel aus dem gleichen Siedlungsraum 3u 
geben, aus einen Schmu* oon Borroohlde hingeroiesen. S p r o c k h o f s , 
Präh. Ztschr. XXI 1930, S. 199 (allerdings mit Bernsteinperlen). 
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dem Gürtelhaken, dessen Zeitstellung einmandfrei bestimmt 
ist, annehmen, daß sich in diefem Gebiet mie auch in Ost* 
hannover1 0 eine alte Überlieferung bis in die Latenezeit 
hinein gehalten hat. 

Die Scheiterhaufenbestattung von Hügel 4 ist durch die 
Urne, die eine reine Jastorf*c*Form darstellt, einmandfrei 
bestimmt (Abb. 4). Es ist möglich, daß nach der Herrichtung 
der Eifenbeigaben die Hügel Rr.6 und Rr.5 stch ebenfalls 
zeitlich festlegen lassen. Die Hügelgräber Rr. 3 und Rr. 9, die 
als Zentralbestattung lediglich ein Leichenbrandlager hatten, 
stnd zeitlich nicht festzulegen, da die Bestattungen keine Bei* 
gaben enthielten. Ebenfo unsicher ist die Zeitstellung der 
Hügel Rr. 1 und Rr. 10, die beide keine feststeübaren 
Hauptbestattungen aufmiefen, menn man nicht für die Er* 
richtnng diefer Hügel die datierenden Beigaben der darin 
enthaltenen Brandgruben heranziehen mill, die mahrfchein* 
lich in einem zeitlichen Zusammenhang mit der Errichtung 
stehen (f. oben). Besser zu datieren stnd einige andere Brand* 
gruben. Betrachten mir zuerst eine Brandgrube aus dem 
Hügel 4, die jünger als die Hauptbestattung fein muß, da ste 
eine Rachbestattung darstellt11 (Abb. 5). Diefe Brandgrube 
enthielt einen Schmuck aus Bronzefpiralen und Bronzeperlen, 
ähnlich dem aus der Hauptbestattung des Hügels Rr. 2 
stammendem Schmuck. Außerdem fand stch in der Brandgrube 
der Rest eines Bronzeringes, in dem ein Teil des Tonkernes 
noch vorhanden mar. Die genaue Form und Größe dieses 
Ringes läßt stch nicht mehr bestimmen, auch habe ich keine 
absoluten Gegenstücke feststellen können. Er mürde am besten 
vielleicht noch zu Frühlatene*Funden passen. Diese Zeit* 
stellung ist jedoch anf Grund der in der Hauptbestattung ge* 
fundenen Jastorf*c*Urne nicht haltbar. Someit es stch er* 
kennen läßt, besteht der Ring aus großen gemölbten Buckeln, 
zmischen denen als Grenze zu den fchmalsten Stellen kleine 
Wülste angebracht sind. Für die Zeitstellung in die späte 
Jastorfzeit spricht außerdem der gefundene Halsschmuck, der 
sich in fast gleicher Form zusammen mit dem Jastorf*Gürtel* 

1 0 S c h m a n t e s a. a.O. S.5ss. Bgl. auch D a x e n b e r g a.a. O. 
S. 38. 

1 1 Bgl. bie Ausführungen zu Hügel 4. 
3* 
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Abb. 5. 
. Bronze bei gaben aus einer Brandgrube des Hügels 4. 

a 9tadef. d Derlen u. Spiralen aus Bronze, c Kopf einer 9.adel. 
d Bruchstück eines SRinges mit Xonhern. 

Abb. 7. 
©efäfc aus einer Wachbeftattung 

des Hügels 7. 
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haken im Hügelgrab 2 fand, soweit man dieser langlebigen 
Form wenigstens auf demselben ©rabfeld datierende Beden* 
tung zumessen will. Aus der genannten Brandgrube ist außer* 
dem der Kopf einer Scheibenkopfnadel zu erwähnen, die ganz 
gleiche ©egenstücke aus dieser Zeit nicht ohne weiteres auf* 
weist. Es sei aber darauf hingewiesen, daß stch in Osthan* 
nover und Schleswig*Holstein1 2 - 1 3 noch sehr spät Radeln mit 
geradem Schaft von einer eigentümlichen Ausprägung finden, 
und daß es durchaus möglich ist, daß stch auch in Westhannover 
mit der Zeit ein fest umrissener Formenkreis für diese Zeit 
herausarbeiten läßt, der bisher lediglich auf ©rund der Tat* 
sache wohl nicht erfaßt worden ist, daß, wie wir gesehen 
haben, stch die Beigaben in unserem ©ebiet niemals in den 
Leichenbrandlagern, und wo der Leichenbrand in Urnen bei* 
gesetzt ist, niemals in diesen stch findet, sondern fast stets in 
den Resten des Scheiterhaufens verbleibt. Dadurch, daß 
immer nur auf den Jnhali der Urnen oder Knochenhäufchen 
geachtet wurde, hat man vielleicht in früherer Zeit die Bei* 
gaben häufig übersehen, so daß stch deshalb ein eigener 
Formenschatz für Westhannover bisher noch nicht recht er* 
fassen ließ. 

Eine weitere Beigabe, die vielleicht sür die Datierung 
etwas aussagen könnte, kam in einer Brandgrube zum Bor* 
schein, die als Rachbestattung oben in Hügel 5 aufgefunden 
wurde. Diese enthielt neben zerschmolzenen Bronzeresten den 
Tonkern eines Ringes (Abb. 6), bei dem die Berzierung noch 
deutlich zu erkennen war. Der Ring war eingeteilt in ver* 
schiedene große Querwülste, die voneinander durch zwei 
schmale Wülste getrennt waren, ©egenstücke zu diesem Ring 
finden stch aus der Frühlatenezeit in Schlesten14. 

Wegen der bereits für die Brandgrube im Hügel 4 an* 
anführten längeren Dauer der einzelnen Formen und wegen 
des Ablaufs der Bestattungssttte auf unserem ©räberfeld 
möchte ich jedoch auch hier glauben, daß der Ring der späten 
Mittel*Latenezeit oder der Spätlat&nezeit angehört. 

1 2 S c h m a n t e s a. a. O. S. 6. 
1 3 K e r st e n , Borgeschichte bes Kreises Steinburg, Abb. 121 a. 
1 4 3 a h n , Die Kelten in Nieberschlesien, Sasel IV, Abb. 1 u. 2. 



2lbb. 8. 
JJibel unb ausammengeseöte Scherben aus einer •.Branbgrube 

beim £ügel 8. 

(Eine ©eitere, seht gut bestimmte Sranbgrube fand sich 
in der ÜTCähe des Hügels 8. Sie mar mit den Scherben eines 
©efäßes ausgelegt morden und enthielt als Setgabe eine 
eiserne Spätlatenefibel (Abb. 8). 

SBir tonnen somit für den ausgegrabenen l e i l unseres 
©räberfeldes die 3teststettnng machen, daß die Scheiterhaufen
bestattungen in die 2TCittettat6ne3ett gehören und daß sich am 
(£nde der SRittettateneseit und in der Spätlatenesett an= 
scheinend der Übergang 5ur Seisetmng in Srandgruben und 
3um Bflachgräberfeld oonsieht. 
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Auf dem ausgegrabenen Teil unferes Friedhofes konnten 
mir den Ablauf des Wechfels der Beftattungssttte in einem 
verhältnismäßig kurzen Zeitraum, nämlich vom Ende der 
mittleren Latenes bis zur fpäten Latenezeit feststellen. Es 
erhebt stch nun die Frage, mie meit stch die in Harpstedt fest* 
gestellte Sitte der Scheiterhaufenüberhügelung verfolgen 
läßt, ähnliche Gräber stnd verschiedentlich bereits in den 
Kressen Rienburg, Diepholz, Grafschaft Hoya und im Olden* 
burgifchen beobachtet morden15. Sprockhofs, der diefe Grab* 
sttte im Zufammenhang am ausführlichsten behandelt hat 1 6 , 
meist vor allem auf die von ihm beobachteten Doppelbestat* 
tungen hin, die er auf Witmenverbrennung zurückführt und 
die auch in einigen der Gräber in Harpstedt beobachtet mer* 
den konnte. Seine Feststellung, daß stch die Scheiterhaufen* 
Überhügelung bis in die Spätlatönezeit verfolgen läßt, mird 
dadurch in Frage gestellt, daß die zu diefer Zeitbestimmung 
herangezogene Fibel nicht mie bei allen Hügeln in Harpstedt 
bei den Resten der Bestattung gefunden ist, fondern oben im 
Hügel (Hügel III Harmhaufen)11, alfo aus einer nicht meiter 
feststeübaren Rachbeftattung stammen kann, z. B. aus einem 
Knochenlager, bei dem der Leichenbrand durch eine mögliche 
Kalkarmut des Bodens völlig vergangen fein kann. Die Zeit* 
stellung mürde auch nicht zu den in Harpstedt gemachten Fest* 
stellungen passen, daß in der Spätlatenezeit bereits Brand* 
gruben unter flachem Boden vorkommen. Jn die gleiche Zeit 
merden alfo auch die bisher schlecht datierten als Rach* 
beftattungen aufgefundenen Knochenlager gehören. 

Der früheste Hügel mit einer Scheiterhaufenbestattung 
ist nach Sprockhofs der Hügel Wefenstedt*Harmhanfen. E. 
Tackenberg hatte zmar das in diefem Hügel gefundene Gefäß 
in die Ripdorfzeit gefetzt und damit auch die Armringe und 
den Halsring mit trompetenförmigen Enden, die gleichfalls 
in den Resten des Scheiterhaufens gefunden murden. Sprock* 

1 5 S p r o c k h o f s a.a.O., außerdem ders. Nachr. aus Nieders. 
Urgesch. 1, 1927 S. 92 ff. Nachr. aus Nf. Urg. 2, 1928 S. 41. L i e n a u , 
Mannus 11/12, S . l f f . 3 a e o b - g r i e s e n , Niedersächsisches 3ahr* 
buch I, S.19ff. 

1 8 Darftellungen aus Nieberfachfens Urgefch.4 a.a .O. 
1 7 S p r o ck h o f f a. a. O. und Nachr. aus Nieberfachfens Urg. S. 

43 u. 45, Sasel XVIII u. XIX. 
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hoff meist mit Recht darauf hin, daß diefes ©efaß nicht in 
den Formenfchatz der genannten ofthannoverfchen ©ruppe 
einzuordnen ist. Es zeigt vielmehr die Bermandtfchaft mit 
©efäßen des Kreisgrabenfriedhofes in Stötten in Westfalen 
und mit Formen der niederrheinifchen Urnenfelderkultur auf. 
Diefe Ähnlichkeit ist ohne Zmeifel vorhanden und laßt stch 
auch bei einer ganzen Reihe von bisher unveröffentlichten 
©efaßen aus dem Oldenburgifchen nachmeifen, die mir per* 
fönlich von Ausgrabungen von Herrn BirtheOldenburg be* 
kannt stnd, dem ich desmegen zu großem Dank verpflichtet bin. 
Es muß jedoch darauf hingemiefen merden, daß auch die 
Funde des oben genannten mestfalifchen Friedhofes nicht 
gerade gut durch Beigaben datiert stnd und die rheinische 
Urnenfelderkultur doch zu meit abgelegen ist, als daß man 
ohne gut datierte Zwischenglieder ohne meiteres eine zeitliche 
©leichfetzung vornehmen könnte. Wefentlich annehmbarer ist 
natürlich die Datierung durch die Armringe und den Hals* 
ring, durch die nach Sprockhoff18 die Stellung in die Früh* 
latenezeit gestchert erscheint. Allerdings ist nach dem Befund 
unferes ©rabes 4 auch hier Borstcht am Platze. Man mird 
erst die Bereicherung des mesthannoverfchen Fundmaterials 
durch viele neue forgfaltige ©rabungen abmarten müsten, ehe 
eine genaue Stufeneinteilung auch in diefem ©ebiet möglich 
fein mird. 

Jmmerhin ist es bemerkensmert, daß Sprockhoff es für 
möglich halt, daß der Anschluß unferer ©rabsttte an die 
Bronzezeit gelingt 1 9. „Wie hoch man aber diefe Araber 
hinaufrücken darf, ist vor der Hand nicht zu entscheiden. Man 
könnte bis in die Mitte des letzten Jahrtaufends gehen, 
menn die ©egenftücke ans dem Hügel III von Harmhaufen 
nicht mit der im Hügelaufmurf gefundenen Fibel gleichzeitig 
maren, mas mir aber bei der Ausgrabung unmahrfcheinlich 
vorkam. Jm anderen Falle hatte man beinahe den Anschluß 
der stattlichen Latöne*Einzelgrabhügel an die gleichartigen 
machtigen Hügel der Bronzezeit." Sprockhoff ermahnt bei 
diefer feiner Anstcht den Hügel Harmhaufen III. von dem mir 

1 8 Bergl.A.16. 
1 9 a.a.O. 
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schon vorher festgestellt hatten, daß die Zusammengehörigkeit 
der Spätlatenefibel mit den Übrigen Grabbeigaben für frag* 
lich und fogar unmahrfcheinlich zu halten ift. Wir hätten 
sonst mit großer Wahrscheinlichkeit die Möglichkeit, den An* 
fchluß an bronzezeitliche Grabhügel zu vollziehen. Bielleicht 
mird stch die Jetzt noch vorhandene Lücke in dem Augenblick 
schließen, menn eine größere Anzahl von Hügeln diefer Art 
gegraben ist. Bielleicht besteht auch die Möglichkeit, daß solche 
Hügel in größerer Anzahl, als ans den Beröffentlichnngen 
hervorgeht, bereits nnterfucht stnd und lediglich megen der 
Dürftigkeit der Beigaben noch nicht veröffentlicht mnrden. 
Die Beachtung unferer Grabsttte ift vielleicht auch mindestens 
bei älteren Grabungen desmegen vernachlässigt morden, meil 
man früher mohl die Funde, aber nicht die Bauart der Hügel 
zum Gegenstand einer Ausgrabungstätigkeit machte. Dies 
mag auch zum Teil für die übrigen reichen Funde aus der 
Umgebung von Harpstedt zutreffen20. 

Rach den Ausführungen von Sprockhofs21 erscheint es 
nicht als möglich, daß die Sitte der Scheiterhaufenüberhüge* 
lung in dem Gebiet entstanden ist, aus dem mir ste in der 
frühen Eifenzeit kennen, denn er zählt eine ganze Reihe von 
Äörperbestattnngen auf, ohne Brandbestattungen der Art zu 
ermähnen, die als Borläufer für unfere Scheiterhaufenüber* 
hügelnngen gelten könnten. Gleichmohl möchte er nicht an* 
nehmen, daß mit der Eifenzeit eine neue Bevölkerung ein* 
gemandert fei, fondern denkt anscheinend lediglich an die 
Ausdehnung bestimmter Äulturvorstellungen. 

Aus diefem Grunde fei hier auf einige Bestattungen aus 
der Bronzezeit hingemiefen, die vielleicht die Möglichkeit 
einer Berbindung zu anderen Gebieten andeuten, ohne daß 
ohne vorläufig meiteres Material bindende Schlüsse historischer 
oder kultureller Art gezogen merden können. Ärüger 2 2 meist 
zmei Hügel von Melbeck im Landkreis Lüneburg nach, die der 
frühen Bronzeit angehören und die offensichtlich die Reste 

2 0 Bgl. Anm.i. 
2 1 S p r o c k h o f s , Darstellungen aus Niebersachsens Urg.4. 
2 2 K r ü g e r , Scheiterhausengräber ber älteren Bronzezeit inMel* 

bech, Lanbhreis Lüneburg, gestblätter bes Museumsvereins sür bas 
Fürstentum Lüneburg Nr. 6, Ostern 1936. 
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eines Scheiterhaufens überdecken, ans dem jedoch weder die 
Beigaben noch der Leichenbrand herausgesucht stnd. Bei der 
bekannten Genauigkeit des Ausgräbers ist die Annahme, daß 
es stch hier um nicht erkannte, verbrannte Totenhäuser han
deln könnte, wohl nicht zutreffend23. Trotzdem mag auch die 
Berbrennung der Totenhäufer, die j a schließlich ebenfalls 
einen überhügelten Scheiterhaufen darstellen, in diesem 
Rahmen erwähnt werden 2 4 . 

Aus Westfalen stnd eine Reihe von Scheiterhaufenüber* 
hügelungen bekannt geworden 2 5 , die aber durch ihre Bauart 
— ste stnd zum größten Teil aus Steinen ausgeführt — von 
unseren Hügeln unterschieden stnd. Jch glaube über nicht, daß 
diesem Merkmal eine allzu große Bedeutung beizumessen ist, 
da stch die Sitte der Steinhügel ans dem reichlichen Bor* 
handensein dieses Baumaterials erklären kann. Obwohl diese 
Scheiterhaufenüberhügelungen in Westfalen recht reichlich 
auftreten, stnd ste nur zu einem geringen Teil durch Bei* 
gaben datiert, so daß stch unter Umständen die Möglichkeit 
eines Anschlusses an jüngere Zeiten ergeben könnte. Für die 
Herleitung der Scheiterhaufenbestattungen aus Westfalen 
würde auch das Borkommen von Äreisgräben in Harpstedt 
und auf anderen eisenzeitlichen Friedhöfen unserer Gruppe 
sprechen26, die wahrscheinlich ebenfalls aus Westfalen, dem 
klassischen deutschen Gebiet der Äreisgräben, nach Westhan* 
nover gekommen sein können. Außerdem besteht die Möglich* 
keit, daß auf diesem Wege auch die Formen der Tonware der 
Urnenfelderkultur vermittelt worden stnd. 

Falls stch die angedeutete Herkunft der Scheiterhaufen* 
bestattungen in Zukunft einwandfrei nachweisen läßt, er* 
gäben stch für die Stellung des westgermanischen Raumes 
vor allem im Zusammenhang mit dem Auftreten der Äreis* 

2 8 K e r s t e n . Das Dotenhaus oon Grünhoff-Defperhude, Offa I. 
2 4 Literatur zuletzt zusammengestellt a. a. O. 
2 5 H o f f m a n n , (Eine grühbronzezeitgruppe im -Pnderbvrner 

Lande, Darstellungen aus Niedersachsens Urgeschichte 4, S .57ff . B e c k , 
3mei Grabhügel bei Herbram, Kr. Büren, Nachrichtenblatt für deutsche 
Borzeit 1938, S . 293 ff., flehe dort auch meitere Literatur. 

2 6 Hügel Stocbsdorf A, Nachrichten aus Niedersachsens Urge-
schichte 1, 1927 a . a . O . 2, 1928, S . 17. Unveröffentlichter Hüael bei 
Harmhausen, Grabung Asmus. S p r o & h o f f a . a . O . , Darstellungen 
aus Niedersachsens Urgesch. 4, Abb. 21. 
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graben, Folgerungen, die eine starke Selbständigkeit der west* 
germanischen Stämme annehmen lassen, eine Möglichkeit, 
die Hucke bereits verschiedentlich angedeutet hat 2 7 . Daß die 
Funde der älteren Eifenzeit aus Westhannover germanisch 
stnd, hat Tackenberg28 zur Genüge nachgewiesen. Ans seinen 
Ausführungen geht hervor, daß Tonware und Metallfunde 
deutlich von denen Osthannovers verschieden stnd, die wahr* 
scheinlich mit jütischen Gruppen zusammenhängen20. Auch in 
den Bestattungssttten konnten wir eine starke Abweichung 
von Osthannover feststellen. Die Scheiterheufenüberhüge* 
hingen hängen wahrscheinlich und die Kreisgrnben wohl 
stcher mit westfälischen Bräuchen zusammen, die sich in die 
ältere Bronzezeit zurückverfolgen lassen, also in eine Zeit, in 
der stch auch im Raum um die westliche Ostsee das Germanen* 
tum herausbildet. Wenn man also die ©rabsttte als den 
Ausdruck eines Kultes betrachten will und außerdem an* 
nimmt, daß ©rabsttte und Kulturhinterlassenschaften den Aus* 
druck eines Bolkstums darstellen, so liegt in unserem Falle 
der Schluß nahe, daß stch die westgermanischen Stämme in 
Westhannover und vielleicht auch in Westfalen auf eine von 
dem Rordgermanischen verschiedene Wurzel zurückverfolgen 
lassen, ©leichwohl können natürlich in älterer Zeit dieselben 
Urbestandteile wie im nordgermanischen ©ebiet3 0 vorliegen. 

Die Möglichkeit der angedeuteten Schlußfolgerung be* 
weist, was in dieser Hinstcht der Forschung noch für Aufgaben 
gestellt stnd. Die im Borhergehenden aufgeworfenen Fragen 
entweder posttiv oder negativ zu entscheiden, scheint mir von 
großer Wichtigkeit für die ©ermanenforschung überhaupt 
zu sein. 

Hatten wir im Berhergehenden die Möglichkeit unter* 
sucht, die Sitte der Scheiterhaufenüberhügelungen in ältere 

8 7 H u c k e , Heimat unb Neich, 1937/38, S.3ss., Kreisgrabensrieb* 
höse in Westfalen. H u ck e , Neue griebhöse mit Kreis- unb Schlüssel-
graben im Kreis Necklinghausen, Bestische Zeitschrift, 1938, S. 1 ss. 

3 8 T a c k e n b e r g , Kultur ber eifenzeit, S. 112ss. 
2 9 S c h m a n t e s , Nachrichtenblatt fürNieberfachfensBorgefchichte 

Nr . l , 1920, S.57ff. Grftes norbifches Thing, Beröffentlichung ber 
Bäterkunbe, Banbl , S. 47. Die ältesten griebhöse Niebersachsens bei 
Lüneburg unb Ülzen, Hannover 1911. 

3 0 5 a e o b - g r i e s e n , Herausbilbung unb Kulturhehe ber Ger-
mcmen. Darstellungen aus Niebersachsens Urgeschichte 3, S. 1 ss. 
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Ä Q 1 1 e 2. Srandgrubengräberfelder mit + und ohne . Brand= 
schüttungsgräber in Niedersachsen. 

1. (Balgenberg bei (Eujhaoen 2. Driefel 3. <3tade-(£ampe 4. 93rees 
5. (Elmelage 6. Sarnftorf 7. Hetendorf 8. Detmold 9. Cppingaroehr 
10. SIoerbecB 11. Bramsche 12. Sabbenhausen 13. §ol3hausen 14. Oer* 
Iinghausen 15. Samhof 16. Stemmen 17. Hinteln 18. OTöIIenbeÄ 

19. SBellie 20. Gstörs — 21. ßandesbergen. 



— 43 — 

Zeit zu verfolgen, so soll im folgenden untersucht merden, mie 
stch die Bestattungssttte später ausbildet. Wir hatten oben 
gesehen, daß stch in der Spätlatenezeit in Harpstedt die Sitte 
entmickelt, in Brandgruben zu bestatten, die meist als Rach* 
bestattungen in den alteren Hügeln angelegt stnd, in ein* 
zelnen Fallen jedoch schon außerhalb der Hügelgraber unter 
flachem Boden gefunden murden. Die Brandgruben stnd 
durch die spatlatenezeitliche Fibel aus dem ©rab bei Hügel 8 
und durch die wahrscheinliche Rachbestattung, der die Fibel 
aus dem Hügel Harmhaufen III 3 1 angehört, an den Beginn 
unferer Zeitrechnung herangerückt. Aus dieser Zeit ermahnt 
zmar Schmantes für die Stufe von Ripdorf auch aus Ost* 
hannover das vereinzelte Borkommen von Brandgruben, doch 
scheint es fraglich zu fein, ob diese mit den mesthannoverschen 
in Zufammenhang stehen, deren Entstehung mir im Borher* 
gehenden zu verfolgen suchten. Bielleicht besteht die Möglich* 
keit, daß diefe Sitte in Osthannover mit der von Asmus an* 
genommenen Einwanderung der Formenwelt der Ripdorf* 
Zivilisation gleichzeitig aus ostgermanifchem ©ebiet dorthin 
gekommen ist 3 2 . Sonst ist diefe Sitte auf westgermanischem 
©ebiet im wefentlichen aus den Raum zwischen Wefer und 
Ems beschrankt, greift jedoch auf das ©ebiet am Riederrhein 
Über 3 3 . 

Die Äulturhinterlastenschaften der westgermanischen 
Stamme in Westhannover nach Beginn unserer Zeitrechnung 
sind in verschiedenen kleineren Aufsätzen behandelt worden, 
ohne daß die Frage der Bestattungssttte im Zusammenhang 
erfaßt wurde. Mit der Sitte der Brandgruben haben stch 
v o n U s l a r 3 3 und danach S c h r o l l e r 3 4 beschäftigt, der 
ste den Jstvaonen zuschreiben will. Eine einwandfreie Klärung 
dieser Frage ist wegen des bisher vorgelegten geringen Ma* 
terials noch nicht möglich und müßte die Aufgabe einer ein* 

3* Bgl. A. 17. 
3 2 A s r n u s , Die Nipborf-Urnen oon Sparom. Darftellungen 

aus Nieberfachfens Urgeschichte 4, S. 234 ff. 
3 3 o. U s l a r , Branbgrubengräber aus ber frühen römifchen 

Kaiserzeit bei Ninteln, Nachrichten aus Nieberfachfens Urgefch. 6, 1933, 
S. 79 ff. 

3 4 S c h r o l l e r , Die 3stuäonen, Darstellungen aus Niebeesachsens 
Urgeschichte, S. 126 ss. 
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gehenden Beschäftigung mit dieser Frage sein. Die (Entstehung 
der Brandgrube für das cheruskische ©ebiet ist bisher über* 
haupt noch nicht behandelt worden, während sie im angriva* 
rischen Raum ohne Schwierigkeiten aus den oben beschrie* 
benen Scheiterhaufenbestattungen hergeleitet werden könnte. 
Außer der für die Jstväonen für bezeichnend gehaltenen Sitte 
der Brandgruben kann aber noch eine andere Bestattungs* 
form, die der Brandgrube sehr ähnlich ist, nämlich das Brandl 
schüttungsgrab, aus den Scheiterhaufenüberhügelungen her* 
geleitet werden. W a l l e r und nach ihm S c h r o l l e r 3 5 

haben versucht, diese ©rabsttte für die (Ehanken in Anspruch 
zu nehmen. So wünschenswert die Richtigkeit dieser An* 
nahme wäre, so ist doch auch hier noch die (Ergrabung und vor 
allem die Veröffentlichung und Zusammenstellung bereits 
vorhandenen Materials nötig, ehe darüber (Endgültiges ans* 
gesagt werden kann. Das Brandschüttnngsgrab unterscheidet 
stch von der einfachen Brandgrube dadurch, daß der Leichen* 
brand in einem ©efäß gesammelt und dann inmitten der 
Reste des Scheiterhaufens beigesetzt wird, ©inen Anknüpfungs* 
punkt könnte hier die Bestattungsart des Hügels 4 ans Harp* 
siebt und Stocksdorf Hügel B 3 6 bieten, bei denen der Leichen* 
brand in einem ©efäß gesammelt wurde und innerhalb der 
Reste des Scheiterhaufens beigesetzt wurde. Dabei tritt die 
natürlich hier nicht restlos zu klärende Frage auf, wann stch 
die beiden Sitten voneinander schieden, oder ob ste überhaupt 
aus der gleichen Wurzel entstanden stnd. W a l l e r erwähnt 
jedoch z. B. für den ©algenberg von (Enxhaven nnd seine Um* 
gebung für die frühe (Eisenzeit keine Borform für diese Be* 
stattung37. Bielmehr erwähnt er noch für die Stufe von 
Seedorf die Beisetzung in Urnen 3 7. Die Überprüfung wei* 
terer ©rabungsberichte von ©rabfeldern38, die Brandschüt* 

8 5 W a l l e r, Gheubifche Gräberfelder an ber Norbsee&üste, Man* 
nus 25, 1933, S, 42 ff. S c h r o l l e r a .a .O. 

8 6 S p r o c k h o f s , Hügelgräber bei Stocbsbors unb Harmhaufen, 
Nachrichten aus Niebers. Urgesch. 1, S. 93 fs., Sasel II u. IV. 

8 7 W a l l e r , Der Galgenberg bei (EuEhaoen, S.27ff. 
3 8 H a h n e , Das Branbgräberfelb oon Barnftorf, Kr.Diephol3, 

Sahrbuch bes -Prooinaialrnuseums Hannooer, 1912, S. 33. A s m u s , 
Gin Grabselb bes 3. 3ahrhunberts oon Hel3enbors, Germania 23, 1939, 
S. 169. M i ch a e l s e n , Gin chaubisches Gräberselb bei Driefel in 
Olbenburg, Kunde 4,7, S. 123. Ders., Gin neuer Habenfereu3sunb, Ger-
rnanenerbe 1939, Hest 2, S. 44 ff. 
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tungsgrciber enthalten, zeigt, daß neben diefer ©rabsttte auch 
gewöhnliche Brandgruben und Knochenlager einhergehen. 
Diefe Tatfache muß natürlich stutzig machen. Wenn schon 
überhaupt die Ähnlichkeit der Anlagen von Brandgruben und 
Brandschüttungsgraben eine Scheidung zmischen den großen 
Kultverbänden der Jnguaonen und der Jstuaonen unmahr* 
scheinlich erscheinen laßt, so märe ste immerhin noch als ge* 
rechtfertigt erschienen, menn die ©rabsttten nur in gemissen 
©tenzgebieten gemischt vorgekommen mären. Aber selbst auf 
den stcher nicht in der Rahe des istuaonischen Raumes ge* 
legenen ©rabfeldern vom ©algenberg und vom Silberberg 
bei Cuxhaven39 fanden stch beide Bestattungssttten gemischt. 
Dieselbe Erscheinung findet stch auf anderen Friedhöfen, die 
z.T. stcher im chaukischen Siedlungsgebiet liegen. Schroller 
selbst ermähnt4 0 ein Brandschüttungsgrab aus der Rahe von 
Detmold, aus einer ©egend, die für die Ehauken stcher nicht 
in Betracht kommt. 

Dazu kommt, daß mir nach dem bisher vorliegenden 
Material annehmen müssen, daß somohl die Brandgruben 
mie auch die Brandschüttungsgräber aus derselben Wurzel 
entsprossen stnd, nämlich aus Scheiterhaufenüberhügelungen 
von der Art, mie ste in Harpstedt aufgedeckt murden. Wenn 
mir dazu die von U s l a r gegebene, menn auch noch unvoll* 
ständige Karte 4 1 heranziehen, muß man annehmen, daß die 
Brandgruben und die Brandschüttungsgräber einem großen 
Raum angehören, der mahrfcheinlich den Siedlungsraum 
einer großen Anzahl von mestgermanifchen Stämmen um* 
faßt, ohne daß stch bisher nach der ©rabsttte eine Scheidung 
der einzelnen Stämme oder Stammesgruppen vornehmen 
läßt (Karten 1 u. 2 ) 4 2 . 

Eine meitere Schmierigkeit, die der Ausmertbarkeit der 
©rabsttten für historische Schlußsolgerungen entgegensteht, ist 

8 9 W a l l e r , Der Galgenberg bei (Eujhaoen, S. 27 ff. 
4 0 S c h r o l l e r , Darftellungen aus Niebersachsens Urg. 3, S. 126. 
4 1 o. U s l a r a. a. O. Bgl. Anm. 33. 
4 2 Die beiben beigegebenen Karten sollen lebiglich eine (Ergänz 

5ung zu ber v. Uslar gegebenen Karte sein, bie schon beshalb nicht voll-
stänbig sein bann, iveil eine grünbliche Durchsicht von Archiven unb 
eine Bornahme von Museumsreisen für biesen Aufsafe nicht möglich 
roaren. 
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das Borkommen von großen Flußgräberfeldern, die fast aus* 
schließlich Urnen enthalten43. 

Es muß daher d i e A u f g a b e der D e n k m a l s * 
P f l e g e fein, durch eine möglichst v o l l s t ä n d i g e B e r * 
g u n g g e f ä h r d e t e r H ü g e l g r ä b e r u n d U r n e n * 
f r i e d h ö f e d i e h i s t o r i f c h e n Q u e l l e n f ü r d a s 
E n t s t e h e n und W e r d e n u n f e r e r B o r f a h r e n 
v o r i h r e r B e r n i c h t u n g zu b e m a h r e n , — u n d 
dadurch d i e a n g e f c h n i t t e n e n F r a g e n zu löfen. 

4 8 D a x e n b e r g a .a .O. , S.105ff . 
Karte 1: Die bisher bebannten Scheiterhaufenhügel der frühen eisen-

zeit. Bergl. Anm.15. 
Karte 2: griebhöfe mit Brandgruben und Brandfchüttungen. Bgl. 

Anm. 37 u. 33. 
griebhöfe mit Branbgruben ber Spätlatenezeit unb später. 
Ninteln, Hibbenhausen, Unterlübbe. 
Oerlinghausen, Detrnvlb, Holzhausen, Hellinghausen. 
Barenholz, Stemmen. Schroller a. a. O. S . 126. Bgl. A. 34. 
Gstorf, Wellie, Landesbergen, Stemmer, Bramsche. 
Tackenberg, S . 109. 
Gpingamehr, Schroller, Kunbe 5g. 1, 1933, S . 9 f. 
Möllenbeck, Kunbe 3g. 6, Nr. 3. 



5>ie Besiedlung Britanniens durch die Angelsachsen. 

Bon 

Staatsarchivrat Dr. Richard D r ö g e r e i t (Hannover). 

Bon Zeit zu Zeit wird es nötig, die neuen Erkenntnisse 
der Forschung in einer großen Darstellung zusammenzufassen. 
Für die ©eschichte Englands wird dies gegenwärtig durch 
eine ©erneinschaftsarbeit englischer Historiker verfucht. Der 
erste Band diefer Oxford History of England, der im Jahre 
1936 erschien, verlangt die besondere Aufmerksamkeit der 
niedersächstschen Heimatforschung, handelt er doch in dem von 
J. R. L. M y r e s verfaßten zweiten Abschnitt von der Land* 
nahme der Angelsachsen in Britannien1. Diese Überwanden 
rung hat ja immer wieder die ©eschichtsschreiber der in der 
Heimat verbliebenen „Altsachsen" beschäftigt, und noch 
jüngst versuchten einige Studenten der niedersächpschen Hanse* 
universttät Hamburg, dem niedersächstschen Leser dieses Er* 
eignis zu beschreiben 2 . Es liegt nun nahe, die beiden Schilde* 
rungen zu vergleichen. Ebenso verständlich ist es, einmal 
zurückzugehen und in einer Zusammenfassung aus früherer 
Zeit diesen Borgang nachznlesen. Man wird da nnwillkür* 
lich zu der klassischen ©eschichte des englischen B o l k e s , zu 
J . R . © r e e n ' s Short History of the English People 8 

greifen, die 1874 zum ersten Mal erschien. 

1 R. G. G o l l i n 0 m o o b u. 3. N. L. M t) r e s , Roman Britain 
and the English Settlements in The Oxford History of England, hrsg. 
oon G . N G l a r b , O£sorb 1936 (1.Auslage). — Das oorliegenbe Rese* 
rat murbe im Herbst bes Borjahres abgeschlossen. 

2 Als 3usammensassung: H. O h l h a o e r , Die angelsächsische 
Landnahme ber Bölkermanberungsaeit — eine oölbisch*bulturelle Bin
dung amischen Deutschland unb (England in „ D i e K u n b e " 3g.4 
Heft 11, 1936. 

3 Mir lag allerbings nu r ber unveränderte Neubruck oon 1929 
in ber Everyrnan's Library oor. 

Nachrichten 1939 4 
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Jm Gegensatz zu den üblichen Geschichten Englands be
ginnt Green seine Erzählung vom Werden und Leben des 
englischen Bolkes sehr bezeichnend mit einer fast dichterischen 
Schilderung des "alten Englands" — Schleswigs. Die hier 
wohnenden Angeln standen im Bunde mit den nördlicher 
lebenden Jüten und den im Süden stedelnden Sachsen. Für 
die römischen SchriftsteUer hießen alle Angehörige des Bnn* 
des nur Sachsen, untereinander nannten ste stch nach dem 
zentral gelegenen, mächtigsten Stamm: A n g e l n . 

Diese Stämme suchten auf kühnen Fahrten die Güsten 
des Ärmelkanals heim, als der Augenblick nahte, da das alte 
weströmische Reich seine Äräffe zum Endkampf gegen die 
anstürmenden jungen Bölker sammeln mußte. Es rief seine 
Legionen aus Britannien zurück. Da die Jnselbewohner nun 
den Kampf gegen die Scharen der Pikten, Scoten (aus Jr* 
land) und Angeln nicht aUein führen konnten, suchten ste, 
wie einst die Römer, einen Teil der Feinde als Bundes* 
genossen (f oederati) zu gewinnen, indem ste ihnen Land und 
Lohn gegen Waffenhilfe versprachen. So landeten im Jahre 
449 anglische Scharen nnter Führung von H e n g i s t und 
H o r s a auf der Jnsel T h a n e t. Als ste den Briten gegen 
die Pikten stegreich geholfen, wandten ste ihre Waffen gegen 
die, die ste gerufen. 

Die Scharen der Angeln waren nämlich inzwischen stark 
angewachsen, so daß es für die Briten immer schwieriger 
wurde, ihr Versprechen zu halten. Da führte Hengist nach 
einer Kriegsdrohung plötzlich seine Krieger über den leicht 
zu verteidigenden Sund zwischen der Jnsel Thanet und dem 
Süden Britanniens und zog auf der Küstenstraße nach Lon* 
don. Die Festung Rochester zwang ihn, nach Süden abzn-
biegen und am Medway entlang zu ziehen, wo er an der 
Furt zu A y l e s f o r d den Ubergang erfocht. Hier fiel 
Horsa angestchts des Sieges, und der Steinhügel von Horsted 
wurde später als sein Grab angesehen. 

Der Sieg von Aylesford öffnete dem Sieger nicht nur 
Ostkent, sondern war auch der Schlüssel zur Eroberung über* 
haupt. — Das folgende Blutbad zeigte den erbarmungslosen 
Vernichtungskampf an. Die reicheren Grundbesttzer Kents 
flohen über die See, die ärmeren Briten suchten in den Wäl* 
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dern und auf den Hügeln eine Zuflucht, bis ste der Hunger 
zurücktrieb, damit ste erschlagen oder versklavt mnrden. Ein 
zmeihnndertjähriger, blutiger Kampf begann, der in Eng* 
land die vollständigste und gefestigste germanische Reichs* 
gründung auf römischem Boden schuf. Bon den Briten lebten 
am Ende nur noch menige im Gebiet von Essex bis zum 
Severn und vom Kanal bis zum Firth of Forth. 

Wie schon angedeutet, ging die Eroberung nur langsam 
vor stch. Die Besetzung von Südbritannien erforderte allein 
60 Jahre. Zunächst kam allmählich Kent unter Hengists Herr* 
schaft, dann erschienen 477 sächstsche Scharen und eroberten 
das mestlich von Kent zmischen dem Weald und der See ge* 
legene Gebiet, mo JE IIa und E i s s a nach dem Fall von 
A n d e r i d a im Jahre 491 das Königreich der S Ü d s a ch s e n 
errichteten. Jn das Jnnere gelangten aber erst die 495 von 
E e r d i c und E y m r i c herbeigeführten sächstschen Scharen, 
die von Sonthampton ans auf Winchester vorstießen. Durch 
eine Schlacht, in der 5000 Briten fielen, eröffneten ste stch 
den Zugang, nach einem zmeiten Siege bei E h a r f o r d 
errichtete Eerdic im Jahre 519 das Königreich der West* 
s a ch s e n. Doch schon 520 murde durch den Sieg der Briten 
beim Berge Badon nicht nur ihr meiteres Bordringen auf* 
gehalten, sondern auch dem allgemeinen Bormarsch der 
Angelsachsen ein Halt für etma ein halbes Jahrhundert ge* 
boten. Bon London bis zum Firth of Forth, van den Fens 
bis zum St. Davids Head blieb das Land noch vorläufig im 
Besttz der Eingeborenen. Eine geschichtslose Zeit zog herauf, 
aus der nur die eintönigen Klagen des Briten G i l d a s 
herüberklingen. 

Wenn er auch über die Eroberer schmeigt, so missen mir 
dvch, daß die durch das Las bestimmten Siedlungsgemein* 
schatten nach dem Kriege ihr Leben nach altüberlieferten, 
heimischen Rormen einrichteten. An die Stelle der mit den 
Eingeborenen ausgerotteten römischen Anschauungen und 
Einrichtungen traten also germanische Lebensgemohnheit 
und germanischer Glaube. Rur ein Unterschied gegen früher 
mar da. Die gemählten Kriegsführer mnrden die Stamm* 
väter von Königshäusern, die um stch ihre Gefolgschaft, die 
„thegnas", scharten. 

4* 



— 50 — 

Roch mährend Gildas schrieb, scheinen die Briten von 
der Ostküste verdrängt morden zu fein. Die neuen Herren 
der Wälder von Lincolnshire und des Gebietes, das vom 
übrigen Britannien durch den Wafh und die Fens getrennt 
ist, gehörten dem Kernvolk des Bundes, den Angeln felbst 
an. Jm Bereich von Lincoln hießen ste Lindiswaras, in den 
Fens Gyrwas, an der Küste R o r d v o l k (Norfolk) und 
S ü d v o 11 (Suffolk). Das Gebiet um London murde durch 
Sachfen, die M i t t e l f a c h f e n (Middlesex) und Ost* 
f a ch f e n (Essex) erobert. Diefe Erfolge verurfachten viel* 
leicht den neuen Bormarsch der Westfachfen. Als ste 552 das 
Hügelfort O l d S a r n m einnahmen, lagen die Hügel von 
Wiltfhire offen vor ihnen. Weiter zogen ste, das obere Avon* 
tal entlang, zur Schlecht von B a r b u r g H i l l und zum 
Siege von D e o r h a m im Jahre 577, der ihnen die Städte 
Gloucester, Eirencester und Bath auslieferte. Bis an die 
Grenzen von Ehester stießen ste vor. Doch murden ste mieder 
zurückgemorfen und bogen nach Osten ins Themfetal ab. 
Unter ihrem König E u t h m u l f eroberten ste Oxfordfhire 
und Berkfhire und näherten stch London. 

Während im Süben die Festung L o n d o n den natür* 
lichsten Zugang ins Jnnere, die Themse, sperrte, lagen im 
Rorden die in den H u m b e r mündenden Flüsse als offene 
Zugangsstraßen vor den heranfegelnden Eroberern, die den 
Angeln angehörten. Ein Teil von ihnen mandte stch um den 
Forst von E l m e t in der Gegend von Leeds nach Süben 
zum Trent und bestedelte als S ü d h u m b r i e r das ganze 
Gebiet zmifchen Trent und Humber. Roch andere folgten 
dem Rebenflusse des Trent, dem Soar, bis nach Leicester. 
Dies maren die fpäteren M i t t e l a n g e l n . Wieder andere 
Scharen drangen meiter mestlich bts in die Gegend der Quell* 
masser des Trent. Hier an der Grenze zmifchen Angelfachsen 
und Briten stedelten ste stch als Markmänner oder M e r * 
c i e r an. — Ober diefe Eroberung des mittleren Britanniens 
missen mir fo gut mie nichts, über die des Nordens nur recht 
menig. 

Jn römischer Zeit mar hier im Rorden in 2)ork der 
Sitz des römischen Präfekten. Hier lag auch die Masse der 
römischen Befatzungstruppen am römischen Wall gegen die 
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Pikten. — Bon zmei Seiten wurde dies ©ebiet angegriffen. 
Bom Humber aus kamen Eroberer, die Über die SJorkshire* 
ebenen hinwegmarfchierten und dort im Bereich der Holder* 
nestmarschen und 2)orkshirekalkhügel das Königreich D e i r a 
errichteten. Weiter nördlich, in der Höhe des T w e e d , er* 
schien im Jahre 547 J d a als Führer von 50 Schissen. Er 
begründete von B a m b o r o n g h aus im langsamen Bor* 
marfch das Königreich B e r n i c i a . Diefe beiden nördlichen 
Königreiche wurden um 600 durch den kraftvollen t h e l * 
f r i t h zum Königreich der R o r d h u m b r i e r vereinigt, 
das stch dank feines Sieges von D dt g f a st a n vom Humber 
bis hin zum Forth erstreckte. Damit blieben nur noch im 
Westen die britischen Königreiche von S t r a t h c l y d e und 
E u m b r i a und die kleineren keltischen Staaten in Wales 
und Südwestbritannien außerhalb des Machtbereichs der 
Angelsachfen. 

Diefes trotz mancher Unstcherheiten klare Bild, dem 
allein die schriftlichen Quellen zugrundeliegen, erhielt andere 
Farben, als die Wistenfchast des Spatens stch jener Zei t an* 
nahm. Wesentlich hiervon bestimmt stnd die Ausführungen 
H. O h l h a v e r s in der Zeitschrist „D i e K u n d e", der in 
der Eroberung eine Uberwindung der Mittelmeerrasse durch 
die nordische Raste steht4. 

Um den Zeitpunkt und die Beweggründe der Eroberung 
zu ermitteln, werden zunächst die schriftlichen Quellen befragt, 
die sowohl von Römern wie von Briten und Angelsachsen 
herstammen. — Als die Römer im Jahre 407 die Militär* 
verwaltung aufhoben, war die Möglichkeit für eine Bested* 
lung gekommen. Bon allen Seiten drangen die Feinde auf 
das römische Britannien ein. Nicht wenig später fand eine 
Schlacht zwischen den Briten und den Angreifern — Pikten 
und Sachsen nach der Quelle — statt. „Es wäre aber seltsam, 
©ermanen hier im Berein mit einem volksfremden Stamm 
zu sehen. Der Berfaster schrieb sein Werk auf dem Festlande, 
fern den ©eschehnissen,... Er kannte Sachsen und Pikten 

* Die Kritik der Arbeit ergibt sich oon selbst bei dem Bergleich 
mit ber Darsteuung oon Mgres. 
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eben nur als Feinde der Briten und dachte ste stch natürlich 
vereint. Es besteht aber, wie stch fpäter zeigen wird, Grund 
zu vermuten, daß in diefem Falle einmal die Sachfen auf 
Seiten der Briten 5 fochten..." Die Schlacht läßt stch auf 
das Jahr 429 datieren. Da nun eine vollkommen unbrauch* 
bare Quelle, Ehronika Gallica, zu 440 berichtet, daß Bris 
tannien in die Gewalt der Sachfen gebracht wurde, fo ist 
hiermit der zweite Angelpunkt für die Zeitbestimmung ge* 
geben. "Als Zeitpunkt der entscheidenden Ankunft germa* 
nischer Schiffe [, die nach den Berichten von G i l d a s und 
R e n n i u s beschrieben wird,] läßt stch eindeutig das Jahr 
428 ermitteln, fällt doch nach einer Ehronik die Ankunft des 
Bischofs von Auxerre [, die für die Datierung der erwähnten 
Schlacht bedeutungsvoll ist. über mit der Schilderung von 
Gildas und Rennius in keinerlei Beziehung steht,] in das 
folgende. Wir erkannten es bereits als das Jahr 429. Bon 
nun an bricht der Germanenzustrom nicht ab, bis in den 
50er Jahren die Landnahme als vollendet betrachtet werden 
kann." 

Die jetzt erst erwähnte Angabe B e d a s , die Ankunft 
von Hengist und Horfa falle ins Jahr 449, wird ebenfo ver* 
worfen wie der Bericht der A n g e l f ä c h f i f c h e n E h r o * 
nik. 

Run wird die Frage behandelt, wer die Sachfen, wie 
die Eroberer von den Römern gemeinhin genannt werden, 
waren. Dabei kommt Berf. naturgemäß auf die bekannte 
Dreiteilung: Sachfen, Angeln und Jüten zu fprechen. Die 
J ü t e n , deren materielle Änltur stch von der der übrigen 
Siedler Englands stark abhebt, wanderten ans Jütland zu* 
nächst in das Rheinmündungsgebiet, von da weiter nach 
Äent [, zur Jnfel Wight und nach Südhampfhire, wie Berf. 
folgerichtig hätte hinzufügen müssen]. Der Ursprung der 
S a c h s e n ist dunkel, im 4. und ö.Jhdt. ist der Riederelbe* 
raum ihre Heimat. Bon hier geschah die schnelle Ausdehnung 
des Sachfennamens nach Süden und Rorden6. Im Rorden, 
jenfeits der Eider, schlössen stch die A n g e l n an, die ein 

5 Die allerdings ebenfo oolbsfremd mie die -Pifcten maren. 
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weit größeres Gebiet als die heutige Landschaft Angeln ihr 
eigen nannten. 

Die Uberwanderung muß nun auch archäologisch zu er* 
fassen sein. — Als bestgeeignetes Mittel zur Bestimmung 
eines Bolkstums wird dem allgemeinen Gebrauch entsprechend 
die G e w a n d h a f t e oder F i b e l herangezogen. Drei 
Abarten dieses zweckgebundenen Schmuckgegenstandes kommen 
für die Untersuchung in Betracht. Da ist zunächst die k r e u z* 
f ö r m i g e Fibel, deren frühe Formen der Zeit um 400 an* 
gehören. Sie wurden vornehmlich in Schleswig*Holstein bis 
zur Elbe hin gefunden. Jn England gab es nur einen Zu* 
fallsfund. Die mittlere Form dieser Fibel, die etwa der Zeit 
um 450 angehört, erscheint dagegen schon im Gebiet zwischen 
Elbe und Weser; aber auch im südlichen England war ste an 
der Ostküste ziemlich verbreitet. Die späten Formen treten 
sehr zahlreich nördlich einer in Höhe von Cambridge ver* 
laufenden west*östlichen Grenzlinie auf, im Süden Britan* 
mens fehlen sie ebenso wie in Riedersachsen. Bon Bedeutung 
ist hier noch, daß die Grenzlinie der von Beda festgestettten 
Scheide zwischen dem nbrdlichen anglischen und südlichen 
sächstschen Siedlnngsranm entspricht7. — Bon der zweiten 
Abart, der g l e i c h a r m i g e n Fibel, wurden nur wenige 
Stücke gefunden, aber darunter befanden stch — die Uber* 
wanderung verstnnbildlichend — ein Stück ans dem Kreise 
Lehe, ein anderes ans Bedfordshire, die beide aus gleicher 

6 Da bei ber Literaturangabe nur aus bie „Nachrichten aus 
Niebersachsens Urgeschichte" unb aus S c h r o l l e r s L e h m a n n , 5000 
3ahre niebersächsische Stammeskunbe aufmerksam gemacht mirb, oer-
meife ich hier noch auf bie Auffäße oon M. L i n ß e l , bie in ber 3eit-
schrist „Sachfen unb Anhalt" erfchienen unb für bie sächsische ?rüh s 

gefchichte oon größter Bebeutung sinb. Seine Darstellung über bte im 
Kampf vor sich gegangene Ausbreitung ber Sachsen nach Silben (ebenda 
Bb. III, 1927) scheint mir bie annehmbarste Lösung ber grage nach ber 
Entstehung bes Sachsenstammes. 

7 Leiber sinb bie meiter gehenben golgerungen nicht baraus ge* 
zogen. Dies sei hier nachgeholt. Die gibel ist ihrer wesentlichen unb 
auch ber ursprünglichen Berbreitung nach ein anglisches Schmuckstück. 
3hr Austauchen im sächsischen Gebiet, somohl in Niebersachsen mie in 
Gnglanb spricht sür eine schon vor ber Übermanberung stattgesundene 
Beimischung ber Angeln unb Sachsen. 3hr Absterben aus dem Konti* 
nent im alten Anglien könnte völlige Räumung nahelegen, mas ia 
bekanntlich Beba behauptet. 
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Gußfarm stammen. — Die S ch a I e n f i b e I ist ein typisch 
sächsischer Schmuckgegenstand, von dem einige frühe Stücke in 
dem Bereich zmischen Elbe und Weser, entschieden mehr und 
meiter entwickelte Beispiele in England gefunden merden 
konnten, und zmar süblich der oben ermahnten Grenzlinie, 
also im sachstschen Siedlungsraum. 

Die T o n m a r e ist leider noch nahezu unverarbeitet. 
Allerdings bietet England nicht aUzu viel Material, da man 
infolge Eindringens neuer Jenseitsvorstettungen vom Leichen* 
brand und Beisetzung in irdenen Gefäßen zur Leichenbestat* 
tung im Holzsarge Überging. So enthalten die znnächst ge* 
mischt belegten Friedhöfe mohl noch Brandurnen, die aber 
schließlich spärlich auftretenden Grabbeigaben in Gestalt von 
Eßgeschirren weichen. Jmmerhin genügten die Funde, daß 
schon Mitte des vorigen Jahrhunderts J. M. Ä e r n B l e 8 , 
einer der bedeutendsten Gelehrten des 19. Jhdts., eine solche 
Ubereinstimmung der Buckelgefäße Riedersachsens mit denen 
Englands feststellen konnte, daß er mit unbedingter Sicher* 
heit auf die völkische Gleichheit ihrer Berfertiger schließen 
mußte. 

Erst in jüngster Zeit murde die Aufmerksamkeit auf den 
H a u s b a u gelenkt. Auch hier gibt es auffällige Uberein* 
stimmungen. Dieselben Wohngruben, die man an der Fest* 
landsküste fand, kehrten auf englischem Boden in Berkshire, 
also im Lande, mieder. 

Schließlich geht Ohlhaver noch aus den S p r a ch v e r * 
g le ich ein, der die Zusammengehörigkeit des Altsächstschen, 
Friestschen und Angelsächstschen zeigt, mobei das Altsächstsche 
durch fränkisch*oberdeutsche Beeinflussung stch später meiter* 
entmickelte und von den beiden andern Sprachen entfernte. 
Die Mundartenunterschiede innerhalb des Angelsächstschen 
entstanden im mesentlichen erst in England selbst auf Grund 

8 3mei seiner anderen SBerbe, die sich nicht allein auf die Gr-
schließung der englifchen grühgeschichte beschränken, müssen an dieser 
Stelle noch neben den oon Ohlhaver genannten Horae ferales (London 
1863) angeführt merden: einmal der auch heute noch nicht überholte 
Codex Diplornaticus Aevi Saxonici (London 1839—1848) 6 Bde., zum 
andern die immer noch hoch bebeutfame, grundlegende Darstellung: 
The Saxons in England (London 1849), übersetzt oon H. B. Brandes, 
Leipzig 1853. 
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landschaftlicher Gegebenheiten. Jmmerhin maren vorher 
schon lautliche und auch den Wortschatz erfassende Verschieden* 
heiten vorhanden, die im allgemeinen an der von Beda über* 
lieferten politischen ©renze zmifchen Sachfen und Angeln 
aufeinanderstoßen. 

Bon Bedas Einteilung ausgehend, mird dann noch fluch* 
tig und ungenau die ©eschichte der spateren ags. Königreiche 
gestreift. Dies gehört zmar nicht mehr in den Rahmen vor* 
liegender Ausführungen, murde jedoch ermahnt, um der 
irrigen Auffassung oon &er Hauptstadt Winchester entgegen* 
zutreten. Eine Hauptstadt ist ein unhaltbarer Begriff für 
jene und noch für spatere ZeitenÖ. 

Schließlich stellt Ohlhaver fest, daß bei den Sachsen „an 
eine Aufnahme des keltischen Bolkstums nicht zu denken mar. 
Sie (die Sachsen) hielten zah an den Brauchen und der 
©egenstandskultur fest, die mit ihnen und ihren Borfahren 
gewachsen mar". 

Jm gleichen Jahre mie die durch Ohlhaver veröffent* 
lichte Sammelarbeit erschien die Zusammenfassung von 
M g r e s , die z.T. auf eigenen Borarbeiten beruht und 
darum schon erhöhte Beachtung verdient. 

Die Zeit der angelsachstschen Eroberung entschied in jeder 
Beziehung über die spätere ©eschichte Britanniens; aber die 
Borgänge stnd in größeres Dunkel gehüllt als die der vorher* 
gehenden Jahrhunderte, da das ©ebiet zum römischen Jm* 
perium gehörte. Die Eroberer haben keine zeitgenösstsche Dar* 
stellung hinterlassen; denn ste konnten nicht lesen noch schrei* 
ben- Die berühmte volkssprachliche A n g e l s a c h s i s che 
E h r o n i k enthalt zmar Daten ans dem 5. u. 6. Jhdt., ste 
murde aber erst zu Zeiten Alfreds des ©roßen, d. h. ausgangs 
des 9. Jhdts., kompiliert. Jhren Angaben Über die ältere Zeit 
kann man höchstwahrscheinlich den Wert einer mündlichen 
Überlieferung beimessen, ihre Daten stnd im besten Falle 
traditionell, eher aber mohl millkürlich. 

9 Bergl. hierzu Archio sür Urkunbenfoeschung XIII (1935) S. 415 
Anm. 2. 
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B e d a s Äirchengefchichte des A n g e l n v o l k e s , 
die erst 731 vollendet wurde, ist zwar eine überragende Lei* 
stnng, enthält aber leider für die hier in Betracht kommende 
Zeit so gut wie nichts. ©r kannte — was für die Betrachtung 
der in die Agf. Chronik verflochtenen Annalen bedeutsam ist 
— für die Zeit von 449—538 überhaupt kein zeitlich festzn* 
legendes (Ereignis. 

Der Brite © i I d a s , der im zweitenBierteldes6.Jhdts. 
schrieb, ist zwar ein Zeitgenosse, doch dachte auch er nicht 
daran, die (Eroberung darzustellen, ferner ist er nur für seine 
Zeit und den Westen gut unterrichtet. Die i r i s c h e n und 
w a l i s i s c h e n A n n a l i s t e n geben nur gelegentlich ein* 
mal ein meist zweifelhaftes ©reignis. Die H e i l i g e n * 
l e b e n stnd als ©eschichtsquellen mi t größter Borstcht zu ver* 
wenden, da ste fast ausnahmslos ©rzeugnisse einer über* 
schwenglichen Phantaste stnd, immerhin können ihnen An* 
gaben über die sozialen Bedingungen des 6. und 7. Jhdts., 
vornehmlich in den keltischen Ländern, entnommen werden. 
Die Historia Brittonurn wurde im frühen 9. Jhdt. von dem 
ganz unkritischen Waliser R e n n i u s zusammengestellt. Sie 
bringt wohl manche gute Rachricht, genügt aber in keiner 
Weise für eine Darstellung. 

Das a r c h ä o l o g i s c h e Material ist zwar nicht so um* 
fangreich wie für die römische Zeit, gibt aber von den Angel* 
sachsen einen guten ©indruck, während für die Briten nichts 
gewonnen werden kann. Doch auch dieses Material, das vor* 
wiegend den Begräbnisplätzen entstammt, reicht nicht aus 
als ©rundlage für eine gestcherte Darstellung. Da Münzen 
und Jnschriften gänzlich fehlen, müssen die ©rabfnnde an 
Hand der nicht völlig gestcherten Typologie und Analogie be* 
stimmt werden, d. h. klare Daten stnd nicht zu erwarten, und 
zwar um so weniger, als man vorwiegend Metallsachen unter* 
sucht hat. die als dauerhafte und wertvolle Arbeiten für eine 
genaue Zeitbestimmung weniger in Betracht kommen als 
Töpfereien. 

©roße Bedeutung legt man der O r t s n a m e n f o r * 
j ch n n g bei, da ste hilft, die sozialen Bedingungen und den 
Zeitpunkt der Riederlassung zu klären. Man weiß heute, daß 
Ortsnamen auf -ingas oder solche, die Ramen heidnischer 
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Gottheiten und heiliger Orte enthalten, dort auftauchen, wo 
auch heidnische Friedhöfe gefunden wurden10. 

Wenn man alles übersteht, muß jedoch festgestellt wer* 
den, daß man felbst von den wichtigsten Ereignissen, deren 
tatfächliches Geschehen bekannt ist, nicht weiß, wann, wo und 
wie ste vor stch gingen. Dennoch will Myres verfuchen, die 
neuen Funde gegen den allen gemeinfamen Hintergrund der 
englischen Landschaft, deren Gegebenheiten die Siedlung be* 
stimmten, abzufetzen. Er geht dabei von gewissen Siedlungs* 
räumen aus; denn erst die Masse der örtlichen Ereignisse 
ergibt das Bild des ganzen Siedlungsvorganges. 

Bei der Betrachtung ist auseinanderzuhalten: „Woher 
kamen die Eroberer?" und "Wo stedelten ste?"; zwei Fragen, 
die Beda in feiner berühmten Stelle verbunden, aber ver* 
wirrt hat. Er sagt: „Bon den Jüten stammen die Cantuarii 
und die Victuarii (Jnfel Wight und gegenüberliegendes 
Land); von den Altfachfen kamen die Ost*, Süd* und Wests 
sachfen; von dem Lande Angulus, das man bis heute sür 
unbewohnt hält, und das zwischen Sachfen und Jüten liegt, 
stammen die Oft* und Mittelangeln, die Mercier und Rort* 
humbrier und die andern anglifchen Stämme. Jhre ersten 
Führer fallen die Brüder Hengift und Horfa gewesen fein". 
Leider stimmen die archäologischen Funde und die andern 
literarischen Angaben nicht damit überein1 1. 

P r o k o p , der Gefchichtfchreiber Jnstinians, teilt die 
Eroberer in Angeln und Friefen. Allein, diefe Angabe befagt 
nur, daß die Einwanderer aus dem Küstengebiet von Jüt* 
land bis Holland kamen. Dies wird dadurch erhärtet, daß 
man auch auf holländischem Boden, und zwar nicht nur an 
der Äüste, fondern auch im Lande nördlich und östlich der 
Zuiderftfe Funde machte, die nicht nur für ein fachstfchsang* 
lifches Überwandern fprachen, fondern die auch denen im ang* 

1 0 Gine gute Übersicht über die zahlreichen Arbeiten zur eng-
lischen Ortsnamensorschung finden mir bei H. (Ehmer, Die sächsischen 
Sieblungen aus bem französischen „Litus Saxonicurn", Gottingen Diss. 
1937. Der Berfasser hat auch einiges zu bieser grage zu sagen. 

1 1 Mr)res meint, baß Beba biesen Safe über bie Berteilung ber 
Angelsachsen später einsügte unb ben ursprünglichen 3usammeuhanÖ 
baburch zerriß, nach bem Hengist unb Horsa als gührer ber in Kent 
angeseilten foederati handelten. 
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lischen England völlig gleichen. Hierdurch laßt stch auch Pro-? 
kops Angabe von den friestfchen Siedlern leicht erklaren. 

Die römischen Quellen nennen die Einwanderer durch* 
weg S a c h s e n . Darin folgen ihnen nicht nur die Kelten., 
sondern auch die Eroberer selbst. So nennt stch der Angle 
Wilfrid, Bischof von 2)ork, episcopus Saxoniae, und Beda 
spricht vom Anglorum sive Saxonum gens. Diese wenig 
klare Bezeichnung spiegelt vielleicht die sehr reale Tatsache 
einer ethnologischen Vermischung wieder. Dafür spricht schon, 
daß die Siedler mancher anglischen Gebiete eher ans Fries* 
land als ans Schleswig stammen. Weiter laßt stch anführen, 
daß auffallende Beziehungen zwischen anderen sogenannten 
anglischen Gebieten und dem sachstschen Elbe*Weser*Raum 
bestehen. Die Königsfamilien nicht nur von Anglien, son* 
dern auch von Kent und Wessex waren wiederum eher ang* 
lischen als sachstschen Ursprungs12. Andere Teile der Angeln 

1 2 über die Königsgenealogien unterrichtet recht gut: G. H a c k e n -
b e r g , Die Stammtafeln der angelsächsischen Königreiche (Berlin 
Diss.), 1918. — 3m Mittelpunkt steht bie mestsächsische Genealogie, 
beren Weiterleben bis ins 18. 3hbt. aufgezeigt mird. Bei ben anderen 
Stammbäumen, bie nur bis zur Wiedergnbe burch ben leßten, auf ur-
sprünglieben Quellen fußenden Bearbeiter glorenz oon Woreester er-
faßt merben, stnben sich Bemerkungen über ben historischen Charakter 
ber einzelnen Namen oor ber ersten geschichtlichen -Persönlichkeit. — 
Gdmard S c h r ö b e r , Die norbhumbrlsche Königsgenealogie (Nach-
richten o. d. Gesellschaft b. Wissenschaften zu Göttingen -Phil.-hist. Klasse, 
1938) hält biese für bie „anfpruchsoollste unb in ihrer Nachmirkung 
auch eindrucksvollste". Die Abhandlung beschäftigt sich mit einigen 
Bestandteilen ber gabelnamen in bieser Liste, „die meder mit Geschichte 
noch mit Heldensage etmas zu tun haben'. S i e zeigt uns deren Ber-
breitung und Herkunst. Wie nicht anders zu ermarten, haben mir bier 
aus kürzestem Raum eine aedrängte güue missensmerter (Erkenntnisse, 
von denen ich eine herausheben mochte, da sie den 'Niedeesachsen de-
sonders angeht. Die Namensendung: -daeg, die typisch niedersächsisch-
cheruskisch ist, murde oon dem nordhumbrischen Genealogisten, der 
zwischen 811 und 814 schrieb, übernommen. Wir kommen hiermit mahr-
scheinlich mieder aus die zur Zeit der Christianisierung bestehende enge 
Berbindung oon Niedersachsen unb Nordhumberland, aus die ich in 
meinem Bortrag Niedersachsen und (England hindeutete (s. Niedees. 
Jahrbuch Bd. XV). — Aus meine Ansrage, ob nicht das Sussir von den 
übermandernden Angelsachsen mitgenommen und trofe des gehlens von 
Belegen bemahrt murde, teilte mir nämlich Herr Geheimrat Schröder 
mit, daß er „die Möglichkeit, daß die Angelsachsen die Namen mit 
-daecj vom gestlande mit hinübergebracht haben, natürlich nicht be-
streiten kann und mill. Dann hat sie eben der Bersaster der northumbr. 
Genealogie schon deshalb gemählt, meil sie ihm als außer Brauch ge-
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stnd allem Anschein nach mit den Sachfen füdmärts gezogen, 
mie die Lex Angliorum et Werinorum hoc est Thuringo-
rum zeigt, deren Träger man nach Rordthüringen fetzt13. 
Schließlich kehren noch Ortsnamen aus dem meiteren nieder* 
sächstfchen Raum mie Midlum oder Stadum (Kreis: Lehe 
bzm. Weener und Emden — Tondern) als Middleham 
und Stadham im englischen Oftanglien oder Göttingen als 
Gidding (Suffolk) und Gedding (Huntingdon) und Hannover 
als Heanor (Derby) mieder14. Sicherlich maren alfo zumin* 
deft Teile der Angeln schon vor der ilbermanderung nach 
England mit den Sachfen fo vermischt, daß man ruhig von 
Ü l n g e l f a c h f e n sprechen kann. 

Die J u t e n Bedas fetzt Myres auf Grund des Ramens 
nnd der geographischen Lage mit den Eudoses des Tacitus 
gleich. War jemals ein Stamm des Ramens in Jütland, fo 
saß er zur Zeit der Übermanderung zum größten Teil stcher* 
lich nicht mehr dort. Die einzige fpätere Ermähnung, die 
einen geographischen Anhalt bietet, findet stch in einem Brief 
des Meromingers Theudebert an Justinian. Hier mird ihr 
Rame ganz eng mit dem der kontinentalen Sachfen verbun* 
den (Saxones Eucii), fo daß man ihre Wohnräume — nach 
Ortsnamen — im Wefer*Ems*Gebiet fuchen kann 1 5. Für die 
Abmanderung spricht aber auch der archäologische Befund, 

kommen ein respeetables Alter zu gemährleisten schienen. Das nahm 
er ja auch ohne meiteres sür die anderen, dem ags. Brauche seiner 3eii 

5remben germanischen Namen an: er mählte solche (indem er lateinische 
lamenbilber sernhielt) eben um ihres altertümlich^germanischen Klanges 

millen. Gr nahm oon allen biesen seiner Gegenmart sremben Namen* 
bilbern an, baß sie hochaltertümlich und b a r u m festländisch seien: 
ihre festländische (Eigenart mar ihm eben eine Garantie bes Alters" 
Sür bie sreunbliche Auskunst möchte ich Herrn Geheimrat Gbmarb 
Schröber meinen aufrichtigen Dank ausfprechen. 

1 8 Bergl. N. S c h r ö b e r — <£. greih. t>. ^ ü n f t b e r g , Lehrbuch 
ber beutschen Nechtsgeschichte6 (1922) S. 274 f. — M. L i n e l (Sachfen 
unb Anhalt III, S. 9 u. 32 f.) läßt bie grage ber anglischen Sübmanbe-
rung offen, stellt aber als mögliche Bermutung hin, baß bie von Norben 
eindrechenben Sachsen Deile ber Angeln unb Warnen oor sich hertrieben. 

1 4 Bergl. hierzu auch Gbm. S c h r ö b e r , Aus Ortsnamen spricht 
bie Geschichte (3tschr. „Niebersachsen" 3g. 42 Hest 12), 1937. 

1 5 Gine andere als biese aus Üh. S i e b s , Die griefen (Mittl. b. 
schles. Ges. s. Bolkskunbe Bb. 31/32) beruhenbe Ansicht äußert L i n t e l 
(a. a. O. S. 28), ber eine geographische Disposition bes Brieses annimmt 
unb bie Saxones Eucii nach -Pannonien (Ungarn östl. ber Donau) fetjt. 
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daß nämlich Ende des 2. Jhdts. die Begrabniste auf den 
frühen Friedhöfen Westjütlands vollständig aufhören. 

Hengist. der Jütenführer, mird vom Ravennater Kosmo* 
graphen mit Altfachfen, von der Historia Brittonnm mit 
OfihSul oder Angeln in Berbindung gebracht. Er ist vermut* 
lich auch eins mit dem Krieger Hengist im angelfächstfchen 
Beomulsepos, desten Taten in Friesland noch im Finns* 
burhsragment zu erkennen stnd16. Und damit klingt wieder 
zusammen, daß lokale Legenden den Ramen mit mehreren 
Teilen Hollands verbinden, daß aber auch dialektische und 
soziale Ähnlichkeiten Kent enger mit Friesland als mit einem 
andern Teil des Kontinents in Beziehung bringen. Die 
archäologischen Funde in Kent stnd dagegen ungewöhnlich 
schwer zu erklären, doch schließen sie eine Bestedlung von Jüt* 
land her aus. 

Am ehesten scheint Hengist demnach ein Führer gemesen 
zu sein, der seine ©efolgschaft aus dem gesamten deutschen 
Küstengebiet, vor allem aus Holland und dem Rheinland, 
zusammenholte. Beda nannte die Scharen Juten, ste selbst 
gaben stch den Ramen E a n t m a r e . 

Die Verhältnisse bei der Bestedlung hat Beda also ziem* 
lich richtig, aber stark vereinfacht dargestellt. Bor allem wird 
immer deutlicher, daß die stammesmäßigen Unterschiede für 
die Wanderzeit zu künstlich gesehen stnd. Der Führer solch 
einer Siedlungsschar holte seine Leute, wo er ste gerade fand. 
Jmmerhin spielte die Sippe nach Ausweis der frühesten 
Ortsnamen noch eine Rolle. — Die Archäologie bestätigt 
diese Vermischung; denn die charakteristische, sächstsche Scha* 
l e n f i b e l kommt ebenso wie die g l e i c h a r m i g e F i b e l 
auch in Mittelanglien vor. Bon der k r e u z f ö r m i g e n 
F i b e l , die mehr anglisch ist, finden stch frühe Beispiele in 
Ken* und in Berkshire (Westsachsen), in Friesland ist sie 
zudem mährend der Wanderzeit ebenso häufig wie in Schles* 
wig. Die sächstsche F e n s t e r u r n e kommt auch in Mittel* 

1 6 e s ist unmöglich, hier aus öie immer mehe anschwellende Lite* 
ratur zum Beomulsepos einzugehen. 3ch oermeise auf H. genger» . 
grieslanb unb Gnglanb in ihren Kulturellen und wirtschaftlichen Be-
ziehungen (Bonn Dist), 1935 S.66ff.; auf S .24f . merben Sagen er* 
mähnt — leiber ohne genauere Angabe ber Herkunft, aber anfcheinenb 
friefifche —, nach benen Hengift unb Horfa griefenfcönige maren. 
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anglien und Äent vor 1 1 . Der L e i c h e n b r a n d ist in Eng
land in anglifchen ©ebieten häufiger als in fächstfchen, wobei 
die Urnen mehr kontinentaHächstfchen Stil zeigen, was für 
starken fächstfchen (Einschlag vor allem in Mittelanglien fpricht. 
Schließlich gibt es in Rorthnmbrien schlagende Parallelen zur 
Töpferei der friestfchen Terpen. Alfo auch hier fpricht man am 
besten von Angelfachfen, wobei stch natürlich Unterschiede in 
der Totenbeisetzung, in der Siedlungsform, in der Abstam-
mungsfage und in dem Werkstoff finden. 

Wann begann nun die Bestedlung? — R e n n i u s nennt 
das Jahr 375 und 428, B e d a zieht die Jahre 446/47 oder 
450—455 in (Erwägung und zwei untereinander verwandte 
zeiigenössische, südgallische Chroniken datieren die Bollendung 
der (Eroberung auf 438/39 bzw. 441/42. Bei näherer Betracht 
tung verlieren diese aber ihren Wert, da ihre Angabe: „ganz 
Britannien" falsch ist und ste im Widerspruch zu andern Guel* 
len des 5. 3hdts. stehen. So kam ©ermanus 449 noch einmal 
nach ©ngland, und nach ©ildas wurde der bekannte römische 
Feldherr Aetius von den Briten um Hilfe angegangen. — 
Beda stützt stch einmal auf ©ildas, zum andern (450—455) auf 
eine unbekannte Quelle, die aber gut im Einklang mit der 
Fahrt des ©ermanus steht. 

Die Archäologie hilft nicht weiter, da ste wohl die Funde 
typologisch einordnen, aber nicht zuverlässig datieren kann. 
Doch treten noch andere Beobachtungen zu den Angaben von 
©ildas und Beda. So übernahm die keltische Kirche die 455 
festgesetzte Osterrechnung, die von 485 aber nicht mehr. Weiter 
deuten die Stammbäume der königlichen Familien auf das 
3. Biertel des 5. Jhdts. als die Zeit ihrer Einsetzung. Man 
kommt also dazu, die Ankunft der Sachsen in das 6. Jahrzehnt 
des 5. Jhdts. zu verlegen. 

Diese Feststellung ist für die Bewertung der Funde wieder 
von Bedeutung, da für die Besiedlung der einzelnen Teile 
Englands — außer für Äent und Sussex — keinerlei Rach* 
richten vorliegen. Auf die archäologischen Funde muß aber 

1 7 Nach g. R o e b e r , Die sächsischen Senstergesäße ber Bölker-
manberungs3eit (XVIII. Bericht ber römisch=germanischen Kommission), 
1928. Die anberen Arbeiten Roebers, bie ebenfalls heranzogen mer-
ben, sinb bei Ghrner verzeichnet. 
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unter Zuhilfenahme der Ortsnamenforfchung die Darlegung 
im einzelnen aufgebaut merden. 

Da die Betrachtung nicht England insgesamt erfassen 
kann, meil, mie stch zeigen mird, verschiedene, getrennte Ein* 
bruchszentren vorliegen, beginnt Mgres mit der Bestedlung 
K e n t s und des S ü d o st e n s. Hierhin verlegt der berühm* 
teste historische Mythos Englands von Hengist, Horfa und 
Bortigern die erste Ankunft der Angelfachfen. ©ildas hat das 
©efchehnis, ohne Rennung von Ramen, zuerst aufgezeichnet: 
ein stolzer Ttjrann verfuchte, die miederholten Bermüftungen 
durch Pikten und Scoten unmöglich zu machen und pflanzte 
eine Kolonie von Sachfen in den östlichen Teil der Jnfel. Diefe 
erhielten verschiedentlich Zuzug aus der Heimat und mandten 
stch dann gegen die Briten zu dem unheilvollsten Einbruch, der 
je geschehen. Die römifch*britifchen Städte murden weitgehend 
vernichtet, die Bevölkerung ausgerottet. — Beda nennt die 
Ramen und den Stammbaum Horfas; ferner berichtet er, daß 
diefer im östlichen Kent im Kampfe fiel und fein Denkmal 
(f. o.) noch zu fehen fei 1 8 . Die Angelfächstfche Ehronik über* 
nimmt teilmeife Bedas Angaben, die ste durch Einzelheiten 
von Schlachten zmifchen Sachfen und Briten ergänzt, die von 
frühen Sagen abgeleitet erscheinen. Rennins überliefert schon 
eine entwickelte Sage. Der historische Kern mird darin zu fehen 
fein, daß die Briten foederati zur ©renzverteidigung auf* 
nahmen und ihnen Land schenkten. Diefe foederati mandten 
sich dann gegen die Briten. 

Die Archäologie bietet zwei Wege zur Erforschung der 
Siedlungsvorgänge: 1. die Friedhöfe können die zuerst oder 
dichtest bestedelten ©ebiete aufzeigen; 2. die ©rabfunde deuten 
auf die Kultur. Der erste Weg wird noch durch die Orts* 
namenforfchung geebnet. 

Die Siedlung murde durch die geographischen ©egeben* 
heiten und durch die natürlichen und künstlichen Berbindnngs* 
wege: Flüffe und Römerstraße bedingt. Um E a n t e r b n r y 

1 8 3n einer Anmerkung fchreibt Mqres fehr einleuchtend, baß ber 
Ste in — um einen folchen mirb es sich hier bei bem Denkmal ja mohl 
handeln — römisch sein mochte unb den Rest oon ( C 0 ) H 0 R S enthielt, 
mas bann zu bem Namen Horsa, ber ohne -Parallele ist, führte. Gr ver* 
meist auf G. W a b st e i n , 0 n the Origin of the English (1927). 
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ließen stch die neuen Siedler im schon bewohnten Gebiet nieder, 
wenn sie es auch i m M e d w a y t a l von Rochester nach Maid* 
stone zunächst nur schwach ausfüllten. Jn Ostkent stnd dagegen 
mehr germanische als römischsbritische Uberreste, vor allem in 
den beiden Stonrtä lern und um E a s t r e y . Sehr zahl* 
reich finden stch auch frühe Friedhöfe und Ortsnamen an der 
alten Römerstraße, der W a t l i n g s S t r e e t , vom Kanal 
nach London, besonders in der Rühe der alten Römerstädte 
Dover — Eanterbnry — Faversham — Rochester. 

Rach dem Grabinhalt kann man z w e i Hauptkulturen 
und verschiedene Rebengruppen unterscheiden. Die eine 
Hauptkultur wird vornehmlich durch Siedlungen an der Rord* 
küjte entlang der Themsemündung erfaßt. Sie kennt noch 
gelegentlichen Leichenbrand. Jhre Heimat wird wie die jener 
unbestimmten Gruppe, die eine Zeitlang frühe kreuzförmige 
Fibeln benutzte, das Gebiet der friestschen Terpen gewesen 
sein, wenn der Leichenbrand auch auf eine ndrdlichere Ur* 
heimat hindeuten könnte. — Die zweite Hauptkultur Kents 
hat keine ParaUele in England außer in einem schwachen Abs 
glanz auf der Jnsel W i g h t und der benachbarten H a m p s 
s h i r e k ü st e. Sie ist enger mit der fränkischen Kultur des 
Mittelrheins als mit irgendeiner der Länder an der Rordsee 
verwandt. Die Bestattung herrscht ungemein, die Töpfers 
ware ist mit der Drehscheibe hergestellt, die Werktechnik ist 
stark fränkisch mit ihrem Gebrauch von kostbaren Metanen, 
Granaten, Glas, Kristallen, Amethystperlen, EmaiKe, Riello 
und Filigranarbeit. Jnnerhalb dieser Kultur äußert stch in 
Thanet und den Tälern nördlich und südlich der Wallings 
Street eine gröbere Richtung als unmittelbar an der Römers 
straße selbst, wo auch klassische und britische Faktoren eins 
wirkten. AUerdings können die schönen Erzeugnisse dieser 
Kultur noch nicht stcher datiert werden. Einige Forscher glau* 
ben, daß die Masse des Schmucks schon um 500 in Gebrauch war, 
andere setzen die Blütezeit 100 Jahre später an. Die von 
beiden Richtungen vorgetragenen Gründe überzeugen nicht 
und zeigen nur, wie schwierig die zeitliche Ansetzung kostbarer 
Schmuckgegenstände ist. Jmmerhin, mit Jütland kann diese 
Kenter Bevölkerung nicht in Berbindung gebracht werden, 
andererseits wird ste wohl später als die Bertreter der ersten 

Nachrichten 1939 5 
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©ruppe gekommen fein. Bielleicht über deuten alle Unter* 
schiebe aus nichts mehr als auf gleichzeitige ©ebräuche hin. 
Wenn mir dann an die ursprünglich vertragliche Anstedlnng, 
an die fortlaufende Fruchtbarkeit des Landes, an die augen* 
falligen kontinentalen Berbindungen, an die Möglichkeit bri* 
tischen Überlebens und die Rahe des fränkischen ©alliens 
denken, läßt stch auch annehmen, daß das jütische Bolk erst 
in Kent erwuchs1Ö. 

Durch diese Lösung wird auch Bedas Rachricht von den 
Juten auf W i g h t und in S Ü d h a m p s h i r e berührt. Die 
Jnselfriedhöfe, besonders der von E h e s s e l D o w n , gaben 
tatsächlich fast jedes für die kentische Kultur charakteristische 
Stück her. Und auf der gegenüberliegenden englischen Küste 
bewahrte der Rame 2)tene für den Rem Forest noch über die 
normannische Eroberung hinweg die Erinnerung an die 
J u t e n . B e i D r o x f o r d i m M e o n t a l (Osthampshire) be* 
findet stch nicht nur ein Friedhof, der jütischen Charakter 
trägt, sondern der dortige manor (herrschaftliches ©ut) unter* 
lag dem kentischen Recht des g a v e l k i n d 2 0 . Auch Ortsnamen 
verbinden Kent und Südhampshire. — Bedas Feststellung, 
daß die drei ©ebiete zusammengehören, besteht also völlig zu 
Recht, nur geht dies eben nicht auf gemeinsame jütische Ab* 
stammung zurück, da die Eantware keine stammesmäßige Ein* 
heit aufweisen und ihre Kultur stch weitgehend in Kent 
formte. Man muß diese ©ebiete also als später von Kent 
ausgesandte Kolonien betrachten. Dies könnten zwei litera* 
tische Zeugnisse stützen, nach denen das Kent benachbarte 
fruchtbare S u s s e x von den S ü d s ach sen zuerst 477 be* 
treten und seit 491 beherrscht wurde. Den später kommenden 
kentischen Juten blieb also nichts übrig, als mit dem schlechte* 
ren Boden Hampshires vorlieb zu nehmen. — Merktpürdig 
ist nun, daß in den westsächstschen Annalen zu 514 die ge* 
heimnisvollen Figuren von Siuf und Wihtgar erscheinen, die 
später als Eroberer von Wight bezeichnet werden. Bon ihnen 

1 9 Nach H. Hodgkin, History of the AngIo-Saxons, 1935, B d . I , 
S . 102. 

2 0 Auf die (Eigenarten biefes kentifchen Sonderrechts, bas burch 
bloße iiberfefcung bes angelfächfifchen Atortes (etma 3insbrauch) nicht 
gefaßt mirb, findet fich aues Nötige in ber Encyclopaedia Britannica. 
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sollte Alsreds des Großen Mutter abstammen21. Die Rotiz 
darüber in Asser's Leben König Alfreds 2 2 fetzt ste auch mit 
der Eroberung Wights in Beziehung. Dies spricht ebenfalls 
für eine kentifche Ausstrahlung im frühen 6. Jhdt. 

Uber die S ü d fach fen meiß die ags. Ehronik zu be* 
richten, daß ste unter Führung JE l l e s und feiner drei Söhne 
E q m e n , W l e n c i n g und E i f f a im Jahre 477 bei 
Eymenes ora (Eumeneshora = Omers Banks) landeten und 
491 das britische Fort A n d e r i d a (Pevenfey) eroberten. 
Beda kennt JEÜt als den ersten der ags. Bretmaldena (Ober* 
könige), Rach feinem Sohn Eissa ift vielleicht Ehichester be* 
nannt, nach Eymen das Eymenefora. 

Die frühen Siedlungen in Sussex lagen auf der Küsten* 
ebene von Pevenfey bis Selfey und Bofham, ferner an den 
Flußläufen, die über die im Rorden liegende Hügelkette das 
maldige Hinterland, den von Kent nach Hampfhire stch er* 
streckenden A n d r e d e s m e a l d erschlossen. Hier kennzeich* 
nen drei Ortsnamentypen den Verlauf der Siedlung. An der 
Küste, in den Flußtalern und am Fuße der Hügel erfassen mir 
mit den —ingas Ramen die frühesten Siedlungen, die 
Ramen auf —harn folgen dem Verlauf der Flußtäler in 
den Weald, ste zeigen die nächste Siedlungsstufe an. Die 
Ortsnamen auf —ton —tun) mißachten die geographischen 
Borbedingungen, ste stnd ein Zeugnis für die letztliche Be* 
herrschung der Raturkräfte. 

Die Friedhöfe aus heidnischer Zeit liegen fogar auf den 
Kalkhügeln und in deren unmittelbarer Rähe. Einer von 
ihnen fetzt bezeichnendermeife einen britischen Begräbnisplatz 
fort. — Da Leichenbrand fehr feiten ist, hat man die Süd* 
sachsen lieber mit sächsischen Siedlungen um Boulogne als mit 
den niederfächstfchen in Berbindung bringen mollen. Doch 
bieten meder die Ortsnamen, die in Frankreich fpäter stnd, 
noch die Funde einen Anhalt dafür. Die allgemeine Kultur 
ist zmar fächstfch; aber es zeigen stch auch jütische, ja, fogar 
romanisterende Einschläge. Hodgkin's Annahme (1,106), 

2 1 Mqres ertvögt bie Möglichkeit, baß Atfhtgar eine Ableitung 
aus Söihtmare — Männer oon 2Bight, also eine gifction sein könnte. 

2 2 A s s e r's Life of King Alfred, hrsg. von 2B. H. S t e v e n s o n. 
ö* 



— 66 — 

jedoch, diefe Sachfen hätten lange in Frankreich oder Bri* 
tannien gefochten, muß erst noch bewiesen werden 2 3. 

Bemerkenswerter als die Gemeinsamkeiten mit der 
jütischen Kultur Kents stnd die offenbaren Ähnlichkeiten 
zwischen den Friedhöfen von Sussex und denen von S u r r e y , 
obwohl beide Landschaften durch den Weald voneinander ge* 
trennt waren. Jn diesem Gebiet stedelte ein Bolk, das nach 
seiner kulturellen Ausstattung eng mit den mehr sächstschen 
Elementen Kents verbunden war. Es kam vom Themsetal, 
wie die frühesten Überreste, n. a. Brandfriedhöfe im Tal des 
W a n d l e , zeigen. Hier in nächster Rähe der durch den Weald 
führenden Stanestraße wurden nun bei M i t c h a m und 
E r o y d o n einige der auffallendsten parallelen zu den 
Friedhöfen von H i g h D o w n und A l f r i s t o n in Sussex 
gefunden. Die Berteilung der frühesten Ortsnamen ent* 
spricht dem, deutet nur eine dichtere Frühbestedlung im 
Weytale, südlich der Rorth Downs, an als es das Bor* 
kommen der Friedhöfe nahelegt. Jn diesem sübwestlichen 
Teil Snrre-ys enthalten eine Reihe von Ortsnamen Bezeich* 
nungen für heidnische Gottheiten, legen also eine Besiedlung 
vor der Christianisierung nahe. Doch ist hiermit für die Da* 
tiernng nichts gewonnen, da das Christentum allem Anschein 
nach sehr spät, kaum vor dem letzten Biertel des 7. Jhdts. hier* 
hin kam. 

Der Rame Surrey — Suthrige — deutet auf eine poli* 
tische Bindung zum Rorden. Da die schriftlichen Quellen nur 
eine Abhängigkeit entweder von Kent oder von Wessex kennen, 
muß also der Rame auf sehr frühe politische Zustände zurück* 
gehen. 

Die Zeugnisse für die Frühgeschichte des Gebietes nördlich 
der Themsemündung stnd sehr dürftig. M t d d l e s e x war 
schon von Essex abhängig, ehe die frühesten Quellen einsetzen. 
Über eine Königsfamilie ist nichts bekannt. Immerhin wurde 
das Gebiet früh bestedelt, wie ein gemischt belegter Friedhof 

2 3 Die Ausführungen oon Mrires merden neuerdings bestätigt 
durch die Arbeit oon Ghmer, der mohl abschließend nachgewiesen hat, 
daß dte -ingthun-Siedlungen umBoulogne oon rü&mandernden Angel-
sachsen, die vornehmlich aus Kent fcamen, angelegt murden. 
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b e i S h e p p e r t o n zeigt. Sonst ist kaum noch archäologisches 
Material vorhanden. 

Die Landschaft Middlefex enthielt in früher Zeit eine 
oder mehrere jener regiones, die für die erste germanische Be* 
stedlnng eines großen Teiles von Südoft*England fo charakte* 
riftifch stnd. Bom 7. 3hdt. an beherrschte das miederauflebende 
London dies ©ebiet. 

Östlich und nördlich von Mittelfachfen erstreckte stch 
E f f e x, das später als Königreich auch noch Middlefex, Lon* 
don und den größeren Teil von Hertfordfhire umfaßte. Die 
Siedlungsbefunde bieten große Schmierigkeiten; denn es mur* 
den hier — Effex und Hertfordfhire — nur menige Fund* 
platze von kentifchem ©epräge freigelegt. Daraus murde man 
auf eine unbedeutende Küftenstedlung in der Frühzeit fchlie* 
ßen, mährend nach den literarischen Zeugnissen Oftfachfen zu 
Beginn des 7. Jhdts. eine recht starke politische Einheit mar 
und das häufige Borkommen der Ortsnamen auf —ingas 
und mit Bezeichnung für heidnische ©ottheiten auf frühe und 
ausgedehnte Bestedlung vor allem in den Ftußtälern hinmeist. 
Run ist jedoch auch die archäologische Überlieferung aus rö* 
mischer Zeit fehr dürftig, und der menig hervorragende 
Stammbaum der Essexkönige beginnt bezeichnendermeife nicht, 
mie Überall anders, mit Wodan fondern mit Seaxneat (Sax* 
not). Man könnte alfo unter Berückstchtigung, daß der Leichen* 
brand in Estex fast ebenfo unbekannt ist mie die ©rabbeigabe, 
annehmen, daß erst im fpäteren Verlaufe des 6. Jhdts. die 
Erschließung des menig anziehenden Estex durch Siedler er* 
folgte, die im Kampfe um die besten Plätze unterlegen maren 
und menig materielles ©ut mit stch brachten. — Die -ingas-
Ramen in Effex umfasten im ©egenfatz zu denen von Sustex 
meite ©ebiete. Dies deutet auf allmähliche Ausdehnung in 
den Wald oon menigen Zentren aus. Und die Ramen leiten 
stch, menn es nicht die üblichen Patronyme stnd, von der immer 
gegenwärtigen Umgebung des Waldes und Sumpfes ab, etma 
Dacnningas oder Forstbemohner. Dies ist wiederum ein Be* 
weis für die Pionierarbeit, die die Siedler zu leisten hatten, 
und die stch wenig mit materiellem Reichtum vertrug. Auf 
©rund der Berteilung der frühen Ramen darf man schließlich 
noch folgern, daß die neuen Bemohner stch zunächst in den 
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wenig bedeutenden und verlassenen römischen Plätzen als den 
Punkten des geringsten Widerstandes in dieser Gegend nieder* 
ließen. — Die wenigen Funde verbinden die Siedler enger 
mit Kent und Sussex als mit East Anglia und Cambridge* 
fhire. 

Ubersehen wir jetzt den ganzen Sübvsten, so waren die 
Siedler von Äent eng mit denen von Wight und Südhamp* 
fhire verwandt, einige Elemente ihrer Änltur erschienen in 
Sussex, dessen Einwohner viel mit denen von Surreg ge* 
meinsam hatten. Die Surrey*Sachsen hingen stcher mit denen 
in Äent zusammen. Die Ähnlichkeit der frühen Institutionen 
und die Parallelen unter den frühesten Ortsnamen binden 
dazu den ganzen Sübosten derart, daß man für die früheste 
Zeit eine Gemeinsamkeit der Jnteressen und der Bestedlung 
seitens der angelfächstfchen Einwanderer vermuten darf. Hier* 
auf weifen auch die im einzelnen wertlosen Angaben der 
Historia Brittonum über die Borgänge nach der ersten An* 
stedlnng in Thanet hin. 

Znverlässiger ist das, was Gildas hierüber mitteilt. — 
Rach dem Zusammenbruch der Beziehungen zwischen den an* 
gestedelten Sachsen und den Briten begann eine Zeit, wäh* 
rend der die Sachsen nach allen Richtungen hin Britannien 
durchstreiften. Die Städte wurden zerstört, die Eingeborenen 
vor die Wahl gesteUt: entweder zu sterben oder zn fliehen. 
Wie lange dieses Bordringen dauerte, ist nicht bekannt, es 
endete zunächst mit einem Rückschlag für die Angelsachsen, die 
bei der Belagerung des Möns Badonicus eine blutige Rie* 
derlage erlitten. Jetzt folgten zunächst Ruhe und Frieden, die 
noch andauerten, als Gildas im 2. Biertel des 6. Jhdts. schrieb. 
— Wo dieser Möns Badonicus liegt, wird wohl immer 
ebenso unbekannt bleiben, wie das genaue Jahr der Bela* 
gerung und die Personen von Sieger und Bestegten. Allein, 
die Zeit kann man ungefähr umreißen durch die Spanne von 
490—516, da Gildas das Jahr als sein Geburtsjahr be* 
zeichnet. Wenig vor dieser Zeit begann die sächsische Durch* 
dringung Südenglands, die während des größten Teils der 
ersten 50 Jahre des 6. Jhdts. aufgehalten wurde. 

Hiermit verbinden wir nun die Rachrichten der Ehronik, 
daß Hengist seine Dynastie in Äent zwischen 449 und 488 be* 
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gründete, daß i£lle, den Beda den ersten Bretmaldan nennt, 
fein Hans zmifchen 477 und 491 in Sussex zur Macht erhob. 
Mit der Rachricht über iElles Oberkönigtum haben die Histo* 
riker nicht viel anfangen können, da Sussex megen feiner 
Jfoliertheit kaum dazu geeignet erschien. Aber die noch im 
Fluß befindlichen Zustände im Anfang der Bestedlung ließen 
dies durchaus zu. iElle muß etma gegen Ende des 5. bzm. 
anfangs des 6. Jhdts. gestorben fein. Das aber ist die Zeit, 
die nach Gildas den britischen Sieg beim Möns Badonicus 
fah. Und der Sohn Hengifts, JE.xc, mird in der fpäteren kel* 
tischen Sage als der Verlierer bezeichnet. Es bestehen alfo stch 
ergänzende Beziehungen zmifchen der angelfächstfchen und bri* 
tischen Tradition. 

Man könnte alfo etma feststellen: um die Mitte des 
5. Jhdts. stedelten stch die Angelfachfen vertragsmäßig auf 
Thanet an, dann fielen die brandbestattenden Sachfen ins 
Themfetal und Surrey ein. Unter Hengift erzmingen ste 
Vergrößerungen ihres Gebiets in Kent, Essex und Middlefex. 
Auf Grund ähnlicher Abmachungen vielleicht kam iElle nach 
Sussex und gemann in der zmeiten Generation eine Art 
Oberherrfchaft über die germanischen Gebiete. Als der Bruch 
mit den Briten kam, veranlaßte er feine Anhänger zu den meit* 
reichenden Zügen, die Gildas beklagt und von denen die 
kentifchen Siedlungen auf Wight und in Südhampfhire her* 
rühren. Run fammeln stch die Briten unter Ambrostus Aure* 
lianus und erringen nach einiger Zeit den Sieg vom Möns 
Badonicus, momit die Bretmaldafchaft iElles zusammenbrach 
und eine intenstve Bestedlung der eroberten Küstengebiete und 
Flußtäler einfetzte. Damit verloren die Siedler das Gefühl 
für die gemeinsame militärische Aufgabe, und die führenden 
Familien errichteten ihre Dynastien. Kent blühte dank feiner 
Verbindung mit dem Kontinent auf, Sussex dagegen lag 
ifoliert, und Essex kam nur langsam aus der Dunkelheit her* 
aus. 

Einer der Brennpunkte der frühen germanischen Bested* 
lung der Mittellande mar das F e n g e b i e t , das von Ra* 
tur aus eine der größten Heerstraßen für das Eindringen von 
Siedlern darstellte, aber keine zur Territorialbildung nbtigen 
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Grenzen befaß. Die Bemohner mnrden fo ein erinnerungs* 
loses Balk, nnr die Ramen der bedentenderen Gruppen nnter 
ihnen bemahrten rein zufäUig die späteren Schreiber nnv die 
Tribal Hidage2 4. Allein, die Archäologie erkannte, daß hier 
in den frühen Tagen einige der volkreichsten Zentren der 
Angelsachsen lagen. Die ersten Sachsen, die von der nralten 
Einbrnchspforte, dem W a s h, ans den von dort ausstrahlen* 
den Flüssen hierhin gelangten, fanden nnn keine trostlose 
Wassermüste vor, mie man bisher angenommen, sondern ein 
noch vor kurzem stark bestedeltes Gebiet, das von der rö* 
mischen Deich* nnd Straßenbanknnst Rntzen gezogen hatte. 
Ob nnn der ausgangs des 5. Jhdts. vollzogene Ubergang in 
eine Snmpflandschaft mit dem allgemeinen Abstnken des Lan* 
des an der Rordsee oder mit einer 33ermüstnng der alten Ent* 
mässernngsanlagen dnrch die Sachsen znsammenhängt, läßt 
stch nicht sicher feststellen, jedenfalls mar aber damit jeder Reiz 
zu menschlicher Bestedlnng verloren. 

Die Sachsen folgten also den Flnßlänfen über das Snmpf* 
gebiet hinans nnd stedelten anf den jenseits liegenden 
Äiesterrassen. Rach Ansmeis der Friedhöfe begann die Land* 
nahme recht früh. — Dnrch das L a r k tal strömten die Angel* 
sachsen nach W e st s n f f o l k, mo ste stch am oberen E a m nm 
die kleine Römerstadt (hente Eambridge), meiter bei Barring* 
ton nnd Haslingfield niederließen. Die O n s e anfmärts 
drangen ste nach Z e n t r a l b e d f o r d s h i r e , andere folg* 
ten dem J o e l , nördlich davon zogen Scharen den R e n e nnd 
seine Rebenflüsse anfmärts nach R o r t h a m p t o n s h i r e , 
mieder andere brachte der W e l l a n d nach R n t l a n d nnd 
L e i c e s t e r s h i r e , vielleicht sogar über die Wasserscheide 
hinmeg den W r e a ck nnd S o a r abmärts gegen den T r e n t. 
Schließlich mar es leicht, an den nördlichen Grenzen des Fen* 
Iandes entlang den W i t h a m nnd S l e a anfmärts nach 
A n Ca st e r zn gelangen oder den Weg nach S ü d l i n c o l n * 
s h i r e zn finden. 

Jn diesem Gebiet finden mir massenhaft frühe Grab* 
beigaben, z. B. kreuzförmige Fibeln, ferner gleicharmige und 
andere Gemandhaften, mozu noch frühe Henkelguß*, Fenster* 

2* Dies ist eine Liste oon Stammeseinheiten mit ber 3ahl 5er 
zugehörigen Hufen (hides). 
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und andere Brandurnen treten. Zweisellos war hier also 
schon vor dem Ende des 5. Jhdts. eine starke germanische 
Bevölkerung vorhanden, die außer im Fengebiet stch auf dem 
römischsbritischen Siedlungsraum niederließ, ohne aber die 
Bebauung des schwereren Bodens fortzusetzen. 

Um das Fengebiet entwickelten stch später die Reiche von 
Lindsey, Mercia, Wessex und Ostanglien. Allerdings fällt 
L i n d s e y hier aus, da es zum Siedlungsbereich des Humber 
gehört, denn nur der Rorden scheint das frühe Königreich ge* 
bildet zu haben. Die aus dem Fengebiet kommenden Siedler 
Südlincolns erreichten keine politische Unabhängigkeit. Auch 
M e r c i a gehört eher zum Humbergebiet, wenn auch manche 
Bewohner seines Kernlandes am mittleren Trent vom Fen* 
land zugewandert sein mögen. — Das Material über den Ur* 
fprnng O st a n g l i e n s ist spärlich. Ans der kümmerlichen 
literarischen Uberlieferung wissen wir, daß die Königsfamilie 
nach W u f f a , dem Großvater R a e d w a l d s , Wuffingas 
genannt wurde. Bon Raedwald ist bekannt, daß er kurz vor 
iEthelberhts von Kent Tode (616) zeitweilig die Herrschaft Ost* 
angliens über die andern Königreiche ausbreitete. Wuffa 
wird also kaum früher als im 2. Biertel des 6. Jhdts. regiert 
haben. Selbst wenn dessen Bater der erste Herrscher gewesen 
sein soUte (Historia Brittonum), so kann nach der literas 
rischen Tradition die Dynastie frühestens um 500 errichtet 
worden sein. Die archäologischen Funde, kreuzförmige Fibeln 
und Brandurnen2 5, sprechen aber dafür, daß hier — in Snf* 
folk und Rorfolk — schon etwas früher anglische Gemein* 
schaffen stch niederließen. Es war eine Gruppe aus dem Fen* 
gebiet, die nach Suffolk vorstieß. Diese sowie eine weitere 
Gruppe an der kleinen Ouse standen in Berbindung mit dem 
Boll jenseits der Wasserscheide am oberen W a v e n e q . 
Frühe Friedhöfe und Ortsnamen an der Ostküste des Wash 
und entlang der nördlichen Rvrfolkküste legen direkte Besteds 
lung von der See aus nahe, die stch landeinwärts bis 
R o r t h E l m h a m erstreckte, wo der spätere Bischofssttz an 
der Stätte eines heidnischen Friedhofes liegt. — Wenn auch 

2 5 9Lie Mgres seststeut, gibt es zu einem ber Gaistor-Döpse ein 
vvukommen gleiches Gegenstück, bas mahrscheinlich von bernselben 
Döpfer stammt, aus Hammoor in Norbholstein. 
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große Teile der Ostküste von Rorfolk und Suffolk keine An* 
ziehungskraft für die Seefahrer hatten, so wurden doch von 
dort die Taler des 2) a r e, des W e n f u m und des T a s be* 
stedelt, ein Gebiet, das die wichtigen Brandfriedhöfe bei R o r* 
wich und dem römisch*britischen Venta Icenorum enthalt. 
Der Landstrich zwischen O r w e l l und A i d e , der mehrere 
frühe Friedhöfe (z. B. J p s w i ch und S n a p e) und einen 
bekannten Königshof bei R e n d l e s h a m enthalt, wurde 
ebenfalls von der Küste ans erreicht. 

Die Ostangeln bestanden alfo ursprünglich ans einer 
Reihe unabhängiger Gemeinschaften, bis die Wuffingas ste 
politisch einten, wobei die verwaltungstechnische Zweiheit von 
Rordvolk und Südvolk und der Bistümer Elmham und Dun* 
wich auch in historischer Zeit erhalten blieb. — Man kann 
schließlich noch ein nicht unbeträchtliches britisches Überleben 
— auf jeden Fall im Brandon*Gebiet Westsuffolks — fest* 
stellen und darum auch leichter verstehen, daß die Wuffingas 
ihre Abstammung sowohl von Eaesar wie Wodan herleiteten 
und Raedwald, der größte unter ihnen, als die Botschaft des 
(Christentums ihn erreichte, einfach einen christlichen Altar 
dem heidnischen Tempel beifügte. 

Ostanglien besaß nur eine Landverbindungslinie zum 
Übrigen England, die zwischen dem Fenland im Westen und 
dem Waldland im Süden verlief. Es war der J ck n i e l d * 
Weg, jene prähistorische Berbindungsstraße zwischen der Ost* 
küsteund Südwestengland über R e w m a r k e t nach R o y s * 
t o n und Hitchin . Auf dieser Straße bewegten stch die 
Scharen, um Rsedwalds kurze Bretwaldaschaft aufzurichten. 
Sie vielleicht begannen auch schon, den Hochlandwald zu roden26. 
Auf derselben Straße stürmten die Krieger des aufsteigenden 
Merciens gegen die Ostangeln. Und wahrscheinlich sprechen die 
zahlreichen Erdwerke, die die Lücke zwischen Fens und Forst 
schließen, wie der Fleam Dyke oder Devil's Dqke, dafür, daß 
man einst versuchte, eine dauerhafte Grenze zwischen beiden Ri* 

2 6 Mgres macht daraus aufmerksam, baß es im Lehmhochlanb von 
Gambribgeshire eine Neihe von Orten gibt, bie bie Silbe Atest* ent-
halten, mährenb (Entsprechungen auf Ost- fehlen. Dies beute auf Kalo-
nisation oon Osten, mofür Naebmalbs Bretmalbaschaft bie beste Gr-
klärung liesert. 
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valen zu ziehen. Sie war hart umkämpft, wie die vorgefuns 
denen Waffen und körperlichen Überreste ihrer Berteidiger be* 
zeugen. — An Kämpfe in diesem Gebiet erinnert auch die 
Rachricht von dem zerstörten Cambridge. Bielleicht erklärt 
stch hieraus auch, daß frühe Ortsnamen in dem Gebiet völlig 
fehlen, obwohl die Archäologie älteste und ausgedehnte Be* 
stedlung feststellen kann. 

Der Jcknield*Weg war weiterhin die natürliche Ber* 
bindnng zwischen den Fens über das Themsetal zum Kalk* 
hochland des späteren Wessex. Es erhebt stch da die Frage, 
ob die Bewohner des oberen Themsetales wie ihre Bor* 
gänger in vorgeschichtlicher Zeit vom Wash aus dorthin 
zogen, d.h.: Wo liegen die Anfänge von W e s s e x ? 

Die gut entwässerten Kiesterrassen am oberen Themsetal 
und seinen Rebenflüssen zwischen G o r i n g und F a i r f o r d 
erscheinen wohl geeignet zur Aufnahme von frühen Sied* 
lern. Das Gebiet wurde denn auch seit vorgeschichtlichen Zei* 
ten dicht bestedelt um ein Zentrum herum, das — südlich von 
Oxford — die alte Römerstadt Dorchester und den großen 
manor B e n s i n g t o n , einen Königshof der frühen 
Sachsenkönige, erfaßt. Es beherrscht zudem die zwischen Wal* 
lingford und Goring gelegene Kreuzung des Jcknield Weges 
und der Themse. Auch die Sachsen ließen stch hier frühzeitig nie* 
der. Dies wird einmal dadurch nahegelegt, daß Leichenbrand vor* 
herrscht, obwohl das Gebiet durchweg romanistert war und die 
neuen Siedler offenbar in kulturellen Kontakt mit den Ein-
geborenen kamen, was stch aus der Fortführung alter Frieds 
höfe schließen läßt; zum andern deuten auch die Funde früher 
Fibeln und anderer Gegenstände hierauf hin. Ja, die Beis 
gaben in zwei Gräbern bei Dorchester find fo früh anzufetzen, 
daß es zweifelhaft ist, ob ste überhaupt in die Zeit der ags. 
Bestedlung gehören und nicht etwa Grabbeilagen für gefallene 
ags. Streiffcharen oder Flußpiraten stnd; denn die Lands 
nahme muß fpater als in Eambridgefhire angefetzt werden, 
wenn ste auch zu Beginn des 6. Jhdts. weitgehend vollzogen 
war. Jhrer Kultur nach waren die Einwanderer Sachfen. 
Dies fowie die geographische Beziehung dieses Gebietes zu 
Mittels und Ostfachfen legt nahe, daß ste den Kern der Wests 
fachfen abgaben, deren erstes Bistum in Dorchester errichtet 
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wurde, und deren andere ©ebiete fo alte und ausgedehnte 
Bestedlung nicht aufmeifen. 

Schmieriger ist die Frage nach dem Einfallswege der Ver 
wohner, die 1. vom Rordoften aus dem Fenlandgebiet, 2. vom 
Osten durch das Themfetal und 3. Über das Hochland von 
Hampfhire und Berkfhire aus dem Süden gekommen fein sol* 
len. Für den ersten Weg fprechen die archäologischen Funde, 
vor allem die Verteilung der Schalenfibeln und die Tatfache, 
daß die einzigen Beifpiele früher gleicharmiger Fibeln ans 
Eambridgefhire, Bedfordfhire und von Abingdon und Sutton 
Eourtenay in Berkfhire an der oberen Themfe stammen. Auch 
die Muster auf frühen Brandurnen können darauf hinmeifen. 
Diefem Befund scheint jedoch die feststehende literarische Tra* 
dition entgegengesetzt, nach der die Westfachfen stch ihren Weg 
von Southampton nordmärts erkämpften und nicht vor dem 
3. Biertel des 6. Jhdts. Oxfordfhire stcher in der Hand hatten. 
— Bei diefem Widerfpruch glaubte man, den archäologischen 
Ergebnisten den Borrang geben zu müsten und erfchmerte fo 
die Löfung des Problems ganz entschieden. Mit dem be* 
mundernsmerten historischen Verständnis, das uns immer 
wieder in der Arbeit entgegentritt, meiß Myres den ©egen* 
satz zu lösen, ohne daß einer der Quellen ©emalt angetan 
wurde. 

Die Angelsächstsche Ehronik enthält eine Reihe von 
Annalen, die über die ©ründung von Westex durch E e r d i c 
und E q n r i c handeln. Die Vorrede der Ehronik scheint 
nun eine zweite, kürzere und z. T. stark abweichende Lesart 
derselben Überlieferung in stch aufgenommen zu haben, d. h. 
die Annalen beruhen nicht auf alten schriftlichen Jahrbüchern, 
sondern auf einer allgemeinen Tradition über die Familie 
Eerdics, die für die Ehronik zurechtgestutzt wurde. Allein, eine 
echte Erinnerung des Volksgedächtnisses liegt ihnen zugrunde. 
Rach ihr landeten Eerdic und Eijnric etwa um 500 bei Eer* 
dicesora (in der Rühe von Totton). Jn verständlicher Ordnung 
überlieferte ste w e i t e t Schlachten, die an mit Eerdics Ramen 
verbundenen Orten stattfanden, und scheint eine Bormärts* 
bemegung in Richtung einer alten Straße nach Eharfordson* 
Avon anzudeuten. Von dort ging es meiter nach Old Sarurn 
in Wiltshire. — Eine Reihe von anderen Annalen, die stch um 
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den Ramen E e a m l i n gruppieren und wahrscheinlich auf 
einer alten Sage beruhen, berichten fodann von den angeblich 
für die Schaffung des Reiches entscheidenden Ereignissen. 
Diefes Reich aber bastert auf dem oberen Themfetal. — Es 
finden stch im ersten Teil ferner noch Eintragungen über 
andere Helden, z. B. Stuf und Wihtgar, die auf eine unab* 
hängige Tradition von der kentifchen Befetzung der Jnfel 
Wight und Südhampfhires zurückgehen mögen, und solche über 
einen Helden Ports, der als antiquarische Erfindung gelten 
muß. — Die ganze Gruppe diefer Annalen ist jedoch letztlich 
nur eine Sammlung aus einer Masse halb legendären Ma* 
terials, die im besten Falle nach unkritischen, im schlimmsten 
Falle aber nach propagandistischen Grundfätzen durchgeführt 
tourde. Archäologisch läßt stch feststellen, daß nur menige heid* 
nifch*fächstfche Grabstätten mit dürftigen Beilagen in Hamp* 
shire und Wiltfhire vorkommen. Außerdem gehören die Funde 
auch kaum in die Zeit der frühesten Bestedlung. Jn Südhamp* 
shire murde, mie ermähnt, kentifche Kultur aufgedeckt, ebenfo 
aber auch auf dem einzigen beachtlichen Friedhof in Wiltfhire 
südlich des Kennet b e i H a r n h a m H i l l (Salisbnry). Die 
jütischen Siedlungen können aber kaum vor der Wende des 
5. und 6. Jhdts. angefetzt merden, fo daß die fächstfchen Ein* 
manderer fpäter als nach der traditionellen Ankunft in 
Hampfhire und Wiltfhire erschienen fein müssen. Dafür 
spricht auch, daß in den übrigen Teilen diefes Gebietes Be* 
stattnngsgräber mit menigen und fpäter anzufetzenden Bei* 
gaben gefunden murden. Schließlich ist noch bezeichnend, daß 
man über das ganze Hochland verstreut Einzelgräber, fast stets 
für Männer, ermittelte; denn menn ste auch fchmer zu datieren 
find, ste fprechen deutlich für Verluste auf kriegerischen Zügen 
und nicht für feste Bestedlung, die allem Anschein nach fpäter 
als in Kent, Sussex und dem oberen Themfetal einfetzte. 

Die Ortsnamenforfchung bestätigt diefen Eindruck, da 
die einzigen frühen Beifpiele germanischer Ramen im Rorden 
zur Themfe hin vorkommen, mährend noch viele keltische 
Ramen, z. B. Andover, Eandover, Fovant u. a. erhalten stnd. 
Und dies, obmohl das Kalkhochland von Wessex von fpäteren 
Einfällen, die die älteren germ. Siedlungen vernichtet haben 
könnten, verschont blieb. 
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Das einzige Stückchen zeitgendfstfcher literarischer Uber* 
lieferung bei ©ildas spricht gegen einen weiten Borstoß der 
Sachsen in Südengland wahrend der ersten Hälfte des 6. 
Jhdts. Damit läßt stch die Frage, woher die Siedler kamen 
und wie die Bestedlung vor stch ging, nur indirekt beant* 
warten. 

Der W a n s d q k e aus jener Zeit läuft vom K e n n e t * 
t a l südlich von H n n g e r f o r d bis in die Rachbarschaft des 
B r i st o l * Ä a n a l s , ist also wohl gegen eine ©efahr von 
Rorden ausgerichtet. Doch bleibt die hartnäckige Tradition 
vom südlichen Ursprung der westsächstschen Äönigsfamilie. Be* 
ruckstchtigt man nun, daß Beda die Westsachsen auch Gewissae 
nennt, daß in dem königlichen Stammbaum ein © e w i s er* 
scheint und der Titel lange: rex Gewissorum lautete, daß 
schließlich die Gewissae nach Beda allein in Hampshire ge* 
festen haben können, so möchte man annehmen, daß die könig* 
liche Familie und ihre ©efolgsmannen aus dem Süden 
stammten und stch als Herrenschicht Über die Maste der West* 
sachsen legten. Erhärtet wird dies dadurch, daß Birinus Dor* 
chester zum Misstonszentrum für Westsachsen erkor, daß aber 
nach dem Ubertritt des Äönigs und seines Hofes sofort W i n * 
ch e st e r, der Sitz der Gewissae, an desten Stelle trat. Da nun 
noch das ursprünglich mestsächstsche ©ebiet an Mercia verloren* 
ging, bemächtigte stch der westsächstschen Bolkssage jene Ber* 
wirrung, auf ©rund deren die Rolle des Themsetales von der 
südlichen Uberlieferung verdrängt wurde. 

Die westsächstschen ©emeinschaften am oberen Themsetal 
kamen also nicht aus dem Süden, sondern gnben einen Teil 
ihrer Bevölkerung dahin ab. Sie wanderten einerseits, wie 
schon erwähnt wurde, über den Jcknield*Weg, andererseits 
aber auch das Themsetal, den uralten Bölkerweg, herauf; 
denn hierauf deuten wiederum die archäologischen Tatsachen 
mie auch die Ortsnamen. Am Mittellauf zmischen S h e p * 
p e r t o n und © o r i n g stnd die Funde zwar weniger aus* 
drucksvoll, ergaben aber bei Lo w e r S h i p l a k e und R e a d* 
i n g Brandgräber, die als Bindeglieder zwischen Rorth* 
fleet (Äent) — Eroydon — Shepperton einerseits und Long 
Wittenham — Frilford — Abingdon im oberen Themsetal 
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andererfeits dienen können. Daneben läuft ein Band früher 
Bolksnamen mie Sonning, Reading und ©oring. Diefe Sied* 
Jungen lagen alle hart am Ufer; die „Wüsten von Ehiltern", 
ebenso das öde Heideland von Ost*Berkshire und Surrey blie* 
ben lange frei von Einmanderern. Erst jenseits von ©oring 
lag prachtiges Siedlungsland vor den Angelsachsen. — Doch 
fallt auf, daß die Funde im unteren und oberen Themsetal 
nicht so vermandt stnd, mie man eigentlich ermartet. Aber 
auch für den Jcknield*Weg fehlt die fortlaufende Äette frühen 
archäologischen Materials; denn in Ostoxfordshire und 
Buckinghamfhire klafft eine Lücke, obmohl Friedhöfe vor* 
handen stnd. Ergänzend kommt hinzu, daß nur menige frühe, 
fächstfche Ortsnamen im ©ebiet von Ostbnckinghamfhire bis 
zur Themse erscheinen neben recht viel keltischen Formen. 
Vermutlich hat stch alfo eine ziemliche Zahl der vorsächstfchen 
Bevölkerung erhalten. Unter diefen Umständen kann man 
den Eintrag in der Ags. Chronik ermähnen, der zu 571 einen 
entscheidenden sächsischen Sieg über die Briten bei B e d * 
f o r d vermerkt, moranf dann die Besttznahme der fraglichen 
©egend folgte. Jmmerhin können einzelne Scharen fo durch* 
8e8*8eit fein-

Jst hier auch keine Entscheidung möglich, so ist anderer* 
seits stcher, daß die Westsachsen früh im Tale des W a r * 
mickshire A v o n saßen, mie Brandfriedhöfe und Brand* 
gräber bezeugen. Bei S t r a t f o r d murde eine Siedlung er* 
schlosten, die eine Mischung anglischer und sachsischer Kultur* 
elemente zeigt. Auch die Ortsnamen deuten auf den Ursprung 
vom Fenland und vom Oxfordbereich. Eine ©ruppe dieser 
Siedler gründete das spätere Reich der H m i c c e , deren 
Zentrum bald W o r c e s t e r murde. Anscheinend hat W y ch * 
m o o d F o r e s t i n Rordmest*Oxfordshire außer ihrem Ramen 
auch die Erinnerung an den Weg, den ste zogen, erhalten. — 
Halbmegs zwischen Worcester und Stratford bemahrt der 
W h i t s u n B r o o k das ©edächtnis an die W i x n a , eine 
©emeinschaft, die im Tribal Hidage in eine östliche und eine 
mestliche ©ruppe aufgespalten erscheint. Jhre Stellung in dem 
Dokument legt nahe, daß ste ursprünglich unmeit von den 
© q r m e und S p a l d a der nordmestlichen Fenlande mohn* 
ten. Bielleicht ist schon früh ein Zmeig den W e l l a n d auf* 
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wärts und d e n W a r w i c k * A v o n abwärts gezogen, so das 
anglifche Element ins Avontal tragend. 

Das Gebiet bestand weithin aus dichtem Wald, dessen 
langsame Erschließung die frühen Ortsnamen Worcefters 
ndrdlich des Zusammenflusses von Severn und Avon an* 
deuten. Sie zeigen auch, daß die Rodung, die erst die Angel* 
sachfen vornahmen, im westlichen Mittelland bereits vor der 
Mitte des 7. Jhdts. Fortschritte gemacht hatte. Bor allem ist 
die Rolle Mercias, das nahe beim Lande der Hwicce 
liegt, nicht ohne frühzeitige und erfolgreiche Urbarmachung 
des Waldes zu denken. Hiermit aber wird der Ausstrahlungs* 
bereich des Humber betreten. 

Bei Betrachtung des H u m b e r gebiets muß man stch 
von der auf Beda und andere fpätere Schreiber zurückgehenden 
politischen Geographie, nach der der Humber .die R o r d * 
h u m b r i e r und die zu Mercia gehörenden S ü d hu m* 
b r i e r trennte, freimachen. Wie die anderen Flußfysteme 
Ostenglands, war auch er keine Grenze, fondern ein Zentrum 
germanischer Bestedlung. Dies geht schon daraus hervor, daß 
Bedas Rordhumbrier noch am Ende des 7. Jhdts. einfach 
Humbrenses oder Hymbronenses genannt wurden. Der 
Rame Humber erfaßte dazu früher auch die O u f e bis 2)ork, 
den D o n und den unteren T r e n t . Damit ist das ganze 
Flußgebiet in den humbrifchen Siedlungsraum einbezogen, 
der nördlich über das eigentliche Rorthnmberland hinaus bis 
zum T w e e d stch erstreckte. 

Unmittelbare literarische Zeugnisse für die Landnahme 
gibt es nicht, doch ist erwähnenswert, daß die Historia 
Brittoimm einen Sohn und einen Reffen Hengists als erste 
Führer der nordhumbrifchen Siedler bezeichnet; denn es stnd 
schlagende Parallelen zwischen den Friedhöfen Deiras und 
denen Frieslands vorhanden. Ebenfo bestehen Ähnlichkeiten 
zwischen den mehr fächstfchen Elementen der Kenter Keramik 
und der von 2)ork. Die Mehrzahl diefer Keramikformen weist 
aber nach Friesland. — Daneben hat die Historia noch 
eine Erinnerung an die Kämpfe J d a s und seiner Rach* 
folger in Bernicia, die während der 2. Hälfte des 6. Jhdts. 
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stattfanden, bewahrt. Beda kennt nur spätere Ereignisse, die 
allerdings manches Licht auf die früheren Zustande wersen. 

Jm Humbergebiet lag die Grenze zwischen dem zivilen 
und militärischen Teil des römischen Britanniens. Südlich 
in ß i n d s e q herrschten bürgerliche Bedingungen um die 
colonia L i n c o l n ; die Trentlande waren nur schwach be* 
stedelt; im östlichen und mittleren 2)ork hielten stch beide 
Sphären das Gleichgewicht; in den westlichen Tälern und 
jenseits der nördlichsten der römischen Äantonshauptstädte 
( A l d b o r o u g h ) hatte die römische Provinzialkultur nur 
schwache Spuren unter der spärlichen Bevölkerung hinter* 
lassen. Es bestand also ein starker kultureller Unterschied zwi* 
schen den letzten Ausläufern des 2)orkshire*Flachlandes und 
dem keltischen Hügelland, der den einflußreichen Hinter* 
grund zur ags. Bestedlung abgibt. 

Die geographischen Gegebenheiten spielten ebenfalls 
eine sehr große Rolle. Die Grenzen L i n d s e g s stnd so 
klar durch Sümpfe und Heideflächen gekennzeichnet, daß man 
meinen könnte, eine Jnsel vor stch zu haben. Da die gefähr* 
lichen Sandbänke vor der Küste keine Bestedlung von der 
See zuließen, werden die Siedler die Rebenflüsse des Hnm* 
ber hinaufgezogen sein. Die Dörfer fanden stch denn auch bis 
zur Grenze der Schiffbarkeit an den Flüssen und wurden 
dann an die Römerstraße vom Humber nach L i n c o l n ver* 
legt. Diese Stadt erhob stch im Schnittpunkt der Straße und 
des Withamta les , das die natürliche Verbindung zum 
Trent bildete, und beherrschte so das ganze Siedlungsgebiet. 
Doch außer einer Brandurne und einem benachbarten Fried* 
hof stnd keine heidnisch*sächstschen Überreste im weiten Um* 
kreis von Lincoln gefunden worden. Bielleicht war die Bor* 
wärtsbewegung der Angelsachsen schon vorher eine Zeitlang 
aufgehalten worden, wie denn auch Lincoln nicht nur seinen 
römischen Ramen fast unverändert beibehielt, sondern auch 
eine römische Befestigung, von der noch heute der Rewport* 
Bogen als einsames Überbleibsel eines römischen Stadttores 
in Britannien steht, in einem ungewöhnlichen Erhaltungs* 
zustand bewahrte. Bereits im 2. Biertel des 7. Jhdts. gab es 
dort einen anglischen praefectus Lindocolinae civitatis; 
ferner hat einer der Lindseykönige, Eaedbaed, einen keltischen 

ttachrirfjten 1 9 3 9 6 
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Ramen, was auf einen ungewöhnlichen <5rad von Äontakt 
zwischen eingeborenen und fächstfchen Fürsten im 6. Jhdi 
deuten könnte. Da wieder sehr viele britische Überreste erhal* 
ten stnd, darf man wohl mit einer friedlichen Aufsaugung 
der Enklave rechnen. 

Allerdings fand die archäologische Hinterlassenschaft in 
Lincoln in der Bergangenheit wenig Beachtung, so daß die 
eine Urne sehr wohl ein letztes Überbleibsel eines bedeute 
samen Friedhofes sein könnte. Weiter mag das Überleben 
des Ramens keine tiefere Bedeutung haben. Die Stadt er* 
hielt ja auch erst nach Jahrhunderten einen Bischofssttz. 

Westwärts von Lindsey hielt das überschwemmte Land 
am T r e n t und J d l e die stromaufwärts ziehenden Scha= 
ren der Humbrier, die später im südlichen R o t t i n g h a m * 
shire und in Leicestershire trockenes ©elände fanden, 
nicht auf. Diese Einwanderer gründeten wahrscheinlich M e r * 
c i a. — Bon R e w a r k bis nach B n r t o n legt eine Reihe 
von Brandfriedhöfen am Trent frühe und starke Einwande* 
rung nahe, die auch die Rebenflüsse wie den S a a r erfaßte 
und stch dort mit einer flußabwärts aus dem Fengebiet kom* 
menden Siedlnngswelle traf und vermischte. Der politische 
Zusammenhang des Raumes scheint allerdings erst spät her* 
gestellt zu sein; denn es gibt kaum ein Zeugnis für einen 
mercischen Äönig vor P e n d a (626), während die feind* 
lichen Beziehungen zwischen Edwin von Deira und Euichelm 
von Wessex deutlich dagegen sprechen. Dennoch hat Pendas 
Haus Anspruch auf Abstammung von der königlichen Fa* 
milie der kontinentalen Angeln erhoben und stch nach J c e l , 
der fünf Generationen vor Penda im Stammbaum erscheint, 
Jclingas genannt. Ob nun Jcel die ersten Mercier vom 
Humber ins mittlere Trenttal führte, oder ob er die schon 
ansässigen Siedler durch seine aus dem Fengebiet heran* 
gebrachten Scharen verstärkte, ist unbeweisbar; stcher ist nur, 
daß Penda zuerst die Mercier vom Regnurn Nordorum 
trennte. 

Archäologisch stnd also die ersten mercischen Siedler 
durch die Brandfriedhöfe am mittleren Trent und seinen 
südlichen Rebenflüssen festgelegt. Zu Bedas Zeit schied der 
Fluß die 5000 Familien der südlichen von den 7000 Familien 
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der nördlichen Mercier. Run fehlt nördlich des Trent die 
südlich fo gebräuchliche Brandbeftattung; ärmliche Bestat* 
tungs* fomie Hünengräber meifen ebenfo mie in Wiltfhire 
auf eine langdauernde Zeit bloßer Einfälle hin. Aus 
diefer Frontstellung zum Rorden erklärt sich vielleicht der 
Rame Markmänner. 

Die Mercier maren übrigens das erste ags. Bolk, das 
eine meitgehende Urbarmachung des Waldes durchführte und 
dadnrch eine für feinen politischen Aufstieg bedeutsame mtrt* 
fchaftsgeographifche Revolution einleitete. 

Die Wälder Lincolns laufen nördlich des Humbers 
durch 2 ) o r k f h i r e meiter zur M a l t o n Pforte, um von 
da östlich das P i c k e r i n g t a l entlang bei F l a m b o * 
rtfugh H e a d die See zu erreichen. Die nach Westen und 
Rorden steil abfallenden Hügel umgrenzen miederum ein 
geschlossenes Gebiet, das für die frühen ags. Siedler offen* 
stchtlich größere Anziehungskraft befaß als Lindfey. Hier 
lag das Zentrum von D e i r a, von mo die Einmanderer öst* 
lich in die H o l d e r n e s s , nördlich in die Lagunen und 
Sümpfe des Pickeringtales und mestlich in das Tal des 
D e r m e n t und auf der Römerftraße von Malton in die 
Ebene von 2)ork ausstrahlten. Am Rande der Walder, 
besonders um D r i f f i e l d und im Westen find zahlreiche 
archäologische Anzeichen für eine im 5. Jhdt. beginnende 
Landnahme. 

Landeinmärts errichteten die wasserreichen Flußläufe der 
O u j e, des H i r und W h a r f e eine anscheinend auch durch 
Erdmerke verstärkte Schutzmand, hinter der das Britische Kö* 
nigreich E l m e t feine Unabhängigkeit bis ins 2. Biertel des 
7. Jhdts. verteidigte. 

Weiter nördlich murden um 2)ort eine Reihe früher 
Brandfriedhöfe gefunden, von denen einige in römische Grab* 
felder gefetzt maren. Die Ankömmlinge erkannten alfo die 
Knotenpunktlage, an der die michtigste Berkehrsader von 
Osten nach Westen über die Onfe ging. — Ob die ersten 
Siedler diefe alte Straße oder den Fluß hinauszogen, ist 
unficher, man meiß nur, daß ste den Bemohnern der Wald* 
gegend kulturell vermandt maren. — Sporadische Funde 
bei A l d b o r o u g h , Eatherick und D a r l i n g t o n den* 

6* 
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ten auf eine weitere Rordwärtsbewegung auf der Römer* 
straße. Sie ist vielleicht in dem Gododdingedicht27, das eine 
britische Riederlage bei Eatraeth (Eatherick) kennt, festge* 
halten worden. 

Der Bormarfch dieser Scharen aus dem 2)orkbereich, der 
im 2. Biertel des 7. Jhdts. von Edwin von Deira abhängig 
war, endete im schwierigen Gelände von D u r h a m jenseits 
des T e e s. Dies war auch die Grenze des römischen Einfluß* 
gebietes. Jenfeits in B e r n i c i a fiel der Anprall der ags. 
Eindringlinge auf ein Land keltischer Tradition, dessen spär* 
liche Bevölkerung z. gr. T. im Moorland und in den festen 
Plätzen in den Bergen lebte, aus denen die römische Armee 
ste nur zeitweise vertrieben hatte. Dieses arme Land übte 
keinen Reiz auf die frühesten ags. Siedler aus, so daß das 
traditionelle Datum — 547 — des Regierungsantrittes 
J d a s , von dem die Königsfamilie der Rordhumbrier ab* 
stammen will, wohl den Beginn der Landnahme bezeichnen 
mag. 

Mehrere Gründe sprechen dafür, daß Jda und seine Ge* 
folgschaft von der See aus vordrangen. So liegen die heid* 
nischen Friedhöfe an der Küste, und zwar einmal an der 
T y n e mündung, von wo man leicht den Fluß aufwärts oder 
den RömerwaU entlang ins Jnnere gelangen konnte (Spuren 
in E o r b r i d g e und B i r d o s w a l d und ein früher Kö* 
nigshof "ad Murum"), zum andern zwischen T w e e d und 
E o q u e t mit dem Brennpunkt im Lande hinter L i n d i s * 
f a r n e und B a m b o r o u g h . Die Borgebirgsfestung Bam* 
borough wurde das politische, Lindisfarne das erste christliche 
Zentrum von Bernicia. Jm Lande lag bei ?) e a v e r i n g im 
Glendale ein Königshof auf einem Platz, der feinen keltischen 
Ramen beibehalten hat und durch ein Hügelfort und andere 
Merkmale sowohl britischer wie anglischer Besetzung gekenn* 
zeichnet ist. — Für die See*Erobernng spricht weiter das 
Fehlen von Uberresten zwischen dem Tyne und den nbrd* 

2 7 Gs handelt sich hier um ein episches Gebicht, bas dem britischen 
ober walisischen Sänger Aneirin zugeschrieben mirb. D a s Gedicht ist 
sehr dunkel und schmer zu interpretieren. Gs hat ben Namen abgegeben 
für eine ganze Reihe solcher Bterke, bie unter bem Ditel Goboobin* 
geschichten lausen. Bergl. Encyclopaedia Britannica II, 4 (Aneurin) 
unb V, 641 (Celt: Welsh Literature). 
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lichsten deirifchen Siedlungen. Die fpätere Überlieferung, daß 
Durham damals beinahe gänzlich unbemohnt mar, ist sehr 
annehmbar. 

Geschah alfo die Einmanderung auf dem Seemege, fo 
zeugen meitere Gründe dafür, daß die Siedler eher ans dem 
Süden als unmittelbar vom Kontinent kamen. — Rach der 
lokalen Überlieferung landete Jda zunächst bei Flamborough 
Head in Deira, um dann nordmärts zu fegeln. Weiter nann* 
ten stch die Könige Bernicias noch ausgangs des 7. Jhdts. 
Könige der Humbrier, mas für Abstammung ihrer Scharen 
von den Deirabemohnern fpricht. Die Küftenfriedhöfe von 
R o b i n Hood' s B a y und S a l t b u r n scheinen erste 
Zmifchenftation gemefen zu fein. Jda aber fegelte daran 
vorbei, um über das heutige Rorthumberland feine Militär* 
herrfchaft aufzurichten. 

Über den Widerstand der britischen Könige berichtet die 
Historia Brittonurn und die z. T. bis heute erhaltene ein* 
geborene Sage und Elegie. Und es scheint erst JE t h e l f r i d 
im letzten Biertel des 6. Jhdts. gelungen zu fein, eine tat* 
fächliche Herrfchaft aufzurichten, die ja auch Beda auf ihn 
zurückführt. 

Das auffallende Fortbestehen keltischer Einrichtungen, 
Ortsnamen und der keltischen Sprache fomie die Eigenheiten 
des fpäteren Landbaufyftems können zufammen mit Bedas 
Mitteilung die Annahme hervorrufen, daß in Bernicia mehr 
als überall sonst den tributpflichtigen Briten Land von der 
neuen Militäraristokratie übergeben murde. 

i E t h e l f r i d s Regierung ist charakteristisch für das 
nun folgende Jahrhundert, in dem die ags. Königreiche stch 
herausbilden, nachdem die gemeinsamen Jnteressen der ersten 
Siedler unter den geographischen Verschiedenheiten ihrer ge* 
monnenen Gebiete zusammenbrachen. Das früheste und treff* 
lichste Beifpiel einer folchen Zusammenfassung der kleineren 
Einheiten bietet die Entstehung von Weffex unter E e a m * 
l i n , der die Herrfchaft feiner füdlichen Dynastie den blühen* 
den mestfächstfchen Siedlungen des oberen Themfetales auf* 
erlegte. Bon dort trieb er die Kenter nach Osten, zerbrach 
die britischen Enklaven in den Ehilterns und Rordbucking* 
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hamfhire, verjagte die Walifer von den Eotsmilds und dem 
unteren Severn und schluckte die alten britischen und angel* 
sachstfchen Gemeinschaften des Warmick*Avons über. Zmar 
zerfiel das Reich bald mieder, rettete aber einen Kern rei* 
chen Ackerlandes und bemahrte die imperialistische Tradition, 
die dem Herrfcherhaus den Wiederaufstieg — schließlich über 
das gefamte ags. Britannien — ermöglichte. 

Wie stellt stch nun die Eroberung dar, und miemeit über* 
lebte die britische Bevölkerung die ags. Landnahme? 

Eine klare Antmort laßt stch ebenfo menig mie eine all* 
gemeine Übereinstimmung erzielen. Auf die Frage nach der 
Erhaltung der britischen Bevölkerung kann z. B. allein die 
phystfche Anthropologie eine Antmort geben. Jhre Entmick* 
lung ist über noch nicht fo meit vorgeschritten, daß ihre Er* 
gebniste unbedingt zutrafen, zumal auch das ihr zur Ber* 
fügung stehende Material nicht von homogenen Menschen* 
gruppen stammt. Für diefe Frage fallt auch das Kriterium 
der Ortsnamen aus; denn auch dort, mo man mit größeren 
Überresten vorfachstfcher Bevölkerung rechnen muß, mie u. a. 
in Devonfhire oder Worcesterfhire, erfetzten die ags. meit* 
gehend die keltischen Ortsnamen. Es reicht nicht einmal aus, 
um aus dem Überleben des römischen Ramens einer Stadt 
auch auf deren Fortbestehen durch die ags. Frühzeit zu fchlie* 
ßen. Rur menn noch andere Anzeichen für die Kontinuität 
britischer Einrichtungen fprechen mie in Kent, dann kann 
man der Erhaltung des alten Stadtnamens größere Beden* 
tung beimesten. 

Jn Kent kehrt nun — abgefehen von anderen britischen 
Überbleibfeln — nicht nur Regulbium als Reculver, Dubris 
als Dover oder Lemanis alsLympne mieder, fondern der Rame 
Durovernum murde durch E a n t e r b u r y erfetzt, eine germa* 
nifche Ramensform, der der alte britische Stammesname 
Eantiaci zugrunde liegt. Hierzu gibt es Parallelen in Frank* 
reich, u. a. Lutetia Paristorum*Paris, die als Merkmale 
dauernder Bestedlung gelten. Jn Britannien ist Eanterburg 
aber das einzige Beifpiel, eine Warnung, aus dem Fort* 
leben nicht stammesmäßiger, römischer Ramen zu weitgehende 
Schlüste für die Kontinuität zu ziehen. 
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Was heißt weiter Kontinuität? Bedeutet das, der Ort 
war dauernd bestedelt oder kommt hinzu, daß in irgendeiner 
Form ein städtisches Bewußtfein fortbestand? Die letztere 
Frage, die allein in Betracht kommen kann, läßt stch kaum be* 
antworten. Die topographischen Zeugnisse stnd nicht nur 
unvollständig aufgenommen, fondern auch schwierig zu er* 
klären. So besteht z. B. die engste Beziehung zwischen 2)ork 
und Eaistor—by—Rorwich und den dortigen ags. Fried* 
höfen, während bei London und Berulam das ©egenteil zu* 
trifft; dennoch dürften bei Eaistor und bei Berulan? gleicher* 
weife sowohl die städtischen Einrichtungen wie die Bevölke* 
rung untergegangen sein. Weiter hat man angenommen, die 
Erhaltung des römischen Straßenplanes sei ein Beweismittel 
für die Kontinuität. Heute meint man, es sei eher das Wüst* 
liegen, das zur Erhaltung des römischen Straßennetzes geführt 
habe. — Beide Wege stnd zu einfach und beruhen auch nicht 
auf einer umfassenden Untersuchung vieler Orte. Jmmerhin 
dürfte der Verfall des römischen Straßenplanes gegen eine 
Kontinuität des bürgerlichen Bewußtseins sprechen, während 
wiederum ein rechteckiger Straßenplan in einer Stadt rö* 
mischen Ursprungs kein Beweis für das Fortleben, nicht ein* 
mal für römische Planung ist; denn auch die Angelsachsen 
bauten Städte mit rostartigem Straßensystem sowohl auf Reu* 
land wie über Römerstädten. 

Die literarischen Zeugnisse vermögen ein etwas klareres 
Bild zu geben. Schon in römischer Zeit befanden stch viele 
Städte im vorgeschrittenen Zustand des Verfalls. Dann wur* 
den ste zu Fluchtburgen; aber die Leitung des Widerstandes 
lag nicht bei den Bürgern, sondern bei nichtstädtischen Füh* 
rern, für die städtische Belange keine Rolle spielten. Und 
ergänzend zeichnet ©ildas einen nichtstädtischen Hintergrund 
der gemanischen Bestellung. 

©ildas schreibt weiter von der allgemeinen Zerstörung 
der Städte, die noch zu seiner Zeit verwüstet lagen. Wir 
müssen jedoch berückstchtigen, daß er ans rhetorischen ©runden 
das Unglück vergrößert und auch nur über den Westen gut 
unterrichtet und zuverlässig ist, während uns hier der Osten 
angeht, wo stch allein das städtische Leben restlos durchgesetzt 
hatte. Trotzdem wird seine Annahme richtig sein, denn wenn 



— 86 — 

auch weitere schriftliche Zeugnisse von irgendwelchem Wert 
fehlen, fo erhellt daraus, daß die späteren Quellen über 
Städte nichts zu fagen haben, daß diefe im Landfchaftsbild 
verschwunden waren. Als weiteres Anzeichen dafür kann die 
unterschiedliche Lage der Kirche in Britannien und Gallien 
gewertet werden. Hier wurden die Städte Bifchofssttze und 
Zentren des geistlichen Lebens, dort nichts dergleichen. Jm 
Osten verschwand das Christentum ganz und im Westen verlor 
es feinem städtischen Charakter, auf den ja das Wort für 
Heide: paganus, d. h. Landbewohner, ganz deutlich hinweist. 
Damals entstand die bekannte keltische Kirche der stammest 
gebundenen und klösterlichen Verfassung. Die Abneigung der 
Germanen, innerhalb der Mauern der eroberten Städte zu 
stedeln, ist ja zu bekannt, als daß darüber noch viel zu sagen 
wäre. Rur die notwendige Schlußfolgerung muß gezogen 
werden,' daß nämlich auch die Angelfachfen reine Landbewoh* 
ner waren bis auf die Bewohner Kents; denn hier wurden 
die römifch*britifchen Zentren die Mittelpunkte der neuen 
Provinzen. Jn Canterbury und im nahen Rochefter konnte 
auch allein ein Bistum auf der traditionellen städtischen Basts 
errichtet werden; doch felbst in Canterburg war das organi* 
sterte Christentum verschwunden und die Kirche zerfallen, ein 
Zeichen, daß auch hier das städtische Leben wohl mehr einer 
absteigenden Tradition glich2 8. Man kommt alfo zur Ber* 
neinung des städtischen Überlebens und zwar fowohl für den 
ags. wie auch den britischen Bereich. — Da jedoch der Ber* 
fall stch etwas verzögern konnte, war in einigen Ausnahme* 
fällen die Möglichkeit gegeben, daß vor dem gänzlichen ter* 
löfchen ein fächstfcher Herrfcher, der den Wert erkannte, in dte 
Stadt einzog. 

Während nun in Gallien die gallo*römifchen Gutsnamen 
die hauptsächliche Grundlage für die heutigen französtschen 

2 8 Gerade mit dem gal l London hat sich Mgres in einer ein-
gehenden Besprechung des Buches von R. G. M. 20 h e e l e r. London 
and the Saxons (London, Museum Gatalogues Nr. 6, 1935) ausein-
andergesetzt (Journal of Roman Studies XXVI [1936]). Das Grgebnis 
der mir vom Bersasser Uebensmürdigermeise zugesandten Besprechung 
lautet: „ . . . die 3eit# da man das tatsächliche uberleben Londons a l s 
festen Spunfct in den mirbelnden Ungewißheiten der Geschichte der 
dunblen 3ahrhunderte sehen darf, ist nicht näher gerückt." 
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Dorfnamen bilden, stnd in England alle Ramen der römisch* 
britischen Güter verfchmunden, diesmal felbst in Kent. Ein 
deutlicher Hrnmeis auf die vollkommenere germanische Durch* 
dringnng in Britannien. 

Trotz diefer Sachlage kann man nicht allgemein von 
einem Bruch zmischen den landmirtfchastlichen Einrichtungen 
und Methoden des römischen Britanniens und des fächstfchen 
Englands fprechen. Für Wessex und Sussex hat die Luft* 
Photographie zmar diefe Tatfache ergeben, und meiter, daß 
die Angelfachfen über landwirtschaftliche Geräte verfügten, 
die ihnen die Bearbeitung des fchmeren Bodens erlaubten. 
Jm Themfe* und andern Midlandtälern, die früher bestedelt 
mnrden, ist das entschieden meniger sicher. Auch der Gebrauch 
des fchmeren Pflugs, der in Wessex zuerst von den Angel* 
sachfen eingeführt murde, mar in anderen Teilen des füdlichen 
und mittleren Britanniens allem Anschein nach schon in rö* 
mifcher Zeit bekannt. 

Eine Ausnahme von der Üblichen germanischen Feld* 
gemeinschaft finden mir mieder in Kent; denn hier faßte das 
in vielem dem gemöhnlichen keltischen Brauch entsprechende 
Wirtschaftsform Fuß, das auf einem einzigen geschlossenen 
Hof aufgebaut mar. Ob hier nun eine Kontinuität der 
landwirtschaftlichen Ordnung vorliegt, ist nicht zu entscheiden, 
da es kein Kriterium gibt, die Jnstitutionen der Eantiaci von 
denen, die am Mittelrhein herrschten und meitgehend gleich 
waren, zu scheiden. Bielleicht vereinten stch hier auch die 
beiden Uberlieferungsströme. 

Als Ergebnis zeigt stch aber schließlich doch, daß die 
Städte vergingen und der Aufbau der ländlichen Gefellfchafts* 
Ordnung umgestoßen und neu geformt murde. Es bleibt jetzt die 
Frage, miemeit die Briten überlebten und das heutige Eng* 
ländertum mitbestimmen. — Wir hörten da schon, daß manche 
Forscher behaupten, ste feien gänzlich ausgerottet morden, 
viele entscheiden stch dafür, daß nur ein verfchmindend ge* 
ringer Bruchteil stch erhielt. Der angezogene Gegenfatz zu 
Frankreich in Sprache und Ortsnamen, das Berfchminden der 
britischen Gutshöfe, des städtischen Lebens, schließlich das fast 
völlige Fehlen archäologischer Uberreste der Briten schienen 
keinen anderen Schluß zuzulassen. Aber: auch in Devonfhire 
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und Worcesterfhire wurden die keltischen Ortsnamen fast 
ebenso vollständig verdrängt wie im östlichen England, ob* 
wohl die Sachsen erst später hierhin kamen und an keinerlei 
Ausrottungsversuche mehr dachten, in Wales vertragen stch 
Germanisternng der Ortsnamen und beträchtliches Uber* 
leben der Kelten sehr gut. Weiter fehlt die britische Hinter* 
lassenschast fast ebenso im nicht eroberten Westen wie im 
Osten. Es ist also allein ein Zeichen materieller Armut. Das 
Verschwinden des städtischen Lebens und der britisch*römischen 
Gutshöfe kennzeichnet nur den Zusammenbruch der römischen 
Zivilisation, während die britischen Träger wieder zu den 
vorhergehenden Zuständen zurückkehrten. Und nur die 
Schicht, deren materielle Kultur bei Beginn der Einwande* 
rung bereits frei von ttberlebenswert war, hatte Ausstchi 
darauf, die Eroberung zu überstehen. 

Die Anthropologie kann dazu immerhin sagen, daß die 
phystsche Erbschaft eines größeren Teiles der gegenwärtigen 
Bevölkerung Englands von den vorrömischen Bewohnern 
stammt. Sie schlug auch da spater wieder durch, wo die ger* 
manischen Siedler zunächst am zahlreichsten waren. Das Er* 
gebnis kann zwar nur vorläufig sein; aber eine Ausrottung 
der Briten ist nicht mehr wahrscheinlich. 

Direkte Anzeichen für den Fortbestand der Briten stnd bei 
der materiellen Armut also kaum zu erwarten. — Keltische 
Ortsnamen erscheinen in West*Suffolk, Essex, in den Ehilterns 
und Rordbuckinghamshire, also Moor*, Heide* und Waldland* 
schaffen, die die frühesten ags. Siedler nicht anzogen. Keltische 
Personennamen kommen vor allem im Hnmbergebiet und 
Welse? vor und fallen im Stammbaum der westsachstschen 
Königsfamilie auf. Dies läßt stch nur durch Heiraten mit 
Briten erklären. Für Wessex gibt es neben den keltischen 
Orts* und Personennamen auch noch mehrere bedeutende Hin* 
weise auf die Lage der Waliser Klassen in dem westsachstschen 
Gesellschaftssystem der Gesetze Jnes nnd Alfreds. Wenn auch 
die Westsachsen inzwischen in den keltischen Westen einge* 
drungen waren, so finden stch doch vom Hörigen aufwärts so 
viele Klassen mit dem halben Wergeld des entsprechenden 
sachstschen Standes, daß hier nicht nur die Ergebnisse der 
jüngsten Zeit erfaßt sein können. 
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Jn anderen Gebieten maren die überlebenden Briten an* 
scheinend in der ziemlich hohen Zahl der Hörigen aufge* 
gangen. Bielleicht entsprechen ste in Kent auch z. T. den l«ts 
(Liten) der Gefetze i€thelberhts. 

Eine meitere Bestätigung für das Überleben der Briten 
steht man auch darin, daß in Rorddeutfchland, moher die 
große Masse der Siedler kam, fast durchmeg der Leichenbrand 
herrschte, mährend in England von Anfang an die hier herr* 
fchende Bestattung und der Leichenbrand nebeneinander her* 
laufen bis — in einigen Gebieten schon recht bald — die Be* 
stattung fast allgemein obstegt. Eine Karte der verschiedenen 
Friedhofstypen zeigt nun, daß die Berbrennung dort am ver* 
breitetsten mar, mo allem Anschein nach der kulturelle Kontakt 
init den Eingeborenen am geringsten gemefen ist. Sie herrscht 
vor in den Brennpunkten der frühen Bestedlung: Eam* 
bridge, Oxford und im ganzen Themfetal, mo die bloße Zahl 
der Eindringlinge das fofortige Übernehmen der Bestattung 
verhinderte. Die Humbergebiete, mo die Romanisterung stch 
laum ausgemirkt hatte, und Oftanglien, mo die Eingeborenen 
menig an Zahl und zurückgeblieben maren, stnd die Land* 
schaffen dauernden Leichenbrandes. — Jn Sussex und Kent 
ist er menig gebräuchlich, im Wessexhochland und Essex ganz 
unbekannt. Kent fällt jedoch miederum aus, da ja die Ein* 
manderer aus Gebieten kamen, die die Bestattung schon 
kannten. Jn den anderen Landschaften aber mird die kul* 
turell zmar unbedeutende britische Bevölkerung hier ihre 
Spuren hinterlassen haben 2 9. 

Run darf man allerdings die kulturelle Bedeutungslostg* 
keit nicht zu fehr übertreiben; denn es murde erkannt, daß 
menigstens ein Element der künstlerischen Produktion jener 
Jahre im britischen Flachland als Fortmirken der ein* 
geborenen Kunst gelten kann. — Drei Hauptgruppen von 
Kunftformen lassen stch feststellen: 1. die klafstfchen Motive 
der Spätantike, 2. die sich vor allem in den verschiedenen 
Gntmicklungen des Tierornaments äußernde germanische Über* 

2 9 Da mir leider bei Abfafsung meines im Niebersächsischen 3ahr* 
buch gebrückten Bortrages: Niebersachsen unb Gnglanb bis zur Hanse-
zeit nur einige Kapitel ber Mgresschen Arbeit bebannt maren, müssen 
manche Ausführungen hiernach berichtigt merben, besonbers bie bem 
oorliegenben -Problem entsprechenden auf S.45. 
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lieferung und 3. der in bemerkenswerter Weife miederbelebte 
krummlinige oder fogenannte keltische Stil, der im 7. und 8, 
Jhdt. in Berbindung mit Motiven, die den beiden anderen 
Traditionen entlehnt murden, der vorherrschende Faktor in 
der trifch*fächstfchen Kunst der Handfchriftengestaltung und 
Kreuzherftellung murde. Diefes Wiederaufleben bedeutet 
nicht Rachahmung mie bei den klafstfchen Motiven, fondern 
Wiedererstehen der eingeborenen Kunst. — Eine Berteilungs* 
karte der ..hanging bowls" (hangende Schalen), der hervor* 
ragendften ©ruppe unter den Gegenständen, die diefes keltische 
Wiederaufleben verkünden, läßt erkennen, daß der Brenn* 
punkt nicht im britischen Westen oder in Jrland, fondern im 
Herzen des Flachlandes liegt. Der ©rund hierfür ist eine 
ebenfo offene Frage mie die, für men die Künstler ar* 
betteten30. 

Überschauen mir nun das Bild, das stch um die Mitte des 
6. Jhdts. darbietet, fo fehen mir in Kent eine blühende, an 
Luxus gemöhnte Aristokratie, die auf einer festen ©rundlage 
von Handel und Landmirtfchaft beruht. Sie regte zur Schaf* 
fung kostbarer ©old* und ©ranatarbeiten an, aber auch zur 
Verfertigung der „hanging bowls". Jhre Hinterfasten be* 
wirtschafteten abgefchlostene Höfe. Die Abgaben gingen an 
den Königshof, der oft innerhalb der verfallenen Ruinen 
einer römifch*britifchen Stadt lag, deren Rame vielfach halb 
erhalten blieb. 

Jm müften London faß eine Handvoll Siedler oder 
Flüchtlinge; in Estex kennzeichnete eine gelegentliche Rodung, 
die von einer Römerstraße oder einem Fluß ausging, die 
Lage eines Sachfendorfes oder eines Lagers Britischer Räu* 
ber. Weftmärts, in Hertfordfhire und den Ehilterns be* 
fanden sich kaum sächsische Siedlungen, dagegen wurde die 
Zahl der Überlebenden Briten größer. Jm Themfetal mar das 
Südufer mit fächstfchen Wohnplätzen überfät, die mahrfchein* 

3 0 Um eine Unklarheit zu vermeiden, könnte darauf hingemiesen 
merden, daß zumindest die Handschriften des irtsch-angelsachsischen 
Stiles, deren berühmteste Beispiele das irische Book of Keils und die 
später in Gngland geschriebenen Lindisfarne GospeIs sind, als Grzeug-
niste der irischen Schreibschule angesehen merden müsten. Hinmeise aus 
Daselmerke und Darstellungen, die darüber unterrichten, finden sich im 
Archiv für Urkundenforschung XIII, 342 f. 
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lich von den ©eddingas in Middlefex bis zu den Westfachfen 
in Dorchester und Benstngton weiterliefen. Unternehmende 
Scharen drangen schon ins Hinterland. Am Kanal entlang 
hatten stch die Hreftingas, die Südfachsen und die Hampshire* 
Juten niedergelassen, während das Hochland von Hampshire 
und Wiltshire noch voll von britischen Dörfern war. Jm Ror* 
den bildete der Wansdyke vermutlich die ©renze gegen die 
vom oberen Themsetal vordringenden Sachsen. 

An der Ostküste hatten verschiedene Scharen brand* 
bestattender Angeln den Weg in die Täler von Rorfolk und 
Suffolk gefunden und stch vielleicht schon unter der Herrschaft 
der Wuffingas vereinigt. Die Briten suchten teilweise in den 
Heiden und Mooren ihre Zuflucht. — Das Fengebiet, einst 
fruchtbares Ackerland, war eine Wüste geworden. Am Rande 
und in den von ihm ausstrahlenden Tälern saßen Massen 
sächstscher und anglischer Einwanderer. Rur im Hochlandwald 
gegen Essex und südwestwärts in Bnckinghamshire blieben be* 
trächtliche britische Enklaven. Bielleicht trennte im Rorden 
ein nicht übergeschlucktes Lincoln die vorstoßenden Siedler 
von den Humbriern. Aus der Brandbestattung in Lindsey, 
Ostanglien und im Trenttal scheint hervorzugehen, daß der 
Kontakt mit der eingeborenen Bevölkerung schwach war. 

Dasselbe gilt für die Hnmbrier von Deira, die über ein 
noch weitgehend nnbestedeltes Land nach $ork sahen, wo die 
verfallenen Wälle auf Brandfriedhöfe anderer humbrischer 
Scharen niederschauten. Roch weiter nördlich blieben die 
Moore von Hambleton und Eleveland wie vorher die Zu* 
fluchtstätte der aus der menschlichen ©esellschaft Ausgestoßenen. 
Jenseits des Tees hatte der keltische Rorden noch kaum die 
ersten Einfälle Jdas verspürt, während in den Derbyshire* 
talern die Mercier stch zu dauernder Besiedlung niederließen. 

Jm waldigen Mittelland von Staffordshire bis Bath 
kämpften zahlreiche ags. Einwanderer mit den Raturkraften, 
oft unter Bedrohung durch feindliche Briten. Jm Trenttal 
Staffordshires deutet alles auf eine frühe und vollkommene 
Herrschaft der Angelsachsen. Westlich davon, in Shropshire 
und Herefordshire, setzten die Angelsachsen ihr Feldbebauungs* 
system und ihre Ortsnamen durch, doch erhielt stch eine be* 
deutende keltische Schicht und germanische Dörfer stnd feiten. 
Eine eigentliche Durchdringung hatte noch nicht stattgefunden. 
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Jn Bernicia scheint manches fremdartig, und Elemente der 
Sprache mie des östlichen Brauchtums gehen auf die keltische 
Zeit zurück. Wir haben kein langsames Bordringen, sondern 
eine militärische Eroberung vor uns, mobei der Ackerbau 
weitgehend den alten Einmohnern überlasten blieb. 

Es ist ein sehr kontrastreiches Mosaik, das hier vor uns 
entfaltet wurde. Das Bild ist dabei wenig mehr als trübe, 
aber deshalb um so mahrer. 

Wie gewaltig stch die Erkenntnisse über die angelsachstsche 
Landnahme vornehmlich auf ©rund von meist wenig zugang* 
lichen englischen Arbeiten gewandelt haben, seitdem ©reen 
seine einheitliche Darstellung schrieb, dürfte mohl ans der aus* 
führlichen Wiedergabe dieser letzten, meisterhaften Darstellung 
hervorgehen. Für die Möglichkeit, ste einem weiteren, nieder* 
sachstschen Leserkreis mitteilen zu können, möchte ich dem Ber* 
fasser, 3- W. ß. M g r e s , an dieser Stelle meinen aufrich* 
tigen Dank aussprechen, da er mir gestattete, einen so um* 
fassenden Uberblick über seine einen vollkommen neuen ©rund 
legende Arbeit zu geben 3 1. 

3 1 gür die übeesendung einer neueren unteesuchung, die ooft* 
kommenes Neulanb betritt, möchte ich Herrn M9res nochmals herzlich 
banden. Gs handelt fich um eine kleinere, grundlegende Arbeit über 
ags. Töpfer (Sorne Anglo-Saxon Potters (Antiquitq, Dezember 1937, 
S. 389—399). An Hand von Berzierungen, bie mit Hilfe oon Stempeln 
hervorgerufen murben, unb oon gleichen ober ähnlichen Muftern konnte 
Berf. mit ziemlicher Sicherheit bie (Erzeugnisse bestimmter Töpfereien 
ober Töpfer(innen) nachmeifen. Die Beifpiele stammten nicht nur oon 
bemfelben griebhof, fonbern oon verschiedenen, manchmal ziemlich meit 
ooneinander entsernt liegenben Begräbnisstätten. Auch ähnliche Ge* 
fäßforin unb Gleichheit ber allgemeinen Berzierungsmuster bei kleinen 
Unterschieben in ber Ausführung bes Stempels sprechen sür3usammeu-
gehörigkeit. Allerbings bars man nicht alle Gesäße allein aus Grunb 
be« oerroanbten Stempels, vor auem, menn es stch um gebräuchliche 
Muster handelt, einem Töpfer zuschreiben. Sinb überhaupt nur fiinien, 
Bertiesungen unb Buckel vorhanden, bann ist nur bei ganz persön-
licher Ausführung ein Gntscheib möglich. — Sehr bebeutsam ist bie 
Tatsache, baß ein Töpfer Gefäße von ben veeschiebensten Sonnen her* 
stellte, moburch alle Datierungen nach Gefäßformen, bie auch l e t t k e 
oornahm, hinfällig merben; wichtiger als biefe finb bie Unterschiebe im 
3iermuster unb im Ausfchmüdrnngsstil. 

Die hier oorgetragenen Grundsätze könnte man als „Gesefc ber 
bekannten Hand" bezeichnen, ein Begriss, ber bem Urkunbenmisten-
schaftler ganz geläusta ist und ber auf biefem Gebiet schon zu ben 
schönsten (Ergebnissen führte. 
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Zusammenfassung 1 . 
Rachdem noch die klafstfche Gefchichte des englischen Bol* 

kes von J. R. G r e e n ein leicht überfehbares Bild der 
angelfächstfchen Eroberung auf Grund der literarischen Ouels 
len darbot (S.48—51), wurde diefer Borgang immer un-
durchstchtiger, je mehr Archäologie und Sprachwissenschaft stch 
um feine Ergründung bemühten. Wie fehr ihre Ergebnisse die 
Auffassung umwandelten, zeigt die von H. O h l h a v e r ver
öffentlichte Gemeinschaftsarbeit, die allerdings allem Anschein 
nach etwas fehr eilig niedergeschrieben wurde (S. 51—55). 
Jm gleichen Jahre erschien die Darstellung der angelfächstfchen 
Landnahme im Rahmen der Oxford History of England, 
die J. R. L. M y r e s z. T. auf Grund eigener Borarbeiten 
verfaßte (S.55—92). 

Jn eindringender Unterfuchung würdigt er zuerst die 
QueUen: literarische (S. 55/56), archäologische (S. 56) und 
Ortsnamen (S. 56/57), deren Ergebnisse er gegen den Hinter* 
grund der englischen Landschaft abfetzen wiU. 

Zwei Fragen stnd auseinanderzuhalten: 1. Woher kamen 
die Eroberer? und 2. Wo stedelten ste? (S.57—60). Als Er* 
gebnis fpringt zunächst heraus, daß das gefamte deutsche 
Küstengebiet ihre Heimat war, wo ste stch schon zu Angelfachfen 
vermischt hatten. — Jm Anschluß hieran wird dann zu 
2. übergehend die Zeit festgelegt, zu der die Bestedlung be* 
gann. „Die Ankunft der Sachsen" unter Hengist ist in das 
6. Jahrzehnt des 5. Jhdts. zu verlegen (S. 61). 

Die Bestedlung geschah von verschiedenen Einbruchs* 
zentren aus, fo daß Myres diefen Borgang landfchaftsweife 
betrachtet und mit Kent und dem Südosten beginnt (S. 62 
bis 69). Frühe Friedhöfe und Ortsnamen zeigen die ersten 
Siedlungswege auf, die den Flüssen und Römerstraßen folg* 
ten. Der Grabinhalt deutet auf zwei Hauptkulturen in Kent, 
deren eine nur in einem schwachen Abglanz auf der Jnse l 

1 Giner Anregung solgenb murbe für ben eiligen Lefer biese 3u" 
sammensassung gegeben. Der interessierte Leser rvirb aber sicherlich 
bas Referat, bessen Länge ja für bie Bebeutung ber Mnres'schen Arbeit 
spricht, an Hand eines Geschichtsatlasses verfolgen. — Gine bie Grgeb* 
nisse biefer neueften Arbeit verbeutlichenbe Karte, bie bereits fertig 
gezeichnet vorlag, konnte leiber nicht mehr gebrucbt merben. 
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Wight nnd der Hampfhireküste miederkehrt und eng mit der 
fränkischen Kultur des Mittelrheins verbunden ift. Wir fassen 
mit ihr die Juten Bedas, die stch vielleicht erst in England als 
Stamm herausbildeten. Snssex murde früh von der Küste her 
bestedelt, feine Kultur kann als fächstfch bezeichnet merden, doch 
ift der Leichenbrand felten. Enge Beziehungen bestehen zu 
Surreg, das von der Themfe her erobert murde. Sehr dürftig 
stnd die Zeugnisse über das Gebiet nördlich der Themfe* 
mündung. Hier murde Middlefex ebenfalls früh bestedelt, mäh* 
rend die Landnahme in dem menig anziehenden Essex mohl 
erst im späten 6. Jhdt. dnrch materiell arme Scharen erfolgte. 
Die frühen Jnstitntionen binden den ganzen Südosten derart, 
daß man für die früheste Zeit eine Gemeinsamkeit der Jnter* 
essen voraussetzen darf. Erst mit dem britischen Siege beim 
Möns Badonicus (490—516) mird ste verschmunden und die 
JErrichtnng der Dynastien vor stch gegangen sein. 

Ein zmeites Einbruchsgebiet stellten der Wash und die 
Wasserwege durch das Fenland dar (S. 69—78). Die Land* 
nahme begann hier recht früh und es entstanden verschiedene 
Reiche um das Bruchgebiet: Lindsey, Mercia, Wessex und Ost* 
anglien, von denen Lindsey allerdings zum Siedlungsbereich 
des Hnmber gehört. Auch Mercia muß mohl dorthin mit 
einbezogen merden. Ostanglien bestand ursprünglich ans einer 
Reihe nnabhängiger Gemeinschaften, die von den Wnfsingas 
politisch geeint mnrden. Mit dem übrigen England stand es 
nur dnrch den Jcknield*Weg in Berbindnng. Anf ihm mander* 
ten einzelne Scharen in das ursprüngliche Wessex, das Land 
am oberen Themsetal. Andere mieder zogen am Flnß entlang 
dorthin. Bon hier ans erreichten andere Trupps das Hoch* 
land im Süben bis Hampshire, moher die königliche Familie 
der Westsachsen nnd ihre Gefolgsmannen stammten, die stch 
als Herrenschicht über die Westsachsen legten. Diese strahlten 
dann meiter nach Warmickshire ans, mohin anch Siedler ans 
dem Fenland gelangten. Hier bildete stch das Reich der 
Hmicce mit Worcester als Zentrum. \ 

Eine dritte Einfallspforte mar das Hnmbergebiet (S. 78 
bis 84). Die ersten Einmanderer sollen von einem Sohn 
nnd einem Reffen Hengists geführt morden sein. Bemerkens* 
mert ist nnn, daß stch schlagende Parallelen zmischen den 
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Friedhöfen Deiras, einem der humbrijchen Reiche, und denen 
Frieslands, der sagenhaften Heimat Hengists, finden, ebenso 
aber auch Beziehungen zu der sachstschen Hauptkultur Kents. 

Das südlich gelegene Lindsey, das in römischer Zeit noch 
der Zivilverwaltung angehörte, konnte von der See her nicht 
erreicht werden. Die Siedler kamen die Flußtaler herauf und 
könnten eine Zeitlang aufgehalten worden sein, so daß stch in 
Lincoln eine britische Enklave hielt, die spater friedlich auf* 
gesaugt wurde. Westwärts am Trent entstand unter Mit* 
wirkung von Zügen aus dem Fengebiet die Urzelle von Mer* 
cia, das allerdings erst spät politische Bedeutung erreichte, 
die im Zusammenhang steht mit der ersten weitgehenden Ur* 
barmachung des Waldes. Rördlich des Humber erwuchs 
Deira, von dem später der wichtige Berkehrspunkt 2)ork ab* 
hängig war. Bon hier ging der Bormarsch bis zum Tees 
nach Durham, wo auch einst der römische Einfluß endete. 

Die Besetzung des weiter nördlich gelegenen Bernicias 
durch die Gefolgschaft Jdas geschah wohl von der See aus. 

Die sehr umstrittene Frage nach dem tiberleben der bri* 
tischen Bevölkerung behandelt Myres nach Abschluß der Sied* 
lungsgeschichte (S. 84 u. 87/89). Verbunden damit ist das Pro* 
blem der Kontinuität gewisser Einrichtungen, z.B. der Städte* 
anlagen (S. 85/86) und der landwirtschaftlichen Einrich* 
tungen (S.87). Es zeigt stch, daß die romano^britischen Städte 
vergingen, der Aufbau der ländlichen Gesellschaftsordnung 
umgestoßen wurde. Es fehlten auch weitere direkte Anzeichen 
für den Fortbestand der Briten; dennoch darf mit einem 
stellenweise recht zahlreichen tiberleben gerechnet werden. Mit 
einem recht anschaulichen Mosaikbilde seiner Ergebnisse (S. 90 
bis 92) beschließt Myres die neuen Grund legende Darstellung. 

Nachrichten 1939 7 



Nochmals zur Sachfenforfchung. 

Bon 

Prof. Dr. Lndmig S c h m i d t (Dresden). 

Die erste genauere Kunde von der Geographie und 
Ethnographie der kimbrifchen Halbinfel verdanken mir be-
kanntlich der römischen See*Expedition vom Jahre 5 n. Ehr. 
Die kaiferliche Flotte ist damals von Bechten in Holland aus 
zur Elbmündung und von da die Westküste der Halbinfel 
entlang bis mindestens zum Kap Skagen vorgedrungen, mo 
dann meitere Erkundungen über das Kattegat Und die mest* 
liche Oftfee eingezogen murden. Das bezeugt deutlich der 
genaueste Gemährsmann Plinius hist. nat. II, 167: Septen-
trionalis Oceanus rnaiore ex parte navigatus est auspiciis divi 
Augusti, Gennaniarn classe circurnvecta ad Cirnbrorurn pro-
rnunturium et inde inrnenso rnari prospecto aut farna cognito 
Scythicarn ad plagarn et urnore nirnis rigentia. Bgl. dazu 
Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde II, 285. Es muß darüber 
damals ein ausführlicher amtlicher Bericht ausgegeben mor* 
den fein, der allgemein großen Eindruck gemacht hat. Es ist 
völlig unverständlich, menn jüngst O. S c h e e l in dem 
Lieferungsmerk: Geschichte Schlesmig*Holsteins 11,2 (1937) 
S. 66 ff. die Behauptung aufstellt, die römische Flotte fei nur 
bis zur Elbmündung gekommen, um von da den Strom auf* 
märts zu fahren, hätte die Reste der Kimbern, die darauf 
eine Sühnegefandtfchaft nach Rom schickten, nicht im Rorden 
Jütlands, fondern nnmeit der unteren Elbe angetroffen 
( S t r a b o , der VII, 2,4 die Kimbern links der Elbe mohnen 
läßt und auf dessen Zeugnis stch Scheel beruft, hat hier nicht 
die Zustände feiner Zeit dargestellt, fondern aus einer vor* 
cäfarifchen Ethnographie geschöpft). Wir erfehen meiter aus 
Plinius, daß mindestens bis zu dessen Zeit keine Aufzeich* 
nung über eine neue Erkundung jener Gegend vorlag; denn 
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sonst hätte er stch nicht ausschließlich auf die (Ergebnisse des 
Jahres 5 berufen. (Es fragt stch nun, ob das Gleiche für die 
nachplinianische Zeit gilt. Rach S t e c h e , Altgermanien im 
(Erdkundebuch des (Elaudius Ptolemäus (1937) S. 182 f. soll 
es um 150 n. (Ehr. „eine von einem griechisch könnenden Offi* 
zier oder ©elehrten verfaßte Küstenbeschreibung, die von 
Portugal um die kimbrische Halbinsel bis zur Weichselmün* 
dung reichte", gegeben haben; diese liege der Ptolemäischen 
Darstellung der kimbrischen Halbinsel, auf der steben Bolks* 
stämme verzeichnet stnd, zugrunde. Daß eine solche Beschreib 
bung für H a n d e l s r e i s e n existiert hat, ist sehr wahr* 
scheinlich; denn es gab nach Ausweis der Funde besonders im 
2. u. 3. Jahrh. einen lebhaften römischen Handelsverkehr nach 
dem Rorden auf dem Wege ©ms*, Weser*, (Elbmündung die 
jütische Küste entlang nach der Südküste von Rorwegen, dann 
durch die dänischen Jnseln nach der deutschen Ostseeküste1. 
Aber die ptolemäische Darstellung, soweit ste die kimbrische 
Halbinsel betrifft, kann nicht, wie Steche selbst bemerkt, auf 
ein Händleritinerar zurückgehen, da keine Ortschaften ange* 
führt werden, ©bensowenig kann aber auch von einer mili* 
tärischen ©rkundung die Rede sein, da damals das römische 
Reich längst nicht mehr ein politisches Jnteresse an jenen ent* 
legenen ©egenden hatte. Und lägen hier die Ergebnisse der 
privaten Forschungsreise eines Wissenschaftlers vor, so würde 
diese doch wohl in der übrigen antiken Literatur eine Spur 
hinterlassen haben. Unverständlich ist mir, daß die Schreib* 
weise ch in den Bolksnamen (Eharuden und ©halen und in 
dem Flußnamen (Ehalusos auf einen griechisch sprechenden 
Verfasser hinweifen soll. Man wird daher die Angaben des 
Ptolemäus, wie das auch früher geschehen, in der Haupt* 
sache auf die Expedition des Kaisers Augustu* zurückzuführen 
haben, um so mehr, da ste stch auf die von dieser besuchten 
West* und Rordküste beschränken. Daß der griechische ©eo* 
graph nicht bloß für seine Zeit gültiges, sondern auch sehr 
viel älteres Material benutzt hat, ist jüngst wieder von Kahr* 
stedt2 ausgeführt worden; derfelbe unterscheidet stch da nicht 

1 Bal. W i l l e r s , Die römischen Bronaeeimer (1901) S. 191 ss. 
2 Gl ptolemäus und die Geschichte der Sübgermanen: Mittel-

jungen ber ptähist. Kommission ber Afcab. b. Wiss. Wien III, 4. 1938. 
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von den anderen antiken Geographen, bei denen Altes und 
Reues friedlich nebeneinander steht. Schwerlich hat Ptole* 
mäus aber den Bericht im Original eingefehen; er verdankt 
seine Kenntnis wohl einer Mittelquelle, was die zahlreichen 
offenkundlichen Verderbnisse bei der Schreibung der Bölker* 
namen hinreichend erklärt. 

Jst das richtig, fo würden die Sachfen, die Ptolemäus 
als erster in der Literatur nennt, bereits zu Beginn unferer 
Zeitrechnung vorhanden gewefen fein, nicht aber, wie Steche 
S. 19, 104 ff. will, stch erst fpäter gebildet haben. Die zuerst 
von Tacitus genannten Reudigner und Avionen, aus deren 
Zusammenschluß nach Steche die Sachfen hervorgegangen fein 
sollen, gehören an die Ostfeeküste; das beweist schon ihre Zu* 
gehörigkeit zu den Rerthusvölkern, deren Heiligtum eine 
Jnfel der Oftfee war, während die Sachfen zunächst auf West* 
holstein (Dithmarfchen) beschränkt waren 3. Roch im Jahre 
287 (Marnert. pan. Maxim. 5; genathl. Max. 7) und dann im 
Widstth werden die Avionen (Ehaibones u.ä., Eowa) als 
ein selbständiges, von den Sachfen verschiedenes Bolk ge* 
nannt 4. Bon der von Steche behaupteten Ausdehnung des 
sächstfchen Gebietes ostwärts bis über die Westhälfte Mecklen* 
burgs kann in Wahrheit keine Rede sein; ist der Ehalufos, 
nach Ptolemäus der östliche Grenzfluß der Sachfen, wirklich 
die Warnow, fo liegt eben ein Fehler vor. Aber die Gleich* 
fetzung beider Flüsse ist ganz nnstcher; ob der Rame des Bolkes 
Haelstngas im Widstdh v. 22 mit dem Ehalufos etwas zu tun 
hat, ist durchaus zweifelhaft, wie denn auch die Behauptung 
Steches S. 38, daß das angelfächstfche Gedicht jenes Bolk "im 
Südwesten der Oftfee" lokalisiere, ans der Luft gegriffen ist. 
Bgl. dazu die vorsichtigen Erörterungen des neuesten Heraus* 
gebers des Wids., M a l o n e , London 1936, S.153f. Wie 
fehr man, trotz allen Ehrenrettungsverfuchen, genötigt ist, den 
Ptolemäifchen Ortsbestimmungen gegenüber Skepsts walten 
zu lassen, zeigt auch das Ergebnis, zu dem Steche für die 
Eherusker kommt, die er hiernach nach Thüringen verfetzen 

8 Bgl. T i s c h l e r , Fuhlsbüttel, ein Beitrag zur Sachsenfrage 
(1937) S.67. 

4 Bgl. L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme-II, 1 2 S.26s. 
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millB. Als ein befonders michtiges Ergebnis feiner Unter* 
fuchungen glaubt Steche bezeichnen zu können, daß Ptolemäus 
die ©ermania des Tacitus nicht nur nicht benutzt, fondern 
überhaupt nicht gekannt habe. Auch das scheint mir nicht er* 
miefen zu fein, trotz vielen unleugbaren Differenzen zmifchen 
beiden Schriftstellern. Wenn Ptolemäus die Angeln und die 
Langobarden zu den Smeben rechnet, fo kann er diefe Bezeich* 
nungen nicht andersmoher als aus der ©ermania entnommen 
haben, mo der Smebenbegriff bekanntlich eine einzig da* 
stehende, übergroße Ausdehnung erfahren hat. Es märe auch 
munderbar, menn dem griechischen ©eographen eine fo mich* 
tige Quelle für Deutschland entgangen fein follte. 

5 Bgl. L. Schmidt a. a. O. S. 124. 



Bücheranzeigen. 

A l b recht , C h r i s t o p h . Aus .Westfalens Borzeit. Hest VII der 
mestsälischen Kunstheste. Dortmund 1938, Berlag oon gr. SBilh. 
Nuhsus. 8°, 108 Seiten mit 103 Abbildungen. 

Die Ur- und griihgeschichtssoeschung in Westfalen hatte stch Jahr-
zehntelang allzusehr durch die allerdings hervorragenden prooinzial-
römischen Kulturreste so stark in Anspruch nehmen lassen, daß für die 
oor- und nachrönuschen Kulturen verhältnismäßig menig getan murde. 
Das murde erst anders, seit 2B. Stieren mit seinen Helfern und der 
Berfafser sich auch der übrigen Kulturen tatkräftig annahmen. Al-
brecht's Darstellungen führen oon den ältesten paläolithischen bis zu 
den frühgeschichtlichen Kulturen mit Atfkingermotioen und bieten, 
durch vorzügliche Abbildungen unterstüfct, einen guten knappen Über-
b m - 3 a c o b - g r i e s e n . 

A n d r e e , 3 u l i u s . Der eiszeitliche Mensch in Deutschland und seine 
Kulturen. Mit Beiträgen oon g. K. Bi&er, A*. Hülle und Hans 
Diester. 8° 758 S. mit 306 Abbildungen und 25 Dabellen. 
Stuttgart 1939, Berlag oon gerdinand Gnke. 

3m ersten Teil seines groß angelegten Aterkes behandelt A. zu-
nächst die Ummelt des eiszeitlichen Menschen, d. h. er gibt einen Uber-
bli<fc über den gegenmärtigen Stand der Giszeitforfchung. Bedauer-
lich ist es hierbei, daß A. nicht die, von deutschen Gelehrten allgemein 
angemandte Darstellung benufet, die geologischen Dabellen von unten 
nach oben lesen zu lassen mie Dabelle 1 und 2, sondern die vor allem 
in .Westeuropa beliebte umgekehrte Darstellung anmendet (Dabelle 
3—8). 

Ganz unvermittelt schließen sich dann drei Beiträge an, von denen 
Bi<fcer an der Hand eines mitteldeutschen Aurignaeien die ipfahlmur* 
zel der gesamten Aurignae-Gruppe im mitteldeutschen Boden sucht, 
Hülle einen kurzen Beitrag über die so überaus michtige gundstätte 
der 3lsenhöhfe unter Burg Nanie bringt, ohne aber eine (Ergänzung 
der von ihm stammenden bisherigen kurzen Mitteilungen zu bieten, 
und schließlich Sßiesker paläolithische gunde aus der Südheide behan-
delt, von denen manche doch recht zmeiselhaft beftimmt sind. -Piesker 
redet der somatischen Geröllforschung das SBort, der er folgenden 
Leitgedanken zugrunde legt: „Die Gerölle in Kiesen und Schottern, 
melche in der gleichen 3eii nnd unter den gleichen Bedingungen zur 
Ablagerung kamen, müssen notmendigermeise im großen und ganzen 
stets die gleichen gormen oon Absplitterungen, Nollungen usm. und 
somit auch die gleichen Natursormen aufmessen." Sicherlich ein glüdt-
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litcher Gebanke, ber an anberer Stelle ausführlich behandelt merben 
müfjte! 

Nach biesen Ginschiebungen sährt A. systematisch meiter fort unb 
behandelt bie Glieberung ber eiszeitlichen Kulturen, mobei er ber 
Geologie unb Paläontologie bie ausschlaggebende Rolle zuerkennen 
mill, meil er ber Morphologie ber einzelnen Dqpen (A. spricht sälsch-
lich von Dgpologie) keine Gntscheibung zuschreibt. Das ist natürlich 
überspifet, unb so lehnt er benn auch bas aus Dqpogenese unb Strati-
graphie ausgebaute mesteuropäische (Ehronologie-System sür Deutsch-
lanb ab. An seiner Stelle unterscheibet er brei große Kulturgruppen: 
bie Hanbspißen-, bie Blattspißen- unb bie Klingenkultur. Recht eigen-
artig mutet es an, baß A. ben Ausbruck „gaustkeil" sür bie in 
Deutschland gesunbenen Dgpen bieses Gerätes mit Ausnahme bes 
Stückes aus bem Neanbertale oermirst unb basür ben Ausbrudi 
„Handstütze" bezm. „Großspifee" unb „Grobspifee" einsühren mill. Hier-
zu ist zunächst zu sagen, baß ber Begriss „Hanbspifee" seit langen 3ahr5 

zehnten schon für ein ganz bestimmtes Werkzeug, bas in ber Acheul-
Stuse seine Urtgpen het unb in ber Moustier-Stuse seine Beroollkomm-
nung erreicht, festgelegt ist Gs geht alfo nicht an — menn man keine 
heillose Bermirrung anrichten mill — eine neugeschaffene Gruppe ein-
fach mit einem längft bekannten gachausbruck zu belegen. 3n ben 
Begriff Hanbspitze preßt er nun alles hinein, mas rein äußerlich eine 
spitze gorm het, vom typischen Acheul-gaustkeil über ben biskoiben 
Nukleus (Abb. 61,1) bis zum 3usansprobukt (Abb. 62,1). Unb mas 
mir an seinem Ausbrudi „Hanbspifee" auszusehen hatten, bas trifft 
auch auf seine „Blattspifeenkultur" zu, benn auch bie „Blattspifee" ist 
ein seit langem festgelegter gachausbruck, ber nun nicht einsach aus 
alle möglichen gormen übertragen merben kann. 

Gemiß ist es bei unserem beutschen gunbstoss nicht einfach, für 
lebe gunbgruppe fchon jelzt eine enbgültige Ginftufung zu finben. 
Aber bas ist ja schließlich zunächst auch gar nicht nötig. 3n eesier Linie 
gilt es heute, einmal sämtliche einmanbsreien gunbgruppen zu Oer-
öffentlichen unb bann vor allem im Gelänbe meiterzuforfchen. Denn 
erst menn mir einmal über einen sehr viel umfangreicheren Stoff 
verfügen, können mir auch ein einmanbfreies Stusensystem aufstellen. 

Leiber vermissen mir in Anbrees Behanblung bie unbebingt nötige 
Quellenkritik, benn A. behanbelt eine Reihe von gunbstätten, bie nach 
ber Überzeugung ber meisten gorscher überhaupt keine Artefakte ge-
liefert haben. So ist sein 3Berk leiber nicht bie schon lange ersehnte 
3usammenstellung aller wirklichen Altsteinzeitsunbe in Deutschland 
gemorben, sonbern nur eine mit anerkennensmertem gleiße zu-
sammengetragene Aussteuung aller berjenigen gunborte, an benen 
fomohl mirkliche Artefakte herausgekommen sinb, als auch ber -Pläße, 
an benen irgenb ein Sammler glaubt, auch echte gunbe gehoben 
zu haben. ASenn aus einem Gebiete ber Altsteinzeitforschung ber Geo-
loge ein ausschlaggebendes ASort zu sprechen hat, so ist es gerabe bie 
geologische Kritik am gunbplafe, unb biese oermissen mir in erster 
Linie beiA. 3 a e o b - g r i e s e n . 
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A r n t z , H e l m u t und 3eitz» Hans. Die einheimischen Runenbenb-
mäler bes gestlandes. Band I der Gesamtausgabe der älteren 
Runendenkmäler. Bearbeitet im Auftrage bes archäologifchen 
3nstitutes bes Deutschen Reiches. Gr. 8°, 519 Seiten mit 44 Dasein 
unb einer Karte. Leipzig 1939. Otto Harrassomitz. 

3mei namhafte gorscher, Arntz als Runenkunbler, 3eiß als grüh-
geschichtler, haben sich zu bem oorliegenben großen Werke verbunden, 
um bem beutschen Bolke eine bis ins (Einzelnste gehende Darstellung 
der älteren Runenbenkmäler zu bieten. 

Der erste Banb umfaßt nur bie einheimifchen Runenbenkmäler 
bes gestlandes unb stellt somit eine Neubearbeitung ber gorschungen 
bar, bie Rubolf Henning 1889 zum ersten Male in seinem „Deutschen 
Runendenkmälern" bot. Wie meit bie gorschung in ben inzwischen 
verflossenen 50 3aheen gebiehen ist, basür bietet gerabe bieses so aus-
sührliche Werk einen prachtvollen Bemeis. Unb boch sinb sich bie Bers. 
barüber klar, baß auf biefem Gebiete noch lange nicht bas letzte Wort 
gesprochen ist, benn bie Möglichkeiten ber Lesungen unb ber Deutun-
gen sinb noch gar zu große. Nehmen mir als Beispiel bie bekannte 
gibel von greilaubersheim, bie aus ber Zeit um 550—600 n. b. 3*-
stammt. S i e enthält eine Runenschrift in zmei 3eilen- $ i e erste 3eile 
mirb oon allen Runenfoeschern fast gleichmäßig gelesen unb gebeutet: 
„Boso schrieb bie Runen". 3n der ömeiten Zeile aber kommt ein 
grauenname vor, ber entmeber a l s Dalena, Malena, Dathena ober 
Mathena gelesen mirb. Währenb Arntz bie Schrift liest: „Dich, Dalena, 
hat er begrüßt", l iegen-meit abweichende (Erklärungen oor. S o la& 
Rieger: „Bon ber Linbigkeit, ber Hulb ber Asen gebe&t, gehest Du". 
Steffens bagegen: „3hr Sohn, für Othear, aus Daethes Stamm, bie 
$riesterin". Bugge bagegen: „bas Kreuzeszeichen schütze ihn", Wilser: 
„Dich stärke Gott", 3oergensen: „Greif zu! 3ch teile nicht immer Gold 
aus". 

Gs ist also ein langer Weg, ben bie gorschung bis zur einiger* 
maßen klaren Lesung unb Deutung burchschreiten mußte. Unb genau 
so liegen bie Berhältniste bei ber völkischen Zuteilung tiefer gibel. 
Sehen mir ganz bavon ab, baß ein ipanslamist für ihre slamische Her-
kunft eintrat, so bezeichnet sie 3ö*öenfen a ls burgundisch, Bugge a l s 
nieberbeutsch, Henning a l s hochbeutsch, mährenb nach bem gunbort am 
wahrscheinlichsten nur rein fränkische Munbart anzunehmen ist. 

An deutschen Runenbenkmälern ber älteren 3 e *t gibt es nur 28 
3nschriften, von benen aber mindestens 5 an wichtigen Stellen zer-
stört finb, unb es kommt noch hinzu, baß zmei hinfichtlich ihrer Gcht-
heit sragmürbig find- $ i e Runeninfchriften auf den Knochengeräten 
aus der Wefer, die im Oldenburger Mufeum aufbemahrt merden und 
die uns in Niederfachsen ganz besonders interessieren, hält Arnß — 
momit er m. G. durchaus recht hat — sür gefälscht, doch gibt er zu, dafe 
diefe grage erneuter Nachprüfung mert ist. 

Arnfc legt größten Wert darauf, daß er nicht nur seine Deutungen 
vorbringt, sondern alle möglichen Lesarten anführt, melche die Mög-
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lichkeit geben, auch zu einer anderen zu gelangen, salls neue gunbe 
bie alten ergänzen sollen. So bürsen mir biese mit feinster kritischer 
Untersuchung burchgesührte Arbeit einmal als umfassende Darstellung 
ernstesten Ningens nach ber Wahrheit unb zum anberen als Grunb-
läge sür neuere gorschungen märmstens begrüßen. 

3 a c o b 5 g r i e s e n . 

A r n f e , H e l m u t . Berichte zur Nunensorschung. Aus bem Snstitut 
sür Nunensorschung an ber Unioersität Gießen. Banb I. 8° 
Leip3i9- Otto Harrassomitz, 1939. 

Mit anerkennensmertern Giser het stch in letzter Zeit ber Heraus-
geber einer intensiv betriebenen beutschen Nunensorschung angenom-
men unb es zur greube aller gachgenossen erreicht, baß an ber Univer-
sität zu Gießen ein eigenes 3nstitut sür Nunensorschung gegrünbet 
murbe. Um seine großen umfangreichen Beröffentlichungen zu ergän-
zen unb über neue Stubien zu berichten, grünbete A. biefe neue Zeit* 
schrist. 3m ersten Hest berichtet er selbst über bie Organisation ber 
runenkunblichen gorschung an ber Unioersität Gießen, in ber er bie 
von ihm großzügig burchgesührten Arbeiten unb bie noch ausstehenden 
^Pläne schilbert. 3u eiuer kurzen Stubie über bas Nunensteinchen von 
3irchom läßt sich seine außerorbentlich grünbliche Arbeitsmeise gut 
nachprüfen. — Arthur Norben aus Stockholm lieserte einen michtigen 
kritischen Beitrag über bie norbostitalienischen gelsenzeichnungen, bie 
oon Altheim unb -trautmann, mas bie 3nschristen anlangt, sür kim-
brisch aus bem 3ahee 101 v. b. 3* r- gehalten murben. Norben mußte 
bieser begeisterten Deutung boch starke 3ü9el anlegen. — Gine Über-
sicht über bas neue ober bisher übersehene Schrifttum zur Nunenkunbe 
schließt bas Heft ab, bas hoffentlich balb ebenfo inhaltsreiche Nach* 
folger findet. 3 a e o b * g r i e s e n . 

A s r n u s , G i s e l a . Die vorgeschichtlichen rassischen Berhältnisse in 
Schlesmig-Holstein unb Mecklenburg. Gin Beitrag zur Nasten-
Geschichte bes urgermanischen Raumes. Ossa-Bücher Nr. 4. 4°, 
106 Seiten mit 7 Tabellen unb 104 Abbilbungen aus 13 Taseln. 
Neumünster 1939, Karl Wachholß=Berlag. 

Die grage nach ben ältesten Sinmohnern bes seit ber Bronzezeit 
oon Germanen besiebelten norbischen Kulturgebietes ist seit ben Un» 
tersuchungen von Neßius nicht zur Nuhe gekommen. Besonbers be-
unruhigt aber murbe bie missenschastliche Welt, als Aichel an ber Hanb 
von brei angeblich mesolithischen Schäbeln aus Schlesmig-Holstein, 
melche bann bie ältesten gemesen mären, nachmeisen mollte, baß sie zu 
ben Dinariern gehört hätten. Die Berf. unterzieht biese Schäbel einer 
eingehenden kritischen Untersuchung unb stellt einmal fest, baß sie 
sicherlich nicht rnesolithisch, sonbern höchstens neolithisch sinb, unb zum 
zmeiten, baß sie burchaus in ben norbischen Nassekreis hineinpassen. 
Währenb bes Neolithikums ist Schlesmig-Holstein recht sunbarrn, bas 
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benachbarte Medilenburg bagegen verfügt über bebeutenb reichere 
gunbe. Hier läßt sich nachmeisen, baß zmei verschiebene Rassesronten 
in ber 3ungsteinzeit aufeinanbertrafen, einmal ein norbischer, an bie 
Megalithkultur gebunbener Gro-Magnon-ähnlicher Ast unb zmeitens 
ein ostbeutscher Ast. Da seit ber jüngeren Bronzezeit mie überall im 
Norben Leichenverbrennung eingeführt murbe, taucht erst in ben Kör-
pergräbern ber frühen Kaiserzeit mieber anthropologisch verwertbarer 
Stoss aus. — Die Schäbel zeigen ein gegen bie Steinzeit völlig ver-
änbertes Außere, es sinb hoch- unb niebergesichtige Reihengräbertypem 
3m Anschluß baran merben bie niebersächsischen unb sübmestbeutschen 
Reihengräberschäbel einer Betrachtung unterzogen, mobei ber nieber-
gesichtige, mehr GrvsMagnonartige, nieberbeutsche Reihengräbertyp einer 
seßhaften Beoölkerung, ber hochgesichtige sübmestbeutsche bagegen einer 
auf ber Abänderung sortbauernder Auslese untermorfenen Beoölkerung 
zugewiesen mirb. 

ASenn ber gunbstoff aus bem norbischen Raum gemiß auch noch 
nicht so umfangreich ist, baß sich grundlegende gragen enbgültig lösen 
lasten, so bebeutet boch bie oorliegenbe Arbeit einen grünblichen unb 
klaren überblick über bas erreichte unb eine Ausschau auf künftige 
goeschung. 3 a c o b - g r i e f e n . 

A s m u s , 2 B o l f g a n g - D i e t r i c h . Donmaregruppen unb Stammes-
grenzen in Medilenburg mährenb ber beiben ersten 3ahrhunberte 
nach ber 3eiteumende- 33and V der gorschungen zur Bor- unb 
grühgeschichte aus bem Museum vorgeschichtlicher Altertümer in 
Kiel. 4°, 144 Seiten mit 97 Abbilbungen im Dext, VIII Karten 
unb 8 Dafeln. Neumünster 1939, Karl Atochholfc Berlag. 

Schon ber Altmeister ber mecklenburgischen Urgeschichtsfoeschung, 
Robert Beltz, hatte bie Donmare ber ersten 3ahrhunberte nach ber 3e i s 

tenmenbe als „bie vielleicht schönste unserer ganzen Borgeschichte" ge-
nannt, „ bei ber bie Donmischung besonders fein, bie gormgebung sehr 
sorgfältig, bie Ornamentierung reich unb mohl überlegt ist." 

3ahlreiche unb michtige gunbe ber letzten 3ahr3ehnie ließen eine 
Neubearbeitung bieser Gruppe besonders bringenb erscheinen, mobei 
über bie rein morphologischen unb typogenetifchen Untersuchungen 
hinaus noch eine ganze Reihe ethnographischer Grgebnisse erzielt mur-
ben. So ist ber Bers. geneigt, bie Körchomer Gruppe als langobarbisch 
anzusehen unb mit ber Kultur dieses (Stamme» in Norbafthannaver 
zusammenzubringen. Mit ber Gruppe von guhlsbüttel in Schlesmig-
Holstein, bie von Dischler ben Sachsen zugeschrieben mirb, bringt A. 
seine Gruppe oon Döbbersen in Berbinbung unb meist bie Möglichkeit 
nicht von ber Hand, baß bie Dräger ber Kultur in ber Döbbersener 
Gruppe selbst Sachsen gemesen sinb. 3m Sübosten Mecklenburgs sefet 
er semmnonische Ginslüsse voraus, mährenb er seine Rachomer Gruppe 
als ausgesprochene Mischzone zmischen ostgermanischen unb mestgerma* 
nischen Glementen ansieht, mobei unter Ostgermanen mohl in erster 
Linie Akrnbalen zu verstehen sinb. Gine Sondersteuung nehmen in 
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Mecklenburg die sog. ..Römergräber", besser gesagt, „gürstengraber" 
ein, bie besonders reich ausgestattet stnb unb auch römische (Einfuhr-
stücke aufmessen. Die Hagenomer gürstengräber sieht A. als langobar-
bisch an, bie Stammeszugehörigkeit ber anberen läßt sich burch bie 
Beigaben aber nicht ersassen. 

Gin umfangreicher Sachkatalog schließt bie ergebnisreiche Arbeit 
ab, mobei 3um Schluß über bie großen Gräberselber noch vorzüglich 
orientierenbe Xabellenübersichten gegeben merben. 

3 a e o b - g r i e s e n . 

B i e b e r , T h e o b a l d Geschichte ber Germanensorschung. I. Seil; 1500 
bis 1806. 2. oermehrte unb oerb. Auflage. (2. Banb ber Grund-
merke bes Deutschen Ahnenerbes, Reihe A.) 8°, 260 Seiten. 
Leip3ig 1939; oon Hase unb Koehler Berlag. 

Schon 1921 erschien bie erste Auflage oon Biebers Geschichte ber 
Germanenforschung, bie jefct bebeutenb ermeitert, oor allem auch in 
mürbigerer Aufmachung als 3meite Auflage oorliegt. B. faßt ben Aus-
druck „Germanenforschung" viel meiter, als ihn 3. B. ber Begriff 
„Germanistik" miebergibt. Gr mill nicht nur bie Geschichte ber sprach-
lichen gorschung, über bie mir ja schon eine Reihe grundlegender Werke 
besiftcn, barbieten, sondern stellt bie Dreiheit: Heimat, Kultur unb 
Rasse ber Germanen in ben Borbergrunb. Als Geburtsjahr ber Ger-
manensorschung sieht er mit Recht bas 3ahr 1496 an, in bem Aenea 
Siloio's Schrift: de ritu situ rnoribus et condicione Gerrnaniae des-
criptio erschien unb ber 1470 3uerst in Benebig, bann 1473 in Nürn* 
berg heraus gegebenen „Germania" bes Saeitus ben rechten Wiberhall 
verschaffte. Durch brei 3ahrhunberte, bis 1806, verfolgt er nun bie 
Gntmicklung ber Germanenforschung unb 3eigt ben harten Kampf auf, 
ben bieser mahrhast völkische Gebanke, 3unächst angeregt burch ben 
Humanismus, bann aber auch gegen biesen unb oor allem gegen kirch-
liche Starrheit aussechten mußte. 3n bieser Be3iehung ist oiel 3u me-
nig bie Rolle bekannt, bie unser alter Göttinger Historiker Schlö3er 
gespielt hat, ber als erster 1771 unter bie mosaische Bölkergeschichte, 
melche ja bie Germanen oon Noah ableiten mollte, einen bicken 
Strich 3og: „Meinetmegen," schrieb SchlÖ3er, „mögen alle heutigen 
norbischen Bölker von 3aphei und bessen oon Mose bekannten Söhnen 
unb Gnkcln abstammen. Aber ba ich jefto noch fünf verschiedene Bölker 
im Norben finde, unb solglich fünf Stammlinien ausmärts 3u 3iehen 
habe unb boch nicht meife, an melche mosaischen 3apheiiten, ober an mie 
viele berselben biese Linien 3uletjt stoßen, so helfen mir alle biese 
Namen nichts. Kein Wort mehr von Mose in unserer norbischen Ge-
schichte! Aber auch kein Wort mehr von Kelten, Skythen, Kelto-
skgthen unb Sarmaten. Dies sinb alles Lieblingsmörter ber tiefen Un-
jvissenschast ber Alten in ber Kosmographie: Die Not ließ sie unter 
ben Griechen entstehen, Gitelkeit unb Mi&verstanb pslan3ten ste 3u 
ben Römern fort, unb Unkritik unb Mobe lallen sie auch noch heut-
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zutag, bei einem ungleich größeren Lichte der Weltbünde, den alten 
angebeteten 3gnoranten nach." 

Biebers Geschichte der Germanenforschung stellt einen überaus 
mertoollen Beitrag zur Germanenbunde überheupt dar und ist ein 
würdiges Gegenstück zu Gummers Darstellung der Urgeschichtssor-
schung in Deutschland. 3 a e o b - g r i e s e n . 

B o d e , A u g u s t . Heilige 3eichen. 8°, 298Seiten mit 216 Bildern im 
Dext. Heidelberg 1938, Garl Winters Universitätsbuchhandlung. 

Über Symbole und heilige 3ei<hen ist sch^n außerordentlich viel 
geschrieben morden, ohne daß mirklich restlos befriedigende Grklä-
rungen gebracht morden mären. Meines Grachtens sollte es zunächst 
einmal darauf ankommen, das gesamte Material zusammen-
zustellen, denn erst menn dieses gesammelt vorliegt, kann auch einmal 
eine gründliche und missenschaftliche Klärung der Angelegenheit er-
folgen. Daß das leßte Jahrhundert auf diesem Gebiete oiel oernach-
lässigt hat, unterliegt keinem 3meifel- Aöer m i * reiu spekulativen Gr-
örterungen über diese so grundlegenden Probleme kommen mir nicht 
meiter. Bode versucht zunächst methodisch vorzugehen. Seine Grörte-
rungen über den Schragen z. B. können sicher eine der vielen Anschau-
ungen nder dieses -Problem miedergeben, allerbings ohne baß ein 
zmingender Bemeis basür geliefert märe. 3m Laufe seiner Darstellun-
gen verfällt B. aber immer mehr in Möglichkeitserörterungen, bie 
jene 3eiien machrufen, in benen bas „Grberinnern" im Schmange 
mar. Auch B. baut aus seinen heiligen 3eicheu 9lei<$ eine neue Welt-
anschauung auf, nach ber „unsere Ahnen unb keine Nasse sonst auf 
Grben bie bilblose (Erkenntnis bes Weltalls in furchtloser unb selbst-
loser Forschung errungen hat . . . Bilblos ist bie Grkenntnis insofern 
gemefen, baß sie sich keiner in ber Natur oorkommenben sinnlich mahr-
nehmbaren Dinge zur Darstellung bebient hat. Sie orbneten bas Ghaos 
ber Himmelserscheinungen, inbem sie bas Himmelskreuz barüber legten, 
bas sie als ein gottgegebenes unsichtbares Geistiges ansahen, mit besten 
Hilse Gott selbst bie Welt eeschaffen hebe." Schabe, baß B. sich nur 
sehr menig mit ben heiligen deichen au* urgeschichtlicher Zeit beschäf-
tigt hat, sonst mürbe er mohl zu einer ganz anberen Auffafsung ge-
langt sein. Warum aber mit solcher Urgeistesgeschichte immer gleich 
eine Wortbeutung von unoerstänblicher Akrobatik verbunben sein 
mufc. ist eigentlich unerfinblich. Hierfür nur ein kennzeichnendes Bei-
spiel: „Die Wörter Knab, Knebel, Knüppel unb in ihrer Umkehrung, 
Bank, Bengel (Bankert), Schmengel, zeigen, baß ber (Erzeugte mit 
bemselbeu Wort bezeichnet mirb, mie bas Glieb, mit bem er erzeugt 
ist. Das ist auch mit bem Worte Sohn nicht anbers, bas bie Umkeh-
rung bes Wortes Nase (griech. Nesos) ist. Auch bieses Wort bezeichnet 
einen Borsprung ober Ausmuchs an einem größeren Körper. Ginen 
Schritt meiter führt uns bas Wort Dorn, althb. thorn, bas zugleich 
Durm bebeutet, benn es ist auch ber Name, ben ber „Sohn" im Nor-
ben het: Dhor, ber Sohn Obins." Das bürste mohl genügen! 

3 u e o b - 5 r i e s e n . 
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D o r k a , G e r t r u d . Urgeschichte des -Beifeacker-Kreifes -Pqritz. 
Band 1 der Schriften aus dem -pommerfchen ßandesmufeum in 
Stettin. Stettin 1939. 2eon Sauniere Buchhandlung. 8°, 216 
Seiten mit 63 Tafeln. 

3n erfreulichem Maße fchreitet die prähiftorifche fiandesaufnahme 
einzelner Kreife vormärts, und fo ist in erster Cime der reiche gunb* 
stoff, der hier zum gröfeten Teile erstmalig der Öffentlichkeit geboten 
wirb, besonders dankbar zu begrüben. Der einleitende Tejt, der ge-
missermaßen einen gührer durch das Kreisheimatmuseum -ßqrife dar-
stellen soll, ist sicher etmas zu knapp geraten. Bei der reichen gülle der 
steinzeitlichen Gräber des Kreises -Pgrifc z. B., ihre 3ahl mir& a U s 
etma 200 geschäht, mird nur eine Auszählung der einzelnen Tgpen 
gegeben, mährend hier sicher eine kurze treffende Beschreibung mit 
Grundriß-Skizzen am -Platte gemesen märe, ähnlich liegt es bei an-
bereu michtigen Denkmälergruppen. Borzüglich sind die aus den 
Dasein gebotenen Abbildungen in Cichtbilb und 3eichmm9, &eren ©e5 

samtanlage und 3urichtung für den Druck im fianbesmufeum Stettin 
durchgeführt murde. 3 a e o b * g r i e f e n . 

G r a h m a n n , N u d . und 3<>fe. ß o t h a r . „Quartär". 3ahebuch für 
(Erforschung des (Eiszeitalters und feiner Kulturen. 2. Band, 
168 Seiten mit zahlreichen Abbilbungen im Test und XIX Ta-
feln. -©alter de Grugter u. (Eo., Berlin 1939. 

Auch der diesjährige Band dieses ausgezeichneten 3aheömhes 
bringt hervorragende Beiträge zur Altsteinzeitsorschung. So besaßt sich 
Breuil mit den gunden aus der inzmischen weltbekannten Kiesgrube 
oon (EheUes, östlich von -Paris. (Er kommt zu dem Schluß, daft die 
gunde von (Ehelles nicht etma, mie man bisher annahm, einen eigenen 
Tqpus der gaustkeile darstellen, der älter ist als jener der Acheul-
Stuse, und meist die gunde aus der Kiesgrube von (Ehelles der Acheul-
Stufe und damit der Mindel*Niß=(Eiszeit zu. Die älteste gaustkeilstuse 
nennt er jefet Abbeoille*Stuse unb fefct sie in die Günz-Minbel-3mi-
scheneiszeit. Ob Breuil mit bieser Neubezeichnung durchdringen mird, 
erscheint mir zmeiselhast; denn der Begriss (Ehelles*Stufe hat sich schon 
zu stark eingebürgert, und mir müssen doch immer bedenken, daß alle 
berartigen Bezeichnungen nur auf Übereinkunft beruhen. Genau fo 
mie mir ficher miffen, daß viele gauftkeile gemiß keine gauftkeile mehr 
sind, fondern als älteste Beilklingen schon geschäftet waren, oder 
genau fo, mie mir die früheifenzeitliche Gruppe Ateftniederfachfens 
<tls Harpftedter Gruppe bezeichnen, obwohl wir genau wiffen, dafe der 
griedhof, der zur Aufteilung dieser Gruppe führte, gar nicht in Harp= 
ftedt fondern im Nachbardorf liegt, sollte man auch bei ber Bezeich
nung (Ehelles-Stufe bleiben, wobei man fich eben barüber klar fein 
mu&, bafe bie Kiesgrube von (Ehelles keine (Eheüestgpen geliefert hat. 
— gür bie Uranfänge menfchlichen Dafeins ift ber Auffafc von G. H. 
N. von Königswall über bas Spleiftoeän 3aoa's von größter Beben* 
tung, ber einen Überblick über bie menfchlichen Nefte unb feine Kul* 



— 108 — 

turen auf gava bietet. Besonders dankenswert ist die Übersetzung 
eines englischen Aussafees der Berfafset Oaklen und Morant über 
einen „Menschenschädel altpaläolithischen Alters von Smanscombe" in 
Kent, ber in Deutschland bisher sehr menig bekannt mar. 3vtz bietet 
in Gemeinschast mit Blk einen seht guten Überblick über das -Paläo-
lithikum des unteren Atoagtales, mobei er nachmesst, daß die aurig-
naezeitlichen gunde aus einem Nordmege über das Gebirge aus Ruß-
land in das AJaagtal kamen. Gr nimmt an, daß sich im Spätpaläolithi* 
kum ein großer Kulturkomplex oon Rußland bis zur Nordsee ausge-
dehnt hat. Auch die in Nordmestdeutschland so überaus kennzeichnen-
ben 3inden öer Hamburger Stufe sind nach ihm östlicher Herkunst. 

SBeitere Aussätze bringen michtige Beiträge zur Getreidesrage im 
-Paläolithikum, zum Kannibalismus in der älteren Steinzeit und zu 
den neuesten Diluvialunteesuchungen in China, Ungarn, Normegen und 
grankreich, so daß dieses Jahrbuch, dem ausführliche Bücheranzeigen 
angehängt sind, einen vorzüglichen überblickt über die neuesten Grgeb-
niste ber Altsteinzeitforfchung bietet. 

3 a c o b - g r i e s e n . 

G r ö n b e c h , 2B. Kultur und Religion der Germanen. 2 Bände 8°. 
1. Band 343 Seiten, 2. Band 337 Seiten. 2. Auflage Hamburg 
1939. Hanseatische Berlagsanstalt. 

Gs ist ein großes Berdienst von Otto Höster, das vorliegende, ur-
sprünglich in dänischer Sprache erschienene Aterk von Grönbech durch 
eine treffliche Übersetzung dem deutschen Bolke vermittelt zu haben. 
AMe kaum ein anderes 2Berk ist dieses geeignet, die durch gemeinsame 
.geistige Haltung gekennzeichnete Ginheit der germanschen Stämme 
von der grühzeit, mit melcher der Berf. beginnt, bis in die Gegen-
mart klarzulegen. Die Grundlage für seine goeschungen gibt dem Bers. 
die isländische Lebensoerfassung, aber er geht meit über den Snsel-
bereich heraus und vergleicht die dort gefundenen Beobachtungen mit 
ähnlichen Berhältnissen bei allen übrigen Germanenstämmen, so daß 
immer eine große gemeinsame Linie herausgearbeitet ist. So sehen 
mir, daß den Kernpunkt des germanischen Lebens die Gemeinschaft 
bildet, „die auf allgemeine Gintracht, wechselseitige Selbstaufopferung 
und Selbstverleugnung und auf Gemeinschastsbesinnung gegründet ist, 
eine Gesellschaft, in der jedes einzelne Glied von der Geburt bis zum 
Dode durch Rücksicht aus den Nächsten gebunden ist." Besonders bemer-
kensmert ist es, daß G. zu diesen Grgebnissen, die sich doch völlig mit 
den idealen gorderungen decken, die unser Drittes Reich aufgestellt 
hat, schon vor dem SBeltkrieg gekommen ist. So mird also manchem 
mohl klar merden, daß der Begriff der Bolksgemeinschaft nicht etma, 
mie oon unferen Gegnern so häufig behauptet murde, einer modernen 
chauoinistischen 3dee entspringt, sondern an altgermanische gdeale an-
knüpst. 

Aus dem Gemeinschaftsgefühl entspringt eine Grundstimmung, die 
als „griede" bezeichnet mird, eine innere Kraft, melche die Germanen 
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zu greunben untereinander und zu greien ber übrigen BBelt gegen-
Über machte, griebe unb Ghre aber sinb sür jeben Germanen bie 
Summe bes Lebens, ber Jnbcgriff besten, mas ein Mann zu einem 
glücklichen Leben braucht. Atenn ber griebe unb bie (Ehre bahinsiegen, 
folgt Abstieg in allem, mas bas Geschlecht angeht, Abstieg unb zuletzt 
Untergang. Diese Gebanken beherrschen bas tägliche Leben ber Ger-
manen, alle ihre gelte somie bie mit ihnen verbundenen unb kultisch 
bebingten Hanblungen. Mit einer Beherrschung bes Stosfes, bie er-
ftaunlich ist, sührt uns Grönbech auch an bie seinsten Negungen all 
bieser meltanschaulich so grunblegenben 3beale heran, unb bies führte 
Höfler zu einem Urteil, bas mir voll unterschreiben können: „2Bir 
missen, mie selten bie gorschung unb nach ihr bas volkstümliche Schrift* 
tum bie Schaukraft unb Gestaltungskrast befeffen haben, um ben gan-
zen Reichtum ber Germanenmelt zu umfpannen unb Norben unb Sü-
ben, grieben unb Krieg, Bauern unb gührer, Alltag unb Mtjthos, 
Lebenszuversicht unb tragische Ateltschau zu einem einzigen in sich ge-
schlossenen Bilbe zu gliebern. G. hat es vermocht, sein SBerk meistert 
bie Mannigsaltigkeit ber gormen unb geminnt jene Höhe ber Über-
schau, mo bas Bielfältige als Ginheit heroortritt." 

g a e o b - g r i e s e n . 

G u t e n b r u n n e r , S. Germanische grühzeit in ben Berichten ber 
Antike. Hanbbücherei ber Deutschkunde, herausgegeben von 
H. Arnfe unb 23. Nasch. Bb. 3. Mag Niemener Berlag, Halle 
Saale 1939. 8° VIII, 209 S. 13 Das. Abbilb., kart. 3,80 NM. 

Die Arbeit mill bie grunblegenben Untersuchungen ber Deutfchen 
Altertumskunde Karl Müllenhoffs, vom miffenfchaftlichen Apparat be-
freit, einem größeren Leferkreis zugänglich machen. Atollte Möllenhoff 
bie antiken Berichte über bie Germanen mit ben Ausfagen ber germa* 
nifchen Altertumskunbe kritifch beleuchten unb überhaupt erft bem 
Berstänbnis erfchließen, fo oersucht G., auch bie vorgeschichtlichen gor 5 

schungsergebnisse zu berücksichtigen. Daburch entsteht in ber recht aus 5 

gebehnten Ginführung unb ben Ausführungen gegen (Ende mehr ber 
Ginbruck einer Germanenkunbe als einer Interpretation der antiken 
Quellen. 

Diese selbst leibet ja seither an bem Umstanbe, bafe bie Berichte ber 
Alten fast sämtlich einer besonderen Deutung bebürsen; eine solche ist 
aber selbst bei äußerstem sachlichen Bemühen von ber wissenschaftlichen 
Situation ber 3eii abhängig, in melcher bie (Erschließung bes alten 
Berichtes vorgenommen mirb. 3st biese Arbeit trofcbem wissenschaftlich 
unerläßlich, fo ergibt sich für bie mehr allgemein gehaltene Darftellung 
bie mißliche Lage, baß bie Grenze zmifchen Sicherem unb meniger 
Sicherem nicht immer klar bleibt, e s ist bem Berf. zum Lobe anzu-
rechnen, bafc er sich mit großer Gewissenhaftigkeit bemüht, Unficheres 
burch bie Atahl bes Ausbruches als folches hervortreten zu lasten. 
Untersucht merben bie älteften Nachrichten über bie Germanen, also 
bie vor Gaesar gegebenen Schilberungen. Man mürbe bei manchen Gtr)' 
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mologien und Namensentmidtfungen gern eine größere Zurückhaltung 
sehen. So ist nur beispielsmeise bie Deutung bes Namens „Dhule" 
S. 60 f. burch einfache Wortanhlänge kaum befriebigenb. Anbere Gin-
zelheiten finb oom gefchichtlichen Stanbpunkt einzuschränken. Wenn 
G. aus S. 9 von einer verhältnismäßigen (Einheitlichkeit ber germa-
nischen Sprache um bie Römerzeit spricht, so trisst bas sprachmissen-
schaftlich zu, nicht aber sür bas Sprachbilb. (Es ist nicht anzunehmen, 
baß sich West-, Norb- unb Ostgermanien ohne meiteres untereinanber 
oerstänbigen konnten. — Die zeitliche gixierung ber Reise bes -Jtytheas 
auf S. 50 burch ben Hinmeis aus bie Notiz, baß bie <Britannier Streit-
magen benußten, trifft fachlich nicht hin. Selbft menn biefer erft burch 
bie Kelten nach Bretlanb gekommen sein sollte, so barf boch nicht bas 
häufige Auftreten bes Streitmagens in Beisetzungen ber zmeiten La-
tfcnestufe als enge zeitliche Begrenzung für ben Streitmagen selbst ge-
nommen merben. Schon Dechelette II, S. 748 f. nennt bereits hallstatt-
zeitliche Wagendeiselzungen in grankreich. Der Streitmagen ist also 
schon früher als zur Zeit Lai&ne II vorhanden unb kann bementfpre-
chenb auch fchon früher nach Britannien gekommen sein, gür bie Bor-
geschichte besonders mertvoll ist ber ausführliche Abschnitt über bie 
Kimbern unb Deutonen. 

Das hanbliche Buch stellt eine bankensmerte Zusammenstellung 
bes gorschungsstanbes ber ältesten Berichte über bie Germanen bar, 
mobei ber Bers. sich mit (Erfolg bemüht, femeils alle (Einzelunter-
suchungen mancher gragen zu berüdlsichtigen ober anzudeuten. Die 
Beigabe ber betr. -textabschnitte in einem Anhange erhöht bie Nütz-
lichkeit bes Buches. Der Berlag hat burch bie Beigabe einiger guter 
Dafelabbilbungen seinen Wert erhöht. Hanns A. i p o t r a f e . 

H e l b o k , A b o l f . Die Ortsnamen im Deutschen. Sieblungs- unb 
kulturgeschichtlich betrachtet. Sammlung Göschen Nr. 573. Ber-
lag W. be Grugter. Berlin 1939. 8°, 126 S. 

Aus ber Hanb bes Leipziger Unioeesitäts--Profestors Helbok liegt 
eine überfichtliche Zusammenftellung ber (Elemente beutscher Orts-
namenbilbungen vor, bie burch ihre (Einreihung in bie Sammlung Gö-
schen geeignet ist, meiteste Berbreitung zu finden unb viele Anregun-
gen zu geben. — Die Ortsnamen sinb meitaus in ber Mehrzahl aus 
einem Grunbmort unb einem Bestimmungsmort zusammengefegt. Das 
G r u n b w o v t ist bie Bezeichnung ber 8lrt ober be© Orte© einer Sied
lung, z. B. -ingen, -bach, -hausen. 3m allgemeinen merben sie an ein 
B e s t i m m u n g s m o r t angehängt, bas ben subjektioen Bezug ber 
Sieblung zum Ausbrudi bringt, z. B. ben Namen bes Gründers ober 
eine heruorstechenbe Besonberheit ber Natur ber Sieblungsstelle. Ganz 
grob schematisch lassen, sich brei Stusen ber Ortsnamenbilbung unter-
scheiben: 1. Die Wanberzeit mit Namen auf -ingen u. a., 2. bie Zeit ber 
frühen Seßhaftigkeit mit ben Grunbmörtern -haus, -heim, -borf u. a. 
zusammengesetzt, unb 3. bie Zeit bes Lanbausbaues, z. B. mit *robe-
Namen. 
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Der Bers. bemüht sich aach, bie sich aus ben Ortsnamen ergeben-
den geschichtlichen unb kulturgeschichtlichen gragen barzustellen. Aller-
bings mirb man oom geschichtlichen Stanbpunkt aus manches anbers 
sehen mollen. 3- B- mirb man bie aus S. 20 gegebene Begrünbung ber 
Abtvanberung ber Ostgermanen burch bie „Bersumpsung" bes Ostens 
nicht ohne meiteres hinnehmen mollen. Schmermiegenber noch erscheint 
auf berselben Seite bie Behauptung, baß bei ben Ostgermanen bas 
Wandern schließlich „Lebensstil" gemesen sei. Die Geschichtsforschung 
aber zeigt gerabe im Gegenteil, baß alle biese Bölker von bem stän-
bigen Wunsche beseelt sinb, seste Sifce zu erlangen. Am einbringlichsten 
spricht basür bie Geschichte ber Wanbalen, bie in einer tragisch zu nen-
nenben Berkettung ber Umstände immer mieber aus gerabe begrün-
beter Seßhaftigkeit zum Aufbruch genötigt merben. (Es erhöht bie Tra-
gik, baß ber böse Dämon ber Wanbalen bie blutsoermanbten Goten 
sinb. (Entsprechendes ist bei ben anberen Stämmen ber Bölkermanbe-
runö zu beobachten. 3hr Ausbruch ist burch harte Notmenbigkeit vor-
gezeichnet. 

Auf S. 44 müßte berückfichtigt merben, baß Keller unb Wohngrube 
oerschiebene Dinge finb, letztere finb feit ber 3ungfteinzeit vorhanben. 

gür bie vorgeschichtlichen Baumarten S. 88 ss., sür melche biepollen-
analytischen gorschungsergebnisse herangezogen merben, geben N. 
Tüjen's pslanzensoziologische Untersuchungen viel weittragendere Gr-
gebnisse. Manches Gtymologische erscheint problematisch. So ist bie 
Deutung Burgunber = Burgbemohner ober Neubigni = „Nober" nicht 
besonbers vielsagenb. Bölkernamen gehören boch mohl einer ganz an-
beren Bilbungsgeschichte an als Ortsnamen, meil mir ja niemals sicher 
missen, ob sie nicht überhaupt aus frembem Sprachgut stammen. An 
bie beabsichtigte Stabung ber Ortsnamen mancher engeren Gebiete 
mill man nicht ohne meiteres glauben. Gbensomenig sieht bie von ber 
Gtymologie abgezogene Grklärung Aachens als vorrömischen Babe-
platz (S.80) nach einem geschichtlich zuverlässigen Schlusse aus. 

Leiber sinb bie beigegebenen Karten burch bie Kleinheit bes Buch-
sormates sehr unübersichtlich gemorben. 

3m Ganzen bietet bas hanbliche Büchlein viel Nützliches, gür bie 
Geschichte bes frühen Mittelalters gibt bie Ortsnamenfoeschung eine 
bebeutungsvolle Bermehrung bes Materiales. 

Hanns A. spo t r a f t . 

H o l st e , g r. Die Bronzezeit im norbmainischen Hessen. Borgeschicht-
liehe goeschungen Hest XII. 8° 196 Seiten mit 35 Tafeln. Ber-
lin 1939. Walter be Grugter u. Go. 

Das Gebiet bes norbmainischen Hessens, besten bronzezeitliche 
Kultur H. untersuchte, gehört mit bem übermiegenben Teil seiner Kul-
turelemente noch zur sübbeutschen Bronzezeit, hat jeboch auch starke 
Ginslüsse vom Norben her erhalten, unb so sieht H. seine vornehmste 
Ausgabe barin, zu zeigen, melchen -Plaft bie norbmainische Bronze-
zeit in ber Geschichte Mitteleuropas einnimmt, unb marum sie nicht 

Nachrichten 1939 g 
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das gleiche Aussehen hat, mie ihre nördlichen und südlichen Nachbarn. 
Zunächst stellt H. fest, daß in seinem Gebiet zmei Gruppen zu unter* 
scheiden sind. Ginmal eine Westgruppe, die aufs engste mit der mit-
telrheinischen Kultur zusammengehört, und dann eine Ostgruppe, die 
eine deutliche Selbständigkeit oerrät. Natürlich liegt die grage nahe, 
mie das oölkische Wesen dieser selbständigen Ostgruppe aufzufassen 
ist. 3n dieser Beziehung ist H. außerordentlich vorsichtig und meint, 
das bronzezeitliche Bolkstum Osthessens sei eng vermandt mit dem ger-
manischen Bolkstum, jedoch keineswegs als rein germanisch und mit 
noch geringerer Berechtigung als chattisch anzusehen. 

Gin ausführlicher gundkatalog, der durch oorzügliche Abbildungen 
unterstüßt mird, schließt diese Abhandlung ab, die zunächst von den 
Ginzelsormen, einer Morphologie der nordmainischen Bronzezeit aus-
geht, (der Ausdruck Dgpologie sollte endlich verschwinden, denn er 
muß dem gorschungszmeige vorbehalten bleiben, den Montelius unter 
dem Begriff „tgpologifche Methode" eingeführt hat). Alle grundlegen* 
den gragen sind oon einer hohen Warte aus behandelt, so baß bas 
Werk als höchst anerkennenswerte Leistung zu bezeichnen ist. 

3 a c o b - g r i e s e n . 

3 u n g , Grich. Germanische Götter unb Helben in christlicher 3eii 
2. völlig umgearbeitete Auflage. 8°, 541 Seiten mit 245 Abbil-
bungen. München-Berlin, 1939. 3- g. Lehmanns Berlag. 

Als 3nng vor 16 3ahreu mii seinem Werk an bie öffentlichkeit 
trat, bebeutete bies bie Geschließung gänzlich neuer unb bisher auf-
sallenbermeise gänzlich unbeachteter Quellen, bie er hauptfächlich aus 
ben ältesten christlichen steinernen Urkunden, vor allen Dingen an Kir-
chen, eeschloß. Gr betont bie geschichtliche Dreue ber volkstümlichen 
Überlieferung unb meist aus bie Ahnengleichheit, b. h. bie starke Ber-
manbtschaft aller Deutschen unter einanber hin. „Wenn biese Bluts-
oermanbtschast gleichmäßig verteilt märe, — mas sie natürlich nicht 
ist — so entspräche sie ungefähr, mit einem Zehntel Blutsgemeinschaft, 
einer Betternfchaft zmeiten Grabes. 3u dieser naturgegebenen Art-
gleichheit kommt nun Abstammung unb (Erziehung, bie gemeinfchafts-
bilbenbe Kraft bes gemeinsamen Handelns, ber gemeinsamen Schick-
sale unb bes Wissens um biese. Beibes zusammen het bemirkt, baß in 
unserem Bolkstum noch eine ungeheure Masse von uraltem geistigem 
(Erbgut lebt." 

Dieses Grbgut hat 3- nun mit einer ganz außerorbentlichen Liebe 
gesammelt, unb, mas bas Wichtigste ist, auch unteesucht. Dabei mußte er 
sich namentlich in ber neuen Auslage auch mit vielen Dhesen abstnben, 
bie inzwischen teilmeise burch seine eigenen Ausführungen angeregt, 
aber häufig meit über bas 3iel hinausschießend, aufgetaucht sinb unb 
einer wissenschaftlichen Kritik nicht standhalten. Gin gutes Beispiel für 
3ungs kritische Ginstellung bringt seine Behandlung ber Gxternsteine, 
bie uns in Niedersachsen natürlich besonders interessiert. Mit Necht 
weist er barauf hin, baß bie Anlage, wie sie uns heute entgegentritt, 
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oon den Abdinghöfer Mönchen aus ^Paderborn nach dem Borbild des 
heiligen Grabes in 3erusalem geschassen morden ist, daß diese aber 
mit der Atohl des Ortes in der -Waldeinsamkeit, sern oon menschlichen 
Siedlungen, an alte Traditionen anknüpften, meil hier eben schon ein 
germanisches Heiligtum gelegen hat. Das hat übrigens längst oor 
Deudt Karl Schumacher erkannt. Durch die christliche Anlage sonten 
die oorchristliche SBeihe dieser Stätten, deren unholde Bergangenheit 
und dadurch auch die etma dort noch heimischen Dämonen gebannt 
iverden, und 3ung meist nachdrücklich darauf hin, daß die Gxtern-
steine, die in ihrer natürlichen Grscheinung schon einer 3rminsul 
glichen, ein Hauptheiligtum der Sachsen gemesen sind. (Er lehnt es 
aber ab, etma den gelsensarg oder das Sazellum als Bestandteil einer 
vorchristlichen Anlage zu betrachten. 

Das 2Berk bietet, von prähistorischen gunden über frühmittel-
alterliche Kunst bis zu heute noch lebenden oolkstümlichen Überliese-
rungen fortschreitend, eine ungeheure gülle von neuen Grkenntnissen, 
und so mird es sür die 3ndunft die Grundlage eines ganz neuen gor-
fchungszmeiges sein, 

3 a e o b s g r i e s e n . 

K ä h l e r , H e i n z . Die römischen Kapitelle des Rheingebiets. Band 
XIII der Römisch-germanischen goeschungen. 4°. 100 Seiten 
DeEt mit 14 Abbildungen i. Text, 16 Tafeln und 7 Beilagen. 
Berlin 1939. Berlag von Atalter de Grunter & Co. 

Als besonders prachtvolle Architekturteile der provinzialrömischen 
Kultur im Rheinlande haben von jeher die Säulenkapitelle starkes 
3nteresse ermeckt, und verschiedentlich hat man schon oersucht, an der 
Hand datierter Bergleichsstücfce aus dem Süden eine entmicklungs-
geschichtliche Reihe bei ihnen auszustellen. Derartige Beesuche mußten 
mißglücken, meil die Bindung der Architektur an eine vorbildliche 
Kunst der Kunstzentren loser ist als bei den übrigen Kunstgattungen. 
Der Berf. meist mit Recht aus die große Rolle hin, die oor allen Din-
gen mandernde Handmerker gespielt heben, und er kann feststellen, 
daß die ältesten römischen Kapitelle im Rheingebiet auf eingeman-
derte Handmerker, vermutlich Südgallier, zurückzuführen sind. Als 
dann die römische Militärhereschaft am Rhein erstarkte, ging die Her
stellung der Bauornamente an die Truppen über. So entwickeln sich 
besonders eigenartige, von reichsromischen gormen selbständig meiter-
entwickelte -Provinzialsormen, nach eigener Geseßmäßigkeit. Die Rhein-
Provinz nimmt unter den anderen Provinzen des Reiches insofern eine 
Sonderstellung ein, als jene in ihrer künstlerischen -Produktion dauern-
der und nachhaltiger durch stadtromische Borbilder beeinflußt murde. 

3 a e o b - g r i e s e n -

8* 
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K e r s t e n , K a r l . Borrgeschichte bes Kreises Steinburg. Mit einer 
erbgeschichtlichen Ginleitung oon Grnst Becnsmann. Banb V 
ber oor- unb frühgeschichtlichen Untersuchungen aus bem Mu-
seum vorgeschichtlicher Altertümer in Kiel. Herausgegeben oon 
Gustao Schmantes. 4°, 490 Seiten mit 382 Abbilbungen, 3. 2 . 
im 2ext, 3. X. aus Saseln. Neumünster 1939. Karl Wachholtz-
Berlag. 

Gine unenbliche gülle mühseligster Kleinarbeit steckt in ber Lan-
besaufnahme bes Kreises Steinburg, bie nur ber recht beurteilen 
kann, ber sich selber einmal ber entsagungsoollen Arbeit unterzogen 
hat, Ortschast sür Ortschaft unb gelbflur für gelbflur nach Denkmälern 
unb gunben ab3usuchen. Der Bers. hat mit bem oorliegenben Werk 
bas Muster sür berartige Ausnahmen geboten unb bie so schmere Auf-
gabe in glücklichster Weise gelöst. Auf ben erften 200 Seiten bietet er 
bie Darstellung oom Ablauf ber Kulturen in biesem Gebiete, mobei er 
eine gan3e Reihe neuer -Probleme anschneiben konnte, ba sein Arbeits-
gebiet glücklicherweise hervorragende Denkmale unb gunbe bietet. 
Hierbei erinnere ich nur an bas große Bron3e3eitgrab vom Galgenberg 
in 3tzehoe, an ben Maeschenhof Hoboes, bie Kaksburg, Stellerburg, 
und so kommt K. gan3 oon selbft 3u so michtigen gragen mie benen 
bes Sieblungsablaufes, ber frühgeschichtlichen Hauptmege, ber spät-
sächfischen Burgen unb Wehranlagen, ber Groberungen Norbalbingiens 
burch bie granken unb schließlich ber srühgeschichtlichen Gaueinteilung. 
An biese Gesamtbarstellung schließt sich die peinlich genaue Auf3eich-
nung ber Denkmale unb gunbe, nach ben einselnen Ortschaften ge-
trennt. Hier bietet K. 3unächft einen Kartenausfchnitt im Maßftab 
1:25 000 oon einer leben Gemeinde, in biesen find bie ein3elnen 
gunbe burch numerierte Signaturen eingetragen, unb biefe merben 
bann im -£e£t ausführlich beschrieben. So kam eine Darstellung ber 
ur* unb srühgeschichtlichen Kultur unb eine archiomäßige Darbietung 
ber ein3elnen gunbe 3usammen, mie sie sorgfältiger unb befser nicht 
gedacht merben kann, unb bie bem Kreise mie bem Berf. 3ur höchsten 
Ghre gereicht. 3 a e o b - g r i e f e n . 

K ö r n e r , G e r h a r b . Der Urnenfriebhof von Rebenstoes im Amte 
Lüchom. Heft 3 u. 4 bes II. Bandes ber „Urnenfriebhöfe in Nie-
beesachsen", herausgegeben von G. Schuchharbt. 4°, 199 S. mit 
17 Lichtbrucktafeln unb 69 Abb. im 2ext. Hilbesheim unb Leip-
3ig 1939. August Lax. 

Der so überaus bebeutsame Urnensriebhof oon Rebenstorf murbe 
3uerst im 3ahre 1873 burch 3vhönn Heinr. Müller bekannt gemacht, 
unb Körner mibmet seine ausführliche Behanblung bieses griebhofes 
bem ersten Ausgräber, bem um Niebersachsens Urgeschichte so hochoer-
bienten ersten Direktor bes -Provin3ialmuseums 3u Hannover. Selbst-
verständlich murben auch bie späteren Ausgrabungen bei ber Beröffent-
lichung berückfichtigt, mie K. überhaupt bemüht ist, ben gesamten 
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gunbstoff auch aus ben verstecktesten SBinkeln herauszusuchen. Nach 
einer ausführlichen Beschreibung ber Keramik unb ber Beigaben 
kommt K. zu bem Schluß, baß Nebenstors seit ber Stuse oon Nipborf 
bis an bas (Ende bes 4. Jahrhunderts nach Beginn ber 3eitrechnung 
belegt gemefen ift, ja, bafe fogar eine meitere Belegung nicht ausge-
schlosten ift, meil ber griebhof noch nicht oollftänbig ausgegraben 
murbe. Die Hauptmaste ber gunbe ftammt aus ber nachchristlichen 
(Eisenzeit, unb K. teilt bie fchon länger fo benannte Stufe oon Neben-
ftorf in brei Abschnitte A, B unb C, mobei er Stuse A von 175—250, 
Stuse B oon 250—325, Stuse C oon 325—375 ansetzt. 3u bieser Gin-
teilung kam K. aus Grunb ber trjpogenetischen Betrachtung ber Kera-
mik unb betont ausbrüdklich, bafe nach seiner Meinung „bie Stufen-
einteilung unferer norbhannooerfchen (Eisenzeit fich nach ber Keramik 
ausrichtet unb bie in oerfchiebene 3ioilisaiioneströme sich scheibenben 
Metallsachen als 3eitmesser benutzt". Der früheren Anschauung, als 
sei ber griebhos von Nebenstors ein ausgesprochener grauensriebhof ge-
mesen, tritt K. entgegen, inbem er auf unzmeibeutige Männerbeigaben, 
mie Trinkhörner, ASürfel ufm., hinmeift, unb anbererfeits betont, baß 
bie typischen grauenbeigaben, nämlich Spinnmirtel unb Nähnabeln, 
verhältnismäßig gering finb, auf 1000 Beftattungen kommen nur 60 
Spinnmirtel unb 20 Nähnabeln. 

Bei ber grage nach ber Stammeszumeifung von Nebenstors ent-
scheidet fich K. für bie fiangobarben, inbem er betont, baß, menn 
Darzau langobarbifch ift, morüber kein 3meisel herrscht, es Nebenstors 
auch sein muß, ba allein schon bie Nollenkappensibel, bie in Nebenstors 
austrat, bieses recht eng an ben Darzauer griebhos heranrückt. 3m 
gleichen 3Usammenhang betrachtet K. bie sehr nahe vermanbten Scha-
lenurnenselber ber Altmark, bie mieberholt auch ben fiangobarben 
zugesprochen murben, mobei man sie sogar mit einer (Entleerung bes 
altlangobarbischen Gebietes im Nieberelbraum in 3usammenhan9 
brachte unb sie als eine Station aus ber langobarbischen Btonberung 
nach 3ialien auffaßte. Dem mibeespricht K. mit gut geführten Be-
meisen. 

Die Arbeit stellt eine vorzügliche Behanblung äußerst michtigen 
gunbstosfes bar unb zeigt, baß auch alter gunbstoff, ber nicht nach 
neuzeitlichen Gesichtspunkten gegraben murbe, sehr ausschlußreich mir-
ken kann, menn er bie entsprechende methobisch zmar entsagungs-
volle, aber auch bankbare Behanblung erhält. 

3 a c o b - g r i e s e n . 

fioescheke, S i e g s r i e b . Der Tempelbezirk im Altbachtale zu 
Trier, Hest 1: Nitona-Tempel unb Umgebung. Berösfentlichung 
ber Nömifchsgermanifchen Kommission, granksurt a. M. 4°, 140 
Seiten Tejt mit 5 Abb. i Tejt unb 32 Tafeln in Mappe. Ber-
lin 1938. Neichsverlag. 

Als in ben 3ahren 1876 bis 1879 bie Bahnftrecke Trier—Saar* 
brücken gebaut murbe, kamen im Altbachtale bei Trier eine Neihe von 
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Götterdenkmälern heraus, bie schon damals die Annahme nahelegten, 
daß hier ein Dempelbezirk der römischen Kaiserzeit angeschnitten mar-
den sei. Seit dem 3ahre 1924 sind, vor allen Dingen mit Unterstützung 
der Nheinprooinz, dem Lande -Preußen und dem Neich im Altbachtale 
durch ihre Grsolge Aufsehen erregende umfangreiche Ausgrabungen 
vorgenommen morden, die unter dem kaiserlichen Dempelbezirk auch 
Bauten und Kulturreste oorgeschichtlicher 3eit> somie über dem Tem* 
pelbezirk eine meromingisch-karolingische Siedlung erbrachten. Der 
Leiter ber Ausgrabungen, Loeschke, bietet in dem oorliegenden ersten 
Hest die ersten Grgebnisse der Ausgrabung, mobei G. Gose und 
L. Hussong die Beschreibung der Grabung und der Keramik über-
nahmen. Außer wichtigen Ginzelsonden, mie z. B. der prachtoollen 
Bronzestatuette des Merkur, des Gpona-Neliess, wichtiger 3nschriststeine, 
sind die Kultbauten von besonderem 3nteresse, und im Mittelpunkt 
der Betrachtungen steht der Umgang-Dempel der Göttin Nitona, oor 
dessen Dür zmei Altäre standen. Durch eine Sßeihetafel mird Nitona 
als Segensgöttin charakterisiert, deren Kult sich vom 2. bis ins 4. 3ahr* 
hundert an der gleichen Stelle hielt. Die oorliegenden Hefte (Dext und 
Dafeln) behandeln nur den -Planausfchnitt I, bieten aber schon der-
artig wichtige Grkenntnisse, daß den Veröffentlichungen der weiteren 
^lanausschnitte mit größtem 3nieresse entgegengesehen mird. 

3 a c o b s 3 r i e s e n . 

M e n c k e , G c k h a r d . 3u* Alteröfrage de-* Gapslen 6. Band der gor-
schungen zur Bor- und grühgeschichte aus dem Museum oor-
geschichtlicher Altertümer in Kiel, herausgegeben von G. 
Schmantes. 4°, 74 Seiten mit 17 Dafeln Abbildungen. Neumün-
ster 1938. Karl Atachholtz Berlag. 

Nach allgemeiner Anschauung hat sich mährend des 3ungpaläo-
lithikums oon Nordasrika aus eine Kultur mit besonders ausgepräg-
tem und mitunter geometrisch geformtem Kleingerät aus geuerstein, 
den sogen. Mikrolithen, über Spanien und grankreich bemegt und 
schließlich auch den Keim sür die bei uns im Norden mährend des 
Mesolithikums austretenden Mikrolithen gelegt. Diese Kultur murde 
nach dem klassischen gundort in der Oase Gaffa als Gapsien bezeichnet. 
M. untersuchte den gundstoff und das um ihn entstandene Schrifttum 
ganz gründlich und kam zunächst zu einer Nevision der Altersbestim-
mung der Gapsien, tpobei er sich überzeugte, daft die 3umeisung des 
Gapsien in das 3nn9paläoliihi&um unbegründet sei. Gr glaubt, daß dem 
typischen Gapsien ein mesolithisches Alter zuzuschreiben sei. Nach einer 
genauen Untersuchung des vermeintlichen Gapsien-Stoffes auf der 
ipnrenäen-Halbinsel ist M. überzeugt, daß es dort überhaupt kein Gap-
sien gegeben hat, daß sich dieses vielmehr auf einen verhältnismäßig 
sehr kleinen Naum Nordafrikas beschränkt. Damit entfällt natürlich 
auch die Möglichkeit, da6 das Gapsien Ginsluß auf die Gntmicklung un-
seres nordischen spaläolithikums gehabt hat. 

3 a e o b * g r i e s e n . 
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N e u m a n n , G. Die Sendung der Borgeschichte unb ihrer Bertreter 
in unserer 3eii- 3euaer akabemische Neben, Hest 21. 8°, 18 S. 
3ena 1935. 

Der Nezensent fühlt fich bemogen, an bieser Stelle auf bas vor* 
zügliche Heft aufmerksam zu machen, bas eine höchst erfreuliche Berei-
cherung unseres allgemeineren Schrifttums bebeutet 

Gs ift eine gebruckte Anfprache, bie ber Professor Gottholb Neu-
mann aus Anlaß ber Universitätsseier in 3em* am 30. 3auua* 1935 
bort gehalten hat. 

3n allgemeiner, burch leicht oerstänbliche Beispiele gestützter gorm 
mirb hier bas Wesen unb bie Aufgabe ber Borgeschichte, ihre Abgren-
zung zur Geschichte, aber auch ihre (Eigenständigkeit zum Ausbruck 
gebracht. Aus biese Weise mirb nicht allein bem gernerstehenden bas 
Wesen bieser Wissenschast zugänglich gemacht, sonbern auch bem gach-
genosten mirb noch einmal sehr schlicht unb einbringlich an Hanb breier 
besonderer gragestellungen — Kulturgeschichte, Kunstgeschichte, Ne-
ligionsgeschichte — erreichbares unb Mögliches vorgestellt. 

Dankbar hebe ich bie aus S. 9 -gemachten Ausführungen über 
Selbftänbigkeiten von Kulturen hervor. Gine solche Ginstellung, mie 
sie der Bersasser hier zeigt, erschließt m. G überhaupt erst ben 3uÖang 
zur germanischen Altzeit. Unb ber Anfänger in ber Borcjeschichte mag 
bie Sätze aus S. 18 als besonbers beherzigensmert in sich aufnehmen, 
so mie sie jeber andere gachgenofse auch bebenden mag unb bestäti-
gen kann. 

3usammengenommen ist es ein Hest, bem man größere Berbrei* 
tung münscht. Deshelb sei an biesem Orte barauf hingemiesen. 

G e r h a r b K ö r n e r . 

O t t o , W a l t e r . Handbuch ber Archäologie. 3m Nahmen bes Hanb-
buches ber Altertumsmistenschast. III. Lieserung. 8°, 230 S. mit 
92 Tafeln. München 1939. G. H. Beck'sche Berlagsbuchhanblung. 

Mit ber britten Lieserung (Besprechung ber 1. unb 2. Lieserung 
siehe Nachrichten aus Niebersachsens Urgeschichte 1937 unb 1938) ist ber 
1. Banb bes großzügigen Handbuches ber Archäologie abgeschlosten. 
3m Borberörunb bieser britten Lieserung steht m. G. ber Beitrag von 
Anbrae über Borberasien. Gerade bieses Gebiet rourbe }a in ben legten 
3ahrzehnten burch bie großzügigen Ausgrabungen, nicht zuleftt unserer 
beutschen Archäologen in Uruh-Warka, sehr gut bekannt, aber bisher 
lagen eigentlich immer nur Ginzelbarstellungen vor, unb Anbree bietet 
jeftt einmal einen geschlossenen Überblick über bie gesamte alte Kultur 
Borberasiens. Traft aller Unterschiebe nach Naum unb Zeit sinb, mie 
A. klar barlegt, bie Werke bieses Kunstschassens boch ©lieber eines 
Organismus, mas mir aus A/s Darlegungen über „Die Senbung ber 
oorberasiatischen Kunst" klar erkennen: „Die vorberasiatische Sen* 
bung besteht in ber Klarheit, mit ber bie Grkenntnis vom Wesen bes 
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Menschen, oom Wesen ber Gottheit unb oom Wesen ber Natur gewif-
sermaßen oon unten, oon ber Grbe her, in sinnfällige Gestalt gebracht 
mirb. Ausbrudi jener geistigen gormen mirb in irbischer Gestalt bas 
Sgmbol, bas Kunstwerk, bas Bilb, unb bie gefundenen hohen Kunst-
unb Sgmbolsormen überbauern 3ahrtausenbew. 

Gin Überblidi im geschichtlichen Ablaus oon ca. 3500 vor ber Zeit* 
rechnung läßt nun oor unseren Augen bas Aus unb Ab ber einzelnen 
Kulturen erstehen, unb schließlich fügt Anbrae noch wichtige Auesüh-
rangen über bie Grunblagen ber Kunst, bie Boraussetzungen bes Gr-
lebens unb bie Gesetze bes Gestaltens, also eine ißsgchologie ber vorber-
asiatischen Kunst, bie oon vorzüglich ausgewählten Bilbtaseln unter-
strichen wirb, hinzu. — 

• Der jetzt gefchloffen vorliegende 1. Banb läßt bie Grunbzüge, nach 
benen bieses Hcfnbbuch ber Archäologie gestaltet wirb, schon beutlich 
erkennen, gm Gegensatz zu ber früheren Auffassung oom Begriff Ar-
chäologie mirb jetzt mit Recht betont, baß es nicht nur eine, bie Mas-
fische Archäologie, sondern viele Archäologien ober eine allumfastenbe 
Altertumsmissenschast gibt. 3n biese gehört außer ben Mittelmeer-
kulturen ebenso ber altorientalische Kulturkreis wie bie grühzeit bes 
Norbens hinein, benn bie gegenseitigen Beziehungen sinb schon in älte-
ster 3eit sehr *eÖe gemeseu. 

3 a c o b s g r i e s e n . 

-ßetrikooits, H. v., und Steeg er, A. gestschrift für August 
Oxe zum 75, Geburtstag, 23. 7. 1938. 8°. 281 S. mit zahlr. Ab-
bilbungen. Darmstabt 1938. L. G. Wittich Berlag. 

Auf eine 40jährige goeschertätigkeit, bie in erster Linie ber Auf-
hellung aller gragen über römische Döpserei unb ber terra sigillata im 
besonderen gemibmet mar, kann Oxe* jetzt mit Stolz zurüdiblicken. 
Wenn sich 37 gachgenosten zusammenfanden, um ben 3ndilar mit einer 
gestschrift zu erfreuen, so ist es wohl selbstverständlich, baß unter bie-
sen Beiträgen biejenigen, bie sich mit ber terra sigillata befassen, im 
Borbergrunbe stehen. Der Altmeister ber terra sigiUata-gorsthung, 
H. Dragenborss, erössnet ben Reigen bieser Aussähe, unb ihm schließen 
sich bann ebenso wertvolle Beiträge über terra sigillata, 3nschristen, 
Münzen, Grabformen unb Grabfunde sowie Sieblungsproblerne an. 
Auch nur auf ben 3nhel* einzelner bieser Beiträge einzugehen, würbe 
zu weit sühren. Aber es muß festgestellt merben, baß bie meisten Auf-
fähe fo viel neuen unb grunblegenben Stoff bringen, baß bie Oxe*-
geftfchrift als ein überaus mertooller Beitrag zur Altertumskunbe 
bes Rheinlanbes bezeichnet merben muß unb seine grundlegende Be-
beutung sicher lange behelten mirb. Gin Berzeichnis ber wistenfchaft-
lichen Arbeiten Ox6s gibt einen vorzüglichen Überblidi über bas 
Lebenswerk bes Gefeierten. 

3 a c o b - g r i e f e n 
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R o t h e r t , H a n s . Dransjorbanien. Borgeschichtliche gorschungen in 
Kleinasien unb Norbasrika. Beröffentlichungen bes gorschungs-
instituts für Kulturmorphologie, granksurt a. M. 4°, 251 S. mit 
30 Kunstbrucktaseln, 33 Abb. im Rasterbrudi, 294 geberzeich-
nungen unb 3 Karten. Stuttgart 1938. Berlag Stredier unb 
Schröber. 

Auf bie Kunde, ba& in Kilma, an ber Grenze oon Dransjorbanien 
unb Arabien, gelsbilber entbedit morben seien, rüstete Hans Rothert 
im Austrage von Geheimrat grobenius eine Sjpebition borthin aus, 
ber es gelang, ausgezeichnete gorschungsergebnisse heimzubringen, bie 
er jetjt ber Öffentlichkeit vorlegt. 

An erster Stelle sinb bie gelsbilber zu ermähnen, bie sich um einen 
Sanbsteinhügel in ber ASüste, ben sogen. Horssielb'Berg, gruppieren. 
Am häusigsten sinb Horntiere bargestellt, unb unter ihnen herrscht ber 
Steinbodi vor, ber eine besonbere Berehrung genossen haben muß. R. 
bietet uns biese Bilber in hervorragenden Attebergaben, mobei 3ei<hs 

nungen bezm. Abreibungen gegen Photographien beeselben Stücke ge-
stellt sinb unb so trestenb bemeisen, mie sorgfältig bie 3eichuerinuen 

ber GEpebition gearbeitet heben. Das Alter biefer gelszeichnungen 
schäfct R bei beu besten unb ältesten Stücken aus bas Mesolithikum, 
mährennb sich bie gelskunst mahescheinlich bis in bie Bronzezeit hinein 
gehalten hat, mobei sie auerbings stark begenerierte, sich aber auch 
ausbreitete. 

3n ber näheren unb meiteren Umgebung ber Bilbeeselsen sanben 
sich auch Massen von Steingeräten, bie hauptsächlich aus Hornstein 
geschlagen sinb. Arn häusigsten ist bie Acheulstuse vertreten, mit pracht-
oollen gaustkeilen unb Breitklingen somie Schabern, gür bas 3ung-
paläolithikum ließen sich keine Belege erbringen; bagegen ist bas 
Mesolithikum mieberum sehr zahlreich vertreten. Aus bem Mesolithi-
kum sanben sich bie Stücke hauptsächlich bort, mo mit leichter Mühe 
ber Rohstoss, in biesem galle ber schon ermähnte Hornstein, gegraben 
merben konnte. Unb bei ber Reichhaltigkeit bes Rohstosses mirb sich 
biese Bergbaukultur auch bis in bie Bronzezeit gehalten haben. 

Das klar geschriebene unb vorzüglich ausgestattete Aterk stellt 
einen wichtigen Beleg für bie urzeitliche Kultur Dransjorbaniens bar 
unb bietet oorzügliche Parallelen zur mesteuropäischen Urgeschichte. 

3 a c v b * g r i e s e n . 

S a r t o r i u s v o n S ö a l t e r s h a u s e n , A. Geseuschaft unb SBirt-
schaft vor« unb frühgeschichtlicher Bölker. 8°, 156 Seiten. 3eua 
1939. Berlag von Gustav gischer. 

Das Kapitel Geseuschast unb ASirtschast in urgeschichtlicher 3eit 
hat bisher noch verhältnismäßig menig missenschastliche Beachtung ge-
funben, hauptsächlich mohl besmeöen, meil naturgemäß nur inbirekte 
3eugen sür biese Kulturgebiete vorliegen. Um so millkommener muß 
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jede Behandlung sein, die — mie die vorliegende — vom völftfr&unb-
lichen Standpunkt ausgeht unb burch Bergleichen ber Kulturstufen 
vom lebenden Menfchen auf ben ausgestorbenen Rückschlüsse gestattet. 
Der Grundsafe, von bem ber Bers. ausgeht, lautet: Der technische gort-
schritt gibt ben Wirtschaften eine entsprechende Richtung, melche sich, 
mo er als ein Gleiches sich einseht, als ein Gleiches ober ähnliches 
kunbgibt. Da nun jebe Wirtschaft sich in gesellschaftlichen gormen 
ooll3ieht, bie für fie passend sein müssen, so ist auch bei ihnen ber 
Schluß auf eine große Ähnlichkeit naheliegenb. Unter bieser Boraus-
sefeung knüpst ber Bers. an bie frühesten Reifeberichte aus Übeesee 
an unb oergleicht sie mit urgeschichtlichen -Verhältnissen, mobei er 3u 
höchst interessanten unb neuen (Ergebnissen kommt. Als Beispiel grei-
sen mir bie grage heraus, bie ja in ber Urgeschichte sehr häusig be-
henbelt morben ist, marum bie Menschen am User ber Seen nicht aus 
bem feften Lande, fondern über bem Waffer auf -Pfahlbauten stebelten. 
Wir haben barüber schon bie oeeschiebensten -theorien, bie baö Schutz-
bebürfnis, hygienische Ursachen usm. ansührten, nie aber recht befrie-
bigten. Der Berf. unteesucht 3unächft bie Siebelungen ber Ghippema-
Snbianer am Oberen See unb fchließt oon biesen auf bie fübbeutschen 
und schmei3erifchen Seen. „Die Ankömmlinge am Bobensee," so 
fchreibt er, „merben schmerlich anders gebacht heben, als bie am Obe-
ren See. Sie nahmen bie geeigneten Uferplätze in Besitz unb merben 
ben Wohnsife ohne äußeren 3 r o a n 9 nicht aufgegeben haben. Man meiß, 
daß 8u jene* Zeit ein marmes, trockenes Klima bort vorgeherrscht hat, 
unter bem ber Seespiegel tief ftanb. glache, mohl nur mit Buschmerk 
bemachfene Uferstellen maren oorhanben, anderen Orts auch trockene 
Movrböben, bie ebenfalls bequeme ^Pläfee für ben Aufbau von Hütten 
maren. Gest als bie Gefahr kam, baß ber See bauernb hoch stanb, mas 
stch unter Schwankungen nach ber 3ahreS3eit sicher nach unb nach er-
eignet haben mirb, mar man genötigt, bie Häuser aus -Pfähle auf3u-
sehen, ober man erhöhte ben -Pfahlunterbau, menn gerabe ber Boben 
im heißen Sommer nur leicht überfchmemmt mar. Wenn man fragt, 
marum bas Dorf nicht alsbalb verlassen unb auf nahen Hügeln neu 
aufgebaut murbe, fo ift bie Antmort: Gs geschah barum nicht, meil 
man nicht mußte, ob bas Wasser hoch bleiben mürbe unb meil man ben 
Lanbungsplafc sür bie Boote hochschätzte, auch mollte man ben Raum 
ber angelegten gelber nicht schmälern. Das Ausroben ber Wälber 
außerhalb ber gelber mar mühsam unb beanspruchte eine mehrjährige 
Arbeit." 

Mit ähnlichen burchaus klaren Grorterungen unteesucht ber Bers. 
bie mirtschastlichen Berhältnisse von ber Altstein3eit an, mobei er be-
sonberes Gemicht baraus legt, bas Gntstehen unb Bergehen ber so3ialen 
Bersassungen auch aus ben Wanderungen, Groberungen, Untermer-
fungen, Nieberlassungen, technischen unb mirtschastlichen Umschichtun-
gen 3u erklären, b. h, also sie geschichtlich 3u begreisen. 

3 a e o b - g r i e s e n . 
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S c h a f s r a n , G m e r i c h . Geschichte der Langobarden. 6. Band der 
Neihe C, volkstümliche Schriften des deutschen Ahnenerbes. 
8°, 156 Seiten mit 24 Seiten Abbildungen. Leipzig O. 3- v- £ase 
und Koehler. 

Über die Urgeschichte ber Langobarben in unserer niebersächsischen 
Heimat sind mir burch bie gorschungen von Wegemitz, unb Körner jeßt 
hinreichenb unterrichtet. Gine gortseßung iener^Sarstellungen bietet 
bie von Sch., ber seine volkstümliche Geschichte vor allen Dingen von 
ber Zeit ab ausführlicher schrieb, in melcher bie Langobarben im 
Donauraum erscheinen, bis zum (Ende bes italienischen Langobarben-
reiches, bem gall von $avia. Dabei ist er bemüht, bie Ursachen aller 
Geschehnisse aus ber rassischen unb völkischen (Eigenart ber Langobar-
ben einerseits unb beren Auseinandersetzung mit Mächten anderer oöl-
kischer Struktur unb geistiger Haltung anbererseits zu erklären. 

Sehr zu begrüßen ist es, baß zu bieser gut lesbaren Geschichte aus-
sührliche Anmerkungen mit missenschastlichen Nachmeisen geboten sinb 
unb baß oor allen Dingen ber künstlerische Nieberschlaö ber langobar* 
bischen Kultur nicht nur im -text, sondern auch in oorzüglichen Abbil* 
bungen besonbers berücksichtigt ist. 

3 a e o b - g r i e s e n . 

S c h i r m e r , G r m i n . Die beutsche 3rdemvere des 11.—15. 3ahes 

hunberts im engeren Mittelbeutschlanb. 3rmin> Borgeschichtliches 
3ahrbuch bes Germanischen Museums ber griebrich-Schiller* 
Universität 3ena. Banb I. 8°, 154 Seiten mit 479 Abb. unb 
5 Karten. 3ena 1939. Berlag Gugen Dieberichs. 

Die 3*denmare aus ber Zeit ber beutschen Kolonisierung ist, mie 
ber Bers. heroorhebt, bisher ein Stieskinb ber Wissenschast gemesen. 
gür bie Ur- unb grühgeschichtssorscher mar biese Ware zu jung, sür 
bie Geschichtsforscher lagen fo gut mie keine schriftlichen Urkunden 
vor, unb fo blieb biefes wichtige Kulturgut meist unbeachtet, obmohl 
es boch für bie grühgefchichte von außerordentlichem Wert ist, benn es 
zeigt zmeifellos große 3*ssammenhänge auf, bie mit anberen Quellen 
nicht erfaßt merben können. Die fog. blaugraue 3*benmare murbe 
bisher viel zu früh batiert, mährenb fie nach Schirmer erst im 
14. 3ahrhundert ihre größte Blüte erlebt hat und gegen bas (Ende bes 
15' 3ahrhendert verfchmanb. 3u Mittelbeutfchlanb zeigte fich noch 1150 
aus ber 3rbentvare bas slamische ^cmmstichmuster, wobei nur in Xon, 
Branb unb Ausbau ber Gesäße sich beutscher (Einfluß bemerkbar macht, 
mährenb 100 3ahre fpäter alle Kennzeichen ber beutfchen Kolonifa-
tionsmare vorhenben finb. — Auf einer Neihe Dafeln hat ber Berf. 
bie wichtigsten Gefäßformen zufammengeftellt, mas eine überaus ban-
kenswerte Arbeit barsteut, unb auf vier gunbkarten kommt bie Oft-
märtsbemegung ber frühbeutfchen 3r&eumare entfprechenb ber Gnt-
micklung ihrer gormen unb batiert burch bie Gefäße, melche Münz-
sunbe enthielten, klar zum Ausbruck. 

3 a e o b = g r i e f e n . 
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S c h l o t t i g , K u r t H e l m u t . Beiträge zur Runenkunde und nor-
dischen Sprachmissenschaft. Guftao Necfcel zu feinem 60. Ge-
burtstag oon Mitfoeschern, greunden und Schülern dargebracht 
8°, 191 Seiten. Leipzig 1938. Otto Harrassowife. 

Mit einem Aussafe „3ur Ginführung in die Runenforschung" er-
össnete im gahre 1909 Gustao Neckel die wissenschaftliche Runensor-
schung dieses gahrhunderts in Deutschland, und in zahlreichen mei-
teren Arbeiten hat er seither immer und immer mieder zur Bertiesung 
dieses gorschungsgebietes beigetragen. 3u seinem 60. Geburtstag mid-
meten ihm eine Reihe oon greunden und Schülern die oorliegende 
Festschrift, gür die Ißrähiftoriker sind die Aufsäfee über die Runen-
sorschung am wichtigsten, sie behandeln Grundsäfeliches zur Runensor-
schung, das Alter und die Herkunst der Runenschrist, Sßilhelm Grimm 
als Runensoescher, sowie eine Reihe von einzelnen Runeninschriften. 
Am wichtigsten erscheint mir der Aussafe unseres Göttinger Runen-
soeschers, SBolsgang Krause, der die Runen als Begrissszeichen — im 
Gegensafe zu den Lautzeichen — erörtert. Ganz außerordentlich vor-
sichtig mägt er alle Überlieferungen für die Begriffe der 24 3eichen der 
älteren gemeingermanischen Runenreihe ab und schließt, indem er 
immer mieder reichliche -Phentasien, die besonders in der lefeten 3eit 
sich bemerkbar machten, energisch zurückweist, mit den SBorten: „So 
sind die Begrisssrunen fast ebenso wichtige 3eu9eu für altgermanische* 
Dichten und Trachten mie die Lautrunen. Sie haben den Lautrnnen 
gegenüber den Reiz der meithinschmeisenden Möglichkeiten. Aber eben 
in dieser Lockung liegt auch die Gefahr, einer zügellosen -Phantasie 
Boeschub zu leisten. Möge drum, mer sich an ihre Deutung magt, bei-
der Gigenschasten gedenk sein, das Reizes wie der Gefahr!" 

g a c o b * g r i e s e n . 

S c h n e i d e r , H e r m a n n . Germanische Altertumskunde. Heraus-
gegeben im Auftrage der Deutschen Akademie unter Mitwirkung 
oon Helmut de Boor, Selig Genzmer, Siegsried Gutenbrunner, 
-Wilhelm oon gennn, Hans Kuhn, -Wolsgang Mohr, Konstantin 
Reichardt. 8°, 502 Seiten mit 18 Dasein und 3 Karten. München 
1938. G. H. Beck'sche Berlagsbuchhandlung. 

Als gestschrist zum 80. Geburtstage unseres Niedersächsischen Alt-
meisters der deutschen Altertumssoeschung, (Edward Schröder, erschien 
diese gusammenfafsung, welche einen heroorragenden Überblick über 
die geistige Kultur des Germanentums in der grühgeschichte darstellt, 
gn der Borrede fetzt sich Schneider, und das ist ein sehr wichtiger me-
thodologischer Beitrag, mit dem Begriss des „germanischen Altertums" 
auseinander. Gr tritt sür eine Trennung zwischen Borgeschichte und 
Altertum ein, „dieser Unterschied wird sich nie oerwischen lassen: die 
Borgeschichte ist oorzüglich eine SBissenschast der Gegenstände, 
die Altertumskunde soll eine -Wissenschaft auch des Geistes 
und in erster Linie des Geistes sein." Giner solchen Berengernng der 
Begriffe vermag ich allerdings nicht beizutreten, denn das 3iel der 
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gorschung muß bie Ur* unb grühgefchichte unseres Bolkes im allum-
sastenben Sinne sein. Dazu gehört Kulturgeschichte mit Dechnik, po-
litische Geschichte unb geistige Haltung. 3ur Grsorschung bieses großen 
Komplexes müssen natürlich verschiebene Methoben angemanbt mer-
ben. 2Benn bie Spatensorschung sich hauptsächlich aus Bobenbenkmale 
stüfct, so betrachtet sie beren Grsorschunö boch nicht als Gnbziel unb 
sie ist bankbar, menn ihr von Nachbörmissenschasten 2Bege gemiesen 
werben, bie ben zunächst lautlosen QueUen auch 3uhali uub 3ma* 9ei5 

stiger Art geben. Schweiber betont: „5Bir schreiben hier nicht bas erste 
Kapitel ber Geschichte bes Germanentums, mohl aber bes germanischen 
Geistes." Das ist richtig, aber bamit mirb nur einer ber vielen ASege 
zur Grsorschung bes Gesamtgermanentums, zu bem selbstverstänblich 
auch der germanische Geist gehört, beschritten unb zmar mit einer Me-
thobe, bie ich „germanistische Altertumskunde" nennen möchte, meil sie 
oon ber philologisch^historischen Seite herkommt. 

A*ir Spatensorscher begrüßen bie vorliegenbe Arbeit ber germa* 
nistischen Altertumskunde aus bas freubigfte, benn im vorliegenben 
Aterk sinb oon heroorragenben gachleuten außerorbentlich michtige 
Kapitel in strass zusammengefaßten Übersichten geboten: Bolkstum 
unb Abänderung oon Dietrich Gutenbrunner, Ummelt unb Lebens-
form oon BSolfgang Mohr, Kriegsmesen unb Seefahrt oon Hans Kuhn, 
Staat unb Gesellschest von Felix Genzmer, Sitte unb Sittlichkeit von 
Hans Kuhn, Glauben von Hermann Schweiber, Dichtung von Helmut 
be Boor, Schrift von Konstantin Reicharbt, Kunst von AMlhelm von 
3ennr). ASie stark Spatenforschung unb germanistische Altertumssor-
schung auch aus bem Gebiete ber Ausheilung ber germanischen Geistes-
geschichte zusammen arbeiten müssen, basür bietet ber leßte Beitrag, 
Senntjs Überblick über bie Kunstentmicklung, ein nichtiges Beispiel, 
unb so kann sür beibe Arbeitszmeige nur bie alte -Parole gelten: „Ge-
trennt marschieren, aber vereint schlagen". 

3 a e o b - g r i e s e n . 

S c h u l z , S ß a l t h e r . Bor- unb grühgeschichte Mittelbeutschlanbs. 8°. 
248 Seiten mit 302 Abbilbungen. Halle a. S. 1939. Garl Mar* 
holb Berlagsbuchhanblung. 

Die reichen gunbe Mittelbeutschlanbs, besonbers ber Provinz 
Sachsen, maren bisher noch nicht zusammenhängenb bearbeitet. Der 
Berf. mendet sich mit ber vorliegenben Darsteuung an meiteste Kreise, 
besonbers an alle greunbe unb Gönner seines Museums zu HaUe un-
ter ber Parole: „Helft mit". Mittelbeutschlanb nimmt unter ben ur-
geschichtlichen Kulturen Deutschlanbs eine Sonderstellung ein, benn 
viele Kulturen, mie bie norbische unb bie ostische, mirkten schon seit 
ber Steinzeit stark beeinslussenb nach Mittelbeutschlanb hin, mährenb 
andererseits bieses Gebiet auch kräftige eigene Kulturen hervorbrachte, 
ich erinnere nur an bie Schnurkeramik. Diesen Atechsel verstanb ber 
Bers. sehr geschickt als geschichtlichen Ablauf barzubieten, unb fo ist 
benn seine Abhanblung, unterstütz von vorzüglichen Abbilbungen unb 
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Karten, eine sehr gute (Einführung in jenes Gebiet, gür eine Neuauf-
laße, die gemiß nicht lange auf fich marten läßt, mürben mir bie reich-
lichere Angabe oon Schrifttum besonders begrüßen. 

3 a c o b - g r i e f e n . 

S c h m a n t e s , G u s t a v , unb 3 a n & u h n > H e r b e r t . „Ofsa". 
Berichte unb Mitteilungen bes Mufeums vorgefchichtlicher Alter-
tümer in Kiel. Banb 3, 1938. 4°, 170 Seiten mit zahlreichen 
Abbilbungen im Dext unb auf Dasein. Neumünfter 1938, Karl 
Atachholtz Berlag. 

3um britten Male bietet bas Schlesmig-Holfteinische Museum mit 
seinem 3ahrbuche ,,0ffa" einen heroorragenben Überblidi über neue 
urgefchichtliche gorschungen in Schlesmig-Holftein. Bon grundlegender 
Bebeutung sinb Alsreb Nust's Unteesuchungen über mesolithische Hüt-
tengrunbrisse auf bem -Pinnberg bei Ahrensburg, bie ovale gorm 
zeigen unb zum erstenmal in Norbbeutschlanb einmanbfrei gegrabene 
Grundrisse mefolithifcher Bauten barftellen. — über seine mit muster-
hefter Grabungstechnik durchgeführte Untersuchung bes Galgenberges 
bei 3tzehoe, die so überraschende (Ergebnisse zeitigte, berichtet aussühr-
lich Günther Haseloff. Nicht meniger als 10 Grabanlagen maren in 
biefem Hügel geborgen, bie fich auf bie -perioben 2—-3 ber Bronzezeit 
oerteilten unb natürlich eine Neihe von Bauphasen bebingten, bie sich 
munberooll in ben Grabungsmänben ablesen ließen. Grundsätzliche 
Ausführungen über bie Bebeutung bes Galgenderges für bie (Ehrono-
logie, für bie Deutung ber merkmürbigen Doppelbeftattungen unb ber 
Steinkreife schließen biese austchlußreiche Stubie ab. — 3n* Unter-
suchung ber im 3ahee 1934 in ber Gemarkung Damenborf entbeckten 
Moorleichen vereinigten fich 3anbnhn, Tibelfki, Schlabom unb Bauer-
meifter unb unteesuchten bie gunbe archäologifch, pollenanalgtisch, 
mebetechnisch unb anthropologisch. Sie bringen aber auch in religions-
geschichtlicher Beziehung neue michtige Austchlüsse, bie — mie zum 
Schluß hervorgehoben mirb — eine systematische (Erfoeschung aller 
Moorleichenrefte unter neuen Gefichtspunkten erforbert. — Kurze 
Berichte über gunbe unb Grabungen in Schlesmig-Holftein, bie sehr 
gut über bie Neueingänge im vorgefchichtlichen Mufeum zu Kiel 
unterrichten, fomie Befprechungen fchließen biefen wichtigen Banb ab. 

3 a e o b * g r i e f en. 

S c h m a n t e s , G u f t a o . Urgeschichtsftubien beiberfeits ber Nieher-
elbe. K. H. 3 a e o b - g r i e f e n als geftfchrift zum fünfunb-
zwanzigjährigen Dienftjubiläum gemibmet von greunben. Mit-
arbeitern unb Schülern. 8°, VII u. 369 S. mit zahlr. Abb. Hilbes-
heim 1939. Berlag August Lax. 

3n biefer, aus Anlaß bes 25jährigen Dienftjubiläums bes Direk-
tors bes Lanbesmufeums Hannover, iprof. Dr. Karl Hermann 3acob-
griesen, herausgegeben unb vom Berlag mürbig ausgestatteten geft-
fchrift hat fich ein Kreis alter Mitarbeiter zufammengetan, um bem 
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SBirken bes Geehrten sichtbar Ausbruck zu oerleihen. Gehört boch 
«Pros. 3aeob-griesen noch ber kleinen Schar jener Männer an, bie 
unter größtem persönlichen Ginsafc Urgeschichtssorschung zu einer 3ei* 
betrieben, als ber SBiberhall ihrer Arbeit in ber breiten Masse noch 
benkbar gering mar. Atenn Sinn unb SBesen ber Grsorschung unseres 
Ahnenetbes heute zur selbstverstänblichen Boraussefeung bes beutschen 
Ateltbilbes gehören, so gebührt bem gubilar baran sein nicht gering 
bemessener Anteil, het ihm boch bie Allgemeinverstänblichmachung ber 
Urgeschichtssorschung immer besonders am Herzen gelegen. Unb menn 
heute — selbst an grauesten Alltagen — bas hannoversche Lanbes-
museum seine Besucher heranzuziehen vermag unb hier gerabe auch ben 
einfachen Mann, bann bars bas getrost bie schönste Rechtfertigung sei5 

ner Arbeit für bieses Museum sein. 
Die Beiträge erstrecken sich entsprechenb ber Reichweite bes Ar 5 

beitsgebietes bes Subilars oom allgemein Methobischen bis zur sub-
tilen Nachuntersuchung. K. K e r s t e n bietet erprobte -Praktiken ber 
urgeschichtlichen Lanbesausnahme, bie oielleicht in nicht zu serner 3ett 
sür bas gesamte Reichsgebiet einheitlich burchgesührt merben kann. — 
H. G u m m e l rebet sür bas kommende Denkmalschufegesefc ber Gin-
öauung gemisser Abschmächungen bas SBort, bie bem Denkmalspfleger 
bie guten Seiten ber Mitarbeit bes prioaten Sammlers erhellen sollen, 
- r Bebeutungsooll, meil immer noch nicht genügenb in bie urgeschicht5 

liche Geschichtsschreibung eingegangen, ist ber Beitrag von R. D ü l e n 
über bie 3 U sam m e n fetz U «9 öer -Pflanzendecke aus wechselnden $slan-
zengesellschasten, bie jeweils oon ben vorliegenben natürlichen Gege-
benheiten abhängig sinb. Der Mensch auf ber Suche nach geeigneten 
blähen für SBohnung, 3agb, A&eibe, Ackerbau bevorzugt seinerseits so 
weit als möglich spslanzengeseflschasten, bie ihm seine Bebürsnisse am 
vollsten zu beliebigen versprechen. An biesem Berhalt ist sür bie Ur5 

geschichtssoeschung entscheibenb, baß jebe -Pflanzengefellschast ein ganz 
bestimmtes Bobenprofil hat, b. h. baß es innerhalb bestimmter Gren-
zen möglich ift, bie natürlichen -pflanzengesenschaften urgeschichtlicher 
3eitabschnitte zu rekonstruieren, mie es Xüjen bereits auf einer im 
Lanbesmufeum gezeigten großen Karte ber Umgebung von Hannover 
beispielhast burchgeführt hat. — K. D a c k e n b e r g untersucht zwei-
henkelige bauchige Derrinen mit abgefegtem Hals aus bem Raume 
zwischen bem Unterlauf ber Gms unb Glbe unb (E, S p r o c k h o f f geht 
Beiseftungsgebräuchen bei bronze* unb eisenzeitlichen Hügelgräbern nach. 
An gunbberichten bringt R. D e h n k e Diesstichtonware aus ber 5prig* 
nitz, L. 3 o .einen Hortsunb von Steinäxten aus ber Mark, 2B. 2B e 5 

gewi fe ben bronzezeitlichen Klappstuhl von Daensen, Kr. Harburg, 
G. H a s e l o f f ein Hügelgrab aus Atarringholz, Kr. Renbsburg, mit 
barunterliegenber Steinkammer. B. L i n c k e unb D. S c h r ö b e r ein 
Stück Bohlweg aus Meckelstebt, Kr. SÖesermünde, 20. D. A s m u s 
Ripborsgesäße aus Mecklenburg, g. D i s ch l e r ben „(Ebbelaker Dops" 
aus bem Norbseeküstengebiet, K. © a l l e r eine germanische „Sauna" 
aus Stickenbüttel, O. U e n z e bie Ausgrabung 1937 auf ber Bennigser 
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Burg, Kr. Springe. H. H o s f m a n n bringt gunde ber frühen 
Bronzezeit aus bem -ßaberborner Lande, H. 3 a n k n h n erläutert $>ie 
Stellung Norbmeftbeuischlands im germanischen Raume. Das Zurück-
gehen bes Niebersachsenhauses aus Haursormen Um bie 3eitemoende 
führt W. H a a r n a g e l aus Grunb seiner Marschengrabungen aus. 
G. S c h m a n t e s , gleichzeitig Herausgeber ber gestschrist, versucht bie 
Deutung gemlsfet Steinanhäusungen mit kleinem leeren 3nneuraum 
auf langobarbischen griebhösen. G. K ö r n e r gibt grundsätzliche Aus« 
führungen zur Stufe oon Darzau unb barüber Hinausgehendes. 
Schließlich führt A. G e n r i c h über ben Uesprung ber Körpergräbet 
auf fächfifchen griebhösen aus, unb K. H u d l e gibt einen beachtens-
inerten Hinmeis auf frühe sächsische gunbe aus ber Bölkermanberungs-
zeit in Westfalen. 

Die gestschrist enthält eine lange Liste oon Arbeiten, ohne £>aß 
bamit aber ber große Kreis ber bem Gefeierten Beipflichteten erfaßt 
märe, gür bie Urgeschichtssoeschung Niebeesachfens aber ist ein fchüner 
Banb oon gorfchungsergebniffen unb neuen Hinmeisen gegeben. 

Hanns A. - P o t r a t z . 

S c h m a n t e s , G u s t a o . Die Borgefchichte Schlesmig-Holfteiinö. 
(Stein- unb Bronzezeit). 4°, 589 Seiten mit 894 Abbilbumgen 
z. D. auf Dafeln, z. D. im Dext. Neumünster 1939. Karl Wachhrolfe-
Berlag. 

Mit ber foeben eeschienenen fiebenten Lieferung ist ber 1. Btanb 
ber Borgefchichte Schlesmig-Holfteins, melcher bie Stein- unb Bromze-
zeit behandelt, abgeschlossen. Überblidien mir bas gesamte Werk;, fo 
bürfen mir offen bekennen, baß es eine Glanzleistung missensdheft-
lieber Arbeit in volkstümlicher Sprache barftellt. Bon welchen Gestdhts-
punkten ber Berf. fich bei biefem Werke leiten ließ, schildert er fellbst: 
„Den Altertumsgegenftänben wohnt ein geheimer 3and e r i n n e , *dem 
fich kaum ein Beschauer entziehen kann. Der Bers. befindet sidjh in 
einem ausgesprochenen Gegensatz zu allen benen, bie glauben, nnan 
solle in solchen Büchern, mie bem oorliegenben, ben Wissensstoff rnur 
soweit vorlegen, a l s er gesichertes Gebankengut fei. Gin folches <exi-
stiert überhaupt nicht; alles, w a s in wissenschaftlichen Werken gebrrudit 
steht, ist Ansicht unb Meinung, weiter nichts. Das einzig unoerrüdftbar 
geststehende in unserer Wissenschast sinb bie gunbe selber, aber sähen 
Jebe Beschreibung ist ein (Ergebnis peesönlicher Auffassung. Aus bvem-
selben Grunb sinb auch bie Berichte über gundoerhältnisse persönilich; 
der Beobachter hat alle Krast darauf zu verwenden, atwaige Unnzu-
länglichkeiten seines Beobachtungsvermögens burch sorgsamste Arbbeit 
nach Möglichkeit auszugleichen. Ansichten, bie eben noch oon allen t ge-
glaubt mutben, geraten plößlich ins Wanken ober merben jgar 
zum alten Gisen gemoesen. S o herescht aus bem Markt ber 
wissenschaftlichen Ginsichten ein stänbiges Kommen unb Gehen.*"' — 
Daß aber bas stänbige neue Kommen sür bie Wissenschaft unbebdingt 
eesorberlich ist, hat Schm. gerabe in ben letzten Abschnitten zur Brannte-



— 127 — 

zeit klar gezeigt. So bietet das Kapitel, in dem er Schlesmig-Holstel-
nische Funde zur Religion der Bronzezeit mit denen der skanbina-
vischen gelszeichnungen unb meiter barüber hinaus mit vielen anderen 
ähnlichen gunben vergleicht, einen überaus wichtigen Beitrag zur 
Geistesgeschichte ber germanischen Urgeschichtssorschung überhaupt und 
zeigt, mie vereinzelte gunbe, hineingestellt in ben großen Rahmen 
der germanischen unb ber europäischen Urgeschichte größte Bebeutung 
gewinnen können, sosern sie nur ihre meisterliche Bearbeitung burch 
einen sührenben Geist, als ben sich Schm. immer wieber erweist, er-
fc*Itcn' 3 a e o b - g r i e s e n . 

S t u h l s a u t h , Abam. Der keltische Ringmall am Schloßberg zu 
Burglailenreuth (gränkische Schweiz). (Eine befestigte Höhen* 
siedlung der grüh'Latenezeit. Gauverlag Bayerische Ostmark 
GmbH. Bagreut 19338. 112 S., 17 -tejtabb., 28 Tas. gr. 8». 
geb. 5,20 RM. 

Die Arbeit stellt die umfassenden Berichte über Ausgrabungen auf 
einer eisenzeitlichen Burganlage des nördlichen fränkischen 3nra da*, 
die vom Bers. im 3ahre 1935 unternommen murbe. Die grünbliche 
Zusammenstellung gibt eine hübsche (Einführung in bie Landschaft, um 
sich bann ber eigentlichen Burganlage zuzumenben. Die auf einer 
Kuppe ber 3urahochfläche gelegene Befestigung hat nur einen 3nnen* 
raum von knapp einem Hektar. Die Wälle bestehen aus bem verrutsch-
ten Gesteinsmaterial ehemaliger Trockenmauern, bie auf brei Seiten 
aufgeführt maren (bie vierte Seite war burch einen Steilabfall ge-
sichert). Die ehemalige Sicherung ber Steine mar nicht mehr zu er-
kennen, auch ursprüngliche Holzversteifungen maren nicht mehr fest-
zustellen. An bem in ber Sübecke gelegenen Gingange kragen bie bei-
ben Wallenden einander vor, außerdem ist bieser Stelle ein Borwall 
vorgelegt. Aus der geringen Höhe von etwa 1,50 m des heutigen 
Walles schließt St. auf eine nicht zu hohe Höhe der ehemaligen 
Xrockenmauern, deren guß er keinesfalls breiter als 2 m annehmen 
kann. Das Scherbettmaterial gehört, abgesehen von menig bebeutungs-
vollen älteren gunbstücken, recht geschlossen in die grühlatenezeit. 

Die Annahme dieser und ähnlicher Burgen als Siedlung scheint 
mir nicht notwendig zu sein. Die Höhe ist immer siedlungsseinblich, 
sie bietet Schwierigkeiten hinsichtlich der Wasserversorgung und hält 
Sicker und Weiden von den Hosjtellen entfernt. Man sollte sich nur in 
sehr begründeten gänen dazu entschließen, bie Höhe als $lafc einet 
länger dauernden Siedlung in Anspruch zu nehmen. 3m allgemeinen 
werben die Höhenburgen Herren- oder, wenn man so sagen kann, Bet-
maltungssitze ober Zufluchtsstätten barstellen. Auch hinsichtlich bes im 
im Gegensafe zu Kersten geäußerten Abbruches ber Besieblungskonti-
nuitat mit dem Gnbe des Abschnittes Latfcne A verallgemeinert der 
Bers. roohl etmas doeschnell. Man wird zu dieser grage gerne weitete 
flusgrabungsfunde abwarten wollen. 

Nachrichten 1939 9 
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beigegebenen Scherbenndbilbungen sind, abgesehen von dejr 
^öfitzeichnungen, fast zu reichlich ausgefallen; die für öcherbenheut* 
teilung unerläßliche Berücksichtigung von Zon unb Brand läßt 
*Kch nicht von dein besten goto ablesen. Bei der Karte Abb. 17 mifrfri 
ftaxi gern die einzelnen Zeichen besser voneinander abgesetzt sehe^ 
Berfehen sind Hinmeise aus S . 2 8 3 . 1 , mo es Abb. 12 heißen mu& 
Und S . 36 3 .3 , mo Das. II genteint ist. 

Diese Anmerkungen nehmen ber guten Arbeit keinen Wert. <$ie 
stellt eine erfreuliche Monographie bar, der durch eine Neihe schönet 
Hinmeise und Grläuterungen eine persönliche Note gegeben ist. 

H a n n s A. $ o t r a f t . 

$ h i r 9 , G e r t r u d . Die Bogelsibeln ber germanischen Bölkermanbe-
rungszeit. Nheinische gotschungen zur Borgeschichte Band III. 
8°, 144 S . mit 22 Abbildungen im Text, 7 Berbreitüngsfkizzen 
unb 35 Dasein. Bonn 1939. Lubmig Nöhrscheib Berlag. 

Se i t ben grundlegenden gorschungen von Bernherb Sa l in ist der 
große Ginsluß bekannt geworden, den die Goten aus ihrer neuen Hei-
tftat an den Usern des Schwarzen Meeres zurückgetragen und aus die 
übrigen germanischen Kulturen ausgeübt heben. Die Goten lernten 
bort unten eine alte stäbtische Kultur kennen, die sich aus drei Grund-
formen zusammensetzte, einmal vorderasiatischen, zweitens griechisch-
heftenistischen und drittens sk.9thisch'sarmatischen Elementen, bie wir 
a l s pontische Kultur bezeichnen. Aber nicht sklavisch ahmten bie Gdttti 
diese Kultur nach, sonbern sie nahmen zwar sehr viel Anregungen auf; 
schufen damit aber auch einen eigenen Sti l , ber von Sal in schon a l s 
germanische Dierornamentik hezeichnet murbe. 

Bon ben reichen Kuttursormen unteesuchte Xh. bie Bogelsibeln, 
beten reichste Ausprägung bie Adler-gibeln batstellen, gnterefsant ist 
es nurt, zu beobachten, welche Abwandlungen bie Bogelsibeln bei ihrer 
Wanderung vorn Osten nach Westen in bezug aus gorm, Dechfiik und 
Berzierungsweise durchmachen, was Dh. in einem reichen gundkatalog 
unb mehreren Kotten klar zum Ausbruck bringt. Um 60Ö n. b. 3tr 
hat bie Bogelfibel düfger>i)ti zu existieren, sie erlebt erst äte „gotischer 
Abler" mit bem 11, Jahrhundert wieber eine Auserstehung. 

3 a c o b * g t i e s e n . 

Ü h t e n m o l d i . Die BUrgoerfastung in ber Boräeschichte unb Ge» 
schichte Schlesiens. Bteslaiier Historische gorschungen, Hest 10. 
Breslau 19äÖ, 8°, VI 1 f 6 & 

Die Untersuchung hei die gesamten vor- und srühgesthichtlichen 
Burganlagen Schlesiens zum Gegenstand Dem Borgange Hellmiche 
folgend, werben biese in drei zeitliche Abschnitte eingeordnet: erstens 
die Burgen der jüngeren B3- und srühen G3., zweitens die früh-
geschichtlichen Wehranlagen der slavischen 3eit und drittens bie mittel-
alterlichen beutschen festen $läfte. Bon diesen mird ber erste Abschnitt 
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am kürzesten behandelt. Da Burgunteesuchungen grofeen Stiles bisher 
nur in menigen gäuen durchgeführt morden sind, ist die zeitliche fött" 
i^dmirtg auf Grund der vorliegenden geringfügigen Scherbenfund* 
vorgenommen worden, über die Aufteilung des Burgplatzes, seine 
Lage &u den ossenen Siedlungen usm. bann daher kaum etmas gesagt 
merben. Gs dürfte zu ermarten fein, daß die frühgefchichtlichen Bur-
§en z. %. auf illorifchen gestungsplatzen angelegt find, immerhin hätte 
man biefen Teil der Arbeit gerne etmas ausführlicher dargestellt ge-
sehen. 

Die Ausbreitung hes Materiales über die frühgeschichtlichen Burg-
anlagen erfolgt in großer Ausführlichkeit. Die Ginarbeitung der alte-
sten urkundlichen Belege gibt der fchlefifchen Borgeschichtsforfchung ein 
ijberstchtliches Material an die Hand, deffen Bearbeitung zukünftigen 
$ntersud)ungen fehr zugute kommen mird. (Einen großen Raum nimmt 
die (Erörterung der rechtlichen Berhältnisse der Kastellaneien ein, die 
eine Reihe nützlicher Hinmeise unb Beobachtungen zusammenstellt. Der 
Abschnitt über bie frühgeschichtlichen Burgen stellt ben Hauptteil der 
Arbeit dar. 

Den Abschluß bildet eine kurze Behendlung ber ältesten beutschen 
Befestigungen im schleichen Raume. — Bei bieser Sachlage ist der 
$itel nicht besonders beutlich gemählt morden. 3m ganzen ist bie Ar-
beit aber mit Sorgfalt ausgeführt morben unb bietet eine bequeme 
Sjipglichkeit, sich über bas älteste schlesische Burgenmesen zu unterrich-
ten. gür bie Aufhellung ber frühgefchichtlichen 3eii Öibt sie sehe viet 
gutes Material unb mird durch die Behandlung dunkler 3ahrhenderte 
her Geschichtsschreibung auch außerhalb Schlesiens Beachtung finden. 

Hanns A. -Po t ra tz . 

# a b o r f k ; ö * 2 B a h l f t ä t t e n , O s k a r v o n . Urvätererbe in deut-
scher Bolkskunst. 1. Band der volkstümlichen Schriftenreihe des 
Deutfchen Ahnenerbes. 8°, 382 S. mit 678 Abb. z. D. auf Kunst-
drucktafeln. Leipzig 1936. Berlag von Hase und Koehler. 

Da gerade in letzter 3eit die Startzeichen auch auf ur- und frü$-
geschichtlichen Altertümern erhöhte Aufmerkfamkeit gefunden hebe*, 
sei auf das Aterk von 3. hingemiesen, das eine gülle volkskundlichen 
Stoffes neu erfchließt und in guten Abbildungen und kurzen Befchrei-
bungen miedergibt. Der Stoff, und bas fcheint mir ein besonderer Bor-
zug dieses Buches zu fein, ift gut gegliedert und bietet eine klare 
flberstchi Die im Dext immer miederholte schematische Darstellung der 
Sinnzeichen bietet eine klare Borstellung und ist eine vorzügliche tech-
nische Neuerung. Der Dejt ist manchmal reichlich kurz ausgefüttert, 
denn dem Hakenkreuz — und im 3usammenhang mit ihm dem Atende-
tadkreuz — ist nur eine Seite gemidmet; aber der Bers. mollte Ja 
keine missenschastliche Abhendlung liesern, und gemiß märe der Um* 
fang des Akrkes um das zehnfache angeschwollen, menn jedem Sinn-
zeichen eine ausführliche Grörterung beigegeben märe. — So ift dö* 
t&etfc mit seinem neuen Stoff und feinem klaren Überblick eitt 

9* 
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wettvoller Beitrag 3ur oolkskunblichen Sinnbilbforschung. — Wo ber 
Bers. auf ben urgeschichtlichen Stoff eingeht, sinb bie 3eitanÖaben nicht 
immer richtig gewählt; bie beiben Urnen mit bem Hakenkreuz aus 
bem Museum in Minben gehören nicht ber Bron3e3eit, sondern ber alt-
sächsischen 3eit au. 3 a e o b - g r i e s e n . 

3 i e g e l , K u r t . Die -Düringer ber späten Bölkermanberungs3eit im 
Gebiet östlich ber Saale. Banb XXXI ber „3ahresschrift sür bie 
Borgeschichte der sächsisch-thüringischen Länder". 8°, 118 Seiten, 
18 Safeln. Halle 1939. Lanbesanstalt sür Bolkheitskunbe. 

(Es ist schon mehrfach versucht morben, bie um 800 ermähnten bei-
den Beoölkerungsbestandteile ber Düringer, bie Angeln unb Warnen, 
auch burch vorgeschichtliche Methoben herauszuarbeiten. Der Beesuchr 
bie Angeln schon im 3. gahrh. an Hanb oon Körpergräbern nachzu-
meisen (W. Schul3, Mannus-Bibliothek Nr. 22 S.105), kann als ge-
scheitert angesehen merben, ba meber parallelen 3u ber Sonware bes 
anglischen Sieblungsgebietes in Holstein noch in biesem Gebiet Körper-
gröber oor 500 nachgewiesen merben können. Bon Historikern murbe 
hier immer minder bie Nachricht bes -Ptolemäus oon ben „Sueboi 
Angeiloi" herange3ogen. Gs ist sicher, bajj biese Stammesfragen immer 
nur restlos burch bie vorgeschichtliche Sieblungskunbe gelöst merben 
können. Gin großes Hindernis bilbete bisher ber Mangel an umfassen-
ben 3nsammeusiellun9eu bes vorhanbenen Materiales. Diesem Mangel 
hat 3- menigstenö sür einen Seil bes thüringischen Gebietes abgehol-
sen, nämlich sür bie Lanbschast, in ber sich nach bem Namen „Warnen-
selb" bie Warnen angesiebelt haben müssen. Durch ben Wechsel ber Be-
stattungssitte, ber Son- unb Metallmare, hat ber Bers. bas Ginbringen 
eines neuen Bevölkerungsteiles nachmessen können, ber etma um 500 
sich hier angesiebelt haben muß, ohne jeboch, mie es selbstverständlich 
ist, bie srüher bort Ansässigen vollständig 3u verbrängen. 3- roeist i n 

Sonmare unb Metallgegenständen eine starke Bermanbtschast mit ben 
von Matthes behandelten Schalenurnensriebhöfen nach, ohne jeboch 
mit Sicherheit bas Gebiet ber Warnen, bie nur einen Seil bieser 
„nörblichen Glbgermanen" gebilbet haben können, sest 3u umreißen; 
Das liegt meniger an ihm, ber sich ja im wesentlichen mit einem be* 
gren3ten Arbeitsgebiet befassen mußte, als an ber Satsache, baß bis-
J>er nur bas» Gemeinsame bieser Gruppe, nicht aber Öte Unterteilung 
in verschiebene kleinere gvrmenkreise herausgearbeitet morben ist. 
So het 3 . (S. 69) Schmierigkeiten, bie Altmark als Herkunstsgebiet 
seiner Gruppe aus3uschalten. i5r kann bies lebiglich auf Grunb ber ver5 

schiebenen Bestattungssitten. Bielleicht mirb seine Ansicht oon ber 
ostmecklenburgischen Heimat ber Warnen gestützt burch bie Satsache, 
baß im benachbarten -Pommern jefct ebenfalls Körpergrabsriebhöfe 
von gan3 ähnlicher Anlage, ebenfalls mit Schalenurnen als Bei-
gefäßen, bie nur burch bie 3eiisteünn9 ins 3. unb 4. 3ahrh. von benen; 
Shüringens unterschieben sinb, nachgewiesen warben. (H. 3- ^göet** 
Gin kaiser3eitliches * Skelettgräberfelb bei Den3in. Grwerbungs- und 
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gorfchungsbericht des Hommerschen Landesmuseums Stettin 1937). So 
erklären sich mohl auch verschiedene vom Bers. nachgewiesene ostgerma-
nische Ginslüsse. (Es ist, mie gesagt, bedauerlich, daß in früheren Ar-
beiten die Unterschiede innerhalb der Schalenurnensriedhöse zu menig 
herausgearbeitet sind, als daß man diese Herkunst ber Warnen auch 
durch die Tonmare bindend nachweisen könnte. 3n dieses Bild ordnen 
sich die anderen Altsachen mehr oder meniger ein. 

So merden die gibeln einer eingehenden Würdigung unterzogen. 
Der Bers. bemüht sich, diese zum Teil aus früher in Mitteldeutschland 
übliche gibeln zurückzuführen. Dieser Bersuch ist insofern sicher berech-
tigt, als das Material der früher ansässigen Bevölkerung sicher noch 
z. X. meiterlebt. Gr ist aber mit Borsicht bei den sicher eingeführten 
gormen anzuwenden. So ist kaum der guß der gibel mit schmalem 
tierkopfverziertem guße aus die Niemberger gibel zurückzuführen, da 
durchaus ähnliche Grscheinungen bei der kreuzförmigen gibel — um 
ein Beifpiel zu nennen — sicher nicht etma derartige Wurzel haben, 
sondern durch ihre Herkunft das Bild einer ausmärtigen Herkunft 
der behandelten Kultur vervollftändigen. Wichtig ist, daß der Bers. sich 
von der gehldatierung losmacht, die sich aus der falschen 3eitsiellung 
&er gibel oon Hammoor durch $lettke ergeben hatte. Diese gibel hat 
ursprünglich nämlich eine Kopsplatte gehabt, deren Befestigung©-
methode noch zu erkennen ist. Ohne Kenntnis dieser Tatsache hat 3-
den richtigen Weg zur Datierung von Niemberg (£ beschritten. 

Bei der Datierung ber völkermanderungszeitlichen gibeln ist der 
Bers. aus das Ausstellen von sormenkundlichen Neihen angemiesen, 
da ihm geschlossene gunde anscheinenb fehlen. Diese Methobe birgt 
natürlich bei ber Gigenmilligkeit vieler entmicklungen manche Ge-
fahren. Gine abfolute Datierung mirb eben immer nur nach guten ge-
schloffenen gunben möglich fein. Sehr richtig wirb auf bie Herkunft 
der rautenförmigen gußplatte bei völkerwanderungszeitlichen gibeln 
von ber „Glbefibel" hingemiesen. Weiterhin gibt ber Bers. einen Über* 
blick über bie übrigen hauptfächlich thüringischen gibeln. Man möchte 
wünschen, baß noch mehr ber vielen aufgeführten gibeln auch in Ab-
bildung gegeben werben, bamit sich bas Nachschlagen in anderen Wer-
ken erübrigt. Die in Tas I gegebene Übersichtstabelle ermöglicht nicht 
bas (Erkennen von Ginzelheiten. 

Bon großer Wichtigkeit ist bie Glieberung ber Tonware in ver* 
schiebene Typen. Um bie grage ber Herkunst zu erörtern, hätte — mie 
bereits angebeutet — ein weit größerer Naum bearbeitet merben müs* 
sen, was jeboch über ben Nahmen ber Arbeit hinausgegangen märe. 
3n einigen meiteren Abschnitten folgt bann noch bie Behanblung 
der übrigen gunbarten, von denen bie Waffen recht intereffant sind. 

3nm Schluß mird eingehend die Stammesfrage erörtert, e s mirb 
betont, daß bie Typologie unb bie zeitliche 3umeisung ber gunde nicht 
die Hauptsache in einer vorgeschichtlichen Arbeit sinb. Dabei bars man 
jedoch nicht vergessen, baß biese Dinge immerhin bie Grunblagen für 
eine historische Betrachtung bilben. 
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3m Ga&zen gesehen, gemin«en mir burch bie vorliegende Arbeit 
eine notwendige G*öäniung unseres Abissend übet bie Entstehung und 
HetkUttft etie* Delies fcefc Düringer ber BölRermanberungszeit, de* 
sich hoffentlich noch weitete Arbeiten anschließen merben, um da* 
jütische und kulturelle Bilb abzutunben. 

A. Genrich. 

$ o t z , L o t h a r . 8. Die Altsteinzeit in Niebeesdjlesien. Mit Beiträgen 
odn ^ffmatiÄ, R. Lais unb K. Utescher. 8°, 146 S. täii 
89 Aßb. im Dext. Leipzig 1939. Gurt Kabißsch Berlag. 

Als einer 5er wichtigsten altsteinzeitliehen gunde ist ber SaustHeif 
9en -Petersborf im Kreise Golbberg ben Ausführungen von 3otz °or c 

angestellt. G& handelt sich hierbei um einen prachtvollen Sund, unb mit 
müssen 3* vollkommen heipslichten, menn er bieses Stück als ben öst* 
lichsten Ausläufer der westeuropäischen Adjeulkultur ansieht. Höchst 
aerbienstlich ist bie 3usammenstellung ber deutschen gaustkeilsund-
statten. 

Unter ben lungeren gunben ist ber in einer gelsnische aufgestellte, 
von Steinplatten umgebene unb überdeckte Bärenfchädel aus her 
Regersboeser Höhle im Glatzer Bergland mohl ber bebeutenbste. $>ie 
©teingeräte aus ben Höhlen stnd gemiß interessante Sunde* an $ah| 
unb Drjpen aber leiber nicht so umfangreich, baß sie ausschlaggebende 
Bedeutung für bie beutsche -paläolithforfchung hätten. 

$juf ©rund seiner höchst michtigen gunde in fchlefifchen Höhlen-
^^rettläger-Rastpläßen kommt 3* 3u oe r Überzeugung, baß sich zmei 
to>ße paläolithische SBirtschaftskreife, bie ber Bärenjäger unb bie ber 
fjenntierjäher, von einander abheben, mobei beide ©irtschastskreise 
0ch in den verschiedensten Kulturstufen überschneiden. 

SBelch michtigen Beiträge zur Päläolithforschung unfere Nachbar5 

rtjistenschasten beisteuern können, das zeigen die Untersuchungen von 
& Hossmann über Pstan^enreste, von R. Lais über MolluskenbestSnbe 
aus Höhjen unb van K. Utescher über bie chemische Untersuchung ber 
H3hlenlehme, so baß bie ganze Arbeit einen michtigen Beitrag zur 
heütschen Altsteinzeitforschung bilbet. 

3 a c o b s g r i e s e n . 

3;ofc, L. Stn? der Borgefchia>te der Mark Brandenburg. Heft 12 der 
„Brandenburgischen 3ahrbücher", herausgegeben vom Landes? 
hauptmann ber Provinz Branbenburg, 3ahrg. 1938 (Potsdam 
u. Berlin). 8°, 92 S. m. Abh, 

Das 1938 begründete Brandenburgische Landesamt sür Bor- und 
Frühgeschichte tritt erstmals mit einer Reihe von Aussäften hervor. 
$er Landeshauptmann, ber biesem Heste selbst bas Geleit spricht, kün* 
det bankensmertermeise bie Herausgabe je eines weiteren Heftes stir 
die golgejahre an. Darübet hinaus sotten künftighin vorgeschichtliche 
gachveröffentlichungen in ber Schriftenreihe bes vom Landeshaupt* 
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mann geleiteten -Provinzialinstitutes sür brandenburgische Landes-
und Volkskunde erscheinen. 

L. 3otz, der erste Leiter bes neugegründeten Landesamtes, gibt 
ben Aufriß ber branbenburgifchen Denkmalpflege, ber zugleich ein Tä-
tigkeitsbericht bes Ansatzes unb Sortfchrittes großzügig geplanter Ur* 
gefdhichtsarbeit in Brandenburg ist. Die besondere Bebeutung ber 
brandenburgischen Bobensorschung ist burch bie Datsache bestimmt, baß 
die Mark oon ber jüngeren Steinzeit an bem norbischen Naume eng 
vorgelagert ist, baß aus ihrem Boben Norb unb Süb sich berührten 
unb abgrenzten, aber auch neue gormen gegenseitigen Austausches 
schusen. gür bie jüngere Steinzeit zeigt bas ein größerer Beitrag 
SB, Nomothnigs (Breslau), sür bie srühe (Eisenzeit ein Aussatz 2. 
Notherts (Berlin) über zrnei Göritzer Grabfunde unb ein meiterer 
(£. Uetersens (Nostodi) über einen bemerkenswerten Hortfunb von zmei 
ostgermanischen unb zmei illgrischen Halsringen. -Bie nahe bie Mark 
noch in ben letzten Jahrhunderten vor ber 3eiieumende den großen 
Heerstraßen ber Ostgermanen lag, zeigt bie scharsstchtige Unteesuchung 
Martin 3ahns (Breslau) über an sich kleine, aber in ber Ausmitkung 
bemerkenstverte Bewegungen ber Atanbalen unb Burgunben in ber 
Jüböstlichen Mark. 

gunbberichte geben L. 3otz übet eineu altsteinzeitlichen Sund oon 
Schulzenbors, Kr. Teltow, süböstlich von Berlin, unb SB. Heiligenborss 
(Berlin) über zwei Hortfunde ber srühen bezw. mittleren Bronzezeit. 
O. S- Ganbert (Märk. Museum Berlin) zeigt bie nahe Sluß* ober See-
lage eines großen Teiles ber germanischen Sieblungen um bie 3ei*5 

wende, woraus er bie weitgehende Benutzung ber A&asterwege zu jener 
3eit schließt- H. Gummel (Berlin) teilt bie archäologische Bemühung 
bes Magisters Gotthils Theuer mit, ber 1688 eine „kurtze Beschreibung 
ber heibnischen Tobten-Töpse" mit gar nicht unüblen 3eichnunÖen Öe* 
geben hat. Schließlich ist noch bes burch bie Geschichte unserer Tage 
gegenstandslos geworbenen Beitrages oon Nichthosens (Königsberg/$r.) 
zu gebenken, ber bie leibige Berquickung sogenannt wistenschastlicher 
(Ergebnisse mit politischer Stimmungsmache im ehemaligen Ißolenftaate 
abhandelt. 

Das Hest ist ein ersreuliches 3eugnis bes (Ernstes, mit bem das 
neue Lanbesamt sich seine Ausgabe gestellt unb ihre Lösung bereits 
in Angriff genommen hat. 3n guter Nachbarschaft ist oon Breslau 
unb Königsberg zum Gelingen bes Aterkes beigetragen warben. Seit 
Anfang biefes 3ahres ift ber in Hannover rühmlichst bekannte Hans 
Gummel Leiter bes Branbenburgifchen Landesamtes. 2Bir wünschen 
ihm und bem Lanbesamt einen ungestörten Sortlauf feiner Cnt-
n , i * I u n 9 ' Hanns * spotratz. 
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