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3ur Bor- und Friihgejd)idte von Goslar.

Bon
Rarl Frolid.
(©Hluf. Mit einer RKarte.)*)

c) Die Anfdange der ftadtijfdhen Territorial-
politil
Die Creigniffe um 1290 Haben topographifdhe Ausmwirfungen
aud) auBerbald der Umiallung Goslars gezeitigt. Auf ihnen be-
rufjen die Anfdnge einer planmdpigen Territorialpolitif bed Rates,
die fid) gegen Enbe bed 13. Jahrhunderts in immer fteigendem NUm-
jange bemerfbar macdjen. Nad) ver{djiedenen Seiten hin treten
und Beftrebungen entgegen, den jtddtijden Macdhtbereid) fiber den
PMauerring hinaus vorzutragen.

1. Der Criverb der Vogteiredjte in der Nibe der Stadt.
Die Pithlenpolitif des Rates.

Die erften Spuren einer {id) in diefem Sinne entfaltenden
Titigleit be3 Rates find bereits zu erfennen in den Nieberfdjriften
itber bic Borgdnge des Jahres 1290. Nad) ber Urfunde vom 6. 5.
1290 ') iiberldpt Graf Heinvic) von LWolbenberg dem Rate unbd der
Biirgerfdhaft von Goslar die BVogtei nidht nur in der Stadt Goslar,
fonbern audy in ihrer unmittelbaren RNadybarihaft (,,advocatiam
nostram, quam habuimus in civitate jam dicta et extra adjacen-
tem civitati“). Unbd die Aufzeidynung vom 14. 9. 1290,2) in der
bie zwifchen den betciligten Bevdlferungsfdyidhten — dem Rate, den
Berg- und Walbdleuten, ben Kaufleuten und den itbrigen Gilden zu

*) Wegen bder erften Abjdynitte der Arbeit vgl. %eberfacf)ftfd)es
Jabrbudy VI (1929), ©.224—264 (I); VII (1930), ©.265—320 (II ).

') UB.II 384. 3u dem Folgenden {. aud) Bi[ker, Die Forjten
ber Gtadt Boslar (Boslar 1922), G. Sf Frolid, 3?§R® 47, &.3171,
447/8, fowie oben I S.261 1., I S 311 f.

2) s, I 412,

RNiederfddyi. Jahroudy 1932, 1
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®oslar — erzielte BVerftindigung verlautbart ift, gedentt eines Ge-
rifted jenfeitsd bed Wafjersd, inbem angeordnet wwird:
»Dicimus enim et volumus, quod judicium trans aquam in
tali jure stet et permaneat, sicuti fuit, priusquam burgenses
prefate civitatis hoc judicium sibi assumerent et usurparent.*
Wir {ehen alfo, bap in seitlichem Bufammenhang mit bem Anfauf
der Reid)avogtei iiber Goslar und dad angrenzende Gebiet von den
Biirgern verfud)t wurde, in dem Bezirk fiiblid) der Abjudht Fup su
fajjen, bap Diefer Berfud) aber an bem Wibderftand ber Bergleute
gejdheitert ijt.

Das fehlgejdhlagene Untexnehmen, bie Geridhtabarfeit auf dem
jenfeitigen Ufer ber Abzudyt in ftidtijdye Hand zu bringen, ijt, wie
fciner weiteren Begriindbung bedarf, ald eine WMafregel des Hiatesd
3u beuten, die auf ben Criverdb bed Rammelsberges, der Hauptiraft-
quelle ®oslar3, abjielte. Jhr Bwed ivar, die rdumliden Sdyranfen
niederzureipen, die jid) zwifdhen den Berg und die Stadt {dhoben und
bie frither im Hinblid auf bad Bejtehen ber Reich3vogtei einem Bor-
gehen in diefer Ridhtung Hinberniffe bereitet hatten. Die in der
Urfunde vom 14. 9. 1290 megen de3 judicium trans aquam ge-
troffene Beftimmung Iviicde demnach fo audzulegen fein, dap der
Rat den Anfauf ber Neidh3vogtei in und bei Goslar zu einem Bor-
jtog in bad Geldnde nach dem Rammeldberge u, alfo die bisherige
Cinflupfphdre ber Dontanen, benust hat, bap biefer Vorjtop aber
bon dauerndem Crfolge nidt gefront war, jondern aldbald ieder
ritdgdngig gemad)t werben mupte. Dap gerabe hier bie Stadt zu-
erjt gum Angriff anfete, erfdeint befonders verjtindlich, ywenn tviv
beriidfichtigen, dbap dag Gebiet, weldjes fpdter al3 bie {ogenannte
fleine Bogtei im Siiben von Goslar am Fupe ded Rammelsberges
begegnet,®) sum Teil, b. ., joweit e3 fid) um die Umgebung bder
PBfalz hanbdelte, {dhon bamald von der Stadbtmauer umfdyloffen war.
Bum ZTeil aber, b. h., {oweit dag Bergborf in Betrad)t tam, reidte
¢d big bdid)t an bie Umivallung, von der e3 nur durd einen gering-
fiigigen, ben Raum zwifden dem Grevendit, dem Dithof und dem
Stadbtgraben ausfitllenden Ranbdftreifen in der Hand ded Deutjch-
titterorbend gefdjieden war.4) &8 ift baher begreiflid), bap vor allem
an biefer Stelle bie Herrjdyaft itber die Bogtei ,,in civitate et extra

3) Ndberes Frolid, I2RG. 47, S.454 1.
*) Bgl. oben I ©.262, jowie unten S.11/12.



— 3 —

adjacentem civitati ben Biirgern einen Anreiz zur Ausdehnung
ihrea IMachtbereid)s bot.5)

Obgleid) e3 bem Rate 1290 zundd)jt nid)t gelungen war, die
Geridytsbarteit jenfeitd der Abzucht an fid) u ziehen, o haben feine
Bemithungen dod) bald darauf nad) einer andern Seite hin ju einem
Crgebnis gefithrt, namlid) im Rahmen der ftadtifden WMithlenpolitif.
dthnlide Crivdgungen tvic bei den Kaufhallen ¢) erfliren e3, dap der
Rat — und war bereits feit der Mitte ded 13. Jahrhunderts —
den Criverb det faft vollig in den Beji der geiftlichen Stiftungen ge-
langten Miihlen in3 Auge gefapt hat. Dabei drehte e3 fich nicht nur
um bie innerhalb der Stadtmauern, jondern aud) um bdie vor den
Toren gelegenen Betriebe, und e3 fdllt ohne weiteresd auf, dbap {dhon
in ber erjten, ben Unfauf einer AMiihle burd) den Rat betreffenden
Aufzeidnung aus dem Jahre 1259 eine Wenbung gebraudyt wird,
bie ftarf an bie Ausdrudimweife der Urfunbde vom 6.5.1290 an-
flingt.") Ctwas Cnt{prechendes aber ift zu beobadten bei ben Strei-
tigeiten, bie in Berbindung mit den Ausdeinanderfefungen ivegen
der Kaufhallen in den Jahren 1292 und 1293 zwifdjen Stadt und
Getjtlichieit zugleicd) hinjidtlid) der Miihlen audgetragen werden.
3n der Urfunde vom 27.6.1292, in der {id) die bedrohten fird)-
lidjen Unjtalten itber cine gemeinjame Abivehr verftindigen,?) ijt
bie Nebde ,,de habitationibus nostris: hallis, molendinis, ortis,
areis et generaliter de omnibus hujusmodi bonis nostris intra
dictam civitatem et extra civitati adjacentibus,
quorum utilitas a civitate dependet®. Aud) hier ijt es mir nidht
sweifelbaft, bap bas Borgehen bed Rated in dem Gebiet vor den
Lillen fih auf die BVereinbarungen de3 Jahres 1290 ftiigt und daf

°) Denkbar und mit dem Wortlaut der Urkunde vom 14.9.1290
3u vereinigen rodre, dbaB bdie Biirgeridaft es 1290 zundd)ft nur auf
die CGrlangung der Beridhtshobeit in dem innerftadtijhen Beairk der
hleinen Bogtel abgefehen gehabt hiitte. Aber 3u beadyten bleibt, dah
dodh fhon im Jahre 1288 der Dikhof im Bergdorfe von dem Rate er:
orben war (oben II &.292).

) Oben 1I &. 315 .

) €5 ift hier bie Rebe von dem Berhauf einer Piihle bei ber
Stadt, einer Hufe Landes bei dem Walde OI und einer Wieje bei dem
Gubmerberge durd) das Otift St. Petersberg. Jn der dariiber von
bem Gtifte ausgeftellten Urhunde (U.B.I1I 64) werden als verdupert
aufgezdblt: ,quoddam molendinum, quod adjacet civitati
Goslariensi, et mansum situm juxta silvam, que vocatur Ol,
et quoddam pratum situm apud montem Sudborch“.

8) U.B. 1I 439.

1*
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e3 feine Redjtagrundlage aus dem Eriverb ber Bogteirechte innerhalb
ber Stabt und in ihrer Nadybarjdhaft ableitet. Dafitr lapt fich nod
anfiibren, dbap bdie Biirger {dhon im Jahre 1290 Suficherungen von
Konig Rudolf erbalten, bie ben Wunjd) nad) einer Audweitung
ihres bi3 babin auf das Geliinde innerhald bez Mauerringd be-
fdyrintten Madhtlreifed beutlid) berraten, und bie offenbar fiir
bag jpdter gewiblte Berfahren bed Rated mit den Boben ebnen
follten.®)

Wie bie Kaufhallen, fo geraten die Mithlen ber geiftlichen
Stifter in und bei Goslar im Jabhre 1293 ihrer Hauptmajje nad
in bie Gewalt ber Stadt. Dap e3 dbem Rate bei der BVerbringung
der friiheren Inhaber um mehr zu tun war, al3 um die Gewinnung
eined [ebiglich wirt{daftlidhen (bergewichts in bem Borlanbe auper-
halb Goslard, eigt fich) wiederum, wenn iir beobadten, in weldjer
Form bie Stadt ben Befip dber Miihlen alsbald durdy Idnigliche
Gunijtertveife u fidhern bemiibt ift. Jm Berfolg ded bereitd 1290
eingefdhlagenen Leges erreicdht ber Rat, dbap Ronig Adolf in einer
Urfunde vom 28.11.1294 1°) Goslar den Bejig aller gefauften,
»infra septa vel limites vestrae civitatis et territorii“ belegenen
Miihlen bejtatigt. Und in einer Niederfdyrift vom folgenden Tage?)
erlipt er ferner Beftimmungen wegen der Steuerpflidht jamilicher
,,possessiones seu predia urbana vel rustica universa, que in-
fra septa civitatis vel limites territorii Gosslarien-
sis existencia* bigher mit Abgaben belajtet geroefen feien. Was
ung {o entgegentritt, ift unverfennbar eine planmdpige Territorial-
politif beg Rates, die itber die erreichten Eingelerfolge hinaus ben
Aufbau eine3 eigenen jtadtifdhen Herrfdaftabesitts aus den Tritm-
mern ber audeinanderbrechenden Reich3vogtet erftrebte.

ANl3 Gegenjtand einer bevartigen Cntfaltung fonnte nur der
Teil ber Reiddvogtei in Betracht fommen, der nad) der Lodldjung
ber braunfdyweigijd) geworbenen Waldmart itbrig blieb und deghalb
einem Bugriff bes Nated preidgegeben war. Man fdunte die Frage

°) Urk., pom 11.8.1290 (U.B. II 402): Kinig Rubdolf bemilligt
ben Biirgern von Boslar, daf die Ackerbauer (agricultores), denen
fie ibre Giiter eintun, niemand, !eien es Fiirjten, Grafen, Barore,
Logte oder anbdere ?etfonen, 3u bienen ober zu gehordjen braudyen.
gumtberbanblugggn' ollen mit einer Gtrafe von 100 Mark Goldes 3u

unften der Ronigliden KRammer geahndet mwerden.
1) U.B. IO 474.
1) U.B. O 475.
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auferfen, ob nidht von vornberein an bdiefed gan ze Reftgebiet
bei bem Criwerd ber Bogteiredite durd) Goslar ,,in civitate et
extra adjacentem civitati® im Jahre 1290 gedacht
war. Sdjon aug unferen bigherigen Darlegungen erhellt jedoch), dap
bie Stadt nidht fogleid) in einem fo weiten Umfange in die Redjts-
ftelfung bes Idniglidjen Bogted eingeritdt fein fann. Die Unfdnge
be3 fid) auf die Erfolge bon 1290 griindenden Hoheitdbereiches vor
ben Foren bder Stabt Dalten ficd) vorerjt in den engen, dburd) bie
Miihlenpolitif bed Rates umfdjriebenen Grenzen, ba, wie wir {aben,
ber {ofort im Jabre 1290 gemadhte BVerfud) eined Bordringens in
ba3 Gebiet zwifden Abzudt und Rammeldberg miggliidt war. Dad
bier gemeinte ,judicium trans aquam®, da3 auferhald der Stabdt-
mauern jedenfalld sufammenfdllt mit dbem in dem Stadtredit ausd ber
Mitte bes 14. Jahrhunbderts begegnenden, von einem befonberen
fleinen Bogt abhdngigen Sericht ,up dbem Hove*, b. h. dem Difhofe
im Bergdorf, ift erft {pdter auf die Stadt iibergegangen. Dasfelbe
gilt von cinem jzweiten, ebenfall3 in dem Stabtred)t ervvdhnten
fleinen ®ericht, ber Bogtei auf der Reperjtrage im Nordbivejten Go3-
larg in ber Nibhe der vor dem Wititore entftandenen Kommenbde desd
Sobanniterorbend am PHeiligen Grabe.22) Das Stadbtred)t und ebenfo
bag etwag jiingeve Goslarer Bergred)t tun bar, baf die beidben ge-
nannten Geridte fid) nod) Jabhrzehnte {piter unabhdngig von bden
eigentlid) ftabtijhen Geridhten behaupten, ja, bap man ihre Selb-
ftandigleit aud) nad) dem Anfauf dburd) den Rat mit einem gewifjen
Nachdrud betonen zu mitffen glaubte.13)

Wegen der Abfplifle ber Reich3vogtei, die nid)t unter bie Hert-
{daft der Herzdge von Braunjdyweig 14) gelangt und die aud) nidyt

12) Wegen bdes Berlaufes bder Strafe {. Frolid, H3I. 61,
S. 163& — Das Heilige Brab bei Boslar wird beit Dalmann, Das
Grab Chrifti in Deutid)land, OStudien itber driftlidhe Denkmdler,
Heft 14 (Leipzig 1922), nidt beriick{idtigt.

13) RQenngeidhnend ift vor allem Urt. 134 des Bergredyts: ,De
IutteRen ridyte jcal me bliuen laten bi fodanem redyte, alfe de weren
er fe de Kad Rkofte“. Niheres bieriiber Frolid), Ger.Berf. von
Boslar, .29, 36§, 50/1, 57f. 3u dem bort Bemerkten ift indefjen
beran3ugiehen, mwas id) JRG.47, ©.311/2, 817/8, 455 f. nadge:
tragen habe.

1) Daf an der Waldmark bei Boslar fpdter neben den Herzogen
von Braunfdyeig aud) anbere Herren beteiligt {ind, wurde oben 1I
©. 284/86 bdargelegt.
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algbald nad) bem Jahre 1290 von der Stadt Goslar im Berfolg
ihrer Mithlenpolitif aufgefogen find, taudjen zwei Fragen auf.

Ginmal dreht e3 fid) barum, ob bdiefe Stiide fchon gur Jeit der
Reicdhavogtei in ihrem urfpringlidhen Umfange oder jogar nod) eher
ein Sonberdafein gefiihrt haben und aus biejem Grunbde von ber
Nbertragung der Bogteiredite auf Soslar im Jahre 1290 ausge-
genommten ywurden. Ober, von der andern Seite her gejehen, ob da-
bei mit Gebilden u redinen ijt, die al3 Jerfalldprodufte der Reidhs-
ogtei erfdjeinen und die erft nad) der Loslsjung ber Waldmarf und
nach) bem Uibergang ber Bogteirecdte iiber die Stabt Gosdlar und
und ihre nddjjte Umgebung auf den Rat neu ind Leben gerufen
find.18)

DMan mddyte geneigt fein, dag erftere su vermuten bei dbem Se-
landbe {iiblih ber Abzucht, defjen Mittelpunit bad Bergdorf aus-
madjte, und ebenfo bei der fleinen Bogtei auf der Reperjtrape im
Nordiveften der Umivallung, da {id) bei beidben Gcbieten bereitd vor
1290 eine Anzahl von Spuren nadjiveifen Idpt, die auf eine mweit-
reichenbde tivdhlidhe und fommunale Abjchlieung hindbeuten. Bei bem
Bergborf meffe idh) zwar der Tatjadye, bap im Jabhre 1290 dbas ,,ju-
dicium trans aquam‘ am Fupe dbed Rammelsberges einen SGegen-
fas gifdyen der ftédtijdjen und der Bergbevilterung heraufbefchodrt,
fein ausfd)laggebendes Gewvidyt bei. Denn bie Faffung ber Urtunbde
vom 14.9.1290 iiitbe tn dem einfdligigen Teile aud) mit der
Anfidht vertrdglich fein, bap nidht ein bereits vorhanbenes Gericht
in biefer Gegend dben Banfapfel zwifdien den Parteien bildete. €3
wire nad) ihr moglid), dbap bamald nmur bie Ausitbung gericdhtlicher
Befugniffe durd) die Biirger auf Grund des Criwerbs der Bogtei-
recdhte in dem Bezirt jenjeitd ded Fluffes von den Montanen abge-
wehrt wurbe, und dap e3 erft im toeiteren BVerlauf der Dinge sur
Abjpaltung eined befonderen, zu Anjang desd 14. Jahrhunbderts an
bie Grafen von Regenjtein verlehnten Gerichtsjprengels auf bem
Sitbufer ber Abzucht und zu jeiner Unterordbnung unter einen eigenen
Heinen Vogt, vielleicht jogar eine Mehrheit von foldyen Bigten,
gefommen ift. Jebod) ift zu erinnern an bas, was wir jdon
aud anberem Anlaf fiber bdie firdlidhen Berbiltnifie im Berg-
borf, iiber bie Stellung ber Herren von dem Dife und bdie Nolle

15) Pgl. hiergu 1 ©.241 1, 244, II S. 290.



— 7 —

bes Diffofes bemerft haben.18) as aber die NReperftrape anbe-
langt, fo finbet ihre frithe Hirdhlidje Scheibung von bder Stabdt
einen Ausbdbrud in bder Crriditung eines eigenen Parodjialbezirts
in ber Gegend am PHeiligen Grabe, die bereits in bag Enbe des
12. Sabhrhunbderts fdllt?7) und bie im Jabhre 1246 einen Bujam-
menjtof mit der Gefamtheit der ftidtifdjen Pfareivchen 18), einige
Sabre fpdter dagegen Streitigleiten mit bem Gottedhaus auf bem
Franfenberge twegen ber Pfarrgrengen 1?) zur Folge hat. Deshalb
betrachte id) e3 nid)t al3 ausgefdyloffen, daB man bei der Ab-
trennung Ddiefer einen Geridhte von dem an die Stadt gelangten
Geridht des Reid)3vogtes nad) 1290 berwuft an dltere Cinvichtungen
angefniipft hat, die um Teil vielleidht fogar {don in die Epodye vor
dem Auffommen ber Reichdvogtei jelbjt uriidreichen.

Hilt man biefe Nberlegungen nidht fiir zwingend, fo bleibt
nid)t3 anberes iibrig, alg angunehmen, dap die Schaffung der fleinen
Geridhte auf dem Difhofe und auf der ReperjtraBe um 1290 ober
fogar wod) etwas fpdter erfolgt ift, und daB man in ihr vielleicht
einen Gegenzug zu erbliden hat gegen die Beftrebungen bed Rates,
gejtiiBt auf den Criverd der Reidydvogtei aud) auperhalb ber Stadt,
feinen Madjtbereid) iiber die bei ber Ausfertigung der Urfunde bom
6. 5. 1290 ur{piinglich in3 Auge gefafiten, nicht allzu weit erjtredten
Grengen hinaus auszudehnen.

Auper den genannten fleinen Gerichten oder BVogteien, die der
Rat dbann im 14. Jahrhundert dburd) Rauf an fid) gebradit Hat,?°)

1) Frolid), 32MG. 47, S.311/2; oben 1 S.241/2, 247§, 261 f.; II
©.291/2, 313/4.

. ¥) Die Aufzeidhnung vom 7.8.1257 (W.B.1I 40) iiber einen Jwiit
3wifden dem Rlo‘tet Frankenberg und der RKirdje gum Heiligen Brabe
wegen eines Haujes auferhalb der Stadtmauer gedenkt eines Privi-
legs des Bijdjofs Adelog von Hilbesheim (1171—1190), durd) das jdyon
bie beiderfeitigen Parodialredyte abgegrenzt find. Die erfte urkunbd-
lidje Cuwahnung bes $Heiligen Grabes fdllt in bas Jahr 1214 (U.B.I
395, Bobdbe, UB.1, Cinl. S.106).

®) Frolidy, HGBI. 1920/1, S.159/160.

%) Bgl. die vorleite Anm. fomie Frolidy, Ger.Berf. von BGos-
lar, ©.38/9.

2) Bal. oben &. 5, Anm. 13. Die hleine Bogtei jenjeits bder
Abzudyt ift {hon im Jahre 1315 Biirgern aus dem Rate von dem
Brafen Ulrid) dem Jiingeren von Regenjtein, einem Bermwandten bdes
Grafen Heinridy von Woldbenberg (oben S. 1, unten S. 9, Anm. 23),
iiberfaffen (U.B. I 366). Ob bdies aud) bei der BVogtei auf dber Reper:
trafe der Fall ift, mup id) trop des Bejtehens von Bogteiredyten bder

egenfteiner ebenfalls im Weften Boslars unentfdieden laffen. M. E.
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find in ber Folge weitere Stiide ber alten Reidjsvogtei bezeugt, die
sundchit nidt in den Befig der Stabdt itbergegangen, jonbern die von
ihr erjt nad) ldngerer Beit aud ber Hand fremder Herren erworben
find. €3 hanbdelt jid) babei einmal um die Gegend von Subburg am
©Gubmerberge unbd den Sudmerberg felbjt im Nordojten von Goslar,
fowie um ben Steinberg im LWejten der Stadt. Ferner find zu be-
riidfidytigen die Vefipungen der gropen firdliden Stiftungen bei
Goglar. Und endlidy {djeinen nod) einige fonjtige Splitter vor-
hanben gewejen zu fein, bei demen fidy unmittelbare Beziehungen
sum Reidje aud) nad) bem Jahre 1290 eralten haben. E3 ift Hier
vor allem zu benfen an den Walb- und Hiittenbefips eingelner Ritter-
familien aus der Beit der Reid)3vogtei, der fid) wenigftens zum Leil
auf bag nidht von der Herrfdhajt ber Herzoge erfapte Reftgebiet der
Reidhsvogtei erjtredt zu haben deint, wibrend die Hauptmaffe aller-
bing3 ringd von ber braunjdyweigifd) gewordenen Waldmarf um-
{dloffen twar.

Tber Beitpunit und Anlaf der Abtrennung audy diefer aus der
alten Reid)dvogtei gelbften Gebiete fehlt e3 ebenfalld an unmittelbar
vetiertbaren RNadjriditen. Bas iiber fie su bemerfen ift, wird in-
beffen zwedmdpigeriveife aufgejpart bi3 zu einer Betradjtung ibhrer
fpdteren Sdjidjale.2t)

Die zweite Frage, weldje eine Beantwortung erheifdht, ijt die,
wie fid) die gerichtlichen Berhiltnifje geftaltet haben in den nidht an
bie Stadt Goslar, aber aud nidjt an die Herzdge bon Braunjdweig
gelangten Uberbleibfeln der Reid)svogtei, fiir die nidt eigene Bog-
teien ober Gerichte nadyweisbar find. Ebenjo vie in der Walb-
marf oird bei ihnen dbamit zu redjnen fein, dap innerhalb ihres Be-
teid)3 nod) nad) 1290 das Redyt sur Erhebung von Schlagjcha und
Kupferzoll bem jept bon der Stadt abhingigen Reidh3vogt verblieben
ift.22) Dariiber hinaus find jedod) nur eingelne Spuren zu entdeden,
weldje barauf hinbdeuten, dbaf dic hodjridhterliden Aufgaben in diefen
Begirfen weiterhin in der Hand der Grafen von Wolbenberg, der
Qehenstrdger der Reid)avogtei vor 1290, ober ihrer Redtanadifolger
lagen. Jm Cingelfalle ift dabei allerdingd nidyt immer Klarheit dbar-
iiber zu erzielen, in wieweit bie Befugnijje der Grafen von Wolben-

hindert bdie Gte[[un% bes Johanniterordens im Bezirke des Heiligen
Brabes eine {oldje Annahme. Ndheres unten zu VI d1.

21) Unten VIb, d.

2) Frolid, 3*RG.47, ©.450; oben II S.312.
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berg auf bie Junehabung der Reidhdvogtei juriidgehen ober Firchen-
vogteilichen Urfprungs find.23)

23) Bgl. oben 1 ©.256 Unm.96 und dazu nod) Tellenbad),
3R, 50, S.503. Fiic unjere Jwedre ift vor allem Folgendes hervor:
3ubeben: Nad) einer UrRunde vom 13.5.1286 (U.8B.1I 383) fendet
Graf Hermann von Woldenberg dem Herzoge Albred)t von Sadyfen
die von demjelben u Lehen gehende Bogtei iiber 21 Hufen zu Doringe:
rode und Harlingerode (Wenbderode) ju Gunften veridyiedener Biirger
in Braunjdymweig auf. Uus den auf den gleiden BVorgang besiigliden
Urhunben U.B.1I 339, 340, 381 und 518 (f. aud) Bode, U.B. I Ginl.
©. 43) vom 23.5. und 7.6.1286, 15.4.1290 und 1296 (0. D.) ergibt {id,
daf es fidh um eine von dem Reidje abhingige Bogtei handelt, die auf
dem TWege iiber bdas RKlofter Neumerh dlieglid) in bdie Hande des
Domfitiftes gelangt. Dtit der Lage von Wenbderode (Winetherode) und
Doringerode (Thuringerode) jomwie mit den bhier und in Harlingerode
befindlidjen Befifungen des Goslarer Domitiftes befaht {id) Wieries
in bem oben II &. 282 Anm. 69 angefithrten Aufiag. Es {deint {idh
danad) um einen Stufenbau mebhrerer Afterverleihungen der bdom:
ftiftijdhen BVogtei 3u drehen, wie exr aud) {onit bezeugt ift (Moldbeke,
Berfaljungsgeld. des Raiferlichen Eremtitiftes SS. Simonis et Judae
%Ju Boslar von {. Griindung bis jum Enbde des M.A., Bottinger philof.

iff. 1904, ©. 68/9). Uls Vogte des Domftijtes {ind aber gerade aud)
die Grafen von Wolbenberg und war insbejondere in Harlingerode
bezeugt (Bode UB. I, Cinl. & 421, 77/8; Moll, IHBRM. 1915,
S. 247). Uujfallend ijt, dbaf fidh in odllig entipredjender Form bder
Grmerb der Reidjsvogtei Goslar, dbie ebenfalls an die Herzboge von
Sadyfen verlehnt war, vollzieht. Der in der Urkunde vom 6.5 1290
(L., 1I 384) als Berduferer auftretende Graf Heinrid) von Wolden:-
berg ift ein Meffe des in bder Urk, bom 13.5.1286 genannten Grafen
Hermann von BWolbenberg, der vor 1290 verjtorben ift (Bode, Ent-
wurf einer Stammtafel der Grafen von Woltingerode, Wolbenberg
ujm., H$3.23, 1890, &.41 unter RNr.32, 64 unter Nr.50). 3u denken
gibt mweiter der Umfjtand, baR aus bem JFahre 1329 eine Urkunde iiber-
liefert ift, die, von dem Bogt des Rleinen Geridhts in Goslar aus-
gejtellt, bie Berpfandung von anderthalb Hufen in Doringerode
betrifjt (U.8B. II 822). ®raf Ulrid) von Regenijtein, von dem Biirger
der Stadt Boslar im Jahre 1315 mit der Rleinen Bogtei im Rkleinen
Beridhte belehnt find (L1.B. III 366, oben &. 7, Anm. 20), ijt wieder
ein naher BVermwandter der Grafen von Wolbenberg (Bode, a.a.0,,
©. 43 unter m—o), {o daf bdie Annabhme na!{e liegt, baF die Grafen
pon Regenftein als Redytsnadyfolger der Woldenberger in den Befify
der Rleinen Bogtei jomwie anderer BVeredytigungen in der Nidhe von
Boslar gehommen f{ind. Die Rleine Bogtei begegnet im Jahre 1348
wieder als Reidyslehen in der Hand der Regenfteiner (Urk. vom 30.3.
1348, U.B. IV 326, 327). Die aus der gulelt ermdhnten Aufzeidnung
erfidhtlide BVermandtihaft der Grafen Heinridh von Regenftein und
Burdjard von Woldenberg ift allerdings mwohl jiingeren Urfprungs
(Bode, a.a.D., ©.79). — Reidsgut in Thuringerode in der Hand
ber Woldbenberger 3dhlt nod) eine Urk. vom 29.6.1384 (U.B. Hodyft.
Hildesheim VI 639, Regejt U.B. Goslar V 558) auf. Cin fritherer
Pfarrer des bereits 1286 (U.B. II 290, Wieries, a.a. O, & 187)
als wiift bejeidhneten Wenbderode mwird in der Urk. vom 22.9. 1322
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2. ©onjtige Mapnahmen ber beginnenden ftibdtijcdhen
Zerritorialpolitif.

Bei dem Criverb der auperftidtijdhen Miihlen Hat fid) die Terri-
torialpolitif bes Nate3 nidht lange berubigt24). Sie jtredt ihre Fithler
algbald nach den verfdjiedenjten Seiten hin aus. Einen Redytstitel
allgemeiner Art hierfiir fonnte ihr jundd)jt nur dber pfand-
weife Criverb ber Neidh3vogtei audy auperhalb der Stadt gewdhren.
Da er fid) nad) dem oben Bemerften im wefentlichen befhrantte auf
bas Gebiet unmittelbar vor der Umiwallung, wog er — zumal nad
dem Miplingen be3 erjten BVorftoges nad) dbem Rammeldberge hin —
nidyt allju {dwer. Fitr die iibrigen Teile der Reich3vogtei, foreit
fie nicht bereits in Den Befib der Braunjdyweiger Herzoge geraten
waren, fehlt e3 dbaher an einer einbeitlidien Redtslage. Allerdings
ergriff, wie {don eriwdhnt, die Buftdnbdigleit ded Stadtbogted zur
Crhebung von Sdlagjdja und Kupferzoll aud) jest nody diefed
Sebiet. Und ebenfo waren dem Rate infolge der Neuorbnung der
Ratsverfafjung im Jahre 1290 gewiffe Berechtigungen der Bergber-
einigung zugemwadyjen, die ebenfalld auperhalb ber Waldmarf Bebeu-
tung gewinnen fonnten.2?) it ihrer Hilfe allein lieen fid) jedoch,
wenigftens in bem Gebiet vor bem Harze, eigentlidhe territoriale
Anjpriicdhe faum begriinben. Demgemdp fdldagt hier der Nat Wege
ein, bie awar famtlid dem gleidjen Biele — bder Shaffung eines
ftadbtifdjen Lanbdbesirts —— zufjtreben, die fid) aber jeweild den befon-
peren Gegebenbeiten anpafjen.

Drei Gruppen von WMapregeln {ind e3 vor allem, mit deren
Hilfe der RNat feine Abfichten zu verwirllidjen tradytet. Einmal durd
ben Crwerb von Grunbdeigentum an paffender Stelle, das
gewiffermagen ba3 fejte Rildgrat bez tverdenden ftidtijchen Terri-

(U.B. III 622) genannt. Wegen der vermidkelten Cigentums: und Be:
figverhdltniffe von Wenderode im 14. Jahrhundert ift gu vermweijen
auf Sdhaar, Der iibergang bder Bienenburg an Hildesheim im
SQabre 1367, Hannoverjdes Magazin 6 (1930), S. 1—7, insbef. S.4 1.

2) Bolker (S.9) meint, dbafy der Rat auf einem in vertikaler
Ausdehnung giinftigen Geldnde nad)y Often und Norden hin keine
groferen Griwerbungen 3u madjen gedadyte, und daf feine Territorial
politik feit bder Witte bdes 14. Jahrhunbderts gany einfeitig auf den
Rammelsberg und die Waldmark eingeftellt gewefen fei. Jd glaube
nidt, ba% fid diefe Anfidht halten lat. Der Rat hat aud) hier getan,
was er honnte. Er war nur gebunden durd) die beftehenden Ber-
haltnifje.

#) Frolid F*RG. 47, ©.471; oben II ©.313/4.



toriumg ju bilden vermodhte.?6) GSobann durd) die Beveinigung
pon Rottzehntredten in feiner Hand, die ebenfalls die Ge-
winnung einer audreidjenden Aderflur und von Weibeland vorzu-
bereiten begivedte. Und enbdlid) burd) den Riidgriff auf die Befipun-
gen der ihrer Stellung in der ftadtifdhen Berfaffung und itberhaupt
in ber Reidhsvogtei entlieideten Ritterfamilien, wobei im Border-
grund de3 Jntereffes der Anfauf von Waldbgut unpd Hittten-
befig in der Nachbarfdhaft der Stadt ftand.

Bei ber BVergroperung des jtadtijhen Grunbdbefipes
wenbet fich der Rat junddit nad) Ojten, wo namentlid) dag Stift
auf dem Petersberge feinem Ausbehnungsverlangen eine Schrante
fegte. Dier judht er, wie die vorhandenen Urfunden zeigen, bemwufpt
Anfd)lup an die 1292/3 unternommenen Scritte. Jm Lege giit-
lidjer Berhandlungen gelingt e3 ihm, tvidjtige Stiide des Giiter-
beftanbed de3 Stiftes an fid) zu bringen. Cr erfauft 1294 — offen-
bar in FortfeBung einer hon frither bem Stifjte gegeniiber geiibten
Politif, die aud) dabin gefiihrt hatte, daf diefes dem um Sdjuse
der Qaufhallen und Miihlen 1292 abgejdhloffenen Bunbde der iibri-
gen Ctifter und RKIbjter in Goslar fern geblieben war2”) — bdie
unter bem Peterdberge belegenen beiben Miihlen bes Stiftes,?8) um
bald barauf feinen Einflup nod) weiter bis zum Fupe dez Peters-
berges vorgutragen. Nad) einer Urfunde vom 1. 5. 1302 29) entjagt
bag Ctift allen Anfpriihen auf dag Ojterfeld, die Teichjtdtte, die
RKegelwort, die Mithlenftatte unter dem Petergberg und auf ein im
Befig des Bimmermannd Eilhard befindlidhes Srundjtiid zuguniten
der Biirger von Goslat.

Nod) vor dem Ablauf desd Jahrhunberts glitdt bem Rate eine
aweite widhtige Befigvermehrung, die zeigt, bap er ungeadytet des
Feblichlages wegen bes Gerichted jenjeits bes LWaffers im Jabhre
1290 feinedweg3 feine Pldne begraben Hatte, {id) al3bald im Berg-
borfe felbjt fejtsufegen G prigt fich bad auad in feinem Berhalten
ben Deut{dyrittern gegeniiber, die im Pfalzbezirt dburd) ihr hier be-
ftehended Hofpital jenfeits der Abzucht an der Konigabriide Cinflup
fibten und bdie auerbem iiber bag Geldnde wijdhen Stadtmauer

26) Bgl. bhiergu die treffenden Ausfiihrungen von O. Stol3,
3='m(ssoebf5 ff filhrung 3
’7= Giehe oben .3, Anm. 8, fowie Sdhiller, S.69.
U.B. II 468, 471,
2) U.8. III 24.
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und Difhof, von bem oben3°) furz bie MRede war, verfiigten. Der
Orben, ber bereitd vor dem Jahre 1290 — anjdjeinend nicdht ohne
einen Drud von ftadtijder Seite — begonnen Datte, den Schwer-
punft {einer Tidtigleit von Goslar nad) dbem benad)barten LWeddin-
gen fortzuverlegen,®) gibt nidht nur im Jahre 1293 feinen Mithlen-
bejis in ®oslar auf,32) fonbern er verdupert fermer furze ZBeit
barauf 33) ba3 joeben erwihnte Berbindbungsftitd wifden Stadt
und Bergdorf, fo dap jest eine unmittelbare Lanbdbriide von ber
ftabtifdhen Umivallung big zu dem chon vorher ertworbenen Difhof
gefdhlagen war.

Bei den auf die Bilbung einer Aderflur geridjteten Beftvebun-
gen bed Rate3 ift ferner fenngeidmend fein Bemiihen, dburd) ben Er-
werh von Rottzehntredten an der Hand langfriftiger Ber-
trdge dbie Grundlage fiir eine dbauernde Befiftellung vor den Toren
ber Stadt zu bereiten.4) Pier ift von Bedeutung zugleich) die un-
gewihnliche Art bed BVorgehens, inbem der Anfauf dber Rottzehnt-
techte nidht unmittelbar dburd) den Rat felbft, jondern auf dem Um-
wege iiber dag jtarf von ber Stabt abbingige Neue PHofpital in
Ooslar oder eingelne Biirger bewirft wird.

Die erhaltenen Nadyriditen tun bar, daf fid) biefes auf bdie
Crlangung von Aderland unbd die Shaffung einer Stadbtflur ab-
sielenbe Streben nady bem Befis von Rottzehntrecdhten namentlidh
in zwei Pauptrihtungen entfaltete. Einmal wieder nad) Often 3u
in der Umgebung de3 Petersberges, jobann in der Gegend nordlidy
und notbjtlid) von Goslar.

Nad) einer Urfunbe vom 26. 6. 1293 3%) verleiht Bijdyof Sig-
frid von Hildbesheim dem Neuen Hofpital St. Johannig zu Goslar
gum Untechalt der Armen dafelbjt die Rottzehnten von verfdyicdenen

1) Oben S.2 zu Anm. 4.
"; Sdiller, & 33/4, 58, 68 Unm. 2.
) .98, II 456/7.

33) Urk. vom 25.12. 1299 (U.B. II 580).

#) Der Aufhauf von Rottzehniredhten hingt daneben fraglos zu-
fammen mit einer von dem Rate geplanten Robungstdtigheit in den
von den im Terte genannten Urkunden umfdyriebenen Begirhen, wie
ja_aud) fonit Rodungsred)t und meubrud)gebnt miteinanber verkniipft
et{[d)eiuen (vgl. l)'etéu Po{hI, Der TNeubrudyzehent, Ardyiv f. kathol.
RKirdhenr. 98, 1918, S.1f., insbef. 199f., 338, 517). Wegen einer der-
artigen Bereinigung in der Goslarer {iberlieferung aus jener 3eit {§.
etma die Urk. vom 5.8. und 21.12.1311 {owie vom 8.6. 1317 (U.B. UI
252, 254, 442).

35) W.9B. II 448,
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Grundftiidzfomplezen: bem RLQinbenberg, dbem Raume ,,de domo
leprosorum juxta agros sancti Georgii usque ad viam lapi-
deam*, bem jogenannten Sefenol (leprosorum Ol), weiter einem
®ebiet ,,situm inter Agetucht et Sudborchlingeberge usque ad
domum leprosorum®, enblidh) dem ,spacium, quod nuncupatur
Bolars, usque ad aquam dictam Gelbeke*. Jn einem Sdjriftitiid
vom 26.6.1294 3%) aber werben von den Proviforen des Neuen
Hofpitald, Konrad Meife und Johann von Ddrnten, BViirgern Fu
&oslar, Rat und Biirgerjchaft dafelbft mit denfelben Neubrud)-
sehnten belehnt.37) RNady einer Aufzeidhnung vom 8. 6. 1313 38) er-
flaren fobann Bifdjof Heinric) und dasd Domtapitel u Hilbedheim
ihr Cinverftindnis mit der Sdhenfung ber genannten Sehnten durd
ben verftorbenen Bijdof Sigfrid, indem fie zugleich anerfennen,
bap dem Rate die freie BVerfiigungsbefugnis itber fie zuftehe.

Bon bdiefer Lanberei ift der Bollars bitlicdh) der Stadt im Ge-
biete de3 Petersbergftiftes umveit desd Ojterfeldes zu fuchen, er fallt
mit dem nod) Heute jogenannten Bollrid) zwijden Goslar und Ofer
aufammen.3®) Die giweite Welle der ftidtifchen Betdtigung im NRott-
sehntroefen verlduft dagegen nach Norben und Nordojten, fie wenbdet
fich gegen ben Lindenberg, wohl den Heutigen Kattenberg,*0) ein SGe-
ldnbe 3wifdhen dem Siecdhenhofe, den Hdern de3 Georgenbergftifted
und dem Steiniveg, ba3d ogenannte Sefenol, {orvie einen Raum,
det fid) wifden Abgudht und Sudmerberg bi3 jum Siechenhofe aus-
bebnte.

€3 mag weifelhaft fein, ob ber Criverb von Rottzehntrechten
fdon jchlechthin al3 eine ausreidjende Grunbdlage betradjtet werben
fann, um territoriale Madjtanpriiche auf fie zu ftien.4?) Fiir Gos-
far ijt bie Frage jedenfalld ju bejohen. Da bie Eingelheiten indeffen
etit su Beginn bed 14. Jahrhunbderts deutlicher Hervortreten, twird

38) U.B. II 469.

) Nady _ber Urk. vom 1.5.1296 (U.B. LI 503) iibereignet bder
Rat mieder einen Teil des hier begeidyneten Geldndes an das Neue
Hojpital.
33; u.8. I 297.
®) Bgl. biergu Jacobs, Die Forftnamen Bullars, Bullas,
Bollars, Bollard, Bollrid), Bullrid) und Bollhafe auf bdem Harze,
$3. 40 (190'(), _6. 469—473, insbe]. 470/1.

o) Frolidy, Berf. und Berw. bder Stadt Goslar im fpdteren

‘JJhttela)[teet %Bogslat 1921), &. 66, Unm. 2.

) & F Philippi, Jehnten und Jehntjtreitigheiten, Mitt. bes
?Jst)ergr[. Snsft. f. @efd)id)tsfoﬂ%ung XXXII (1912), ©.393f., namentl.
nm. 5.
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e3 fid) empfehlen, auf bie einjdhlagenden Beobachtungen demnddhit im
Bufammenbange zuriidzufonimen.+?)

NAud ben in den Urfunden enthaltenen Ortsangaben erbellt,
bap bag Geldnde am Bollarg im Ojten und Siiboften Goslars bis
in bie unmittelbare Nadybarjdaft von Waldbungen am Harzrande
reidht, die fid) fpdter im Befis besd Nates befinden. Das leitet itber u
ber dritten Form Dder ftadtijdhen Territorialpolitif. €3 zeigt fich, bap
ber Rat — offenbar in BVerbindung mit der Berdbrdngung ber Ritter-
aefchlechter aug Rat und Stadt gegen Enbde des 13. Jahrhunberts —
e3 berftanden hat, auper den Burgen und feften Haufern gleid)zeitig
Teile be3 Waldbefites diefer Familien in feine Hand zu
bringen. So erfauft er in ber Gegend wijden Gelmfe und Ofer die
Berge Kamberg (3ur Halfte) und Katberg, bie frither ben Herren von
bem Dife und den Herren von Wilbenjtein, den lesteren ald Lehens-
trdgern der Grafen von Wolbenberg, gehirt hatten.43)

2) Nibheres unten gu VIb1, c¢. Einftweilen nur jo viel, daf in
Boslar 3u Ende des 13. und zu Beginn des 14. Jahrhunderts ein fehr
ftatkes, vielleidt durd) den Umjdyoung in ben politifjden Berhdlt-
niffen feit dbem Jahre 1290 bebdingtes Bediirfnis nad) Ackerland ge-
berridht hat. Cs wird durd) ahlreihe Bertrdge wegen bder Urbar-
madyung von bisherigen Weiden und von Forfigrund befriedigt, wobei
nidyt immer die gleidjen Wege gemwdhlt {ind. Nod) in die uns befdif-
tigende 3Jeit fdllt eine Wuseinanderfefung, bei der ebenfalls bdie ge-
fdyjilberten Beftrebungen des Rates eine Rolle {pielen, ohne bdaf ihnen
allerdings jundd)ft ein Grfolg befdjieden war. RNad) einer Urkunde
oom 13.12.1296 (U.B. II 510) entjagt der Rat in Beilegung eines
{don ldnger jdhmwebenden Jwijtes mit dem Gtifte Riedhenberg wegen
gemwiffer Weiden und dicker allen Anjpriiden auf dbas umftrittene Ge-
ldnde. ©eine Grengen in bder Gegend bder Strake, die von Goslar
nad) Hildesheim fiihrt, werden angegeben, fie jollen jur BVermeidung
Riinftiger Gtreitigheiten nunmebhr mit grofen Steinen und Grdben
efihert mwerben. Dabei ijt interefjant, daf der Rat bereits einige
%abte fpdter wieder vermittelt bei einer iibereinkunft zmijden bem
Stifte Riechenberg und mebhreren Einmwohnern von Jerjtedt iiber Biiter
bafelbft (Urk. vom 20. 2. 1299, U.B. 1 561/2). Aucd) der bald nad)
1300 neu ausbredjenden Streitigheiten 3mwifdhen den Stiftern Riedjen:
berg und ®Beorgenberg iiber bden Al (oben II &.268 Anm.15, 271
Anm. 29) mag in diefem Jujammenbange mwiederholt gedacdht mwerden.
3u II &.268 Anm. 15 ift nadjutragen eine Urk. von 1214 (U.B. I 395)
und eine {olde vom 31.10.1337 (U.B. IV 43).

3) Ucth, vom 3.5, 9. und 28.6.1300 (U.B. II 590, 591, 594).
itber die Rage der hier bezeidhneten Ortlihheiten {. Bolker S.11,
12, insbef. 11 UAnm. 4, 12 Anm.1. Aud) die 1290 (U.B. II 393) erfolgte
Berduferung bder Sdyiefergrube ,de Dikgrove” durd) Albredit von
der Gowijde an Cord Meife, der fie feinerfeits mwieder auf den Rat
iibertrdgt, ijt zu beadyten.
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Sn ben Niederjdriften aus dem Jahre 1300 erden alg Ber-
duferer Angehorige der Familien von Wolbenberg und von dem Dife
genannt.  Jm Gegenfag zu den im Darze {feldbjt zu fucdjenden
»8 ehn 3 holzern”, die der Rat 1288 von den Herren von LWilden-
ftein ertvarb,*¢) mad)t e3 hier den Eindrud, dbap von ben Berfiigungs-
beredhtigten der Stabt freied Eigen zugewandt wird.4%)

Bo dic Cigentumsiibertragung zu vollziehen ijt, wird nidht ge-
fagt. I mdchte jedod) glauben, dap dafitr bas Gericht bes Reidys-
vogte3, nidjt dagegen dad Forftgericht, suftdnbdig mar, weil in BVer-
bindung mit den in ben Urfunden aufgezihiten LWaldungen anderes,
bor bem Parze gelegened Geldnde al3 mitverfauft begegnet.26)
Ridytig ijt 3war, bap e {piter zwifdjen den BVerduBerern {omwie ihren
Crben und dem Rate zu Streitigleiten fommt, iber bie wir durch
einen €intrag in einem Kopialbud) desd Rated vom 26. 9. 1317 *7)
und eine Urfunde vom 5. 7. 1330 #8) untervidjtet jverden, und dap
tn ber erften biefer ufzeichnungen einer Anrufung de3d Forftaerichtes
durd) Konrad von dbem Dife gedadyt wird. Wber in der Notij it
mit einer gewifjen Gefliffentlichleit nur von der Erhebung der Klage,

4) Oben II S.292.

%) U.B. II 590: ,meam proprietatem . .. cum omni fructu et
utilitate . . . .. cum consensu et plena voluntate omnium meorum
heredum proprietatis titulo . . . . vendidi perpetue possidendam®;
UB. II 591: ,silvam, locum et spatium . ... cum omni utilitate et
fructu . . . . proprietatis titulo vendidimus in perpetuum possiden-
dum®; (j. ferner die gugehorige Urkunde vom 25.3.1332, U.B. III 907:
e be vorRoft hevet den borgheren van Goslere vor epn redjt eghen,
dat he des fe oul ghemeret hevet, alfe redht is“). Moglidermeife ift
natiiclid) bet der Behauptung freien Eigentums mit einer Berdunk-
lung urjpriinglid) beftehender Redjtsbeziehungen 3u redynen, wie fie
fid) aud) jonit belegen Ilaft (Frolidy, 32RG. 47, ©.312, 315 Anm. 1,
326). Undere Madyridyten aber Ilajlen demgegeniiber ebenfalls bdas
Borkommen altfreien Befifes erRennen (Frolid, 3IRG. 47,
S.321f, 348f). Der GBrund fiir feine GEntftehung konnte in den be-
fonbepen.%ufgaben der Jnbaber bei ber BVermwaltung bder Reidjsvogtei
ober in ihrer Tdtigheit fiir die wirtidaftlide Crigliefung der Wald-
mark (etma durd) Rodung) erblickt werden (vgl. hierzu SHulj,
Das Miingenberger Lehen, Ardhiv fiir Frankfurts Gefdjidte und Kunit,
4. Folge, 2. Band (1929), S.781., insbef. S.81).

) Die Nieder{dhrift vom 3.5.1300 fpridyt von Beredtigungen
am Kamberg ,tam in silvis quam in campis“ bdiejenige vom 9. 6.

1300 ermdbnt, ,silvam, locum et spatium, que silva Katberch
nuncupatur®.

) U.B. III 449.
1) U.B. IIT 852.
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nidht von einem Ausdtrag der Sadhe vor bem Forjtgericht die Rede 49).
Und die enbdgitltige Entjdeidbung itber die Cigentumsanipriiche bder
Wolbenberger erfolgt nad) ber Urfunde vom 5. 7. 1330 gerabe in
einem fdyiedsrichterlichen Berfahren, wobei der von beiden Seiten
geforene Sdyiedsriditer fein Crfenntnid fillt nad) einer Befragung
,by den vorsten, by den heren unde by den wisesten. Aus
diefen Griinden braudyt die Nadyricht vom 26. 9. 1317 feineswegs
im Sinne einer Crjtredung der gerichtlichen Befugniffe der Herzdge
von Braunfdyweig in der Waldbmart big in dag BVorland bor dem
@ebirge gedeutet ju werden. Sie wiirde bielmehr im SGegenteil durdy-
aug mit der Auffafjung vertrdglich fein, dbap i) Konrad von bem
Dife nady dem JBerwitrfnid3 mit bem Rate an dad Forjtgericht ge-
wandt hat, um Goslar Schwierigleiten zu bereiten, ohne dap ihm
jedoch auf diefem Wege ein Eriolg befchieden war. Bei ber Widhtig-
feit ber Ungelegenbeit ift aud) die Aufnahme deg Vermerfs in ba3
Kopialbud) der Stadt obne teitered verftandlich.

VI. Die Aufenbezirfe bei Goslar im 14. Jahrhundert.

a) Der Crwerb ber fleinen Bogtei im Sitdben
ber Stadtunddie Auffaugungbdes Bergdorfes.

Trop bed erften WMiperfolges hat der Rat dag Fiel, in dem
Bereid) jenjeits der Abzudyt feine Herrfchaft su begriinden, niemals
aus dem Nuge verloren. Schon bem Jahre 1315 gehort eine Mit-
teilung an iiber die Belehnung von Biirgern der Stadt mit der fleinen
Bogtei im Heinen Geridhte durdy den Grafen Ulrid) den Jiingeren
von Regenjtein und deren iibernahme ju Hinden der Stadt.’?)
Der Bogt in diefem Gebiet — und ebenfo liegt die Sadje {pdter bei
den fonjt nod) in Goslar vorhandenen fleinen Geridhten — wird
fortan von ber Stadbt bejtelit. Dod) bleibt die rechtlidhe Sonderung
gegenitber dem groBen Gerid)t tweiter gemwahrt, ein Rechtdzujtand,
ber big iiber bie Mitte bed 14. Jahrhunderts hinaus andauert, ob-
wohl ficd) allmablich eine gewijje Anndherung vorbereitet.5*)

49)  Notandum, quod.. ... presidentibus judicio Cranz et
Reynekone de Fundo judicibus et magistris vorsthonis in loco, qui
dicitur Heynholt, Conradus de Piscina miles movebat inpe-
titionem dominis consulibus Goslarie super silvis monftium
Camberch et Tamberch et instauravit tunc primam suam
questionem*.

“; U.B. III 366 (jiehe oben .7, 9, Anm. 20, 23).
51) Wegen der Nadyweife vergleide oben &.5, Anm. 13.
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NAuc) abgefehen von dem Geridhtdwefen haben fich die Ab-
madjungen von 1290 im Bergborfe zunddjt al3 Grundlage ber
weiteren Cntwidlung behauptet. Enifprechend der Cinigung vom
14. 9. 1290 {ind Brot- und Fleijhbdante auf dbem Difhofe angelegt.
De3 von ihnen zu entrichtenden Sdyarrenzinfes wird gedacht in dem
Cinnahmeverzeidhnis aus der Beit zwifden 1300 und 1350,%%)
ebenfo wirb bier eine Sahlung vom Dithofe felbjt angefithrt.>3) Aus-
weiglid) einiger Aufzeichnungen vom 1. 2. 1320 und bom 4. 7.
1324 54) ift der Difhof dbamald an Goslarer Biirger gegen einen jdhr-
lidjen Bing von einer Mart reinen Silbers verpadytet.

Cine dmberung in den bejtehenden BVerhdltnifjen mup aber um
die Mitte desd 14. Jahrhunbdertd eingetreten fein, wabhricdheinlich im
Bufammenhang mit dem Riidgang des jebt in {dhivere finanjielle Be-
prangnifje geratenen Berbandes der Montanen und Silvanen. Nad
3mwei Mrfunden bom 20. 12. 1352 ®°) haben die Seh3mannen bes
Rammelsberges, der Borftand dber Berggenofjenjchaft, bei dbem Rat
sum Nupen desd Bergbaus eine Anleihe von 50 Mart [Btigen Silbers
aufgenommen und fid) verpflichtet, dap i sur Tilgung des Darlehns
ber Rat wegen ded Broted und Fleijdjes, bad man zum Berge zum
Berfauf zu bringen pilegte, nach der Stadt Bejten Anorbnung treffen
und felbjt diefe Cinvidjtung aufheben diirfe. Jft dbamit in die rvirt-
fchaftlidien Bereinbarungen des Jahred 1290 in einem iwidhtigen
Puntte Brejdje geleat, jo ijt denmddyjt ebenfalld die Sonbderftellung
bes Gebietes {itdlic) der Abzucht, insbefondere des Bergdorfs, in
gerichtlicher DHinficdht ausgerdumt und dag zulegt 1395 urfundlich
bezeugte®®) fleine Gericht hier bejeitigt. Nadh) dbem Bergred)t aus
ber gweiten Halfte des 14. Jahrhunbdertd tommt als Sig ber Berg-
bevdlterung im vefentlichen ber Franfenberg in Betradht, da deffen

52) U.B. IV 406 (S. 296): ,De fecernen up bem Hove“. GSiehe oben
II &. 309, 313 su Anm, 150 und 163.

°8) Ebendafelbft (S. 295): ,De Dikbof gilt ene mark WMidaelis”.

®) U.B. III 499, 687.

%) U.B. IV 480, 480 a.

%) U.B. V 979 (ogl. hiergu Frolidy, H3I3. 61, S. 148, Anm. 13
und den oollftindigen Abdruck ber Urkunde baf. S.184/5). Die Gr-
wahnung des Rleinen Geridytes an bdiefer Stelle tut jebod) nidht
gmwingend fein Borhandenfein nod) in jenem Jahre dar (FRG. 47,
©. 455/6). Die fjiingjten Nadridten iiber Verhandlungen vor bdem
Bogte im kleinen Berid)t {tammen aus dem Jahre 1367 (L.B. V 95, 97).
Ungefihr um biefelbe Jeit gelangt aud) das Berggeridht am Rammels-
berge in bdie Hand bder Stadt (Frolid, Ger.Berf. von Goslar,
S. 55/6; AUF. VIII, S.224f.; 32RG. 47, ©. 466, Anm. 2).

Ricderfidy. Jahrond 1932, 2
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Rirche, nicht aber die Johannigfivdhe im Bergborf, jest die engeren
Begiehungen zum Bergbau offenbart. Alle bdieje Beobachtungen
Iaffen ben Sdjlup ald nidt unbegriindet erfdjeinen, dap es ber
ftadtifdhen Politit nunmehr gelungen ijt, die im Jahre 1290 ge-
{haffene, burd) die Jnterefjen ber Bergbevdlferung bedingte Rechts-
lage in dem Gebiete {iiblid) ber Abzucht zu unterhdhlen. Broar ijt
nod) in einer Nieder{dhrift aus dem Jahre 1396 von dem Difhof
die MNede, mit bem von dem Rate bie LWitiwe bdes Biirgermeijters
Hans von Riffenbriid beleibziichtigt wird.57) Unb ferner begegnet in
den Urfunben der Folgezeit die Johannisfirche am Rammelsberge
mebrfad) weiter.58) Dag Bergdorf felbjt mup indefjen viift geroorden
fein. Der genaue Beitpunft diefes Creigniffes laft fidhy allerdings
nidt feftjtellen. I modhte vermuten, dap mit der in bdie lehten
Jabrzehnte bes 14. Jahrhunderts fallenden Auflsfung der Genofjen-
fdhaft der Montanen und Silvanen und dem Aufgehen der Bergleute
in ber jtddtijchen Vevdlferung®®) bas Bergdorf bon feinen Be-
wohnern verlaffen toorden ift, die nunmehr in die Stadt verpflanst
und in der Umgebung des Franfenberges angefiedelt find. Sp zeigt
fih aud) nach diejer Seite hin, baf ber Griindbungsiiberlieferung von
®oslar, die be3 Bergdorfes gedentt, wenigftens ein Kirndjen Wahe-
beit qugrunbde liegt. Goslar hat in der Tat die Bergmannsficdelung
am Rammelsberge aufgefogen. Nur darf diefer Borgang nidyt {chon
mit der Cntftehung der Stabdt felbjt in BVerbindbung gebradyt werden.

b) Die Huddbchnungspolitifbes Rates
nad Often.

1. Die Umgebung dbes Petersbergjtiftes.

NAlz Angriffsfliche fiiv bie Gewinnung einer ftadtifchen Feld-
marf innerhalb des Reftgebietes der Reid)zvogtei bot fid) bei Gozlar
nach Often hin, wie jdhon beriihrt yourde, vor allem die Nachbarfchaft
beg Stifted auf bem Petergberge bar. €3 dreht fid) dabei indgejamt
um einen Raum, deffen Grengen nad) bem Gebirge zu die fleine
Bogtei des Bergdorfed und bdie in der Hauptjade jest braunfdvei-
gifchen Darzforjten {orie, djtlid) dbaranjtoend, bie Ofer ausmadten,

57) U.B. V 1603,

%) Pgl. U.B. V 703, fowie Wiederhold, HI. 59, S. 170 und
Unm. 18 daf.

®) Frolid, PRG. 47, S. 469 f.
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wihrend nad) Nordoften zu bie Flur von Sudburg ben Abjhlup
bildete und nad) Norben und RNordveften hin der bereitd dem ftédti-
jhen Cinflup untermorfene Bereid) Hitlich ded Al und endlich der Al
felbjt und feine Umgebung fich anreihten.

3n ber Tat ift e3 diefe Gegend getvefen, in der fid) im 14. Jahr-
Hundert und fpdter bie Territorialpolitif des Rated im Ojten ber
©Stadt lebhaft weiter entfaltete, einmal wieder in der Form des Cr-
werbed von Rottzehntredten itber beftimmte Landfomplere, dann
aber mit hoher gejtedten Bielen auf bem Lege der Erlangung bder
Bogteiredjte itber die hier befindbliche Stiftalanderei iiberhaupt.

Die PMapregeln de3 Rates in der erjtgedadyten Ridhtung rweifen
pie ndmlidyen Biige auf, wie fie un3 ausd der Feit vor dem Enbe be3
13. Jabhrhunbertd vertraut find. JIn unmittelbarem Anjcdhlup an den
friiher erwdbnten Rottzehntenbezirt, ber fid) big zum Gelmiebad) er-
ftredte, iibertrdgt nad) zwei Urfunden vom 29. 6. 1312 °) Bijchof
Heintich von Hildbesheim mit Buftimmung desd Domfapitels den
RNeubrudhzehnten von zehn urbar gemadjten Hufen gwifchen der Ofer
und dem Gelmiebache auf hundert Jahre an bie Bitrger Hermann,
Heinricdh und Dietrid) von Dbrnten und zu deren Hand dem Rate
von Goglar. €3 wird alfp ein gleidjartiges BVerjahren beobadtet,
wie in den Jahren 1293/94, nur daf jebt nidht mehr bag Neue
Dojpital, jondern eine Angahl von Biirgern aus bem Ratdgejdhlechte
derer von Dirnten vorgefd)oben wird.51)

Nad) einer Abmadjung vom 31. 12. 1323 verpaditet der Rat
fobann an Siegfried bon Jerze bier®2) und nady einer joldjen vom
31. 10. 1332 %3) fiinf Morgen auf bem benadybarten Bollara unter
pen ndmlichen Bedingungen. Jd) glaube nidht zu irren in der An-
nahme, dbap bier in Berbindbung mit der BVerleihung der Rottzehuten
eine planmdfBig geleitete Robungstitigleit jtattgefunden Hat, auf

80) 1L.B. 11T 278/9. Die angeblidhe Urkunde vom 1. 7. 1300
(U.B. IIT 300) ijt eine Ubjdrift von W.B. III 278 mit faljhem Datum
(Bolker, ©.9, Unm. 3).

6) Oben ©. 12 f. {iiber {onftige Wereinbarungen, bei bdenen
ebenfalls die von Dornten eine Rolle {pielen, {. die Urk. vom 27. 8.
und 21. 12, 1311 (U.B. III 256, 264), jowie unten . 35.

62) Bgl. U.B. III 665 und dazu die Rentenverkaufsurkunde vom
31, 10. 1337 (U.B. IV 44), fowie das Cinnahmeregifter des Boslarer
Rates (U.B. IV 406).

%) UL.B. III 926. Weitere Feftfefungen iiber die LQinderei am
Bollars erhellen aus den Urkunden vom 28. 9. 1343 (U.B. IV 225, 226)
und aus dem Giitervergeidynis des RKlofters Neuwerk von 1355 (U.B.
IV 525, ©.394).

2*
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Grund beren von dem RNate da3 durd) Urbarmadjung neugervon-
nene Aderland gegen Jind zunddjt auf Jeit an bdie beteiligten
Biirger ausgetan ift. Cin entfprecdiended Borgehen [t fid) etwas
fpdter bei Rinbdereien auf der in derfelben Gegend belegenen Horjt
aifden ben Badhen Tambefe und Gelmbe verfolgen. Fiir ben ab-
gefdlofjenen Bertrag®4) ift Tenngeichnend feine Langfriftigleit und
die Ginrdumung eine3 Borred)ted wwegen der Fortfebung der Pacht
fitr bie robendben Biirger, forvie der BVorbehalt einer Holzabfube-
geredytigleit zugunften be3 Rates 63). Auf eine geplante BVor{dhie-
bung bder Territorialgrengen deutet aud) der Umitand hin, dap furz
vother mit den PHerzdgen von Braunjdiveig Bereinbarungen ge-
teoffen yoerben, yeldhe jicdh) auf eine Sidjerung des Goslarer Gebietes
durd) Landivehren beziehen.o8)

it bei den gejdhilberten Sdyritten bed Rates zundchit an die
Sdaffung einer Redhtadjtellung zu denfen, bie in erfter Qinie privat-
techtlich unterbaut ericheint, jo geigen ficdh) doch nicht minber Anfdse,
nod) einen aweiten Leg zu bejdreiten, auf dem fid) eine eigentliche
Zerritorialgemwalt begriinben lief. €3 hanbdelt fid) babei um den Er-
werb bon Bogteiredhten iiber ben Befiz des Petersbergjtiftes in bex
Ndhe der Stadt, der vor allem in der Umgebung de3 Stiftes felbit
eine gropere Gefdlofienheit aufmies.

Qiber die Stiftsvogtei find wvir, forveit die Giiter des Stiftes
in ber Gubburger Feldmarf und in einigen benadhbarten Orten in
Betradyt Tommen, durc) mehrere NAufzeidhnungen bdes 13. und 14.
Sabrhunbderts genauer unterrichtet.

Nadh einer Urfunbde vom 2. 2. 1271 87) verpfanden die Britber
Ritter Heinrich und Alverich) von Burgborf die Bogtei itber 7 Hufen

&) Urk. vom 1.5.1327 (U.B. TII 775). ©. ferner bie Mieberjdhrift
vom 6.12.1345 (U.B. IV 278).

o5) Gin dhnlides Berfahren mwie feitens des Rates mwird — und

mwar fdon in etras friiherer eit — von dbem Stifte auf bem Peters:
berge wegen feines am gleidien Orte gu fudjenden Waldes Snede ge-
iibt. ‘Riﬂgereg laffen bie Sdriftftiicke U.B. I 161 (1270), 589 (1300);
IV 58 (1338), 648 (1358) exrjehen. Die Urkunbde iiber die Auflafjung
vom 2. 3. 1338 (U.B, IV 58) ijt iibrigens begeidynendereife von dem
Stadtoogt ausgejtellt.

%) Bgl. dte Abkommen vom 22. 3. 1338 (U.B. IV 60, 61), die {id)
allerdings nidht auf das hier in Frage ftehende Gelinde bejdyrinken,
fondern die mit veranlaft fein Ronnen durd) bas Streben nad) Sidye:
rung der jonjtigen Grenzen, namentlidy derjenigen der Rleinen Bogtei
am Rammelsberge. &. dagu Borders, Die Landmehren bder
Reidsitadt Goslar, H3I3. 64 (1931), &. 71§, hauptiadlid &. 74/75.

¢7) U.B. II 163.
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Qdnberei de3 Ctiftes St. Petersberg, von der 4 Hufen ,,in pago
Sudborh, 2 in Hahndorf und eine in Gielde liegen, ein Lehen der
®rafen von LWolbenberg, an die Stiftaherren des Petersberges, ein
Ablomuten, bad von Den Lehngherren, den Grafen Burdjard, Her-
mann und Heinrid) von Wolbenberg, genehmigt wird.68) Wit einer
{pdteren Berpfandung der Vogtei an bag Stift dburdy bie Herren
von Burgdorf befaffen i) mehrere Nadrichten auz dbem Anfang
bed 14. Jahrhundertd, ndmlid) vom 11.2.1315 und vom 29. 3.
1320,%9) bei benen bie Mitwirfung von Beugen aud den Ratd-
gefdhfechtern bag JIntereffe der Biirgerjhaft an bem Borgang er-
fennen ldpt. Nady einer Niederfdyrift aus dem Jahre 1305 7°) be-
{dyednten fid) die Redyte der Herren von Burgdorf wegen der Bogtei
an awei zur Kiifterei ded Petersbergjtifted gehirenden Hufen in
Subdburg auf eine Sahlung von drei solidi Goslarifdyer Wihrung
und zwei Hithner. Alle diefe Crirterungen ftehen, wie ju vermuten
ift, in Berbindung mit dem Beftreben desd Stiftes, die Bogtei itber
bie genannten @iiter, vor allem woh! iiber den Befig in Sudburg,
sunddhft pfandiveife, bann bauernd in feine Hand zu bringen. Die
gleidhe Tendeny ift aud) zu unterftellen bei einem Anerfenninid ber
Grafen von LWolbenberg vom 2.6.131571), bag anfdjeinend im Su-
fammenhang mit den Auffaufsabiihten des Stiftes den Umfang der
Bogteiredte der Herren von Burgdorf auf die in den Urfunden bom
11. 2. 1315 und vom 29. 3. 1320 erwdhunten 7 Hufen begrenst.
Wie aus dem WMitgeteilten ju entnehmen ift, hat dag Ringen
bes Ctiftes um Crlangung ber Bogteivedhte iiber das eigene Gebiet
um die Wenbde vom 13. jum 14. Jahrhundert {dhon gewiffe Erfolge
gezeitigt.”?) Damit aber erdffnete fidy fiic ben Nat ein Weg, feine
Territorialpolitit dbem Stifte gegenitber auf eine neue Grundlage zu

%) Utk. vom gleihen Tage, U.B. I 164.

°°= W.B. III 360 (j. iibrigens audy U.B. III 496), 510.

) W8, 1IN 119. Die zugehdrige Urkunde der Gebr. von Burg:
dorf wird bei Mofdel, Kurke Diplomat. und Griindlide Gefd.
von bdem Raiferl. unmittelbahren Reidysitifte auf dem Petersberge
vor und in Goslar (Hildesheim 1757), . 43/4 allerdings in das Jahr

1405 gefe%t.
7) U8, III 368.

”2) @5 ift an biefem Orte iibrigens hingumweifen auf dhnlide
‘Begeben?eiten, bie {idh bei dem Gtift auf dbem Beorgenberge um bdie-
felbe 3eit vollziehen. Aud) bei ihm begegnet das Gtreben nad) dem
Crerb ber Bogtei, die fid) gleidfalls in der Hand der Woldenberger
befindet und von ihnen an die Herren von Burgdorf mweiter verlehnt
ift. Bgl. 3.B. U.B. 111 448 (1317), 807—811 (1328).
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jtellen. €3 war fiir ihn verlodend, den BVerfud) zu madjen, Dier
angufniipfen, inbem er einen Drud auf dad Stift ausiibte, um e3
it bejtimmen, bie Bogtei itber da3 Stiftdgebiet auf die Stadt zu
fibertragen. n ber Tat ift ju erfennen, bap ficdh bie Eniwidlung
wirtlid) in biefen Bahnen vollzogen hat, wenngleid) thr Ab[dhlufp erjt
in eine etad {pdtere Jeit fallt.

RNady einer Nacyricht bei € r u{iu s 73) ift die Stiftdvogtei im
Sahre 1488 von ben Herren von Burgdorf auf dbas Stift itberge-
gangen, e3 {djeinen ficdh) alfo bis babin vogteilicdhe Rechte der Familie
behauptet 1 Haben. Bor dem Ablauf bed Jahrhundertd mup e3
indeffen jchon, wie ausd bder al3bald zu bejpredjenden Urfunde vom
5.11.1500 erhellt, su bejtandigen NReibungen zwijden Stabt und
Ctift gefommen fein.

Auf die gefchilberten Creigniffe geht, wenn id) recht fehe, zuriid
bie Anfertigung einer Grengbefhreibung des Stiftes vom Jahre
1470, die M 6 | dy e [,74) angeblid) nady einer alten Urfunde, um
Abbdrud befordert hat. Jn ihr wird gejagt: ,,Confinia praediorum
eccl. Montis Sti. Petri prope Goslariam terminantur in occi-
dente in confiniis villae Bergdorp a Monte Rosarum versus
meridiem usque in Rivum Gelenbeck, et in defluxu ejusdem
rivi versus orientem in Ovecram usque ad confinia villarum
Gottingerode, Harlingerode, Ysingerode et Ebelingerode, et in
pedaneo descensus Montis Sudberg super rivum et inde ver-
sus et usque montem Rosarum.” 73) Sdj glaube, bap die Nieber-
{dhrift begwedte, den Begirt zu fenngeidynen, bon dem dber Hauptteil
ber Stiftagiiter bei Goslar umfapt war. Die Feftlegung feiner
Grengen war widtig im Hinblid auf die wegen dber Bogtei beftehende
Gpannung pwijden Stadt und Stift und mufte natiirlich aud) bei
pem Crierb ber Stiftdvogtei durd) dben Rat im Rabmen ber jtibdti-
fchen Territorvialpolitit Bedeutung gewinnen.

Der Umfang ded in der Nufzeichnung umjchricbenen Gebieted
ift mit anndhernder Sicherheit u ermitteln. Nber die Lage der Ort-
fchaften ©ottingerodbe, Darlingerode, Jfingerobe und Ebelingerode

7=') 8 198.
17.

) Mit diefer Befdyreibung dedkt fid faft wiorctlidy die UB, V
1257 mttgetei[te, aber falfc?hd) um das Jahr 1400 angefefite Iatetmfg
Aufzeidnung. Cine ebenfalls auf das Jahr 1470 batterte deut{cdye
Falfung gibt Crufius S.197 nad) einem Kopialbud) des Peters-
bergjtiftes. Ndheres iiber das lefitere oben II ©.287, Anm. 89.



bitlid) und ndrblid) von Goglar find wir untervichtet.”®) Ehenjo
laffen {i) die fonjtigen Ortdangaben an der Hand dbed nod) Peute
verfolgbaren Sadyverhalts nadpriifen. Und fo wird man fid) dben
LBerlauf ber Dinge fo vorzujtellen haben, dap dag Stift allmdhlidy
in ben Befis ber Bogteirechte in einem diefen Grengen entiprechen-
den, enigjtend in ber Umgebung des Stiftes ziemlid) zujammen-
Hangendben Gebiete gelangt ift, und dap ficdh auf diefes in dber Haupt-
fadje die Pldne ded Rated und die demnddyft von ihm mit dem Stifte
gefithrten Berhanbdlungen twegen der Bogtei erjtredten.

Unter dem 5. 11. 1500 77) wird fodann ein Abfommen vijchen
bem Peterzbergjtift und dem Rate der Stadt Goslar verlautbart,
nad) bem die Bogtei des Stiftes vor Goslar junddit auf dbie Dauer
von 40 Jabren auf den Rat itbergeht. Diefe Abmadyung ift jhon
nad) 12 Jahren dburd) eine nur abjdriftlid) exhaltene BVereinbarung
bom 7.3.1512 78) ergdnzt, welcdhe die Dauer der Uberlafiung ber
Bogtet an Goslar auf indgefamt 80 Jahre bemah. Sie ift dbem-
ndd)t, wie aug einer Urfunde vom 28. 2. 1580 7°) erbellt, vieder
um 80 Jabre verldngert wworben. Eine weitere Mhernahme der Bog-
tei burch) dben Rat auf abermald 80 Jahre nad) einer dburd) Bwiftig-
feiten unter den Parteien veranlapten mehrjdhrigen Unterbrechung
ift enblich zu erfchlieen aus goei Sdyriftitiiden vom 29. 9. und 2. 10.
1693.89)  Die hier erfolgte BVerjtandigung bebeutet fachlich eine
Cingliederung be3 Petersberger Bogteigebietes in das jtddtifche
Territorium, {ie bildet bie rechtliche Stiige fiir bie Abrundung,
weldje bdie jtadbtijhe IMadhtiphdre nad) Ojten und um Teil nach
Norbojten erfahren Hat.

2. Gubdburg.

LBir faben, dap bereits zu Anfang dbed 14. Jahrhunbdertd das
Sitift auj bem Petersberge bemitht ift, bie BVogtei itber die Stifts-
giiter auf Sudburger FFelbmarl in feine eigene Hand ju bringen, und

%) S. oben I G.236, Unm. 31, insbef. Liiders, H3. 59, S.57;
ferner oben II ©.282, Unm.69.

77) &t. A. BGoslar, St. Petersberg 74. Abdruk bei Sdhiller,
S. 212§ Jn bder Urhunbde wird eine Anzahl von dem Abfdhluf des
Berirages voraufgegangenen Jermwiirfniffen aufgezdahlt.

) St. A. Boslar, St. Petersberg 84.

) St. A. Boslar, Stadt Goslar 1273.

80) Gt. A. Goslar, St. Petersberg 174/75.
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bap diefen Bemithungen aud) bdie jtadtifdhen Kreife Aufmertjamieit
fchentten.81)

Jn der Folge begegnet bie ebenfjalld fchon in anderem Bu-
fammenhang 82) geftreifte Bereinbarung vom 5. 12. 1359 3wijdhen
ben Grafen Konrad von Wernigerode, BVater und Sohn, einerfeits,
bem Petersbergitift und den Biirgern von Goslar anbeverfeit3 itber
die Geridhts- und Perridaftaverhiltnifie forvie die Abgabenpflicht
beftimmter Qdnbereien auf der Flur des jept al3 iviift bezeichneten
Dorfed Sudburg. €3 toird hier bejtimmt, dbap die Grafen und ihre
RNadtommen feine Pflidht Heifdhen ober nehmen follen ,von dem
glbe up dem belde unde up der marfe to Sudeborgh unde von al
beme, dat barto Hord, wir ane bat fii, dbat ber heren uppe fancte
Peteraberge to dev tafterye darfulves unbde der borghere to Goslare
hord, unbe von vier hove landes, de bar fhoret to enem altare in
fancte Stephanug ferfen binnen Gosdlere”, und toeiter, dbap die Amt-
Teute und bag Gefinde ber Grafen alle, bie bag Gut von der Biivger
und deg Stiftes wegen bauen, baran nidyt hindern {ollen oder yoollen.
Die Urfunbde enthilt ferner ben ung befannten Borbehalt der Grafen
wegen ihred Godings und Geridhtes fitr ben Fall der Wieberbefesung
be3 Dorfes und wegen der Leijtung von Herbftbede und Schop, um
fobann fortzufabhren: ,Men ne fcal aver von al bem vorfcreven gide
unde darto bon al deme, dat der heren uppe jancte Peterdberghe unde
ber borghere to Goslare horde, fcoth nody yengerleye plicht efchen ober
nemen, alfe hirvore fteyt ghefcreven. OF enfcolben de [uide, de dar
benne twonbaftich) tveven, ufez vorjtes unbe ufes holted nicht ghe-
brafen, fe enbeben bat {anderlifen mit ufem willen.”

Die getroffenen Abmadjungen besichen ficdh) nidht auf die gange
Feldbmarf von Subburg, Jondern nur auf Lénderei im Befip bed
Peterabergjtiftes, auf folde in bilrgerlider Hand und endlid) auf
4 Pufen, die gu einem Altar in der Stephanitirdhe geftiftet find.

BWag zunddijt bie Stiftdgiiter anbelangt, fo bildet ihren Kern
sweifellod dad in dber Sdhenfungsurfunde PHeinrihd IV. aug bem
Jahre 1064 88) bezeidnete Kinigdgut auf der Flur von Subdburg
und Reindertingerobe. 11ber eingelne Beftandteile derfelben gibt eine
Reibe von Nadjrichten aud fpdterer Beit Auffldrung. Unter den

:3 ggen Ie 62 12'38f Bergl Liid $3. 59
en . . ergl. hiergu aud) no iibers, . 59,
©.1451, 1507, 155f. k % nod
83) Oben I ©. 229.
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Qiegenfchaften der Pfriinde, auf die der Stiftsherr Heinvid), Propit
ber Stiftatirdhe St. Stephan zu Bremen, im Jabhre 1167 verzichtet,®*)
wird u. a. aufgezdhlt ,,unus mansus cum [m]ol{en]dino in Suet-
burch®. Ebenjo ift bet ben Streitigleiten ber Stiftdherren besd
Peteraberges mit dem Propft um 1232 von ,tribus mansis in Su-
burc“ bdie Rebe.8%) Jm Jabhre 1259 verfaufen Propjt, Dedjant
und bas gange Kapitel ded Petersbergftifted dem Rat und ber Stabdt
®oszlar auper einer bei ber Stabdt belegenen Miihle und einer Hufe
Lanbes bei bem Walbe O eine LWiefe am Sudmerberge.86) Jn bem
soifden Propjt Bolrab und dem Kapitel abgefd)lofjenen Bertrage
iiber eine Reihe von Streitpuniten ziwijden ihnen, die aus der Ur-
funde vom 3. 10.1264 87) erhellen, witb neben anberen Stiiden
gehandelt , de tribus mansis apud montem Sutborch ad sarta
ecclesie deputatis‘.38)

Uber bdie Begabung der Stephanifirde mit Gittern ju Subd-
burg durd) bie Briiber Copmann unterridhtet eine undatierte Nieder-
fdrift aus dem Jahre 1350.89) Den Gegenjtand ber Juivenbdung
bilbeten, toie einer Aufzeihnung bed BVogted Permann Cfholt u
®oslar vom 2.5.13509°) zu entnehmen ift, ,ver brye Hove [andes .

Auper den Befigungen der Gebriider Copman, die der Stephani-
firdje itbertragen find, fommen fobann nod) andere Grunditiide in
Betradyt, bie fidh auf Sudburger Felomark in ber Hand von Goslaver
Bitrgern befinden, yoobei anfdeinend mehrfac) aber nur an Erben-
singldnderei 3u Denfen ift. So werben genannt ,dbe Kramerhove”o?),

8) U.B. I 260.

85) 1.8B. 1 524.

s6) U.B. II 64. Giehe oben &.3, Anm. 7.

*‘7; U.B. II 95.

) Pan wird die {o gekenngeidhneten Hufen als Kiiftereibufen
anjujpreden haben. Jn ben oben &.21 angefiihrten UrRunden mit
Ausnahme von U.B, III 119 werden regelmipig vier Hufen in Sud-
burg als Befiy bes Petersberger Gtiftes angegeben. Daf fie bex
Riifterei gebiren, wird nidht gefagt, ijt aber wahrideinlid. Die Ur-
Runbde von 13056 (U.B. III 119}, die nur zwei RKilftereihufen erwibnt,
fpridit nidt entfdjeidend gegen diefe Meinung, ift iibrigens audy nad
threr Datierung nidt fider (oben S.21, Anm. 70).

89) 11.98. IV 383.

%) U.B. IV 382.

81) Urhunde vom 25.4.1380 (U.B. V 395): Der Knappe Jan van
Gubeborgh {denkt tem Petersitifte ,epne hove landes, be ghelegen
15 uppe der mark to Sudebordy vor Goslere adyter finte Petersberghe,
de Olrik be Rramere unbde fine elberen van uns unde unfen elderen
habdben to epnem ervelene ghehad . . . unbde is gheheten de Kramerhove.”
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pie Ofttenbufen °2) unb endlid) eine Hufe ,bder van Barum
hoyve”, weld) lestere nach einer Urfunde vom 15. 2. 140023) Rolef
von Barum dem Stifte auf dem Petersberge zu einem Jahrgedddhtnis
fitr bie Angehorigen Jeined Gefchlechtes itbereignet. Bum LTeil wenig-
fteng geht diefer Befig suvitd auf Ldnderei, die frither ben Grafen
von Wolbenberg gehdrt hatte. Denn nad) einer Urfunbde vom 6. 5.
1312°4) haben bdie Wolbenberger , proprietatem quatuor manso-
rum sitorum Sudborg et duarum curiarum ad dictos mansos
pertinentium®, bie big dahin Johann von Sudburg von ihnen u
Qehen getragen Datte, Johann von Barum und feinen Erben iiber-
laffen.?3)

Die in den befprodjenen Urfunden auftaudjenden Namen bder
eingelnen Gemarfungsftiide find mehriad) nody erhalten auf RKarten,
bie bem Ausgang desd Mittelalters und dbem Beginn ber Neuseit
angehdren und bdie zum gropten Teil im Stabtardhiv und auf
er jtabtifdjen Oberforiterei Goslar aujbeivabrt werden.?8) Die hier
vorfommenden Flurbezeichnungen laffen in Berbindung mit dem in
diefer Ridjtung fehr reidhhaltigen Urfundentum bes Stiftes auf
bem Petersberge und den bisher itberhaupt nod) nidt vollig aus-
gefchopiten Ropialbiidern desfelben im Goslaver Stadtard)ind?)

82) Urkunde vom 22.(13.) 9. 1390 (U.B.V 819): Kurt Otten, Prd-
bendar zu U. L. Fr. bei der Langenbriicke ju Braunjdmeig, verhauft an
dbas Gtift St. Petersberg feine ,,twe hove landes, de belegen {int uppe
beme velde to Sudbord) . . . , dbar de cufierpe darfulves uppe fente
Petersberghe alle jarflikes an heft egnen fmarten verdingh emweghes
tinfies, den me tovoren alle jarlikes jo barvon gheven {dhal, unde fint
gheheten de Ottenhoove” unter BVorbehalt des Wieberkaufes.

93) Gt.2. Boslar, St. Petersberg 49. Die Urhunde ift imUrkunden:-
bud) iibergangen.

o) U.B. 11 276.

95) Neben dem OCtift auf dem Petersberge hat, wie hier einge-
flofhten werben mag, dbas Domitift in Sudburg einen nidht unerheb:
lidgen Grundbefif. Sdyon nad) bem dlteften Giiterverzeidhnis des Dom:
ftiftes aus ber ?eit von 1174—1195 (U.B.1301) find in der Hand des
Stiftes zmwei Hufen und wei Miihlen in Sudburg (fiehe dbafelbit S. 324,
Jeilen 22/3). Jn dem Berzeidynis ber Obediengen des Stiftes aus dbem
Gnbde bdes 13. Jahrhunderts (U.9B. I1419) werden neben den beiden Miih:
Ten pier Hufen ftiftijcher Lanbderei dafelbft aufgezdahlt (vgl. U.B. 11 &.424,
Jeile 7§, ©.426, 3eile 271.).

98) Gie mwerben befdjrieben von Lii b e rs, Braunjdyweig. Magazin
1923 Gp.4 Anm.11, Sp.7 Anm.26, jowie on Borders, H3J. 64 (1931),
©.75 Anm.10. BVon Bordyers mwerden auf Tajel 1 und 2 bes An:
hangs feiner Wrbeit 3mwei diefer Karten aud) lidtbilomadgig wieder-
gegeben. Die eine 3eigt dbas Boslarer Stabdbtgebiet um 1552, die zmweite
die Umgebung des Sudmerberges im Jahre 1682,

97) Giehe oben II . 287, Unm. 89.


http://Sp.79lnm.26

—_ 97 .

erfennen, dap die Feldbmarf pon Sudburg in ber Hauptjache den
©ubdmerberg unb bas fid) an diefen nad) dem Harze ju anjdliegende
Gebiet umfapte. Die Ojtgrenze bildete wohl die Ofer, wdbhrend
fidy im Siiben bie Flur bi3 an ober fogar auf ben Petersberg, im
LWeften bis in bie Nibe des Alrvaldes unbd feiner Umgebung erftrectt
haben mugp.

Bilige Klarheit itber die Grundbefipverteilung in Subburg ijt
mit Hilfe bed bisher burd) den Drud ugdnglich gemachten Stoffes
nidht 3u erzielen. Jnsbefondere muf einftweilen unentichieden blei-
ben, weldje Stiide bei ber Nberlafjung von Sudburg und Reinbder-
fingerode an bas Petersbergjtift im Jahre 1064 als urfpriinglidyes
Fotjthufenland audgenommen waren,®8) und ob hier vielleidt Ju-
fammenbinge mit dem 1312 begeugten Cigentum der Woldenberger
ober ben bier 1350 genannten freien Hufen obwalten. Wenn ich
techt fehe, erdffnet fid) aber auf Grund einer Aufarbeitung des in
pen Kopialbiichern des Petersbergftiftes neu erfcdhloffenen Materials
bic Ausfidyt, genauere Feftitellungen itber den Umfang ded ftiftifchen
Befites zu treffen und zugleich) die Lage der Forjthufe und die der
Rirdje St. Romani et Petri eimvandfrei ju bejtimmen. Da mit dbem
Cridheinen einer ent{prechenden Unterfuchung in nidht ju ferner Jeit
3u rechnen ijt, jo fann ein ndhered Cingehen auf diefe BVerhdltniije,
bag fiir unfere Bwede nidit unbedingt erforderlid) ijt, vorldufig
unterbletben.

Biwet Fragen find dagegen an diefem Orte wenigftens fury
3u berithren.

Cinmal bedbarf ndbherer Crirterung, worauf fid) bie Herrjchafts-
rechte gritnden, weldye bie Grafen von Wernigerode auf der Mart von
Gubdburg um biefe Beit in Anjprud) nehmen.?®) €3 befteht dic
Moglidteit, bap die Grafen gerichtliche Befugniife in Sudbburg aus-
iiben alg Redytsnachfolger der Woldenberger auf der Harzburg.
Cine Stiige erhilt diefe Muffaffung durch die Tatfache, dap, abge-
feben von ber Bogtei itber die Giiter ded Petersbergitiftes, nod) im
Jabre 1312 Befis ber Woldenberger Grafen in Sudburg nadyveis-
bar ift,1%) bap fich in ihrer Hand zu Beginn des 14. Jahrhunderts
al3 Reichslehen dber unmittelbar an Sudburg anjtopende Sudmerberg
befinbet,1°!) und daf in ber Urtunde vom 5. 12. 1359 gewiffer Be-

%) Oben I S. 229.

%) Giehe {dhon oben I S. 239, Anm. 44.
100) Oben . 26.

1) Unten 3u VI b 3.
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siehungen der Bewohner von Subburg zu den Forjten der Srafen
von Wernigerode, bie nur bei Harzburg gefucht werben fonnen, ge-
badht wirb. Jmmerhin ift e3 bei bem Fehlen genauerer Nachrichten
nidt audgefdhloffen, dbap die Grafen von Wernigerode ihre Redhte
auj Subburger Feldmart von den LWoldenbergern aud) ohne Be-
siehung auf den Criverb ber Harzburg erlangt haben12), pder dah
fogar eine unmittelbare Begabung der Wernigerdder Grafen mit
Subburg dburcd) bag Reidh erfolgt ift.103)

Die iveite Frage, die wir ebenfalld bereitd geftreift, deren end-
gitltige Beantwortung twir aber dbann zuriidgeftellt haben,1°4) be-
trifft den Beitpunit besd Wiljtwerdend von Sudburg. Aud) was wir
vorftehend ermittelt haben iiber die im 14. Jahrhundert in Sudburg
#ut beobachtenden Buftdnde, gerodhrt feine Anbaltdpuntte dafiir, dap
bie BVerddbung Subdbburgsd {dhon zu einer Beit erfolgt ift, in dber bdie
bier fiedelnde Bevilferung nod) al3 Aufbauelement bei dem Nbergang
Goslars von ber Martiniederlafjung sur Stadt in Frage fommen
fonnte. Wenn ferner in ber Urfunbde vom 6. 5. 1312 jweier Hife
gedadyt wirh, die dbamals in Sudburg beftanbden,1°%) enn in ber
Aufzeidnung itber die Begabung dber Stephanifirdhe aus dem Jahre
1350 Dausftitten (1worde) in Sudbburg begegnen,18) wenn jdliep-
lid) big sum Cnbde besd 15. Jahrhunderts mehrfad) die Rirche in

102) Beadjtung verdient fiir die Aufhellung diefer Berhdltniffe
vielleid)t eine von dem Grafen Konrad von Woldbenberg im Jahre 1303
(U.8B. III 51) ausgeftellte Urhunbde iiber angeblides Erbgut des Knappen
Heinrid)y Stocbrot in Goslar in Hilwardingerode. iiber das Gut ijt 3u-
nad)jt verhanbdelt ,in judicio, quod meygerdinch dicitur, presentibus
civibus et advocato nobilium dominorum de ernin-
gerode, qui manifeste affirmabat, ipsum nichil juris posse habere
vel habuisse“, fobann ,in judicio, quod choding dicitur presentibus
advocatis dominorum de Werningerode et judicibus,
qui chogrewen appellantur, et universitate civium audiente et consen-
tiente.“ iiber verwandtidaftlihe Beziehungen wifden den Grafen von
Woldenberg und denen von Wernigerode vgl. Bode, H3. 23 (1890) S. 82,
UB. IV S 816 gu Nr. 11, U.B. V 453. Giche ferner Sdhaar an der
oben .9, Anm.23 a. €. mitgeteilien Stelle. Wegen der Lage von
.6i{rfx)arbingetobe ift auf das oben II ©.282 Anm. 693 Gefagte 3u ver:
weifen. :

103) dihnlide Jweifel ergeben {id) wegen des ebenfalls als Reidys:
Iehen an bie Grafen von Wernigerode gelangten Steinberges bei Goslar
(fiehe unten 3u VI d 2).

104) Oben 11 &. 283/4.

205) 1B, I 276 (oben &.26).

100) 1.9B. IV 383: ,,Jtem in Guthbord) IT xgtﬁo:[ae negen der huijtedde,
?i%ttb eyn worth het . .. Jtem eyn worth, de an bder groten mwifde
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Gubburg ertodhnt 1ird,1°7) o bdiirfte died in BVerbindbung mit dem
frither Bemerften filr eine Fortdauer ber Befiedlung jedenfalls bis
in bie erfte Halfte des 14. Jahrhunbderts hinein {prechen. Deshalb
midte i) ber Meinung uneigen, dap bei der Preidgabe bon Subd-
burg mit einer Berjdjiebung zu redynen ift, die erjt zuriidgeht auf
bie gegen Enbe des 13. Jahrhunderts einfegende Territorialpolitit
per Stadt. €3 {djeint {o, ald ob nad) dem BVordringen Goslars in
die an bie Sudburger Flur angrenzenden Gebiete in der oben be-
fdyriebenen Weife die Ausbehnung3beftrebungen degd Rates fid) u-
gleid) nad) biefer Seite hin jtarfer entfalteten. Dag wird jur Witit-
lequng bes Orted gefiihrt haben, da fih) bie unbefiedelte Dorfmark
leidhter mit dem ftidtijchen Gebiet vereinigen lief, al3 bies bei einem
LWeiterbejtehen der Nieberlafjung mdglid) war. Und in Crindgungen
diefer Art werden wir vorausfidtlid) dben Anlap zu dem Abjchlup
pe3 Yertrages vom 5. 12. 1359 mit den Grafen von Wernigerode
au erbliden haben. INit bem Gefagten toitrde ed natitelicy nicht un-
vereinbar fein, bap {dhon einige Beit vorher ein jtarferer Riidgang
in der Bevdlferungszahl und in dber Bebeutung Sudburgs Plap ge-
griffen hat, und dap bierdurd) das geplante Vorgehen begiinjtigt
wutrde.108)

3. Der Sudmerberg.

Cine eitere Ausbehnung erfibrt der jtadtijdje Cinflupbereich
in ber Nadybar{dhaft von Subburg jpdter auf Grund eines Criwerbed
an Lénbdereien, LWiefen und Holzungen, der hier zu Beginn des 14.
Jabrhundertd dem Kiojter Wallenried gelungen ift. Unter dem 5. 2.
1325 199) belehnen bie Briiber Konrad und Johann, Grafen von
Wolbenberg, und Ludolf, Graf von Woldenjtein, mit dbem Sudmer-
berge, den big babhin der Goslarer Biirger Hangd von Fifdhbed von

107) U.B. V 885 (1392); Crufius, &.198 zu Anm. 4 (1479).

108) PBeftatigt wird die vorjtehend vertretene Unfidt in gemwifjem
Ginne bdurd) eine Wenbdung, die fidh) in einer Urkunde vom 28. 8. 1326
(U.8B. 111 755) findet. Jn ibr iibertrdgt Konig Johann von Bohmen im
Sujammenhang mit den alsbald zu bejpredenden Berhandlungen wegen
des Sudmerberges (unten gu VI b 3) das Eigentum an dem Berge auf
das Rlojter Walkenried. Die Urkunde nennt »proprietatem montis
diccti Sutberch, siti infra civitatem Goslair et villam
Sutbourch® eine Fafjung, die vielleiht im Sinne einer fid) jeht
anbahnenden BVerjdymelzung Sudburgs mit Goslar gedeutet mwerden
Ronn. Das Regejt gu der Urhunde im UB. ift irrefiihrend.

10) U.B. II1 702.



ibnen 3u Reben Hatte, eine Anzahl anderer Goslaver Biirger — Tile
von Dornten, Arnold von Gifhorn, Hartmann Babel und Hermann
von Dubderjtadt, — um den Berg mit Hand Fijdbed zur gefamten
Hand zu nupen. Jujolge einer Urfunde vom 14. 2. 1325 119) ver-
Faufen bie genannten Herren von LWolbenberg und Wolbenjtein unter
Buftimmung ibrer Crben alles Redjt an dem Sudmerberge, den fie
von dem Kinig von Bohmen zu Lehen trugen, und der von ihnen an
ben Bitrger Hand von Fijchbed zu Goslar iiberlafien war, an
pas RKUojter Walfenried. Jn einem Sdyreiben vom 24. 2. 1325 111)
fenben die Grafen dem Kionige von Bohmen als threm Lehnsheren
ben Subdbmerberg bei Goslar, ,bene we van ju unbe pan anberen
unfen herren conigen ban Bemen, juwen vorbaren, hebbet gehat to
lene bente uppe diffe tit’, su Hinden ded KRlofters LWalfenried auf.
Leitere Aufzeichnungen vom 6.4., 14. und 15.5.1325112) betreffen
bas Werhdltnis der ald Afterlehnstriger in Betracht fomumenbden
fiinf Gosglarer Biirger zu dem RKlofter Walfenried. Durdy eine Ut-
funbe pom 28.8.1326112) iibertrigt fobann ,,Johannes dei gracia
Boemie et Polonie rex ac Luccemburgensis comes . . . con-
siderantes piam et sinceram devotionem, quam religiosi viri
abbas . . . et conventus in Walkenreith . . . erga serenissi-
mum principem dominum Henricum clare memorie Romano-
rum imperatorem, genitorem nostrum carissimum, gesserunt,
dum viveret, et adhuc ad nos gerunt firmiter et constanter, ipsis
abbati et conventui omnem proprietatem montis
dicti Sidatberch, siti infra civitatem Gos-
lair et villam Sttbourch, et omne jus seu
dominium, quod in eodem monte nobis com-
petebat seu competere poterat usque in diem
hodiernum . . . de liberalitate regia jure hereditario . . .
Und endlich fenden die filnf oben angefithrten Goslarer Biirger am
20.1.1327 bem Rbnige von BVihmen den Sudmerberg nebft Ju-
behor sugunjten des Klofters Walfenried auf.114)

Uberbliden wir diefe Sdyriftjtiide im Jujammenhang, {o lafjen
fie faum eine anbere Deutung zu, ald dap dber Submerberg al3
Reidhdgut auf Grund einer Verfiigung RKaifer Heinrichs VII. von

10) 1.9, 111 703,
1) 1.8, HI705.
1u2) 1.98. 111 707, 710, 711.
13) 11.9. I 755.
118) 11.98. II1 763,
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Qugemburg in die Berfiigungdgewalt {eined Sohnes, Kbnig Jo-
hanng von Bohmen, gelangt ift, und daf der lestere auf biefer
Grundlage Ddie aus ben oben aufgezdhiten Urfunden erfidytlichen
Mapnahmen ergriffen hat, dburd) die der Berg in den Befis von Wal-
fenried iibergegangen ift.?°) Die Urfunde bom 28. 8. 1326, die den
Berg al ,infra civitatem Goslair et villam Sttbourch* belegen
bezeidynet, weijt aber weiter darvauf hin, bag mit der Uberlaffung
wohl zugleid) einer Cingliederung bes jeBigen KIofterbefiges in das
jtabtifde Territorium der Weg geebnet werden follte.116) Ein Bor-
geben in biefer Ridhtung erfdjeint aud) burdjaus verjténdlid), wenn
it die nahe BVerbindung in3d Auge fafjen, die ywijden dem Klojter
und ber Stadt beftand, und die nidyt lange vorher in dem Anfauf
bes Dofes der Familie von Barum durd) bas Klofter und den dabei
getroffenen Bereinbarungen 117) ihren Ausdrud gefunden batte.

Uber bie {pdtere Redhtslage ded von Walfenried eriworbenen
Gebietes am Sudbmerberge unterridjtet ein grogerer Bejtand an Rach-
ridjten aus ber Beit um die Mitte be3 16. Jahrhunderts. Cr laft
erfennen, dap ier, ebenfo ivie bei der Lénderei deg Petersbergitiftes,
ba3 Bejtreben bes Rates darauf abjielte, ben Bejig des RKlojters
nidt nur am Sudmerberge, jondern aud) innerhalb der Umivallung
und ferner in ber Umaebung Goslars in der Gegend von Ebhelinge-
robe in bie Hanb dber Stadt ju bringen.!18)

Ooroeit die Walfenrieder Ldnberei am Sudmerberge in Be-
tracht fommt, handelt es fid) um eine Mehrzahl von Bertrdgen, ndm-

u5) Die Berhdltnifje liegen allerdings nidt gang dburdfichtig. Die
Anred)te der Grafen von Woldenberg am GSudmerberge mwerden auf
ibrer Gtellung in ber Reidysvogtei Goslar beruhen. Nidt vollig klar ift
bagegen, wie die Lehensherrlidykeit iiber den Gudmerberg in die Hand
Konig Johanns von Bohmen geraten ift. iiber die Beziehungen der
Herrjdher 3u Walkenried ift u {agen, daff unter dem 21.8.1309 (U.B.
Walkenried 11 712) Konig Heinrid) VIL dem Klofter Walkenried die
Privilegien Friedridhs 1l von 1215 (U.B. Walkenried I 86) und Konig
Heinridys von 1223 (L.B. Walkenried 1 125) beftdatigt. Jn einer Urkunde
vom 18. 8. 1323 (U.B. Walkenried I 811) wiederholt Konig Ludmwig dem
RKlofter Walkenried friihere Gunftermeife, bdarunter aud) den Kionig
Heinridgs VIL vom Jahre 1309,

16) Bergleide oben .29, Anm, 108,

17) 1.8, 111 858/9, 361.

18) Wegen des Ererbes der Walkenried hen Befibungen in und
bei Boslar und der daraus erwad)jenden Streitigheiten im allgemeinen
fiehe Holzmann, Jrrungen wifden Braunjdyeig-Wolfenbuttel und
®Goslar wegen Walkenried, Holzmanns Hercyn. Ardyiv, Cingiger Band
(Halle 1805), ©. 81—102,
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lih folche vom 25./28. 7. 1543,119) 25. und 29. 7. 1549,120) 7. 1.
1562,121) 2. 6.1572,122) 16. und 24. 5. 1579.12%) Sind diefe Ab-
madjungen aud) junddift nur auf Beit erfolgt, {o ift dod) in der BVer-
einbarung vom 16./24. 5. 1579 ber Befip ded Stifte3 bem RNat dber
Stadt Goslar und feinen Nachfahren erblid) eingetan und faufweife
itberlaffen. Unbd in einer fpdteren RNiederjchrift vom 19.11.1595124)
bat fid) bag Stift nodymald zu einem ,aufrichtigen beftdndigen”
LBerfauf feiner Giiter in und vor Godlar an die Stadt, jedod) vor-
behaltlic) bes Obereigentums de3 Stiftes, verpflichtet. Jn biefem Er-
werb bdiitfte der Hauptjadie nad) die Grundlage fitr die {tabdtifdye
Madptjtellung in dem Begirk am Sudbmerberge zu erbliden fein, der
fich swifchen die Linbdereien ded Stiftes am Petersberge und die des
Domijtijtes {dhiebt und dag Goszlarer Territorium ebenfalld nach
Often hin abrunbet.

c) Dasd Vorjdieben desd ftadti{dhen Cinflup-
bereid)sd nad) NRordbenund Nordoften.

Die Urfunbde vom 26. 6. 1293 iiber die BVerleihung von Rott-
gehntrechten an bag Neue Hofpital in Goslar'2s) gedenft derartiger
Bewilligungen ebenfalld fitr ba3 Gebiet nordlid) und nordojtlich von
der Stadt. PHier feben in ber erften Ddlfte des 14. Jahrhunbderts
befonbers lebhafte Anjtrengungen des Rated ein, die fidh auf eine
Ausdehnung der jtidtijdien Aclerflur erftredten.

Cinmal fommt dabei dba3 Geldnbe zwifden dem Siechenhofe,
bem Gteintwege, ben Georgenberger icfern und dber Abzucht in Betracht,
in bem der Rat jebt eine Anzabh!l offenbar dburd) Rodbung germwonnener
ober zu gewinnender Hufen zu Crbenzing an Biirger der Stabt ver-

19) St.U. Goslar, Stadt Goslar 1196, 1196 a.
120) Daf, 1206, 1216 a.
121) Daf. 1241, 1242,
122 ‘Dal. 1256 f.
123) Daj. 1269 (Abdruck Herzyn. Ard). 1805, S. 96§, Bejtitigung
durd) den ALt von Alten-Camp vom 31. 5. 1579, Herzyn. Ard). 1805,
©.100f.), 1270. — 3u bdiefen Abkominen treten nod) weitere Hhingu,
welde namentlid) die BVerduBerung der jogenannten Bier Berge, einer
Klojtermaldung bei Gbelingerode, an die Siadt Goslar betrejfen. Bal.
bie Urkunden des Stadtard)ivs Goslar vom 26. 12. 1543 (Stadt Boslaxr
1197a), vom 7.1.1562 (baj. 1242a, Abdbruck Herzyn. Ard). 1805, ©. 93 f.),
vom 6.6.1571 (daf.1261,1), vom 18.7. und 26.11.1593 (baf. 1318 A
und B), vom 13.1.1594 (baf. 1319b) und vom 8.5.1595 (baf. 1322 c).
124) Daf. 1324 a,
125) U.9B. II 448. Giehe oben S.12.
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feih1.126) Sobann handelt 5 {ich um bas {ogenannte Sefenol, ur-
fpriinglidhy ein Gehdlz in ber Ndhe de3 Siecdhenhaufes, iiber defjen
Rechtdverhdltniffe eine Mehrheit von Urfunden Auffdhlup gewdbrt.
RNad) einer Nieber|dhrift vom 22. 9. 1312127) verpflidytet fidh der
Rat, dem Siedjenhaufe vor der Stadt jabhrlich) getviffe Holzliefe-
rungen zu maden ,in reconpensam silvae, que seken Ol 128)
vocatur”., Nusweislid) einer Aufzeichnung vom 16. 10. 1313 129
1oird bann da3 von bem Siedjenhaufe der Stadt itberlaffene Sefenol
alg Erbenzindland an Dietrid) von Pblde, dejfen Sohn Heinrich
und ihre Erben zur Urbarmadung ausgetan. Weitere Bergabungen
bes CSclenols je zur Ddlfte betreffen zwei Urfunben vom 21. 3.
1324.120) Nadjrichten iiber Neuverlethungen find u. a. erhalten aus
bent Jabhren 1333 und 1345, wie jid) aus einem Sdriftititd vom
12. 5. 1333 unb {pdteren Jujdben gu ihm ergibt,'3!) ferner aus dem
Jabre 1349.132) dihnliche Bereinbarungen toerden endlich gejchloffen
egen eined Grundijtiids zwifden bem Petersberge und ber Ab-
aud)t'133)

Dap cin Bujammenbang mit der auf die Audweitung ber
Stadtflur geviditeten Politit des RNates bejteht, erbellt, abgefehen
von dem bereitd Bemerften, aud) baraus, dbap in ber Folgeseit die
bier gemeinten Hujen mehrfad) ald foldye ,,nostri loci et terrae*12+)

126) 1.8, 11 186 (1308), 540, 542 (1320), 667 (1323), 779 (1327),
&71, 899 (1331), 1018 (1335); IV 45 (1337), 101 (1340), 228 (1343), 799
(1363). ©Ob in bdiefen Jujammenhang die von Bolker, .9, Anm.1,
genannte UrRunde vom 20.9.1387 (U.B. V 677) gehort, ift nidht fider,
aber immerhin moglid.

127) 11.8. III 287.

123) Per Ubdbruck der Urkunde hat falfdlich , Sekenot”.

126) 11.9B. 111 310.

130} 11.98. 111 680/1.

131) 1198, 111 955/6. Siehe aud)y U.B. IV 308 (1347).

132) 11.9B. IV 369. — Anjdjeinend hat fid) bie Rodungstdtigheit von
bem eigentlidjen Sehenol aus {pdter nad) dein in dber Nabhe befindliden
Balgenberge an ber Braunjdymweiger HeerftraBe (nidht ju vermedieln
mit pen oben II &. 287 Anm. 89 a. €. genannten Galgenbergen) ju er-
ftreckt. Bergleide U.B. IV 41 (1337), 344 (1349).

133) 1.8, IV 239 (1344), 445 (1351).

1) 3 B, U.B. IV 239 (jiehe die vorhergehende Anm.): ,,quoddam
spatium unius (mansus) nostri loci et terre infra montem sancti Petri
et aquam, que dicitur Aghetucht, situm“. Da die in diefer Urkunbde er:
wdhnte Ldnbderei {id) bis habhin im Bejiy des Eylhardus Carpentarius
und feiner Grben befunden hat, wird fie ujammenfallen mit dem
Grunbijtiik, das Eilhard der Jimmermann im Jahre 1302 bebaute, und
auf das das Stift auf dbem Petersberge guguniten der Biirger von BGos:

Mieberjichi. Jahrbud) 1932 3
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ober al3 ,be3 raded land“135) begegnen und alg Erbenzindgut in
der Nuung von Gozlaver Biirgern erfcheinen.

Jn eine bejondere Beleuchtung aber ritdt bas BVerfahren bed
Rated in diefer Segend, wenn wir e3 verbindben mit dben Beob-
achtungen, zu benen bereitd anbere Uiberlegungen gefithrt Hatten.
Dabet it angufniipfen an ben Umjtand, bap die Grunbdititde, um bdie
e2 fid) breht, in ber Dauptfadhe bem Wlwalde und jeiner Nadybar-
{chaft angehoren.

Auffallend bei den Urtuitben, weldje fid) mit ben Gebieten im
RNorden und Nordoften der Stabt befaffen, ijt ndmlid) die jormelhaft
erftarcte Art, in der ihre Grengen umfdjrichen werben. Sie hat miv
fchon vor ldngever Beit 138) Anlap 3u der Annabme gegeben, bap
wir e3 bei ihnen mit alten Wiijtungsfluren ober Stiiden von {olden
su fun Daben, iiber beren Nottzehnten verfiigt tourbe. Sollte died
tidhtig fein, {p wiitbe bad Borgehen bes Rates in diefer Gegend eine
auperorbentlich fenngeidmende Fdrbung tragen. €3 iwitrde fich be-
tithren mit der Tatfadpe, dap e3 fid) bei der Umgebung des Siechen-
haufes und bei bem Sefenol um den Bezirt hanbelt, in bem nady
unjern fritheren Darlegungen???) die Flur ded iviiften Dorfes Bar-
benbaufen, vielleidht aud) die nod) anderer Ortjdhaften, u vermuten
ift. Demnad) wiirde ez fid) fragen, ob nidit ber Rat bei dben vor-
liegenben Abmadjungen planmdpig Anlehnung an die ehemalige
Slureinteilung in der Ndbe des Al 138) gefucht hat, ein Berhalten,
da3 befler al3 alle3 andere geeignet toar, dbie Territorialpolitif des
Rated ju fordern. Jd) glaube, dap mandjes fiir die Bejahung ber
&rage fpricht.  Alsbann tviieden unfere jehigen Lahrnehmungen
jenen Erorterungen ither die Flurverhdlinifle im RNorden von Gos-
far jur Geite treten und dagu dienen, ihnen eine fernere Stitbe it
gerodhren.139)

lar in dber Urkunde vom 1. 5. 1302 (U.B. 11T 24, fiehe oben &.11, Anm. 29}
vergidhtete. Die gleidhe Wendung, wie U.B. IV 239, ift gebraudyt U.B.
V 1085 (1397). Cbenjo ift jesst mebrfad; von dem Goslarer ,Territo-
rium* die Rede (Volker, .8, Anm. 7).

135} Pergleihe Bolker, ©.9, Anm. 8.

13¢) PSWB. XV, ©.557, Anm. 2.

137) Dben 11 S. 266 f.

133) Begen ber Bebeutung des Wortes ,,A“ als F [ u r namen ijt
auf oben IT ©. 269 Anm. 17 Bezug zu nehmen.

139) Qn diefem Jufammenbang ift auferbem 3u betonen, daf das
GeRkenol und die Umgebung des Siedjenhofs nad) bem Petersberge hin
gelegentlidy als ,bleh” begeidhnet wird (fiehe die Urkunden vom 29.11.
1349 und vom 16.10.1351, U.B. IV 369, 445; zu bder leitgedaditen
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Jedod) nod) einige eitere Punfte find hervorzubeben. Sie be-
siehen fid) auf bie Rechtsjtellung be3 Rlojters Georgenberg in diefem
Gebiet. €3 it immerhin beadhtlicd), baB gerade in der Beit, in Der
fih in der Ndhe de3 Wlwaldbesd die Ausdehnungsbefirebungen bdes
Rates ftarfer entfalten, bie alten Streitigteiten swifdjen ben Stiftern
Georgenberg und Riedjenberg itber Grunditiide bhier toieder auf-
[cben, %) und bap e3 jeht fermer zu den und {djon befannten Aus-
einanderfebungen wifden bem erfteren und der Jafobifirdje in
Gozlar fommt.'41) Daf ebenfalld bie Biirgerfdhaft von Goslar
irgendivie beteiligt fein mup, zeigt eime RNicderfdhrift vom 25. 7.
1313,*42) in der der Rat erfldrt, feine Anjpriide auf Jinzzahlung
an benjenigen Giitern u haben, welde ber Propft ju St. Georgen-
berg feinem MMitbiirger Dietricd) von Dornten vecpadytet habe. Da-
bet ift ju erwdgen, bap Dietrid) von Dirnten ugleid) bei dem Cr-
werb ber Rottzehnten in bem Gebiet zwifdhen Ofer und Gelmfe
fitr bie Stabt auftritt,’*?) und daf er auc) fonjt bei Mapnahmen
dhnlicher Art eine Nolle gefpielt hat.144) Jn diefer Hinficht ift
namentlid) aufmerffam ju macjen auf einen Bertrag bes Rates
mit Dictrich pon Dornten vom 27.8. 1311 145) iiber die Rodung
und Berpachtung bde3 Gellndes der friiheren Biehweide bei dem
Hofe Stapelbefe, bag ,ex antiquo tempore usque in nunc ad
pascua pecorum, porcorum et pecudum tocius civitatis nostre
proprium et commune servabatur®, und ba3 bem Anjdjein nach
efne in den Befib der Stabdt gelangte Siedblungsflur dbarftellt.148)

LBenn id) recht fehe, haben wir e3 in allen diefen Ridjtungen
mit Borgingen zu tun, bei denen nod) die Erinnerung an bdie vor

Nieder{drift vgl. nody die oben S. 33, AUnm. 134, herangezogene Urkunde
vom 1. 5. 1302, bie ebenfalls ben Ausdruck ,blek” gebraudyt). Aud) das
[aft fid) im Sinne der oben vertretenen Anfidyt verwerten. Siehe hier:
3u Frolid, $GBL 1920/1, S.137, Anm. 3.

140) Oben S. 14, Unm. 12,

1) .98, I 350 (1314) und oben II G.271 u Anm. 29.

1) 8. 11 302, Bei dem Cintrag pom 27. 8. 1313 in dem dltejten
RKopialbudy bes Rats (U.B. I 305) handelt es {id) troly der verfdyiede:
nen Datierung wohl um bdiefelbe Angelegenheit.

143) Oben G. 19.

M) Wegen feiner Juziehung bei mwidhtigeren Wngelegenheiten in
anderen Fillen fiehe U.B. III 146, 366, 394.

1a3) U.B. III 256.

116) Gtapelbeke bdiirfte mit dem U.B. T 226/7, 247 (fiehe dbazu oben
II ©.268 Anm. 15) genannten Stapelen in der Ndhe von Riedjenberg
(U.B. I, Regifter, S.654) zujammenfallen.

3*
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ber Stadtwerbung Goslars bejtehenden Berhdltniffe, wenngleich in
abgeblapter Form, nadywirfte. Neben der Gewinnung von Ader-
Yand fpielt zugleid) die Orbnung des LWeideganges herein, deffen
ja bie zulest angefiihrte Aufzeidnung vom 27. 8. 1311 ausdriidlid
gebenft, und bei bem vor allem mit alten agrarijhen Bufammen-
hingen zu rechnen fein diirfte.147) Sie bildet, neben dem Jnterefle
der Stadt an der in biefer Gegend itber die Befipungen des Kofters
verlaufenden Landivehr, 48) ebenfalls in der Folge den Anlap 3u
Ctreitigleiten zwijden Klofter und Rat, itber die eine Anzahl von
Urfunben bes Stabtardjivg aus {pdterer Seit, ingdbefondere vom
14. 4. 1492 14®) und vom 13. 3. 1494,1%°) berichten.

d) Die Rejtgebiete der Reidh3vogtei im Nord-
weften und Wejten der Stabdt.

Fiir die jtidvtifcye Territorialpolitif im Nordiwejten und Weften
von ®oslar fommen bdie fleine Bogtei auf der NReperjtrae und der
Gteinberg in Betracht. Bwar wird von ben Grengen der alten

47 {iber Borfommnifje dhnlider Art im Wejten Goslars ver-
gleide qud) bie Urfunden vom 6.12. 1311 (U.B. III 261/2).

148) Giehe hiersu U.B. IV 24 (um 1336) und Urfunde vom 25.9.
1636§5(7é98. IV 794), jowie Sdhiller, .46, und Borders, H3. 64,

. 19, 79.

) Gt.U. Goslar, Gtadt Goslar 942. Die Goslarer Biirger, welde
bie dider bes @Io}tets meiermeife innehaben, jollen fie vom Propjte und
RKonvent bdie ndditen zehn IJahre um den bisherigen Jins behalten, da-
nad) mogen fie aufs neue mit bem RKlojter, dejlen Crbgut die Ader [ind,
einen BVertrag maden. — Der Anger, genannt de Lindenberd, i[it ge:
meinjdaftlide Weide des Georgenflo‘jtets und Dder iibrigen RKIdfter,
fowie der Biirger gu Goslar, mit den jonjtigen Weiden oIl es bei vem
alten Herfommen bleiben. Weitere Verabredungen betreffen die Be-
&esittgqng bes Klofters und bie Benugung von Klojtergrund jur befjeren

erfeibigung ber Gtadt.

10) St.U. Goslar, Gtadbt Goslar 946 a. Es ift in ber Urfunbe die
Hede von der Stadt Goslar Landwehr und Kniden, die vor bes Klojters
Olholte hergingen und fid) bis an der Stadt ,hoge marde” und durd
bas Jiirgenfeld bis an bdie Braunjdweigijde Heerjtrake erjtredten.
Diele Lanbdbwehre und Knide, die der Rat dort ju der Stadt Befejtigung
und gur Yusweifung Jeines Diftrittes lange Jahre in
Befig und Gebraud) gehabt Hatte und nod) Hatte, Jollten vor furgem
um Nadyteil des Kiofters ,niedergefnidt und ausgebreitet” worden
?ein. Nad) der {ibereinfunft }oll und mag die Stadt Goslar bie Land-
wehren und Knide ruhig gebrauden, jie |oll Jie aber nidht weiter aus:
breiten Iajfen, jonbern ?ie in ihrer permaligen Weite und Breite er-
halten. Die gefperrten Worte zeigen, wie jeft der Verlauf der Landmwehr
gany offenkunbdig mit territorialen Anjpriiden des Rates verhniipft wird.
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Reid)svogtei in diefer Gegend nod) ein weiterer Begirt umjdylofien,
per fig namentlidh ouf die Fluren bder Ortfdjaften Ujtfeld und
Langelsheim, aber aud) die einiger anberer benadybarter Dirfer er-
Jtredt. Da diesd Gebiet aber feine Bebeutung fiir die Bilbung der
Stabtflur gewonnen Dat, jondern demnddft zu dem Madytbereidh
der braunfdhweigijhen Hevzdge gejdhlagen ijt, wird es fidh emp-
feblen, bie Crorterungen Bieriiber bi3 zu einer zufammenfaffenden
Sdyilderung dber Berhdltniffe in der LWalbmarf bei Goslar auf-
zufpaten.

1. Die fleine Bogtei auf der Reperftrafe.

Wibhrend die fleine Bogtei jenfeits des Wajjers mit dem Berg-
dorfe al3 Mittelpuntt nad) dbem frither Dargelegten gegen Ende ded
14. Jahrhunderts in ber Stabt aufgegangen ift, hat fid) die ziveite
fleine Bogtei bei Goslar, iiber die wir vereingelte Nadyrichten be-
figen, ldnger in einer gewiffen Selbjtdnbigleit neben ber Stadt be-
hauptet. €3 hanbelt jidh) um die Borjtadt, bie fidh) im Nordivejten
Goslarg in bder Umgebung der Orbensniederlafiung der Johan-
niterritter zum Heiligen Grabe entioidelt hatte, und beren Kernjtiid
bie dort verlaufende Reperjirae ausmacht. Sie bilbet, wie er-
wdhnt,151) bereitd feit dem 12. Jahrhunbdert einen Parodjialbesirt
fite fich, fithet aber jebenfall3 {pdter aud) ein fommunaled und ge-
richtlidhed Cigendafein, dba3 wabhrideinlih mit der Stellung bdes
Johanniterordensd in diefem Bezirl jufammenbhingt. Kennzeichnend
pafiir ift bor allem bie Tatjadje des Bejtehens einer der Stabt nidht
untertoorfenen Taverne auf der Reperjtrage,252) {otvie der Umjtand,
bap in bejug auf die Sdhoperhebung eine Sonberftellung der Reper-
ftrafe ju beobadhten ift.1%3)

Aug gelegentlichen Anbdeutungen ift zu erfennen, dap fich aud
nad) diefer Seite hin Ausbehnungshejtrebungen der Stadt entfalten,
unbd bap fie in mehreren Besziehungen von Erjolg begleitet gervejen
finb. Jn einer Urfunbe vom 8. 7. 1357 15¢) bhebt Bruder Rupredyt
von Pansfeld, Komtur ju &. Johannis bei Goglar, die Taverne
auf der Reperftrape juguniten der Stadt auf, ein Borgang, in dbem

151) Oben .5, 7.
’5? S. weiter im Text.
S 165 fu.qa. IV 405 (1300—1350) und bdazu Frolid), H3. 61,

=) UB. TV 594,
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wir eine auf die Befeitigung der fommunalen Selbjtindigleit diejes
Gebieted gerichtete Mapnahme de3 Rate3 erblidfen bilrfen. Und
der Bermert iiber ben Anfauf der fleinen Geridhte durd) ben Rat
in bem Goslarer Bergredht, von dem {dhon die Rede var,1%%) lakt
vermuten, dap cbenfalls die Bogtei auf der NReperjtrae von bem
Criwerb erfapt , und dap fo der Rat ju ihrem Gerichtdherrn ge-
worden ift. Das hat offenfichtlich threr Bereinigung mit ben inner-
ftabtijdjen Gerichten borgearbeitet, da in der Folgezeit die leine
Bogtei auf der Reperftrape nicht mehr ertdhnt wird, und da fid)
bie Auflaffung ber bhier befindlidhen Hdujer in dben gleichen Formen
abjpielt, wie im Stabtinnern.1%¢) PHervorzuheben ift ferner, bap
nad) den Sdyopregijtern die Haufer vor bem Bititore und ihre Be-
rohner uneingefdyrdntt zu den bitrgerlichen Laften beitragen. Jmmer-
hin verbient Beadhtung, dap in den Sdopbiidern bi3 in den An-
fang be3 16. Jahrhunbderts bie Reperjtrafe als eigener Hebebezirk
neben den ftabdtijhen Pfarreien aufgezdbhlt wird. CEbenfo ijt nod
um bdiefe Beit ein ftarfer Cinflup de3 Johanniterorbens in ber
Borftadt am Heiligen Grabe zu verfpiiren, und e3 fehlt nidht an
heftigen Auseinanderfebungen zwifden ihm und bder Stadt.1s?)
Diefe Umitdnde {prechen dafiir, bap e felbjt big jum Beginn desd
16. Jahrhunbdertd nicht zu einer reftlojen Berjdhmelzung be3 Ge-
bietes um die Reperftrage mit der Stadt gefommen ift.158)

Auf weldye Grinde e3 zuriidgeht, dap bei bem Jerfall der
Reidhavogtei im 13. Jahrhunbdert ober vielleicht jogar {chon eher
in Der Nibhe des BVititores eine iveite fleine Bogtei abgefpalten ijt,
Tt fidh nidht mit Sidherheit jagen. Aber e3 wird anzunehmen fein,
Dap es bie befondere Rechtsftellung deg Johanniterorbens in diefem
Begirl getvefen ift, die ben AnjtoB zu dem eingefchlagenen BVerfahren
geboten Hat.15) Offenbar ijt dbem Orden, dhnlid), ie e3 bei bem

155) Oben &.5, Unm. 13,

156 %rﬁ[id),.f) . 61, ©. 165. '

157) Pgl. hiergu Heineccius, ©. 429, 430, 432; Sdiller,
©. 46/7, 178.

158) Wegen der mweiteren Schidkfale ber KRommenbde fiehe die An-
gaben bei Bode, UB. I, Borw. &. XI, XI. Fiir fie bdiicfte die bei
Heineccius 3.B. S.412, 429, 432 perwertete Deductio Muder-
spachiana von Belang fein.

1) Die Griindung der Johanniterfommende jum Heiligen Grabe
bingt wabhrideinlich sufammen mit der Ausbreitung des Johanniter-
otbens in Deutidland im 12. Jahrhunbvert. Bergl. dagu v. Winter:
feld, Geldhidie des Ritterliden Ordens Gt. Johannis vom Cpital



— 39 —

Deut{chritterorden im Siiben der Stadt der Fall oar, zur Beit
der Reid)3vogtei ein Gebiet vor der Ummallung iiberlaffen, in bem
al3balb ober fpdter eine fiir fich ftehende Orbnung der fivdhlichen und
getidhtlicdhen Berhiltnifie Plap gegriffen Hat.169)

£b e3 eine Seit gegeben hat, in der — etiva vor der Ber-
einigung des Franfenberged mit Goslar — eine unmittelbare rdum-
lidge, fich audy verfaffungdredtlich auswirfende Berbinbung 3wi-
fchen der Weperftrafe und dem Bezirt ber BVoatei jenjeits des Waf-
ferd beftand,'61) ijt nidht zu ermitteln.262) Jmmerhin madpt ftubig
die bisher nicht geniigend beachtete Tatfade, bap im Nordrvejten
und Norden der Stadt um dasd Jahr 1300 Bogteirechte der Grafen
pon Regenjtein, ber Jnbaber der fleinen Bogtei am Fupe bes
Rammelzbergez, bezeugt find, die ebenfallds auf einer Bergabung
feitend be3d Meiches beruben.12a) Bei dem fonftigen Schiveigen bder
Duellen laffen fid) jedbod) in diefer Hinjidht einftiveilen feine ficheren
Aufjchliijfe gemwinnen.

au Jerujalem (Berlin 1859), S.781/2; v. Pflugt-Hartung, Die
Anfange des Johanniter-Ordens in Deutihland (Berlin 1899), S. 191,
34, 84, 103, 105, 106 1., 161; PLrug, Die geiftlihen Ritterorben (Ber-
lin 1908), ©. 308 f., jomie neuerdings . Reide, Das deutjde Gpital
und jein Redht im Mittelalter, Crjter Teil: Gejdidte und Geltalt,
Kirdenred)tl. Abhandl,, herausg. von U. S tu g, 111, u. 112. Heft (Stutt-
gart 1932), ©.931. iiber die Anlage der friiheren Ordenshaujer in un-
mitte[barer Nahe von Stidten fiehe Mitiler, Die QIn(fiinge bes Jo-
hanniter=Orbens im Wargau, FeitiHrift Walther Dlery (Yarau 1928),
. 1385 1., insbefondere 137/8.
o100 Yuf Berfledhtungen mit dem Reide fpielt an eine nidt da-
tierte Papieraufzeidhnung des Goslarer Stadtardhivs (St. Joh. gum HI.
Grabe 1a, um 1470). Jn ihr flagt ber nidt genannte Inhaber eines
freien Hofes auf ber RKeperjtrahe gegen eine Unzahl von Perfonen
wegen eines ihm wiberfahrenen Friebensbruds. r erfldrt, er Habe
»up der Reperjtrate einen frigen hof van bem orden funte Johannes,
De gefriget is van dem rife”, und dellen Freiheit gebrodhen
fei.  3In bdie %}eid)e Ridtung deutet, dbaf der Johanniterorden im 14.
Jahrhunbert Anfpriide auf den ebenfalls vom Reidje su Lehen gehen-
ten CGteinberg erhebt (]. u. S.42).

161) So Feine, Der Goslarijhe Rat bis gum Jahre 1400 (Bres-
lau 1913), .16 1.

) Frolidh, HOBI 1914, &.357.

toz3) Wal. 3. B. U.B. TII 261 (1311), 577 (1321), 797 (1328). An=
{einend hanbdelt es fid) wn Redjte, die mit der Bogtei iiber bas Dom=
[tift jufammenbingen und die auf das Heidy suriidgehen (1. den dhnlid)
liegenben, Giiter in Lebenitedt bei Salder betreffenden Fall UB. III
120, 518—520). Diejerhalb ijt ju verweilen auj das oben I &.256
Anm. 96 und hier S.9 AUnm. 23 Yusgefiihrte.
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2. Der Steinberg.

Auf Beziehungen, die ebenfalld nod) nidht vollig entivicet find,
leiten Bin bdie Crgebniffe ber Ausgrabungen, die in den lepten
Jabren am Fupe des Steinbergs bewirft {ind.163) Sie haben jur
Hufdedung von Mauerteilen gefithrt, bie Bordyer s 14) — unter
Himweid zugleid) auf die Cingeidhnung einer Burgjtitte am Fupe
be3 Oteinberg3d auf einer Hargfarte ausd der erjten Pilfte des 16.
Jabhrhunbertd6%) — ql3 die Uberrejte ber Burganlage betradytet, die
unter Heinridh IV. um dag Jahr 1076 Dier entjtanden fei. Diefe
Burg fei 3war in den Sad)fentriegen Heinrichs I'V. erftort, fie mikjfe
inbeffen fpdter vieder aufgebaut fein. €3 fei dbas zu folgern aus
einem Auftrag Ronig Albrechtsa vom 11.7.1302,1%¢) ber fidh) an
den Marfgrafen Otto von Brandenburg, die Herzdge Heinrich und
Albrecht von Braunfd)iveig und Otto von Braunfdveig und Liine-
burg nebft den ,universis pacis generalis juratis in Saxonia“
wenbde und bder fid) auf eine jum RNadyteile bes Landfriedens in ber
Nihe von Goslar neu erridhtete Burg, eben die Steinbergburg, er-
ftrede. Jn ber Urfunde dupert der Konig: ,,Ad noticiam sereni-
tatis nostre insinuacione querelosa pervenit, quod viri nobiles
Albertus et Fridericus comites de Werningerode in generalis
jurate pacis dispendium quoddam castrum prope civitatem
nostram QGoszlariensem in fundo alieno de novo
erexerint et fundarint er forbert jobann dbie Land-
friedensgenofjen auf: ,,quod, cum eidem civitati Goszlariensi et
viis regiis, prout intelleximus, impedimenta possint et incom-
moda generare, serenitati vestre duximus committendum, qua-
tenus circa dictum castrum, quicquid tranquillitati terre et bono
communi expedire videritis, faciatis, caventes, ne occasione
castri ejusdem oriatur turbacio patrie sive pacis.“ Borders
madht dazu aufmerfjam auf einen Cintrag {fiber den Steinberg im
Befig der Grafen von Lernigerode aud etwas fritherer Beit in dbem
Lehensdverseidhnis bed Ritters Dietrid) von Wallmodben vom Jabre
1286. 18”) Daz Verzeidnid nennt unter den Paljivlehen ,,de co-

163 Betglet hiergu Frolid, $3. 64, S.26 Anm. 49.
s,')ataet etmatlanb vom 24.2.1926 Nr. 46. .
Wiebergabe ber jest (H3. 64, S.34 Unm. 73) im Stadtard)io

(505[(1: ani{bemabtten Rarte $3.3 (1870) swifden Seite 304 und 305.

167) UB. II 345, mit Abweidungen aud) gedrudt bei Diirre,
Die Regejten bdes Geid)led)ts von Wallmoden (Wolfenb. 1892), Rr. 75.
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mite Conrado de Wernigerode apud Goslariam montem, qui
dicitur Stenberch, quem tenet Anno de Gowische cum eo indi-
visum jure pheodali®. Unb bie fid) anjchliepende Aufftellung der
Attivlehen befagt: ,,Ipse vero Thidericus de Walmede solus sive
per se hec bona subsequentia porrigit . . . item montem Sten-
berch, quem porrigit cum domino Annone de Gowische vicis-
sim, et illum montem tenet ab eis Ludolfus, filius Ghereconis,
et filii Johannis Treneken“.

Cin fidjeres Urteil bariiber, ob {id) die filr dad Jahr 1302
Dezeugte Burg mit der fritheren Burg Heinrihs IV. bei Goslar
dedt, und ob bdie jest freigelegten Mauerrefte von der lepteren jtam-
men, ift inbeffen urseit faum mdglid) und wicd fid), wenn itberhaupt,
etjt bei einer Fortfebung der Ausdgrabungen fdllen laffen.168) Fiir
unfere Bwede geniigt e3 aber, aus dbem Gefagten fejtzubalten, dap
f{dhon in der zweiten Hiljte desd 13. Jahrhundertd bie Grafen von
LWernigerode im Befip ded nad) {pateren Nadyrichten von dem Reiche
lehuriihrigen Steinberged erfdjeinen, und bdap alg ihre Afterlehns-
trdger bie Herven von Wallmoden in Gemeinfdaft mit ben Herren
von der Gowifdje auftreten. Ob die Grafen von Wernigerode ald
Redhtanad)folger der Grafen von LWoldenberg im Befibe der Hary-
burg ben Gteinberg ertworben haben, ober ob fie mit ihm unmittel-
bar burd) bag Reich belehnt {ind, mup hier ebenfo wie bei bem Subd-
merberge unent{chieben bleiben.169)

Aug dem Urfundentum gegen Ende des 14. Jahrhunderts er-
hellt, bap dbamals Berhandlungen zwvifden dbem Rate und den Herren
) s it u beriidfidytigen, bag nidht lange danad) eine Burg-
anlage der Gra&en von iBimigetobe, die ebenfalls auf fremdem Boben
ertidytet ift, die SBienenbutg, bei Goslar in der Nahe der 1291 gerjtorten
Burg auf bem Harliberge begegnet. Auf fie besieht fidh) die bei SHaar
(oben &.9 Anm. 23), ©.3 Anm. 10, verwertete Urkunde vom 21.9, 1319
’SII_'.SB. Hoditift Hilbesheim IV 481). Mit diefer Burg identifiziert

iibers, 3. 60 (1927), &.37, die im Jahre 1302 erwdhnte, von
Borders an den Gteinberg verlegte Burg.

160) Dben 1 ©.239 Anm. 44 und vorjtehend S.27/8. Bei Punbd,
LBerfud) einer topographifd-ftatiftijhen Bejdreibung der Kaiferliden
freien Reidhs-Ctadt Goslar (Goslar 1800), ©.343, und danady bei
Crufius, ©.112/3, findet fidh eine Mitteifung, nad der im Jahre
1269 die Herren von Mmoden und die von der Gowijde die Marft-
firdhe in Goslar mit unter dem Gteinberge belegener Rinbderei be-
widmet haben. Gollte biefe Angabe jutreffen, Jo wiirde das die erjt=
gebagte Mioglidhleit ftiigen, da in das Jjahr 1269 aud) der Ermwerb
der Harzburg butc{;5 die Grafen von Wernigerode gehort (Delius,

e

Unter). iiber bdie fdhidte dber Harzburg, Halberftadt 1826, Anl. 4;
Sdaar, s;')nnnonetid)esd’imagaain 6, ©.2/3).
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oon Wallmoben, fowie ben Grafen von Wernigerode gepflogen find,
auf Grunbd deren die Herren von Wallmoden mit Genehmigung ihrer
Qefhnsherren ihre bisherigen Rechte am Steinberg an die Stadt ver-
pfdnben und zwei Natsherren zu deren Hinden durd) die Grafen
mit dem Steinberg belehnt werden.27%) Dabei unteriverfen fich die
Grafen der Berpflichtung, beim Abjterben thres Gejcdhlechtes ben Rat
3u toeifen ,mit deme lene bes Steynberghed an dat hilge Romejche
ryfe, van beme ufe overelderen den Steynberd) ju to lene gehad heb-
ben, unbe e nod) hebben.“171) Wie jedod) bie Eintrdge in dbem
al3 Geheimbud) angelegten Archivregifter bed Rated vom Jabre
1399172) ergeben, jtellt diefe BVerpfindbung ded Steinberges feitens
der Herren von Wallmoden an die Stadt nur ein Scheingefdyift bdar,
und 3 ift bag Borgehen de3 Ratesd beherrfcht von der Abfidht, {id)
unter allen Umijtdnden den Befig des Berges zu verfdhaffen, auf den
ebenfall von dem Johanniterorden auf dltere Briefe gegriindete An-
fpriiche erhoben yourben.73) Bu diefem Bwed ijt die BVerpfandung
durd) bie Herren von Wallmoben vorgetdujcht, find aber aud) anbere
Mapnahmen eviwogen, um die Recdhislage ber Stadt gegeniiber den
Anfpriiden deg Ordensd zu einer mdglidhft unangreifbaren zu ge-
ftalten. AI3 ber ficherjte Leg wird in bem Archivregijter bezeichnet,
wenn e3 der Stabdt geldnge, eine unmittelbare Belehnung mit dem
Berge dburch dag NReich {elbft zu erwirfen. Und in dber Tat haben bdie
weiteren Berhanblungen zu bdiefem Biele gefiihrt. Nad) einer er-
neuten Belehnung durd) den Grafen Heinrich von Wernigerode am
11. 11. 1407 ") bejtitigt Ronig Ruprecht von der Pfalz unter bem
8.1.1410 ') ber Stabt Goslar den Steinberg, den fie von dem

170) Bergleidye die Urfunden vom 5. unbd 20.1.1396 (U.B. V 1001,
1003), Jowie vom 1.5.1396 (U.B. V 1012/13). v. Shmidt-Phijelbed
(Ddabetlins Ctaats-Ardin XIV (1805), S.19, H3. 1870, I, &.77,
tiehe ferner Diirre a.a.O., Nr. 226') nennt dbas Jahr 1391, bod) ohne
urfunblide Belege.

171) UB, V 1008.

112) Bergleidhe hieriiber Frolid, Die Privilegienpolitif Ddes
Goslarer Rates in der sweiten Hilfte des 14. Jahrhunbderts, JHVN.
1921, ©.87 1., vor allem ©.104f.; Derfelbe, Die Urtundenpolitif des
Goslarer Rates im Mittelalter, AUF. VIII, . 215 ., namentlid) S. 243.

73) Frolid), JHBN. 1921, ©.105f.; BVslter, S.13 Unm. 4.

1) Gt.A. Goslar, Stadt Goslar 623.

175) Gt.YU. Goslar, Gtadt Goslar 636. Die bei Chmel, Reg. Rup.
2845, angejogene Urtunde ift abgedrudt bei Hahn, Collectio monument.
I (Braunjdhweig 1724), ©.275/6, Nr. XLVIIL. Es Heiht hier in bezug
auj ben Crwerb bes Gteinberges burd) die Stabt Goslar: ,alfo daB
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Grafen Heinrid) von Wernigerode gefauft 176) hat. Die Fafjung
der Urfunde tut dar, bap e3 dbag Biel ber Stadt war, ben Steinberg
endgiiltig threm Gebiet einguverleiben.r77)

Wie die Wermerfe in dem Wrchivregifter von 1399 erfehen
lafjen, hanbelt e fid) um einen Gegenjtand von der erheblichiten Be-
peutung fitr Goslar, bei dem aud) die Ritdfidht auf die Berteidigung
ber Stadt ing Geroidht fiel.178) Dabei jeigt i), dap der Rat bei
feinen Beftrebungen in bejonderem WMaBe mit dem LWiberftand bes
Ordend zu redhnen Hatte, der bei einem Uibergang des Steinbergs in
den Befis ber Stadt von diefer in der Flanfe und im Ritden bedroht
warl™®) und der deshalb woh!l vorausjchauend fdon frither den Er-
twerh bes Berges ind Auge gefapt hatte. So hat bas von dem NRate
beobachtete Berfahren jugleid) cine Spibe, bie fich deutlich erfennbar
gegent den Orben fehrt. Und wenn der Rat eine faiferliche Bejtdti-
gung feiner Bereinbarung mit ben Grafen von Wernigerobe einholte,
fo liegt babei gercif der Gedanfe mit zugrunde, dap nur in diefer
Form mit Crfolg den Unfpriichen bes Orbens begegnet iverben
fonnte, deffen Redjtalage in bem Gebiet vor den Pauern der Stadt
fich ebenfalls auf faiferfiche Privilegien ftiite.189)

e) Das BVordringen in die Waldbmark

Bei der Shilberung der von dem Goslarer Rat in der Walb-
marf und am Harzranbe nordweftlich) und ndrdlid) von SGoslar!s?)
verfolgten Politit beabfichtige ich midh furgy zu faffen. Denn idh
tverde bie einfdhldgigen BVerhiltnifle genauer erdrtern in einer Unter-

fiec denfelben Gteinbarg und alle epgenidafft daran ju Dder vorge-
nandten unfer und des heiligen Ridys jtad Goslar gefaufft haben
eweclit) dabey gu verbliben”.

1”; BVilter, .13, 14 und Anm. 3, S.15 Wnm. 4.

177) Die fpateren BVelehnungsurfunden der Grafen von Wernige:
tode aus ben Jahren 1423, 1443 und 1455 (St.A. Goslar, Stadt Goslar
702, 763, 792? ftehen diefer uffajfung nidt entgegen.

178) Bgl. U.B. V 1003: Of jo moghen we in dem CSteynberghe
tniden Iaten, wur os des dbunfet nod jyn vor ujen vianden; junderfen
an dem graven tfighen bem Dilghen grave |dolbe ftanbe bliven af
beibent halven des graven jo eyn morghen bret holtes, dat me fnidebe.”

179) Bejeidhnend ift, daB der Orden um diefelbe Jeit in Streitig-
Reiten mit dbem Domfjtift ,,de campo et area, sitis ante montem Sten-
bergh“ verwidielt ift. Siehe die Urkunden vom 7.1, 20.4. unp 30. 7.
1408 (St.AU. Goslar, St. Joh. 3. HI. Grabe 1 und Domitift 495, 496, 499).

180) Oben .39, Anm. 160.

161) PVal. pben . 36/7, 39 Anm. 162a.
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fudjung, die ausd Raumgriinden hier abgetrennt und einer eigenen
Berdffentlichung vorbehalten werben mupte. Aus ihren Darlegungen
{oll folgendes Bervorgehoben werden:

Bei den Augeinanderfepungen um die LWaldbmarf berufen fid)
bie Braunfdyiveiger Herzdge in der Hauptfache auf die Redhte, die
ibnen al8 Jnhabern des Goslarer Bergzehnten und ald Trdgern der
Seriditsbarfeit am Rammeldberge und in den Havzforften zuge-
mwadjfen waren, die aber nod) feine uneingefchrinite Landeshoheit
in fid) {hloffen.282) Der Rat bemiiht {id) bemgegenitber, feine Rechta-
{tellung augzubauen in Aniniipfung an bie Fiben, weldje die Wald-
marf aud) nad) ihrer Wbtrennung von ber Reid)svogtei nod) mit bdie-
fer vetbanden. Jn Betradyt fommen babei auper Cingelheiten bded
Geridytaivefens dbag Weiterbejtehen der Befugnis bdesd Reich3vogtes
sur Crhebung gewiffer Abgaben, die Aufrecdhterhaltung der Stellung
e feit 1290 der ftidtijdhen Berfaffung eingegliederten und in be-
fonberer Weife ausgejtalteten Berbanbded der Montanen und Sil-
panen und endlid) die Auswertung der Beziehungen, weldje bejtimmte
titterliche Familien mit dem Bergbau und Hiittenbetrieb in dber Seit
der Meich3vogtei verfniipft hatten und auf deren Anfall die Stadt
podhte.

Dag Crgebnis ijt, dap in Anlehnung an die Criverbungen desd
Jahres 1300'83) ein Bereid) am Harzrande in dber unmittelbaren
Rad)bar{daft Goslars dem Cinflup ded Ratesd unterworfen twird
und ben Grundftod eines groperen {tadtijdjen Forjtbefies bildet.
3n bem fid) nad) Siiden zu in dbad Jnnere bed Gebirges erftredenden
Qeliinde, bas {id) frither im wefentlidien al3 Eigenbefi oder Lehen
in ber Hand der Familie von Wildenjtein (bon Gpslar) befand, und
bag bag RKernjtiid de3 in den fpdteren Streitigleiten eine Rolle fpie-
lenben Albrecht-von-der-Hellen-Forftes audmadyt, entwidelt fid) ein
3ibes Ringen wifdjen den Herzdgen und der Stadt, bag biz um
bie Mitte bed 15. Jahrhunbderts nody nidht ju einer vollig Harven und
eindeutigen Redytalage gefithrt Dat.

Unbd fchlieplich ift zu gedenfen beg Besirts im Nordiveften und
Notden der Stadt, von dem fdhon oben 184) bie Rebe war. Hier ift
e3 ben PHerzdgen gelungen, die Buftdndigleit ihres Forjtgerichted

“’? Oben II ©. 289,
183) Oben &.14f.
1) ©. 43, Anm. 181,



vorzufchieben bi3 in bie Gegend von Ebhelingerode.13%) Gleidjzeitig
aber haben {ie e3 verftanden, aud) in den angrenzenden Ortjchaften
Grop- und Klein-Dihren und Dornedehufen Fup zu faffen und jo
eine Brilde zu {hlagen zu der Umgebung der alten Pfaly Werla, auf
ie fid) {pdter die Buftdndigleit bes Gerichtd sum Bofla erjtrecte und
in dem fich territorinle Beftrebungen der Herzoge mit denen des Bi-
{dofs von Hildesheim freugten. Eins ber Mittel, deren fid) bie Po-
[itif der Derzdge bediente, ift wabhrideinlid) bie Berlegung der Fort-
hufe von Sudburg nad) Dornedehujen gewefen, ein Borgang, aus
bem fid) bie Cigenart der an Dbiefer Stelle obwaltenden Verhdlt-
niffe1#¢) erfldren biirfte.

VIL. Sdjluf.

Wir ftehen am Ende unferer Betradjtungen. Bliden wir ju-
tiid, fo finben wir bejtdtigt, bap die {Hhon {o haufig behanbelte Ber-
gangenbeit Goslard nod) eine gange MReihe bon Fragen birgt, auf
die die fritheren Bearbeiter ber Stadtgefdjichte eine Antiwort {chuldig
geblieben find, die fie gum Teil itberhaupt nicht gefehen ober bei
denen fie jedenfall3 den richtigen LWeg fiir ihre Lofung verfehlt haben.

Benn idj weniger BVelangreiched ausfdheide, {o ericheinen mir
vor allem widytig die Beobadhtungen, die wir madyen fonnten wegen
der Herfunjt und Bebeutung der eingelnen Siedlunggelemente, bie
bei Goslar eine Rolle {pielen, fowie wegen der Berfdhmelzung der
vorhanbenen Sondergebilde zu einem einbeitlichen Gemeinwefen, auf
bie die Griimdbungsiiberlieferung Goslars in allerdingd nidt gang
gutreffender Form anjpielt. €3 ift roeiter u erinnern an die Wanb-
Tungen in ber Struftur de3 Marftgebietes, die fid) auf das engfte mit
der ftadbtifhen Berfafjungsentividlung berithren, und die aud) rdum-
lidy in ber Umgeftaltung de3 Stadtbilded fenngeidnend zum Aus-
bruc gelangen. Ded ferneren {ind beadhtlih bdie bidher nod) nicht
genauer unterfudhten Mapnahmen der Tervitorialpolitif des Rates,
die im Cinflang mit dem Ausbau der Stadtverfaffung in thren fich
wechielfeitig bedbingenden und ergdngenden Schritten beftindig weitere
Rreife ziehen. Jhre BVerfolgung gewdbhrt Handhaben, mit beren Hilfe
fich aud) die bei dem Rampf um die Waldmart bei Goslar wijdyen
ber Stadt und den Herzdgen eingejchlagenen Wege auffldren laffen

185) Oben I &.286 Unm. 31; I S.282 Anm. 69.
186) Oben I &.232 Anm. 23.
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und zugleid) ein Sdlitffel fitr die zum Teil widerjtreitenden Nady-
ridjten 3u gewvinnen ift, die iiber die eingelnen AUbjchnitte der Aus-
einanberfeBung berichten. Sie lenfen ben Blid itberdied auf Er-
f{deinungen in bem vorbarzifdhen Gebiet, die bisher faum geftreift
find, und beren Berglieberung fich bei tieferem Eindringen ebenfalls
fiiv anbere Bwede, vor allem fiir die Entwirrung dber Sdhidjale des
Rinigdguted in und bei Goslar, al3 niiglid) zu erweifen verjpricht.

Cingurdumen ijt, dbop wegen ded PMangel3d an jdhriftlichen Quel-
Ten ben vorftehenden Wusfithrungen zuweilen ettwasd Unfidjeres an-
Hajtet, und bap fie fid) gelegentlich {ogar nur in ber Geftalt von Ber-
mutungen vertreten laffen. Uber wenn audy im Cingelfalle nidht jtet2
fdlecdhthin unanfechtbare Crgebniffe zu erzielen waven, fo ertddit
bod) tieder aus bem nabezu liidfenlofen Jneinandergreifen unferer
Bahrnehmungen und Feftitellungen und aus der fo erdffneten Mog-
lichTeit, die ®efamtheit der erbaltenen Niederfdhriften zu einem ge-
fchloffenen Bilde zu vereinigen, eine jtarfe Sewdhr dafiir, dap it
bag riditige getroffen haben. Bum minbdeften [dft fid) fagen, dah
eine Anzahl von Beziehungen aufgededt ift, an denen die bidherige
Forjdhung ad)tlos voritbergegangen twar, dbap mande Seite bes Ge-
fdehen3 in Dellere Beleudhtung geriidt wird, und bap eine jedenfalld
im groBen und gangen guberldffige Grundlage gejchaffen ift, auf der
die Willenjdaft Filnftig weitersubauen vermag.

Uber den Hrtlichen Bereid) hinaus aber leiten die ermittelten
Bujammenbinge auj Crfenninijfe, denen im Rahmen einer Befdydf-
tigung mit den allgemeinen Seiten ded mittelalterliden Stdbte-
wefens eine gewiffe Widptigleit beizumefien ift. Wie es {cheint, um-
faBt die Bejdiftigung mit der ftidtijhen Berfaffungdentwidlung
und ber Entjtehung befonberer Machtireife vor den Toren der beut-
fdyen Stibte Probleme, die verwidelter find, ald bdie landldufige
Meinung unterftellt, und ftopt fie auf Sdivierigleiten, die nidht
binter benen zuriidbleiben, mit benen bie linterfudnmg bded Wuf-
fommen3g grogerer territorialer Qrper zu fdmpfen bat.

Daraug entfpringen wiederum Aufgaben methobifcher Art, zu
beren Snangriffnahme unfere Arbeit gleichfall3 einen Beitrag liefern
fann. Wie fich gezeigt Hat, ift e3 bei Goslar abermals gegliidt, burdy
eine ftérfere Betonung fiedlungdgejdyichtlicher und topographifcher
Momente, burd) die Offenlegung von Verdndberungen, die fid) unter
ber Oberflddhe der nicht immer eintvandfreien urfundlichen Uber-
lieferung vollzichen, durd) die Herftellung von BVerkniipfungen unter
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auf den erften Blid unverbunben nebeneinander ftehenden Bor-
gingen neue Aufjchliiffe su erlangen. €3 ijt ju ermarten, daf fid
eine gleidje ober dhnliche Weife ded Verfahrens, wie fie hier gerodhlt
ift, aud) in anderen Fdllen empfehlen und daf fie Handhaben bieten
wird, Bieifel zu beheben, die fonjt unitbermwindbar erfdeinen.

Nadytrag.

Nad) bem Abdrud des erften Teiles dber Abhandlung find einige
Arbeiten verdffentlicht, die ebenfalls der BVor- und Frithge{dhichte
®o3lars gelten. €3 hanbdelt {id) um die oben?®?) eriwdhnten Aufjdbe
von R Woltered ,Bur Griindung pon Godlar und Braun-
fdweig” und von . Quiring ,Nber die Anfinge bes Berg-
baues in Deutfdland und die Herfunft der franfifden Berglente”.

Die Unterfucdhung von K. Woltered greift juriid auf die
Thefe, weldje die Berf. in ihren fritheren Sdriften itber GSoslar?ss)
aufgejtellt hatte, und tveldje die Anfinge besd Ortes in die von der
LBerf. am Abhange ded Cteinbergd bei Gozlar vermutete, 984
serjtbrte Alaburg Efberts bed Cindugigen verlegt. Jndem . da-
von audgebht, bap die in jener Gegend im Jahre 1925 ausdgegrabenen
Pauerrejte, die Bord)ers?®?) auf dbie Steinbergburg Heinrichs IV.
peutet, nach dem baulichen Befund, indbejondere nad) der Bejchaf-
fenbeit be3 Mbrtel3 in der oberen und unteren Sdidht ber freige-
Tegten Grundmauern, in eine nod) dltere Beit, al3 das 11. Jahr-
hundert suriidreidhen miipten, glaubt fie in ihnen die Vberbleibfel
eben der Wlaburg an diefer Stelle entdedt zu haben. Sie unter-
nimmt e3, von diefem Standpunit aud — unter BVerivertung Haupt-
fadhlid) der erzdblenden Quellen, aber unter nur fpdrlider Heran-
siehung der urfundlidjen Uberlieferung — ihre Griindbungsdhypothefe,
vie fie neint, wiffenfdaftlid) u unterbauen. Das, wag die BVerj.
an fad)lichen Bemerfungen bringt, dedt fid) nahezu vollig mit dem,
wa3 fie fdon bizher ausgefithrt hatte.

187) Qben 11 G. 265 Unm. *,

188) @ Woltered, Griindungsfragen im taujendjahrigen Gos-
lar, PreuB. Jahrbiider 189 (1922), ©.98f.; Diejelbe, Goslar. Aus
bem KQeben einer 1000jdhrigen Stadt, Hannover 1924, S.11., jowie der
ABlan 3ur Cntwidlungsgeldidte” daj. S.209. GSiehe aud) oben II,
©. 266 Anm. 2, 279.

129) Dben . 40.
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Smumer von ber vorgefapten Peinung aus, dap in den Mauer-
teften am ©teinberg nur die Tritmmer der Alaburg erblidt werben
fonnten, gelangt fie bagu, Efbert al3 ben Griinder bon Goslar im
10. Jahrhundert anzufprechen und in diefer Burg bzw. dem an-
ftoBenben ,burgum“9°) ben urfpriinglichen gréflihen Berial-
tunggmittelpunft ber Umgebung zu erblicden, dem erjt fpiter nadh
ber Berwiiftung ber Nlaburg bie Eniftehung der Bergniederlafjung
am Fupe des Rammeldberges und die Erbauung der Pfalz unter
Heinrid) I1. auf dem Liebjrauenberge im Siiden von Goslar ge-
folgt fei. Obmwobhl bie Verf. mehrfacdh) nadhdritdlich nod) eine Fort-
fesung der Ausgrabungen am Steinberge forbert, lapt fie fich tmmer
mehr Dazu hinreifen, das, was fie zunddjt nur ald MutmaBung
und ohne ziwingenden Beweis vorgetragen Hatte, al3 {djon mehr ober
weniger gefichertes Craebnis ihrer Crorterungen zu betracdhten und
daraus ihre weiteven Schliifie u ziehen.

Bugeftimmt werden fann der Berf. infotveit, al fie die Ala-
burg auf Grund der erhaltenen Nachrichten in die Nad)barfchajt von
Goslar verfegt. Dafiir aber, dap fie gerabe am Steinberg ju judhen
fei, und bap die bort gefunbenen Mauervejte ihre Tritmmer dar-
ftellen, fehlt e3 einjtieilen an jedbem Ynbalt, o dap bder von ber
LBerf. ervichtete Bau auf vollig unficherem Boben ruht. Damit ent-
behren ihre gefamten fonjtigen NAusfithrungen einer tragfabhigen
®rundlage, gans abgefehen davon, dag in dem Aufjoh von einer
irgendivie geniigenden Ausfdhopjung des vorhandenen urfundlichen
©toffes und der einjdhldgigen. Literatur feine MRede tjt, und bap fich
quellenméBige Unterlagen, geficherter Bejtand der Forjdhung und
sum Teil villig willfiirliche Annahmen der BVerf. suweilen hoffrungs-
103 permengen.’®l) Jedod) aud) wenn wir borausfefen, dap bie
Fortfithrung der Husgrabungen die IMeinung der BVerf. beftdtigen
und bag Dafein einer Burganlage hier ausd bem 9. ober 10. Jahr-
Hundert wahricheinlich machen {ollte, {o todre nody nicht ber Beweis
erbracht, dap dabei gerade an die Alaburg ju dbenfen ift. Und felbit
einmal dieg eingerdumt, wiltbe nad) wie vor dbie Behauptung jeber
Stite ermangeln, bap ber Burg am Steinberg in dlterer Jeit ein

190) Pgl. den oben S. 47 Anm. 188 gomie 11 &.280 ermdhnten Plan.

101) Die fich gum Teil auf die Arbeit W.s berufenden Datrlegun-
gen bei R.Rohlenberger, Die Bot&&nge pes Thronjtreits wdahrend
ber Unmiindigfeit Ottos III. 983—985 (Erlanger philo]. Difl. 1931, fiebe
bafelbjt 3. B. .9 Unm. 34, S.17 Anm. 85, .18 Anm. 81/2) erbringen
fiir unferen Fall feinen Crirag.
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Hburgum® ber von 8. bezeidhneten Art angegliedert gewefen fei
und den Ausdgangdpuntt ded Gefchehens in der von ihr unterftelien
Form gebildet habe. Das, wasd bisher an {Hriftlichen Quellen und
Ausgrabungdergebnifjen vorliegt, verweift die Anfinge Goslars in
ba3 Bergdorf am Rammeldberge. Und follte aud) in einer jritheren
Beit, ither die wir aber mit Beftimmtheit {o gut wie nichts aus-
fogen fdnnen, eine Burganlage am Steinberg bejtanden haben, fo
niipfen boch, foweit wir unterrichtet find, nicht an fie, fondern an
bas Sieblungsgelidnde im Sitben deg Orted die {pdtere Entwidlung,
insbefondere bie Eridheinungen verfaffungdrechtlicher Art an, die zu
den Buftdnden de3 IMittelalters hinitberleiten.

Bei dem Aufjas von Q uiring haben wir es mit bem Ber-
fuch zu tun, die Herfunft der ,franfifchen” Berglente zu ermitteln,
mit beren Auftveten in der Goslarer Frithzeit aucdh Qu. vechnet.192)
Q. geht bavon aud, dap fiir die erjte franfijche Befiedlung bes
Darged Bergleute aus bem erzgebirgifchen Franten, der Gegend, aus
ber Dei Der ziveiten frantijhen Uberflutung des Oberharzes dbie Su-
wandever Herbeiftrdmten, nicdht in Frage fdmen, {ondern dap jene
einer anbern Gegend Franfens entjtammen miipten. Aus ber Er-
wigung herausd, dap um dag Jahr 900 ein nennensiverter Bergbau
in Deutfchland nur im Siegerlanbe befrieben fei, verweift er auf
biefes Gebiet al3 Ausgangszone fitv die dlteften frinfifhen Trdger
De3 Bergbaus am Harje, dba €3 damals allein imftande gewefen jei, die
ausreidend technifch) vorgebildeten Rrifte jur Berfiigung ju jtellen.

Da die Arbeit Qu.3 auf eingehendere Belege versichtet, fo ijt
3 nicht leicht, fich mit thr auseinandersufeen. Jmmerhin dheint e3
mir, bap Qu. mit Recht einen von der higherigen Forfdhung vernac)-
Idfjigten Punft betont, wenn er zwei seitlid) ausdeinanberfallende
frantijde Siedlungsiellen {cheidet unbd fitr die erfte einen Jujam-
menhang mit dem bayerifchen Oftfranfen verneint. Und juguniten
ber Schlupfolgerungen Qu.g ldapt fidh) auch) dag ing Feld fithren,

192) Qu. ©.222/4, 248f. Nur fiir diefe Frage interefjieren hier bie
Crorterungen Qu.s. Goweit fidh Qu. mit der gejhichtlichen Entwidlung
des Bergbaus von der mittleren Steingeit bis in die romijhe Kaijer:
3eit befaht, tonnen fie fiir unjere 3wede beifeite gelafjen werben. Be-
denfen 3u ihnen duBert TH Mayer, Jahresberidhte fiir deutihe Ge-
ihidyte, 5. Jahrgang 1929, (Leipzig 1931), S.352/8. Eine Wiebergabe
ver Anfiht Qu.s ift aud) enthalten in Jeinem Wuflag ,Die Anjdinge des
Bergbaus im Ciegerlande”, Giegerland, V. 12 (1930), &.2—15, ins-
befondere .12 ; 3u dem fid) dbort S.13 %aud) {hon in ber friiheren

Arbeit ©.249) findenden Hinweis auf den frantijden Bergbau in Ot=
frieds Goangelienharmonie ngl. Liiders, H3. 61 (1928), S. 188—190.

Rieberitichj. Jahroudg 1932. 4
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wag pben93) iiber franfijde Cinfliifie in Goslar im Jujammenhang
mit ber von Corvey geiibten Miffionstdtigieit beigebracht ift. Denn
diefe Erwdgungen deuten ebenfalls bavauf hin, bap der Stop ber
franfijhen Kolonifationsbewvegung zuerjt von LWejten her Goslar
getroffen und bier bie Spuren hinterlajjen hat, die 3. B. im fpdteren
®poslarer Redyte begegnen.

Ob inbejfen bie Uberlegungen Qu.3 auf bergmdnnijd)-techni-
fdhem Gebiete ausreidyen, feiner Auffafjung eine vollig fidere Stiige
3u verleiben, erfdjeint zweifelhaft im Hinblid aufj neuere Forfdun-
gen, die wegen der Cigenart ded Erzlagerd und ber badurd) bebingten
Form be3 Betriebed am Rammeldberge angeftellt find und die das
Borliegen von Ausjtrahlungen ded Siegerlinbder Cifenerzbergbaus
nad) Goslar ablehnen. Dies ift ndmlid) bag Crgebnis, zu dem LB.
Bornhardt in feiner jept erfchienenen ,Sefdjichte des Fammels-
berger Bergbaued von feiner Aufnabhme bis zur Neugeit?1°24) gelangt.
B. vertritt hier19%) die Anficht, bap bei den Bejonderheiten bes Crz-
porfommend am Rammelsberge mit einer Jutvanbderung gefdulter
frintijher Bergleute nad) Goslar in irgendivie nennendivertem Nm-
fange nicht u rednen fei, und dap die auf dbag Auftreten von Fran-
fen in Goslar und feiner Nachbarfdhaft hintveifenden Ortsbeseich-
nungen auf einen Siedlungsvorgang bejogen iwerden miigten, ber in
feiner Berbindbung mit dem Bergbau am Unterharze jtehe.

Zro ber bon B. gegebenen Begriindung glaube id) jedoch nicht,
paB bamit bie Angelegenheit bereits vollig gefldart ift. Aud) wenn
dic bisher meift behauptete Cimvirfung auf ben Goslarer Bergbau
3u vermwerfen fein jollte, wdre bie Frage des frintijden Einfluffed
bamit nod) nidht enbdgiiltig enticdhieden. €3 bedarf vielmehr m. €.
nod) einer weiteren Unterfudjung daritber, 0b nidjt bag Betdtigungs-

193) X) Denube bie Gelegenheit, nod) einige CErganzungen zu
meinen friiheren Vemerfungen iiber die Spuren %riintiid;et G?eblung
bei ®oslar (oben 1 ©.2331.) nadjutragen. Mit bem &e enwdrtigen
»Stand des Lar-Problems" %oben 1 G.233 Anm. 26 «a. ? beldyaftigt
;icf) unter diejer i{ber]drift J. Sdhnesy, Jeitidrift fiir Ortsnamen-
orfdjung VII %931)’ ©.123—138, der fid) ©.125 §. aud) mit dem Stand-
puntt von €. Sdhroder und TH Frings auseinanverjest. Hiersu
pgl. € Shroder felbjt in Veridtigung der vorher vertretenen An-
gld)t im %naeiﬁaet Gfiir Deutides Wlterium L (1931), S. 144, Wegen bder
[uflige von K. ©dheithauer (oben I S 234 Anm. 28) fiehe neuer-
dings $. Meyer, Neue Gtudien zum Miihlhaujer Reidsredisbude,
Miihihauler Geldidtsbidtter 30 (1931), ©.226—240, namentlid) S.231f.

100) Yrdhiv fiir Qagerftdttenforidung, Heft 52 (Berlin 1931).

) ©,15, 22, 57, 186, 282.
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feld ber frdnfijhen Burvanderer in der Friihseit desd Goslarer Berg-
bausg in erjter Linie dag nad) B. jundd)it jtreng von dem Bergbau
gefchiedene und ebenfalls hohere tednijdje Anforderungen ftellende
Hitttenwefen war, wofiir fig mandjes in die Wagjdhale werfen
liege. Denn auf eine Beziehung zu diefem beuten nidht nur die vor-
fommenbden, fiir frdnfijhe DBerithrung fprechenden Ortdnamen,!?s)
fonbern aud) dag, was id) an anderer Stelle'®”) ivegen be3 am
Diittenbetriebe in ber Waldbmart bei Gozlar beteiligten BVerbanbdes der
&ilvanen unbd ihre Niederlafjung gerabe am Franfenberge dargelegt
habe. ©p ijt in diefer Hinjicht dbas leste Wort nod) nidyt gefagt und
es bleibt Raum fiir eine nod)malige Crorterung dbes Problems18).

106) Bgl. Bobde UB, 1. Cinl, €.4; Frolid, J2RE. 47, ©.291
Unm. 3. Beadtlid ijt vor allem die Angabe in dem Hiittenverzeidnis
vpon 1311 (U.B. III 265): ,De hutte Kanften under der Hindenebord
is jeulbidy II marcas von bder Franfen wegene, de dar wardten erze.
iiber bie Rage diefer Hiitte (bei Langelsheim) fiehe Denter, $3. 51
(1918), ©.73/4. Der uerjt in einer Grengbejdyreibung von angeblidh
1301 (.. III 8) genannte Franfenjderven, die I)euti%e ranfenjdarner
$iitte, begegnet auf der non Jacobs, $3.3 (1870),1 .70{. behanbelten
Sarztarte aus der erjten Halfte bes 16. Jahrh. als Franfenjdarner Sige-
miihle (Franden Jdarn Sagmile, a.a.0. S.91/2). Auf die Jujammenhinge
swijden Hiitten und Miihlen ig {dhon mebhrfad) aufmertiam gemadyt wor=
den (ndberes bei Frolid), HGEBI. 1920/1, S.170 undb Anm, 3 dajelbjt).

197) 2REG. 47, ©.336 1., 352f. (aud) oben I &.263/4). Unju-
nehmen ijt ferner, bag aud) der unter den 3eugen ber BVergordnung
$Herzog Albredts von Braunjdweig fiir ben f)ag aus bem Jahre 1271
(U.2B. 11 169) ermifnte Ritter ,her Hugh de LVrande” dem Bergbau
und Hiittenbetrieb in der Waldbmarf nidit Ferngejtanden ‘gat (ogl.
Giinther, $3. 42 (1909), ©.33%; Frolid, FRG. 47, C. 3471.).

198) Bur Crlduterung der Ortsangaben im ITerte der Wrbeit ijt
ein auf 72 verkleinertes RQidhtbild dbes ,,Planes der Stadt Boslar und
beren Umgebungen” von Ahrend aus dem Jahre 1829 (Staatsardio
Hannover, Kartenfammlung, B, D 31) beigefiigt. Jd) verdanke bden
Sinmweis auf diefen Plan Herrn GStudienrat Dr. Borders in
Goslar. Dic auj dem Plane fehlenden Orisbejeidnungen jind ihrer
Dehrzahl nad) auf die mit dem Plan verbundene Pauje nady den oben
(I Unm. 31; II Anm. 11, 15, 32, 69; Hicr Anm. 12, 23, 39, 96, 102, 146,
196, . aud) 300 e, S.106, 115, 181/3, 214/5, 233 [., 245 1., 254 f., 265 f.,
2681, 271f, namentlid)y ©.182/3 1egen Beningerode) mitgeteilten
Quellen aufgetragen. Bei den eingeklammerten, insbefondere aud) bei
den aufierhalb des Ranbes des Planes angefiihrten Namen Hhandelt es
jih nur um ungefdhre Lageangaben. Die dlteften Rartenmifigen
Wiedbergaben bder Umgebung von Goslar enthalten die von Jacobs
erlduterte Harskarte aus der erften Hilfte des 16. Jahrhunderts (oben
Anm. 165) Jomwie der Plan von 1552 (oben Anm. 96).

4#
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Borwort.

Die in dbem Revolutionsjahr 1848 begonnene bauernde Wen-
bung Olbenburgs su Preupen liep die Frage nad) dem Berhdlinis
beiber Staaten in ber vorhergehenden Beit, in der Reftaurations-
Gpodje, auftauchen und fiihrte mweiterhin dbazu, eine Gejamtdar-
ftellung ber oldenburgifchen Bunbesd[tags]politif in der Jeit bon
1815 bis 1848 su verfuden, woritber cine cingchende, quellenmdpige
Arbeit bisher nod) fehlte. Dag in der allgemeineren Literatur fiir
biefen Beitraum iiber Olbenburg Crwdbhnte bejdrdnite fid) im
wefentlichen auf fnappe Bemerfungen, wibhrend die oldenburgifche
Qiteratur, die Berhandlungen am Bundestage nur {treifend, bor
allem ihre innerpolitijdye Auswirfungen, wie bei der Bentind- und
Berfafjungsfrage, im Auge Hatte.

Die Hauptquelle fiir die folgenden Darlegungen bildete dasd
einfdhlagige Aftenmaterial bed Olbenburger Landesard)ivg, die Be-
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richte der Bunbdestag3gefandten Olbenburgd an die Regierung und
ihre Crlaffe an bie Bertreter in Franffurt. Bur Crgdnzung rourben
bie Bunbdestagdprotofolle herangezogen. Auperdem find, o 3 im
Sntereffe einer griimdlidien Darftellung wiinfdendivert er{djien,
Archivalien anderer Bunbdesjtaaten benubt worben. ©Sp wurben
su bem Bivede Foridhungen im Preupijdhen Geheimen Staats-
ardhiv in Berlin - Dahlem angeftellt und Aftenfendungen aus bem
Wiener Haus-, Hof- und Staatsardyiv, dem Bayerifdhen Geheimen
©taatsardyiv, bem Wiirttembergijden Staatsard)iv und bem
Preupijden Staatsard)iv Hannover eingejehen.

I banfe biefen Ardjiven, ingbejondere bem Dldenburgifchen
LQandesardyiv, fiiv ihr freundlides CEntgegenfommen, ferner bem
Lreupifden Staatdardyiv in Kiel fiir bie Crlaubnid jum Aufenthalt
in feinem Benuperraum, und {Glieplid) dem Riijtringer Amtsgericht
fiir bie giitige Bereitjtelung eines Arbeitdzimmers

Die auperoldenburgijden Archivbegeidnungen find jedesmal
volljtdndbig mit aufgefithet. Dagegen find bdie olbenburgifchen
Archiv-Signaturen nur bet den erften Anmerfungen genannt und
bann fpiter weggelajien.

Quellen-Berjeidnis.
1. Canbdesard)io Dldenburg

Beridte bder olbenburgijdhen Bunbdestagsgefandten an bie Herzoge
Olbenburgs aus den Jahren 1815—1848. Aa. Befandtidafts:
ardyiv, Tit. V2 B1.

Rejcripte des Olbenburgijden Staatsminijteriums an den Bunbdestags:
Befandten, Tit. V2 B3.

2. PBreupijdhes Geheimes Staatsardin.
3ur Birhenfeldbfrage. Wusw. Amt, Sekt. 11, Rep. 13V;
Hardenbergs Briefwed)fel mit Humboldt, Rep. 92, K. 46.
Weferzoll. Ausw. Amt, Sekt. I, Rep. V Nr. 49.
3um Bentindk - Gtreit. Ausm. Amt, Seht. I, Rep. V. Rr. 251, Rep. 75
AK 12,
3ur Crleidterungsfrage. Ausmw. Amt, Sekt. I, Rep. V Nr. 38, Vol
VI, VIL
3 Haus: Hof- und Staatsardiov Wien.

Sur Bentindfrage. RKleinere Betreffe. St. K. Fafs. 3a.
Gtaatskanglei. Deutide Akten, Fajs. 2a, 2b.

4. Baygerifdes Beheimes Staatsardyio Miinden.
Jur Bentindkfrage. Aus M. A. 10, Deutjdjer Bund Nr. 491.
Aus Bayrifder Bunbdestagsgejandtfdaft K. Nr. 17 B4
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Jur ngen%burgftage Aus Frankfurter Bunbdestagsgefandtidhaft K.
t. 30 L.6.
Frankfurter Bundestag. M. A. I 963.

5 Wiirttembergifdhes Staatsardiv SGtuttgart

3ur Bentindkfrage. Rep. Deut{der Bund. Ber3. 40. Faf3. 28.
Berz. 57. Faj3. 189.

6. PreuBifdes Gtaatsard)iv Hannover.
Jur Bentindifrage. Hannover Def. 16. B. Nr. 39, BVol. T u. 1L

Cinleitung.

Die dburd) ben Griindungdvertrag ded Herzogtums Olbenburg
bom Jabhre 1773 gejdaffene enge Berbindung jwifdjen ihm und
dem bdnifchen Hofe und der ruffijhen Regierung und namentlich
bag nahe Berhdltnisz zu biefer war von nadyhaltiger Wirtung auf
bie olbenburgifdye Politif wdhrend ber Beit ber RKoalitionsfriege
gegen Die frangdfijdie Republif und ded Kampfes gegen Napoleon.
Bunidft trafen bie Lirren der erften Feldziige gegen die Franzofen
Olbenburg nicht unmittelbar, und die im Bafeler Separatfrieden
fiic den Norden Deutjhlands fejtgefebte Demarfationslinie entzog
bag Perzogtum borerjt dbem Bereich ded Rrieges ).

Crjt ber Rongrep ju Rajtatt drohte mit einem Eingriff in dasd
oldenburgifhe Staatdivefen, al3 hier Bremen, unterjtiibt von den
Srangofen, bdie von der Danfeftadt eine Anleihe zu befommen
bofften, bie Aufhebung des EIsflether Soll3 beantragte, ber er-
giebigen Cinnahmequelle de3 Perzogtums. Dinemarf und Rup-
lIand jebod) tvidberfpracien erfolgreic) bdiefem Anfinnen. Aber
Bremen gab fi nidt zufrieden, und auf dem Reidhsdeputations-
bauptihiup 1803 febte e3, wiederum mit Pilfe Franfreids, feine
BWiinjde durd) 2).

A1z Entjdhddigung bot man dem Herzog dad in ein weltlidhes,
erblidged Fiirftentum vermwandelte Bishum Litbed, basd hannoverfdhe
Amt LWildbeshaufen und bdie beiden Hmter BVechta und KIoppenburg
vom Riederftift Miinfter. Peter Friedrid) Qubdiwig vermahrte fid)
ent{chieden gegen die Aufhebung des Weferzolls, tweil er zu diefem
Befdhlup weder einen redjtlidhen nod) politijden Grund erfannte
und zubem bdie Cntidhddbigung filr unjureidhend erflirte3). Der

1) Runde, Dldenburgifde Chronik, S. 93.

2) Riithning, leenburgtfd)e Bejdyidhte, 2. Bd., S 266.
3) Runve, a.a. 0., S. 94 f.



LBermittlung Preupens und Ruplands gelang es endlich), die Ju-
jftimmung bed Derzogd zu erbalten, nacdhdem thm zur Crgdnzung
bes Crfakes eine Werldngerung der Jollerhebung auf 10 Jahre
sugefagt worben *).

Die bieraus erhofjten Cinnahmen yourden jedod) durd) bie
Creigniffe in bder grofen Politif der Folgeseit verhindert. Der
Krieg Napoleond gegen Preufen und Rupland 1806 fithrte zur
Bejegung Oldenburgd nod) im felben Jahre®). Wohl gewdhrie der
Tilfiter Friede bem Herzog den Bejip feined Landes, aber bie Ein-
quartierung ber fremden Truppen blieb. berdies ging durd) den
Bertrag ju Tilfit dbie Herrfdaft Jever aus rufjfijhem in Holldn-
bifdjen Befii itber, ofhne dap man da3 Erbrecht dbes Herzoas beriid-
fichtigte. Aud) bdie dem Grajen Bentind eigenen Herrlichfeiten
Kniphaufen und Barvel unterftellte Napoleon in dem Bertrag von
Fontainebleau 1807 ber Spuverdnitdt feined Brubers. Diefer
Sdyritt verfeste den Herzog in feiner Cigenfchaft al3 Souverdn von
Barel. Er erhob bei ber franzbfijhen Regierung Cinfprud) und
bemiihte fih zugleich, fein Qand von der militdrifchen Laft zu be-
freien. Aus Ritdficht auf dben Baren befahl Napoleon, bie Truppen
aus bem RQande zu entfernen. Barel jedod) blieb in ber Gewalt
Hollands ¢).  Unter dem Bivange diefer Werbdltniffe entjchlop fid
der Perzog, dem Rbeinbunde beizutreten. Auf bem Kongrep u
Crfurt vollzog er die Aufnahme und im Februar 1809 ward, aud
burd) Ruplands BVerwendung, BVarel gerdumt. Dasd vereinbarte
Rheinbundsfontingent belief fih im Hinblid auf die fojtipielige
Ritftenberwvadyung durd) die franzdfijhen Douanen auf nur 800 Mann
Snfanterie.  Wirflam in Crideinung ijt bie Mannjdajt nicht
getreten. Die oldbenburgifche Regierung verjtand e3, die Truppe
forohl im Kriege gegen Ofterveidh) 1809 al3 aud) beim Juge ded
Derzogd von Braunfdyweig - OI3 nady Elsfleth, vom CEingreifen
ferngubalten 7).  Napoleon mipfiel bdies Benehmen bdes olben-
burgijchen Derzogs, aber er fdjritt ju feiner Strafmafpregel, um
pen Zaren nicht zu beleidigen, Deffen Gunjt er fid) wegen feiner
wffijen Heivatdplane zu bewabren fuchte. AI3 biefe ficdh) gzer-
jhlugen und das Berhdltnis zu Rupland gefpannter wurde, fiel
4) Ebenda, S. 95.

5) (Ebenba S. 104,
9) ERutl)nmg, a.a 9., & 350

f.
7) von Hammel, D[benburg vom It[ittet %ueben bis 3u feiner
Cinverleibung in das franzdfijhe RKaiferreid), S




— B —

aud) jene Riidfidht auf Olbenburg fort. JIn dem Erlap vom
13. Degember 1810 bejtimmte Napoleon bie Einverleibung bes
Perjogtums in das franzbfijde Reid) jur befjeren Durdhfithrung
feiner SRontinentalfperre. A8 bann 1812 bder Brud) wifcdgen
Alezander und Napoleon eintrat, nahmen audy Peter und der Erb-
pring von Olbenburg, Paul Friedrich Augujt, am RKriege teil. Im
November 1813 fehrte der Perzog in fein befreites Land Furiid.
Sdywere Aufgaben barrten feiner. Dag PDerzogtum Hatte groe
Cinbupe an Gut und Blut erlitten. Tatfrdftig {didte er fid) an,
bag Staat3wefen nad) der Verwirrung der leBten Jabhre su ordnen.
Bor allem bemiihte er fih um die Crridhtung einer Landesbewaff-
nung, und e3 gelang ihm, ein felbjtdndiges, olbenburgifcdhes Kon-
tingent 1815 in3 gFeld zu fenden.

Fiir diefen LWieberaufbau be3d oldenburgijdhen Staated raren
bie Beftimmungen be3 Wiener KRongreffed nidjt unbedeutfam. Sie
verjdjafjten dem Perzog ein groperes Staatsgebiet als er Hiz dahin
befeflen. Bon Hannover erhielt Olbenburg endgiiltig Damnte und
Neuenfirchen, und Rupland trat die Hertfhaft Jever an ben Her-
308 ab. Den Criverd Ojtfrieslands jedod) vermodyte der Jar nicht,
toie er e in Lonbon dem Herjog verfprodien, fiir feinen Ber-
wandten gegen den Wiberjtand England-Hannoverd durdjzufeben.
Dafiir follte Der Herzog ein Gebiet von 25000 Seelen im ehe-
maligen Gaat - Departement erbalten. Jn ber Hoffnung auf
fpdteren Umtaufd) erfldrte fid) Peter dbamit einverftanden 8). Die
enbgiiltige Regelung mwar den Berhandlungen bded Territorial-
Qongreffes in Frantffurt vorbehalten.

Cbenfo blieb am LWiener Kongrep der Streit um ben Weferzoll
unerlebigt. Der Fretherr von Stein hatte, nad) der Bertreibung
Napoleons, die Wiedererhebung bes Zolled zugunjten bder Ber-
biinbeten angeordnet. Der Perzog aber liep, zuriidgelehrt, den Joll
auf eigene Rednung erheben. Bremen erblidte darin eine Ber-
leung Ded Bertraged von 1803 und brang zu Wien auf enbd-
giiltige Aufhebung de3d Zoll3. Dort verhandelte man hin und her,
lie aber fdhlieplid) Die Angelegenbeit auf fid) beruhen und ver-
seichnete fie itberhaupt nicht im Protofoll der Wiener Schlufalte.
Rreufen glaubte, der Hergog twerbe durd) eine joldje Nichterwdh-
nung ftill{yeigend im Befige ded Foll3 bleiben. Erjt dber Bunbdes-
tag bradyte die vollige Lojung der Streitfrage.

8) Riithning, a.a. O., S. 444,



Aud) in ber Bentind - Sacdje fand man in Wien feine be-
jricbigende Cntfcheibung. Der Bar hatte bem Herzog die BVerwal-
tung Kniphaufens big zur enbgiiltigen Regelung der BVerhdltniffe
Deutfchlands itbertragen. Piergegen vertvabrte fih Graf Bentind
al3 Souverdn jener Herrjdjaft unbd betrieb in LWien mit gropem
Cifer bie Wiederherjtellung feiner Recdhte, Jndeffen erveichte er
nidit feinen Jied, man itberlieg aud) hier dag weitere ben Bet-
banblungen am Bundestage ¥). BVon Dbdiefen nody {dywebenden
Streitfragen Ijte nan in Franffurt zuerft bdie Birfenfelder An-
gelegenheit 1°).

A. Cingelfragen der oldbenburgijden Bundespolitik
1815—1848.

1. 1ibernafhme Birfenfelds durd) Olbenburg.

Da fie auf dem Territorialfongre erdrtert ywourbe, gehdrt fie
nidit eigentlidh) su ben Fragen ber olbenburgijhen Bunbestags-
politif. Dod) wir glauben, {ie hier wegen ihrer BVerbindung mit
den Problemen ded Weferzolld und ded Grafen Bentind und wegen
ihrer Bedeutung fiir die allgemeine Haltung Olbenburgsd in diefer
Beit, wenn aud) nur furz, darftellen zu miifjen.

€3 bhanbdelte fih in diefem Falle um die Wahrung eines
Redytdanfprucdies, wie itberhaupt in der Erhaltung von Redyten,
bor allem bem ber Souverdnitdt, die tvefentlihe Wufgabe bder
fommenben olbenburgifdhen Politif beftand. Fiir biefen IJmwed
war Herzog Peter jeinem gangen Charafter nad) in Hhohem Mafpe
geeignet.

Cr war eine {dywere Natur, Fihl und flar in feinen iber-
legungen und Cnijdlitffen. Aus diefem Grundjug feines LWejens
erwud)s bie Beftandigleit, mit der er einem einmal gefapten Jiel
entgegenftrebte, befonberd wenn ¢3 um cinen Redtdanfprud) ging.
Denn er bejap ein ausgefprodjenesd Rechtdberuptiein. Jn joldem
Falle, wir werben e3 im Birfenfeld-Konflift fehen, beharrte er un-
enttoegt auf {einem Gtandpuntt, judjte auf verfdjiedenjtem LWege
feine Forberung ju erreidjen und gab erft angefidhtd unbebingter

®) Riithning, a.a. O., S. 428, 435, 438 f.

10) Das Oldenburg jugemwiejene BGebiet an ber Nahe rurde vom
Herzog nad) dem in jener BGegend liegenden Orte Birkenfeld um
Siirftentum Birkenfeld erhoben.
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RNotwenbdigleit nac). Derfelben Rechtlichleit und Harinddigleit be-
gegnen oir in der Frage des LWeferzolls und ber Kriegdverfafjung.
Gein ftarfes Rechtaberwuptiein zeigte jid) auch) darin, dbap er Fragen
einen reditliden Charafter gab, die von anberen nur alg politifde
angefehen tourben, ivie in der Ungelegendeit der Erleichterung.
Auz der Sdywerfalligleit jeines LWefens ging ferner feine nad)-
tragenbe Haltung hervor, bie fich in dber Abneigung gegen die Stiidte,
neben anderen Griinden, aud) wegen der Jolljtreitigieiten fundtat.
Ebenfalld ausg diefem Grunbdzug feined Wefens wird feine Cinfad)-
beit, feine Biirgerlichfeit, feine Ablehnung alled Prunfhaften zu
erfldven fein, bie ywiederum mit feiner inneren Gegnerfhaft gegen
pa3 Peer in Berbinbung jtand, wie fie unad in jeiner gangen Mili-
tdrpolitif fid) darjtellen wird.

Gein  Bunbdestagdgefandter dagegen, der ehemalige Staats-
rechtslehrer von Berg, erft nad) dem LWiener Kongrep in olben-
burgifdye Dienfte getreten, war eine beweglichere Natur. Man hat
ibn mehrfady fury gefchildert. So LTreitfchfe?), Riithning?), Jljed)
unb Fifder+); und dbasd von und ausd den Wften geywonnene Bild
fann bag bisher Gefagte nur ergdngen, nicht verdndern.

Cr war ein ideenveidjer, rafdher und dabei flaver Ropf, ge-
anbt und energifd). Su ben widtigen Fragen, die man anfangd
am Bundestage zu erdriern Hatte, madite er in furzer Beit Cnt-
wiirfe, fo ur Rriegdverfaflung und zur Gejddftsordnung. Sein
Dauptsiel war hierbei, und barin ftimmte er mit bem PHerzog vollig
iiberein, Die Spuverdnitdt der Minderen gegen bdie Grogen 3u
fchitben. Bon bier aus find aud) feine Triadideen zu begreifen,
denen er mit grofer Begeifterung anbing. Cr empfahl fie aud) bem
Derzog, weldjer fie gwar begriipte, bod) mit mehr Buriidhaltung
al3 Berg erwog. Jn wieweit hier von Bergd Herfunft aus Siid-
beut{dhland 3) mitjpielte, [dBt fich nicht feftjtellen.

Dachte Berg in bdiefem Punfte vielleicht unvealer ald Peter,
fo erfannte er anbererfeitd in den Fragen ber Abtretung Birfen-
felds, ber Aufhebung des Wefersols und der Angelegenheit ber
Qriegsverfafjung viel eher baz Unmiglihe der olbenburgifchen

1) Irettid)he D. Gefd., 2. %b ©.178.
Riithning, a.a. O, 6.4

3) Glje, Be d) 0. beutfd)en %unbesoerfamm[ung, 1.Bb., ©.161.
tjdyer, ble RNation und der Bunbdestag, ©. 18.

5) lIgem. b. Biographie, Bd. 2, &. 363 f.
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Wiinjdje ald ber Pergog und riet, gemdp feiner beweglidheren
Ratur, gum Nacdygeben, zu Kompromiifen, twie beim EI3flether Zoll
und der Crleidterung. Jm allgeneinen war er audy weniger fonjer-
pativ und partifular gefinnt al3 Herzoq Peter; Bejtrebungen, Deutfd)-
fand bie Geftalt eine3 Bunbesjtaate3 zu geben, zollte er Beifall ¢),
denn er wiinidte feine gropere Einbeit, namentlid) ausgedehntere
gretheit tm Handel ), und audy jonjt, wie bei dben Verhanblungen
iiber bie Kriegdverfafjung, betonte cr ftarf bas allgemeine nationale
Jutercffe, mutig und offen felbjt einen Wiberfpruch) gegen ben
Herzog nidpt fcheuend.

Dennoch bemiihte er fih im engen Cinverjtdndnid mit dem
Hergog um die ftrenge Crhaltung ber Souverdnitit ber Bunbdes-
{taaten, und hierin {dheint ein Widerfprud) zu dem oben Gejagten
3u liegen. Do [6ft er {id) dbaburd), bap Berg in feiner Klarheit
vorerft bie Moglichfeit zu einem joldjen Bunbdesjtaat nod) nidht jah3),
thn auch nicht bon ben Grogen aufgezivungen jehen wollte und in
ber Wahrung der Souverdnitit die bejte Gewdhr fiir den bejtehen-
ben Bund erblidte ). Fiir diefe Souverdnitdt mupte er dann aud
fchon im Birfenfeld-Konflift ficdh) einfegen.

Fitr feine Teilnahme am Krieg gegen Napoleon erhielt Olben-
burg einen RLandzuwad)s. Der Artifel 49 der Schlupafte bdes
LWiener Kongreffes beftimmte fitr Olbenburg eine Eriveiterung
feineg ebietes um 25000 Seelen. RNad) Artifel 50 derfelben
Atte follte biefe VergriBerung durd) angrenzendes Land gefchehen,
fo bap die Annahme deg Gebietes an der Nahe nur einen vor-
ldufigen Gharafter trug. Unter diefem Gefichtapuntt Hatte auch
ber Perzog bdie Ulbernahme bdiefes Nabedijtriftes jugeftimmt. Cr
erftrebte bon vornberein einen Taufd) biefes Gebietes. Er wollte
an bem Grundfa ber Angrengung, der , RKontiguitdt’ 1°) uner-
{dhiitterlich fefthalten, und ber Kampf um die Crreichung bdiefer
Rontiguitat bildet dben cigentlidjen Jnbalt dicfer Birkenfeldfrage.
Jebody ermiefen fid) die Ausfichten fiir dbie Crfiillung diefer Jyorde-
rung von vornberein ald fehr ungimjtig. PreuBen, das nod) jene

°) Berg an den Herzog, 17. De3. 1817,

7) Berg an den Herzog, 11. Sept. 1819, Landesard)iv Dlbenburg,
A a Tit. V.2 B.L

%) Berg an den Herzog, 27. Okt. 1819.

) Berg an den Herzog, 5. Nov. 1819

10) Berg an den Herzog, 8. Juni 1816.



— 60 —

in ben obigen Urtifeln genannten Saardiftrifte verivaltete, ver-
neinte die Moglichfeit eined Taujdhes ). HAud) verwarf Friedrid
LBilhelm jeben Austaujd) preupifdjer Gebietsteile??), und fo blieb
nidhtd andered iibrig af3 bie Befibnahme jened Lanbed an ber
Nahe. Diefe aber ftiep auf Shwierigleiten bei Oldenburg, al3
Preupen von ihm bdasz Redyt forderte, eine MilitdritraBe durch
biefes Gebiet fithren zu dbiirfen3). Der Herzog verwahrte fid) ent-
fdhieden gegen Diefes Anjinnen. Er erblidte hierin eine BVerleung
feiner Souverdnitit und war nidt geneigt, auf diefes Berlangen
Preufens ecinzugehen4). €r verfudjte aufd neue, die bidher er-
folglod gebliebenen Taujchverhandlungen Ivieder aufsunehmen,
verftieg fid) zu fithnen Plinen, die das erjt fiirzlich gefejtigte jtaat-
liche Gefiige Deutjlands in mandjem aufgelodert und umgejtaltet
Daben iviirden?) und bat, wie {Gon biters vorher, Rupland um
Dilfe, ohne ein befriedigendes Ergebnid zu erzielen®). Denn auf
Geiten der Gropmidyte hatte man den im Artifel 50 niedergelegten
Paiffug dber Rontiguitdt gerviinjdht, um bdie Feftiepung leiner Sou-
verdne im ®renggebiet zu verhindern, weil diefe der Aufgabe ded
Grengfduged nur bhinberlid) fein fonnten. Diefem politijden
Beweggrunde hatte nun Preugen durd) die Crfitllung feiner Forde-
tung nady einer INilitdrftraBe die ivefentlidhe Borausfepung ge-
nommen!?) und damit hatten jene Grofen dad Jnterefle an Olben-
burgd Redht verloren. Preupen verfprad) bem Herzog Enigegen-
fommen in ben Fragen bed Weferzolld und ded Grafen Bentind,
wenn Olbenburg ber MilitdrftraBe beiftimmen Ivitrde 18) unbd,
unter dem Drud der Berhdltniffe, hat dbann endlidh Herzog Peter
nadygegeben 19).

Olbenburgsd Politif in diefer Frage war im gangen gefdyeitert.
Sein pon Anfang an betonted und mit Energie fejigehaltenes Jiel
bes Austaujdyes und der Kontiguitdt hatte e3 nicht erveicht. Man

1) Berg an den Hergog, 5. De3. 1815, — Signatur f. Anm. 8)—1):
A a. Gefand{dafts-Ard). Tit, V. 2. B.1 (Landesard)iv Olbenburg).

12) Treit{dhke, a. a. O., II. Bd., S. 130.

13) Berg an den Herzog, 28. Juni 1816,

“? Berg an den Herog, 28. Juni 1816, 5., 14. Juli 1816.

15) Berg an den Herjog, 28. Aug. 1816.

16) Berg an den Herzog, 11. Okt. 1816,

17) Berg an den Herzog, 8. Juli 1816.

18) Berg an den Herzog, 14. Aug. 1816. A.a. Tit. V.2, B. 1.
it V“)2 Dﬁrs.f)eraog an Berg, 1. Oht. 1816. Lanbdesardyiv Oldenburg.

it. V.2, B.3.



bat auf Geiten Olbenburgs bie politifdien Bereggriinde aud) ber
vermittelnden IMdchte und da3 hieraus entjtehende nur bebingte
Suterefje am Austaufd) nidyt geniigend in Betrad)t gezogen. Diefe
politijchen Motive roaren nicht unbebeutend. Hanbdelte e3 fich dod)
um den Sdyui der Weftgrenze, und von hier aus gefehen, gewinnt
PreuBensd unentivegtes Bejtehen auj der Militdrjtrape feine tiefere
Begriindbung und hohere Redjtfertigung. So war denn Olden-
burgd Bemiihen um jene Angrenjung zu einem und war erfolg-
Iofen LWiberjtreben gegen bdie Grofen gewworben, und biefe Ent-
tdufdhyung durch jene Mddhte, o erjdheint e3 un3, wird ihren Ein-
flup auf Oldenburgd Stellung zu ben allgemeinen Bunbesfragen,
bie man in jenen Tagen in Franffurt u erdrtern anfing, nidht ver-
feblt Haben. Denn Bergd vom Herzog gebilligte Dent{dyrift iiber
bag Bunbestriegdvefen, die fid) gegen etivaige beherridende Ein-
fliffle ber Gropen oendet, fiel zeitlid) mit der Frage ber Militdr-
jtrape zufammen. Sdjon fury vorber hatte Berg die militdrijche
Abbhdngigleit al3 die gefabhrlichjte hingeftellt und namentlich eine
Unterordnung unter Preupen gefiivdhtet 2°).

Wir wollen damit nidht behaupten, jene Anfichten Bergs und
feine bamit jufammenbdangenden Triagpline feien durd) die Biren-
felber Frage verurfacht rworden, aber wir glauben, bdap fie jemen
Meinungen und jenem Standpunfte eine ftirfere Triebfraft ge-
geben bat.

2. Die Aufhebung de3 CEl3flether Bolls,

Auch hier vertrat Olbenburg vie in der Birfenfelder Frage von
pornherein einen feften Standpunft, den e mit aller Energie 3u
behaupten fuchte. €3 verlangte Ent{dddigungsergingung iiber
1813 DHinaus yoegen des Berlujtes an Soleinnahmen rodfhrend der
franzdfijhen Befepung und hielt eine ndhere Entjcheidbung dariiber
uur auf diplomatifdjemt Wege, burd) Berhaudlungen ber Kontra-
benten jened Bertrages von 1803, fiir angebradht. Eine Lbjung
ber Frage burch ben Bunbdestag lehnte e3 ab. ,Was den Weferzoll
betrifft, fo fann i) nicht begreifen, warum deshalb von dem Bun-
bestage eine Entfchliepung foll gefapt werden, {o jchrieb Berg
dem Herzog in feinem erjten Vericht iiber diefe Angelegenheit 21).

20) Berg an den Herzog, 19. Juli 1816,
21) Berg an den Herzog, 15. Marz 1816.
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Gerabe bdiefen Weg zu gehen, war aber Bremen von Anfang
an ent{d)loffen, zumal Humboldt {dhon 1815 dem Bremifchen Be-
vollmddytigten ©midt geraten Batte, a3 Hustrigalverfahren zu
beantragen und big zur Ginridtung bdiefer JInftang bei Olbenburg
einen Bergleich) zu verfudjen. IJn bdiefer Babn ijt benn aud) in
der Tat Bremend Politif in bdiefer Frage im iwefentlichen ver-
[aufen 22).

Aud) Rupland bHielt eine Bermeifung an den Bund fiir ved-
bienlid), um bdie Cimwilligung der beutjdhen Fiirjten in die Joll-
verldngerung su erreidien23). Eine RNote des Herzogs von Olben-
burg bieritber vom Jabre 1815 an jene drei Vertragdgaranten
blieb phne Antwort24). Rupland, Franfreid) und Preugen wollten,
wie aud bem Borhergehenden erfidhtlich, und twie bie Folgezeit be-
wiefen hat, feine Cntjdjeibung in diefer Angelegenheit fallen. Die
Ausficht, auf rein diplomatijhem LWege die Jollverlingerung zu
erhalten, erwies jid) alfo von vornberein al3 ungiinjtig fitr Olben-
burg.

Audy fonnte Berg den Beftrebungen, die Streitfrage dem Bund
u iiberiveifen, eine gemiffe Berecdhtigung nidht verfagen, weil ber
Bejdylup der Zolaufhebung vom 25. Februar 1803 in bem Reid)s-
peputationshauptihlup fejtgelegt worben, alfo in einem ehemaligen
Reidh3gefes, an weldem familide Ddeutjde Hofe beteiligt ge-
wefen 2°).  Dennod) {prad) er ficd) gegen ein {olhes Berfahren aus.
Seiner Anfidht nad) fam bier vor allem bie Ibereinfunjt zwijdhen
Rufpland, Franfreid) und Oldenburg unter BVermittlung Preupens
in rage, dic jene Crgingung auf 10 Jabhre beftimmi bHatte und
deren Wirfung Olbenburg gegemwdrtig auf eine gewifje Jeit ver-
ldngert fehen twollte. Denn ebenfo wie 1803 fdnnte man, fo glaubte
Berg, aud) jept eine Verlingerung dez Joll3 mit guten Gritnden
beantragen.

Rupland und Frantreich DHitten bdamalz Bremend JInterefje
bertreten, Datten ben Perzog zum Berzicht berogen obhne redt-
lidjen 2njpruch, und aud) Bremen vermdge einen joldjen nicht auf-
sutoeifen 26).

22) Bippen, Gejdidte der Stadt Bremen, 3. Bb., S. 416.
23) Berg an den .f;etaog, 15 Targ 1816.

24) Bippen, a.a. ., &.4

23) Berg an den .betaog, 15 Miarz 1816.

26) Berg an den Herzog, 15. Mirz 1816.
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Diefe Anjicht von der Unrechtmdpigleit bder Sollaufhebung
gilt e3 feftzubalten, um die nod) fpdter auftauchenben Hoffnungen,
ben Boll in irgend ciner Form behalten zu fdnnen, ju verftehen.

Das war die Lage u Beginn dber BVerhandlungen, und fie er-
fchien wenig erjolgverfprechend fitr Olbenburg. Seine Stellung
war nidt fehr feft. Hatte e3 in jener Saarangelegenbeit e
Yrtifel der Wiener SchluBatte ald Kampjmittel fiir fid) benupen
fonnen, fo vermodhte in diefer Frage ber Gegner zwei Artifel ber
Bunbesafte gegen Oldenburg anjuwenden, und Bremen jtand aud
nidt an, feinen Borteil u gebrauden.

Unterm 11. Mai 1816 fanbte Smidt an Berg eine Note, in
der er Bremensd Standpunit darlegte. Er ging aus von dber Fejt-
jesung der Berldngerung auf 10 Jabhre, hob bes DHerzogs Crild-
tung Hervor, den Foll auj feine LWeife itber ben 1. Januar 1813
hinaus erheben zu yoolfen unbd betonte dbann ben Brud) diefes Ber-
fpreciens burd) Oldenburg und bie mwirfungslofe Protejtation
Bremend vom Juli 1814 beim PDerzog. Er erwdhnte ferner bdie
Sdywierigleit, nad) Auflojung desd Reiches diefen Streit redhtlich
au {chlichten yoegen des Fehlens einer geeigneten Behorbe unbd iwied
sum Schlup darauf hin, e3 fei nun dburd) dbie Griindung deg Bunbdes
Husjicht fiic Bremen dazu vorhanden, ,von welder ,jeine Stadt’
bei der bevorjtehenden Criffnung bes Bunbdestages Gebraud) zu
machen” nicdht verfehlen werde. Dennod) mwolite er injtruftions-
gemdp Berg erjudhen, in Olbenburg Bremens erneuten Antrag auf
Bollaufhebung zu befiirroorten 27).

Berg centgegnete nur, die Note dbem Derzog einfenden zu
wollen28).  Bon dem BVerfudje aber, diplomatijde Verhandlungen
iiber bie Jollfrage Herbeizufithren, liep man aud) jept nidht ab.
Berg unterrichtete Anjtett 2°), ber bierin nidyt inftruiert zu fein
perfidjerte, iiber die Bollangelegenbeit, indem er ihm Olbenburgs
Mitffafjung entwidelte, roorauf Anjtett erfliirte, in bem Sinne nad
Petersburg berichten zu roollen. Jntereffant ijt, dap Olbenburg,
wie aus der Nacd)jdyrift zu biefem Bericht hervorgeht, bie BVer-
langerung auf 25 Jabhre zu bewirfen hofjte und Berg aud) fo
Unjtett injtruiert hatte. Wir finben nod) gegen Ende 1817 bdiefen

27) Ybjdhriftliche Note Smidts vom 11. Mai 1816.

*) Berg an den Herzog, 15. Mai 1816,
st =) den Bertreter Rufjlands a. d. Territorialkongref in Frank-
urt.
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Termin eriwdhnt3?), und es ift fehr wahrideinlid), dbap der Herzog
im Grunde an ihm fejtgehalten Hat 31).

Der Bar beeilte fid) nidht mit der Crieilung der Antivort, nod
im Geptember desfelben Jabhres {aben {id) die ruffifjchen Bertreter
Alopdusd 32) und Anjtett ohne niberen Auftrag und {ie baten nod
einmal ihren Hof um die Jnjtruftion, diefe Angelegenheit in Frant-
furt antegen zu diitfen. Bu gleidjer Beit erfudjte Alopdus den
preufijdhen Staatstanzler um bdie verfprochene Unterjtitbung ihres
Antrages 23).

Olbenburgs Bejtreben {dhien alfo nidht gany ausfidhtslos zu
fein und e3 mupte nody giinjtiger erjdjeinen, ald Anjtett Berg riet,
den Gegenftand unmittelbar bei ben Hifen zu betretben 34),

Unter biefen Umijtdnden war ez Oldenburg baran gelegen,
Bremen in feiner Abficht, den Bund angurufen, aufjubalten, jumal
bie Criffnung ded Bunbdesdtages bevorjtand 3%). €3 begann, bdila-
torifd) zu verfahren. Bergsd Taftif war, wie dad herzogliche
Refcript vom 14. Oftober 1816 e3 anordnete, Bremen {o lange
binzubalten, big Humboldt fort fei, dba man ihn von Smidt fiir
nprioccupiert’ bielt. INit Golz DHoffte man leidjter fertig zu
werden.  Jn mehreven Unterrebungen mit dem bremifchen Senator
betonte Berg ftetd bdie Gefahr diefes geplanten Borgehend bder
Hanfeftadt, weil {ie damit die Befdywerdben anderer wegen Handels-
unterbritfung durd) Bremen bhervorrufen iviirde.

Damit brachte Olbenburg ein Moment in die BVerhandlungen,
ba3 fitr ben Berlauf bder Angelegenbeit nicht bebeutungslos ift.
Man verfudhte ndmlid) hiermit, den Artifel 19 dber Bunbdesalte,
Bremend miglihe Waffe gegen Oldenburg, nun gegen Bremen
felbft anzuwenden und e3 durd) diefe Drohung von der Anrufung
beg Austrdgald abzujdyreden. Smidt leugnete jebod) eine Berbin-
bung jener Bejdhwerden mit der Solljache und wiederholte bie Not-
wenbigfeit fiit Bremen, ben Bund gemdp Wrtifel 11 anzurnfen
Berg hielt {einen Standpuntt aufredht und duperte, die Frage wegen
Leinftiveiliger Fortbauer” deg Boll3 triige mehr einen politijchen
alg jurijtifchen Charafter, {don wegen ihrer Verbindbung mit der

30) Berg an den Herzog, 29. De3. 1817.
31) Perg an den Herzog, 8. Juni 1816.
32) der Befandte Ruflands in Berlin.
33) Berg an den Herzog, 27. Sept. 1816.
3) Berg an den Herzog, 22. Oht. 1816.
35) Berg an den Herzog, 22. Okt. 18186,
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Regulierung der Flupjchiffahrt in Deutfdhland — damit bezeichnete
er jenes neue Moment fdhon deutlicdher — unbd yvegen be3 Jnterefjes
Ruplands an diefem Problem. RNicht um Entidpeibung durch das
Nustrigal, fondern eher um ein giitlides Cinverftindnis fonnte es
fih hier handeln. ©Smidt erividerte, fidh in den nddjten Tagen
ausfithrlider duern zu wollen.

©midt hat anjcheinend dod) nidht in dben nddyjten Tagen dazu
eingefender Stellung genommen. Cr bhielt iweitere Befpredjungen
hier in Franffurt mit Berg fiir nuslod und twollte in Oldenburg
felbjt einen Giiteverfud) madjen 36).

Wir fehen, Berg twollte die Jollfrage mit der Bunbesafte ver-
fniipfen, bdie allgemeinen Beftimmungen iiber bdie Megelung bder
Slup{diffahet aud) auf den EI3flether Boll angewendet fehen. €3
{chien ba3 Bejtreben zu fein, durdy dag Pineinbesichen bdes Zolls
in ben Wrtifel 1937) und burd) den jteten Hinweid auf baldige
Crfitllung diefer Beftimmung in bezug auf die Wefer|diffahrt bdie
®unjt bes Bunbestages fiir Olbenburg zu gewinnen.

Wenn Berg am Schluffe bes Bericdhtes meinte, audy diefe Jdee
habe Smibt enigjtens nicht zuriidgeiviefen?), jo lag in diefem
Berhalten Smidts jebod) feine Billigung. Das beweifen Smidts
Borftellungen in Olbenburg, die gar nid)t in jene von Berg ange-
beutete Richtung gingen, fonbern wie bisher die Wufhebung des
Boll3 forberten.

Berg war denn aud) etwasd itberrafdht und fand ed unbegreif-
lid), bap Smidt mit joldhen unannehmbaren BVor{djldgen jum Her-
3og gegangen, die Jollabgabe follte dod) eine Enifdhidigung fiir
nitgliche Fluanftalten fein und Berg hielt eine Ubereinfunjt dar-
itber fitr dag ,befte Austunftdmittel 39).

Jn jenen BVerhandlungen mit Smidt hatte dber Herzog erfldrt,
feine Geparatfonvention mit Bremen eingehen zu fonnen, vielmehe
wollte er bie Streitfrage bor ben Bunbdestag bringen, um bdie Fort-
erhebung de3 Boll3, — hiermit griff er jenen uns fdjon befannten
ruffifchen Gedanfen auf, — von allen deutjhen Staaten gebilligt zu

%) Bippen, a.a.D., S.416.

) Uuf Grund diefes Artikels follte die Bundesverfammliung all-
gemeine Grundiae iiber bie %Iugid)iffabtt aufitellen, UAltmann,
Ausgew. Urhunden jur deutiden Berfajjungsgeididyte, S. 15.

) Berg an bden Herzog, 25. De3. 1816.

) Berg an den Herzog, 29. Jan. 1817,

Nieberfidi. Jahroud 1932, b
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fehen 40). Die Crfitllung bdiefes Wunjdhes {djien allerdbings nidht
Teidht 3u fein, denn Hannover jtellte fich gang auf die Seite Bremens.
Man  betrachtete bier bie Aufhebung des Zoll3 gerade jeht ald
widtig, um den Kolonialhanbel an die Wefer zu ziehen, feitbem
Holland, im Bertrauen auf die Fortbauer des Claflether Follg,
auf diefe Waren eine Abgabe gelegt hatte.

Cine ,neue Wendung“, wie Berg {djrieb, war damit in bie
Angelegenbeit gebradt. DHatten wir bigher die Frage vornehmlid
aud dem Gefidhtspuntt bder Konvention von 1803 und ber Be-
ftimmungen ber Wiener Sclupafte erdrtert gejehen, jo zog man
jest auf feiten ber Gegner Olbenburgd aud)y dag IMoment bes
fi) nad) RKriegdende ivieder belebenden LWelthandeld mit in bdie
LBerhandlungen hinein.

Dap bierbei dbag PDanbelsinterefie Cnglands mitjpielte und
Hannoverd Oppofition vor allem aud diefem Beweggrunde zu be-
greifen ift, barf ywobl ald wabhrideinlich angenommen erden.

Berg vermutete Smidt al3 den Urheber diefer Wenbdung und
ariff fie auf, um aud) fie zu Gunjten Olbenburgsd zu verwenden.
Bremen hatte dbavon den gropten BVorteil, meinte Berg Hannover
gegeniiber. Darum fei e3 aud) Bremens Sadje, die Crgdnzung
ber Zollentfdhddigung auf irgend eine Art zu bewirfen. Audy jollte
ber Joll ein ittel fein, die Bremer zur Aufhebung threr ldftigen
Berordnungen tm Panbdel ju bewegen. Dod) lie fid) der BVertreter
Hannovers nidht iiberseugen. Cr hielt den Joll fiir erledigt und
verwalhrte fid) ebenfo ivie Smidt gegen eine BVermijdjung deg Zolls
mit anderen BVerhdltnijfen 42).

Wber barg nid)t aud) diefes BVorgehen Olbenburgs eine Sefahr
fiir bie Wiinjdje des Herzogs in fich? Wenn Olbenburg dben Joll
in Begichung feste u Artitel 19, fidh) alio hier auf ben Redytsboden
per Slupafte ftellte, mupte e3 dann nidt aud) die Wirfung bes
Nrtifeld 11 anf diefe Streitfrage anerfennen?

Aber bdiefe jurijtifdye Ljung wollte Oldenburg dod) vermeiben.
€3 fonnte {id) audy nidjt verhehlen, dbap ber LWortlaut der Kon-
vention bon 1803 feinen Witnjdjen enig entfprad), befagte bod)
ber Artifel 4, bap eine Verlingerung de3 Boll3 unter feinerlei Bor-
wand, ,sous aucun prétexte ftattfinben biirfe 42).

%) Rippen, a.a.O., S.417.
1) Berg an den Heraog, 25. Febr. 1817.
12) Profokoll der Bundestagsfipung vom 22. De3z. 1817.
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Darum Yoolite Berg Martend, Hannovers Beriveter, nur all-
gemein fiber Den Boll auffldren, namentlid), um bem nadyteiligen
Gindbrud Dbiefes Artifeld3 4 vorubeugen, — itberdies auch, tveil
Hannover nidht birelt am Bertrag beteiligt gewefen #3).

Berg {cdhien alfo unfider su werben. Ob bazu eine ndbhere
Cinfiht in bie Regendburger Aften, bdie er f{idh bhatte fdhiden
Taffen 44), beigetragen, ldpt fidh) nidht einbeutig fejtjtellen,

Angefichtd bdiefer verftirften Gegner{daft wandte man fich
wieder einmal an bie Grogen. Berg befprady fid) mit WAnjtett und
®olz, dem RNadyfolger Humboldtd. Nad) Olbenburg {dhried er,
Smibdt beabfichtige, bdie Ungelegenheit endlid) vor den Bund zu
bringen. Berg wollte Bremen bierin nidt zuvorfommen und erft
ben Cindrud einer von ihm ingwijden an PMavtend abgefandten
Jote in Hannover und London abivarten 4°).

Die von Berg {dhon erwdbhnte Abjicht Bremens fiihrte Smibt
nun in der Tat durd), nad)dem die itm Juni eingeridhtete Austrigal-
inftany bie Borausfegung dazu gegeben. Er teilte in ber Sigung
vom 22. Degember 1817 eine Bejdywerdefchrift Bremens iiber den
Boll in EIsfleth mit und forberte die Erledigung biefer Streitfache
gemdp Artifel 11 dber Bunbdesafte.

Berg gab hierauf eine Erildrung ab, in welder er eine ndbere
Crlduterung bdiefed Gegenftandes verfprady und fdon ugleid)
Olbenburgs Bemiihen, den Artifel 19 fiir fih in Anfprudy zu
nehmen, offen Pundtat burd) ben Hinweis auf eine baldige ,trac-
tatenmdBige’ Regulierung der Wefer|dhiffabrt.

Auf Grund deg bremifdien Anirages wihlte man eine Ber-
mittlunggfommiffion, beftehend aud bdem bayrijden Gefanbdten
Aretin, bem ddnifdien Cyben und bem medlenburgifdhen Pleffen.

Berg wieg diefe Kommiffion nidht guritd. Er meinte dazu
im Berid)t, dap ihre Bebeutung vom Belieben des Herzogs abhinge.
Dem Nusdtrdgal jedodh {ollte man aud) ferner entgegentreten.

Damit zeidnete Berg Olbenburgd Stellung zu diefer neuen
LWendung: Anerfennung der Kommiffion, aber nidht al3 einer not-
wenbigen Borausfegung ded Ausdtrigalsd #¢). Und aud) ihr gegen-
iiber wollte man ba3 bdilatorifhe BVerfahren anwenden und bie

13) Berg an den Herzog, 14. Sept. 1817.
#) Berg an den Herzog, 25. Febr. 1817.
5) Berg an den Herzog, 2. Nov. 1817.

%) Berg an bden Herzog, 29. De3. 1817.
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Untexhandlung bi3 zur Konfereny der Monardpen in Aachen ver-
fchleppen 47). Um aber den Berdbadht berwupter BVerzdgerung von
fiy absulenten, gab Oldenburg in der Sisung des Bunbestages
vom 6. April 1818 bdie verfprodyene Crfldrung ab, in der e3 feinen
Standbpuntt ausfithrlid) darlegte 48).

Man habe dbamald 1803 dem Derzog vorgeftellt, eine zehn-
jabrige orterhebung des Solld brdachte bei Durdhjdhnittdberechnung
ein Rapital in Hohe von 1300 000 bi3 1400 000 Reidystalern
und fonne zur Criverbung eined Grunbdbefibes verwenbdet werden.

RNur diefe Ausfid)t habe den Herzog zur Annahme des Ber-
trages belwogen und nad) biefem vorher erflirten Bwed fei bdie
Ubereinfunft ju verjtehen und anzuivenden.

Berg ging bann auf jene bhandeldpolitijhen WMafnahmen
Napoleon3 gegen Cngland ein. Gleid) nad) 1803 habe Franfreich
bie Wefer blodiert und 1810—13 bdie Joleintiinfte fiir fich be-
halten. €in freier Cntjhlup Napoleond babe aljo die Jollein-
tiinfte betrdadytlichy verminbert, nicht der Bufall. Olbenburg Habe
e3 an Protejten nidt fehlen laffen. Scdhon 1803 fei ber Derzog
in Regensburg vorjtellig geworden, und Preupens Bertveter habe
bamalg erfldrt, ein DBerlujt durd) Sperrung der Wefer fei durd)
Berldngerung desd Zolld oder fonjtwie ju defen. €3 fei im gangen
nur wenig mehr alg ein Drittel jened verfprodhenen RKapitald ein-
gefommen.

Am Sdhlup bemerfte Berg, wabhrjdeinlid), um bdilatorifch u
verfabren, bap der Herzog ber Kommiffion ndbhere Crlduterungen
nod) sufommen laflen ivollte. Eine Folgerung aber von bdiefer
Bereitwilligleit auf eine Anerfennung ded Austragald bierfite lehnte
er nachdriidlich ab. Man roollte alfo in ber bisdher eingenommenen
CGtellung aud) yeitethin verharren.

Dafile mupte allerdings die Haltung der Grofen von Bebeu-
tung fein. Nach Mnjtettd Inftruftion dburfte Oldbenburg von HKup-
land nidht viel erhoffen. Hierin war nur von allgemeiner Unter-
ftitgung bie Rebe 42), unbd der ruffijhe Vertreter dufperte, dap der
Raifer auf den Bertrdgen bejtehen twollte 59).

Diefe Vemerfungen gaben Ffeinen Anlaf zu giinjtigen Cr-
wartungen, aber {ie enthielten feine ausbdritdliche Ablehnung und
%) Berg an den Hergog, 17. Febr. 1818,

18) Protokoll der Giung des Bundestags vom 6. WUpril 1818.

49} Berg an den Herzog, 15. April 1818.
50) Berg an den Herzog, 7. Juli 1818.
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fonnten Olbenburg alfo nidt bindern, auj feinem LWege fort-
sugeben, vor allem in bezug auf feine Berfcdhleppungstaftif.

Trogdem hatte man eine CntjdlieBung der Kommiffion nidht
hintertreiben Ionnen. Sie hatte am 18. Juni einen Bergleid)s-
vor{dilag heraudgebradyt, bemgemdp der Boll am erften Januar 1819
aufhiren {ollte. Olbenburg und Bremen Dhatten bdiefen Befdhlup
sum Bericht genommen. Cine Crfldrung bdaritber war innerhalb
6 LWodjen verlangt yworden.

Der BVorfdhlag Datte den DHerzog in eine {divierige Stellung
hineingebracd)t. Berg baite angefragt, ob er die Bejdpverden itber
Bremend Handeldabgaben ujammenitellen und anfiindbigen jollte,
bap erft nad) Bejeitiqung bdiefer Mipjtinde ein Bergleid) miglich
fei. PMan lieg {id) dbamit gewiffermapen auf einen BVergleid) ein,
jebod) fah Berg feinen anderen Ausweg, Beit zu gewinnen®!). In-
3wifdhen hatte Bremen fid) zur Annahme ded Bergleid)svorid)lagsd
per Rommiffion ent{dhloffen, wenn audy der Herjog fid) dafitr er-
Hdren tiirbe. Diefer aber lehnte ab, 1eil jener BVorfdlag un-
geniigend fei und Berg unterbreitete dann Smibt den folgenben
Plan: eine Cnt{dhdbigung zu fordern, aber unter Aufgabe be3
rein diplomatijdhen Leges. Er wollte den Boll in feiner jebigen
Form nidt aufrecht erhalten, dafilr aber eine Ummwandlung ber
Abgabe in cinen Anteil am LWeferoctroi fitr Oldenburg geficyert
feben. Das Austrdgal jolite tvie bisher abgelehnt werden 52). So
war bdie Gtellung Oldbenburgd, ald der Aadjener Kongrep nabe
bevorjtand. Dap bier die Bollfadje zur Spradje fommen iviirde,
galt fiir Berg als ziemlid) fider. Giinjtig waren de3 Herzogs
Rusfihten gerabe nidht. Eine Unterredbung von Berg mit Metter-
nid) hatte fein fejtes Crgebnis 53).

Gbenfo verlief eine Bejpredhung mit Hardenberg 5¢). So
wird Rupland wohl am meiften fitr Olbenburg auf biefer Ju-
fammenfunft getan haben. Die Cntfdjeibung in Aadhen lautete,
Lloenburg den Zoll nod) 3—4 Jabre zu gewdhren 55), ben Be-
fdlup allerbings bariiber allein bem Bunbdestage su iiberlaffen 6).

51) Berg an den Herzog, 24. Juni 1818.
52) Berg an den Herzog, 28. Aug. 1818,
53) Berg an den Herzog, 12. Sept. 1818,
%) Berg an bden Herzog, 15. Sept. 1818,
55) Berg an dben Herjog, 23. Nov. 1818,
%) Berg an den Herzog, 16. Dej. 1818,
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Anftett duperte hiersu Berg gegeniiber, dap Olbenburgsd Ber-
fabren bierdurd) gerechtfertigt fet und bdie Sicherung eines an-
gemeffenen Teild bes fiinftigen Octrot nicht {chwer fein rerde.

Sn ber Tat Hatte man in Wadjen Oldenburgs Streben nad
Ent{chidigungdergingung durd) jenen Cni{dhlup nidt vertvorfen.
Jedbod) war die bdiplomatijdie Lojung hiermit zugleich) verfperet
worden, baburd), baB man die Angelegenheit ald eine vein deutfche
bingejtellt hatte. Die Ausfidht fiir Oldenburg iibrigens, ben in
Aachen feftaefepten Beitpunft zu erreichen, war nidt fehr grop.
Bremen verjuchte eifrig, die Wachener Cnt{dlieung zu Hinter-
treiben 57).

€3 tam jept fiir Olbenburg vor allem dbarauf an, der Jnter-
vention jener ®Grofmddyte bdie vorteilhaftejte Wenbung zu geben.
Berg fudte Buol und Golz dbavon zu itberzeugen, dap fie ihre Jn-
ftruttion gleid) nad) Berlejung desd Kommiffionsberichted abgeben
miipten, um eine Wirfung su erveidhen, die fiiv Olbenburg giinjtig
fei. Die Gejandten verfprachen Berg die Crfiillung feine3 Be-
gehrens.  Unjtett und Berg bemiihten fid) eifrig, Olbenburgs
Witnfdye burchzufeen. Beide befiirrvorteten eine BVerlidngerung um
2 Jabre vom 14. November 1818 ab, al3 ungefidhr mit der Be-
redynung itbereinftimmend, die Berg binfidhtlid) der BVerlujtbedung
aufgeftellt hatte. Smidt bielt an feinem bigherigem Standpunft
feft. ©o mupten die Bermitiler ihren Bericht erftatten. Hiernad)
trugen, toie fie verfprodyen, Buol und Golz ihren Auftrag vor.
Man ftellte den Antvag auj Berlingerung big 1820. Berg nahm,
sub spe rati, an. ©Smidt lehnte ab und beftand auf Berweijung
an die Austrdgalinftang. Crft nad) dringenden Vorjtellungen lie
er {id) bewegen, bden erften Januar 1820 al3 Enbtermin anzu-
nehmen. Diefen Cntjdjeid nahmen dann beibe, Smidt und Berg,
gu Beridht. Cine juriftifdhe Entjdeidbung follte Berg auf alle Fille
vermeidben,  €r {dhlug bem Hergog fogar cine Intcrvention Rup-
landg undb Franfreihs °8) vor, um jenen Gang, fall3 er einge-
fdhlagen iviirde, zu vereiteln. DBielleiht dburfte man bhoffen, Han-
nover iwiitbe Bremen von diefem lepten Schritt abhalten. Sdhien
€3 dod) Olbenburg jest gilnftiger gefonnen zu fein. Wenigjtens
{dyricb Berg, dap WMartend bdem BVergleidhsvorfdhlag biz zum

—

57) Berg an bden Herzog, 17. Febr. 1819.
58) Berg an den Herzog, 14. Juli 1819,
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14. RNovember 1820 lebhaft beigetreten wdred?). HAud) ber Herzog
erfldrte fid) mit diefem Termin einverftanden ).

Berg atbeitete hiergu einen Entwourf aus, welder die Billigung
ber Gefandten vbon Rupland, Ofterreid) und Preupen fand. Um
borerft feine Bedentlichfeiten bet den itbrigen Jntereffenten zu er-
regen, hatte man ben Borbehalt wegen de3 Octroi fortgelafjen, —
ein fiir die {pdtere Ausfdhaltung Oldenburgsd vom Octroi nicdht un-
bebeutfames Poment.

Buol und Golj drangen in Smibdt, ihren Antrag angunehmen.
Diefer weigerte jid), madhte jedoch) einen anderen Borjdylag.

Pan follte drei Bunbdedgefandte wdbhlen, je einen von Olben-
burg, Bremen unbd ber Bundesverfammiung. Diefe {ollten bdann
entjcheiden, ob der Boll am 14. November 1819 oder am 14. No-
vember 1820 auffhoren mufpte. Der Kompromipvoridlag war taf-
tifjh nicht ungefchicdt. Bermied er doch) die BVerweijung an die
ridpterliche Jnjtanz. Darum lehnte ihn Berg nidht unbedingt ab.

Ter Borfdjlag fand ebenfalld die Beiftimmung ded Herzogs &1).
Man fdhien auf beiden Seiten nadygeben zu ywollen.

Unter diefen Umijtdnden {dyritt man zur Wahl. Bremen, ju-
fommen mit ben iibrigen Weferftaaten, 1oie ed ber DHerzog verlangt
Datte, wdbhlte Wangenheim, bdie Bundesverjammlung Buol, und
Berg exfldrte fid fitr Sols.

Die gewdhlten Gejandten einigten fid) dbahin, die 12 Monate
3u teilen, ben Mai 1820 als3 Beitpunft anjunehmen. Berg erfhob
feinen TWiberfprud), obgleich) er wupte, dap bdie Cinfiinfte vom
Fovember biz Mitte PMai nidht grop waren. Aber der neue Termin
etjchien ihm immerhin als ein Borteil gegenitber dem Werlangen
©mibts. Diefer ftimmte denn aud) nur fdhiveren Hergensd zu 62).

Berg hat fidy bemiiht, die Griinde zu erforfchen, aus denen
man ben 14. Nov. 1820 verworfen. Er hat Kunde von den Jn-
ftruftionen anberer Megierungen befommen und hieraus erfabren,
baf man bie Nachener EntfdhlieBung nur ald BVerlangen betrachtet
und daber nicdht notiwendig ju befolgen geglaubt hatte. PMan hatte die
Criaforderung 3u Hodh) gefunden und ben 14.RNov. 1819, aud) unter
Beritdfidhtigung des Criages, als geeigneten Endtermin angefehen.

%) Berg an den Herzog, 23. Juni 1819,
%) Berg an den Herzog, 30. Juli 1819,
%) Berg an den Heriog, 22. Augujt 1819.
©2) Berg an dben Herzog, 25. Aug. 1819,



Die enbdgiiltige Lojung durd) die Palbierung bes einen Jahres
it wabrideinlidy auf Preupend und Ofterreichs Wirken uriid-
gufiihren, benn nady Bergd Huperung wiren Wien und Berlin fitr
eine giitlide Crledigung gemwefen. Dennod) {dhrieb Berg dbem Her-
30g nid)t befriedigt itber bie Grofen. Cr flagte iiber dbie Art, wie
man in Yadjen die Angelegenheit behanbelt und itber ben geringen
Nachdrud, den man dem bortigen Befdhlup gegeben hatte.

Auf feine Suftimmung zu der {chlieplihen Lfung eingehend,
meinte Berg, gegen dben Schiedsfprud) fei nicdhtd mehr ju madjen
getvefen.  Jhn batte aber aud) die Poffnung bewogen, durd) Nach-
giebigfeit in biefer Frage die Angelegenheit Bentind und die Wefer-
fdhiffabridregulierung giinftig zu Dbeeinfluffen. So behielt Berg
diefen Weferoctroi big zulept im Auge und bemiibte fid) audy ferner-
hin um feine Berwirtlidjung ©3).

Faffen wir jujammen: Fiir die durd) Blodade der LWefer und
durd) die Befesung feined Landes erlittenen BVerlufjte in den Soll-
ertrdgniffen verlangte der Herzog eine Enjdjdbigungsdergdnzung durd
&orterhebung desd Bolls. 1iber bie Statthaftigleit feines BVegehrens
unbd iiber ben Termin der BVerldngerung twollte er nur mit den Teil-
habern bes Bertrages von 1803 verhandeln. Wahrend Oldenburg
aljo ben politijhen Sefidjtapunit betonte, beharrte Bremen auf der
juriftifhen Ldjung des Streites. Der Herzog mufte an feiner Ricy-
tung um fo mebhr fefthalten, alg ber LWeg Bremens fitr ihn von
bornberein ungiinjtig war. Der BVertrag und bdie Bunbdesafte
fpradjen fitr Bremen; fiir diefes BVerhalten des Herzogs find bie in
LWien von {eiten Rupland3 und Preugens gemachten Berfpredhungen
von wefentlicher Bebeutung gewvefen und Haben fein Beftreben ver-
ftdcft, bie von ihm a3 redjtlod angefehene Bollaufhebung gang zu
befeitigen. Den bauerndben Befig ded Jol3, ober wenigjtens feine
Berlingerung auf 25 Jahre, hatte man im Grunbe, wie wir feft-
suftellen glaubten, auf feiten Olbenburgsd bis sur Aadjener Konferens
im Sinne gebhabt.

Die in biefer Beit Bremen gegenitber erwdhnten Termine und
bie Ctellung be3 Herzogd 3u Bremen und ber BVermittlungs-
fommiffion Datten vornehmlid) ben Bived, die Frage hinzubalten,
bag Austrdgal zu vermeiben bid sur Entfdheidbung durd) bie Politif.

Diefe trat auf bem Qongref zu Madjen in Cridheinung. Man
erfannte ba3 Cnt{d)dbigungsverlangen Olbenburgs an, allerbings

°3) Berg an den Herzog, 9. Okt. 1819,
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in weit begrengterem Umfange, al3 e3 der Herzog im Grunbde wollte
und ihm aud) in LWien verheifen war. Eine Lijung aber auf dem
politijhen Wege verivarf man hier zugleid). Sp von ben Midyten
im wefentlidhen  verlaffen und bedbroht vom Nustrdgal, fonnte
LClbenburg fein bdilatorifcied Berlangen nidht mehr anywenden, mufte
aud) feine Forberung auf Erfap uritdfdhrauben und ben Sdyieds-
fprud) annehmen. Dennod) glaubte man, den Boll nidht gang 3u
verlieren. Man toollte ihn in anderer Form fiir immer ieder-
berjtellen.  Dierzu follte der Wefer-Octroi bienen. Sdhon im An-
fang ber Berhandlungen um den Foll taudjte diefer Gedanfe auf,
ward bdann immer lebhafter vertreten, gewann Ruplands Ju-
jftimmung und bildete einen ber Berveggriinde, aus denen Olben-
burg ber Ent{djeidung itber die Zolaufhebung zujtimmte. €3 ar
namentlidy Berg, der diejen Gegenjtand mit befonbevem CEifer er-
griff und oohl aud) zuerft auf ihn deutlid) hingewiefen Hat &4).
Denn beide, den Bunbedtag und die Gropmddhte, fudte er durd)
den Hinmweid auf dbie Weferregulierung zu gewinnen. Allerdingsd
{dhlugen feine Hoffnungen auj den Octroi fehl. Die 1821 ju-
fammengetretene Weferfdhiffahristommiffion {dhlog Oldenburg von

%) iiberhaupt erideint uns Bergs Stellung in diefer gangen Un-
gelegenbeit in einem anbderen Lidte als fie Bippen {djildert (a.a.O.
416). iefer beridytet gunddjt die Tatfade, dbafy Berg erjt nad) dem
Sdlufy des Wiener Kongreffes in den oldenburgifden Dienft getreten
und meint dbann, Berg habe weder die Gejdidte des Elsflether Jolls
nod) die gegenmartige Redytslage hinreidjend genau gekannt und daber
habe Smidt mit ihm in Frankfurt nidht mweiterkommen Ronnen, und
fid ent{dloffen, jenen Giiteverjud) 1817 zu madjen. Wir erhannten
aber, ba? nidyt Redytsunkenntnis Bergs Berhalten ju der Jeit be-
ftimmte, fondern bas ihm befohlene Bejtreben, die Angelegenheit ju
ver{dleppen. Aud) ohne Beziehung auf diefen Jeitpunkt {deint dex
Bormwurf nidt geniigender Sadykenntnis einer Beridytigung su be-
diirfen. Wir {ahen, wie Berg jdhon in dem 1. Veridt {idy libexr die
Redytsverhdltniffe ausiprad) und die Hauptreditsmomente der Gegner
neohl kannte. ic wejentliden Umijtande jdheinen ihm hiernad) {dhon
vertraut gemwefen 3u fein, und als die Regierung ihm dbann nod) weitere
Jnftruktionen fandte, fiiplte er fid) durdyaus im Bilde. So konnen
mwir vielmehr jagen, gerabe, weil ihm bdie Redytslage nidt jremd mwar
und fie ihm fiir Olbenbur, un%ﬁnfﬁg erfdyien, betonte er den politijden
Charakter bder Frage. ie CEnt{dddigung war ihm bdie Hauptfadye,
und bdaf er fpdter viet, diefem diplomatijdhen Wege nid)t mehr 3u ver:
trauen, fondern {id) vor allem auf den Artikel 19 zu ftiigen, war nidyt
die Folge einer ingmijden gemonnenen bejferen Redytshenntnis, —
denn gegen das Austrdgal und fiiv eine Entidhidigung fprad) er {idh
trof aller nod) bis bahin erfahrenen Eingelheifen der Redytslage bis
3ulest aus, — fonbern eine Anpafjung an die verdnderte politijde Lage.
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der allgemeinen Abgabe aus mit der Begriindbung, dbap zur Jeit ber
Ronfereny ber Herzog feinen Soll mebhr auf dem Flujfe erhoben
hitte 65). Bergs {don erwdihnte Beforgnijje, Bremen wittbe einer
balbigen Criffnung jener Berhanblungen nicht geneigt fein, {heinen
fidy bierdurd) zu beftdtigen. Denn e3 ijt doch fehr wohl miglich,
pap man auf feiten bder Danjejtadbt die Taftif, bdurd) Hinaus-
{dhiebung ber Konfereny Olbenburg iiberhaupt vom Octroi aus-
sujchalten, {dhon todbhrend der Verhandlungen um die Bollaufhebung
im Auge gehabt Hat.

Daritber bejteht fein Sweifel, bap Olbenburg, wenn aud) ge-
wif vornehmlid) im eigenen Jntereffe, {ich fiir die bejchleunigte
Crfitllung deg Artifel3 19 in bezug auf die Wejerjdhiffahrt eingefest
bat. ©p iiberreicdhte im September 1818 Berg dem preupifcdhen
Gejandten Goly ben Cntiourf zu einem entjpredjenden Antrag, mit
ber Bitte, bap diefer Gegenjtand ,moglichft bald in Beratung ge-
nommen iverden mbge” 6), und nod) ein Jabhr {piter erinnerte
Berg Preupens Bertreter an biefe Frage®?). Olbenburgs Jnterefje
bieran ijt begreiflid), bot fid) bod) fo eine Moglichfeit, ben Joll fiir
tmumer zu bebalten. Unbd dber Groll be3 Herzogs itber dag Scheitern
biefes Planes [ldft {id) aus bem bisher Dargelegten unjdjer
evmeffen.

S dem Kampf um den Elaflether Boll, in bdiefem fiir bie
grogen Creignifie wenig bebeutfamen Streitfall, treffen dod) Wir-
fungen zweier Weltfonjtellationen zufammen, die Epoche ber Herr-
fhaft Napoleons iiber Curopa, vor allem durd) die Ericdheinung desd
Kontinentalfyftems, und bdie Beit ber Hegemonie Englanbds zur
See, De3 beginnenden Liberalidmus in Gejtalt der Beftrebungen
um den Freihandel. Die Parole bed Freihandeld war ein Madyt-
mittel Cnglandd Um des Handeld iwillen {dhredte e3 vor einer
Cinmifdung in die Berhdltniffe ded Rontingents nidht zuvitd ©8).
Aber gerade bie Frage ber Selbftdndigleit bed Bunbdes gegeniiber
bem Augland fam aucdh hier in diejem Zollproblem zur Sprache.

Wahrend Berg vertrauteren Gefandten gegenitber betonte, die
auddrtige Politit mit fremben Midyten toiirde fitr bie Bunbes-
glieder, die nidyt sugleid) europdifdye Madyte jeien, itberhaupt auf-

85) Bippen, a.a. O, ©. 428,

%) Berg an den Herzog, 9. Sept. 1818.
67) Berg an den Herjog, 9. Okt. 1819,
) Treitfdhe, a.a. O, 2. Bb., S. 469.



horen, wenn man in diefem Falle auf Austrdgal bejtiinde 9),
Olbenburg hier aljo wieder dbag Poment ber Souverdnitdt Hervor-
hob, wies Smidt auf die Gefahr fitr bas Beftehen des Bunbdes hin,
bie in ber Berwerfung bed Austrdgals ldge 7°). Bielleicht jaben
aud) Preupen und Ojterreid) den Gegenfjtand unter diefem Gefichts-
punft, al3 fie bie Cntfdjeibung dem Bunbestag itberviefen. Sie
hatten die Wiener Shlupatte gejcdhaffen und bie iibrigen deutichen
Gtaaten jum Cintritt in den Bund aufgefordert, dag Miptrauen
der Mittleren und RKleineren ihnen gegeniiber war jedodh nidht
gering. Wien und Berlin mubten alfo fuchen, das Bertrauen ju
ben Gropmidyten und die Poffnung der iibrigen deutfden Staaten
auf ein wirflides Dafein des Bundes zu erteden. Dazu fonnte
ihnen ber Streit um den Weferzoll nur recht fein. Jhn fonnte man
al3 Mittel benuben, dbas Gefithl fiir die Wirtjamleit der Bunbes-
gefee bei ben iibrigen Bunbesftaaten zu weden, ju erhohen. A3
eine Urfache ju vein politifder Tdtigleit modjte ihnen der Gegen-
ftand nicht widytig genug erfdeinen. Wir beriihren damit Preupens
©tellung 3u biefer Frage und miiflen fejtftellen, dap Preupen
Olbenburg nidit wirfjam bhievin unterjtiigte, zumal nod) feine
Superung auf dem LWiener Rongrep groBe Hoffnungen im Herzog
batte hervorrufen miiffen. Preupen ftellte dann freilid) ben Antrag
auf Weferregulierung, aber Olbenburgd Wunfd) nad) Teilnahme
am Octrot hat e8 aud) nicht erfiillt. Lie toeit es died nicht gewollt
ober nidht gefonnt Bat, entzieht fih unferer genauen RKenntnis.
Geine Haltung in diefer gangen Frage mochte das Crfte glauben
machen.  Diez mufpte Oldenburg um fo mehr enttdujchen, ald e3
von ber Birfenfelbfrage her vielleicht nod) auf Preupens Entgegen-
fommen recdinete. Gerade Preupen Hatte Olbenburgs Hartnddiges
Fefthalten an feinem Jiele mit verurjacht, und hiervon war {hliep-
lih nur ienig verwirflidht worben. Unter bdiefem Gefichtapuntt
mag denn auch wobhl im Grunde BVergs BVedauern am Shlup zu
etjtehen fein, bafp die eifrigften Anftrengungen feinen giinftigeren
Crfolg gehabt bhitten 71).  Alfo nidht nur auf dben Verlujt des
halben Jabres, jondern auf das eigentliche Biel, bas man am An-
fang UAnftett gegeniiber ausgefprochen Hatte, Haben ir anjdeinend
jene Bemerfungen Bergs zu beziehen. Denn fonjt Hitte Berg nicht

%) Berg an den Herzog, 22, Aug. 1819,
) Bippen, a. a. O., & 420.
) Berg an den Herjog, 29. Aug. 1819,



gerade jwingende Urfadje jur Klage gehabt. Datte er dod) felbjt
frither die DBerlujte einer Berldngerung von 63/, Jabren gleich-
gefest, jidy fiir Fortbauer ,iwenigjtens big ing Jahr 1820 ein-
gefest72). ©piter hatte er ben 14. November 1820 alg ungefdhr
mit der Berednung ftimmend anerfannt’®). RNimmt man hingu,
bap Berg meinte, Der Streit um eine Jabhredeinfunft mehr ober
weniger jtiinde nicht im guten BVerhdltnid zu den daraus entftehen-
den Berwidlungen ), dap er alfo nicht unbedingt baran feftzubhalten
gedbadyte, fo fonnte Berg mit dem Ergebnis zufrieden fein.

RAud) der Derzog bhdtte {id) aljo mit dem Crgebnis {dhon be-
rubigen founen. Bremen Datte immerhin dburd) die Konvention
einen Redjtdaniprud) auf Sollerhebung Olbenburgd nur big 1813.
Bippens Cinwand jedod), Olbenburgd Schibigung im Jollgenup
fei teit weniger driidend gerwefen al3 die ginglidhe Serftorung bes
Seehandels der Stadbt Bremen zur felben Jeit?®), {dheint ung in
biefer Form nidht jutveffend zu fein. Bremen hatte feinen Redhts-
anfprudy auf Crhaltung des Wejerhanbel3, Oldenburg aber war
bie zehnjdhrige BVerlingerung rechtlidy zugefichert, und von biefer
Grundlage aus ift bed Derzogs Bejtreben immerhin verjtandlid).

3. a3 Austrigal 7°),

Man fonnte auf Srund der Stellung ded Herzogs zum Aus-
trdgal in ber Bollangelegenheit meinen, Oldenburg tviitbe, um
Bremen in jenen Bejtrebungen zu hindern, bder Cinrichtung einer
Austrigalinjtang, wenn nid)t offenfundig ablehnend, jo bod) mit
geringer Anteilnahme gegeniiberjtehen. Dod) bejtdtigt fich biefe
Bermutung nidt. Man wiinjdte auf olbenburgijder Seite von
Anfang an eine Ioohlgeordnete, dauernde Austrdgalinjtang und
vertrat beharrlid) biefen Standpunft. Sdjon in feiner Denffchrift
itber ben Bunbdedtag vom 24. Oftober 1815 begeichnete Berg dasd
Buftanbefommen eines wohlgeordneten Austrigals alg duperft

72) Berg an den Herzog, 29. Des. 1817.

73) Berg an den Her3zog, 23. Juni 1819.

%) Berg an den Herzog, 22. Aug. 1819,

%) Bippen, a.a. O., ©. 415,

%) Unter Austrigalinftans verftand man bden oberjten Geridyts:
hof eines Bunbesftaates, dem 3mwet im Streit miteinander liegende
Bunbesglieder, nady exfolglofer Bermittiung bder %unbesnet{nmm[ung,
die (Eniid)eibun% iiber iBren Gtreitfall iibertragen hatten. (Treitichfe,
a.a. 9., II. Band, S.178.)
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widtig, und im gleidjen Sinne {pradh fich der Herzog aud 7). Un-
gefibr ein Jahr fpdter Hob Berg wiedetum feine Notwendigleit
herbor, meinte aber, man ¥onnte eine BVeranlafjung dazu abwarten,
an ber e3 bei den ,unter einigen Bunbdesgliedern obwaltenden be-
beutenben Differengen” nidyt fehlen verde 78).

Aud) in bdiefer Bemerfung liegt unferes Cracjtens fein Be-
{treben, bie Angelegenheit dilatorifd) zu behandeln, gejdyweige denn
fie iiberhaupt abzulehnen. Olbenburg wollte nur nicht die JInitiative
ergretfen, eine Haltung, die wir aud) {pdter bei Fragen antreffen,
bie Olbenburg in feiner Weife unangenehm waren.

Der pofitiven Stellung zu diefer Angelegenfeit ent{prach audh
Llbenburgsd weitered Berbalten. Man betrachtete das Austrdgal
wie bisher alg ein ,unverfennbared Bebdiirfniz“ 7®) und legte der
Befdhlupfafjung feine Sdyvierigleiten in den Weg. Olbenburgs
Botum exfldrte fih fiir den Bor{dhlag Ofterreid)s, der ein provi-
jorifhes Austrdgal vorfah, trug aber ,zugleidh) und hauptiadlid)
auf die Crridgtung eined bleibenden Geridhts’ ans®). RNady Bergs
Anficht fdjien bdie Fafjung bes Bejdhlufjes vom 16. Juni ein
bauernbes Nustrdgal zu ermoglidhen, und er Iwied dem Perzog
gegeniiber auj die Notwendigleit einer Kommiffion zur ausfithe-
lidjeren Bearbeitung bdiefed Gegenjtandes hind!) — ein BVorjd)lag,
ben man am Bunbdestage durd) die CinfeBung eines Ausfdjuifes,
bem aud) Berg angehirte, verwirtlichtes?).

Olbenburgs Wunjdh, das Ausdtrdgal mibge zu einer dauernden
Cinridhtung toerden, jtand im Gegenjas zu Preupens Abneigung
gegen eine permanente ridpterlide Jnftanz biefer vt 83).

Alfo aud) in Diefer Frage gingen Olbenburg und Preupen
nidt sujammen. Preupen twollte politifhe Fragen vom Austrigal
ferngebalten fehen, e befiirchtete eine Bejdyranfung feiner Politit
hrerdurd)®4). Olbenburg dagegen bielt Preupens Borfdhlag fiir
febr bebenflich85). Hier ermwartete man von einer geficherten NAus-

7} gnjtruktion fiir Berg vom 27. Nov. 1815,

%) Berg an den Herzog, 10. Okt. 1816,

%) Berg an dben Hergog, 3. Mdrz 1817,

80) Berid)t vom 9. Juni 1817, Protoholl bder Bunbdestagsiigung
vom 9. Juni 1817,

%) Berg an den Herzog, 21. Juni 1817

82) Berg an den Herzog, 17. Jan. 1819,

83) Berg an den Herzog, 21. Juni 1817

%) Treitfhke, a.a.D., 2.Bd,, S. 178.

85) Berg an den Herzog, 5. Mai 1817.



tragalinjtany die Gemwdhrleiftung feined Befiged und feiner Sou-
verdnitdt. Darauf wird Both, der Nadjfolger von Bergs, woh!
angefpielt Dhaben, wenn er bag Wustrigal ald das ,Pallabium
aller und befonbers bder mindermidjtigen Staaten” bezeidnete 86).
Unter biejem allgemeinen Gefichtspuntt der Sidherung von Redt
und Gefes im Bunbe ift Olbenburgs Stellung zu diefer Frage zu
betradhten.  Hier liegt wohl aud) ber eigentliche Bemweggrund Olden-
burgs, ber Cinridhtung des Austrdgald trop der Jollfrage nidht ent-
gegengutretent, ganz abgefehen davon, daB man ben Grund einer
foldhen Oppofition am Bunde unjdpver durcdhidyaut Haben tviirhe
unbd fie Oldenburgsd Anfehen nidyt gefdrbert hatte.

Jene Bemerfung Boths ijt nod) infofern intereffant, als wwir
bort ein ieiteres IMoment oldenburgifcher Bunbdedpolitif genannt
finden, ndmlid) bie ,mindbermddjtigen Staaten”. €3 fteht mit der
Eouverdnitdtaidee im engen Bujammenhang. Denn Oldenburgs
Beftreben, die anderen Kleinjtaaten vor jeder Verlesung ihrer Sou-
verdnitdt zu fdyiiben, ivar ebenfalld fiir feine eigene Souberdnitdt
von RNuben.

€3 ijt biefes Poment dber Mindbermdchtigen-Politif, verjtarft
burd) bie curiale Bindung mit Anhalt und Sdywarzburg, dbag Olden-
burgd oppofitionelle Stellung zu Preupen in bdefjen Folfonflift
mit Anbalt beftimmie, Both in feinen Briefen an den Herzog zu

%) Both an den Herzog, 20. Aug. 1829. — Bei dem Berfud), ein
Charakterbilp diefes neuen olbenburgijien Gejandten 3u geben, find
mwit gany auf unjere Wkten angemwiefen. Both war durdaus Ronjer-
vativ gejinnt, ein {darfer BGegner der Preffefreiheit und bder liberalen
Bemwegung iibethaupt. Jhm miffiel jeglihes Paktieren mit ihr. Aber
cbenfo unerbittlid) mwie gegen bdie Madytgeliifte der Liberalen, mandte
er {id) gegen begemoniale Beftrebungen der BGrofien gegeniiber den
kleineten Bundesjtaaten. Dexr Erhaltung der Souverdnitdt der Eingel-
ftaaten, der Bemwahrung der foderativen Grundidfe, galten vor allem
jeine Vemiihungen. CGr mar fiir diefe Aufgabe nidht ungeeignet ECr
befafy ein lebhafjtes, leidenfdaftliches Wefen und verband Hhiermit Tat-
kraft und Beftandigheit. Sein Verhalten in dem Bentinkjden Erb-
folgeftreit fiihrt uns biefe Ziige bdeutlid) vor Wugen und eigt uns
ferner, baf er nidt nur ein 3iel eifrig erfajjen und auf dejjen Cr-
reidjung beftindig hinftreben konnte, fondern daf er audy fihig mwar,
die mwed)felnden Erforderniffe der jemeiligen politijden Lage zu er-
kennen und ibnen gemdf fih umgzujtellen. — So konnen wir 3u-
fammenfaffend fagen, baf ber Herzog in bder Wahl feines 3mweiten
Bundestagsgefandten nidt fehl gegangen mwar. Die Neubefefung des
grankfurter Poftens war durd) die Berufung Bergs ins oldenburgijde
Minifterium notwendig gemworden.



idarfen Bemerfungen itber Preupen binrip, befjen Borgehen er
einem ,foberativen Berein” nidyt fiir angemeffen hielt,3?) und in ihm
Hoffnungen auf daz bdritte, reine Deutidhland ermwedte.

4, Der Bollverein,

Audy hier wieder fteht bag BVerhilinisd Olbenburgs zu Preupen
im Mittelpuntt bes Jntereffes, benn 3 hanbelte fid) bei diejer Frage
im efentlidjen um bdie Stellung ded Herzoad su dem neuen Joll-
gefes Preupens und bdejjen Jollvereingbeftrebungen. Scdjon bald
nady der Cinfithrung des neuen Jollgefeses in Preupen {prad) fich
der Perzog gegen eine Verbindbung mit der preupifdhen Jollinic
aud,87) aud) Datte bie Angelegenbeit fiir Oldenburg bei feiner ge-
ographifdhen Lage jundd)jt nod) geringere Bebeutung, erft der Ab-
jdlup Preuend mit DHeffen-Darmijtadt erregte ded DHerzogs be-
fondere ufmerffamfeit. Cr befahl feinem Bunbdestagsgejandten,
itber jenen Bertrag Niberes zu erfunden, da er fiir Birfenfeld von
Jutereffe fein fonne, bem bie doppelte Bollinie in feiner Ndbe fehr
unbequem war8). Diefe Lage bed Fiirftentums betwog dann aud
ben Dergog, im Jahre 1830 Birfenfeld an dbad preupifde Sollfnjtem
angufchliepen®?). Olbenburg jelbjt ging nicht diefen LWeg.

Der Hergog hielt eine fofortige Entfcheidbung iiber dben Beitritt
feine3 Lanbdesd zu bem preupifhen ober dem mittelbeutfchen Zoll-
verein bei Der Lage feines Gebietes nicht fitr bringend. Audy wollte
er bad filr ihn widtige BVerhalten feiner Grengnacdhbarn in diefer
Frage exft abivarten®®). A3 dann Hannover, Kurheffen und Bremen
bem mitteldeut{chen Handeldverein beitraten, vollzog aud) Olden-
burg bie Aufnabhme °1).

€3 war ein Aft politijder Notiwendigleit, weldher den Herzog
sum Anfdlup berwog. Dap aber aud) hierbei wiederum die Furdyt
ot einer Unterordnung unter Preupen, der Wille jur Crhaltung der
vellen Souverdnitdt cine Rolle fpiclte, ift wohl angunchmen, wenn
man e8 aud) nidht ausbriidlid) hervorhob. Jmmerhin Hatte Both
gleid) in feinem erften Beridht itber den Jollvertrag zwifchen Preu-
Ben und PHeffen-Darmitadt deffen folgenreiche Bebeutung hervorge-

%) Both an den Herzog, 29. Juni 1827.

&) Both an den Herzog, 2. April 1828,

8) Runbde, a.a. 0., ©. 208.

%) Der Herzog an Both, 14. April 1828,

1) Both an den Herzog, 26. April 1828, 14. Juni 1828,



hoben®2) unbd wabrideinlid) aud) bas Poment der Souverdnitit
bierbei im Auge gehabt. Brandenburgsd Behauptung, Preugen habe
mit bem Bollverein nicht bewupt auf die Cinbeit hingejtrebt,®?)
fchliept ein Empfinden diefer Art auf feiten Olbenburgsd nidht aus.
Auperbem hatte dber nafjauifche Deinijter Marfchall in einer vertrau-
lichen Mote Olbenburg auf bie Gejahr bes Bertrages fiir die Kleine-
ren hingemiefen®t). Jebenfall3 ijt aud) bier al3 Crgebnis fejtzu-
balten, bafp Olbenburg in der Ungelegenheit ber Solleinbeit auf
jeiten ber Gegner Preupens fjtand, einem Berein angehorte, der bie
Couverdnitdt der eingelnen Glieder unangetafteter lieg als bder

preupifdye.
5. Bollbejdywerde gegen KSurbefjen®s).

SMan bemiihte fidh auf feiten Oldenburgs, in diefer Streitfrage
nad) Moglichleit eine neutrale Stellung su behaupten,®®) vertabrte
fich aber zugleid) entjdjieden gegen alle Berfucdhe von Bunbdesjtaaten,
bie Grundgefese des Bundes abjudndern und deffen fdderativem
Charafter guwiber ju hanbeln, Bejtrebungen, die Olbenburg Preu-
Ben und Qurbeffen voriverfen mupte®”). Both war entjdhlofjen, wie
er dem Perzog jdhrieb, im Jntereffe der IMindermdchtigen an der
genauen Befolgung der organifchen Bunbdedgefege in diefer Ange-
Tegenbeit fejtzubalten®®) und erblidte in Preupend Borgehen eine
Berbrdngung des Redhts durd) bie Willfiix®?).

Oldenburg ftimmte fitr die Bildbung der Austrdgalinjtang, hielt
aber zugleid) feinen Wunfd) auf FortfeBung der BVermittlung
aufrecht 109),

92) Both an den Herzog, 29. Febr. 1828,

93) Brandenburg, Die Reidsgriindung, 1. Bb., S. 112 {f.

8) Both an den Herzog, 6. April 1828,

%) Um der wirt{dajtliden Notlage zu jteuern, trat Kurheffen im
Aug. 1831 sum preufifden Jollverein iiber, hatte aber dabei feine
Bertragspflidt gegeniiber dem mitteldeutidhen Hanbdelsverein ge:=
brodjen, Diefer Defdywerte [idh Detm Bunde dariiber und forderte die
Riichkehr Kurheffens in den Handelsverein. Es kam ur Bilbung des
Austrdgals, dod) blieb die Sadje auf {id) beruhen, nadjpem Kurheffen
in {ibereinftimmung mit Preufen veriproden bhatte, feine Durdyfubr-
30lle herabzufefen unbd fo der widtigjte Brund der Klage gefallen mwar.
(Treitfhhe, a.a. O., 4. Bd., &. 350 ff. u. 387 ff.)

%) Both an den Her3og, 6. De3. 1832

97) Both an den Herzog, 17. Jan. 1833.

%) Both an den Her3og, 31. Jan. 1833

%) Both an den Her3og, 4. Febr. 1833

10) Both an den Herzog, 14. Febr. 1833.



— 81 —

Diefen fongilintorifchen Charafter gegeniiber Qurheffen juchte
Der Hersog in diefer Frage bis jum Sdhlup zu bewabhrent®r). AlB
ba3 Austrdgalverfabhren befd)loffen toar, erfldrte Olbenburg am
Bundestage, die Aftenverfendung ans Austrdgalgericht nidht auf-
balten zu wollen, jedod) behalte man fid) eine weitere Erfldrung
iiber den Beitritt jum Austrdgalprozep vori®?). Wie Both bem
Herzoq gegenitber meinte, habe man bdag Pringip gewahrt und
darum ldge fein Grund vor, jegt den Rechtsitreit eilig su betrei-
Deni®3) €3 will und {deinen, al3 habe Olbenburg durd) bdiefe
Buriidbaltung Riidfidht auf Preupen nehmen wollen. Denn nicht
sum enigjten aud diefem Grunde hatte Olbenburg abgelehnt,
dem Antrage Hannovers auf Anderung der preupijdhen Durchgangs-
50llc fofort beizutreten. Diefe ,dringenden Riidfichten gegen ecinen
mddytigen Staat” 1°4) waren anfdjeinend durch militdrifdye Probleme
und bie bamalige allgemeine politijde Qage veranlapt. Dod) vollig
mit PreuPen in diefer Frage zu gehen vermodyte Olbenburg trof aller
Riidfichten nidyt, weil die Aufrechterhaltung der Bunbesgefege fitr
pen Perzog das leitende Motiv feiner Politif war. Mit gutem Recht.
Denn nur die unerfdyiitterfiche Bewabhrung der dem Bunbe ju-
grunbe liegenden Rechtsgleichheit feiner Glieder und die jtrenge Be-
folgung ber Bunbesgefese fonnte Oldenburg vor Gerwalt und Unter-
roerfung jdhitgen.

6. Ctreit swijden Braunjd)veig und Hannover 1°3).

Der DHergog war ent{chloffen, diefen Streit, tvenn es nitig
fein iitbe, der Cntfcheibung bdurd) bdas Ausdtrdgal zu unter-

101) Per Hergog an Both, 18. Mai 1833,

102) Protokoll der Bunbdestagsfipung vom 7. Juni 1833,

13) Both an den Herzog, 6. Juli 1833

104) Both an den Herzog, 9. Aug. 1832,

15) Per bei Quatrebas gefallene Herzog Friedrid) Wilhelm von
Braunjdoeig hatte den RKonig Georg von England um Bormund
feiner beiden Gohne bejtimmt. Der englifdie Konig vernadldffigte
jedod) die perjonliden Pflidten feiner BVormundidhafjt und lief dem
jungen, unbédnbigen Herzog Karl Reine geniigende Ausbildbung fiic
jeinen Fiirftenberuf zuteil mwerben. Uls diefer Hergog Karl 1823 dpen
Thron Braunid)meigs bejtieg, begann bald fein Willkiirregiment. Er
fdymahte den Konig Beorg und erbitterte hievdurd) den englifdhen Hof.
Die Sadje wud)s ju einem unangenehmen Streit aus, und beide Teile
wandten {idy {dlielihy klagend an den Bunbdestag. Diefer forderte
Herzog Karl auf, feine Verordnung vom Mai 1827, worin er das in

Riederfadi. Jahroud 1932, 6
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werfen?®6).  Sedoch) yoolite man dabei auf feiten ber 15. Kurie aus
politijchen Ritdfidhten in diefem Falle nidht gegen die Grofen vor-
geben, fondern mit Preupend und Ofterreich)s Botum iiberein-
jtimment07),

Diefes Borhaben mufte aber auf Sdywierigleiten {tofen, weil
pie beiden Grogen in Ddiefer Frage nidht einer Ieinung ivaren,
Preupen ein jdarfes BVorgehen wiinjdhte, Ojterreid) dagegen bden
Welfen nach Moglichfeit zu fdhiigen Juchte!8) und den Streitfall der
Bundesverjammlung zu entzichen wiinfdhte®®). Man fabh fich) ge-
pioungen, wifden Ofterceid) und Preupen zu wdhlen. Die Ent-
fdeibung war nidyt leidht. Cridjien doc) Preupens Unterjtiigung
in ben gerabe damal3 eifrig Hehandelten Fragen der Erleidyterung
und ber Fejerve-Jnfanterie-Divifion von erheblicher Bedeutung
fiir bie IMindermdchtigen.

Dap man troB biefer Hemmungen fid) Ofterveich anfd)lop, hatte
feinen Grund in bem Bejtreben, die Souverdnititdibee unangetaftet
st laffen, und ba3 Borgehen Olbenburgsd in diefem Falle zeigt
peutlidh, wie fehr der Souverdnititdgedante im Borbergrunde feiner
Bunbegpolitif jtand. Denn dem Herzog erfdjien das Votum Ojter-
reichd milder al3 bie Untrdge ber Kommifjion???). Aufj feiten
Llbenburgs wollte man bdiefe Angaelegenheit beendet {ehen, deshalb
aud) fih mit der Revofation des Herzogs zufrieden gebeni?), und
erfldrte fid) bemgemdp fiir Ofterreichs Abjtimmung?22).

Allerdings hatte Olbenburg in feinem BVotum uerjt eine be-
tubigendbe uperung des braunfdveigijden Gefandten beantragen
wollen, biefen Paffud dann aber auf Unraten Miinch3 fallen ge-
loffen, da, wie ber Prdfidialgefandte meinte, ber Gefanbdte eine foldhe
Suferung fchon von felber abgeben tverbe. Diefe Crfldrung hatte
Olbenburg genitgt 11%), um fo mehr, ald ber PHerzog jede neue

dem verlingerten i“i{abre der Bormundidaft fiic %raunld)metg Be-
jdhehene nid)t anerRannt hatte, guriicigugichen und SRarl fiigte fidy,
allerbmgs erft, nadpem bder Bunbdestag mit der Erekution gedbroht
hatte. (Treit{dhRe, a.a. O., 1IL BWd., 557 {f.).

106) Der Herzog an %oﬂ), 9. 5393 1828,

107} Both an den Hergog, 3. Aug. 1829,

18) Treitfdyke, a.a.O., 3. Bd., ©. 563.

1%) Both an den @etaog, 16. S)ea 1828,

110) Both an den Herzog, 20. Aug. 1829.

11) Both an den Herzog, 13. Mai 1830.

12) Both an den Herzog, 24. Juni 1830.

13) Both an den Herzog, 25. Juni 1830,
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Kompromittierung desd Braunfdpoeiger Souverdng in den Wugen
per Untertanen moglichjt su vermeiden wiinjchte!?4). LWir fehen, die
©ouvperdnititdivee gab aud) hier wiederum bden Ausidlag.

7. Die Braunjdyweiger Revolution 115).

Dap der Herzog den Welfen Karl per{onlicd) verwarf, dariiber
fann wobl bei feiner {trengen Sittlichfeit?16) fein Jroeifel herrichen.
Dennod) wollte er dag Recht dber Legitimitit aud) gegen diefen nad
Moglichfeit gerwahrt fehen. Bubem wird die Juli-Revolution mit
ibren Nadywitfungen auf Deutjdhland ihren Cindrud auf bdiefe
Haltung Olbenburgs wahrideinlicd) nidht verfehlt haben, aud) wenn
es in bem RQanbde des Perzogs damald im iefentlichen rubig ge-
blieben it 117).

Das ftrenge Beharren bei dem Souberdnititdgedanten trieh
Olbenburg aud) in biefer Frage ing Lager dber Gegner Preupens
und liep ben Derzog Ojterreichs Anfichten folgen. Both verwarf
bie Publifation de3 PHerzogd Wilhelm vom 28. September 1830
al3 ungefeslid) 11%), ioollte aber aud) eine neue Regierung RKarls
nidt mehr dulben???). Sollte Qarl aber fiir regierungsunfdbig er-
fldrt yoetben, und man Batte einem foldjen Befchluffe sugejtimmt,
fo wollte man dod) die Nad)jolge auf gefeplichem LWege geregelt
wiffen, unbd auf eine Billigung der Volfsfouverdnitdt in jenem Be-
fchlup gegen den Derzog fet nad) Boths MDeinung feinedivegs zu
fhlieBen2%). Aug bdiefer Anficdht ergab fich die Juftimmung Olben-
burgs jum oftervei hijchen Botum vom 14. April 121),

13) Der Herzog an Both, 15. Juni 1830.

19) Die Willkiirherr|dait des Herzogs Karl ?atte in feinem Bolke
allgemeine CErbitterung bervorgerufen, namentlid) verjdharft bdurd
Rarls Bermerfung per reditmdigen Landjdaftordnung vom Jahre
1820. Unter dem Gindruck der Julirevolution Ram es in der Stadt
Braunfdymeig jum Aufrubr, Herzog Rarl floh nadh England, wihrend
aus den RKreifen der Landftinde dem Bruber bes Herjogs die Regie-
rung angeboten wurbe. (Treit{dhke, a.a.O., 4. Bd., &.9 ff.)

18) Riithning, a.a. 0., ©.229 f.

17) Riithning, a.a. 0., S. 519 ff.

118) Both an dben Herzog, 7. Okt 1830.

119) Both an den Herzog, 2. Dej. 1830.

120) Ebenba.

21) Both an den Herzog, 21. April 1831. — Es ijt nidyt eindeutig
verjtandlid), wie Treitfdke Fa. a0, 4.%Bb, S 119 ff) im Jufammen:
I)cm? mit diefer eben ermdhnten Abftimmung die hierdurd) eingetretene
Ler|dyiebung der gemohnten Parteiftellung verjteht. Meint er damit

6*



— 84 —

8. Der Hannoverjdje Berfafjungstonflift 122),

Both fprad) dem Derzog gegenitber fein tiefes Mipfallen itber
biefe Angelegenheit aus. Er Dbefilrchtete eine Schwddung des
monardijen Pringips und fah in diefen Creigniffen einen neuen
»Biindftoff“ fiir die ,Ummdlzungdpartei” 123),

Both 3og alfo vor allem bie Wirfung auf den Liberalizmus
in Betradt; fiir ihn bedeutete Souverdnitdt feine Willtitr. Wie
unter den Bundesdjtaaten, jo follte aud) zwifchen Landesherrn und
Untertanen Redht und Gefes twalten. Dag Streben Olbenburgd
nad) Bewahrung der Bunbesgefegmdpigleit mufte su biejer Folge-
tung fithren. Man Datte alfo auf feiten Olbenburgs den Willen,
pem Bunbdesredhte hier feine Geltung zu verjchaffen, dbod) war man
fich iiber ben Weg bazu nidht im Rlaren. Cine Befugnis ber
Bunbdegverjammlung, der Bejdywerde Onabriids u ent{prechen,
etichien Both sweifelbaft, andererfeits Hielt er eine etiwaige bereit-
willige Garantie einer neuen Berfaffjung Hannoverd durc) den

einen Wandel in der Stellung swijdien Dfterreid) und Preufen, oder
eine dinderung bdes Berbdltniffes einiger Mittleren und RKleineren,
darunter audy Oldenburgs, zu Preufen? Bezog er feine BVemerkung
quf bas [ehite, fo exfdieint es uns im Hinblik auf Oldenburg nidht an-
gebrad)t, von einer ?Ibfd)menhun? Olbenburgs nady Ofterreid) 3u
reden, denn man war auf feiten Olbenburgs bisher in der Regel mit
DOiterreidy gegangen, jober_in ber leten Jeit bann mit beiden u-
fammen. Ofterreid) jedenfalls hatte man {tets ndher als Preufen
geftanden, {don aus dem GSouverdnitdtspringip heraus.

122) Per tyrannifhe Konig Crnft Augujt von Hannover begann
feine Megierung 1837 mit einem unerhorten Redtsbrud). CEr hob
eigenmidytig das Gtaatsgrundgefey von 1833 auf; erhldrte die Ber-
faffung von 1819 mwieder in Wirkjamkeit. Die Bevslkerung, anfing:
lid) betdubt durd) diefen Bemwaltakt des Konigs, begann allmaplidy fidh
gu wehren. Die Stadt Osnabriich jandte eine Petition an den Bun-
estag, um bdurd) ihn die Berfafjung von 1833 wieder 3u erhalten.
Qedod) mies der Bund am 6. Sept. 1838 die Bejdymwerde wegen mangeln-
der Legitimation der BVejdymwerdefiihrer zuriik. Dod) war der Bund
nady UArtikel 56 ber MWiener Shlupakte, mwelder pefegmifige fand-
tindifde Berfafjungen unter feine Garantie ftellte, felbjt zum Cin-
dyreiten verpfliditet. Bapern ftellte denn aud), unterjtiift von allen
iibbeutfchen Hifen und von beiden Linien des gﬁd)ﬁid)en Haufes,
einen entfpredjenden Untrag. Dod) wolite die Mehrheit den Welfen
nidt preisgeben und lehnte den bayrijhen Antrag ab (5. Sept. 1839).
Sn biefem Befdhlup vom 5. Gept. 1839 fprad) die Bunbdesverjammlung
bie Grwartung aus, daf der Konig mit feinen Stdnden nody eine BVer-
einbarung treffen werde. o vom Bunde im Stidy gelaffen, honnten
die Gtinde nidits austiditen und muften fidy den BWiinfdjen der Re-
gierung fiigen. (Treitidke, a.a. 0., 4. Bd., S.643 ff.)

123) Both an den Herzog, 22. Mdrz 1838.
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Bund jdon im Hinblid auf die fonjtitutionellen Staaten nidyt fiie
witn]djendivert 124). So zdgerte man nod) mit der Abjtimmung?25).

Man wiinjdyte, den Gegenjtand nicht fliicdhtig behanbelt zu
fehen unbd toollte daher bie Rompetenzfrage ded Bunbdes hinfichtlidy
ber Gingabe O3nabriids nidt ohne Crorterung der fie bebingenden
Greigniffe beantiworten. Both wandte fid) bamit gegen bdie Anficht
ber beiden ®rofen unbd ftand auf jeiten bes Audjdhuifes fiiv biefe
Frage126). Seiner perfonlidhen Anfidt nady jollte fich) die Bunbdes-
verfammiung {obald toie moglich mit ber Rompetenzfrage des Bun-
bes in biefer Ungelegenheit befaflen. Einen joldhen Antrag zu
ftellen, gab er bem Herzog anbeim?2?). Denn wihrend Anhalt und
Sdwarzburg aus politijden Ritdfichten, bdie wir nod) fpdter er-
drtern iverben, wie Ofterreid) und Preugen {timmten, wiinfdyte
Olbenburg in einem Separatvotum bdie Sdhaffung genauer bunbdes-
gefeplicder Beftimmungen fiir Streitfille iiber landftdndifdre Ange-
legenbeiten?28),

PMiinch bezeidhnete diefe Bemerfung in der Distuijfion iiber die
Angelegenheit al3 eine widhtige und Ffiinftig allerdings ndber u er-
Brternbe 129).  Hodyjtroabhrideinlid) wollte er hiermit Oldenburgs
Botum abtun, denn eine wirflide Billigung bdiefer Wnjicdht des
Herzogd fann man bei ber Stellung Ofterreichs zu diefer Frage
nidit gut annehmen. Preupen wird Miind) hierin beigeftimmt
haben. Denn in dbem Bejtreben, den Herzog aus diefer Oppofition
gegen bie GroBen ju drdangen, liegt anfdjeinend der Grund fiiv bas
folgenbe, eifrige Bemiihen Preupens um Olbenburg.

Der preupijde Gejandte Schiler erfudte Both in einer ver-
traulidgen Unterrebung, gemeinfam mit dben beiben Gropmidyten
eine neue Cingabe aus den Reihen ber Hanndverjden Stinbe-Depu-
tierten fogleid) abjutveifen, vermodyte jebod) Both nicht fiir fidy su
gewinnen’®®), und der Herzog billigte fein BVerhalten13t). Ein
goeiter Befud) Sdhdlers bei Both) Dlieh cbenfalls ohue Erfolg file
Preupen?sz).  Pagegen fonnte Olbenburg es ald eine Beriidficti-

124 % 5

1) oth an ben Beraen, 15, Jull 1858,

120) Both an den Herzog, 25. Pai 1838, 25. Juli 1838.

127) Both an ‘den Herzog, 25. Juli 1838,

128) Both an den Herzog, 6. Sept. 1838,

120) Gbenda.

130) Both an den Herzog, 26. Marz 1839.

131) Per Herzog an Both, 6. April 1839
132} Both an bden Herzog, 15. April 1839,
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gung feined Wunjdes empfinden, al3 in der Sigung vom 26. April
1839 die Majoritdt, unter ihr aud) Ofterreidh) und Preupen, eine
weitere Hannoverjdhe Crildrung binnen 3—4 Wodjen abivarten
wollte, bevor eine Kommiffion gebildet viltbe. Denn Olbenburg
Datte eine Crorterung des Problems gewiinfdht, den Beitpunit aber
nid)t genau angegeben, wenn e3 aud) einen nahen Termin gewiinjdht
Datte133), Allerdings lag in biefem Bejdhluffe fein wirllihes Cin-
gehen der Grofen auf Oldenburgs Wilnfdge. Sie yoollten ficherlich
burd) Hinaugzdgern der Cntfcheidung dem Bunbdedtage dbie Ange-
Tegenbeit vorenthalten, denn, wie Both ettwasd {pdter fdjried, fei
Ofterreid) aany entfdjieden gegen eine Qommiffionts4).

Olbenburgs Streben, aud) hier Bundedgefebe und vor allem
bie Souverdnitit ftreng zu beadjten?s), fid) vor jeder itbereilten Be-
fhlupnabhme zu biiten, lieh e3 dem Derzog aber aud) nicht ange-
bradt er{djeinen, in diefer Frage mit den fonjtitutionellen Staaten
3u gehen. Denn die Kompetenzfrage war fiir ihn nod) immer nicht
einbeutig geflirt 136), und e3 mupte ihm twiderjtreben, einem Sou-
verdn ofne geniigenden Redhtdgrund entgegenzutveten. — Jn ber
Ctellung Olbenburgs zur Souverdnitdtdidbee ift ndmlid) im Laufe
per Berhandlungen am Bunbdestage anjdjeinend eine Wanblung ein-
getreten.

Hatte man anfangs in diefem Gewaltaft gegen die Lanbdjtdnde
und in der hierburd) erzeugten Crregung der Qiberalen eine Gefibr-
bung ded Monardjentums erblidt und fih bezhalb den Eingaben
nidyt unbebingt verjdhloffen, fo gelangte man allmdhlih und ficher-
lid) burd) den Cinflup Preufens, itber deflen Anfidhten Both dem
Herzog beridytete137), zu ber Auffaffung, jebes Borgehen gegen den
Ronig von feiten de3 Bunbdes vermindere dbag Anfehen bed monardyi-
fchen Prinzips.

Denn nur biefe Berjdjiebung der oldenburgijhen Stellung auf
bie Seite bes Megenten ertlirt bas weitere BVerhalten Olbenburgs,
vor allem bie Ubereinftimmung mit Ofterveich und Preupen bei
feiner Stellung zur hanndverfden Erildrung vom 27. Juni 1839.
Bom Standpuntt der Souverdnitdtdidbee fonnte man e3 al3 folge-

133) Both an den Herzog, 25. Juli 1838,
1) Both an den Herzog, 9. Juli 1839.
135) Der Herzog an Both, 6. April 1839.
130} Der Herzog an Both, 24. Juli 1839.
137) Both an den Herzog, 9. Juli 1839,
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tidhtig anfehen, aber in Hinfidht auf Olbenburgs Stelfung zur Kom-
miffiongeinfesung mufpte namentlich Boths Haltung infonfequent
erfcheinen, und daf er felbjt dhnlich) empfand, bereift vielleicht fein
Beftreben, dem Herzog gegeniiber dem etiwaigen BVortwurf der , In-
fonfequeny” zu begegnen3s). €3 ift begeidmend, dap er zur Be-
griindbung feiner Paltung Ritdjidhten gegeniiber einem Souverdn
onfithrte und bie {hon erwdbhnte jdhadliche Nadpwirtung eines aud
nur irgendioie ungiinftigen Bejd)luffes gegen den Welfen auf das
Anfehen ber iibrigen gFiirften betonte, ferner die Schvierigleit, eine
Qommiffion zu wdbhlen, bei der Befangenbeit der meiften Bunbdes-
tagagefandten hervorhob und endlid) auf die Erhaltung der Rube
Deutfdhlands, um bdie e3 hier gehe, hinwies.

Wir fehen, e3 ift dbas WMoment der Souverdnitdt, dad bier, in
ver{chiedener Geftalt, jum Wusdrud fommt. Auf den Herzog wird
namentlid) bie Bemerfung iiber die Rube Deutfhlands Eindrud
gemach)t DHaben, denn er empfand diefen Berfaffungsfonflift als
unangenehm fiiv die inneren BVerhiltniffe Oldenburgs, weil hier die
Frage der Lanbditinde ja nod) ungeldjt war. Bayerns Antrag?30)
bielt er fiir nicht gerechtfertigt. Jhm erfdjien vorerjt nur die Er-
drterung ber KRompetens des Bunded angebradit, ofhne jebod) Both
einen beftimmten Auftrag hierin zu erteilen. Ein Nbereinfommen
be3 RKinigs mit feinen Stinden ohne Cinmifdung desd Bunbdes
erjchien ihm al3 die bejte Ldfung ber Streitfache 14°).

Alfo aud) der Hersog wollte die Souverdnitit des Welfen,
mwenn irgend moglid), unangetajtet fehen und nicht energifd) auf die
RKompetensfrage dringen. Boths Stellung zur LWahl einer Kom-
miffion fiiv die Crforfdjung der Bujftdndigleit dbes Bunbdes Hatte fidh
offenfundig gerwanbdelt. Denn war er anfangs entjdjieden filr einen
folchen Aus{djup eingetreten und Hatte er damald deffen Wah! fo
tafd) wie miglid) geriinjdht 142), fo ging er jebt fogar fo iveit, die

138) Both an den s_’)eraog. 27. Juni 1839,

138) Bayern ftellte am 26. Wpril 1839 den Antrag, daf Hannover
aufgefordert werpen jollte, den Redhtszujtand aufredyt ju erhalten und
etivaige %nderungen nur auf verfajjungsmdifigem Wege vorzunchmen.
€s berief fid) dabei auf den Urtikel 56 der Wiener Schlufahte, der
votfdrieb, daf redtmafig beftehende Berfafjungen nur auf gefe-
maigem Wege ivieder abgedndert mwerden Ronnten. (Treitfdke,
aaO., 4.8, ©.679.) DBgl. hierzu aud): Konrad TPorg, Das Edo
bes hannoverfden BVerfaffungsitreites 1837—40 in Bayern (Foridungen
sut Gefd). RNiederfadyjens, Bd. 6, H.3) Hildbesheim 1930.

10) Per Hergog an Both, 24. Juni 1839,
11) Both an den Herjoeg, 25. Juli 1838,



Kommiffion nid)t mebr fiiv notig su halten. Aud) er Hoffte twie
der Herzog auf eine giitlidhe Berjtindigung zvifden Regietung und
Ctinden in DHannover 142).

Aug biefer Auffafjung Olbenburgs ift feine Stellungnahme
gegen Bayern und deffen Anbang verjtindlid). Dod) wollte e3 fich
aud) nidit unbedingt benjenigen Staaten anjdliepen, bdie unter
Fithrung von Ofterreid)y ben Bund fitr gdnzlic) infompetent in
diefer Frage erfldrt Datten 143), {onbern votierte gegen fofortiges
Cinjdreiten des Bunbesd, mit der Hingufiigung, dap diefer ,zur
Beit” nidyt zujtdndig fei 144). Aud)y Kurheffen ftimmte in gleidher
LWeife. Da ausg bdiejem Grunbe bie Mebrheit nod) nidyt erveicht
war, jdhlug Miind) Both vor, einem durd) ben Jujas ,bei obwalten-
ber Sachlage’ verdnderten Befdhlupentrourf beizutreten. Both fagte
3u, aud) Kurheffen erfldrte fid) dbamit einverftandben und fo fonnte
der Befhlup vom 5. September 1839 von ber Mehrheit ange-
nommen toerden 14°).

Faflen wir zufammen. Wibhrend die fonjtitutionellen Staaten
gumeift den Bund fiir zufténdig erfldrten, fofort in den hanmover-
fdhen DBerfafjungstonflift eingugreifen, bdie beiben Grogen ba-
gegen jede Jntervention bed Bunbed al3 unzuldffig ablehnten,
nahm Olbenburg junddit eine swijden ben beiden Standpunften
vermittelnbe Haltung ein. €3 iiinfdte jobald wie miglid) einen
Bejdhluf, ber {iber bdie Kompetens desd Bunded bei BVerfaffungs-
Ctreitigleiten in einem Bunbdesftaate ndhere Bejtimmungen ireffen
wiitbe. Diefem anfangs eifrig vertretenen Gedanfen {djentte e3 im
Laufe der Verhandlungen, bewwogen durd) einen Wanbdel in feiner
Auffaffung itber bie Erhaltung ber Souverdnitit und durd) bie
Beforgnis vor einer durd) diefen Konflift drohendben Erirterung
ber Berfaffungsdfrage im eigenen Lanbde, immer weniger Teilnahme
unbd fpracy fidy bei der Schlupabjtimmung itber diefe Angelegenbheit
wie Ofterreid) und Preugen, wenn aud) etrvad mobdifiziert, fiir dic
Jntompeteny bes Bunbeg in biefer Frage aus.

Bmwar batte e3 ndmlid) fitr die Fafjung bed Bejdhluffes jenen
Bujap erveidhit und bamit jd)lieplid) die Crorvterung der Kompeteny-

142) Both an den Herjog, 9. Juli 1839.

143) Both an den Herzog, 22. Augujt 1839,

144) Ebenbda.

15) Both an bden Herzog, 5. Sept. 1839. Jn diejem Bejd)luffe
wurde erkldrt, baB heine bundesgefeslid) begriinbete Beranlaffung zur
Cinmwirkung des Bundes in bdiefe innere Lanbdesangelegenheit vorliege.
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frage offen gehalten. 9Aber von einem bejtimmien, ober yvenigjtens
nahen Beitpunft einer Auseinanderfebung am Bunbdestage iiber
jenes Problem, wie Both e anfangd entichieden verlangt Hatte,
und ivie e3 aud) gewip der Sinn jened olbenburgijdhen Separat-
votum3 gemwefen, fdjien bier feine Rebe ju fein. lUnd bap man
itberhaupt jemal3 auf diefe Frage zuriidfommen iviirde, mufte bei
ber Haltung ber beiden Gropen in diefer Angelegenheit fehr zeifel-
bajt {ein.

9. Die landftindijde Frage.

Pan bat diefen Gegenjtand {dhon von anderer Seite mehrfac)
behandelt. Namentlid) bemithte man fid) um bdie ndbere Criorjdhung
ber geplanten Berfafjung vom Jabhre 1832 148). Ausfithrlicdher ijt
bann Riithning auf diefe Frage der Landitinde im Herzogtum ein-
gegangen. Aber bie BVorginge am Bunbdestage in diefer Angelegen-
heit Olbenburgs find bisher nidht unterjudyt rorden. Allerdings
liegt aud) bas Sdywergewidyt diefer Frage in feiner innerpolitifdyen
Ausmwirfung, und in der Aufbellung diefes Gebictes ift man fo
weit fortgefcjritten, bdaB an bden bisherigen Crgebniffen nichts
wefentlidjed mehr burd) die folgenden Darlequngen gednbert rwerden
fann. Dennod) glauben wir, bap fie vor allem zu der BVerfajjungs-
angelegenbheit vom Jahre 1832 einige bemerfensiverte Gefichts-
punfte und Crgdngungen bringen.

Riithning hat ded Herzogs BVerhalten zu ber Frage der Land-
fténde auf bem Wiener Kongref gefchildert und feine Abneigung
gegen bie Landjtdnbe betont 147). Er Bhat ferner bdie fiir eine
Stdandeverfammiung ungiinjtige Serriffenbeit des Gebieted in bdie
brei Teile Olbenburg, Litbed und Birfenfeld Hervorgehoben und
auf die Huperung des Herzogs hingewiefen, daf in Oldenburg bei
bem Fehlen des Adelg und ecined nennenswerten Stidtervejensd von
Stdnben in dbem eigentlidhen Sinne feine Rebe fein finnte. Der
Hergog beiditigte die Stinde des Schulbenmachend und meinte,
in ben Rirdypiclausidhiiffen fei eine Vertretung dez Landes {dhon
porhanden. Cr wollte, gemdp feinem ftreng fonjervativen Charafter,

1#8) Eohnen, Die Borgefdidite des erften oldenburgijhen Land-
tages. OIb. Jahrb. fiir Herzogtum Olpenburg, Bd.31. — Riithning,
aa D, & 448 if

17) Riithning, a.a. O., S. 471, 486.



ven alten Buftand aufrecht erhalten und bie Madht fiir fich be-
ahren 148).

Wir erfennen bieraus bed Herzogsd Bejtreben, im eigenen
Lande fouverdn zu bleiben und werden bdiefen Beweggrund bei ben
folgenben Ausfithrungen jtetd im Auge behalten miifjen, um bdes
Derzogs BVerhalten zu begreifen. Sudem aber wird man audy hier-
bei jeine verwandjdaftlide Bindbung an Dinemarf und vor allem
an Rupland beritdfichtigen miiffen, umal der BVerfajfungsentourf
bon 1832 14%) an pem Wiberftand biefer Agnaten jcheiterte 25°).
Sn der allgemeinen Jnjtruftion fiic Berg vom 27. Nov. 1815
duperte fid) ber Herzog aud) iiber feine Stellung zu der Frage der
Landjtinde. Cr verfannte nidjt ba3 Gute diefer Cinridjtung, hielt
aber bie Gleidytellung aller Staaten Deut{hlands in Beziehung
auf bdie Cinfithrung bder Landitinde nidht ben Grundfdgen des
firengen Rec)t3 angemeffen, ba3 fonjt die Cinwobhner aller Pro-
vingen bei ben verjdhiedenften Formen ihrer Berfafjungen gelajfen
batte 151), €3 liegt in diefen Worten bdie jchon oben angefithrte
Nuffafjung besd Herzogs, der Wunjd), dag Alte zu bewahren. Berg
wollte ebenfoivenig wie ber Herzog den Gtdnden ein Redt auf
Mitvegierung sugeftehen 132). Jm iibrigen aber verbielt ber Ge-
fandte fid) minder ablehnend Dbiefem Problem gegeniiber al3
Peter 153),

Cr entwarf eine Crildrung fiic ben Bunbesdtag iiber die Land-
ftande in Oldenburg, und der Perzog {timmte ihr zu. Die Note
ver{prach allgemein die Crfitllung deg Aetilels 13 und ging bann
auf bie un3 {don befannten 15¢) bidherigen Formen ber olden-
burgijchen RQanbesvertretung ein 19%). Piernad) liep man bdiefe
Angelegenheit auf fid) beruhen. Die Beridhte der folgenben Jahre
bringen nidts wefentliched mehr fiic dies Problem. Erjt jene Cr-

18) Ebenda S. 449, 492 ff.

. 19) Der Entourf ju diefer BVerfaffung entftand, mit unter pem
Cindruck bder Julirevolution, durd) Beratungen des Grofherzogs mit
bem Gebheimen Rat von Berg, dem ehemaligen Bunbdestagsgejandien.
Cr verhiep auf ben widytigjten Gebieten der Befegebung und der
'z}inanaoetmaltung dem SLandtag eine be[dlieffende Mitmwirkung.
Sitiitl)nin%,t a.a 9., &.523)

1%0) Riithning, a. a. O., S. 524,

mg Der Herzog an Berg, 27. Nov. 1815,

152) Berg an den Herzog, 30. De3. 1817.
133) Berg an den Herzog, 18. De3. 1816.
154) fiehe Anm. 148.
155) Berg an den Herzog, 13. Juni 1819.
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eigniffe der Jahre 1831/32, unter dem Gropherzog Augujt, dem
Nachfolger ded 1829 verftorbenen Perzogs Peter, der unternommene
Berjud), Olbenburg eine Berfafjung zu geben und die ablehnende
Antroort der Agnaten Dinemarf und Rupland, wurden aud) am
Bunbdestage befprodjen, allerbings befchrintte fih diefe Erorvterung
auf vertraulidje Untertedungen zwifden Miind) und Both.

Der Bar Datte den LWiener Hof um Beiftimmung zu feinen
diuperungen iiber die oldenburgifche Berfajjung gebeten und Metter-
nidh)s Bufage erhalten, bder iwiederum Wiind) dementfprechend in-
ftruterte.  Diefer wies vor allem auf die Gefahr der Offentlichfeit
der Berhandlungen Hin, ecflicte jedoch), daB des Herzogs Unfichten
itber bie Cridjeinungen der neuejten Jeit geniigende Sicherheit gegen
bie Berbreitung bder [iberalen Jdeen im olbenburgijhen Staate
bisten 156).

C3 fam bann nod) ju iveiteren Befprechungen wifchen den
beiben Gejandten. Both teilte hier Miind) die Hauptartifel des
beabfidhtigten Grundgefeses mit und erfuchte den Prdfidialgefandten
um feine PMeinung dariiber, erhielt aber feine bejtimmte Antivort 167).

Die Angelegenbeit ift bann in Frantffurt nidht mehr jur Spradye
gefommen. Unjdheinend Hhat man fie durd) die Regierungen felbit
erledigt, benn Metternich) gebadjte, dem Persog bdaviiber zu
fchreiben 158),  Jm iibrigen Datte Miind) Both gegeniiber erflirt,
nur bem Herzog ftiinde die Entfcheidbung iiber diefe Frage zu 199).
€3 will ungd jdeinen, alg bebeuteten diefe Worte nidht mehr ald
eine jchdne Phrafe, denn im Crnjtfalle hatte Ojterreic) fidh gewip
nidgt ciner energijchen Cinmijchung enthalten. Da nun aber diefe
Angelegenheit {hon durd) den Einfprud) der Agnaten entjdjieden
war'®?), fonnte fih Wien auf die eben angefithrien Bemertungen
bejdranten und ungefihrdet die Souverdnitit bes $Herzogs ald den
allein entfdjeidenden Fattor hinjtellen.

Jn ber Tat fpiclte, wic wir erfennen, diefes Moment eine be-
beutfame Rolle in diefer Frage, und nur die aus dem Griindbungs-
vertrag bom Jahre 1773 entjtandene dynafjtifde BVertniipfung
Olbenburgd mit Diinemart und Rupland vermodhte den Herzog zum
Berzicht auf ben Verfaffungsplan zu bewegen. Dem Wiberftreben

1) Both an den Hergog, 14. Jan. 1833

157 %oti an den geraog, 26. Febr. 1833,

18) Both an den Herzog, 14. Jan. 1833.

10) Both an den Herzog, 26. Febr. 1833.
100) !Ri'xtzmng, aa D.? (% 524.8



Ofterreichs, dem fich gewip aud) Preupen angefchloffen Haben
wiirde, hitte der Herzog wohl nidht feinen Plan geopfert, denn aud)
ihn erfiillte, trop {einer iweniger harten Natur, wie feinen Vater
bag Bemwuftiein ber Souverdnitit. Dod) Riidficdht auf die Grogen
hatte man in feinem Fall auBer At gelaffen. Denn tvie das
Lorhergehende zeigt, bemiibte fich Olbenburg, bie Bedenfen bdes
Wiener Hofes zu zerftreuen, {elbjt nodh in einer Seit, ald der Herzog
den Plan einer landitindifdjen Berfafjung {dhon aufgegeben Hatte.
Eine foldje Riidfihtnahme {dhien allerdingd bet dber bamaligen
cligemeinen politijdjen Lage, dbie und nod) {pdter im eingelnen be-
fchdaftigen Iwoird, und bei Wetternicdhts {ojialfonfervativer Hal-
tung 161) geboten.

N3 Ergebnid mogen wir fejtjtellen, dap nidht nur dynajtifdye,
fondern aud) bundespolitifdje Griinde der Cinfiihrung ber olden-
burgifdyen Berfafjung binberlid) gewvefen find. Gewvif gaben bdie
veriwandtidaftliden Bezichungen den Auzjdlag, aber tir diirfen
wohl annehmen, dbap, wenn foldje nid)t bejtanden hitten, ber Ber-
foffungsplan bei Preupen und Ofterreidy auj Sdywierigleiten ge-
ftogen mdre, bie eine Mobdififation des Enitouris ober jeine Ber-
fdyiebung auf {pdtere Beit bedingt hitten.

10. Olvenburg und die Prefje.

Die olbenburgifche Regierung twar nidyt geneigt, bas oft 3iigel-
Iofe Treiben ber Prefle zu bulden. Jhr leitendes Wotiv bildete
aud hier wieder bie Souverdnititsidee, und zwar lag fie in diefem
Falle vormehmlid) in bem DBejtreben, bdie Wiirbe ber Bunbes-
regierungen gegeniiber ben Anfeindbungen ber Bldtter ju behaupten.
Both nahm an bdiefen BVorgdngen lebhaften Anteil. Er war ein
audgefprochener Gegner der Preffeausfdyreitungen 192) und ging
bierin eiter al3 ber erzog 163).

Der Perzog betradytete bag proviforifdhe Prefgefes vom JFahre
1819 164) alg gitltige Norm fiir alle Bunbdesjtaaten, {o lange nicht
eine Ynberung auf bunbdedgefebmipigem Wege erfolgte?s®). Bon

181) Grbik, Metternidy, 1. Bd., &. 350.

162) Both an den Herzog, 23. Sept. 1830, 17. Febr., 4. Aug. 1839,

163} Both an den Herzog, 18. April 1832,

16) Yuf Grund bie{es proviforijden Prepgefees von 1819 follten
afle Jeitjdyriften und alle Biidjer unter 20 Bogen einer Jenfur unter:
liegen. (Treitfhke, a.a. 0., 2. Bbd., S. 564.)

165) Der Herzog an Both, 5. April 1832,
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biefem Gefidhtspuntt aus wandte i) Ofbenburg gegen dbas babdijche
Prepaefes vom 12. Januar 1832, aber wie fdhon einmal Kurheffen
gegenitber, brang man aud) hier auf moglicdhjte Schonung biefes
Bundezgliedes, iviederum bdad Moment ber Souberdnitdt be-
hauptend 166),

Denn ftand auch in diefer Frage fitr Olbenburg der gemein-
fame Rampf der Bunbdedregierungen gegen die Prejje im Borber-
grunde, {o war man dennod) jugleidh bemitht, die Souverdnitdts-
idee unter ben Bumnbedgliebern ftreng zu bewabhren. Hus bdiejem
Grunde riet Both dem Hergog, die an Olbenburg gerichtete Bitte
Preupens um Unterftiibung feines Antrages auf Berbot des ,Frin-
fifden Qurierd” in verbindlidher Form abzulehnen und bdafiir dem
Bunbedtag bdie Angelegenheit zu iiberlaffen?®?). Diefer ndamlid
fhien in ben ugen bdes olbenburgifden Gefandien neuerbings
immer mehr an Bedeutung zu verlieren und Both fagte im Brief
an ben PDerzog daritber, dap die Angelegenheiten zuvor meiftend
sivifdhen Ojterreid) und Preupen ausdgemad)t und dbann nur zur
Abjtimmung in Franffurt vorgebradyt wiirben 188). Die Hier ge-
duperte peffimijtijge Auffafjung iiber ben Bumd trat in der Folge
nod) beutlicher hervor. Sie beftirfte Olbenburg in feinem Bemiihen,
bei diefem Problem der Bunbdedgefeplichfeit ald ber Vorbebingung
fiit bag3 Beftehen des Bundes und de3 eigenen Staated unbebingte
Geltung zu verjdaffen. IMan betonte die Notwendigteit einer gemein-
famen Front bes Bunbesd gegen den Liberalidmusd!7°) und wanbdte
fid) gegen afle Bejtrebungen, die ein foldjed einbeitliches Borgehen
nicht unbebingt anerfannten. Darum geriet Both in einen Segen-
fag su Preupen, das ein gleidhfsrmiges Prepaefes nicht fitr unum-
ginglid) notig bielt, und erblidte in diefer Anffaffung bes Berliner
Hofed etnen ,eiteren Sritt jur Auflofung dbes Bunbdeg” 171).
AuBerdem befiirchtete er in dbem Synbdifat fiir die Preffe eine Beein-
trdchtiqung ber Regierungen 172), und aud) ber Herzog erfldrte,
diefer Jnjtitution niemald beiftimmen ju oollen 173).

16) Both an den Herzog, 10. Mat 1832,

167) %otg an den Herzog, 8. Juli 1841,

18) Both an bden Herzog, 12. Mai 1842,

199) Both an dben Herzog, 21, Juni 1846.

170) Both an den Herzog, 15. Guii 1847, 12, Auguit 1847.
171) Both an den Herzog, 28. Sept. 1847,

172) Ebenbda.

173) Per Herzog an Both, 18. Dej. 1847.
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PMan twollte auf feiten Oldenburgs, bder Srunbanfidt iiber
dbiefe Frage entjprechend, ein moglidit gleichfrmiges, enbgiiltiges
Prepgefes 174). So ndherte man fid) der Paltung Ofterreich3, das
ebenfall eine Gleid)formigleit de3 Gefeed anjtrebte. Bugleid
aber bebauerte Both Ofterreich3 Mangel an Jnitiative in diefer
Angelegenheit. Er verhehlte {idh nicdht die geringe praftifche LWit-
fung bes Prafidialvorjdhlags in bezug auf dbie Preffe 17°). Gerabde
aber ein fidered Crgebnis wollte man auf jeiten Olbenburgs, man
bielt rajches Handeln fiir notiwendig angefichtd der revolutiondren
Stimmung in Deut{chland. Plan empfand die Unmdglichleit, jept
noch) bdie ftrenge Zenfur von 1819 beizubehalten. AIS nun irof
diefer bedbroflichen Lage die Berhandlungen itber die Preffe nur
langfam vor {id) gingen 17%), und bie Revolution dbann twirflid
augbrad), ba hat Olbenburg, die Crforderniffe de3 Wugenblids er-
fennend, fein Streben nad) einem Bunbedprepgefes zunddhit auf-
gegeben und ift bem dringenden Bebdiirfnis nad) Preffefreiheit nach-
gefommen, badurdh), bap e3 die Benfur aufhob 177).

Jn ber Crfenntnis, bap bie Biigellofigleiten der Prefie alle
Bunbdesdregietungen betrafen, der KRampj gegen fie deshalb auch
vom Bund aus gefiihrt werden miifte, wollte er nicht fein Anjehen
ginglid) verlieren, fiigte fich Olbenburg bden Beftimmungen ded
proviforifden PrepgejeBed von 1819 und drang auf feine genaue
Befolqung. €3 erhoffte von einem gemeinfamen Borgehen eine
jtdrfere Wirffamfeit al3 durd) Sonbergefege der eingelnen Staaten
und fprad) fid) beshalb gegen folche Tenbengen aus. Bugleid
wollte e3 den Bunbd, deffen {dhvindende Bebeutung man jdhon er-
fannte, burd) eine folche gemeinfame Tat frdftigen und bhielt an
piefem Biel folange feft, biz die Creigniffe Olbenburg zwangen,
ben Forderungen der unmittelbaren Gegenwart Geniige zu leijten.

Die Uberzeugung von der Notwendigleit, die Souverdnitdt
in begug auf bic Prefgefepgebung gugunften der Erhaltung bed
PBunbdez unbd damit de3 eigenen DVafein3d zu befdyrdnfen, ijt der
leitende Gebanfe Olbenburgsd in bdiefer Angelegenbeit.

174) Both an den Herzoq, 28. Sept. 1847,
175) Both an den Herzog, 21. Juni 1846.
178) Both an den Herzog, 24. Februar 1848,
177) Both an den Herzog, 29. Februar 1848,
178) Both an den Herzog, 27. Februar 1832,
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11. Die Bentind{de Frage.

a) Borgefdidte.

Auf die BVorgejdjidhte diefer Ventind{dgen Angelegenbeit im
eingelnen eingugehen, fonnen wir ung erfparen, da bieritber jcdhon
von anderer Seite gehanbelt ift 17°), und biirfen uns auf die nodh
nicht unterfudyten Berhandlungen am Bunbesdtage bejchranfen. Bon
der Borgefdichte feien hier nur die zum BVerjtdndnis bes folgenden
netwenbigen Creignifie angegeben.

Die pom oldenburgijden Grafen Unton Gitnther (+1667) feinem
uneheliden Sobhn jugewiefene, mit einigen Pobheitsrechten ausgeftat-
tete Herrdjaft Barel und bie ihm al3 fouverdned Befistum verliehene
Derrlidyfeit SKniphaufen famen durd) Erbiolge in die Hand ber
Grafen Bentind unbd blieben in bdiefer Familie, biz bie Ieiten
Napoleons bdiejen VBefigjtand verdnderten. Barels Sdidfal er-
wdhnten wir jdon einmal, Kniphaujen ging 1807 in ben Befis
Hollands und pann Franfreid)s itber. Bentind, 1813 de3 Aufruhes
gegen die Frangojen iiberfithrt, verlor jeine Giiter an {ie und ward
gefangen nach) Paris gebracht. Nad) der Befreiung diefer Gebiete
und nad) der Heimlehr ded Herzogd in fein Land traten die alten
Rechtaverhdltniffe aud) fiir bie DBentindjden Gebiete wieder in
Rraft. Dod) hob Peter dbad Sequefter nid)t auf, mit der Begriin-
pung, dap fidg Bentind in einem Aufruf ihm nidt gehbrende
Dobeitsredite angemapt Hitte. Der Herzog twollte bad Gericht hier
entfcheiden laffen. Qniphaufen war in die Hiande der Ruffen ge-
fallen und der Bar hatte dem Herzog von Oldenburg die Verwaltung
ber Herrlichfeit biz zur endgiiltigen Meqelung der deutjden Ber-
biltnifie iibertragen.

Gegen diefe IMapnahmen proteftierte Bentind und judjte auf
bem Wiener KongreR eine fiir ihn giinjtige Lojung herbeizufithren.
€3 gelang ihm aud), Stein und Humboldt, die fid) um bie Mediati-
fierten itberhaupt bemiibten, fiir fich su gewinnen. Dody erlangte er
nicht bie Wiedberherjtellung feiner Spuverdnitdt. Man itberlie
die Entjdheibung diefer Frage dem Bundestag 189).

Der Hergog twar durdjaus nidit gewillt, die Souverdnitdt
fniphaufens iiederherzuftellen. IMan war der Meinung, dap

179) Riithning, a.a. O, S.4835 ff. — Pleitner, Oldenburg im
19. 3hdt., 1. Bo., . 314 f. — Runbde, a.a. ., ©.105 — Treit{dke, a.a.
O., 2.Bb., 481. — RKaltenborn, Gefd). der difd). Bdsverh., &.474—82,

Bd. 1; 325, Bd. 2.
180) Riithning, a.a. 0., S. 435 ff.
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Bentind jid) Holland und Franfreich formlich) unterrworfen habe1s?),
und daf Oldenburgs Souverdnitdt fid) aus bem Eroberungsdrecht der
Gegner Napoleons herleite82). Berg {chien auf eine baldige Cr-
ledigung bes Gtreitfalles zu vedmen. Seiner Anficht nad) Hatte
man nur nod) einen ,Unterlajjungsfehler” des LWiener Kongrejjes
zu beritdjichtigen8%), und er glaubte, auf bie Unterftitbung ber
®ropen redynen zu fonnen184).

Jedod) erroied e3 fid) in ber Folge ald nidt jo einfad), hier
cine Entjdeibung zu treffen. Die gropen IMdchte ioollten gern
einen Machtfprud) in diefer Angelegenheit vermeiden 18%), hatte boch
fdon ber badifd) - bayrijdhe SKonflift genug Erregung bervor-
gebracht 186),  IMan twiinfdhte eine Milderung des ftrengen Rechts
in diefem Falle'7) und bemiihte fih um eine beidbe Parteien zu-
friedbenjtellenbe Lbjung. Dod) vergeblid). Bentind hielt an feiner
Souverdnitdtsidee fejt 138). Die Bertreter ber vermittelnden Machte
im Berein mit Berg erwogen verfchiedene Pldne, ohne zu einem
praftifhen Crgebnis zu fommen18?). Erft der Aachener Kongrep
gab der Angelegenbeit eine beftimmtere Richtung. Hier befdhlnp
man, Preupen und Rupland die Vermittlung zwifchen dem Herzog
und bem Srafen Bentind zu iibertragen, und ibhnen gelang e,
1825 ein Abfommen zwijden bden ftreitenden Parteien berbei-
gufithren.  Danady galt Kniphaufen fortan al3 halbfouverdner
Staat, mit eigener Flagge, und e3 war Olbenburg in dem IMake
toie vorher dem Reid) untergeordnet 12°). So nahm die Stelle bes
Reidystammergeridhts fortan bag Oberappellationsgericht zu Olden-
burg ein191).

Fitr diefe Ubereinfunft miinfdte man bdie Gavantie bdes
Bunbdes.

181) Berg an den Herzog, 4. De3. 1816.

182) Berg an den Herzog, 13. Okt. 1816.

183) Berg an den Herzoq. 4. Dez. 1816, 8 Mdrz 1817

184) Berg an den Herzog, 11. De3. 1816, 18, Jan. 1817.

185) Perg an den Hergog, 31. Mai 1817,

188) Treit{dhhe, a.a. O., 2. Bb., S.134.

147) Berg an den Herzog, 18. Jan. 1817,

188) Ebenbda.

189) Perg an den Herzog, 23. Nov. 1818,

00) Treit{hke, a.a. 0., 2. Bd., ©.482. Riithning, a. a. 0., ©.4371.

1) Riithning, ebenda. — Preufen mwar hierbei von der Anjidht
ausgegangen, ,baf bder Graf unter allen Umitinden 3ufrieden fein
miifite, wenn er die Redyte, weld)e er vor der Aufldjung des Deutjden
Reidys bejefien, wieder erhalten und an der Stelle von RKaifer und
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b) Das Garantiegefud.

Bentind glaubte durch diefe Garantie feine Rechte gegen den
Derzog gu fichern und Peter wollte ihm in diefem Falle nidyt
entgegentreten 192}, Jmmerhin ird e3 aud) bem Herzog nidt un-
angenehm geyvefen fein, eine {oldhe Gewdhr ju echalten, die ihn
wiederum gegen den Grafen jdhiigen fonnte. Denn man {udhte nad
Moglicheit neue Ausbriiche der , Janf{udt” des Grafen zu ver-
metben und brang aug diefem Grunde auj rajdhe Crledigung der
Garantieangelegenfeit 193).  Jedod) ftellten ficd) der Crfiillung diefes
Wunjdes Sdpoierigleiten in den Weg. Denn bdie Frage bder
Garantierung diefed Abfommens berithrte basd Problem der Mebdiati-
fierung im allgemeinen und mufte baber die befondere Aufmerfjam-
feit Dber mittleren Gtaaten erregen, bdie ahlreidhe Mediatifierte
hatten.

So war Olbenburg auf dbie Hilfe ber GroBen angeriefen und
gedachte aud) in diefer Angelegenheit nur mit threm Einvenehmen
vorzugehen194).  Jn der Sigung vom 28. Juli 1825 madjte der
Prdfidierende Angeige von dem Garantiegejud) und bat um be-
fdhleunigte Crledigung diefes Falled. MPMan bejdhlop Injtruftions-
einholung itber ben Gegenjtand. Die Nusfidyt fiir Oldenburg, einen
tafchen und giinjtigen Befchlup su erreichen, war nidjt gro. Both
glaubte, bei Sadjfen, Wiirttemberg, Baben und Gropherzogtum
Deffen eine beftimmte Abneigung gegen ein {oldjes Borhaben an-
nehmen zu diirfen. Bayern er{djien ihm toeniger bebentlich, doch
begweifelte er, bap e3 hier gegen Wiirttemberg gehen iverde. Die
Daltung der feinen Staaten twar nod) unentidjieden. Miind
felbft bielt im gegemodrtigen Augenblid eine Majoritdt fiir wenig
wabhricdheinlid) und {prad) fid fiir eine BVer{djicbung de3 Antrages

Reid) eine anbdere fouverdne Regierung bdie Reidyshobeit iiber Knip:
haufen ausiiben mwiirde”. (Bernftorff an Nagler, 30. Juni 1825, Preu.
Beh. Staatsardjiv, Ausw. Amt, Sekt. I, K. 12, Bol. L)

192) Per Herzog an Both, 13. Febr. 1826.

193) Both an den Herzog, 30. Juli 1825.

191) Both an den Herzog, 22. Juli, der Herjog an Both, 7. Aug.
1825, — 3Jn Bezug auf diefe Garantie meinte Preufen, ,damit aber
bie Riinftig aus etmwanigen Konflikten entftehenden Streitigheiten eine
angemefiene Enijdjeidbung finden konnten, jdien es nitig, eine {dhieds-
tidyterlidhe Behsrpe ju beftimmen und bdie Handhabung oder die Garan-
tie des hiernad) u vereinbarenden Bechiiltniffes bem deutjdhen Bunbde
anbeimguftellen”. (Bernjtorfi an Nagler, 30. Juni 1825, Preuf. Geb.
Gtaatsardjiv, Ausw. Amt, Sekt. I, R. 12, BVol. L.

Riederfidhf. Jahroud 1932, 7



bi3 nad) den Fereien und biz zur Crreichung deg Cinverjtandnifies
ber GroBen ausd 1%). Both verjhlo fich diefem Anfinnen nidyt.

Der Prafidierende erfunbdigte fih vertraulid) nacd) Huperungen
der Gefandten iiber dic Garantie, empfing ober nod) feine Ant-
toort 196). Die Lage war alfo feine giinjtige. Doch erhielt fie burdy
bie jebt cintreffenden, beifdlligen Jnjtruftionen ber Grofen eine
vorteilhafte LWenbung, dbie e Both erlaubte, in ber SiBung vom
18. Augujt die Garantierung zu beantragen?®7). Die meiften Ge-
fanbten erfldrten fid) fiir die Propofition. LWeil aber Sad)fen unbd
LWiirttemberg nod) nicht injtruiert waren, verjhod man bie Be-
{dhlufaffung biz zur erften Sigung nad) dben Ferien®). Der
Herzog fiigte fid) notgedbrungen, ywollte aber, um jid) gegen miglidye
Borwiirfe Bentindgd zu jidern, den Grund der BVerzdgerung fejt-
gefest haben%9), Both erivartete von Stuttgart und Dresden
feinen nadpdriidlichen Wiberftand mehr und glaubte namentlid) an
giinjtige Cinwirfung des ruffijhen Gefandten in Stuttgart 209).
Jn biefer Hoffnung auf cinen befriedigenden Bejdeid jener Machte
fah Both fih nidht getdufcht 2°1). Nur rollte Sadjfen in dem
Be{dhlup Sidjerheiten gegen fFolgerungen aud diefer Bereinbarung
in bezug auf die Angelegenheiten Tritter feftgeftellt {ehen und man
bermutete am Bunbdestage ald Urjache diefer Huperung bdie nod
jchroebende Ctreitigieit Sad)jensd mit bem Haufe Shoinburg.

A3 dann verlautete, Bayern, Wiirttemberg und Baben iviirden
Gadjfens Borbehalt unterftiiBen, gab Both, zur VBefeitigung ber
in Gadfens Abftimmung ausgedriidten Beforgnijfe, auf Berlangen
Mitnch3 eine vom Herzog genehmigte Crildrung ab.  Hievauf legte
ber Prdfibierende den Entourf bes Befd)lujjes vor, der allgemeine
Billigung fandb 202), Damit war diefe Angelegenbeit der Garantie
beenbet.

195) Both an den Herzog, 2., 3. ugujt 1825.

149) Both an den Herzog, 12. Auguft 1825.

197) SBotg an den Herzog, 20. Yuguft 1825,

195) Both an dben Herzog, 19. Auguft 1825,

19%) Both an den Herzog, 20. Auguit 1825.

200) %otg an den Heriog, 27. Dej. 1825,

201} Both an den Herzog, 28. Jan., 4. Febr. 1826.

202) Both an den Herzog, 10.Mdr3 1826. — Bapern ftimmte mit
dem Befidhtspunkt der BVermittler, Ordnung des bisher unbeftimmten
Berhaltnifjes Kniphaufens, iiberein, dod) beforgte man eine Oberhoheit
itber mandje RKleinftaaten auj Grund bdiefes Abkommens, dbas namlid
hierfitr 3um BVorbild dienen honnte und begriifite deshalb die {adfifde
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Riidblidend auf diefe Berhandlungen meinte Both, in einem
Sdyreiben an den PHerzog, fie zu den intereflanteren recnen zu
miiffen, wegen ihrer , Singularitdt’ und wegen jo mandyer ,direft”
ober ,indireft” in Betracdh)t fommender Fragen=°3). Dap Both mit
ber Singularitdt auf bag Wbfommen {elbjt hindeutete, weldes in
ber Tat einen bejonderen Fall darjtellte204), und nad) ber Unficht
beg Perzogsd eine Liide in bem Bunbde nidt gleidygitltigen Ber-
hdltniffen ergdngt habe20?), biirfte faum jiweifelhaft fein. Die mit
ber Garantie unmittelbar jujammenfdngende Frage der Mediatifier-
ten hoben wir {dhon hervor. Slbenburg mufpte fid) wegen biefer Liber-
cinfunft in biefem Falle dben Grogen anfdyliegen und bewies da-
burd) felbjt, wie halilos jene anfangd aud) auj feiten Olbenburgs
ertoogenent Triadibeen gegenitber ber politifdjen Wirklidyteit waren.
Allerdings Datte Olbenburg den Befirebungen der Mediatifierten
niemal3 {chroff ablehnend gegenitber geftanden, jondern fiir die Gr-
Daltung ber thnen in der Bunbdedafte gugefiderten Rechte fich aus-
aefprochen 296),

Aber ¢3 fragt fidh doch, ob Tlbenburg gegen jeme mittleven
Gtaaten fich) erflart haben wiitbe, rwenn Preufen und Ofterveidh)
bas Problem der Mebdiatifierten aufgerollt Hdtten, ohne dap ein
folcher ben Herzog unmittelbar angefender Konflift vorhanden ge-
wefen wdre. Sdon im Hinblid auf die von Olbenburg unbedingt
vertretene Spuverdnitdtdidee midten wir eine derartige Haltung
al2 unwabricdeinlich) begetchnen.

Dodh) erjdjeint ung iiberhaupt diefer Fall faum denfbar. Denn
cin {oldjes Borgehen der Grofen, obhne die zwingende Beranlajfung
burch dbie Bentindfche Angelegenbeit, mupte gerade zu diefer Beit
fepr ungiinjtige LWirfungen haben, wo eine Spannung zwifden dben
®roBenn und den Mittleren, namentlid) Banern und Wiirttemberg,
wegen der Fejtungsfade Herrfchte 207),

Klaufel. (Baypr. BGeh. Staatsard). Vtiinchen, M. A. 1l 491. RKiifter an
Redyberg, 27. Juli 1825; Lerdjenfeld an den Konig, 21.2.1826; D. Reg.
an Lerdjenfeld, 3. 3.1826.)

203) Both an den Herzog, 11. Marz 1826.

208) Treit{chke, a.a. O, 2. Bd., ©. 481 {.

205) Per Herzog an Both, 14. Juli 1825,

20) Yllgemeine Jnjtruktion fiir bden Bunbdestagsgejandten vom
27. Nov. 1815.

207) Both an den Herzog, 29. Juli 1825. — Gin Hinweis auf diefe
Berhandlungen liegt vielleidht in Boths Yiuferung iiber Baygerns Stel-
Iung jur Garantiefrage. Gr hielt Tindens Anfidt hieriiber nidht un-

7*
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Man tonnte hier nun entgegenhalten, dbap eben zu der Feit
bie Titulaturfrage der Mebdiatifierten zur VBerhanbdblung ftand,
alfo dbod) ein folcher von und oben al3 wenig glaubhajt Hin-
geftellter Fall vorhanden twar. Wir meinen aber, diefe Angelegen-
beit, die nur den Charafter einer Formlichfeit hatte, nicht als fo
widjtig anfehen zu fonnen, bap man fie aus politijhen Ritdjichten
hatte aufheben ober enigjtend verfchieben mitfjen.

Man fonnte im Gegenteil jogar auf feiten der minderen Staa-
ten bie Ljung diefer Frage begriipen, bot fie doch eine giinjtige
Gelegenheit, burd) ein den Grogen beifdlliges BVotum deren Geneigt-
beit fiir andere biefe leineren Souverdne angehende Swede zu er-
reicen ober ju erhalten. Jedenfalls betradytete Der Gefandte Olden-
burgs bie Angelegenbeit unter diefem Gefichtspuntt und riet bem
Derzog, der wegen der Bentinds der Titulaturfrage ablehnend gegen-
iiberjtand, im gleidjen Sinne zu verfahren28). Wir glauben nidyt
fehlzugehen, wenn twir die Urfache diefer Mitdjichtnahme auf die
Grogen in bem nod) ungeldjten Problem ber Kontingentdverminde-
tung fite bie Mindermddhtigen erbliden.

c) Der Bentind{dhe Crbfolgeftreit.

Die Beranlafiung zu diefer Frage war folgende. Der unsd aus
bem Borherigen befannte Graf Bentind Hatte ein unebenbiirtiges
Mabddjen geehelidht, und nun beftritten nach) bem Tobe diefes Grafen
die Sohne feined Bruderd den ausd bdiejer €he entfprojfenen Nady-
fommen die Crbberechtigung209).

Die RKldger hatten {djon zur Beit der Garantieangelegenbeit,
bamals nod) unter Fiihrung ded Bruvers von Bentind, verfudt,
dem Bunbdestage bdie Streitfache zu iibergeben. IMan bhatte fie
jedod) an das oldbenburgijdhe Gericht vermiefen210).

Aber fie hatten nidit abgelaffen, von der Bunbesverfammlung
mwegen ihres Anliegens einen Entfdheid zu verlangen?l), und e
gelang ibnen, bie Unterftiibung Ofterreich3 und Preupens zu ge-
winnen, bie nad) Both3 Anfidht, und ivie die preupifdhen und diter-

giinftig fiir Olbenburg, glaubte aber aud) nidt, Bayern werde hier in
diefer Barantiefrage gegen Wiirttemberg gehen. (Both an den Herzog,
2. Auguft 1825.) (Die bayr. Akten beftatigen es allerdings nidyt.)

208) Both an ben 5erso&, 22., 29. Juli 1825,

200) Riithning, a.a. 0., S. 593.

210) Both an den Herzog, 28. Febr.,, 11. Mdrz 1826.

211) Both an den Herzog, 25. Juli 1828, 30. Prirz 1841.
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reidhifdpen Uften Dberveifen?12), um bed monardjijdhen Pringips
willen fitr die KIdger Partei ergriffen?13). So fam ber Streitfall
trop Boths Wiberftreben vor den Bunbd 214),

Bunddijt handelte es fich barum, zu dem DBerlangen diefer
Bentindd nad) PHodjadligleit Stellung zu nehmen.  Oldenburg
Teugnete entidhieden einen Anfprud) der Bentinds auf diefe Wiirde
unb betradytete ben Bund itberhaupt ald nidit fompetent in bdiejer
&rage, fonbern twollte dad Wrteil hieritber, unter Berufung auf das
Berliner Abfommen vom Jahre 1825, dbem Oberappellationsgeridht
in Olbenburg vorbehalten wiffen. Sollte der Bund aber dennody
eine Cnt{djeidbung fdllen, jo verlangte ber Derzog, da in bdiefem
Falle jura singulorum bvorldgen, gemd Artifel 15 Stimmen-
einbelligfeit fiir bie Bejdlupfaffung 215).

Diefe Auffojjung fand auf feiten Ofterreidh)s und Preupens
feine DBeiftimmung. Der Wiener Hof erfldrte fid) fiix die Hody-
abligfeit der Bentind3 und glaubte fie durd) den Hinweid auf die
burdy fatjerliches Privileg vom Jahre 1653 dem aldenburgifdhen
Gejdylechte zuerfannte Reidyftand{djaft nadjgerviefen zu Haben 218).
Olbenburgs Cimwurf, dap bdie Rechjte ber Aldenburgsd bden Ben-
tindd 217) nidt ohne veitered juzuerfennen fjeien, liep man nidyt
gelten. Audy lehnte man ded Herzoas Anficht itber die Unzuftdndig-
feit de3 Bunbes ab, mit bem Bemerfen, daf der Wrtifel 14 bder
Bunbesalte die Kompeteny der Bunbdedverfammlung in diefem Falle
hinteidjend gemwdbrleijte. Die preupijde Regierung vertrat im
wefentlichen ben gleidjen Standpunit und iwandte fich gegen bie
Forderung Olbenburgd auf Cinftimmigleit, da e fid) hier nur um
die Ausfithrung eines bejchlofienen Gefeses handele 218).

212) Preup. Geh. Staatsard)io, Ausw. Amt, Sekt. I, Rep. 5 Nr. 251.
— Paus:, Hof- und Staatsardyiv Wien. Staatskanzlei. Kleinere Be:
treffe, Fafz. 3a; Deutjdhe Akten, Fafs. 2a, 2D.

213) Both an dben Herzog, 16. Mai 1843,

214) Both an den Herzog, 27. April 1843.

25) Both an den Herzog, 6., 20. Juli 1843, — Protokoll bder
Sigung vom 9. Januar 1845,

218) Nad) dem ftrengen Red)t betradhtete man in Wien bdie Ben-
tindks nidit als Bhodhadlig, entfdhied fidh) aber fiir die Rldger aus
,%ﬁt)eren taatsredhtlidy politijhen Ausfidten“. Memorandum d. Reg.
uber b. Bentindks 16. Juli 1842, Gtaatsard)yio Wien, Dtid). Akten,
Fajz. 2a, 2h,

27) Die Bentindks ermarben durd) Heirat den Befif des alden:
burgi{hen Gefdledyts.

218) Protokoll der Bundestagsfiung vom 9. Jan. 1845,
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o befand fidh Olbenburg in bdiefer Frage in einem dharfen
Segenjap zu ben beiden Grogen, der um jo bedeutjamer erfdeinen
mufpte, al3 ber Herjog erfldrt hatte, einen Spruch) der Bunbdes-
perjammiung in biefer Angelegenheit immer ald cinen Gewaltatt
anfehen zu miiffen21®) und in einem folchen Bejchlup eine Be-
eintrddjtigung de3 am Oberappellationdgeridyt in Olbenburg jchroe-
benben Succeffionsjtreites erblidte220).

Damit berithren toir dasjenige Moment, roelded un3 aud
in biefer fFrage wieder am meijten bejchdftigen wird, die Jbee ndm-
lich ber Souverdnitit.

Sie jtand fiir Olbenburg audy hier wicderum im Bordergrunde
De3 Jntereffes, und in bem Widerftreit diefer Souverdnitdt des
Cingeljtaates gegen die Forberungen desd Bundes erfennen wir den
eigentlidien RKern bed Ventindjchen Problem3. Diefen Konflift
fah man auf feiten Oldenburgs fchon im Anfjange der Unterhand-
Tungen am Bunbde voraus, denn Both machte den Prdfidialgefandten
wiederholt auf ,Berwidlungen” aufmertjam, die aus bdiefer An-
gelegenbeit erwadyjen fonnten221), und aud) Ojterreich) verfannte bie
gropte Bebeutung bdiefer Streitfadye nidit. €3 betonte feine Bu-
verfiht auf bie foderative Gefinnung des Herzogs, die es ihm nicht
geftatten werbe, einem gefesmdpig gefahten Bunbdesbejchluffe zu
widerftreben und dadurd) das alle Bunbdesdjtaaten {djiiBende Band
su Iodern 222),

Jedod) entfprach) dbag Berhalten Olbenburgsd bdiefer Hoffnung
feinesvegs. €3 wiberftrebte aud) weiterhin dem Antrag auf Hod)-
abligleit und fand bierin bdie UnterjtiiBung bder 15. Qurie?23).
Bapern ftand infofern auf feiten Olbenburgs, alg e Stimmen-
einbelligteit verlangte22¢). GSonijt aber erfldrten fich die meiften fiir
bie Bentinds im Sinne dber Grofen, fo vor allem Ddanemarf und
bie Niederlande, die beide ausd dbynajtifdhen Griinden Oldenburg in
diefer Frage entfchieben entgegentraten  Fitr Dinemarf hanbdelte e3
fich um bie Crbrechte dDesd Nuguftenburgerd, und die RNieberlanbde
erblidten einmal in den Bentinds ein einheimifdies Grafengefchlecht,
ftammten fie bod) au3d Holland, und anbdererfeitd ywar der eine der

219) PBoth an den Hergog, 4. Juli 1844,

220) Protokoll der Bundestagsiitung vom 9. Jan. 1845.
221) Both an den Herzog, 29. Juli 1843,

222) Brotokoll der Bundestagsfiung vom 9. Jan. 1845,
228) %otg an den Herzog, 21. Mai, 12. Juni 1845.

224) Both an den Herzog, 24. Mai 1845.
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flagenden Bentind3 niederldndifder Kammerherr?2?). Eine be-
werfendiverte Haltung nahm Sadhfen ein. €3 befiirchtete in einem
fiic bie Bentinds giinjtigen Bejdhlup eine Kompromittierung besd
Bunbpes 226).  Iiipte {id) die oldenburgijde Behorde, {o erfldrte
man, nad) dem BVejchlup richten, jo fei diejes BVorgehen fiir Olbden-
burg ,prajudicierlich und andeverfeits fese eine Nidjtbefolgung der
PBunbdesent{cheibung burd) Olbenburg das Unfehen be3 Bunbes
Herab 227).

Jebenfall3 jtand Olbenburg nidht allein in feinem LWiberjtand
gegen Da3 Beftreben der Grofen, und ed jpracdhen fich indgefamt
5 Stimmen gegen Preupen und Ofterreid) aus, alg in der Sigung
vom 12. Juni 1845 bder BVefchlup durd) Stimmenmehrheit gefapt
wurbde?28).  Both hatte vor ber Situng Wiind) erfldrt, dap Cloen-
burg fid) einem Majoritdtsbefchlufje riderfeen werde. €r gab dann
audy eine BVermwahrung zu Protofoll nad) der Befdhlupfafjung, in der
Olbenburg feinen bisherigen Standpuntt ausddritdlic) wieder hervor-
hob. Bayern {dhlop fich diefem Borgehen an, wibhrend Sadhjen,
Baben und bie 15. Gefamtjtimme {ich obhne ausbdriidliche Ber-
wabhrung auf ihre fritheren Abjtimmungen 229) bezogen 230),

NAuf feiten Oldenburgsd gedadhte man fidy unddjt paffiv zu
verhalten, namentlidy gegenitber der jest in ben Borbergrund ritden-
den Frage bDer Publifation. Both riet bem DHerzog, wegen der
Publitation be3 Befdhlufies tweitere WAnfinnen abzumwarten3t). Von
per Ausfiihrung einer Gegenpublifation, mit der Both oft gedroht
Datte, ftand er jeBt aus forderativen Riidfichten ab. Auch erfdjien
ez ihm sweifelhaft, ob ber Bunbd die Publifation von Olbenburg
begehren twerbe, und felbjt, wenn bdiefe Forderung an Olbenburg

:23) Both an den Herzog, 17. Mai, 2. Sept. 1847.

226) Poth an den Herzog, 5. Juni 1845,

227) Protokoll der Bundestagsfifung vom 5. Juni 1845,

2¢) Both an den Hergog, 12. Juni 1846.

26) Wiirttemberg fand den Bund {don auf Grund der Garantie
von 1826 3uftdndig und hielt eine analoge Anwendung des Artikels 14
auf diefen Fall fiir geredhtfertigt. Einen Bergleid) betrachtete man als
witn{densmwert, wollte aber nid)t direkt, fondern unter der Hand durd
das Prafidium darauf hinmirken. (Die Regierung an den Bundestags:
@efandten, 19. Mai 1845, 23. Mai 1845, 4. Vai 1845.) Wiirttembg.
Gtaatsard). Stuttgart. Rep. Difd). Bunbd.-Berzeidhnis 40, Fajz. 28.

230) Both an den Herzog, 12. Juni 1845.

231) Urfpriinglid) Hatte Oldenburgs Vermwahrung eine Weigerung
aur Publikation enthalten. Da aber MWiindj, Oldbenburg und Bayern

bierin nad)gebend, den Pajjus der sffentliden Publikation in den Ent:
wurf nidht mit aufnahm, lief Both diefe Bemerkung fallen.
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gerichtet und ber Herzog fie ablehnen iiirde, glaubte Both nicht,
eine Bunbdesegefution befiircdhten zu mitfien, da eine folde Tat, wie
er meinte, der ,Partei der Bewegung” in und aufer Deut{d)land
nur willfommen fein Idnnte.

Jebod) rip den Derzog eine neue Eingabe der flagenden Ben-
tind3 aus feiner Paffivitit heraus. Diefe wiinfdyten einen Bunbdes-
befdhlup, der Olbenburg zur Befanntmadjung und zur Befolgung
be3 Befchluffes itber ben Hobhen Abel auffordern jollte. Man ver-
wies auf Betreiben Wiind)s diefe Crfldrung an die Reflamations-
fommiffion, gegen ben Wiberftand Dinemarts, dba3 fie dem Ege-
futiong-Aus{dhup itbergeben fehen roolte.

Wir fehen, die Frage der Crefution riidte {hon ndber, dod
braudjte man auf feiten Oldenburgd vorerjt feine Befitrchtungen Fu
begen, bdenn Ofterreidy bdadjte nidht baran, ivegen bdiefer Frage
Gewalt gegen Oldenburg anguwenden, und, wie Miind) Both er-
fldrte, fei aud) in Berlin die Lage nidht mebhr fo ungiinftig fite
Olbenburg. In ber Tat batte man auf feiten Preupens und
Ofterrreichs die allgemeine Bedeutung bdiefer Streitfache jdhon er-
fannt unb ein iveniger unbedingtes Borgehen fiir geraten ge-
funden?32). RNad) bder Crreidung bed Majoritdtzbejdhlufjes war
Miind) beftrebt, fo duperte er Both gegeniiber, und die preupifchen
Atten beweifen e3 233), Olbenburg durd) Borjtellungen und mora-
lifhe ®riinde jur Wnerfennung jened Befdhluffed zu betvegen 234).

Hier aber {dhien man nidt zur Nadygiebigteit gewillt. Both
wiirde in der Annahme jened Befhlufjes einen LWider{prud) gegen
bie Grundfie Olbenburgs gefehen und den Borwurf dber JInfonfe-
quenz durd) Regierungen, die fich) su denfelben Pringipien befannten,
befitrdjtet Haben. An bie Mioglichteit einer Erefution glaubte er
faum. @r meinte fpottend, man iitrde audy dbann nod) Beit Fu
einer entfpredjendben EntjdhlieBung haben, da bis zur Faffung dbes
Befdluffes leidht ,,Jahr und Tag* vergehen fonnten23°). Aus diefer
Bemerfung erfennen twir beutlid) die Slepfia Boths gegeniiber der
Semwalt deg Bunbes.

Dod) follte Diefer Optimidmus nidyt von langer Dauer fein.

232) Preuf. Geh. Staatsard)io, Ausw. Amt, Sekt. I, Rep. V Nr. 251.
Canif an ben Konig, 24. Sept. 1845,

233) Preuf. Gel. Staatsard)io, Ausw. Amt, Sekt. I, Rep. V Nr. 251.
Beridyt Weftphalens, 11. Febr. 1846.

231) Both an den Her3og, 4. Sept. 1845,

235) Both an den Herzog, 9. Nov. 1845,
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IMiindy forberte Both in einer vertraulichen Unterredung auf, von
bem iderjprudy gegen jenen Bejdhlup abzulaffen, um ihn nicht ju
einem entjdjiedeneren Borgehen gegen Olbenburg zu jivingen. Both
verharrte jebod) auf feinem bisherigen Stanbpunft und erfldrte bei
perfchiedener Gelegenbeit, bap der Herzog e3 auf erefutorifde Map-
regeln anfommen lafien, bann aber bag bisherige Scweigen brechen
wiitbe.  Jmmerhin erfd)ien e3 ihm aber ratfam, eine ausbriidliche
Abftimmung itber bie Giiltigleit jened Befdhlufjfes nidyt su ,provo-
gleren, und er riet bem PHerzog, in ber vom Bunbde verlangten
Crfldrung Oldenburgd iiber bdie [lepten Cingaben Bentinds bie
Frage dber Nidytanerfennung jened Befdlujjes nacd) Moglichteit nicht
su berithren, fondern fiir jet nur bie erforberliche Selbjtandigleit
ber Geridpte befonbers hervorzubeben.

Denn die Sadlage war nidyt giinftig fiir Oldenburg. Die bis-
herigen Berbiindeten liegen nad) Boths Anjicht von ithrer Stand-
baftigleit ab. Bum anbern erblidte er in dbem neuerlichen Berhalten
Cfterreid)3 einen nodymaligen Berfud), bem Bunbe die ihm febhlenbe
Haltung nady aupen und innen wiederzugeben.

Aus biefen Griinden iiberfandte er bem PDerzog den Entrourf
einer Crfldrung, die er unter dem obigen Gefidhtspunite abgefapt
batte 23¢). Der BVor|{d)lag fand die Billigung des Herzogsd und, in
ber Gigung vom 28. Januar 1847, gab Both diefe Crfldrung u
Protofoll, worin Olbenburg hinfidtlid) der Anerfennung des Be-
{dhluffes am bisherigen Standpuntt fejthielt, basd Schivergervidht
aber in bie Frage ber Publifation legte und hier eine gejdhicte
Wenbdung fand. Man behauptete, dap ber Bunbdesbe{dhluf vom
12. Juni 1845 gar nidht die Aufforderung an Olbenburg zur Publi-
fFation entbielte. Und wenn die Bunbesverjammiung wirklid) auf
ben Wunfd) ber Bentinda eingehen jollte, bann miigte sunddit eine
neue Abjtimmung dariiber erfolgen, ob Olbenburg zur Publifation
bes Befdylufjes genitigt werben fonnte.

Man iibertvies dieje Crfldrung dbem Reflamationdausjdup 237).
Both duperte fid) bem Herzog gegeniiber fehr befriedigt iiber den
Crfolg ber Crfldrung. Rady feiner Meinung DHatte fie allgemein
einen guten Cindrud gemadyt 238). Both glaubte Olbenburgs An-

230) Both an den Herzog, 31. Auguit 1846,

237) Both an den Herzog, 28. Jan. 1847, Protokoll bder Sijung
bes Bunbdestags vom 28, Jan. 1847.

%) Both an ben Herzog, 31. Jan., b. Febr. 1847.
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feben vollformmen ivieder hergejtellt. LWie er annabm, war basd von
ihm gewiinjdhte Biel, Olbenburg feinen , Mitftdnden” gegeniiber
eflatant” ju rechtfertigen, hiermit erveicht, und da jur felben Ieit
unter Bermittlung ded Herzogs Bergleidhdverhandlungen zwifden
ben ftreitenden Parteien angebahnt iurben, auch die Bertreter
Preupens, Hannovers 23%), Dinemart3 und Babend um einen giit-
lidjen Ausgang fid) bemiihten40), fhienen Olbenburgd Ausfichten
wieder erfolgveriprechend zu fein241).

Jedoch)  zerdlugen fid) jeme Befpredjungen itber einen Ber-
gleich 242), und bdie Stellung Olbenburgs urde fehr fdywierig.
Auf der Gegenfeite war man bereit, energifd) vorzugehen. Preupen
in Berbindbung mit Dinemarf und Hannover beflagte fich itber die
Unterlafjung der Publifation von Bunbdedbejchlitfien in eingelnen
Bunbdesftaaten und forberte die Aufjtellung bed Grunbdiabes, dap
alle Bunbesbefdliifje, bejonders die in Franffurter Bldttern offi-
aiell befanntgemadyten, in allen Bundedjtaaten audy obhne befonbere
Rublifation al3 Gefes anguerfennen feien. Der Anirag richtete
fid) offenfunbdig gegen Olbenburgs Haltung unbd man empfand aud
auf feiten Olbenburgd dad Borgehen Preupens in diefem Sinne.
Pan fah aber von einer Enigegnung ab, ba man eine fofortige
Befdlupfafjung baritber fiir unwahrideinlichy Hielt 243), — Eng-
land tollte bdie Angelegenheit Bentind in jeder zuldffigen LWeife

239) Bundd)ft gegen die RKompetenz des Bundes, hat fidh) Hannover
nad) dem Kommij{ionsvortrag fiic die Kldger entjdhieden. (D. Reg. an
Girablenheim, 14. Degbr. 1835, Falk an den RKinig, 4. Mai 1843.) Pr.
Gtaatsard)iv Hannover. Hann. Def. 16. B. Nr.39, BVol. Tu. IL

20) Both an den Herzog, 12. Marz, 20. Mdrz 1847.

21) Both an den Herzog, 23. Febr. 1847.

22) Both an den Herzog, 2. Juni 1847.

22} Both an den Hergog, 4. Mary 1847. - Tan honnte ver-
muten, Preufens energifdes Borgehen gegen Olbenburg finde feinen
Grund aud) in Gegenfaflidkeiten in anderen politijdhen Fragen,
namentlid) in militdarijdjen Problemen. Der preupijde Gefandte Don-
hof hat aud) auf diefe Besiehung hingewiefen, ,o0b denn Dldenburg in
irgendmwelder anberen Bejiehung nidts von Preuken ober Ojterreid)
3u wiinfdyen, 3u Yoffen oder 3u fiirdhten hat, was man als moyen de
négociation oder d’action ber olbenburgifdien RNadygiebigheit gegeniiber
in Anrednung bringen Ronnte” (Donhof an Canif, 10. Sept. 1845).
Uber bie preupifde Regierung ijt auf diefen Hinmweis anjdeinend
nidt weiter eingegangen. Wenigjtens geben uns die Akten Reinen
%Itnbglsti bafiic.  Preup. Geh. Staatsardyiv, Ausmw. Amt, Sekt. I, Rep. V

r. 251,
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beim Bunde unterftiien 24¢), einer bder Yentinds hatte in eng-
fijchen Dienjten geftanden; Holland gedachte, rwenn die BVergleidhs-
verhandlungen ergebnislod verlaufen iwittben, beim Bunde den An-
trag auf Publifation jenes Befdhluifes vom Jahre 1845 burd
Olvenburg zu fjtellen, und Ofterreich jtimmte diefem Borhaben
ausdritdlidy zu 24%). Der fiir Both fubftituierte Gefandie von
Fritfdy hatte bder oldenburgijchen Regierung itber biefe Haltung
Ofterveih3 und Hollands berichtet 246), und bem PHerzog fonnte
nad) ber Jerfdhlagung der Bergleichaverhandlungen die Sdhwierig-
feit ber Qage nidyt zweifelhajt fein. Man {ah fid) gezungen, den
Leftrebungen der Gegner uvorzufommen und eine rajde Ent-
fcheibung zu fdllen. Aucd) hier gelang e3 iederum Both, einen
gefchidten Wusiweg zu finden und den Herzog in perfonlicher Be-
fprechung in Oldenburg zur Annabme feines Planes zu bewegen.
Jbn leitete Dabei vor allem ber forberative Gefihtspunit, bdas
Bemithen, die Spannung zwifden der Souverdnitdt Oldenburgs
und dem Bunde nad) Moglichfeit u [Bfen 247).

Jn der Sibung vom 14. Mai 1847 erfldrte Both, dbap Olden-
burg zur Publifation des BVefchluffes und zu feiner Mittetlung an
pag Oberappellationsdgeridht in Olbenburg, zur Publifation aller-
pings nur in Kniphaufen bereit fei, auf Grund feines, am 9. Mdrz
1826 in ber Bundegverfammlung abgegebenen Berfprechens, bdie
Beobadjtung der Bundesbejchlitffe’ in Kniphaujen bewirfen u
wollen.  Jm iibrigen Hielt man an dem bigherigen Standpunft
binfiditlich ber KRompeteny bder Bundesverfammlung und bder
Wabhrung bder Unabhingigleit der Juftiz feft und glaubte,
Giermit bie %ngelegenheit am Bundestage al3 beendigt an-
feben zu ditrfen 248),

Nad) Boths Meinung hatte man diefe Crildrung allgemein
befriedigt aufgenommen249), Miind) lobte Olbenburgs forderatives
Berhalten 260), und der preupifdye Gefandte bradte fein Cinver-

23) Both an ben Hergog, 20. Marz 1847.

235) Both an den Herzog, 3. AUpril 1847.

280) BVoth an den Herzog, ebenda.

247) Both an den Herzog, 2. Juni 1847.

238) Protokoll der Bundestagsiitung vom 14. Mai 1847, Both an
den Herzog, 14. Mat 1847.

29) Both an den Herzog, 14. Mai 1847.

250) Both an den Hergog, 17. Juni 1847,
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nehmen mit der lepten Lendbung der Angelegenheit Both gegenitber
gum Ausdrud 251). Jm gleiden Sinne batte Donbhof f{ih zu
PBlittersdorf gedupert, indem er hier jebod) ben bemerfendiverten
Bufa madjte, dag mehr rwohl nidht zu erfangen jein Iviivde 2°2).

Diefe Bemerfung erfdjeint und einigermapen aufidhlupreid
itber bie jest eingetretene Qage. Die Gegner hatten demnady das
Gewitnfdte nid)t vollig erreidht, und in der Tat lag in jener Cr-
Harung Olbenburgd feine Anerfennung desd Befdhluffes von 1845.
Man hatte wieder einmal dasd Problem der Anerfennung durd) bie
Publifationsfrage verdedt und Dhatte ben eigenartigen ftaatlichen
Charafter Smiphaufens benust, um {id) aus ber {dvierigen Lage
3u retten.

Diefes Biel batte Olbenburg dann aud) im wefentliden er-
reiht. Die Bundedverjammiung iiberliep die enbdgiiltige Lbjung
bes Gtreites dem oldenburgijdjen Geridht, hat darauf nod) einmal
ben Herzog erfudyt, ein giitlidges Ubereinfommen jzwifdhen den
Parteten durd) BVermittlung zu erreidjen 253), big bann in Ber-
bindbung mit Ddem Jabevertrag vom Jahre 1853 aud) diefe An-
gelegenbeit erledigt turde, und Kniphaufen durd) Bermittlung
Preupend auf dem LWege des RKaufed in ben Befiz Olbenburgs
itberging 254),

Drei Faftoren erfennen ivir in diefer Frage al3 widitig: den
Bund, dbie Souverdnitdtdidee und den Liberalidmus. Aus ihrer
Bujammeniirfung ertfldren fid) dber Gang und bie Lojung dez Pro-
blems. Ofterreid) und Preugen begriindeten ihre Haltung mit bem
Artifel 14 dber Bunbesafte. JIn ihren Augen hanbelte e3 fid) hier
um bie eitere Ausgejtaltung eines organifdjen Gefeges bed Bun-
bes. Olbenburg glaubte in dem Anfinnen dber Bunbdesverfammiung
eine Berleung feiner Souverdnitdt ju erbliden. €3 beflagte in
jenem Mehrheitdbejchlup ein Uberiviegen der Politif, , Convenienz”
und Begiinftigung eingelner Inbividbuen zu Ungunften von Redht
und Geredptigleit.

Aljo unbebingte Crhaltung ber Souverdnitit ald Grundlage
fitv ben Bund auf der einen Seite, bag Streben nad) Untermwerfung

251) Both an den Herzog, 2. Juni 1847.
252) Both an den Herzog, 17. Mai 1847.
252) Both an den Herzog, 21. Juli 1848
254) Riithning, a.a. 0., S. 593.
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ber Minderheit unter die BVefdyliiffe der Majoritit, al3 rvefentlid)
fiir bag Dafein bes Bundes betradjtet, auf der andern Seite.

Olbenburg wie jeine Gegner wollten dbasfelbe Jiel. Aber ber
Weg bdahin wwar ein anderer. Die enbdgiiltige Lofung war nur auf
pem Wege Der Politif, nidht auf dem einer rein jurijtijchen €nt-
fcheibung moglid). Und hier hatte, jo will e3 ung jcheinen, Olben-
burg viel weniger hartnddig verfahren diirfen, wenn nicht ein Ele-
ment vothanden gewejen wdre, dag im Gegenfap jowohl jur Sou-
verdnitdtdibee des Eingelftaates yvie zum Bund ftand, ber Libe-
raligmus.

Die Riidjicht auf diefen gemeinjamen Gegner zwang Olbden-
burg und feine Wiberfacher jur Nachgiebigleit und zur Lojung der
Streitfrage in ber FForm eines Kompromiffes. Diefer Ausdgang war
notiendig. DVenn beides, die Erefution forwobhl wie die offen-
fundige RNidtanerfennung eines Bundesbefdjluffes von feiten eines
eingelnen Gliedes oder einer Minbderheit Hatte die Briidyigleit des
Bunbes bem Liberalidmus beutlic) gezeigt. Sie zu verbeden,
mufpten Olbenburg und die Grogen aus Selbjterhaltungstrieh
gleichermapen bejtrebt fein. Modyte e3 fiir diefen Fall aud) ge-
Tungen fein, ber liberalen Bewegung die Schwdche ded Bunbdes zu
veriillen, fo ethebt fich jedoch) bie Frage, reldhe Rildwirfung diefe
Angelegenbeit auf Oldenburgs Anfidht itber den Bund gehabt hat.

Wit erfannten jdhon bei der Crovterung der Preffefrage Olben-
burgs Cfeptizismus hinfidhtlid) der Lebensfraft des Bunbdez und
wir glauben, dap diefe Haltung durd) daz Bentind-Problem nur
nod) verjtdrft wordben ift, wie aud) die bon ung im Borhergehenden
angefithrten Superungen beweifen und ivie es in der folgenden
Bemerfung Boths beutlich zum Ausdbrud fommt, dap namlid) jelbit
bag Bertrauen des treuejten Patrioten er{dhitttert wwerdben miipte,
wenn bdie Aufgabe der Bundesverfammlung in Jufunft nur in der
Ausfithrung bed von ben grofen Hifen bereits Bejdhloflenen be-
jteen follte 209).

255) Both an den Herzog, 3. Febr. 1845,
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B. Olbenburg und das Bunbdesheerwefen.

1. Die Bunbdesfriegsverfafjung 2°¢).

Man erfannte auf feiten Olbenburgs die Widhtigleit und Not-
wenbdigleit einer Bunbdeslriegdverfaffung 2°7), twar aber bdem-
ungeadjtet nicht gewillt, in biefer Beziehung irgendiveldye Lajten
u iitbernehmen, die man ald zu bedriidend fiir ben eigenen Staat
anfal). Bon vornberein vertrat Oldenburg bdiefen Standpuntt 258),
und Der PHerzog beharrte bei ihm mit der un3d fdjon befannten
Bibigleit feined Wefens. C€r liep bder Bunbdesverfammlung er-
Hldren, nidyt mebhr al3 1°/, ber Bevdlferung fiir bas jtehende Heer
und 1/,9/, fiir bie Referve itbernehmen zu wollen 25°), aucy follten
der Trop, die Bider und die Sanitdter, da aud) fie auf der Be-
vblferung lafteten, in biefen Progentjap einbezogen fein26%). Unbd
foll ber Bund auf der Gleihheit in der Berteilung der verfdie-
denen LWaffenarten 261) beftiinde, verlange man eine Verminbderung
felbjt bicfeg Friebensjtanbes 262).

256) Im Jahre 1818 hatte man den Cntwurf u einer Bunbdes-
Rriegsverfaffung in grofen Umrifjen niedergelegt. Er {ah eine nady
bem Dtafftab der Bevslkerung exrhobene und auf fiinf Jahre fejtgefesste
Matrikel vor. 3u diefem Entwurf fiigte 1821 die Bundesverjammlung
ndhere Bejtimmungen bhingu. Danad) follte das Kontingent der ein:
selnen Bunbdesftaaten 1°/, der Bevdlkerung ausmadyen, die Reiterei
1/, des Bunbdesheeres bilven und auf je 1000 Mann JInfanterie 2 Be-
jdiige kommen. Olbenburg nun unbd bdie iibrigen Mindermddytigen
verwafrten fid) gegen bdie Gtellung der Reiterei und Artillerie und
forderten Befreiung von bdiefen Waffengattungen. Die BVerhandlungen
gietiiber 3ogen {id) bis 1830 hin. Oldenburg geno mwdhrend bdiefer

eit vollige Befreiung von RKavallerie und Urtillerie, indem es diefe
beiven Waffenarten iiberhaupt nidyt einridtete. Andere Dinbder-
mdadytige hatten mit groferen OGtaaten BVertretungsabhRommen mwegen
ihrer Reiterei und Artillerie abgeidloffen. Erit am Cnde des Jahres
1830 murde diefe Crleidjterungsfrage enbdgiiltig geregelt. Der Bund
gewdhrie Oldenburg %ef:eiun.g von bder Kavallerie, nidht aber von der
Artillerie. Un Stelle eines Kavalleriften hatte es drei Jnfanteriften
3tt Balten, fo dafy fidh fortan fein Rontingent aufj 2800 Mann belief,
wahrend es nad) der Kriegsverfajjung von 1821 urjpriinglid) 2178 Pann
3aplte. (Fifder, a.a. 0., ©.201 {f, 225 ff.; Protok. b. Bods. v. 12. 4.
1821, Beilage 3. Protok. d. Bundesverfammlung v. 14.12.1830.)

257) Perg an den Herzog, 5. Jan. 1818, 18, Jan. 1818, 12. Mdr3.
1818, 20. Febr., 21. Pdrz 1821.

258) Berg an bden Herzog, 12. April 1818.

250) Berg an den Herzog, 5. Parz 1819.

260) Berg an den Herzog, 5. Upril 1821,

261) Ravallerie und Artillerie mwaren diejenigen Waffenarten, die
man auf feiten Dldenburgs ({. Unm. 2%) als die ,koftbaren” bezeidhnete.

262) Perg an den Herzog, 7. Sept. 1820,
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Der Hergog ndmlid) erftrebte im Grunde eine gdnglide Be-
freiung von ben ,foftbaren Waffenarten 263), ober ollte, im
duperjten Falle, einen Crias der Reiterei dburch erhohte Infanterie-
ftellung Dbeijtimmen 264).

Olbenburg ging dabei von der Auffafjung ausd, dbap man bdie
Oroge ber SRontingente nicht nur gemdp ber Bevdlferungszahl,
fonbern aud) in einer ben Krdften bed Landes angemeffenen Weife
fejtfegen miipte 2°°) und verlangte die Crleidjterung bei der Stel-
lung bed Truppenteild al3 fein quted Recht 266). IMan bemiihte
fich, oaud) die itbrigen Mindermdadhtigen zu diefer Huffafjung zu
bemegen, fand allerdingd bier nidyt bdie gehoffte UnterjtiiBung.
Bergs Bejtrebungen um eine Einheitsfront ber fleineren Staaten
tn Ddiefer Frage {dpeiterten 267). Sp war Olbenburg in feinem
Liberftand gegen bdie vorgejchlagene Bunbesfriegdverfajjung jiem-
lid) vereingelt.

Aber bie Gegenfeite arbeitete einen Prafidialvor|chlag aus, ber
Llbenburg doc) nody fiir ben Cnturf getwinnen ollte288) und ber
Herzog gab infofern nad), al3 er bie Frage der Crleichterung nidht
mebhr zugleih mit ber Unnahme der Bunbdesiriegsdverfafjung geldjt
feben 1oollte, jedod) auf feiner Forberung beftand, dbap die brei-
idbrige Dauver ded Bejchlujfes ausdriidlich) hervorgehoben ivitrde.

Die Bundesverjammlung liep fid) burd) Bergs Cinwand, bap
ofne die Bujtimmung aller ein Befchlup im Plenum nidyt giiltig
fet, bazu beregen, die vom Herzog gemiinjdite Fafjung ber Matritel
angunehmen,  Berg glaubte hierdurd) Olbenburgs Jiel erveicht zu
haben und fjtimmte zu 269),

Diefe Paltung gegeniiber der Matrifelfrage hat man in Olben-
burg aud) in den folgenden Jabhren nidht aufgegeben, man war hHier
der PMeinung, dap die Angelegenbeit der Matrifel mit jener ber
Crleichterung in enger Berbindung ftiinde27°) und hat fid) deshalb

*63) Perg an den Hergog, 21. My, 14. Upril 1821, Both an den
Herzog, 16. Januar 1824,

%) Berg an den Herzog, 21. Mdrz 1821.
101 23) Berg an den Herzog, 12. April 1818, 17. Sept. 1819, 19. Mar3

06) Berg an den Herzog, 17. Sept. 1819, 21. Marz 1821, Both an
pen Herzog, 16. Januar 1824,

267) Yerg an den Herzog, 5. Madrz, 5. Sept. 1819, 17. Januar 1821.

263) Berg an den Herzog, 24. Mdrz 1821,

“) Berg an den Her3og, 11. April 1821,

*70) Both an den Herzog, 16. Januar 1824,
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gegen alle Beftrebungen, die auf eine definitive ober auf eine un-
beftimmte Berldngerung bder proviforifchen Matrifel zielten, mit
Nadhdrud verwahrt.

Priifen wir die Klage ded Herzogs itber die bedriidende Lajt
ped Heerwejensd auf ihre Stichhaltigleit, {o ldapt fich in der Tat bie
allgemeine Notlage ded Landes, verurfacdht durd) die Jeiten Napo-
leons, nicht verfennen. Nud) mag bdie gerabe in biefelbe Ieit
fallenbe enbgitltige Aufhebung deg Weferzolls die Haltung Peters
mitbeftimmt Haben. Aber BVerlujte dhnlicher Art Hatten alle Bunbdes-
{taaten erlitten. Sie fonnten feine geniigende Beranlaffung bilben,
gegen den Entiourf in jener LWeife vorzugehen. LWir glauben, dap
die tieferen Beweggriinde zu dem Verhalten ded Herzogs einmal in
ber Riidficht auf die Abneigung feined Bolfed gegen ben Militdr-
bienft 271) lagen, wie ja aud) Both einmal die Begichung feines
Benehmens zu der Stimmung des Bolfes ausddriidlich erwdhnte272).
Dann  aber vor allem in dem Charafter bed Derzogs felbjt, der
feiner LWefendhaltung nad) bitrgerlid) und militdrijhen Dingen
abhold tar273). Bielleidht fpielte nod) ein anderes Moment in
biefer Frage eine Rolle, dedhalb ndamlid), weil felbjt Herzog Auguit
trop {eined Jntereffes fiir basz Deervefen der Matrifel gegenitber
biefelbe Haltung wie fein Bater eingenommen hat.

€3 {djeint ndmlich) die Beforgnisd vor ber Ausfdyreibung neuer
©Gtevern und vor dem hierburd) in ber Bevdlferung erzeugten Un-
willen getwefen zu fein, bie bei bem Berhalten Peters mitwirfte und
bann fiir feinen Nachfolger von hoherer Bedbeutung tourbe. Denn
eine joldje Crregung titrde zu leicht Berfajfungswiinjcdhe und bamit
Befdhranfung der Souverdnitdt sur Folge gehabt haben. Ein Be-
ftreben, bem, vie wir faben, die Regierung nicht hatte entfprechen
fonnen 274),

2. Die Crleidterungsfrage.

ber bag Maf feiner Fovberung war fid) Olbeuburg, wic toic
fdhon im leten Abjchnitt erfannten, nody nicht eindeutig flar ge-
worden.  An ber Grunbanfidyt iiber diefe Angelegenbeit Hielt der

271) Pleitner, a. a. O., 1.Bd., ©.92, 271.

272) Both an den Herzog, 23. Januar 1823.
259 (272’ l;R)iitl)ning, a.a.9D., G 352, 454. Pleitner, a.a. O, S.11, 92,
52 (1.9Bd.).

) Der Herzog mufte auf Rufland und Dinemark Riikfidt
nehmen.
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Pergog auch weiterhin unbedingt fejt. Man wollte die Frage der
Crleichterung nicht al3 Bergiinjtigung behanbdelt iwiffen, fondern
ihre grundfdsliche Anerfennung erveichen?%). Darum war man
nicht einverftanden mit Cingelverhandlungen, mit allem felbjtdndigen
Borgehen eingelner Rleinftaaten wie Nafjau, Anhalt-Edthen und
Braunfdveig 27°).

Purd) eine Jujammenfaffung aller Krdjte hoffte Olbenburg,
die Sdywierigfeiten, die {id) den Bejtrebungen ber Kleineven nad
Crleichterung entgegenfeen ‘tvitrden, zu iibertvinden. Denn man
bachte auf feiten Olbenburgs nidht optimijtifch in bezug auf bie
Crjitllung diefes Wunjdhes 277). Man betradytete die Mitteljtaaten
al3 Gegner in diefer Frage und bezweifelte eine Unterftitbung durd)
die Grogen gegen den Wiberfprud) jener mittleren Michte 278).

Den Gropmdchten gegenitber bejtrebte man fid), ihre Gunijt
purd) Entgegenfommen in anderen Fragen ju befejtigen. So in dbem
Berbalten gegenitber der Bentral-Unterfudjungsd-Kommiffion 279),
und in den Angelegenheiten der Bunbesfeftungen28°), in bem Kon-
flift zwifchen Hannover und Braunjdhiveig?8t), und bet der Frage
per Berdffentlidiung des Proto