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3ur Bor- und Frühgeschichte von Goslar. 

Bon 

K a r l F r ö l i c h . 

(Schluß. Mit einer Karte.)*) 

c) D i e A n f ä n g e d e r s t a d t i s c h e n T e r r i t o r i a l -
p o l i H I . 

Die Ereignisse um 1290 haben topographische Auswirkungen 
auch außerhalb der Umwallung Goslars gezeitigt. Aus ihnen be­
ruhen die Anfange einer planmäßigen Territorialpolitik des Rates , 
die sich gegen Ende des 13. Jahrhunderts in immer steigendem Um­
fange bemerkbar machen. Nach verschiedenen Seiten hin treten 
uns Bestrebungen entgegen, den städtischen Machtbereich über den 
Mauerring hinaus vorzutragen. 

1. Der Erwerb der Vogteirechte in der Nähe der S tad t . 
Die Mühlenpolittf des Rates. 

Die ersten Spuren einer sich in diesem S inne entfaltenden 
Tätigkeit des Rates sind bereits zu erkennen in den Niederschriften 
über die Vorgänge des J a h r e s 1290. Nach der Urkunde vom 6. 5. 
1290 1 ) überläßt Gras Heinrich von Woldenberg dem Rate und der 
Bürgerschaft von Goslar die Vogtei nicht nur in der S t ad t Goslar, 
sondern auch in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft („advocat iam 
nost ram, q u a m h a b u i m u s in civitate jam dicta et extra adjacen-
tem civitat i") . Und die Aufzeichnung vom 1 4 . 9 . 1290, 2 ) in der 
die zwischen den beteiligten Bevölkerungsschichten — dem Rate, den 
Berg- und Waldleuten, ben Kausleuten und den übrigen Gilden zu 

*) SÖegen ber ersten Abschnitte ber Arbeit ogl. Niebersächsisches 
Jahrbuch VI (1929), ©. 224—264 (I); VII (1930), ©. 265—320 (II). 

*) U.B. II 384. 3u bern golgenben s. auch B ö l k e r. Die gorsten 
ber ©tabt Goslar (Goslar 1922), (5. 8 f.; g r ö l i c h , 3 2NG. 47, ©. 317 f., 
447/8, sonne oben I S. 261 f., H ©. 311 s. 

2) U.B, II 412. 
Kifdersächs. Saljröuci} 1932. 
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Goslar — erzielte Verständigung verlautbart ist, gedenkt eines Ge­
richtes j e n s e i t s d e s W a s s e r s , indem angeordnet wi rd : 
„Dic imus euim et volumus, quod J u d i c i u m t r a n s a q u a m in 
tali jure stet et permaneat , sicuti fuit, p r iusquam burgenses 
prefate civitatis hoc Judicium sibi assumerent et u s u r p a r e n t . " 
Wir sehen also, daß in zeitlichem Zusammenhang mit dem Ankauf 
der Reichsvogtei über Goslar und das angrenzende Gebiet von den 
Bürgern versucht wurde, in dem Bezirk südlich der Abjucht F u ß 
fassen, daß dieser Versuch aber an dem Widerstand der Bergleute 
gescheitert ist. 

Das fehlgeschlagene Unternehmen, die Gerichtsbarkeit auf dem 
jenseitigen User der Abzucht in städtische Hand ju bringen, ist, wie 
feiner weiteren Begründung bedarf, als eine Maßregel des Ra tes 
5u deuten, die auf den Erwerb des Rammelsberges, der Hauptkrast-
quelle Goslars , abzielte. I h r Zweck war, die räumlichen Schranfen 
niederzureißen, die sich zwischen den Berg und die Stadt schoben und 
die früher im Hinblick aus das Bestehen der Reichsvogtei einem Vor­
gehen in dieser Richtung Hindernisse bereitet hatten. Die in der 
Urkunde vom 14. 9. 1290 wegen des Judicium t rans aquam ge­
troffene Bestimmung würde demnach so auszulegen sein, daß der 
Rat den Ankauf der Reichsvogtei in und bei Goslar zu einem Vor* 
stoß in das Gelände nach dem Rammelsberge ju, also die bisherige 
Einflußfphare der Montanen, benutzt hat, daß dieser Vorstoß aber 
von dauerndem Ersolge nicht gekrönt war, sondern alsbald wieder 
rückgängig gemacht werden mußte. Daß gerade hier die Stadt zu­
erst jum Angriff ansetzte, erscheint besonders verstandlich, wenn wi r 
berücksichtigen, daß das Gebiet, welches später als die sogenannte 
kleine Vogtei im Süden von Goslar am Fuße des Rammelsberges 
begegnet,3) zum Teil, d.h., soweit es sich um die Umgebung der 
Pfa l j handelte, schon damals von der Stadtmauer umschlossen war. 
Zum Teil aber, d. h., soweit das Bergdorf in Betracht kam, reichte 
es bis dicht an die Umwallung, von der es nur durch einen gering­
fügigen, den Raum zwischen dem Grevendik, dem Dikhof und dem 
Stadtgraben ausfüllenden Landstreifen in der Hand des Deutsch­
ritterordens geschieden war. 4 ) E s ist daher begreiflich, daß vor allem 
an dieser Stelle die Herrschast über die Vogtei „in civitate et ex t ra 

3) Naheree 3 x Ö l i ch, 3 2NG. 47, ©. 454 s. 
*) Bgl. oben I 6.262, somie unten ©.11/12. 
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adjacentem civitati" den Bürgern einen Anreij zur Ausdehnung 
ihres Machtbereichs bot. 5) 

Obgleich es dem Rate 1290 junächst nicht gelungen war, die 
Gerichtsbarkeit jenseits der Abjucht an sich zu ziehen, so haben seine 
Bemühungen doch bald darauf nach einer andern Seite hin ju einem 
Ergebnis geführt, nämlich im Rahmen der städtischen Mühlenpolitik, 
ähnliche Erwägungen wie bei den Kaufhallen 6 ) erklären es, daß der 
Rat — und awar bereits seit der Mit te des 13. Jahrhunderts — 
den Erwerb der fast völlig in den Besitz der geistlichen Stiftungen ge­
langten Mühlen ins Auge gefaßt hat. Dabei drehte es sich nicht nur 
um die innerhalb der Stadtmauern, sondern auch um die vor den 
Toren gelegenen Betriebe, und es fällt ohne weiteres aus, daß schon 
in der ersten, den Ankauf einer Mühle durch den Ra t betreffenden 
Aufzeichnung aus dem Jah re 1259 eine Wendung gebraucht wird, 
die stark an die Ausdrucksweise der Urkunde vom 6. 5. 1290 an­
f ing t . 7 ) Etwas Entsprechendes aber ist zu beobachten bei den Strei­
tigkeiten, die in Verbindung mit den Auseinandersetzungen wegen 
der Kaufhallen in den Jahren 1292 und 1293 zwischen S tad t und 
Geistlichkeit äugleich hinsichtlich der Mühlen ausgetragen werden. 
J n der Urkunde vom 2 7 . 6 . 1 2 9 2 , in der sich die bedrohten kirch­
lichen Anstalten über eine gemeinsame Abwehr verständigen,8) ist 
die Rede „de habitat ionibus nos t r i s : hal l is , rnolendinis, ortis, 
areis et generaliter de omnibus hujusmodi bonis nostr is intra 
dictam civitatem e t e x t r a c i v i t a t i a d j a c e n t i b u s , 
quorum utili tas a civitate dependet" . Auch hier ist es mir nicht 
jweifelhaft, daß das Vorgehen des Rates in dem Gebiet vor den 
Wallen sich aus die Vereinbarungen des J a h r e s 1290 stü^t und daß 

5) Denkbar unb mit bem Wortlaut ber Urkunbe vorn 14. 9.1290 
3u oereinigen märe, bafe bie Bürgerschaft es 1290 zunächst nur aus 
bie (Erlangung ber Gerichtshoheit in bem innerstäbtischen Bezirk ber 
nleinen Bogtei abgesehen gehabt hätte. Slber 3u beachten bleibt, baß 
boch schon im Sahre 1288 ber Dikhos im Bergborse oon bem Rate er-
roorben mar (oben II S. 292). 

«) Oben II S.315s. 
7) Cs ist hier bie Nebe oon bem Berkaus einer Mühle bei ber 

Stabt, einer Hufe Canbes bei bem SSalbe Ol unb einer Siese bei bem 
Subrnerberge burch bas Stift St. Petersberg. 3n ber barüber oon 
bem Stifte ausgeftellten Urkunbe (U.B.II 64) merben als oeräuftert 
aufge3ählt: „quoddam molendinum, q u o d a d j a c e t c i v i t a t i 
G o s l a r i e n s i , et mansum situm juxta silvam, que vocatur Ol, 
et quoddam pratum situm apud montem Sudborch". 

8) U.B. II 439. 
1 * 
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es seine Rechtsgrundlage aus dem Erwerb der Vogteirechte innerhalb 
der S tad t und in ihrer Nachbaeschast ableitet. Dafür läßt sich noch 
anführen, daß die Bürger schon im Jahre 1290 Zusicherungen von 
König Rndols erhalten, die den Wunsch nach einer Ausweitung 
ihres bis dahin auf das Gelände innerhalb des Mauerr ings be­
schränkten Machtkreises deutlich verraten, und die offenbar für 
das später gewählte Verfahren des Rates mit den Boden ebnen 
sollten.9) 

Wie die Kaufhallen, so geraten die Mühlen der geistlichen 
Stifter in und bei Goslar im Jahre 1293 ihrer Hauptmasse nach 
in die Gewalt der Stadt . Daß es dem Rate bei der Verdrängung 
der früheren Jnhaber um mehr zu tun war, als um die Gewinnung 
eines lediglich wirtschastlichen Übergewichts in dem Vorlande außer­
halb Gos la r s , zeigt sich wiederum, wenn wir beobachten, in welcher 
Form die S tad t den Besitz der Mühlen alsbald durch königliche 
Gunsterweise zu sichern bemüht ist. J m Verfolg des bereits 1290 
eingeschlagenen Weges erreicht der Rat , daß König Adolf in einer 
Urkunde vom 28. 11. 1294 1 0 ) Goslar den Besitz aller gekauften, 
„infra septa vel lirnites vestrae civitatis e t t e r r i t o r i i " belegenen 
Mühlen bestätigt. Und in einer Niedeeschrist vom folgenden T a g e 1 1 ) 
erläßt er ferner Bestimmungen wegen der Steuerpflicht sämtlicher 
„possessiones seu predia u rbana vel rustica universa, que in­
fra septa civitatis vel lirnites t e r r i t o r i i G o s s l a r i e n -
s i s existencia" bisher mit Abgaben belastet gewesen seien. W a s 
uns so entgegentritt, ist unverkennbar eine planmäßige Territorial­
politik des Rates , die über die erreichten Einjelersolge hinaus den 
Aufbau eines eigenen städtischen Herrschastsbezirks aus den Trüm­
mern der auseinanderbrechenden Reichsvogtei erstrebte. 

Als Gegenstand einer derartigen Entfaltung konnte nur der 
Teil der Reichsvogtei in Betracht kommen, der nach der Loslösung 
der braunschweigisch gewordenen Waldmark übrig blieb und deshalb 
einem Zugriff des Rates preisgegeben war. M a n könnte die Frage 

•) Urk. oom 11.8.1290 (U.B. II 402): König Nubolf benrilligt 
ben Bürgern oon Goslar, baß bie Adierbauer (agricultores), benen 
sie ihre Güter eintun, niemanb, seien es Surften, Grafen, Barone, 
Bögte ober anbere Bersonen, 3u btenen ober 3u gehorchen brauchen, 
3un>iberhanblungen sollen mit einer Strafe oon 100 Mark Golbes 3n 
Gunsten ber königlichen Kammer geahnbet werben. 

1 0 ) U.B. II 474. 
A 1) U.B. II 475. 
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auswerfen, ob nicht von vornherein an dieses g a n z e Restgebiet 
bei dem Erwerb der Vogteirechte durch Goslar „ in civitate et 
e x t r a a d j a c e n t e m c i v i t a t i " im Jahre 1290 gedacht 
war. Schon aus unseren bisherigen Darlegungen erhellt jedoch, daß 
die S t ad t nicht sogleich in einem so weiten Umfange in die Rechts­
stellung des königlichen Vogtes eingerückt sein kann. Die Anfänge 
des fich auf die Erfolge von 1290 gründenden Hoheitsbereiches vor 
den Toren der Stadt halten sich vorerst in den engen, durch die 
Mühlenpolitik des Rates umschriebenen Grenzen, da, wie wir sahen, 
der sofort im Jahre 1290 gemachte Versuch eines Vordringens in 
das Gebiet zwischen AbJucht und Rammelsberg mißglückt war. D a s 
hier gemeinte „Judicium t rans aquam" , das außerhalb der S tad t ­
mauern jedenfalls äusammensättt mit dem in dem Stadtrecht aus der 
Mit te des 14. Jahrhunderts begegnenden, von einem besonderen 
kleinen Vogt abhängigen Gericht "up dem hove", d. h. dem Dikhofe 
im Bergdorf, ist erst spater auf die Stadt übergegangen. Dasfelbe 
gilt von einem jweiten, ebenfalls in dem Stadtrecht erwähnten 
kleinen Gericht, der Vogtei aus der Reperstraße im Nordwesten Gos­
lars in der Nähe der vor dem Vititore entstandenen Kommende des 
Johanniterordens am Heiligen Grabe. 1 2 ) Das Stadtrecht und ebenso 
das etwas jüngere Goslarer Bergrecht tun dar, daß die beiden ge­
nannten Gerichte sich noch Jahrzehnte später unabhängig von den 
eigentlich städtischen Gerichten behaupten, ja, daß man ihre Selb­
ständigkeit auch nach dem Ankauf durch den Rat mit einem gewissen 
Nachdruck betonen zu müssen glaubte. 1 3) 

Wegen der Absplisse der Reichsvogtei, die nicht unter die Herr­
schaft der Herjöge von Braunschweig 1 4 ) gelangt und die auch nicht 

*2) 2Öegen bes Berlauses ber Straße s. 3 r ö l i ch, H3. 61, 
S. 163 i — Das Heilige Grab bei Goslar roirb bei D a l m a n n , Das 
Grab ilhriftt in Deutschland ©tubien Über christliche Denkmaler, 
Hest 14 (2eip3ig 1922), nicht berücksichtigt. 

1 3 ) Kenn3eichnenb ist oor allem Slrt. 134 bes Bergrechts: „De 
lutteken richte scal rne bliuen laten bi sobanern rechte, alse be meren 
er se be Nab koste". Näheres hierüber S r ö l i c h , Ger.Bers. oon 
Goslar, ©. 29 f., 36 f., 50/1, 57 s. 3u bern bort Bemerkten ist inbessen 
heran3u3iehen, roas ich 3 2NG. 47, 6.311/2, 317/8, 455 f. nachge-
tragen habe. 

U ) Dafj an ber SBalbmark bei Goslar später neben ben Hersagen 
von Braunschroeig auch anbere Herren beteiligt sinb, murbe oben II 
S. 284/86 bargelegt. 
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alsbald nach dem Jahre 1290 von der S tad t Goslar im Verfolg 
ihrer Mühlenpolitik aufgesogen sind, tauchen zwei Fragen auf-

Einmal dreht es sich darum, ob diese Stücke schon zur Ze i t der 
Reichsvogtei in ihrem ursprünglichen Umfange oder sogar noch eher 
ein Sonderdasein geführt haben und aus diesem Grunde von der 
Übertragung der Vogteirechte auf Goslar im Jahre 1290 ausge-
genommen wurden. Oder, von der andern Seite her gesehen, ob da­
bei mit Gebilden zu rechnen ist, die als Zerfallsprodukte der Reichs­
vogtei erscheinen und die erst nach der Loslösung der Waldmark und 
nach dem Übergang der Vogteirechte über die S tad t Goslar und 
und ihre nächste Umgebung auf den Rat neu ins Leben gerufen 
sind. 1 5 ) 

M a n möchte geneigt sein, das erstere ju vermuten bei dem Ge­
lände südlich der Abbucht, dessen Mittelpunkt das Bergdorf aus­
machte, und ebenso bei der kleinen Vogtei aus der Repeestraße im 
Nordwesten der Umwallung, da sich bei beiden Gebieten bereits vor 
1290 eine Anzahl von Spuren nachweisen läßt, die auf eine weit­
reichende kirchliche und kommunale Abschließung hindeuten. Bei dem 
Bergdorf messe ich zwar der Tatsache, daß im Jahre 1290 das „Ju­
dicium t r a n s a q u a m " am Fuße des Rammelsberges einen Gegen-
sa£ zwischen der städtischen und der Bergbevölkerung heraufbeschwört, 
kein ausschlaggebendes Gewicht bei. Denn die Fassung der Urkunde 
vom 14. 9 . 1 2 9 0 würde in dem einschlägigen Teile auch mit der 
Ansicht verträglich sein, daß nicht ein bereits vorhandenes Gericht 
in dieser Gegend den Zankapfel zwischen den Parteien bildete. E s 
wäre nach ihr möglich, daß damals nur die Ausübung gerichtlicher 
Befugnisse durch die Bürger auf Grund des Erwerbs der Vogtei­
rechte in dem Bezirk jenseits des Flusses von den Montanen abge­
wehrt wurde, und daß es erst im weiteren Verlauf der Dinge zur 
Abspaltung eines besonderen, zu Anfang des 14. Jahrhunderts an 
die Grafen von Regenstein verlehnten Gerichtssprengels auf dem 
Südufer der Abzucht und ju seiner Unterordnung unter einen eigenen 
kleinen Vogt, vielleicht sogar eine Mehrheit von solchen Vögten, 
gekommen ist. Jedoch ist zu erinnern an das, was wir schon 
aus anderem Anlaß über die kirchlichen Verhältnisse im Berg­
dorf, über die Stellung der Herren von dem Dike und die Rolle 

l ö ) Bgl. hierzu I 6. 241 f., 244, II 8. 290. 
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des Difhoses bemerft haben. 1 6 ) W a s aber die Reperstraße anbe­
langt, so sindet ihre frühe kirchliche Scheidung von der S tad t 
einen Ausdrud in der Errichtung eines eigenen Parochialbezirks 
in der Gegend am Heiligen Grabe, die bereits in das Ende des 
12. Jahrhunderts fä l l t 1 7 ) und die im Jahre 1246 einen Zusam* 
menstoß mit der Gesamtheit der städtischen Pfarrkirchen 1 8 ) , einige 
J ah re später dagegen Streitigkeiten mit dem Gotteshaus aus dem 
Franfenberge wegen der Psarrgrenjen 1 9 ) zur Folge hat. Deshalb 
betrachte ich es nicht als ausgeschlossen, daß man bei der Ab* 
trennung dieser kleinen Gerichte von dem an die S t ad t gelangten 
Gericht des Reichsvogtes nach 1290 bewußt an ältere Einrichtungen 
angefnüpst hat, die zum Teil vielleicht sogar schon in die Epoche vor 
dem Auskommen der Reichsvogtei selbst zurückreichen. 

Hält man diese Überlegungen nicht für zwingend, so bleibt 
nichts anderes übrig, als anzunehmen, daß die Schaffung der kleinen 
Gerichte auf dem Difhofe und auf der Reperstraße um 1290 oder 
sogar noch etwas spater erfolgt ist, und daß man in ihr vielleicht 
einen Gegenzug zu erblidfen hat gegen die Bestrebungen des Rates , 
gestützt aus den Erwerb der Reichsvogtei auch außerhalb der S tad t , 
seinen Machtbereich über die bei der Ausfertigung der Urkunde vom 
6. 5.1290 urspünglich ins Auge gefaßten, nicht allzu weit eestreckten 
Grenzen hinaus auszudehnen. 

Außer den genannten kleinen Gerichten oder Bogteien, die der 
Ra t dann im 14. Jahrhundert durch Kauf an sich gebracht ha t , 2 0 ) 

i a ) g r ö l i c h , 3 2NG.47, 6.311/2; oben I 6.241/2, 247s., 261 f.; II 
6 . 291/2, 313/4. 

1 7) Die Aus3eichnung vorn 7. 3.1257 (U.B. II 40) Über einen 3mist 
3n>ifchen bem Kloster granbenberg unb ber Kirche sum Heiligen Grabe 
raegen eines Hauses außerhalb ber 6tabtrnauer gebenht eines $rioi-
legs bes Bischofs Abelog von Hilbesheim (1171—1190), burch bas schon 
bie beiberseitigen ^arochialrechte abgegren3t sinb. Die erste urfcunb* 
lichc (Ermahnung bes Heiligen Grabes fällt in bas 3ahr 1214 (U.B. I 
395, B o b e , U.B. I, <£inl. 6. 106). 

1 8) g r ö l i ch, HGBl. 1920/1, 6. 159/160. 
1 8) Bgl. bie vorlebte Anm. foroie g r ö l ich, Ger.Berf. von Gos­

lar, 6.38/9. 
2 0) Bgl. oben 6. 5, Anm. 13. Die kleine Bogtei jenseits ber 

Ab3ucht ist schon im 3ahre 1315 Bürgern aus bem Rate oon bem 
Grasen Ulrich bem 3üngeren oon Negenstein, einem Bermanbtcn bes 
Grafen Heinrich von Söolbenberg (oben 6. 1, unten 6 . 9, Anm. 23), 
überlassen (U.B. III 366). Ob bies auch bei ber Bogtei auf ber Neper* 

Sraße ber gall ift, muß ich troß bes Bestehens von Bogteirechten ber 
egensteiner ebenfalls im Sßeften Goslars unentfchieben laffen. M. C?. 
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sind in der Folge weitere Stücke der alten Reichsvogtei bezeugt, die 
zunächst nicht in den Besi£ der Stadt übergegangen, sondern die von 
ihr erst nach längerer Zeit aus der Hand fremder Herren erworben 
sind. E s handelt sich dabei einmal um die Gegend von Sudburg am 
Sudmerberge und den Sndmerberg selbst im Nordosten von Goslar , 
sowie um den Steinberg im Westen der Stadt . Ferner sind zu be­
rücksichtigen die B e d u n g e n der großen kirchlichen Stistungen bei 
Goslar . Und endlich scheinen noch einige sonstige Spli t ter vor­
handen gewesen zu sein, bei denen sich unmittelbare Beziehungen 
zum Reiche auch nach dem Jahre 1290 erhalten haben. E s ist hier 
vor allem zu denken an den Wald- und Hüttenbesit3 einzelner Ritter-
samilien aus der Zeit der Reichsvogtei, der sich wenigstens zum Teil 
auf das nicht von der Herrschast der Herzöge erfaßte Restgebiet der 
Reichsvogtei erstreckt ju haben scheint, während die Hauptmasse aller­
dings rings von der braunschweigisch gewordenen Waldmark um­
schloffen war. 

Über Zeitpunkt und Anlaß der Abtrennung auch dieser aus der 
alten Reichsvogtei gelösten Gebiete fehlt es ebenfalls an unmittelbar 
verwertbaren Nachrichten. W a s über sie zu bemerken ist, wird in­
dessen zweckmäßigerweise ausgespart bis zu einer Betrachtung ihrer 
späteren Schicksale.2 1) 

Die zweite Frage, welche eine Beantwortung erheischt, ist die, 
wie sich die gerichtlichen Verhältnisse gestaltet haben in den nicht an 
die S t ad t Goslar , aber auch nicht an die Herzöge von Braunschweig 
gelangten Überbleibseln der Reichsvogtei, für die nicht eigene Vog-
teien oder Gerichte nachweisbar sind. Ebenso wie in der Wald­
mark wird bei ihnen damit zu rechnen sein, daß innerhalb ihres Be­
reichs noch nach 1290 das Recht zur Erhebung von Schlagscha^ und 
Kupferzoll dem jetzt von der S tad t abhängigen Reichsvogt verblieben 
ist . 2 2 ) Darüber hinaus sind jedoch nur einzelne Spuren zu entdecken, 
welche darauf hindeuten, daß die hochrichterltchen Aufgaben in diesen 
Bezirken weiterhin in der Hand der Grafen von Woldenberg, der 
Lehensträger der Reichsvogtei vor 1290, oder ihrer Rechtsnachfolger 
lagen. J m Einzelfalle ist dabei allerdings nicht immer Klarheit dar­
über jn erzielen, in wieweit die Befugnisse der Grafen von Wolden-

hinbert bie Stellung bes 3ohanniterorbens im Beairhe bes Heiligen 
Grabes eine solche Annahme. Näheres unten 3u VI d 1. 

2 1 ) Unten VIb, d. 
2 2 ) F r ö l i c h , 3 2NG.47, 6.450; oben II 6.312. 
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berg auf die Jnnehabung der Reichsvogtei zurückgehen oder kirchen-
vogteilichen Ursprungs sind. 2 3) 

2 3) Bgl. oben I 6.256 Anm.96 unb bazu noch M e l l e n b a c h , 
3*NG. 50, 6.503. gür unsere 3me*e ist oo* allem golöeubes heroor* 
3uheben: Nach einer Urkunbe vom 13.5.1286 (U.B.II 383) senbet 
Graf Hermann von SBolbenberg bem Herzoge Albrecht oon Sachsen 
bie von bemselben 3u Sehen gehenbe Bogtei über 21 Hufen 3u Doringe* 
robe unb Harlingerobe (Atenberobe) 3u Gunften verfchiebener Bürger 
in Braunfchroeig auf. Aus ben auf ben gleichen Borgang bezüglichen 
Urkunben U.B. II 339, 340, 381 unb 513 (f. auch B o b e , U.B. I ©ml. 
5. 43) vom 23. 5. unb 7. 6.1286, 15.4.1290 unb 1296 (o. D.) ergibt fich, 
baß es fich um eine von bem Neiche abhängige Bogtei hanbelt, bie auf 
bem 28ege über bas Kloster Neuroerk schließlich in bie Hänbe bes 
Domstistes gelangt. Mit ber fiage von SBenberobe (SBinetherobe) unb 
Doringerobe (-£huringerobe) soroie mit ben hier unb in Harlingerobe 
befinblichen Besißungen bes Goslarer Domstiftes befaßt fich 20 i e r i e s 
in bem oben II 6.282 Anm. 69 angeführten Aufsaß. (£s scheint sich 
banach um einen 6tusenbau mehrerer Afterverleihungen ber bom* 
ftiftifchen Bogtei zu brehen, roie er auch sonst be3eugt ist (N ö l b e k e, 
Berfassungsgesch. bes kaiserlichen Gjemtstistes SS. Simonis et Judae 
3u Goslar von s. Grünbung bis 3um (Enbe bes M.A., Göttinger philos. 
Diss. 1904, 6.68/9). Als Bögte bes Domstistes sinb aber gerabe auch 
bie Grasen von SBolbenberg unb ztvar insbesonbere in Harlingerobe 
be3eugt ( B o b e U.B. I, Ginl. 6.42 f., 77/8; M o l l , 3HBN. 1915, 
6. 247). Auffallenb ist, baß sich in völlig entsprechenber gorm ber 
Urroerb ber Reichsvogtei Goslar, bie ebenfalls an bie Her3öge oon 
6achsen verlehnt mar, vollzieht. Der in ber Urkunbe vom 6.5.1290 
(U.B. II 384) als Beräußerer austretenbe Gras Heinrich von 2ßolben* 
berg ist ein Neffe bes in ber Urk. vom 13.5.1286 genannten Grafen 
Hermann von SÖolbenberg, ber vor 1290 verstorben ift ( B o b e , Cent-
raurf einer Stammtafel ber Grafen von Sööltingerobe, Söolbenberg 
ufiv., H3. 23, 1890, 6. 41 unter Nr. 32, 64 unter Nr. 50). 3u benken 
gibt roeiter ber Umftanb, baß aus bem Sahre 1329 eine Urkunbe über­
liefert ift, bie, von bem Bogt bes k l e i n e n Gerichts in Goslar aus-
gestellt, bie Berpfänbung von anberthalb Hufen in D o r i n g e r o b e 
betrifft (U.B. EI 822). Graf Ulrich von Negenstein, von bem Bürger 
ber 6tabt Goslar im 3ahre 1315 mit ber kleinen Bogtei im kleinen 
Gerichte belehnt sinb (U.B. III 366, oben 6. 7, Anm. 20), ist nrieber 
ein naher Bermanbter ber Grafen oon SÖolbenberg (B o b e, a. a. O., 
6. 43 unter m—o), fo baß bie Annahme nahe liegt, baß bie Grafen 
von Negenstein als Nechtsnachfolger oer Söolbenberger in ben Besiß 
ber kleinen Bogtei sonne anberer Berechtigungen in ber Nähe von 
Goslar gekommen sinb. Die kleine Bogtei begegnet im 3ahre 1348 
mieber als Neichslehen in ber Hanb ber Negensteiner (Urk. vom 30.3. 
1348, U.B. IV 326, 327). Die aus ber 3uleßt ermähnten Aus3eichnung 
ersichtliche Benvanbtschast ber Grasen Heinrich von Negenstein unb 
Burckarb von ^Bottenberg ist allerbings raohl jüngeren Uesprungs 
( B o b e , a. a. O., 6.79). — Neichsgut in Shuringerobe in ber Hanb 
ber SSolbenberger zählt noch eine Urk. vom 29.6.1384 (U.B. Höchst. 
Hilbesheim VI 639, Negest U.B. Goslar V 558) aus. Gin früherer 
Pfarrer bes bereits 1286 (U.B. II 290, S ö i e r i e s , a.a.O., 6.187) 
als roüst be3eichneten ASenberobe mirb in ber Urk. vom 22.9.1322 
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2. Sonstige Maßnahmen der beginnenden städtischen 
Territorialpolitik. 

Bei dem Erwerb der außerstädtischen Mühlen hat sich die Terri­
torialpolitik des Rates nicht lange beruhig t 2 4 ) . S ie streckt ihre Fühler 
alsbald nach den veeschiedensten Seiten hin aus . Einen Rechtstitel 
a l l g e m e i n e r Art hierfür konnte ihr zunächst nur der pfand­
weise Erwerb der Reichsvogtei auch außerhalb der S tad t gewähren. 
Da er sich nach dem oben Bemerkten im wesentlichen beschränkte auf 
das Gebiet unmittelbar vor der UmwaHung, wog er — jumal nach 
dem Mißlingen des ersten Vorstoßes nach dem Rammelsberge hin — 
nicht allzu schwer. F ü r die übrigen Teile der Reichsvogtei, soweit 
sie nicht bereits in den Besitj der Braunschweiger Herzöge geraten 
waren, fehlt es daher an einer einheitlichen Rechtslage. Allerdings 
ergriff, wie schon erwähnt, die Zuständigkeit des Stadtvogtes zur 
Erhebung von Schlagschatz und Kupserzoll auch jeijt noch dieses 
Gebiet. Und ebenso waren dem Rate insolge der Neuordnung der 
Ratsverfassung im J a h r e 1290 gewisse Berechtigungen der Bergver­
einigung zugewachsen, die ebenfalls außerhalb der Waldmark Bedeu­
tung gewinnen konnten. 2 5) M i t ihrer Hilfe allein ließen sich jedoch, 
wenigstens in dem Gebiet v o r dem Harze, eigentliche territoriale 
Ansprüche kaum begründen. Demgemäß schlägt hier der Ra t Wege 
ein, die zwar sämtlich dem gleichen Ziele — der Schaffung eines 
städtischen Landbezirks — zustreben, die sich aber jeweils den beson­
deren Gegebenheiten anpassen. 

Drei Gruppen von Maßregeln sind es vor allem, mit deren 
Hilfe der Ra t seine Absichten zu verwirklichen trachtet. Einmal durch 
den Erwerb von G r u n d e i g e n t u m an passender Stelle, das 
gewissermaßen das feste Rückgrat des werdenden städtischen Terri-

(U.B. III 622) genannt. 2Begen ber oernnchelten (Eigentums* unb Be-
fiftoerhältniffe von SÖcnberobc im 14. ({ahrhunbert ist 3u oerrocisen 
aus S c h a a r , Der Übergang ber Bienenburg an Hilbesheim im 
3ahre 1367, Hannoversches Magasin 6 (1930), 8. 1—7, insbes. 8. 4 s. 

2 4) B ö l b e r (8.9) meint, bafe ber Rat aus einem in vertikaler 
Ausdehnung günstigen Gelänbe nach Osten unb Narben hin keine 
größeren (Enoerbungen 3u machen gedachte, unb ba& seine Derritorial-
Politik seit ber Mitte bes 14.3ahrhunberts gan3 einseitig auf ben 
Nammeleberg und bie SBalbmark eingestellt geroesen sei. 3ch glaube 
nicht, bah sich biese Ansicht halten lafet. Der Nat hat auch hier getan, 
mas er nannte. Gr roar nur gebunben durch bie bestehenben Ber* 
hältnisse. 

2 5) S r b l i c h 3 2N®. 47, 3.471; oben II 8.313/4. 
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toriums ju bilden vermochte.2 6) Sodann durch die Bereinigung 
von R o t t z e h n t r e c h t e n in seiner Hand, die ebenfalls die Ge­
winnung einer ausreichenden Ackerflur und von Weideland vorzu-
bereiten bezweckte. Und endlich durch den Rückgriff auf die B e d u n ­
gen der ihrer Stellung in der städtischen Verfassung und überhaupt 
in der Reichsvogtei entkleideten Ritterfamilien, wobei im Vorder­
grund des Jnteresses der Ankaus v o n W a l d g u t u n d H ü t t e n -
b e s i t z in der Nachbarschaft der S t ad t stand. 

Bei der Vergrößerung des städtischen G r u n d b e s i t z e s 
wendet sich der Rat junachst nach Osten, wo namentlich das Stift 
auf dem Petersberge seinem Ausdehnungsverlangen eine Schranke 
setjte. Hier sucht er, wie die vorhandenen Urkunden zeigen, bewußt 
Anschluß an die 1292/3 unternommenen Schritte. J m Wege güt­
licher Verhandlungen gelingt es ihm, wichtige Stücke des Guter­
bestandes des Stiftes an sich ju bringen. E r erkauft 1294 — offen­
bar in Fortsetzung einer schon früher dem Stifte gegenüber geübten 
Politik, die auch dahin geführt hatte, daß dieses dem zum Schuhe 
der Kaufhallen und Mühlen 1292 abgeschlossenen Bunde der übri­
gen Stister und Kloster in Goslar sern geblieben w a r 2 7 ) — die 
unter dem Petersberge belegenen beiden Mühlen des S t i f t e s , 2 8 ) um 
bald darauf seinen Einfluß noch weiter bis zum Fuße des Peters­
berges vorzutragen. Nach einer Urkunde vom 1. 5 . 1 3 0 2 2 9 ) entfagt 
das Stift allen Ansprüchen auf das Osterfeld, die Teichstatte, die 
Kegelwort, die Mühlenstätte unter dem Petersberg und aus ein im 
Besitz des Zimmermanns Eilhard besindliches Grundstück zugunsten 
der Bürger von Goslar. 

Noch vor dem Ablauf des Jahrhunder ts glückt dem Rate eine 
zweite wichtige Besitzvermehrung, die zeigt, daß er ungeachtet des 
Fehlschlages wegen des Gerichtes jenseits des Wassers im Jah re 
1290 keineswegs seine Pläne begraben hatte, sich alsbald im Berg-
dorse selbst festzusetzen E s prägt sich das aus in seinem Verhalten 
den Deutschrittern gegenüber, die im Pfalzbezirk durch ihr hier be­
stehendes Hospital jenseits der Abäucht an der Königsbrücke Einfluß 
übten und die außerdem über das Gelände zwischen Stadtmauer 

2 6 ) Bgl. hierzu bie tressenben Ausführungen von O. S t o l a , 
3 2NG. 50, S.447s. 

2 7 ) Siehe oben S.3, Anm. 8, sonne S c h i l l e r , S.69. 
2 8 ) U.B. II 468, 471. 
2 6 ) U.B. in 24. 
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und Dikhos, von dem oben 3 0 ) kurz die Rede war, verfügten. Der 
Orden, der bereits vor dem Jahre 1290 — anscheinend nicht ohne 
einen Druck von städtischer Seite — begonnen hatte, den Schwer­
punkt seiner Tätigkeit von Goslar nach dem benachbarten Weddin­
gen sortzuverlegen, 3 1) gibt nicht nur im Jahre 1293 seinen Mühlen­
besitz in Goslar auf , 3 2 ) sondern er veräußert semer kurze Zeit 
d a r a u f 3 3 ) das soeben erwähnte Verbindungsstück zwischen S t a d t 
und Bergdorf, so daß jetzt eine unmittelbare Landbrücke von der 
städtischen Umwallung bis zu dem schon vorher erworbenen Dikhos 
geschlagen war. 

Bei den auf die Bildung einer Ackerflur gerichteten Bestrebun­
gen des Rates ist serner kennzeichnend sein Bemühen, durch den Er­
werb von R o t t z e h n t r e ch t e n an der Hand langfristiger Ver­
träge die Grundlage für eine dauernde Besitzstellung vor den Toren 
der S t a d t zu bereiten. 3 4) Hier ist von Bedeutung zugleich die un­
gewöhnliche Art des Vorgehens, indem der Ankauf der Rottzehnt­
rechte nicht unmittelbar durch den Rat selbst, sondern auf dem Um­
wege über das stark von der S tad t abhängige Neue Hospital in 
Goslar oder einzelne Bürger bewirkt wird. 

Die erhaltenen Nachrichten tun dar, daß sich dieses auf die 
Erlangung von Ackerland und die Schaffung einer Stadtflur ab­
zielende Streben nach dem Besitj von Rottzehntrechten namentlich 
in zwei Hauptrichtungen entfaltete. Einmal wieder nach Osten zu 
in der Umgebung des Petersberges, sodann in der Gegend nördlich 
und nordöstlich von Goslar. 

Nach einer Urkunde vom 26. 6 .1293 3 5 ) verleiht Bischof S ig­
frid von Hildesheim dem Neuen Hospital S t . Johannis zu Goslar 
zum Unterhalt der Armen daselbst die Rottzehnten von verschiedenen 

3 0 ) Oben <5.2 zu Anm. 4. 
8 1 jI 6 ch i l l e r, 6. 33/4, 58, 68 Anm. 2. 
") U.B. II 456/7. 
83) Utk. oorn 25.12.1299 (U.B. n 580). 
M ) Der Aushaus oon Nottaehntrechten hängt baneben fraglos 3us 

sammen mit einer oon bem Nate geplanten Nobungstätigkeit in ben 
oon ben im Dejte genannten Urknnben umschriebenen Bezirken, mie 
ja auch sonst Nobungsrecht unb Neubruchaehnt miteinanber oerknüpft 
erscheinen (ogl. hieran ^Poschl, Der Neubruch3ehent, Archiv f. kathol. 
Kirchenr, 98, 1918, 6 . 1 f., insbes. 199 f., 338, 517). 2Begen einer ber* 
artigen Bereinigung in ber Goslarer Überlieferung ans jener 3ei* s-
etraa bie Urk. oorn 5. 8. nnb 21.12,1311 sonrie oorn 8. 6.1317 (U.B. III 
252, 254, 442). 

*6) U.B. n 448. 
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Grundstückskomplejen: dem Lindenberg, dem Raume „de domo 
leprosorum juxta agros saneti Georgii usque ad v iam lapi-
deam", dem sogenannten Sekenol ( leprosorum O l ) , weiter einem 
Gebiet „s i tum inter Agetucht et Sudborchlingeberge usque ad 
domum leprosorum", endlich dem „spacium, quori n u n e u p a t u r 
Bolars , u sque a d aquam dictam Gelbeke". J n einem Schriststück 
vom 2 6 . 6 . 1 2 9 4 3 ß ) aber werden von den Provisoren des Neuen 
Hospitals, Konrad Meise und Johann von Dornten, Bürgern zu 
Goslar, Ra t und Bürgerschaft daselbst mit denselben Neubruch-
gehnten belehnt. 3 7) Nach einer Auszeichnung vom 8. 6 . 1 3 1 3 3 8 ) er­
klären sodann Bischof Heinrich und das Domkapitel zu Hildesheim 
ihr Einverständnis mit der Schenkung der genannten Zehnten durch 
den veestorbenen Bischof Sigfrid, indem sie zugleich anerkennen, 
daß dem Rate die freie Verfügungsbefugnis über sie zustehe. 

Bon dieser Landerei ist der Boslars östlich der S t a d t im Ge­
biete des Petersbergstistes unweit des Osterfeldes zu suchen, er fällt 
mit dem noch heute sogenannten Bollrich zwischen Goslar und Oker 
zusammen. 3 9) Die zweite Welle der städtischen Betätigung im Rott­
zehntwesen verläust dagegen nach Norden und Nordosten, sie wendet 
sich gegen den Lindenberg, wohl den heutigen Kattenberg, 4 0) ein Ge­
lände zwischen dem Stechenhofe, den Ickern des Georgenbergstiftes 
und dem Steinweg, das sogenannte Sekenol, sowie einen Raum, 
der sich zwischen Abzucht und Sudmerberg bis zum Siechenhofe aus­
dehnte. 

E s mag zweifelhaft sein, ob der Erwerb von Rottzehntrechten 
schon schlechthin als eine ausreichende Grundlage betrachtet werden 
kann, um territoriale Machtansprüche aus sie zu stühen.41) F ü r Gos­
lar ist die Frage jedenfalls zu bejahen. Da die Einzelheiten indessen 
erst zu Beginn des 14. Jahrhunderts deutlicher hervortreten, wird 

3 6) U.9 
3 7) 9ta 

LB. II 469. 
Stach ber Urft, vorn 1.5.1.296 (U.B. II 503) übereignet ber 

Nat rnieber einen Xeil bes hier bezeichneten Gelänbes an bas Neue 
Hospital. 

3 8) U.B. i n 297. 
3 Ö) Bgl. hieran 3 a e o b & , Die gorstnamen Bullars, Bullös, 

Bonars, Bollarb, Bollrich, Bullrich unb Bollhase aus bern Harae, 
H3. 40 (1907), 6. 469—473, insbes. 470/1. 

4 0) g r ö l ich, Bers. unb Bern), ber Stabt Goslar im späteren 
Mittelalter (Goslar 1921), ®. 66, 9lnm. 2. 

4 1 ) e. g. $ h i l i p p i , 3ehnten unb 3ehntstreitigheiten, Mitt. bes 
Üsterr. 3ust. f. Geschichtsforschung XXXII (1912), 0.393 f., namentl. 
399 Anrn.5. 
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es sich empsehlen, aus die einschlagenden Beobachtungen demnächst im 
Zusammenhange zurückzukommen.42) 

Aus den in den Urkunden enthaltenen Ortsangaben erhellt, 
daß das Gelände am Bollars im Osten und Südosten Goslars bis 
in die unmittelbare Nachbarschaft von Waldungen am Harzrande 
reicht, die sich spater im Besitz des Rates befinden. Das leitet über zu 
der dritten Form der städtischen Territorialpolitik. Es zeigt sich, daß 
der Ra t — ossenbar in Verbindung mit der Verdrängung der Ritter­
geschlechter aus Rat und S tad t gegen Ende des 13. Jahrhunderts — 
es verstanden hat, außer den Burgen und festen Häusern gleichzeitig 
Teile des W a l d b e s i t$ e s dieser Familien in seine Hand zu 
bringen. S o erkauft er in der Gegend zwischen Gelmke und Oker die 
Berge Kamberg (zur Halste) und Katberg, die früher den Herren von 
dem Dike und den Herren von Wildenstein, den letzteren als Lehens-
tragern der Grafen von Woldenberg, gehört hatten. 4 3 ) 

*2) Näheres unten 3u VIbl , c Ccinstrveilen nur so viel, baß in 
Goslar 3u (Enbe bes 13. unb 3u Beginn bes 14. 3ahrhunberts ein sehr 
starkes, vielleicht burch ben Umschnrnng in ben politischen Berhalt* 
nissen seit bem 3ahre 1290 bebingtes Bebiirsnis nach Ackerlanb ge-
herrscht hat. ®s roirb burch 3ahlreiche Berträge ivegen ber Urbar-
machung von bisherigen SBeiben unb von gorstgrunb befriebigt, mobei 
nicht immer bie gleichen 2Bege gemählt sinb. Noch in bie uns beschaff 
tigenbe 3e*t fällt eine Auseinanberseßung, bei ber ebenfalls bie ge* 
schilberten Bestrebungen bes Nates eine Nolle fpielen, ohne baß ihnen 
allerbings 3unächst ein erfolg befchieben mar. Nach einer Urkunbe 
vom 13.12.1296 (U.B. II 510) entfagt ber Nat in Beilegung eines 
schon länger schmebenben 3mistes mit bem (stifte Niechenberg roegen 
gereifter 2öeiben unb dicker allen Anfprüchen auf bas umstrittene Ge* 
länbe. Seine Gren3en in ber Gegenb ber Straße, bie von Goslar 
nach Hilbesheim fuhrt, iverben angegeben, sie sollen 3ur Bermeibung 
künftiger Streitigkeiten nunmehr mit großen Steinen unb Gräben 

Gesichert iverben. Dabei ift interessant, baß ber Nat bereits einige 
iahre später mieber vermittelt bei einer Übereinkunft 3nnschen bem 

Stifte Niechenberg unb mehreren Simvohnern von 3eestebt über Güter 
baselbst (Urk. vom 20.2.1299, U.B. II 561/2), &uch ber baib nach 
1300 neu ausbrechenben Streitigkeiten 3nnschen ben Stiftern Niechen­
berg unb Georgenberg über ben Al (oben II S. 268 Anm. 15, 271 
Anm, 29) mag in biefem 3 u s a m meuhange mieberholt gebacht merben. 
3u II S. 268 Anm. 15 ist nach3utragen eine Urk. von 1214 (U.B. I 395) 
unb eine solche vorn 31.10.1337 (U.B. IV 43). 

") Urk. vom 3. 5., 9. unb 28.6.1300 (U.B. II 590, 591, 594). 
Über bie ßage ber hier be3eichneten örtlichkeiten s. B ö l k e r S. 11, 
12, insbes. 11 Anm. 4, 12 Anm. 1. Auch bie 1290 (U.B. II 393) erfolgte 
Beräußerung ber Schiefergrube „be Dikgrove" burch Albrecht von 
ber Goroische an (Eorb Meife, ber sie seinerseits roiebcr aus ben Nat 
überträgt, ist 3u beachten. 
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J n den Niederschriften aus dem Jahre 1300 werden als Ver-
äußerer Angehörige der Familien von Woldenberg und von dem Dike 
genannt. J m Gegensaig zu den im Harze selbst zu suchenden 
„S e h n s hölzern", die der Ra t 1288 von den Herren von Wilden­
stein erwarb, 4 4 ) macht es hier den Eindruck, daß von den Verfügungs­
berechtigten der S tad t freies Eigen zugewandt wird . 4 5 ) 

W o die Eigentumsübertragung zu vollziehen ist, wird nicht ge­
sagt. Ich möchte jedoch glauben, daß dafür das Gericht des Reichs­
vogtes, nicht dagegen das Forstgericht, zustandig war, weil in Ver­
bindung mit den in den Urkunden aufgezahlten Waldungen anderes, 
v o r dem Harze gelegenes Gelände als mitverkauft begegnet. 4 6) 
Richtig ist zwar, daß es später zwischen den Veräußerern sowie ihren 
Erben und dem Rate zu Streitigfeiten kommt, über die wir durch 
einen Eintrag in einem Kopialbuch des Rates vom 26. 9. 1317 4 7 ) 
und eine Urkunde vom 5. 7. 1330 4 8 ) unterrichtet werden, und daß 
in der ersten dieser Auszeichnungen einer Anrufung des Forstgerichtes 
durch Konrad von dem Dife gedacht wird. Aber in der Notiz ist 
mit einer gewissen Geslissentlichfeit nur von der Erhebung der Klage, 

**) Oben II <3. 292. 
4 5) U.B. II 590: „rnearn proprietatern . . . cum omni fruetu et 

utilitate cum consensu et plena voluntate omnium meorum 
heredum proprietatis titulo . . . . vendidi perpetue possidendam"; 
U.B. II 591: „silvam, locum et spatium . . . . cum omni utilitate et 
fruetu . . . . proprietatis titulo vendidimus in perpetuum possiden-
dum"; (s. serner bie augehörige Urkunbe vom 25.3.1332, U.B. III 907: 
„be he oorhost heoet ben borgheren oan Goslere oor epn recht eghen, 
bat he bes se oul gheraeret heoet, alse recht is"). Möglicherroeise ist 
natürlich bei ber Behauptung freien (Eigentums mit einer Berbunlv 
lung ursprünglich bestehenber Nechtsbeziehungen 3u rechnen, roie sie 
sich auch sonst belegen lä&t (g r ö l i ch , 3 2NG. 47, ©. 312, 315 Anm. 1, 
326). Anbere Nachrichten aber lassen bemgegenüber ebenfalls bas 
Borhornrnen altfreien Besitzes erkennen ( F r ö l i c h , 3 2NG. 47, 
S.321 s., 348 f.). Der törunb für seine (Entstehung könnte in ben be* 
sonberen Aufgaben ber 3nhaoe* öei der Bermaltung ber Neichsoogtei 
ober in ihrer Dätigkeit für bie rairtfchaftliche (Erschließung ber 2Balb-
mark (etroa burch Nobung) erblickt roerben (ogl, hieran © c h u l a . 
Das Mnnaenberger Sehen, Archiv für Frankfurts Geschichte unb Kunst, 
4. golge, 2. Banb (1929), ©.78 s., insbes. 6. 81). 

4ff) Die Nieberschrift vom 3.5.1300 fpricht von Berechtigungen 
am Kamberg „tarn in silvis quam in c a m p i s " , biejemge oom 9. 6. 
1300 ermähnt, „silvam, l o c u m et s p a t i u m , que Silva Katberch 
nuneupatur". 

*7) U.B. III 449. 
*8) U.B. III 852. 
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nicht von einem Austrag der Sache vor dem Forstgericht die Rede 4 Ö ) . 
Und die endgültige Entscheidung über die Eigentumsansprüche der 
Woldenberger ersolgt nach der Urkunde vom 5. 7. 1330 gerade in 
einem schiedsrichterlichen Bersahren, wobei der von beiden Seiten 
gekorene Schiedsrichter sein Erkenntnis fällt nach einer Befragung 
„by den vorsten, by den heren unde by den wisesten". Aus 
diesen Gründen braucht die Nachricht vom 26. 9. 1317 keineswegs 
im S inne einer Eestreckung der gerichtlichen Befugnifse der Herzöge 
von Braunschweig in der Waldmark bis in das Vorland vor dem 
Gebirge gedeutet zu werden. S i e würde vielmehr im Gegenteil durch­
aus mit der Ausfassung verträglich sein, daß sich Konrad von dem 
Dike nach dem Zerwürfnis mit dem Rate an das Forstgericht ge­
wandt hat, um Goslar Schwierigkeiten ju bereiten, ohne daß ihm 
jedoch aus diesem Wege ein Erfolg beschieden war. Bei der Wichtig­
keit der Angelegenheit ist auch die Aufnahme des Vermerks in das 
Kopialbuch der S tad t ohne weiteres verständlich. 

VL Die Aulenbezirke bei Goslar im 14. Jahrhundert . 

a) D e r E r w e r b d e r k l e i n e n V o g t e i i m S ü d e n 
d e r S t a d t u n d d i e A u f s a u g u n g d e s B e r g d o r f e s * 

T r o § des eesten Mißerfolges hat der Ra t das Ziel, in dem 
Bereich jenseits der Absucht seine Herrschast zu begründen, niemals 
aus dem Auge verloren. Schon dem Jahre 1315 gehört eine Mit­
teilung an über die Belehnung von Bürgern der S tad t mit der kleinen 
Vogtei im kleinen Gerichte durch den Grafen Ulrich den Jüngeren 
von Regenstein und deren Übernahme ju Händen der S t a d t . 5 0 ) 
Der Vogt in diesem Gebiet — und ebenso liegt die Sache später bei 
den sonst noch in Goslar vorhandenen kleinen Gerichten — loird 
fortan von der S tad t bestellt. Doch bleibt die rechtliche Sonderung 
gegenüber dem großen Gericht weiter gewahrt, ein Rechtsjustand, 
der bis über die Mitte des 14. Jahrhunderts hinaus andauert, ob­
wohl sich allmählich eine gewisse Annäherung vorbereitet. 5 1) 

4 Ö) „Notanduni, quod presidentibus judicio Cranz et 
Reynekone de Fundo judicibus et rnagistris vorsthonis in loco, qui 
dicitur Heynholt. Conradus de Piscina rniles m o v e b a t i n p e -
t i t i o n e m dominis consulibus Goslarie super silvis montium 
Camberch et Tamberch et i n s t a u r a v i t t u n c p r i m a m s u a m 
q u e s t i o n e m". 

») U.B. III 366 (siehe oben ©. 7, 9, 9lnm. 20, 23). 
ß l ) SBegen ber Nachroeise oergleiche oben 6.5, 2lnrn. 13. 
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Auch abgesehen von dem Gerichtswesen haben sich die Ab­
machungen von 1290 im Bergdorse zunächst als Grundlage der 
weiteren Entwicklung behauptet. Entsprechend der Einigung vom 
14. 9. 1290 sind Brot- und Fleischbänke aus dem Difhofe angelegt. 
Des von ihnen zu entrichtenden Scharrenzinses wird gedacht in dem 
Einnahmeverzeichnis aus der Zeit zwischen 1300 und 1350, 5 2) 
ebenso wird hier eine Zahlung vom Difhofe selbst angeführt. 5 3) Aus­
weislich einiger Aufzeichnungen vom 1. 2. 1320 und vom 4. 7. 
1324 5 4 ) ist der Dikhof damals an Goslarer Bürger gegen einen jähr" 
lichen Zins von einer Mark reinen Silbers verpachtet. 

Eine Änderung in den bestehenden Verhältnissen muß aber um 
die Mit te des 14. Jahrhunderts eingetreten sein, wahrscheinlich im 
Zusammenhang mit dem Rückgang des jetjt in schwere finanzielle Be­
drängnisse geratenen Verbandes der Montanen und Silvanen. Nach 
zwei Urkunden vom 20. 12. 1352 Ö Ö ) haben die Sechsmannen des 
Rammelsberges, der Vorstand der Berggenossenschast, bei dem Ra t 
zum Nutjen des Bergbaus eine Anleihe von 50 Mark lötigen Si lbers 
ausgenommen und sich verpflichtet, daß bis zur Tilgung des Darlehns 
der Ra t wegen des Brotes und Fleisches, das man zum Berge zum 
Verkauf zu bringen pflegte, nach der Stadt Besten Anordnung treffen 
und selbst diese Einrichtung ausheben dürfe. Js t damit in die wirt­
schaftlichen Vereinbarungen des Jahres 1290 in einem wichtigen 
Punkte Bresche gelegt, so ist demnächst ebenfalls die Sonderstellung 
des Gebietes südlich der Abjucht, insbesondere des Bergdorfs, in 
gerichtlicher Hinsicht ausgeräumt und das juletjt 1395 urkundlich 
bezeugte 5 6) kleine Gericht hier beseitigt. Nach dem Bergrecht aus 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts kommt als Sitz der Berg-
bevölferung im wesentlichen der Franfenberg in Betracht, da dessen 

5 2 ) U.B. IV 406 (S. 296): „De seernen up bem Hove". Siehe oben 
II S. 309, 313 3u Anm. 150 unb 163. 

b ä) (fbenbaselbst (S.295): „De Dikhof gilt ene mark Michaelis". 
M ) U.B. III 499, 687. 
•W) U.B. IV 480, 480 a. 
5 f l) U.B. V 979 (vgl. hier3u g r ö l i c h , H3. 61, S. 148, Anm. 13 

unb ben vollftänbigen Abbrutk ber Urkunbe bas. S. 184/5). Die (Er­
mahnung bes kleinen Gerichtes an bieser Stelle tut jeboch nicht 
3Tvingenb sein Borhanbensein noch in jenem Sahre bar (3 2NG. 47, 
S. 455/6). Die jüngsten Nachrichten über Berhanblungen oox bem 
Bogte im kleinen Gericht stammen aus bem 3uhre 1367 (U.B. V 95,97). 
Ungefähr um bieselbe 3eit gelangt auch bas Berggericht am Nammels* 
berge in bie Hanb ber Stabt ( g r ö l i c h , Ger.Berf. oon Goslar, 
S.55/6; AUg. VIII, S.224f,; 3 2NG. 47, S. 466, Anm. 2). 

JKicdersäuf. So^r&ucS 1932. 2 
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ö 7) U.B. V 1005. 
M ) Bgl. U.B. V 703, sonne 28 i e b e r h o l b, H3. 59, 6. 170 unk 

Slnrn. 18 bas. 
5») F r ö l i c h , 3 2NG. 47, <5. 469 s. 

Kirche, nicht aber die Johanniskirche im Bergdorf, je£t die engeren 
Beziehungen jum Bergbau offenbart. Alle diese Beobachtungen 
lassen den Schluß als nicht unbegründet erscheinen, daß es der 
städtischen Politik nunmehr gelungen ist, die im Jahre 1290 ge­
schaffene, durch die Jnteressen der Bergbevölkerung bedingte Rechts­
lage in dem Gebiete südlich der Abbucht zu unterhöhlen. Zwar ist 
noch in einer Niederschrift aus dem Jahre 1396 von dem Difhof 
die Rede, mit dem von dem Rate die Witwe des Bürgermeisters 
Hans von Kissenbrück beleibzüchtigt wird . 5 7 ) Und ferner begegnet in 
den Urkunden der Folgejeit die Johanniskirche am Rammelsberge 
mehrfach weiter. 5 8) Das Bergdorf selbst muß indessen wüst geworden 
sein. Der genaue Zeitpunkt dieses Ereignisses läßt sich allerdings 
nicht feststellen. Jch möchte vermuten, daß mit der in die legten 
Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts fallenden Auflösung der Genossen­
schaft der Montanen und Silvanen und dem Aufgehen der Bergleute 
in der städtischen Bevölkerung 5 9) das Bergdorf von feinen Be­
wohnern verlassen worden ist, die nunmehr in die Stadt verpflanzt 
und in der Umgebung des Frankenberges angesiedelt sind. S o geigt 
sich auch nach dieser Seite hin, daß der Gründungsuberlieferung von 
Goslar, die des Bergdorfes gedenkt, wenigstens ein Körnchen Wahr­
heit zugrunde liegt. Goslar hat in der Ta t die Bergmannssiedelung 
am Rammelsberge ausgesogen. Nur darf diefer Borgang nicht schon 
mit der Entftehung der Stadt felbft in Verbindung gebracht werden. 

b) D i e A u s d c h n u n g s p o l i t i ! d e s R a t e s 
n a c h O ft e n. 

1. Die Umgebung des Petersbergstiftes. 

Als Angriffsfläche für die Gewinnung einer stadtischen Feld­
mark innerhalb des Restgebietes der Reichsvogtei bot sich bei Goslar 
nach Osten hin, wie schon berührt wurve, vor allem die Nachbarschaft 
des Stiftes aus dem Petersberge dar. E s dreht sich dabei insgesamt 
um einen Raum, dessen Grenzen nach dem Gebirge zu die kleine 
Vogtei des Bergdorfes und die in der Hauptsache jetjt braunschwei-
gischen Harzsorsten sowie, östlich daranstoßend, die Oker ausmachten. 
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während nach Nordosten ju die Flur von Sudburg den Abschluß 
bildete und nach Norden und Nordwesten hin der bereits dem städti­
schen Einfluß unterworfene Bereich östlich des AI und endlich der Af 
selbst und seine Umgebung sich anreihten. 

I n der T a t ist es diese Gegend gewesen, in der sich im 14. Jahr ­
hundert und später die Territorialpolitik des Rates im Osten der 
Stadt lebhaft weiter entfaltete, einmal wieder in der Form des Er­
werbes von Rottzehntrechten über bestimmte Landfompleje, dann 
aber mit höher gesteckten Zielen aus dem Wege der Erlangung der 
Bogteirechte über die hier befindliche Stistsländerei überhaupt. 

Die Maßregeln des Rates in der erstgedachten Richtung weisen 
die nämlichen Züge auf, wie sie uns aus der Zeit vor dem Ende des 
13. Jahrhunderts vertraut sind. J n unmittelbarem Anschluß an den 
früher erwähnten Rottjehntenbejirf, der sich bis zum Gelmfebach er­
strecke, überträgt nach zwei Urfunden vom 29. 6. 1312 6 0 ) Bischof 
Heinrich von Hildesheim mit Zustimmung des Domkapitels den 
Neubruchzehnten von zehn urbar gemachten Husen zwischen der Oker 
und dem Gelmkebache aus hundert Jahre an die Bürger Hermann, 
Heinrich und Dietrich von Dörnten und zu deren Hand dem Rate 
von Goslar. E s wird also ein gleichartiges Versahren beobachtet, 
wie in den Jahren 1293/94, nur daß jetjt nicht mehr das Neue 
Hospital, sondern eine Anzahl von Bürgern aus dem Ratsgeschlechte 
derer von Dörnten vorgeschoben wird . 6 1 ) 

Nach einer Abmachung vom 3 1 . 12. 1323 verpachtet der Rat 
sodann an Siegfried von Jerze v i e r 6 2 ) und nach einer solchen vom 
31 . 10. 1332 6 3 ) fünf Morgen auf dem benachbarten Bollars unter 
den nämlichen Bedingungen. Jch glaube nicht zu irren in der An­
nahme, daß hier in Verbindung mit der Verleihung der Rottzehnten 
eine planmäßig geleitete Rodungstätigfeit stattgesunden hat, auf 

6 0) U.B. TU 278/9. Die angebliche Urfcunbe vom 1, 7 1300 
(U.B. III 300) ist eine Abschrist von U.B. III 278 mit falschem Datum 
( B ö l h e r , 6 .9 , Anm. 3). 

6 1) Oben 3 . 12 s. Über sonstige Bereinbarungen, bei benen 
ebenfalls bie oon Dörnten eine Nolle spielen, s. bie Urü vom 27. 8. 
unb 21. 12. 1311 (U.B. III 256, 264), soroie unten 6.35. 

8 3) Bgl. U.B. III 665 unb ba^u bie Nentenoerhaufsurhunbe oom 
31. 10. 1337 (U.B. IV 44), soroie bas Ginnahmeregister bes Goslarer 
Nates (U.B. IV 406). 

6 3) U.B. III 926. Weitere gestsefeungen über bie ßänberei am 
Bollars erhellen aus ben Urhunben oorn 28. 9. 1343 (U.B. IV 225,226) 
unb aus bern Güteroeraeichnis bes Klosters Neuroerh oon 1355 (U.B. 
IV 525, 6. 394). 

2* 
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Grund deren von dem Rate das durch Urbarmachung neugewon­
nene Ackerland gegen Z ins zunächst auf Zeit an die beteiligten 
Bürger ausgetan ist. Ein entsprechendes Borgehen läßt sich etwas 
später bei Ländereien auf der in derfelben Gegend belegenen Hoest 
zwischen den Bächen Tambeke und Gelmke verfolgen. F ü r den ab­
geschlossenen Ber t r ag 6 4 ) ist kennzeichnend seine Langfristigkeit und 
die Einräumung eines Borrechtes wegen der Fortsetzung der Pacht 
sür die rodenden Bürger, sowie der Borbehalt einer Holzabfuhr­
gerechtigkeit jugunsten des Rates 6 5 ) . Auf eine geplante Voeschie-
bung der Territorialgrenzen deutet auch der Umstand hin, daß kurs 
vorher mit den Herjögen von Braunschweig Vereinbarungen ge­
troffen werden, welche fich auf eine Sicherung des Goslarer Gebietes 
durch Landwehren bejiehen. 6 6) 

Jft bei den geschilderten Schritten des Rates zunächst an die 
Schaffung einer Rechtsstellung zu denken, die in erster Linie privat­
rechtlich unterbaut erscheint, so zeigen sich doch nicht minder Ansähe, 
noch einen zweiten Weg ju beschreiten, aus dem sich eine eigentliche 
Territorialgewalt begründen ließ. E s handelt sich dabei um den Er­
werb von Vogteirechten über den Besitz des Petersbergstiftes in der 
Nähe der Stadt , der vor allem in der Umgebung des Stiftes selbst 
eine größere Geschlossenheit aufwies. 

Über die Stiftsvogtei sind wir, soweit die Güter des Stiftes 
in der Sudburger Feldmark und in einigen benachbarten Orten in 
Betracht kommen, durch mehrere Aufzeichnungen des 13. und 14. 
Jahrhunderts genauer unterrichtet. 

Nach einer Urkunde vom 2. 2. 127 1 6 7 ) verpfänden die Brüder 
Ritter Heinrich und Alverich von Burgdorf die Vogtei über 7 Hufen 

M ) Urfc. vom 1. 5.1327 (U.B. III 775). S. serner die Nieöerschrist 
oom 6.12.1345 (U.B. IV 273). 

6 5) Gin ähnliches Berfahren roie seitens des Notes roirb — unb 
giuar schon in etnme früherer 3?it — non bem Stifte aus bem Beters; 
berge roegen seines am gleichen Drte 3u suchenben Söalbes Snebe ge= 
übt. Näheres lassen bie Schriftstücke U.B. II 161 (1270), 589 (1300); 
IV 58 (1338), 648 (1358) ersehen. Die Urkunde Über bie Auslassung 
oom 2. 3. 1338 (U.B. W 58) ist Übrigens bejeichnenbertoeise oon bem 
S t a b t o o g t ausgestellt. 

M ) Bgl. bie Slbkommen oom 22. 3. 1338 (U.B. IV 60, 61), bie sich 
auerbings nicht auf bas hier in j$;rage stehenbe Gelänbe beschränken, 
sondern bie mit oeranlafet sein können burch bas Streben nach Siche* 
rung ber sonstigen Gren3en, namentlich berjenigen ber kleinen Bogtei 
am Narnrnelsberge. S. baau B o r c h e r s , Die Sanbrnehren ber 
Neichsstabt Goslar, H3. 64 (1931), S. 71 f., hauptsächlich S. 74/75. 

*) U.B. n 163. 
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Sänderei des Stiftes S t . Petersberg, von der 4 Husen „in pago 
Sudborh" , 2 in Hahndorf und eine in Gielde liegen, ein Lehen der 
Grafen von Woldenberg, an die Stistsherren des Petersberges, ein 
Abkommen, das von den Lehnsherren, den Grasen Burchard, Her­
mann und Heinrich von Woldenberg, genehmigt wird . 6 8 ) M i t einer 
späteren Verpfandung der Vogtei an das Stist durch die Herren 
von Burgdorf befassen sich mehrere Nachrichten aus dem Ansang 
des 14. Jahrhunderts , nämlich vom 11.2.1315 und vom 29.3. 
1320, 6 9) bei denen die Mitwirkung von Zeugen aus den Rats ­
geschlechtern das Jnteresse der Bürgerschast an dem Vorgang er­
kennen läßt. Nach einer Niederschrist aus dem Jahre 1305 7 0 ) be­
schränken sich die Rechte der Herren von Burgdors wegen der Vogtei 
an zwei zur Küsterei des Petersbergstistes gehörenden Husen in 
Sudburg auf eine Zahlung von drei solidi Goslarischer Währung 
und zwei Hühner. Alle diese Erörterungen stehen, wie zu vermuten 
ist, in Verbindung mit dem Bestreben des Stiftes, die Vogtei über 
die genannten Güter, vor allem wohl über den Besi£ in Sudburg, 
zunächst pfandweise, dann dauernd in seine Hand zu bringen. Die 
gleiche Tendenz ist auch zu unterstellen bei einem Anerkenntnis der 
Grasen von Woldenberg vom 2 .6.1315 7 1 ) , das anscheinend im Zu­
sammenhang mit den Austaussabsichten des Stistes den Umfang der 
Vogteirechte der Herren von Burgdors aus die in den Urkunden vom 
11. 2.1315 und vom 29. 3.1320 erwähnten 7 Hufen begrenzt. 

Wie aus dem Mitgeteilten zu entnehmen ist, hat das Ringen 
des Stistes um Erlangung der Vogteirechte über das eigene Gebiet 
um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert schon gewisse Erfolge 
gezeitigt. 7 2) Damit aber eröffnete sich sür den Rat ein Weg, seine 
Territorialpolitik dem Stisie gegenüber aus eine neue Grundlage zu 

<*) Urh. vorn gleichen -rage, U.B. II 164. 
8 9 U.B. In 360 (s. übrigens auch U.B, III 496), 510. 
7°) U.B. III 119. Die augehörige Urbunbe ber Gebr. von Burg* 

borf rairb bei M ö f c h e l , Kurfee Diplomat, unb Grünbliche Gesch. 
von bem Kaiserl. unmittelbahren Neichsstiste aus bem ^etersberge 
vor unb in Goslar (Hilbesheim 1757), 6.43/4 allerbings in bas 3ah* 
1 4 0 5 gesefet. 

7*) U.B. n i 368. 
7 2 ) (£s ist an biesem Orte übrigens hin3uroeisen aus ähnliche 

Begebenheiten, bie sich bei bem Stift auf bem Georgenberge um bie* 
selbe 3ei* volläiehen. Auch bei ihm begegnet bas Streben nach bem 
erroerb ber Bogtei, bie sich gleichfalls in ber Hanb ber SSolbenberger 
befinbet unb von ihnen an bie Herren von Burgborf weiter verlehnt 
ist. Bgl. z.B. U.B. n i 448 (1317), 807—811 (1328). 
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stellen. E s war für ihn verlockend, den Versuch zu machen, hier 
anzuknüpfen, indem er einen Druck auf das Stift ausübte, um es 
zu bestimmen, die Vogtei über das Stistsgebiet aus die S tad t zu 
übertragen. J n der T a t ist zu erkennen, daß sich die Entwicklung 
wirklich in diesen Bahnen vollzogen hat, wenngleich ihr Abschluß erst 
in eine etwas spätere Zeit fallt. 

Nach einer Nachricht bei E r u s i u s 7 3 ) ist die Stiftsvogtei im 
Jahre 1488 von den Herren von Burgdorf auf das Stif t überge­
gangen, es scheinen sich also bis dahin vogteiliche Rechte der Familie 
behauptet zu haben. Vor dem Ablaus des Jahrhunderts muß es 
indessen schon, wie aus der alsbald zu besprechenden Urkunde vom 
5 . 1 1 . 1 5 0 0 erhellt, zu beständigen Reibungen zwischen S tad t und 
Stift gekommen sein. 

Auf die geschilderten Ereignisse geht, wenn ich recht sehe, zurück 
die Ansertigung einer Grenzbeschreibung des Stistes vom Jahre 
1470, die M ö s c h e l , 7 4 ) angeblich nach einer alten Urfunde, zum 
Abdruck befördert hat. J n ihr wird gefagt: „Confinia praediorurn 
eccl. M o n d s Sti. Petri prope Goslariarn terrninantur in occi-
dente in confiniis villae Bergdorp a Monte Rosa rum versus 
meridiem usque in Rivum Gelenbeck, et in defluxu ejusdem 
rivi ve r sus orientem in Ovecram usque ad confinia vil larum 
Gott ingerode, Har l ingerode, Ysingerode et Ebelingerode, et in 
pedaneo descensus Mont is Sudberg super r ivum et inde ver­
s u s et usque montem Rosarum." 7 5 ) Jch glaube, daß die Nieder­
schrift bezweckte, den Bezirk zu kennzeichnen, von dem der Hauptteil 
der Stiftsgüter bei Goslar umfaßt war. Die Festlegung seiner 
Grenzen war wichtig im Hinblick aus die wegen der Vogtei bestehende 
Spannung zwischen S tad t und Stist und mußte natürlich auch bei 
dem Erwerb der Stiftsvogtei durch den Rat im Rahmen der städti­
schen Territorialpolitik Bedeutung gewinnen. 

Der Umfang des in bex Aufzeichnung umschriebenen Gebietet 
ist mit annähernder Sicherheit zu ermitteln, über die Lage der Ort­
schaften Gottingerode, Harlingerode, Jsingerode und Ebelingerode 

7 3) <5. 198. 
7*\ 6 . 17. 
7 5 ) Mit bieser Beschreibung beeftt sich fast raörtlich bie U.B. V 

1257 mitgeteilte, aber fälschlich um bas 3ahr 1400 angesetzte lateinische 
Aufzeichnung. (Eine ebenfalls auf bas 3ahr 1470 batterte deutsche 
gassung gibt U r u s i u s 6.197 nach einem Kopialbuch bes Meters* 
dergftiftes. Näheres Über bas letztere oben II 6.287, Anm. 89. 



— 23 — 

östlich und nördlich von Goslar sind wir unterrichtet. 7 6) Ebenso 
lassen sich die sonstigen Ortsangaben an der Hand des noch heute 
versolgbaren Sachverhalts nachprüfen. Und so wird man sich den 
Verlaus der Dinge so borzustellen haben, daß das Stif t allmählich 
in den Besit$ der Vogteirechte in einem diesen Grenzen entsprechen­
den, wenigstens in der Umgebung des Stistes ziemlich zusammen­
hängenden Gebiete gelangt ist, und daß sich auf dieses in der Haupt­
sache die P läne des Rates und die demnächst von ihm mit dem Stifte 
geführten Verhandlungen wegen der Vogtei erstreckten. 

Unter dem 5. 11 .1500 7 T ) wird sodann ein Abkommen zwischen 
dem Petersbergstist und dem Rate der Stadt Goslar verlautbart, 
nach dem die Vogtei des Stistes vor Goslar zunächst auf die Dauer 
von 40 Jahren auf den Ra t übergeht. Diese Abmachung ist schon 
nach 12 Jahren durch eine nur abschristlich erhaltene Vereinbarung 
vom 7. 3 . 1 5 1 2 7 8 ) ergänzt, welche die Dauer der Überlassung der 
Vogtei an Goslar aus insgesamt 80 Jahre bemaß. S i e ist dem­
nächst, wie aus einer Urkunde vom 28. 2 . 1 5 8 0 7 9 ) erhellt, wieder 
um 80 Jah re verlängert worden. Eine weitere Übernahme der Vog­
tei durch den Ra t auf abermals 80 Jahre nach einer durch Zwistig-
leiten unter den Parteien veranlaßten mehrjährigen Unterbrechung 
ist endlich zu erschließen aus zwei Schriftstücken vom 29. 9. und 2 . 1 0 . 
1693 . 8 0 ) Die hier erfolgte Verständigung bedeutet sachlich eine 
Eingliederung des Petersberger Vogteigebietes in das städtische 
Territorium, sie bildet die rechtliche Stühe für die Abrundung, 
welche die stadtische Machtsphäre nach Osten und zum Teil nach 
Nordosten erfahren hat. 

2. Sudburg. 

Wir sahen, daß bereits zu Anfang des 14. Jahrhunderts das 
Stif t auf dem Petersberge bemüht ist, die Vogtei über die S t i s t s -
güter aus Sudburger Feldmarf in seine eigene Hand zu bringen, und 

7 6) 6. oben I 6.236, Anm. 31, insbes. C ü b e r s , H3. 59, 6.57; 
serner oben II 6.282, Anm. 69. 

7 7) 6t. A. Goslar, 6t. «ßetersberg 74. Abbruch bei 6 c h i l l e r , 
6. 212 s. 3n ber Urhunbe roirb eine Anzahl von bem Abschluß bes 
Bertrages oorausgegangenen 3e r n )ü rsmsseu ausge3ahlt. 

7 8) 6t. A. Goslar, 6t. ^etersberg 84. 
") 6t. A. Goslar, 6tabt Goslar 1273. 
8 0 ) 6t. A. Goslar, 6t. ^etersberg 174/75. 
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daß diesen Bemühungen auch die städtischen Kreise Ausmerksamkeit 
schenkten.8 1) 

J n der Folge begegnet die ebenfalls schon in anderem Zu­
sammenhang 8 2 ) gestreifte Vereinbarung vom 5 . 1 2 . 1 3 5 9 zwischen 
den Grafen Konrad von Wernigerode, Vater und Sohn, einerseits, 
dem Petersbergstist und den Bürgern von Goslar andererseits über 
die Gerichts- und Herrschastsverhältnisse sowie die Abgabenpslicht 
bestimmter Ländereien auf der F lur des jetzt als wüst beäeichneten 
Dorses Sudburg. Es wird hier bestimmt, daß die Grafen und ihre 
Nachkommen keine Pflicht heischen oder nehmen sollen "von dem 
güde up dem velde unde up der marke to Sudeborgh unde von al 
deme, dat darto hord, wür ane dat sii, dat der heren nppe sancte 
Petersberge to der küsterye darsulves unde der borghere to Goslare 
hord, unde von vier hove landes, de dar holet to enem altare in 
sancte Stephanus kerken binnen Goslere", und weiter, daß die Amt­
leute und das Gesinde der Grasen alle, die das Gut von der Bürger 
und des Stiftes wegen bauen, daran nicht hindern sollen oder wollen. 
Die Urkunde enthält ferner den uns bekannten Vorbehalt der Grafen 
wegen ihres Godings und Gerichtes für den Fall der Wiederbesetzung 
des Dorses und wegen der Leistung von Herbstbede und Schoß, um 
sodann fortzufahren: „Men ne fcal aver von al dem vorfcreven güde 
unde darto von al deme, dat der heren uppe sancte Petersberghe unde 
der borghere to Goslare horde, scoth noch yengerleye plicht eschen oder 
nemen, alse hirvore steyt ghescreven. Ok enscolden de luide, de dar 
denne wonhastich weren, uses vorstes unde uses holtes nicht ghe-
brüken, se endeden dat sünderliken mit usem willen.* 

Die getrossenen Abmachungen beziehen sich nicht auf die ganze 
Feldmark von Sudburg, sondern nur aus Länderei im Besi§ des 
Petersbergstiftes, auf solche in bürgerlicher Hand und endlich auf 
4 Hufen, die zu einem Altar in der Stephanikirche gestiftet sind. 

W a s zunächst die Stistsgüter anbelangt, so bildet ihren Kern 
zweifellos das in der Schenkungsurkunde Heinrichs I V . aus dem 
Jah re 1064 8 8 ) bezeichnete Königsgut auf der Flur von Sudburg 
und Reindertingerode. Über einzelne Bestandteile deeselben gibt eine 
Reihe von Nachrichten aus späterer Zeit Ausklärung. Unter den 

8 1 ) Oben 8.21. 
8 3 ) Oben I S.238f. Bergl. hieran auch noch ß i i b e r s , H3. 59, 

6.145 f., 150 s, 155 s. 
«) Oben I 6. 229. 
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Liegenschaften der Pfründe, auf die der Stistsherr Heinrich, Propst 
der Stiftskirche S t . Stephan zu Bremen, im Jahre 1167 verzichtet, 8 4) 
wird u. a. aufgezählt „unus rnansus cum [m]o l [en]d ino in Suet-
burch" . Ebenso ist bei den Streitigkeiten der Stiftsherren des 
Petersberges mit dem Propst um 1232 von „ t r ibus rnansis in Su-
b u r c " die Rede. 8 5 ) J m Jahre 1259 verkaufen Propst, Dechant 
und das ganze Kapitel des Petersbergstistes dem Rat und der S tad t 
Goslar außer einer bei der S tad t belegenen Mühle und einer Hufe 
Landes bei dem Walde Ol eine Wiefe am Sudmerberge. 8 6) J n dem 
zwischen Propst Volrad und dem Kapitel abgeschlossenen Vertrage 
über eine Reihe von Streitpunkten zwischen ihnen, die aus der Ur­
kunde vom 3 . 10. 1264 8 7 ) erhellen, wird neben anderen Stücken 
gehandelt „de t r ibus rnansis a p u d rnontern Sutborch a d sar ta 
ecclesie d e p u t a t i s " . 8 8 ) 

Über die Begabung der Stephanikirche mit Gütern zu Sud­
burg durch die Brüder Eopmann unterrichtet eine undatierte Nieder­
schrift aus dem Jahre 1350 . 8 9 ) Den Gegenstand der Zuwendung 
bildeten, wie einer Auszeichnung des Vogtes Hermann Ekholt zu 
Goslar vom 2 . 5 . 1 3 5 0 9 0 ) zu entnehmen ist, „ver v r y e höve landes*. 

Außer den Besitzungen der Gebrüder Eopman, die der Stephani­
kirche übertragen sind, kommen sodann noch andere Grundstücke in 
Betracht, die sich aus Sudburger Feldmark in der Hand von Goslarer 
Bürgern besinden, wobei anscheinend mehrfach aber nur an Erben-
j^nsländerei zu denken ist. S o werden genannt "de Kramerhove" 9 1 ) , 

8*) U.B. I 260. 
8 5 ) U.B. I 524. 
8 6 ) U.B. II 64. Siehe oben G. 3, Anm. 7. 
8 7 U.B. II 95. 
M ) Man mirb bie so gekennzeichneten Husen als Küstereihusen 

anzusprechen haben. 3n ben oben S. 21 angeführten Urkunben mit 
Ausnahme oon U.B. III 119 raerben regelmäßig o i e r Hufen in Sub-
butg als Besifc bes Sßeteroberger Stiftes angegeben. Daß sie ber 
Küsterei gehören, roirb nicht gesagt, ist aber roahrscheinlich. Die Ur-
kunbe oon 1305 (U.B. III 119), bie nur zmei Küstereihufen ermähnt, 
spricht nicht entscheibenb gegen biese Meinung, ist übrigens auch nach 
ihrer Datierung nicht sicher (oben 6.21, Anm. 70). 

8 9 ) U.B. IV 383. 
8 0 ) U.B. IV 382. 
0 1 ) Urkunbe oom 25 4.1380 (U.B V 395): Der Knappe 3an oan 

Subeborgh schenkt bem ^ßetcrsstifte „egne hooe lanbes, be ghelegen 
is uppe ber mark to Subeborch oor Goslere achter finte ^etersberghe, 
be Olrik be kramere unbe fine elberen oan uns unbe unsen elberen 
habben to erjnem eroelene ghehab . . . unbe is gheheten be Kramerhooe." 
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die Ottenhusen 9 2 ) und endlich eine Hufe "der van Barum 
hoyve' , welch letztere nach einer Urkunde vom 15. 2 . 1 4 0 0 9 3 ) Roles 
von Barum dem Stiste aus dem Petersberge zu einem Jahrgedächtnis 
für die Angehörigen seines Geschlechtes übereignet. Zum Teil wenig­
stens geht dieser Besitz zurück aus Länderei, die früher den Grasen 
von Woldenberg gehört hatte. Denn nach einer Urkunde vom 6. 5. 
1 3 1 2 9 4 ) haben die Woldenberger „proprietatern quatuor manso-
r u m sitorum Sudborg et dua rum cur iarum ad dictos mansos 
pert inentium", die bis dahin Johann von Sudburg von ihnen zu 
Lehen getragen hatte, Johann von Barum und seinen Erben über­
lassen. 9 5) 

Die in den besprochenen Urkunden austauchenden Namen der 
einzelnen Gemarkungsstücke sind mehrfach noch erhalten auf Karten, 
die dem Ausgang des Mittelalters und dem Beginn der Neuzeit 
angehören und die jum größten Teil im Stadtarchiv und auf 
der städtischen Oberförsterei Goslar ausbewahrt werden. 9 6) Die hier 
vorkommenden Flurbezeichnungen lassen in Verbindung mit dem in 
dieser Richtung sehr reichhaltigen Urkundentum des Stiftes auf 
dem Petersberge und den bisher überhaupt noch nicht völlig aus­
geschöpftes Kopialbüchern desselben im Goslarer Stadtarchiv 9 7 ) 

9 2) Urhunbe oom 22. (13.) 9.1390 (U.B. V 819): Kurt Otten, $rä* 
benbar m U. 2. gr. bei bet fiangenbrüche 3u Braunschrneig, verhaust an 
bas Stift St. Sjtetersberg seine „trne hooe lanbes, be belegen sint uppe 
berne oelbe to Subborch . . . , bar be cuslerne barsuloes uppe sente 
^etersberghe alle jarlihes an hest ennen smarten oerbingh eroeghes 
tinftes, den rne toooren alle jarlihes jo baroon gheoen schal, unbe sint 
Gheheten be Ottenhoooe" unter Borbehalt bes SBieberfcauses. 

9 3) ©t.A. Goslar, St. Sßetersberg 49. Die Urhunbe ist imUrhunben* 
buch übergangen. 

") U.B.III276. 
e r4 Neben bem Stist aus bem Sßetersberge hat, raie hier einge= 

slochten merben mag, bas Domstist in Subburg einen nicht unerheb* 
lichen Grunbbesitj. Schon nach bem ältesten Güteroer3eichnis bes Donv 
stistes aus ber Seit non 1174—1195 (U.B. I 301) sinb in ber Hanb bes 
Stiftes aroei Hufen unb sraei Mühlen in Subburg (siehe baselbst S. 324, 
3eilen 22/3). 3n bem Berjeichnis ber Obebienjen bes Stistes aus bem 
Gnbe bes 13. 3ahrhunberts (U.B. II 419) merben neben ben beiben Müh5 

len vier Husen stistischer Cänberei baselbst ausge3ählt (vgl. U.B.IIS.424, 
3cilc 7 f., S.426, 3eile 27 s.). 

9 e ) Sie merben beschrieben von 2 ü b e r s , Braunschmeig.Maga3in 
1923 Sp.4 Anm.ll, Sp.79lnm.26, somie oon B o r c h e r s , H3.64 (1931), 
S. 75 Anm. 10. Bon B o r c h e r s merben aus Dasei 1 unb 2 bes An* 
hongs seiner Arbeit 3roei bieser Karten auch lichtbilbmäfeig mieber* 
gegeben. Die eine 3eigt bas Goslarer Stabtgebiet um 1552, bie 3n)eite 
bie Umgebung bes Submerberges im 3ahre 1682. 

9 7) Siehe oben II S. 287, 9lnm. 89. 

http://Sp.79lnm.26
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erlernten, daß bie Feldmark von Sudburg in der Hauptsache den 
Sudmerberg und das sich an diesen nach dem Harze zu anschließende 
Gebiet umfaßte. Die Ostgrenze bildete wohl die O!er, während 
sich im Süden die Flur bis an oder sogar aus den Petersberg, im 
Westen bis in die Nähe des Alwaldes und seiner Umgebung erstreckt 
haben muß. 

Völlige Klarheit über die Grundbesitzverteilung in Sudburg ist 
mit Hilfe des bisher durch den Druck zugänglich gemachten Stoffes 
nicht zu erzielen. Insbesondere muß einstweilen unentschieden blei* 
ben, welche Stücke bei der Überlassung von Sudburg und Reinder-
tingerode an das Petersbergstist im Jahre 1064 als ursprüngliches 
Forsthusenland ausgenommen waren, 9 8 ) und ob hier vielleicht Zu* 
sammenhänge mit dem 1312 bezeugten Eigentum der Woldenberger 
oder den vier 1350 genannten f r e i e n Hufen obwalten. Wenn ich 
recht sehe, eröffnet sich aber auf Grund einer Aufarbeitung des in 
den Kopialbüchern des Petersbergstiftes neu erschlossenen Materials 
die Aussicht, genauere Feststellungen über den Umfang des stistischen 
Besitzes zu treffen und zugleich die Lage der Forsthufe und die der 
Kirche S t . Romani et Petr i einwandfrei zu bestimmen. Da mit dem 
Erscheinen einer entsprechenden Untersuchung in nicht zu serner Zeit 
zu rechnen ist, so kann ein näheres Eingehen aus diese Verhältnisse, 
das für unsere Zwecke nicht unbedingt erforderlich ift, vorläufig 
unterbleiben. 

Zwei Fragen sind dagegen an diesem Orte wenigstens furz 
zu berühren. 

Einmal bedarf näherer Erörterung, worauf sich die Hereschasts-
rechte gründen, welche die Grasen von Wernigerode aus der Mark von 
Sudburg um diese Zeit in Anspruch nehmen. 9 9) E s besteht die 
Möglichfeit, daß die Grafen gerichtliche Befugnisse in Sudburg aus­
üben als Rechtsnachfolger der Woldenberger auf der Harzburg. 
Eine Stütze erhält diese Auffassung durch die Tatsache, daß, abge­
sehen von der Vogtei über die Güter des Petersbergstiftes, noch im 
Jah re 1312 Besitj der Woldenberger Grasen in Sudburg nachweis­
bar i s t , 1 0 0 ) daß sich in ihrer Hand zu Beginn des 14. Jahrhunderts 
a ls Reichslehen der unmittelbar an Sudburg anstoßende Sudmerberg 
befindet, 1 0 1 ) und daß in der Urfunde vom 5 . 1 2 . 1 3 5 9 gewisser Be-

8 8) Oben I 6.229. 
ö 8 j Siehe schon oben I 6. 239, Anm. 44. 
10°) Oben 6. 26. 
*01) Unten 3u VI b 3. 
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äiehungen der Bewohner von Sudburg ju den Forsten der Grasen 
von Wernigerode, die nur bei Harjburg gesucht werden können, ge­
dacht wird. Jmmerhin ist es bei dem Fehlen genauerer Nachrichten 
nicht ausgeschlossen, daß die Grasen von Wernigerode ihre Rechte 
auf Sudburger Feldmark von den Woldenbergern auch ohne Be­
ziehung aus den Erwerb der Harjburg erlangt h a b e n 1 0 2 ) , oder daß 
sogar eine unmittelbare Begabung der Wernigeröder Grasen mit 
Sudburg durch das Reich erfolgt i s t . 1 0 3 ) 

Die zweite Frage, die wir ebenfalls bereits gestreist, deren end­
gültige Beantwortung wir aber dann juriickgestellt haben , 1 0 4 ) be­
trifft den Zeitpunkt des Wüstwerdens von Sudburg. Auch was wir 
vorstehend ermittelt haben über die im 14. Jahrhundert in Sudburg 
ju beobachtenden Zustände, gewährt feine Anhaltspunkte dafür, daß 
die Verödung Sudburgs schon zu einer Zeit erfolgt ist, in der die 
hier siedelnde Bevölkerung noch als Aufbauelement bei dem Übergang 
Goslars von der Marktniederlassung jur S tad t in Frage kommen 
konnte. Wenn ferner in der Urkunde vom 6. 5 .1312 zweier Höfe 
gedacht wird, die damals in Sudburg bestanden, 1 0 5) wenn in der 
Aufzeichnung über die Begabung der Stephanikirche aus dem Jahre 
1350 Hausstätten (worde) in Sudburg begegnen, 1 0 6) wenn schließ­
lich bis jum Ende des 15. Jahrhunderts mehrfach die Kirche in 

1 0 2 ) Beachtung oerbient für bie Aufhellung bieser Berhältnisse 
oielleicht eine oon bem Grasen Konrab oon 9Bolbenberg im 3ahre 1303 
(II.B. III 51) ausgestellte Urhunbe über angebliches (Erbgut bes Knappen 
Heinrich ©toebrot in Goslar in Hilmarbingerobe. Über bas Gut ist 3u* 
nächst oerhanbelt „in judicio, quod meygerdincn dicitur, presentibus 
civibus e t a d v o c a t o n o b i l i u m d o m i n o r u m de W e r n i n -
g e r o d e, qui manifeste affirmabat, ipsum nichil juris posse habere 
vel habuisse", sobann „in judieio, quod choding dicitur presentibus 
a d v o c a t i s d o m i n o r u m de W e r n i n g e r o d e et judicibus. 
qui chogrewen appellantur, et universitate civium andiente et consen-
tiente." über oerroanbtschaftliche Beaiehnngen znrischen ben Grasen oon 
AJolbenberg nnb benen oon Aternigerobe ogl. Bobe, H3.23 (1890) 6.82, 
II.SB. IV 6.815 3u Nr. 11, U.B. V 453. eiche ferner S c h a a r an ber 
oben 6.9, Anm. 23 a(L mitgeteilten Stelle. SBegen ber Sage oon 
Hilmarbingerobe ist ans bas oben II 6.282 Anm. 69 Gesagte 3n oer-
meisen. 

i o s ) ähnliche 3meifel ergeben sich roegen bes ebenfalls als Neichs* 
lehen an bie Grafen oon Aternigerobe gelangten 6teinberges bei Goslar 
(siehe unten 3u VI d 2). 

1 M ) Oben n 6. 283/4. 
1 0 5 ) U.B. In 276 (oben 6.26). 
1 0 f l) U.B. IV 383: „3tem in 6uthborch II ftuefee gegen ber hustebbe, 

bath ean morth het . . . 3tem e9u roorth, be an ber groten mische 
tibt . . ." 
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Sudburg erwähnt w i r d , 1 0 7 ) so dürste dies in Verbindung mit dem 
früher Bemerkten für eine Fortdauer der Besiedlung jedenfalls bis 
in die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts hinein sprechen. Deshalb 
möchte ich der Meinung juneigen, daß bei der Preisgabe von S u d 
burg mit einer Verschiebung ju rechnen ist, die erst zurückgeht auf 
die gegen Ende des 13. Jahrhunderts einsetzende Territorialpolitik 
der Stadt . E s scheint so, als ob nach dem Vordringen Goslars in 
die an die Sudburger Flur angrenzenden Gebiete in der oben be' 
schriebenen Weise die Ausdehnungsbestrebungen des Rates sich zu­
gleich nach dieser Seite hin stärker entfalteten. Das wird zur Wüst-
legung des Ortes geführt haben, da sich die unbesiedelte Dorfmarf 
leichter mit dem städtischen Gebiet vereinigen ließ, als dies bei einem 
Weiterbestehen der Niederlassung möglich war. Und in Erwägungen 
dieser Art werden wir voraussichtlich den Anlaß ju dem Abschluß 
des Vertrages vom 5 . 1 2 . 1 3 5 9 mit den Grasen von Wernigerode 
ju erblicken haben. M i t dem Gesagten würde es natürlich nicht un­
vereinbar sein, daß schon einige Zeit vorher ein stärkerer Rückgang 
in der Bevölkerungsjahl und in der Bedeutung Sudburgs P l a£ ge­
griffen hat, und daß hierdurch das geplante Vorgehen begünstigt 
wurde . 1 0 8 ) 

3. Der Sudmerberg. 

Eine weitere Ausdehnung erfährt der städtische Einflußbereich 
in der Nachbarschaft von Sudburg später auf Grund eines Erwerbes 
an Ländereien, Wiesen und Holzungen, der hier zu Beginn des 14. 
Jahrhunderts dem Kloster Walkenried gelungen ist. Unter dem 5. 2. 
1325 1 0 9 ) belehnen die Brüder Konrad und Johann, Grafen von 
Woldenberg, und Ludolf, Graf von Woldenstein, mit dem Sudmer-
berge, den bis dahin der Goslarer Bürger Hans von Fischbeck von 

1 0 0 U.B. V 885 (1392); £ r u s i u s, ©.198 au Anm. 4 (1479). 
i m ) Bestätigt nrirb bie vorstehenb vertretene Ansicht in geraissem 

Sinne burch eine ©enbung, bie sich in einer Urhunbe vorn 28. 8.1326 
(U.B. III 755) finbet. 3n ihr überträgt König 3vhann von Böhmen im 
3usarnrnenhang mit ben alsbalb 3u besprechenben Berhanblungen rcegen 
bes Submerberges (unten zu VI b 3) bas (Eigentum an bem Berge auf 
bas Klofter SEÖalhenrieb. Die Urhunbe nennt „proprietärem montis 
dicti Sutberch, siü i n f r a c i v i t a t e m G o s l a i r e t v i l l a m 
S u t b o u r c h " , eine gafsung, bie vielleicht im Sinne einer fich jeßt 
anbahnenben Verschmelzung Subburgs mit Goslar gebeutet raerben 
hann. Das Negeft 3u bei Urhunbe im U.B. ist irresührenb. 

1 M ) U.B. m 702. 
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ihnen zu Lehen hatte, eine Anzahl anderer Goslarer Bürger — Tile 
von Dörnten, Arnold von Gifhorn, Hartmann Zabel und Hermann 
von Dudeestadt, — um den Berg mit Hans Fischbeck zur gesamten 
Hand zu nuhen. Zufolge einer Urkunde vom 14. 2. 1325 1 1 0 ) ver­
kaufen die genannten Herren von Woldenberg und Woldenstein unter 
Zustimmung ihrer Erben alles Recht an dem Sudmerberge, den sie 
von dem König von Böhmen ju Lehen trugen, und der von ihnen an 
den Bürger Hans von Fischbeck ju Goslar überlassen war, an 
das Kloster Walkenried. J n einem Schreiben vom 24. 2.1325 U 1 ) 
senden die Grasen dem Konige von Böhmen als ihrem Lehnsherrn 
den Sudmerberg bei Goslar, „dene we van ju unde van anderen 
Unsen herren conigen van Bemen, juwen vorvaren, hebbet gehet to 
lene beute uppe disse t i t \ ju Händen des Klosters Walkenried auf. 
Weitere Aufjeichnungen vom 6.4., 14. und 15.5.1325 1 1 2 ) betreffen 
das Verhältnis der als Afterlehnsträger in Betracht kommenden 
fünf Goslarer Bürger ju dem Kloster Walkenried. Durch eine Ur­
kunde vom 28.8.1326 1 1 3 ) überträgt sodann „ Johannes dei gracia 
Boemie et Polonie rex ac Luccemburgensis comes . . . con-
siderantes piam et sinceram devotionem, quam religiosi viri 
abbas . . . et conventus in Walkenreith . . . e rga serenissi-
m u m principem dominum Henricum clare memorie Romano­
r u m imperatorem, genitorem nostrum carissimum, gesserunt, 
dum viveret, et adhuc a d nos gerunt firmiter et constanter, ipsis 
abbati et conventui o m n e m p r o p r i e t a t e m m o n t i s 
d i c t i S ü t b e r c h , s i t i i n f r a c i v i t a t e m G o s -
l a i r e t v i l l a m S ü t b o u r c h , e t o m n e j u s s e u 
d o m i n i u m , q u o d i n e o d e m m o n t e n o b i s c o m -
p e t e b a t s e u c o m p e t e r e p o t e r a t usque in diem 
hodiernum . . . de liberalitate regia ju re hereditario . . 
Und endlich senden die fünf oben angeführten Goslarer Bürger am 
20. 1.1327 dem Könige von Böhmen ben Sudmerberg nebst Z u ­
behör zugunsten des Klosters Walkenried a u f . 1 1 4 ) 

überblicken wir diese Schriftstücke im Zusammenhang, so lassen 
sie kaum eine andere Deutung zu, als daß der Sudmerberg als 
Reichsgut auf Grund einer Verfügung Kaiser Heinrichs V I I . von 

1 1 0 ) U.B. III 703. 
"*) U.B.III705. 
1 1 2 ) U.B. III 707, 710, 711. 
*13) U.B. III 755. 
1 1 4 ) U.B. III 763. 
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Luxemburg in die Verfügungsgewalt seines Sohnes, König J o ­
hanns von Böhmen, gelangt ist, und daß der letztere aus dieser 
Grundlage die aus den oben aufgezählten Urkunden ersichtlichen 
Maßnahmen ergriffen hat, durch die der Berg in den Besitz von Wal-
lenried übergegangen is t . 1 1 5 ) Die Urkunde vom 28. 8 .1326 , die den 
Berg als „ infra civitatern Goslair et villarn Sutbourch" belegen 
bezeichnet, weist aber weiter daraus hin, daß mit der Überlassung 
wohl zugleich einer Eingliederung des jetzigen Klosterbesitzes in das 
städtische Territorium der Weg geebnet werden sollte. 1 1 6) Ein Vor^ 
gehen in dieser Richtung erscheint auch durchaus verständlich, wenn 
wir die nahe Verbindung ins Auge fassen, die zwischen dem Kloster 
und der Stadt bestand, und die nicht lauge vorher in dem Ankaus 
des Hofes der Familie von Barum durch das Kloster und den dabei 
getrossenen Vereinbarungen 1 1 7 ) ihren Ausdruck gefunden hatte. 

Über die spätere Rechtslage des von Walkenried erworbenen 
Gebietes am Sudmerberge unterrichtet ein größerer Bestand an Nach­
richten aus der Zeit um die Mitte des 16. Jahrhunderts. Er läßt 
erkennen, daß hier, ebenso wie bei der Länderei des Petersbergstistes, 
das Bestreben des Rates darauf abzielte, den Besitz des Klosters 
nicht nur am Sudmerberge, sondern auch innerhalb der Umwallung 
und serner in der Umgebung Goslars in der Gegend von Ebelinge» 
rode in die Hand der S tadt zu br ingen. 1 1 8 ) 

Soweit die Walkenrieder Länderei am Sudmerberge in Be­
tracht kommt, handelt es sich um eine Mehrzahl von Verträgen, näm-

1 1 5) Die Berhältnisse liegen allerdings nicht ganz durchsichtig. Die 
unrechte der Grasen oon SBoldenberg am Sudmerberge merden aus 
ihrer Stellung in der Neichsoogtei Goslar beruhen. Nicht völlig klar ist 
dagegen, raie die Cehensherrlichkeit über den Sudmerberg in die Hand 
König gohanns oon Böhmen geraten ist über die Beziehungen der 
Herrscher zu SBalfcenried ist zu sagen, daß unter dem 21. 8.1309 (U.B. 
SBalhenried II 712) König Heinrich VII. dem Kloster SBalkenried die 
^rioUegien griedrichs II. von 1215 (U.B. imalhenried I «6) und König 
Heinrichs von 1223 (U.B. SBalhenried 1125) bestätigt. 3n einer Urkunde 
oom 18.8.1323 (U.B, SBalhenried II 811) roiederholt König Cudraig dem 
Kloster SBalhenried frühere Gunsterroeise, darunter auch den König 
Heinrichs VII. oom Sahre 1309. 

1 1 0) Begleiche oben S. 29, 2lnm. 108. 
1 1 7) U.B. III 358/9,361. 
1 1 8) $öegen des Grraerbes der Söalkenried'schen Besitzungen in und 

bei Goslar und der daraus erraachsenden Streitigheiten im allgemeinen 
siehe H 0 I 3 m a n n , Srrungen zwischen Braunschroeig=2öolsenbütteI und 
Goslar roegen Söalkenried, Holzmanns Hercrjn. Slrchio, (Einziger Band 
(Halle 1805), S. 84—102. 
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lich solche vom 2S./28. 7. 1 5 4 3 , 1 1 9 ) 25. und 29. 7 . 1 5 4 9 , 1 2 0 ) 7. 1. 
1 5 6 2 , 1 2 1 ) 2. 6. 1 5 7 2 , 1 2 2 ) 16. und 24. 5 . 1 5 7 9 . 1 2 3 ) S i n d diese Ab* 
machungen auch zunächst nur auf Zeit erfolgt, fo ist doch in der Ver-
einbarung vom 16./24. 5 .1579 der Besitz des Stistes dem Rat der 
S tad t Goslar und seinen Nachfahren erblich eingetan und kaufweise 
überlassen. Und in einer späteren Niederschrift vom 1 9 . 1 1 . 1 5 9 5 1 2 4 ) 
hat sich das Stift nochmals zu einem "aufrichtigen beständigen* 
Verkauf seiner Güter in und vor Goslar an die S tad t , jedoch vor­
behaltlich des Obereigentums des Stiftes, verpflichtet. J n diesem Er­
werb dürfte der Hauptsache nach die Grundlage sür die städtische 
Machtstellung in dem Bezirk am Sudmerberge zu erblicken sein, der 
sich zwischen die Ländereien des Stiftes am Petersberge und die des 
Domstiftes schiebt und das Goslarer Territorium ebenfalls nach 
Osten hin abrundet. 

c) D a s V o r s c h i e b e n d e s s t ä d t i s c h e n E i n f l u ß ­
b e r e i c h s n a c h N o r d e n u n d N o r d o s t e n . 

Die Urkunde vom 26. 6 .1293 über die Verleihung von Rott­
zehntrechten an das Neue Hospital in G o s l a r 1 2 5 ) gedenkt derartiger 
Bewilligungen ebenfalls für das Gebiet nördlich und nordöstlich von 
der Stadt . Hier setzen in der eesten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
besonders lebhafte Anstrengungen des Rates ein, die sich auf eine 
Ausdehnung der städtischen Ackerslur eestreckten. 

Einmal kommt dabei das Gelände zwischen dem Siechenhofe, 
dem Steinwege, denGeorgenberger Ickern und der Abzucht in Betracht, 
in dem der Rat jetjt eine Anzahl offenbar durch Rodung gewonnener 
oder zu gewinnender Hufen zu Erbenzins an Bürger der S tad t ver-

1 1 9 ) St.A. Goslar, Stabt Goslar 1196, 1196 a. 
1 2 0 ) Das. 1206,1216 a. 
1 2 1 ) Das. 1241,1242. 
"») Das. 1256 s. 
1 2 3 ) Das, 1269 (AbbruÄ Herznn. Arch. 1805, S.96f„ Bestätigung 

burch ben Abt oon Altem(£amp vom 31. 5. 1579, Herznn. Arch. 1805, 
S. 100 f.), 1270. — 3u biesen Abkommen treten noch weitere hinzu, 
melche namentlich bie Beräuberung ber sogenannten Bier Berge, einet 
Klostermalbung bei ©belingerobe, an bie Stabt Goslar betreffen. Bgl. 
bie Urhunben bes Stabtarchios Goslar oorn 26.12.1543 (Stabt Goslar 
1197a), vorn 7.1.1562 (bas. 1242a, Abbrudt Herzgn. Arch. 1805, S. 93 f.), 
oorn 6.6.1571 (bas. 1261,1), oom 18.7. unb 26.11.1593 (bas. 1318 A 
unb B), vorn 13.1.1594 (bas. 1319 b) unb oorn 3.5.1595 (bas. 1322 c). 

*2*) Das. 1324 a. 
1 2 5 ) U.B. II 448. Siehe oben S. 12. 
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le ih t . 1 2 6 ) Sodann handelt es sich um das sogenannte Sekenol, ur­
sprünglich ein Gehölj in der Nähe des Siechenhauses, über dessen 
Rechtsverhältnisse eine Mehrheit von Urkunden Aufschluß gewährt. 
Nach einer Niederschrift vom 22. 9.131 2 1 2 7 ) verpflichtet sich der 
Diät, dem Siechenhause vor der S tad t jährlich gewisse Holzliefe­
rungen zu machen „in reconpensarn silvae, que seken O l 1 2 S ) 
vocatur". Ausweislich einer Aufzeichnung vom 16.10.1313 1 2 9 ) 
wird dann das von dem Siechenhaufe der Stadt überlassene Sekenol 
als Erbenzinsland an Dietrich von Pölde, dessen Sohn Heinrich 
und ihre Erben int Urbarmachung ausgetan. Weitere Bergabungen 
des Scfenols je zur Hälfte betreffen zwei Urkunden vom 21.3. 
1324. 1 3 0 ) Nachrichten über Neuverleihungen find u. a. erhalten aus 
den Jahren 1333 und 1345, wie sich aus einem Schriftftück vom 
12. 5.1333 und späteren Zusätzen zu ihm ergibt , 1 3 1 ) ferner aus dem 
J a h r e 1349. 1 3 2 ) ähnliche Vereinbarungen werden endlich geschlossen 
wegen eines Grundstücks zwischen dem Petersberge und der Ab-
Zucht. 1 3 3) 

Daß ein Zusammenhang mit der auf die Ausweitung der 
Stadtflur gerichteten Politik des Rates besteht, erhellt, abgesehen 
von dem bereits Bemerkten, auch daraus, daß in der Folgezeit die 
hier gemeinten Hufen mehrfach als solche „nostr i loci et t e r r a e " 1 3 4 ) 

™) U.B. III 186 (1308), 540, 542 (1320), 667 (1323), 779 (1327), 
871, 899 (13311, 1 0 1 8 (1335); IV 45 (1337), 101 (1340), 228 (1343). 799 
(1363). Ob in diesen 3usammeuhang bie von B ö l her ,S .9 , Slnrn.l, 
genannte Urhunde vorn 20. 9.1387 (U.B. V 677) gehört, ist nicht ficher. 
aber immerhin möglich. 

1 3 7 ) U.B. III 287. 
1 2 8 ) Der Slbdrudi der Urhunde hat fälschlich „Sehenot". 
1 2 y ) U.B. i n 310. 
1 3°) U.B. III 680/1. 
1 3 1 ) U.B. III 955/6. Siehe auch U.B. IV 308 (1347). 
1 3 2 ) U.B. IV 369. — anscheinend hat sich die Nodungstätigheit oon 

dem eigentlichen Sehenul aus später nach dem in der 9täl)e befindlichen 
Galgenberge an der Braunschraeiger Heerstrafee (nicht zu oerroechseln 
mit den oben II S. 287 2lnm. 89 a. (£. genannten Galgenbergen) 3U er= 
strecht. Bergleiche U.B. IV 41 (1337), 344 (1349). 

1 3 3 ) U.B. IV 239 (1344), 445 (1351). 
1 3 4 ) 3- B- U.B. IV 239 (siehe die vorhergehende 2lnm.): „quoddam 

spatium unius (mansus) nostri loci et terre infra montem saneti Petri 
et aquam, que dicilur Aghetucht, situm". Da die in dieser Urhunde er= 
mahnte Länderei sich bis dahin im Besife des (Enlhardus (Sarpentarius 
unb seiner (Erben befunden hat, mird sie zusammenfallen mit dem 
GrunbstiM, das gilhard der 3immermann im 3ahre 1302 bebaute, und 
auf das das Stift aus dem Sjtetersberge zugunsten der Bürger von Gos-

Web ersäuf. SaTir&uäj 1932 3 
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oder als „des rades fand*135) begegnen und als Erbenzinsgut in 
der Nutzung von Goslarer Bürgern erscheinen. 

J n eine besondere Beleuchtung aber rückt das Verfahren des 
Rates in dieser Gegend, wenn wir es verbinden mit den Beob­
achtungen, zu denen bereits andere Überlegungen geführt hatten-
Dabei ist anzuknüpfen an den Umstand, daß die Grundstücke, um die 
es sich dreht, in der Hauptsache dem Alwalde und seiner Nachbar­
schaft angehören. 

Aussallend bei den Urkunden, welche sich mit den Gebieten im 
Norden und Nordosten der S tad t befassen, ist nämlich die sormelhast 
erstarrte Art, in der ihre Grenzen umschrieben werden. S i e hat mir 
schon vor längerer Z e i t 1 3 e ) Anlaß zu der Annahme gegeben, daß 
wir es bei ihnen mit alten Wüstungssluren oder Stücken von solchen 
zu tun haben, über deren Rottzehnten versügt wurde. Sollte dies 
richtig sein, so würde das Vorgehen des Rates in dieser Gegend eine 
außerordentlich kennzeichnende Färbung tragen. Es würde sich be­
rühren mit der Tatsache, daß es sich bei der Umgebung des Siechen­
hauses und bei dem Sekenol um den Bezirk handelt, in dem nach 
unsern früheren Darlegungen 1 3 7 ) die Flur des wüsten Dorfes Bar* 
denhausen, vielleicht auch die noch anderer Ortschaften, zu vermuten 
ist. Demnach würde es sich fragen, ob nicht der Rat bei den vor­
liegenden Abmachungen planmäßig Anlehnung an die ehemalige 
Flureinteilung in der Nähe des A I 1 3 8 ) gesucht hat, ein Verhalten, 
das besser als alles andere geeignet war, die Territorialpolitik des 
Rates zu fordern. Jch glaube, daß manches für die Bejahung der 
Frage spricht. Alsdann würden unsere jetzigen Wahrnehmungen 
jenen Erörterungen über die Flurverhältnisse im Norden von Gos* 
lar zur Seite treten und dazu dienen, ihnen eine fernere Stühe zu 
gewähren. 1 3 9 ) 

lar in ber Urhunbe oorn 1.5.1302 (U.B. III 24, siehe oben 6.11, Anm. 29) 
ner3ichtete. Die gleiche siöenbung, roie U.B. IV 239, ist gebraucht U.B. 
V 1085 (1397). (Ebenso ist jefct mehrfach oon bem Goslarer „Xerrito--
rium" bie Nebe ( B ö l h e r , 6.8, Anm.7). 

135) Vergleiche B ö l h e r, 6 .9 , Anm, 8. 
136) 58©grj(B. XV, 6.557, Anm. 2. 
1 3 7 ) Oben II 6. 266 s. 
1 3 S ) SSegen ber Bebeutung bes Portes „Al" als Flurnamen ist 

aus oben II 6.269 Anm. 17 Beaug 3u nehmen. 
1 3 9 ) 3u biesem 3usammeuhaug ist auberbern 3u betonen, baß bas 

6ehenol unb bie Umgebung bes 6iechenhoss nach bem istetersberge hin 
gelegentlich als „bleh" bejeichnet mirb (siehe bie Urhunben oorn 29.11. 
1349 unb oorn 16.10.1351, U.B. IV 369, 445; 3u ber lefetgebaditea 
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Jedoch noch einige weitere Punkte sind hervorzuheben. S ie be­
ziehen sich auf die Rechtsstellung des Klosters Georgenberg in diesem 
Gebiet. Es ist immerhin beachtlich, daß gerade in der Zeit, in der 
sich in der Nähe des Alwaldes die Ausdehnungsbestrebungen des 
Rates stärker entfalten, die alten Streitigkeiten zwischen den Stiftern 
Georgenberg und Riechenberg über Grundstücke hier wieder auf­
leben, 1 4 0 ) und daß es jetzt serner zu den uns schon bekannten Aus­
einandersetjungen zwischen dem ersteren und der Jakobikirche in 
Goslar kommt. 1 4 1 ) Daß ebenfalls die Bürgerschaft von Goslar 
irgendwie beteiligt sein muß, zeigt eine Niederschrift vom 25. 7. 
1 3 1 3 , 1 4 2 ) in der der Rat erklärt, keine Ansprüche auf Zinszahlung 
an denjenigen Gütern zu haben, welche der Propft zu S t . Georgen­
berg seinem Mitbürger Dietrich von Dörnten verpachtet habe. Da­
bei ist zu erwägen, daß Dietrich von Dörnten zugleich bei dem Er­
werb der Rottzehnten in dem Gebiet zwischen Oler und Gelmke 
für die Stadt auf t r i t t , 1 4 3 ) und daß er auch sonst bei Maßnahmen 
ahnlicher Art eine Rolle gespielt h a t . 1 4 4 ) J n dieser Hinsicht ist 
namentlich aufmerksam zu machen auf einen Vertrag des Rates 
mit Dietrich von Dörnten vom 27. 8 .1311 1 4 5 ) über die Rodung 
und Verpachtung des Geländes der früheren Viehweide bei dem 
Hofe Stapelbeke, das „ex antiquo tempore usque in nunc ad 
pascua pecorum, porcorum et peeudum tocius civitatis nostre 
p rop r ium et commune servabatur" , und das dem Anschein nach 
eine in den Besitz der S tad t gelangte Siedlungsflur darstellt. 1 4 6) 

Wenn ich recht sehe, haben wir es in allen diesen Richtungen 
mit Vorgängen zu tun, bei denen noch die Erinnerung an die vor 

Nicbetschrist vgl. noch bie oben S. 33, Anm. 134, herangezogene Urhunbe 
oorn 1. 5.1302, bie ebenfalls ben Ausbruch „bleh" gebraucht). Auch bas 
läfel sich im Sinne ber oben vertretenen Ansicht oerraerten. Siehe hier* 
3u grö l i ch , HGBI. 1920/1, S.137, Anm. 3. 

Oben S. Ii , Anm. 42. 
1 4 1 ) U.B. III 350 (1314) unb oben II S. 271 û Anm. 29. 
" 2 ) U.B. III 302. Bei bem (Eintrag oorn 27. 8.1313 in bem ältesten 

Kopialbuch bes Nats (U.B. III 305) hanbelt es sich trolj ber verschiebe* 
nen Datierung roohl um bieselbe Angelegenheit. 

j 4 3 ) Oben S. 19. 
1 4 4 ) 2Begen seiner 3nziehum3 o e i nichtigeren Angelegenheiten in 

a n b e t e n gällen siehe U.B. III 146, 366, 394. 
1 4 0 U.B. III 256. 
14°) Stapelbehe bürste mit bem U.B. I 226/7, 247 (fiehe baau oben 

II S. 268 Anm. 15) genannten Stapelen in ber Nähe von Niechenberg 
(U.B. I, Negifter, S.654) zusammenfallen. 

3* 
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der Stadtwerdung Goslars bestehenden Verhältnisse, wenngleich in 
abgeblaßter Form, nachwirkte. Neben der Gewinnung von Acker­
land spielt zugleich die Ordnung des Weideganges herein, dessen 
ja die zulegt angeführte Aufzeichnung vom 2 7 . 8 . 1311 ausdrücklich 
gedenkt, und bei dem vor allem mit alten agrarischen Zusammen­
hängen ju rechnen sein dürste. 1 4 7 ) S ie bildet, neben dem Jnteresse 
der S tad t an der in dieser Gegend über die Besitzungen des Klosters 
verlausenden Landwehr , 1 4 8 ) ebenfalls in der Folge den Anlaß zu 
Streitigkeiten zwischen Kloster und Rat , über die eine Anzahl von 
Urkunden des Stadtarchivs aus späterer Zeit, insbesondere vom 
14. 4 .1492 1 4 9 ) und vom 13. 3 . 1 4 9 4 , 1 5 0 ) berichten. 

d) D i e R e st g e b i e t e d e r R e i c h s v o g t e i i m N o r d » 
w e s t e n u n d W e s t e n d e r S t a d t . 

F ü r die städtische Territorialpolitik im Nordwesten und Westen 
von Goslar kommen die kleine Vogtei aus der Reperstraße und der 
Steinberg in Betracht. Zwar wird von den Grenzen der alten 

1 4 7 ) über Borfommnisfe ähnlicher Art im Westen Goslars ver* 
gleiche auch bie Ilrfunben vom 6.12.1311 (U.B. IU 261/2). 

1 4 8 ) Siehe hierzu Il.B. IV 24 (um 1336) unb urkunbe vom 25. 9. 
1363 (U.B. IV 794), somie S c h i l l e r , S. 46, unb B o r c h e r s , H3- 64, 
6. 75, 79. 

1 4 e ) St.A. Goslar, Stabt Goslar 942. Die Goslarer Bürger, tvelche 
bie $tcker bes Klosters meierroeise innehaben, sotten sie vom Propste unb 
Konvent bie nachjten zehn 3ahre um ben bisherigen 3 ins behalten, da* 
nach mögen sie auss neue mit dem Kloster, oessen (Erbgut die &cker sind, 
einen Bertrag machen. — Der Anger, genannt be Lindenberch, ist ge­
meinschaftliche Weibe bes Georgenllojters unb bei übrigen Kloster, 
sonne ber Bürger zu Goslar, mit ben sonstigen Weiden soll es bei bem 
alten Herkommen bleiben. Weitere Berabrebungen betreffen bie Be­
festigung bes Klosters unb bie Benußung von Klojtergrunb zur besseren 
Verteibtgung ber Stabt. 

1 6 0 ) St.A. Goslar, Stabt Goslar 946 a. Gs ist in ber Urkunde bie 
Nebe von ber Stabt Goslar tfanbroehr unb Knieten, bte vor bes Klosters 
Olholte hergingen unb sich bis an ber Stabt „hoge marbe" unb burch 
das 3ürgenfelb bis an die Braunschtveigische Heerstraße erstretften. 
Diese flanbtvehre unb Knicke, bie ber Nat bort ,ju ber Stabt Befestigung 
unb z u r A u s w e i s u n g s e i n e s D i s t r t f t e s lange 3ahre in 
Besiß unb Gebrauch gehabt hatte unb noch hatte, sollten vor kurzem 
mm Nachteil bes Klosters „niebergeknickt unb ausgebreitet" xooiben 
sein. Nach ber Übereinkunft soll unb mag bie Stabt Goslar bie Land* 
tvehren unb Knicke ruhig gebrauchen, sie soll sie aber nicht roeiter auS' 
breiten lassen, sondern sie in ihrer bennaligen Weite unb Breite er-
halten. Die gesperrten SÖorte geigen, roie jeßt ber Berlauf ber fianbroehr 
ganz ossenhunbig mit territorialen Ansprüchen bes Notes verknüpft nrirb. 
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Reichsvogtei in dieser Gegend noch ein weiterer Bezirk umschlossen, 
der sich namentlich aus die Fluren der Ortschaften Astseld und 
Langelsheim, aber auch die einiger anderer benachbarter Dörfer er­
streckt. Da dies Gebiet aber keine Bedeutung für die Bildung der 
Stadtslur gewonnen hat, sondern demnächst zu dem Machtbereich 
der braunschweigischen Herzöge geschlagen ist, wird es sich emp­
fehlen, die Erörterungen hierüber bis zu einer zusammenfassenden 
Schilderung der Verhältnisse in der Waldmarf bei Goslar aus­
zusparen. 

1. Die kleine Vogtei auf der Reperftraße. 

Während die kleine Vogtei jenseits des Wassers mit dem Berg-
dorse als Mittelpunkt nach dem früher Dargelegten gegen Ende des 
14. Jahrhunderts in der Stadt aufgegangen ist, hat sich die zweite 
kleine Vogtei bei Goslar, über die wir vereinzelte Nachrichten be­
sitzen, länger in einer gewissen Selbständigkeit neben der Stadt be­
hauptet. Es handelt sich um die Vorstadt, die sich im Nordwesten 
Goslars in der, Umgebung der Ordensniederlassung der Johan-
niterritter zum Heiligen Grabe entwickelt hatte, und deren Kernstück 
die dort verlausende Reperstraße ausmacht. S ie bildet, wie er­
wähn t , 1 5 1 ) bereits seit dem 12. Jahrhundert einen Parochialbezirk 
für sich, sührt aber jedenfalls später auch ein kommunales und ge­
richtliches Eigendasein, das wahrscheinlich mit der Stellung des 
Johanniterordens in diesem Bezirk zusammenhängt. Kennzeichnend 
dafür ist vor allem die Tatsache des Bestehens einer der Stadt nicht 
unterworfenen Taverne auf der Repeestraße, 1 5 2) sowie der Umstand, 
daß in bezug auf die Schoßerhebung eine Sonderstellung der Reper­
straße zu beobachten i s t . 1 5 3 ) 

Aus gelegentlichen Andeutungen ist zu erkennen, daß sich auch 
nach dieser Seite hin Ausdehnungsbestrebungen der Stadt entfalten, 
und daß sie in mehreren Beziehungen von Erfolg begleitet gewefen 
sind. J n einer Urkunde vom 8. 7 .1357 1 5 4 ) hebt Bruder Ruprecht 
von Mansseld, Komtur zu S . Johannis bei Goslar, die Taverne 
auf der Reperstraße zugunsten der S tad t auf, ein Vorgang, in dem 

1 5 1 ) Oben ©. 5, 7. 
1 5 2 ) 6. raeiter im 2ejt. 
1 5 3 ) U.B. IV 405 (1300—1350) unb ba<3u g r ö l i c h , H3. 61, 

e . 163 s. 
1 5 4 ) U.B. IV 594. 
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wir eine aus die Beseitigung der kommunalen Selbständigkeit dieses 
Gebietes gerichtete Maßnahme des Rates erblicken dürfen. Und 
der Vermerk über den Ankauf der kleinen Gerichte durch den Rat 
in dem Goslarer Bergrecht, von dem schon die Rede w a r , 1 5 5 ) läßt 
vermuten, daß ebenfalls die Vogtei auf der Reperstraße von dem 
Erwerb ersaßt , und daß so der Rat zu ihrem Gerichtsherrn ge­
worden ist. Das hat offensichtlich ihrer Vereinigung mit den inner* 
städtischen Gerichten vorgearbeitet, da in der Folgezeit die kleine 
Vogtei auf der Reperstraße nicht mehr erwähnt wird, und da sich 
die Auslassung der hier befindlichen Häuser in den gleichen Formen 
abspielt, wie im S tad t innern . 1 5 6 ) Hervorzuheben ist ferner, daß 
nach den Schoßregistern die Häuser vor dem Vititore und ihre Be­
wohner uneingeschränkt zu den bürgerlichen Lasten beitragen. Jmmer-
hin verdient Beachtung, daß in den Schoßbüchern bis in den An­
fang des 16. Jahrhunderts die Repeestraße als eigener Hebebezirk 
neben den städtischen Pfarreien aufgezählt wird. Ebenso ist noch 
um diese Zeit ein starker Einfluß des Johanniterordens in der 
Vorstadt am Heiligen Grabe zu verspüren, und es fehlt nicht an 
heftigen Auseinandersetzungen zwischen ihm und der S t a d t . 1 5 7 ) 
Diese Umstände sprechen dafür, daß es selbst bis zum Beginn des 
16. Jahrhunderts nicht zu einer restlosen Verschmelzung des Ge­
bietes um die Repeestraße mit der Stadt gekommen is t . 1 5 8 ) 

Auf welche Gründe es zurückgeht, daß bei dem Zerfall der 
Reichsvogtei im 13. Jahrhundert oder vielleicht fogar schon eher 
in der Nähe des Vititores eine zweite kleine Vogtei abgespalten ist, 
läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. Aber es wird anzunehmen sein, 
daß es die besondere Rechtsstellung des Johanniterordens in diesem 
Bezirk gewesen ist, die den Anstoß zu dem eingeschlagenen Verfahren 
geboten h a t . 1 5 9 ) Offenbar ist dem Orden, ähnlich, wie es bei dem 

1 5 S ) Oben 6. 5, Anm. 13. 
1 M ) g r ö l i ch , H3. 61, 6. 165. 
1 5 7 ) Bgl. hierzu H e i n e e c i n s , 6.429, 430, 432; 6 c h i l l e r , 

6. 46/7, 178. 
1 5 8 ) SBegen ber meiteren 6chichsale ber Kornmenbe siehe bie An­

gaben bei B o b e, U.B. I, Born). 6. XI, XU gür sie bürste bie bei 
H e i n e c c i n s 3. B. 6. 412, 429, 432 verwertete Deductio Mnder-
spachiana oon Belang sein. 

1 5 9 ) Die Gründung ber 3ohattttiierfommeuoe 3 u m Heiligen Grabe 
hängt wahrscheinlich zusammen mit ber Ausbreitung bes Johanniter* 
orbens in Deutschland im 12. Jahrhundert. Bergl. bazu o. SB i n t e r -
s e l b , Geschichte bes Nitterlichen Orbens St.Johannis nom Spital 
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Deutschritterorden im Süden der S tad t der Fall war, zur Zeit 
der Reichsvogtei ein Gebiet vor der Umwallung überlassen, in dem 
alsbald oder später eine für sich stehende Ordnung der kirchlichen und 
gerichtlichen Verhaltnisse Plat5 gegriffen h a t . 1 6 0 ) 

Ob es eine Zeit gegeben hat, in der — etwa vor der Ver­
einigung des Frankenberges mit Goslar — eine unmittelbare räum­
liche, sich auch verfassungsrechtlich auswirkende Verbindung zwi­
schen der Repeestraße und dem Bezirk der Vogtei jenseits des Was­
sers bestand, 1 6 1 ) ist nicht zu ermitteln. 1 6 2 ) Immerhin macht stufig 
die bisher nicht genügend beachtete Tatsache, daß im Nordwesten 
und Norden der Stadt um das J a h r 1300 Vogteirechte der Grafen 
von Regenstein, der Jnhaber der .kleinen Vogtei am Fuße des 
Rammelsberges, bezeugt sind, die ebenfalls auf einer Vergabung 
seitens des Reiches beruhen. 1 6 2 a) Bei dem sonstigen Schweigen der 
Ottellen lassen sich jedoch in dieser Hinsicht einstweilen keine sicheren 
Aufschlüsse gewinnen. 

zu 3erusalem (Berlin 1859), S. 781/2; o. $ s l u g t * H a rt u n g , Die 
Ansänge bes 3ohanniter=Orbens in Deutschland (Berlin 1899), 6.19 s., 
34, 84, 103, 105, 106f., 161; $Prufe, Die geistlichen Nitterorden (Ber-
lin 1908), S.308s., sonne neuerdings S. N e i d e , Das deutsche Spital 
unb sein Necht im Mittelalter, erster Seil: Geschichte unb ©estalt, 
Kirchenrechtl. Abhanbl., herausg. von U. Stufe , 111. u. 112. Heft (Stutt* 
gart 1932), 5.93 f. Über bie Anlage ber früheren Drdenshäuser in un-
mittelbarer Nähe oon Städten siehe M i t t l e r , Die Anfänge des 3 o s 

hanniter-Ordens im Aargau, Festschrift Walther Merz (Aarau 1928), 
6.135 s., insbesondere 137/8. 

1 6 0 1 AUf Berflechtungen mit dem Neiche spielt an eine nicht da= 
tierte $apieraufzeichnung des Goslarer Stadtarchios (6t. 3oh- zum Hl. 
Grabe l a , um 1470). 3 u ihr flagt der nicht genannte Suhaber eines 
freien Hofes aus der Neperstrasje gegen eine Anzahl oon Personen 
toegen eines ihm midersahrenen griedensbruchs. Gr erllärt, er habe 
,,up der Neperstrate einen srigen hof oan dem orden sunte Johannes, 
de g e s r i g e t i s n u n dem r i i e ' \ und dessen Freiheit gebrochen 
sei. 3 u die gleiche Nichtung deutet, baß der 3ohanniterorben im 14. 
3ahrhundert Ansprüche aus den ebenfalls oorn Neiche zu Lehen gehen­
den Steinberg erhebt (f. u. S. 42). 

1 6 1 ) So 3 e i n e, Der Goslarische Nat bis zum 3ahre 1400 (Bres= 
lau 1913), 6.16 s. 

1 6 2 ) F r ö l i ch , HGBl. 1914, 6. 357. 
1 6 2 a) Bgl. z.B. U.B. III 261 (1311), 577 (1321), 797 (1328). An-

scheinend handelt es sich um Nechte, die mit der Bogtei über das Dom* 
stist zusammenhängen und die aus das Neich zurütfgehen (s. den ähnlich 
liegenden, Güter in fiebenstebt bei Salber betreffenben gall U.B. III 
120, 518—520). Dieserhalb ist zu oerrneisen auf das oben I 6.256 
Anm. 96 und hier S. 9 Anm. 23 Ausgeführte. 
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2. Der Steinberg. 

Auf Beziehungen, die ebenfalls noch nicht völlig entwirrt sind, 
leiten hin die Ergebnisse der Ausgrabungen, die in den legten 
Jahren am Fuße des Steinbergs bewirkt s ind. 1 6 3 ) S ie haben zur 
Ausdeckung von Mauerteilen geführt, die B o r ch e r s 1 6 4 ) — unter 
Hinweis zugleich auf die Einzeichnung einer Burgftätte am Fuße 
des Steinbergs auf einer Harzkarte aus der eesten Hälste des 16. 
J a h r h u n d e r t s 1 6 5 ) — als die Überreste der Burganlage betrachtet, die 
unter Heinrich I V . um das J a h r 1076 hier entstanden sei. Diese 
Burg sei zwar in den Sachsenkriegen Heinrichs I V . zerstört, sie müsse 
indessen später wieder ausgebaut sein. E s sei das zu folgern aus 
einem Austrag König Albrechts vom 11 . 7 . 1 3 0 2 , 1 6 6 ) der sich an 
den Markgrafen Otto von Brandenburg, die Herzöge Heinrich und 
Albrecht von Braunfchweig und Otto von Braunfchweig und Lüne­
burg nebst den „universis pacis general is jurat is in Saxonia" 
wende und der sich auf eine zum Nachteile des Landfriedens in der 
Nähe von Goslar neu errichtete Burg, eben die Steinbergburg, er­
strecke. J n der Urkunde äußert der König: „ A d noticiam sereni-
tatis nostre insinuacione querelosa pervenit, quod viri nobiles 
Alber tus et Fr ider icus comites de W e r n i g e r o d e in general is 
ju ra te pacis dispendium quoddam Castrum prope civitatem 
nos t ram Goszlar iensem i n f u n d o a l i e n o d e n o v o 
e r e x e r i n t e t f u n d a r i n t", er fordert sodann die Land' 
sriedensgenossen aus: „quod, cum eidem civitati Goszlariensi et 
viis regiis , p rout intelleximus, impedimenta possint et incom-
moda generare , serenitati vestre duximus committendum, qua-
tenus circa dictum Castrum, quicquid tranquillitati ter re et bono 
communi expedire videritis, faciatis, caventes, ne occasione 
castri e jusdem oriatur turbacio patrie sive pacis ." B o r c h e r s 
macht dazu aufmerksam auf einen Eintrag über den Steinberg im 
Besitz der Grafen von Wernigerode aus etwas früherer Zeit in dem 
Lehensverzeichnis des Ritters Dietrich von Wallmoden vom Jahre 
1 2 8 6 . 1 6 7 ) D a s Verzeichnis nennt unter den Passivlehen „de co-

* f l3l Bergleiche hierzu g r ö l i ch, H3- 64, 6.26 Anm. 49. 
16*} Harzer Heimatland vom 24.2.1926 Nr. 46. 
1 6 B ) Wiebergabe ber jefct (H3. 64, 6.34 Anm. 73) im Stadtarchiv 

Goslar ausbervahrten Karte H3 .3 (1870) zwischen Seite 304 unb 305. 
1 6 f l ) U.V. In 30. 
1 6 7 ) Il.B. II 345, mit Abweichungen auch gebruckt bei D ü r r e , 

Die Negesten bes Geschlechts von Sfeallmoben (Wolsenb. 1892), Nr. 75. 
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mite Conrado de Wernigerode apud Goslar iam montem, qui 
dicitur Stenberch, quem tenet Anno de Gowische cum eo indi-
visum jure pheodal i" . Und die sich anschließende Aufstellung der 
Aftivlehen besagt: „ lp se vero Thidericus de Walmede solus sive 
per se hec bona subsequentia porrigi t . . . item montem Sten­
berch, quem porr igi t cum domino Annone de Gowische vicis-
sim, et illum montem tenet ab eis Ludolfus, filius Ghereconis , 
et filii Johann i s Treneken". 

E m sicheres Urteil darüber, ob sich die für das J a h r 1302 
bezeugte Burg mit der früheren Burg Heinrichs I V . bei Goslar 
deckt, und ob die jetzt freigelegten Mauerreste von der letzteren stam­
men, ist indessen zurzeit kaum möglich und wird sich, wenn überhaupt, 
erst bei einer Fortsetzung der Ausgrabungen sollen lassen. 1 6 8 ) F ü r 
unsere Zwecke genügt es aber, aus dem Gesagten sestzuhalten, daß 
schon in der zweiten Halste des 13. Jahrhunderts die Grasen von 
Wernigerode im Besitz des nach späteren Nachrichten von dem Reiche 
lehnrührigen Steinberges erscheinen, und daß als ihre Asterlehns-
träger die Herren von Wallmoden in Gemeinschaft mit den Herren 
von der Gowische austreten. Ob die Grasen von Wernigerode als 
Rechtsnachfolger der Grafen von Woldenberg im Besitze der Harz­
burg den Steinberg erworben haben, oder ob sie mit ihm unmittel­
bar durch das Reich belehnt sind, muß hier ebenso wie bei dem Sud-
merberge unentschieden bleiben. 1 6 9 ) 

Aus dem Urkundentum gegen Ende des 14. Jahrhunder ts er­
hellt, daß damals Verhandlungen zwischen dem Rate und den Herren 

1 6 8 ) (Es ist zu berücksichtigen, das* nicht lange banach eine Burg* 
anlage ber Grasen non Bternigerobe, bie ebenfalls auf frembern Boden 
errichtet ist, die Bienenburg, bei Goslar in der Nahe ber 1291 zerstörten 
Burg aus bem Harliberge begegnet. Aus sie bezieht sich die bei S a) a a r 
(oben S.9 Anm. 23), S. 3 Anm. 10, verraertete Urhunbe oorn 21.9.1319 
(U.B. Hochstift Hildesheim IV 481). Mit d i e s e r Burg identifiziert 
ß ü b e r s , H3. 00 (1927), 5.37, die im Jahre 1302 ermahnte, Don 
B o r c h e r s an den Steinberg oerlegte Burg. 

16°) Oben I S.239 Anm. 44 unb oorstehenb S. 27/8. Bei Munb, 
Versuch einer topographisch=statisttschen Beschreibung ber kaiserlichen 
freien Neichs-Stadt Goslar (Goslar 1800), S. 343, und danach bei 
( S r u f i u s , S. 112/3, findet [ich eine Mitteilung, nach der imjjahee 
1269 die Herren oon Waumoden und die mm der Goroische die Marft-
firche in Goslar mit unter dem Steinberge belegener ßänderei be* 
nudrnet haben. Sollte diese Angabe zutreffen, so roürde das die erst; 
gebachte Möglichfeit stufen, da in das 3af>r 1269 auch ber Grroerb 
der Harzburg durch bie Grasen oon Wernigerode gehört ( D e l i u s , 
Unters, über die Geschichte der Harzburg, Halberstadt 1826, Anl.4; 
S c h a a r , Hannooersches Magazin 6, S.2/3). 
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von Wallmoden, sowie den Grafen von Wernigerode gepflogen sind, 
auf Grund deren die Herren von Wallmoden mit Genehmigung ihrer 
Lehnsherren ihre bisherigen Rechte am Steinberg an die S t a d t ver­
pfänden und jwei Ratsherren zu deren Händen durch die Grafen 
mit dem Steinberg belehnt werden. 1 7 0 ) Dabei unterwerfen sich die 
Grasen der Verpflichtung, beim Abfterben ihres Geschlechtes den Ra t 
zu weisen „mit deme lene des Steynberghes an dat hilge Romesche 
ryke, van deme use overelderen den Steynberch ju to lene gehad heb­
ten , unde we noch h e b b e n / 1 7 1 ) Wie jedoch die Einträge in dem 
als Geheimbuch angelegten Archivregister des Rates vom Jah re 
1 3 9 9 1 7 2 ) ergeben, stellt diese Verpfändung des Steinberges feitens 
der Herren von Wallmoden an die Stadt nur ein Scheingeschäst dar, 
und es ist das Vorgehen des Rates beherrscht von der Absicht, sich 
unter allen Umständen den Besitz des Berges ju verschaffen, auf den 
ebenfalls von dem Johanniterorden auf ältere Briefe gegründete An­
sprüche erhoben wurden . 1 7 3 ) Z u diesem Zweck ist die Verpfändung 
durch die Herren von Wallmoden vorgetäuscht, sind aber auch andere 
Maßnahmen erwogen, um die Rechtslage der S t ad t gegenüber den 
Ansprüchen des Ordens zu einer möglichst unangreifbaren ju ge­
stalten. Als der sicherste Weg wird in dem Archivregister bezeichnet, 
wenn es der Stadt gelänge, eine unmittelbare Belehnung mit dem 
Berge durch das Reich selbst zu erwirken. Und in der T a t haben die 
weiteren Verhandlungen zu diesem Ziele geführt. Nach einer er­
neuten Belehnung durch den Grafen Heinrich von Wernigerode am 
1 1 . 1 1 . 1 4 0 7 1 7 4 ) beftätigt König Ruprecht von der Pfalz unter dem 
8 . 1 . 1 4 1 0 1 7 5 ) der S tadt Goslar den Steinberg, den fie von dem 

1 7°) Bergleiche bie tfrfunben oom 5. unb 20.1.1396 (U.B. V 1001, 
1003), sonne oom 1.5.1396 (U.B. V 1012/13). n. Schmibt^hise lbeo? 
( H a b e r l i n s Staatsarchiv XIV (1805), 6.19, H 3 . 1870, I, 6.77, 
siebe ferner D ü r r e a.a.O., Nr.2261) nennt bas 3ahr 1391, doch ohne 
urrunbliche Belege. 

1 7 1 ) U.B. V 1003. 
1 7 2 ) Bergleiche hierüber F r ö l i c h , Die Sßrioilegienpolitif bes 

Goslarer Nates in ber zmeiten Holste bes 14. 3ahrhunberts, -3HB^-
1921, 6. 87 s., oor allem 6.104 s.; D e r s e l b e , Die Urfunbenpolitil bes 
Goslarer Nates im Mittelalter, AUg. VUI, 6 . 215 f., namentlich 6.243. 

17*) F r ö l i c h , 3HBN. 1921, 6.105s.; B ö l f e r , 6 .13 Anm.4. 
17*) 6t.A. Goslar, 6tabt Goslar 623. 
1 7 5 ) 6t.A. Goslar, 6tabt Goslar 636. Die bei (Shmel, Neg.Nup. 

2845, angezogene Urlaube ist abgebrutft bei Hahn, Collectio rnonurnent, 
I (Braunschmeig 1724), 6.275/6, Nr.XLVIÜ. Gs heisjt hier in bezug 
auf ben (Srmerb bes 6teinberges burch bie 6tabt Goslar: „also ba§ 
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Grasen Heinrich von Wernigerode g e k a u f t 1 7 6 ) hat. Die Fassung 
der Urkunde tut dar, daß es das Ziel der S tad t war, den Steinberg 
endgültig ihrem Gebiet einzuverleiben. 1 7 7) 

Wie die Vermerke in dem Archivregister von 1399 eesehen 
lassen, handelt es sich um einen Gegenstand von der erheblichsten Be­
deutung sür Goslar , bei dem auch die Rücksicht auf die Verteidigung 
der S tad t ins Gewicht s ie l . 1 7 8 ) Dabei zeigt sich, daß der Rat bei 
seinen Bestrebungen in besonderem Maße mit dem Wideestand des 
Ordens zu rechnen hatte, der bei einem Übergang des Steinbergs in 
den Besii? der S tad t von dieser in der Flanke und im Rücken bedroht 
w a r 1 7 9 ) und der deshalb wohl vorausschauend schon srüher den Er­
werb des Berges ins Auge gesaßt hatte. S o hat das von dem Rate 
beobachtete Versahren zugleich eine Spihe, die sich deutlich erkennbar 
gegen den Orden kehrt. Und wenn der Ra t eine kaiserliche Bestäti­
gung seiner Vereinbarung mit den Grasen von Wernigerode einholte, 
so liegt dabei gewiß der Gedanke mit zugrunde, daß nur in dieser 
Form mit Erfolg den Ansprüchen des Ordens begegnet werden 
konnte, dessen Rechtslage in dem Gebiet vor den Mauern der S tad t 
sich ebenfalls auf kaiserliche Privilegien stfitzte.180) 

e) D a s V o r d r i n g e n i n d i e W a l d m a r k . 

Bei der Schilderung der von dem Goslarer Rat in der Wald-
mar! und am Harzrande nordwestlich und nördlich von G o s l a r 1 8 1 ) 
verfolgten Politik beabsichtige ich mich kurz zu fassen. Denn ich 
werde die einschlägigen Verhältnisse genauer erörtern in einer Unter­

sie denselben Steinbarg und aue e^genschasst daran zu der norge* 
nandten unser und des heiligen Nichs stad Goslar g e f a u s f t h a b e n 
eroec l i ch baber) zu o e r b l i b e n " . 

1 7 6 ) V ö l k e r , S. 13, 14 und Anm. 3, S.15 Anm. 4. 
1 7 7 ) Die späteren Bclchnungsurhtndcn der Grasen oon SBernige* 

rode aus den Jahren 1423, 1443 und 1455 (St.A. Goslar, Stadt Goslar 
702, 763, 792) stehen dieser Auffassung nicht entgegen. 

1 7 8 ) Vgl. H.B. V 1003: Ok so moghen me in dem Sterrnberghe 
knicken laten, rour os des danket nod srjn nor usen oianden; sunderfen 
an dem graoen tighen dem hilghen graoe scholde stände blioen as 
beident haloen des graoen jo enn morghen bret holtes, dat me kniefede." 

1 7 9 ) Bezeichnend ist, das; der Orden um dieselbe 3eit in Streitig* 
heiten mit dem Domstist „de campo et area, sitis ante montem Sten-
bergh" oerroichelt ist. Siehe bie Urkunden oorn 7.1., 20. 4. unb 30. 7. 
1408 (St.A. Goslar, St. 3oh. 3. Hl. Grabe 1 unb Domstist 495,496,499). 

1 8 0 ) Oben S. 39, Anm. 160. 
1 M ) Bgl. oben S. 36/7, 39 Anm. 162a. 
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suchung, die aus Raumgründen hier abgetrennt und einer eigenen 
Veröffentlichung vorbehalten werden mußte. Aus ihren Darlegungen 
soll folgendes hervorgehoben werden: 

Bei den Auseinandersetzungen um die Waldmark berufen sich 
die Braunschweiger Herzöge in der Hauptsache auf die Rechte, die 
ihnen als Jnhabern des Goslarer Bergzehnten und als Trägern der 
Gerichtsbarkeit am Rammelsberge und in den Harzforsten zuge­
wachsen waren, die aber noch keine uneingeschränkte Landeshoheit 
in sich schlössen.1 8 2) Der Rat bemüht sich demgegenüber, seine Rechts­
stellung auszubauen in Anknüpsung an die Fäden, welche die Wald­
mark auch nach ihrer Abtrennung von der Reichsvogtei noch mit die­
ser verbanden. J n Betracht kommen dabei außer Einzelheiten des 
Gerichtswesens das Weiterbestehen der Befugnis des Reichsvogtes 
zur Erhebung gewisser Abgaben, die Ausrechterhaltung der Stellung 
des seit 1290 der städtischen Verfassung eingegliederten und in be­
sonderer Weise ausgestalteten Verbandes der Montanen und S i l -
vanen und endlich die Auswertung der Beziehungen, welche bestimmte 
ritterliche Familien mit dem Bergbau und Hüttenbetrieb in der Zeit 
der Reichsvogtei verknüpft hatten und auf deren Anfall die S tad t 
pochte. 

Das Ergebnis ist, daß in Anlehnung an die Erwerbungen des 
Jahres 1 3 0 0 1 8 3 ) ein Bereich am Harzrande in der unmittelbaren 
Nachbarschaft Goslars dem Einsluß des Rates unterworsen wird 
und den Grundstock eines größeren städtischen Forstbesi^es bildet. 
J n dem sich nach Süden zu in das Jnnere des Gebirges erstreckenden 
Gelände, das sich früher im wesentlichen als Eigenbesitj oder Lehen 
in der Hand der Familie von Wildenstein (von Goslar) befand, und 
das das Kernftück des in den späteren Streitigkeiten eine Rolle spie­
lenden Albrecht-von-der-Hellen-Foestes ausmacht, entwickelt sich ein 
zähes Ringen zwischen den Herzögen und der Stadt , das bis um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts noch nicht zu einer völlig klaren und 
eindeutigen Rechtslage geführt hat. 

Und schließlich ist zu gedenken des Bezirks im Nordwesten und 
Norden der Stadt , von dem schon oben 1 8 4 ) die Rede war. Hier ist 
es den Herzögen gelungen, die Zuständigkeit ihres Forstgerichtes 

1 8 2 ) Oben II S. 289. 
1 6 3 ) Oben S. 14 f. 

S. 43, Anm. 181. 
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vorzuschieben bis in die Gegend von Ebelingerode. 1 8 5) Gleichzeitig 
aber haben sie es verstanden, auch in den angrenzenden Ortschaften 
Groß* und Klein-Döhren und Dornedehusen Fuß zu sassen und so 
eine Brücke zu schlagen zu der Umgebung der alten Pfalz Werla, auf 
die sich später die Zuständigkeit des Gerichts zum Bokla erstreckte und 
in dem sich territoriale Bestrebungen der Herzöge mit denen des Bi­
schofs von Hildesheim kreuzten. Eins der Mittel, deren sich die P o ­
litik der Herzöge bediente, ist wahrscheinlich die Verlegung der Forst* 
huse von Sudburg nach Dornedehusen gewesen, ein Vorgang, aus 
dem sich die Eigenart der an dieser Stelle obwaltenden Verhält­
nisse 1 8 6 ) erklären dürfte. 

V I L Schlaf. 

Wir stehen am Ende unserer Betrachtungen. Blicfen wir zu­
rück, so finden wir beftätigt, daß die schon so häufig behandelte Ver­
gangenheit Goslars noch eine ganze Reihe von Fragen birgt, auf 
die die früheren Bearbeiter der Stadtgeschichte eine Antwort schuldig 
geblieben sind, die sie zum Teil überhaupt nicht gesehen oder bei 
denen sie jedenfalls den richtigen Weg für ihre Lösung versehlt haben. 

Wenn ich weniger Belangreiches ausscheide, so erscheinen mir 
vor allem wichtig die Beobachtungen, die wir machen konnten wegen 
der Herkunft und Bedeutung der einzelnen Siedlungselemente, die 
bei Goslar eine Rolle spielen, sowie wegen der Verschmelzung der 
vorhandenen Sondergebilde zu einem einheitlichen Gemeinwesen, auf 
die die Gründungsüberlieferung Goslars in allerdings nicht ganz 
zutreffender Form anspielt. E s ist weiter zu erinnern an die Wand­
lungen in der Struktur des Marktgebietes, die sich auf das engste mit 
der städtischen Versassungsentwicklung berühren, und die auch räum­
lich in der Umgestaltung des Stadtbildes fennzeichnend zum Aus­
druck gelangen. Des ferneren sind beachtlich die bisher noch nicht 
genauer unteesuchten Maßnahmen der Territorialpolitik des Rates, 
die im Einklang mit dem Ausbau der Stadtverfassung in ihren sich 
wechselseitig bedingenden und ergänzenden Schritten beständig weitere 
Kreise ziehen. I h r e Verfolgung gewährt Handhaben, mit deren Hilfe 
fich auch die bei dem Kampf um die Waldmark bei Goslar zwischen 
der S tad t und den Herzögen eingeschlagenen Wege ausklären lassen 

1 8 5 ) Oben I S.236 Anm. 31; II 6.282 Anm. 69. 
1 8 6 ) Oben I 6.232 Anm. 23. 
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und zugleich ein Schlüssel für die zum Teil widerstreitenden Nach­
richten zu gewinnen ist, die über die einzelnen Abschnitte der Aus­
einandersetzung berichten. S ie lenken den Blick überdies aus Er­
scheinungen in dem vorharzischen Gebiet, die bisher kaum gestreist 
sind, und deren Zergliederung sich bei tieferem Eindringen ebenfalls 
für andere Zwecke, vor allem für die Entwirrung der Schickfale des 
Königsgutes in und bei Goslar, als nützlich zu erweisen veespricht. 

Einzuräumen ist, daß wegen des Mangels an schriftlichen Quel­
len den vorstehenden Ausführungen zuweilen etwas Unsicheres an­
hastet, und daß sie sich gelegentlich sogar nur in der Gestalt von Ver­
mutungen vertreten lassen. Aber wenn auch im Einzelfalle nicht stets 
schlechthin unanfechtbare Ergebnisse zu erzielen waren, so erwächst 
doch wieder aus dem nahezu lückenlosen Jneinandergreifen unserer 
Wahrnehmungen und Feststellungen und aus der so eröffneten Mög­
lichfeit, die Gesamtheit der erhaltenen Niederschristen zu einem ge­
schlossenen Bilde zu vereinigen, eine starke Gewähr dafür, daß wir 
das richtige getroffen haben. Zum mindesten läßt sich sagen, daß 
eine Anzahl von Beziehungen ausgedeckt ist, an denen die bisherige 
Forschung achtlos vorübergegangen war, daß manche Seite des Ge­
schehens in hellere Beleuchtung gerückt wird, und daß eine jedenfalls 
im großen und ganzen zuverlässige Grundlage geschaffen ift, auf der 
die Wissenschaft künftig weiterzubauen vermag. 

Über den örtlichen Bereich hinaus aber leiten die ermittelten 
Zufammenhänge auf Erkenntnisse, denen im Rahmen einer Beschäf­
tigung mit den allgemeinen Seiten des mittelalterlichen Städte­
wesens eine gewisse Wichtigkeit beizumessen ist. Wie es scheint, um­
faßt die Beschäftigung mit der städtischen Verfassungsentwicklung 
und der Entstehung besonderer Machtkreise vor den Toren der deut­
schen Städte Probleme, die verwickelter sind, als die landläufige 
Meinung unterstellt, und stößt sie aus Schwierigkeiten, die nicht 
hinter denen zurückbleiben, mit denen die Untersuchung bes Auf­
kommens größerer territorialer Körper zu kämpfen hat. 

Daraus entspringen wiederum Aufgaben methodischer Art, zu 
deren Jnangriffnahme unsere Arbeit gleichfalls einen Beitrag liefern 
kann. Wie fich gezeigt hat, ift es' bei Goslar abermals geglückt, durch 
eine stärkere Betonung siedlungsgeschichtlicher und topographischer 
Momente, durch die Offenlegung von Veränderungen, die fich unter 
der Oberfläche der nicht immer einwandfreien urkundlichen Über* 
lieferung vollziehen, durch die Herstellung von Verknüpfungen unter 
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auf den ersten Blick unverbunden nebeneinander stehenden Bor­
gängen neue Ausschlüsse ju erlangen. Es ist zu erwarten, daß sich 
eine gleiche oder ähnliche Weise des Bersahrens, wie sie hier gewählt 
ist, auch in anderen Fällen empfehlen und daß sie Handhaben bieten 
wird, Zweifel zu beheben, die sonst unüberwindbar erscheinen. 

Nachtrag. 

Nach dem Abdruck des eesten Teiles der Abhandlung sind einige 
Arbeiten veröffentlicht, die ebenfalls der Bor- und Frühgeschichte 
Goslars gelten. E s handelt sich um die oben 1 8 7 ) erwähnten Aussätze 
von K . W o l t e r eck „Zur Gründung von Goslar und Braun-
schweig" und von H. O u i r i n g „Über die Anfänge des Berg­
baues in Deutschland und die Herkunst der fränkischen Bergleute*. 

Die Untersuchung von K. 2B o l t e r e ck greift zurück auf die 
These, welche die Berf. in ihren früheren Schristen über G o s l a r 1 8 8 ) 
aufgestellt hatte, und welche die Anfänge des Ortes in die von der 
Berf. am Abhange des Steinbergs bei Goslar vermutete, 984 
Zerstörte Alaburg Ekberts des Einäugigen verlegt. Jndem W. da­
von ausgeht, daß die in jener Gegend im Jahre 1925 ausgegrabenen 
Mauerreste, die B o r c h e r s 1 8 9 ) auf die Steinbergburg Heinrichs I V . 
deutet, nach dem baulichen Befund, insbesondere nach der Beschaf­
fenheit des Mörtels in der oberen und unteren Schicht der freige­
legten Grundmauern, in eine noch ältere Zeit, als das 11. J ah r ­
hundert zurückreichen müßten, glaubt sie in ihnen die Überbleibsel 
eben der Alaburg an dieser Stelle entdeckt zu haben. S ie unter­
nimmt es, von diesem Standpunkt aus — unter Verwertung haupt­
sächlich der erzählenden Ouellen, aber unter nur spärlicher Heran­
ziehung der urkundlichen Überlieferung — ihre Gründungshypothese, 
wie sie nieint, wissenschaftlich zu unterbauen. Das , was die Berf. 
an fachlichen Bemerkungen bringt, deckt fich nahezu völlig mit dem, 
was sie fchon bisher ausgeführt hatte. 

1 8 7 ) Oben II S. 265 Anrn. *. 
1 8 8 ) SflSoltereck, Grünbungsfragen im tausendjährigen Gos* 

lar. SPrcufe. Jahrbücher 189 (1922), S. 98 f.; D i e s e l b e , Goslar. Aus 
bem £eben einer 1000jährigen Stabt, Hannooer 1924, S. 1 f., sonne ber 
,^Plan zur (.rntmicflungsgeschichte" bas. S. 209. Siehe auch oben II, 
S. 266 Amn. 2, 279. 

1 ? 9 ) Oben S.40. 
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Jmmer von der vorgefaßten Meinung aus, daß in den Mauer­
resten am Steinberg nur die Trümmer der Alaburg erblickt werden 
könnten, gelangt sie dazu, Ekbert als den Gründer von Goslar im 
10. Jahrhundert anzusprechen und in dieser Burg bzw. dem an­
stoßenden „ b u r g u m " 1 9 0 ) den nesprünglichen gräslichen Verwal­
tungsmittelpunkt der Umgebung zu erblicken, dem erst später nach 
der Verwüstung der Alaburg die Entstehung der Bergniederlassung 
am Fuße des Rammelsberges und die Erbauung der Pfalz unter 
Heinrich I I . auf dem Liebsrauenberge im Süden von Goslar ge­
folgt fei. Obwohl die Verf. mehrfach nachdrücklich noch eine Fort­
setzung der Ausgrabungen am Steinberge fordert, läßt sie sich immer 
mehr dazu hinreißen, das, was sie zunächst nur als Mutmaßung 
und ohne zwingenden Beweis vorgetragen hatte, als schon mehr oder 
weniger gesichertes Ergebnis ihrer Erörterungen zu betrachten und 
daraus ihre weiteren Schlüsse zu ziehen. 

Zugestimmt werden kann der Verf. insoweit, als fie die Ala­
burg auf Grund der erhaltenen Nachrichten in die Nachbarschaft von 
Goslar verlegt. Dasür aber, daß sie gerade am Steinberg zu suchen 
sei, und daß die dort gefundenen Mauerreste ihre Trümmer dar­
stellen, fehlt es einstweilen an jedem Anhalt, so daß der von der 
Verf. errichtete Bau auf völlig unsicherem Boden ruht. Damit ent­
behren ihre gesamten sonstigen Ausführungen einer tragfähigen 
Grundlage, ganz abgesehen davon, daß in dem Aufsah von einer 
irgendwie genügenden Ausschöpsung des vorhandenen urkundlichen 
Stoffes und der einschlägigen Literatur keine Rede ist, und daß sich 
quellenmäßige Unterlagen, gesicherter Bestand der Forschung und 
zum Teil völlig willkürliche Annahmen der Verf. zuweilen hoffnungs­
los vermengen. 1 9 1) Jedoch auch wenn wir voraussetzen, daß die 
Fortführung der Ausgrabungen die Meinung der Vers, bestätigen 
und das Dasein einer Burganlage hier aus dem 9. oder 10. Jahr ­
hundert wahescheinlich machen sollte, so wäre noch nicht der Beweis 
erbracht, daß dabei gerade an die Alaburg zu denken ist. Und selbst 
einmal dies eingeräumt, würde nach wie vor die Behauptung jeder 
Stühe ermangeln, daß der Burg am Steinberg in älterer Zeit ein 

1 9 0 ) Bgl. ben oben S. 47 Anm. 188 sonne HS.280 ermähnten $lan. 
1 9 1 ) Die sich zum Deil auf bie Arbeit 2B.s berufenden Darlegung 

gen bei N. £ o h l e n b e r g e r. Die Borgänge bes Xhronstreits nrnhrenb 
ber Unmünbigleii Ottos III. 983—985 (förlanger philos. Diss. 1931, siehe 
daselbst z. B. S. 9 Anm. 34, S. 17 Anm. 85, 6.18 Anm. 91/2) erbringen 
für unseren galt feinen Grtrag. 
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„ b u r g u m " der von W . bezeichneten Art angegliedert gewesen sei 
und den Ausgangspunkt des Geschehens in der von ihr unterstellten 
Form gebildet habe. Das , was bisher an schriftlichen Quellen und 
Ausgrabungsergebnissen vorliegt, verweist die Anfänge Goslars in 
das Bergdorf am Rammeisberge. Und sollte auch in einer früheren 
Zeit, über die wir aber mit Bestimmtheit so gut wie nichts aus­
sagen lönnen, eine Burganlage am Steinberg bestanden haben, so 
knüpfen doch, soweit wir unterrichtet sind, nicht an sie, sondern an 
das Siedlungsgelände im Süden des Ortes die spätere Entwicklung, 
insbesondere die Erscheinungen verfassungsrechtlicher Art an, die zu 
den Zuständen des Mittelalters hinüberleiten. 

Bei dem Aussatz von O u i r i n g haben wir es mit dem Ver­
such zu tun, die Herkunst der „fränkischen" Bergleute zu ermitteln, 
mit deren Austreten in der Goslarer Frühzeit auch O u . rechnet. 1 9 2) 
Q u . geht davon aus , daß für die erste fränkische Besiedlung des 
Harzes Bergleute aus dem erzgebirgischen Franken, der Gegend, aus 
der bei der zweiten sränkischen Überflutung des Oberharzes die Zu­
wanderet herbeiströmten, nicht in Frage kämen, sondern daß jene 
einer andern Gegend Frankens entstammen müßten. Aus der Er­
wägung heraus, daß um das J a h r 900 ein nennenswerter Bergbau 
in Deutschland nur im Siegerlande betrieben sei, verweist er aus 
dieses Gebiet als Ausgangszone für die ältesten fränkischen Träger 
des Bergbaus am Harze, da es damals allein imstande gewesen sei, die 
ausreichend technisch vorgebildeten Kräste zur Verfügung zu stellen. 

Da die Arbeit Qu . s auf eingehendere Belege verzichtet, so ist 
es nicht leicht, sich mit ihr auseinanderzusetzen. Jmmerhin scheint es 
mir, daß Q u . mit Recht einen von der bisherigen Forschung vernach­
lässigten Punkt betont, wenn er zwei zeitlich auseinanderfallende 
fränkische Siedlungswellen scheidet und für die erste einen Zusam­
menhang mit dem bayerischen Ostsranken verneint. Und zugunsten 
der Schlußfolgerungen Qu . s läßt sich auch das ins Feld führen, 

1 9 2 ) Qu. 6.222/4, 248 f. Nur für diese grage interessieren hier bie 
(Erörterungen Qu.s. Sotveit sich .Qu. mit ber geschichtlichen ©ntmicklung 
bes Bergbaus von ber mittleren Steinzeit bis in bie römische Kaiser-
zeit besaßt, lonnen sie für unsere 3u>ecke beiseite gelassen werben. Be-
Kenten zu ihnen äußert X h. a n, e r, Jahresberichte für deutsche Ge-
schichte, 5. Jahrgang 1929, (ßeipzig 1931), S. 352/3. (Eine SBiedergabe 
ber Ansicht Qu.s ist auch enthalten in seinem Aufsaß „Die Ansänge bes 
Bergbaus im Siegerlande", Siegerlanb, Bb.12 (1930), S. 2—15, ins-
besondere 6.12 f. 3u dem sich dort S.13 (auch schon in ber früheren 
Arbeit S. 249) findenden Hirnveis auf den fränkischen Bergbau in Ot* 
frieds (Evangelienharmonie ogl. ß ü d e r s , H3. 61 (1928), 6.188—190. 

3fiiedcrsä(ii)s. 3atjrbit(§ 1932. 4 
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was oben 1 9 3 ) über sränkische Einflüsse in Goslar im Zusammenhang 
mit der von Corvey geübten Missionstätigkeit beigebracht ist. Denn 
diese Erwägungen deuten ebenfalls darauf hin, daß der S t o ß der 
fränkischen Kolonisationsbewegung zueest von Westen her Goslar 
getroffen und hier die Spuren hinterlassen hat, die z. B . im spateren 
Goslarer Rechte begegnen. 

Ob indessen die Überlegungen Ou . s auf bergmannisch-techni­
schem Gebiete ausreichen, seiner Ausfassung eine völlig sichere S tühe 
zu verleihen, erscheint zweifelhast im Hinblick auf neuere Forschun­
gen, die wegen der Eigenart des Erzlagers und der dadurch bedingten 
Form des Betriebes am Rammelsberge angestellt sind und die das 
Vorliegen von Ausstrahlungen des Siegerlander Eisenerzbergbaus 
nach Goslar ablehnen. Dies ist nämlich das Ergebnis, zu dem W . 
B o r n h a r d t in seiner jetjt erschienenen „Geschichte des Rommels-
berger Bergbaues von seiner Ausnahme bis zur Neuzei t* 1 9 4 ) gelangt. 
B . vertritt h i e r 1 0 5 ) die Ansicht, daß bei den Besonderheiten des Erz-
vorlommens am Rammelsberge mit einer Zuwanderung geschulter 
fränkischer Bergleute nach Goslar in irgendwie nennenswertem Um­
hange nicht zu rechnen sei, und daß die auf das Auftreten von Fran­
ken in Goslar und feiner Nachbarschaft hinweisenden Ortsbezeich-
nungen auf einen Siedlungsvorgang bezogen werden müßten, der in 
keiner Verbindung mit dem Bergbau am Unterharze stehe. 

Trotj der von B . gegebenen Begründung glaube ich jedoch nicht, 
daß damit die Angelegenheit bereits völlig geklart ist. Auch wenn 
die bisher meist behauptete Einwirkung auf den Goslarer Bergbau 
zu verwerfen sein sollte, wäre die Frage des fränkischen Einflufses 
damit noch nicht endgültig entschieden. E s bedars vielmehr m. E . 
noch einer weiteren Untersuchung darüber, ob nicht das Betätigungs-

3ch benutie bie Gelegenheit, noch einige (Ergänzungen zu 
meinen sriiheren Bemerfungen über bie Spuren fränfischer Siedlung 
oet Goslar (oben I S. 233 s.) nachzutragen. Mit dem gegenumriigcir 
„Stand des ßar^roblems" (oben I S. 233 Anm. 26 a. GJ beschäftigt 
sich unter dieser Überschrift 3 . S c h n e e 3eitschrist sür Ortsnamen* 
sorschung VII (1931), S. 123—138, der sich 6.125 s. auch mit dem Stand* 
punft oon G. S c h r ö d e r und Xh. F r i n g s auseinandersetit. Hierzu 
ngl. G. S c h r ö d e r selbst in Berichtigung der oorher vertretenen An­
sicht im Anzeiger für Deutsches Altertum L (1931). S. 144. Wegen ber 
Aussage oon N. S ch e i t h a u e r (oben I 6.234 Anm. 28) siehe neuer* 
dings H. Meiner, Neue Studien zum Mühlhäuser Neichsrechtsbuche, 
Mühlhäuser Geschichtsblätter 30 (1931), S. 226—240, namentlich 6.231 f. 

J M ) Archio für Lagerstättensorschung, Hest 52 (Berlin 1931). 
»*) S.15, 22 s., 57, 186, 282. 
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seid der fränkischen Zuwanderer in der Frühzeit des Goslarer Berg­
baus in erster Linie das nach B . zunächst streng von dem Bergbau 
geschiedene und ebenfalls höhere technische Anforderungen stellende 
H ü t t e n wesen war, wofür sich manches in die Wagschale werfen 
ließe. Denn auf eine Beziehung zu diesem deuten nicht nur die vor­
kommenden, für sränkische Berührung sprechenden Or tsnamen, 1 9 6 ) 
sondern auch das, was ich an anderer S te l le 1 9 7 ) wegen des am 
Hüttenbetriebe in der Waldmark bei Goslar beteiligten Verbandes der 
Silvanen und ihre Niederlassung gerade am Frankenberge dargelegt 
habe. S o ist in dieser Hinsicht das letjte Wort noch nicht gesagt und 
es bleibt Raum sür eine nochmalige Erörterung des P r o b l e m s 1 9 8 ) . 

1 6 e ) Vgl. B o b e U.B. I. (Einl., 6 .4 ; 5 r ö l ich, 3 2 * G . 47, 6.291 
Anm. 3. Beachtlich ist vor allem bie Angabe in bem Hüttenverzeichnis 
oon 1311 (U.B. III 265): „De hutte Kauften unber ber Hinbeneborch 
is sculdich II marcas oon ber granken roegene, be bar roarchten erze". 
Über bie Lage bieser Hütte (bei ßangelsheim) siehe D e n ! e r . H3. 51 
(1918), 6.73/4. Der zuerst in einer Grenzbesajreibung von angeblich 
1301 (Il.B. III 8) genannte granfenscherven, bie heutige granfenscharner 
Hütte, begegnet aus ber oon Jacobs , H3-3 (1870), 16.70s. behandelten 
Harzkarte aus ber ersten Halste desl6.Jahrh. als grankenfcharner Säge* 
rniihle (grancken scharn Sagmile, a.a.O. S.91/2). Aus bie zusammenhänge 
tischen Hütten unb Mühlen ist schon mehrfach aufmerksam gemacht mor= 
ben (näheres bei grolich, HGBl. 1920/1, S.170 unb Anm. 3 daselbst). 

1 9 7 ) 3 2NG. 47, S.336s., 352 f. (auch oben I S. 263/4). Anzu* 
nehmen ist serner, dafe auch der unter den 3eu0eu der Bergordnunß 
Herzog Albrechts oon Braunschroeig sür den Harz aus dem Jahre 1271 
(U.B. II 169) ermähnte Nitter „her Hugh de Brancke" dem Bergbau 
unb Hüttenbetrieb in der Waldmarf nicht ferngestanben hat (vgl. 
G ü n t h e r , H3. 42 (1909), 6.33f.; g r ö l ich, 3 2 #®. 47, S. 347f.). 

1 9 8 ) 3ur Erläuterung der Ortsangaben im Xeste der Arbeit ist 
ein aus V2 verkleinertes fiichtbilb bes „Glanes ber Stabt Goslar unb 
deren Umgebungen" oon A h r e n b aus bem Sahre 1829 (Staatsarchiv 
Hannooer, Kartensammlung, B, D 31) beigefügt. 3ch verbanke ben 
Hinroeis auf biesen 5ßlan Herrn Stubienrat Dr. B o r c h e r s in 
Goslar. Die auf bem ^ßlane fehlenden Ortsbezeichnungen sind ihrer 
Mehrzahl nach auf die mit dem ^Plan verbundene Sßause nach den oben 
(I Anm. 31; II Anm. 11, 15, 32, 69; hier Anm. 12, 23, 39, 96, 102, 146, 
196, s. auch 3 o b e 1, 6. 106, 115, 181/3, 214/5, 233 f., 245 s., 254 f., 265 f., 
268 f., 271 f., namentlich 6.182/3 roegen Beningerobe) mitgeteilten 
Quellen aufgetragen. Bei ben eingeklammerten, insbefonbere auch bei 
ben außerhalb bes Nanbes bes Glanes angeführten Namen hanbelt es 
fich nur um ungefähre ßageangaben. Die ältesten kartenmäfoigen 
SBiebergaben ber Umgebung von Goslar enthalten bie von J a c o b s 
erläuterte Har^karte aus ber ersten Hälfte bes 16. Jahrhunderts (oben 
Anm. 165) foraie ber tylan oon 1552 (oben Anm. 96). 

4* 
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Die in dem Revolutionsjahr 1848 begonnene dauernde Wen­
dung Oldenburgs zu Preußen ließ die Frage nach dem Verhältnis 
beider Staaten in der vorhergehenden Zeit, in der Restaurations-
Epoche, austauchen und führte weiterhin dazu, eine Gesamtdar­
stellung der oldenburgischen Bundes[tags]politik in der Zeit von 
1815 bij3 1848 zu versuchen, worüber eine eingehende, quellenmäßige 
Arbeit bisher noch fehlte. Das in der allgemeineren Literatur sür 
diesen Zeitraum über Oldenburg Erwähnte beschränkte sich im 
wesentlichen aus knappe Bemerkungen, während die oldenburgische 
Literatur, die Verhandlungen am Bundestage nur streifend, vor 
allem ihre innerpolitische Auswirkungen, wie bei der Bentinck- und 
Berfassungsfrage, im Auge hatte. 

Die Hauptquelle für die folgenden Darlegungen bildete das 
einschlägige Aktenmaterial des Oldenburger Landesarchivs, die Be-
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richte der Bundestagsgesandten Oldenburgs an die Regierung und 
ihre Erlasse an die Vertreter in Frankfurt. Zur Ergänzung wurden 
die Bundestagsprotokolle herangezogen. Außerdem sind, wo es im 
Jnteresse einer gründlichen Darstellung wünschenswert erschien, 
Archioalien anderer Bundesstaaten benutzt worden. S o wurden 
zu dem Zwecke Forschungen im Preußischen Geheimen S taa t s ­
archiv in Berlin - Dahlem angestellt und Aktensendungen aus dem 
Wiener Haus-, Hos- und Staatsarchiv, dem Bayerischen Geheimen 
Staatsarchiv, dem Württembergischen Staatsarchiv und dem 
Preußischen Staatsarchiv Hannover eingesehen. 

Ich danle diesen Archiven, insbesondere dem Oldenburgischen 
Landesarchiv, für ihr freundliches Entgegenkommen, serner dem 
Preußischen Staatsarchiv in Kiel für die Erlaubnis jum Aufenthalt 
in seinem Benuherraum, und schließlich dem Rüstringer Amtsgericht 
für die gütige Bereitstellung eines Arbeitszimmers 

Die außeroldenburgischen Archivbejeichnungen sind jedesmal 
vollständig mit aufgeführt. Dagegen sind die oldenburgischen 
Archiv-Signaturen nur bei den eesten Anmerkungen genannt und 
dann später weggelassen. 

Quellen'3kr3eichnis. 
1. C a n b e s a r c h i o O l d e n b u r g . 

Berichte ber olbenburgischen Bunbestagsgesanbten an bie Heräöge 
Olbenburgs aus ben Sahreu 1815—1848. Aa. Gesanbtschasts-
archiv, Sit. V 2 B 1. 

Nescripte bes Olbenburgischen Staatsministeriums an ben Bunbestags-
Gesanbten, DU.V2 B3. 

2. p r e u ß i s c h e s G e h e i m e s S t a a t s a r c h i o . 
3ur Birhenselbsrage. Ausro.Amt, Seht. III, Nep. 13 V; 

Harbenbergs Briesraechsel mit Hurnbolbt, Nep. 92, K. 46. 
Söeseraoll. Ausro. Amt, Seht. I, Nep. V Nr. 49. 
3um Bentin* * Streit. Ausro.Amt, Seht.I, Nep. V Nr. 251, Nep. 75 

AK 12. 
3ur (Erleichterungsfrage. Ausro.Amt, Seht.I,. Nep. V Nr. 38, Bol. 

VI, VII. 
3. H a u s * , H o f * u n b S t a a t s a r c h i v 2Bien. 

3ur Bentinchsrage. Kleinere Betresse. St. K. 5as3. 3 a. 
Staatshanzlei. Deutsche Ahten, gas3. 2 a, 2 b. 

4. B a y e r i s c h e s G e h e i m e s S t a a t s a r c h i v München. 
3ur Bentinchsrage. Aus M. A. n, Deutscher Bunb Nr. 491. 

Aus Baririscher Bunbestagsgesanbtschast K. Nr. 17 B 4 
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3ur SuEemburgfrage. Aus ^frankfurter Bunbestagsgefanbtfchaft K. 
Nr. 30 L. 6. 

gran&furter Bunbestag. M. A. H 963. 
5. S ß ü r t t e m b e r g i f c h e s S t a a t s a r c h i v S t u t t g a r t . 

3ur Bentindifrage. Nep. Deutfcher Bunb. Berz. 40. gafz. 28. 
Berz. 57. gafz. 189. 

6. spreufj i fches S t a a t s a r c h i v H a n n o v e r . 
3ur Bentindifrage. Hannover Def. 16. B. Nr. 39, Bol. I u. IL 

E i n l e i t u n g . 

Die durch den Gründungsvertrag des Herzogtums Oldenburg 
vom Jahre 1773 geschaffene enge Verbindung zwischen ihm und 
dem dänischen Hofe und der russischen Regierung und namentlich 
das nahe Verhältnis zu dieser war von nachhaltiger Wirkung auf 
die oldenburgische Politik während der Zeit der Koalitionskriege 
gegen die französische Republik und des Kampfes gegen Napoleon. 
Zunächst trafen die Wirren der eesten Feldzüge gegen die Franzosen 
Oldenburg nicht unmittelbar, und die im Baseler Separatfrieden 
für den Norden Deutschlands festgesetzte Demarkationslinie entzog 
das Herzogtum voreest dem Bereich des Krieges x ) . 

Erst der Kongreß zu Rastatt drohte mit einem Eingriff in das 
oldenburgische Staatswesen, als hier Bremen, unterstützt von den 
Franzosen, die von der Hansestadt eine Anleihe zu bekommen 
hofften, die Aufhebung des Elsflether Zolls beantragte, der er­
giebigen Einnahmequelle des Herzogtums. Dänemark und Ruß­
land jedoch widersprachen erfolgreich diesem Anfinnen. Aber 
Bremen gab sich nicht zufrieden, und auf dem Reichsdeputations­
hauptschluß 1803 seilte es, wiederum mit Hilfe Frankreichs, seine 
Wünsche durch 2 ) . 

Als Entschädigung bot man dem Herzog das in ein weltliches, 
erbliches Füestcnturn verwandelte Bis tum Lübeck, das hannoversche 
Amt Wildeshausen und die beiden Ämter Vechta und Kloppenburg 
vom Niederstist Münster. Peter Friedrich Ludwig verwahrte sich 
entschieden gegen die Aufhebung des Weserzolls, weil er zu diesem 
Beschluß weder einen rechtlichen noch politischen Grund erkannte 
und zudem die Entschädigung für unzureichend erklärte 3). Der 

*) Nunbe, Olbenburgische ilhronife, S. 93. 
2) Nüthning, Olbenburgische Geschichte, 2. Bb., S 266. 
*) Nunbe, a. a. O., S. 94 f. 
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Vermittlung Preußens und Rußlands gelang es endlich, die Zu­
stimmung des Herzogs zu erhalten, nachdem ihm zur Ergänzung 
des Ersatzes eine Verlängerung der Zollerhebung auf 10 Jahre 
zugesagt worden 4 ) . 

Die hieraus erhofften Einnahmen wurden jedoch durch die 
Ereignisse in der großen Politik der Folgezeit verhindert. Der 
Krieg Napoleons gegen Preußen und Rußland 1806 führte zur 
Besetzung Oldenburgs noch im selben J a h r e 5 ) . Wohl gewährte der 
Tilsiter Friede dem Herzog den Besch seines Landes, aber die Ein­
quartierung der fremden Truppen blieb. Überdies ging durch den 
Vertrag zu Tilsit die Herrschaft Jever aus russischem in hollän­
dischen Besch über, ohne daß man das Erbrecht des Herzogs berück­
sichtigte. Auch die dem Grafen Bentinck eigenen Herrlichkeiten 
Kniphausen und Varel unterstellte Napoleon in dem Vertrag von 
Fontainebleau 1807 der Souveränität seines Bruders. Dieser 
Schritt verlebte den Herzog in seiner Eigenschast als Souverän von 
Varel. Er erhob bei der französischen Regierung Einspruch und 
bemühte sich zugleich, sein Land von der militärischen Last zu be­
freien. Aus Rücksicht auf den Zaren befahl Napoleon, die Truppen 
aus dem Lande zu entfernen. Varel jedoch blieb in der Gewalt 
Hollands 6 ) . Unter dem Zwange diefer Verhältnisse entschloß sich 
der Herzog, dem Rheinbunde beizutreten. Auf dem Kongreß zu 
Erfurt vollzog er die Aufnahme und im Februar 1809 ward, auch 
durch Rußlands Verwendung, Varel geräumt. Das vereinbarte 
Rheinbundskontingent belief sich im Hinblick auf die kostspielige 
Küstenbewachung durch die französischen Douanen auf nur 800 Mann 
Infanterie. Wirksam in Erscheinung ist die Mannschast nicht 
getreten. Die oldenburgische Regierung verstand es, die Truppe 
sowohl im Kriege gegen Österreich 1809 als auch beim Zuge des 
Herzogs von Braunschweig - Öls nach Elsfleth, vom Eingreifen 
fernzuhalten 7). Napoleon mißfiel dies Benehmen des olden­
burgischen Herzogs, aber er schritt zu keiner Strafmaßregel, um 
den Zaren nicht zu beleidigen, defsen Gunst er sich wegen seiner 
russischen Heiratspläne zu bewahren suchte. Als diese sich zer­
schlugen und das Verhältnis zu Rußland gespannter wurde, fiel 

4) CEbenba, S. 95. 
5) ©benba, ©.104. 
6) Nüthning, a. o. O., 8. 350 f. 
7) von Hammel, Olbenburg vom Xilfiter trieben bis zu feiner 

Ginverleibung in bas französische Kaiserreich, ©.49. 
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auch jene Rücksicht auf Oldenburg fort. J n dem Erlaß vom 
13. Dejember 1810 bestimmte Napoleon die Einverleibung des 
Herzogtums in das französische Reich zur besseren Durchführung 
seiner Kontinentalsperre. Als dann 1812 der Bruch zwischen 
Alejander und Napoleon eintrat, nahmen auch Peter und der Erb­
prinz von Oldenburg, P a u l Friedrich August, am Kriege teil. J m 
November 1813 kehrte der Herzog in sein befreites Land zurück. 
Schwere Aufgaben harrten seiner. Das Herzogtum hatte große 
Einbuße an Gut und Blut erlitten. Tatkräftig schickte er sich an, 
das Staatswesen nach der Verwirrung der letzten Jahre zn ordnen. 
Bor allem bemühte er sich um die Errichtung einer Landesbewaff-
nung, und es gelang ihm, ein selbständiges, oldenburgisches Kon­
tingent 1815 ins Feld zu senden. 

Für diesen Wiederausbau des oldenburgischen Staates waren 
die Bestimmungen des Wiener Kongresses nicht unbedeutsam. Sie 
verschafften dem Herzog ein größeres Staatsgebiet als er bis dahin 
besessen. Bon Hannover erhielt Oldenburg endgültig Damme und 
Neuenkirchen, und Rußland trat die Herrschast Jever an den Her­
zog ab. Den Erwerb Ostfrieslands jedoch vermochte der Zar nicht, 
wie er es in London dem Herzog veesprochen, für seinen Ver­
wandten gegen den Wideestand England-Hannovers durchzusetzen. 
Dafür sollte der Herzog ein Gebiet von 25 000 Seelen im ehe­
maligen S a a r - Departement erhalten. J n der Hoffnung auf 
späteren Umtausch erklärte sich Peter damit einverstanden 8). Die 
endgültige Regelung war den Verhandlungen des Territorial-
Kongresses in Frankfurt vorbehalten. 

Ebenso blieb am Wiener Kongreß der Streit um den Weserzoll 
unerledigt. Der Freiherr von Stein hatte, nach der Vertreibung 
Napoleons, die Wiedererhebung des Zolles zugunsten der Ver­
bündeten angeordnet. Der Herzog aber ließ, zurückgekehrt, den Zoll 
auf eigene Rechnung erheben. Bremen erblickte darin eine Ver­
letzung des Vertrages von 1803 und drang zu Wien auf end­
gültige Aufhebung des Zolls. Dort verhandelte man hin und her, 
ließ aber schließlich die Angelegenheit auf sich beruhen und ver­
zeichnete sie überhaupt nicht im Protokoll der Wiener Schlußakte. 
Preußen glaubte, der Herzog werde durch eine solche Nichterwäh­
nung stillschweigend im Besitze des Zolls bleiben. Erst der Bundes­
tag brachte die völlige Lösung der Streitsrage. 

8) Nuthning, a. a. O., 6.444. 
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Auch in der Bentinck - Sache fand man in Wien keine be­
friedigende Entscheidung. Der Zar hatte dem Herzog die Verwal­
tung Kniphausens bis zur endgültigen Regelung der Verhältnisse 
Deutschlands übertragen. Hiergegen verwahrte sich Graf Bentinck 
als Souverän jener Herrschast und betrieb in Wien mit großem 
Eifer die WiederheesteUung seiner Rechte. Jndessen erreichte er 
nicht seinen Zweck, man überließ auch hier das weitere den Ver­
handlungen am Bundes tage 9 ) . Von diesen noch schwebenden 
Streitfragen löste man in Frankfurt zuerst die Birkenselder An­
gelegenheit 1 0 ) . 

A. Einzelfragen der oldenburgischen Bundespolitik 
1815—1848. 

1. Übernahme Birkenfelds durch Oldenburg. 
Da sie auf dem Territorialkongreß erörtert wurde, gehört sie 

nicht eigentlich zu den Fragen der oldenburgischen Bundestags­
politik. Doch wir glauben, sie hier wegen ihrer Verbindung mit 
den Problemen des Weserzolls und des Grasen Bentinck und wegen 
ihrer Bedeutung für die allgemeine Haltung Oldenburgs in dieser 
Zeit, wenn auch nur kurz, barstellen zu müssen. 

E s handelte sich in diesem Falle um die Wahrung eines 
Rechtsanspruches, wie überhaupt in der Erhaltung von Rechten, 
vor allem dem der Souveränität, die wesentliche Aufgabe der 
kommenden oldenburgischen Politik bestand. Für diesen Zweck 
war Herzog Peter seinem ganzen Charakter nach in hohem Maße 
geeignet. 

Er war eine schwere Natur, kühl und klar in seinen Über­
legungen und Entschlüssen. Aus diesem Grundzug seines Wesens 
erwuchs die Beständigkeit, mit der er einem einmal gefaßten Ziel 
entgegenstrebte, besonders wenn eg um einen Rechtsanspruch ging. 
Denn er besaß ein ausgesprochenes Rechtsbewußtsein. J n solchem 
Falle, wir werden es im Birkenfeld-Konflikt sehen, beharrte er un­
entwegt auf seinem Standpunkt, suchte aus verschiedenstem Wege 
seine Forderung zu erreichen und gab eest angesichts unbedingter 

e) Nüthning, a. a. 0., S. 428, 435, 438 s. 
1 0) Das Oldenburg zugewiesene Gebiet an der Nahe wurde oom 

Herzog nach dem in jener Gegend liegenden Orte Birkenseld zum 
Fürstentum Birhenseld erhoben. 
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Notwendigkeit nach. Derselben Rechtlichfeit und Hartnäckigkeit be­
gegnen wir in der Frage des Weserzolls und der Kriegsverfassung. 
Se in starkes Rechtsbewußtsein zeigte sich auch darin, daß er Fragen 
einen rechtlichen Charakter gab, die von anderen nur als politische 
angesehen wurden, wie in der Angelegenheit der Erleichterung. 
Aus der Schwersälligfeit seines Wesens ging ferner seine nach­
tragende Haltung hervor, die sich in der Abneigung gegen die Städte, 
neben anderen Gründen, auch wegen der Zollstreitigkeiten kundtat. 
Ebensalls aus diesem Grundzug seines Wesens wird seine Einfach­
heit, seine Bürgerlichkeit, seine Ablehnung alles Prunkhasten zu 
erklären sein, die wiederum mit seiner inneren Gegnerschaft gegen 
das Heer in Verbindung stand, wie sie uns in seiner ganzen Mil i ­
tärpolitik sich daestellen wird. 

Sein Bundestagsgesandter dagegen, der ehemalige S taa t s ­
rechtslehrer von Berg, erst nach dem Wiener Kongreß in olden­
burgische Dienste getreten, war eine beweglichere Natur. M a n hat 
ihn mehrfach kurz geschildert. S o Treitschfe 1), Rü thn ing 2 ) , J l s e 3 ) 
und Fischer 4); und das von uns aus den Akten gewonnene Bild 
kann das bisher Gesagte nur ergänzen, nicht verändern. 

Er war ein ideenreicher, rascher und dabei flarer Kopf, ge­
wandt und energisch. Zu den wichtigen Fragen, die man anfangs 
am Bundestage zu erörtern hatte, machte er in kurzer Zeit Ent­
würfe, so zur Kriegsverfassung und zur Geschästsordnung. Sein 
Hauptziel war hierbei, und darin stimmte er mit dem Herzog völlig 
überein, die Souveränität der Minderen gegen die Großen zu 
schützen. Bon hier aus sind auch seine Triasideen zu begreifen, 
denen er mit großer Begeisterung anhing. Er empfahl sie auch dem 
Herzog, welcher sie zwar begrüßte, doch mit mehr Zurückhaltung 
als Berg erwog. J n wieweit hier von Bergs Herkunst aus Süd­
deutschland 5 ) mitspielte, läßt sich nicht feststellen. 

Dachte Berg in diesem Punkte vielleicht unrealer als Peter,, 
so erkannte er andererseits in den Fragen der Abtretung Birken­
felds, der Aufhebung des Weserzolls und der Angelegenheit der 
Kriegsverfassung viel eher das Unmögliche der oldenburgischen 

*) Sreitschhe. D. Gesch., 2. Bb., ©.178. 
2) Nüthning, a. a. O., ©. 455. 
3) 3lse, Gesch. b. Deutschen Bunbesversammlung, 1. Bb., ©. 161. 
*) Sischer, bie Nation unb ber Bunbestag, ©. 18. 
5) Allgern. b. Biographie, Bb. 2, ©. 363 f. 
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Wünsche als der Herzog und riet, gemäß seiner beweglicheren 
Natur, zum Nachgeben, zu Kompromissen, wie beim Elsslether Zoll 
und der Erleichterung. J m allgemeinen war er auch weniger konser­
vativ und partikular gesinnt als Herzog Peter; Bestrebungen, Deutsch* 
land die Gestalt eines Bundesstaates zu geben, zollte er Beifall ö ) , 
denn er wünschte seine größere Einheit, namentlich ausgedehntere 
Freiheit im Handel 7), und auch sonst, wie bei den Verhandlungen 
über die Kriegsverfaffung, betonte er stark das allgemeine nationale 
Interesse, mutig und offen selbst einen Widerspruch gegen den 
Herzog nicht scheuend. 

Dennoch bemühte er sich im engen Einverständnis mit dem 
Herzog um die strenge Erhaltung der Souveränität der Bundes­
staaten, und hierin scheint ein Widerspruch zu dem oben Gesagten 
zu liegen. Doch löst er sich dadurch, daß Berg in seiner Klarheit 
vorerst die Möglichkeit zu einem solchen Bundesstaat noch nicht sah8), 
ihn auch nicht von den Großen aufgezwungen sehen wollte und in 
der Wahrung der Souveränität die beste Gewähr für den bestehen­
den Bund erblickte9). Für diese Souveränität mußte er dann auch 
schon im Birkenfeld-Konflikt sich einsetzen. 

Für seine Teilnahme am Krieg gegen Napoleon erhielt Olden­
burg einen Landzuwachs. Der Artikel 49 der Schlußakte des 
Wiener Kongresses bestimmte für Oldenburg eine Erweiterung 
feines Gebietes um 25 000 Seelen. Nach Artikel 50 deeselben 
Akte sollte diese Vergrößerung durch angrenzendes Land geschehen, 
so daß die Annahme des Gebietes an der Nahe nur einen vor­
läufigen Charakter trug. Unter diefem Gefichtspunkt hatte auch 
der Herzog die Übernahme dieses Nahediftriktes zugestimmt. Er 
erstrebte von vornherein einen Tausch dieses Gebietes. Er wollte 
an dem Grundsatz der Angrenzung, der "Kont igu i tä t" 1 0 ) uner­
schütterlich fefthalten, und der Kampf um die Erreichung dieser 
Kontiguität bildet den eigentlichen I n h a l t dieser Birkenseldfrage. 
Iedoch erwiesen sich die Aussichten für die Erfüllung dieser Forde­
rung von vornherein als fehr ungünftig. Preußen, das noch jene 

fl) Berg an ben Herzog, 17. Dez. 1817. 
7) Berg an ben Herzog, 11. Sept. 1819. Sanbesarchio Olbenburg, 

A. a. Xit. V. 2. B. I. 
8) Berg an ben Herzog, 27. Okt. 1819. 
9) Berg an ben Herzog, 5. Noo. 1819. 
1 0 ) Berg an ben Herzog, 8.3uni 1816. 
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in den obigen Artikeln genannten Saardistrikte verwaltete, ver­
neinte die Möglichkeit eines Tausches 1 1 ) . Auch verwarf Friedrich 
Wilhelm jeden Austausch preußischer Gebietsteile 1 2), und so blieb 
nichts anderes übrig als die Besitznahme jenes Landes an der 
Nahe. Diese aber stieß aus Schwierigkeiten bei Oldenburg, als 
Preußen von ihm das Recht forderte, eine Militäestraße durch 
dieses Gebiet führen zu dürfen 1 3 ) . Der Herzog verwahrte sich ent­
schieden gegen dieses Ansinnen. Er erblickte hierin eine Verlegung 
seiner Souveränität und war nicht geneigt, auf dieses Verlangen 
Preußens einzugehen 1 4). Er versuchte auss neue, die bisher er­
folglos gebliebenen Tauschverhandlungen wieder aufzunehmen, 
verstieg sich zu kühnen Plänen, die das eest kürzlich gefestigte staat­
liche Gefüge Deutschlands in manchem aufgelockert und umgestaltet 
haben würden 1 5 ) und bat, wie schon östers vorher, Rußland um 
Hilfe, ohne ein befriedigendes Ergebnis zu erzielen 1 6). Denn auf 
Seiten der Großmächte hatte man den im Artikel 50 niedergelegten 
Passus der Kontiguität gewünscht, um die Festsetzung kleiner Sou­
veräne im Grenzgebiet zu verhindern, weil diese der Aufgabe des 
Grenzschutzes nur hinderlich sein konnten. Diesem politischen 
Beweggrunde hatte nun Preußen durch die Erfüllung feiner Forde­
rung nach einer Militärstraße die wesentliche Voraussetzung ge­
nommen 1 7 ) und damit hatten jene Großen das Jnteresse an Olden­
burgs Recht verloren. Preußen versprach dem Herzog Entgegen­
kommen in den Fragen des Weserzolls und des Grafen Bentinck, 
wenn Oldenburg der Militärstraße beistimmen w ü r d e 1 8 ) und, 
unter dem Druck der Verhältnisse, hat dann endlich Herzog Peter 
nachgegeben 1 9 ) . 

Oldenburgs Politik in dieser Frage war im ganzen gescheitert. 
Se in von Ansang an betontes und mit Energie festgehaltenes Ziel 
des Austausches und der Kontiguität hatte es nicht erreicht. M a n 

u ) Berg an ben Herzog, 5. Dez. 1815. — Signatur s. Anm. 8 )— 1 1 ): 
A a. GesanbschaftssArch. Sit. V. 2. B. I (ßanbesarchio Olbenburg). 

1 2 ) Xreitschhe, a. a. O., II. Bb., S. 130. 
1 3) Berg an ben Herzog, 28.guni 1816. 
1 4 ) Berg an ben Herzog, 28. 3uui 1816, 5., 14. 3uli 1816. 
1 5) Berg an ben Herzog, 28. Aug. 1816. 
") Berg an ben Herzog, 11. Oht. 1816. 
1 7) Berg an ben Herzog, 8.3uli 1816. 
1 8 ) Berg an ben Herzog, 14. Aug. 1816. A. a. Sit. V. 2. B. 1. 
l f i) Der Herzog an Berg, 1. Ofct. 1816. ßanbesarchio Olbenburg. 

Dit.V.2. B.3. 
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hat aus Seiten Oldenburgs die politischen Beweggründe auch der 
vermittelnden Mächte und das hieraus entstehende nur bedingte 
Interesse am Austausch nicht genügend in Betracht gezogen. Diese 
politischen Motive waren nicht unbedeutend. Handelte es sich doch 
um den Schutz der Westgrenze, und von hier aus gesehen, gewinnt 
Preußens unentwegtes Bestehen aus der Militärstraße seine tiefere 
Begründung und höhere Rechtfertigung. S o war denn Olden* 
burgs Bemühen um jene Angrenzung zu einem und zwar erfolg­
losen Widerstreben gegen die Großen geworden, und diese Ent­
täuschung durch jene Mächte, so erscheint es uns , wird ihren Ein­
fluß auf Oldenburgs Stellung zu den allgemeinen Bundesfragen, 
die man in jenen Tagen in Frankfurt zu erörtern anfing, nicht ver­
fehlt haben. Denn Bergs vom Herzog gebilligte Denkschrift über 
das Bundeskriegswesen, die sich gegen etwaige beherrschende Ein­
flüsse der Großen wendet, fiel zeitlich mit der Frage der Militär­
straße zusammen. Schon furz vorher hatte Berg die militärische 
Abhängigleit als die gefährlichste hingestellt und namentlich eine 
Unterordnung unter Preußen gefürchtet 2 0). 

Wi r wollen damit nicht behaupten, jene Ansichten Bergs und 
seine damit zusammenhängenden Triaspläne seien durch die Birken* 
felder Frage verursacht worden, aber wir glauben, daß sie jenen 
Meinungen und jenem Standpunkte eine stärkere Triebkraft ge­
geben hat. 

2. Die Aushebung des Elsslether Zolls. 

Auch hier vertrat Oldenburg wie in der Birkenfelder Frage von 
vornherein einen festen Standpunkt, den es mit aller Energie zu 
behaupten suchte. E s verlangte Entschädigungsergänzung über 
1813 hinaus wegen des Verlustes an Zolleinnahmen während der 
französischen Besetzung und hielt eine nähere Entscheidung darüber 
nur auf diplomatischem Wege, burch Verhandlungen der Kontra­
henten jenes Vertrages von 1803, für angebracht. Eine Lösung 
der Frage durch den Bundestag lehnte es ab. „ W a s den Weserzoll 
betrifft, so kann ich nicht begreifen, warum deshalb von dem Bun­
destage eine Entschließung soll gefaßt werden", so schrieb Berg 
dem Herzog in seinem ersten Bericht über diese Angelegenheit 2 1). 

2 0) Berg an ben Herzog, 19. 3nli 1816. 
2 1 ) Berg an ben Herzog, 15. Mär3 1816. 
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Gerade diesen Weg ju gehen, war aber Bremen von Anfang 
an entschlossen, zumal Humboldt schon 1815 dem Bremischen Be­
vollmächtigten Smidt geraten hatte, das Austrägalversahren zu 
beantragen und bis jur Einrichtung dieser Instanz bei Oldenburg 
einen Vergleich zu versuchen. J n dieser Bahn ist denn auch in 
der Ta t Bremens Politik in dieser Frage im wesentlichen ver­
laufen 2 2 ) . 

Auch Rußland hielt eine Berweifung an den Bund für zweck­
dienlich, um die Einwilligung der deutschen Fürsten in die Zoll­
verlängerung zu erreichen 2 3). Eine Note des Herzogs von Olden­
burg hierüber vom Jahre 1815 an jene drei Vertragsgaranten 
blieb ohne Antwor t 2 4 ) . Rußland, Frankreich und Preußen wollten, 
wie aus dem Vorhergehenden ersichtlich, und wie die Folgezeit be­
wiesen hat, keine Entscheidung in dieser Angelegenheit fällen. Die 
Aussicht, auf rein diplomatischem Wege die Zollverlängerung zu 
erhalten, erwies sich also von vornherein als ungünstig für Olden­
burg. 

Auch konnte Berg den Bestrebungen, die Streitfrage dem Bund 
Zu überweisen, eine gewisse Berechtigung nicht versagen, weil der 
Beschluß der Zollaufhebung vom 25. Februar 1803 in dem Reichs­
deputationshauptschluß festgelegt worden, also in einem ehemaligen 
Reichsgesetz, an welchem sämtliche deutsche Höfe beteiligt ge­
wesen 2 5 ) . Dennoch sprach er sich gegen ein solches Berfahren aus . 
Seiner Ansicht nach kam hier vor allem die Übereinkunft zwischen 
Rußland, Franfreich und Oldenburg unter Bermittlung Preußens 
in Frage, die jene Ergänzung aus 10 Jahre bestimmt hatte und 
deren Wirkung Oldenburg gegenwärtig aus eine gewisse Zeit ver­
längert sehen wollte. Denn ebenso wie 1803 könnte man, so glaubte 
Berg, auch jetzt eine Verlängerung des Zolls mit guten Gründen 
beantragen. 

Rußland und Frankreich hätten damals Bremens Jnteresse 
vertreten, hätten den Herzog zum Verzicht bewogen ohne recht­
lichen Anspruch, und auch Bremen vermöge einen solchen nicht auf­
zuweisen 2 6 ) . 

2 2) Bippen. Geschichte der Stadt Bremen, 3. Bb., ©. 416. 
2 3) Berg an ben Herzog, 15. März 1816. 
2 4) Bippen, a. a. 0., 6.416. 
2 5j Berg an ben Herzog, 15. Mär3 1816. 
2 6) Berg an ben Herzog, 15. März 1816. 
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Diese Ansicht von der Unrechtmäßigfeit der Zollaufhebung 
gilt es festzuhalten, um die noch später austauchenden Hoffnungen, 
den Zoll in irgend einer Form behalten zu können, zu verstehen. 

D a s war die Lage zu Beginn der Verhandlungen, und sie er­
schien wenig erfolgversprechend für Oldenburg. Seine Stellung 
war nicht sehr fest. Hatte es in jener Saarangelegenheit zwei 
Artikel der Wiener Schlußakte als Kampfmittel für sich benutzen 
fönnen, so vermochte in dieser Frage der Gegner zwei Artikel der 
Bundesafte gegen Oldenburg anzuwenden, und Bremen stand auch 
nicht an, seinen Vorteil zu gebrauchen. 

Unterm 11 . M a i 1816 sandte Smidt an Berg eine Note, in 
der er Bremens Standpunkt darlegte. Er ging aus von der Fest­
setzung der Verlängerung aus 10 Jahre , hob des Herzogs Erklä­
rung hervor, den Zoll auf keine Weise über den 1. J a n u a r 1813 
hinaus erheben zu wollen und betonte dann den Bruch dieses Ver­
sprechens durch Oldenburg und die wirkungslose Protestation 
Bremens vom J u l i 1814 beim Herzog. Er erwähnte ferner die 
Schwierigkeit, nach Auflosung des Reiches diesen Streit rechtlich 
zu schlichten wegen des Fehlens einer geeigneten Behörde und wies 
zum Schluß darauf hin, es sei nun durch die Gründung des Bundes 
Aussicht für Bremen dazu vorhanden, "von welcher ,seine S tadt ' 
bei der bevoestehenden Eröffnung des Bundestages Gebrauch zu 
machen" nicht verfehlen werde. Dennoch wollte er instruktions­
gemäß Berg ersuchen, in Oldenburg Bremens erneuten Antrag auf 
Zollaufhebung zu befürworten 2 7 ) . 

Berg entgegnete nur, die Note dem Herzog einsenden zu 
wol len 2 8 ) . Vvn bem Versuche aber, diplomatische Verhandlungen 
über die Zollfrage herbeizuführen, ließ man auch jetzt nicht ab. 
Berg unterrichtete Anf te t t 2 9 ) , der hierin nicht inftruiert zu sein 
versicherte, über die Zollangelegenheit, indem er ihm Oldenburgs 
Auffassung entwickelte, woraus Anstett erklärte, in dem Sinne nach 
Petersburg berichten zu wollen. Jnteressant ist, daß Oldenburg, 
wie aus der Nachschrift zu diesem Bericht hervorgeht, die Ver­
längerung auf 25 Jahre zu bewirken hosste und Berg auch so 
Anstett instruiert hatte. Wir finden noch gegen Ende 1817 diesen 

-7) Abschriftliche Note Srnibts oorn 11. Mai 1816. 
•8) Berg an ben Herzog, 15. Mai 1816. 
-9) ben Bertreter Nufelanbs a. b. Xerntorialhongreft in granh-

surt. 
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Termin erwähnt 3 0 ) , und es ist sehr wahrscheinlich, daß der Herzog 
im Grunde an ihm festgehalten h a t 3 1 ) . 

Der Zar beeilte sich nicht mit der Erteilung der Antwort, noch 
im September desselben Jahres sahen sich die russischen Bertreter 
A l o p ä u s 3 2 ) und Anstett ohne näheren Auftrag und sie baten noch 
einmal ihren Hos um die Jnstruktion, diese Angelegenheit in Franf-
surt anregen zu dürfen. Z u gleicher Zeit ersuchte Alopäus den 
preußischen Staatskanzler um die versprochene Unteestützung ihres 
Antrages 3 3 ) . 

Oldenburgs Bestreben schien also nicht ganz aussichtslos zu­
sein und es mußte noch günstiger erscheinen, als Anstett Berg riet, 
den Gegenstand unmittelbar bei den Höfen zu betreiben 3 4 ) . 

Unter diesen Umständen war es Oldenburg daran gelegen, 
Bremen in seiner Absicht, den Bund anzurufen, auszuhalten, zumal 
die Eröffnung des Bundestages bevoestand 3 5 ) . E s begann, dila­
torisch zll verfahren. Bergs Taktik war, wie das herzogliche 
Rescript vom 14. Oktober 1816 es anordnete, Bremen so lange 
hinzuhalten, bis Humboldt fort sei, da man ihn von Smidt für 
"präoccupiert* hielt. Mi t Golz hoffte man leichter fertig z u 

werden. J n mehreren Unterredungen mit dem bremischen Senator 
betonte Berg stets die Gefahr dieses geplanten Borgehens der 
Hansestadt, weil sie damit die Beschwerden anderer wegen Handels­
unterdrückung durch Bremen hervorrufen würde. 

Damit brachte Oldenburg ein Moment in die Verhandlungen, 
das für den Berlaus der Angelegenheit nicht bedeutungslos ist. 
M a n versuchte nämlich hiermit, den Artikel 19 der Bundesakte, 
Bremens mögliche Waffe gegen Oldenburg, nun gegen Bremen 
selbst anzuwenden und es durch diese Drohung von der Anrufung 
des Austrägals abzuschrecken. Smidt leugnete jedoch eine Verbin­
dung jener Beschwerden mit der Zollsache und wiederholte die Not­
wendigfeit für Bremen, den Bund gemäß Artikel 11 anzurufen 
Berg hielt feinen Standpunkt aufrecht und äußerte, die Frage wegen 
„einstweiliger Fortdauer" des Zolls trüge mehr einen politischen 
als juriftischen Charakter, schon wegen ihrer Verbindung mit der 

3 0) Berg an den Herzog, 29. Dez. 1817. 
3 1) Berg an ben Herzog, 8. 3uni 1816. 
3 2) ber Gesanbte Nuülanbs in Berlin. 
3 3) Berg an ben Herzog, 27. Sept. 1816. 
3 4) Berg an ben Herzog, 22. Ofct. 1816. 
3 5) Berg an ben Herzog, 22, Ofct. 1816. 
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Regulierung der Flußschiffahrt in Deutschland — damit bezeichnete 
er jenes neue Moment schon deutlicher — und wegen des Jnteresses 
Rußlands an diesem Problem. Nicht um Entscheidung durch das 
Austrägal, sondern eher um ein gütliches Einverständnis könnte es 
sich hier handeln. Smidt erwiderte, sich in den nächsten Tagen 
ausführlicher äußern zu wollen. 

Smidt hat anscheinend doch nicht in dm nächsten Tagen dazu 
eingehender Stellung genommen. Er hielt weitere Besprechungen 
hier in Frankfurt mit Berg für nutzlos und wollte in Oldenburg 
selbst einen Güteversuch machen36). 

Wir sehen, Berg wollte die Zollfrage mit der Bundesakte ver­
knüpfen, die allgemeinen Bestimmungen über die Regelung der 
Flußschiffahrt auch auf den Elsflether Zoll angewendet sehen. Es 
schien das Bestreben zu sein, durch das Hineinbeziehen des Zolls 
in den Artikel 19 3 7 ) und durch den steten Hinweis auf baldige 
Erfüllung dieser Beftimmung in bezug auf die Weseeschiffahrt die 
Gunst des Bundestages für Oldenburg zu gewinnen. 

Wenn Berg am Schlusse des Berichtes meinte, auch diese Jdee 
habe Smidt wenigstens nicht zurückgewiesen38), so lag in diesem 
Verhalten Smidts jedoch keine Billigung. Das beweisen Smidts 
Vorstellungen in Oldenburg, die gar nicht in jene von Berg ange­
deutete Richtung gingen, sondern wie bisher die Aushebung des 
Zolls sorderten. 

Berg war denn auch etwas überrascht und sand es unbegreif­
lich, daß Smidt mit solchen unannehmbaren Vorschlägen zum Her­
zog gegangen, die Zollabgabe sollte doch eine Entschädigung sür 
nützliche Flußanstalten sein und Berg hielt eine Übereinkunft dar­
über für das „beste Auskunstsmittel" 3 9 ) . 

Jn jenen Verhandlungen mit Smidt hatte der Herzog erklärt, 
keine Separatfonvention mit Bremen eingehen zu können, vielmehr 
wollte er die Streitsrage vor den Bundestag bringen, um die Fort­
erhebung des Zolls, — hiermit griff er jenen uns schon bekannten 
russischen Gedanken auf, — von allen deutschen Staaten gebilligt zu 

3 e ) Bippen, a. a. O., S. 416. 
3 7) Aus Grunb bieses Artikels sollte bie Bunbesoersarnmlung all̂  

gemeine Grunbsäöe über bie Flußschiffahrt ausstellen, Altmann, 
Ausgero. Urkunben 3nr beutschen Bersassungsgeschichte, <5.15. 

3 8) Berg an ben Herzog, 25. Deg. 1816. 
3 9) Berg an ben Hersog, 29. San. 1817. 

5iiedersächf. 3<ifjr6ud) 1932. 5 
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sehen 4 0 ) . Die Erfüllung dieses Wunsches schien allerdings nicht 
leicht zu sein, denn Hannover stellte sich ganz auf die Seite Bremens. 
M a n betrachtete hier die Aushebung des Zolls gerade je£t als 
wichtig, um den Kolonialhandel an die Weser zu ziehen, seitdem 
Holland, im Vertrauen auf die Fortdauer des Elsslether Zolls , 
aus diese Waren eine Abgabe gelegt hatte. 

Eine "neue Wendung", wie Berg schrieb, war damit in die 
Angelegenheit gebracht. Hatten wir bisher die Frage vornehmlich 
aus dem Gesichtspunkt der Konvention von 1803 und der Be­
stimmungen der Wiener Schlußakte erörtert gesehen, fo zog man 
jetzt aus feiten der Gegner Oldenburgs auch das Moment des 
sich nach Kriegsende wieder belebenden Welthandels mit in die 
Verhandlungen hinein. 

Daß hierbei das Handelsinteresse Englands mitspielte und 
Hannovers Opposition vor allem aus diesem Beweggrunde zu be­
greisen ist, darf wohl als wahrscheinlich angenommen werden. 

Berg vermutete Smidt als den Urheber dieser Wendung und 
griff sie auf, um auch sie zu Gunsten Oldenburgs zu verwenden. 
Bremen hätte davon den größten Vorteil, meinte Berg Hannover 
gegenüber. Darum sei es auch Bremens Sache, die Ergänzung 
der Zollentschädigung aus irgend eine Art zu bewirken. Auch follte 
der Zoll ein Mittel sein, die Bremer zur Aufhebung ihrer lästigen 
Verordnungen im Handel zu bewegen. Doch ließ sich der Vertreter 
Hannovers nicht überzeugen. Er hielt den Zoll für erledigt und 
verwahrte sich ebenso wie Smidt gegen eine Vermischung des Zolls 
mit anderen Verhältnissen 4 1). 

Aber barg nicht auch dieses Vorgehen Oldenburgs eine Gefahr 
für die Wünsche des Herzogs in sich? Wenn Oldenburg den Zoll 
in Beziehung setzte zu Artikel 19, sich also hier auf den Rechtsboden 
der Schlußakte stellte, mußte es dann nicht auch die Wirfung des 
Artikels 11 auf diese Streitsrage anerkennen? 

Aber diese juristische Losung wollte Oldenburg doch vermeiden. 
E s konnte sich auch nicht verhehlen, daß der Wortlaut der Kon­
vention von 1803 seinen Wünschen wenig entsprach, besagte doch 
der Artikel 4, daß eine Verlängerung des Zolls unter keinerlei Vor* 
wand, „sous aucun pretexte" stattfinden d ü r s e 4 2 ) . 

*°) Nippen, a.a.O.. ©.417. 
4 1) Berg an ben Herzog, 25. gebr. 1817. 
«) Sßrotoholl ber Bunbestagssifeung vom 22. Dez. 1817. 
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Darum wollte Berg Martens, Hannovers Vertreter, nur all­
gemein über den Zoll austlären, namentlich, um dem nachteiligen 
Eindruck dieses Artikels 4 vorzubeugen, — überdies auch, weil 
Hannover nicht direkt am Vertrag beteiligt gewesen 4 3 ) . 

Berg schien also unsicher zu werden. Ob dazu eine nähere 
Einsicht in die Regensburger Akten, die er sich hatte schicken 
lassen 4 4 ) , beigetragen, läßt sich nicht eindeutig feststellen. 

Angesichts dieser verstärkten Gegneeschast wandte man sich 
wieder einmal an die Großen. Berg besprach sich mit Anstett und 
Golz, dem Nachfolger Humboldts. Nach Oldenburg schrieb er, 
Smidt beabsichtige, die Angelegenheit endlich vor den Bund zu 
bringen. Berg wollte Bremen hierin nicht zuvorkommen und erst 
den Eindruck einer von ihm inzwischen an Martens abgesandten 
Note in Hannover und London abwarten 4 5 ) . 

Die von Berg schon erwähnte Absicht Bremens führte Smidt 
nun in der T a t durch, nachdem die im J u n i eingerichtete Austrägal-
instanz die Voraussetzung dazu gegeben. Er teilte in der Sitzung 
vom 22. Dezember 1817 eine Beschwerdeschrist Bremens über den 
Zoll in Elsfleth mit und forderte die Erledigung dieser Streitsache 
gemäß Artikel 11 der Bundesakte. 

Berg gab hierauf eine Erklärung ab, in welcher er eine nähere 
Erläuterung dieses Gegenstandes veesprach und schon zugleich 
Oldenburgs Bemühen, den Artikel 19 für fich in Anspruch zu 
nehmen, osfen kundtat durch den Hinweis auf eine baldige "trac-
tatenmäßige* Regulierung der Weserschiffahrt. 

Auf Grund des bremischen Antrages wählte man eine Ver­
mittlungskommission, bestehend aus dem bayrischen Gesandten 
Aretin, dem dänischen Eyben und dem mecklenburgischen Plessen. 

Berg wies diese Kommission nicht zurück. Er meinte dazu 
im Bericht, daß ihre Bedeutung vom Belieben des Herzogs abhinge. 
Dem Austrägnl jedoch sollte man auch ferner entgegentreten. 

Damit zeichnete Berg Oldenburgs Stellung zu dieser neuen 
Wendung: Anerkennung der Kommission, aber nicht als einer not­
wendigen Voraussetzung des Austrägals 4 6 ) . Und auch ihr gegen­
über wollte man das dilatorische Verfahren anwenden und die 

4 3 ) Berg an ben Herzog, 14, Sept. 1817. 
4 4 ) Berg an ben Herzog, 25. gebr. 1817. 
*5) Berg an ben Herzog, 2. Noo. 1817. 
4 6) Berg an ben Herzog, 29. Dez. 1817. 
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Unterhandlung bis zur Konferenz der Monarchen in Aachen ver­
schleppen47). Um aber den Verdacht bewußter Verzögerung von 
sich abzulenken, gab Oldenburg in der Sitzung des Bundestages 
vom 6. April 1818 die veesprochene Erklärung ab, in der es seinen 
Standpunkt ausführlich darlegte48). 

Man habe damals 1803 dem Herzog vorgestellt, eine zehn­
jährige Forterhebung des Zolls brächte bei Durchschnittsberechnung 
ein Kapital in Höhe von 1 300 000 bis 1 400 000 Reichstalern 
und könne zur Erwerbung eines Grundbesitzes verwendet werden. 

Nur diese Aussicht habe den Herzog zur Annahme des Ver­
trages bewogen und nach diesem vorher erklärten Zweck sei die 
Übereinfunst zu veestehen und anzuwenden. 

Berg ging dann aus jene handelspolitischen Maßnahmen 
Napoleons gegen England ein. Gleich nach 1803 habe Frankreich 
die Weser blockiert und 1810—13 die Zolleinkünste für sich be­
halten. Ein freier Eneschluß Napoleons habe also die Zollein­
künste beträchtlich vermindert, nicht der Zufall. Oldenburg habe 
es an Protesten nicht fehlen lassen. Schon 1803 sei der Herzog 
in Regensburg voestellig geworden, und Preußens Vertreter habe 
damals erklärt, ein Verlust durch Sperrung der Weser sei durch 
Verlängerung des Zolls oder sonstwie zu decken. Es sei im ganzen 
nur wenig mehr als ein Drittel jenes versprochenen Kapitals ein­
gekommen. 

Am Schluß bemerkte Berg, wahrscheinlich, um dilatorisch zu 
verfahren, daß der Herzog der Kommission nähere Erläuterungen 
noch zukommen lassen wollte. Eine Folgerung aber von dieser 
Bereitwilligkeit auf eine Anerkennung des Austrägals hierfür lehnte 
er nachdrücklich ab. Man wollte also in der bisher eingenommenen 
Stellung auch weiterhin verharren. 

Dafür mußte allerdings die Haltung der Großen von Bedeu­
tung sein. Nach Anstetts Instruktion durste Olbenburg von Ruß­
land nicht viel erhoffen. Hierin war nur von allgemeiner Unter­
stützung die Rede 4 9), und der russische Vertreter äußerte, daß der 
Kaiser auf den Verträgen bestehen wollte 5 0). 

Diese Bemerkungen gaben keinen Anlaß zu günstigen Er­
wartungen, aber sie enthielten keine ausdrückliche Ablehnung und 

*7) Berg an ben Herzog. 17. gebr. 1818. 
**) Protokoll ber Sitiung bes Bunbestags vom 6. April 1818. 
*•) Berg an ben Herzog, 15. April 1818. 
M ) Berg an ben Herzog, 7. Juli 1818. 
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konnten Oldenburg also nicht hindern, auf seinem Wege fort­
zugehen, vor allem in bezug auf seine Verschleppungstaktik. 

Trotzdem hatte man eine Entschließung der Kommission nicht 
hintertreiben können. S ie hatte am 18. J u n i einen Vergleichs­
vorschlag herausgebracht, demgemäß der Zoll am ersten J a n u a r 1819 
aufhören sollte. Oldenburg und Bremen hatten diesen Beschluß 
zum Bericht genommen. Eine Erklärung darüber war innerhalb 
6 Wochen verlangt worden. 

Der Vorschlag hatte den Herzog in eine schwierige Stellung 
hineingebracht. Berg hatte angefragt, ob er die Beschwerden über 
Bremens Handelsabgaben zusammenstellen und ankündigen sollte, 
daß erst nach Beseitigung dieser Mißstände ein Vergleich möglich 
sei. M a n ließ sich damit gewissermaßen aus einen Vergleich ein, 
jedoch sah Berg keinen anderen Ausweg, Zeit zu gewinnen 5 1 ) . J n -
zwischen hatte Bremen sich zur Annahme des Vergleichsvorschlags 
der Kommission entschlossen, wenn auch der Herzog sich dafür er­
klären würde. Dieser aber lehnte ab, weil jener Vorschlag un­
genügend sei und Berg unterbreitete dann Smidt den folgenden 
P l a n : eine Entschädigung zu fordern, aber unter Aufgabe des 
rein diplomatischen Weges. Er wollte den Zoll in seiner jetzigen 
Form nicht aufrecht erhalten, dafür aber eine Umwandlung der 
Abgabe in einen Anteil am Weseroctroi für Oldenburg gesichert 
sehen. Das Austrägal sollte wie bisher abgelehnt werden 5 2 ) . S o 
war die Stellung Oldenburgs, als der Aachener Kongreß nahe 
bevorstand. Daß hier die Zollsache zur Sprache kommen würde, 
galt für Berg als ziemlich sicher. Günstig waren des Herzogs 
Aussichten gerade nicht. Eine Unterredung von Berg mit Metter­
nich hatte kein festes Ergebnis 5 3 ) . 

Ebenso verlief eine Befprechung mit Hardenberg 5 4 ) . S o 
wird Rußland wohl am meisten für Oldenburg auf dieser Zu­
sammenkunst getan haben. Die Entscheidung in Aachen lautete, 
Oldenburg den Zoll noch 3—4 Jahre zu gewähren 5 5 ) , den Be­
schluß allerdings darüber allein dem Bundestage zu überlassen 5 6 ) . 

5 1) Berg an ben Herzog, 24. 3uni 1818, 
5 2 ) Berg an ben Herzog, 28. Aug. 1818. 
5 3) Berg an ben Herzog. 12. Sept. 1818. 
M ) Berg an ben Herzog, 15. Sept. 1818. 
5 5) Berg an ben Herzog. 23. Noo. 1818. 
M ) Berg an ben Herzog, 16. Dez. 1818. 
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Anstett äußerte hierzu Berg gegenüber, daß Oldenburgs Ver­
fahren hierdurch gerechtfertigt fei und die Sicherung eines an­
gemessenen Teils des künstigen Octroi nicht schwer sein werde. 

J n der Ta t hatte man in Aachen Oldenburgs Streben nach 
Entschädigungsergänzung durch jenen Entschluß nicht verworfen. 
Jedoch war die diplomatische Löfung hiermit zugleich verfperrt 
worden, dadurch, daß man die Angelegenheit als eine rein deutsche 
hingestellt hatte. Die Aussicht für Oldenburg übrigens, den in 
Aachen festgesetzten Zeitpunkt su erreichen, war nicht sehr groß. 
Bremen versuchte eifrig, die Aachener Entschließung zu hinter­
t re iben 5 7 ) . 

E s kam jetzt für Oldenburg vor allem darauf an, der Jn te r -
vention jener Großmächte die vorteilhasteste Wendung zu geben. 
Berg suchte Buol und Golz davon zu überzeugen, daß sie ihre J n -
struktion gleich nach Verlesung des Kommissionsberichtes abgeben 
müßten, um eine Wirkung ju erreichen, die für Oldenburg günstig 
sei. Die Gesandten versprachen Berg die Eesüllung seines Be­
gehrens. Anstett und Berg bemühten sich eifrig, Oldenburgs 
Wünsche durchzusetzen. Beide befürworteten eine Berlängerung um 
2 Jahre vom 14. November 1818 ab, als ungesähr mit der Be­
rechnung übereinstimmend, die Berg hinsichtlich der Berlustdeckung 
ausgestellt hatte. Smidt hielt an seinem bisherigem Standpunkt 
fest. S o mußten die Vermittler ihren Bericht erstatten. Hiernach 
trugen, wie sie versprochen, Buol und Golz ihren Auftrag vor. 
M a n stellte den Antrag auf Berlängerung bis 1820. Berg nahm, 
s u b s p e r a t i , an. Smidt lehnte ab und bestand auf Berweisung 
an die Austrägalinstanz. Erst nach dringenden Boestellungen ließ 
er sich bewegen, den ersten J a n u a r 1820 als Endtermin anzu­
nehmen. Diesen Entscheid nahmen dann beide, Smidt und Berg, 
zu Bericht. Eine juristische Entscheidung sollte Berg auf alle Fälle 
vermeiden. Er schlug dem Herzog sogar eine Intervent ion Ruß­
lands und Frankreichs 5 8 ) vor, um jenen Gang, falls er einge­
schlagen würde, zu vereiteln. Bielleicht durste man hoffen, Han­
nover würde Bremen von diesem letzten Schritt abhalten. Schien 
es doch Oldenburg jetzt günstiger gesonnen zu sein. Wenigstens 
schrieb Berg, daß Martens dem Bergleichsvorschlag bis zum 

5 7 ) Berg an den Herzog, 17. gebr. 1819. 
M ) Berg an den Herzog. 14.3uli 1819. 
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5 9) Berg an ben Herzog, 23.3uni 1819. 
fl0) Berg an ben Herzog, 30.3uli 1819. 
6 1) Berg an ben Herzog, 22. August 1819. 
6 2 ) Berg an ben Herzog, 25. Aug. 1819. 

14. November 1820 lebhast beigetreten w ä r e 5 9 ) . Auch der Herzog 
erklärte sich mit diesem Termin einverstanden 6 0). 

Berg arbeitete hierzu einen Entwurf aus, welcher die Billigung 
der Gesandten von Rußland, Österreich und Preußen fand. Um 
voreest keine Bedenklichkeiten bei den übrigen Jnteressenten zu er­
regen, hatte man den Borbehalt wegen des Octroi sortgelassen, — 
ein sür die spätere Ausschaltung Oldenburgs vom Octroi nicht un­
bedeutsames Moment. 

Buol und Golz drangen in Smidt , ihren Antrag anzunehmen. 
Dieser weigerte sich, machte jedoch einen anderen Borschlag. 

M a n sollte drei Bundesgesandte wählen, je einen von Olden­
burg, Bremen und der Bundesversammlung. Diese sollten dann 
entscheiden, ob der Zoll am 14. November 1819 oder am 14. No­
vember 1820 aufhören mußte. Der Kompromißvorschlag war tak­
tisch nicht ungeschickt. Vermied er doch die Verweisung an die 
richterliche Jnstanz. Darum lehnte ihn Berg nicht unbedingt ab. 

Der Vorschlag sand ebenfalls die Beistimmung des Herzogs 6 1 ) . 
M a n schien aus beiden Seiten nachgeben zu wollen. 

Unter diesen Umständen schritt man zur Wahl. Bremen, zu­
sammen mit den übrigen Weseestaaten, wie es der Herzog verlangt 
hatte, wählte Wangenheim, die Bundesversammlung Buol, und 
Berg erklärte sich sür Golz. 

Die gewählten Gesandten einigten sich dahin, die 12 Monate 
zu teilen, den M a i 1820 als Zeitpunkt anzunehmen. Berg erhob 
keinen Wideespruch, obgleich er wußte, daß die Einkünfte vom 
November bis Mit te M a i nicht groß waren. Aber der neue Termin 
erschien ihm immerhin als ein Vorteil gegenüber dem Verlangen 
Smid t s . Dieser stimmte denn auch nur schweren Herzens z u 6 2 ) . 

Berg hat sich bemüht, die Gründe zu erforschen, aus denen 
man den 14. Nov. 1820 verworfen. Er hat Kunde von den I n ­
struktionen anderer Regierungen bekommen und hieraus erfahren,, 
daß man die Aachener Entschließung nur als Verlangen betrachtet 
und daher nicht notwendig zu befolgen geglaubt hatte. M a n hatte die 
E r z f ö r d e r u n g zu hoch gefunden und den 14. Nov. 1819, auch unter 
Berücksichtigung des Ersahes, als geeigneten Endtermin angefehen. 
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Die endgültige Lösung durch die Halbierung des einen Jahres 
ist wahescheinlich auf Preußens und Österreichs Wirken zurück­
zuführen, denn nach Bergs Äußerung wären Wien und Berlin für 
eine gütliche Erledigung gewesen. Dennoch schrieb Berg dem Her­
zog nicht besriedigt über die Großen. Er klagte über die Art, wie 
man in Aachen die Angelegenheit behandelt und über den geringen 
Nachdruck, den man dem dortigen Beschluß gegeben hatte. 

Auf seine Zustimmung zu der schließlichen Lösung eingehend, 
meinte Berg, gegen den Schiedsspruch sei nichts mehr zu machen 
gewesen. Jhn hätte aber auch die Hosfnung bewogen, durch Nach­
giebigkeit in dieser Frage die Angelegenheit Bentinck und die Weser-
schiffahrtsreguliernng günstig zll beeinflussen. So behielt Berg 
diesen Weseroctroi bis zuletzt im Auge und bemühte sich auch ferner­
hin um seine Verwirklichung 6 3 ) . 

Fassen wir zusammen: Für die durch Blockade der Weser und 
durch die Besetzung seines Landes erlittenen Berluste in den Zoll­
erträgnissen verlangte der Herzog eine Enschädiguugsergänzung durch 
Forterhebung des Zolls . Über die Statthaftigleit seines Begehrens 
und über den Termin der Verlängerung wollte er nur mit den Teil­
habern des Vertrages von 1803 verhandeln. Während Oldenburg 
also den politischen Gesichtspunkt betonte, beharrte Bremen auf der 
juristischen Lösung des Streites. Der Herzog mußte an seiner Rich­
tung um so mehr festhalten, als der Weg Bremens für ihn von 
vornherein ungünstig war. Der Bertrag und die Bundesakte 
sprachen für Bremen; für dieses Verhalten des Herzogs sind die in 
Wien von seiten Rußlands und Preußens gemachten Veesprechungen 
von wesentlicher Bedeutung gewesen und haben sein Bestreben ver­
stärkt, die von ihm als rechtlos angesehene Zollaufhebung ganz z" 
beseitigen. Den dauernden Besitz des Zolls, oder wenigstens seine 
Berlängerung auf 25 Jahre, hatte man im Grunde, wie wir fest­
zustellen glaubten, auf seiten Oldenburgs bis zur Aachener Konferenz 
im Sinne gehabt. 

Die in dieser Zeit Bremen gegenüber erwähnten Termine und 
die Stellung des Herzogs zu Bremen und der Bermittlungs-
kommiffion hatten vornehmlich den Zweck, die Frage hinzuhalten, 
das Austrägal zu vermeiden bis zur Enescheidung durch die Politik. 

Diese trat auf dem Kongreß zu Aachen in Erscheinung. Man 
erkannte das Entschädigungsverlangen Oldenburgs an, allerdings 

") Berg an ben Her3og, 9. Oht. 1819. 
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in weit begrmzterem Umfange, als es der Herzog im Grunde wollte 
und ihm auch in Wien verheißen war. Eine Lösung aber aus dem 
politischen Wege verwars man hier zugleich. So von den Mächten 
im wesentlichen verlassen und bedroht vom Austrägal, konnte 
Oldenburg sein dilatorisches Verlangen nicht mehr anwenden, mußte 
auch seine Forderung aus Ersatj zurückschrauben und den Schieds­
spruch annehmen. Dennoch glaubte man, den Zoll nicht ganz zu 
verlieren. Man wollte ihn in anderer Form für immer wieder­
herstellen. Hierzu sollte der Weser-Octroi dienen. Schon im An­
sang der Verhandlungen um den Zoll tauchte dieser Gedanke auf, 
ward dann immer lebhafter vertreten, gewann Rußlands Zu­
stimmung und bildete einen der Beweggründe, aus denen Olden­
burg der Entscheidung über die Zollaushebung zustimmte. Es war 
namentlich Berg, der diesen Gegenstand mit besonderem Eiser er­
griff und wohl auch zuerst aus ihn deutlich hingewiesen hat 6 4 ) . 
Denn beide, den Bundestag und die Großmächte, suchte er durch 
den Hinweis aus die Weserregulierung zu gewinnen. Allerdings 
schlugen seine Hossnungen aus den Octroi fehl. Die 1821 zu­
sammengetretene Weserschiffahrtskommission schloß Oldenburg von 

6 4 ) überhaupt erscheint uns Bergs (Stellung in bieser ganzen An­
gelegenheit in einem anberen Sichte als sie Bippen schilbert (a. a. O. 
416). Dieser berichtet zunächst bie Tatsache, baß Berg erst nach bem 
Schluß bes AMener Kongresses in ben olbenburgischen Dienst getreten 
unb meint bann, Berg habe meber bie Geschichte bes Glsslether 3o l l ö 

noch bie Qegenroärtige Nechtslage hinreichenb genau gekannt unb baher 
habe Smtbt mit ihm in Frankfurt nicht rneiterkommen können, unb 
sich entschlossen, jenen Güteoersuch 1817 zu machen. 2Sir erkannten 
aber, baß nicht Nechtsunkenntnis Bergs Berhalten 3u be* 3eit be5 

stimmte, sonbern bas ihm befohlene Bestreben, bie Angelegenheit zu 
oerschleppen. Auch ohne Beziehung aus biesen 3eitP u n&t scheint ber 
Borrnurs nicht genügenber Sachkenntnis einer Berichtigung 3u be* 
bürsen. 2ßir sahen, roie Berg schon in bem 1. Bericht sich über bie 
Nechtsverhältnisse aussprach unb bie Hauptrechtsmomente ber Gegner 
njohl kannte. Die wesentlichen Umstänbe scheinen ihm hiernach schon 
oertraut geroesen 3u sein, unb als bie Negierung ihm bann noch roeitere 
3nstruktionen sanbte, suhlte er sich burchaus im Bilbe. So können 
mir vielmehr sagen, gerabe, roeil ihm bie Nechtslage nicht sremb mar 
unb sie ihm für Olbenburg ungünstig erschien, betonte er ben politischen 
Charakter ber grage. Die Gntschäbigung mar ihm bie Hauptsache, 
unb baß er später riet, biesem biplomatischen Atege nicht mehr 3u oer* 
trauen, sonbern sich vor allem aus ben Artikel 19 3u stüßen, mar nicht 
bie golge einer mimischen gemonnenen besseren Nechtskenntnis, — 
benn gegen bas Austrägal unb sür eine ßntschäbigung sprach er sich 
trot* aller noch bis bahin ersahrenen (Einzelheiten ber Nechtslage bis 
3uletjt aus, — sonbern eine Anpassung an bie veränberte politische Sage. 
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der allgemeinen Abgabe aus mit der Begründung, daß zur Zeit der 
Konserenz der Herzog keinen Zoll mehr auf dem Flusse erhoben 
hätte 6 5). Bergs schon erwähnte Besorgnisse, Bremen würde einer 
baldigen Eröffnung jener Verhandlungen nicht geneigt sein, scheinen 
sich hierdurch zu bestätigen. Denn es ist doch sehr wohl möglich, 
daß man aus seiten der Hansestadt die Taktik, durch Hinaus­
schiebung der Konserenz Oldenburg überhaupt vom Octroi aus­
zuschalten, schon während der Verhandlungen um die Zollaushebung 
im Auge gehabt hat. 

Darüber besteht kein Zweifel, daß Oldenburg, wenn auch ge­
wiß vornehmlich im eigenen Jnteresse, sich für die beschleunigte 
Erfüllung des Artikels 1 9 in bezug aus die Weserschiffahrt eingesetzt 
hat. So überreichte im September 1 8 1 8 Berg dem preußischen 
Gesandten Golz den Entwurf zu einem entsprechenden Antrag, mit 
der Bitte, daß dieser Gegenstand "möglichst bald in Beratung ge­
nommen werden möge 4' 6 6), und noch ein Jahr später erinnerte 
Berg Preußens Vertreter an diese Frage 6 7). Oldenburgs Jnteresse 
hieran ist begreiflich, bot sich doch so eine Möglichkeit, den Zoll für 
immer zu behalten. Und der Groll des Herzogs über das Scheitern 
dieses Planes läßt sich aus dem bisher Dargelegten unschwer 
ermessen. 

Jn dem Kamps um den Elsslether Zoll, in diesem für die 
großen Ereignisse wenig bedeutsamen Streitsall, treffen doch Wir­
kungen zweier Weltkonstellationen zusammen, die Epoche der Herr­
schast Napoleons über Europa, vor allem durch die Eescheinung des 
Kontinentalsystems, und die Zeit der Hegemonie Englands zur 
See, des beginnenden Liberalismus in Gestalt der Bestrebungen 
um den Freihandel. Die Parole des Freihandels war ein Macht­
mittel Englands Um des Handels willen schreckte es vor einer 
Einmischung in die Verhältnisse des Kontingents nicht zurück68). 
Aber gerade die Frage der Selbständigkeit des Bundes gegenüber 
dem Ausland kam auch hier in diesem Zollproblem zur Sprache. 

Während Berg vertrauteren Gesandten gegenüber betonte, die 
auswärtige Politik mit fremden Mächten würde für die Bundes­
glieder, die nicht zugleich europäische Mächte seien, überhaupt aus-

6 5) Bippen, a. a. O., s . 428. 
6 Ö) Berg an ben Herzog, 9. ©ept. 1818. 
6 7) Berg an ben Herzog, 9. Obt. 1819. 
6 8) Sreitschhe, a. a. O., 2. Bb., 6.469. 



hören, wenn man in diesem Falle auf Austrägal bestünde69), 
Oldenburg hier also wieder das Moment der Souveränität hervor­
hob, wies Smidt auf die Gefahr für das Bestehen des Bundes hin, 
die in der Verwerfung des Austrägals läge 7 0 ). Vielleicht sahen 
auch Preußen und Österreich den Gegenstand unter diesem Gesichts­
punkt, als sie die Entscheidung dem Bundestag überwiesen. Sie 
hatten die Wiener Schlußakte geschaffen und die übrigen deutschen 
Staaten zum Eintritt in den Bund aufgefordert, das Mißtrauen 
der Mittleren und Kleineren ihnen gegenüber war jedoch nicht 
gering. Wien und Berlin mußten also suchen, das Vertrauen zu 
den Großmächten und die Hoffnung der übrigen deutschen Staaten 
auf ein wirkliches Dasein des Bundes zu erwecken. Dazu konnte 
ihnen der Streit um den Weserzoll nur recht sein. Jhn konnte man 
als Mittel benutzen, das Gefühl für die Wirksamfeit der Bundes­
gesetze bei den übrigen Bundesstaaten zu wecken, zu erhöhen. Als 
eine Ursache zu rein politischer Tätigkeit mochte ihnen der Gegen­
stand nicht wichtig genug erscheinen. Wir berühren damit Preußens 
Stellung zu dieser Frage und müssen feststellen, daß Preußen 
Oldenburg nicht wirksam hierin unterstützte, zumal noch seine 
Äußerung auf dem Wiener Kongreß große Hoffnungen im Herzog 
hatte hervorrufen müssen. Preußen stellte dann sreilich den Antrag 
auf Weserregulierung, aber Oldenburgs Wunsch nach Teilnahme 
am Octroi hat es auch nicht erfüllt. Wie weit es dies nicht gewollt 
oder nicht gekonnt hat, entzieht sich unserer genauen Kenntnis. 
Seine Haltung in dieser ganzen Frage möchte das Erste glauben 
machen. Dies mußte Oldenburg um so mehr enttäuschen, als es 
von der Birkenseldfrage her vielleicht noch auf Preußens Entgegen­
kommen rechnete. Gerade Preußen hatte Oldenburgs hartnädiges 
Festhalten an seinem Ziele mit verursacht, und hiervon war schließ­
lich nur wenig verwirklicht worden. Unter diesem Gesichtspunkt 
mag denn auch wohl int Grunde Bergs Bedauern am Schluß zu 
verstehen sein, daß die eifrigsten Anstrengungen keinen günstigeren 
Erfolg gehabt hätten 7 1). Also nicht nur auf den Verlust des 
halben Jahres, sondern auf das eigentliche Ziel, das man am Arn 
fang Anstett gegenüber ausgesprochen hatte, haben wir anscheinend 
jene Bemerkungen Bergs zu beziehen. Denn sonst hätte Berg nicht 

6 9) Berg an ben Herzog, 22. Aug. 1819. 
7 0) Bippen, a. a. 0., S. 420. 
7 1) Berg an ben Herzog, 29. Aug. 1819. 
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gerade zwingende Ursache jur Klage gehabt. Hatte er doch selbst 
früher die Verluste einer Berlängerung von 6 3 / 4 Jahren gleich­
gesetzt, sich für Fortdauer "wenigstens bis ins Jahr 1820" ein­
gesetzt72). Später hatte er den 14. November 1820 als ungefähr 
mit der Berechnung ftimmend anerkannt73). Nimmt man hinzu, 
daß Berg meinte, der Streit um eine Jahreseinkunft mehr oder 
weniger stünde nicht im guten Berhältnis zu den daraus enestehen-
den Verwicklungen74), daß er also nicht unbedingt daran festzuhalten 
gedachte, so konnte Berg mit dem Ergebnis zustieden sein. 

Auch der Herzog hätte sich also mit dem Ergebnis schon be­
ruhigen können. Bremen hatte immerhin durch die Konvention 
einen Rechtsanspruch auf Zollerhebung Oldenburgs nur bis 1813. 
Bippens Einwand jedoch, Oldenburgs Schädigung im Zollgenuß 
fei weit weniger drückend gewefen als die gänzliche Zerstörung des 
Seehandels der Stadt Bremen zur selben Zeit 7 5), scheint uns in 
dieser Form nicht zutreffend zu sein. Bremen hatte keinen Rechts­
anspruch auf Erhaltung des Weserhandels, Oldenburg aber war 
die zehnjährige Berlängerung rechtlich zugesichert, und von dieser 
Grundlage aus ist des Herzogs Bestreben immerhin verständlich. 

3 . $as Austragt7 6). 
Man könnte aus Grund der Stellung des Herzogs z u m 3 l u ^ -

trägal in der Zollangelegenheit meinen, Oldenburg würde, um 
Bremen in jenen Bestrebungen zu hindern, der Einrichtung einer 
Austrägalinstanz, wenn nicht offenkundig ablehnend, fo doch mit 
geringer Anteilnahme gegenüberstehen. Doch bestätigt sich diese 
Bermutung nicht. Man wünschte auf oldenburgischer Seite von 
Anfang an eine wohlgeordnete, dauernde Austrägalinstanz und 
vertrat beharrlich diesen Standpunkt. Schon in seiner Denkschrist 
über den Bundestag vom 24. Oktober 1815 bezeichnete Berg das 
Zustanvefommen eineg wohlgeorvneten 2lu$trägals als äußeest 

7 2) Berg an ben Her3og, 29. De3. 1817. 
7 3) Berg an ben Herzog, 23. 3uni 1819. 
7 4) Berg an ben Herzog, 22.2lug. 1819. 
7 5) Bippen, a.a.O., 6.415. 
7 6) Unter 2lusträgalinstan3 oerstanb man ben obersten Gerichts­

hof eines Bundesstaates, bem 3toei im ©treit miteinanber liegenbe 
Bunbesglieber. nach erfolgloser Bermittlung ber Bunbesoersammlung, 
bie Cnlscheibung über ihren Streitsau ubertragen hatten. fcreitschfc 
a. a. O., II. Band, 6,178.) 
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wichtig, und im gleichen Sinne sprach sich der Herzog aus 7 7 ) . Un­
gefähr ein Jahr später hob Berg wiederum seine Notwendigkeit 
hervor, meinte aber, man konnte eine Veranlassung dazu abwarten, 
an der es bei den "unter einigen Bundesgliedern obwaltenden be­
deutenden Differenzen* nicht fehlen werde 7 8). 

Auch in dieser Bemerkung liegt unseres Erachtens kein Be­
streben, die Angelegenheit dilatorisch zu behandeln, geschweige denn 
sie überhaupt abzulehnen. Oldenburg wollte nur nicht die Jnitiative 
ergreifen, eine Haltung, die wir auch später bei Fragen antreffen, 
die Oldenburg in keiner Weise unangenehm waren. 

Der positiven Stellung zu dieser Angelegenheit entsprach auch 
Oldenburgs weiteres Verhalten. Man betrachtete das Austrägal 
wie bisher als ein "unverkennbares Bedürfnis*79) und legte der 
Beschlußfassung keine Schwierigkeiten in den Weg. Oldenburgs 
Votum erklärte sich für den Vorschlag Österreichs, der ein provi­
sorisches Austrägal vorsah, trug aber "zugleich und hauptsächlich 
auf die Errichtung eines bleibenden Gerichts* an 8 0 ) . Nach Bergs 
Ansicht schien die Fassung des Beschlusses vom 16. Juni ein 
dauerndes Austrägal zu ermöglichen, und er wies dem Herzog 
gegenüber aus die Notwendigkeit einer Kommission zur ausführ­
licheren Bearbeitung dieses Gegenstandes hin 8 1) — ein Vorschlag, 
den man am Bundestage durch die Einsetzung eines Ausschusses, 
dem auch Berg angehörte, verwirklichte82). 

Oldenburgs Wunsch, das Austrägal möge zu einer dauernden 
Einrichtung werden, stand im Gegensatz zu Preußens Abneigung 
gegen eine permanente richterliche Jnstanz dieser Art 8 3 ) . 

Also auch in dieser Frage gingen Oldenburg und Preußen 
nicht zusammen. Preußen wollte politische Fragen vom Austrägal 
ferngehalten sehen, es befürchtete eine Beschränkung seiner Politik 
hierdurch84). Oldenburg dagegen hielt Preußens Vorschlag für 
sehr bedenklich85). Hier erwartete man von einer gesicherten Aus-

7 7 ) Snstrubtion für Berg vorn 27. Nov. 1815. 
7 8) Berg an ben Herzog, 10. Oht. 1816. 
7 9) Berg an ben Herzog, 3. Märs 1817. 
8 0) Bericht vorn 9. 3uni 1817, Protokoll ber Bunbestagssitjung 

vorn 9. 3uni 1817. 
8 1) Berg an ben Herzog, 21. 3uni 1817. 
8 2) Berg an ben Herzog, 17. 3an. 1819. 
8 3) Berg an ben Herzog, 21. 3uni 1817. 
**) Xreitschhe, a. a. O, 2. Bb., <3.178. 
8 5) Berg an ben Herzog, 5. Mai 1817. 
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trägalinstanz die Gewährleistung seines Besitzes und seiner Sou­
veränität. Darauf wird Both, der Nachfolger von Bergs, wohl 
angespielt haben, wenn er das Austrägal als das "Palladium 
aller und besonders der mindermächtigen Staaten* bezeichnete86). 
Unter diesem allgemeinen Gesichtspunkt der Sicherung von Recht 
und Gesetz im Bunde ist Oldenburgs Stellung zu dieser Frage zu 
betrachten. Hier liegt wohl auch der eigentliche Beweggrund Olden­
burgs, der Einrichtung des Austrägals trotz der Zollfrage nicht ent­
gegenzutreten, ganz abgefehen davon, daß man den Grund einer 
solchen Opposition am Bunde unschwer durchschaut haben würde 
und sie Oldenburgs Ansehen nicht gefördert hätte. 

Jene Bemerkung Boths ift noch insofern interessant, als wir 
dort ein weiteres Moment oldenburgischer Bundespolitik genannt 
finden, nämlich die „mindermächtigen Staaten*. Es steht mit der 
Souveränitätsidee im engen Zusammenhang. Denn Oldenburgs 
Bestreben, die anderen Kleinstaaten vor jeder Verletzung ihrer Sou­
veränität zu schützen, war ebenfalls für feine eigene Souveränität 
von Nutzen. 

Es ist dieses Moment der Mindermächtigen-Politik, verstärkt 
durch die curiale Bindung mit Anhalt und Schwarzburg, das Olden­
burgs oppositionelle Stellung zu Preußen in dessen Zollkonflikt 
mit Anhalt beftimmte, Both in seinen Briefen an den Herzog zu 

8 f i) Both an ben Herzog, 20. Aug. 1829. — Bei bem Versuch, ein 
Gharakterbilb bieses neuen olbenburgischen Gesanbten zu geben, sinb 
mir ganz auf unsere Akten angeraiesen. Both mar burchaus konser-
vativ gesinnt, ein scharfer Gegner ber ^Pressefreiheit unb ber liberalen 
Beroegung überhaupt. 3hrn rniftfiel jegliches paktieren mit ihr. Aber 
ebenso unerbittlich roie gegen bie Machtgelüste ber fiiberalen, raanbte 
er sich gegen hegernoniale Bestrebungen ber Grofeen gegenüber ben 
kleineren Bunbesstaaten. Der Erhaltung ber Souveränität ber Gindel* 
staaten, ber Bewahrung ber föberativen Grunbfä^e, galten vor allem 
seine Bemühungen, (fr mar für biese Aufgabe nicht ungeeignet C£r 
besafe ein lebhaftes, Ieibenschastliches SBesen unb verbanb hiermit ZaU 
kraft unb Bestänbigkeit. Sein Berhalten in bem Bentinckschen (Erb* 
folgeftreit führt uns biefe 3üQe beutlich vor Augen unb zeigt uns 
ferner, bafj er nicht nur ein 3*el eifrig erfassen unb aus bessen Gr* 
reichung bestänbig hinstreben konnte, sonbern bafe er auch fähig mar, 
bie roechfelnben (Erforberniffe ber jemeiligen politischen ßage zu er* 
kennen unb ihnen gemäß fich umzustellen. — So können mir 3u* 
sammenfassenb sagen, bafj ber Herzog in ber SQBahl seines zweiten 
Bunbestagsgesanbten nicht sehl gegangen mar. Die Neubesetzung bes 
{^frankfurter Röstens mar burch bie Berufung Bergs ins olbenburgische 
Ministerium notroenbig geroorben. 
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scharfen Bemerkungen über Preußen hinriß, dessen Vorgehen er 
einem „föderativen Verein* nicht für angemessen hielt,87) und in ihm 
Hossnungen auf das dritte, reine Deutschland erwedte. 

4. Der Zollverein. 

Auch hier wieder steht das Verhältnis Oldenburgs zu Preußen 
im Mittelpunkt des Jnteresses, denn es handelte sich bei dieser Frage 
im wesentlichen um die Stellung des Herzogs zu dem neuen Zoll­
gesetz Preußens und dessen Zollvereinsbestrebungen. Schon bald 
nach der Einführung des neuen Zollgesehes in Preußen sprach sich 
der Herzog gegen eine Verbindung mit der preußischen Zollinie 
aus, 8 7) auch hatte die Angelegenheit sür Oldenburg bei seiner ge­
ographischen Lage zunächst noch geringere Bedeutung, erst der Ab­
schluß Preußens mit Hessen-Darmstadt erregte des Herzogs be­
sondere Aufmerksamkeit. Er befahl feinem Bundestagsgesandten, 
über jenen Vertrag Näheres zu erkunden, da er sür Birkenseld von 
Jnteresse sein könne, dem die doppelte Zollinie in seiner Nähe sehr 
unbequem war 8 8). Diese Lage des Füestentums bewog dann auch 
den Herzog, im Jahre 1830 Birkenseld an das preußische Zollsystem 
anzuschließen89). Oldenburg selbst ging nicht diesen Weg. 

Der Herzog hielt eine sofortige Entscheidung über den Beitritt 
seines Landes zu dem preußischen oder dem mitteldeutschen Zoll­
verein bei der Lage seines Gebietes nicht für dringend. Auch wollte 
er das für ihn wichtige Verhalten seiner Grenznachbarn in dieser 
Frage erst abwarten90). Als dann Hannover, Kurhessen und Bremen 
dem mitteldeutschen Handelsverein beitraten, vollzog auch Olden­
burg die Aufnahme91). 

Es war ein Akt politischer Notwendigkeit, welcher den Herzog 
zum Anschluß bewog. Daß aber auch hierbei wiederum die Furcht 
vor einer Unterordnung unter Preußen, der Wille zur Erhaltung der 
vollen Souveränität eine Rolle spielte, ist wohl anzunehmen, wenn 
man es auch nicht ausdrücklich hervorhob. Jmmerhin hatte Both 
gleich in seinem ersten Bericht über den Zollvertrag zwischen Preu­
ßen und Hessen-Darmstadt dessen folgenreiche Bedeutung hervorge-

8 T) Both an ben Hersog, 29. 3uni 1827. 
8 8) Both an ben Hersog, 2. April 1828. 
8 e ) Nunbe, a. a. O., S. 203. 
6 0) Der Her3og an Both, 14. April 1828. 
8 1) Both an ben Herzog, 26. April 1828, 14. 3uni 1828. 
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hoben 9 2) und wahrscheinlich auch das Moment der Souveränität 
hierbei im Auge gehabt. Brandenburgs Behauptung, Preußen habe 
mit dem Zollverein nicht bewußt auf die Einheit hingestrebt, 9 3) 
schließt ein Empfinden dieser Art aus seiten Oldenburgs nicht aus . 
Außerdem hatte der nassauische Minister Marschall in einer vertrau* 
liehen Note Oldenburg aus die Gefahr des Beitrages sür die Kleine* 
ren hingewiesen 9 4). Jedenfalls ist auch hier als Ergebnis festzu­
halten, daß Oldenburg in der Angelegenheit der Zolleinheit auf 
feiten der Gegner Preußens ftand, einem Berein angehörte, der die 
Souveränität der einzelnen Glieder unangetasteter ließ als der 
preußische. 

5. Zollbeschwerbc gegen Kurhessen 9 5). 
M a n bemühte sich auf feiten Oldenburgs, in dieser Streitfrage 

nach Möglichkeit eine neutrale Stellung zu behaupten, 9 6) verwahrte 
sich aber zugleich entschieden gegen alle Versuche von Bundesstaaten, 
die Grundgesetze des Bundes abzuändern und dessen föderativem 
Charakter zuwider zu handeln, Bestrebungen, die Oldenburg Preu* 
ßen und Kurhessen vorwerfen mußte 9 7 ) . Both war entschlossen, wie 
er dem Herzog schrieb, im Juteresse der Mindermächtigen an der 
genauen Befolgung der organischen Bundesgesetze in dieser Ange­
legenheit festzuhalten98) und erblickte in Preußens Borgehen eine 
Verdrängung des Rechts durch die Wil lkür 9 9 ) . 

Oldenburg stimmte für die Bildung der Austrägalinstanz, hielt 
aber zuSfeich feinen Wunsch auf Fortsetzung der Vermittlung 
aufrecht 1 0 ° ) . 

fl2) Both an den Herzog, 29. gebr. 1828. 
8 3j Brandenburg, Die Neichsgrünbung, 1. Bd., S. 112 ff. 
M ) Both an ben Herzog, 6. Slpril 1828. 
9 5 j Um ber roirtschastlichen Notlage 3u steuern, trat Kurhessen im 

9Jug. 1831 zum preußischen 3olloe rei n über, hatte aber babei seine 
Bertragspslicht gegenüber bem mittelbeutschen Hanbelsoerein ge* 
brochen. Dieser beschwerte sich beim Bunbe barüber und foeöerte bie 
Nüchhehr Kurhessens in ben Hanbelsoerein. Gs harn zur Bilbung bes 
Slustragals, boch blieb bie Sache aus sich beruhen, nachbem Kurhessen 
in Übereinstimmung mit Greußen versprochen hatte, seine Durchfuhr* 
Zölle herabzufetjen unb so ber nrichtigste Grunb ber Klage gefallen mar. 
(Sreitschhe, a. a. O., 4. Bb., S. 350 ff. u. 387 ff.) 

9 e ) Both an ben Herzog, 6. Dez. 1832. 
9 7) Both an ben Herzog, 17. 3an. 1833. 
e 8 ) Both an ben Herzog, 31. San. 1833. 
") Both an ben Herzog, 4. gebr. 1833. 
10°) Both an ben Herzog, 14. gebr. 1833. 
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Diesen konziliatorischen Charakter gegenüber Kurhessen suchte 
der Herzog in dieser Frage bis zum Schluß zu bewahren101). Als 
das Austrägalverfahren beschlossen war, erklärte Oldenburg am 
Bundestage, die Aktenversendung ans Austrägalgericht nicht aus­
halten zu wollen, jedoch behalte man sich eine weitere Erklärung 
über den Beitritt zum Austrägalprozeß vor 1 0 2 ). Wie Both dem 
Herzog gegenüber meinte, habe man das Prinzip gewahrt und 
darum läge kein Grund vor, jehe den Rechtsstreit eilig zu betrei­
ben1 0 a ) Es will uns scheinen, als habe Oldenburg durch diese 
Zurückhaltung Rücksicht aus Preußen nehmen wollen. Denn nicht 
zum wenigsten aus diesem Grunde hatte Oldenburg abgelehnt, 
dem Antrage Hannovers aus Anderung der preußischen Durchgangs-
zolle sofort beizutreten. Diese „dringenden Rücksichten gegen einen 
mächtigen Staat" 1 0 4 ) waren anscheinend durch militärische Probleme 
und die damalige allgemeine politische Lage veranlaßt. Doch völlig 
mit Preußen in dieser Frage zu gehen vermochte Oldenburg trot3 aller 
Rücksichten nicht, toeil die Ausrechterhaltung der Bundesgesehe für 
den Herzog das leitende Motiv seiner Politik war. Mit gutem Recht. 
Denn nur die unerschütterliche Bewahrung der dem Bunde zu* 
grunde liegenden Rechtsgleichheit seiner Glieder und die strenge Be­
folgung der Bundesgesehe konnte Oldenburg vor Gewalt und Unter­
werfung schühen. 

6. S t rei t zwischen Braunschweig und H a n n o v e r 1 0 5 ) . 

Der Herzog war entschlossen, diesen Streit, wenn es nötig 
sein würde, der Entscheidung durch das Austrägal zu unter* 

1 0 1 ) Der Herzog an Both, 18. Mai 1833. 
1 W ) Protokoll ber Bunbestagssifeung vorn 7. 3uni 1833. 
1 0 3 ) Both an ben Her3og, 6. 3uli 1833. 
1 0 4 ) Both an ben Herzog, 9. Aug. 1832. 
1 0 5 ) Der bei Quatrebas gefallene Herzog griebrich AMlhelrn oon 

Braunschroeig hatte ben König Georg oon Gnglanb aurn Bormunb 
feiner beiben Söhne bestimmt. Der englische König vernachlässigte 
jeboch bie persönlichen Pflichten seiner Bormunbschast unb ließ bem 
jungen, unbänbigen Herzog Karl keine genügenbe Ausbilbung für 
seinen gürstenberus zuteil merben. Als bieser Herzog Karl 1823 ben 
-thron Braunschroeigs bestieg, begann balb sein SBillkürregiment. Gr 
schmähte ben König Georg unb erbitterte hierburch ben englischen Hof. 
Die Sache rouchs 3u einem unangenehmen Streit aus, unb beibe Seile 
manbten sich schließlich klagenb an ben Bunbestag. Dieser sorberte 
Herzog Karl auf, seine Berorbnung oorn Mai 1827, roorin er bas in 

Sfliebersä f̂. Süljrbudj 1932. 6 
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werfen 1 0 6 ) . Jedoch wollte man dabei auf seiten der 15. Kurie aus 
politischen Rütfsichten in diesem Falle nicht gegen die Großen vor* 
gehen, sondern mit Preußens und Österreichs Botum überein' 
st immen 1 0 7 ) . 

Dieses Borhaben mußte aber auf Schwierigkeiten stoßen, weil 
die beiden Großen in dieser Frage nicht einer Meinung waren, 
Preußen ein scharfes Borgehen wünschte, Österreich dagegen den 
Welsen nach Möglichkeit zu schützen suchte 1 0 8) und den Streitsall der 
Bundesversammlung ju entziehen wünschte 1 0 9 ). M a n sah sich ge­
zwungen, zwischen Österreich und Preußen zu wählen. Die Ent­
scheidung war nicht leicht. Erschien doch Preußens Unterstützung 
in den gerade damals eisrig behandelten Fragen der Erleichterung 
und der Reserve-Infanterie-Division von erheblicher Bedeutung 
für die Mindermächtigen. 

Daß man trotz dieser Hemmungen sich Österreich anschloß, hatte 
seinen Grund in dem Bestreben, die Souveränitätsidee unangetastet 
Zu lassen, und das Borgehen Oldenburgs in diesem Falle zeigt 
deutlich, wie sehr der Sonveränitätsgedanfe im Bordergrunde seiner 
Bundespolitik stand. Denn dem Herzog erschien das Botum Öster­
reichs milder als die Anträge der Kommission 1 1 0 ). Aus seiten 
Oldenburgs wollte man diese Angelegenheit beendet sehen, deshalb 
auch sich mit der Revokation des Herzogs zufrieden geben 1 1 1 ) , und 
erklärte sich demgemäß sür Österreichs Abstimmung 1 1 2 ) . 

Allerdings hatte Oldenburg in seinem Botum zuerst eine be­
ruhigende Äußerung des brannschweigischen Gesandten beantragen 
wollen, diesen Passus dann aber aus Anraten Münchs fallen ge­
lassen, da, wie der Präsidialgesandte meinte, der Gesandte eine solche 
Äußerung schon von selber abgeben werde. Diese Erklärung hatte 
Oldenburg g e n ü g t 1 1 3 ) , um so mehr, als der Herzog jede neue 

bem verlängerten 3ahre ber Bormunbschast sür Braunschrnetg Ge< 
schehene nicht anerkannt hatte, zurückzuziehen unb Karl fügte sich, 
allerbings erst, nachbem ber Bunbestag mit ber Gsetmtion gebroht 
hatte. (Sreitschhe, a.a.O., III Bd., 557 ss.). 

1 0 6 ) Der Herzog au 93oth, 9. Dez. 1828. 
1 0 7 ) Both an ben Herzog, 3. 2lug. 1829. 

Xreitschbe, a. a. O., 3. Bb., 6. 563. 
1 0 e ) Both an ben Herzog, 16. Dez. 1828. 
1 1 0 ) Both an ben Herzog, 20. Slug, 1829. 
n i ) Both an ben Herzog, 13. Mai 1830. 
1 i 2 j Both an ben Herzog, 24. 3uni 1830. 
*13) Both an ben Herzog, 25. 3uni 1830. 
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Kompromittierung des Braunschweiger Souveräns in den Augen 
der Untertanen möglichst zu vermeiden wünschte 1 1 4). Wir sehen, die 
Souveränitätsidee gab auch hier wiederum den Ausschlag. 

7. Die Braunschweiger R e v o l u t i o n 1 1 5 ) . 

Daß der Herzog den Welsen Karl persönlich verwarf, darüber 
kann wohl bei seiner strengen Sittlichkeit 1 1 6) kein Zweifel herrschen. 
Dennoch wollte er das Recht der Legitimität auch gegen diesen nach 
Möglichkeit gewahrt sehen. Zudem wird die Juli-Revolution mit 
ihren Nachwirkungen auf Deutschland ihren Eindruck aus diese 
Haltung Oldenburgs wahrscheinlich nicht verfehlt haben, auch wenn 
es in dem Lande des Herzogs damals im wesentlichen ruhig ge­
blieben i s t 1 1 7 ) . 

Das strenge Beharren bei dem Souveränitätsgedanken trieb 
Oldenburg auch in dieser Frage ins Lager der Gegner Preußens 
und ließ den Herzog Österreichs Ansichten folgen. Both verwarf 
die Publikation des Herzogs Wilhelm vom 28. September 1830 
als ungesetzlich 1 1 8 ) , wollte aber auch eine neue Regierung Karls 
nicht mehr du lden 1 1 9 ) . Sollte Karl aber für regierungsunfähig er­
klärt werden, und man hatte einem solchen Beschlüsse zugestimmt, 
so wollte man doch die Nachfolge aus gesetzlichem Wege geregelt 
wissen, und aus eine Billigung der Volkssouveränität in jenem Be­
schluß gegen den Herzog sei nach Boths Meinung keineswegs zu 
schließen 1 2 0). Aug dieser Ansicht ergab sich die Zustimmung Olden­
burgs zum österreichischen Votum vom 14. A p r i l 1 2 1 ) . 

««) Der Herzog an Both, 15. 3uni 1830. 
nr>) Die SSillhürherrschast bes Herzogs Karl hatte in seinem Bolbe 

allgemeine (Erbitterung heroorgerufen, namentlich oerschärst burch 
Karls Bermersung ber rechtmäßigen fianbschastorbnung oom 3ahre 
1820. Unter bem (Einbruch ber 3ulireoolution ham es in ber Stabt 
Braunschraeig zum Aufruhr, Herzog Karl floh nach (England, roährenb 
aus ben Kreisen ber Öanbstänbe bem Bruber bes Herzogs bie Negier 
rung angeboten rourbe. (Xreitschhe, a. a. O., 4. Bb., S. 9 ff.) 

1 1 6 ) Nuthning, a. a. 0. f S. 229 f. 
1 1 7 ) Nüthning, a. a. O., S. 519 ff. 
1 1 8 ) Both an ben Herzog, 7. Okt. 1830. 
1 1 9 ) Both an ben Herzog, 2. De3. 1830. 
12°) (Ebenba. 
1 2 1 ) Both an ben Herzog, 21. April 1831. — (Es ist nicht einbeutig 

oerstänblich, nrie Xreitschhe (a a. O., 4. Bb., S. 119 sf.) im 3ufammen* 
hang mit öieser eben ermahnten Abstimmung bie hierburch eingetretene 
Berschiebung ber gemohnten sparteestellung nersteht. Meint er damit 

6* 
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einen Atonbel in ber Stellung zroischen Österreich unb Greußen, ober 
eine tlnberung bes Berhältnisses einiger Mittleren unb Kleineren, 
barunter auch Olbenburgs, zu Greußen? Bezog er seine Bemerkung 
aus bas lefcte. so erscheint es uns im Hinblick aus Olbenburg nicht an* 
gebracht, oon einer Abschroenkung Olbenburgs nach Österreich zu 
reben, benn man mar aus seiten Olbenburgs bisher in ber Negel mit 
Österreich gegangen, ober in ber legten 3eii oam1 mit beiden zu5 

sammen. Österreich {ebenfalls hatte man stets näher als Greußen 
gestanben, schon aus bem Souveränitätsprinzip heraus. 

1 2 2 ) Der tyrannische König ernst August von Hannooer begann 
seine Negierung 1837 mit einem unerhörten Nechtsbruch. Gr hob 
eigenmächtig bas Staatsgrunbgesefe oon 1833 auf; erklärte bie Ber* 
fassung oon 1819 rnieber in Attrksamkeit. Die Bevölkerung, ansang* 
lieh betäubt burch biesen Geroaltakt bes Königs, begann allmählich sich 
zu mehren. Die Stabt Osnabrück sanbte eine Petition an ben Bun* 
bestag, um burch ihn bie Berfassung oon 1833 rnieber zu erhalten. 
3eboch roies ber Bunb am 6. Sept. 1838 bie Beschroerbe roegen mangeln* 
ber ßegitimation ber Beschwerdeführer zurück. Doch mar ber Bunb 
nach Artikel 56 ber wiener Schlußakte, roelcher gesetzmäßige lanb* 
stänbische Berfassungen unter seine Garantie stellte, selbst zum Gin* 
schreiten verpflichtet. Bauern stellte benn auch, unterstüfet oon allen 
sübbeutschen Hofen unb von beiben ßinien bes sächsischen Hauses, 
einen entsprechenben Antrag. Doch roollte bie Mehrheit ben helfen 
nicht preisgeben unb lehnte ben bayrischen Antrag ab (5. Sept. 1839). 
3n biesern Beschluß vorn 5. Sept. 1839 sprach bie Bunbesoeesarnrnlung 
bie Erwartung aus, baß ber Konig mit seinen Stänben noch eine Ber* 
einbarung treffen roerbe. So vom Bunbe im Stich gelassen, konnten 
bie Stänbe nichts ausrichten unb mußten sich ben ©ansehen ber Ne­
gierung fügen. (Xreitschke, a.a.O., 4.Bb., S.643 ff.) 

1 M ) Both an ben Herzog, 22. März 1838. 

8. Der Hannoversche Verfassungsfonflttt122). 

Both sprach dem Herzog gegenüber sein tiefes Mißsallen über 
diese Angelegenheit aus . E r befürchtete eine Schwächung des 
monarchischen Prinzips und sah in diesen Ereignissen einen neuen 
„Zündstoff* für die ,Umwälzungsparter* 1 2 3 ) . 

Both zog also vor allem die Wirkung auf den Liberalismus 
in Betracht; für ihn bedeutete Souveränität kerne Willkür. Wie 
unter den Bundesstaaten, so sollte auch zwischen Landesherrn und 
Untertanen Recht und Gesetz walten. D a s Streben Oldenburgs 
nach Bewahrung der Bundesgesetzmäßigkeit mußte zu dieser Folge­
rung sühren. M a n hatte also auf feiten Oldenburgs den Willen, 
dem Bundesrechte hier feine Geltung zu veeschaffen, doch war man 
sich über den Weg dazu nicht im Klaren. Eine Befugnis der 
Bundesversammlung, der Beschwerde Osnabrücks zu entsprechen, 
erschien Both zweifelhaft, andereeseits hielt er eine etwaige bereit­
willige Garantie einer neuen Verfafsung Hannovers durch den 
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Bund schon im Hinblick aus die konstitutionellen Staaten nicht für 
wünschenswer t 1 2 4 ) . S o zögerte man noch mit der Abstimmung 1 2 5 ) . 

M a n wünschte, den Gegenstand nicht flüchtig behandelt zu 
sehen und wollte daher die Kompetenzstage des Bundes hinsichtlich 
der Eingabe Osnabrücks nicht ohne Erörterung der sie bedingenden 
Ereignisse beantworten. Both wandte sich damit gegen die Ansicht 
der beiden Großen und stand aus seiten des Ausschusses für diese 
F r a g e 1 2 6 ) . Seiner peesönlichen Ansicht nach sollte sich die Bundes­
versammlung sobald wie möglich mit der Kompetenzsrage des Bun­
des in dieser Angelegenheit besassen. Einen solchen Antrag zu 
stellen, gab er dem Herzog anheim 1 2 7 ) . Denn während Anhalt und 
Schwarzburg aus politischen Rücksichten, die wir noch später er­
örtern werden, wie Österreich und Preußen stimmten, wünschte 
Oldenburg in einem Separatvotum die Schassung genauer bundes­
gesetzlicher Bestimmungen sür (Streitfälle über landständische Ange­
legenheiten 1 2 8). 

Münch bezeichnete diese Bemerkung in der Diskussion über die 
Angelegenheit als eine wichtige und künstig allerdings näher zu er­
örternde 1 2 9 ) . Höchstwahrscheinlich wollte er hiermit Oldenburgs 
Votum abtun, denn eine wirkliche Billigung dieser Ansicht des 
Herzogs kann man bei der Stellung Österreichs zu dieser Frage 
nicht gut annehmen. Preußen wird Münch hierin beigestimmt 
haben. Denn in dem Bestreben, den Herzog aus dieser Opposition 
gegen die Großen zu drängen, liegt anscheinend der Grund sür das 
folgende, eifrige Bemühen Preußens um Oldenburg. 

Der preußische Gesandte Schöler ersuchte Both in einer ver­
traulichen Unterredung, gemeinsam mit den beiden Großmächten 
eine neue Eingabe aus den Reihen der hannoverschen Stände-Depu­
tierten sogleich abzuweisen, vermochte jedoch Both nicht für sich zu 
gewinnen 1 3 0 ) , und der Herzog billigte sein Verhal ten 1 3 1 ) . Ein 
zweiter Besuch Schölers bei Both blieb ebenfalls ohne Ersolg für 
P r e u ß e n 1 3 2 ) . Dagegen konnte Oldenburg es als eine Berückfichti-

1 2 4 ) Both an ben Her3og, 29. Mär3 1838. 
12r>) Both an ben Hersog, 12. Juli 1838. 
1 2 f l) Both an ben Her3og, 25. Mai 1838, 25. Juli 1838. 
1 2 7 ) Both an ben Herzog, 25. Juli 1838. 
1 2 8 ) Both an ben Hersog, 6. Sept. 1838. 
1 2 9 ) (Ebenba. 
13°) Both an ben Her3og, 26. Mär3 1839. 
1 3 1 ) Der Hersog an Both, 6. April 1839. 
1 3 2 ) Both an ben Hersog, 15. April 1839. 
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gung seines Wunsches empfinden, als in der Sitzung vom 26. April 
1839 die Majorität, unter ihr auch Österreich und Preußen, eine 
weitere hannoversche Erklärung binnen 3—4 Wochen abwarten 
wollte, bevor eine Kommission gebildet würde. Denn Oldenburg 
hatte eine Erörterung des Problems gewünscht, den Zeitpunkt aber 
nicht genau angegeben, wenn es auch einen nahen Termin gewünscht 
h a t t e 1 3 3 ) . Allerdings lag in diesem Beschlnsse kein wirkliches Ein­
gehen der Großen auf Oldenburgs Wünsche. S ie wollten sicherlich 
durch Hinauszögern der Entscheidung dem Bundestage die Ange­
legenheit vorenthalten, denn, wie Both etwas später schrieb, sei 
Österreich ganz entschieden gegen eine Kommission 1 3 4 ) . 

Oldenburgs Streben, auch hier Bundesgesetze und vor allem 
die Souveränität streng ju beachten 1 3 5 ), sich vor jeder übereilten Be-
schlußnahme ju hüten, ließ es dem Herzog aber auch nicht ange­
bracht erscheinen, in dieser Frage mit den konstitutionellen Staaten 
zu gehen. Denn die Kompetenzfrage war für ihn noch immer nicht 
eindeutig geklärt 1 3 6 ) , und es mußte ihm widerstreben, einem Sou­
verän ohne genügenden Rechtsgrund entgegenzutreten. — J n der 
Stellung Oldenburgs zur Souveränitätsidee ist nämlich im Laufe 
der Verhandlungen am Bundestage anscheinend eine Wandlung ein­
getreten. 

Hatte man anfangs in diesem Gewaltakt gegen die Landftände 
und in der hierdurch erzeugten Erregung der Liberalen eine Gefähr­
dung des Monarchentums erblickt und sich deshalb den Eingaben 
nicht unbedingt verschlossen, so gelangte man allmählich und sicher­
lich durch den Einfluß Preußens, über dessen Ansichten Both dem 
Herzog berichtete 1 3 7), zu der Auffassung, jedes Vorgehen gegen den 
König von feiten des Bundes vermindere das Ansehen des monarchi­
schen Prinzips . 

Denn nur diese Verschiebung der oldenburgischen Stellung auf 
die Seite des Regenten erklärt das weitere Verhalten Oldenburgs, 
vor allem die Übereinstimmung mit Österreich und Preußen bei 
seiner Stellung zur hannoverschen Erklärung vom 27. J u n i 1839. 
Vom Standpunkt der Souveränitätsidee konnte man es als folge-

1 M ) Both an den Herzog. 25.3uli 1838. 
1 M ) Both an ben Herzog, 9. Juli 1839. 
1 W ) Der Herzog an Both, 6. April 1839. 
1 M ) Der Herzog an Both, 24.3uli 1839. 
l j 7 ) Both an ben Herzog, 9. Juli 1839. 
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richtig ansehen, aber in Hinsicht auf Oldenburgs Stellung zur Kom­
missionseinsetzung mußte namentlich Boths Haltung inkonsequent 
erscheinen, und daß er selbst ähnlich empsand, beweist vielleicht sein 
Bestreben, dem Herzog gegenüber dem etwaigen Vorwurf der „ J n -
konsequenz" zu begegnen 1 3 8 ) . Es ist bezeichnend, daß er zur Be­
gründung seiner Haltung Rücksichten gegenüber einem Souverän 
anführte und die schon erwähnte schädliche Nachwirkung eines auch 
nur irgendwie ungünstigen Beschlusses gegen den Welsen auf das 
Ansehen der übrigen Füesten betonte, ferner die Schwierigkeit, eine 
Kommission zu wählen, bei der Befangenheit der meisten Bundes* 
tagsgesandten hervorhob und endlich auf die Erhaltung der Ruhe 
Deutschlands, um die es hier gehe, hinwies. 

Wi r sehen, es ist das Moment der Souveränität, das hier, in 
verschiedener Gestalt, zum Ausdruck kommt. Auf den Herzog wird 
namentlich die Bemerkung über die Ruhe Deutschlands Eindruck 
gemacht haben, denn er empfand diesen Veesafsungskonstikt als 
unangenehm für die inneren Verhältnisse Oldenburgs, weil hier die 
Frage der Landstände ja noch ungelöst war. Bayerns A n t r a g 1 3 9 ) 
hielt er für nicht gerechtfertigt. J h m erschien voreest nur die Er­
örterung der Kompetenz des Bundes angebracht, ohne jedoch Both 
einen bestimmten Austrag hierin zu erteilen. Ein Übereinkommen 
des Königs mit seinen Ständen ohne Einmischung des Bundes 
erschien ihm als die beste Lösung der S t re i t sache 1 4 0 ) . 

Also auch der Herzog wollte die Souveränität des Welsen, 
wenn irgend möglich, unangetastet sehen und nicht energisch aus die 
Kompetenzfrage dringrn. Boths Stellung zur Wahl einer Kom­
mission sür die Ersorschung der Zuständigkeit des Bundes hatte sich 
offenkundig gewandelt. Denn war er anfangs entschieden für einen 
solchen Ausschuß eingetreten und hatte er damals dessen Wahl so 
rasch wie möglich gewünscht 1 4 1 ) , so ging er jetzt sogar so weit, die 

1 3 8 ) Both an ben Hersog, 27. 3uni 1839. 
1 3 B) Barjern stellte am 26. April 1839 ben Antrag, baß Hannooer 

aufgeforbert merben sollte, ben Nechtszustanb ausrecht zu erhalten unb 
etmaige Anbetungen nur auf oerfassungsmäfeigem 2Öege oorzunehmen. 
(Es berief sich babei auf ben Artikel 56 ber wiener Schlußakte, ber 
vorschrieb, baß rechtmäßig bestehenbe Bersassungen nur auf gesefc-
mäßigem UBege roieber abgeändert merben könnten. (Xreitschhe, 
a.a.O., 4. Bb., S.679.) Bgl. hierzu auch: Konrab Morg, Das Gcho 
bes hannoverschen Bersassungsstreites 1837—40 in Bauern (goeschungen 
zur Gesch. Webcrsachsens, Bb.6, H.3) Hilbesheim 1930. 

14°) Der Hersog an Both, 24.3uni 1839. 
M ) Both an ben Herzog, 25. 3uli 1838. 
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Kommission nicht mehr für nötig ju halten. Auch er hoffte wie 
der Herzog auf eine gütliche Verständigung zwischen Regierung und 
Ständen in Hannove r 1 4 2 ) . 

Aus dieser Auffassung Oldenburgs ist seine Stellungnahme 
gegen Bayern und dessen Anhang verständlich. Doch wollte es sich 
auch nicht unbedingt denjenigen Staaten anschließen, die unter 
Führung von Österreich den Bund für gänzlich inkompetent in 
dieser Frage erklärt hatten 1 4 3 ) , sondern votierte gegen sosortiges 
Einschreiten des Bundes, mit der Hinjufügung, daß dieser "JUr 
Zeit* nicht zuständig s e i 1 4 4 ) . Auch Kurhessen stimmte in gleicher 
Weise. Da aus diesem Grunde die Mehrheit noch nicht erreicht 
war, schlug Münch Both vor, einem durch den Zusatz ff bei obwalten* 
der Sachlage" veränderten Beschlußentwurf beizutreten. Both sagte 
zu, auch Kurhessen erklärte sich damit einveestanden und so konnte 
der Beschluß vom 5. September 1839 von der Mehrheit ange­
nommen werden 1 4 B ) . 

Fassen wir zusammen. Während die konstitutionellen Staaten 
zumeist den Bund für zuständig erklärten, sofort in den hannover­
schen Verfassungsfonslikt einjugreisen, die beiden Großen da­
gegen jede Jntervention des Bundes als unzulässig ablehnten, 
nahm Oldenburg zunächst eine zwischen den beiden Standpunkten 
vermittelnde Haltung ein. Es wünschte sobald wie möglich einen 
Beschluß, der über die Kompetenz des Bundes bei Verfassungs-
Streitigkeiten in einem Bundesstaate nähere Bestimmungen treffen 
würde. Diesem anfangs eifrig vertretenen Gedanken schenkte es im 
Laufe der Verhandlungen, bewogen durch einen Wandel in seiner 
Auffassung über die Erhaltung der Souveränität und durch die 
Besorgnis vor einer durch diesen Konflikt drohenden Erörterung 
der Verfassungsfrage im eigenen Lande, immer weniger Teilnahme 
und sprach sich bei der Schlußabstimmung über diese Angelegenheit 
wie Österreich und Preußen, wenn auch etwas modifiziert, für die 
Inkompetenz dejg Bundes in diefer Frage aus. 

Zwar hatte es nämlich für die Fassung des Beschlusses jenen 
Zusatz erreicht und damit schließlich die Erörterung der Kompetenz-

*») Both an ben Herzog, 9. Juli 1839. 
j") Both an ben Herzog, 22. Auguft 1839. 
1 M ) Gbenba. 
1 4 5 ) Both an ben Herzog, 5. Sept. 1839. Jn biesem Beschlüsse 

murbe erklärt, bafs keine bunbesgesefclich begrünbete Beranlassung zur 
Einwirkung bes Bunbes in biese innere Sanbesangelegenheit vorliege. 
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frage offen gehalten. Aber von einem bestimmten, oder wenigstens 
nahen Zeitpunkt einer Auseinandersetzung am Bundestage über 
jenes Problem, wie Both es anfangs entschieden verlangt hatte, 
und wie es auch gewiß der S inn jenes oldenburgischen Separat­
votums gewesen, schien hier keine Rede zu sein. Und daß man 
überhaupt jemals aus diese Frage zurückkommen würde, mußte bei 
der Haltung der beiden Großen in dieser Angelegenheit sehr zweifel­
hast sein. 

9. Die landfiandische Frage. 

M a n hat diesen Gegenstand schon von anderer Seite mehrfach 
behandelt. Namentlich bemühte man sich um die nähere Ersorschung 
der geplanten Verfassung vom Jahre 1832 1 4 6 ) . Ausführlicher ist 
dann Rüthning auf diese Frage der Landstände im Herzogtum ein­
gegangen. Aber die Vorgänge am Bundestage in dieser Angelegen­
heit Oldenburgs sind bisher nicht untersucht worden. Allerdings 
liegt auch das Schwergewicht dieser Frage in seiner innerpolitischen 
Auswirkung, und in der Ausheilung dieses Gebietes ist man so 
weit fortgeschritten, daß an den bisherigen Ergebnissen nichts 
wesentliches mehr durch die folgenden Darlegungen geändert werden 
kann. Dennoch glauben wir, daß fie vor allem zu der Verfassungs­
angelegenheit vom Jah re 1832 einige bemerkenswerte Gesichts­
punkte und Ergänzungen bringen. 

Rüthning hat des Herzogs Verhalten zu der Frage der Land­
stände auf dem Wiener Kongreß geschildert und seine Abneigung 
gegen die Landstände b e t o n t 1 4 7 ) . Er hat serner die für eine 
Ständeversammlung ungünstige Zerrissenheit des Gebietes in die 
drei Teile Oldenburg, Lübeck und Birkenseld hervorgehoben und 
aus die Äußerung des Herzogs hingewiesen, daß in Oldenburg bei 
dem Fehlen des Adels und eines nennenswerten Städtewesens von 
Ständen in dem eigentlichen Sinne keine Rede sein könnte. Der 
Herzog bezichtigte die Stände des Schuldenmachens und meinte, 
in den Kirchspielausschüssen sei eine Vertretung des Landes schon 
vorhanden. Er wollte, gemäß seinem streng konservativen Eharalter, 

1 4 6 ) (lohnen, Die Borgeschichte bes ersten olbenburgischen ßanb-
tages. Olb. 3ahtb. für Herzogtum Olbenburg, Bb.31. — Nüthning, 
a a. O., S. 448 fs. 

1 4 7 ) Nüthning, a. a. 0., S. 471, 486. 
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den alten Zustand ausrecht erhalten und die Macht sür sich be­
wahren 1 4 8 ) . 

Wi r erkennen hieraus des Herzogs Bestreben, im eigenen 
Lande souverän zu bleiben und werden diesen Beweggrund bei den 
solgenden Ausführungen stets im Auge behalten müssen, um des 
Herzogs Verhalten zu begreisen. Zudem aber wird man auch hier­
bei seine verwandschastliche Bindung an Dänemark und vor allem 
an Rußland berücksichtigen müssen, zumal der Verfassungsentwurf 
von 1832 1 4 9 ) an dem Widerstand dieser Agnaten scheiterte 1 5 ° ) . 
J n der allgemeinen Jnstruktion für Berg vom 27. Nov. 1815 
äußerte sich der Herzog auch über seine Stellung zu der Frage der 
Landstände. Er verkannte nicht das Gute dieser Einrichtung, hielt 
aber die Gleichstellung aller Staaten Deueschlands in Beziehung 
auf die Einführung der Landstände nicht den Grundsähen des 
strengen Rechts angemessen, das sonst die Einwohner aller Pro­
vinzen bei den verschiedensten Formen ihrer Verfassungen gelassen 
h ä t t e 1 5 1 ) . E s liegt in diesen Worten die schon oben angeführte 
Auffafsung des Herzogs, der Wunsch, das Alte zu bewahren. Berg 
wollte ebensowenig wie der Herzog den Ständen ein Recht auf 
Mitregierung zugestehen 1 5 2 ). J m übrigen aber verhielt der Ge-
fandte fich minder ablehnend diesem Problem gegenüber als 
P e t e r 1 5 3 ) . 

Er entwarf eine Erklärung für den Bundestag über die Land­
stände in Oldenburg, und der Herzog stimmte ihr zu. Die Note 
veesprach allgemein die Eesüllung des Artikels 13 und ging dann 
auf die uns schon bekannten 1 5 4 ) bisherigen Formen der olden­
burgischen Landesvertretung e i n 1 5 5 ) . Hiernach ließ man diese 
Angelegenheit auf sich beruhen. Die Berichte der solgenden Jah re 
bringen nichts wesentliches mehr für dies Problem. Eest jene Er-

1 4 8 ) Gbenba 6. 449, 492 ss. 
i«) $er (Entnnirf $\\ bieser Berfossung entstand, mit unter bem 

(Einbrud* ber 3ulireoolution, ourch Beratungen bes Grofeherzogs mit 
bem Geheimen Nat oon Berg, bem ehemaligen Bunbestagsgesanbten. 
C£r oerhiefe aus ben «richtigsten Gebieten ber Gesefegebuna unb ber 
Sinanzoerroaltung bem Canbtag eine beschliefeenbe Mitrnirhung. 
(Nüthning, a. a. O., 8.523.) 

15°) Nüthning, a. a O., S. 524. 
1 5 1 ) Der Herzog an Berg, 27. Noo. 1815. 
152j Berg an ben Herzog, 30. Dez. 1817. 
1 M ) Berg an ben Herzog, 18. Dez. 1816. 
1 M ) siehe Anm. 148. 
l w ) Berg an ben Herzog, 13.3uni 1819. 
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eignisse der Jahre 1831/32, unter dem Großherzog August, dem 
Nachfolger des 1829 verstorbenen Herzogs Peter, der unternommene 
Beesuch, Oldenburg eine Berfafsung ju geben und die ablehnende 
Antwort der Agnaten Dänemark und Rußland, wurden auch am 
Bundestage besprochen, allerdings beschränkte sich diese Erörterung 
auf vertrauliche Unterredungen zwischen Münch und Both. 

Der Zar hatte den Wiener Hof um Beiftimmung ju feinen 
Äußerungen über die oldenburgische Berfafsung gebeten und Metter­
nichs Zusage erhalten, der wiederum Münch dementsprechend in­
struierte. Dieser wies vor allem auf die Gefahr der Öffentlichkeit 
der Verhandlungen hin, erklärte jedoch, daß des Herzogs Ansichten 
über die Eescheinungen der neuesten Zeit genügende Sicherheit gegen 
die Verbreitung der liberalen Jdeen im oldenburgischen Staate 
böten 1 5 6 ) . 

E s kam dann noch zu weiteren Besprechungen zwischen den 
beiden Gesandten. Both teilte hier Münch die Hauptartikel des 
beabsichtigten Grundgesetzes mit und ersuchte den Präsidialgesandten 
um seine Meinung darüber, erhielt aber keine bestimmte A n t w o r t 1 5 7 ) . 

Die Angelegenheit ist dann in Franksurt nicht mehr zur Sprache 
gekommen. Anscheinend hat man sie durch die Regierungen selbst 
erledigt, denn Metternich gedachte, dem Herzog darüber zu 
schreiben 1 5 8 ) . J m übrigen hatte Münch Both gegenüber erklärt, 
nur dem Herzog stünde die Enescheiduug über diese Frage z u 1 5 9 ) . 
E s will uns scheinen, als bedeuteten diese Worte nicht mehr als 
eine schöne Phrase, denn im Ernstsalle hätte Österreich sich gewiß 
nicht einer energischen Einmischung enthalten. Da nun aber diese 
Angelegenheit schon durch ben Einspruch der Agnaten entschieden 
w a r 1 6 0 ) , konnte sich Wien auf die eben angeführten Bemerkungen 
beschränken und ungefährdet die Souveränität des Herzogs als den 
allein entscheidenden Faktor hinstellen. 

J n der Tat spielte, wie wir erkennen, dieses Moment eine be­
deutsame Rolle in dieser Frage, und nur die aus dem Gründungs­
vertrag vom Jahre 1773 entstandene dynastische Verknüpfung 
Oldenburgs mit Dänemark und Rußland vermochte den Herzog zum 
Verzicht auf den Berfassungsplan zu bewegen. Dem Widerstreben 

1 5 6 ) Both an den Herzog, 14.3an. 1833. 
1 5 7 ) Both an den Herzog, 26. gebr. 1833. 
1 M ) Both an den Her3og, 14. 3an. 1833. 
1 5 e ) Both an den Herzog, 26. gebr. 1833. 
l M ) Nüthning, a. a. O,, ©. 524. 
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Österreichs, dem sich gewiß auch Preußen angeschlossen haben 
würde, hätte der Herzog wohl nicht seinen P l a n geopfert, denn auch 
ihn erfüllte, trotz seiner weniger harten Natur, wie seinen Bater 
das Bewußtsein der Souveränität. Doch Rücksicht auf die Großen 
hätte man in keinem Fall außer Acht gelassen. Denn wie das 
Borhergehende zeigt, bemühte sich Oldenburg, die Bedenken des 
Wiener Hofes zu zeestreuen, selbst noch in einer Zeit, als der Herzog 
den P l a n einer landständischen Verfassung schon aufgegeben hatte. 
Eine solche Rücksichtnahme schien allerdings bei der damaligen 
allgemeinen politischen Lage, die uns noch später im einzelnen be­
schästigen wird, und bei Metternichts sozialkonservativer Hal­
tung 1 6 1 ) geboten. 

Als Ergebnis mögen wir feststellen, daß nicht nur dynastische, 
sondern auch bundespolitische Gründe der Einführung der olden­
burgischen Veesassung hinderlich gewesen sind. Gewiß gaben die 
verwandtschastlichen Beziehungen den Ausschlag, aber wir dürsen 
wohl annehmen, daß, wenn solche nicht bestanden hätten, der Ver-
sassungsplan bei Preußen und Österreich auf Schwierigkeiten ge­
stoßen wäre, die eine Modifikation des Entwurfs oder seine Ver­
schiebung aus spätere Zeit bedingt hätten. 

10. Oldenburg und die Presse. 
Die oldenburgische Regierung war nicht geneigt, das oft zügel­

lose Treiben der Presse zu dulden. J h r leitendes Motiv bildete 
auch hier wieder die Souveränitätsidee, und zwar lag sie in diesem 
Falle vornehmlich in dem Bestreben, die Würde der Bundes­
regierungen gegenüber den Anfeindungen der Blätter zu behaupten. 
Both nahm an diesen Vorgängen lebhasten Anteil. E r war ein 
ausgekrochener Gegner der Preffeausfchreitungen 1 6 2 ) und ging 
hierin weiter als der Herzog 1 6 3 ) . 

Der Herzog betrachtete bas provisorische Preßgesetz vom J a h r e 
1819 1 6 4 ) als gültige Norm für alle Bundesstaaten, so lange nicht 
eine Änderung auf bundesgesetzmäßigem Wege e r fo lg t e 1 6 5 ) . Bon 

1 W ) Srbib, Metternich, 1. Bb., ©. 350. 
1 6 2 ) Both an ben Herzog, 23. Gept. 1830, 17. 3ebr., 4. Aug. 1839. 
1 6 3 ) Both an ben Herzog, 18. April 1832. 
1 M ) Aus Grunb bieses provisorischen sprefigesefees oon 1819 sollten 

alle 3eitschristeu uub alle Bücher unter 20 Bogen einer 3 e u s U r unter­
liegen. (Sreitschhe, a. a. O„ 2. Bb., 3.564.) 

1 6 5 ) Der Herzog an Both, 5. April 1832. 
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diesem Gesichtspunkt aus wandte sich Oldenburg gegen das badische 
Preßgesetz vom 12. J a n u a r 1832, aber wie schon einmal Kurhessen 
gegenüber, drang man auch hier aus möglichste Schonung dieses 
Bundesgliedes, wiederum das Moment der Souveränität be­
hauptend 1 6 6 ) . 

Denn stand auch in dieser Frage für Oldenburg der gemein­
same Kampf der Bundesregierungen gegen die Presse im Border­
grunde, so war man dennoch zugleich bemüht, die Souveränitäts­
idee unter den Bundesgliedern streng zu bewahren. Aus diesem 
Grunde riet Both dem Herzog, die an Oldenburg gerichtete Bitte 
Preußens um Unterstützung seines Antrages aus Verbot des "Frän­
kischen Eur iers" in verbindlicher Form abzulehnen und dafür dem 
Bundestag die Angelegenheit zu überlassen 1 6 7 ). Dieser nämlich 
schien in den Augen des oldenburgischeu Gesandten neuerdings 
immer mehr an Bedeutung zu verlieren und Both klagte im Brief 
an den Herzog darüber, daß die Angelegenheiten zuvor meistens 
zwischen Österreich und Preußen ausgemacht und dann nur zur 
Abstimmung in Frankfurt vorgebracht würden 1 6 8 ) . Die hier ge­
äußerte pessimistische Auffassung über den Bund trat in der Folge 
noch deutlicher hervor. S ie bestärkte Oldenburg in seinem Bemühen, 
bei diesem Problem der Bundesgesetzlichkeit als der Vorbedingung 
für das Bestehen des Bundes und des eigenen Staates unbedingte 
Geltung zu verschaffen. M a n betonte die Notwendigfeit einer gemein­
samen Front des Bundes gegen den L ibera l i smus 1 7 0 ) und wandte 
sich gegen alle Bestrebungen, die ein solches einheitliches Vorgehen 
nicht unbedingt anerfannten. Darum geriet Both in einen Gegen­
satz zu Preußen, das ein gleichförmiges Preßgesetz nicht sür unum­
gänglich nötig hielt, und erblickte in dieser Auffassung des Berliner 
Hofes einen "weiteren Schritt zur Auflöfung des Bundes" 1 7 1 ) . 
Außerdem befürchtete er in dem Syndifat für die Presse eine Beein­
trächtigung der Regierungen 1 7 2 ) , und auch der Herzog erklärte, 
dieser Jnstitution niemals beistimmen zu w o l l e n 1 7 3 ) . 

1 6 6 ) Both an ben Herzog, 10. Mai 1832. 
1 6 7 ) Both an ben Herzog, 8. 3uli 1841. 
1 6 8 ) Both an ben Herzog, 12. Mai 1842. 
1 6 9 ) Both an ben Herzog, 21. 3uni 1846. 
17°) Both an ben Herzog, 15. 3uli 1847, 12. August 1847. 
1 7 1 ) Both an ben Herzog, 28. Sept. 1847. 
1 7 2 ) (Ebenda. 
1 7 3) Der Herzog an Both, 18. Dez. 1847. 
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M a n wollte auf seiten Oldenburgs, der Grundansicht über 
diese Frage entsprechend, ein möglichst gleichförmiges, endgültiges 
Preßgesetz 1 7 4 ) . S o näherte man sich der Haltung Österreichs, das 
ebenfalls eine Gleichförmigkeit des Gesetzes anstrebte. Zugleich 
aber bedauerte Both Österreichs Mangel an Jni t ia t ive in dieser 
Angelegenheit. Er verhehlte sich nicht die geringe praktische Wir­
kung des Präsidialvorschlags in bezug auf die P r e s s e 1 7 5 ) . Gerade 
aber ein sicheres Ergebnis wollte man auf feiten Oldenburgs, man 
hielt rasches Handeln für notwendig angesichts der revolutionären 
Stimmung in Deutschland. M a n empsand die Unmöglichkeit, jetzt 
noch die strenge Zensur von 1819 beizubehalten. Als nun trotz 
dieser bedrohlichen Lage die Berhandlungen über die Presse nur 
langsam vor sich gingen 1 7 6 ) , und die Revolution dann wirklich 
ausbrach, da hat Oldenburg, die Erfordernisse des Augenblicks er­
kennend, sein Streben nach einem Bundespreßgesetz zunächst auf­
gegeben und ift dem dringenden Bedürfnis nach Pressefreiheit nach­
gekommen, dadurch, daß es die Zenfur aufhob 1 7 7 ) . 

J n der Erkenntnis, daß die Zügellofigkeiten der Presse alle 
Bundesregierungen betrafen, der Kampf gegen fie deshalb auch 
vom Bund aus geführt werden müßte, wollte er nicht sein Ansehen 
gänzlich verlieren, fügte sich Oldenburg den Bestimmungen des 
provisorischen Preßgesetzes von 1819 und drang auf seine genaue 
Befolgung. E s erhoffte von einem gemeinsamen Borgehen eine 
stärkere Wirksamkeit als durch Sondergesetze der einzelnen Staa ten 
und sprach sich deshalb gegen solche Tendenzen aus . Zugleich 
wollte es den Bund, dessen schwindende Bedeutung man schon er-
fannte, durch eine solche gemeinsame T a t kräftigen und hielt an 
diesem Ziel solange sest, bis die Ereignisse Oldenburg zwangen, 
den Forderungen der unmittelbaren Gegenwart Genüge zu leisten. 

Die Überzeugung von der Notwendigkeit, die Souveränität 
in bc<$ug auf die Preßgesetzgebung zugunsten der Erhaltung des 
Bundes und damit des eigenen Daseins zu beschränken, ist der 
leitende Gedanke Oldenburgs in dieser Angelegenheit. 

1 7 4 ) Both an den Herzog, 28. Sept. 1847. 
1 7 5 ) Both an den Herzog, 21. 3nni 1846. 
1 7 f l) Both an den Herzog, 24. gebruar 1848. 
1 7 7 ) Both an ben Herzog, 29. gebruar 1848. 
1 7 8 j Both an ben Herzog, 27. gebruar 1832. 
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1 1 . Die Bentincksche Frage. 

a) V o r g e s c h i c h t e . 
Aus die Vorgeschichte dieser Bentindschen Angelegenheit im 

einzelnen einzugehen, können wir uns ersparen, da hierüber schon 
von anderer Seite gehandelt i s t 1 7 9 ) , und dürfen uns aus die noch 
nicht untersuchten Verhandlungen am Bundestage beschränken. Von 
der Vorgeschichte seien hier nur die zum Verständnis des folgenden 
notwendigen Ereignisse angegeben. 

Die vom oldenburgischen Grasen Anton Günther (f 1667) seinem 
unehelichen Sohn zugewiesene, mit einigen Hoheitsrechten ausgestat-
tote Herrschast Varel und die ihm als souveränes Besitztum verliehene 
Herrlichkeit Kniphauscn kamen durch Erbfolge in die Hand der 
Grafen Bentinck und blieben in dieser Familie, bis die Zeiten 
Napoleons diesen Besitzstand veränderten. Varels Schitfsal er­
wähnten wir schon einmal, Kniphausen ging 1807 in den Besitz 
Hollands und dann Frankreichs über. Bentinck, 1813 des Aufruhrs 
gegen die Franzosen überführt, verlor seine Güter an sie und ward 
gesangen nach P a r i s gebracht. Nach der Befreiung dieser Gebiete 
und nach der Heimkehr des Herzogs in sein Land traten die alten 
Rechtsverhältnisse auch für die Bentindschen Gebiete wieder in 
Kraft. Doch hob Peter das Sequester nicht aus, mit der Begrün­
dung, daß sich Bentinck in einem Aufruf ihm nicht gehörende 
Hoheitsrechte angemaßt hätte. Der Herzog wollte das Gericht hier 
entscheiden lassen. Kniphausen war in die Hände der Russen ge­
fallen und der Za r hatte dem Herzog von Oldenburg die Verwaltung 
der Herrlichkeit bis zur endgültigen Regelung der deutschen Ver­
hältnisse übertragen. 

Gegen diese Maßnahmen protestierte Bentinck und suchte auf 
dem Wiener Kongreß eine für ihn günstige Lösung herbeizuführen. 
E s gelang ihm auch. Stein und Humboldt, die sich um die Mediati-
sierten überhaupt bemühten, siir sich zu gewinnen. Doch erlangte er 
nicht die Wiederherstellung seiner Souveränität. Man überließ 
die Entscheidung dieser Frage dem Bundestag 1 8 ° ) . 

Der Herzog war durchaus nicht gewillt, die Souveränität 
Kniphausens wiederherzustellen. M a n war der Meinung, daß 

1 7 e ) Nüthning, a. a. O., ©. 435 ff. — ^leitner, Olbenburg im 
19. 3hbt., 1. Bb., 6. 314 f. — Nunbe, a. a. O., <5.105 — Sreitschhe, a. a. 
O„ 2. Bb., 481. — Kaltenborn, Gefch. ber btfch. Bbsverh., 6. 474—82, 
Bb. 1; 325, Bb.2. 

18°) Nüthning, a. a. O., 6. 435 ff. 
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Bentinck sich Holland und Frankreich förmlich unterworfen h a b e 1 8 1 ) , 
und daß Oldenburgs Souveränität sich aus dem Eroberungsrecht der 
Gegner Napoleons her le i te 1 8 2 ) . Berg schien aus eine baldige Er­
ledigung des Streitsalles zu rechnen. Seiner Ansicht nach hatte 
man nur noch einen „ Unterlassungsfehler" des Wiener Kongresses 
zu berücksichtigen1 8 3), und er glaubte, auf die Unterstützung der 
Großen rechnen zu können 1 8 4 ) . 

Jedoch erwies es sich in der Folge als nicht so einfach, hier 
eine Entscheidung zu treffen. Die großen Mächte wollten gern 
einen Machtspruch in dieser Angelegenheit vermeiden 1 8 5 ) , hatte doch 
schon der badisch - bayrische Konflikt genug Erregung hervor* 
gebracht 1 8 6 ) . M a n wünschte eine Milderung des strengen Rechts 
in diesem F a l l e 1 8 7 ) und bemühte sich um eine beide Parteien zu­
friedenstellende Lösung. Doch vergeblich. Bentinck hielt an seiner 
Souveränitätsidee f e s t 1 8 8 ) . Die Bertreter der vermittelnden Mächte 
im Berein mit Berg erwogen verschiedene Pläne, ohne zu einem 
praktischen Ergebnis zu kommen 1 8 9 ) . Erst der Aachener Kongreß 
gab der Angelegenheit eine bestimmtere Richtung. Hier beschloß 
man, Preußen und Rußland die Vermittlung zwischen dem Herzog 
und dem Grafen Bentinck zu übertragen, und ihnen gelang es, 
1825 ein Abkommen zwischen den streitenden Parteien herbei­
zuführen. Danach galt Kniphaufen fortan als halbsouveräner 
S taa t , mit eigener Flagge, und es war Oldenburg in dem Maße 
wie vorher dem Reich untergeordnet 1 9 0 ) . S o nahm die Stelle des 
Reichskammergerichts fortan das Oberappellationsgericht zu Olden­
burg e i n 1 9 1 ) . 

Fü r diefe Übereinkunft wünschte man die Garantie des 
Bundes. 

1 8 1 ) Berg an den Herzog, 4. Dez. 1816. 
1 8 2 ) Berg an den Herzog, 13. Out. 1816. 
1 8 3 ) Berg an den Herzog. 4. Des. 1816. 8. Mär* 1817 
*84) Berg an den Herzog, 11. DeZ- 1816, 18. 3an. 1817. 
1 8 5 ) Berg an ben Herzog, 31. Mai 1817. 
1 8 f l) Dreitschhe, a. a. O., 2. Bb., 6.134. 
1 8 7 ) Berg an ben Herzog, 18.3an. 1817. 
1 8 8 ) ebenba. 
1 8 9 ) Berg an ben Herzog, 23. Noo. 1818. 
19°) Sreitschhe, a. a. O., 2. Bb., 6. 482. Nuthning, a. a. O., ©. 437 s. 

Nuthning, ebenba. — Greußen mar hierbei von ber Ansicht 
ausgegangen, „bafe ber Gras unter allen Umftänben 3ufrieben sein 
mußte, menn er bie Nechte, melche er oor ber Auslösung bes Deutschen 
Reichs besessen, nneber erhalten unb an ber ©teile oon Kaiser unb 
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b) D a s G a r a n t i e g e s u c h . 

Bentinck glaubte durch diese Garantie seine Rechte gegen den 
Herzog zu sichern und Peter wollte ihm in diesem Falle nicht 
entgegentreten 1 9 2 ) . Jmmerhin wird es auch dem Herzog nicht un» 
angenehm gewesen sein, eine solche Gewähr zu erhalten, die ihn 
wiederum gegen den Grafen schützen konnte. Denn man suchte nach 
Möglichkeit neue Ausbrüche der „Zanksucht" des Grasen zu ver­
meiden und drang aus diesem Grunde aus rasche Erledigung der 
Garantieangelegenheit 1 9 3 ) . Jedoch stellten sich der Erfüllung dieses 
Wunsches Schwierigkeiten in den Weg. Denn die Frage der 
Garantierung dieses Abkommens berührte das Problem der Mediati-
sierung im allgemeinen und mußte daher die besondere Aufmerksam­
keit der mittleren Staaten erregen, die zahlreiche Mediatisierte 
hatten. 

S o war Oldenburg auf die Hilfe der Großen angewiesen und 
gedachte auch in dieser Angelegenheit nur mit ihrem Einvenehmen 
vorzugehen 1 9 4 ) . J n der Sitzung vom 28. J u l i 1825 machte der 
Präsidierende Anzeige von dem Garantiegesuch und bat um be­
schleunigte Erledigung dieses Falles. M a n beschloß Instruktion^ 
einholung über den Gegenstand. Die Aussicht sür Oldenburg, einen 
raschen und günstigen Beschluß zu erreichen, war nicht groß. Both 
glaubte, bei Sachsen, Württemberg, Baden und Großherzogtum 
Hessen eine bestimmte Abneigung gegen ein solches Vorhaben an­
nehmen zu dürfen. Bayern erschien ihm weniger bedenklich, doch 
bezweifelte er, daß es hier gegen Württemberg gehen werde. Die 
Haltung der kleinen Staaten war noch unentschieden. Münch 
felbst hielt im gegenwärtigen Augenblick eine Majorität für wenig 
wahrscheinlich und sprach fich für eine Verschiebung des Antrages 

Neich eine andere souveräne Negierung die Neichshoheit über Knip= 
hausen ausüben mürbe". (Bernstorff an Nagler, 30. 3uni 1825, ^reufe. 
Geh. Staatsarchiv Ausio. Amt, Sekt. I, K. 12, Bol. I.) 

i e 2 ) Der Herzog an Both, 13. gebr. 1826. 
1 9 3 ) Both an den Herzog, 30. 3uli 1825. 
1 9 4 ) Both an ben Herzog, 22. 3uli, ber Herzog an Both, 7. Aug. 

1825. — 3u Bezug auf biefe Garantie meinte Greußen, „bamit aber 
bie künftig aus etraanigen Konflikten entftehenben Streitigkeiten eine 
angemessene ©ntscheibung finben könnten, schien es nötig, eine schiebst 
richterliche Behörve zu bestimmen unb bie Hanbhabung ober bie Garan* 
tie bes hiernach 3u vereinbareren Berhältnisses bem beutschen Bunbe 
anheimzufallen". (Bernstorff an Nagler, 30. 3uni 1825, ^reufe. Geh. 
Staatsarchiv, Ausro. Amt, Sekt. I, K. 12, Bol. I.) 

SWedersächf. Sahrtuo) 1932. 7 
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bis nach den Fereien und bis zur Erreichung des Einverständnisses 
der Großen aus 1 9 5 ) . Both verschloß sich diesem Ansinnen nicht 

Der Präsidierende erkundigte sich vertraulich nach Äußerungen 
der Gesandten über die Garantie, empfing aber noch keine Ant­
wort 1 9 e ) . Die Lage war also keine günstige. Doch erhielt sie durch 
die jetzt eintressenden, beifälligen Instruktionen der Großen eine 
vorteilhaste Wendung, die es Both erlaubte, in der Sitzung vom 
18. August die Garantierung zu beantragen 1 Ö T ) . Die meisten Ge­
sandten erklärten sich für die Proposition. Weil aber Sachsen und 
Württemberg noch nicht instruiert waren, verschob man die Be­
schlußfassung bis zur ersten Sitzung nach den Ferien198). Der 
Herzog fügte sich notgedrungen, wollte aber, um sich gegen mögliche 
Vorwürfe Bentincks zu sichern, den Grund der Verzögerung fest­
gesetzt h a b e n 1 9 9 ) . Both erwartete von Stut tgart und Dresden 
keinen nachdrücklichen Widerstand mehr und glaubte namentlich an 
günstige Einwirkung des russischen Gesandten in Stut tgar t 2 0 0 ) . 
I n dieser Hoffnung auf einen befriedigenden Bescheid jener Mächte 
fah Both sich nicht getäuscht201). Nur wollte Sachsen in dem 
Beschluß Sicherheiten gegen Folgerungen aus dieser Vereinbarung 
in bezug auf die Angelegenheiten Dritter festgestellt sehen und man 
vermutete am Bundestage als Uesache dieser Äußerung die noch 
schwebende Streitigkeit Sachsens mit dem Hause Schonburg. 

Als dann verlautete, Bayern, Württemberg und Baden würden 
Sachsens Vorbehalt unterstützen, gab Both, zur Beseitigung der 
in Sachsens Abstimmung ausgedrückten Besorgnisse, auf Verlangen 
Münchs eine vom Herzog genehmigte Erklärung ab. Hierauf legte 
der Präsidierende den Entwurf des Beschlusses vor, der allgemeine 
Billigung fand 2 0 2 ) . Damit war diese Angelegenheit der Garantie 
beendet. 

1 9 5 ) Both an ben Herzog, 2., 3. August 1825. 
t 182ö. 
t 1825. 
t 1825. 

Jtf«) Both an ben Her30g, 12. Augusl 
i ö 7 ) Both an ben Herzog, 20. Augus 
l ö 8 ) Both an ben Herzog, 19. Augus 
I 9 f l) Both an ben Herzog, 20. August 1825. 
2 0 0 ) Both an ben Herzog, 27. De3. 1825. 
2 0 1 ) Both an ben Herzog, 28. Jan., 4. gebr. 1826. 
2 0 2 ) Both an ben Herzog, 10. März 1826. — Bauern stimmte mit 

bem Gesichtspunkt ber Bermittler, Orbnung bes bisher unbestimmten 
Berhältnisses Kiphausens, überein, boch besorgte man eine Oberhoheit 
über manche Kleinstaaten aus Grunb bieses Abkommens, bas nämlich 
hierfür zum Borbilb bienen könnte unb begrüßte beshalb bie sächsische 
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Rüdblickend aus diese Verhandlungen meinte Both, in einem 
Schreiben an den Herzog, sie zu den interessanteren rechnen zu 
müssen, wegen ihrer "Singulari tät* und wegen so mancher "direkt" 
oder „indirekt" in Betracht kommender F r a g e n - 0 3 ) . Daß Both mit 
der Singular i tä t aus das Abkommen selbst hindeutete, welches in 
der Ta t einen besonderen Fall barstell te 2 0 4 ) , und nach der Ansicht 
des Herzogs eine Lücke in dem Bunde nicht gleichgültigen Ver­
hältnissen ergänzt h a b e 2 0 5 ) , dürste faum zweifelhaft sein. Die mit 
der Garantie unmittelbar zusammenhängende Frage der Mediatisier-
ien hoben wir schon hervor. Oldenburg mußte sich wegen dieser Über­
einkunft in diefem Falle den Großen anschließen und bewies da­
durch selbst, wie haltlos jene anfangs auch aus seiten Oldenburgs 
erwogenen Triasideen gegenüber der politischen Wirflichfeit waren. 
Allerdings hatte Oldenburg den Bestrebungen der Mediatisierten 
niemals schroff ablehnend gegenüber gestanden, sondern sür die Er­
haltung der ihnen in der Bundesafte zugesicherten Rechte sich aus­
gesprochen 2 0 0 ). 

Aber es fragt sich doch, ob Oldenburg gegen jene mittleren 
Staaten sich erklärt haben wurde, wenn Preußen und Österreich 
das Problem der Mediatisierten ausgerollt hätten, ohne daß ein 
solcher den Herzog unmittelbar angehender Konslift vorhanden ge­
wesen wäre. Schon im Hinblick aus die von Oldenburg unbedingt 
vertretene Souveränitätsidee möchten wir eine derartige Haltung 
als unwahrscheinlich bezeichnen. 

Doch erscheint uns überhaupt dieser Fall faum denkbar. Denn 
ein solches Vorgehen der Großen, ohne die zwingende Veranlassung 
durch die Bentintfsche Angelegenheit, mußte gerade zu dieser Zeit 
sehr ungünstige Wirkungen haben, wo eine Spannung zwischen den 
Großen und den Mittleren, namentlich Bauern und Württemberg, 
wegen der Festungssache herrschte 2 0 7 ) . 

mauset. (Barjr. ©eh. Staatsarch. München, M.A.II 491. K ü s t e r an 
Nechberg, 27. 3uli 1825; ßerchenfelb an ben König, 21.2.1826; D. Neg. 
an fierchenfelb, 3. 3.1826.) 

2 0 3) Both an ben Herzog, 11. Mär*; 1826. 
*04) Xreitschhe, a. a. O, 2. Bb., 6. 481 f. 
2 0 5) Der Heraog an Both, 14. 3uli 1825. 
20°) Allgemeine 3nstruhtion für ben Bunbestagsgesanbten vom 

27. Nov. 1815. 
-07) Both an ben Herzog, 29. 3uli 1825. — Gin Hinmeis aus biese 

Berhanblungen liegt vielleicht in Boths Äußerung über Banerns Stel* 
lung zur Garantiefrage. Gr hielt Münchens Ansicht hierüber nicht un-

7* 
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M a n könnte hier nun entgegenhalten, daß eben au der Zeit 
die Titulaturfrage der Mediatisierten zur Verhandlung stand, 
also doch ein solcher von uns oben als wenig glaubhast hin­
gestellter Fall vorhanden war. Wi r meinen aber, diese Angelegen* 
heit, die nur den Charakter einer Förmlichkeit hatte, nicht als so 
wichtig ansehen ju können, daß man sie aus politischen Rücksichten 
hätte aufheben oder wenigstens verschieben müssen. 

M a n konnte im Gegenteil sogar auf seiten der minderen S taa ­
ten die Lösung dieser Frage begrüßen, bot sie doch eine günstige 
Gelegenheit, durch ein den Großen beifälliges Botum deren Geneigt­
heit für andere diese kleineren Souveräne angehende Zwecke zu er­
reichen oder ju erhalten. Jedenfalls betrachtete der Gesandte Olden­
burgs die Angelegenheit unter diesem Gesichtspunkt und riet dem 
Herzog, der wegen der Bentincks der Titulaturfrage ablehnend gegen­
überstand, im gleichen Sinne zu verfahren 2 0 8 ) . Wir glauben nicht 
fehlzugehen, wenn wir die Ursache dieser Rücksichtnahme auf die 
Großen in dem noch ungelösten Problem der Kontingentsverminde­
rung für die Mindermächtigen erblicken. 

c) D e r B e n t i n c k s c h e E r b f o l g e st r e i t . 
Die Veranlassung zu dieser Frage war folgende. Der uns aus 

dem Borherigen bekannte Graf Bentinck hatte ein unebenbürtiges 
Mädchen geehelicht, und nun bestritten nach dem Tode dieses Grasen 
die Söhne seines Bruders den aus dieser Ehe entsprossenen Nach* 
kommen die Erbberechtigung 2 0 9). 

Die Kläger hatten schon zur Zeit der Garantieangelegenheit, 
damals noch unter Führung des Bruders von Bentinck, versucht, 
dem Bundestage die Streitsache zu übergeben. M a n hatte sie 
jedoch an das oldenburgische Gericht verwiesen 2 1 0 ) . 

Aber sie hatten nicht abgelassen, von der Bundesversammlung 
wegen ihres Anliegens einen Entscheid zu ver langen 2 1 1 ) , und es 
gelang ihnen, die Unterstützung Österreichs und Preußens zu ge­
winnen, die nach Boths Ansicht, und wie die preußischen und öfter-

günstig für Oldenburg, glaubte aber auch nicht, Bauern raerbe hier in 
bieser Garantiesrage gegen ASürtternberg gehen. (Both an ben Her3og, 
2. August 1825.) (Die ba9r. Akten bestätigen es allerbings nicht.) 

2 0 e ) Both an ben Herzog, 22., 29. 3uli 1825. 
2 0 8 Nuthning, a a. O„ 6. 593. 

Both an ben Herzog, 28. gebr., 11. März 1826, 
2 1 1 ) Both an ben Herzog, 25. guli 1828, 30. März 1841. 
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reichischen Akten beweisen 2 1 2 ) , um des monarchischen Prinzips 
willen sür die Kläger Partei ergrissen 2 1 3 ) . S o kam der Streitsall 
trotz Boths Widerstreben vor den Bund 2 1 4 ) . 

Zunächst handelte es sich darum, zu dem Verlangen dieser 
Bentincks nach Hochadligfeit Stellung zu nehmen. Oldenburg 
leugnete entschieden einen Anspruch der Bentincks aus diese Würde 
und betrachtete den Bund überhaupt als nicht kompetent in dieser 
Frage, sondern wollte das Urteil hierüber, unter Berufung aus das 
Berliner Abkommen vom Jahre 1825, dem Oberappellationsgericht 
in Oldenburg vorbehalten wissen. Sollte der Bund aber dennoch 
eine Entscheidung sällen, so verlangte der Herzog, da in diesem 
Falle jura singulorum vorlägen, gemäß Artikel 15 Stimmen­
einhelligkeit sür die Beschlußfassung 2 1 5 ) . 

Diese Auffassung fand auf feiten Österreichs und Preußens 
keine Beistimmung. Der Wiener Hos erklärte sich für die Hoch-
adligkeit der Bentincks und glaubte fie durch den Hinweis auf die 
durch kaiferliches Privileg vom Jahre 1653 dem aldenburgischen 
Geschlechte zuerkannte Reichsftandschast nachgewiesen zu h a b e n 2 1 6 ) . 
Oldenburgs Einwurf, daß die Rechte der Aldenburgs den Ben­
tincks 2 1 T ) nicht ohne weiteres zuzuerkennen feien, ließ man nicht 
gelten. Auch lehnte man des Herzogs Ansicht über die Unzuständig­
keit des Bundes ab, mit dem Bemerken, daß der Artikel 14 der 
Bundesakte die Kompetenz der Bundesversammlung in diesem Falle 
hinreichend gewährleiste. Die preußische Regierung vertrat im 
wesentlichen den gleichen Standpunkt und wandte sich gegen die 
Forderung Oldenburgs aus Einstimmigkeit, da es sich hier nur um 
die Ausführung eines beschlossenen Gesehes h a n d e l e 2 1 8 ) . 

2 1 2 ) ^reufe. Geh. Staatsarchiv, Ausrn. Amt, Sekt. I, Nep. 5 Nr. 251. 
— Haus*, Hos* unb Staatsarchio 2Bien. Staatskanzlei. Kleinere Be* 
treffe, gasz. 3 a; Deutsche Akten, gasz. 2 a, 2 b. 

2 1 S ) Both an ben Herzog, 16. Mai 1843. 
2 U ) Both an ben Herzog, 27. April 1843. 
2 1 5 ) Both an ben Herzog, 6., 20. Juli 1843. — «Protokoll ber 

Siizung oom 9. 3anuar 1845. 
2 1 6 ) Nach bem strengen Recht betrachtete man in Sßien bie Ben* 

tincks nicht als hochablig, entschieb sich aber sür bie Kläger aus 
„höheren staatsrechtlich politischen Aussichten". Memoranbum b. Neg. 
über b. Bentin&s 16.3uli 1842. Staatsarchiv 3Bien, Dtsch. Akten, 
gasz. 2 a, 2 b. 

2 1 7 ) Die Bentin&s errnarben burch Heirat ben Besitj bes alben-
burgischen Geschlechts. 

2 3 8 ) Protokoll ber Bunbestagssifcung oom 9. 3an. 1845. 
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S o befand sich Oldenburg in dieser Frage in einem scharfen 
Gegensatz zu den beiden Großen, der um so bedeutsamer erscheinen 
mußte, als der Herzog erklärt hatte, einen Spruch der Bundes-
veesammlung in dieser Angelegenheit immer als einen Gewaltakt 
ansehen zu müssen 2 1 9) und in einem solchen Beschluß eine Be­
einträchtigung des am Oberappellationsgericht in Oldenburg schwe­
benden Successionsstreites erblickte 2 2 0). 

Damit berühren wir dasjenige Moment, welches uns auch 
in dieser Frage wieder am meisten beschästigen wird, die Jdee näm­
lich der Souveränität. 

S ie stand für Oldenburg auch hier wiederum im Vordergrunde 
des Jnterefses, und in dem Widerstreit dieser Souveränität des 
Einzelstaates gegen die Forderungen des Bundes erkennen wir den 
eigentlichen Kern des Bentinckschen Problems. Diesen Konflikt 
sah man auf feiten Oldenburgs schon im Anfange der Unterhand­
lungen am Bunde voraus, denn Both machte den Präfidialgesandten 
wiederholt auf „Verwicklungen* aufmerksam, die aus dieser An­
gelegenheit erwachsen könn ten 2 2 1 ) , und auch Öfterreich verkannte die 
größte Bedeutung dieser Streitsache nicht. Es betonte seine Zu* 
verficht aus die föderative Gefinnung des Herzogs, die es ihm nicht 
gestatten werde, einem gesetzmäßig gefaßten Bundesbeschlusse zu 
widerstreben und dadurch das alle Bundesstaaten schützende Band 
zu lockern 2 2 2 ) . 

Jedoch entsprach das Verhalten Oldenburgs dieser Hosfnung 
keineswegs. E s wideestrebte auch weiterhin dem Antrag auf Hoch-
adligkeit und fand hierin die Unterstützung der 15. K u r i e 2 2 3 ) . 
Bayern stand insofern auf feiten Oldenburgs, als es Stimmen­
einhelligkeit ver langte 2 2 4 ) . Sonst aber erklärten sich die meisten für 
die Bentincks im Sinne der Großen, so vor allem Dänemark und 
die Niederlande, die beide aus dynastischen Gründen Oldenburg in 
dieser Frage entschieden entgegentraten Fü r Dänemark handelte es 
sich um die Erbrechte des Augustenburgers, und die Niederlande 
erblickten einmal in den Bentincks ein einheimisches Grafengeschlecht, 
stammten sie doch aus Holland, und andererseits war der eine der 

2 i e ) Both an ben Herzog, 4. Juli 1844. 
2 2°) ^Protokoll ber Bunbestagssitzung oom 9. 3an. 1845. 
*21) Both an ben Herzog, 29. Juli 1843. 
2 2 2 j «Protokoll ber Bunbestagssifcung oorn 9.3an. 1845. 
* 2 3) Both an ben Herzog, 21. Mai, 12. 3uni 1845. 
*2 4) Both an ben Herzog, 24. Mai 1845. 
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klagenden Bentincks niederländischer Kammerher r 2 2 5 ) . Eine be* 
merkenswerte Haltung nahm Sachsen ein. E s befürchtete in einem 
für die Bentinds günstigen Beschluß eine Kompromittierung des 
Bundes 2 2 ° ) . Müßte sich die oldenburgische Behörde, so erklärte 
man, nach dem Beschluß richten, so sei dieses Borgehen für Olden­
burg „präjudicierlich* und andererseits sehe eine Nichtbesolgung der 
Bundesentscheidung durch Oldenburg das Ansehen des Bundes 
herab 2 2 7 ) . 

Jedenfalls stand Oldenburg nicht allein in seinem Widerstand 
gegen das Bestreben der Großen, und es sprachen sich insgesamt 
5 Stimmen gegen Preußen und Österreich aus , als in der Sitzung 
vom 12. J u n i 1845 der Beschluß durch Stimmenmehrheit gesaßt 
w u r d e 2 2 8 ) . Both hatte vor der Sitzung Münch erklärt, daß Olden­
burg sich einem Majoritätsbeschlusse widersetzen werde. Er gab dann 
auch eine Verwahrung zu Protokoll nach der Beschlußfassung, in der 
Oldenburg seinen bisherigen Standpunkt ausdrücklich wieder hervor* 
hob. Bayern schloß sich diesem Borgehen an, während Sachsen, 
Baden und die 15. Gesamtstimme sich ohne ausdrückliche Ver­
wahrung aus ihre früheren Abstimmungen 2 2 9 ) be logen 2 3 0 ) . 

Ans seiten Oldenburgs gedachte man sich zunächst passiv zu 
verhalten, namentlich gegenüber der jetzt in den Bordergrund rücken* 
den Frage der Publikation. Both riet dem Herzog, wegen der 
Publikation des Beschlusses weitere Ansinnen abzuwar ten 2 3 1 ) . Bon 
der Ausführung einer Gegenpublikation, mit der Both oft gedroht 
hatte, stand er jetzt aus föderativen Rücksichten ab. Auch erschien 
es ihm zweifelhaft, ob der Bund die Publikation von Oldenburg 
begehren werde, und selbst, wenn diese Forderung an Oldenburg 

22r-) Both an den Herzog, 17. Mai, 2. Sept. 1847. 
2 2 ß) Both an den Herzog, 5. 3uni 1845. 
2 2 7 ) Protokoll der Bunoestagssifcung oom 5. 3uni 1845. 
**") Both an den Herzog, 12. 3um 1845. 
2 2 f t) Söürttemberg sanb ben Bunb schon auf Grunb ber Garantie 

uon 1826 zuständig unb hielt eine analoge Anroenbung bes Artikels 14 
aus biesen gall sür gerechtfertigt, einen Bergleich betrachtete man als 
roünschensroert, roollte aber nicht bireht, sonbern unter ber Hanb burch 
bas ^präsibium darauf hinroirken. (Die Negierung an den Bundestags* 
Gefandten, 19. Mai 1845, 23 . Mai 1845, 4. Mai 1845.) SSürttembg. 
Staatsarch. Stuttgart. Nep. Dtfch. Bunb.=Berzeichnis 40, gasz. 28. 

23°) Both an ben Herzog, 12. 3uni 1845. 
2 3 1 ) Ursprünglich hatte Olbenburgs Berroahrung eine Steigerung 

Zur Publikation enthalten. Da aber Münch, Olbenburg unb Bauern 
hierin nachgebend, ben Passus ber öffentlichen Publikation in ben Ent­
wurf nicht mit aufnahm, liefe Both biese Bemerkung fallen. 
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gerichtet und der Herzog sie ablehnen würde, glaubte Both nicht, 
eine Bundesejekution befürchten zu müssen, da eine solche Ta t , wie 
er meinte, der "Pa r t e i der Bewegung" in und außer Deutschland 
nur willkommen sein könnte. 

Jedoch riß den Herzog eine neue Eingabe der klagenden Ben-
tincks aus seiner Passivität heraus. Diese wünschten einen Bundes­
beschluß, der Oldenburg zur Bekanntmachung und zur Befolgung 
des Beschlusses über den Hohen Adel auffordern sollte. M a n ver­
wies aus Betreiben Münchs diese Erklärung an die Reklamations­
kommission, gegen den Wideestand Dänemarks, das sie dem Eje-
kutions-Ausschuß übergeben sehen wollte. 

W i r sehen, die Frage der Ejekution rückte schon näher, doch 
brauchte man auf seiten Oldenburgs voreest keine Befürchtungen zu 
hegen, denn Österreich dachte nicht daran, wegen dieser Frage 
Gewalt gegen Oldenburg anzuwenden, und, wie Münch Both er­
klärte, sei auch in Berlin die Lage nicht mehr so ungünstig für 
Oldenburg. J n der Ta t hatte man auf seiten Preußens und 
österrreichs die allgemeine Bedeutung dieser Streitsache schon er­
kannt und ein weniger unbedingtes Borgehen für geraten ge­
f u n d e n 2 3 2 ) . Nach der Erreichung des Majoritätsbeschlusses war 
Münch bestrebt, so äußerte er Both gegenüber, und die preußischen 
Akten beweisen es 2 3 3 ) , Oldenburg durch Borstellungen und mora­
lische Gründe zur Anerkennung jenes Beschlusses zu bewegen 2 3 4 ) . 

Hier aber schien man nicht zur Nachgiebigfeit gewillt. Both 
würde in der Annahme jenes Beschlusses einen Widerspruch gegen 
die Grundsätze Oldenburgs gesehen und den Borwurf der Inkonse­
quenz durch Regierungen, die sich zu denselben Prinzipien bekannten, 
befürchtet haben. An die Möglichkeit einer Ejekution glaubte er 
kaum. Er meinte spottend, man würde auch dann noch Zeit zu 
einer entsprechenden Entschließung haben, da bis zur Fassung des 
Beschlusses leicht " J a h r und Tag* vergehen könnten 2 8 0 ) . Aus dieser 
Bemerkung erkennen wir deutlich die Skepsis Boths gegenüber der 
Gewalt des Bundes. 

Doch sollte dieser Optimismus nicht von langer Dauer sein. 

2 3 2 ) «Preufe. Geh. Staatsarchiv Ausm. Amt, Seht. I, Nep. V Nr. 251. 
tlanife an ben König, 24. Sept. 1845. 

2 3 3 ) Sßreufe. Geh. Staatsarchiv, Ausm. Amt, Seht. I, Nep. V Nr. 251. 
Bericht AJestphalens, 11.3ebr. 1846. 

23*) Both an ben Herzog, 4. Sept. 1845. 
2 3 5 ) Both an ben Herzog, 9. Nov. 1845. 
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Münch forderte Both in einer vertraulichen Unterredung aus, von 
dem Widerspruch gegen jenen Beschluß abzulassen, um ihn nicht zu 
einem entschiedeneren Borgehen gegen Oldenburg zu zwingen. Both 
verharrte jedoch aus seinem bisherigen Standpunkt und erklärte bei 
verschiedener Gelegenheit, daß der Herzog es auf ejekutorische M a ß ­
regeln ankommen lassen, dann aber das bisherige Schweigen brechen 
würde. Jmmerhin erschien es ihm aber ratsam, eine ausdrückliche 
Abstimmung über die Gültigkeit jenes Beschlusses nicht zu „provo­
zieren", und er riet dem Herzog, in der vom Bunde verlangten 
Erklärung Oldenburgs über die leheen Eingaben Bentincks die 
Frage der Nichtanerkennung jenes Beschlusses nach Möglichkeit nicht 
zu berühren, sondern für jehe nur die erforderliche Selbständigkeit 
der Gerichte besonders hervorzuheben. 

Denn die Sachlage war nicht günstig für Oldenburg. Die bis­
herigen Verbündeten ließen nach Boths Ansicht von ihrer S tand-
hastigkeit ab. Zum andern erblickte er in dem neuerlichen Verhalten 
Österreichs einen nochmaligen Versuch, dem Bunde die ihm sehlende 
Haltung nach außen und innen wiederzugeben. 

Aus diesen Gründen übersandte er dem Herzog den Entwurf 
einer Erklärung, die er unter dem obigen Gesichtspunkte abgefaßt 
hatte 2 3 6 ) . Der Borfchlag fand die Billigung des Herzogs und, in 
der Sitjung vom 28. J a n u a r 1847, gab Both diese Erklärung zu 
Protokoll, worin Oldenburg hinsichtlich der Anerkennung des Be­
schlusses am bisherigen Standpunkt festhielt, das Schwergewicht 
aber in die Frage der Publikation legte und hier eine geschickte 
Wendung fand. M a n behauptete, daß der Bundesbeschluß vom 
12. J u n i 1845 gar nicht die Aussorderung an Oldenburg zur Pub l i ­
kation enthielte. Und wenn die Bundesversammlung wirklich auf 
den Wunsch der Bentincks eingehen follte, dann müßte zunächst eine 
neue Abstimmung darüber erfolgen, ob Oldenburg zur Publifation 
des Beschlusfes genötigt werden könnte. 

M a n überwies diese Erklärung dem Reklamationsausschuß 2 3 7 ) . 
Both äußerte sich dem Herzog gegenüber sehr bestiedigt über den 
Ersolg der Erklärung. Nach seiner Meinung hatte sie allgemein 
einen guten Eindruck gemacht 2 3 8 ) . Both glaubte Oldenburgs An-

2 3 f l) Both an den Herzog, 31. August 1846. 
2 3 7 ) Both an den Herzog, 28. 3an. 1847, «Protokoll ber Sitzung 

bes Bunbestags oorn 28. San. 1847. 
23*) Both an ben Herzog, 31. Jan., 5. gebr. 1847. 
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sehen vollkommen wieder hergestellt. Wie er annahm, war das von 
ihm gewünschte Ziel, Oldenburg seinen "Mitständen" gegenüber 
"eklatant* zu rechtfertigen, hiermit erreicht, und da zur selben Zeit 
unter Vermittlung des Herzogs Vergleichsverhandlungen zwischen 
den streitenden Parteien angebahnt wurden, auch die Vertreter 
Preußens, H a n n o v e r s 2 3 9 ) , Dänemarks und Badens um einen güt­
lichen Ausgang sich bemühten 2 4 0 ) , schienen Oldenburgs Aussichten 
wieder erfolgversprechend zu s e i n 2 4 1 ) . 

Jedoch zerschlugen sich jene Besprechungen über einen Ver­
g le ich 2 4 2 ) , und die Stellung Oldenburgs wurde sehr schwierig. 
Auf der Gegenseite war man bereit, energisch vorzugehen. Preußen 
in Verbindung mit Dänemark und Hannover beklagte sich über die 
Unterlassung der Publikation von Bundesbeschlüssen in einzelnen 
Bundesstaaten und forderte die Ausstellung des Grundsahes, daß 
alle Bundesbeschlüsse, besonders die in Frankfurter Blättern O f f i ­

zien bekanntgemachten, in allen Bundesstaaten auch ohne besondere 
Publikation als Gesetz anzuerkennen feien. Der Antrag richtete 
fich offenkundig gegen Oldenburgs Haltung und man empfand auch 
auf feiten Oldenburgs das Borgehen Preußens in diesem S inne . 
M a n sah aber von einer Entgegnung ab, da man eine sofortige 
Beschlußfassung darüber für unwahescheinlich hielt 2 4 3 ) . — Eng­
land wollte die Angelegenheit Bentinck in jeder zulässigen Weise 

2 3 9 ) 3unächst gegen bie Kompetenz bes Bunbes, hat sich Hannooer 
nach bem Kommissionsoortrag für bie Kläger entschieben. (D. Neg. an 
Strahlenheim, 14. Dezbr. 1835, Salb an ben König, 4. Mai 1843.) <Pr. 
Staatsarchio Hannooer. Hann. Des. 16. B. Nr.39, Bol. In. II. 

24°) Both an ben Herzog, 12. März, 20. März 1847. 
2 4 1 ) Both an ben Herzog, 23. gebr. 1847. 
2*2) Both an ben Herzog, 2. Juni 1847. 
3 4 f t ) Boich an ben Herzog, i. März 1847. Man konnte oer­

muten, «Preußens energisches Borgehen gegen Olbenburg sänbe seinen 
Grunb auch in Gegensätzlichkeiten in anberen politischen gragen, 
namentlich in militärischen Problemen. Der preußische Gesanbte Dön= 
hos hat auch aus biese Beziehung hingemiesen, „ob benn Olbenburg in 
irgenbraelcher anberen Beziehung nichts oon Greußen ooer Österreich 
zu manschen, zu hossen ober zu fürchten hat, mas man als moyen de 
nägociation ober d'aetion ber olbenburgischen Nachgiebigkeit gegenüber 
in Anrechnung bringen könnte" (Dönhos an (Eanife, 10. Sept. 1845). 
Aber bie preußische Negierung ist aus biesen Hinroeis anscheinenb 
nicht roeiter eingegangen. Atenigstens geben uns bie Akten keinen 
Anhalt basür ^reufe. Geh. Staatsarchio, Ausm. Amt, Sekt. I, Nep. V 
Nr. 251. 
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beim Bunde unterstützen 2 4 4 ) , einer der Bentinds hatte in eng­
lischen Diensten gestanden; Holland gedachte, wenn die Vergleichs­
verhandlungen ergebnislos verlaufen würden, beim Bunde den An­
trag auf Publikation jenes Beschlusses vom Jahre 1845 durch 
Oldenburg zu stellen, und Österreich stimmte diesem Vorhaben 
ausdrücklich zu 2 4 5 ) . Der für Both substituierte Gesandte von 
Fritsch hatte der oldenburgischen Regierung über diese Haltung 
Österreichs und Hollands berichtet 2 4 G ), und dem Herzog konnte 
nach der Zerschlagung der Vergleichsverhandlungen die Schwierig­
keit der Lage nicht zweifelhast sein. M a n sah sich gezwungen, den 
Bestrebungen der Gegner zuvorzukommen und eine rasche Ent­
scheidung zu fällen. Auch hier gelang es wiederum Both, einen 
geschickten Ausweg zu finden und den Herzog in persönlicher Be­
sprechung in Oldenburg zur Annahme seines Planes zu bewegen. 
J h n leitete dabei vor allem der sörderative Gesichtspunkt, das 
Bemühen, die Spannung zwischen der Souveränität Oldenburgs 
und dem Bunde nach Möglichkeit zu lösen 2 4 7 ) . 

J n der Sitzung vom 14. M a i 1847 erklärte Both, daß Olden­
burg zur Publikation des Beschlusses und zu seiner Mitteilung an 
das Oberappellationsgericht in Oldenburg, zur Publikation aller­
dings nur in Kniphausen bereit sei, aus Grund seines, am 9. März 
1826 in der Bundesversammlung abgegebenen Versprechens, die 
"Beobachtung der Bundesbeschlüsse" in Kniphausen bewirken zu 
wollen. J m übrigen hielt man an dem bisherigen Standpunkt 
hinsichtlich der Kompetenz der Bundesversammlung und der 
Wahrung der Unabhängigfeit der Justiz sest und glaubte, 
hiermit die Angelegenheit am Bundestage als beendigt an­
sehen zu dürfen 2 4 8 ) . 

Nach Boths Meinung hatte man diese Erklärung allgemein 
besriedigt ausgenommen 2 4 9 ) , Münch lobte Oldenburgs föderatives 
Verhalten 2 5 ° ) , unb der preußische Gesandte brachte sein Einvcr-

2 « ) Both an ben Herzog, 20. Marz 1847. 
*«) Both an ben Herzog, 3. April 1847. 
2*6) Both an ben Herzog, ebenba. 
™) Both an ben Herzog, 2.3uni 1847. 
«•) Protokoll ber Bunbestagssifcung vom 14. Mai 1847, Both an 

ben Herzog, 14. Mai 1847. 
2 M ) Both an ben Herzog, 14. Mai 1847. 
2 5 0 ) Both an ben Herzog, 17. 3uni 1847. 
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nehmen mit der letzten Wendung der Angelegenheit Both gegenüber 
zum Ausdruck 2 5 1 ) . J m gleichen Sinne hatte Dönhos sich zu 
Blittersdorf geäußert, indem er hier jedoch den bemerkenswerten 
Zusatz machte, daß mehr wohl nicht zu erlangen sein würde 2 0 2 ) . 

Diese Bemerkung eescheint uns einigermaßen aufschlußreich 
über die jetzt eingetretene Lage. Die Gegner hatten demnach das 
Gewünschte nicht völlig erreicht, und in der T a t lag in jener Er­
klärung Oldenburgs keine Anerkennung des Beschlusses von 1845. 
M a n hatte wieder einmal das Problem der Anerkennung durch die 
Publikationssrage verdeckt und hatte den eigenartigen staatlichen 
Charakter Kniphausens benutzt, um sich aus der schwierigen Lage 
zu retten. 

Dieses Ziel hatte Oldenburg dann auch im wesentlichen er­
reicht. Die Bundesversammlung überließ die endgültige Lösung 
des Streites dem oldenburgischen Gericht, hat darauf noch einmal 
den Herzog ersucht, ein gütliches Übereinkommen zwischen den 
Parteien durch Bermittlung zu erreichen 2 5 3 ) , bis dann in Ver­
bindung mit dem Jadevertrag vom Jahre 1853 auch diese An­
gelegenheit erledigt wurde, und Kniphausen durch Bermittlung 
Preußens aus dem Wege des Kaufes in den Besitz Oldenburgs 
überging 2 5 4 ) . 

Drei Faktoren erkennen wir in dieser Frage als wichtig: den 
Bund, die Souveränitätsidee und den Liberalismus. Aus ihrer 
Zusammenwirkung erklären sich der Gang und die Lösung des P r o ­
blems. Österreich und Preußen begründeten ihre Haltung mit dem 
Artikel 14 der Bundesakte. J n ihren Augen handelte es sich hier 
um die weitere Ausgestaltung eines organischen Gesetzes des Bun­
des. Oldenburg glaubte in dem Ansinnen der Bundesversammlung 
eine Verletzung seiner Souveränität zu erblicken. E s beklagte in 
jenem Mehrheitsbeschluß ein Überwiegen der Politik, "Convenienz" 
und Begünstigung einzelner Individuen zu Ungunsten von Recht 
und Gerechtigkeit. 

Also unbedingte Erhaltung der Souveränität als Grundlage 
für den Bund auf der einen Seite, das Streben nach Unterwerfung 

l) Both an ben Herzog, 2. 3uni 1847. 
!) Both an ben Her3og, 17. Mai 1847. 
») Both an ben Her3og, 21.3uli 1848. 
l) Nuthning, a. a. O„ S. 593. 
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der Minderheit unter die Beschlüsse der Majorität, als wesentlich 
für das Dasein des Bundes betrachtet, auf der andern Seite. 

Oldenburg wie seine Gegner wollten dasselbe Ziel. Aber der 
Weg dahin war ein anderer. Die endgültige Lösung war nur aus 
dem Wege der Politik, nicht auf dem einer rein juristischen Ent­
scheidung möglich. Und hier hätte, so will es uns scheinen, Olden­
burg viel weniger hartnäckig verfahren dürfen, wenn nicht ein Ele­
ment vorhanden gewefen wäre, das im Gegensatz sowohl zur Sou­
veränitätsidee des Einzelstaates wie zum Bund stand, der Libe­
ral ismus. 

Die Rücksicht auf diefen gemeinfamen Gegner zwang Olden­
burg und seine Widersacher zur Nachgiebigkeit und zur Lösung der 
Streitsrage in der Form eines Kompromisses. Dieser Ausgang war 
notwendig. Denn beides, die Ejekution sowohl wie die offen­
kundige Nichtanerkennung eines Bundesbeschlusses von seiten eines 
einzelnen Gliedes oder einer Minderheit hätte die Brüchigkeit des 
Bundes dem Liberalismus deutlich gezeigt. S ie zu verdecken, 
mußten Oldenburg und die Großen aus Selbsterhaltungstrieb 
gleichermaßen bestrebt sein. Mochte es für diesen Fall auch ge­
lungen sein, der liberalen Bewegung die Schwäche des Bundes zu 
verhüllen, so erhebt sich jedoch die Frage, welche Rückwirkung diese 
Angelegenheit auf Oldenburgs Ansicht über den Bund gehabt hat. 

Wir erkannten schon bei der Erörterung der Pressestage Olden­
burgs Skeptizismus hinsichtlich der Lebensfrast des Bundes und 
wir glauben, daß diese Haltung durch das Bentinck-Problem nur 
noch verstärkt worden ist, wie auch die von uns im Borhergehenden 
angeführten Äußerungen beweisen und wie es in der folgenden 
Bemerkung Boths deutlich zum Ausdruck kommt, daß nämlich selbst 
das Vertrauen des treuesten Patrioten erschüttert werden müßte, 
wenn die Ausgabe der Bundesversammlung in Zukunst nur in der 
Ausführung des von den großen Höfen bereits Beschlossenen be­
stehen sollte 2 5 5 ) . 

2 M ) Both an ben Herzog, 3. 5ebr. 1845. 
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B. Oldenburg und das Bundesheerwesen. 
1* Die Bundeskriegsversassung 2 5 6 ) + 

M a n erkannte auf feiten Oldenburgs die Wichtigkeit und Not­
wendigkeit einer Bundeskriegsverfassung 2 5 7 ) , war aber dem-
ungeachtet nicht gewillt, in dieser Beziehung irgendwelche Lasten 
zu übernehmen, die man als zu bedrückend für den eigenen S t aa t 
ansah. Von vornherein vertrat Oldenburg diesen Standpunkt 2 5 8 ) , 
und der Herzog beharrte bei ihm mit der uns schon bekannten 
Zähigkeit seines Wesens. Er ließ der Bundesversammlung er­
klären, nicht mehr als 1 ° / 0 der Bevölkerung für das flehende Heer 
m i > 1 / 4 ° / 0 für *>ie Refcrve übernehmen zu w o l l e u 2 5 9 ) , auch sollten 
der Troß, die Bäcker und die Sanitäter, da auch sie auf der Be­
völkerung lasteten, in diesen Prozentsatz einbezogen s e i n 2 6 0 ) . Und 
solls der Bund auf der Gleichheit in der Verteilung der verschie­
denen Waffenar ten 2 6 1 ) bestünde, verlange man eine Verminderung 
selbst dieses Friedensstandes 2 6 2 ) . 

2 5 f l ) 3m 3ahre 1818 hatte man ben (EntTours zu einer Bunbes* 
kriegsversassung in großen Umrissen niebergelegt. Gr sah eine nach 
bem Maßstab ber Bevölkerung erhobene unb aus süns 3ahre festgesetzte 
Matrikel vor. 3 a diesem (Entwurf fügte 1821 bie Bunbesversarnrnlung 
nähere Bestimmungen hinzu. Danach sollte bas Kontingent ber ein= 
zelnen Bunbesstaaten 1 °/0 ber Bevölkerung ausmachen, bie Neiterei 
1l7 bes Bunbesheeres bilben unb auf je 1000 Mann 3usauterie 2 Ge* 
schütze kommen. Olbenburg nun unb bie übrigen Minbermächtigen 
vermährten sich gegen bie Steuung ber Neiterei unb Artillerie unb 
forberten Besreiung von biesen 2Basfengattungen. Die Berhanblungen 
hierüber zogen sich bis 1830 hin. Olbenburg genoß raährenb bieser 
3eit völlige Besreiung von Kavallerie unb Artillerie, inbem es biese 
beiben Sßaffenarten überhaupt nicht einrichtete. Anbere Minber* 
mächtige hatten mit größeren Staaten Bertretungsabkommen ivegen 
ihrer Neiterei unb Artillerie abgeschlossen. (Erst am (Enbe bes 3ahre* 
1830 rourbe biese (Erleichterungssrage enbgültig geregelt. Der Bunb 
gemährte Olbenburg Besreiung von ber Kavallerie, nicht aber von ber 
Artillerie. An Stelle eines Kavalleristen hatte es brei 3ufauteristen 
3u holten, so boß sich forton sein Kontingent auf 2800 Mann beTies, 
mährenb es nach ber Kriegsversassung von 1821 ursprünglich 2178 Mann 
Sohlte, (bischer, a.a.O., S.201 ff., 225 ff.; ^rotok. b. Bbs. v. 12.4. 
1821, Beilage z. <protok. b. Bunbesoersammlung v. 14.12.1830.) 

2 5 7 ) Berg an ben Herzog, 5. 3an. 1818, 18. 3an. 1818, 12. Mär& 
1818, 20. gebr., 21. Mära 1821. 

2 6 8 ) Berg an ben Herzog, 12. April 1818. 
2 5 ß ) Berg an ben Herzog, 5. Mär3 1819. 
2 e o ) Berg an ben Herzog, 5. April 1821. 
2 8 1 ) Kavallerie unb Artillerie maren biejenigen SBassenarten, bie 

man auf seilen Olbenburgs (s. Anm. 2 5 6 ) als bie „kostbaren" bezeichnete. 
2 6 2 ) Berg an ben Herzog, 7. Sept. 1820. 
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Der Herzog nämlich erstrebte im Grunde eine gänzliche Be­
freiung von den "kostbaren" Warenarten 2 6 3 ) , oder wollte, im 
äußersten Falle, einen Ersatz der Reiterei durch erhöhte Jnfanterie-
stellung beistimmen 2 6 4 ) . 

Oldenburg ging dabei von der Auffassung aus, daß man die 
Größe der Kontingente nicht nur gemäß der Bevölkerungszahl, 
sondern auch in einer den Kräften des Landes angemessenen Weise 
festsetzen müßte 2 6 5 ) und verlangte die Erleichterung bei der Stel­
lung des Truppenteils als sein gutes R e c h t 2 6 0 ) . Man bemühte 
sich, auch die übrigen Mindermächtigen zu dieser Aussassung zu 
bewegen, fand allerdings hier nicht die gehoffte Unterstützung. 
Bergs Bestrebungen um eine Einheitsfront der kleineren Staaten 
in dieser Frage scheiterten 2 6 7 ) . S o war Oldenburg in seinem 
Widerstand gegen die vorgeschlagene Bundeskriegsverfassung ziem­
lich vereinzelt. 

Aber die Gegenseite arbeitete einen Präsidialvorschlag aus, der 
Oldenburg doch noch für den Entwurf gewinnen sol l te 2 6 8 ) und der 
Herzog gab insofern nach, als er die Frage der Erleichterung nicht 
mehr zugleich mit der Annahme der Bundeskriegsverfassung gelöst 
sehen wollte, jedoch aus feiner Forderung bestand, daß die drei­
jährige Dauer des Beschlusses ausdrücklich hervorgehoben würde. 

Die Bundesversammlung ließ sich durch Bergs Einwand, daß 
ohne die Zustimmung aller ein Beschluß im Plenum nicht gültig 
sei, dazu bewegen, die vom Herzog gewünschte Fassung der Matrikel 
anzunehmen, Berg glaubte hierdurch Oldenburgs Ziel erreicht zu 
haben und stimmte zu 2 6 9 ) . 

Diese Haltung gegenüber der Matrikelsrage hat man in Olden­
burg auch in den folgenden Jahren nicht aufgegeben, man war hier 
der Meinung, daß die Angelegenheit der Matrikel mit jener der 
Erleichterung in enger Verbindung s tünde 2 7 0 ) und hat sich deshalb 

? 0 3) Berg an öen Herzog, 21. Maro, 14. Slpril 1821, Both an ben 
Herzog, 16. Januar 1824. 

2 M ) Berg an ben Herzog, 21. März 1821. 
2 8 5 ) Berg an ben Herzog, 12. April 1818, 17. Sept. 1819, 19. März 

1821. 
1>66) Berg an ben Herzog, 17. Sept. 1819, 21. März 1821, Both an 

ben Herzog, 16. Januar 1824. 
- 0 7) Berg an ben Her3og, 5. Mär3, 5. Sept. 1819, 17. Januar 1821. 
2 6 8 ) Berg an ben Her30g, 24. Märj 1821. 
~m) Berg an ben Herzog, 11. April 1821. 
- 7 0) Both an ben Heröog, 16. Januar 1824. 
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gegen alle Bestrebungen, die aus eine definitive oder aus eine un­
bestimmte Verlängerung der provisorischen Matrikel zielten, mit 
Nachdruck verwahrt. 

Prüfen wir die Klage des Herzogs über die bedrückende Last 
des Heerwesens auf ihre Stichhaltigkeit, fo läßt fich in der Ta t die 
allgemeine Notlage des Landes, verursacht durch die Zeiten Napo­
leons, nicht verkennen. Auch mag die gerade in dieselbe Zeit 
fallende endgültige Aushebung des Weserzolls die Haltung Peters 
mitbestimmt haben. Aber Verluste ähnlicher Art hatten alle Bundes­
staaten erlitten. S i e konnten keine genügende Veranlassung bilden, 
gegen den Entwurf in jener Weise vorzugehen. Wi r glauben, daß 
die tieferen Beweggründe zu dem Verhalten des Herzogs einmal in 
der Rücksicht auf die Abneigung seines Volkes gegen den Militär­
dienst 2 7 1 ) lagen, wie ja auch Both einmal die Beziehung seines 
Benehmens zu der Stimmung des Volkes ausdrücklich e rwähnte 2 7 2 ) . 
Dann aber vor allem in dem Charakter des Herzogs selbst, der 
seiner Wesenshaltung nach bürgerlich und militärischen Dingen 
abhold w a r 2 7 3 ) . Vielleicht spielte noch ein anderes Moment in 
dieser Frage eine Rolle, deshalb nämlich, weil selbst Herzog August 
trotz seines Jnteresses für das Heerwesen der Matrikel gegenüber 
dieselbe Haltung wie sein Vater eingenommen hat. 

E s scheint nämlich die Besorgnis vor der Ausschreibung neuer 
Steuern und vor dem hierdurch in der Bevölkerung erzeugten Un­
willen gewesen zu sein, die bei dem Verhalten Peters mitwirkte und 
dann für seinen Nachfolger von höherer Bedeutung wurde. Denn 
eine folche Erregung würde zu leicht Verfassungswünsche und damit 
Beschränkung der Souveränität zur Folge gehabt haben. Ein Be­
streben, dem, wie wir sahen, die Regierung nicht hätte entsprechen 
können 2 7 4 ) . 

2. Die Erleichterungsfrage. 
Über bas M a ß seiner Forderung war sich Oldenburg, wie wir 

schon im letzten Abschnitt erkannten, noch nicht eindeutig klar ge­
worden. An der Grundansicht über diese Angelegenheit hielt der 

2 7 1 ) ^leitner, a. a. O., l. Bb., S. 92, 271. 
2 7 2 ) Both an ben Herzog, 23. Januar 1823. 
2 7 3 ) Nuthning, a. a. O., S. 352, 454. ^leitner, a. a. O., S. 11, 92, 

352 (1. Bb.). 
27*) Der Herzog mußte aus Nußlanb unb Dänemark Nachsicht 

nehmen. 



Herzog auch weiterhin unbedingt fest. M a n wollte die Frage der 
Erleichterung nicht als Vergünstigung behandelt wissen, sondern 
ihre grundsätzliche Anerkennung erreichen 2 7 5). Darum war man 
nicht einverstanden mit Einjelverhandlungen, mit allem selbständigen 
Borgehen einzelner Kleinstaaten wie Nassau, Anhalt-Cöthen und 
Braunschweig 2 7 6 ) . 

Durch eine Zusammenfassung aller Kräfte hoffte Oldenburg, 
die Schwierigkeiten, die fich den Bestrebungen der Kleineren nach 
Erleichterung entgegensetzen würden, zu überwinden. Denn man 
dachte auf seiten Oldenburgs nicht optimistisch in bejug auf die 
Erfüllung dieses Wunsches 2 7 7 ) . M a n betrachtete die Mittelstaaten 
als Gegner in dieser Frage und bezweifelte eine Unteestützung durch 
die Großen gegen den Widerspruch jener mittleren Mächte 2 7 8 ) . 

Den Großmächten gegenüber bestrebte man sich, ihre Gunst 
durch Entgegenkommen in anderen Fragen ju befestigen. S o in dem 
Verhalten gegenüber der Zentral-Untersuchungs-Kommission 2 7 9 ) , 
und in den Angelegenheiten der Bundessestungen 2 8 0 ), in dem Kon­
flikt zwischen Hannover und Braunschweig 2 8 1 ) , und bei der Frage 
der Veröffentlichung des Protokolls über die Erleichterung 2 8 2 ) . 

Auch der Beitritt Oldenburgs jum neutralen Handelsverein 
1828 widerfprach nicht dem eben geschilderten Verhalten. Ganz 
abgesehen von der Notwendigkeit zum Anschluß an jenen Verein 
infolge der geographischen Lage des Staates wandte Oldenburg sich 
damit ja nicht gegen beide Großen, sondern konnte hierdurch von 
Österreich sogar eine stärkere Begünstigung erhoffen; daß aber Preußen 
Erleichterung- und Zollproblem in Beziehung bringen, fich deshalb 
vielleicht Österreich widersetzen würde, mußte die oldenburgische 
Regierung für wenig wahrscheinlich halten, auch wenn man 
nicht das fachliche Jnterefse Preußens an der Erleichterung 
kannte 2 8 3 ) . 

Both an den Herzog, 16. 3auaa* 1 ^ 4 - ^ . 
27°) Both an den Herzog, 2. Sept., 10. Dez. 1821, 27. 3unt, 5. Dez. 

1824. 
2 7 7 ) Both an den Herzog, 25. März 1824. 
2 7 8 ) Both an den Herzog, 16.3anuar 1824. 
2 7 f l) Both an den Herzog, 12. August 1825. 
2 8 0 ) Both an den Herzog, 25. Dez. 1824, 7. April 1826. 
2 8 1 ) Both an den Herzog, 3. August 1829. 
2 8 2 ) Both an ben Herzog, 2. 3uli 1824. 
2 8 3 ) Hinmal hielt preu&en biese Dünsche ber Minberen raegen 

beren beschränkter Verhältnisse sür billig (Schreiben ber Negierung an 
«Rleberfttchs. SMrtttch 1932. 8 
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Doch wollte eine rasche, endgültige Entscheidung dieser Frage 
nicht gelingen, und so blieb auch die Organisation des Bundesheeres 
immer noch unvollendet. Denn wie Oldenburg einer definitiven 
Matrikel nicht beiftimmen wollte, bevor es die Erleichterung er­
reicht hätte, so glaubte es auch, der Organisation des Heeres, ins­
besondere der Einrichtung des 10. Corps bis zur Erlangung der 
Erleichterung widerstreben zu müssen 2 8 4 ) . Nur geschah es in diesem 
Falle nicht in der offenen Weise wie bei der Matrikel, sondern im 
wefentlichen durch das uns schon öster begegnete dilatorische Ver­
fah ren 2 8 5 ) . 

Erft als die Julirevolution und die aus ihr entgehenden Ber* 
wicklungen die Gefahr eines Krieges herbeiführten, vollzog fich auch 
bei dieser Frage in der oldenburgischen Politik eine Wandlung. 

M a n erkannte die Notwendigkeit rascher M a ß r e g e l n 2 8 6 ) , und 
so nahm Herzog August, persönlich ein Militärsreund, und mit dem 
retardierenden System seines Baters nie ganz einverstanden 2 8 7 ) , die 
preußischen Erleichterungsvorschläge an. Danach stellte Oldenburg 
fortan 3 Infanteristen statt 1 Kavalleristen. Die Artillerie war 
ihm dagegen nicht erlassen 2 8 8). 

Die Zustimmung Oldenburgs zu dieser Kontingentstellung be­
deutete eine nicht unbeträchtliche Einschränkung seiner früheren 
Wünsche. Der Herzog Peter hatte doch im Grunde eine ersatzlose 
Befreiung von Kavallerie und Artillerie erhosst 2 8 9 ) . Selbst, als 
er die Mehrstellung von Jnsanterie in Erwägung gezogen, hatte er 
dem Anerbieten Eöthens widersprochen, anstatt eines Artilleristen 
und Kavalleristen 3 oder 4 Jnfanteristen zu stellen 2 9 0 ) und nun 
hatte man sich für eine Erweiterung in dem vorher abgelehnten 
Maße erklärt, sogar unter Stellung der Artillerie. 

Golz, 21. Sept. 1819) unb anbererseits stanb man biesern Berlangen 
nicht unsreunblich gegenüber aus Grunb ber Meinung, bafe „ihre Kaoal= 
lerie unb Artillerie boch schlecht sein mürbe" (Söolzogens Bericht an 
bie Negierung, of)ne Datum). iIJreuß. Gel). ^Staatsarchiv, *2lustv. Amt, 
Seht. I, Nep. V. Nr. 38, Bol. VI, VÜ. 

2 8 4 ) Both an ben Herzog, 1. März 1824. 
2 8 5 ) Both an ben Herzog, 4. 3uni, 30. Okt., 11. Dez. 1824, 
2 8 6 ) Both an ben Herzog, 20. Sept. 1830. 
M 7 ) Mösle, Aus bem fieben bes Generals Atarbenburg, S. 120. 
2 8 8 ) Both an ben Herzog, 16. Sept., 14. Okt., 28. Okt. 1830. 
2 8 e ) Berg an ben Herzog, 21. März, 14. April 1821; Both an ben 

Herzog, 16. 3an. 1824, 13. 3uni 1830; Der Herzog an Berg, 12. März 
1821. — Siehe Seite 111, Anm. 2 6 3 ) . 

29°) Both an ben Herzog, 22. 3uni 1824. 
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3 . Die Kontingentvereimgung 2 9 1 ). 

Während der Herzog dem Borschlag Eybens, des dänischen 
Gesandten, mit Holstein und Mecklenburg eine Kontingentunion 
einzugehen, sich nicht verschloß 2 9 2 ) , lehnte er eine Berbindung in 
dieser Hinsicht mit den Hansestädten von vornherein ab 2 9 3 ) . E s 
bestimmte ihn hierbei vor allem eine allgemeine Abneigung gegen 
das Militärwesen der Freien Städte. Dann aber auch der Groll 
über Bremens Berhalten in der Zollsache 2 0 4 ) . Um dieser Bereini­
gung zu entgehen, wünschte Oldenburg eine Berbindung des Kon­
tingents von Lippe-Waldeck mit der 2. Division des 10. Armee­
korps 2 9 5 ) , um es dann mit dem herzoglichen Truppenförper zu 
vereinigen. Als diese P läne sich z e r f c h l u 9 e n 2 9 6 ) / bemühte sich 
Oldenburg um das Recht aus eine selbständige Halbbrigade. Wie 
bei der Erleichterungssrage, so brachte auch hier die Julirevolution 
die endgültige Lösung. Die Kriegsgesahr ließ auch aus seiten 
Oldenburgs die völlige Organisation des 10. Korps als notwendig 
erscheinen 2 9 7 ). M a n gab die bisherige verschleppende Taktik aus, 
erklärte sich für eine gemeinsame Vertretung der Div is ion 2 9 8 ) und 
lämpste nicht länger gegen eine Bereinigung mit dem Kontingent 
der Hansestädte 2 9 9 ) , welche dann auch verwirklicht w u r d e 3 0 0 ) . 

2 9 1 ) Die Kontingente ber Bunbesstaaten sollten l ° / 0 ber Be* 
uölkerung ausmachen. Die Bunbestruppen maren in 10 Armeekorps 
eingeteilt. Österreich unb preufjen stellten je brei, Bauern eins; A$ürt* 
temberg, Baben, Grofcherzogtum Hessen mieberurn eins; Königreich 
Sachsen, Kurhessen, Nassau, Luxemburg unb Limburg bilbeten eben* 
falls ein Korps unb Hannooer, Braunschraeig, Holstein=Lauenburg, beibe 
Mecklenburg, Olbenburg, Lübeck, Bremen, Hamburg maren im 
10. Armeekorps oereinigt. Die noch übrigen 19 Kleinstaaten hatte man 
in einer Neseroe=3nfanterie5Dioision Za* (Ergänzung ber Besamungen 
ber Bunbesbesestungen zusammeugesa&t. (gischer, Nation unb Bunbes-
tag, ©.229.) 

2 9 2 ) Berg an ben Herzog, 7. Snni 1818. 
2 9 3 ) Berg an ben Herzog, 3. gebruar 1819. 
2 6 4 ) Nuthning, a.a.O., ©.452 s. Mösle. Aus dem Leben be* 

Generals Sßarbenberg, ©. 124. 
2 9 5 ) Both an ben Herzog, 10. Juli 1821, 2. 3anuar 1822. 
2 9 e ) Both an ben Herzog, 16. gebruar, 15. Mai 1822. 
2 9 7 ) Both an ben Herzog, 15. gebruar 1831. 
2 9 8 ) Both an ben Herzog, 1. März 1824. 
2 9 e ) Both an ben Herzog, 15. gebruar 1831. 
30°) Both an ben Herzog, 20.3uni 1831, 10. April 1834. — Den 

Hauptanstofc zu ber Bereinigung gab zmeisello* bie gespannte politische 
Lage. Aber vielleicht bürsen mir annehmen, bafj ber bernegliche (£ha-
rakter bes Herzogs August bie Angelegenheit immerhin rascher be-
enbigte, als es sein Bater unter gleichen Umstänben getan haben 

8* 
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Das Ergebnis ist also, daß Oldenburg wegen der Frage der 
Erleichterung und der Kontingentvereinigung in nicht geringem 
Maße bestrebt gewesen ist, eine rasche, endgültige Formierung des 
10. Korps ju verhindern und erst durch die Folgen der Revolutions­
jahre 1830 sich zu einer Änderung seiner Stellungnahme entschloß. 

4. Die Lujemb«rg-@jpedttiatk 

Hatte Oldenburg in den Angelegenheiten, die in den drei 
vorhergehenden Kapiteln behandelt wurden, den bundesgesetzlichen 
Standpunkt in der Hauptsache für seine eigenen partikularen J n -
teressen benutzt, so mühte es sich hier um die Wahrung des gesetz­
hasten, föderativen Momentes zum Borteil des Bundes. Allerdings 
spielte auch die Sorge um die Erhaltung des eigenen Staa tes in 
diesem Falle eine R o l l e 3 0 1 ) aber das Schwergewicht der olden­
burgischen Politik lag hier doch aus dem allgemeineren Streben nach 
Bewahrung des Bundesansehens. 

Wesentlich für das Beeständnis dieser Haltung ist eine Berück­
sichtigung der gleichzeitigen europäischen politischen Zustände des 
Revolutionsjahres 1830 und seiner Nachwirkungen, Daß übrigens 
der in bezug auf militärische Verpflichtungen anders als sein Vater 
denkende Herzog August einen für diese Haltung maßgebenden Ein­
fluß ausgeübt hat, ift wohl als ficher anzunehmen, zumal er persön­
lich an der Lujemburgfrage regen Anteil n a h m 3 0 2 ) . M a n hielt eine 
Unterstützung der Niederlande von Bundes wegen sür notwendig 
und einen etwaigen Krieg in dieser Angelegenheit für gerecht. 

M a n widerstrebte nicht der als Bundespslicht erkannten Auf­
forderung, fein Kontingent zur Ejekution nach Lujemburg aus-
zurüf ten 3 0 3 ) . Die 15. Kurie erklärte sich für eine energische Ver­
tretung der Bundesinteressen aus der Londoner Konserenz 3 0 4 ) . E s 
ist deshalb nicht überraschend, daß der oldenburgische Gesandte den 

mürbe, gerner mag bie megen ber geplanten 2u£emburg*G;xpebition 
tatsächlich geschehene 3usammeaziehnuÖ beioer Kontingente zu ber 
enbgültigen Bereinigung mitgewirkt unb enblich auch Gründe finan-
zieller Art eine Nolle gespielt haben, bie jebenfalls für Both in bieser 
Angelegenheit im Borbergrunbe stanben. (Both an ben Herzog, 24. No­
vember 1832.) 

3 0 1 ) Both an ben Herzog, 8.3anuar 1834. 
3<») Both an ben Herzog, 16. Mai 1836. 
3 0 3 ) Both an ben Herzog, 19. März 1831. 
*") Both an ben Herzog, 25. August 1831. 
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Austritt Luxemburgs aus dem Bunde bedauerte, den er schon aus 
Bundesgründen nicht b i l l ig te 3 0 5 ) . E s war darum nur folgerichtig, 
im Hinblick aus den Grundsatz der Unverletzlichkeit des Bundes­
gebietes, daß sich die oldenburgische Regierung sür eine Entschädi­
gung einsetzte 3 0 6). Wandte es sich hiermit aus söderativen Rück­
sichten gegen die Nieder lande 3 0 7 ) , so trat es wiederum aus denselben 
Beweggründen sür den holländischen König ein bei den Verhand­
lungen über die Erstattung der Ejekutionsfosten durch Holland. 

E s lehnte zwar Luxemburgs Ersatzforderung ab, anerkannte 
aber auch nicht das Recht, den Niederlanden die Kostenerstattung 
der ganzen Exekution aufzubürden 3 0 8 ) . 

Oldenburg behauptete von vornherein einen weniger partikula-
riftifchen Standpunkt als Hannover, Mecklenburg und die Hanfe* 
städte. Wohl erklärte man eine vorherige Regelung des Kosten-
punktes für angebracht, wollte aber nicht wie jene Staaten den 
Ausmarsch des Kontingents von dieser Bedingung abhängig 
machen 3 0 9 ) . J m Gegensatz zu den übrigen Teilhabern des 10. 
Korps verzichtete man aus jegliche Kosteneestattung, falls die Expedi­
tion unterbliebe, lehnte aber dafür Matrikular-Beiträge zur Ent­
schädigung anderer Staaten ab. Diese nach der Ansicht des olden­
burgischen Gesandten „föderative" Äußerung erregte, wie Both dem 
Herzog schrieb, „Sensation" und sand bei der Mehrzahl großen 
B e i f a l l 3 1 0 ) . J n der Ta t lobte der preußische Vertreter dieses Ver­
halten Oldenburgs 3 1 1 ) . Österreich und Bayern sprachen sich im 
gleichen Sinne aus 3 1 2 ) und der Bund entschloß sich dann auch zur 
Annahme dieses Begehrens 3 1 3 ) . Doch war dem Verlangen Olden­
burgs nicht ohne Widerstreben der übrigen zu der Expedition be­
stimmten Bundesglieder, insbesondere Hannovers, stattgegeben wor­
den. Dieses verwahrte sich im Namen der Ersatzsordernden gegen 
Oldenburgs Weigerung hinsichtlich eines Matrikular-Beitrages 3 1 4 ) , 

3 0 5 ) Both an ben Herzog, 14. Noobr 1833. 
3 0 f l) Both an ben Herzog, 18. August 1836. 
3 0 7 ) Both an ben Herzog, ebenba. 
3 0 8 j Both an ben Herzog, 16. April 1840. 
3 0 6) Both an ben Herzog, 18. 3uni 1831. 
31°) Both an ben Herzog, 1. Sept. 1831. 
3 1 1 ) Both an ben Herzog, 20. Oktober 1831. 
3 1 2 ) Die Berrnutung, Bauern habe Olbenburg megen bes hann. 

Bersassungskonsliktes hier unterstützt, nrirb burch bie Akten nicht be* 
stätigt. Banr. Geh. Staatsarchiv, K. Nr. 30, L 6. 

3 1 3 ) Both an ben Herzog, 23. Sept. 1839. 
3 1 4 ) Both ben Herzog, 8. Januar 1835. 
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und man betonte auf dieser Seite, daß Oldenburg sich einer solchen 
alle Glieder verpflichtenden Umlage nicht entziehen könnte 3 1 5 ) . J n 
der T a t läßt sich diesem Einwurf nicht jede Berechtigung absprechen. 

Denn Oldenburg, das sonst so unbedingt an dem Bundesgesetz­
haften festhielt, und gerade in dieser Angelegenheit das föderative 
Moment entschieden hervorhob, außerdem, wir sahen es in der Er-
leichterungsstage, keine Ausnahmen dulden wollte, sorderte hier für 
sich eine Besonderheit. Daß man auch aus seiten Oldenburgs eine 
gewisse Gegensätzlichkeit zu den Bundesgesetzen empfand, zeigt eine 
Ansrage Boths an den Herzog, ob auch er deu Weg der anderen 
einschlagen sollte, wenn die Annahme der oldenburgischen Forde­
rung aus Rücksicht auf grundgesetzliche Bestimmungen Schwierig­
keiten f ände 3 1 6 ) . 

Nun liegt allerdings in dem Verzicht Oldenburgs auf die Ver­
gütung feiner eigenen Auslagen trotz jener Bedingung ein födera­
tives Moment, aber auch dieses scheint uns bei genauerer Prüfung 
der Akten an Bedeutung zu verlieren. 

Denn hiernach ergibt sich, daß die Kosten für die Mobilmachung 
der Truppen von der Art waren, daß sie nach Boths Meinung zu 
einer Ersatzforderung nicht geeignet erschienen 3 1 7). Der Herzog 
hatte mit dem wirklichen Zusammenziehen der Soldaten gezögert 3 1 8),, 
und so die, wie er meinte, bei einer Mobilisierung hauptsächlich in 
Frage kommenden Ausgaben, Einberufung der Beurlaubten, Aus* 
zahlung von Mobilmachungsgeldern und Ankauf von Pferden, gänz­
lich vermieden. Dennoch berechnete er den Schaden, durch das 
rafche Anschaffen verursacht, auf 10 000 Reichstaler, aber er hielt 
deswegen eine Eesatzfordernng nicht für angebracht 3 1 9 ) . 

Wir sehen, der Verzicht war in materieller Hinficht nicht groß,, 
und man hielt auf seiten Oldenburgs eine Vergütung nicht einmal 
für gerechtfertigt, wie man es auch am Bundestage selbst andeu* 
f e t e 3 2 0 ) Demnach erscheint 11ns doch jene Bedingung nicht gerade 
föderativ. Oldenburg hätte, wenn einmal die Anerkennung des 
Ersatzes ausgesprochen wäre, sich gemäß seiner sonstigen Haltung 
gegenüber den Bundesgesetzlichen, von der Umlage nicht aus-

3 1 5 ) Both an ben Herzog, 4. März 1839. 
3 1 6 ) Both an ben Herzog, ebenba. 
3 1 7 ) Both an ben Herzog, 27. 3uli 1831. 
3 1 8 ) Both an ben Herzog, 25. Mai 1831. 
3 1 6 j Der Herzog an Both, 14. 3uni 1831. 
3 2°) Protokoll ber Bunbestagssifzung oom 3. Noobr. 1831. 
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schließen dürfen, ohne Rücksichten auf die Berechtigung dieses Er­
satzes. Es hätte also den Verzicht aussprechen, nicht aber so be­
stimmt jene Klausel hinzufügen dürfen. 

Das ist aber auch der einzige Punkt, an dem man Oldenburg 
in dieser Angelegenheit unföderative Gesinnung nachweisen könnte. 
W i r haben die söderative Stellung des Herzogs in dieser Frage 
schon näher bezeichnet und möchten hierzu nur noch bemerken, daß 
wahrscheinlich jene Bedingung Oldenburgs gleichfalls söderativer 
Gesinnung, die ja im Verzicht selbst ohne Zweifel vorhanden ist, 
entsprang, in der Hoffnung nämlich, durch jene Einschränkung die 
übrigen auch zum Verzicht zu bewegen. Wie denn Herzog August 
jenen Gedanken der allgemeinen Verzichtleistung auf die Kosten­
erstattung gehabt h a t 3 2 1 ) . 

5. Die Reserve-Jnsanterie-$>ivision. 

Obgleich Oldenburg nicht zu dieser Reserve-Jnsanterie-Division 
k a m 3 2 2 ) , verfolgte es die Angelegenheiten dieser Truppe mit regem 
Jnteresse. Stand es ja durch den Kuriatvertrag mit Anhalt und 
Schwarzburg in naher Beziehung zu dieser Frage. Das Verhalten 
der oldenburgischen Regierung bestimmte hierbei der Gedanke der 
Souveränität und der mit dieser Jdee innerlich verbundene Ge­
sichtspunkt der Mindermächtigen-Politik. Die Souveränitätsidee 
erschien vor allem in dem Bemühen um eine möglichst allgemeine 
Fassung der Richtlinien sür die Jnspektions-Osfiziere 3 2 3), damit 
diese Verhaltungsmaßregeln nichts das Ansehen der betreffenden 
Staaten Verletzendes enthiel ten 3 2 4 ) , und in dem Streben nach Ver­
tretung dieser Heeresabteilung bei der Militärkommission 3 2 5 ). 

Man erstrebte aber auch, im Jnteresse aller Mindermächtigen, 
möglichste Schonung dieser Bundesmitglieder in materieller Hin­
sicht. Trotz seines Mißfallens über die Ausschreitungen des Lippc-
Waldeckschen Kontingents 3 2 ü ) verteidigte Both nachdrücklich ihren 
Anspruch auf Entschädigung und hob int Bericht, wie öfters noch 
in dieser Frage, das Mindermächtigen-Motiv, das ihn hierbei 

3 2 1) Both an ben Her30g, 26. März 1839, 
3 2 2) Both an ben Herzog, 3. Februar 1831. 
™) Both an ben Herzog, 10. August 1831, 1. Septbr. 1841. 
*24) Both an ben Herzog, 10. August 1831. 
3 2 3 ) 33oth an ben Herzog, 28. Februar 1839, 25. April 1844. 
3 2 6 ) Both an ben Herzog, 28. 3uli 1831. 



— 120 — 

leitete, offen hervor 3 2 7 ) . Für Anhalt setzte er einen Beschluß durch, 
daß man dessen Mili tär nicht in den Herbstmonaten mustern solle, 
um Störung in der Landbewirtschastung zu vermeiden 3 2 8 ) und 
1848 ist man auf feiten Oldenburgs für eine Verzögerung des Aus­
marsches der Division in die Festungen eingetreten 3 2 9 ) . 

Es kann uns nicht überraschen, wenn bei dieser Haltung 
Oldenburgs das Verhältnis ju Preußen von Bedeutung wurde. 
Welcher Art dieses war, ging schon aus Boths Klage über die 
lästige Bevormundung der Reserve - Infanterie - Divifion durch 
Preußen he rvo r 3 3 0 ) . Diefe Spannung herrschte während der ganjen 
Angelegenheit. Eine Lösung war auch nur schwer möglich, denn 
Preußen mußte, wie es auch Both selbst vorauszusehen schien 3 3 1 ) , 
vor allem darauf bedacht sein, die Reserve-Infanterie-Divifion in 
ihrer Eigenschaft als Feftungstruppe schlagfähig ju machen und sie 
sich gefügig zu erhalten, damit es in Zeiten der Gefahr auf sie 
rechnen konnte. S o ftand denn Preußen, abgesehen von der Ent­
schädigungsfrage 3 3 2) der Lippe-Waldecker 3 3 3), deren Begünstigung 
mit seiner allgemeinen Ansicht über die Liquidation im Einllang ju 
bringen war, bei dieser Angelegenheit im Gegensatz ju Olden­
burg 3 3 4 ) . Österreich jedoch, wie es bei dessen Stellung zur Souve­
ränität der Kleineren nicht verwunderlich ist, empfand Both als viel 
nachfichtiger und „föderativer* in dieser F r a g e 3 3 5 ) . 

Oldenburg bewies also j u einer Zeit, als es die Notwendig­
keit zu Opsern um des Bundes willen betonte, und auf ein gutes 
Verhältnis ju den Großen bedacht sein ju müssen g laub te 3 3 6 ) , in 
der Angelegenheit der Reserve-Jnfanterie-Divifion eine große Hart­
näckigkeit gegenüber den Anforderungen des Bundes, weil es in 
jenem Ansinnen den Grundsatz der Souveränität verletjt sah, und 
wir mögen aus der Tatsache, daß man trotz der in den Fragen der 

3«) Both an oen Heraofl, 8. Des. 1831, 5. Ofct. 1837. 
3*») Both an ben Her3o9, 29. Okt. 1835. 
32°) Both an ben Her3og, 1. Mär3, 11- 2lpri*> 2 5 - A P n I 1 8 4 8 " 
3 3 0 ) Both an ben Herzog, 11. Mär3 1841. 
3 3 1 ) Both an ben Heröog, 23.Septbr. 1828. 
3 3 2 ) (Es hanbelte sich hier um bie (Entschäbigung sur bte C%e* 

Rutionskosten nach Susemburg. 
3 3 3 ) Both an ben Herzog, 8.De3br. 1831. 
3 «) Both an ben Her3o9, 13. gebruar 1840, 25. April 1844, 

14. Mai 1846. 
3 3 f t) Both an ben Her3og, 19. Mär3 1840. 

Both an ben Her3og, 16. Sept. 1830, 19. Noo. 1831. 
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Luremburg-Ejekution, der Korpseinrichtung und der Kontingents­
union gezeigten söderativen Gesinnung hier gegen die Großen und 
den Bund schritt, die hohe Bedeutung der Souveränitätsidee für 
Oldenburg entnehmen. 

Ein Widerspruch ju der sonstigen gerade um diese Zeit betonten 
und betätigten söderativen Gesinnung liegt hierin nicht, wenn wir 
uns Oldenburgs Auffassung von der Beziehung zwischen dem Be­
wahren der Souveränität und der Erhaltung des Bundes vergegen­
wärtigen. 

6. Die Musterung. 
Auch diese Angelegenheit betrachtete man auf feiten Olden­

burgs von vornherein unter dem Gesichtspunkt der Souveränität 3 3 7 ) 
und betonte ihn in der ganzen F r a g e 3 3 8 ) . M a n nahm Anstoß an 
der geplanten Jnspektion durch Ossiziere größerer M ä c h t e 3 3 9 ) , er­
blickte hierin einen Eingriss in die Rechte der kleinen Staaten, den 
Anschein von „Suprematie" 3 4 0 ) . J m Grunde lehnte die olden* 
burgische Regierung eine Musterung überhaupt a b 3 4 1 ) . Both 
hosste aus die Abwendung der jährlichen Jnspektion; die gänzliche 
Beseitigung dieser geplanten Einrichtung hatte er schon aus­
gegeben 3 4 2 ) . 

Eine solche Aussassung war auch wohl nicht mehr haltbar seit 
den Ausschreitungen der Lippe-Waldecker. Both selbst erkannte 
jetzt die Notwendigkeit einer Musterung wenigstens der Reserve« 
Jnsanterie-Division. 

Die Angelegenheit im allgemeinen erfuhr im Verlaus der 30er 
Jahre keine bedeutenden Fortschritte, erst die Kriegsgesahr des 
Jahres 1840 ließ diese Frage wieder stärker hervortreten und brachte 
sie einer Entscheidung näher. M a n gewährte Oldenburg, soweit es 
möglich war, die Erfüllung seiner Wünsche 3 4 3 ) , gab ihm das aktive 

3 3 7 ) Both an ben Herzog, 11. August 1831. 
3 3 8 ) Both an ben Herzog, 10. Mai 1841, 7. Dez. 1842, 2. Mai 1844. 
3 3 e ) Both an ben Herzog, 3„ 13. März 1831. 
M 0 ) Both an ben Herzog, 13. März 1831. 
M 1 ) Both an ben Herzog, 30. März 1831. 
3 4 2) Both an ben Herzog, 30. März 1831. 
3 4 3) Söahrscheinlich steht bieses (Entgegenkommen mit bem Problem 

ber Kontingent = Bereithaltung in Berbinbung unb sollte ben 3n)ecft 
haben, Olbenburgs Opposition gegen jene Anträge ber Militärfcommis* 
sion zu milbern. Both jebensalls riet zur Annahme roegen bieser Kon­
zessionen. (Both an ben Herzog, 20. Mai 1841.) 
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Recht auf Musterung, bestand nicht unbedingt auf eine dauernde 
Einrichtung dieser Art 3 4 4 ) und forderte eine Besichtigimg der 
Truppen nur im vollen Friedensstande, nicht in Kriegsstärke. 

Both glaubte hiermit die Rechte Oldenburgs g e w a h r t 3 4 5 ) , und 
der Herzog erklärte seine Zus t immung 3 4 6 ) . 

Als Ergebnis mögen wir vor allem festhalten, daß Oldenburg 
in den Fragen der Reserve-Jnfanterie-Division und der Musterung 
aus Gründen der Souveranitatsidee rasche, notwendige Beschlüsse 
hemmte, oder jedenfalls zu verzögern suchte, zu einer Zeit, da es 
selbst die Opferwilligkeit forderte und sie auch in den Angelegen­
heiten der Presse, der Kontingentsunion, der Korpsbildung, der 
Kostenerstattung und der Bundesfestungen bewies. 

7. $>ie Bundesfestungen. 
Auch hier tritt wie im legten Abschnitt die Souveranitatsidee 

in Erscheinung, doch nimmt sie in diesem Falle nicht die beherr­
schende Stellung wie bei der Behandlung der Inspektion ein, 
sondern steht hinter den mit ihr verbundenen Fragen der Bundes-
gesetjmäßigkeit zurück. Stärker zur Wirksamkeit gelangt hingegen 
das Motiv der Überlastung. Der Gesichtspunkt der Souveränität 
begegnet uns in dem Bestreben, die Bundesfestungen dem Bunde 
auch wirklich zur Verfügung zu stellen, weil man sie in der Hand 
der Großen als zu abhangig von diesen ansah 3 4 7 ) . Ferner in dem 
Widerstand gegen einen Mehrheitsbeschluß in der Frage der 
Festungsdotation 3 4 8 ) . 

Aus föderativen Rücksichten wandte man sich 1831 gegen den 
Verbleib des Frankfurter Kontingents in der S tad t zum Schule 
der Bundesversammlung, weil man hierin eine einseitige Begünstig 
gung sah und forderte mit Preußen die Entsendung dieser Truppe 
nach L a n d a u 3 4 9 ) . Ebenfalls föderative Gründe verursachten Olden­
burgs Eintreten für eine Entschädigung des Großherzogtums Hessen 
wegen Einquartierung von Festungstruppen bei den Mainzer 
Bürgern, und den Widerstand der oldenburgischen Regierung gegen 

3 ») Both an ben Herzog, 10. Mai 1841. 
3 4 5 ) Both an ben Herzog, 20. Mai 1841. 
3 4 6 ) Der Her3og an Both, 11. 3uni 1841. 
3 4 7 ) Berg an ben Herzog, 18., 30. 3anuar 1818. 
3 W ) Both an ben Herzog, 4. Mai, 8. 3uli 1825. 
3 4 9 ) Both an ben Herzog, 13. März 1831. 
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Badens Brückenpläne, deren Verwirklichung nach ihrer Ansicht 
die Sicherheit Deutschlands gefährden k ö n n t e 3 5 0 ) . Überhaupt be­
zeichnete man Badens und Württembergs Verhalten in der 
Festungsangelegenheit als „wenig föde ra t iv" 3 5 1 ) . W i r sehen, 
Oldenburgs Stellung in dieser Hinsicht erscheint durchaus einheit* 
lich. Dennoch glauben wir in Boths Äußerung dem Herzog gegen­
über zum Bau einer 4. Festung, wenn nicht ein Verlassen des 
föderativen Standpunktes, so doch immerhin eine gewisse vorsichtige 
Zurückhaltung gegenüber den gerade sonst von Both so entschieden 
vertretenen söderativcn Erfordernissen zu entdecken. Er spricht hier 
von den weiter entfernten und daher an dieser Frage weniger 
interessierten Staaten und rat zur Verzögerung der Abstimmung bis 
nach dem Entschluß der G r o ß e n 3 5 2 ) . 

Unseres Erachtens hätte man hier von vornherein aus dem 
föderativen Grunde der Sicherung des Bundesgebietes, den Berg 
ost betont h a t t e 3 5 3 ) , den Bau nachhaltig befürworten müssen, wie 
man den Bruckenplan 1836 aus demselben bundesgemäßen Grund­
satz ablehnte. Aber wir werden wohl nicht sehlgehen, wenn wir 
in diesem Falle die Furcht vor neuen Ausgaben als die Ursache 
dieser Zurückhaltung annehmen. Denn man legte auf diesen Punkt 
von Anfang an großes Gewicht 3 5 4 ) . Oldenburgs Streben ging 
hier auf eine möglichste Beschränkung der L a s t e n 3 5 5 ) . 

Doch ist es wegen dieses Gegenstandes nicht zu einem Wider­
stande gegen die Großen, die hier die entscheidenden Schritte unter* 
nahmen, gekommen. Ans Rücksicht auf das Erleichterungsproblem 
stimmte man den Feftungsbeiträgen zu. Dieselbe Stellung hat man 
bis 1830 innegehalten: für die Unterhaltungskosten der Festungen 
zu stimmen, solange keine Überschreitung dieser Summen statt­
fand 3 5 G ) . Als dann die Verwicklungen des J ah re s 1830 doch er­
höhte Ausgaben hervorriefen, fügte man sich in Erkenntnis der sür 
den Bund und den Ein^elstaat gefährlichen L a g e 3 5 7 ) . 

3r'°) Both an ben Herzog, 24. 3uli 1831, 1. Septbr. 1836. 
3 r , 1j Both an ben Herzog, 23. März 1843. 
3r>2) Both an ben Herzog, 11. Dczbr. 1834. 
3 : i 3) Berg an ben Herzog, 30. Oktober 1819. 
3 5 4) Both an ben Herzog, 21. Slugust 1824. 
3 5 5 ) Both an ben Herzog, 17. März 1826, 7. März 1828. 
3 5 e ) Both an ben Herzog, 13. Suli 1826, 28. März 1828, 27. Mai 

1830. 
3 5 7) Both an ben Herzog, 18. 2lugust, 16. ©eptbr., 30. Geptbr., 

4., 28. Ohtober 1830. 
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Doch gab man den früheren Standpunkt, die Lasten nach Mog-
lichfeit 3u beschränken, nicht vollständig aus. S o wollte man für 
den Bau einer 4. Bundesfestung die hierfür bestimmten f rcs . 
20 Millionen nicht überschritten sehen, obschon man die Not­
wendigkeit dieser Festung erkannte 3 5 8 ) . Herjog Peter hatte sie 
allerdings noch für nicht unbedingt notwendig gehal ten 3 5 9 ) . 

Both wandte sich im Bericht an den Herjog gegen übertriebene 
Forderungen von feiten der an den Festungsbauten jumeist inter­
essierten Staaten, wahrscheinlich hier Württemberg vor allem be­
kämpfend. Er führte nämlich gerade deffen Einnahmen an, um 
die Fähigkeit dieser Staaten zur Übernahme besonderer Leistungen 
für jene Festungen zu beweisen 3 6 ° ) . 

I n dem Streit , ob Ulm oder Rastatt als Festung ju wählen 
sei, riet Both seinem Hofe zum Anschluß an die G r o ß e n 3 6 1 ) , wie 
denn überhaupt Oldenburg in dieser ganzen Angelegenheit sich im 
engen Einvernehmen mit den beiden Großmächten befand 3 6 2 ) . 

Die Gründe hierfür lagen einmal in der Rücksichtnahme auf 
Preußen und Österreich wegen der Erleichterungsfrage, dann 1830 
und 1840 in der Sorge um das Dasein des Bundes und des eigenen 
Staates , und endlich in der Erkenntnis, daß im Notsalle den Großen 
die Ausgabe des Schutzes zumeist zusallen würde, ihnen daher auch 
in den Fragen der Verteidigung Deutschlands das Hauptgewicht 
gebühre 3 6 3 ) . 

8. Die SchleswigsEjpeditiön. 

Obgleich Oldenburg energisch seine Erbfolgerechte auf Schles­
wig vertrat, sich gegen den „Offenen Brief* verwahrte und die An­
gelegenheit, weil man sie als eine rein deutsche, nicht als europäische 
ansah 3 6 4 ) , vor den Bund brachte, hat es sich doch nicht, als der 
Bund die Frage von sich aus zu lösen versuchte, und den Krieg 
gegen Dänemark beschloß, mit der gleichen Entschiedenheit am 
Kampse beteiligt. Es hat in der Frage der völligen Mobilmachung 

8 6 8 ) Both an den Her3og, 22. 3uni 1837, 18. gebruar 1841, 16. Juli 
1840, 25. gebruar 1841. 

***) Der Her5og an Both, 4. 3uli 1823. 
36°) Both an ben Herzog, 25. gebruar 1841. 
3 8 1 ) Both an ben Heraog, 22.3uni, 5. Juli 1837. 
3 W ) Both an ben Heraog, 7. April 1826, 11. De3.1834, 25. gebr. 1841. 
3 M ) Both an ben Her3oö, 22. 3uni 1837. 
8 M ) Both an ben Her3og, 4, August 1846. 
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seines Kontingents eine zögernde Haltung eingenommen, die es in 
einen Wideestreit mit den Großen, dem Bunde und dem Liberalis­
mus geraten ließ. 

M a n könnte dafür verschiedene Gründe anführen. Einmal 
hatte der Herzog eine Abneigung gegen die Volkserhebung in 
Schleswig-Holstein 3 6 5 ) , denn er wünschte die Angelegenheiten des 
Bundes mit dem Auslande durch die Souveräne und aus diplomati­
schem, friedlichem Wege behandelt zu sehen 3 6 6 ) . Er besand sich mit 
diesem seinem Verhalten in Übereinstimmung mit der Legitimitäts­
idee, die Oldenburg stets beobachtet ha t t e 3 6 7 ) . Dann verwars man 
auch diesen Krieg mit der Begründung, daß er außerhalb Deutsch­
lands geführt würde und ein Eroberungskrieg sei 3 6 8 ) , während 
Oldenburg ja immer den defensiven Charakter des Bundes hervor­
gehoben hatte. Ferner klagte man über den Niedergang des olden* 
burgischen Handels und der Schissahrt durch diese Ereignisse. End­
lich war der Herzog erbittert Über die nach seiner Meinung unver­
hältnismäßige Last des Krieges, die man dem 10. Korps ausgebür-
det, dabei nicht einmal ihre besondere Stellung als Küstenländer 
berücksichtigt und nicht ein Versprechen auf Schadloshaltung ge­
geben h a t t e 3 6 9 ) . 

Wir sehen hieraus, daß auch in diesem Falle das Lastenproblem 
in Erscheinung trat. Die einzelnen Beweggründe nun ihrem Werte 
gemäß einzuordnen, wird nicht auf den ersten Blick möglich sein. 
Doch glauben wir, jener Abneigung gegen den Volkskrieg, der Klage 
über seinen offensiven Charakter und über die Stockung im Handel 
und Seeverkehr, feine das Verhalten Oldenburgs in bezug aus die 
Mobilmachung entscheidende Bedeutung beimessen zu können. Denn 
ein Bundeskrieg war erklärt und Oldenburgs Teilnahme aus 
föderativem Grundsag notwendig. Auch die Handelsverluste werden 
nur Oldenburgs Neigung auf baldigen Frieden verstärkt haben; zu 
jener zögernden Mobilmachung gaben sie keinen dringenden Anlaß, 

3 8 s ) Der Her3og an Mösle, 21. 3uni 1848, Nuthning, a. a. O., 
Seite 570. 

3 6 e ) Der Heröog an Mösle, 11. Mai 1848. 
3 6 7 ) Mit der Ausnahme vielleicht des Bentin&schen Streites, in 

dem Legitimität©* und Souveränitätsidee sich gegenüberstanden und 
der Herzog sich auf die Seite der legten stellte, auch damit mieder be* 
meisend, daft sür Oldenburg der Gedanke der Souveränität höher als 
alle andere 3been stand. 

3 6 8 ) Der Herzog an Mösle, 21. 3nni 1848. 
3 M ) ebenda. 
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stellte doch auch bisher Oldenburg föderative Rücksichten höher als 
geldliche Opfer. 

S o bleiben nur noch die Fragen des Küstenschuhes und der 
Ueberlastung durch die Auslagen einer völligen Mobilmachung zu 
erörtern und ihr Einfluß auf das Verhalten Oldenburgs zu unter-
fuchen. 

S ie nehmen auch in den Berichten und Resfripten über diese 
Angelegenheiten den größten Raum ein. Dem Antrage aus Mobil­
machung des ganzen 10. Korps hatte man sich aus seiteu Oldenburgs 
von Ansang an widersetzt und als Gründe die beiden Momente der 
Lasten und des Küstenschuhes angeführt 3 7 0 ) . Waren sich in dieser 
Haltung Both und der Herzog einig gewesen, so widerstrebte der 
Nachfolger B o t h s 3 7 1 ) , Oberst Mosle , diesem Vorgehen seiner 
Regierung. 

Mosle stand den liberalen Anschauungen n a h e 3 7 2 ) , mißbilligte 
den Partikularismus der Kleinstaaten 3 7 3 ) , und verlangte Hintan­
setzung aller Einzelinteressen gegenüber den nationalen Forderun­
g e n 3 7 4 ) . Diese Aussassungen vertrat er mutig, ernergisch, ossen 
und schreckte nicht davor zurück, seine eigene Regierung zu t a d e l n 3 7 5 ) . 

Das Argument des Küstenschutzes lehnte er ab und meinte 
„die Klausel wegen Küstenbewachung sei erst später hinzugekommen", 
wenn Wrangel nicht alle Truppen nötig h ä t t e 3 7 6 ) . Er versagte 
sich dem Besehl des Herzogs, in der Bundesversammlung auf die 
Untunlichkeit einer sofortigen, völligen Mobilmachung hinzuweifen. 
Jmmer wieder mahnte er den Herzog in seinen klaren und knappen 
Briefen an dessen Verpflichtung zur völligen Mobilmachung auf 
Grund der Beschlüsse vom 15. April und 10. M a i des Jahres 3 7 7 ) . 
Er hob die Notwendigkeit hervor, sich jetzt als einen S t aa t zu be­
währen, der den Willen und die Mittel habe, seine Pflicht gegen 
das Ganze zu erfüllen und keinesfalls den Frankfurter amtlichen 

37°) Both an ben Herzog, 1. Mai 1848. 
3 7 1 j Both hatte gemäß bem Berlangen ber Bolbsoertreter aus 

Amtsentsernung berjenigen Männer, bie zu ben Ausnahmegesehen bei-
getragen, seinen Abschieb genommen (Both an ben Herzog, 3. April 1848). 

3 7 2 ) Mösle an ben Herzog, 30. Mai, 8. 3uni 1848. 
3 7 3 ) Mosle an ben Herzog, 8. 3uni 1848. 
37*) Mosle an ben Herzog, 15. 3uni 1848. 
37*) Mosle an ben Herzog, 23., 30. Mai 1848. 
3 7 6 ) Mösle an ben Herzog, 8. 3uni 1848. 
3 7 7 ) Mosle an ben Herzog, 16. Mai 1848, 8. 3uni 1848, Protokoll 

ber Bunbestagssitjung oom 15. April unb 10. Mai 1848. 
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und nichtamtlichen Kreisen in ihrer Behauptung Recht zu geben, 
die Kleinstaaten seien unfähig, zum Schutze Deutschlands nach 
außen beizutragen. Denn von diesem Punft aus griff man dort 
jene Mindermächtigen an und stellte „gelegentlich ihre künstige 
Existenz" in F r a g e 3 7 8 ) . 

Unter dem Eindruck der Erregung der Öffentlichkeit und der 
Nationalversammlung 3 7 9 ) , gedrängt durch einen neuen Bundes­
beschluß über die Verpflichtung zur Mobilmachuug der Kontingente, 
wobei übrigens immer noch das Moment des Küstenschuhes wie 
schon f rühe r 3 8 0 ) , seine Berücksichtigung fand 3 8 1 ) , und endlich durch 
die vom Bunde angeordnete Absendung zweier Kommissare an die 
Regierungen des 10. Korps in dieser Angelegenheit 3 8 2 ) , sandte 
endlich Oldenburg ausreichende Verstärkung nach dem Kriegs­
schauplatz. 

M a n könnte vielleicht einwenden, daß Mösle aus militärischem 
Tatendrang zu einseitig den Feldzug in Schleswig befürwortete und 
die Berechtigung des Küstenschutzes nicht genügend beachtet hat. 
Doch erscheint uns eine solche Vermutung nicht begründet, denn es 
waren unleugbar wichtige politische und rechtliche Momente, die 
Mösle vorbrachte. Die Gesahr für die eigene Existenz hatte auch 
Both in ähnlichen Zeiten 1831 und 1841 betont, und die Beschlüsse 
vom 15. April und 10. Ma i forderten in der Ta t eine sofortige 
völlige Mobilmachung. Vielmehr könnte man umgekehrt in Mösles , 
eines Fachmannes, Ablehnung des Küstenschutzes einen stärkeren 
Beweis für die geringe Erforderlichkeit dieser Maßnahme sehen. 

Jedoch hielt der Herzog an seiner Ansicht über die Notwendig* 
feit des Schützens der Küste beharrlich sest, auch nach der ausreichen­
den Truppensendung 3 8 3 ) , und in der Rücksicht aus den Küstenschutz 
in den Bundesbeschlüssen vom 19. und 30. M a i 1848 lag immer­
hin eine gewisse Rechtfertigung feines T u n s . Außerdem hatte 
Preußen, wenigstens im Anfang, der Meinung Oldenburgs in bezug 
auf völlige Mobilmachung und auf den Küstenschutz zugestimmt 3 8 4 ) . 

») Mosle an ben Herzog, 16, Mai 1848. 
') Mosle an ben Herzog, 5. 3uni 1848. 
») Mösle an ben Herzog, 19, Mai 1848, 
[) Mosle an ben Herzog, 30. Mai 1848. 
!) Mosle an ben Herzog, 5. 3uni 1848. 
0 Der Herzog an Mosle, 21. 3uni 1848. 
l) Both an ben Herzog, 4. Mai 1848. 
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Würde man demnach die retardierende Haltung bei der Mobil­
machung wegen des Küstenschuhes verstehen können, so ist die Be­
gründung dieses Borgehens durch die Kostensrage weniger begreif­
lich. Denn beide Momente haben mitgewirkt. Daß nämlich die 
Geldfrage nur zum Borwand sür die des Küstenschuhes dienen 
sollte, erscheint uns ziemlich ausgeschlossen. Einmal würde man 
hierdurch das Argument des Küstenschuhes geschwächt haben. Dann 
mußte sich auch Oldenburg über die Gesahr eines solchen Ein­
geständnisses der geldlichen Unsähigfeit zum Schuhe Deutschlands, 
auch ohne jenen Hinweis Mösles , klar gewesen sein. Deshalb 
ist ein Benutzen dieses Beweggrundes ohne zwingenden Anlaß kaum 
glaubhast. Eher könnte man eine Verursachung oder wenigstens 
eine Bewirtung des Küstenschutzproblems durch diese Geldsrage an­
nehmen. Doch läßt sich das Verhältnis beider Momente aus den 
uns vorliegenden Zeugnissen nicht eindeutig ableiten, und wir 
müssen uns mit der Feststellung, daß beide ihren Einfluß ausübten, 
begnügen. 

Auch läge in einer Entscheidung darüber kein besonders großer 
Wert für uns. Denn uns beschäftigt vor allem die Tatsache, daß 
überhaupt die Lastensrage hier als ein Motiv jener zögernden Mobil­
machung angegeben wird. 

Steht doch ein solches Verhalten im Gegensatz zu der sonst von 
Oldenburg eingenommenen Stellung. Denn wir sahen, wie man 
in jenen gespannten Zeiten um 1830 und 1840 geldliche Rück­
sichten unbedingt den allgemeinen föderativen Jnteressen unter­
ordnete, und die Ereignisse des Jahres 1848 gaben doch erhöhte 
Veranlassung zu bundesgemäßem Handeln. Bisher hatte der Bund 
einem Kriege noch ausweichen können. Nun aber war er aus­
gebrochen, und Oldenburg hätte seinen Grundsatz, in Zeiten drohen­
der Gesahr gern Gut und Blut einsetzen zu wo l l en 3 8 5 ) , befolgen 
müfsen. Daß man es nicht im gewünschten Maße tat, erscheint uns 
rätselhast und möchte nur durch eine Verbindung dieser geldlichen 
Frage mit anderen prinzipieller Natur zu erklären sein. 

Da bringt uns vielleicht Oldenburgs Abneigung, 1831 sein 
ganzes Kontingent nach Luxemburg marschieren zu lassen 3 8 6 ) , der 
eigentlichen Veranlassung näher. Wenn auch hier die damals noch 
nicht ganz vollendete Bildung des Kontingents mitwirkte, so mochte 

M 5 ) Both an ben Herzog, 22. April 1841. 
*•) Both an ben Herzog, 19.3anuar 1831. 
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doch überhaupt der Herzog das Schicken des ganzen Kontingents 
prinzipiell nicht wollen und deshalb den Beschluß vom 15. 4. auch 
nicht so streng aufgefaßt haben. Denn Both hätte fich in der 
Sitzung vom 1. und vom 4. M a i dem Beschluß auf völlige Mobil­
machung wohl nicht widersetz, wenn man aus seiten Oldenburgs 
den Antrag vom 15. April von vornherein im obigen Sinne aus* 
gelegt hatte. Dann hätte auch der Herzog wohl nicht, noch nach 
Beendigung des Streitfalls, Mösle gegenüber betont, daß er mehr 
Truppen gesandt hätte als seine Verpflichtung ihm vorgeschrie­
ben 3 8 7 ) . 

Diese Haltung würde uns nicht einmal als neu überraschen, 
denn einen Widerstand gegen Geldforderungen, die nach Olden­
burgs Ansichten unüberlegt und überspannt waren, und die man 
nicht als verpflichtungsgemäß ansah, bemerkten wir selbst in Fragen, 
bei denen der Herzog im allgemeinen die Geldauslagen nicht ge­
scheut hatte. E s sei nur an die Stellungnahme gegenüber dem 
4. Festungsbau erinnert. 

Dennoch erscheint uns die Kostenfrage in dieser Angelegenheit 
zu sehr betont, und es mag, wie es das Reskript vom 21. J u n i 
vermuten läßt, jene eingangs erwähnte Abneigung gegen diesen 
Krieg das stärkere Hervorheben dieser materiellen Seite beeinflußt 
haben. Einwandfrei läßt sich Oldenburgs Verhalten zu der Mobil­
machung nicht ergründen. Wir glauben der Wahrheit am nächsten 
zu kommen, wenn wir die zögernde Haltung zumeist aus den 
Küstenschutz und die Überlastung zurückführen und der Abneigung 
des Herzogs gegen den Feldzug eine verstärkende Wirfung jener 
beiden Momente zuschreiben. 

Wir mögen uns auf die Feststellung der Tatsache beschränken, 
daß Oldenburg den Beschluß des Bundes hinsichtlich der Mobil­
machung nicht gleich streng und im Sinne der Mehrheit erfüllte, die 
Bundesversammlung sogar zur Absendnng von Kommissaren nötigte. 
Eine Maßnahme, welche den lebhaften Unwillen des Herzogs her­
vorrief, weil er hierin eine Verlegung seiner Souveränität erblickte, 
indem er meinte, daß die öffentlichfeit hierin eine Ejekutivkom-
mission fehe 3 8 8 ) . 

S o war denn jene Ejekution, die uns schon im Bentinckstreit 
beschäftigte, hier immerhin mehr Wirklichkeit geworden. Wie denn 

3 8 7 ) Der Herzog an Mösle, 21. 3uni 1848. 
a») Der Herzog an Mösle, 21. 3uni 1848. 

Sfliedersächs. 3al)rbud> 1932. 9 
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überhaupt die Erörterung des Feldzuges nach Schleswig in man­
chem eine Ähnlichkeit mit dem Bentinckschen Konflikt besitzt und 
zugleich eine Steigerung jener Spannung barstellt. J n beiden 
Fällen ein Widerstreit zwischen Einzelstaat und Bund, eine starke 
Gegensätzlichkeit zwischen Oldenburg und den Großen, zwischen ihm 
und Preußen, die in der letzten Frage noch durch den Abfall Olden­
burgs vom preußischen Standpunkt in der Embargoforderung sich 
verschärfte 3 8 9 ) . 

Gesteigert ward jene Spannung durch den Widerstand 
Oldenburgs gegen den Bund zu einer Zeit, als dieser sich in 
höchster Gefahr befand, gesteigert ferner durch die offene Erregung 
des Bolkes über jene Haltung, während noch bei der Bentinck-
Angelegenheit der Liberalismus nur als Gegner im Hintergrunde 
des Geschehens stand. 

Hatte man sich im Bentinck-Konflikt in Erkenntnis der sowohl 
dem Bund als auch dem Einzelstaat drohenden Gefahr zu einem 
Kompromiß entschlossen, so war in diesem Falle noch mehr Grund 
zum Nachgeben auf seiten Oldenburgs vorhanden, denn die Besorg­
nis um den eigenen Staat mußte angesichts der verschlimmerten 
allgemeinen Lage noch gewachsen sein. 

Jn beiden Fragen waren es die Gesandten, die im klaren Er-
fassen der für Oldenburg unheilvollen Lage entweder die Löfung 
fanden oder tatkräftig auf den Weg hinwiefen, welcher das Dafein 
des eigenen Staates sichern konnte. Und wir glauben, daß das 
Bestreben, Oldenburgs Berhalten in dieser Angelegenheit der Mobil­
machung wieder gut zu machen, das Anfehen des Staates im Bunde 
und in der öffentlichen Meinung wiederherzustellen, bei dem Ent­
schluß des Herzogs zur Erhöhung des Kontingents aus 2 Prozent 
mitgewirkt hat, so die plötzliche Abweichung von der bis zuletzt 
eingehaltenen Linie gegenüber den Militärfragen erklärend. 

Ferner find wir der Meinung, daß auf die Bereitwilligfeit 
Oldenburgs zum Jade-Bertrag, neben anderen Gründen, auch das 
Küftenfchutzproblem seinen Einfluß gehabt hat. Denn es mußte 
Oldenburg nach den unangenehmen Erfahrungen mit dem Küsten­
schutz in diesem Feldzuge willkommen sein, von der Sorge um diesen 

*») Der Her3og an Mosle. 17. Mai 1848, 17. 3uni 1848. — 
Preufeen belegte nach Ausbruch des Krieges mit Dänemark bie in 
seinen Häsen befinblichen bänifchen Schiffe mit (Embargo. (Protokoll 
ber Bunbestagsfifeung oom 29. April 1848.) 
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Gegenstand befreit ju werden, so daß also die Verpflichtung 
Preußens in jenem Vertrage, die Küsten Oldenburgs zu schuhen 3 9 0 ) , 
auch politischer Wirklichfeit entsprungen ist, in dieser Angelegenheit 
ihre tatsächliche Voraussetzung fand. 

Wir berühren mit der Erwähnung des Jade-Abfommens 
(Oldenburg trat hierin, 1853, an Preußen ein Stück Land an der 
Jade zur Gründung eines Kriegshafens ab. [Rüthning, a. a. O. 
S . 589 ff.]) die in den Revolutionsjahren sich anbahnende, dauernde 
Wendung Oldenburgs zu Preußen und möchten zu diesem Ereignis 
noch bemerken, daß unserer Meinung nach jener Umschwung in der 
oldenburgischen Politik sich nicht 1848 plötzlich vollzogen hat, son­
dern in den Jahren 1845—48 aus eine Weise vorgebildet wurde, 
daß es nur noch eines kräftigen Anstoßes, wie ihn dann die Revolu­
tion 1848 darstellte, bedurste, um Oldenburg auf die Seite Preußens 
zu führen. 

E s sind vor allem die Fragen des Bentinckschen Erbfolgestreites, 
der Presse und der Schleswig-Ejpedition, die hiersür bedeutsam 
wurden. Weil die leite schon in die Zeit der Revolution fällt, 
werden wir sie nur jur Verstärkung der in den beiden anderen uns 
begegnenden Momente herangehen. 

Wenn man Österreichs Einladung jur Fortsührung des 
Bundestags ausschlug und bei der preußischen Union verharrte, der 
alten Form des Bundestages damit die Lebensfähigkeit abfprechend 
und Österreichs Führerschast nicht mehr anerkennend, so handelte 
man unseres Erachtens nicht jum wenigsten auf Grund der Er­
fahrungen in der Bentinck- und in der Presse-Frage. 

Jene hatte dem Herzog vor allem die Schwäche des Bun­
des 3 9 1 ) , diese Österreichs Tatenlosigkeit und geringe politische 
Schöpserkrast offenbart 3 » 2 ). 

J n beiden Fällen hatte sich Preußen als die aktivere, ideen­
reichere Macht erwiesen und Oldenburg ist dies nicht verborgen 
geblieben 3 0 3 ) , selbst wenn es sich hier im Gegensatz zu ihm be­
funden hat. J a , es mußte ihm gerade wegen dieses Widerstrebens 
um so deutlicher jum Bewußtsein gekommen sein. 

3 f i 0) (Erbmann, Geschichte bes Beitrages vom 20. 3uli 1853. 3ahr* 
buch für bie Geschichte bes Her30gtums Ottenburg, 1900, ©. 42. 

3 9 1 ) Both an ben Herzog, 21. Juli 1845, 31. August 1846. 
3 9 2 ) Both an ben Her3og, 30. April, 21. Juni 1846. 
M 3 ) Both an ben Herzog, 21. Juni 1846, 4. Mär3 1847. 

9* 
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M a n hatte auf feiten Oldenburgs erkannt, daß der Bund im­
mer mehr zum Werkzeug der Großen geworden und daß von den 
Großen fich Preußen wieder als die stärkere, tätigere Macht er­
wiesen 3 9 4 ) , wie man es dann in der ersten Zeit nach Ausbruch der 
Februar-Revolution ganz unumwunden aussprach 3 9 5 ) . 

I h m mußte es sich also anschließen, wenn Gefahr für den 
eigenen S t aa t drohte. S i e entstand in der Revolution von 1848 
und wurde, wir sahen es, für Oldenburg besonders groß wegen 
seiner Haltung im Schleswigschen Fddäuge. E s war in diesem 
Falle in einen scharfen Gegensatz zum Liberalismus geraten und 
mußte auch von hier zum Anschluß an Preußen sich bewogen sinden. 
Weiterhin glauben wir, daß zu den verschiedenen Motiven Olden­
burgs bei dem Jade-Vertrag auch sein Bestreben gehört hat, das 
namentlich durch das Mobilmachungsproblem gesunkene Ansehen 
Oldenburgs beim Liberalismus wieder herzustellen. 

J n dem Bentinckstreit hatte Oldenburgs strenges Festhalten an 
der Souveränitätsidee zur Ausdeckung der Schwäche des Bundes 
(diese Schwäche ruhte ja schon in der Souveränität der Bundes­
staaten, kam aber hier zu besonders deutlichem Ausdruck) geführt, 
und wir sind geneigt, des Herzogs Bereitwilligkeit, wie er sie 
1849 äußerte, zur Rückgabe eines Teiles seiner Souveränitätsrechte, 
nicht zum mindesten aus der Erfahrung jenes Erbfolge-Prozesses 
herzuleiten, die ihm wohl schon die Unvereinbarkeit einer kräftigen 
Zentralgewalt mit der Souveränitätsidee der Bundesstaaten klar 
werden ließ und ihn um so mehr besähigte, nach 1848 den Haupt» 
grundsat* der früheren Politik, die unbedingte Souveränitäts­
bewahrung aufzugeben. 

C. 3)ie politischen Sendenjen der oldenburgischen 
Vundeepolitifc 1815—1848. 

1. Die Souveranitatsibee. 
Die Souveränitätsidee war in der Ta t das oberste Prinzip der 

oldenburgischen Bundespolitif in unserem Zeitraum gewesen. W i r 
sahen es in allen Fragen dieser Politif, wenn auch in verschiedener 
Stärke, in Wirksamkeit: in Oldenburgs Streben nach unbeschränkter 

3 M ) Both an ben Herzog, 3. Februar 1845, 12. März 1846. 
3 9 5 ) Both an ben Herzog, 7., 18. März 1848. 
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Raumhoheit, wie im Birkenfeld-Konflikt, nach Wahrung der 
Militärhoheit, vor allem in der Frage der Musterung, und endlich 
nach Ausrechterhaltung der Gerichtshoheit im Bentinckstreit. Olden­
burg verteidigte sie entweder um ihrer selbst willen, wie im letzten 
Falle, oder benutzte sie auch zugleich für die Durchsetzung dinglicher 
Forderungen, wie bei der Verhandlung über die Kriegsversassung. 
S te ts war man bedacht, abgesehen von einer einzigen, zudem noch 
zweifelhaften Ausnahme, diese Jdee der Souveränität gegen jede 
auch noch so geringe Verletzung zu schützen. M a n bemühte sich um 
ihre Erhaltung einem anderen Buudesgliede, der Gesamtheit des 
Bundes und dem Liberalismus gegenüber, wandte sich nicht nur 
gegen Mißachtung der eigenen Souveränität, sondern auch gegen 
die jedes anderen Bundesstaates, vor allem eines mindermächtigen. 
Um ihretwillen ließ man sonstige politische Rücksichten außer acht 
und widerstand den Wünschen der Großen selbst in Zeiten, wo man 
deren Gunst als notwendig sür das eigene Dasein ansah und um 
der Sicherung des Bundes und des eigenen Staates willen in 
anderen Dingen große Opserfähigleit bezeugte. Damit bewies 
Oldenburg, daß ihm die Jdee der Souveränität höher als die Er­
reichung eigener materieller Jnteressen, höher als die Verpflichtung 
zum Schutze des Bundes stand, eben, weil es in der strengen Ver­
fechtung diefes Gedankens die erste Gewähr für das Bestehen des 
Bundes erblickte. 

2. Oldenburg und die Gros?en. 
Die vom Herzog Peter trotz feiner Triashoffnungen als not­

wendig erkannte Rücksicht auf die Großen 1 ) wurde durch das Er­
leichterungsproblem in einem Grade Wirklichkeit, daß es Oldenburg 
in Gegensatz zu den Hauptstaaten des dritten Deutschlands brachte. 
Diese Frage bestimmte, bis zu ihrer Lösung 1830, Oldenburgs 
günstiges Verhalten den Großen gegenüber. Es sügte sich in diesen 
Jahren ihren Wünschen mit Ausnahme des die Souveränitätsidee 
berührenden Anhalt-Preußen-Konsliktcs, in dem es allerdings zu­
meist gegen Preußen stritt, wie es denn mit seinem Beitritt zum 
neutralen Handelsverein nur gegen den Berliner Hos, nicht gegen 
den Wiener sich wandte. Die schon vor 1830 bestehende Verbunden­
heit festigte sich durch die Revolutionsereignisse des Jahres 1830 2 ) , 

') Der Herzog an Berg, 31. Mai 1816. 
2) Both an den Herzog, 24. guli 1831. — „Aus jeden gall sind die 
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und wurde an ihrer Vollendung nur durch Oldenburgs Widerstand 
in den Fragen der Reserve-Jnfanterie-Division und der Musterung 
gehindert. S ie dauerte auch im folgenden Jahrzehnt an, bestimmt 
durch allgemeine politische Gründe und vielleicht auch durch Olden­
burgs besonderen Wunsch nach Erstattung der Kosten der Lujemburg-
Ejpedition. Einschränkungen erfuhr sie auch hier, sobald die Idee 
der Souveränität dazwischen trat, wie bei der Frage des badischen 
Preßgesetzes und des Zollkonfliktes zwischen Hannover und Kur­
hessen, ein Punkt, in dem Oldenburgs Bemühungen sich wiederum 
nur gegen Preußen richteten. Einen Sonderfall bildete Oldenburgs 
Stellung zum hannoverschen Verfafsungsstreit, indem es hier aus 
Gründen der Souveränität zunächst gegen die Großen austrat und 
dann schließlich aus demselben Motiv im wesentlichen für Österreich 
und Preußen sich entschied. Auch im legten Jahrzehnt unseres Zeit­
raumes berücksichtigte Oldenburg in seinen Entschließungen die 
Wünsche der Großen, so in den Verhandlungen über die Bundes­
festungen und über die Presse. Jedoch gab es noch mehrere andere 
Fragen, die mit der Jdee der Souveränität oder sonstigen grund-
sätzttchen Momenten verhastet waren und um deretwillen Oldenburg 
den Großen widerstrebte. 

S o erscheint uns im Gangen das Verhältnis zwischen Olden­
burg und den beiden Großmächten, es sei nur an den Bentinckstreit 
erinnert, in diesen Jahren gespannter als früher, namentlich zu 
Preußen, gegen das sich Oldenburg in der Presse-Frage schließlich 
für Österreich aussprach. 

Oldenburgs Stellungnahme ju dem Dualismus zwischen Öster­
reich und Preußen, — den man aus feiten Oldenburgs übrigens 
gerade hier deutlich empfand und beklagte3) — erkannten "wir auch 
im Vorhergehenden bei der hannoverschen Zollbeschwerde und sahen, 
wie Oldenburg sich in beiden Fällen Österreich anschloß, dem es in 
dieser ganzen Zeitspanne mehr zuneigte als Preußen. 

3 . Oldenburg und Österreich. 
Der Grund lag vor allem in der stärkeren Nachsicht der öster­

reichischen Regierung gegenüber der Souveränität der Kleinstaaten, 
ein Verhalten, das man auf feiten Oldenburgs des öfteren lobend 

Opfer, melche ber beutsche Bunb bis jefct 3u bringen in bem gall mar, 
auch nicht entfernt so grofc roie bie ber Grofeen 3ur griebenserhaltung". 

8) Both an ben Her3og, 12. Slugust 1847. 
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hervorhob 4 ) . „Es ist nicht zu verkennen, daß sich der kaiserliche 
Hof in den Bundesverhältnissen stets c o n c i l i a n t bezeigt hat* 5 ) . 

Doch trotz dieser Hinneigung scheute Oldenburg im Pr in­
zipiellen, wie wir sahen, nicht vor einem Widerstand gegen die 
Wiener Regierung zurück, der namentlich über die Frage der 
Stimmeneinhelligkeit bei mehreren Gelegenheiten ausbrach 6 ) . We­
gen der Bewahrung dieses Grundgesetzlichen hielt der Herzog auch 
dann noch zu Österreich, als sich sein Verhältnis zu ihm schon ver­
schlechtert und man auf feiten Oldenburgs begonnen hatte, Öster­
reichs Mangel an Energie und Jnteressenlosigkeit, dem Bunde 
gegenüber, vertraulich einer scharfen Kritik zu unterziehen. 

4. Oldenburg und Prenf en. 
Begrüßte man Österreichs Rücksicht auf die Souveränität der 

Bundesglieder, so wars man Preußen das Streben nach Beeinträch* 
tigung dieser Souveränität vor. Um die Wahrung der Selbständig­
keit der Bundesstaaten kämpfte Oldenburg in all den Spannungen 
zwischen ihm und Preußen während dieser Restaurations-Epoche, 
angefangen vom Birkenfeld-Konflikt, über den anhaltischen Zoll­
streit, über jene Beschwerde Hannovers gegen Kurhessen bis zu den 
Problemen des Manövers und der Presse. 

Weil diese Spannungen zwischen den beiden Staaten im 
ganzen Zeitraum austraten, läßt sich eine Entwicklung in beider 
Verhältnis schwer feststellen. M a n kann nur soviel sagen, daß in 
den Jahren 1816 bis 1822 ungesähr, die Konslikte zahlreicher und 
schärfer gewesen sind als in der Folgezeit bis 1840, daß sie im letzten 
Jahrzehnt wieder an Zahl und Stärke zunahmen bis zu der hohen 
Steigerung des Gegensatzes in der Schleswig-Ejpedition, um dann 
nach 1848 in einem äußerlich jähen Umschwung Oldenburgs zu 
Preußen, dessen innere Begründung wir zu geben versuchten, ihr 
Ende zu finden. Aber trotz dieser Zwiespältigkeiten hat Oldenburg 
schon in diesem Zeitraum die Kräfte und Berdienfte Preußens nicht 
verkannt. Berg rühmte Preußens Verhalten gegenüber Frankreich 

*) Both an den Herzog, 25. Dezbr. 1824, 20. August 1829, 19. März 
1840. 

5) Both an ben Herzog, 15. Ohtober 1830. 
ö) Berg an ben Herzog, 10. Noobr. 1820, Both an ben Herzog, 

11. 3uni 1841. 
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in der Frage der Liquidation der Kriegskosten 7), man verhehlte 
sich nicht Preußens Bedeutung für den Schutz der Westgrenje 8) und 
als die Revolutionswirren begannen, mehrten sich die lobenden 
Äußerungen über die Berliner Regierung 9 ) . 

Diese Wendung zu einem der Großen ofsenbarte zugleich die 
endgültige Abkehr von den Hoffnungen auf ein drittes Deutschland. 

5. Oldenburg und die T r i a s . 

M a n wird auf seiten Oldenburgs innerlich schon länger ihnen 
entsagt haben, denn die politische Wirklichkeit entsprach jenen Ge­
danken keineswegs. Gewiß hatte man wohl nicht an ein Zusammen­
gehen in allen Fragen geglaubt, auch den unabwendbaren Einsluß 
der Großen in der Politik nicht übersehen, aber nicht einmal in 
ihrem eigentlichen Ziel, dem Streben nach „Verfolgung der Bundes-
zwecke", worunter man gemäß den Ausführungen von Bergs vor 
allem die Erhaltung der Souveränität verftand 1 0 ) , war man einig 
und erfolgreich gewefen. Die Bentinckfche Angelegenheit scheint 
uns ein deutliches Beispiel dafür ju fein, wie wenig jene Theorien 
mit dem politischen Geschehen übereinstimmten. Dem oldenburgi-
fchen Garantiegesuch wideestrebte eine Anzahl von Mittelstaaten aus 
Furcht vor unangenehmen Auswirkungen dieser Erscheinung auf ihre 
eigene Souveränität, und als im Erbfolgeftreit der Herzog um die 
Wahrung seiner Souveränität kämpfte, gehörte auch ein mittlerer, 
reindeutscher S t aa t ju seinen schärfsten Gegnern und erwiesen sich 
manche andere nicht als Bundesgenossen. 

Überhaupt war der Begriff: Bersolgung der Bundesjwecke, 
Erhaltung der Souveränität, ein sehr weiter. M a n konnte auch den 
Grenzschutz, und damit auch die Frage der Bundesfestungen, als 
mittelbar wirkend für die Erhaltung der Souveränität ansehen und 
sich demgemäß verhalten, wie es auch Oldenburg, besonders im 
Gegensatz zu Württemberg, in den Zeiten der Krise tat. 

Nach allem wird man vermuten dürfen, daß Oldenburgs 
Triasneigung schon verhältnismäßig bald geschwächt wurde. Eine 
Auffassung, die auch in Boths Bemerkung über den 4. Festungsbau 

7) Berg an ben Herzog, 25. Noobr. 1817. 
8) Both an ben Herzog, 9. 3uli 1842. 
•) Both an ben Herzog, 4., 7. März 1848, Mosle an ben Herzog, 

15. 3uni 1848. 
1 0 ) Berg an ben Herzog, 5. Noobr. 1819. 
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liegen mag, daß nämlich diese Forderung, wie so manche andere, 
eher den Anschluß an die Großen als an die Mittleren bedinge 1 1 ) . 

Zusammenfassend ließe sich vielleicht sagen, daß man aus seiten 
Oldenburgs, abgesehen von den anfangs gehegten Erwartungen, 
noch einmal jur Zeit des anhaltischen Zollkonsliftes aus die Krast 
des dritten Deutschlands vertraut hat, dann aber ihm keine bedeut­
same Rolle mehr zugeschrieben und in den letzten Jahren seine 
Machtlosigkeit erfannt hat. 

Stärker dagegen hat Oldenburg an die Einheit der fleinen, 
deutschen Staaten geglaubt und hat sich auch energisch um diese 
bemüht. 

6. Oldenburg und die Mindermachtigen. 

Wi r begegnen diesem von Ansang an betonten Gesichtspunkt 1 2) 
in allen wichtigeren Fragen der Bundespolitik, bei den Verhand­
lungen über Kriegsverfassung, über Erleichterung und über Jnspek-
tion, bei der Erörterung der Lujemburg-Frage, bei der Angelegenheit 
der Bundessestungen und schließlich 1848 bei dem Problem des 
Berhältnisses von Einjelstaat und Zentralgewalt, als nämlich Mosle 
der Gefahr einer Nichtberücksichtigung der Kleinen durch die pro­
visorische Regierung zu begegnen suchte 1 3). 

Doch ist dieses Bemühen Oldenburgs um eine Einheit der 
Mindermächtigen nicht gerade sehr erfolgreich gewesen. Weder zur 
Kriegsverfafsung noch zur Erleichterung haben sie die gleiche Stel­
lung eingenommen und bei der Frage der Jnspektion sich erst später 
Oldenburg angeschlossen. Both hat deshalb auch mehrfach in seinen 
Berichten über mangelnde Energie und geringes Jnteressc vieler 
Mindermächtigen geklagt 1 4 ) , namentlich über die 16. Kurie. Bon 
ihr meinte er, sie möchte ,,hinfüro mehr Selbständigkeit und Energie 
und Teilnahme sür die wahren Jnteressen der mindermächtigen 
Staaten zeigen, als sie bisher an den Tag gelegt hat" 1 5 ) . 

Kann man deshalb auch nicht von einem unbedingten Führer-
tnm Oldenburgs über die Mindermächtigen reden, so läßt sich doch 
seine, im Vergleich jn den übrigen Kleinstaaten, größere Tatkraft 

) Both an den Herzog, 22. 3uni 1837. 
f) Der Herzog an Berg, 13. gebruar 1816. 
') Mosle an den Her3og, 14. 3uli 1848. 
l) Both an den Her30g, 31. 3anuar 1833, 1. Oeptbr. 1836. 
>) Both an den Her3og, 2. 3anuar 1842. 
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und Beharrlichkeit in Beziehung auf die Interessen der Minderen, 
man denke nur an die Fragen der Kriegsverfassung, der Erleichte­
rung und der Inspektion, nicht in Abrede stellen. 

Freilich wird man zugeben müssen, daß viele jener Kleinen 
durch andere Momente, wie Zugehörigkeit zum preußischen Zoll-
verbande, in ihrem Borgehen behindert waren. S o nahm Both 
z. B . auf diese Tatsache Rücksicht, als er in der Beschwerdeangelegen­
heit gegen Kurhessen nur sür Oldenburg, nicht für die Kurie, ab­
stimmte 1 6 ) . 

7. Oldenburgs Ansicht über den Bund. 

Schon in den ersten Iahren des Bundes tadelte man seine 
Geist- und Leblosigkeit, spottete über seinen „schmachtenden" Zustand 
und war voll Mißtrauen gegenüber den Absichten der Großen, 
namentlich seit E a r l s b a d 1 7 ) . Auch von den Wiener Zusammen­
künsten befürchtete man hegemoniales Streben Preußens und Öster­
reichs 1 8 ) , der dortigen Ministerialkonferenz schrieb man eine Schwä­
chung der ..Eintracht" und des Vertrauens im Bunde z u 1 9 ) , und 
die in Verbindung mit der Veroneser Note entstehende Spannung 
zwischen den Großen und Württemberg wird das Mißtrauen nur 
noch verstärkt haben. Dieses Gefühl trat in den folgenden Iahren 
weniger in Erscheinung, brach aber bei auch nur geringer Ver­
anlassung sofort wieder durch 2 0 ) . Ein Iahrzehnt später war man 
sich des steigenden Einflusses dieser Großen auf den Bund und dessen 
sinkender Bedeutung bewußt geworden 2 1 ) , nachdem schon vorher die 
Lujemburg-Frage Oldenburgs nie stark gewesene Hoffnungen auf 
die „Einigkeit und Kraft" des Bundes erheblich geschwächt 
h a t t e 2 2 ) . 

Sei t 1845 kam dann diese Erkenntnis, wie schon ausgeführt, 
zu immer größerer Klarheit, und der von Anfang an vorhandene 
Zweifel an der Dauerhaftigkeit des Bundes macht Oldenburgs Um­
schwung zu Preußen noch mehr verständlich. 

*•) Both an ben Herzog, 6. Dezbr. 1832. 
1 7) Berg an ben Herzog, 10, Oktober 1819. 
1 8 j Berg an ben Herzog, 27. Oktober 1819. 
*•) Both an ben Herzog, 19.3anuar 1823. 
J 0 ) Both an ben Herzog, 19. 3uni 1832. 
2 1) Both an ben Herzog, 12. Mai 1842. 
M ) Both an ben Herzog, 14.3uni 1831. 
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Da man nun aber seht gut um die enge Verbindung zwischen 
dem Bestehen des Bundes und dem des eigenen Staates w u ß t e 2 3 ) , 
so war man trotj dieser Aussassung vom Bunde aus Selbsterhal­
tungstrieb gezwungen, sür seine Grundlage, die Befolgung seiner 
Gesetze beharrlich einzutreten. 

Oldenburg hat dies auch getan. Und von hier aus gesehen, 
erscheint uns seine Politik als eine durchaus folgerichtige und ein­
heitliche, eine Linie, von der es, wie wir sahen, selbst bei der 
Charakterverschiedenheit der beiden Herrscher nicht abgewichen ist. 

Diese Beständigfeit ist vielleicht der hervorstechendste Charakter« 
zug der oldenburgischen Politik in unserem Zeitraum. Sie war 
bestandig in der Betonung der Bundesgesetjlichfeit und der partifu* 
laren, eigenen Interessen, so bei den Verhandlungen über die Kriegs­
verfassung, über die Erleichterung, über Inspektion und über die 
Ventincks. E s erscheint in dieser steten Kampsbereitschast zugleich 
die Aktivität der oldenburgischen Politik, durch die man auch zu 
jenem „Mindermächtigen u-Standpunkt kam. Klares Erfassen der 
Sachlage, Entschlossenheit zum Widerstand, rasches Bemühen um 
Sammlung aller Kräfte zu diesem Zweck und hartnäckiges Festhalten 
an dem einmal gestellten Ziel, das alles erscheint uns kennzeichnend 
für den Charakter der oldenburgischen Politik. Dabei gab man sich 
nicht einem überstürzten Draufgängertum hin, sondern das klare 
Erkennen der Lage bestimmte andererseits Oldenburgs wandlungs­
fähiges Verhalten. Geschicktes Hinausschieben einer widrigen Ent­
scheidung, Nachgiebigkeit, wenn die Umstände es notwendig forder­
ten. Passivität in Fällen, wo offenes Vorgehen nur schädlich sein 
konnte, wie zu Zeiten beim Weserzoll und bei der Korpsbildung, 
Aktivität, wenn Aussicht auf Erfolg vorhanden war. Dieser ist dann 
auch nicht gänzlich ausgeblieben. 

8. Erfolg der oldenburgischen Politik. 

M a n denke nur an das Ergebnis der Erörterungen über die 
Kriegsverfassung, an die Fragen der Erleichterung, der Lujemburg-
Ejpedition und der Musterung. Selbst in dem Streit um den 
Weserzoll und in dem Konslikt mit den Bentincks war die Lösung 
kein unbedingter Mißerfolg Oldenburgs. Sogar in einem Akt der 

3 3) Both an den Herzog, 8. 3anuar 1834. 
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europäischen Politik, nämlich in der Übernahme Limburgs in den 
deutschen Bund, hatte es immerhin die Freude, seinen Wunsch ver­
wirklicht ju sehen. 

9. Oldenburgs Stellung zum Auslande. 

Sein energisches Borgehen in bezug aus eine Entschädigung 
für den Austritt Lujemburgs aus dem Bunde beruhte aus seinem 
allgemeinen Grundsatz der Bundes gesetzlichfeit. Bon diesem Stand­
punkt der Sicherung, Erhaltung des Bundesgebietes hätte man auch 
einen Krieg gebi l l igt 2 4 ) , dagegen verwarf man, gemäß der Auf­
fassung Oldenburgs vom Bunde als dem „ ruhenden P o l in der 
Europami t t e* 2 5 ) , jegliche erobernde Tendenz wollte Deutschland 
nicht wieder zur „Rennbahn der europäischen Kriegsmächte* werden 
lassen 2 6). 

M i t aus diesem Grunde war Herzog August dem Feldzug nach 
Schleswig abgeneigt 2 7 ) . Aber zum offenen Widerstand gegen 
diesen Krieg schritt er nicht. Wahrscheinlich infolge der Ansicht, 
den Großmächten, in richtiger Erkenntnis der eigenen Bedeutungs­
losigkeit in der europäischen Politik, in solchen Fragen die Jni t ia t ive 
und eigentliche Entscheidung überlassen jn müssen 2 8 ) . Handelte es 
sich allerdings um verhältnismäßig geringere Streitfragen, wie un­
berufene Einmischung des französischen Gesandten am Bundestage 
in innerdeutsche Verhältnisse, dann scheute man nicht vor einem 
Protest in der Bundesversammlung zurück 2 9 ) . Dabei sahen wir 
jedoch, daß Oldenburg, namentlich im Anfange unferes Zeitraumes, 
aber auch noch fpäter in der Bentinck-Frage 3 0), das Ausland zu 
Hilfe nahm oder nehmen wollte, um partikularer oldenburgischer 
Jnteressen willen. E s sei nur auf das Problem des Weserjolls und 
jenen Streit um die Kompetenz des Bundestages hingewiesen. 

Gerade dies läßt die Frage nach der deutschen Politik Olden­
burgs auftauchen. 

2«) Both an ben Hersag, 18. Noobr. 1830. 
2 5) Berg an ben Hersag, 12. gebruar 1818. 
2 6) Der Her3og an Berg, 31. Mai 1816. 
") Der Her3og an Moslc, 21. 3uni 1848. 
2 8) Berg an ben Her3og, 17. Mär3 1819, Both an ben Her3og, 

21. 3anuar 1825. 
*>) Both an ben Her3og, 9. Mai 1833. 
3 0) Both an ben Hcr3og, 20. 3uli 1843. 
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10. Die deutsche Politik Olbenburgs. 
Hierbei ist von vornherein festzuhalten, daß Oldenburg in 

bezug auf Deutschland nicht staatsschöpferisch sein konnte. Einmal 
war es nicht imstande, die Großen zu neuen Maßnahmen irgendwie 
zu zwingen, und man ist sich aus seiten Oldenburgs der eigenen 
passiven Rolle bewußt gewesen 3 1). 

Aber man konnte auch nicht freiwillig um neuer Formen willen 
Hoheitsrechte ausgeben, wollte man nicht sein Dasein überhaupt 
gefährden. Wir müssen uns deshalb aus die Frage nach dem Ver­
halten Oldenburgs zu der gegebenen Form deutscher Staatlichkeit, 
dem deutschen Bunde, beschränken. 

D a ist es wohl unleugbar, daß Oldenburg in jenem oben 
berührten Kompetenzstreit beim Weserzoll und in der Verschlep­
pungstaktik hinsichtlich der Militärangelegenheiten vor 1830 wenig 
allgemein deutsches Jnteresse bekundete. Auch in Oldenburgs Stel­
lung zur Kontingent-Bereithaltung und zur Schleswig-Ejpedition 
überwogen zu sehr partikulare Gesichtspunkte. 

Dagegen ist Oldenburgs deutsche Politik in seinem unermüd­
lichen Streben nach Wahrung der Bundesgesehe und dadurch nach 
Erhaltung dieser Einheitsform Deutschlands nicht zu bestreiten. 
Freilich konnte diese deutsche Staatlichfeit nicht aus die Dauer ge­
nügen, und Oldenburg bewies, nach dem Zusammenbruch des 
Bundes 1848, dann auch in dem Bereitsein sür eine neue Form 
wiederum seine nationale Gesinnung. 

L) Both an ben Herzog, 5. März 1832, 18. August 1836. 



^atronate ßttneburgischer Fürsten um 1445. 
Bon 

D D r . Edgar H e n n e ck e. 

J n den erhaltenen Lehenbüchern verschiedener welsischer Füesten 
aus dem 14. bis 16. Jahrhdt . handelt es sich um Güterübertragungen 
an adlige Personen, ohne daß Pfarr- oder Kirchenlehen in der Regel 
namhaft gemacht würden x ) . Doch finden wir z. B . im Lehnbuch 
des Herzogs Otto von 1318 die Erwähnung solcher eingestreut, 
ebenso im Lehnbuch der Herzöge Magnus und Ernst von Braun­
schweig 1344/65 2 ) . Ein förmliches Verzeichnis der kirchlichen Bene-
fizien, die H e r z o g F r i e d r i c h im Bereich des Herzogtums 
Braunschweig 1 3 8 8 / 1 4 0 0 zu vergeben hatte, zählt eine weit 
größere Reihe von Kirchen und Kapellen landesherrlichen Pa t ro -
nates auf nach Maßgabe ihrer Zugehörigkeit zu veeschiedenen 
Bannen (Archidiakonaten) der Diözesen Halberstadt und Hildes­
heim 3 ) , und zwischen beiden: In aduocacia Gif hörne Ecclesiarn 
in gifhorne Vallersleue y senbu t l e 4 ) Witrnershagen Soluelde 
Edzenrode Wenthusen Vlechdorpe Swelber Wenden Stenhorst . 
Dazu gesellt sich nun ein anderes Patronatsverzeichnis aus dem 
nördlicheren Gebiete des F ü r s t e n t u m s L ü n e b u r g unter 
der gemeinschaftlichen Regierung der H e r z ö g e O t t o u n d 
F r i e d r i c h , also aus den Jahren 1434—46 (Todesjahr Ottos) , 
genauer u m 1 4 4 5 (s. unten zu Lüneburg), das noch unverösfent-

*) Cehnbuch der Herzöge Otto und 2öilhelm (feit 1330), mitgeteilt 
von v. Hohenberg in v. Centhes Archiv IX (1863) 1 ff.; bes Herzogs 
Magnus von 1369 Subenborf III, 420; bes Herzogs gricbrich von 1383/85 
Subenborf VI, 61; später bes Herzogs (Ernst von 1529—1542,1544 Hann. 
Staatsarchiv Hop. IX 120, bazu 125 v. 3.1549; Herzogs Grich II. von 
Calenberg 1555—1558 ebenba (Top. n i 13; ber grubenhagenschen Her* 
zöge im 16. 3ahrh. ebenba (Eop. V 59. 

2) Subenborf I, 303; II, 79. 
S) Subenborf VI, 237. 
*) ysenbutle ist burchstrichen, unb zur Seite ermähnt, baf$ diese 

Kirche bem Kloster in 3seuhaQeu zugeeignet rourbe (bas geschah schon 
1265 herzoglicherseits, UB. bes Hochstifts Halberstabt II, 1114, unb ebenso 
1381 bie förmliche 3nborporation, 3fenhager IIB. 329 ff.). 
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licht ist und hier zum Abdruck gelangen soll (womit zugleich ein von 
A. Brenneke im vorigen (36.) Jahrgang der Z e i t f c h e der Gesellschaft 
sür nieders. Kirchengeschichte S . 337 geäußertes Desiderium zur Er­
füllung gelangt). Eine Vergleichung des näheren Jnha l t s der ver­
schiedenen Urkunden wirft zugleich ein Licht auf die jeweilige Zu­
gehörigkeit bestimmter Landesteile zur Landesherrschast genannter 
Fürsten, was hier jedoch nicht näher untersucht werden soll. Der 
Nachdruck wird vielmehr auf die Angaben sallen, die auch in dieser 
Urkunde über die kirchliche Zugehörigkeit zu Archidiakonaten der 
beiden genannten Diözesen, dazu der Dz. Minden und vor allem 
der Diözese Verden, vorliegen. Da sür die letztere als einzige der 
„ niedersächsischen * Diözesen ein förmliches Archidiakonatsverzeichnis 
fehlt, erweisen sich die Ausschlüsse, die die Urkunde bietet, auch in 
dieser Richtung, und zumal im Hinblick auf die ö ft l i ch e n P r o p-
st c i e n des Bis tums 5 ) , als außerordentlich wertvoll. 

Die Urkunde, die uns hier beschästigen soll, wird durch ein 
Pergamentblatt steilen Formats (sogen. Rotulus) geboten, das der 
Hs.-Nr. XXIII, 1006 der vormals Königlichen und Provinzialbibli-
othek zu Hannover entspricht und in Breite von 8,6 cm und Höhe 
von 35,5 cm auf beiden Seiten mit recht kleinen Buchftaben, dazu 
ftarlen Abkürzungen, beschrieben ift, so daß die Entzifferung nicht 
leicht fällt. J . D . Gruber (f 1748) hat auf beigelegten Blättern Ab­
schriften gegeben, die Hilfe bieten können, aber nicht durchweg zu­
treffend find; denn die Lesung wird noch durch Abreibung des 
Blattes an manchen Stellen erschwert (Gruber: fugientibus literis 
sc r ip ta ) . 

Sachlich ist zu bemerken, daß die den beiden Lüneburgischen 
Fürsten unterstehenden P a t r o n a t e 6 ) in der Überschrift nach mittel­
alterlichem, an das germanische Lehnsrecht angeschlossenen Sprach­
gebrauch (wie in der Urk. von 1388—1400) a ls B e n e s i z i e n 

5) Bgl. öie genannte 3eitschrist 31 (1926), S. 27 A. 2. 
6) uber bie spatronatsoerhaltnisse in Hannooer im allgemeinen 

unterrichtet G. A r n b t 3eitschr. sür niebersächs. KG. 31 (1926), S. 32 ss 
Someit patronate bes vormaligen Bistums Hilbesheim in Betracht 
kommen, haben mir einen meiteren Anhalt an bem Archibiakonats-
register oon 1481 ebenba 34/35 (1929), S. 166 ss. (vgl. 168 A. 3 unb 432 s. 
3- A h l h a u s ) ; für bie brei anberen Bistümer sinb mir in bieser Be* 
Siehung aus frühere ober spätere Urkunben unb nachreformatorifche 
Bergeichnisse angemiesen. Doch kommt aur Begleichung mit bem 3u-
halt ber nachsolgenben Urkunbe ein V e r z e i c h n i s b a l b nach 
1 5 20 in Betracht, bas in ber Seiler Kanzlei ausgestellt sein muß unb 
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bezeichnet werden: beneficium bedeutet das mit einem Kirchenamt 
an Kirchen, Kapellen und Nebenaltären (Bikarien) verbundene 
Stelleneinkommen und heißt b. c u r a t u r n , wenn es eine Seelsorge­
stelle, also Bollpsarrei, betrifft. Die cura anirnarurn erteilte der 
kirchliche Obere (Bischof, Archidiakon bzw. Propst) mit der „Ein­
setzung* (rechtlichen Übertragung) in das Kirchenamt ( i n s t i t u -
t i o ) . J n der Urkunde erfolgt die Auszählung unter den Obertiteln 
der betreffenden Bogtei (advocatia), deren Jnhaber die Herzöge 
waren. Wi r geben zunächst den Wortlaut: 

(Vorderseite:) 

Beneficia principurn Ottonis et Friderici . 

Curaturn ville Zinstorpe prope hiduelde in aduocatia 
horborg & in Banno hiduelde ecclesie Verdensis 

In aduocatia Winsen vp der lu ecclesia parochialis ibidem 
(8. 6) XV 3 vicarie ibidem 1. Altare sancti georgii , dominus n r . ( ? ) 

30 2. al tare beate marie magdalene 
30 3 . al tare Cosme & Damiani , habet dominus j o ( h a n n e s ) 

treptOW, non est confirmatus 
x v Item capella ibidem sancti georgii prope Winsen In banno 

sol tzenshuß in ecclesia Verdensi 
(10) Hanstede curaturn ville in eodem banno sol tzenshuß 

Dyoniß curaturn ville institutio est preposi t iBardew(icensis) 

oon mir 3.41 oben bes vorigen 3ahrÖaugs derselben 3eitschrist angeS 

führt ist (bie archibiakonale Ginglieberung ist nur ansafemeise vollzogen 
unb nicht Durchgeführt); Näheres s.u. 

3eile 5: Gruber liest domino nostro; es hanbelt sich augenschein= 
lich um ben Altarinhaber, bessen Name in bem nr. (?) steckt. — 3eile 7: 
Cosme pf Damiani von anberer, anscheinend späterer Hanb nachgetragen. 
— confirmatus betrifft bie kirchliche Bestätigung; unrichtige fiesung Gru= 
bers. — 3eile 31: ber Name von Gruber nicht erkannt. — 3eile 36: 
primo, Gruber liest ipsa. — 3eile 38: moll(er?)l Gruber lieft mott, — 
3eile 61: Knesbeek, Gruber liest Friesbeck. — 3eile 62: , . . Gruber 
liest Honsen ibidem, mas fraglich erscheint. — 3eile 65: in eadem. 
Gruber liest ibidem unb läjjt est (? ober sancte?) vor marie aus. — 
3eile 78: est (?), Gruber liest ibidem unb statt confir(matus) — vgl. 
oben zu 3eile 7 — consummatum. — 3eile 80: Gruber liest Donige. — 

eile 83: Gruber läßt bie Zeile aus. — Zeile 105: Gruber läßt bie 
eile aus. 
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Notentorpe cura tum ville, institutio prepositi in ebbekestorp 
In Luneb (o rg ) in banno Modestorp 

Capei la sancti lamberti 
(15) x n vicaria ibidem in a rmar io habet hoc ( ? ) Droste, al tare 

Item Due vicarie in ecclesia sancti Ciriaci extra muros 
vna a l ta re . . . . 
2 . a l tare . . . . 

Item dicitur capella beate ger t rud is eciam extra muros 
preposi ture adtinere 

(20) Et iam dicitur dominos nostros habere vnam vicariam in 
ecclesia sancti Johann i s ibidem 
in aduocatia blekede 

Cura tum Blekede in eodem banno Modestorp 
Item Berscampe cura tum ville eiusdem banni 

In Banno Beuensen 
(25) Hidsacker cura tum 

Luße cura tum 

In aduocatia Dannenbergk 
preposi tura institutio est episcopi Verdensis 
Langendorp j 

(30) Dopnatze cura tum [ institutio est prepositi 
quickborne i 

3 vicarie in Dbg . vna altare sancti cruoris 
2. al tare beate marie virginis 
3. al tare sancti Andree 

s u b 

(35) In aduocatia Luchowe preposi tura ibidem 
primo preposi tura. institutio est domini episcopi Verdensis 
due vicarie in ecclesia ibidem vna al tare petri & pauli 
2 . a l tare beate marie virginis habet dominus Jo(hannes ) 
mol l (e r? ) 
in capella ibidem in Lüchow est eciam al tare 
X milium militum. 

(40; In Bozele eciam due vicarie vnam habet preposi tus in 
ebbek(estorp) 
Altare . . . . 
al teram habet dominus luderus a l tare . . . . 

9Meberfüd)s. 3aT)t!h.dj 1932. 10 
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Cura ta vi l larum parochie Lenegow, institutio est preposit i 
in soltzw(edel) 

Item polcze siue trebele vp der gartower heide 
(45) Wolterstorpe Krurnaze l ) 

Reuestorpe witfetze [ institutio est preposit i in luch(ow) 
Bozele Küsten J 

Item Clentze in aduocatia werbeke cura tum 
Item Snege preposi tura institutio episcopi Verdensis 

(60) Item Bergen institutio prepositi in snege 

In aduocatia Clotze 
Clotze curatum institutio est prepositi in sol tw(edel) 
Item curatum Kokerbecke institutio est preposi t i bardew 

(icensis) 

In aduocatia Bodendike 
(55) Bodendike 

Stederdorpe cura tum institutio est preposit i in vlJeß(en) 
Suderborg 
& vna vicaria in ecclesia bodendike a l t a re t r ium 
regum 

(ß0) In d i d a aduocatia eciam Kneße(beke) 
witinge & Knesbeck curata 
institutio est commissarii . . . 
in ecclesia Halb(erstadensi) 

Brome cura tum 

(Nütfseite:) 

In aduocatia Oifhorne 
(65) Gif hörne et a l tare in eadem ecclesia est ( ? ) mar i e virginis 

vallersleue 
Zoleuelde 
wi tmershagen 
Edzenrode 

(70) Swulber 1 
Steynhorst [in banno smedenstede in ecclesia hi ld(esemensi) 
Warnhol te J 

In aduocatia tzell 

institutio est commissari i bann i 
Meynem in . ecclesia ha lb(ers tadens i ) 



Tzel le \ 
oldetzelle i institutio prepositi in w inhuß 

& 3 vicarie in ecclesia Tzell vna est al tare sancte crucis 
2 . a l t a re sancti Johann i s Baptiste 
3 . a l t a re . . 
Essche 
Hon ige 
Borchtorpe 
W e i m a r 
Mel len torp . . 
H e r m e n s b o r g 
D o r p m a r k 
Helen al ternat im 

est ( ? ) ad peticionem confir(matus) 
s(ive) altare X milium mil(itum) 

banni Smedenstede 

in banno alden in ecclesia 
Minden(si) 

In aduocatia Spr inge 
pr imo ecclesie in S p r i n g in ecclesia Mindensi 
Volkerß(en) 
Rod 
Was le 

In aduocat ia Lauwenstein 
Esbeke banni El tze in ecclesia Hild(esemensi) 
D o r h a g e n banni Wal lenß(en) 

In aduocat ia g ronde in banno ozen in ecclesia 
Mindens i Borge de neddernkerken 

3 vicarie in Bodenwerdere seu Kemnaden 
ecclesia in Barkle in aduocatia ar te lß(en) etiam 

banni O z e n in ecclesia Mindensi 

Item ecclesia in Tunderen 

vnder euerstein 

10* 
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Die Auszählung erfolgt in der Reihenfolge der Bistümer 
Berden—Halberstadt—Hildesheim—Minden. Außer den Pfarr­
kirchen kommen auch Kapellen in Frage, d h. gottesdienstliche S tä t ­
ten ohne selbständiges Pfarrecht, ebenso Nebenaltäre (Bikarien) an 
einzelnen Kirchorten. 

Um mit der Bogtei Gifhorn zu beginnen, so entspricht die Aus­
zählung einigermaßen, doch nicht völlig, der von 1388—1400 (oben 
S . 142). E s fehlen Jsenbüttel (s. o.), Wendhausen, Flechtorf, Wen­
den, von denen die drei letzten im Braunschweigischen liegen, so 
daß ihre Auslassung sich wohl durch territoriale Abspaltung erklärt 7 ) . 
Gifhorn, Fallersleben, Sülfeld, Wettmershagen, Essenrode begegnen 
in beiden Urkunden; sie gehörten, wie Jsenbüttel, zum Banne 
Meine der D z . H a l b e r s t a d t , dessen Kommissar (ein Domherr) 
in Halbeestadt wohnte. Das Gleiche gilt von dem Kommissar des 
Bannes Wittingen für Wittingen, Knesebeck und Brome, die der 
Bogtei Bodenteich angeschlossen waren. Bon den drei übrigen Ort­
schaften der Urkunde: (Gr.-)Schwülper, Steinhorst, Wahrenholz 
fehlt die letztere in dem älteren Lehnregister 8); sie fielen in den Be­
reich der D j . H i l d e s h e i m, speziell des Bannes Schmedenstedt, 
der ju jenen Zeiten auch Kirchorte anderer Banne mit umfaßte 9). 
Das Gleiche gilt von Ortschasten der folgenden Gruppe: Bogtei Celle, 
nämlich Eschede, Hohne, Burgdors, Wettmar, Mellendorf, von denen 
Hohne und Mellendorf im Archidiakonatsregister 1481 fehlen 1 0), 
während Celle und Altencelle in unserer Urkunde zutreffend dem 
Propst-Archidiakon in Wienhausen zugewiesen werden. Bon den 
ausgeführten Kirchen des Bis tums erscheinen jedoch 1481 Burgdorf 
und Wettmar vielmehr dem Bischof unterstellt, so daß hier Über­
griffe der Herzöge um 1440 vorliegen müssen. Auch die beiden 
Kirchen der Bogtei Lauenstein: Esbeck und Dorhagen ( = Marien-

7) <5ie fohlen mich im Bfriinbenveraeichnis bes Amtes Gifhorn oon 
1534 (K a n s er. Die reformatorischen Kirchenvisitationen, (3.513—51(5, 
ogl. 454 A. 931; siehe bagegen 1542 ebenba 3.168 unb anberseits 6. 510). 

8) Über Zahrenholz o9l. 3e*tsthr. ber Gesellschaft für niebers. KG. 
34/35, ©. 185 A. 7; bie betreffende Lehnsübertragung roirb aber vielmehr 
aus bie Herzöge 3urüdigehen unb mit bem SBegsall ober bem Ausgehen 
ber von Bischof Bermvarb gegrünbeten Kapelle zu rechnen sein. 

•) ebenba ©. 179. 
1 0) ebenba ©. 171 betreffenb Mellenborf, 3n H o h n e rourbe 1329 

am 3al*oötta9e ber Kirchherr (rector) mit einem Hofe „begiftiget". um 
baselbst zu mohnen (©t.A., Hann. Des. 83 IV B n 5 a, 6. 7 v). 
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hagen) gehörten zum Bistum Hildesheim, ersteres 1481 unter 
dem Pat ronat Herzogs Erich (für Dürhagen fehlt die Angabe). 

Die drei letztgenannten Kirchen der Bogtei Celle, nämlich 
Hermannsburg, Dorsmar!, (Gr.-)Hehlen sielen innerhalb des 
Bannes Ahlden der M i n d e n e r D z . ; in Gr.-Hehlen alternierte 
die Besetzung 1 2 ) . J n der Bogtei Springe, deren Bezirk dem der 
früheren Grafschaft Hallermund entsprach, unterstanden die Kirchen 
Springe und Völfsen 1588 1 3 ) (und auch schon um 1520) dem P a ­
tronat der Calenbergischen Herzöge. Für die in der Hs. beige­
fügten Ortschaften Rod und Wasle vermag ich keine Erklärung zu 
liefern; Kirchrode und Wassel in der Gegend von Sarstedt können 
nicht gemeint sein, doch gibt es bei Volksen mehrere aus —rode 
endigenden Orte, ohne daß in ihnen noch eine Kirche nachweisbar 
wäre. Die Schlußzeile der Hs. weist für die den Vogteien Grohnde 
und ärzen zugehörigen Kirchen auf die vormalige Herrschast der 
Grafen von Everstein, woher, wie 1588 ausdrücklich berichtet w i rd 1 4 ) , 
der Herzog von Lüneburg das Patronatsrecht über die Kirche von 
(Gr.-)Berkel besaß. Gleiches gilt also wohl für die Unterkirche in 
Börry 1 5 ) , die Vikarien in Bodenwerder-Kemnade und die Kirche in 
Tündern; sie unterstanden sämtlich dem sehr ausgedehnten Banne 
(Kirch-) Ohsen der Mindener Diözese. 

Am aufschlußreichsten sind, wie schon bemerkt, die Angaben der 
Hs. sür die ehemalige D i ö z e s e V e r d e n l ö ) , die die Vogteien 

1 1) „Unsere Heimat. Das 2anb zroischen Hilbesheimer SBalb unb 
3th", herausgegeben von 20. Barner, Hilbesh.*2eip3ig 1931, S. 279, 392. 

1 2) Hier mar 1248 bas patronatsrecht oon ben Ubeln o. Meinersen 
3ur Hälfte an bie Herzogin Agnes, Schwiegertochter Heinrichs b. 2. unb 
Grünberin bes Klosters SBienhausen, gur anbern Halste an bieses Kloster 
entfallen (hersogl. Bestätigung s. Maneche, Beschr. ber Stäbte usm. im 
gürstenthurn 2üneburg, 1858, n 334). 

1 3) Gen.=Kirchenoisitation Seitschr. ber Ges. für niebersächs. KG. 8, 
S.206, 209. 

1 4) ebenda S. 204; vgl. St.A., Celle Des. 48, II, 10. 
l f i) Die Kirche in O b e t = Börci) unterftanb 1288 bem patronat 

bes Klosters -Xoroet) (Soests. UB. IV, 1986), roohl von Kloster Kemnabe 
her, bas 1147 jenem einverleibt mar. So noch um 1500 (laut Nachtrag 
im sogenannten cod. Wibaldi) mit einigen Nachbarfcirchen, barunter 
Xünbem! 

1 6) gür bas folgenbe hommt aufeer o. H o b e n b e r g , Berbener 
Geschichtsquellen (1. Heft, Hann. 1852, 2. Heft Celle 1857) unb bem UB. 
von St.Mich.=2üneburg (1861 ff.), hauptsächlich A. g. N i e b e l s viel-
bänbiger Codex diplomaticus Brandenburgensis (1838 fs.) in Betracht; 
serner ein „Diplomatarium Verdense" (DV) gesammelt oon Büttner, 
in ber vorm. Königl. unb ^rooin-sialbibliotheh Hannooer XXIII, 1132. 
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Harburg, Winsen a.d.Luhe, Bleckede, Dannenberg, Lüchow, Warpke, 
Klöhe (Altmark), Bodenteich namhaft macht und hinter Winsen die 
S tad t Lüneburg erwähnt. Drei von ihnen waren aus vormaligen 
Grafschaften gebildet, die 1303 (Dannenberg, linkselbischer Teil) 
und 1320 (Lüchow und Warpke; Hauptort für die keltere — schon 
vor 1190 mit Lüchow vereinigt — : Schnega) kurz vor oder nach 
dem Aussterben der Grafen an das Haus Lüneburg gekommen 
waren; auch 1371 wieder Hitzacker, das schon ehedem herzoglich 
gewesen war. An den Hauptorten der drei Grafschaften befand 
sich schon während des 13. Jahrh . (für Schnega erst Anfang des 
14. Jahrh . nachweisbar) ein Propst, dem als eestem Geistlichen 
das Aufsichtsrecht über die übrigen Kirchen und Geistlichen mit den 
Amtsbefugnissen und -rechten, die sonst den Archidiakonen des B i s ­
tums zukamen, zustand. Dasselbe war in dem benachbarten Gebiets­
teile der brandenburgischen Markgrafen der Fall in Salzwedel (an 
der Hauptkirche S t . .Marien) und Dähre, anderseits in Schnacken­
burg, das als Zollstätte in wechselndem Besitz der Marlgrafen und 
der welfischen Herzöge gewesen ist (hier auch schon 1284; 1317 er­
scheint der Propst neben einem ostelbischen Klosterpropst als mark­
gräflicher Kaplan). Der Bann des Propstes von Salzwedel war 
der umfangreichste des ganzen Bis tums Beiden; er umfaßte über 70 
Kirchen und übertraf an Einkünften alle übrigen geistlichen Auf-
sichtsstellen der Diözese. Daß es sich in allen diesen Fällen nicht 
um Stifts- oder Klosterpröpste handelt, deren einigen sonst auch 
archidiakonale Befugnisse zuerkannt waren (Bardowiek, Ebstorf), will 
beachtet sein, ebenso, daß für die vormals gräflichen Propsteien aus­
drücklich das Einsetmngsrecht des Bischofs betont wird. 

M i t ttlzen hat es eine besondere Bewandtnis. Hier erscheint 
an der städtischen Kirche, die ihre Pfarrechte erst 1292 vom Bischof 
und Domkapitel dadurch erhalten hatte, daß die entsprechenden 
Rechte der benachbarten Klosterkirche Alt-Ülzen (Oldenstadt) auf sie 
übertragen wurden 1 7 ), 1312 und 1313 der Plcban oder Kirchherr 
(rector) zugleich als Archidiakon, während im Jah re daraus der 
Propsttitel austaucht, 1323 in Verknüpfung mit richterlichen Besug-
nissen, also der entsprechenden archidiakonalen Gewalt. D a s Be­
setzungsrecht scheint hier das Domkapitel gehabt zu haben; in einer 
Urkunde von 1406 wird die Stelle als praepos i tura ru ra l i s be-

1 7) o. H o h e n b e r g in 3eiifchr. bes Hift. Bereins für Niebers, 
1852, 6. 36 f. 
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zeichnet (wieviel üläen längst städtische Rechte hatte) — zum Unter­
schied von den am Hochstiste ansässigen Pröpsten und Archidiakonen. 

Der Propsttitel ist an der Mehrzahl der erwähnten Stellen 
nach der Resormation verloren gegangen — auch in Lüneburg, wo 
durch Abspaltung von dem Archidialonat Modestorp, dessen Mittel­
punkt die dortige Johanniskirche war, vermöge päpstlicher Genehmi­
gung von 1444 die geistliche Gerichtsbarkeit über die Parochianen 
dieser Hauptlirche an den auf Veranlassung der Stadt eingeseiften 
und von ihr dem Bischos zu präsentierenden städtischen Propst (bis­
herigen Reftor der Kirche) siel, dem sie am 15. März 1446 auch 
übergeben wurde; die Bestätigung folgte 1447 1 8 ) , also erst nach 
Abfassung unserer Urfunde, in der der betreffende Titel schon vor­
kommt. Nur in Lüchow und in Ülzen hat er sich bis jur Gegenwart 
erhalten 1 9 ) . 

Von den Stif ts- und Klofterpröpften kommen als Archidiako-
natsinhaber, um hier vom Dompropst und dem Propst von S t . 
Andreas^Verden abzusehen, die von Bardowiek und Ebstorf in Be­
tracht, von denen jener schon in der ersten Halste des 12. Jahrh . 
mit hohem Range begegnet; das entsprach der Bedeutung von Bar­
dowick als ursprünglichen Zentrums der Diöjese Verden, deren 
langgestreckter Bereich von Westen nach Osten so auch am besten 
begreiflich wird. Sein Bann war nur geringen Umsangs und 

1 8) ^ s a n n k u c h e , Die ältere Geschichte bes vormaligen Bis= 
thurns Betben (1830), 6. 250 ff. 

l ö ) N Hilling im Archiv s. kath. Kirchenrecht 1900, ©. 652, hatte 
aus bas Bestreben ber roelfischen fianbesherren seit bem 13. 3ahrh- oer^ 
miesen, „bie geistliche Gerichtsbarkeit nur von (Einheimischen vermalten 
3n lassen", aber irrtümlich bie betressenben r ö p st e als Pfarrer 
ober $röpste von Kollegiat* ober Konventualliirchen bezeichnet, 3 n 

Schlesroig=Holstein stanb bie Ginrichtung von Sßropsteien vor (Enbe bes 
Mittelalters in geroissem 3 Usamm c nheng mit Kollegial unb Kloster­
ämtern, roas aus bie 3eit nach ber Nesormation sortrairkte; in Mecklen­
burg rourbe bie ißräpositurorbnung nachträglich (1671) in bie Super-
intenbenturoerfassuna eingebaut; in ben norbischen Säubern stehen bie 
kröpfte als Mittclglicbct ba tischen ben (Stiften (Bistümern) unb 
$astoiaten ober Gemeinben (vgl. bie betressenben Artikel in: Neligion 
in Geschichte unb Gegenmart). 2Bas aber ben Slmtstitel Slrchi-
b i a k o n betrifft, ber an einigen ber ermähnten unb anberer stäbtischer 
Kitchen bes gürstentums fiüneburg (3. B. in ul3en, ßüchom) bis in bie 
Neuheit auftaucht, so ist er ohne 3usam m e n hau9 mit bern rnittelalter* 
lichen £itel, sonbern erst im 17. 3ahrh. für ben ersten Geistlichen nach 
bem Propst ober Superintenbent nachträglich geschaffen. Cr begegnet 
auch an 3 Kirchen bes fianbes Habeln, ^mischen Kastor unb Diakon 
(St.Sl., (Teile Des. 104 c, VIII Consistorialia), unb in Harburg 1756, 
1790 (Hannov. $rov. Bibl. Hs. XXIII, 889). 
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umfaßte u . a . das nahegelegene S t . Dionys. Wegen der geringen 
Einkünfte wurde diefem Propst und Berdener Domherrn der eben­
falls gering dotierte Bann Kuhfelde (Altmark) 1365 zugewiesen 2 0), 
weshalb auch der Ort Kakerbeck (Altm.) seiner Aussicht unterstand. 
Dem Klosterpropst von Ebstorf war schon bei der Stiftung der Kirche 
durch Bischof Hermann (1148—67) der domherrliche Bann zuge­
sprochen 2 1), zu dem außer Natendorf, wie wir anderweitig wissen, 
auch Suderburg gehört hat. Daß er zu Bösel im Lüchowschen eine 
Bikarie innehatte, hat nichts mit dem Archidiakonatrecht zu tun. 

Für die übrigen westlich der J lmenau gelegenen Banne be­
stätigte der Bischof 1231 die Verfügung des Domkapitels vom 
Jahre 1205, daß fie, voran die Bardowieker Propftei, nur mit 
Berdener Domherren besetzt werden sollten. Dahin gehören aus 
unserer Urkunde die Bannorte Hittfeld, Salzhaufen, Modestorp (s. o., 
der reichste Bann nach Salzwedel), Bevensen, und als herzogliche 
Patronatsstellen zu ersterem: Sinstorf, zu Salzhausen: Winsen a. L. 
und Hanstedt, zu Modestorp: Lüneburg (s .o.), Bleckede, Barskamp, 
zu Bevensen: Hitzacker und Süsse22); dazu in Winsen 3 Bikarien 2 3 ) 
und die Georgskapelle vor dem Or t ; in Lüneburg speziell die „Ka­
pelle* S t . Lamberti nebst einer Bikarie; 2 Bikarien in der außerhalb 
der damaligen, eingezogenen Stadtmauern diesseits des Burgberges, 
unter dem bis 1371 jenseits das Michaeliskloster gestanden hatte, 
gelegenen Cyriakuskirche; die Gertrudkapelle vor dem Roten T o r 2 4 ) , 
und angeblich eine Bikarie in der Hauptkirche S t . J o h a n n i s 
(Modestorp). 

J m übrigen bestanden herzogliche Patronate in der Propstei 
Dannenberg außer Dannenberg zu Langendorf, Damnatz, Ouickborn 

») Hann. St.A., Urb. Baröomieh 280. Dafe Barbomiek ber ur* 
sprüngliche Ort bes Bistums Berben gemesen sein mirb, oertritt mit 
Necht auch 3oh. M e n e r. Seitschr. f. niebees. KG. 26 (1921), 6 . 24. 

2 1 ) B o r c h l i n g in 3eitschr. bes Hist. Vereins sür Niebees. 1905, 
G. 398; hiernach ist bie Angabe von H o o Q c tv e g, Ber^. der Stifter 
unb Klöster Niebersachsens (1908), 6.30, über bie (Entstehung bes Klo* 
sters zu berichtigen. Der unrichtige Schlufe oon L. A. G e b h a r b i 
(f 1802), bafe Holbenstebt ber ursprüngliche Bannort bes Archibiakonats 
gemesen sei, ist oon anbern Forschern ohne Prüfung mieberholt, bebaes 
aber ber ausbrüdckichen 3uru*mcifung. 

2 2) 1534: Lufce (Loiije) lag oor ber Göhrbe, „Kapelle". 1533 abge* 
brachen unb zu Niebrau gebaut (Kanser a. a. O. 549 Anm.). 

2 3) (Ebensooiele Bikarien 1534, Kanser a. a. O. 520. 
2*) Alle brei Kirchen ober Kapellen nicht mehr oorhanben: St. 

Lamberti, ein größerer Bau, stanb neben ber alten Saline, als Kapelle 
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und 3 Bifarien in Dannenberg 2 5 ) ; in der Propstei Lüchow zu Lüchow 
nebst 2 Bikarien und einem Kapellenaltar, in Bösel 2 Bikarien, 
serner polcze siue trebele (Gr.-Trebel), Woltersdorf, Rebenstorf, 
Bösel, (Krummasel, Witfei^en, Küsten; zur Propstei Salzwedel: 
Lenegow („Hohe Kirche" bei Predöhl) und Klö^e (Altm.); zur 
Propstei Schnega: Schnega, Bergen a . D . und wohl auch Clenze; 
zur Propstei ttlzen: Stederdorf und vielleicht auch Bodenteich, nebst 
einer Büarie. 

Nicht alle aufgeführten Kirchen waren von Anbeginn herzog­
liche Patronatslirchen gewesen, wie auch in dieser Diözese bei einigen 
nochzuweisen ist. I n Winsen a. d. L. hatte die Kirche, welche Fil ial 
von Pattensen war, bis 1233 dem Lüneburg er Michaelisfloster 
gehört und wurde in diesem Jahre gegen die Kanutskapelle (wohl 
im Kloster) von der Herzogsfamilie eingetauscht 2 6). Den Kirchen -
patronat von Bleckede hatte der Herzog 1272 vom Kloster ülzen 
(Oldenstadt) gegen den von Molzen eingetauscht 2 7), diesen also zuvor 
besessen. I n Bodenteich besaßen die gleichnamigen Edeln das P a -
tronatsrecht mit einem Teil des Schlosses (Realpatronat) und über­
ließen 1323 beides dem Herzog 2 8 ) . F ü r Ouickborn war 1377 und 
1385 die Präsentation an den Herzog von Sachsen er fo lg t 2 9 ) , was 
in dem damaligen Kriegszustand begründet sein mochte. I m Bereich 
des Bis tums Halberstadt war das Kirchlehn von Wettmershagen 
(s o.) mit der dortigen Burg kausweise durch die Ritter von Campe 

bezeichnet, roeil von 6t. Sohannis abhängig, schon 1327 unter herzog* 
lichern «ßatronat (DV gol 141, vgl. 158 0 . 3 . 1334); St. Cgriaci mar 
Pfarrkirche öer 2lltstabt fiüneburg (gegen ben Burgberg, im Unter* 
schieb oon Mobestorp = 6t. 3ohannis, bessen Slrchibiakonat sie aber 
unterstanö), vom legten Billunger (f 1106) bern Michaeliskloster ge* 
schenkt (UB. 6tabt Öüneb. I, 12), roieber an bie Hersöge beim Neubau 
burch Bischof £ammo (1180ff.; vgl. S c h l ü p k e , Chronicon . . . bes 
Stisfts Barbemick, 1704, 6.222, basu 6. 234, 239 f.), raieberum bei St. 
Mich. Cünebgr. UB. VII, 76. 107 a; Kapelle 6t. Gertrubis, 00m 6tabtrat 
errichtet (DV Sol. 272 0.3. 1399), 1358 bezeugt (UB. Stabt 2üneb. 1,533), 
als gnebhofkapeUe 1382 (ebenda 970), welche Bikarie in 6t. 3ohannts 
gemeint ist, roirb nicht gesagt (vgl. G. M a t t h a e i, Die Bikarie-
stistuncien ber ßüneburger Stabtkirchen, 6tubien zur Gesch. lieber* 
sachfens 4, 1928), es bestauben bort auber bem Hauptaltar 38 Bikarien, 
roie cod. 95 ber Trierer Dombibliothek o. 3. 1513, gol. 21, oermelbet. 

2 V) Diese mit gleicher Benennung zwischen 3ahlreichen anberen noch 
1534, Kaiser a. a. Ö. 545 s. 

2f l) 3eitschr. ber Gesellschaft für niebersächs. KG. 31, 6. 126 2l 2. 
2 7) 6ubenborf I, 75. 
2 8) ebenba 371, vgl. 444 0. 3. 1328. 
291 cbmba V, 91 unb VI, 117. 
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1 3 3 7 an die Herzöge gekommen, während in der Fil ia Essenrode der 
Herzog das Patronatsrecht schon 1 3 3 4 besaß 3 0 ) . 

Bergleichen wir nun mit dem V e r z e i c h n i s von 1 4 4 5 zu­
nächst das jüngere n a c h 1 5 2 0 (oben S . 1 4 3 , Anm. 6 ) , so fehlen 
darin die Kapellen und Vikarien der S t ad t Lüneburg (inzwischen 
augenscheinlich vom Stadtrat in Anspruch genommen) und die 
Kirche in Burgdors sowie sämtliche Kirchen der südlichen Vogteien 
Springe usw. (inzwischen an die Calenberger Herzöge gekommen); 
Hohne ist wenigstens von jüngerer Hand hinzugefügt, Sinstorf und 
„Nyelandt" ( = N e u l a n d ? ) 3 1 ) find durchstrichen (weil nach 1 5 2 7 
zum Sondersürstentum Harburg gehörig), dagegen hinzugefügt: 
Almerßorn (?) und Graßleghe ( = Grassel, in der vormaligen Dz. 
Halberstadt), ferner (in der vorm. Dz. Hildesheim:) Burgwedel, 
Obershagen, Harber, Döhren (bei Hann.) , Meinersen, und von 
jüngerer Hand Hohnhorst und Beedenbostel (letzteres in der Neben­
liste unter den ausländischen Patronaten), vielleicht auch Wach­
lingen („Watendors"), (in der vorm. Dz. Minden:) Müden (a.£>.), 
Fallingbostel, Düshorn, während in Gr.-Hehlen die Besetzung nicht 
mehr alterniert, (in der vormaligen Dz. Verden:) Marschacht, alter­
nierend mit dem Herzog zu Sachsen (-Lauenburg), und Munster. 
Alle übrigen Kirchen des Verzeichnisses stimmen mit dem älteren 
überein 3 2 ). 

Eine weitere Kontrolle bietet sodann J . H. H o f m a n n s 
sorgfältige Notitia eccl. d. L. v o r 1 6 8 0 3 3 ) , womit eine Auf­
stellung über anderweitige Patronatspsarren von 1 6 4 4 zu vergleichen 
i s t 3 4 ) . Der S tand ist, an dem Verzeichnis nach 1 5 2 0 gemessen, in 
der Hauptsache noch der gleiche, doch mit folgenden Unteeschieden: 
in Trebel sind Patronatsherren die v. Bernstorf, in Brome (schon 
1644) die v. Bartensleben, in Essenrode J . v. Bülow, in Hohnhorst 
(Fil . von Eldingen) die v. Hohnhoest, in Munster der Abt von S t . 
Mich.-Lüneburg; Sinstorf erscheint (nach dem Austiören des Sonder­
herzogtums) wieder, dagegen fehlen bic zu (der Propftci) Dannen­
berg gehörigen Kirchen, da dieser welsische Landesteil damals zum 
Herzogtum Wolfenbüttel gehörte. 

3 0) ebenba I, 620; 569. 
3 1 ) 3n 3eitschrift ber Gefellfchaft für niebersächs. KG. 36, 6. 324, 

Absatj 2 3eile 4, hanbelt es sich gleichfalls um bie Kirche in Neulanb. 
3 2) gür bie Kirchen bes Amtes (ber 5ßropftei) Süchora liegt um 

1543 meitere Bestätigung vor bei Kaqfer a. a. O. 534 ff. 
3 3) Bgl. 3eitfchr. ber Gefellfchaft für niebers. KG. 36, ©. 53 A. 2. 
") St.A., Celle Des. 48 II 9. 
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Der 9 k t vorn 16. 3aftrhunbert M3 1811 
Die Bürgerschaft Sondergernetnden . 

"Südoldenburg" ist der Bezirk der Territorien, die dem Her­
zogtum Oldenburg durch den Reichsdeputationshauptschluß von 
1803 zur Entschädigung sür die Aushebung des Elsslether Weser­
zolls überwiesen wurden: der münsterschen Ämter Kloppenburg und 
Vechta, des hannoverschen Amtes Wildeshausen. Darin lagen die 
Städte Friesoythe (in Amt Kloppenburg, später selbst Amtsfitz), 
Kloppenburg, Vechta und Wildeshausen. Bei der Städteresorm, die 
Herzog Peter Friedrich Ludwig nach den Freiheitslriegen in seinem 
Lande einleitete, erhielten die sudoldenburgischen Städte an Stelle 
ihrer bisherigen Sonderversassungen 1820 eine gemeinsame "Stadt­
ordnung*, nachdem man von den Versassungseinrichtungen, die vor 
der Einführung der französischen Mairieverfassung (1811) in Gel­
tung gewesen und 1814 einstweilen wiederhergestellt worden waren, 
mit Hilfe von Amtsberichten eine förmliche Beftandsaufnahme ge­
macht hatte. Die dabei zu Tage getretenen Eigentümlichkeiten 
reizten mich, als ich sie in den Akten des Oldenburger Landes-
archivä l ) lcnnen lernte, zu Studien in älterem Oucllcrnnatcrial2). 
E s entrollte sich dabei das Bild einer Entwicklung, die sür das 

*) Canbesarchiv Olbenburg i. O. (2A0.), 2lbt. Olbenburgcr Canbes-
orchiv, Aa. Kabinettsregistratur 0. 9—8—12: (Einrichtung u. Kornrnu-
nalversassung ber <3täbte 1815—1820. 

2) Gbenba. Aa. Münsterlanb, Aa. SBilbeshausen (nach 1803 an 0. 
übergeben), ferner Depots ber Stäbte griesorjthe unb SBilbeshausen. 
G. Nüthning, Olbenburgisches Urhunbenbuch (OUB.)V: Sübolbenburg 
(bis etma 1550). 1930. 
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Arbeitsgebiet unserer Historischen Kommission vielleicht einiges 
Jnteresse beanspruchen dürste. 

Die stadtrechtlichen Anfange der Stadte. 

Das südliche Oldenburg liegt heute außerhalb der großen Ver­
kehrslinien. Z u den vier alten Städten, die sich seit 1815 kaum 
über den Ackerbürgertyp erhoben haben, ist nur noch Lohne (1907) 
hinzugekommen, während im Norden des Herzogtums die Urbani­
sierung des Landes durch das Anwachsen der drei alten Städte , be­
sonders Oldenburgs und Delmenhorsts, sowie durch das Empor­
kommen neuer Städte (Elsfleth, Brale, Nordenham, Barel, Rüst­
ringen — nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung) stärkere 
Fortschritte gemacht hat. J m Mittelalter dagegen durchzogen 
mehrere wichtige Heer- und Handelsstraßen unser Gebiet. Die große 
Straße von Lübeck—Hamburg—Bremen nach den Niederlanden 
überschritt die Hunte bei Wildeshausen, die Soeste bei Kloppen­
burg und zog über Löningen an der Hase auf Haselünne zu. Diese 
Straße wurde in Kloppenburg von der Linie Osnabrück—Ouaken-
brück—Essen—Friesoythe, wo auf der Soefte der friefifche Schiffs­
verkehr begann, in Wildeshaufen von der Straße Osnabrück— 
Vechta—Oldenburg—Jever gekreuzt 3). 

Die ftrategifche und handelspolitische Bedeutung der Straßen­
kreuzungen und Flußübergänge ist bereits von den großen Herren­
geschlechtern erkannt worden, die etwa seit der Mitte des 12. J ah r ­
hunderts um die Herrschast in den Bezirken des Hunte- und 
Emsgebietes rangen. An solchen Stellen legten sie ihre Burgen 
an. Die Egilmarischen Grasen erkoren Oldenburg und Wildes­
hausen zu ihren Residenzen und versahen sie mit zeitgemäßen 
Burganlagen. Die Ravensberger erbauten die Burg Bechta, 
die Tecklenburger die Burgen Essen und Oythe, eroberten 
später das ganze Soestegebiet mit Barßel und der Schnappen-
burg bis zur friesischen Grenze unb errichteten zur Verstärkung 
dieser Stellung die Kloppenburg (1296). Jnzwischen war aber 
schon Vechta mit allem Zubehör 1252 aus der Hand der letzten 
Ravensbergerin durch Kaus an das Bistum Münster übergegangen, 
das damit den ersten Fuß in diese Gegenden sehee. J m Jahre 1400 

3) Karten: G. Getto, Die territoriale (Entwicklung bes Herzog5 

turns Olbenburg. 1917. Atlas, Blatt V. H. Dörries, (Entstehung unb 
gorrnenbilbung ber niebersächsischen ©tabt. 1929. Abb. 6. 



fonnte es diesen Besitz zu einem größeren KOmpleJ abrunden, in* 
dem Gras Nikolaus II. von Tecklenburg nach dem unglücklichen 
Ausgang mehrerer Fehden mit den verbündeten Bistümern Osna­
brück und Münster zugunsten des letzteren aus alle seine Besitzungen 
im Emslande und westlichen Südoldenburg verzichtete (OUB. V, 
548). S o entstand das Niederstist Münster, zusammengesetzt aus 
den Ämtern Vechta, Kloppenburg und Meppen, worin allerdings 
die Kirchenhoheit bis 1667 bei Osnabrück verblieb. Von 1523 bis 
1634 und von 1675 bis 1699 war auch die Herrschast Wildes­
hausen, die nach dem Aussterben der Grasen von Oldenburg*Wildes-
hausen 1270 zunächst an das Erzstist Bremen gefallen war, in 
münsterscher Hand 4 ) . Der Name Münsterland hastet in Oldenburg 
aber nur an den heutigen Ämtern Vechta, Kloppenburg und Frie­
soythe 5 ). 

N u r die Anfänge von Burg und S tad t K l o p p e n b u r g 
lassen sich urkundlich genau verfolgen. Die Burg ( C a s t r u m , q u o d 

d i c i t u r C l o p p e n b u r g ) hat Graf Otto III. von Tecklenburg 1 2 % 
auf dem Grund und Boden eines Bauernhofes in (der Bauern­
schaft?) Hemesburen errichtet (OUB. V, 250, U. v. 7. J a n . 1297). 

4) über vorstehende Gebietsoeränberungen ogl. Sello a. a. O., 
Atlas Bl.IV, Vu. VI. 

5) Die jahrhundertelange Berbindung mit dem westfälischen 3 e n s 

tralbistum hat diesem Gebiet den westfälischen Xnpus bewahrt. Un-
zweifelhaft gehört es mit den ehemals münsterschen Wachbarbezirken 
zu bem historischen 2Bestfalen. Das Gebiet der früheren Grafschaft 
Olbenburg=Delmenhorst bann aber, obgleich es oon 1512 bis 1806 einen 
Bestandteil bes nieberrheinisch-westfälischen Neichshreises gebilbet hat, 
nicht wohl zum ,,Naum Westfalen" gerechnet werben, wie es in bem 
bekannten 2öerke ber westfälischen ^Prooinzialoerwaltung (1931) ge* 
schieht. Deutlich unterscheiben bie Grafen oon Olbenburg in ihrem 
Bertrage mit Bremen 1243 (OUB. II, 85) cives nostros, alfo Olbem 
burger, burgenses Bremenses, Frisones unb Westfalos. 3n den Soest-
salen sehen sie g r e m b e , bie sich aus ben Märkten ber Stabt Olben­
burg mit Bremern unb griesen treffen sollen. Die Grafschaft ist ge­
schichtlich me()r mit grieslanö, Bremen und Braunschweig - Lüneburg 
oerflochten gewesen als mit SBestfalen. Schon nörblich ber £inie 
Söilbeshaufen = Ahlhorn - griesonthe begegnet ein anberes Bolkstum, 
das am reinsten in ben Ammerlänbern ausgeprägt ist. Der breite 
Heibe= unb Moorgürtel, ber biese Cinie begleitet, bürste wohl am besten 
als Grenze zwischen Altolbenburg unb Altwestfalen unb somit zugleich 
zwischen bem Naum Wiebersachsen unb bem Naum Atestsalen anzu* 
sehen sein. Bon biesem Standpunkte aus mufe man freilich zugeben, 
öafe Dörries a.a.O. ben Begriff Wiebersachsen zu weit nach Süben aus* 
gebehnt hat, wofür ihm bie norbmestbeutschen Stäbtesorscher jeboch 
nur bankbar sein können. 

http://Bl.IV
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Als Graf Nikolaus IL 1400 seine Besitzungen an Münster abtrat 
(OUB. V, 548) erwähnte er neben der Burg noch keine S tad t (bei 
Friesoythe "borgh und s t a d r ) : Erst Bischof Otto von Münster 
ließ 1411 vor dem "slote tor Cloppenborch* ein "wicbold begrypen* 
und verlieh diesem "wiebolde* und den darin wohnenden "borgern* 
alle Rechte, "der andere unse und unses gesuchtes wicbolde und 
borgere in den wicbolden wonende drucket und to bruckene plegen' 
(OUB. V, 582). Da "begrypen" einfriedigen, abgrenzen heißt, so 
handelt es sich hier um die künstliche Gründung eines Weichbildes 
nach westfälischer Art. Nach F . Philippi 6 ) sind Weichbilde Orte, 
in denen man Hausplätze zu dem Recht der bürgerlichen Erbzins­
leihe ( ius c iv i l e , Weichbild) an Neusiedler mit vorwiegend gewerb­
licher Beschästigung ausgegeben und Selbstverwaltung durch ge­
wählte c o n s u l e s . Ratmannen, eingeführt hat. Dadurch sollten 
Handwerker und Kleinhändler, deren die Burgbesatzung oder auch 
eine größere kirchliche Stistung benötigte, um wenigstens den regel* 
mäßigen Bedarf an Geräten, Kleidungs- und Rüstungsstücken, 
Kramwaren u. dgl. zu decken, angelockt werden, meist mit Erfolg, 
da den Ansiedlern hier außer erleichtertem Bodenerwerb persönliche 
Freiheit, Schutz und Verdienstmöglichkeiten winkten. Auch das 
Weichbild Kloppenburg erhielt solchen Zuzug, daß es schon 1435 
von Bischof Heinrich auf eine höhere Stufe erhoben werden konnte 
durch Ausstattung mit dem vollem Stadtrecht nach dem Recht der 
münsteeschen Stadt Haselünne, deren Ra t in Zweifelsfällen Rechts­
belehrung geben und Berufungsurteile fällen sollte. Während das 
Weichbild noch dem Landgericht unterstanden hatte, war die S tad t 
davon ejimiert und erhielt ihren eigenen Richter,. der aber vom 
Stadtherrn eingesetzt wurde. Ein Kloppenburger Richter wird 
zueest 1447 (OUB. V, 227) genannt. Die Urkunde von 1435, in 
der auch zum ersten M a l Bürgermeister und Rat angesührt werden, 
wurde 1467 von Heinrichs Nachfolger bestätigt. J n keiner dieser 
Urkunden ist von einem Jahrmarkt bie 9icde. Kloppenburg scheint 
einen solchen vor 1668 nicht gehabt zu haben, es fehlt jegliche ur­
kundliche Hindeutung darauf. Eine Abschrist des Haselünner 

fl) 3ur Berfafsung der mestfälifchen Bischofsstäbte, 1894. „Ateich* 
bilb", Hansische Geschichtsblätter, 3ahrg. 1895. Die b ü r g e r l i c h e 
(grbleihe gestattete bem fieihenehmer bie freie Bererbung unb fonstige 
Beräufjerung bes Grunbstüc&s ohne 3"stimmuuÖ &es fieiheherrn unb 
entzog biesem auch bas Necht ber birefcten Sßsänbung ohne gerichtliche 
Klage bei versessenem 3 m 5 -
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Stadtrechts hat sich in Kloppenburg ebensowenig vorgesunden, wie 
irgend eine von Haselünne aus erfolgte Rechtsbelehrung. Auch das 
F o r m u l a r e e l e c t i o n i s der S tadt Haselünne, das in Kloppenburg 
noch im 17. und 18. Jahrh. bei den Ratswahlen gebraucht wurde, 
sowie ein Protokollbuch von 1640, das Niemann für seine Ge­
schichte des münsterschen Amtes Kloppenburg (1873) noch benuhen 
konnte, haben sich nicht erhalten. 

Die Ansänge der Burgen und Städte V e c h t a , F r i e -
s o y t h e und W i l d e s h a u s e n sind urkundlich nicht so ein­
wandfrei zu ermitteln wie im Falle Kloppenburg. Auch die beiden 
Stufen Weichbild - S tadt zeichnen sich in der Entwicklung der Orte 
nicht deutlich ab. Die ersten Privilegierungen haben bei Vechta 
und Wildeshausen vermutlich in der ersten, bei Friesoythe in der 
zweiten Halste des 13. Jahrh .s stattgesunden. Als wichtige Zoll-
und Münzstätten mit vielbesuchten Jahrmärften tragen sie im 14. 
und 15. Jahrh . die Merkmale des vollen Stadtrechts, werden aber 
in manchen Urkunden als Weichbilde bezeichnet, und zwar auch von 
ihren eigenen Ratskollegien (Wildeshausen 1417, O U B . V , 599). 
J n Kloppenburg kommt letzteres schon 5 Jahre nach Verleihung des 
Haselünner Stadtrechts vor (1440, O U B . V , 691); es wird ebenso 
späterhin fast immer Weichbild (wigbold) genannt 7 ) . Fast scheint 
es, als ob die rechtliche Unterscheidung zwischen Weichbild und 
S tad t verloren gegangen wäre; wenigstens ist man sich des Unter­
schiedes nicht immer bewußt gewesen. D a s Wort Weichbild hat 
ja auch einen starken Bedeutungswandel durchgemacht: ursprünglich 
im Sinne von bürgerlichem Erbzinsrecht gebraucht, wurde es aus 
die unter diesem Recht stehenden Grundstücke, aus den damit be-
liehenen Ort und endlich aus das zu dem Ort gehörige Landgebiet 
ausgedehnt. Heute ist es in der Gemeinsprache nur noch in letzterem 
Sinne üblich 8 ) . 

Die Burg V e c h t a mag von den Grasen von Calveslage-
Ravensberg im 12. Jahrh. angelegt sein. Gegen 1200 wird hier 

7) Die heutigen Marktflecken Cssen unb Söningen im ehemaligen 
Münsterlanbe scheinen früher 3öeichbilbrecht besessen 3u haben. Cssen 
heißt im 14. 3ah*h. sogar civitas unb oppidum, 1571 roih, 1702 roig* 
bolb, 1790 mih, Cömnaen 1426 mih unb borp, im 15. 3ahrh. roigbolb, 
1502 raih. Söningen hatte ein Burgericht, einen Nat unb „Bürger" 
(nach Sello, Dörries unb Niemann). 9Bih = befestigter ober geschlos­
sener Ort, * bilb = Recht, (engl, bill), hochb. noch in Unbill, billig). 

8) Amtlich ist es heute noch Xitel für Bramsche, (Emsbüren, Oster* 
happeln, Söesterhappeln (Dörries a. a. O., 6.95). 
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schon eine Münz- und Zollstätte erwähnt (Osnabr. UB. II , 65). 
Ob hier damals auch ein Ort mit Weichbildverfassung war? Die 
Erteilung des Stadtrechts fällt entweder in die Zeit des Grafen 
Otto von Ravensberg (1217—1244), der die Burg (zuerft genannt 
1237, OUB.V, 97) zu seinem dauernden Wohnfit; gemacht zuhaben 
scheint 9), oder in die eesten Jahre nach dem Übergang Bechtas an 
das Stift Münster (1252), denn 1269 gibt es bereits einen i u d e x 
c i v i u in neben einem i u d e x l i b e r o r u m (wahrscheinlich nicht 
Freigraf, sondern Richter der Burgmannen), also ein Stadtgericht 
mit der Kompetenz des Landgerichts. Verleihungsbriefe irgend­
welcher Art haben sich weder aus ravensbergischer noch münsteescher 
Zeit erhalten. Auch der Jahrmarkt (August, später auch Oktober) 
taucht plö^lich 1298 (OUB. V, 254) in dem eesten der ©eleits-
briese auf, deren Zahl im 14. J ah rh . stark anwächst. Rechts­
belehrungsgesuche von 1400, 1445 und 1483, sowie ein Bericht 
von 1564 beweisen, daß Vechta mit dem Osnabrücker Stadtrecht 
bewidmet war und der Rat zu Osnabrück die Berufsinstanz für 
das Stadtgericht b i lde te 1 0 ) . Ob Vechta ein Stadtbuch mit den 
Osnabrücker oder eigenen Statuten besessen hat, wissen wir nicht, 
jedenfalls ist keines mehr vorhanden. 

Die Burg zu "Oythe", d .h. in dem seit dem 9. Jahrh. 
nachweisbaren Kirchspiel Oythe (jetzt Landgemeinde Altenoythe), 
wird zwar erst 1400 mit der Stadt zusammen genannt, ist aber 
mindestens in der 2. Hälfte des 13. J ahrh . s von den Tecklenburger 
Grafen erbaut worden, die 1282 dahin ihre Residenz verlegten. 
Sei t 1308 erscheint in ihren Geleitsbriefen zu den vom Februar 
bis Oktober fast monatlich abgehaltenen Jahrmärkten "Oythe", 
1314 o p i d u m n o s t r u m O y t h e , manchmal zum Unterschiede von 
Oythe bei Vechta im Hinblick auf den regen Handelsverkehr auf dei 
Soeste mit Friesland "Vryfothe" oder "Vresoythe" genannt, von 
1426 an als selbständiger Pfarrfprengel nachweisbar. Eine Stadt­
rechtsurkunde ist erst von 1535 (OUB. V, 994) vorhanden, worin 
auf frühere Verleihungsbriefe bis in die tecflenburgische Zeit hin­
gewiesen wird, aber jede Hindeutung aus ein fremdes Stadtrech: 
fehlt; es heißt dort nur, daß Bürgermeister, Rat und Gemeinheit 

9) Gngelhe, (£in Beitrag zur älteren Bersassung ber Stabt Vechta 
3ahrb. s, b. Gesch. b. Herzogtums Olbenburg XIX (1911), 6.101. 

1 0) ©ngelbc a. a. O., Anhang Nr. 6—8 u. 11 (ins OUB. V nich: 
ausgenommen). 
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"unser stabt Oyte* sollen "gebruken aller fryheit und rechtz, des ze 
gehath hebben up dusse tyth van den greven van Teckenneborch und 
van unsen vorsaderen" usw. Auch die Stadtartikel von 1545 
(OUB. V, 1041) berufen sich nur auf "altes stattrecht unde gebruk". 
Rechtsbelehrungsbriefe aus dem Mittelalter und dem 16. Jahrh . 
sind nicht erhalten. Erft 1626 taucht in Friesoythe die Meinung 
aus, daß die S tad t mit dem Lemgoer Stadtrecht bewidmet sei. 
Schon damals wurde dies von Lemgo in einer Antwort auf ein 
Rechtsbelehrungsgesuch bestritten. Trotzdem erklärte der Friesoythe 
Magistrat 1628, daß er beschlossen habe, von den "Statuten und 
Privilegien der S tad t Lemgo in Lippe", die schon vor etlichen 
100 Jahren mit denen der Stadt Friesoythe gleich gewesen seien, 
nicht abzugehen. J n einem neuerdings von G. Rüthning, dem 
Herausgeber des O U B . V, veranlaßten Gutachten des Lemgoer 
Stadtarchivs wird die Ansicht von der Rechtsverwandtschast beider 
Städte als ein J r r tum betrachtet (Fußnote zu Nr. 1041). Auf 
Friesoyther Seite ist kein Statutenbuch vorhanden; das P r o t o -
C o l l u m C i v i t a t i s F r i e s o y t h e n s i s A n n o 1627" (LAO, Depot 
Stadt Friesoythe) enthält nur Eidesformeln und Beurkundungen 
privater Rechtsgeschäste bis 1698. Bei diesem Stand der Frage 
beruht es wohl aus einem Versehen, wenn auf der "Karte der stadt­
rechtlichen Verflechtung Westfalens" im "Raum Westfalen" Bd. I 
(1931) in der Berbinduugslinie zwischen Friesoythe und Lemgo 
die Signatur sür s i c h e r e Verwandtschaft gebraucht worden ist. 

Beachtenswert sind auch die Beziehungen des Friesoyther 
Stadtrechts zu dem Sonderrecht des benachbarten S a t e r -
l a n d e s 1 1 ) , dessen westfälisch-friesische Kolonistenbevölferung sich 
eine freie Landesverfassung mit eigener Gerichtsbarkeit und selbst­
gewählten Beamten geschaffen hatte, aber im 14. Jahrh . den Grafen 
von Tecklenburg tributär wurde und 1400 mit deren übrigen Be­
sitzungen unter die münstersche Landeshoheit kam. J n späteren 
Zeiten behaupteten die Saterländer bei allen Angriffen aus ihre 
Privilegien, sie hätten mit der Stadt Friesoythe gleiches Recht, das 
sie nach friesischem Gebrauch von Karl dem Großen ableiteten. Mi t 
Friesoythe hatten sie Handelsverkehr, dort lieferten sie den "Grasen­
schatz" ab, der dortige Richter (zuerst erwähnt 1404) nahm die 

u ) über bas Gaterlanb vgl. Getto a.a.O., § 206 ss., roo auch 
Gonberarbeiten von Getto unb Broering angegeben sinb. Karten in 
Gellos Atlas. 

Micdersächi. 3ct$rbnch 1932. 11 
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münsterschen Hoheitsrechte war. Unter den saterländischen Kom­
munalbeamten befinden sich, wie in Friesoythe, "Schüttmeister*, 
die mit ähnlichen Befugnissen wie die Friesoyther Schüttmeister aus­
gestattet waren. Ausgezeichnet ist das saterländische Partikularrecht 
eest 1587 in des "Sagterlandes Gerecht* und einer Jnstruktion für 
die Schüttmeister. Bon Friesoythe gibt es Stadtartikel aus dem 
Jah re 1545 und Schüttmeisterartikel aus derselben Zeit. Unter 
Hinzuziehung späteren Aktenmaterials wäre zu untersuchen, inwie­
weit die Behauptung der Saterländer zu Recht besteht, und welches 
von beiden Rechten das primäre ist. Letzteres wird allerdings 
schwer zu entscheiden sein. Die Gleichheit des Rechtes wird be­
hauptet hinsichtlich öffentlicher und privater Rechte; so soll das 
Saterland das freiere städtische Güterrecht gehabt h a b e n 1 2 ) . 

Die Burg W i l d e s h a u f e n ift nach einer Urkunde des 
Grafen Burchard von Oldenburg-Wildeshaufen von 1232 (OUB. V, 
93) von ihm und feinem Bruder Heinrich — längere Zeit vorher — 
erbaut worden. Der Ort erscheint bereits 855 als opidurn (ib. 7), 
wird aber von beffer unterrichteten Urkundenausftellern 872 (ib. 8) 
und noch 1184 (ib. 39) als villa bezeichnet. J n Verbindung mit dem 
Burgbau ist wahescheinlich die Gründung eines mit Weichbildrecht 
verfehenen Bezirks erfolgt. 1230 treten "cives* als Zeugen in 
einer Urkunde auf (ib. 86). Die Wildeshaufener müffen jedenfalls 
schon vor dem Heimfall an das Erzftist Privilegien besessen haben. 
Dieser sand auf Grund einer früheren Lehensübertragung nach dem 
Ausfterben der Grafen 1270 statt. Erzbifchof Hildebold erteilte 
damals dem Ort , der schon von consules verwaltet wurde, "Iiber-
tatern et ius Brernensis civitatis", wodurch Wildeshausen 
vom Landgericht ejimiert wurde. E s erhielt einen eigenen Stadt­
richter, den hier der Rat mit dem bremischen Amtmann gemeinsam 
einsetzte. Der Ra t zu Bremen wurde Oberhos. Damit trat Wildes­
hausen als erstes Glied in die bremische Stadtrechtssamilie ein, zu 
der später noch Oldenburg, Delmenhorst, Verden und der Flecken 
Harpstedt hinzukamen. Da die erste Kodifikation des Bremer 
Stadtrechts 1303 bis 1308 vorgenommen wurde 1 3 ) , konnte Wildes-

1 2) (X. 2. Niemann, Das olbenburgische Münsterlanb I (1889), 
8.170. 

1 3 ) K. A. (Ecfcharbt, Die mittelalterlichen Nechtsquellen ber Stobt 
Bremen (Berössentlichungen aus bem Staatsarchiv ber sreien Hanse­
stabt Bremen, herausg. von Staatsarchivar $ros. Dr. ßntholt im Aus­
trage ber Bremer nrissenschastlichen Gesellschaft, Hest 5), (Einleitung IV. 
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hausen sich 1270 noch keine Abschrift der Bremer Sta tu ten ver­
schaffen, wie es später Oldenburg noch vor seiner Bewidmung mit 
dem Bremer Recht (1345) getan h a t 1 4 ) . Aber auch nach 1308 hat 
Wildeshausen dies unterlassen. Das älteste S tad tbuch 1 5 ) (2. Hälfte 
14. Jahrh.s) enthält nur selbständige Statuten der S tad t Wildes­
hausen, die trotj mancher entfernten Anklänge an Bremer Sta tuten 
ein individuelles Gepräge tragen. Eine Eintragung auf Seite 50 
beginnt zwar mit den Worten "Bortmer is eyn stades recht tho 
Bremen unde hir", stellt sich aber bei der Bergleichung mit dem ent­
sprechenden Bremer Sta tu t (Eckhardt a . a . O . S . 55, II, 11), als 
eine dreifache Spezifizierung des darin behandelten Falles heraus, 
die wahrscheinlich eine gewohnheitsrechtliche Fortbildung des S t a ­
tuts in Bremen daestellt und dem Rat von Wildeshausen durch eine 
Rechtsbelehrung bekannt geworden ist. Ein zweites Stadtbuch, 
Abschrift des 16. Jahrh . s von einem vor 1429 verfaßten Origi­
nal 1 6 ) , enthält gleichfalls kein Bremer Stadtrecht, sondern nur 
"des rades und der borger tho Wildeshausen redelicke sede, rechte 
und olde wanheit* in ihrem Verhältnis zum Erzbischof von Bremen 
und seinen Amtleuten. Als dritte größere Rechtsquelle ist eine um 
1420 entstandene Auszeichnung 1 7) über verschiedene Gerechtsame 
und Besitzungen der S tad t Wildeshausen zu nennen mit einem 
Herwedekatalog am Schlüsse, der sich weder mit bremischen noch 
oldenburgischen Verzeichnissen gleicher Art deckt. Rechtsbelehrungen 
in Briefen des Bremer Rates haben sich anscheinend nicht erhalten. 
D a s 1437 in einer Verhandlung des Rates mit dem Kapitel er­
wähnte Sta tu t über Verbot von Legaten an Geistliche ( O U B . V , 
631) steht auf Seite 4 des ältesten Stadtbuchs (nicht, wie das Re-
gifter in O U B . V angibt, in Urkunde Nr. 617). 

Die Stadt war im Mittelalter von einer Mauer umgeben 
(zueest erwähnt 1282, Sello a. a. O., § 273), auch der Burg gegen­
über. Bon 1298 an ist der älteste Jahrmarkt (S t . Ulrichstag) 

1 4) D. Kohl, Das Olöenburger Gtabtrecht (Olbenburger 3ahrbuch 
1930). 

lr>) 5perg.=Hanbschrift in folio, Manuscripta, Oldenburg, 
spec. Wildeshausen (Codex A). 

l f l) $apier*Hanbfchr. £2lO. a. a. 0. (Cod. B). Gebrückt OUB, V, 
617. Sluch ber Bestätigungsbrief bes Slrntmanns gr. o. Schagen von 
1366 (OUB. V, 452) enthält stabtrechtliche Bestimmungen gur Sicherung 
bes Gerichtsstanbes ber Bürger unb ber stabt. greiheit überhaupt. 

1 7) 22lO., Urhunbenhopiar von ßeoerkus, Stabt SBilbeshausen, 
nach einem je£t oerschollenen Original. 3m OUB, V nicht abgebruckt. 
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urkundlich belegt (OUB. V, 252) . Am Tage vor S t . Ulrich wurde 
das jährliche Freiding in Wildeshausen abgehalten, wahrscheinlich 
an derselben Stelle, wie sonst das Stadtgericht: aus dem Markte 
bei dem "großen Steine* ( O U B . V, 194 : 1281 "in foro Wildes­
husen apud magnurn lapidem*). E in zweiter Jahrmarkt 
wurde später am Tage Simonis et Judae abgehalten. 

Die Ratsverfassung bis zum 16. Jahrhundert. 

J m Mittelalter gab es keine systematischen Stadtordnungen. 
Die Stadtrechtsurkunden sprechen ganz allgemein von Weichbild­
oder Stadtrechten, oft unter Ansührnng einzelner städtischer Rechte 
oder landesherrlicher Borbehalte, vieles wurde als bekannt oder 
selbstveeständlich vorausgesetzt. S o ist meist bei der Stadtrechts­
verleihung bereits der Ra t , das Kommunalorgan, vorhanden, ein 
Hauptbeweis dafür, daß er bereits in den früheren Berhältnissen, 
mutmaßlich schon als Ausschuß der politischen Landgemeinde des 
Mittelalters, der Bauerschast, bestanden h a t 1 8 ) . 

Auch in den Urkunden unserer vier Städte ist nirgends von 
einer Einsetzung des Rates (der consules, scabini, in Land­
gemeinden auch juxati) die Rede. J n Wildeshausen erscheint er 
zuerst 1270, in Bechta um 1300, in Friesoythe erst 1408, in Klop­
penburg 1435. J n Wildeshausen und Bechta besteht der Gesamt­
rat aus 24 Personen, von denen je ein Drittel ein J a h r lang die 
Geschäfte sührt, um dann den Ratsstuhl mit dem nächsten Drittel 
zu tauschen. Die nicht im Stuhle des Rates sitzenden Mitglieder 
bilden die "Witheit*, die nur zu wichtigen Angelegenheiten hinzu­
gezogen wird. An der Spitze jeder Abteilung steht ein Bürger* 
meister. J n Friesoythe gibt es 16 Ratspersonen, die in zwei Ab* 
teilungen zerfallen. Der in Oldenburg übliche Name „Schof" für 
die Ratsabteilungen findet sich in Südoldenburg nicht, in Friesoythe 
heißt es 1545: ve vorgermeister, ve in sinem eive sidt, mit sineu 
hulperen. Das Stadtbuch von Wildeshausen enthält Statuten über 
Verpflichtungen und Rechte der Ratsmitglieder, auf die hier nicht 
näher eingegangen werden kann. D a s Amt ist im 14. und 
15. Jahrh . lebenslänglich, die Besetzung erledigter Stellen erfolgt 

1 8) Bgl* 3- Philippi an ben a. O., 3 . Keutgen, #mter unb 3iinfte 
1903, Kap. VI. Über bie Bauerschastsoersassung in ber Grasschaft 
Olbenburg s. G.Nüthning, Olbenburg. Geschichte, 1911, II, 6 . 4 5 ff. 
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durch Zuwahl. Bon dem Kloppenburger Rat zeugt nur eine Ur­
kunde von 1440, nach der er aus 1 Bürgermeister und 3 Ratleuten 
besteht. 

Neben dem Rat wirkt die universitas civium oder men-
heit, aber nur auf Berusung, bei Beschlüssen, die die Gesamtheit 
betreffen, mit. Eine Repräsentation der Bürgerschaft durch einen 
von ihr gewählten Ausschuß läßt sich für das Mittelalter in Wildes­
hausen, Vechta und Kloppenburg nicht nachweifen. J n Friefoythe 
wurden 1545 (OUB. V, 1042) "Artikulen von den fchüttemeisters 
dieser stadt Friesoythe" (erneuert 1638) aufgezeichnet, doch haben 
danach die Schüttmeister nur die Aussicht über den Kleinhandel, 
besonders die Anwendung richtiger Maße und Gewichte, und seilen 
die Berkausspreise für fremde Kaufleute fest, find also fein Stadt­
parlament, sondern mehr ein Hilfsorgan des Rates. S ie sind wohl 
identisch mit den späteren "Borstehern" der vier "Straßenkorpo­
rationen" (siehe unter "Bürgerschaft"). Bon der Aufsicht über die 
Feldmark ist in den Artikeln aber nicht die Rede. 

Der Landesherrschaft gegenüber hatte der Rat , bzw. die Stadt , 
eine ziemlich freie Stellung. Die Ratswahlen bedurften anscheinend 
keiner oberlichen Bestätigung. Die Städte konnten Bündnisse mit 
anderen Städten eingehen. J m " R a u m Westfalen" zeigt eine 
Karte Vechta und Friesoythe in 16 maliger Vertragsverslechtung 
mit westfälischen Städten. Vechta schloß 1375 und 1397 selbständig 
Verträge mit der S tad t Bremen, Friesoythe erscheint 1470 als 
Glied der Hanse (als einzige von den jetzt oldenburgischen Städten). 
Der S tad t Oldenburg war dagegen das Bündnisrecht durch den 
Stadtbrief von 1345 ausdrücklich vorenthalten. J n ihren jeweiligen 
Territorien gehörten die südoldenburgischen Städte zu den Land­
ständen, einer Einrichtung, die die Grafen von Oldenburg nicht 
haben auskommen lassen. Wildeshausen (OUB. V, 617) brauchte 
dem bremischen Erzbischof nicht eher zu huldigen, als bis er die 
Privi legien der S tadt bestätigt hatte. Bei Streitigkeiten mit ihm 
sollten Kapitel und Rat zu Bremen entscheiden. Die Stadt war 
dem Erzstift Heeresfolge schuldig, konnte aber auch auf eigene Faust 
Krieg führen und hatte bei Überfällen Anspruch auf Schutj. Der 
bremische Amtmann, der das Schloß befehligte, mußte gleichfalls 
vor feiner Einfettung die Privilegien beschwören, er durste keine 
Feinde der S tad t in die Burg lassen und mußte abends zur fest­
gesetzten Zeit zu Hause sein. Der Ra t hatte das Geleite (die Sicher-
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heitspolizei) in der S tad t und konnte die der Burg gegenüber­
liegenden städtischen Werke nach Belieben verstärken. Auch in Bechta 
willküren 1476 Bürgermeister und Rat , daß nach altem Herkommen 
der Amtmann ju Bechta über Bürger, Stndtgüter und Feldmark 
"kheine pene noch vordoch* habe (Engelke a.a .O., Anh. Nr. 13). 
J n den Friesoyther Stadtartikeln von 1545 heißt es am Schluß: 
" J n allen dessen ingerumeten [rechten], wo vorgescreven, daran hesst 
unse G. F. unde herr nichts*. 

Über die Kompetenzen des Rates gibt es aus dem Mittelalter 
ebensowenig eine systematische Darstellung wie über die Stadtver-
sassung im ganzen. Wi r führen hier einiges aus den Auszeich­
nungen, die sich in Wildeshausen und Friesoythe erhalten haben, 
an. J n Wildeshausen sehen Amtmann und Rat den Richter ge­
meinsam ein. Der Richter muß ein Bürger sein. Der Fronbote 
wird vom Rate allein ernannt. F ü r Klagen um Schuld ist der Ra t 
erste Jnstanz. Außer dem Geleit hat er die Aussicht auf M a ß und 
Gewicht, den Kleinhandel und kann bei Teuerung die Preise feft-
sehen. Ohne feine Zustimmung darf der Amtmann niemanden 
pfänden und verhasten oder einen Belas te ten entlassen. Auch die 
Erteilung von Zunstrechten und deren Bestätigung erfolgt durch 
den Rat . Dagegen ist der Straßen- und Marktzoll herrschaftlich 
( O U B . V , 438). J n Friesoythe hat bei Entschädigung^ und 
Schuldklagen der Rat die erste Enescheidung, niemand dars damit 
vor eine andere Stelle gehen. Bei solchen Klagen wirken sechs von 
der Gemeinde gewählte Bürger mit. Der Ra t hat die Aussicht aus 
Esch und Gemeinheit, die Bestrafung derer, die ihr Bieh an ver­
botenen Stellen weiden lassen. E r kann Bürger mit Geld strasen 
oder im Rathaus gefangen setzen, die Bürger durch die Alarmglocke 
zum Rathaus rufen. Wer den regierenden Ra t verklagen will, muß 
dies bei der nicht im Eide fitzenden Hälste tun. Das Verhältnis 
des Ratsgerichts zum Stadtgericht wird in den Stadtartileln von 
1545 nicht berührt. Die Richter nennen sich "swaren richtcr to 
Oythe* des Bischofs von Münster, nicht Stadtrichter; anscheinend 
war nur e i n herrschastlicher Richter da, der, wenn er ein Stadt ­
gericht abhielt, das Gericht mit Bürgern besetzte (1520, Okt. 14 
[OUB. V , 937]: 2 „Kornoten*, darunter ein Bürgermeister; 
4 "Beiständer* aus der Bürgerschast, darunter 2 Handwerks­
meister), ähnlich war es in Kloppenburg. J n Vechta gab es schon 
1269 zwei Richter, wovon der eine Stadtrichter, gewöhnlich ein 
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Bürger, war. Beide wurden allein von dem Bischof eingesetzt. M i t 
dem Stadtrichter geriet der Ra t in Kompetenzstreitigkeiten. 1339 
( O U B . V , 340) wurde festgestellt, daß er das Recht der Über­
wachung des richtigen Bierausschanks nur in Gemeinschaft mit dem 
Richter vornehmen dürfe und ihm die etwaigen Strafgelder demnach 
nur zur Hälfte gebührten. 1355 (OUB. V, 423) wurde der Ver­
such des Rates , aus „satinge", also Pfändung, bürgerlicher Grund­
stücke (Weichbilde) wegen daraus haftender Schulden zu erkennen, 
aus Antrag der Burgmannen und Amtleute (Drost und Amtsrent­
meister) zurückgewiesen. Das Stadtgericht hatte die Gerichtsbarkeit 
über Bürger und durchreisende Fremde; seit dem 14. Jahrh . fällte 
darin nicht der Umstand, sondern der Ra t als Schössenfollegium 
das Urteil (nach Engelke, ohne Beleg; 1355 war noch einUmständer 
Urteilsfinder). J n peinlichen Sachen war dieses Gericht auch für 
die Landbejirle kompetent. Neben dem Stadtgericht bestand in 
Vechta das Gericht sür Burgmannen und das Landgebiet (Part­
gericht des Gogerichts aus dem Desum). Von dem Stadtgericht 
ging die Berufung an Osnabrück, von dem Gogericht an das Voll­
gericht aus dem Desum. 

Die Kompetenzen der südoldenburgischen Stadtrate im Mittel­
alter sind nur in diesen Bruchstüdten überliefert. 

Der Rat vom 16. Jahrhundert bis 1811. 
. J n der Neuzeit beginnt die Landesherrschaft überall stärker 

in die inneren Verhältnisse der Städte einzugreisen. Unterstützt 
von dem wirtschaftlichen Rückgang der Städte, unterwirst sie die­
selben mehr und mehr der staatlichen Bürokratie. Jndem sie den 
Erbrat aushebt, führt sie eine demokratischere Stadtversasfung ein. 

J n W i l d e s h a u s e n steht die erste Veränderung der Ra ts -
versassung mit der Katastrophe in Verbindung, die eine priester-
scinbliche Bewegung in der seit 1523 münsterschen Stadt für sie 
herbeiführte 1 9). Auf die schändliche Ermordung eines Geistlichen 
durch den mit ihm verseindeten Bürgermeister Sickenberg folgte 
1529 die Verhängung der Reichsacht durch das Femgericht zu Reck­
linghausen über alle männlichen Einwohner Wildeshausens und die 
Übertragung der Vollstreckung des Urteils aus den Bischof Friedrich 
von Münster ( O U B . V , 966). Münstersche Truppen besetzten die 

1 9) Bgl. H. Onken in „Bau* unb Kunstbenkmäler bes Herzogtums 
Oldenburg", Heft I (1896), (£inl. ©. 40 ss. 
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Stadt , Sickenberg mit seinen Helfershelfern wurde im Stadtgericht 
zum Tode verurteilt ( ib. 967) und enthauptet. Aber auch die S tad t 
wurde bestraft durch Niederreißung ihrer Mauern, Auslieferung 
ihres gesamten Kriegsmaterials und Verlust ihrer Privilegien. S ie 
wurde ausdrücklich zum "Flecken" degradiert und ihr die Versassung 
der Flecken des Bis tums Münster gegeben. An die Stelle des 
Rates der 24 mit 3 Bürgermeistern traten 2 Bürgermeister und 
10 Ratmannen, deren Wahl den Bürgern überlassen wurde, aber 
unter Vorbehalt der Genehmigung durch den bischöstichen Amt­
mann. Die Einsetzung des Stadtrichters sollte sortan ohne Mit­
wirkung der S tad t erfolgen und der Rechtszug vom Stadtgericht 
nicht mehr an den Ra t zu Bremen, sondern an den bischöslichen 
Landrichter aus dem Desum gehen (OUB. V, 969 u. 970). Damit 
war die S tad t vollständig mediatisiert. Auch die Kompetenzen des 
Rates scheinen damals auf die Verwaltung des Stadtvermögens 
und die Gewerbe- und Feldpolijei beschränkt worden zu sein, denn 
erst als Münster 1544 infolge übler Erfahrungen bei der Olden­
burger Fehde (1538) dem Flecken die Errichtung einer geringen 
(Wall-) Befeftigung erlaubte, erhielt der Rat wieder das Recht der 
Verhaftung von Bürgern und ihrer gefänglichen Aufbewahrung, 
aber auch sehe nur im Einveeständnis mit dem Amtmann (OUB. V, 
1039). 

Nach Akten von 1615 (LAO., A a . Wildeshaufen) war das 
Ratsherrenamt auch jetzt noch ein lebenslängliches. Die Holste des 
Rates faß jährlich im Eide und legte beim Ratswechsel Rechen­
schast ab. Neu ist die Repräsentation der Gemeinde durch einen 
aus Lebenszeit gewählten Sechjehnerausschuß, der bei der Bürger­
meisterwahl mitwirkt und vom Rat in Stadtgütersachen bei Ver­
pachtungen, Veräußerungen und Belastungen mitgehört werden 
muß. Dazu treten sortan drei "Worthalter" der Gemeinde, die 
j ä h r l i c h unter Mitwirkung des Amtmanns neu gewählt werden 
und neben den Sechjehnern der Rechnungsablage des Rates bei­
wohnen. J n Stadtgütersachen sollte auch die Bürgerversammlung 
besragt werden 2 0 ) . Diese demokratischen Einrichtungen sind hervor­
gegangen aus dem Mißtrauen der Gemeinde gegen die Rechnungs­
führung des Rates , dem Untreue und Vetternwirtfchast vorgeworfen 
wurden. 

2 0) £AO.. Urhfc., Stadt AWdeshauscn 1615, 3uui 23 „Bechtaischer 
Nezefe". 



— 169 — 

Neue Beschwerden führten 1631 zu einer einschneidenden 
Änderung der Verfassung 2 1 ). Die Regierung löste den bestehenden 
"Erb ra t " aus und führte eine jahrliche Neuwahl des Magistrats 
durch die Bürgerschaft ein. Am Tage nach dem Fefte des h. Alex­
ander (10. J u l i ) , an dem die Rechnungsablage und der Rüdtritt 
des vorjahrigen Magistrats stattgesunden hatte, versammelten sich 
um 8 Uhr morgens die vier Viertel der S tad t : das Hunte-, Burg-, 
Lütke und Große Viertel, und wählten 12 Personen, aus jedem 
Viertel 3 , die wieder aus jedem Viertel 2 Bürger zu Kurgenossen 
(Wahlherren) ernannten. Dieses aus 8 Mitgliedern bestehende 
Wahlkollegium wählte auf dem Rathaufe nach Beeidigung durch 
den herrschaftlichen Richter 2 Bürgermeister und 6 Ratsherren aus 
der ganzen Gemeinde, aber nur katholischer Konfession, die dann 
dem Drosten (Amtmann) und dem Richter vorgestellt und von ihnen, 
salls sie keine Bedenken gegen die Personen hatten, angenommen 
und aus ihr Amt vereidigt wurden. 

Nach Besitzergreifung des Amts Wildeshaufen durch Schweden 
1634, bestätigt 1648, und Einverleibung des Amts in das gleich­
falls schwedisch gewordene Erzbistum Bremen, ftellte der schwedische 
Stat thalter in Wildeshausen Graf Guftav von Wafaburg bei der 
Konfirmation der Privilegien 1651 den Erbrat wieder her. Unter 
ihm und seiner Nachfolgerin, feiner Witwe, wurde das Syftem aber 
mehrfach gewechselt, bis 1669 ein Kommissar der schwedischen Re­
gierung den bisherigen Ra t entließ und das Wahlreglement des 
Münsterschen Rezesses von 1631 erneuerte (LAO., A a . Wildes­
hausen, XXIII B 8). 

Nach dem Übergang des Amtes an das Kursürftentum Han­
nover (1700 als Pfand) wurde 1710 durch eine Regierungsver­
ordnung die Zahl der Ratsmitglieder, die im Verhältnis zu dem 
"kleinen Städtlein * zu groß erschien, wefentlich herabgesetzt und 
ein auf Lebenszeit gewähltes Ratskollegium von 1 Bürgermeister, 
2 Ratsherren, von denen einer Stadtkammerer war, und dem 
Sekretär eingeführt. Bei Vakanzen fand eine Neuwahl nach dem 
Reglement von 1631 s t a t t 2 2 ) . Seit 1710 ist auch der Sechzehner­
ausschuß nicht mehr vorhanden, an seine Stelle treten 1719 vier 
Deputierte, jährlich aus den 4 Quartieren gewählt, die nicht wie 
jener unmittelbar an das Geheirnratslollegium in Hannover rekur-

2 1) (Ebenba 1631, 2lug. 2 „Münsterscher Ne3e&". 
2 2) £2lO. Aa. Ilbeshausen XXIII B 11. 
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rieren konnten, sondern den Jnstanzenzug Ra t—Amt innehalten 
m u ß t e n 2 3 ) . Diese Verfassung bestand bis 1811. 

Weniger häufige Veränderungen erlebten die anderen drei 
Städte in ihrer Verfassung, da sie ja bis 1803 bei ihrer alten 
Landesherrschast verblieben. 

J n V e c h t a wurde die mittelalterliche Verfassung erst 1633 
dahin umgestaltet, daß an die Stelle des Bierundzwanzigerrates 
2 Bürgermeister und 14 Ratsherren traten, aber gleichfalls auf 
Lebenszeit, mit jährlichem Wechsel der Hälfte in der Amtsführung 
(Engelke a . a . O . , S . 104). 1683 wurde die Zah l weiter aus 
1 Bürgermeister und 8 Ratsherren beschränkt, die sortan alljährlich 
am Tage nach Lichtmeß nach folgendem Modus neu gewählt werden 
sollten. Zwei Mitglieder des abgehenden Magistrats , denen beim 
Würfeln die meisten Augen zugesallen waren, wählten 16 Bürge r 2 4 ) , 
die 8 andere Bürger zu Knrgenossen ernannten. Die Kurgenossen, 
vom Bürgermeister im Beisein des Amtsrentmeisters vereidigt, er­
koren den neuen Magistrat aus der Bürgerschast, ev. auch aus den 
bisherigen Ratsherren. D a s Wahlprotokoll wurde veesiegelt den 
vechtischen Beamten zugestellt, die es mit einem Bericht über die 
Qual i tä ten der Gewählten, wobei es besonders auf ihre katholische 
Qualifikation ankam, an die Regierung in Münster weiter leiteten. 
Erst nach dort erfolgter Genehmigung wurde der neue Magistrat 
von den Beamten vereidigt und der Bürgerschaft vorgestellt. Die 
von den 2 Ratsmitgliedern ausersehenen 16 Bürger bildeten während 
des J ah re s den Sechzehnerausschuß, der vom Ra t in wichtigen Ver­
waltungssachen, besonders in Stadtvermögensangelegenheiten, zu­
gezogen werden m u ß t e 2 5 ) . 1683 wurde auch das Kämmereramt, 
das seit Ansang ein außerhalb des Rates stehender Bürger — ab­
weichend von dem anderswo herrschenden Gebrauche — gesührt 
hatte, einem der Ratmannen übertragen. Der srühere Stadtschreiber, 
jefct Stadesekretär genannt, wurde wie bisher vom Magistrat aus 
Lebenszeit ernannt, aber von der Regierung bestätigt und vom Amt 
vereidigt. Außer ihm wurden sortan auch sämtliche Magistrats­
mitglieder mit einem (geringen) Fixum und einigen Nebeneinnahmen 
besoldet. Dasselbe geschah 1710 in Wildeshausen. J m Mittel-

2 3) (Ebenba B 14. 
2 4 ) 9Bie in Osnabrück. Vgl. 3- Wlippi , 3**r Gesch. b. Osnabr. 

Stabtoersassung. Hans. Geschichtsbll. 1889, ©. 157 ff. 
2 5 ) ©ngelke a. a. O., <5. 105. ^Protokolle über bie 2öahlen, 22lO., 

Aa. Munsterlanb 1684—1777. 
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alter hatten die Ratsherren nur Freiheit von bürgerlichen Lasten 
gehabt, das Amt war wesentlich Ehrenamt gewesen. 

Unter den Befugnissen des Bechtaer Magistrats , die Engelke 
a. a. O . Seite 107 aufzählt, findet fich noch eine Zivilgerichtsbarkeit 
über die Bürger, in Strafsachen aber nur das Recht der Bestrasung 
mit Geldbußen und dem Bolzen bei Heineren Ejzessen. J m Laufe 
des 18, Jahrh . s verlor er zunächst in der P r a j i s die Gerichtsbarkeit 
an das Amt, bis das münstersche Hosgericht 1780 urteilte, daß der 
Magistrat eine eigene Gerichtsbarkeit nicht mehr besitze, sondern in 
allen Sachen dem Amte unterstellt sei (Engelke S . 108). Die Be­
rufung an Osnabrück war schon Ende des 16. Jah rh . s verloren 
gegangen. Diese Bersasfungsverhältnisse wurden bis 1811 nicht 
mehr geändert. 

J n F r i e s o y t h e , wo es keinen herrschaftlichen Amtmann 
gab, hat fich die mittelalterliche Ratsverfassung bis gegen Mitte 
des 18. Jah rh . s gehalten. 1710 (LAO. Urkunden, S tad t Friesoythe 
J u l i 3) wurde dem Magistrat zunächst die Richtergewalt, die er dem 
münsterschen Richter streitig gemacht hatte, gänzlich entzogen und 
ihm nur die erste Jnstanz in Klagen um Schuld mit der Ejekution 
in Schuldsachen, die er bereits im Mittelalter besessen, sowie die 
übliche Polijeigewalt (Aussicht auf M a ß und Gewicht, Sicherheits­
polizei, Berhängung geringer Geldstrafen, Recht des ersten An­
griffs, auch Aufsicht auf die wegen ihrer Senfenfabrikation bekannte 
Schmiedezunft und die Schützengilde) gelassen. Neben dem Ra t , 
der noch aus zwei Bürgermeistern und 10 Ratleuten, lebens­
länglicher Amtsdauer, bestand, werden 4 Deputierte der Bürger-
schast erwähnt. J m J a h r e 1746 (Verordnung vom 17. Nov., 
LAO. A a Münsterland I. IX. C 5 III, Nr . 70) wurde aus Antrag 
der Bürgerschaft eine neue Ratsverfassung mit Wahlmodus nach 
Kloppenburger und "anderer Orte* Borbild eingeführt. Die vier 
Straßenforporationen (Korporalschaftes) der Bürgerschaft ver-
farnrnclien sich alljährlich zu Lichtmeß und bestimmten durchs Los 
je 2 Kurgenossen. Die 8 Kurgenossen wählten nach ihrer Ver­
eidigung durch den Bürgermeister 1 Bürgermeister, 2 Ratmänner 
und aus jeder Korporalschaft 2 Deputierte. Ein Amtskommissar 
aus Kloppenburg vereidigt die Magistratsmitglieder und verpflichtet 
die Deputierten auf ihren Bürgereid. Eine oberliche Bestäti­
gung (wie in Bechta und Wildeshaufen) ist nicht vorgeschrieben. 
Der Bürgermeister ist zugleich Stadtkämmerer und legt im J a n u a r 
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vor Magistrat und Deputierten Rechnung ab. Der Stadtschreiber 
ist städtischer Beamter. Die Verfassung von 1746 ist vor 1811 
nicht mehr geändert worden. 

Das vorgenannte Kloppenburger Wahlreglement stammt aus 
der S tad t Haselünne. Deren Formulare electionis wurde in 
K l o p p e n b u r g noch im 17. und 18. Jahrh . der Rats- und 
Ausschußwahl zugrunde gelegt. Auch hier fand die Wahl jährlich 
am 2. Februar statt. Die ganze „Bürge re t versammelte sich dann 
auf dem Rathause und bestimmte, da sie hier aus 3 Straßenkorporal-
schasten bestand, je 3 , also im ganzen 9 Kurgenossen durchs Los. 
Diese wurden hier nicht vom Bürgermeister, sondern vom Richter 
vereidigt und wählten dann aus der Ratsstube in Klausur einen 
Bürgermeister und 2 Ratleute, wie in Friesoythe, aber statt acht 
12 Deputierte. Die 3 Magistratspersonen, die 12 Deputierten und 
der vom Rat angestellte Stadtsekretär wurden zusammen die Sech­
zehner genannt. Die Gewählten wurden vom Richter bestätigt und 
vereidigt und ihre Namen vom Stadtsekretär verkündet. Eine Ge­
nehmigung durch die münsteesche Regierung war auch hier nicht 
vorgeschrieben. Das im 30jährigen Kriege fast vernichtete Städtchen, 
das damals auch wohl den größten Teil seiner Archivalien verloren 
hat, wenn auch manches erst im 19. Jahrh . durch Unachtsamfeit 
weggekommen zu sein scheint, wurde durch den tüchtigen Bischof 
Bernhard von Galen gleichsam neu gegründet. Er erbaute ihm 
1668 ein neues Rathaus und verlieh ihm zwei Jahrmärkte, die 
ersten urkundlich nachweisbaren. Noch wichtiger wurde die Wieder­
belebung des Verkehrs aus der Straße Hamburg—Amsterdam, auf der 
Kloppenburg Sta t ion der neu errichteten Thurn- und Tajis'schen 
Reitpost wurde. Der wieder zu Kräften gekommenen Stad t bestätigte 
Bischof Heinrich 1686 ihre Privilegien mit dem Bemerken, daß sie 
die Rechte der anderen münsterschen "Wigbolde* haben solle 2 6). Das 
Stadtrecht von Haselünne war anscheinend vergessen. Nach einem 
Aktenstück, das Niemann 1873 noch im Archive der S tad t vorgesunden 
hat, hatte der Ra t nur noch die erste Jnstanz in kleinen Bürgerstreitig­
keiten (1818: in Grundstücks- und Feldstreitigkeiten), die Feuer-
und Straßenpolizei, die Aufsicht aus M a ß und Gewicht, das Ve-
urkundungsrecht, die Verwaltung des Stadtvermögens und die 
Markengerichtsbarkeit. Die nächst höhere Instanz war das Amt. 

2 6) Niemann. Gesch. des münsterschen Amtes Kloppenburg. 1873. 
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1818 wurde berichtet, daß Kloppenburg in früheren Zeiten unmittel­
bar unter dem münsterschen Geheimratskollegium gestanden hätte. 

Sämtliche vier Städte haben in der Neuzeit an Hoheitsrechten 
eingebüßt, es sind "amtssässige" Städte geworden. Neu ist auch, 
daß der Stadtkämmerer in seinem Bezirk zugleich die Hebung der 
Landessteuern sür den Staa t zu besorgen hat, während im Mittel­
alter bei Landesbeden jede Stadt einen Pauschalsatz zahlte und 
diesen durch Umlegung aus die Bürger einbrachte. 

Die Bürgerschaft. Sondergemeinden. 

Die Bürgerschaft ( u n i v e r s i t a s c i v i u m , m e n t e , m e n h e i t ) 
decfte sich nicht mit dem Begriss der Einwohneeschast einer Stadt . 
E s gab darin außerdem Peesonen höheren Rechts (Adelige, landes­
herrliche Beamte, Geistliche u. a.) und Personen niederen Rechts 
(Nichtansässige, Leute unehrlichen S tandes , Juden usw.), "Bürger" 
war nur, wer das Bürgerrecht erworben und damit neben gewissen 
Sonderrechten auch bestimmte Pflichten übernommen hatte. Die 
übrigen waren "Beisassen". 

Mittelalterliche Nachrichten über die Bedingungen sür den 
Erwerb des Bürgerrechts in den südoldenburgischen Städten finden 
sich nur in Vechta. Nach einer Urkunde des Bischofs Florenz von 
1372 (Engelfe a. a. O , Anhang Nr. 4) ist es der Stadt erlaubt, 
Dienstleute, Freie und losgekaufte Freie als Bürger auszunehmen, 
"alsoverne alse unse aigene gut binnen unser herschop von der Vechte 
darmede unverwostet und unverblotet blive". Der Zusatz bedeutet 
m. E., daß nur Eigenbehörige des Bischofs aus dem Amte Vechta 
von der Ausnahme als Bürger ausgeschlossen sein sollen. Die An­
sicht Engelkes ( a . a . O . , S . 102), daß in Vechta der Grundsatz: 
Stadtlust macht srei, nicht gegolten habe, wäre demnach nicht zu­
treffend. An dem Verbot der Niederlassung von Unsreien anderer 
Herren hatte der Stadtherr kein Interesse; übrigens verbürgten die 
Städte einem hörigen Bewohner die Freiheit eest dann, wenn sein 
Herr ihn nicht binnen J a h r und Tag zurückgefordert hatte. Aus-
drüeflich werden noch die Vechtaer Burgnamen, die ihr eigenes Recht 
und ihren eigenen Richter haben, ausgenommen. Außer diesen 
sollen aber alle, die im Burgbezirk Vechta aus Bürgerwehren wohnen, 
das Bürgerrecht erwerben und Bürgerdienste tun (wie die innerhalb 
der Stadtgrenze ansässigen Bürger). Daß Bürgerrecht und Bürger-
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pflicht an dem Besitze bestimmter Häuser hasten, wird durch die 
Ermittelungen unter Herzog Peter bestätigt, wonach in den Städten 
sür die Ausübung des Bürgerrechts der Besitz eines bürgerlichen 
Hauses erforderlich ist. J n Friesoythe waren Bürgersöhne von der 
Zahlung eines Bürgergeldes für die Eintragung in das Bürger-
register befreit. Fremde bedurften einer Magiftratserlaubnis für die 
Niederlassung und erlegten 10 Rt . an die Stadtkasse. J n Wildes­
hausen betrug das Bürgergeld 8 Rt . für einen Mann , 4 R t . für 
feine Ehefrau (1669), Ermäßigungen konnte der Rat bewilligen. 
J n Kloppenburg und Vechta zahlten die Bürgersöhne ein geringes 
Sportelgeld für die Aufnahme, andere aber ein hohes „Gewinn­
geld*, in Kloppenburg 10—30 Rt. , je nach Befinden des Magi ­
strats, in Vechta 50 Rt., in Fällen von Verheiratung mit einer 
Bürgertochter aber weniger. Die Registrierung und Vereidigung 
erfolgte durch den Magistrat (in Vechta früher durch den Stad t ­
richter) und setzte selbstverständlich eheliche Geburt und bisherige 
Unbescholtenheit voraus. 

"Eestlich mag hier keinmand nering don, ehe und bevoren, daß 
er die burgerschast gewonnen hefst\ S o beginnen die Schüttmeister* 
artikel in Friesoythe um 1545 (OUB. V, 1042) und bezeichnen 
damit das wichtigste Vorrecht des Bürgers, daß außer ihm, der die 
bürgerlichen Lasten trägt, niemand ein seßhaftes bürgerliches Ge­
werbe in der Stadt betreiben darf. Nur an den freien Märkten 
darf auch der fremde Händler seine Waren in der S tad t feil halten. 
J n den übrigen Zeiten ist es ihm nur mit Erlaubnis der Schütt­
meister auf 3 Tage gegen eine Gebühr und nach einem von diesen 
festgese^ten Tarif erlaubt. Mi t seinem Gewerbe verbindet der 
Bürger den Besii3 von Ackerland auf dem Efche und Anteil an der 
gemeinen Mark, doch darf er hier das Gemeinwohl nicht durch fein 
Vieh schädigen. Er muß im Reihedienst die Wache an den Stadt­
toren übernehmen und auf das Zeichen der Alarmglocke sofort zur 
Bürgerversammlung antreten. Pflichtvcrsäumnissc seiner Nachbarn 
muß er dem Bürgermeister oder dem Stadtdiener anzeigen. S o 
heißt es in den Stadtartikeln von 1545 ( ib . 1041). Selbstverständ­
lich ist Teilnahme an den öffentlichen Arbeiten (Festungsbau, J n -
standhaltung der Stadtgräben usw.) und an der Stadtverteidigung 
Das Ganze bezeichnet man als Bürgerwerk. 

Die Bürgerschast war organisiert, sie zerfiel in räumliche Be­
zirke, deren Mitglieder eine Korporation bildeten. Nach diesen 
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Korporationen geordnet traten die Bürger bei den Bürgerversamm­
lungen, z. B . bei Musterungen zur Ausstellung der Mannzahlregister, 
bei den Amtswahlen, bei Beschlußsassungen, an. J n Kloppenburg 
gab es die Oster-, Mittel- (srüher Klingenhagen-) und Mahlstraßen­
leute 2 7 ) , auch in Friesoythe waren sie nach den Straßen (Moor-, 
Langen-, Wasser- und Kirchstraße) benannt. Wildeshausen war in 
4 Quartiere (das Burg-, Hunte-, Lütke und Grote Viertel) und 
diese wieder in je 4—5 Rotten geteilt. J n diesen drei Städten 
haben wir das Austreten der Organisation bereits bei den neuzeit­
lichen Ra t s - und Ausschußwahlen kennen gelernt. Auch in den 
Berichten an Herzog Peter werden sie noch erwähnt. Als gänzlich 
unpolitisch werden darin aber die sog. 5 "Pstngsten" in Vechta 
bezeichnet, wo die Wahlen ja auch nicht von der Bürgerversamm­
lung, sondern vom abgehenden Rate eingeleitet werden. Von 1820 
gibt es aber eine Eingabe der ,,4 Nachbarschaften" von Vechta an 
den Herzog in Sachen der Stadtverfafsung. 

Bei diesen "Nachbarschaften", von denen es heißt, daß fie nur 
mit der gemeinfamen Beschaffung von Feuergerätschasten und der 
Totenbestattung zu tun hätten, handelt es sich offenbar um die seit 
heidnischer Zeit nachweisbaren Verbände, "deren Aufgabe es war, 
in besonders schwierigen Lebenslagen, die der einzelne zu über­
winden nicht die Krast besaß, besonders bei Kindesnöten, Krank-
heits- und Todesfällen, Feuersgefahr, Ausrüftung der Hochzeit, 
Bau eines neuen Hauses, sich gegenseitig Hilse zu leisten", wie sie 
sich der moderne Mensch durch Sozial- und Privatversicherungen 
aller Art zu verschaffen facht. Gesellige Zusammenkünste bei den 
großen Festen, vornehmlich zu Psiugsten, Mittsommer, Mittwinter 
oder zu Fastnacht hielten die Genossen zusammen 2 8 ) . S o haben 
die Vechtaer Verbände zu Pfingsten ihre Hauptversammlung 

2 7) Alter Stabtplan in Niemann, Gesch. bes olbenb. Münster* 
lanbes T (1889). 

2Ö) Bgl. 3. ^hilippi, Hanbmerfc unb Hanbel im beutschen Mittel* 
alter, Mitteil. b. Snftituts f. öfterr. Geschichtsforschung, XXV. Bb., 
Sonberabbr. S .10 sf., rco auch Literatur über bie Nachbarschaften in 
Osnabrück, Serben, Necfclinghausen, Dorsten, Halberstabt angegeben 
ist. 3m ehemaligen Herzogtum Nassau sinb solche Nachbarschaften noch 
heute mirhsam; hier unb in verschiebenen Nheinstäbten, raie 2orch, 
Bopparb, Anbernach, bestehen sie in ber gorm von Brunnengesell* 
schaften, beren Statuten in „Bornbriesen" festgelegt sinb (gr. Ullius, 
Die Nachbarschaft in ber Bolfcssitte Nafsaus. ,,Alt=Nassau", Beilage 
bes SBiesbabencr Sagblatts 1929, Nr. 19). 
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(Psingstbier) gehabt und daher ihren Namen "die Pfingsten* be­
kommen. J n Kloppenburg und Friesoythe ist die soziale Hilse wohl 
Angelegenheit der Straßenkorporationen gewesen, in denen ja die 
Nachbarn vereinigt waren. J n Wildeshausen und Friesoythe gab 
es auch bedeutende Handwerksämter und Schützengilden, die be­
kanntlich zugleich Notgemeinschasten waren und für ihre Mitglieder 
die Hilse von Nichtgenossen entbehrlich machten oder ergänzten. 

Aussallend ist die Doppelstellung der F r i e s o y t h e r Korpo­
rationen. Die vier Straßenkorporalschasten bilden einerseits die 
untersten Wahlkörper für die Magistrats- und Ausschußwahlen und 
müssen unter den Deputierten bezirksweise vertreten sein (1746). 
Außerdem haben sie aber noch je zwei vom Magistrat unabhängige 
Borsteher oder Straßenverordnete, deren Amt jährlich im Reihe­
dienst der Straße wechselt (1818). Neben ihrem Platz innerhalb 
der städtischen Gesamtinteressen besitzen sie also eine Art kleinster 
lokaler Selbständigkeit, die sich vorwiegend in der Verwaltung eines 
besonderen der Straße eigentümlichen Bezirks ans der gemeinen 
Mark geäußert zu haben scheint. J n dieser Beziehung werden sie 
auch Markenkorporationen (1818) und ihre Borsteher Schüttmeister 
(1786: Kirchstraßer Schüttmeister) genannt, da sie das Recht haben, 
fremdes Weidevieh, das sie aus der Mark ihrer St raße antressen, 
zu schütten, d.h. als Psand für ein zu erhebendes Strafgeld einzu­
sperren. Außer den 4 Straßen haben aber auch 2 benachbarte Bauer­
schaften, Klauen und Schwaneburg, ihre eigenen Bezirfe auf der 
Friesoyther Mark mit Selbftverwaltungsrechten. J m 17. und 18. 
Jahrh . treten diefe 6 Markenkorporationen nebeneinander selbständig 
auf, geben sich Statuten und führen gegeneinander und gegen 
benachbarte Markengemeinden beim Hofgericht in Münster, einmal 
sogar beim Reichskammergericht, Prozesse 2 9 ) . Um 1818 gibt es 
aber, weil die Langen- und Wasserstraßer, sowie die Klauener und 
Schwaneburger ihre Markbezirke zusammengelegt haben, nur noch 
4 Markenkorporationen, neben denen die 4 Straßenkorporationen 
aber in anderen Beziehungen getrennt weiter bestehen. An den 
städtischen Wahlen z. B . sind die beiden Bauerschaften nicht be­
teiligt. Diese zellenartige Struktur von Friesoythe erinnert an ähn­
liche Verhältnisse in den Städten Osnabrück, Münster und Soest 

2 9) Akten über Marfcenstreitigfceiten. CAO., Aa. Münsterlanb, 
Abt.I, Sit. XII G.l/2. Siehe auch bort Depot ber Stabt gnefonthe, 
Spapierbogen, bat. oorn 10. Aug. 1656. 
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und die Bedeutung der dortigen Unterbezirke (Laischasten, Tie) für 
die Entstehung der S t ä d t e 3 0 ) . Js t auch Friesoythe aus kleinen 
Sondergemeinden (Bauerschaften) entstanden? 

Weniger hypothetisch ist die Sondergemeinde Zwischenbrücken 
in W i l d e s h a u s e n auf dem rechten Hunteuser. Der Name rührt 
daher, daß Zwischenbrücken ursprünglich im Osten von einem zweiten, 
später versandeten Huntearm umschlossen wurde, also zwischen zwei 
Brücken lag; in der neuzeitlichen Befeftigung, die Zwischenbrücken 
mit einem Graben umschloß, wiederholte sich diese Lage (Stadtplan 
von 1651). Schon 855 wurde es (ohne Nennung des Namens) 
zu Wildeshausen gerechnet, denn Wildeshausen lag in utraque 
parte fluminis, quod vocatur Hunta (OUB. V, 7). Zwischen­
brücken gehörte zum Jmmunitätsbezirk und Kirchensprengel des S t . 
Alejanderstists. J m Stadtbuch von Wildeshausen aus dem 
14. Jahrh . ( S . 3) erklärt ein S ta tu t des Gesamtrats und der Ge­
meinde von Wildeshausen: "Ock so scal men ninen geystliken luden 
Twischen den brughen oder binnen der muren tho Wildeshusen erve 
vorfopen, wedden eder geven. We dat dot, sin Iis und sin god scal 
ston in des stades wolt" (OUB. V, 617, Fußnote). Zwischenbrücken 
lag also als Borstadt außerhalb der städtischen Befestigungen, wurde 
indes von der Stadt zum Stadtrechtsbezirk gerechnet. Graf Moritz 
von Oldenburg-Delmenhorst beklagte sich aber 1463 (OUB. V, 785), 
daß ihm die Zwischenbrücker "van vorbedinge des rades to Wildes­
husen" das Goforn vorenthielten, obwohl sie doch dem ihm ge­
hörigen Gogericht zu Harpstedt unterworfen seien. Der Gras fetzte 
feine Ansprüche nicht durch; unter den Kornoten des peinlichen 
Gerichts, das 1529 zu Wildeshausen über den Bürgermeister Sicken­
berg gehalten wurde, erscheint auch "Ribbecken Schoemafer Tuschen-
brugen". Eine Sonderverfasfung von Zwischenbrüden läßt sich 
erst aus dem von 1638 an erhaltenen Archiv der "Zwischenbrücker 
Gesellschaft" zu Wildeshausen nachweisen. Nach einer Erneuerung 
ihrer Privilegien durch Bürgermeister und Rat von 1G73 dursten 
sich die Zwischenbrücker alle J a h r zu Fastnacht 2 Borsteher (Swaren) 
wählen, die von der Gemeinde in feierlichem Zuge zum Rathause 
geleitet, dort von der Stadtbehörde bestätigt wurden. Die Zwischen-
brüefer nahmen an allen Borrechten der S tad t teil, waren aber von 
den gewöhnlichen Stadtdiensten befreit. Für die Aufnahme in ihre 

3 0) 3* Wlippi, Die Osnabrücner Laischasten. 1896. 
Kiebersächs. 3al)rfcuch 1932. 12 
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Gemeinde dursten sie eine Gebühr erheben. S ie besaßen eigenes 
Vermögen und allerhand Nutzungsrechte. Dafür waren sie n, a. zur 
Unterhaltung der in neuerer Zeit um die Vorstadt gelegten Festungs­
werke verpflichtet. Die beiden Geschworenen hatten die Verwal­
t u n g 3 1 ) . Anzunehmen ist, daß die Sonderversassung schon im 
Mittelalter bestanden hat und auf eine ursprüngliche Bauerschafts-
versassung zurückzuführen ist. 1911 erinnerte nur noch die Zwischen-
brücker Gesellschaft mit ihrem Archiv und einigen festlichen Ge­
bräuchen an die einstige Sondergemeinde. 

Auch K l o p p e n b u r g hatte noch um 1815 eine Art Vor­
stadt: Krapendorf, zu dem zur Zeit der mittelalterlichen Befeftigung 
das Krapendorser Tor hinausführte. Krapendorf läßt sich aber 
nicht als städtische Sondergemeinde auffassen, da es nicht dem Klop-
penburger Stadtrecht unterworfen gewesen ist. E s war der ältere 
Ort . Seine Kirche, schon 855 als Tochterkirche von Visbeck er­
wähnt, wurde auch die Pfarrkirche des 1411 in der Nähe gegründeten 
Wigbolds Kloppenburg. Das Kirchdorf (Eropendorp) entwickelte 
sich in der Neuzeit zum Flecken, der eine eigene sehr stadtähnliche 
Verfassung hatte. Ein Magistrat (1 Bürgermeister und 2 Ratleute) 
und ein Ausschuß von 8 Bürgern wurden alljährlich von 8 Kur­
genossen, die aus allen Besitzern bürgerlicher Häuser durch Los be­
stimmt waren, neu gewählt. Die Stadtordnung von 1820 ließ 
Krapendorf als selbständige Gemeinde bestehen. Durch die Ge­
meindeordnung von 1855 wurde es der S tad t Kloppenburg einver­
leibt, behielt aber seinen Namen als Bezirksbezeichnung bis 1866; 
von da au unterschied man amtlich nur einen inneren und äußeren 
Stadtbezirk. Kloppenburg hat nie, wie Vechta und Friesoythe schon 
im Mittelalter, eine eigene Pfarrkirche erhalten, seine Hauptkirche 
steht heute noch in dem einstigen Krapendorf, doch wird jetzt die 
Psarre nach Kloppenburg benannt. 

Die Verschmelzung der Stadt mit dem älteren Kirchdorf ist bei 
Vechta - Langfördcn unb Friesoythe - Altenoythe wegen dc3 größeren 
Zwischenraums nicht eingetreten. 

J n der Verfassungsgeschichte der vier südoldenburgischen Städte 
sind gemeinsame Züge wahrzunehmen. Die landesunmittelbare 
Stellung, die sie im Mittelalter eingenommen haben, verlieren sie 
in der Neuzeit und geraten unter die untersten staatlichen Verwal-

3 1) G. Nuthning, 3uus<heubrüc&en, eine Sonöergemeinoe ber Gtabt 
Söilbeshausen. 3ahrb. f. b. Gesch. b. Hagt.s Olbcnb. XIX (1911), <3.138sf. 
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tungs- und Gerichtsinstanzen. An die Stelle des lebenslänglichen 
durch Kooptation ergänzten Rates treten jährliche Neuwahlen durch 
die jedesmal aus der Bürgerschaft erlosten Wahlfoßegien. Die 
Finanzverwaltung des Rates, im Mittelalter ziemlich unbeschränkt, 
wirb außer durch die landesherrlichen Beamten durch gewählte 
Bürgerausschüsse überwacht. 

E s ergeben sich auch Beziehungen zu den Nachbargebieten. Das 
Weichbildrecht und die Stadtrechte des Münsterlandes — Friesoythe 
nur unter Borbehalt eingeschlossen — sind westfälischen Ursprungs. 
Der Kloppenburger Wahlmodus, der 1746 auch in Friesoythe ein­
geführt wurde, stammt aus Haselünne. Der in Wildeshausen 1631 
durch Münster eingeführte ist ihm ähnlich. Das 1683 in Vechta 
verordnete Wahlsystem, bei dem die ersten Kurgenossen nicht durch 
die Bürgerschaft, fondern durch 2 aus dem alten R a t ausgeloste 
Personen ernannt werden, gleicht dagegen dem seit 1348 schon in 
Osnabrück üblichen Wahlverfahren. Die Beteiligung der Gesamt-
bürgerschast an der Ratswahl scheint sich in Westsalen überhaupt 
von alters her gehalten zu haben. Die Lebenslänglichkeit des R a t s ­
herrenamts mit Zuwahl durch den Rat bei sreigewordenen Stellen, 
die wir bis 1631 in Wildeshausen, bis 1683 in Bechta, bis 1746 
in Friesoythe gefunden haben, hat ihr Seitenstück in Bremen, 
Oldenburg, Delmenhorst, also in niedersächsischen Städten, zu deren 
Stadtrechtsfamilie Wildeshausen gehörte. Die zellenartige Zu­
sammensetzung Friesoythes dagegen erinnert wieder an Osnabrück, 
Münster und Soest. 

Durch die Stadtordnung von 1820 wurde überall in den vier 
Städten die gleiche Verfassung eingeführt. Magistrat, Bürgeraus­
schuß und Bürgerversammlung blieben die Träger der kommunalen 
Gewalt, aber die Ämter wurden durch d i r e k t e Wahl seitens der 
Bürgerversammlung besetzt. Der S taa t bestätigte die Gewählten 
und beaufsichtigte namentlich die Finanzverwaltung. Der Magistrat 
war zugleich landesherrliches Polizei- und Stcucrorgan. Die Recht­
sprechung siel ausschließlich den staatlichen Gerichten zu. 

12* 



2)ie Stadttore des mittelalterlichen Hildesheim1). 

Bon 

P . J . M e i e r . 

Mi t einer Tasel. 

J n der Borarbeit über die Siedlungsgeschichte der S tad t 
Hildesheim, die der betreffenden Abteilung des Niedersächsischen 
Städteatlas zugute kommen soll, spielen die Stadttore, deren es 
hier im ganzen am Ende des Mittelalters nicht weniger als 34 
gegeben hat, eine große Rolle. Diese ungewöhnlich hohe Zahl er­
klärt sich aus den verschiedenen Sondeesiedlungen, die sich z. T . mit 
der Altstadt (im engeren Sinne) zu einem Gemeinwesen verbanden, 
z. T . aber in scharfen Gegensatz zu ihr stellten, dann aber auch aus 
dem Umstand, daß diejenigen Tore, die durch die Stadterweite­
rungen in das Jnnere verwiesen, also eigentlich überflüssig wurden, 
keineswegs deshalb sofort dem Abbruch verfielen, sondern z. T . noch 
für eine lange Zeit mit Wachmannschaft besetjt wurden. Und da 
nun einige der Tore verschiedene, andererseits veeschiedene Tore 
auch die gleiche Benennung haben (s. unten), so ist es nicht immer 
leicht, sie auseinander zu halten und ihre Lage mit Sicherheit zu 
bestimmen. Es wird deshalb gut sein, erst einmal die Tore, bei 
denen ein Zweifel ausgeschlossen ist, aufzuzählen. Die D o m -
b u r g , der älteste befestigte Teil der Stadt , besaß ursprunglich 
wohl nur das Peters- und das Pauls tor , d i e A l t s t a d t ( im 
e n g e r e n S i n n e ) auf der Oftseite das Ostertor (in der Rich­
tung nach Braunschweig), im Norden das Almerstor (in der Rich­
tung nach ^annotfcv),, auf der Westseite da6 Hagen- und da§ 
Erchmekertor (nach dem Michaeliskloster, bzw. der Marltsiedlung, 
dem "Alten Markt", durch den eine Zeit lang wohl die Heerstraße 
vom Rhein her lies), im Süden das hl. Kreuztor (in der Richtung 

Der Aussatz mar ursprünglich sür bie 3eitschrist „TO^HUbes* 
heim" bestimmt, rourbe bann aber vom Wiebersächsischen Jahrbuch über* 
nommen, bas im 3ahrgang 1931 6.116 ss. bereits einen Slufsat} bes 
Bersassers über bie Gieblungsgeschichte ber Stobt gebracht hatte. Bgl. 
auch ben bort beigegebenen Stabtplan. 
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aus Franffurt a/M.) . Dazu kamen dann bei der E r w e i t e r u n g 
d e r A l t s t a d t im Jahre 1167 das äußere Hagentor im Norden 
(nebst der Kuhpforte), die Süsternpsorte (als Zugang zur Bischofs-
mühle wohl schon vor Gründung des Mar ia Magdalenenklosters, 
also vor 1235 bestehend) und das Pantaleonstor (dieses zur Auf­
nahme der Heerstraße vom Rhein) im Westen, die Stinkende Psorte 
(als Verbindung der Domburg mit dem Godehardüloster) und das 
Brühltor (auch Honsertor genannt, das nun seinerseits die Straße 
von Franlsurt ausnahm) im Süden, das hl. Kreuztür "auf dem 
Eselsstieg" 2) (auch Fresentor genannt) im Südosten. Die Anlage 
eines äußeren Grabens an der Ost- und Nordlinie der Altstadt (im 
engeren Sinne) in der Mitte des XIV. Jahrh . verlangte auch die 
Errichtung eines äußeren Fresen- (später Cyriacitor genannt). 
Oster- und Almerstores. Sehr lehrreich ist die Urkunde (UB.VI I 
3 9 8 3 ) ) von 1460, die u . a . die Besaitung der Tore der erweiterten 
Altstadt angibt. Wenn sie zueest das Oster-, hl. Kreuz-, Brühl-, 
Damm-, Hagen- und Almerstor, sowie sie örtlich aufeinander folgen, 
aufzählt, am Schluß alle diese noch einmal, aber mit anderer Be­
satzung wiederholt und hier zwischen das Brühl- und das Dammtor 

2) Der Warne eselstieg, ber später nur bern heutigen priesen stieg 
zukam, ist im Mittelalter auch für bie westliche Hälfte ber griesenstrasje 
gebraucht roorben; benn bas hl. Kreuztor auf bem eselstieg ist ba an* 
zusetjen, rao bei ber Stabtermeiterung oon 1167 bie neue Stabtmauer 
im Süben etwas weiter ausholte, als bie alte, um auch bas hl. Kreuz* 
stift mit zu umfassen. So kann auch Henni Slrnecfcen (Har33eitschrist 
1912, S. 208) sagen, baß auf Grunb bes Bertrages von 1583 sofort 
bie glügel aller Xore zwischen beiben „stetten" aus bem eselstiege, bas 
sinb aber bas hl. Kreuz* unb bas Kempentor, abgenommen sinb. Daher 
wirb ber transitus asinorum 1401 (II 18) auch als via publica be* 
äeichnet. Daäu passen auch solgenbe Angaben: wenn ber Graben hin* 
ter bem (Eselstieg genannt wirb (VI 371 oon 1427), menn bie Stabt* 
mauer beim eselstieg gestopft (VI 745 oon 1448) ober ein gangbamm 
in bem bqnnzwn stabgraben (auch als alter Stabtgraben hinter bem Nats* 
hose bezeichnet) zwischen bem eselstieg unb bem Ostertore (VII S. 629 
oon 1455) geschlagen rnirb, so paßt bas alles nur auf bie gresenstraße 
in ihrem westlichen Xeü. Bgl. ferner ben Hos bes Motifjsüsts ^wischen 
bem eselstieg unb bem Ostertor — bas Stift hatte 1286 (I 412/3) com 
Dompropst ein Haus unb 8 Gärten für arme Stiftsschüler auf ber 
gresenstraße juxta Hilbesheim (also außerhalb bes £ores) ober extra 
muros civitatis erworben —, bie 2age von zwei Häusern aus bem 
(£selstieg vor Hilbesheim beim ©alle nach bem Ostertor, bie Söohnung 
im äußersten Xore am eselstieg (III 900, 978) unb bas Haus auf bem 
eselsstieg nächst bem Bergfrieb genannt bas gresentor (IV 332 oon 
1439). 

3) Das Urhunbenbuch ber Stabt Hilbesheim rairb im Slussafc nur 
mit ber 3ahl bes Banbes unb ber Urhunbe angeführt. 
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die Stinkende Psorte, zwischen das Damm- und das Hagentor die 
Süsternpforte einschiebt, so ist klar, daß die 6 Tore, die zweimal 
austreten, auch in Wirklichkeit doppelt vorhanden waren und daß 
die an zweiter Stelle genannten die besonders wichtigen Außentore 
sind, die deshalb meist auch eine stärkere Besatzung von drei oder 
(das Hagentor) sogar vier Mann tragen und höhere Ausgaben ver­
langen; so wurden auch 1398 (V S . 167) sür die Wacht auf dem 
(inneren) Almerstor nur 4 Sch., für die auf dem "buterften Almers» 
tor* aber 6V 2 Sch- 4 Pfg. in der Rechnung aufgeführt. Wenn nun 
1460 das äußere Kreuztor auf dem Eselstieg gleich den inneren 
Toren nur zwei M a n n Besatzung hat, so findet dies darin seinen 
Grund, daß es noch das mittlere (später S t . Eyriaei-) und das 
äußerste Fresentor vor sich hatte, die von der Neustadt besetzt wurden 
(s. gleichfalls unten). Beim (äußeren) Brühltor, das sich gleich­
falls mit zwei M a n n Befatzung begnügen mußte, kann man 
schwanken, ob es sich um das Altstädter Tor handelt, das sich als 
Sperrtor vor das gleichnamige Neustädter Tor (s. unten) legte, oder 
um ein Tor im Südwesten des Godehardiklosters, wo später das 
Lange Gewölbe verzeichnet ist; jedenfalls läßt fich aus der schrägen 
Richtung der Neuftädter Toestraße, des Geilen S te r t s , der Schluß 
ziehen, daß der Übergang über den Fluß nach Honsen zu sich ur­
sprünglich an jener Stelle befand. J n der Ta t wird bereits 1184 
(HB. Hochftift I 431) die Brücke über die Jnnerste als Grenze des 
Klosterbezirks erwähnt. Fü r beide Tore würde sich die Besetzung 
mit nur zwei Mann erklären lassen; das erste war ja nur gegen die 
Neustadt gerichtet, das zweite wäre durch die damals gewiß schon 
beschlossene Erbauung des Neuen Honser Tores (1461; s. unten) 
überflüssig geworden. Wenn dann der Umstand, daß die Stinkende 
Pforte 1460 mit drei Mann besetzt war, daß sie also mit dem 
äußeren Oster-, Almers- und Dammtor gleich gewertet wurde, doch 
zu dem Schluß zu zwingen scheint, daß 1460 der Brühl zwischen 
bcrn (inneren) Brühltor und bem Kloster gegen außen noch nicht 
geschützt war, daß also das äußere Brühltor nur als Sperre gegen 
das Neustädter Brühl- oder Honser Tor gedacht war, so ist doch 
andererseits zu erwägen, ob nicht das "buter Honserdor" (1446 
[VI S . 722] zuerst bezeugt; es wurde damals gedeckt), ein einfacher 
Brückenschutz war, und ich möchte mich schließlich für diese Annahme 
entscheiden, weil dem Sperrtor wohl der Name Brühltor, aber nicht 
der Name Honser Tor zukommt. — Die Süsternpsorte, die auch 
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nur von zwei Mann bewacht wurde, lag zwar an der Außenmauer, 
hatte jedoch nur örtliche Bedeutung. 

Als auch das Gebiet zwischen dem Brühltor und dem Gode-
hardikloster mit zur Altstadt gezogen werden sollte, baute man, wie 
bereits gesagt, das sog. Neue (Honser) Tor beim Lappenberg östlich 
des Godehardiklosters, und dieses erteilte in demselben Jahre dem 
Altstädter Rat die Erlaubnis, einen neuen Graben hinter dem 
Kloster aus der Jnnerste bis an das (neue) Honser Tor auszuheben 
(VII S.644 s. und Nr. 408). 

Auch die M a r k t s i e d l u n g , die sich mit der Straße Alter 
Markt deckt und wenigstens eine Hagenbesestigung besessen haben 
wird, muß am westlichen und östlichen Ausgang je ein Tor gehabt 
haben, doch sind uns deren Namen nicht überliefert. 

Die D a m m st a d t besaß bis zu ihrer Zerstörung 1332 je in 
der Mitte ihrer vier Seiten ein Tor , im Süden als Ausgang nach 
dem Dorfe Luciensörde (wüst) das Steintor (I 237 von 1254. 798 
von 1329), im Westen als Ausgang sür die Heerstraße das Bergtor, 
dessen Name zufällig niemals in Urkunden vorkommt, aber aus dem 
Namen der Bergbrücfe zu erschließen ist, im Norden das Beiersche 
Tor (I 766 von 1324. 815 von 1330), an dessen Stelle später das 
Breite Tor (IV S . 279 von 1440) getreten ist, das gleichfalls im Be­
reich der Nikolaipfarre, alfo in der nördlichen Hälfte der Damm-
ftndt lag. Das wichtigste Tor aber war das gegen die Altstadt 
gerichtete Dammtor an der Ostseite. Die Mauer, in deren Flucht 
es lag, wurde 1288 (I 421) recurvatirn circa litus Indistrie, 
d. h. dem gekrümmten Oftufer der Jnfel sich anschmiegend auf* 
geführt. Als bei der Zerstörung der Dammstadt auch die Stadt­
mauer geschleift wurde, blieb offenbar das Dammtor — und selbst-
verständlich auch die ganze Oftmauer — bestehen, wurde nun aber 
von der Altstadt als westliches Außentor benutzt, ohne daß jedoch 
sonst eine Veränderung eintrat. Wir ersahren das aus einer 
Urkunde von 1433 (IV 205), nach der eine Stritte rnts der linken 
Seite, wenn man aus dem Dammtor geht, bei der Mauer hin zur 
Jnnerste als Gasthaus U L F . sür die Aachenfahrer benutzt werden 
soll, von dem genannten Tore beim Steinwege her 7V 2 Ellen lang 
und fo wieder nach der Jnnerfte, zugleich aber das Pforthaus vor 
(d.h. außerhalb) desfelben Tors an das Johannisftift übergeht 
und bei dieser Gelegenheit der Schlagbaum (homeide) und Zingel, 
die vor dem Tore hängen, aus dessen andere Seite, wohin sie ja 
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auch eigentlich gehören, gehängt werden, so daß sie an die Mauer 
des Kirchhofs schlagen. Daraus ersehen wir, daß das Dammtor 
genau so geblieben ist, wie es die Dammstadt einst gegen die Altstadt 
erbaut hatte. M a n hat es aber doch für nötig erachtet, daß da, 
wo die Dammbrücke an das rechte Ufer des Hauptarms der Jnnerfte 
stieß, noch ein Bergfried, wenn auch ohne anschließende Mauer ledig­
lich als Brückenschutz erbaut wurde. Das wird erst 1384 (V S . 75) 
geschehen sein, als verschiedene Ausgaben in der Höhe von 2 Pfd. 
4 Sch. für den Bergsried aus der Dammbrücke gebucht wurden. 1430 
(IV 93A) wird "zwischen unsern Toren" vor dem Dammtor, also 
offenbar auf der Dammbrücke, ein Pferd geraubt und 1442 (IV 464) 
droht ein Ritter beim Ausreiten aus der S tadt den Pförtner im 
freien Pforthaus vor ( = außerhalb) dem Dammtor zu eestechen. 
1465 scheint eine Erneuerung des To r s erfolgt zu sein ( V I I S . 657), 
wie die Ausgaben für Maueesteine, Maurerarbeit und Wölbung 
des Tors zeigen und bei dieser Gelegenheit hat auch Heinrich West­
feld ein Marienbild am Dammtor gemalt. Auf der Bogelschau 
W . Hollars, um 1650 gestochen4), sind zwei Dammtore dargestellt; 
wie es scheint, ist aber nur das Brückentor am rechten Ufer des 
Flufses das alte, während das urfprünglich äußere, das wir uns 
ziemlich dicht am rechten Ufer der J n s e l zu denken haben, einem 
Neubau gewichen sein muß, der weiter hinausgeschoben wurde, als 
die neue Außenbefeftigung mit Bastionen und breiten Gräben am 
Ende des XVI. Jahrh . ausgeführt wurde. 

Die N e u s t a d t öffnete sich an ihren vier Ecken in je einem 
Tore, von denen zunächst nur das Braunschweigische im Nordosten 
und das Goschen-, d. h. Goslarsche im Südosten genannt seien, da 
über die beiden anderen und ein später hinzugekommenes fünftes 
noch eine Unteesnchung erforderlich ist. 

Der südwestliche Ausgang, der ebenso, wie die im Nordwesten 
und Südosten, schräg, in der Diagonale läust, ist das N e u ­
st ä d t e r Brühl- oder Honser Tor. 1320 (I 717) wird ein Grund­
stück (dornus et area) in Nova civitate vulgari ter in der Keteler-
straten in ineridiana par te quinta a v a l v a B r u l o n i s 
contra vicum, qui respicit ad cimiterium s. Lambert i erwähnt 

*) Hollars Stich bedtt sich bezüglich der Stabt selbst, sogar ein* 
schließlich ber Namen unb ihrer Wummern, mit bem Stich in Merians 
Topographia Saxoniae inferioris oon 1653, ber im UB. ber Stobt Bb. IV 
miebergegeben ist. 
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und in einer Urfunde von 1378 (II 422) dieses Brühltor noch­
mals genannt, aber aus der Rückseite der Urkunde von einer Hand 
des XV. Jahrh . als Honser Tor bezeichnet. 

Hiermit kommen wir aber bereits aus das Gebiet mit den 
Befestigungen zwischen Alt- und Neustadt, das in mannigfacher 
Beziehung noch ungeklärt ist. Als schristliche Quellen liegen hier 
die Bestimmungen des Vertrages vom 15. August 1583 (UB. VIII 
964) und die Auszeichnungen Joachim Brandis ' d. J . (Diarium, 
herausgeg. von Buhlers) und Henni Arneckens (Harzzeitschr. 1912, 
165 ff.) vor; sie gewinnen aber erst volle Klarheit durch eine im 
Stadtarchiv aufbewahrte Federzeichnung (s. Tafel) mit der Ansicht 
der Altstadt zwischen dem Brühl- und dem hl. Kreuztor auf dem 
Eselstieg im Hintergrund sowie der der gegenüber liegenden Neu­
stadt im Vordergrund. Die Zeichnung ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach vom Turm der Lambertilirche aus ausgenommen, und, wie sich 
erweisen läßt, im Jahre 1572 zu dem Zweck angefertigt, die neuen 
Festungsanlagen, die die Altstadt damals begonnen hatte, darzu­
stellen, und so ist sie eine äußerst wichtige Ouelle für den erbitterten 
Streit der beiden Schwesterstädte gegeneinander, der erst durch den 
Vertrag von 1583 ein Ende sand. 

Ehe wir aus diesen Streit selbst eingehen, lohnt es sich, die 
Zeichnung, die vielleicht dem Eort Rotermunt zugeschrieben werden 
darf, der auf Befehl des Rates 1575 (Harzzeitschr. 1912, S . 178) 
die Alt- und die Neustadt "im Grunde abreißen* sollte, näher zu 
betrachten. S ie zeigt von linfs her, wo die Bezeichnung "Suden* 
steht, einen Zaun aus Flechtwerk, der das Grenzgebiet der beiden 
Städte etwa da abschließt, wo die Neue Straße (s. unten) sie jetzt 
verbindet. Dann wird im Hintergrund, im "Westen* die meist aus 
Fachwerk und nur beim Brühltor in Haustein ausgeführte Mauer 
der Altstadt dargestellt, die durch einfache, wohl als Hintergebäude 
der Grundstücke im äußeren Brühl gedachte Häuschen unterbrochen 
wirb. Eine feste Mauer hat die Altstadt hier niemals besessen, 
da das Gebiet ja erst lange Zeit nach der Gründung der Neustadt 
mit zur Altstadt gezogen wurde. — Sodann folgt das "Bruelthor*, 
ein viereckiger, anscheinend später um ein Stodwer! erhöhter und 
mit spitzem, kegelförmigem Helm versehener Bau, an den sich un­
mittelbar eine Hausteinmauer anschließt bis an das hl. Kreuztor 
aus dem Eselstieg, das aus der Zeichnung näher bezeichnet wird als 
" D a s thor, so auß der Altenstadt nach der Newstadt gehett*. über 
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die Mauer hinweg sehen die Giebel von Häusern, die am inneren 
Brühl ju denken sind, ferner aber, als „Ternplurn s. c ruc i s" be­
zeichnet, der Turm der hl. Kreuzkirche, der mit der dornus belli 5 ) 
zusammenfällt, die beim Bau der Kirche durch Bischof Hezilo 1079 
in eine dornus pacis verwandelt wurde, aber jetzt nach dem Umbau 
des XVIII. Jahrh . äußerlich nicht mehr ju sehen ist. 

Daß das bereits erwähnte Tor von der Altstadt nach der Neu­
stadt wirklich das hl. Kreuztor auf dem Eselstieg ist, wird durch die 
Darstellung des hl. Andreas aus der Zeichnung erwiesen; denn 1403 
werden ffden Gleden enen sten to dem belde vor dat hilge Cruces 
dor" 2 Pfd., "den, de den sten beschickeden to dem beide", 4 2 / 2 Sch-/ 
„Mester Peter vor sunte Andreas belde to howende" 4 Pfd. 7 Sch. 
4 Pfg. und nochmals 41/ 2 Sch., 5 Pfg., "vor ber, do men dat 
belde up want", 3 Sch., „vor dat beide vor den hilghen Erucesdor 
to malende" 3V 2 Sch. gezahlt (UB. V S . 215 f.). Das Tor gleicht 
dem Brühltor, zeigt aber noch auf dem kegelartigen Helm zwei 
Reihen von Dachluken. Da das hl. Kreujtor in der nahen Olt-
böterftrate, das freilich noch lange nachher bestand und selbst noch 
1460 mit Wachmannschast versehen war, im Grunde leinen Zweck 
mehr hatte, das neue Tor auf dem Eselstiege aber ebenso dicht an 
das hl. Kreuzstift zu liegen kam, so erhielt es die gleiche Bezeich­
nung, nur meist mit dem Zusatz "auf dem Efelstiege". An sich 
gehören, wie wir sahen, das Brühl- und das hl. Kreuztor aus dem 
Eselstiege schon der Stadterweiterung von 1167 an, die Bauten 
aber, wie sie die Zeichnung wiedergibt, zeigen bereits gotischen S t i l , 
so daß auch hier eine Erneuerung der Tore stattgefunden haben 
muß. — Der aus dem hl. Kreuztor kommende Weg der Zeichnung 
geht an einer Reihe von Häusern vorbei, die zwar Wohnhäuser an­
deuten, aber weder T ü r noch Fenster besitzen, und führt zu einem 
zweiten Tor, das als "daß new gebeuwets thor Sanct i Eiriaci 
genant" bezeichnet wird. Dies Tor ist ein ganz schlichter, an der 
Längswand nur in Fachwerf aufgeführter, einstöckiger Bau, dessen 
Rundbogentor von ein- und ausspringenden Ouadern eingefaßt ist 
und sich dadurch als ein Bau der Renaissance erweist, eine An-

6 ) 3ch möchte barunter eine Atarte verstehen, bie gerabe ba er* 
richtet mar, mo bie von ber Domburg hommenbe Nhein—©lbestrajze 
in ber Nichtung auf ben ursprünglichen Oherübergang bei Ohrum mit 
ber granhfurt—fiüneburger Gübnorbstrafee sich hreuzte. Bgl. Niebers. 
3ahrb. 1931, 6. 117. 
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ö) V 6.447 ff. merben folgende Ausgaben für bas neue gresen= 
tor gebucht: Den luden to branhghelbe, be bat holt to beme berchsrebe 
brachten oor dat Brensenbor 16 d. — Den trimmerluden, de ben berch* 
srebe bale brehen vor dem Brerjsendore 233^ s. 1 d. — Den sterjn* 
breheren up dem Galghberge, bebe brehen to der Bresenstrate 16 s. 
— Den merjnen arberjberen, be bat sunbament grorpen to bem berch­
srebe oor bem Brerjsenbore (einschl. ber Säuberung des Hagenbeehs) 
2 p. 5 s. 5 d. ~ Den trjmmerluben, bebe richteten ben berchfreben oor 
bem Brerjsenbore 2 p. 1 d. - Den sterjnroerten, be be grunbe unber* 
mürben an bem berchsrebe oor bem Brerjsenbore 29 s. 8 d. — Gegeoen 
to branchghelbe beme, be beme rabe ben berchsrebe hoffte oor bem 
Brerjsenbore, 5 s. — Bor bome to prehelen (mit Stacheln zu oersehen) 
3 s. — Bor lebberbome 3 s. 2 d. — Den trjmmerluben, be ben berch* 
srebe richteten vor bem Brerjsenbore, 2 p. 10 d. — Den sterjnroerten, 
be de gründe undermurden an dem 3nloen berchsrede (einschl. Mauer* 
arbeit am Osterstoben) 21 s. 5 d. Marquarde Kannengeter oor oeer 
unde brittich punt blrjes, barmen mede lodede vor bem Brerjsenbore, 
vor demHilgencrucesdore 17 s. — Hern 3ane Nemen vor sterjn, quam in 
dat sundament oor dem Brerjsendore (einschl. sür Steine, die sür 
andere Stellen bestimmt maren) 11 p. unde om vor halb 9 p. 4 s. -
Bor den berchsrede to bechenbe oor bem Brerjsenbore 4M p. — Bor 
oeer tjintener blrjes, quam to bem hnopen uppe ben berchsrebe vor 
bem Brerjsenbore (usro.) 7K p. 6 d. — Olrihe Kannengeter oor blrj to 
therjnbe 18 s. — Den clemeren (bie bie gache mit Lehm ausstrichen) 
oor ir bingtal (b. h. gemäfe bem Abhommen), bat se clemeben unbe 
bonneheden (b. h. tünchten) den berchsrede oor dem Brerjsendore 3)4 p. 
und darto oor spuntnegele 3 p. unde darto oor steinnegel 2 p. 15 d. — 
Hanse Meters oor hespen, quemen uppe den berchsrebe oor bem Bresen* 
bore (usra.) 15K s. 4 d. — Dem zuloen (Borcharbe Dedeloes) oor de 
erheuere to mutende an bem becchfrebe beo Bresenboreo 1% s. - 1415 
(V S. 559) arbeiten bie 3immerleute uoch am ^ore aUs °em Gselstiege. 
Die Eintragungen in ber Nechnung von 1412 richten sich nicht nach 
ber zeitlichen golge ber Arbeiten, sonbern nach ber ber Bezahlungen 
ober eben ber Eintragung. — Unter einem Bergsrieb oerstehen bie 
Hilbesheimer Nechnungen ebenso gut Söarten für bie Lanbroehren, Xor= 
unb Mauertürme aus Stein als folche aus Holz, insbesonbere auch 
Bau* unb sonstige Gerüste aus Holz; bie Baugerüste merben bisraeilen 
von einem Bau zum anberen übergeführt, 3. B. VI S.80 (1418): Den, 
be be sant grooen unbe den berchsrede van dem marhetbornen hulpen 
bringhen oor bes rabes hoff, 32M 8.; ber Bergfrieb, bar men be bussen 

nahme, die zu der Bezeichnung des Tores als neu erbaut vortrefflich 
paßt. Derselbe Bau ist auf der von W . Hollar um 1650 gestochenen 
Bogelschau wiedergegeben, nur ist hier noch ein ebenso schlichter 
Bau nach außen hin angesügt. E s ist das Tor , das am äußeren 
Graben des XIV. Jahrh . liegt und den äußeren Oster- und Almers-
tor entspricht, aber das Tor , wie es sich uns auf der Zeichnung 
gibt, ist nicht der erste Bau an dieser Stelle. Bielmehr hat die Alt­
stadt hier nach der Rechnung des Jahres 1412 den Bergfried oder 
das Fresentor e rbau t 6 ) , das (auch zum Unterschied zu dem hl. 
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Kreuztor auf dem Eselstieg, das bisweilen ebenfalls Fresentor ge­
nannt wird) als neues oder äußeres, ja selbst als äußerstes (s. unten) 
und (zum Unterschied zum hl. Kreuz- und dem wirklich äußersten 
Tor an dem Verbindungsgraben im Zuge der heutigen Garten­
straße) als mittleres bezeichnet wird. Aus den genauen Angaben 
der Rechnung ergibt sich, daß es nur im Erdgeschoß aus Stein er­
richtet und hier mit Brustwehren versehen war, dagegen im Oberteil 
aus Fachwerk bestand, tro^dem hier eine Mietswohnung 7 ) und ein 
Unterkommen für einen Wachmann angebracht war. Als dann Bischof 
Magnus 1440 (IV S . 267) eine lange Reihe von Klagen gegen die 
Altstadt erhob, darunter auch solche über das Tor , erwiderte diese (IV 
S . 358), daß ihr steinernes Tor — das war es ja wenigstens im Erd­
geschoß — in der Fresenstraße am eigenen Aufwurf des Hochgrabens 
(dieser, auch Sand- oder Langer Graben genannt, ist der äußere 
Stadtgraben vom Ostertor her), und zwar an der Stelle erbaut sei, 
wo sie über manches J a h r "heltene veste und tzingel* gehabt hätte. 
E s hat demgemäß auch hier, wie beim Oster- und Almerstor ein 
Außentor im Zuge des äußeren Grabens des XIV. Jahrh . bestanden, 
und wenn es weniger stark war, als die anderen, so wird dies daran 
liegen, daß die Straße, die zu ihm führte, seit der Verlegung der 
Braunschweiger Straße an Bedeutung verloren hatte; zudem stand 
wohl schon seit langer Zeit weiter hinaus, wo 1512 (VIII 525) der 
Ouergraben im Zuge der heutigen Gartenstraße mündete, ein hoher 
Bergsried aus Stein mit Brustwehr, der 1450 wenigstens mittelbar 
als äußerstes Tor bezeichnet wird, insofern als damals von einem 
m i t t l e r e n Fresentor die Rede i s t 8 ) . Der Bergsried wird die-

mebe up unbe äff lecht. unb für ben bie 3 i m m e r l e u * e 2 p. 9 d. er­
halten (VI S. 9, 1416), ist selbswerstanblich ein Holzgerüst. So erklären 
sich bie zahlreichen, burch bie Stabt oerstreuten Bergsriebe sehr ein* 
fach. Bgl. auch Pieper, Burgenkunbe, 3. Auslage, S. 173. 

7 ) 3u ber Nechnung von 1419 (VI S. 111) zunächst auch nur zu 
Michaelis mit 8 Sch., 1420, 1423, 1425, 1426 (VI S. 137 f., 240, 285, 344) 
ober regelmäßig mit bnlbjäbrlich 1 gerbing, 1450 mit 10 Sch. (VI Seite 
764) als (Einnahme bezeugt; 1421 (III 978) noch einmal zu benselben 
Bebingungen oermietet. 1419 unb 1421 roirb bas Xor als „buterstes" 
Xot am (£selstiege bezeichnet. (Erst 1421 (VI S. 179) „machten" bie 
3imrnerleute bas SBächterhaus vor bem gresentore. 

8) Der 2lusbruck „äußerstes" ober „buterstes" Xox kommt mehr* 
fach vor, wo nach strengerem Sprachgebrauch ber Komparatio richtiger 
märe, so baß „bas äußerste ior" noch keine entscheibenbe Beben* 
tung hätte; inbessen ist in ber Nechnung oon 1450 (VI S. 767) bie Nebe 
oon bem „mibbel Bresenbore", bas boch aus b r e i Xore bieses Namens 
schließen läßt. 
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selbe Bedeutung gehabt haben, wie später der Graben, nämlich recht­
zeitig zu verhindern, daß Feinde in den gefährlichen Winfel zwischen 
der Alt- und der Neustadt hineindrangen. Zu W. Hollars Zeit 
war übrigens sowohl das alte hl. Kreuztor auf der Oltböterstraße 
wie das neue aus dem Eselstieg bereits verschwunden; nur steht hier 
noch aus der Strecke zwischen dem Tor und dem Bergfried die Zahl 22, 
die a l s "Esel dyck (statt: Eselstieg) thor" erklärt wird. Aber im 
XV., vielleicht sogar noch im XVI.Jahrh. waren an dieser Stelle, 
bis man die Altstadt (im engeren Sinne) erreichte, nicht weniger 
als vier Tore hintereinander zu durchschreiten, und um das M a ß 
voll zu machen, hatte auch die Neustadt hier ein eignes Tor , das 
Kempentor, vor das schließlich die Altstadt noch ein Sperrtor stellte; 
von diesen beiden soll gleich die Rede sein. 

Die Neustadt ist aus unsrer Zeichnung mehr angedeutet, als 
nach ihrer wirklichen Erscheinung dargestellt. Wichtig ist nun, daß 
sie das — soviel ich sehe, ausschließlich hier seiner Stelle nach 
bezeugte — Kempentor als einfachen Durchlaß wahrscheinlich noch 
aus der Gründungszeit der Neustadt und daher mit einem roma­
nischen Rundbogen ausgestattet zeigt, und daß die Mauer, die die 
Neustadt im Westen abschließt, aus Fachwerk, z. T . sogar nur aus 
Flechtwerl besteht. Jnnerhalb des Kempentors teilt sich der Weg, 
aber die Wollenweber- und die Braunschweiger Straße, die offenbar 
gemeint sind, entbehren, zum mindesten, was ihre Besetzung mit 
Wohnhäusern betrifft, der Wirklichkeit. Denn es kommt ja dem 
Zeichner nur darauf an, die neuen Befestigungen genau nach der 
Natur darzustellen, und damit hat es folgende Bewandtnis. 

Während die verschiedenen Sondersiedlungen auf dem Boden 
der feit 1167 und dann noch einmal 1461 erweiterten Altftadt sich, 
trotzdem sie verschiedenen Grund- und Gerichtsherren gehorchten, 
ohne wesentliche Reibungen zu e i n e r Gesamtgemeinde zusammen­
schlössen, weil besondere Befestigungen nach der Altstadt (im engeren 
Sinne) fehlten, konnten Reibungen mit d e n Sonbersiedlungen, die 
sich dicht vor die Altstadt gelegt und sich gegen diese mit Tor, 
Mauer und Graben abgeschlossen hatten, gar nicht ausbleiben. All* 
bekannt ist ja der Streit der Altstadt mit der Dammstadt, der zu 
jenem furchtbaren Überfall am hl. Abend 1332 führte. Aber die* 
selben Gegensätze entstanden auch zwischen der Altstadt und der 
dompropsteilichen Neustadt, der jene die Bezeichnung Neustadt, 
nämlich Hildesheim verweigerte und nur den des an ihrer Stelle 
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srüher gelegenen Dorfes Losebeck zugestehen wollte. Wenn hier der 
offene Ausbruch der Feindschaft länger hinausgeschoben wurde und 
dann auch nicht die erbitterten Formen des Jahres 1332 annahm, 
so wird das darin seinen Grund gehabt haben, daß sich die Neu­
stadt nicht gleich der Dammstadt so unmittelbar vor ihre Ausgänge 
gelegt hatte. Die Altstädter konnten nach Osten und Süden in die 
Ferne ziehen, ohne die Neustadt irgendwie zu berühren. Aber das 
Verlangen der Neustädter, auch ihrerseits den Gewandschnitt zu 
betreiben, den die Altstädter als ihr alleiniges Vorrecht betrachteten, 
und der Wettbewerb in den Erzeugnissen des Handwerks brachten 
die erbitterte Altstadt doch dahin, daß sie sich im Jahre 1400 
(II 1148) die Erlaubnis vom Bischof erwirkte, zum Zwecke der 
Stadtbefestigung, wie sie angab, aus dem Eselstieg ein hölzernes 
Tor zu errichten, daß sie nun aber dieses To r quer vor den nord­
westlichen Ausgang der Neustadt, d. h. an das Ende des heutigen 
Friesenstiegs setzten und so jeden Verkehr der Neustädter auf dieser 
Seite abschnürten. Denn das ergibt sich ohne weiteres aus der 
Klage, die der Dompropst beim Abt des ägidienklosters in Braun­
schweig 1401 (III 18) einreichte. Aber eest im Vertrage vrni 1411 
vcestand sich die Neustadt dazu, den Gewandschnitt (soweit es sich 
nicht um Göttinger Tuch und den Gewandschnitt im eigenen Hause, 
d. h. sür Angehörige und Angestellte handelte) und auch dea Wett­
bewerb in den Erzeugnissen des Handwerks auszugeben (ÜB. III 
485). E s ist, da die Urkunde nicht den Vertrag zwischen beiden 
Städten betrifft, fondern nur das Einlenken der Neustadt, nicht aus ­
drücklich davon die Rede, aber es ist selbstverständlich, daß ^ie Alt­
stadt gleichzeitig das Sperrtor abbrach; nur wird damals zugleich 
das Abkommen getroffen fein, daß nunmehr das Neustädter .^empen-
tor einen doppelten Verschluß erhielt, einen äußeren, der £en Alt­
städtern, und einen inneren, der den Neustädtern unterstcnd, ein 
Abkommen, von dem uns freilich erst der Vertrag vot 1583 
Kunde gibt. 

Sodann aber sührt Bischof Magnus 1440, wie wr schon 
sahen, darüber Klage (IV S . 2 6 9 ) , daß die Altstadt au seiner 
Kirche Erbe und Eigentum und in seiner Kirche Gericht, lämlich 
in der Fresenstraße jenen steinernen Turm ohne Erlaubnis der 
Kirche gebaut hätte. Wenn nun auch dies äußere Fresertor — 
trotz der Klage — nicht abgebrochen wurde, so scheint es dsch fast, 
als ob der Streit dahin entschieden worden fei, daß sowchl das 
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Tor selbst als die Straße zwischen ihm und dem hl. Kreuztor aus 
dem Eselstieg dem Dompropst als dem Grundherrn der Neustadt 
zugesprochen wurde. Denn erstens erscheint dös Tor von 1412, 
für das noch 1444 (VI © . 694) Maurerarbeiten an der Brustwehr 
in der Altstädter Rechnung gebucht sind, plötzlich unter dem Namen 
des Eyriacitors, der von der 1492 aus Neustädter Grund und 
Boden, wie es scheint am nördlichen Ausgang des heutigen Friesen­
stiegs, jedenfalls außerhalb des Neustädter Kempentors errichteten 
Eyriacilapelle übertragen w a r 9 ) . Zweitens erklärt es sich, daß 
1460 von einer Besetzung dieses To r s seitens der Altstadt nichts 
erwähnt wird; die Besitzübertragung an die Neustadt aus Grund 
wohlberechtigter älterer Ansprüche mußte also zwischen 1444 und 
1460 erfolgt sein. Und drittens versteht man nur unter der obigen 
Annahme, wenn in der Urfunde von 1501 (VIII 433) die Anwälte 
des Dompropstes eine Übertragung der Bogtei aus dem Eselstiege 
von dem Neustädter (d. h. Kempen-) Tore an, die Straße entlang 
um die (rechte) Ecke bis an das Eyriacitor und von da (an der 
Nordseite der Straße entlang) bis an das hl. Kreuztor vornehmen. 
Darnach macht der Dompropst Anspruch nicht bloß aus die Straße 
vor dem Kempentor, sondern auch aus einen Teil der alten Heer-
ftraße, ber von der Altstadt beansprucht worden war. Es wird 
damit zusammenhängen, wenn der Dompropst 1476 (VII 864) die 
Bogtei über 8 Häuser auf dem Eselstieg als Lehen ausgibt und 
dieselbe )ompropsteiliche Bogtei auf dem Efelstieg im XVI. Jahrh . 
Lehen icr Brandis ist (Joach. Brandis ' d. J . Diarium S . 34, 
3. 460, 7). Auch das äußerste Fresentor, das auf der Hollarschen 
Vogelschau dargestellt ist, wird nirgends als Besitz der Altstadt ge­
nannt, i't also wohl von der Neustadt erbaut worden, wenn auch 
vielleicht mit Einverständnis der Altstadt. Denn dieser ties ein-
springenbe Winkel brachte ja beiden Städten die größte Gefahr, 
und fo -»ersteht man es auch, wenn fie 1512 gemeinschaftlich den 
Hohen ??nU beim Fresentor gegen den Pipenbrinf, wo die Neustadt 
ganz sckmach war, aber wohl auch den dazu gehörigen neuen 
Graben 3om Fresentor bis an das Ostertor, zu dem die Neustädter 
von der Altstadt gezwungen zu sein behaupten (VIII 525, 527), im 
Zuge de: heutigen Gartenstraße anlegten. M i t dieser Sicherung 
steht es iber offenbar im engsten Zusammenhang, wenn die Hildes-

•) VII 232 (1492). Die (£t)riacihapelle tvurbe 1572 von ben 2llt= 
stäbtern liebergelegt; vgl. Gebauer, Geschichte ber Grabt Hilbesheim II 14. 
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heimer (d. h. die Altstadt) 1514 (VIII 533) den großen neuen 
Graben hinter S t . Godehard zu machen beginnen und das Neue 
Tor , das die Heerstraße aufnimmt, mit Zwinger versehen, die Neu­
städter dagegen den Graben beim Godehardilamp und den vom 
Braunschweiger Tor nach dem Fresentor hin vier Ellen tiefer aus­
heben, als sie bisher waren. 

Das gute Einvernehmen, das sich in diesem gemeinsamen 
Werke ausspricht, hielt aber nicht lange vor. Außer den wieder 
auslebenden Streitigkeiten der Handwerkergilden war es, wie Ge­
bauer in der Harzzeitfchrist 1911, 222 ff. ausführt, vor allem die 
Ausübung des Braugewerbes, das sich die Neustädter wenigstens 
für den Gebrauch im eigenen Hause von der Altstadt nicht nehmen 
lassen wollten. Wie sie es schon 1400 versucht hatte, schloß diese 
jetzt (1564) tagelang dem feindlichen Nachbaren die Tore und ließ 
kein Bier durch, was eine Klage des Bischofs und Dompropstes in 
Sachen der Neustadt vor dem Reichskammergericht in Speyer wegen 
Friedensbruchs zur Folge hatte. Als dann vollends im Jahre 1572 
ein Streit wegen der Einfriedigung einer Wiese ausbrach, griff die 
Altstadt zu dem gewaltsamen Mittel, gegen die Neustadt hin große 
Festungswerke aufzuführen, von denen aus sie die Nebenbuhlerin 
leicht in Grund und Boden schießen konnte, was selbverständlich 
eine neue Klage in Speyer hervorrief. Wie uns nun Henni 
Arnecken (Harzzeitschr. 1912, 176) mitteilt, wurden die Festungs­
werke, die man im Frühjahr begonnen hatte, bis zum Sommer 1572 
vom Cyriaci- bis zum Brühltor sertig gestellt. Damit ergibt sich, 
daß unsere Zeichnung, die ja das neue Werk noch unvollendet 
wiedergibt, etwa im M a i angefertigt sein muß, und zwar als 
Unterlage für den Rechtsstreit, wie die Eintragung „Manda t i sine 
clausula novi operis nunciat ionis" ergibt. J n der T a t bezeichnen 
die Alten des Streites die Festungswerke als novurn opus , d .h . 
als ein Werk, das die Altstadt ohne ausdrückliche Genehmigung des 
Bischofs gar nicht vornehmen durste. 

Joachim Brandis berichtet S . 133 fs. zum Jahre 1576 zu* 
sammenfassend, daß die Hildesheimer in den vergangenen Jahren 
viele schwere Bauten versertigt, vornehmlich den ganzen langen 
Graben zwischen der Alt- und Neustadt. J n der Tat ist wohl der 
Wassergraben zuerst angelegt, aus den sich die Bemerkung auf der 
Zeichnung bezieht „hir ißt ein neuwer graue vber den wegk — 
d. h. über den Weg vom hl. Kreuztor nach dem Kempentor — ge* 



3eicr,nung ber oon ber 5tltstabt ^ilbesljeim gegen bie 9Teustabt 1 5 7 2 errichteten Befestigungen. 
(ötadtarchin .^ilbeshcim, Karten und ^läne 9Tr. 46) 
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macht worden"; das Wasser kommt nach der Zeichnung hinter dem 
Eyriacitor im Bogen herum und geht dann in gerader Linie bis 
zu dem Zann in der Gegend der Neuen Straße, während der Graben 
in Wirklichkeit in einem Bogen oder Winkel gebrochen gewesen sein 
muß, um auch zwischen Brühl und Neustadt lausen zu können. So« 
bann sieht man südlich neben dem Eyriacitor "das neuwe auf-
geworssen Erdthauß (d.h. eine Bastei) Eilfsen eilen hoich* und 
bemerkt ferner, daß die Altstadtmauer in der Nähe der hl. Kreuz­
kirche durchgebrochen und dafür eine mächtige Bastei in Angriff 
genommen ist, die eine doppelte Bezeichnung zeigt: hinten links 
"E in new Erdthauß mit einer dicken mauren*, vorn rechts " M a u r 
sechs Ellen hoich". Da nun Henni Arnecken (a. a. O. S . 174) von 
steinernen Posteien (Basteien) vor dem Eyriacitor und hinter dem 
hl. Kreuz an d r e i unterschiedenen Orten spricht, so darf man viel­
leicht links eine doppelte Bastei mit etwas eingezogenem Ober­
geschoß annehmen, die Arnecken als zwei Basteien ansah. 

Die Altstadt ließ sich aber durch die Klage in der Bollendung 
ihres Werks nicht stören, setzte vielmehr, wie uns wieder Arnecken 
erzählt, die Festung von der gefestigten Bastei an nach dem Neuen 
Tor und Lappenberg fort und sorgte auch für die Bestückung der 
Basteien; die Gilden mußten 10 Rohre bei Hans Pelcking gießen 
lassen, deren Lafetten der Rat übernahm. B i s 1576 war alles 
fertig. 

Schließlich war die Neustadt so vernünftig, sich nochmals in 
gütliche Verhandlungen mit der Altstadt einzulassen; aber es dauerte 
doch noch eine ganze Reihe von Jahren, bis endlich am 15. August 
1583 (VIII 964) der Bertrag zu Stande kam, dessen Bestimmungen 
uns weitere Ausschlüsse über die zwischen den beiden Städten er­
richteten Tore geben. Zuerst wurde, wie uns Arnecken (a. a. O . 
S . 208) berichtet, dem Ratsbaumeister befohlen, ungesäumt die 
Flügel aller Tore zwischen beiden Städten aus dem Eselstiege — 
damit kann nur das hl. Kreuz- und das Kempentor gemeint sein — 
abzunehmen, wie es in der Ta t auch geschehen ist. Noch ge­
nauer erzählt Brandis 1583 ( S . 201), daß von Stund an die 
Flügel unter dem hl. Kreuztor (auf dem Eselstiege) und vor der 
Brücke unter dem neuen Tor (s. unten) sowie von dem Schwibbogen 
(d. h. dem Kempentor) hart vor der Neustadt (mit seinem uns schon 
bekannten doppelten Verschluß) und unter den beiden Toren vor 
dem Lappenberg, "so darnach alle vier ganz fortgenommen sind". 

3ucderfächs. Saljrbudj 1932. 1 3 
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Diese Angaben und die Bestimmungen des Vertrages ergänzen sich 
aus das Beste. J m Vertrage heißt es, daß das Kempentor aller­
nächst der Neustadt und das neue Kempentor "mit der Zugbrücke" 
abzutragen, das Brühltor vor der Neustadt, das die Neustädter, und 
das andere neu erbaute Tor , das die Hildesheimer schließen, sowie 
das Tor allernächst Melchior Kracke nach dem hl. Kreuz (das kann 
nur das innere Brühltor sein) allezeit offen zu halten seien, freilich 
erst, wenn das Gebiet hinter S t . Godchardi über die Venedig bis 
an das Dammtor mit Wall und Graben veeschen sei, was also vor­
her noch nicht geschehen war. Allem Anschein nach muß darnach 
das Neustädter Brühltor (das den Geilen Ster t , bzw. die Keßler­
straße abschloß und den Zugang zur Neustadt bis zur Errichtung 
der genannten Festungswerke ebenso zu hüten hatte, wie das andere 
Brühltor den zur Altstadt) vorläufig noch stehen gelassen sein; dazu 
würde stimmen, daß Brandis , der 5 Tore auszählt, nur davon 
spricht, daß "alle vier* fortgenommen seien. Wenn der Vertrag 
vom Kempen-, dem neuen Kempentor und von einem dritten Tore 
nach Hildesheim, da man das Weggeld sammelt, spricht, so kann 
mit dem letzten nur das hl. Kreuztor auf dem Efelstieg gemeint sein, 
und wenn er für diefes bestimmt, daß seine Flügel entfernt werden 
sollen, obwohl nach Arneckens und Brandis ' Angabe die Flügel 
sämtlicher Tore zwischen den Städten s o f o r t ausgehängt wurden, 
so möchte ich hier einen Hinweis daraus erkennen, daß das hl. Kreuz­
tor selbst nicht gleich dem Kempentor sofort zu beseitigen war. 

Fü r die örtliche Ansetzung des neueu Kempentors mit der Zug­
brücke (nach Brandis : das Tor vor der Brücke) gibt uns wieder der 
Vertrag ein Mittel zur Hand, wenn er unmittelbar nach Nennung 
des neuen Kempentors sagt: "der Graben solle mit erster Eile zu­
gefüllt, die Wälle an beiden Seiten eingezogen und an der Stelle, 
wie zuvor gewesen, Wohnhäuser erbaut werden". D a s kann sich 
doch nur aus die Neue Straße beziehen, und dazu stimmt wieder 
ausgezeichnet die Angabe bei Brandis ( S . 228, 30) zum August 
1585, daß die bereits bestehende Tweestraße im Brühl , so aus S t . 
Pauli-Kirchhof stößt, zu einer Straße gemacht und die Häuser 
sowohl im Brühl wie in der Wollenweberstraße, unter Entschädi­
gung der Besitzer, niedergelegt, das heißt, daß die frühere Twete 
verbreitert werden follte. Hier muß demgemäß das neue Kempen­
tor gesucht werden, und zwar auf seiten der Neustadt, da ja die 
Altstadt den Verkehr mit der Neustadt nach Krästen abstellen wollte. 
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und schon die Bezeichnung als Kempentor läßt daraus schließen, 
daß es an die Stelle des eigentlichen Kempentors treten sollte. 
Wann es erbaut ist, wird nicht gesagt, aber man darf vielleicht ver­
muten, daß es geschah, als das Gebiet zwischen Brühltor und Gode-
hardifloster noch nicht zur Altstadt gezogen, das ursprüngliche 
Kempentor aber durch die Altstadt gesperrt war. 

Weiter bestimmt der Vertrag, daß die Wälle aus dem Lappen­
berg und vor dem Eyriacitor "zu Hausen gerückt", auch bei der 
ersten Gelegenheit die Bauten zwischen beiden Städten vom Neuen 
Kempentor an hinter dem Brühl bis an das neue (Honser) Tor 
über dem Lappenberg dem Boden gleich gemacht und fortgeschafft 
werden, damit dadurch Raum zur Anlage einer neuen Straße (des 
heutigen Lappenberg) gewonnen würde; die Angabe, daß hier 
Grenzsteine der beiden Städte gesehe seien, entspricht der Tatsache, 
daß die westliche Seite der Straße zur Altstadt, die östliche zur 
Neustadt gehörte. Nur die Bestimmung des Vertrages, daß weitere 
neue Straßen durch den Brühl und andere passende Orte auf der 
Neustadt zu legen seien, ist niemals erfüllt worden. 

E s empfiehlt sich, am Schluß die Tore noch einmal zusammen­
zustellen, die verschiedene Namen, oder die mit anderen Toren die 
gleichen Namen haben. 1. Das hl. Kreuztor als südlicher Abschluß 
der Altstadt engeren S i n n e s ; wohl am Ende der Oltböterstraße 
anzusehen. Die Zeit seines Abbruchs ist nicht befannt. — 2. Das 
hl. Kreuztor als südöstlicher Abschluß der Stadterweiterung von 
1167, meist durch den Zusatz: auf dem Eselstieg, aber auch bis­
weilen als (inneres) Fresentor näher bezeichnet. Das hl. Kreuztor 
wird 1568 noch genannt (VIII 934; vgl. dazu Joach. Brandis 
a. a. O., S . 309, 18 und 504, 39), aber, da die b e i d e n Tore 
dieses Namens in der Nähe des damals entstehenden "Platzes" 
lagen, so ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, welches von ihnen 
gemeint war. Nr. 1 und 2 fehlen auf der Vogelschau. — 3. Das 
mittlere Fresentor bei dem äußeren Graben vorn Dstcrtor her (um 
1350), erstmal von der Altstadt als hölzerner Bau ausgesührt, dann 
1412 mit steinernen Erdgeschoß erneuert, zwischen 1444 und 1460 
wahrscheinlich in den Besitz der Neustadt übergegangen, von dieser 
mit demNamen S t . Eyriacitor belegt und am Ende des XVI. Jahrh . 
im S t i l der Renaissance als einfacher Abschluß erneuert. J n dieser 
Gestalt sowohl auf der Zeichnung von 1572 als auf der Vogelschau 
dargestellt. — 4. Das äußeeste Fresentor als steinerner Bergsried 

13* 
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vielleicht schon im XIII. J ah rh . von der Neustadt an der Stelle er­
baut, wo später (1512) der Ouergraben zwischen dem Ostertor und 
der Neustadt ausgehoben wurde. Aus der Bogelschau dargestellt. — 
5. Das (innere) Brühltor als südlicher Abschluß der erweiterten 
Altstadt von 1167, zugleich auch als (altes) Honser Tor bezeichnet. 
Aus der Bogelschau dargestellt. — 6. D a s Brühl- oder Honser Tor 
im Südwesten der Neustadt. Fehlt auf der Bogelschau, weil nach 
dem Bertrag von 1583 zum Abbruch bestimmt. — 7. Ein Altstädter 
Brühltor, als Sperre von Nr. 6 gedacht und gleichfalls nach dem 
Bertrag von 1583 abgebrochen, so daß es auf der Bogelfchau 
fehlt. — Das Altftädter (äußere) Brühl- oder Honser T o r vermut­
lich südwestlich des Godehardiklosters als Brückenkopf anzunehmen. 
Das Neustädter Neue Honser Tor beim Lappenberg, von 1461. 
Noch aus dem Stadtplan von 1719 (Beverinsche Bibliothek) dar­
gestellt. — Über die verschiedenen Dammtore ist das Nötige bereits 
aus Seite 183 f. bemerkt. 



Kurfürst Joachim I. oon Brandenburg 
und die Stadt Hildesheim. 

Bon 

J . H. G e b a u e r. 

M i t äußeester Anspannung ihrer Kräfte, ja mehr noch, mit 
einer an Fana t i smus grenzenden Leidenschaftlichkeit hatte die 
Bürgerschast von Hildesheim während der großen Stiftsfehde um 
den Sieg ihres Bischoss Johann IV. gegen die Braunschweiger 
Herzöge — den Wolfenbüttler Heinrich d. J . und den Calenberger 
Erich I. — gerungen. Allein am Schlüsse des Jahres 1522 mußte 
auch ein Blinder erkennen, wogegen die Sehenden bisher gewaltsam 
die Augen verschlossen hatten, daß nach dem Absall aller sonstigen 
Bundesgenossen ein Triumph der von Kaiser Karl V. geächteten 
Hildesheimer Par te i unmöglich sei, und daß man schwere Opfer 
um den Frieden werde bringen müfsen. S o kamen Verhandlungen 
in F luß , die, namentlich in Goslar geführt, die Besiegten bald be­
lehrten, daß bie Welsen ihre große Beute fest in Händen behalten 
und den Unterlegenen nichts als einen kümmerlichen Rest zurück« 
eestatten wollten. ®ie Sage für die Hildesheimer war demnach 
äußerst trostlog, a ls sich jetzt doch noch das Reichsregiment zu Nürn­
berg aus seiner bisherigen Untätigkeit ansrasste, seinerseits zwei 
sürstliche Vermittler sür ben Friedensschluß bestellte, und damit bei 
den Bedrängten neue Hoffnungen erregte. Um das Regiment zu 
seinen Gunsten zu beeinflussen, schickte daher im Februar 1523 Bi­
schof Johann mehrere Domherren in die Hauptstadt Frankens, und 
in gleicher Weise versuchte nunmehr auch der Rat von Hildesheim, 
durch eine Abordnung — den Bürgermeister Dietrich Pining und 
den Stadtschreiber Bölling — an Ort und Stelle sür die eigene 
Sache zu witken. Denn nicht allein, daß die Zertrümmerung des 
Stistes auch Hildesheim als dessen Hauptstadt wirtschaftlich schwer 
schädigen mußte: man hatte auch noch eine andere Gesahr zu 
bannen. Denn unlängst war von Bischof und Kapitel der Ge­
meinde Amt und Burg Peine als Entschädigung sür ihren großen 
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Auswand zugestanden worden, und diesen Psandbesitz dem länder­
gierigen Welsen gegenüber nun im Friedensschluß zu behaupten, 
war sür Hildesheim in seinen gegenwärtigen Nöten eine Lebens­
frage. 

M a n wußte bei uns von vornherein, daß man in Nürnberg 
auch einen einflußreichen Freund besaß, den Kurfürsten Joachim I. 
von Brandenburg, der als bestalltes Mitglied des Reichsregimentes 
jetzt gerade für einige Zeit perfönlich dort anwesend sein mußte. 
Er hatte aus seinen Sympathien sür die Sache der nunmehr unter* 
legenen Partei niemals ein Hehl gemacht. Bereits am Borabend 
der großen Fehde hatte er dem Herzoge von Lüneburg, dem Bundes­
genossen der Hildesheimer, sür seine Rüstungen ein ansehnliches 
Stück Geld 1) vorgestreckt, und dann 1521 so offenkundig die Sichtung 
Johanns durch den Kaifer als Gewalttat verurteilt, die allen Für-
ften „einen erschrecflichen Eingang" machen müsse,2) daß der Bischof 
beim Wiederausbruch des Krieges auf tatkräftige Unterstützung 
durch den Brandenburger rechnen zu dürfen glaubte. Diese zwar 
war ausgeblieben, daß aber Joachim dem jungen Kaiser gründlich 
gram und ihm, wo immer er nur konnte, entgegen war, das pfiffen 
alle Spatzen von den Dächern: ganz bewußt antikaiserlich hatte sich 
die brandenburgische Politik jetzt eingestellt, weil sie gerade jetzt im 
Wettbewerbe mit dem Spanier selbst nach hohen Zielen strebte. 

Großes war ihr ja bereits während der letzten Jahre gelungen. 
S a ß nicht ein fränkischer Hohenzoller in Königsberg als Hoch-
meifter des deutschen Ordens, ein Mann voller Klugheit und Ehr­
geiz, von dem das brandenburgifche Haus sich einen starken Zu­
wachs an Macht und Ansehen veesprechen konnte? Und welch ein 
Erfolg im Wettbewerb mit andern deutschen Dynastien, daß J o ­
achims Bruder Albrecht trotz seiner Jugend nicht nur den Erzstuhl 
von Magdeburg und den Sitz von Halbeestadt inne hatte, fondern 
auch den Kurhut oon Mainz und den roten Hut der Kardinäle? 
Und Joachim felbst! Hatte er nicht bei der jüngsten Kaiserwahl 
im Geiste selber nach der Krone der Ottonen gegriffen und war 
es nicht aus seinem Drange nach einer großen politischen Rolle 
heraus geschehen, daß er in jenem Jahre 1519 für feinen Erben, 
den Kurprinzen, um die Hand von Karls V. Schwester Katharina 
angehalten? Daß man sie ihm verfagt, war ohne Zweifel auch 

*) NofemannsDoebner, Die Hildesheimer Gtistssehbe, S. 852. 
2) (fbenba, ®. 815. 
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zum Teil schuld daran gewesen, wenn er nun beständig dem Habs­
burger im Reiche Widerpart hielt. Und wie mit dem Kaiser, so 
stand Joachim trotz naher Verwandtschast damals auch mit den 
Welsen von Wolsenbüttel und Calenberg aus gespanntem Fuße, 
weil ihm deren in der Hildesheimer Fehde sichtbar gewordener Aus­
dehnungsdrang sür die eigenen Ziele offenbar gefährlich war; wir 
lesen noch aus dem Winter 1522/23, daß die braunschweigischen 
Bettern ihn der Forderung des Ritters Johann von Maltzan 
ziehen, der im Solde des Franzosenkönigs Truppen warb und 
diese nun, wie man zu wissen glaubte, in dessen Austrage den be­
drängten Hildesheimern zuführen sollte.3) Eine Stärkung seiner 
mitteldeutschen Stellung, die das Haus Brandenburg in so erfreu­
licher Weise zumal durch die Erwerbungen des Erzbischofs Albrecht 
mit dessen halberstädtischen und eichsseldischen Landen gegründet 
hatte, war somit auch den Welsen gegenüber hoch willkommen, und 
sür sie bedeutete eine enge Freundschaft mit den Hildesheimer Bür­
gern desto mehr, als diese allgemein im Rufe ausnehmender mili­
tärischer Tüchtigfeit standen und ihn auch in der jüngsten Fehde 
auss neue glänzend bewährt hatten. 

Das Band, durch das Füesten und fremde Städte ihre Jnter-
essen enger zu verknüpfen pflegten, war damals der Schutzvertrag, 
den besonders die Bürgerschasten als politische Rückendeckung in 
gefährdeter öage gern suchten, den aber auch das aufstrebende 
Fürstentum längst als ein Mittel zur Erweiterung seines Ein­
flusses zu würdigen gelernt hatte. Dergleichen Abkommen waren 
hin und her während der letzten beiden Jahrhunderte auch von den 
Hildesheimern abgeschlossen worden, insonderheit wenn es Siche­
rung gegen Anschläge ihres bischöslichen Landesherrn galt, der in 
den Mauern ber Stadt zwar völlig ohnmächtig dastand, doch aber 
immer wieder Versuche unternahm, die Freiheit der Gemeinde zu 
verkürzen. 153 entsprach der Lage der Dinge, wenn Hildesheim 
solche Verträge beinahe durchweg mit einem der welsischen Herren 
vereinbart hatte, da in der Nachbaeschaft ja andere Fürstenhäuser 
schwerlich wirksamen Beistand leisten konnten. Auch jetzt lief noch 
im Grunde solch ein Schutzabkommen; man hatte sich im Jahre 
1512 den Herzog Erich von Calenberg zum Schirmherren aus 
dessen Lebengzeit erkoren, ihm aber 1519 den Vertrag gekündigt. 

3) (Ebenfca, 6.1101 f. 
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als der Welse mit dem Wolsenbüttler Better gemeinsame Sache 
machte und dem Bischos unbarmherzig Land und Leute verdarb. 
Der Calenberger versocht nun allerdings die Meinung, daß der 
Bertrag zu Unrecht ausgekündigt sei, und bei Sonderverhandlun­
gen mit der Stadt im Sommer des verflossenen Jahres 1522 hatten 
die beiden Welsen darauf angetragen, baß Hildesheim in gemein­
samen Schutz von Calenberg und Wolfenbüttel trete. 4) Allein 
schon damals hatte sich gezeigt, daß Hildesheim von solchem Plane 
ganz und gar nichts wissen wolle; hatte sein Gegenvorschlag doch 
vielmehr auf Anerkennung der Reichsunmittelbarkeit gelautet, die 
es gleicherweise dem Bischos wie den Welsen entzogen hätte. Und 
nachdem inzwischen die Herzöge das Stift fast völlig unterworfen 
hatten, lehnte man sich erklärlich genug gegen eine welfische Schutz­
herrschaft noch stärker auf, teils weil man dann den Räuber zum 
eigenen Schirmherrn nehmen und sich an ihn hätte binden müssen, 
teils auch, weil man aus dem Anerbieten des Gesamtschutzes mit 
Recht das Streben des Welsen herauslas, aus dem bisher stets frei­
willig und aus Zeit gesuchten Schutzverhältnis Hildesheims einen 
für die Gemeinde lästigen e r b l i c h e n Anspruch des Fürsten­
hauses zu konstruieren. 

E s erhellt, daß aus dieser mißlichen Lage, da es auf Be­
willigung der Reichsfreiheit doch schwerlich rechnen durste, nunmehr 
auch Hildesheim einen wünschenswerten Ausweg in dem Gewinn 
eines kurbrandenburgischen Schutzes erblickte, und daß sich Joachim 
und die städtischen Vertreter sehr rasch fanden, als Bürgermeister 
Pining am 2. März 1523 zum ersten Male im Reichsregiment vor­
sprach; und es kommt wenig daraus an, ob schließlich der Gedanke 
eines Schutzabkommens zuerst von den Brandenburgern oder den 
Hildesheimern in die Debatte geworfen wurde. Jedenfalls be­
gannen nähere diesbezügliche Besprechungen bereits im März und 
anscheinend hat Joachim selbst die Angelegenheit nnch mit dem 
Bürgermeister erörtert. Der Kurfürst zeigte sich bereit, die Bürger-
schast von Hildesheim aus 10 J ah re in seinen Schutz zu nehmen, 
wobei, wie üblich, vereinbart wurde, daß er ihrer bei Streitig­
keiten „zu Rechte mächtig" sein solle, d .h. die Streitpunfte mit 
ihren Widersachern statt mit dem Schwerte auf dem Wege güt­
licher Verhandlung schlichten dürfe. Über die Höhe der dafür 

*) Gebauer, Geschichte der Gtabt Hilbesheirn, I 6. 162. 
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von Hildesheim zu übernehmenden Gegenleistung sollte der Rat 
weitere Borschlage machen.5) 

Der erste Bericht des Bürgermeisters weckte in der Heimatstadt 
ein freudiges Echo, und dies wohl um so mehr, als trotj der nahe 
gerückten Friedensverhandlungen die Fehde nicht enden wollte, da 
beide Parteien offenbar aus neuen Erfolgen für sich noch diesen 
oder jenen Borteil sür den Abschluß zu gewinnen hofften. S o 
dankte denn der Ra t am 2 . April dem Markgrafen für fein gnädi­
ges Erbieten, das man „mit möglichftem Dienst verdienen" wolle. 
Als „Geschenk" sür den verheißenen Schutz erbot er sich, jährlich 
1 0 0 Gulden zu entrichten, einen Betrag, der erheblich hinausging 
über die früher bei solchen Verträgen gebräuchliche Leiftung und 
also auch hierin kundtat, welche Bedeutung man dieser Abkunst 
beimaß. Gleichwohl nannte man dies bescheiden eine geringe Gegen­
gabe, bei der der Kurfürst indes die augenblicklich sehr bedrängte 
Lage der Gemeinde und den harten Druck der Zeit erwägen möge; 
fürs erstemal wollten sie überdies dem Herren noch einen Hengst 
verehren — das gewöhnliche Ehrengeschenk der Städte an befreun­
dete Fürsten. 6) 

D a s Hildesheimer Schreiben wird den Zollern schwerlich noch 
in Nürnberg angetroffen haben; fein Mandat als Beisitzer beim 
Reichsregimente war mittlerweile abgelaufen, und etwa am 8. April 
hatte er dementfprechend die Pegnitzftadt wieder verlassen.7) 

Erst 5 Wochen später bekamen die Hildesheimer aus Tanger­
münde die Antwort. S ie verhieß der Gemeinde „Schutz, Schirm 
und Borsprechung", sobald der Kaiser die auf ihr noch laftende 
Acht aufgehoben hätte. Auf die Mitteilung dieser Tatsache werde 
der förmliche Schutjbrief dem Rate zugestellt werden; einen guten, 
geschickten, braunen Hengst möge man gleich schicken. 

Jnzwischen war wirklich am 1 3 . M a i 1 5 2 3 zu Ouedlinburg 
der Friede unterzeichnet, der endlich die Tore hinter der unendlichen 
Berwüstung der Stiftsfehde schloß. Das Stist wurde auf etwa 
ein Viertel seines Bestandes zugunsten der welsischen Sieger be­
schränkt, aber Peine wenigstens gerettet. Doch merkwürdig genug: 
eine der Friedensbestimmungen erklärte auch das Schutjverhältnis 

5) Briefbuch ber Slltstabt Hilbesheim 1523 (Hanbschr. b. Altstabt 
Hilbesheim Nr. 71, Bl. 236 f.). 

6) CEbenba, Donnerstag nach 3uoiea-
7) Nof$mmm=Doebner, 6.1118. 
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der Stadt Hildesheim zu Herzog Erich als wieder ausgelebt und 
gab ihm überdies noch einen schmerzhasten Stachel in dem Zusatz, 
die Gemeinde habe sich über das rüdständige Schutzgeld der letzten 
Jahre mit dem Calenberger zu vergleichen. M a n sieht: die Bürger­
schaft war ohne festes Abkommen mit dem Brandenburger außer­
stande gewesen, diesen Artikel von sich abzuwehren, der ihren 
Wünschen und Bestrebungen gar nicht entsprach. 

Die Fäden, die man nach Berlin gesponnen hatte, waren aber 
deshalb keineswegs zerrissen. Offenbar hatte man auch den Bran­
denburger bereits in Nürnberg darüber verständigt, daß man unter 
Umständen einen welfischen Schutz hinnehmen müsse und daher den 
brandenburgischen dann ebenso als eine zweite Schutzversicherung 
erstrebe, wie ja die Welsen 1522 einen wolsenbüttelschen Schutz 
neben den kalenbergischen hatten setzen wollen. Jedensalls verhin­
derte oder verzögerte der aufgezwungene Welfenschutz so wenig 
weitere Verhandlungen mit Brandenburg, daß des daraus bezüg­
lichen Ouedlinburger Friedensparagraphen Berlin gegenüber gar 
keine Erwähnung geschah und der Rat am 20. M a i dem Kur­
fürsten versicherte, er werde fich bemühen, die schwebenden Verhand­
lungen möglichst rasch zum Abschlüsse zu bringen. 8) 

Allein bis die Bedingungen Joachims, die Lösung der Ge­
meinde von der Acht, erfüllt wurde, verstrichen Monate, obwohl 
schon die sürstlichen Vermittler als kaiserliche Kommissare zu Qued­
linburg deren vorläufige Kassierung veesügt hatten; es scheint, als 
habe namentlich der Wolsenbüttler Herzog Heinrich sein Bestes 
getan, um die kaiserliche Entscheidung hinauszuschieben. Erst im 
Hochsommer ist wohl diese Frage endgültig gelöst. 

Da wollte es der Zufall, daß gerade im Auguft Kursürft J o ­
achim perfönlich in Hildesheims Nähe kam, und fich damit für 
unfere Stadt Gelegenheit bot, die seit drei Monaten nicht weiter 
fortgesponnenen Fäden wieder auszunehmen. £>cnn durch Vermitt­
lung des jüngst vom Throne gestoßenen Dänenkönigs Christian II. 
war am 2. August eine Aussöhnung zwischen den Welsen und 
dem Zollern erfolgt,9) und es wird zur Bekrästigung dieses neuen 
Friedensstandes, der sogar zu einem gegenseitigen Erbabkommen 
führte, geschehen sein, wenn nun Joachim gegen die Mitte des 

8) Briesbuch 1523, Bl. 246 f., feria 4 p. Exaudi. 
9) Nofjmann-Doebner, S. 1149 ff. 
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Monats auf Burg Calenberg, der Residenz des Herzogs Erich, 
weilte. 

Diese Gelegenheit nun ergriff der Rat von Hildesheim, um 
durch einen alten „Stiftsgenossen", den Ritter Heinrich von Sa l ­
dern, der jetzt in markgräslichen Diensten stand, den Brandenburger 
erneut um Bollzug des Schutzvertrages anzugehen. Er bat zu die­
sem Zwecke um Empfang von städtischen Vertretern, die dem Kur­
fürsten aus dessen Rückreise, etwa in Hohenhameln — 3 Stunden 
von Hildesheim — auswarten könnten 1 0 ) Joachim willigte „gern* 
ein; nur schlug er, da er einen anderen Weg zn nehmen gedenke, 
an Stelle von Hohenhameln das diesem benachbarte Dorf Hohen­
eggelsen — halbwegs auf der ©trecke Hildesheim—Braunschweig — 
als Tresspunft vor. Hier besprachen sich in der Ta t am 14. August 
Zur Mittagszeit die Hildesheimer Bevollmächtigten mit dem Kur* 
sürsten. 1 1) Wir wissen darüber nichts genaueres; doch ohne Zweifel 
wird der Brandenburger gerade jetzt der Einigung mit Hildesheim 
um so geneigter gewesen sein, als der rührige Herzog von Wolfen­
büttel in den nämlichen Tagen einen Schirmvertrag mit der Bürger­
schaft von Magdeburg abschloß 1 2) und dergestalt dem Hohenzollern 
gegenüber eine Position gewann, die diesem an der Elbe und im 
Machtbereiche seines erzbischöflichen Bruders sicher äußerst unge­
legen war. S o wird es in Hoheneggelsen vermutlich leicht zu einer 
Verständigung gekommen und ein Schutzvertragsentwurf, der sich im 
Hildesheimer Stadtarchiv sindet, 1 3) der Niederschlag dieses hoff­
nungsvollen Tages sein. 

Unmittelbar darauf sehen wir in Hildesheims Mauern kur­
fürstliche Abgesandte einreiten. Es waren neben Heinrich von Sa l ­
dern der Marschall Phil ipp Meisebug, der unseren Bürgern gleich­
falls lein Unbekannter war, ja ihnen wohl als ein besonders ver­
trauenswürdiger Unterhändler erschien; hatte doch Meisebug im 
September 1521 die bischöfliche Feste Hunnesrück äußerst tapfer, 

wennschon am Ende erfolglos, gegen den welsischen Ansturm ver­
teidigt 1 4 ) und auch später wacker seinen Mann gestanden, bis er 
unweit Hildesheim in Gesangenschast geraten war; erst vor weni-

1 0) Schreiben in Akten CLV1I 23 des Stabtarchios. 
") Neisefcostenrechnung in ber Stabtrechnung oon 1523. 
1 2) NojjrnamvDoebner, 3.1148 f. 
") entmurf in Akten LVIII 9. 
1 4) Nofemann=Doebner, 3.790. 
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gen Wochen hatten ihn die Freunde seiner Haft entledigt. 1 5) Einer 
besonders freundlichen Ausnahme waren die beiden Ritter demnach 
von vornherein bei den Hildesheimern sicher. 

Der Austrag der Junker zielte nach ihrem Beglaubigungs­
schreiben allerdings nicht auf den Schutzvertrag; fie sollten vielmehr 
in Joachims Namen ein Fürwort einlegen für Fritz von Oberg als 
den einstigen Psandinhaber von Burg und Amt Peine, der sich bei 
Übertragung dieser Pfandschast von den bösen Hildesheimern arg 
betrogen glaubte und nun ein Heer von adligen und fürstlichen 
Freunden und Gönnern ausbot, um die Städter seinen Forderun­
gen gefügig zu machen und sie, wenn möglich, aus dem kostbaren 
Besitz wieder zu verdrängen. Sicherlich aber galt, da Obergs 
Sache doch ohne Zweifel keine eigene Botschaft erheischte, die Reise 
Meisebugs und Salderns auch, ja vorzugsweise unserem Schutz­
vertrage, der nur vertraulicher behandelt werden mußte; und dem­
entsprechend hat man dann hildesheimischerseits auch erst zu An­
fang September in der obergischen Frage den Abgesandten eine 
{christliche Antwort zugestellt, die selbstveeständlich alle Ansprüche 
Obergs leugnete. 1 6) 

S o versah man sich im Hildesheimer Rathause jedenfalls eines 
nahen guten Endes der Schutzverhandlungen, als plötzlich in Berlin 
der Wind völlig umschlug und Joachim gänzlich unerwartet den 
Bürgern eine glatte Absage erteilte Das markgräsliche Schreiben 
vom 23. Sep t . , 1 7 ) das diese Bitterkeit enthielt, schob zwar die Schuld 
den Städtern zu, die bei der Fassung des Schutzbriefes und ihrer 
eigenen Verpflichtung fich nicht an frühere Abreden gebunden hätten. 
Daß diese Behauptung aber im Grunde nur ein Vorwand war, 
ließ doch das weitere Schreiben selbst erkennen, indem es „fürge­
fallene bewegliche Geschäfte und Ursachen* als entscheidend sür den 
Nichtvollzug des Abkommens bezeichnete, die Bereitwilligkeit der 
Gemeinde dankbar anerkannte und sür die Zukunft auch den eigenen 
guten Willen Joachims, den Hildesheimern förderlich zu sein, 
betonte. 

Über die tieferen Gründe des Gesinnungswechsels in Berlin 
läßt uns zum Glück ein Brief des Phil ipp Meifenbug, der sich unse­
rer S tad t in dieser Sache dauernd treulich angenommen hatte. 

*5) Gbenba, G.909s. 
1 6) Briesbuch 1523. Donnerstag nach Aegidii. 
1 7 ) 3n Slbten LVIII 9. 
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allerlei erraten. 1 8 ) Hiernach hatte der Kursürst, als er den Mar­
schall gleich nach dessen Ankunft in Berlin empfing, zunächst sehr 
freundlichen Bescheid gegeben. „Awerst", so fährt der Schreiber 
fort, „will ju nicht bergen, dat ick den Konnind von Dennemargk 
thom Berlyn gefunden. Dem hebben S . chf. Gn. des morgens solde 
Hendel erdecket. Do ist syner chf. G. von Kön.Werde ensodannes 
widderraden und hesft Kon. W . seiner chf. G. sodans tho fullente-
hende nicht staden willen. Dardorch mick von m. gst. h. ock gan£ 
abgesacht worden. Sust wan de Konningk nicht wer hie gewesen, 
hedde ick meg vorsehen, de ding alles na Juven beger tho erlangen 
und uttorichten/ Die Schuld an dem jähem Abbruch unserer 
hildesheimisch-brandenburgischen Schuigverhandlungen trug hiernach 
der entthronte Dänenfönig Christian. 

Die Tatsache dieses erfolgreichen Eingreifens eines fremden 
Fürsten ist auch vom Standpunkte der brandenburgischen Politik so 
merkwürdig, daß sich der Versuch ihrer Erklärung wohl lohnt. 

M a n wird sich da zuerst vergegenwärtigen müssen, daß König 
Christian des Kaisers Karls V. Schwager war und sich während 
der Stistsfehde bereits aus diesem Grunde stets im Lager von 
Hildesheims Gegnern hatte finden lassen; selbst mit der Achtsvoll­
streckung gegen Bischof Johann und die Seinigen war er vom 
Kaiser ausdrüdlich beaustragt worden und hatte dem Gemahle 
seiner Schwester, unserem Brandenburger, zweifellos deshalb ge­
grollt, als er sich mit seinen Sympathien unverhohlen auf die 
Seite der Verfolgten stellte. Und weiter! S o lange er den dänischen 
Thron besessen, war König Christian nie ein Land und niemals 
eine S tad t so planvoll feindselig begegnet wie die Herrscherin der 
Ostsee Lübeck, das bereits vor Jahren die Erhebung des Schweden 
Gustaf Wasa gegen ihn gefördert und neuerdings abermals der dem 
Könige fo verhängnisvoll gewordenen dänisch-holsteinischen Revo­
lution seine Unteestütjung zugewendet hatte. Und nun gehörte doch 
nuch dieses Hildesheim zu dem verhaßten Bunde der deutschen 
Hanse, an dessen Spihe Lübeck stand, und wer mochte wissen, 
ob nicht auch Hildesheimer Geldmittel in dessen Schatj geflossen 
waren, um Christian aus seinem Reiche zu vertreiben! Ande­
rerseits hatte man den hansischen Vertreter bei den goslari­
schen Vorverhandlungen zu Hildesheims Gunsten eintreten ge-

l) Meisenbug an ben Nat am 26.9.1523 in Slfcten CLVII 23. 
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sehen! Schließlich aber wird eine dritte Erwägung für des 
Dänen Widerstand gegen den Hildesheimer Schutzvertrag den 
Ausschlag gegeben haben. Der König, der soeben schon in 
Brüssel am kaiserlichen Hose um Hilse sür seine Wiedereinsetzung 
geworben hatte, kam jetzt auch nach Berlin vor allem in der Absicht, 
seinen brandenburgischen Schwager ebenfalls sür seine eigenen 
Rachepläne zu gewinnen. Diesem Ziele galt sein ganzes Sinnen, 
seine ganze Tatkrast; und hauptsächlich in der Hossnung, hier ein 
schweres Hindernis sür seine Sache ans der Welt zu schassen, wird 
er soeben den Zwist der Welsen mit den Hohenzollern ausgeglichen 
haben, die er nun vereint vor seinen Wagen spannen wollte; er 
buchte es jedenfalls als ganz befonderen Erfolg, als endlich auch 
gerade in den letzten Tagen der dem Brandenburger am wenigsten 
freundlich gesinnte Heinz von Wolfenbüttel seine Unterschrist unter 
diese Aussöhnung setzte.19) S o träumte er in diesen Wochen schon 
von einem großen Plane, der die Kräfte aller seiner Freunde zu­
sammenfassen und gegen das aufrührerische Dänemark mobil machen 
sollte: bei Perleberg hosste er 30 000 Mann zu vereinigen und 
damit sein Reich zurückzuerobern. Nimmermehr also durste da J o ­
achim den Hildesheimer Schutzvertrag abschließen, der offenbar das 
ganze Werk gefährdete, weil die Sache den Weifen defto ärgerlicher 
sein mußte, je weniger die Gemeinde Hildesheim Miene machte, 
den im Ouedlinburger Frieden vorgesehenen Bertrag unter Dach 
und Fach zu bringen, und sür dessen Nichtvollzug nun allen An­
schein nach eine Rückendeckung bei dem Brandenburger suchte. 

Und der Markgras? W a s veranlaßte ihn, jetzt plötzlich aus 
den Bahnen einer Politik zu weichen, die er seit vier Jahren an­
scheinend so zielbewußt getrieben hatte? Bekam er etwa Angst vor 
seiner eigenen Kühnheit, die ihn bis hierher geführt? oder war 
es Mangel an Festigkeit, die man auch sonst wohl an seiner P o ­
litik rügte und die den Schwachen jetzt ein rasches Opfer des eifern­
den und rücksichtsloseren Verwandten werden ließ? J n Wahr­
heit lag die Sache wohl so, daß auch Joachim einsah, wie wenig 
ratsam es in diesem Augenblicke war, sich mit Hildesheim festzu­
legen und dadurch die eben mühsam hergestellte Freundschaft mit 
den Weifen wieder zu gefährden. Schien doch überdies der neue 
Dänenkönig Friedrich in dieser Zeit dem Märker felber ernste 

1 9) Nos3mann=Doebner, S.1149ss. 
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Schwierigkeiten schassen zu wollen, da man vernahm, er habe dem 
Herzoge von Pommern, Brandenburgs altem Feinde, 5000 Mann 
Kriegsvolk zugesagt, damit er in die Kurmark falle. 2 0) Da hieß 
es in der Ta t , die Kräfte nicht zersplittern und die Bundesgenossen 
nicht vergrämen. Und dürfen wir nicht vermuten, daß in jenen 
Tagen auch Kurfürstin Elisabeth einmal in die Politik des Gatten 
ihre persönliche Note trug, daß auch sie des Bruders Bemühungen 
nachhalf, von der wir wissen, daß sie damals ihre Kleinodien ver­
pfändete, um Christians Rüstungsgelder zu verstärken? 2 1) 

Philipp Meisenbug berichtet, daß er nach der ersten Absage 
durch Joachim in den nächsten Tagen noch wiederholt versucht 
habe, den S i n n seines Gebieters umzustimmen; und wir werden 
es dem Manne, den sicherlich schon seine eigenen Erfahrungen mit 
den Welsen den Brandenburger Vertragsabschluß hätten begrüßen 
lassen, wohl glauben können, daß er in unserer Hildesheimer An­
gelegenheit bis zuletzt sein Bestes tat. Doch traurig und entsagend 
muß er zum Schlüsse erklären: „idt ys my gantz afgeflagen und un-
bedegcn 2 2) gewest". Der vereinigten Front von Dänen und Wei­
fen war er nicht gewachsen gewesen. 

S o hat der früheste Versuch, die S tad t Hildesheim mit dem 
Hause Brandenburg in engere Beziehungen zu bringen, mit einem 
Fehlschlage geendet, und im September 1524 hat die Gemeinde dann 
wirklich den Schutzvertrag mit Erich von Calenberg besiegelt, von 
dem sie im Grunde so wenig wissen wollte. 

Viele Jahrzehnte hindurch hat man fortan in Berlin den Wel­
sen den Schutz über Hildesheim nicht zu bestreiten gewagt, den diese 
nun, wenn nicht der Form nach, so doch in Wahrheit allmählich wie 
ein Erbrecht sür die Dynastie gewannen. Seitdem aber unter Fried­
rich Wilhelm dem Großen Kursürsten der Zollernstaat das Halber­
städtische Land erwarb und mit Minden und Ravensberg schon an der 
Weser horstete, seitdem erwachte an der Spree wie an der Jnnerste 
doch abermals der Wunsch nach näherer Verbindung mit einander. 
Wiederum erwog man in Hildesheim den Eintritt in den branden­
burgischen Schutz, 2 3) und obgleich der Gedanke auss neue fallen ge­
lassen wurde, hat doch die Berliner Politif seit diesen Tagen nie-

2 0) Drogsen, Geschichte ber preußischen ^olitih, II 2, ©. 117. 
2 1) Ebenba, S. 111. 
- ) erfolglos. 
2 3) Gebauer, II <5.111. 
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mals unsere Gemeinde aus den Augen verloren, hat mit Zähigkeit 
alle Anschläge der Welsen gegen ihre Selbständigkeit abgewehrt 
und selbst in jeder Weise der Bürgeeschast Beistand geleistet. S o 
gelang es Preußen schließlich im Jahre 1802, das der Säkularisa­
tion verfaEene Stif t Hildesheim nebst feiner Hauptstadt dem kur­
hannoverschen S taa te zum Trotz an sich zu bringen, und wenn wir 
aus dieser Zeit erfahren, daß sich die Bürger im allgemeinen 
freudig unter ihre neue Herrschast beugten, so mag aus serner 
Vergangenheit hierbei auch eine Erinnerung mitgeklungen haben 
an jene ersten sreundlichen Beziehungen und Erwartungen aus 
den Tagen Kurfürst Joachims I. 
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1. Besprechungen. 

1. D a h l m a n n = 2 ö a i £ , Quellenkunbe ber beutschen Geschichte. 
9. Wuslage, unter Mitrairkung von 54 gachgelehrten heraus­
gegeben von H e r m a n n H a e r i n g . fieipsig, K,g. Koehler, 
1931. XL + 1292 Seiten (S. 993—1292 Negisterbanb). Ge* 
heftet JRM. 52,— Seinenbänbe NM. 60,—. 

2. 3 a h r e s b e r i c h t e für b e u t s c h e Geschichte . Bb. V 
(1929) Ceipaig, K. g. Koehler, 1931. XIV + 773 Seiten. Ge* 
heftet NM. 34,—, fieinenbanb NM. 40,—. 

Der neue Dahlmann SBaitj, ber nach 19 jähriger, schmerglichst 
empsunbener Sßause herausgekommen ist, steht mit gug unb Recht am 
ansang auch unserer lanbesgeschichtlichen Bücherschau. Denn immer 
unb immer roieber mirb ja auch bie ßanbesgeschichte für bas Stubium 
ber historischen Hintergrünbe unb 3"sammenhau9e aUf diese unent* 
behrliche Übersicht ber Quellen unb Darstellungen ber allgemeinen 
beutschen Geschichte angemiesen sein. Die 3nitiative bes Kuratoriums 
ber Gesellschaft „Jahresberichte für beutsche Geschichte" unter Albert 
Brachmanns zielbewußter ßeitung, bie unermübliche Dathraft bes 
Herausgebers, ber gleiß ber großen Helserschar, ber opsersreubige 
Wagemut bes rühmlichst bebannten Berlages haben im glücklichen 
Berein ber beutschen Geschichtsforschung ihr vornehmstes unb unent* 
behrlichstes Hilfsmittel in erneuerter Gestalt miebergegeben. 3hnen 
allen gebührt ber Dank jebes einzelnen Benutzers. Die Not ber 3eii 
3mang bas Unternehmen 3n größter SBirtschastlichheit, ja Knappheit 
in ber äusseren gvrm. Diese Beschränkung geht aber nicht auf Kosten 
bes sachlichen Gchaltö, besscn Bollhommcnhcit man immer roieber be* 
munbernb anerkennen muß. Die Bibliographie umfaßt bie gesamte 
beutsche Geschichte bis aum Bersailler Diktat 1919, bas Schrifttum 
barüber bis 1930/31. Die Straffheit unb lakonische Kiir3e in ber Auf* 
nähme unb technischen Anorbnung ber Abschnitte unb Xitel mirb bie 
geuerprobe ber tausenbfachen Kritik im täglichen Hanbgebrauch ber 
beutschen Gefchichtsforfchung aicht 3u scheuen haben. Uns Canbeshisto* 
rikern aber bietet bas große 2Berk, bessen ^ßreis seinem Umfang unb 
ber geroohnt guten Ausstattung angemessen, roenn auch sür raeitere 
Kreise heute kaum erschroinglich ist, wichtige gunbbehelse sür unser 

Klebers. 3a^rbud§ 1932. 14 
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lanbesgeschichtliches Schrifttum, dessen Hauptwerke — sowohl Bucher 
als Aussäfee — im Dahlmann*3Öaife burchmeg erscheinen. er ist infolge* 
bessen, solange mir ber eigenen mobernen Bibliographie noch entraten 
müssen (oal. Ŝ bf. 3b. 1930, S. 321 ff.), auch für unser begrenztes Arbeits* 
unb 3ntcre(fenßebiet in ganz besonderem Maße bas, mas er für bas 
meite Meer ber geschichtlichen Literatur sein mill: ein Leuchtturm. 
Die territoriale Glieberung ber einzelnen Unterabschnitte erleichtert 
bas planmäßige Auffuchen bes lanbesgefchichtlichen Schrifttums in er* 
roünschter SBeise. 

©inen besonberen Abschnitt „Niebersachsen" (S.459—465) haben 
mie üblich bie „gorschungsberichte" ber „ J a h r e s b e r i c h t e f ü r 
b e u t f c h e Geschichte" auch in bem soeben erschienenen V. Banb 
aufzuweisen, bearbeitet oon g. Busch , ber hier bas lanbesgeschicht* 
liche Schrifttum bes 3ahees 1929 in gernanbter unb umsichtiger ©eise 
zusammenstellt. Möge ihm, bem Bearbeiter unserer niebersächsischen 
Bibliographie ber 3ahre 1908—1930, bas erscheinen unb ber erfolg 
bes neuen Dahlmann*3Baife Ansporn unb Omen sein zur Bollenbung 
seines Sammelwerkes, bessen bie niebersächsische gorschung mit ber 
gleichen Ungebulb harrt mie bie beutsche Historikerschast aus ben nun* 
mehr wiebergekommenen Dahlmann*3Öaife geroartet hat! 

Hannooer. G. S ch n a t h. 

N o b e r t M u l t h o f f , Branbenburg*«ßreußen unb bas Haus Braun* 
schweig*2üneburg oon ben griebensschlüssen bes 3ahres 1679 bis 
zum Abschluß ber Desensioallianz oorn 2/12. August 1684. VIII 
+ 99 Seiten. Gottingen 1931. 

Seit mehreren 3ahren selber mit Borarbeiten zu einer Darstellung 
ber Beziehungen zwischen ben Häusern Branbenburg unb Braun* 
schweig 1648—1714 beschäftigt, konnte ich bas erscheinen bieser Got* 
tinger Dissertation, bie einen ber wichtigsten Abschnitte meiner Arbeit 
oorwegnimmt, wie ich offen zugeben muß, nur mit etwas gemischten 
Gefühlen begrüßen. Um so mehr freut es mich, baß ich ben SÖert 
bieser ungemein fleißigen erstlingsarbeit neiblos anerkennen kann. 
Bf. hat sich burch bas ausgebehnte unb spröbe Quellenmaterial ber 
Archive in 2Öolsenbüttel unb Hannooer — bie Berliner unb pariser 
Überlieferung boten ihm im wesentlichen bie „Urknnben unb Akten* 
stücke zur Geschichte bes Großen Kurfürsten" — mit großer Gewissen* 
haftigkeit hinburchgearbeitet, bie oieloerschlungenen gäben ber braun* 
schwedischen Hauspolitik in ihrer Binbung an bie oerschiebensten Mit* 
unb Gegenspieler besonnen unb umsichtig entwirrt unb Über allebem 
ben großen zeitgeschichtlichen Hintergrunb nicht vergessen, vor bem alle 
biese Beziehungen erst ihre rechte Elastik bekommen. $Öas sür M/s 
Arbeitsmeise besonbers einnimmt, ist bie sichere Beherrschung ber Me* 
thobe, bie stanbige gühlung mit ben Quellen unb ber nüchterne Ber* 
zicht auf jebe Konstruktion. Außer einer Berwechslung oon Sophie 
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Dorothea mit Sophie Charlotte (S.54) sind mir irgenbrnie erhebliche 
Bersehen nicht ausgefallen. Auch in ber Beurteilung ber allgemeinen 
Situation, ber 3iele uuo Sßefle de r branbenburgischen unb braun* 
schraeigischen Politik möchte ich bem Bs. burchmeg zustimmen, bas ©in* 
gehen aus (Einzelheiten aber ber bemnächst oorzulegenben eigenen Dar* 
stellung vorbehalten, bie bie Borarbeit Multhosss bankbar anerkennen 
unb nur unwesentlich ausgestalten wirb. Dies lefctere gilt etwa für 
bas bqnastische Clement, bie persönlichen Beziehungen unb ©in-
roirhungen ber beteiligten gürstlichkeiten, bie in M/s Darstellung 
zwar erkannt, aber m. (£. nicht ganz ausreichenb bewertet sinb. 
Schließlich wäre auch noch einiges über bie raumpolitische unb mili* 
tärische Seite ber Machtspannungen zwischen ben beiben norbbeutschen 
Mächten zu sagen, bie ja aus bem Böege zu bem Bünbnis oon 1684 
mehrfach burch bie unmittelbare Gefahr kriegerischer 3Usammenstöße 
hindurchgegangen sinb, 

Hannooer. G. S c h n a t h . 

G e o r g S c h n a t h , Hannooer unb Westfalen in ber Naumgefchichte 
Norbmestbeutschlanbs (— Beiträge ber Wirtschaftswifsenschast* 
lichen Gesellschaft 3um Stubium Niebersachsens, Heft 19). Mit 
19 Karten unb 4 Xabellen. 55 Seiten. Braunschroeig (̂ Bester* 
rnann) 1932. Broschiert NM. 3,—. 

3n ber Besprechung ber westfälischen Denkschrift „Der Naum 
Westfalen" Bb. 1 murbe an biefer Stelle (Nbf. Qb. 1931, S. 215) barauf 
hingewiesen, baß ber Sßiberspruch, ben bie geschichtlichen Ausführungen 
jener Denkschrift in hannooerfchen gachkreisen zum Xeil wachgerufen 
haben, bemnächft in größerem 3Usamme nhang vorgetragen werben 
follte. 3n ber oben ange3eigten kleinen Schrift, über bie ich nach 
altem Brauch als Schriftleiter unb Berfafser nur einer Selbstanzeige 
Naum geben möchte, ist bas nunmehr geschehen, nicht im Sinne einer 
unfruchtbaren polemischen Kritik bes westfälischen Stanbpunkts, son* 
bern als Bersuch einer Sgnthese ber sich miberstreitenben Auffassungen. 
Das ist baburch bewirkt worben, baß in biesem Heft, welches als Ge* 
legenheitsschrift eines einzelnen weber an Ausstattung noch an 
geistigem Gewicht mit bem umfangreichen unb gebiegenen westfäli* 
fchen Sammelwerk verglichen fein will, bie Naumgeschichte Westfalens 
unb Hannovcrö auö einer anderen Cbenc betrachtet wirb alo in ben 
hüben unb brüben bisher erschienenen Denkschriften. 3ch habe mich 
bemüht, zu zeigen, wie ber heute in Grfcheinung tretenbe Wettbewerb 
von Westfalen unb Hannover um bas Gebiet zwischen ber mittleren 
Wefer und der unteren (£ms sich einsügt in bie großen 3usammenhänge 
ber gemeinsamen Befangenheit bes beutschen Norstwestens. Gegen* 
über bem westfälischen Naumbegriff, der vorwiegend auf fchwer greif* 
baren kulturellen und wirtfchaftlichen Ausstrahlungen aufgebaut ift 
und daher im Umriß notwenbig unfcharf bleibt, suche ich nach3uweisen, 
daß bie eigentliche Dynamik ber Gebietsgeschichte minbestens vom 

14* 
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Hochmittelalter ab zunehrnenb mehr bestimmt murbe burch ben Aus-
behnungsbrang ber Xerritorialstaaten. Diese aber sinb rnieberum im 
stärhsten Maße abhängig oon ber Politik ber großen Dynastien unb 
Mächte, auch bes Auslanbes, bereu (Einwirkung auf bie Naurngeschichte 
Norbmestbeutschlanbs in ber bisherigen Diskussion kaum ausreichenb 
berücksichtigt roorben ist. 3hr gilt baher ein besonderes Kapitel meiner 
Darstellung. Auf biese Söeife rückt allerbings bie Xerritorialentroick--
lung Söestsalens in ein anberes Sicht. (Es ergibt sich, baß sie viel 
stärker als bie Geschichte Braunschmeig * Hannooers mit ihrem tra* 
bitionsstarken staatlichen (Eigenleben abhangig ist oon auswärtigen 
machtpolitischen (Einflüssen. (Erst biese haben letztlich bazu geführt, 
baß bie Splittermasse ber raestfälischen Territorien nicht aufgeteilt 
murbe, sonbern 1815 in ber Provinz SBestsalen zum ersten Male einen 
festen politischen Nahmen bekam, außerhalb bessen bas altroestfälische 
£anb schon längst oon neuen staatlichen Binbungen überbeut morben 
mar. Das gilt ganz besonbers sür Hona, Diepholz, Osnabrück unb 
anbere Xeile Hannooers links ber SBeser, bie als Niebersachsens 
Strom, nicht Niebersachsens Grenze gelten muß. 

3ch gebe meinem anspruchslosen Büchlein ben Sßunsch mit auf 
ben 2Beg, baß es zur oorurteilssreien, mahrhaft wissenschaftlichen 
Klärung ber in ihm behanbelten gragen beitragen möge, SEßieweit ihm 
im Hinblick auf eine kommenbe Neuglieberung bes Neiches praktische 
Bebeutung beiwohnt, ist bei bem gegemoärtigen Stanb ber Dinge eine 
offene grage. Um so mehr habe ich banach gestrebt, bie Schrift in ber 
Darstellung, ben -Tabellen unb ben 19 Überfichtskärtchen so aus* 
zugestalten, baß sie auch über ben besonberen 3me& unb Anlaß hinaus 
bem Benutzer ihre Dienste leisten kann. 

Hannooer. G. S c h n a t h . 

(Ernst D i e t e r i c h s , Geschichte bes niebersachsischen Geschlechtes 
Dieterichs. Göttingen (Selbstoerlag) 1932. XIII+ 446 Seiten. 
Gebb. NM. 25—. 

Nicht nur eine persönliche Beziehung — bas oäterlidje Haus bes 
Neferenten in ber Marktstraße zu Hannooer mar um 1600 im Besitz 
ber Dieterichs unb tragt noch heute auf ber Hofseite ihr SBappen — 
fuhrt mich zu einer Besprechung bieses Buches, sonbern bie greube an 
bicscr tüchtigen unb ehrlichen Arbeit eines gamtlienforschecs, ber feine 
mit großer Gewissenhaftigkeit unb unermüblichern gleiß zusammen* 
getragenen genealogischen (Ergebnisse bemußt in lanbes* unb kultur* 
geschichtliche 3usammeuhänge stellt. (Es hätte allerbings nichts schaben 
können, menn er bie hierauf bezügliche (Einleitung einer fachmännifchen 
Durchsicht unterbreitet hätte; bann mären mohl eine Anzahl kleiner, 
aber störenber Bersehen unterblieben. 

Der älteste nachmeisbare Ahn ber gamilie mar Hermann Diete­
richs, Bürger unb Natmann zu Neustabt a. N. in ber 3eit, ba Herzog 
(Erich I. bort Hof hielt. Sein Sohn Heinrich (L) D. zieht nach Hannooer 
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unb kommt zu Neichtum unb Attirben; bessen Enkel, ber eellische Ge­
heime Nat Heinrich (III) D. (1604—1669) ragt schon in bie Schicht ber 
höchsten Bürokratie bes Lances hinein. Diese soziale Höhenlage hat 
bas Geschlecht, bas sich bann in 3 Linien teilte (Helfrich, Heinrich, 
Neinharb), burch bas 18. unb 19. 3ahrhunbert im ganzen gehalten 
unb als eine ber „hübschen" gamilien bem hannooerschen Staat her* 
oorragenbe Beamte gestellt, barunter ben Oberamtmann August Leon­
harb D., f 1868, nach bem bie Dieterichsstraße in Hannooer benannt 
ist. Etma seit ber Mitte bes 19. 3ahrh- zerstreut sich bie gamilie burch 
Ausroanberung (auch nach Böhmen unb Norbamerika) unb stellt nun 
vorroiegenb Lanbmirte unb Offiziere, barunter auch ben Bf. ber 
gamiliengeschichte, Oberstleutnant a.D., ber sich schon oorher als 
Historiker seiner Negimenter (3- N 82 unb 467) schriftstellerisch oer* 
sucht hat. Das umfangreiche, auch mit Bilbern unb Tabellen gut aus* 
gestattete Buch ist bas 2öerk nicht nur seines Arbeitssleißes, sonbern 
auch seines Opsersinns. 

Hannooer. G. S c h n a t h . 

1. Erich N o s e n b a h l , N i e b e r s ä c h s i s c h e L i t e r a t u r g e * 
schichte. Hilbesheim unb Leipzig (A. La£) 1932. IV + 
302 Seiten. -Preis geh. NM. 5,00, geb. NM. 6,50. 

2. H e i n r i c h L u b e n s G e s p r ä c h e mit G o e t h e . Heraus­
gegeben oon Erich N o s e n b a h l . Hilbesheim unb Leipzig 
(A. Lajc) 1932. IV + 82 Seiten, «Preis geh. NM. 1,50. 

Obraohl nicht eigentlich bem Arbeitsgebiet unseres 3ahrbuches zu5 

gehörig unb nach bes Bersassers eigenem 3u9estäuoute überhaupt nicht 
für gachgelehrte bestimmt, oerbient Erich Nosenbahls „N i e b e r * 
sächsische L i t e r a t u r g e s c h i c h t e " einen kurzen Hinmeis an 
bieser Stelle als ein Bersuch, ben gebilbeten Laien „rasch in großen 
3ägen über ben Anteil Niebersachsens an ber geistigen Entwicklung 
Deutschlanbs 3u unterrichten". 3n bie geistige Entmicklung faßt N. 
außer ber Literatur auch bie SBifsenschasten, insbesonbere bie Geistes* 
Wissenschaften, unb bie Musik mit ein, bietet also in bieser Hinsicht 
mehr als ber Xitel oerrät. Niebersachsen begrenzt er mit oem Arbeits* 
gebiet unserer Historischen Kommission, aber unter Einbezug ooa 
Lippe (bas nicht, mie Bf. S. 283 anzunehmen scheint, zu jenem gehört!) 
unb HglnbUVg. Daß biese rein politisch * historisch begrenate Einheit 
sür die Erfassung unb Darstellung s t a m m e s m ä ß i g gebunbenen 
Geisteslebens keinen sehr brauchbaren Nahmen abgibt, ist bem Bs. 
selbst nicht unberoußt geblieben; er überschreitet ihn auch mehrfach — 
oon Eike oon Nepgoro bis Klopstock unb Gleim, 3m übrigen sinb es 
auch nicht bie großen Leitlinien, bie ben Eharakter bes Buches be* 
stimmen. Es ist weniger eine Geschichte bes Geisteslebens als eine 
(oft recht lockere) Aneinanberreihung oon Biographien seiner Ber* 
treter; auf bem Dichter ruht ber Nachbrudt, mährenb bie Dichtung 
nicht selten im unbefriebigenbem Halbbunkel bleibt. Namentlich für 
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bie neuere 3eit fällt störenb aus, ba|z grofee unb kleine Vertreter ber 
Dichtung in unausgeglichenem Gemenge vorgeführt roerben, ohne baß 
bie Namen oon bleibenber Bebeutung oon ben literarischen Gintags­
fliegen richtig bilanziert sinb. Über ben literargeschichtlichen SBert bes 
Buches muß ber gachnrissenschast bas Urteil überlassen bleiben. Daß 
es nicht einhellig günstig aussallen bürste, änbert nichts an ber auch 
hier mit Dank sestzustellenben Datsache, baß N. als erster ben schmieg 
rigen Bersuch gemagt hat, bie nichtigsten Daten ber Geistesgeschichte 
in bem oben bezeichneten Gebiet planmäßig zusammenzustellen unb 
mit einer reichen gülle oon Orts- unb Sßersonenangaben zu begleiten. 
Die Stärke bes Buches ruht namentlich in ben älteren Epochen. 3u 
ben neueren begegnet man leiber aus allen Gebieten bebauerlichen 
glüchtigkeiten unb Auslassungen, oon benen e i n e an bieser Stelle 
sozusagen in eigener Sache angemerkt merben muß: ioie kann man 
ber Historischen Kommission gebenken, ohne — neben ißaul 3 i m m e r = 

mann u. a. — ihren Grunber unb langjährigen Borsitsenben, ben 
niebersächsischen Historiker Karl Branbi, auch nur zu nennen! 

3n seiner im gleichen Berlag unb 3ahr erschienenen kleinen 
Schrift „ H e i n r i c h fiubens G e s p r ä c h e m i t G o e t h e " roill 
(Erich Nosenbahl einen niebersächsischen Beitrag zur ßiteratur bes 
Goethejahres bieten. Denn gleich (Eckermann mar auch ber 3euense r 

Historiker Heinrich ßuben, ber nach N/s geststellung 1778 (nicht 1780!) 
in Sojstebt geboren murbe, ein Sohn Niebersachsens. Seine Gespräche 
mit bem Oltjmpier, bie N. aus fiubens ßebenserinnerungen neu 
herausgibt unb mit einem umsichtigen Kommentar oersieht, berühren 
allerbings niebersächsische Dinge kaum, überliesern aber unoergäng* 
liches Geistesgut unb bieten namentlich bem Historiker burch Goethes 
Äußerungen über sein Berhältnis zur Geschichte („Dichter unb Histo* 
riker", ,,Herzog Bernharb oon Söeimar") unb zum Geschehen seiner 
3eit („Goethes beutsche SBeissagung") einen überaus mertoollen Schatz. 

Druck unb Ausstattung beiber Schriften sinb solibe. 
Hannooer. G. S c h n a t h . 

A l b e r t N e u k i r c h , Kloster Attenhausen. Norbbeutsche Kunst* 
bücher, Bb.4. Niebersachsisches Bilbarchio. Gelle 1927. 

Der äußeren gorm nach nur 20 Seiten -lest zu ben zmöls schönen 
Sichtbilbern, burch bie bie verborgenen Kostbarkeiten bes alten Heibe* 
unb Hcrzogöhloftcro Söicnbaufcn in bic Ncihc ber „Norddeutschen Kunft-
bücher" gestellt merben, — inhaltlich roeit mehr, nämlich eine aus Quellen 
erster Hanb (Urkunben bes Klosterarchivs unb hanbschristliche Ghronik 
bes 17. 3ahrh.) gegrünbete unb mit meisterhafter -Xechnik erzählte Ge= 
schichte bes Klosters Attenhausen, bas burch seine einzigartigen Xeppiche 
seit kurzem enblich ben Nuhm erlangt hat, ber ihm als einer alten, 
an Denkmälern unb Überlieserungen reichen Kulturstätte schon längst 
gebührte. Neukirch läßt bie Bergangenheit bieses Konvents mit seinem 
Gefühl sür bas Stimmungsmäßige unb sicherer Beherrschung ber großen 
lanbes* unb kulturgeschichtlichen 3*esammenhänge an bem fieser vor-
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überziehen mie eine Neihe schöner Miniaturen, bie sich ber Kenner mit 
ähnlichem Genuß betrachten mag mie bie Bilbsvlgen ber Iristan­
teppiche. (Eine ausgezeichnete ßeistung, ber man gern einen größeren 
Nahmen gönnen möchte als bas bescheibene Heftchen, mit bem fie 
herausgegeben ist! (Görges=Spehr III 43—47 bringt nur einen ganz 
knappen Auszug baraus). 

Hannooer. G. S c h n a t h . 

Nubolf v o n Bruch: Die Nittersihe bes gürstentums Osnabrück. 
Berlag gerb. Schöningh, Osnabrück 1930. 535 Seiten mit 
435 Abbilbungen. 

1894/99 erschien bie grünbliche, bvch nicht voll abgerunbete Arbeit 
von grh. v. b. Horst über bie Minben*Navensbergischen Nittersi^e, 1912 
bas äußerlich stattlichere, aber recht ungleichartig unb unverbinblich 
burchgesührte Calenberg * Göttingen - Grubenhagensche Nittergüterbuch, 
Söestroärts anschließenb nimmt bas vorliegenbe Aterk bies lange ver* 
nachlässtgte Dhema auf. (Es gilt ber Daseinsgrunblage einer Korpo* 
ration, bie nach Stüves ASort einst „bie Klasse ber roirklichen Staats* 
bürger im Stift" bargestellt unb später in keinem Geringeren als 
Justus Moser ihren getreusten Sachmalter besessen hat. 3u eiuer 
gorm, bie solcher Xrabition raürbig ist unb jene Borgänger meit über* 
bietet, hat ber Berfasfer, Mebiäinalrat in Osnabrück, biefen pracht* 
vollen, reichbebilberten Großquartbanb vollenben können, als (Srgeb* 
nis jahrzehntelangen hingebenben Bemühens unb großer perfönlicher 
Opfer. Daß unter ben archivalifchen Quellen, aus benen er über* 
miegenb gefchöpft hat, etma 40 länbliche Sßrivatarchive finb, mag für 
ben in ähnlichen Aufgaben (Erfahrenen bas Maß ber fieiftung unb bes 
neuerschlossenen Stoffes kennzeichnen. (Es ist ein Stanbarbmerk ein* 
bringenber Heimatgeschichtssorschung, mie es nicht viele beutsche Canb* 
schaften auf^uroeisen haben merben. 

Mit ben Rittergütern bringt immer raieber — bas ist einer ber 
NeiZe bes Themas — stärkeres geschichtliches Seben auch bis in ver* 
gcssene Söinkel bes flachen 2anbes. 2öir sinb in ihrer rechts* unb 
siebelungsgeschichtlichcn Beurteilung zulegt burch Spröve (vgl. Nieber* 
sächsisches 3ahrbuch 1930, S.336) erheblich meiter gekommen, nicht 
ebenso in ber (Erfassung ihrer inbivibuellen historischen (Erscheinungen 
unb Beziehungen. Diesen in erster 2inie ist bas neue, sichtlich raieber 
oon romantischer Grunbftlmmnug getragene Söerfc geroibmet. Die 
vollzähligen, oft fehr fchönen Bilber ber altersgrauen, grünumfponne* 
nen, im Söasfer sich spiegelnben Herrenhäuser — 3um besten Seil von 
zmei ^Photographen Lichtenberg unb vom Berfafser selber aufge* 
nommen — geroinnen jebes feinen befonberen, vielfaltig belebten ge* 
fchichtlichen Hintergrunb. Das Hauptziel bes Berfassers, möglichst 
lückenlose geststeuung ber Ursprünge unb Besitzerfolgen, ist erstaunlich 
roeitgehenb erreicht unb verspricht seinem Söunsch, „eine millkommene 
Grunblage für rceitere gorfchungen zu fchasfen", reiche (Erfüllung. 
Man roirb gern einverftanben fein, baß bie inventarmäßige Aus* 
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breitung des oieloersettelten Stoffes doch durch lockere, erzählende 
gorm und mit mancher glücklichen Atendung auch größere Leserkreise 
anzuziehen sucht. 

Ob allerdings — um einige Benutjeeschmer3en nicht ganz zu unter­
brücken — nicht boch oieles tabeuarisch unb bamit kürzer unb über* 
sichtlicher zu geben geraesen märe? Eine einzige Stammtafel ist ein* 
gestreut, aber ohne 3ahreszahlen. Das umfangreiche, oon Heinz 
Hungerlanb im ganzen sorgfaltig bearbeitete Namen * Negister er* 
leichtert bie Orientierung nicht hinreichend Am schwersten oerzeih* 
lich: bas gehlen einer Übersichtskarte, boppelt empsinblich in biesem 
Lanb ber unzähligen ßinzelhose, unb bei ber sonst so glänzenben 
Ausstattung schlechthin unverständlich. Gern mürbe man bafür viele 
ber kleinen, eng ausgefchnittenen unb fchematifch fkizzierten „2age5 

pläne" missen, statt beren einige charakteristische, historisch * topo* 
graphisch burchgearbeitet unb bie Dorfgemarkung mitumfassenb, nütz* 
licher mären. Sßenn bie Abbilbungen alle „ b e m e r k e n s w e r t e n 
Denkmäler" fefthalten wollen unb ebenbeshalb „auch bie einfachsten 
Herrenhäuser mitberüdisichtigt" haben, so mag man bie oom Sach* 
lichen abliegenben Grünbe basür begreiflich sinben. Um so will* 
kommener sinb bie kunstgeschichtlichen Bilberbeigaben, wie bie Neihe 
oon etma 20 meist neu veröffentlichten Nenaiffaneeepitaphien, aus ber 
3.B. in ben Abbilbungen Nr. 69/94 unb Nr. 307/342 zmei heroor* 
ragenbe Meister um 1595 unb 1615 (Stenelt?) erkennbar werben. 
Auf baugeschichtliche Angaben ist regelmäßig Sßert gelegt, wenn auch 
nicht immer in ganz besriebigenbem Maße. 

Auf alle galle ist ber Gewinn unschätzbar, ben eine so oollstanbige 
unb gewissenhafte Durcharbeitung schwer zugänglichen Materials be­
beutet; es ist eine schier unerschöpfliche gunbgrube. Einige Ergeb­
nisse unb Beobachtungen beutet bie Einleitung bereits an. Bünbiger, 
als ba heroorgehoben, wiberlegt sich auch hier -Üßittichs Xhese von ber 
überwiegenb späten Entstehung ber Nittergüter: fast 60°/ o sinb vor 
Mitte bes 15. 3ahrhuuöerte, bem allgemeinen Einsafepunkt 3ahl* 
reicherer Neugrünbungen, nachweisbar, gür ben 3 U s a m m c n h a n 9 m i * 
ben Meierhöfen (im Sinne von Billicationen) fcheint u. a. bas „Haus-
genossenrecht" von Neu*Schlebehausen interessant. Gesamtverteilung 
unb Stanbortsbebingungen — gelegentlich wirb aus Sßässe unb Heer* 
straßen hingewiesen — bleiben mangels kartographischer Übersicht un* 
geklärt; bemerkenswert aber bie regelmäßig seitab vom Dorf ge* 
schaffene Anlage ober bie noch im 14. 3ahrhunbert oorherrschenbe, ein­
mal sogar oon einem alten Mobell belegte Befeftigungsform ber Nunb* 
burg; ber vermutlich uralte 3me& oes Bergfriebs ober Steinwerks 
als Kornspeicher tritt mehrfach ans Licht. 3m heutigen Gesamtbilb 
bominieren stärker als etwa in Calenberg schlichte, schwere, stattliche 
Barockanlagen, im Westen mit etwas bewegterem münsterlänbischen 
Einschlag (Lerje, Lojten, Eggermühlen). Die Entwicklung ber ösfent-
lich*rechtlichen Geltung verlauft ohne bie sonst hetvortretenben scharfen, 
grunbfätjlichen Konflikte im späteren 16.3ahrhunbert; boch hatten 
nur 2 Güter bas hohe Gericht. Die alten Burgmannschaften, benen 
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zuliebe ber Bersasser sehr mit Necht bie lanbesherrlichen Schlosser 
rnitbehanbelt, haben rnerkwürbige Neste genossenschaftlicher gönnen 
noch lange hinterlassen, in Ouafenbruck oertorpert burch ihr Nenais-
sance=Äirchengestühl, im Original noch hübscher als in ber Abbildung. 

Das Hauptinteresse bars boch ber sozialgeschichtliche ertrag bean­
spruchen, einschließlich Bewegungstenbenzen unb 2Berbegang ber ein­
zelnen Geschlechter, beren Aus* unb Absteigen, Kommen unb Gehen 
ja keineswegs nur zufällig unb roohl selten so oielseitig unb umsassenb 
raie hier osfengelegt ist. Aber ba bie Güter meist Kunhellehen raaren, 
barum unübersehbar häusig roeibliche (Erbfolge unb Besiferoechsel ein= 
trat, auch bie territoriale Abgrenzung organische, nämlich genealogische 
3usammenhange sortmährenb zerreifet, mirb man nicht ganz leicht in 
biesem pittoresken Gemirre bie leitenben gäben aussinben, zumal 
hierfür einprägsames Anschauungsmaterial, wie Porträts unb Sgappen, 
gänzlich fehlt. Das eine ober anbere Naheliegenbe sei noch flüchtig 
gestreist. (Etwa bie uralt-feste stänbische gührerstellung, bie von einer 
Moorburg im Angelpunkt bes Stifts her bie (Erbbrosten Bar behaupten; 
bas merkroürbige Ouellgebiet kräftiger Geschlechterströme im raoens-
bergischen Nachbarminkel bei Bünbe, moher bie ßebebur, ^labise, 
Bincke unb oon bem Bussche stammen, wahrscheinlich auch bie Schelen, 
mit ihrem bramatischen Geschidi unb ihrer stolzen Wasserburg, bem 
Stüfepunkt bes Protestantismus unb bes Atelsenhauses; bas auch hier 
blühenbe Sölbnersührermesen ber Nenaissancezeit, mit gleichzeitigen 
fcebeutsamen Anknüpfungen bes barin freilich überlegenen SBeserabels 
(zu berichtigen bie Bermechselung o. Halle - Holle, S. 444/46), bie ein 
Denkmal roie ben Bau ber Amelunxen zu Gesmolb hinterlassen; ber 
höfische 3mport nobilitierter Kanzler, 3uristeu> Offiziere, Abenteurer, 
mobei bas nieberlänbische Kriegsmesen, auch bas ostsriesische Clement, 
eine Nolle spielt; bas imposante Hinübermachsen ber o. b. Bussche ins 
2Belsenlanbi unb umgekehrt ber o. Hammerstein borther, woraus u. a. 
bie im Huupttcrt nicht ermähnten Barockumbauten bes wuchtigen 
Gesmolb (1667), bes nobeln Hünneselb (1740?) zurückgehen; bas 
Sanieren zwischen Katholizismus, Söelsenhaus, preußischer glanken-
stellung — eine Schule ber Diplomaten unb Generäle, oon ber, nicht 
erst mit Gs. Münster einsefcenb, ber unoerhältnismäßige Osnabrücker 
(Einstufe im Königreich Hannooer sich heeschreiben mag. Durch* unb 
Ausblicke, roie biese knapp unb biskret gefaßten Gutsgefchichten noch 
oiele anregen könnten. — 3um Schluß ein oielsagenbes Gegenbilb zu 
ben berühmten Abelshöfen bes benachbarten Münster: in ber Stabt 
Osnabrück sinb sie allmählich oerkümmert, roomit ein halbes 3ahr-
tausenb eigenmüchsigster, vielfach auch bie ßanbgüter ergreisenber 
Auseinanbersetjung zwischen Bürgertum unb ßanbabel ausklingt. 
Mosers leiber oerschwunbenes SÖohnhaus steigt babei noch einmal aus. 
Der Bersasser hält hier liebevolle, sehr oerbienstliche Nachlese, bie nicht 
erwarten ließe, baß unter ben im Borwort gerühmten görberern 
seines 3Öerkes bie Stabt Osnabrück fehlt. 

Gelle. Albert N e u k i r c h . 
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N i e b e r s ä c h s i s c h e s M ü n z a r c h i v . Berhanblungen auf ben 
Kreise unb Münzprobationstagcn bes Niebersächsischen Kreises 
1551—1625 von Dr. Maj v. B a h r f e l b t (Honorarprofessor an 
ber Universität Holle). IV. Banb 1602—1625 mit 15 Münztaseln, 
Halle (Saale) 1930. Berlag ber Münzhanblung A. Niechmann & 
Ho. 4°. 626 Seiten. 

Die ersten brei Bänbe bieses nunmehr abgeschlossenen SBerkes sinb 
als Berössentlichung unserer Historischen Kommission erschienen; ber 
letjte nicht. Das bebarf eines SBortes ber (Erklärung unb Rechtferti­
gung. Als bas Sßerk vor bem Kriege in Anregung gebracht unb nach 
bem Kriege rairklich in Angriff genommen murbe, lautete ber P a n 
auf brei Bänbe. Auch bas Bormort bes ersten Banbes (1927) glieberte 
banach noch bie Gesamtbisposition. Der Umsang ber Bänbe sollte 
von bem Material bestimmt werben, bieses selbst aber in ber für Ber* 
öffentlichungen zur neueren Geschichte gebotenen 3asammeuoräu9u^9 
gegeben raerben. Schon beim ersten, vollenbs beim zweiten Banbe, 
ber nur zehn Sahre umfaßte, entstanben Befürchtungen roegen bes 
Umfangs, zumal bie Darbietung auch nebensächlicher Akten in ziem­
licher Breite erfolgte. Gleichwohl befürwortete bie Kommission bei ber 
Sprovinzialverwaltung von Hannover auch noch sür ben brüten Banb 
ben sehr bebeutenben 3uschu6» oa sie mit ihm oea Abschluß bes Ganzen 
erwartete, gür weitere Bänbe schien bas nicht mehr zu verantworten. 
Natürlich ist es zu begrüßen, baß ber Herr Herausgeber zusammen mit 
bem Berleger anberweitig Mittel unb SBege gefunben hat, bas SBerk 
trotjbem bis zu bem urfprünglich geplanten (Enbtermin zu führen. 
Denn 1625 fanben bie niebersächsischen Kreis* unb ißrobationstage ihr 
vorlausiges Enbe. CErft lange nach bem breißigjährigen Kriege, 1681, 
selten sie wieber ein. 

Der vierte Banb umsaßt also bie 3eit von 1602 bis 1625. Das 
Rückgrat bes urkunblichen Materials bilben bie Akten ber jährlichen 
Münzprobationstage mit ben Prüfungen ber gahrbüchsen ober Sßro-
bierbüchsen mit ben eingelegten Münzproben burch bie Münzwarbeine. 
Dazwischen sinb eingeschoben Reichstagsakten von 1603, Regensburg 
(auch schon gebrückt in ber Neuen unb vollstanbigen Sammlung ber 
Reichstagsabschiebe III, 498), unb von 1607, Kreistagsakten von 1605 
(Halberstabt), 1606 (Goslar), 1614 (Halberstabt), 1616 (fiüneburg), 
1617, 1622—25 (Braunschweig unb fiüneburg), Hanseakten (1619) unb 
anböte Sonberakten ber Stäbte unb ber gürsten. 

Der eigentliche 3uhali aller bieser Beranstaltungen ist ber Kampf 
gegen bie schlechten Münzen, wilben Münzstätten, bie Unfruchtbarkeit 
aller gut gemeinten Reformpläne unb Beschlüsse. Man votiert immer, 
wie in ber 3ustruktion bes Herzogs Karl zu Mecklenburg vom 8. April 
1605, baß zu wünschen, „wann bie Reichsbeputations- unb Kreis* 
abschiebe, Münzorbnungen unb (Ebikte in gebührenbe Aufacht ge­
nommen, barob feftiglich gehalten unb bie Übertreter mit benen in 
gebachten (Ebietis verorbneten Strafen ernftlich angesehen unb bann 
bie böse ungültige valvierte große unb kleine Münzsorten gar unb 
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gcma oerboten unb ausgeschaffet würben". Die Prüfung umlaufenber 
ober in ben ^ßrobierbüchsen oorliegenber Münzen nach Schrot unb 
Korn, b. h. nach Gewicht unb geingehalt erfolgt in immer neuen, für 
uns natürlich lehrreichen Listen. Aber bem Übel war in ber SÖurzel 
nicht beizukommen, (Es wirb bemerkt, baß bie fremben Münzen „an= 
fänglich zum Heil gut geraest, hernacher am Korn unb Schrot je länger 
je mehr geringere bis es leßtlich 3u bem geraten, baß man viel unter* 
schiebliche Mün^sorten finbet, bie gegen ber rechten Neichsliga bis 
in 50, 60 unb 70 pro cento zu gering feien. Aus biesem ist auch 
gefolget, baß bie guten gerechten Münäen sich je länger je mehr ver* 
lohren unb bie Ausfuhr ber guten Sorten in frembe Lanbe überhand 
genommen, welche Ausfuhr nicht allein unmöglich zu verhüten, fonbern 
auch wegen ber (Xommerzien gar nicht ratsam sein sollen". Dasselbe 
Bebenden von 1607 klagt auch, was „bie bösen Münzen für großen 
Ausschlag in Sßaren, Biktualien unb allem, was ber Mensch nur immer 
bebarf unb haben muß, verursachen; baher auch ber Kriegsmann mit 
bem Solb nicht gefolgen unb bestehen kann, sonbern notmenbig ben* 
selben steigern müsse" (S. 100 ff.). 

Sßeriobifch raffen fich einzelne gürsten unb Stäbte ju eigenen 
Maßregeln auf, wenn alle kaiserlichen ober Kreisebikte unb Nat* 
schlage nichts gefruchtet haben, bas übel nur immer schlimmer ge* 
worben ist. Aber es gelingt weber, bie wilben Müa3stätten zu be* 
seitigen, noch einzelnen Münzherren, bie über großen Anhang ver* 
fügen, ihr Hanbwerk gu legen. Die (Einschränkung ber Münzstätten 
führt nur 3u leibenschastlichen Protesten ber Betroffenen, z. B. Göt* 
tingens, Hannovers, Northeims, Hamelns, bie sich am 12. Mai 1612 
heftig wehren (S. 243). 2ßie ohnmächtig man sich bem ganzen Un* 
wesen gegenüber fühlte, zeigte noch einmal ber Abschieb bes Depu* 
tationstages 3u Lüneburg vom 14. 3uli 1616, wo wieber an ber Spitje 
ber (Erwägungen steht, „woher bas hochschäbliche, bie antraben allent* 
halben unerträglich schwächenbe, Hanbel unb 2Banbel steuembe unb 
bie Gerichte überhäufenbe Münzunwefen eigentlich rühre". Als man 
im Herbst 16-17 in Braunschrneig feststellte, baß „ber Stabt Lübeck 
Münzmeistet txlaus 3äger Golbgulben vermünzet, unb in ber Sßrob 
befunben, baß bie Mark um 4 Grän zu geringe ausbracht", erklärten 
bie Gesanbten von Lübeck, „baß von biesem unrichtigen 2öert nit 
mehr bann 10 Stück warn ausgangen, bie anberen Golbgulben aber 
wieber in Siegel gestoßen". 

So monoton nun biese Akten mit ihren Ausreben unb stumpfen 
Sßiberstänben auch sein mögen, unb so brückenb bie (Einsicht in ein 
unaufhaltbares Hinabsinken auch wirkt, so ergibt sich boch im ein* 
Seinen eine gülle von interessantem Material, unb bas sehr gute unb 
ausführliche Negister erschließt es auch für ben flüchtigen Benutzer 
nach ben allerverfchiebenften Nichtungen. Wenigstens für 25 3ahre 
niebersächsischer Münggeschichte ist hier eine breite quellenmäßige 
Grunblegung geboten. Hoffen mir, baß nun auch bie Ausbeute für 
bie Münzgeschichte wie für bie Wirtschaftsgeschichte nicht ausbleibt. 

Göttingen. B r a n b i. 
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Dr. A n n e l i e f e K r e n z l i n , Die Kulturlanbfchaft des hannöoer-
fchen SBenblanbes ( = gorschungen zur beutfchen ßanbes* unb 
Bolkskunbe, 28.Banb, Heft 4). 100 Seiten mit 19 Seekarten 
unb einer farbigen Karte. Stuttgart 1931. 3- (Engelhorn. 
Mb. 8—. 

Diese an ber Berliner Universität entstanbene Dissertation be* 
beutet eine äußerst wertvolle Bereicherung unserer heimatkunblichen 
Literatur. Die Berfasserin will bie Abhängigheit ber Morphologie ber 
menblänbischen Kulturlanbfchaft oon ben brei geftaltenben Kräften — 
ben natürlichen Verhältnissen, wirtschaftlichen unb soziologischen 
gorrnen — untersuchen. 3nuächsi m*rb eme Übersicht über bie geo* 
graphische Grunblage ber geschichtlichen (Entwicklung bes SBenblanbes 
gegeben. Die Darstellung erinnert mehrfach an Gebankengänge, wie 
wir fie in A. o. Hofmanns „Deutsches Lanb unb beutsche Geschichte" 
finben. Man wirb hier nicht mit allem unbebingt einoerstanben sein. 
(Es scheint so, als ob bie Bersafserin bie ßanbschaft etwas zu sehr oon 
ber Berliner, unb zu wenig oon ber Lüneburger Seite geschaut hatte. 
Necht gut gelungen ist bas nächste Kapitel „Die Naturlanbschast". Be* 
sonbers bie Darstellung ber Urlanbschast, in ber ber Unteeschieb 
zwischen bem uesprünglich bicht bewalbeten 3eet5eltal u n b oer nieberen 
Geest zu ber faft walblosen, aber immerhin parkähnlichen ßanbschast 
ber hohen Geest herausgearbeitet wirb, oerbient Anerkennung. (Es 
erfahren bann bie einzelnen Sieblungsraume eine nähere Unter­
suchung, einmal bie niebere Geest, bie unterhalb ber 40 rn Höhenlinie 
liegt, unb burchweg oberflächliche (Entwäfserung zeigt, mit ihrer oor* 
nehmlich slamschen Besieblung, sobann bie beutschen Kolonisations* 
börser östlich Lüchow unb Dannenberg, ferner bie Sieblungen im 
Lemgo unb in ber Marfch. Schließlich erstreckt fich bie Untersuchung 
auch noch aus bie hohe Geest, bie Höhen bes Drawehns. (Es ist ganz 
selbstoerstänblich, baß bie Bersasserin bei bieser Untersuchung an ber 
Nunblingsbörser*grage nicht oorübergehen kann. Allerbings ist bieses 
ber schwächste Sßunkt ber ganzen Arbeit. 

Die Berfasserin sieht in ben Nunblingen eine ursprünglich sla= 
oische Sieblungsform. Die golge ift, baß fie bazu neigt, auch in jebem 
flaoifchen Ortsnamen einen Nunbling zu oermuten, e s sinb aber z. B. 
bie auf ber hohen Geeft liegenben Ortschaften sicher keine Nunblinge-
Ortspläne ber hohen Geest haben nur SBert, wenn bie 2age im Ge* 
länbe sich burch beigefügte Höhenlinien klar erkennen läßt. Die Ort* 
schnften Gohlefan3 unb Hollos.? (Abbilbungen 11 n- 19) stellen weber 
Nunblinge noch Halbrunblinge — wie bie Bersafserin meint — bar. 
3ur Klärung ber Nunblingsfrage ist überhaupt bas hannoversche 
AJenblanb ein oiel zu kleines Gebiet. Auch ist es ganz unmöglich, alle 
in runber gorm gebaute Dörfer bieser Gegenb als Nunblinge anzu* 
sprechen. So müssen bie Dörfer, bie zwifchen Hifcadter unb Dannen­
berg in ber Marsch liegen, als reine 2Burten*Sieblungen ausgefaßt 
werben, bie in ihrer Anlage mit ben Nunblingen ber nieberen Geeft 
überhaupt nichts gemeinfames haben. 3nr Beurteilung der Nunb* 
lingsfrage ist es notwenbig, bie ganze Linie oon ber Ostsee bis zum 
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gichtelgebirge zu untersuchen. Man mirb bann feststellen bannen, baß 
vielfach echte Nunblingsbörser gerabe in solchen Gegenben gesunben 
merben, bie von slaoischer Besieblung frei geblieben sinb, baß anberer-
seits gerabe Gebiete, bie sicher im frühen Mittelalter eine burchmeg 
sfavische Beoölkerung austoiesen, keine Spur von Nunbbörsern zeigen, 
fieiber sinb ber Bersasserin bie Arbeiten oon golkers, Nostock, offen* 
bar erst nach Abschluß ihrer Arbeit bekannt geraorben. Meines Gr-
achtens hat golhers schon überzeugenb nachgeroiesen, baß ber mili­
tärische Gebanke einer gestung bei ben Nunblingen vollkommen aus* 
scheiben muß. 2öenn man sich bie Größe eines echt * ivenblänbischen 
Nunblinges unb bie zur Berteibigung eines solchen Dorfes zur Bei­
fügung stehenbe (Einroohnerzahl klar zu machen versucht, bann roirb 
man ohne meiteres zu bem (Schluß kommen, baß eine Berteibigung 
bei seinblichen Angriffen vollkommen ausgeschlossen erscheint. Übrigens 
haben sich in solchen gällen mohl überall unb stets bie Bauern mit 
ihrem Bieh in bie Sßälber zurückgezogen, über ben echten menb* 
länbischen Nunbling sagt bie Bersasserin nun selbst aus Seite 23: „Die 
Grunblage ber glurversassung ist bie beutsche Huse. Bon einer anbers-
artigen Austeilung, bie als slaoischer Überrest angesehen merben kann, 
sinbet sich bei ben echten Nunblingen keine Spur". Da nun ber echte 
Tvenblänbische Nunbling sich nur in ganz flachen Attesentälern sinbet, 
bie ursprünglich mit Urmalb bestanben raaren, so liegt bie Annahme 
nahe, mie es golkers sür eine Neihe Dörfer im Süben bes Sachsen* 
raalbes nachgemiesen hat, in ben Nunblingen eine besonbere gorm von 
Nobungsbörsern zu sehen. So kommt man burch eingehenbes Stubium 
ber äußerst lehrreichen Karte ber Dorssormen (Abb. 9), bie bie Ber* 
sasserin auf Seite 38 bringt, boch mohl zu ber fiösung, baß gerabe hier 
im Söenblanb bie verschiedenen Sieblungsarten — echter Nunbling, 
unechter nunbling, Halb^Nunbling, Sackgasse, zmeiseitiges Neihenbors, 
einseitiges Neihenbors, Haufenborf —, baß all biese gormen, in erster 
ßinie burch Sanbschaftsgrunblage unb Attrtschastsform bebingt, anzu­
sehen sinb. 

Der besonbere SBert ber Arbeit liegt nun keinesmegs in ber (Er* 
örterung ber Nunblingssrage, bie auch von ber Bersasserin nur ver* 
hältnismäßia, kurz behanbelt mirb, sonbern er liegt bann, baß uns 
bie ganze (Entwicklung ber AMrtschaftsform unb bes agrargeographischen 
Sanbschaftsbilbes vom Mittelalter bis in bie Neuzeit gezeigt mirb. 
3n reichem Maße sinb hier bie zahlreich vorhanbenen alten glur* 
harten, bic ßcbnoregister ber Ciincburgcr Herzöge aus bem 14. 3ahr^ 
hunbert, serner bas SSinsener Schaferegister von 1450, soroie manche 
Amtsbücher burchgearbeitet roorben. (Eine mit sarbigern Ausbruch 
versehene Neichskarte ber Kreise ßüchorv unb Dannenberg gibt ins-
besonbere bie Beränberungen im 19.3ahehuudert au- Da es heute 
nur noch ganz vereinzelt Häuser im Sßenblanb gibt, bie aus ber 3eit 
bes 30=jährigen Krieges stammen, so beruht natürlich vieles, mas über 
bie älteste Anlage ber Dörfer unb ber Häuser gesagt mirb, aus Ber= 
mutungen. Bei bem eingehenben Stubium bes Buches erkennt man, 
baß noch eine ganze Neihe von Problemen geographischer unb histo-



— 222 — 

rischer Art in bicscr eigenartig abgelegenen Landschaft her Lösung 
harren. Bei aller Kritik bildet aber die oorliegende, aus großem gleiß 
beruhende Arbeit eine gute Grundlage, um daraus weiterbauen 3u 
können. — Wie mir der Bersasserin sür ihre Arbeit dankbar sind, so 
sind wir es auch dem Herausgeber der „gorschungen zur deutschen 
Landes* und Bolkskunde" dafür, daß er diese mertoolle Arbeit in die 
Sammlung ausgenommen hat. 

Lüneburg. Hermann W a g n e r . 

R u t h H i l d e b r a n d , Studien über die Monarchie Heinrichs des 
Lörnen. Philosoph. Dissert. Berlin 1931. 74 Seiten. 

Nicht menige Leser dieser Schrift werden sich beim Ausschlagen in 
den Erwartungen, die der Xitel erme&t, enttäuscht suhlen; denn sie 
enthält, was der Xitel nicht oerrat, nur den ersten Heil der gesamten 
Arbeit, der sich mit den bayerischen 3nteressen des Löwen besaßt. 
Seine sächsische Xerritorialpolitik soll erst ein in Aussicht genommener 
zweiter Xeil zum Gegenstand haben. Auf sie sallen diesmal nur erst 
Streislichter, die erkennen lassen, daß graulein Hildebrand sie in 
einen gewissen Gegensaß zu der oon Heinrich in Bayern betriebenen 
Politik stellt, wenn auch in anderer Weise, als nach der Auffassung 
oon Weiland und Niezler. Während nach diesen das Machtstreben 
Heinrichs sich aus seine Herzogsgewalt stüßte, der sie in Ostsachsen 
einen mehr territorialen, in Westfalen und auch in Bayern einen mehr 
idealen Charakter zuschrieben, betont Hildebrand die methodische 
Notwendigkeit, Xerritorialpolitik und herzogliches Amt als 3mei ihrem 
Wesen nach verschiedene Ausgaben an3usehen. „3n einer ein3igartigen 
Bereinigung beider (Elemente" sei „das Wesen der Monarchie Hein* 
richs des Löwen zu suchen" (S. 16 f.). 

3n der bayerischen Politik Heinrichs, glaubt fie, seien Wirtschaft* 
liche Motive wirksam gewesen; ihr habe ein umfassender $lan 3u* 
grundegelegen, der darauf hinauslief, das gesamte bayerische Sal3* 
wesen unter seinen (Einfluß zu bringen, um mit den (Ertragnissen die 
Kosten der norddeutfchen Xerritorialpolitik beftreiten 3u können. 3 U 

diesem 3iel bemühte sich der Her3og, die Herrschaft über das bayerifche 
Sal3ftraßenfystem in die Hand zu bekommen. Auch die Städte* und 
die Klosterpolitik standen im Dienst dieses Strebens und seien darum 
von der in Sachsen und uon anderen gürsten betriebenen wesentlich 
verschieden gerichtet. Keine der bayerischen Maßnahmen Heinrichs, 
behauptet H. schließlich, sei unmittelbar aus seiner hersoglichen Macht* 
stellung herzuleiten; nur in indirekter Weise habe diese die Durch* 
sührung fördernd beeinflußt. Damit scheint mir ihre Bedeutung sür 
Bayern doch 3u gering eingeschäßt. Gerade was man von H. über 
Heinrichs 3u*eressen au oen Berkehrswegen erfährt, gibt zu denken; 
zählen doch eben unter den herzoglichen Nechten diejenigen zu den 
realften, die wie Straßenschuß, 3o*l und Geleit in enger Berbindung 
mit dem Berkehrsleben stehen. 
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Heinrichs bayerische Politik verrät nach H. „ein monarchisches 
Streben größten Stils" (S. 72), bas von ber 3oee ber einheitlichen 
Herrschaft über ein gan3es Stammesgebiet getragen gemefen fei. Um 
biefer 3oee uuo ihrer Berbinbung mit roirtfchaftspolitischen 3*eleu 
nullen gehöre Heinrich in eine Neihe mit Monarchen mie Noger II. von 
Si3ilien unb Heinrich II. von (Englanb, — parallelen, bie ben meisten 
2esern nach ber 2ektüre ber Arbeit noch reichlich unvermittelt kommen 
bürsten. Um so mehr barf man bem Abschluß ber Stubien mit einigen 
(Ermartungen entgegensehen. 

Münster. 3- B a u e r m a n n . 

S ß i b u f c i n b , Sächs i sche Geschichten . Neu übertragen unb 
bearbeitet oon p a u l H i r s c h (Die Geschichtschreiber ber 
beutschen Boraeit, 2. Gesamtausgabe Bb. 33). 5. Aufl., 2eip3ig, 
Drjksche Buchhanblung 1931. XLIII, 208 Seiten, preis geh. 
8,55 NM. 

(Es ist geraiß etmas Außerorbentliches, raenn bie Übersetzung eines 
mittelalterlichen Autors es auf fünf Auflagen hat bringen können; in 
ber Neihe ber „Gefchichtfchreiber ber beutschen Borzeit" teilt 3ßibu* 
kinbs SBerk biesen Nuhm nur mit einem einzigen anbern, bem bes 
Nitharb. greilich liegen zroischen bem Erscheinen ber ersten Auslage 
(1852) unb bem ber fünften fast volle 80 3ahre. Der (Eharakter bes 
Buches hat sich in bieser 3eit aöer menig veränbert. Hattenbach, ber 
1882 3um ersten Mal eine Neuausgabe zu oeranstalten hatte, ließ ben 
£ejct ber Übersefcung seines Borgängers Schottin fast unberührt; aus 
ihn geht hauptsächlich bie Bermehrung ber Anmerkungen unb bie An* 
fügung eines Anhangs mit inhaltlich verroanbten Quellenberichten 
äurück. Die raeiteren Auflagen (1891 unb 1913) raaren fo gut mie 
unveränberte Nachbruche. Paul Hirsch, bem auch bie Bearbeitung ber 
neuen -fce^tausgabe bes SÖibukinb in ben Scriptores rerum Germa­
nicarum übertragen ist, mit beren balbigen (Erscheinen mir rechnen 
bürsen, hat sich bem vorgesunbenen Übersetzungstest gegenüber immer 
noch sehr stark konservativ verhalten, so baß man von einer Neuüber* 
tragung nicht gut sprechen kann. Man hätte grünblichere Arbeit 
machen unb sich oon bem Deutsch Schottins mie auch von bem 2atein 
SSibukinbs weniger beeinflussen lassen sollen. Denn Überaßen heißt, 
in ber Sprache bes Übersetzers bas sagen, mas ber Autor seinen 2esern 
sagen mollte i ) . 

Der Anmerkungsapparat ist leiber ebensolch glicfcroerk. (£r ist 
zrnar, roenn auch in bescheibenern Maße, ermeitert; aber als Grunb* 
stock sinb Hattenbachs Noten stehen geblieben, unb nur bisroeilen 
sinb sie mit großem Zartgefühl etmas revibiert morben2). Daß ver-

A) erectis signis mirb man künftig, nach ben gorschungen Herb. 
Meters über bie Stanbarte, nicht mehr burch „mit roehenben" bzm. 
,,fliegenben gähnen" roiebergeben bürfen (S. 52 u. 124). 

2) Daß Runibergun „vermutlich Nonnenberg bei Hannooer" fei, 
hätte nicht roieberholt zu raerben brauchen (S. 16 Anm. 1); mit ber 
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altete Literaturangaben beseitigt Tourben, mirb man billigen, bie spar* 
liche (Einfügung oon neuen verftehen können3). 

Arn selbstänbigsten ist ber Nachtrag, ben Hirsch zu ber mieber ab* 
gebrückten (Einleitung Wattenbachs geschrieben hat (S. XV—XLIII); 
er sührt in bie in neuerer 3ei* mehrfach erörterten Probleme ber 
Lebensgeschichte Wibukinbs unb ber (Entstehungs* unb Überlieferungs* 
verhältnisse seiner Sachsengeschichte ein. Dabei hat H. bie Skizze 
Gerba Krügers über Wibukinb (Wests. Lebensbilber Hauptreihe I, 
1930, <5.179 ff.) anscheinenb noch nicht benufeen können. (Eine er* 
hebliche (Erweiterung hat ber Beilagenanhang erfahren. 3 a ber Schrift 
De origine gentis Suevorum unb zu ben Auszügen aus ber Trans-
Iatio S. Alexandri unb aus ben Queblinburger Annalen sinb neu 
hinzugekommen ein Stück aus ber Vita Lebuini antiqua (über bie 
Markloer Stammesversammlung; vgl. neuestens M. Linfeel, Sachsen u. 
Anhalt 7, 1931, S. 76 ff, bazu Ab. Hofmeister, Neues Archiv f. ölt. 
btsch. Geschichtskunbe 49, 1932, S. 653 ff.), brei Stellen aus bem Poeta 
Saxo, Auszüge aus ben vor einigen 3ahren aufgefunbenen Salzburger 
Annalen unb schließlich ein Bruchstück vorn Bagernherzog Arnulf. 
Wattenbachs Übertragung bes Neiseberichts von Ibrahim ibn Jaqub 
ist burch bie (1927 selbstänbig erschienene) Berbeutschung von G. 3acob 
ersefet; in einem besonberen Borraort hierzu tritt 3acoö erneut für 
973 als (Entstehungsjahr bes Berichts ein. 

Der ißreis bes Buches ist leiber so hoch, baß vielen bie Anschaffung 
unmöglich sein mirb, eine Cfescheinung, mie sie ebenso bei ber -Parallel* 
sarnrnlung ber Scriptores rerurn Germanicarum zu beklagen ist. 

Münster. 3- B a u e r m a n n . 

S o h a n n e s M e ß l e r S . J , P. 3ohannes Arnolbi S. J , Blutjeuge 
ber norbbeutschen Diaspora (1596—1631). Sßaberborn, Boni* 
facius*Druckerei 1931. XVI, 230 Seiten. Sßreis geh. 6,60 NM, 
gebb. 8,80 NM. 

3m selben 3ahr, iu öern ber beutsche ^Protestantismus ber 300. 
Wieberkehr bes Schreckenstages ber 3erstörung Magbeburgs gebachte, 
ruft ein Historiker ber beutschen 3esuiteuprooiuz 0 a* Gebächtnis an 
einen vergessenen Blutzeugen seines Orbens mach, ber ebenfalls vor 
300 3ahren im Bistum Berben von ber Hanb evangelifcher Bauern 
ben Xob erlitt. Schmerlich märe ohne bies gemaltsarne (Enbe ber 
35 jährige *Pater Arnolbi einer eigenen Biographie für mert besunben 
rnorben. Daß es geschehen ist unb in solch ausführlicher gorrn, müßte 

Lagebezeichnung sür ben Norbthüringgau „^mischen Bobe unb Saale" 
(S 38 Anrn, 5, von Hirsch zugefügt) mirb praktisch menig anzu* 
fangen sein. 

3) (Ein allgemeiner Hinmeis auf bie „Unterfuchungen zur Ge* 
schichte ber alten Sachsen" von Martin Linfeel (Sachsen u. Anhalt 3—8, 
1927—1932) roäre geroiß am $laße gemesen, ebenso bei ber Stelle über 
bie agrarii rnilites ein solcher auf bas biblische Borbilb (SRehemia 11,1; 
vgl. H. Bormahl, 3HBNiebs. 86, 1921, S. 135 f.). 
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als arge Benennung ber geschichtlichen Bedeutung seiner persönlich* 
keit angesehen werben, wenn man nicht ben (Einbruck hätte, baß mit 
bem Buch noch bestimmte ahtuelle 3*ele verfolgt werben. 

Der Lebenslauf Arnoibis ift im ganzen bar an außerordentlichen 
Momenten ober Leistungen. Aus Warburg im gürstbistum paberborn 
gebürtig, erhielt er auf bem paberborner Gymnasium und auf der 
dortigen Universität, beibe Neugrünbungen des Bifchofs Dietrich von 
gürstenberg, beide unter der Leitung des 3csUitenorbens, seine Aus* 
bildung, mit deren Abschluß er selbst als Novize ber Gesellschaft 3esu 
beitrat. Nach roeiteren Studien* und den vorgeschriebenen Probe* 
jähren in gulda, Bamberg unb Speyer hat er, jeweils nur sür kurze 
3eit, ben 3efuitenmissionen in Sinsheim, (Emmerich, Bocholt unb 
Quakenbrück angehört, bis er 1629 in das von XiHy eroberte Stift 
Berden entsandt wurde. Hier hat ihn schon nach 2 fahren, auf der 
Nückkehr aus dem ihm zugeteilten Kirchfpiel Bisselhövede, das Ber* 
hängnis ereilt, als die Lage der Berdener 3esuitenniederlassung infolge 
des schwedischen Sieges von Breitenfeld ohnehin unhaltbar ge* 
worden war. 

Bietet sonach Arnoldis Leben auch keine erheblichen biographischen 
Probleme, so ist es boch von einigem typischen 3nteresse. Durch ein* 
dringliche (Erforschung unb Schilberung ber gangen 3c*toe rhältnisse 
und ber Umwelt, ber örtlichen Bebingungen und fonftigen Boraus* 
seßungen, die Arnoldi an den vermiedenen Wirkungsstätten antraf, 
hat Meßler in der Xat der Biographie den Charakter eines historischen 
Leitbildes verliehen, das in instruktiver Weife die Auswirkungen der 
politischen und kirchlichen Nestitutions* und Nestaurationspolitik des 
Katholizismus im Anfang des 17. Sah^hunderts und befonders nach 
den militärischen (Erfolgen des ersten Dezenniums des Dreißigjährigen 
Krieges vor Augen führt. 3st diesen Bestrebungen im Bistum Berden 
wie in andern protestantischen Gebieten Worddeutschlands auch nur 
geringer, vorübergehender (Erfolg und die Nolle einer (Epifode de* 
schieden gewesen, an die man fich kaum noch erinnert, fo verdienen 
sie doch des Historikers ernste Beachtung, unb zwar gerabe bie 
scheinbar unwichtigen lokalen (Einzelzüge sinb es, die eine deutliche 
Sprache von der 3ielbewußtheit reben, mit ber jene Politik schonungs* 
los in die Xat umgeseßt würbe, freilich auch von den Schwierigkeiten, 
die sich ihr in den Weg stellten. Der Mangel an ausgebildeten katho* 
tischen Geistlichen war eine der größten; deswegen die Sorge, die man 
der Klerusbildung widmete unb bie in den zahlreichen Schulgrün* 
düngen Ausdruck fand, daher bie Bebeutung und bie Macht, bie dem 
3esuitenorden anfiel. Meßler hat sich mit besonderer Liebe in diese 
(Einzelzüge versenkt und selbst Kleinstes zusammengetragen; besonders 
reiche Ausschlüsse bringt er aus den Akten der einstigen nieder* 
rheinischen Provinz seines Ordens. Das macht sein Buch dem gorscher 
wertvoll, wenn er auch sonst daran manches zu bemängeln finden wird, 
an der Datsteilung, bie fich in 3anssen=Pastorscher Manier bewegt, 
wie am historischen Urteil, das doch zu sehr das richtige Augenmaß 
für die Scheibung unb Abwägung von Wichtig unb Wichtig vermissen 

Moders. Sc^röuch 1992. 1 5 
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läßt. Gine typische 3esuitenbiographie! Der Bersuhrune, ßücken der 
Kenntnis durch allgemeine Phrasen zu oerhüuen und zu überbrücken, 
ist der Bersasser nicht immer entgangen; besonders herhalten mußten 
sie, rao es galt, bie innere (Entwicklung Arnolbis zu malen, Bielen 
Sesern mirb auch unklar bleiben, roas sür eine Beroanbtnis es eigene 
lich mit bem Bistum Berben hatte, 2öo Meßler von seinem Umfang 
spricht (S. 100 u. 125), ba benkt er an bie alte mittelalterliche Diözese, 
bie bis an bie Milbe in ber Altmark reichte. Das mar aber nicht bas 
Gebiet, auf bas fich bie gegenreformatorifchen Bemühungen bes 1630 
zum Bischof ernannten granz AJilhelm oon Atartenberg (seit 1625 
schon Bischof oon Osnabrück) erstreckten. 3hm unterstanb nur bas 
recht bescheibene Stiststerritorium! 3 U 9eru miro übersehen, baß bie 
katholische Neorganisation ber gegenresormatorischen (Epoche ebenso 
vom Derritorialprinzip beherrscht mar mie bie eoangelischen ßanbes* 
kirchen. Nicht nur burch ben 3mau9 oer Berhältnisse kam es häusig 
zu einem 3usammeusallen oou Diözese unb Derritoriurn bei ben geist-
lichen gurstentürnern; gelegentlich murbe es absichtlich herbeigeführt 
(z. B. burch Bertrag zroifchen Münster unb Osnabrück 1667). 

Der 3usammeuöruch ber katholischen Bestrebungen in Berben 
i. 3- 1631 mar noch nicht enbgültig. 3m 3ahre baraus kehrten bie 
3esuiten noch einmal sür kurze 3eit zurück. Dann hat roieber 1676 
im Gesolge bes streitbaren Bischofs Christoph Bernharb oon Münster 
ein 3esuit oie Stabt betreten, ©ine katholische Gerneinbe aber ent= 
stanb erst roieber im 19. 3ahrh- ©o mar seit 1632 Berben ber katho-
lichen Kirche verloren. Atte bie übrigen protestantischen fiänber Norb* 
beutschlanbs unb Skanbinaoiens, bie zu keiner Diözese gehörten, 
murbe es zu ben „Norbischen Missionen" gerechnet, über beren Orga* 
nisation unb (Entwicklung oerselbe Bersasser, aus ben Spuren von Otto 
Mejer (Die Propaganba unb ihr Necht II, 1853, S.248ss.) , 1919 in 
einem besonberen 2Berke (Die apostolischen Bikariate bes Norbens, 
ihre (Entstehung, ihre (Entwicklung unb ihre Bermalter; paberborn, 
Bonisaeius^Druckerei) berichtet hat, aus bas hier zum Schluß hin­
gewiesen sei; es führt in eine nur raenigen oertraute 2ßelt. 

Münfter. 3- B a u e r m a n n . 

A r t u r B r a b a n t , Das Heilige Nömifche Neich teutfcher Nation 
im Kampfe mit griebrich bem Großen. 3. Banb: Der Kampf 
um Kurfachfen 1759. Dresben, Berlag ber Buchbruckerei ber 
SBUhelm unb Bercha o. Baeiisch Stiftung, 1931. C01 Seiten. 8°. 

Der Banb oerbient hier eine kurze Anzeige, raeil B. auch bie 
Unternehmungen bes preußifchen gelbmarfchalls Herzog gerbinanb 
oon Braunschroeig im 3ahre 1759 behanbelt, bie ben Kamps grieb* 
richs II. gegen bas Neichsheer beeinflußt haben, fo u. a. bie Kämpfe 
bes Herzogs gegen Abteilungen bes Neichsheers im März, vor allem 
ben Borstoß eines Detachernents unter seinem Nessen, bem braun-
schweigischen (Erbprinzen Karl AUlhelm gerbinanb oon Kassel bis 
gulba, ber bazu beitrug, bie Bersarnrnlung bes Neichsheeres bei Saal-
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felb 3u oerhinbern, unb ben Marsch bes D o m Herzog 3u Enbe bes 
3ahres 3ur Unterstüfeung ber preußischen Gruppen nach Sachsen ent* 
senbeten Korps unter bem Erbprin3en, bessen (Eintreffen ben König 
ermutigte, trat} ber Mißerfolge aus bem öftlichen Kriegsschauplätze 
aus3uhalten. Diese Operationen bieten roertoolle Beiträge 3ur Beur* 
teilung ber gelbherrntätigheit bes aus bem roeftlichen Kriegsschauplätze 
siihrenben Her3ogs gerbinanb unb ber militärischen gührertätigheit 
bes Her3ogs Karl 2öilhelm gerbinanb. Auch bie Behanblung ber Bor* 
munbschast bes Her3ogs Karl I. oon Braunschmeig für seinen minber-
jährigen Großsohn Her30g Karl August oon Söeimar, ber vormunb* 
schaftlichen Berraaltung bes Lanbes unb ber baburch verursachten 
Streitigheiten (S. 61—72) berühren niebersächsische 3nteressen. 

SBolfenbüttel. H. B o g e s . 

D a s g e l b a r t i l l e r i e * N e g i m e n t v o n S c h a r n h o r s t (1. 
Hannoversches) Nr. 10 im 2öelthriege. Herausgeber unb Haupt* 
bearbeiter: Oberregierungsrat gr i fe S c h n e i b e r , Haupt­
mann b. N. Mit gahlreichen Bilbern, Karten unb Shi33en im 
Xejt unb als Sonberheft. Hannover 1930, Berein ber Offiziere 
bes ehemaligen gelbartillerie=Negiments von Scharnhorst (1. Han* 
noversches) Nr. 10, e. B. Seiten 1—6, I—X u. 7—601. 8 °. 

Das späte Erscheinen ist aus besonbers schmierige Berhältnisse bei 
ber Bearbeitung 3urüch3usühren. Der im Xitel angehünbigten Dar* 
stellung geht eine „Geschichte bes Negiments oon ber Grünbung bis 
3um Söelthriege 1803—1914" aus 20 Seiten voraus, ein Abschnitt „Das 
Negiment nach bem SBelthriege" bis 3ur Überführung in bie Neichs* 
mehr, in ber bie 1. reitenbe Batterie bes 6. (̂ ßreuß.) Art.*Ngts. in 
Berben bie Xrabition bes alten hannoverfchen Negimentes fortsetzt, 
aus 22 Seiten bilbet ben Schluß. Der Hauptteil behanbelt ben BSclt-
hrieg unb verfällt in eine Darstellung ber Erlebnisse unb Xaten bes 
Negiments und eine solche ber Neitenben Abteilung entsprechet ihrer 
gesonberten Berraenbung raährenb bes gan3en Krieges. Das Buch 
erfüllt nicht nur bie Ausgabe, bie es sich gestellt hat, „bie Schidesale 
unb Daten bes Negiments im Söelthriege sest3ustellen im Nahmen ber 
großen Kampfhanblungen", fonbern auch bie Aufgabe, 3u beren Er-
füllung bie Negimentslmegsgefchichten in erfter Linie berufen sinb, 
nämlich Einzelheiten, besonbers bie Leistungen unö Leiben von Offt* 
Bieren unb Mannschaften festsustellen unb so ber Bergessenheit 3u ent* 
reißen unb späteren Geschlechtern 3n überliefern. Hinsichtlich Dar* 
ftellung und Ausftattung freilich vermag bie Negimentshriegsgefchichte 
ber Scharnhorster einen Bergleich mit ber hier angezeigten entsprechen* 
ben Arbeit über bas 3N. 79 (Webers. 3b. Bb.8 S.260 ss.) unb ber 
besonbers guten über bas 3N.92 (a.a.O. Bb. 7 S.350f.) nicht aus* 
3uhalten. 

SBolsenbüttel. H. B o g e s . 
15* 
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K. ß i l i e n t h a l , Jürgen Christian ginborffs (Erbe. Gin Beitrag 
zur Darstellung ber kolonisatorischen unb kulturellen (Entmick* 
lung ber Moore bes alten Herzogtums Bremen. 1931. Ber* 
Iag: Buchbruckerei H. Saabe, Osterholz*Scharrnbeck. 446 Seiten, 
7,50 NM. 

Mit ber vorliegenben Arbeit bietet ber Berfasser eine von Sach­
kenntnis unb eingehenbem Quellenstubium zeugenbe Darstellung 
jenes erfolgreichen 3uueukolonisationswerkes, welches ber Kurstaat 
Hannooer im 18. 3ahrhunbert mit ber Besiebelung ber Moore im Her* 
zogtum Bremen unternahm. 

Über bie „vorstaatliche", teils von ben Klöstern Osterholz unb 
fiilienthal, teils von ben Geestranbbörsern ausgehenbe Besieblung bes 
Kurzen Moores, bes Deufelsmoores unb ber Gegenb um ben Sieger* 
berg (SSorpsmebe usm.) mirb in eingehenber unb namentlich für bas 
16. unb 17. Sahrhunbert viel Neues bringenber Darstellung berichtet. 

3m übrigen mirb bie vorhannoversche 3eit aar kurz gestreift. Die 
Sieblungstätigkeit ber (Erzbischöfe veranschlagt ber Berfasser nicht 
allzu hoch. Auch für bie 3eit oer fchmebischen Herrschaft stellt er keine 
ermähnensmerten Ansage zu staatlicher Kolonisierung sest. (Ebenso 
raerben bie ersten Sahräehuie ber hannoverschen Herrschaft nur kurz 
behanbelt; sie sinb noch arm an staatlicher Sieblungstätigkeit, bienen 
vielmehr ber Borbereitung bes großen Kolonisationsraerkes burch 
Gutachten, Grenzregulierungen, Borschläge unb (Entwürfe. 

Um bie Mitte bes 18. 3ahrhunberts fetjt bann bie eigentliche Kolo* 
nisationsarbeit ein. 3hr Dräger ist bie kurhannoversche Domänen* 
kammer mit ben ihr unterstehenben Ämtern Ottersberg, fiilienthal, 
Osterholz unb Bremervörbe. Die Seele aber bes ganzen Sßerks ist 
ber Moorkommissar g i n b o r f f , jener aus bem Hanbmerkerstanbe 
hervorgegangene, von einsichtsvollen Behörben an bie rechte Stelle 
berufene unb mit außerorbentlichen Bollmachten ausgestattete „Halb* 
beamte", bessen 4 3ahr3ehnte lang währenbe Wirksamkeit vom Ber* 
sasser in ben Mittelpunkt ber Darstellung gerückt wirb. 3m Berlaufe 
seiner Arbeiten, so sagt ber Berfasser in ber (Einleitung seines Buches, 
sinb ihm „zwei geststellungen aum (Erlebnis geworben. 3^ tiefer et 
in bie Grunblagen ber bremischen Kolonisation einbrang, um so mehr 
wurbe ihm bie historische Größe unb ber hinreißenbe Schwung bieser 
hannoverschen staatlichen Sieblungsaktion (1750—1800) zum Bewußt* 
sein gebracht. Durch bas ganze Söerk leuchtete ihm bie starke sittliche 
Krast entgegen, mit ber bie sür seine Ausführung unb Bollenbung 
verantwortlich gemachten Korporationen ein burch kein inneres unb 
äußeres Staatsbebrängnis notwenbig gemachtes, freiwillig begonnenes 
lanbeskulturelles Unternehmen förberten, bas jenseits aller brjnastischen 
unb sonberstänbischen 3nteressen (freilich vom Geist bes Merkantilis* 
mus beeinflußt) nur bem SBohle zufriebener, aus eigenen Kräften sein 
Dasein sichernber Untertanen bienen sollte. Diesem (Erlebnis gesellte 
sich ein anberes zu. 3n ber Mitte ber großen Kulturunternehmungen 
stanb als schöpferisch sinnenbe unb gestaltenbe Kraft ein Mann aus 
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bem Bolhe, ber mit souveräner Beherrschung ber technischen Mittel 
bas burch ben Umfang unb 3uhalt oer Arbeiten fich tausenbsältig 
homplizierenbe Sßerh in bie (Einheit eines normartig schaffenben 
Geistes rückte unb feinem Berlauf so bie einzig zum (Erfolg führenbe 
Nichtung gab: Jürgen (Ehriftian ginborff." 

Man barf ohne Borbehalt fagen, baß es bem Berfasser gelungen 
ift, bies (Erlebnis, von bem er fpricht, auch bem ßeser nahe zu bringen. 
3mar gibt er keine in sich geschlossene abgerunbete Darstellung. Die 
in einer bilbhaften, oft ins (Epifche gesteigerten Sprache geschriebene 
Arbeit ist aus verschiebenen, hier unb ba in ber heimatlichen presse 
veröffentlichten Aufsäßen hervorgegangen unb verleugnet auch im 
äußeren Aufbau biesen Ursprung nicht. Abschnittroeise zusammen 
gefaßte Schilberungen bes ginborff'fchen Schaffens raechseln ab mit 
Kapiteln, in benen einzelne, zum ie i l auch fpätere Sieblungsepochen, 
ferner bie (Entftehungsgefchichte von Einzelsieblungen, agrarrechtliche 
unb sieblungstechnische gragen, Bolksturn, Sitten, Gebräuche unb 
Sagen behanbelt raerben. (Eingefügt finb außerbern Abschnitte, in 
benen bie ältere unb neuere Geschichte einzelner am Kolonisation©* 
merk besonbers beteiligter &mter (ßilienthal, Osterholz, Bremervörbe) 
bargestellt roirb. 

2Benn es somit auch an einer in sich geschlossenen, nach zeitlichen 
unb sachlichen Gesichtspunkten georbneten Darstellung fehlt, so erhält 
ber ßeser boch ein lebenbiges unb einbrucksvolles Bilb von bem Ab* 
lauf bes großartigen, im ersten Drittel bes 19. 3ahrhuuoerte allmäh* 
lich abklingenben Kulturschaffens, bas im Berlauf von 80 3ahreu 
nicht meniger als 90 blühenbe Moorbörfer entstehen ließ, in benen 
mehr als 12 000 (Einwohner auf annähernb 100 000 Morgen urbar 
gemachten Moorlanbes ein gesichertes Dafein in harter aber erfolg* 
reicher Arbeit gemannen. Der Berfasser hat bie Quellen, bie ihm in 
ben Akten ber hinter unb ber Negierung zu Stabe in reichem Maße 
Zugänglich geroesen sinb, grünblich ausgeschöpft unb bringt burchmeg 
urkunblich belegte Angaben. $Öir erfahren viel Neues über bie 
früheren agrarrechtlichen unb wirtschaftlichen Berhältnisse in ben 
Moorgebieten vor unb nach ber Kolonisation; über Ausroahl, Her* 
kunst unb Stanb ber Siebler; über bie späteren Schicksale ihrer ga* 
milien unb iijrer Höfe; über bie Tätigkeit ber &mter imb ber Beamten 
ufro. So ist ber Ertrag bes Buches an neuen Erkenntnissen sür bie 
Söirtschafts-, Bevölkerungs* unb Berroaltungsgeschichte, namentlich bes 
18, Sahthunberts, nicht unerheblich-

Einzelne Angaben bebürfen allerbings ber Berichtigung. So mar 
ber Stammsiß bes Geh. Nats Benebikt von Bremer (1717—1779), 
bessen große Berbienste um bie Kolonisation, soroeit ich sehe, hier zum 
ersten Male ihre gebührenbe SBürbigung sinben, nicht Eatlenburg am 
Harz (S. 115), sonbern Eabenberge a. b. Elbe, lag also im Herzotum 
Bremen. Bebenhlich ist auch bie Ableitung bes Abortes „Söeinkaus", 
bas nicht mit „SBein" (S. 146), sonbern mit „min" = gerainnen (Ge* 
rvinnkauf, zeitlich beschränkter Nußungskauf, im Gegensaß zu erö5 

lichem Eigentumshaus) in 3usammenhang zu bringen ist. Derartige 
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Ausstellungen können natürlich ben 5ßert ber Arbeit, bie übrigens 
reich mit Abbilbungen, Alanen, Karten unb tabellarischen Übersichten 
ausgestattet ist, nicht rninbern. 

3rn Übrigen geht bas Buch nicht nur ben Geschichtsfreunb, sonbern 
ganz besonbers auch ben Sieblungspolitiker an. Der Bersasser bringt 
zahlreiche wortgetreue Auszüge aus ben Akten, burch bie er bie Sieb* 
ler unb bie göröerer bes Sieblungswerks unmittelbar zum Leser 
sprechen läßt. So verschafft er einen tiefen Hinblidk in bas innerste 
Getriebe bes Kolonifationsmerkes. Sßir sehen, wie faustischer Schaf* 
fensbrang unb zäher Sßagemut im Berein mit planvoller Borbereitung 
unb großzügiger Gestaltung alle Hinbernisse überwinbet unb zum 
(Erfolg führt. Heute steht bas Problem ber 3nnensiedlung als staat* 
liche Aufgabe mehr benn je im Borbergrunb politischer unb volks* 
wirtschaftlicher (Erörterungen. Namentlich bie gragen ber Durchfuhr* 
barkeit unb ber 3nstanoi6keit sinb angesichts mancher Mißerfolge 
Gegenstanb bes Meinungskampfes unserer Sage. Da kann bas Bei* 
spiel ber Borfahren, wie ber Berfasser es uns nahe bringt, richtung* 
weisenb sein, unb gerabe bas in seinem Buche gezeigt zu haben, ist 
ein besonberes Berbienst bes Bersassers. 

Alt*Schwarmstebt. Gebharb v. L e n t h e . 

„Der Spe icher" , Heimatbuch für ben Lanbkreis Seile. Mit Unter* 
stütjung bes Lanbrats Heinichen unb bes Kreisausschusses unb 
in Berbinbung mit Schulrat Behrens, Helle, herausgegeben von 
g r i e b r i c h H e l m k e , Lehrer in Höser, unb H e i n r i c h 
H o h l s , Nektor in Bergen. Selbstverlag bes Kreisausschusses 
Helle — 1930 — 10 NM. 

Das vorliegenbe 2Berk behanbelt in einer Neihe von (Einzel* 
barstellungen ben Lanbkreis Helle in seinen vergangenen unb gegen* 
wärtigen Beziehungen. 3ahfreiche kunbige Mitarbeiter, zumeist ber 
Lehrerschaft angehörig, haben sich zusammen gefunben, um Gefchichte 
unb Kultur, Lanb unb Leute ihres Heimatkreises in gemeinverstanb* 
licher Sßeise zu schilbern, unb so ist es ben Herausgebern gelungen, 
eine große Anzahl von wertvollen heimatkunblichen Beiträgen in 
einem stattlichen Banbe zu vereinigen. 

Hs ist eine bankbare Aufgabe, bie Geschichte unb ben 3ustano 
gerabe bieses aus sechs ehemals selbstänbigen Amtsvogteien zusammen* 
gewachsenen Kreises in seiner Berbunbenbeit mit bem übergeorbneten 
Ganzen unb baneben auch in seiner lanbschaftlichen unb volkstums* 
mäßigen Befonberheit barzustellen unb zu einem wahren Heimatbuche 
zu gestalten. Man barf fagen, baß bie Herausgeber biefe Aufgabe in 
oorbilblicher SBeise gelöst haben. 

3unachst wirb in einer Neihe von (Einzelbarstellungen ber Lanb* 
kreis Helle als Ganzes geschilbert. 3n Quien, reich mit Abbilbungen 
versehenen Kapiteln unterrichten uns H. M i s s e l h o r n über ben 
geographischen, unb ber Mitherausgeber H e l m k e besonbers lehrreich 
über ben geologischen Aufbau unb bie (Entftehung ber reichen Boben* 
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schätze bes Kreises. A. L ü b e ch e gibt eine brauchbare Übersicht Über 
Stanb unb (Ergebnisse ber urgeschichtlichen gorfchung im Kreise unb 
es folgen bann in zeitlich georbneten Abschnitten burchroeg vortrefflich 
gelungene Darstellungen aus ber Geschichte bes Kreises Celle. Mittel* 
alter (g. B a r e n s c h e e r ) ; Neformationszeit (Sup. N ö b b e l e n ) ; 
30jähriger unb 7jähriger Krieg (Nektor B r e l i n g ) ; granzofenzeit 
(g.Behne); 19. 3ahrh. unb Weltkrieg (Kreisoberinsv. Stolße) , mit 
allen ihren Auswirkungen aus Lanb unb Leute im Kreise, ziehen in 
lebenbiger unb farbiger Darstellung an unserem Auge vorüber. 3n lehr* 
reichen, stets bie neuesten (Ergebnisse wissenschaftlicher gorschung berück 
sichtigenben Abrissen werben wir über bie (Entstehung ber Aemter unb 
Amtsvogteien ( i . Kruse ) , über ihre (Entwicklung zum Lanbkreise 
(Lanbrat H e i n i c h e n ) unb über bessen Berwaltung (Kreisausschuß* 
Sekretär i. N. B u 11 e r m a n n) unterrichtet. Neben ber Bermaltungs* 
geschichte sinbet auch bie Agrargeschichte Berücksichtigung in ausge= 
zeichneten Aufsäßen von Dr. ^ r ö v e über „Berechtigungen unb Ab* 
lösungen" unb über „bie Güter im Kreise Celle" sowie in einem Ab* 
riß über „bie Nealgemeinben bes Lanbkreises Celle" ( B u l l e r * 
mann) . 3mei weitete Kapitel über „bas Klima unserer Heimat" 
(Lanbmirtschastsrat K o r s h a g e ) unb über „bie Entstehungsgeschichte 
ber Heibe" (Dr. N ü g g e b e r g ) geben reiche Aufschlüsse über Be= 
Wirtschaftungsweise unb Pflanzenbebeckung unseres Gebietes in neuer 
unb alter 3eit unb beschließen biesen ersten, ben Lanbkreis als Ganzes 
behanbelnben Xeil bes Werkes. 

Das so gewonnene Gesamtbilb wirb sobann burch „Bilber aus ben 
Landschaften bes Kreises" oertieft unb ausgestaltet. 3n zahlreichen 
CinzelbarsteUungen wirb das, was an erwähnenswerten Besonder* 
heiten aus dem Boden der alten Amtsvogteien gewachsen und geworden 
ist. behandelt, aber auch hier in sorgsamer Auswahl unb unter Her* 
vorhebung bes Wesentlichen unb für bie heimatliche Eigenart Wert* 
vollen. Hier sinbet bas börfliche unb bäuerliche Leben mit seinen be* 
sonberen Wirtschaftsformen (Hut unb Weibe, Gemeinheitsteilungen 
ufw.), Hantierungen (3mkerei, Spinnen unb Weben), Nechtsgebräuchen 
(Hagengericht zu Nienhagen, Manhorner Kornzehnten) unb Bolks* 
fitten seine maßvolle, alle überflüssige Breite vermeibenbe Darstellung. 
Hier werden die Pflegeftätten alter und neuer Kultur (Kloster Wien* 
hausen, Missionsanstalt und Bolkshochschule zu Hermannsburg) in 
ihrer Wirksamkeit gewürdigt; hier werden Ortschaften und Gegenden 
von befonderer landschaftlicher Bebeutung unb Eigenart (Müben, Mat* 
heibe, Lüß) geschilbert. Erwähnt sei in biesem 3usammenhang auch 
ein nachbenklicher, viel grunbsäßliches über Heimatbewegung unb Hei* 
matschuß enthaltenber Aussaß über ben Lönsstein (Otto He in ecke). 
Bor allem aber vermitteln bie hier vereinigten Einzelbarstellungen ein 
überraschenbes unb einbrucksvolles Bilb von einem früh entwickelten 
überaus regen Wirtschaftsleben, bas unter bem Einfluß ber Herzogs* 
ftabt ringsum in ben Amtsvogteien vor 3ahrhunberten entftanb unb 
fich in zum Deil noch heute blühenben Snbustrien, in lebhaftem Han* 
bei unb Berkehr unb in mancherlei eigenartigen Gewerben offenbarte. 
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fießtere behandelt der Mitherausgeber H o h l s in einem reichhaltigen 
Kapitel. Daneben werden in besonderen Abschnitten unter anderm 
dargestellt: die Papierfabrikation in ßachendors (seit 1538); die herzog* 
liche Ziegelei in Wohlenrode (seit ca. 1521/30); die seit dem 14. Jahr* 
hundert nachweisbare Saline in Sülze; das gleichfalls schon im Mittel* 
alter an den großen Durchgangsstraßen erblühende grachtfuhrmesen, 
oon dem ganze Dörfer des Kreises sich nährten; die Holzflößerei und 
die Schisfahrt auf der Aller; die Perlenfischerei in der Sachte; die 
Deichwirtschast im Amte Winsen; der (Entenfang bei Bone und manches 
andere mehr. 3u ausführlichen und lehrreichen Darstellungen werden 
auch die großen neuen Subusirien behandelt, die seit mehreren 3ahr* 
zehnten dem Wirtschaftsleben des Kreises sein besonderes Gepräge ge­
geben haben, nämlich die (Erdölwerke in Wieße und Nienhagen, die 
Kalischächte in Wathlingen und Höfer, ferner die Kiefelgurgruben im 
Sothriethtal; sehr gelungene Abhandlungen über das Waidwerk in 
herzoglicher 3eit O t t e n 6), über die herzogliche Schäferei, den 
Kaninchengarten und die 3a9erei oei Celle, alte 3 C U 9 e u früherer her* 
zoglicher 3a9ofreuden (Nebtor B r e l i n g), über die frühere Herzogs* 
refidenz zu Altencelle (Pastor K i t t e l ) vervollständigen neben man* 
chen anderen Aussäßen das Bild. 

(Es ist unmöglich, aus diesem beschränkten Naume die gülle des 
sonst noch Gebotenen auszuschöpfen oder auch nur die Warnen aller 
Mitarbeiter zu erwähnen. (Es find durchweg nur wirklich fachkundige 
Bearbeiter zu Worte gekommen und die Beiträge bewahren nach gorm 
und 3uhalt durchweg eine erfreuliche Höhe. Unoerbürgtes und Sagen* 
hastes, woran der Heimatforfcher nicht immer vorübergehen kann, wird 
mit der erforderlichen 3urückhaltung vorgetragen. Daß hin und wieder 
die argen Naubritter auftauchen, mag hingehen; diefe ßegende ist un= 
ausrottbar. Aber die Ueberlieferung von dem Streit um die Kieselgur* 
lager zwischen der hannoverschen Negierung und den Ohebauern (S. 
468) bedarf doch wohl einer Nachprüfung an Hand der sicherlich noch 
vorhandenen Akten. (Es ist ganz ausgeschlossen, daß Negierung und 
Bauern so törichte und rechtlich unmögliche Maßnahmen zur Geltend* 
machung bzw. zur Berteidigung ihrer Nechte ergrissen haben sollten, 
wie dies heute an den Ufern der Sothrieth erzählt wird. 

Das sind aber roohl die einzigen Ausstellungen, die zu machen sind. 
Die Herausgeber haben hier ein Werk geschaffen, das unbedenklich zu 
den erfreulichften Beröffentlichungen aus dem Gebiet der Heimat* 
geschichte und Heimatkunde gerechnet merden kann. 3hnen und den 
verständnisvollen görderern des Werks, fiandrat, Schulrat und Kreis* 
ausschuß, gebührt Dank und Anerkennung. 

Alt*Schwarmstedt, Gebhard von ß e n t h e . 

D i e N e s o r m a t i o n i n ß a u e n b u r g . Naßeburg (H. H. (L 
gretjstaßkn) 1931. 143 Seiten. 

Dem Gedächtnis an die vor 400 3ahreu erfolgte (Einführung der 
Nesormation in fiauenburg ift die obengenannte kleine Schrift ge-
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raidmet. Sie umfaßt zmei Beiträge: oon P. g i s c h e r - H ü b n e r , 
Natzeburg, Uber „Anfang unb gortgang ber Neformation in £auen* 
burg unter ben Herzögen Magnus I. unb granz I. bis 1564" unb von 
B a r i n g , Dresben, über: „granz Baring, ersten Sanbeesuperintendent 
oon Cauenburg". — Ausgcbehnte Archiostubien haben es gischer*Hübner 
ermöglicht, unsere Kenntnis von ben äußeren Borgängen bei ber Gin* 
siihrung unb Berbreitung ber lutherischen ßehre im Cauenburger 2anb 
raesentlich zu erroeitern, roährenb über bie innere Aneignung ber 
neuen Cehre, über bas Glaubensleben ber sührenben Männer in 
Staat unb Kirche raie ber breiten Bolksschichten bas neu erschlossene 
spröbe Quellenmaterial leiber nur geringen Ausschluß gemährt. Da ber 
Berfasser seiner kurzen volkstümlichen Darstellung eine „historisch* 
roissenschastliche Untersuchung" folgen lassen null , seien hier nur einige 
Punkte angebeutet, an denen bie roeitere gorschung mit Grfolg mirb 
ansehen können. Da gilt es oor allem, bie Kirchenpolitik ber beiben 
Herzöge Magnus I. unb granz I. in noch engere Beziehung zu ihren 
sonstigen politischen Bestrebungen zu stellen, gilt es, unter Heranziehung 
unb kritischer Bermertung aller Quellenzeugnisse, bie Persönlichkeit ber 
beiben gürsten noch lebensvoller zu schildern und zu charakterisieren. 
3ur Physiognomik roird der Historiker nicht gern seine 3uslucht nehmen 
(S. 21/22). So verdient auch der Streit des die Kirchenhoheit be* 
gehrenben Herzogs Magnus mit Bischos unb Kapitel von Nafeeburg 
eingehenber untersucht unb in seiner tieferen historischen Bebingtheit 
geraürbigt zu merben. Unb andrerseits: bei bem meitreichenben Gin* 
sluß, ben bie Nitter* und ßandschaft damals besaß, mirb, menn es bie 
Quellen gestatten, ihre Stellungnahme zu allen auftauchenben gragen 
ber 3eit in noch höherem Maße berücksichtigt merben müssen. Der 
Ausblick auf meitere gorfchungsaufgaben soll jeboch bie Satsache nicht 
oerbunkeln, baß bie Arbeit gischer*Hübners einen an rcertvollen Grgeb* 
nissen reichen Beitrag zur lauenburgischen Geschichte bebeutet. — Die 
zrveite Arbeit bes Büchleins bilbet gemissermaßen bie gortsetzung ber 
ersten. 1564 murbe granz Baring als Grster zum Superintenbenten 
oon ßauenburg ernannt. Seine bis 1581 roährenbe Wirksamkeit in 
bieser Stellung unb seine Persönlichkeit sinb in ber historischen Cite* 
ratur oorroiegenb ungünstig beurteilt roorben. Deshalb hat Baring in 
ber vorliegenben Biographie seines Borfahren es sich besonbers ange* 
legen sein lassen, bie Stichhaltigkeit ber für bie bisherige Beurteilung 
maßgebenb^n Grünbe kritisch zu prüfen. Unb es ist ihm im ganzen 
gelungen, ba$ Ungerechtfertigte in ben gegen Baring erhobenen Bor* 
Tvürfen nachzuweisen Das Bilb bieses nicht eben millensstarken, son* 
bern zu mdanchthonischer BersöhnUchkeit neigenben, seines Amtes ge* 
missenhast raaltenben Mannes mirb in 3ukunst hellere unb lichtere 
3nge zeigen. 

Kiel G. G. H o s f m a n n. 
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A. Hueg: Berzeichnisse Northeimer Bürger und Bürgerhäuser. Sonber* 
bruck Nr. 3 ber „Heimatblätter" bes Museumsoereins Nort* 
heim i.H. 101 + 13 Seiten unb 1 Karte. Sßreis: 2 SRM. 

Glaubte Hueg noch 1928 sagen zu müssen, baß bem Ncrtheimer Wen* 
bürgerbuch oon 1338 ff. bis zum (Einsehen ber Kirchenbücher i. 3. 1650 
kein gleichwertiges Quellenmaterial über bie 3usammense^ung ber 
Northeimer Bürgetschast an bie Seite zu sefeen sei, so kann er schon 
1930 oerschiebene Listen bekanntgeben, bie für bie Geschichte ber Stabt 
Northeim äußerst wichtig sinb. Diese von Hueg im Staatsarchiv Hanno* 
ver aufgefunbenen Negister sinb zusammen mit einer „Specification 
berer Heuser in ber Stabt unb beren Sßossessores unb Antecessores", bie 
ums 3ahr 1790 abbricht, als Sonberbrucft Nr. 3 ber Northeimer Heimat* 
blatter herausgegeben. Gin glücklicher gunb sinb bie $ f a h l 3 i n s * 
r e g i st e r bes Stiftes St. Blasien über bie Stabt Northeim aus ben 
Sohren 1 4 7 8, 1 5 6 4, 1 6 1 0 (S. 55—82). Gesunben sinb sie in Prozeß* 
akten bes Northeimer Stiftes (Hann. Des. 94. 23. Stist Northeim A. III. 
Nr. 2). Leiber ist bas älteste Berzeichnis nur 3ur kleineren Hälfte er* 
halten, bie beiben anbern Negister sinb oollstänbig unb geben 536, 
bzw. 548 Hausbesitzer an. (Es folgt ein „Modus contributionis bero 
Stabt Northeimb" vom 24. Sept. 16 2 7 (S. 85—91) unb schließlich bie 
schon ermähnte S p e z i f i k a t i o n , bie 3u Ansang bes 18.3ahrhun* 
berts beginnt unb ums 3ahr 1790 abbricht (S. 1—54). 3roei B e r * 
3 e i c h n i s s e , ausgestellt oon H. Nenziehaufen, eine Liste ber Nort* 
heimer Bürgerhäuser unb ein Sßlan ber Stabt Northeim aus bem 3ahre 
1780 erleichtern bie Benutjung ber Negister. Bon ihnen ist am raert* 
vollsten bie Liste ber Northeimer Bürgerhäuser (S. 93 ff.); sie ist gerabe* 
3u als Schlüssel 3u ben veeschiebenen Ber3eichnissen 3u bezeichnen, in* 
bem sie bie Brücke schlägt von ben (Einzelverseichnissen 3u ber heutigen 
3eit. (Es tverben aber nicht nur sür bie Häuser ber Negister bie heutigen 
Hausnummern, sonbern auch bie Bauzeit ber so ermittelten, heute noch 
stehenben Häuser mitgeteilt, ein tro&en aussehenbes 3ah*e n r e9ist e t > 
bas äußerst wertvolle Nachmeise gibt. Alles weitere über bie Lage 
ber Häuser ist aus bem beigefügten Stabtplan 3u ersehen. 

Der Herausgeber hat sich also bie größte Mühe gegeben, bie Be* 
nufeung ber Negister einfach unb verftanblich 3U gestalten unb bas 
Material ben gorschern so übersichtlich wie möglich in bie Hanb 3u 
geben. Wxx erfahren bie Namen ber Northeimer Bürger unb bie Lage 
ihrer Häufer, aber auch bie ber Stabt, ber Kirche unb ben Gilben ge* 
hörenben Häuser werben aufgeführt. So können wir in bie Namen 
ber Straßen unb gamilien interefsante Ginblicke tun unb feststellen, 
wie sich bie Straßennamen wanbeln, wie bie Bevölkerung rasch wechselt, 
unb wie kriegerische Hänbel (Einfluß haben auf bie 3usammensefeu n0 
ber Bevölkerung, so 1627, wo unter 446 Bessern 94 SBitroen, 6 grauen 
unb 30 (Erben gezählt werben, gür Narnensorscher, garnilienforscher 
unb sür ben Historiker, besonbers sür ben Lokalhistoriker, enthalten bie 
Listen viel Söissenswertes, bas burch bie Berzeichnisse unb Gegenüber* 
stellungen bequem zugänglich unb leicht benutzbar gemacht ist. 

(Einbeck. Otto g a h l b u s ch. 
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Ab. H u c g : Stabtbors Hammenstebt unb Wüstung Husen. (Gonber* 
brach Nr. 4 ber Heimatblätter für Northeim unb Umgebung.) 
56 Seiten. 5Jkeis: 1,25 NM. 

3n biesem Gonberbruck sinb brei Arbeiten zusammengefaßt, von 
benen sich zroei mit bem Gtabtborf Hammenstebt unb eine mit ber 
Wüstung Husen süblich Hammenstebt beschäftigen. Die erste stammt 
aus ber geber bes um bie Geschichte ber Gtabt Wortheim hochverbienten 
Genators B r i e s e unb ist im Jahre 1841 für ben -Pastor griebrich 
Bauermeister zu Hammenstebt niebergeschrieben. griese ist sich klar, 
baß er nur lügenhafte Bruchstücke bieten kann ober, mie er in § 84 
sagt, „ein Konglomerat von Bruchstücken, bie mehr burch bie gäben bes 
Buchbinbers, als burch eigenen 3 u s a m m e n h a n 9 verbunben, %u einer 
Mosaik geroorben sinb, beren Binbemittel ber (Einbanb ist". Auch bie 
Gchlußworte seiner Arbeit mögen hier 5ßfat$ sinben, ba sie 3 e u 9 n * 5 

ablegen von seiner Gesinnung unb seiner (Eigenart: „Du aber, mein 
teurer greunb, bessen Herzen ich balb näher stehen merbe, nimm bas 
flüchtig gezeichnete bunte Bilb freunblich an, unb wenn bu es raürbig 
erkennst, so lege es getrost in ben Altar ber Kirche nieber. Mir ist 
es eine freubige Genugtuung gewesen, bem Gohne meines würbigen 
Geelsorgers raeil. Sen. ministerii Bauermeister in Wortheim, einen, 
wenn auch nur bürstigen Beitrag zum Anbenken ber schönen (Erweite* 
rung ber Kirche bieten zu können." 

W. 3 i m m e r m a n n teilt bie glurnamen ber gelbmark Hammen* 
stebt mit unb liefert bie bazu gehörenbe Karte ber gelbmark. A. Hueg 
bringt Nachrichten über bas ehemalige Dorf Husen (Husum) unb lie­
fert bamit ben missenschastlich wertvollsten Beitrag bieses Heftes. Ueber 
bas ehemalige Dorf Husen ist wenig zu sagen, mehr bagegen über bie 
verschiebenen, in ber gelbmark Husen im 15. 3ahrhunbert, von 1449 bis 
1498, angelegten elf Seiche unb über ben Häuserberg. 3ch möchte aller* 
bings annehmen, baß bie erste Nachricht über bas Dorf Husen nicht erst 
aus bem Jahre 1347 stammt. Gubenborf I Nr. 303 ermähnt schon zum 
3ahre 1318: Ludolfus de Gittelde miles advocaciam in Hufen. Da bie 
Bedungen ber Herren von Gittelbe in Northeim unb Umgegenb liegen, 
so ist biese (Ermähnung aus unser Dorf Husen zu beziehen. Aufgeräumt 
wirb mit ber Deutung „Häuserstraße" = Husenerstraße, b. h. mit ber 
Auffassung, als ob sich in bieser Gtraße ber Gtabt Northeim bie Be* 
wohner bes Dorfes Husen angesiebelt hätten. 

(Einbeck Otto g a h l b u s c h . 

Dr H e i n r i c h H u n k e , L a n b s c h a f t u n b G i e b l u n g im 2 i p* 
p i schen L a n b e . Wirtschaftswissenschaftliche Gesellschaft zum 
Gtubium Niebersachsens, (E.B, Neihe B ber Beröffentlichungen: 
gorschungen, Heft Nr. 9, Hannover 1931. 128 Geiten. Kommis* 
sionsverlag: Niebersächsische Berlagsbuchhanblung (Earl Bäkmann, 
Bab ipnrmont. 

Das Lipperlanb zieht burch seine Berge unb Wälber, seine alten 
Giäbtchen unb Gchlösser unb nicht zuletjt burch bie (Erinnerung an bie 
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Hermannsschlacht — von Deubt zu schraeigen — alljährlich Dausenbe 
von gremben an sich. Da ist eine Arbeit roie bie vorliegende, bie eine 
Art wissenschaftlicher (Einführung in bie Berhältnisse bes Sanbes bringt, 
roillhommen. 

3unächst werben bie natürlichen Bebingungen vom Stanbpunkt ber 
Geologie, bes Klimas unb ber Bobenverhältnisse bargestellt, bie aus 
bem engen Naume bes Sanbes recht verschiebenartig sinb, je nach bem, 
ob es sich um ben burchgehenben Gebirgszug bes Dsning ober ieuto* 
burger Walbes im SW, bas Berg* unb Hügellanb im N unb O ober 
bas fruchtbare Xieflanb im NW hanbelt. (Es folgt ein Berfuch, bie Ur* 
lanbschaft in ber jüngeren Steinzeit zu refconftruieren, wobei bie Grab* 
mannsche Methobe angemanbt, mithin ber Urwalb als sieblungsseinblich, 
bie Steppe als sieblungsfreunblich betrachtet wirb. Der Berf. kommt 
zu bem (Ergebnis, baß in ßippe bie vorgeschichtliche Besieblung unb 
bie Berbreitung ber Steppenpflangen sich bechen. Angesichts ber be* 
gtünbeten 3meifel, bie ein Sachkenner wie Düjen in biefem 3ahrbuch, 
Bb. 8, in feinem Auffatze „Die Grunblagen ber Urlanbfchaftsforschung" 
zur Grabmannschen Steppenheibetheorie geäußert hat, können bie Aus* 
sührungen Hunkes allerbings nicht überzeugen. (Ebenso ist bie An* 
nähme, baß bie steinzeitlichen (Erbauer ber (Erb* unb Steinhügelgräber 
(1900—1400 o. (Ehr.) Kelten gewesen seien, reichlich kühn. 

Der nächste Abschnitt behanbelt bie Besieblung in geschichtlicher 
3eit. 3m Gegensafee zu Martini) kommt Berf. zu bem m. (£. zutreffen* 
ben (Ergebnis, baß bie Ortfchaften auf —borf Überwiegenb noch ber 
frühgefchichtlichen 3e*t angehören. 3ntereffant ist, baß mitten burch 
bas ßipperlanb sich in norbsüblicher Richtung eine Grenzscheibe zieht: 
3m 0 sinben sich zahlreiche Wüstungen (über 50), im späteren Mittel* 
alter ausgegangene Dörfer, beren (Einwohner in bie benachbarten 
Stäbte unb Dörfer gezogen unb ihre glächen feitbem von bort aus 
bebaut haben. 3m W bagegen fehlen Lüftungen unb finbet sich statt 
besfen bie über bie ganze gelbmark sich ausbehnenbe westfälische Streu* 
sieblung. Die Wüstungen sinb bekanntlich eine allgemein beutsche Gr* 
scheinung, bie boch wohl mit ben mittelalterlichen gehben unb bem 
baburch hervorgerufenen Schufebebürfnis im 3usammenhang steht. (Ber* 
fasser sefct bie ärgste gehbezeit in bas 15. 3ahrh. — S. 65 —, boch liegen 
aus bieser 3eit mohl uur genauere Nachrichten vor als aus ben srühe* 
ren, schwerlich frieblicheren 3ah*hunberten.) gür bie (Entstehung ber 
Sttcusicblung mciß ber Berf. keinen Grunb zu finben. Anberruärto in 
ben auf Grünlanbwirtfchaft angewiefenen Gegenben hat bie starke 
Bkhhaltung es bem Bauern vorteilhaft erscheinen lassen, mit seinem 
Gchöst inmitten seiner geschlossenen Besi^ung zu sihen. 3n bem lippi* 
schen (Einzelhofgebiet mit feinen fruchtbaren Ackerböben mirb bies kaum 
mitgefprochen haben, vielmehr scheint bie Sitte ber westlichen Räch* 
barschast maßgebenb gewesen zu sein unb baneben als psychologisches 
Motiv bie bem Westfalen angeborene Neigung, fich auf sich selbst zu 
stellen, möglichst unabhängig vom Nachbarn zu sein. 
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Ceiber sinb in bem Abschnitt über bie geschichtliche Besieblung, fo= 
mie bem folgenben Über bie Sieblungsformen Bersehen bes Berf. nicht 
eben selten. So führt er im Siteraturverzeichnis bie Söestfälischen Orts* 
namen von Sellmghaus in 1. Auflage 1896 ouf unb kennt nicht bie 
wesentlich vermehrte 3. Auflage von 1923, bie für Söestfalen unb Wach* 
barschaft auf bem Gebiete ber Ortsnamenforschung führenb ist. (Er 
hätte bort annehmbare Ableitungen für ihm unerklärliche Ortsnamen 
gefunben. Den Ortsnamen Kohlstebt ((Eolstibi im 12. Sahrh.) bringt er 
in bie Gruppe ber Söörter auf —ithi statt auf —stebt; mas Detmolb 
(Sheotmalli) mit —aha ober lar zu tun haben soll (S. 45), ist unerfinb* 
lich. Daß aus bem 14. 3ahrh. nur zwei länbliche Abelssiße im ganzen 
Sipperlanb bekannt sein sollen (S. 68), ist kaum glaublich, baß im 
M.-A. „bie freien Burgbesißer ber Umgebung" in bie Stabt gezogen 
seien, eine kinbliche Ausbrucksroeise. Ob an ber Stelle ber um 1200 
gegrünbeten Stabt ßemgo vorher ein Dorf gelegen hat, ist bem Berf. 
unsicher; babei mar 2emgo 1231 Siß eines ber sechs Archibiakonate bes 
Bistums paberborn (28. UB. IV 204), so baß bas Alter seiner Kirche 
unb bamit bes Ortes bis in bie Bekehrungszeit hinaufgeht. Die auch 
für bie Sieblungsgefchichte raichtigen kirchlichen Berhältnisse unb bie 
alte Gaueinteilung hat Berf. überhaupt nicht berücksichtigt. Seine Auf* 
fassung, baß bie sächsischen Markgenossenschaften in bie altsächsische 
3eit hinaufgehen (S. 72) unb burch bie granken maßgebenb beeinflußt 
feien (S. 79, unter Berufung auf Nübel), roirb heute kaum noch An* 
hänger finben. 

Der fünfte Abfchnitt, bie roirtschaftlichen Xrjpen ber Sieblung, 
bringt Tabellen über bie lanbmirtschaftliche unb geraerbliche Betriebs* 
großen ber Gegenraart unb Karten über bie Berbreitung ber 3ubustrie 
unb bes grembenverkehrs. Ein leßter Abschnitt unterrichtet über bie 
Hausform. 

So sehr man bem Hauptteil, ber Sieblungsgeschichte, Bertiefung 
raünscht, fo erfüllt Berf. boch seine Ausgabe, einen Ueberblick über bie 
wirtschaftliche Struktur bes Canbes in ihrer genetischen (Entroicklung 
3u geben. 30 Abbilbungen, barunter bie Pläne aller lippischen Stäbfe, 
auch einige itute gliegeraufnahmen, Ansichten unb Grunbrisse typischer 
Stabt* unb ^anbhäuser sinb eine roillkommene (Ergänzung. (Ebenso brei 
mehrfarbige Karten, an benen freilich aus3nfeßen ist, baß bei zweien 
bie Ortsnamen burch 3ahlen erseßt sinb, sobaß man sie nur mit Hilse 
von Ortschaftsverzeichnissen benußen kann. 

Bersenbrück. H. N o t h e r t . 

(Earl B a a s e n , Niebersächsische Sieblungskunbe. VII + 187 Seiten. 
Berlag Ab. Sittmann, Olbenburg i. O. 

Seinem in Banb 5 S. 240 besprochenen Buche über bas Olbenburger 
Ammerlanb hat ber Berf. ein roeiteres folgen lassen, um seine frühe* 
ren gorfchungsergebnisse für ein erheblich roeitergestecktes Gebiet nuß* 
bar zu machen. Durch praktische Kenntnis ber Sanbrairtschaft unb auf* 
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merksame Beobachtung in Dorf und glur geschult, gibt er ein an* 
schauliches Bild oon der Besiedelung NieÖersachsens, immer ausgehenb 
oon den ihm bebannten Berhältnissen des Arnmerlanbes, bie freilich 
boch raohl nicht immer als maßgebenb für bas größere Gebiet gelten 
bürfen. Man bann bas Buch als erste Einführung in bas Gebiet ber 
Sieblungskunbe mann empfehlen, zumal es fich nicht auf bie alte 
3eit beschränkt, sonbern mit ber Beschreibung ber gehn* unb Hochmoor-
kolonisation bis in bie Gegenmart reicht, kleine unb Abbilbungen, 
77 an ber 3ahl» unterstützen mirkungsooll bas geschriebene 2öort. 

3m einzelnen kennzeichnet ber Berf. treffenb ben Unterfchieb zmi5 

schen alter unb neuer 3eit bahin, baß man früher bie Aedfcer einge* 
friebigt unb bie 2öeibe offengehalten hat, mährenb es heute umge* 
kehrt ist. 3uteressaut ist bie Abbilbung eines Bobenausschlusses aus 
bem Osterschepser Esch, roo 23 mit Kulturerbe ausgesüute Gräben oon 
45 X 45 cm in regelmäßigen Abstänben oon 2 m unter ber bicken 
Kulturschicht liegen (S.39). 3ch glaube aber nicht, baß biese Gräben 
burch Nigolen entstanben sinb, mir haben hier oielmehr bie uralte 
beutsche gelbaufteilung in Aokerbeete oon etma 6 guß Breite oor uns, 
bie burch tiefe Ackerfurchen ober Gräben getrennt rourben unb ben Esch 
in ganzer Länge burchmaßen, vergleiche Meißen, Gieblung unb Acker* 
roesen, Banb I S. 84. Sßertoott ist serner bie geststellung, baß in Seester* 
log nicht nur bie beiben Hauptesche, sonbern alle kleinen Nebenesche im 
3ahre 1332 schon oorhanben gemesen sinb (©. 48). Söenn Berf. freilich 
baraus, baß bies ganze Efchlanb zehutpflichtiö mar» folgert, baß es 
and) um bas 3ahr 800 fchon in gleicher Größe oorhanben geroesen sei, 
so ist bieser Schluß boch sehr kühn, benn noch im 13. Sahrhunbert 
rourben Neurobungen ber Negel nach oon ber 3ehntpflicht ersaßt» mie 
bie zahlreichen urkunblichen 3ehetbesreiungen aus jener 3ei* ö e s 

meifen. 
Ebenforoenig kann ich bem Berf. folgen, roenn er bie oollerbigen 

Einzelhöfe für ebenfo alt, roie bie Dorfsieblungen mit Esch ober Geroann* 
flur erklärt; ber Gegenberoeis ist in zahlreichen gällen urkunblich zu 
führen, so für Grönloh Gr. Mimmelage, ogl. meine Besieblung bes Krei* 
ses Bersenbrück, <5.65 ff. Berf. oerbaut sich mit seiner Auffassung ooll* 
kommen bie Möglichkeit, bie rege mittelalterliche Sieblungstätigkeit 
von ber altsächsischen z« unterscheiben. 3nteressant ist seine gest* 
stellung, baß in Olbenburg bis um 1800 ben neu entstehenben Kötte* 
reien ber Häuserbau in ber Mark aus jagblichen Nüdesichten oon ber 
Lanbcehcrrschoft oerboten mar 134); im Osnabrücfcschen hat ein 
berartiges Hinbernis nicht bestanben unb beshalb ist hier bie ©treu* 
sieblung ber kleinen Leute roeit früher erfolgt unb bemgemäß roeiter 
fortgefchritten. 

Auch roas ber Berf. über Sßalbpflege beibringt, namentlich, baß 
bie Eiche in früheren 3ahehuuöerten mit Nücksicht auf bie Mast künst* 
lich als Hauptbaum erhalten rourbe, ist recht bemerkensroert. Aller-
bings roirb seine Ausfassung, baß bie in Ortsnamen zahllos oorkom-
menben 2öalbbe3eichnungen auf intenfioe Holzkultur, nicht auf Nobe* 
tätigkeit beuten, fchroerlich Anklang finben. 
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Widersprechen muß ich bem Berf. enblich, wenn er aus bem un* 
oetänberten gortbestehen ber Hosesnamen seit minbestens 500 fahren 
— manche Hofesnamen im Osnabrudeschen gehen bis zur Mitte bes 
13.3ahrhunberts zurück — folgert, baß auch bie betreffenben Bauern* 
gcschlechter ebenso alt seien. Bekanntlich hat ber Bauer bei uns bis 
zum Bürgerlichen Geseßbuch immer roieber ben Namen seines Hoses 
angenommen, nicht nur, wenn er einheiratete, sonbern auch, roenn er 
ben Hos kaufte; niemanb kann sagen, roie oft in längst vergangenen 
3ahrhunberten eine neue gamilie vom Gutsherren auf ausgestorbene 
ober burch Abmeierung infolge schlechter Wirtschaft erlebigte Höfe 
geseßt worben ist. 

Aber all biese Beanstanbungen tuen bem Werte bes hübschen, 
äußerlich gut ausgestatteten Buches keinen Abbruch. 

Bersenbrück. H. N o t h e r t . 

D i e E n t w i c k l u n g b e s l ä n b l i c h e n S i e b l u n g s * u n b 
g l u r b i l b e s in ber G r a f f c h a f t D i e p h o l z . Bon 
Dr. Ulrich N o s h o p. Quellen unb Darstellungen zur Geschichte 
Niebersachsens, herausgegeben vom Historischen Berein für Nieber* 
fachsen, Banb 39. 104 Seiten unb zahlreiche Pläne, preis: 
5 NM. Hilbesheim unb Leipzig 1932. Aug. Laj. 

Unter ben zahlreichen, nicht immer gleichwertigen Arbeiten ber 
leßten 3Qhre» bie bie Sieblungsgeschichte kleinerer Gebiete zum Gegen* 
ftanbe haben, verbient bie fleißige, mit Liebe unb Berstänbms ge* 
schriebene Arbeit Noshops mit Anerkennung genannt zu werben. 3 h r 

Gegenstanb ist bie alte Grafschaft Diepholz, bie sich im wesentlichen mit 
bem heutigen Kreise beckt, ein bünnbesiebeltes glachlanb, bas sich aus 
Geest*, Bruch* unb Hochmoorflächen zusammenseßt unb beshalb, wie 
auch wegen seiner verhältnismäßigen Unberührtheit burch bie moberne 
Entwicklung, für viele Gebiete Worbmestbeutschlanbs zum Probebeispiel 
eignet. 

Einer Darstellung ber physikalischen Berhältnisse solgt eine Nekop* 
struktion ber Urlanbschaft, wobei ber Berf. allerdings ber Grabmann* 
fchen Xheorie zum Opfer gefallen ist, baß bie Geest „gänzlich malb* unb 
gestrüppfrei" gewesen sei unb nur in ben glußnieberungen sowie an 
ben Nänbern ber schwachen Bobenwellen ber Walb sich in schmalen 
Streifen gehalten habe (S. 19). 

3m Hauptteil werben bie Anlage unb ber Aufbau ber Dörfer bar? 
gestellt: zunächft bie ältere Efchfieblung, wobei bie Aecker fich im Ge* 
menge über bie meist wenig ergiebigen Anhöhen erstrecken unb bie 
zugehörigen Gehöste borfweife an beren Saume liegen, fobann bie jün* 
geren Kampsieblungen, bie als Einzelhöfe ober in lockeren Berbänben 
fich über bie Nieberung zerftreuen, währenb bie Gehöfte boch meift 
am Nanbe ber vorhanbenen Dörfer piaß gefunben haben, um bie Bieh-
trift in ber gemeinen Mark nicht zu beeinträchtigen. Das Ergebnis 
kommt alfo mit bem Bilbe, bas man heute allgemein von ber Be* 
fieblung Norbwestbeutschlanbs links ber Weser hat, überein. 
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Nur barin oermag ich bem Berf. nicht beizustimmen, roenn er auch 
eine Anzahl bäuerlicher (Einzelhöfe bis in bie altsachsische Sieblungs* 
periobe hinausrücht, bie allerbings nicht erst mit bem Jahre 1000, son* 
bern mit ber (Eroberung bes Sachsenlanbes burch bie granken ihr (Enbe 
erreicht. Die (Erbesqualität solcher (Einzelhöse kann nicht als Bernds 
bienen, ba nachweisbar in zahlreichen gällen, z.B. im Kreise Bersenbrück, 
auch im Mittelalter entstanbene Höfe Boll* ober Halberben geworben 
sinb. (Ebensowenig erlaubt ber Umstanb, baß sich bronzezeitliche Hügel* 
gräber in ber Nähe sinben, einen Schluß auf bie Besieblung in alt* 
sächsischer 3eit> meil nicht meniger als 2000 3ahre bazwischen liegen 
unb ein (Einzelhos in bieser langen 3eit sehr mohl wieber zur (Einöbe 
werben konnte. (Ein oom Berf. als altsächsisch angesprochener (Emzel--
hos, bas heutige Dorf ßohaus (1549 bat .ßohus), kennzeichnet sich schon 
burch ben vorangestellten Artikel als sicher spätmittelalterlich. 

(Eine größere Anzahl gut wiebergegebener Karten unb Pläne er= 
läutern bie Darstellung in willkommener Weise; im Dejt ist bie (Ent* 
stehung ber jüngeren Höfe aus ben älteren an ber Hanb ber glur* 
karten in burchaus einleuchtenber Weife bargelegt. Bemerkensraert ist 
noch, baß bie Deilung ber (Erbenhöse von ber ßanbesherrschast begün* 
stigt wurbe, währenb anberwärts, z. B. im Hochstist Osnabrück, sür bie 
leßten 3ahrhuuöerte bas Gegenteil sestzustellen ist. 

Bersenbrück. H. N o t h e r t. 

Dr. g r i e b r i ch D r i l l i n g , Die £anbwirtschast im Kreise Norben. 
Arbeiten zur ßanbeskunbe unb Wirtschaftsgefchichte Ostsrieslanbs. 
Siebentes Hest. Aurich. A.H. g. Dunkmann. 1931. 141 Seiten. 

Bor reichlich 100 3ahren erschien ein breibänbiges Werk „Ostfries* 
lanb unb 3eoer tu geographischer, statistischer unb besonbers lanbwirt-
schastlicher Hinsicht" von griebrich Arenbs. 3u ihm ist eiu sür jene 3eit 
ungemein reichhaltiges unb vielseitiges Material zu trefflicher Ber* 
arbeitung gelangt. Seitbem hat bie oftfriesische ßanbmirtschast als 
Ganzes eine auch nur annähernb so eingehenbe Bearbeitung nicht 
wieber gefunben. (Erst in neuester 3cit sinb wieber einzelne ber hier* 
her gehörenben gragen von ben Gesichtspunkten ber Siebelung, bes 
Genossenschaftswesens unb ber lanbwirtschastlichen Betriebslehre aus 
einer grünblichen Bearbeitung unterzogen worben. Als Ganzes ist bis* 
her nur ber ßanbkreis (Emben behanbelt, währenb ber Kreis Aurich 
nur nach bem Gesichtspunkte ber Moorkultur bearbeitet ist, fur öte 
auch allgemeine Arbeiten vorliegen. 

So ist es mit greuben zu begrüßen, baß nun auch ber Kreis 
Norben, über ben in lanbmirtschastlicher Hinsicht bisher keine zusam* 
mensassenbe Arbeit vorlag, im neuesten Hest ber vom Staatsarchiv 
Aurich herausgegebenen Arbeiten zur fianbesk. u. Wirtschastsgesch. gu 
Worte kommt. (Ein einleitenbes Kapitel gibt einen Ueberblick über bie 
geschichtliche, genauer gesagt, bie wirtschastsgeschichtliche (Entwicklung 
bes Kreises Norben. 3n einem weiteren werben Bevölkerungs* unb 
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Berufsverhältnisse soroie diejenigen des Warenverkehrs erörtert. Der 
überroiegende Teil der Arbeit ist den landroirtschastlichen Betriebsver* 
hältnissen im Kreise Norden gervidmet. 

Mit der den Anforderungen moderner landwirtschaftlicher Betriebs* 
lehre entsprechenden Sorgsalt werden hier die einzelnen Gebiete der 
Bodennutzung, Biehhaltung, Arbeitsverfassung und probuktenverwer* 
tung besprochen. Gin übersichtlich georbnetes, bis in bie 80er 3ahre 
zurückreichenbes 3ahlenmaterial ist beigegeben. Die ausführlichen ia= 
bellen, bie ben Darlegungen zum Beröeise bienen, konnten nicht mit 
zum Abdruck gebracht werben. Sie sind aber an zugänglichen Stellen, 
im 3 n s t i t U t sü r Betriebs- unb Canbarbeitslehre in Göttingen, im Staats* 
archiv in Aurich unb in ber 2anbroirtschastlichen Schule in Norden 
hinterlegt worden. Die meisten beginnen mit ben 80er unb 90er 3ahreu. 
(Eine (Einmohnertabelle reicht bis 1652, eine Biehhaltungstabelle bis 
1817 unb eine Schissahrtstabelle für Kornausfuhr= unb =einfuhr bis 
1840 zurück. 

(Es ist besonbers zu begrüßen, baß auch bie Berhältnisse in ben 
benachbarten nieberlänbischen Gebieten unb beren einschlägige Site* 
ratur mit herangezogen sinb. (Ein beigefügtes Schriftenverzeichnis gibt 
einen guten Ueberblick über bas entsprechenbe Schrifttum sür Ostfries* 
lanb unb bie Nachbargebiete. 

Spiekeroog. N e i m e r s. 

W i l h e l m C i n k e (weilanb fianbesamtmann in Hannover): Kata* 
l o g b e r 2 e i c h e n p r e b i g t e n u n b s o n s t i g e n p e r * 
s o n a l s c h r i s t e n b e s S t a a t s a r c h i v s zu H a n n o v e r . 
Nebst (Ergänzungen zu bes Bersassers Niebersächsischer gamilien* 
kunbe. (Sonberveröffentlichung Nr. 7 ber Ostsälischen gamilien* 
kunblichen Kommifsion). Ceipzig, Degener & (Eo., 3 n h- Osmald 
Spohr, 1931. 276 Seiten, 8°. preis : 23 NM. 

Der am 29. November 1929 leiber viel zu früh verstorbene Ber* 
fasser ber „Niebersächsischen gamilienkunde" (eines 1912 auf 420 
Seiten erschienenen biographischen Berzeichnisses ber Ceichenpredigten 
unb sonstigen Gelegenheitsschriften der K ö n i g l i c h e n B i b l i o * 
t h e k unb ber S t a b t b i b l i o t h e k in H a n n o o e r ) hinterließ bei 
feinem Sode ein Manufkript über bie im S t a a t s a r c h i v zu H a n * 
n o t i e r vorhandenen Cetchenprebigten und Gelegenheitöschriftcn. 3 r t 

bies Berzeichnis sind gleichzeitig (Ergänzungen aus ben Sammlungen 
verarbeitet, bie bas 1912 erschienene Werk umfaßt. Die Wichtigkeit 
bieser biographifchen Sammlungen für bie allgemeine unb namentlich 
bie Ortsgeschichte wirb immer mehr anerkannt unb es ist baher neuer* 
bings bas Bestreben ber familienkunblichen Gefellschaften, möglichst 
viele Berzeichnifse berartiger Sammlungen zu veröffentlichen, roeil 
manche Stücke solcher Sammlungen nur noch in einzelnen (Exemplaren 
vorhanben sinb. Die „Oftfälifche gamilienkunbliche Kommission" hielt 
es für ihre (Ehrenpflicht, bie Arbeit ihres verstorbenen Mitgliebes bem 

Mieders. Sotjrbudh 1932. 16 
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Druck zu übergeben. Der Borgende ber OgK, Dr. Maj B u r ch a r b, 
leitete bie Arbeit mit einem Bormort ein, ließ aber sonst bas Manu* 
skript in ber vorliegenben gönn bestehen aus p e t ä t zu bem versterbe* 
nen Berfasser. Da bas Manuskript nicht völlig bruckreif mar, ivirkt 
sich bieser Umstanb nicht immer sehr vorteilhaft aus. Das Manuskript 
mar in gönn eines 3eltelkatalogs angelegt, ber es ermöglicht hätte, bie 
zahlreichen Bermeise, bie bei meitem ben meisten Splafe einnehmen, 
in ein besonberes Berzeichnis zu bringen. Dann mürbe bie ganze 
Beröffentlichung bebeutenb meniger Naurn beansprucht haben. (Ein 
Boraug vor Linkes „Niebersächsischer garnilienkunbe", bie im übrigen 
von allen niebersächsischen gorschern sehr fleißig benußt mirb unb sich 
für bies Gebiet unentbehrlich macht, ist hier, baß meistens Geburts* 
orte, manchmal auch Sterbe* unb Heiratsorte, somie bie in ben Leichen* 
prcbigten unb sonstigen Gelegenheitsschriften ermahnten Ahnennamen, 
auch Namen ber (Ehegatten angegeben finb. Daher rühren auch bie 
vielen Berraeisstellen. (Es macht allerbings ben (Einbruck, als roenn bie 
Bearbeitung nicht ganz gleichmäßig erfolgt märe, z. B. fehlen biese 3 U S 

säße fast burchmeg bei ben Nachträgen aus ber Stabtbibliothek. Da bie 
Namen berjenigen stets fehlen, benen bie Leichenprebigten gemibmet 
finb, somie von benen, melche ben Leibtragenben Iraner* unb Xrost* 
gebichte geraeiht haben, so kann ber gorscher nicht umhin, bie Schriften 
selbst burchzuarbeiten. — Wenn mir hier einige Schmächen ber Ber* 
öffentlichung hervorgehoben haben, bie eben barauf beruhen, baß ber 
Berfasser sein Manuskript nicht mehr umarbeiten konnte, Herausgeber 
unb Berlag aber nichts an bem überlieferten Manuskript änbern moll* 
ten, so soll boch voll anerkannt merben, baß bas vorliegenbe Werk 
eine recht mertvolle (Ergänzung ber schon vorhanbenen biographischen 
Literaturnachmeise für Niebersachsen ist, mosür ber Dank ber ver* 
öffentlichenben „Ostfälischen gamilienkunblichen Kommission" unb bem 
Berlage gebührt. 

Stift gifchbeck (Weser). Werner Konstantin von A r n s m a l b t . 

W i l h e l m B o r n h a r b t (Berghauptmann i. N. in Goslar): Ge* 
schichte b e s N a m m e l s b e r g e r B e r g b a u e s v o n 
s e i n e r A u f n a h m e b i s z u r N e u z e i t . Auf Anregung 
unb mit Unterstüßung ber Unterharzer Berg* unb Hüttenmerke 
G.m.b.H. in Oker. Mit 11 Saseln unb 22 Abbilbungen. Heraus* 
gegeben von ber preußischen Geologischen Lanbesanstalt. Berlin 
1931. XII unb 366 Seiten. Gr. 8°. Gehestet 15 NM. 

Währenb in ben leßten 3ahr3ehnten bie (Enttvidüung Goslars von 
ben verschiebensten Seiten her, besonbers von ber Sieblungs*, Ber-
fassungs*, Wirtschafts* unb Sozialgeschichte aus, von neuem burch* 
forfcht unb zum -teil auf eine ganz anbere Grunblage gestellt ist, hat 
seit bem 3ahre 1892, rao Neuburg sein Werk „Goslars Bergbau bis 
1552" erscheinen ließ, bie Geschichte bes Bergbaues im Nammelsberge 
keine allgemeine Darstellung mehr gefunben. Wohl erschienen auch 
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hier sehr tüchtige Sonberarbeiten, bie besonbers bie rechtlichen, aber 
auch wirtschaftliche unb technifche gragen bes Rammelsberger Berg* 
baues einer Kritischen Betrachtung unterzogen ober zuminbest burch 
eine ganz neue gragesiellung bie Schmierigkeit ber hier noch zu lösen* 
ben Probleme aufwiefen.1) Aber fast alle biese Arbeiten beschränkten 
sich, ebenso roie bas Buch Neuburgs, aus bie Berhältnisse bes Mittel* 
alters unb bes 16. Jahrhunberts; außerbem gingen bie gewonnenen An* 
sichten weit auseinanber, unb so war eine Darstellung, bie, unter Bor* 
anstellung ber bergmännischen Belange, auch bie (Ergebnisse ber anberen 
gorschungsgebiete kritisch sichtete, zugleich ben Stöfs möglichst erschöp* 
fenb behandelte unb bie (Entwicklung bis in bie jüngste Gegenwart 
verfolgte, allmählich zu einer bringenben SRotwenbigkeit geworben. 
3nm Glück fanb fich in bem Berf. ein Bearbeiter, ber, infolge feiner 
langjährigen Tätigkeit in leitenber Stellung, mit ber technifchen unb 
wirtschaftlichen Seite ber Aufgabe aufs innigste vertraut war. 3 a S 

gleich gaben ihm aber auch sein lebhaftes historisches 3ute*esse unb ber 
angeborene Blick für geschichtliche 3usammeuhau9e bie Möglichkeit, 
Überall bie mannigfaltigen Berstechtungen klarzulegen, burch bie ber 
Nammelsberger Betrieb, von jeher bie eigentliche ßebensaber Goslars, 
mit ber sieblungs* unb verfafsungsgeschichtlichen (Entwicklung ber Stabt, 
mit ihrem sozialen unb wirtschaftlichen Ceben aufs engfte verbunden 
war. Bei solch gleichmäßiger Heranziehung ber verschiebenden Diszi* 
plinen, bie m. (E. unter ben zahlreichen Borzügen bes Buches mit an 
erster Stelle zu nennen ist, war es von vornherein zu erwarten, baß 
bie Darstellung nicht nur aus ber bisherigen geschichtlichen gorschung 
Nutzen zog, sonbern baß auch umgekehrt auf zahlreiche historische gra* 
gen, bie mit ben Mitteln ber geschichtlichen Betrachtungsweise nicht ein* 
wanbfrei zu lösen waren, ein klärenbes Sicht fallen mußte. So ist, um 
nur ein Beispiel zu nennen, nach bem, was Bers. vom bergmännischen 
Stanbpunkte aus über ben ursprünglichen 3ustaub am Ausgehenben 
bes Alten 2-agers mitteilt (S7sf., S. 10), bie gelegentlich im Schrifttum 
immer wieber auftauchenbe Bermutung hinfällig geworben, baß hier 
etwa schon in ur* ober frühgeschichtlicher 3e*t Bergbauversuche ange* 
stellt seien; vielmehr bleibt es babei, baß ber Bergbau in Goslar erst 
um 970, also zu ber 3eit, bie man nach bem 3eugniffe Wibukinbs von 
(Eorvei) schon immer angenommen hat, begonnen ist. 3n ähnlicher Weise 
wirb noch manche anbere, bislang heiß umstrittene grage geklärt. 2öäh* 
renb ber Bers. für bie 3eit bes Mittelalters unb bie erste Hälfte bes 
16 Johrhunberto, namentlich mao bie Bccgtucrkopolitik bco Natco an* 
betrifft, sich auf eine verhältnismäßig reiche Citeratur stüßen kann 
ober sich mit ihr kritisch auseinanbersefcen muß, wächst, je mehr er 

*) (Es genügt jetjt, hinzuweisen auf grölich, Stanb unb Aufgaben 
ber Goslarer Geschichtsforschung (3eitschr. bes Harz*Bereins sür Gesch. 
unb Altertumskunbe, 64. SahrÖauÖ, 1931), wo ber Berf. eine kritifche 
Ueberficht über bie gefamte Goslar betreffenbe gorschung seit bem 
Anfang bes 18. 3ahrh. gibt unb S. 18, 24, 30 auch bas ben Bergbau be* 
hanbelnbe Schrifttum bespricht, 

16* 
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sich ber Neuzeit nähert, bie Bebeutung ber originalen Duellen. Das gilt 
auch schon für bie 3eit &es späteren Mittelalters. Hier kommt bie Ar* 
beit bes Berf. vor allem betn Goslarer Bergrechte bes 14. 3cchrhunberts 
Zugute, oon bem er eine hochbeutfche Ueberseßung mitteilt unb bessen 
Bestimmungen er eingehenb erläutert. 3m 16. 3ahrhuubert kommt ein 
bebeutenbes Aktenmaterial hinzu, bas Berf. in ben Archiven zu Goslar, 
Hannover unb SBolfenbüttel unb auf bem Oberbergamt zu Clausthal 
in mühfamer Arbeit burchforfcht hat. Neben ben Persönlichkeiten ber 
beiben Herzöge Heinrich b. 3. unb 3ulius, beren Stellung gegenüber 
Goslar burch bie bisherige Forschung noch nicht in allen punkten ge­
klärt mar, schilbert er vor allem bie Bebeutung, bie in bieser 3eit oe r 

Oberverraalter Christoph Sanber nicht nur für ben Nammelsberg, son* 
bern für bas Berg- unb Hüttenroesen bes gesamten braunschmeigischen 
Harzes gehabt hat. 3hm stellt sich in späterer 3eit bas wirken bes 
Oberbergmeisters 3ohauu Christoph Noeber (1763—1810) rninbestens 
ebenbürtig zur Seite. Noeber schuf an Stene ber teilroeife oeralteten 
Ginrichtungen für ben Nammelsberg bie gorm bes Betriebes, bie bis 
Zur Ginführung ber Dampfkraft unb ber Elektrizität forme ber mober-
nen Bohr* unb Schießarbeit sich glänzenb beroährt hat. Durch bie Auf* 
finbung bes Neuen 2agers im 3ahre 1859 murben neue reiche Schöße 
erfchloffen. Deshalb fchließt auch — troß ber augenblicklichen traurigen 
Sßirtfchaftslage, bie auch ben Betrieb bes Nammelsberges in grage 
stellt — ber Berf. boch mit ber zuoersichtlichen Hoffnung, baß nach 
Ueberroinbung ber gegenmärtigen Krife „fich bem Nammelsberger Berg* 
bau nach ber Natur feines (Erzvorkommens noch auf lange 3eit günftige 
Ausfichten barbieten roerben". 

3ahlreiche Abbilbungen, Naumbilber, Profile unb Grunbrisse er-
höhen ben SBert bes Buches. Der Anhang enthält ein sehr Übersicht* 
liches alphabetisches Berzeichnis ber Nammelsberger Grubennamen 
nebst ber Angabe ber 3eit ihres Borkommens unb bem Bersuch, sie 
sprachlich zu beuten; ferner bie hochbeutfche Uebeeseßung ber Berg* 
orbnung Herzog Albrechts von 1271 unb bes Goslarer Bergrechtes aus 
bem 14. 3ahrhunbert. Sorgfältige Negifter unb ein Berzeichnis ber be* 
nußten Schriften erleichtern ben Gebrauch bes SBerkes. 

Nicht nur bie eigentlichen gachgenossen, sonbern auch bie Geschichts­
forscher sinb bem Bers. sür sein Buch, bas ben ost spröben Stoff mit 
fieichligkeit meistert unb namentlich in ber „3usammcnsassung" bes 
11. Abschnittes sich zu getabeau klassischer Darstellung erhebt, zu m a ­
gern Danke uerpflichlet. 

Bab Harzburg. SB. 2 ü b e r s. 

H e r m a n n B o l l n o m , Die Grasen oon 2Öerl. Genealogische Untere 
suchungen zur Geschichte bes 10. bis 12.3ahrhunberts. Diss. 
Greissroalb 1930. 109 Seiten, 5 Xaseln. 

Die gamilie von Söcrl hat bas besonbere 3nteresse ber gorschung 
erroeckt, meil ber sächsische Annalist ihr im Gegensaß zu Söipo bie 
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Kaiserin Gisela anrechnet unb eine Reihe berühmter sächsischer ga* 
milien von ihr abstammen läßt. 3u ber Mitte bes vorigen Jahrhunberts 
hat 3- Seibert} in seiner „Diplomatischen gamiliengeschichte ber alten 
Grafen von SBestfalen 3U Söerl unb Arnsberg" bie gamilie eingehenb 
behanbelt. Bollnoro unterfucht, roelche Grafen von 5öerl sich nachweisen 
lassen unb raie sie untereinanber unb mit anbern gamilien susammen* 
hängen. Gr kommt babei 3U bem Ergebnis: ,,Die Grasen von Söerl sinb 
roohl sicher bie Borfahren ber Grafen von Arnsberg. Ob bie Grafen 
von Söerl mit ben Grafen im Btestsalengau ibentisch sinb, unterliegt 
starken Bebenken. Der Anschluß roeiterer gamilien an bie Grafen von 
Söerl ist völlig unficher, 3.X. sicher haltlos. Der Zusammenhang ber 
anberrveitig be3eugten Grafen von SBerl mit ben übrigen Söerler Ge-
fchmistern bes Sächsischen Annalisten unb ben Saliern ist ungewiß, 
aber nicht ganz auszuschließen." Nichen3a, bie Gemahlin Ottos von 
Northeim, mar :n erster Ehe mit Hermann von 2Berl vermählt. 3 h r e 

Xochter aus bieser Ehe, Oba, mar bie Gemahlin Markgraf Ubos von 
Stabe. Bon Nichenza stammen also sowohl bie Northeimer wie bie 
Staber Grasen ab. Auf bie Gefchichte beiber gamilien geht B. 
kur3 ein. Kaiserin Gisela ist keine Gräsin von Sßerl, sonbern eine 
Xochter Hermanns IL von Schwaben, Sie war nicht in erster, wie ber 
sächsische Annalist angibt, sonbern in zweiter Ehe mit Bruno von 
Btaunschweig verheiratet, unb muß spätestens 985 geboren sein, obgleich 
bie in ben Kaisergräbern 3u Spetjer unter bem Kopfe ber Gisela gesun* 
benc Bleitasel 999 als Geburtsjahr nennt. 

Sorgfältige Quellenbenutsung unb vorsichtige golgerungen verleihen 
ben Nesultaten Bs. einen hohen Grab von Wahrscheinlichkeit; Sicher-
heit ist bei ber Dürftigkeit ber Quellen unb ben SBibersprüchen in ihren 
Angaben häufig nicht erreichbar. Besonbers wichtig scheint es mir, baß 
B. immer rvieber nach bem Alter ber Personen sragt unb sich babei 
bemüht, Gren3werte sest3ustenen, woburch sehr viel klarer als beim 
Rechnen mit Durchschnittswerten hervortritt, welche verroanbtschast-
lichen Beziehungen schlechthin unmöglich sinb, 3 u °eu ®heu Heinrichs 
von Stabe mit Euprajia von Nußlanb, Kunigunbes von Orlamünbe unb 
3ba von Elsborss Xochter Oba mit rufsischen gürsten ist jefet 3u ver* 
gleichen: Ncxissa Bloch, „Berwanbtschastliche Beziehungen bes sächsi* 
schen Abels 3nm russischen gürstenhause im XL 3ahrhunbert". (Brack-
mannfestschrift 1931. Seite 184 ff.) 

Berlin=$3ilmersborf. Lotte H ü t t e b r ä u k e r . 

S ö i l h e l m 3 a g e r , Straßen unb Straßenwesen im gürstbistum 
Hilbesheim. Ein Beitrag 3ur Sßirtschaftsgefchichte ber geistlichen 
Staaten. 8 °, XIV + 105 Seiten. Dissertation b. wirtschafte unb 
sozialroissenschastlichen gakultät ber Universität granksurt a. M., 
gebru&t bei Rennebohm & Hausknecht, Bieleselb 1932. 

Die genauere Kenntnis ber mittelalterlichen Berkehrsmege Mittel* 
europas ließt noch sehr im Argen, wie jeber weiß, ber mit ben viel 
benutzten unb oft silierten kleinmaßftäbigen Straßenkarten, bie grieb-
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rich N a u e r s 1907 veröffentlichte, in irgenbeiner beutschen Lanb* 
schaft zu arbeiten versucht hat. Histvrisch=geogrophische, wirtschafte* 
ober verkehrsgefchichtliche Unterfuchungen, bie mit mobernenJJorschungs--
methoben bas ältere Wegeneß einer Lanbschaft möglichst ejakt rekon* 
struieren unb kartographisch in genügenb großen Maßstäben fixieren, 
liegen meines Wissens bislang leiber nur erst ganz wenige vor. So 
arbeitete über -Thüringen Konrab Nie mann (1920), über Sübhanno* 
ver Albert Herbst (1926), über Oberhessen K. Xh. Gh. Mül ler (1928), 
über bie Pfalz Daniel Häberle (1931), über bie norböstliche Schmeiz 
griß il. M o s e r (1931) unb Über Branbenburg 3oh. M u n b t 
(1932). Angesichts bieser Sachlage ist bie hier anzuzeigenbe wirtschafte* 
geschichtliche Dissertation Über bas ältere Straßenwesen bes ehemaligen 
gürstentumes Hilbesheim zu begrüßen, zumal ihr Untersuchungsgebiet 
räumlich sich ganz gut nach Norben hin ber Göttinger Dissertation von 
Albert H e r b st anschließt. (Es liegt somit bas niebersächsische Berglanb 
von ber oberen Weser unb oberen Leine bis zur 3uuerste unb guhse 
verkehrsgeschichtlich bearbeitet nunmehr vor, menn auch ungleichmäßig. 
3st bas 3a*eresse bes historischen Geographen H e r b st mehr ber Ge* 
sarntentmicklung bes älteren Wegeneßes unter bem (Einfluß ber natür* 
lichen Bebingungen unb geschichtlichen Wanblungen zugemenbet, so be* 
schränkt sich ber historisch interessierte Bolksroirtschaftler 3 a 9 e r mehr 
auf Straßen unb Straßenmesen ber neueren 3ahrhuu^erte unb er* 
örtert gleichzeitig wirtschafte* unb hanbelsgefchichtliche Grunblagen. 

Die Dissertation 3 a g e r s stüßt sich auf ungebrucktes Quellen* 
material (Staatsarchiv Hannover), in ber Hauptsache Akten seit bem 
17.3ah*hunbert. Die neue, streng quellenmäßige Darstellung ber (Ent* 
micklung bes HUbesheimer Xerritoriums (Hest 13 ber „Stubien unb 
Borarbeiten zum Histor. Atlas Niebersachsens") von Walter K l e w i ß 
(1932), ber bie neuerbings in ber Staatsbibliothek zu Berlin mieber* 
aufgefunbene, unter S c h a r n h o r f t 1798 im Maßstabe 1:64 000 ver* 
messene Uebersichtskarte bes bamaligen HUbesheimer Gebietes beige* 
geben merben konnte, stanb 3 a g e r leiber noch nicht zur Bersügung. 
(Eine kurze (Einleitung (18 Seiten) charakterisiert bie wirtschaftliche 
Struktur bes Gebietes (Lanbwirtschast, Gewerbe, Hanbel) in ber Neu* 
zeit; Agrarprobukte waren Hauptgüter bes heimischen Berkehrs, allein 
ber (Eigenhanbel bes Stiftes blieb stets bescheiben unb konnte ben Ber* 
lauf wichtigerer Wege nicht zmingenb beeinflussen. Der „bie Straßen 
als Bermittler bes Güteraustausches" behanbelnbe Hauptteil (86 S.) 
bietet erstens eine Entwicklung bce Strabenneßeo in Mittelalter unb 
Neuzeit, zweitens eine nähere Beschreibung ber Berhältnisse unb 3 u 5 

stänbe auf ben Berkehrswegen (überwiegenb in ber Neuzeit) unb brit* 
tens eine eingehenbe Würbigung ber Wegebaupolitik im 17. unb 18. 
3ahrhunbert. Bor allem bie beiben leßten Abschnitte enthalten eine 
gülle interessanter (Einzelheiten unb neue Beiträge zur grunbsäßlichen 
Beränberung ber Berkehrslage Hilbesheims unb bes HUbesheimer Ge* 
bietes seit bem frühen 18. 3ahrhunbert infolge bes raschen Ausblühens 
unb ber zeitigeren, planmäßigeren Straßenbaupolitik ber benachbarten 
Welsenresibenz Hannover. 
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SRur mit lebhaftem Beöauern stellt ber Leser bieses erfreulichen 
Beitrages zur niebersächsischen SBirtschafts* unb Berhehrsgeschichte fest, 
baß ber Dissertation keinerlei Karte beigegeben ist. 3ßenn vielleicht 
bie Beigabe einer farbigen Karte im Maßstab 1 :200 000 mit genauer 
(Eintragung ber mühsam festgestellten Straßenzüge (nach bem Borbilbe 
ber Arbeit von A. H e r b st über Sübhannover) aus finanziellen Nu<fc* 
sichten unmöglich mar, fo hätte geraiß eine einfarbige Karte im Maßstab 
1 .300 000 für bas Hilbesheimer Gebiet genügt, um bem Wissenschaft* 
lichen Leser bie höchst erwünschte kartographische Anschauung zu ver* 
mitteln. Notgebrungen wirb bieses in einer künftigen Unterfuchung 
nachgeholt werben müssen, bie, in nörblicher gortsetjung ber Arbeiten 
von Herbst unb 3 a 9 e * , öas alte Straßennetz im Luneburgischen auf 
historisch*geographischer Grunblage rekonstruieren sollte. Solche ein-
bringenben gorschungen, bie Archioarbeit unb Gelänbestubiurn oerbin-
ben, haben nicht nur für bie Geschichte im weiteren Sinne bes Sßortes 
Bebeutung, sonbern auch für bie Urgeschichte (vgl. (Ernst S p r o c k * 
h o f f , Hanbelsgeschichte ber gerrnan. Bronzezeit, Berlin 1930) unb 
bie historische unb prähistorische Geographie. 

Göttingen. Hans D ö r r i e s. 

H e r m a n n H e r b st, Das Benebiktinerkloster Klus unb bie Burs-
selber Neform (Beiträge zur Kulturgeschichte bes Mittelalters 
unb ber Nenaissance, herausg. von 28. Goet*, Hest 50). Leipzig, 
B. G. Xeubner, 1932. $reis: 5,80 NM. 

Wachbem Herbst schon in einer Untersuchung bes letzten Banbes 
ber 3eitschr* sür niebersächs. Kirchengeschichte bie geringe 3 u o e r l ä s s i 9 ' 
keit bekannter Schriftsteller (Srithemius, 3oh. Busch) über bie Ansänge 
ber Bursselöer Kongregation gegenüber ber Ehronik bes Kluser Mönchs 
Henncus B o b o aus ben fahren 1523—1539 nachgewiesen hatte, gibt 
er aus bieser nun ausführliche Berichte unb bruckt in einem Anhange 
eine streckenweise gleichlautenbe jüngere Schrift besfelben Berf. „über 
bie (Einrichtung ber Bursselber Neformation" ab, bie auch ben Nieber* 
gang burch 3eestörung von Klöstern unter ben mit Luthers Neform* 
beroegung zusammengebrachten Bauernunruhen beschreibt, vor allem 
aber eine wertvolle 3 U samme n sie^ u n 9 sämtlicher an bie Bursselber 
Neform angeschlossenen beutschen unb nieberlänbischen Klöster enthält 
(S 100 f.). Daß bas kleine, in Abhängigkeit vom grauenftlft Gattbers-
heim ftehenbe Kloster Klus in ber Person bes 1430 gewählten Abts 
Johannes D e b e r o t h aus Münben bie eigentlichen Ansänge ber an* 
sehnlichen Bewegung in sich barg, bem 1433 auch bie Abtei Bursselbe 
„gaudens privilegio et omnium regimine" zufiel, ist nun vollauf be* 
stätigt, unb es wirb zugleich klar, baß er seinen Antrieb in 3talien, 
speziell in Sßabua, empsing, wo sich bereits 1412 eine berartige Kon* 
gregation von Benebiktinerklöstern gusammengeschlossen hatte. (Ein 
Schuler von ihm reformierte in Neinhaufen, Northeim unb Abbinghos 
(Spaberborn), unb Deberoths Nachfolger in Bursfelbe, ber Abt 3ohannes 
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o o n H a g e n (1439—68) hat mit Unterstüßung bes Bafeler Konzils 
bas Neß ber Organifation über ganz Deutfchlanb geworfen. Bon 3nter* 
esse ist, hier roie sonst, bie zu beobachtenbe lanbesherrliche Mitwirkung 
bei ben Reformen roie schon bei ber Abtsroahl. 3m engeren Bereich 
bes Klosters Klus, bessen innere unb äußere Wiebercherstellung seit 1430 
in ber Untersuchung vorwiegenb oerfolgt roirb, rourbe bie Bautätigkeit 
belebt unb bie Büchererroerbung oermehrt, roorüber sorgfältige Nach* 
roeise aus Hff. ber Wolsenbütteler Bibliothek gegeben roerben (es han* 
bell fich freilich in ber Hauptsache nur um geläufige bogmatifch* 
polemische unb asketische Literatur). Aus ben nörblichen Geestäbten 
flössen reiche Gelbmittel zu (S. 39 f., ogl. 36 über einen roohlhabenben 
Donaten, b. h. Laienbruber mit Gelübbe). Gegen bie Berfehung ber 
Patronatskirche in Kleinfreben burch Mönche (6.47) fehe ich aber 
keine Bebenken; Evingerobe (6.62) ist Everobe, bas ©.27 Anm. 4 er* 
mahnte Aegibienkloster boch aller Wahrscheinlichkeit nach bas in Braun* 
schroeig; ber Wechselname Angelonius für Bobo (S. 20) erklärt fich aus 
Grazisierung (Bobo, als „Bobe, Bote" genommen, burch Anhangung 
einer Enbung an Angelus). 

gür bie ganze Beroegung ist außer ber Neubelebung ber Liturgie 
bie Ermeckung bes historischen Sinnes, zunächst zur Sicherung bes 
Klosterbesißes, weiterhin auch in Gestalt ber Abfassung oon Chroniken 
in biesen Benebiktinerklostern überall bemerkenswert. Daß Bursselbe 
hierin eine Ausnahme gebilbet haben sollte (S. 11 f.), trifft boch nicht 
zu (S. 68 f.), unb sowohl in ersterer Hinsicht wie sür ben Berlauf ber 
ganzen Bewegung wäre aus ben zahlreichen Kopiaren bes Klofters, 
bie im Staatsarchiv Hannooer unter ber betreffenben Abteilung (III) 
vorliegen (Herbst erwähnt nur zwei Kopiare aus Marienstein) gewiß 
manches zu erheben gewesen. 3u bieser Hinsicht bebars bie Untersuchung 
zweifellos einer Ergänzung, bie niemanb besser als ber Berf. wirb 
liesern können, nachbem P. B o l k 1928 bereits eine Arbeit von grunb* 
legenber Bebeutung geleistet hat. 

Betheln. E. H e n n e ck e. 

H a n s E b e r h a r b t, D i e A n s ä n g e b e s t e r r i t o r i a l * 
s ü r s t e n t u m s in N o r b t h ü r i n g e n . Nebst Beiträgen zur 
Geschichte bes norbthüringischen Neichsgutes. 3ena: Gustao 
gischer 1932, 82 Seiten unb 1 Karte 8 °. (Beiträge zur mittel* 
alterlichen unb neueren Geschichte, hcrauog. von griebrich Schnei­
der, Banb 2.) preis 4,50 NM. 

Die engen Beziehungen, welche Norbthüringen, b. h. bie Lanbschast 
zwischen bem Sübranbe bes Harzes unb ber Hainleite, mehrere 3ahr* 
hunberte hinburch mit bem sächsischen Stamme verbanben, sichern bie* 
ser sorgfältigen Unterfuchung, einer 3euaer Dissertation, hier ein bes 

sonberes 3uteresse. Der Bersasser geht aus von ben Ereignissen bes 
3ahres 531, bie bas Enbe ber Unabhängigkeit Dhüringens bebeuteten, 
wenn auch bie eigentliche Einglieberung bes Lanbes in bas fränkifche 
Neich offenbar erst erheblich spater erfolgte. Die schriftliche Ueberliefe* 
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rung bieser Borgänge ist öürftig, lebiglich aus Grunb ber Ortsnamen 
schliefet ber Bersasser auf eine ziemlich umfangreiche fränkische Besitz* 
nähme, lieber (Baueinteilung unb Grasschaftsoersassung läßt sich nur 
roenig beibringen. Deutlich ist nur zu erkennen, baß sich bie im ganzen 
nicht umfangreichen Gaue oorroiegenb ben Nieberungen ber glußläufe 
anschließen. Die Anfänge ber Graffchaftsverfafsung liegen im Dunkel, 
immerhin ist hervorzuheben, baß bereits 780, also etraas früher als in 
Sachsen, in Norbthüringen bie erften Grafen auftauchen. 

golgt ber Berfasj er 3U Beginn feiner Darftellung ftillfchroeigenb ber 
Anficht, raelche eine Beteiligung ber Sachsen an ber Unterwerfung 
Thüringens burch bie granken als (Ersinbung ber fpäteren sächsischen 
Historiographie bestreitet, so läßt er anberseits Anfänge unb Ursprung 
bes sächfifchen (Einbringens in Norbthüringen, bas mit ber beherrschen* 
ben Stellung ber Lubolfinger in ber zweiten Hälfte bes 9. 3ahrhunberts 
äußerlich in (Erscheinung tritt, unerklärt. 3m 10- 3ahrhunbert ift Xhü* 
ringen völlig bem sächsischen (Einfluß unterworfen. Das Schwergewicht 
bieses (Einflusses aber, ber sich bei ber Besetzung ber Grafenämter 
geltenb machte, lag in Norbthüringen. Der anfcheinenb unter lubolfin* 
gifchem (Einfluß erfolgenbe Aufftieg bes Haufes SBeimar, bas zu Be* 
ginn bes 11. 3ah*hunberts bie gefamte Grafengewalt in Norbthüringen 
wohl erblich in feinen Hänben vereinigte, blieb (Epifobe in ber Ge* 
fchichte bes Xerritorialsürstentums. Nachbem es 1046 bie Nachfolge ber 
(Edieharbiner in ber Markgraffchaft Meißen angetreten hatte, schieb es 
balb in Norbthüringen aus. — Mit bem Ausstieg ber Salier zur könig* 
lichen Macht wirb Norbthüringen ein hervorragenber Schauplaß jener 
königlichen Güterpolitik, bie unter Heinrich IV. ein Hauptgrunb ber 
sächsischen (Erhebung gewesen ist. Die enge Berknüpfung Norbthürin* 
gens mit Sachsen jeboch überbauerte letzthin alle entgegengesetzten Maß* 
nahmen ber Salier. 3nwieweit bie Kämpfe bes Königtums mit Sach* 
fen bem (Emporkommen ber neugräflichen Gefchlechter in Norbthürin* 
gen Borschub geleistet haben, ist kaum zu entscheiben. 

gür bie weitere politische (Entwicklung Norbthüringens war es 
nun von entscheibenber Bebeutung, baß bas Königtum im 12.3ahr S 

hunbert seine aus bem Neichsbesife begrünbete Stellung bort zugunsten 
Heinrichs bes Löwen aufgab. Bei seinem Bestreben, bie Berfügungs* 
gewalt über bie Burgen ber einzelnen Grafengeschlechter in Norbthürin* 
gen zu gewinnen, ist ber BSelfc teilweife erfolgreich gewesen. Darüber 
hinaus aber nimmt ber Bersasser minbestens bei ben Grafen von 
Scharzsels unb von Honstein üehnsabhängigkeit vom Herzoge an. Der 
Sturz bes Löwen unb weiter ber Sieg griebrichs II. über Otto IV. 
bebeutet auch ben enbgültigen 3usammenbruch unb bas Ausscheiben bes 
sächsischen (Einflusses in Norbthüringen. An bie Stelle bes Herzogs 
tritt ber Lanbgraf, ber es verstanben hatte, sich im richtigen Augenblick 
ber siegreichen staufischen Sache anzuschließen. Soweit sich für bie 
Grafengeschlechter Norbthüringens nicht eine welsifche Lehensabhängig* 
keit nachweifen bzw wahrfcheinlich machen läßt, wie bei benen von 
Scharzfels unb von Honftein, würben sie ohne Ausnahmen Basallen bes 
Lanbgrafen. 
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Bon besonderem 3uteresse ist die (Entroicklung, die das norbthürin* 
gische Krongut in dieser letzten (Epoche oorn 12. zum 13. 3ahrhundert 
nimmt. Nach dem Sturze des großen Welsen haben dem Anschein nach 
Barbarossa und Heinrich VI. eine Neorganisation des Neichsgutes ver* 
sucht. 3u öeu Kämpfen des 3flterregnums treten meitgehende (Ent* 
srembungen ein, ohne daß sicher zu entscheiden märe, raem die Ber* 
schleuderung der Neichsbesifeungen oor allem zuzuschreiben ist. Der ge* 
rainnende Seil mar indessen nicht der ßandgras, sondern die Grasen* 
geschlechter. 

Bon den am Schluß des Buches gegebenen drei (Ejkursen sei der 
leßte hervorgehoben, ber in wünschenswerter (Ergänzung bes Haupt* 
teils bie Herkunft ber norbthuringischen Grafengefchlechter zu klären 
sucht. (Eine Kartenskizze, Namensregister somie ein Quellen* unb 
Siteraturverzeichnis oervollstänbigen in willkommener Weise bie im 
ganzen rnohlsunbierten Aussührungen. 

Hannover. N. G r i e s er. 

B a l e r i u M a r e n , D a s g r o ß e K o m m a n b o S c h a r n h o r s t s . 
Die Geburt einer Militärmacht in (Europa. Mit zahlreichen Bil* 
bern. Paul ßist Berlag. Seipzig (1928). 346 Seiten, 8°. Geb. 
4,80 NM. 

Keine Biographie im lanbläusigen Sinne, vielmehr versucht ber 
Berfafser bie geistigen Borausseßungen aufzuzeigen, bie Spannungen 
zu beuten, aus benen leßten (Enbes bas Nesormroerk Scharnhorsts er* 
machsen ist. Der Gesahr, bie in bieser Blickrichtung liegt, baß bie 
zentrale, vormärtsmeisenbe persönlichkeit hinter einer allzu breiten 
Schilberung ber 3eitten°enzcn verschmimmt, ist allerbings Maren nicht 
immer entgangen. Der blenbenbe, schillernbe Stil, in bem bas Buch 
geschrieben ist, schließt gelegentliche Unebenheiten, ja Plattheiten nicht 
aus. Wenbungen roie bie solgenbe über Danton sinb nicht vereinzelt: 
,,3hr (ber Welle bes losgelassenen Bolkes) hat er (Danton) zn banken, 
menn er jeßt sür bie kurze tyit, bie bie Menschen (Einigkeit nennen, 
bort roohnt, rao m a n k e i n e M i e t e z a h l t : im Pantheon ber 
ber Geschichte" (S. 62). 

Der Wunsch nach wirksamen Antithesen, spißen gormulierungen 
verführt ben Bersasser offenbar bisroeilen zu Urteilen unb Schlüfsen, 
bie einer näheren Äritift nicht standhalten. (Ebenso mentg mle man 
Herzberg als „einzig bebeutenben Minister griebrichs IL" bezeichnen 
möchte, ist es ganz abroegig, ben Ginfluß Nousfeauscher Gebanken ans 
ben Grasen Wilhelm von Sippe mit seinen frühen Genfer 3aÖenb* 
jähren zu verknüpfen. Nousseaus Stern ging erst beträchtlich später 
aus. Damals irrte er noch völlig unbekannt in ber grembe umher. — 
Bei aller Anerkennung ber Bebeutung Berenhorsts bars bas Urteil 
bieses persönlich Gekränkten, ber bem Kreise bes Prinzen Heinrich 
angehörte, soroeit es sich auf griebrich b. Gr. bezieht, nicht vorurteilslos 
übernommen merben. Die unbeftritten großen Berbienste ber Ne= 
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former können bie gemaltige ßeistung bes Königs nimmer verbunkeln. 
Gerabe ein Blich aus bie Gegenraart, bie — menn nicht alles täuscht — 
im 3eicheu eiuer neuen grunblegenben Wanblung im militärpolitischen 
Denken steht, sollte baoor bewahren, Wahrheit unb Wert unserer Gr* 
kenntnisse aus biesem Gebiet allzu absolut zu sehen. — Alles in allem: 
Wenn Marcus Buch auch nicht gerabe neue (Erkenntnisse vermittelt unb 
in seinen (Ergebnissen über bas nun fast ein halbes 3ahrhuu&ert alte 
Werk Maj ßehmanns kaum hinausführt, stellt es boch einen reizvollen 
Bersuch bar, ber Aufmerksamkeit verbient. Hervorzuheben ist bie bei 
bem mäßigen Preise recht ansprechenbe Ausstattung bes Banbes. 

Hannover. N. G r i e s e r . 

C h r i s t i a n K r o l l m a n n , P o l i t i s c h e Geschichte bes Deut* 
schen Orb e n s i n P r e u ß e n . Königsberg i. Pr.: Gräfe & 
Unzer. 1 9 3 2 . 2 0 5 Seiten 4 ° . (Oftpreußifche Sanbeskunbe in 
Cingelbarstellungen, Banb 3 . ) Seinen 8 NM. 

Bon jener burch Bremer unb ßubecker Kaufleute erfolgten Hospiz 
talsgrünbung in Akkon, ber halb barauf ber Deutsche Orben entsproß, 
bis zu bem reichen Strom niebersächsischen Bolkstums, ber sich in bas 
vom Orben erschlossene Canb an ber Ostsee ergoß, verknüpfen viel­
fache gäben Niebersachsen unb Altpreußen. Gerabe Bürger ber jungen 
niebersächsischen Kolonialstabt ßübeck haben neben anberen Stammes* 
genossen hervorragenben Anteil an ber Besieblung bes Preußenlanbes 
genommen. (Es barf aber auch baran erinnert merben, baß eine ber 
glänzenbsten Gestalten in ber Neihe ber Hochmeister bes Orbens ein 
Sproß bes roelsischen gürstenhauses gewesen ist: jener Herzog £uber 
von Braunschweig, gleich bekannt als großer Kolonisator wie als sein* 
sinniger greunb ber Kunst. So mag es benn hinreichenb gerechtfertigt 
sein, wenn auch an bieser Stelle aus bas vorliegenbe Buch hinge* 
wiesen wirb. 

Christian Krollmann, selbst Niebersachse, bis vor kurzem Direktor 
ber Stabtbibliothek in Königsberg, bem wir bereits eine ganze Neihe 
von wertvollen Arbeiten über bie preußische Orbenszeit verbanken, 
hat es unternommen, auf 2 0 5 Seiten bie politische Geschichte bes 
Deutschen Orbens in Preußen barzustellen. Wer bas neunbänbige 
Werk von 3ohannes Boigt kennt, bas als umfangreiches Datsachen* 
repertorium unb unentbehrlicher Schlüssel zu ben reichen Schößen bes 
Königsberger Staatsarchivs troß seines Alters unb seiner vielfachen 
Mängel immer seinen Wert behält, wirb bie Bebeutung bieses Ber* 
suchs zu würbigen wissen. 

Der Mangel an einer sür bie weiteren Kreise ber Gebilbeten bestimm* 
ten unb boch aus zuverlässiger wissenschaftlicher Crforfchung ber Quellen 
beruhenben Darstellung ber älteren Geschichte bes preußenlanbes mar 
längst fühlbar, um so mehr als auch jebe Beschäftigung mit ben poli* 
tischen Problemen bes Ostens immer wieber ben Blick auf bie Ge* 
schichte ber Orbenszeit lenkt, bie bas Schicksal Ost* unb Westpreußen» 
bis heute aus bas entscheibenbste bestimmt hat. 
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Das vorliegenbe, mit einer ganzen Neihe ausgezeichneter Abbil* 
bungen ausgestattete Werk ist in seiner klaren Disposition, in seiner 
rastlos fortfchreitenben, forgfältig burchbachten Darstellung mohl ge= 
eignet, Interesse für bie Geschichte Altpreußens unb Berstänbnis für 
bie schweren Probleme bes Ostens zu wecken. — Daß bei einer 
so konzentrierten Behanblung bes Stoffes, bei bieser (Einschränkung 
aus engsten Naum bas große Kolonisationswerk bes Orbens nur allzu 
kurz gewürbigt werben konnte, baß manche intimere, zur Charakteristik 
ber verantwortlichen Persönlichkeiten wertvolle (Einzelheit bem 3wang 
zu prägnanter Kürze geopfert werben mußte, wirb niemanb fo fehr 
bebauern wie ber Berfasser selbst. — Die entscheibenben Wenbungen in 
ber Geschichte bes Orbensstaates treten inbessen überall plastisch hervor. 
Hinzuweisen ist hier besonbers barauf, baß bie Darstellung nie im 
Provinziellen stecken bleibt; ihren ganz besonberen Borzug barf man 
gerabe barin sehen, baß biese Geschichte bes Deutschen Orbens in preu= 
ßen mit vollem Bewußtsein in ben weiteren Nahmen ber allgemeinen 
beutschen unb ber europäischen Geschichte gestellt wurbe. 3mmer tritt 
uns bie innige Berflechtung ber Orbenspolitik in bie ber großen Mächte, 
vor allem Kurie unb Kaifertum sinnfällig entgegen, ihre Abhängigkeit 
von ben wechselnben politischen Konstellationen bes ganzen mittel­
europäischen Ostens: Abhängigkeiten, beren Spuren sich in ihren Aus= 
Wirkungen bis in bie lebenbige Gegenwart verfolgen laffen. 

Daß bie äußere Ausstattung bes Werkes in (Einbanb, Druck unb 
3llustrationen sich bes gebiegenen 3ahalte würbig zeigt unb ber guten 
Drabition bes verbienten Berlages voll entspricht, sei zum Schluß noch 
erwähnt. Bei ben Siegelabbilbungen muß schließlich ein kleiner 3rrtum 
berichtigt werben. Das Abb, 10 wiebergegebene Siegel ist nicht speziell 
bas bes Hochmeisters Konrab von 3ungingen, sonbern ganz allgemein 
bas große Hochmeistersiegel, bas unveranbert seit 1324 bis 1497 von 
ben Hochmeistern geführt wurbe. 

Hannover. N. G r i e s e r . 

H a e n b l e , O t t o : Die Dienstmannen Heinrichs bes 2ömen. (Ein 
Beitrag zur grage ber Ministerialität. (= Arbeiten zur beutschen 
Nechts* unb Berfassungsgeschichte, herausg. von 3oh* Haller» Phil. 
Heck unb Arthur A. Schmibt. VIII. Heft). Stuttgart 1930. 

3m 3ahre 1927 hatte 2. H ü t t e b r ä u k e r unter bem Ditel: 
Das (Erbe Heinrichs bes 2öwen (Stubien unb Borarbeiten zum Hifto* 
tischen Atlas Niebersachsens, 9. Heft) eine ausgezeichnete Untersuchung 
über bie territorialen Grunblagen bes Herzogtums Braunschmeig=2üne-
burg von 1235 veröffentlicht. Behanbelt wurben insbefonbere ber 
allobiale Grunbbesifc unb bie Grasschasten; ausgeschlossen aber blieben 
bie Ministerialen (S. 1). Die vorliegenbe Arbeit von O. H a e n b l e 
über bie Dienstmannen Heinrichs bes 2öwen bringt also eine will­
kommene (Ergänzung zu ber älteren Arbeit, mit ber sie sich freilich 
Weber an Gelegenheit noch an allgemeiner Bebeutung messen kann. 
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Es ist erstaunlich unb nicht 3u rechtfertigen, baß troß bes engen 3usam= 
rnenhangs, in bem bie beiben Themen ßueinanber stehen, bem Berfasser 
ber jüngeren Untersuchung bie ältere Beröffentlichung unbekannt ge* 
blieben ist. Bei Heranziehung bes Hüttebräukerschen Buches hätte 
Haenble seine Angaben über bie Burgen unb Güter, aus benen bie 
Ministerialen saßen unb nach benen sie sich nannten, sehr oft vervoll* 
staubigen unb berichtigen können. Allerbings ist sür Haenble ber 
Grunbbefiß ber Ministerialen nicht bas wesentliche; es kommt ihm 
vielmehr aus bie Geschlechter als solche an, bie er — Überraiegenb aus 
bie 3eu9eureiheu ber Urkunben geftüßt — von ihrem ersten Austreten 
bis zum Beginn bes 13. 3ahrhunberts verfolgt. Da manches bieser 
alten Geschlechter heute noch blüht (so z- B. bie Gustebt, Heimburg, 
Mebem, Mebingen), ift bie Arbeit zugleich ein roertvoller Beitrag für 
bie gurzeit so gepflegte gamiliengeschichte — bie boch fast ausschließlich 
eine Geschichte ber lebenben gamilien ist! —, wertvoll namentlich ba* 
burch, baß Über sehr viele allzu geroagte Konstruktionen älterer gene* 
alogischer gorscher kühl hinroeggeschritten mirb. 

3n bem ersten (größeren) Seile bes Heftes marfchieren bie einzel= 
nen Ministerialenfamilien — in 2 Gruppen mit je 2 Untergruppen ge* 
trennt — in alphabetifcher golge aus. Die Trennung ber Ministerialen 
in eine sächsische unb eine bayerische Gruppe mar als selbstverstänblich 
gegeben. Die weitere Scheibung ber sächsischen Gruppe in eine bruno* 
nische unb eine northeimische wäre wohl besser vermieben worben. 
(Einmal ist eine solche Trennung in vielen gällen boch kaum sicher zu 
bewirken, mie benn auch Hüttebräuker bismeilen anbers entscheibet. 
Scbann aber würbe bas Auffinben eines fächsischen Ministerialen* 
geschlechtes erleichtert, wenn nur in e i n e m Alphabet nachgesucht 
roerben brauchte. (Etroas anberes ist es mit ber Scheibung ber barjeri* 
schen Dienstmannen in solche bes roelfifchen Hauses unb solche bes 
Herzogtums. Hier liegt ber Trennung eine wichtige rechtliche Berschie* 
benheit ber beiben Gruppen 3ugrunbe. Die Hausministerialen saßen 
auf welsischem Allob, mit bem sie von ihrem Herrn ausgestattet rour* 
ben. Die Ministerialen bes Herzogtums bagegen saßen auf Neichsgut 
unb wurben vom Kaiser zusammen mit bem Herzogtum selbst an ben 
jeweiligen Herzog verliehen; sie stehen also ben Neichsministerialen 
nahe unb führen auch meist ben Sitel ministeriales regni. Die Haus* 
ministerialen finben sich bichter gebrängt am £ech, bie Ministerialen 
bes Herzogtums an 3uu uub Salach. Sßenn sich bie gleiche Unterscheid 
bung in Sachsen nicht fitibet, so hängt ba.o bamit zusammen, baß Sach­
sen ein Herzogtum im Nechtssinne im 12. Sahrhunbert nicht mehr war.1) 
Hier auf sächsischem Boben finbet sich aber gelegentlich eine verroanbte 
(Erscheinung* aus unzweifelhaftem Neichsgut sißen welfifche Hausmini* 
sterialen. Haenble nimmt an, baß Cothar als König Neichsgut, bas er 
besonbers fest in seiner Hanb haben wollte, bisweilen statt burch Neichs* 
bienstmannen burch treu ergebene Hausministerialen verwalten ließ. 

*) Allenfalls könnte bie gamilie von SSeiba (Neuß) eine 3nm 
Herzogtum Sachfen gehörige Minifterialenfamilie gewesen sein. 
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Die Dienstmannengeschlechter, die dann im Crbgange an die SBelfen 
kamen, feien in der golge auf ihrem Neichsgut fifeen geblieben, ein 
bei ber Ohnmacht Konrabs unb bem Wohlwollen griebrichs erklärlicher 
3ustanb. So besinbet sich bie Neichsoogtei in Goslar in Hänben ber 
melfischcn Ministerialenfamilie oon Heimburg, bie Neichsburg Heraberg 
bei ben oon Hersberg, bie Neichsoogtei über Kloster Heiningen bei ben 
oon Söolsenbüttel. 

Der 3rocite (kleinere) Xeil bes Buches sucht bas für bie einzelnen 
Ministerialenfamilien gesammelte Material für grunbfäßliche Grörte* 
rungen auszuwerten: bie Tätigkeit ber Ministerialen, Ministerialität 
unb Xerritorialstaat, bie rechtliche Stellung ber Dienstmannen — so 
lauten bie Kapitel. Allan ergiebig sinb biese Abschnitte infolge ber 
Dürftigkeit ber Quellen nicht. Es fei folgenbes hervorgehoben. 
Aeußerst wichtig für bie Minifterialität ist einmal ber Dienst bei Hofe 
(Hofämter, Gefolgschaftspflicht) unb 3um anbern ber Dienft auf ben 
Burgen (namentlich als Befehlshaber), gast alle als 3eaSeu genannten 
Dienstmannen fallen unter biese beiben Kategorien, gür ben Stanb 
als solchen sagt bas aber nur aus, baß es in ber Ministerialität eine 
Oberschicht gab, beren Angehörige in ber angegebenen Weise beschäftigt 
wurben unb bie eben megen ihrer bevorzugten Stellung auch als 3 e U = 

gen Berraenbung fanben. — Was bie Herkunft bes Stanbes anlangt, 
fo entfcheibet fich Haenble mit v o n g ü r t h gegen W i t t i ch für 
bas Aufsteigen ans ber Altknechtschast: bie Begebung altfreier Ge= 
schlechter in bie Minifterialität sei bie seltene Ausnahme.2) — Die 
Ministerialen sitzen bicht gebrängt ba, wo bas raelfische Hausgnt gelegen 
ist,3) unb sinb eng mit ber Scholle oerbunben; als Heinrich sein Allob 
verliert, steigen sie 3ur Neichsministerialität empor, um bei Nückgabe 
bes Allobs an ben Lömen raieber 3u welfischen Dienstmannen 3u 
merben. — 3m gauZeu Zeifieu sich noch starke Anklänge an bie recht-
liche Unfreiheit, aber fchon ebenso beutliche Hinmeise aus eine so3iale 
Bor3ugsstellung (wenigstens ber Obeeschicht). 

Braunschweig. Werner S p i e ß . 

N e n k i r c h , A l b e r t , Kleine Chronik ber Stabt Celle. Celle, Schwei* 
ger & 5ßich. 1931. 

Seit 1928 erscheint in Lieferungen bei W. Ströher in Celle bie 
grunblegenbe, auf 2 starke Bänbc berechnete „Geschichte der Stadt 
Celle" von Clemens C a s s e l , beren Drucklegung ber hochoerbiente 

2) Mit Sicherheit gehören hierher nur bie von Schiltberg. 
3) ebenso stellt Kleroife: Stubien zur territorialen Cntroicklung 

des Bistums Hilbesheim ( = Stubien unb Borarbeiten 3um Histor. Atlas 
Hiebersachsens, 13. Hest) S. 20 fest, „baß bie Mehr3ahl ber — hilbes* 
heimischen — Dienstmannengeschlechter nach Orten benannt sinb, bie 
entweber- in nächster Nähe Hilbesheims ober boch in bem Gebiet bes 
späteren .Territoriums liegen". 
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Geschichtsforscher nicht mehr erleben sollte.1) Neben Diesem umfang* 
reichen und daher nicht für jeben erschwinglichen Werbe wirb bei bem 
gehlen einer kürzeren, noch im Buchhanbel erhältlichen Gtabtgeschichte 
bie oorliegenbe „Kleine Chronik ber Gtabt Celle" oon Albert N e u = 
k i r ch sicher willkommen sein. Xroß ber Bezeichnung Chronik bietet 
Neukirch keine bürre Aneinanberreihung von Begebenheiten in chrono* 
logischer golge, sonbern bringt — ungeachtet des knappen ihm zur 
Beifügung gestellten Naumes oon nur 44 (Seiten — eine zusammen* 
hängende, gut lesbare Darstellung ber Geschichte ber Stabt. Ab* 
weichend oon ber üblichen Art, bie ganze gülle ber Ereignisse auf allen 
Lebensgebieten in einem breiten Strome an uns oorüberfließen zu 
lassen, gliedert Neukirch in drei Kapitel, die die topographische Cnt* 
Wicklung, die politische und Wirtschaftsgeschichte und schließlich das 
geistige Leben schilbern, jebesmal oon ben ältesten 3eitcn bis auf die 
Gegenwart. 

Celle ist als Stadt immer unbebeutenb gewesen, trotz seiner be* 
herrschenben Stellung inmitten ber Südheide, troß seiner Lage an der 
wichtigen Dürnberg—Lübecker Berkehrsstraße2) unb troß seiner Cigen* 
schast als Stapel sür alle nach Bremen unb ins hansische Ausland be* 
stimmten Güter, die hier oon der Achse aufs Schiff umgeschlagen wer* 
den mußten.3) Die Bedeutung Celles liegt in seiner Eigenschaft als 
herzogliche Nesidenz (bis 1705) unb späterhin als Siß hoher Behörden, 
namentlich des Oberlandesgerichtes. Es hat sich daher hier das kultu* 
relle, namentlich das geistige und gesellschaftliche Leben, ftets befonbers 
reich und bunt entfaltet, und das ist es zweifellos, was der Stadt 
ihr eigenes Gepräge gibt. Gerade aus diesem Gebiete aber ist der Ber* 
fasser bekanntlich besonbers gut zu Hause. Doch auch sonst hat man 
das Gesühl, stets gut beraten zu sein. Alle Ereignisse von allgemeinerer 
Bebeutung dürften erwähnt fein, wenn fie naturgemäß auch oft nur 
ganz kurz gestreift werben konnten. — Das Berstänbnis sür bie 
topographische Entwicklung wäre burch Beigabe eines Stabtplanes sehr 
erleichtert worben. 

Braunschweig. Werner S p i e ß , 

J) Bgl. bie Anzeige bes 1. Banbes burch 3- Gebauer in Banb 8 Seite 
259 bieser 3eitschrist. 

2) Sie führte über Duberftabt, Braunschweig, Celle; Celle wie 
Duberstabt erhielten auf diesem Wege ihr Braunschrvetger Stndtrecht. 

3) Umschlagsgut war namentlich bas Getreibe. Es würbe aus 
flache Kähne, Eken — einstmals ausgehöhlte Eichen — genannt, oer* 
laden. Die Celler Kornschiffer hießen Kielfahrer, oon Kielle = Wasser, 
gluß, oon welchem Wort auch die Stadt Celle, einstmal Kiellu, ihren 
Warnen hat. 
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O r t to i n M e i e r , Der Brakteatensund oon Bokel bei Bevern, Kreis 
Bremervörde. Ein Beitrag zur Erforschung der mittelalterlichen, 
besonders der niedersächsischen Münzdenkmale aus der 3eit von 
etwa 1195 bis 1225. 3m Selbstverlag des Bereins für Geschichte 
und Bevölkerungskunde der Stadt Hannover. 1932. IV und 160 
Seiten. Mit vielen Abbildungen. 

Es ist außerordentlich zu begrüßen, daß die Stadt Hannover den 
großen Brakteatenfund von Bokel ermorden sonne eine Wissenschaft* 
liche Bearbeitung und deren Beröffentlichung in der vorliegenden wür* 
digen gorm ermöglicht hat. Der gund ist mit seinen rund 14 000 
gundstücken einer der größten, die je auf norddeutschem Boden gemacht 
morden find. Aber die Bedeutung des gundes beruht nicht allein auf 
seiner zahlenmäßigen Stärke. Er enthielt neben vielen längst be* 
kannten Geprägen eine Neihe bisher völlig unbekannter Münzen und, 
mos noch wichtiger ist, von neuen Münzherrn und Münzstätten. 3e i t 5 

lich gehören die gundstücke in die 3ei* um 1195—1225. Der Lage des 
gundortes entsprechend überwiegen die Gepräge der benachbarten wich* 
tigsten und größten Münzstätten dieser 3eit: Lüneburg mit nahezu 
10 000 Stück, Hamburg mit über 1800 und Lübeck mit etwa 1100 Stück. 
Bertreten sind ferner die herzoglich welfischen Münzstätten Hannover 
und Braunschweig, verschiedene kleine Grafen wie die von Lauenrode, 
Wölpe, Hallermund, Sternberg, Schauenburg, Negenftein, Lauterberg 
und andere, dann die askanischen Herzöge von Sachsen, die branden* 
burgischen Münzstätten Salzwedel und Stendal, ferner Mecklenburg, 
die Bistümer Hildesheim und Halberstadt, die Abtei Helmstedt, Erz* 
bistum Magdeburg unb bie Neichsmünze in Goslar. Dazu kommen 
westfälische Gepräge aus Münster, Osnabrück, paberborn unb Min* 
ben, Wetterauer Brakteaten von granksurt unb Münzenberg, bischöflich 
Utrechter Münzen unb enblich dänifche, schwebische unb norwegische 
Pfennige sowie eine Almohabenmünze aus Spanien. 

Wer nur je sich mit mittelalterlicher Münzkunde beschäftigt hat, 
weiß, wie unsicher wir oft mangels urkunblicher Ueberlieferung ben 
vielen fchriftlofen Münzbenkmalen noch gegenüberstehen. Der Ber* 
sasser war als guter Kenner der niedersächsischen Mittelaltermünzen 
gewiß in erster Linie für diese gundbeschreibung berufen. Dafc er bei 
ber Zuteilung vieler Münzen immer bas Nichtige getroffen hat, wirb 
troß ber Borarbeiten von Grote, Buchenau, p. 3 . Meier, Engelke, Me* 
nabier u. a. niemanb verlangen, geschweige benn bas Gegenteil beweisen 
können. So bat bie versuchte Trennung zwischen den in Bremen und 
Hamburg*Altstabt geprägten Brakteaten der Erzbischöfe von Hamburg* 
Bremen immer etwas Willkürliches, zumal das Bestehen einer erz* 
bischöflichen Münze in Hamburg neben ber bes bänischen Statthalters 
nach 1202 mir noch burchaus nicht als gesichert gelten Witt (vgl. meinen 
„Wendischen Münzverein" S. 42 unb 3t. b. Ber. f. Hamburg. Gefch. XXIV 
217 ff.). Aus ber bänifchen 3eit Lübecks bringt ber gunb 20 neue Ge* 
präge zu ben aus ben gunben von Bünstors, Eutin u. a. schon bekannten 
etwa 30 Xypzn. Die Aufteilung ber welfifchen Gepräge unter bie 
Münzstätten Braunschweig unb Lüneburg ist burch ben verschiedenen 
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Münzfuß gesichert, wobei bie (Ergebnisse meiner Untersuchungen Über 
ben auch in Lüneburg herrschenben leichteren lübischen guß burch bas 
sehr reichhaltige Material bes Bokeler gunbes in allem Wesentlichen 
eine Bestätigung ersahren. Auch bie zeitliche Neihensolge ber melfi* 
schen ßöroenbrahteaten ist burch bie stilistischen Merkmale ober ben 
Namen bes Münzherrn (Otto IV. unb Wilhelm von ßüneburg) im gro* 
ßen unb ganzen ziemlich sicher festgestellt unb bebeutet eine wesentliche 
Berbesserung zu gialas sür bas Mittelalter recht unzulänglichem melfi* 
schem Münzmerk. Die 3uteiluug einiger Pfennige mit bem Namen 
Hannooers an ben Pfalagrafen Heinrich war bereits bekannt, proble* 
matifch bleiben bie nach Stabe oerwiefenen welfifchen wie bremischen 
Gepräge. 

Am weitaus wichtigsten ist eine kleine im gunbe vertretene Gruppe 
von zusammengehörigen P f e n n i g e n ber w e l f i f c h e n 2 e h n s * 
g r a f e n von Noben, Wölpe, Hallermunb, Sternberg unb ber Bögte 
bes Klosters Walsrobe. Bon ben beiben erstgenannten roaren befchrif* 
tete Gepräge seit längerer 3eit bekannt, boch hat ber gunb uns als 
neu ben Namen ber Wölper Münzstätte Neustabt a. Nbge. überliefert, 
Böllig neu sinb im gunbe bie Gepräge ber Grafen von Hallermunb aus 
ber Münzstätte Pattensen, ber von Sternberg unb ber bem Bogt bes 
Klosters Walsrobe zugeschriebene Pfennig, Bemerkensraert ist, baß 
alle biese nach bem Muster eines fiöwenpsennigs Ottos IV. unb offen* 
bar nach bessen Sturz um 1213—15 entftanbenen Pfennige bis auf bie 
Umschriften unb verschiebenen Wappensnmbole unter bem 2ömen völlig 
gleichförmig geprägt sinb. Unter Ablehnung einer weitergehenben Ber* 
mutung von p. 3. Meier, ber in biesen Pfennigen ben Bersuch Ottos IV., 
eine Art „Neichsmunze" zu schaffen, sehen möchte, stellt sich ber Ber* 
sasser auf ben Stanbpunkt, baß es sich um selbstänbige Gepräge ber 
Grasen hanbelt, bie burch ben melsischen ßöroen ihre ßehnsabhängig* 
keit bezeugen. Allerbings ist sür bie Grasen von Hallermunb unb 
Sternberg für biese 3eit ein folches ßehnsverhältnis urkunblich noch 
nicht nachgewiesen, boch nimmt O.Meier — grunbsäßlich ohne grage 
mit Necht — für unfere Münzbenkmale urkunbliche Geltung in An* 
spruch. Daß baneben eine Anlehnung an bie Gepräge eines großen 
Münzhexrn sich aus praktischen Grünben empfahl, ist nicht ju oergessen. 
Der sür einen Grasen von Wölpe als Bogt bes Klosters Walsrobe in 
Anspruch genommene Pfennig mit WAES gibt noch Nätsel auf. Weu 
unb interessant ist auch ein Brakteat bes Grafen Abolf III. von Schauen* 
burg^Holstcin (mt* Nintcln?), somio ein Gepräge ber Grafen von Cauter* 
berg-Scharzfelb mit 2 £öwen, ber mit ben schon bekannten melsischen 
Doppellöroen*psennigen (vgl. p. 3. Meier, Wiebers. 3ahrb. II, S. 138 ss.) 
zusammengeht unb vielleicht nach (Bittelbe am Harz gehört. 

Der Naum verbietet, biesen u, a. 3uteilungen kritisch nachzugehen 
Ohne grage hat uns ber gunb unb seine Beschreibung sür bie mittel* 
alterliche niebersächsische Münzgeschichte einschließlich ber Nieberelbe 
unb Mecklenburgs wertvolle neue Aufschlüsse gebracht, für bie wir bem 
Bersasser bankbat sein wollen. (Eine etwas knappte Darstellungsart 

Biebers. 3ahr6uch 1932. 17 
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märe zu wünschen unb bie (Erörterungen über ben Besifeer bes ©chafees 
entbehrlich. (Erfreulich ist bie reichliche Ausstattung ber gunbbeschrei* 
bung mit Münzabbilbungen fast aller Xgpen. Die in 3eichnung roieber* 
gegebenen Stücke oermögen freilich trofe oller Sorgfalt stilistisch roeni* 
ger zu besriebigen. 

Braunschmeig. W. J e s f e. 

B e r ö s s e n t l i c h u n g e n aus bem Staatsarchio ber greien Hanse* 
stabt Bremen. He st 7: Die bremischen Golb* unb Silberschmiebe. 
Die bremischen 3mm3ießer* Bremen 1931, 91 Seiten. 

Die beiben Arbeiten von G. Dettmann unb A. Schröber über 
bie bremischen Golb* unb Silberschmiebe unb oon (Ena Mener=(Eichel 
über bie bremischen 3irmg*ef3er sind höchst bankensrnerte Monographien 
zur Geschichte bes beutschen Hanbroerks unb Kunstgemerbes, roie mir 
sie überall zur (Ergänzung unb Bertiesung ber Werke oon Marc Nosen* 
berg über bie beutschen Golbschmiebe unb oon (E. Hinfee Über bie 3 iuu' 
gieher nötig haben unb roie sie sür manche Stäbte bereits vorliegen. 
Die umfangreichere Arbeit oon D e t t m a n n (S. 1—59) untersucht zu* 
erst bie G e s c h i c h t e b e s G o l b s c h m i e b e h a n b r o e r k s in 
B r e m e n . Wenn auch oon ben brei norbbeutschen Hansestäbten Bre* 
men in ber Golbschmiebekunst gegenüber fiübeck unb Hamburg nie 
eine sührenbe Nolle gespielt hat, so besinben sich boch unter ben noch 
erhaltenen etroa 450 Arbeiten recht ansehnliche Leistungen, namentlich 
aus bem 17. unb 18. Sahrhunbert. Born älteren Natssilber sreilich, bas 
um 1680 noch 266 Stücke zählte, ist kaum noch etmas erhalten, bagegen 
besifeen bie bremischen Kirchen noch manches alte Silbergerät, einiges 
auch bas Haus Seefahrt, ber Schütting unb bie 3ü nste- Der Geschichte 
bes Amtes unb ber Uebersicht über seine fieistungen folgt eine Sasel mit 
112 Meistermarken somie eine Sabelle ber stilistisch recht oerschiebenen 
Stabt*Beschaumarken mit bem Schlüssel oon 1652—1856, bazu ein Ber* 
zeichnis oon 100 aus ben Marken sicher gebeuteten Meisternamen, 
benen in einem späteren Abschnitt nach 3ahrhu n o e r teu geordnet bie 
Namen aller überhaupt urkunblich bekannten Bremer Meister oon 1294 
bis zur Auflösung bes Amts 1861 folgen. Die höchste 3ahl mar 1737 
mit 21 Meistern, freilich ohne bie greimeister, erreicht. (Eine besonbere 
kunstgeroerbliche Untersuchung ist bem aus bem Bremer Dom stammen* 
ben G o s r n a s * u n b D a m i a n s c h r e i n gemibmet, ber sich heute 
in ber Michacliahofhirche in München befinbet. (Eö darf mit ziemlicher 
Sicherheit angenommen roerben, baß mir es hier mit einer Bremer 
Arbeit zu tun haben, bie nach urkunblichen Nachrichten im 3ahre 1400 
begonnen rourbe. Der Arbeit Dettmanns angehängt sinb einige Ur* 
kunben zur Geschichte bes Amtes, Berzeichnisse bes Natssilbers oon 1428 
unb 1632, somie ein 3noentar bes Silberschafees bes Hauses Seefahrt, 
aus bem 1701 37 Stücke gestohlen rourben. Aus einigen guten S a s e l n 
ist eine Neihe von bremischen Golbschmiebearbeiten a b g e b i l b e t , 
barunter ber ermähnte Schrein mit getriebenen giguren, Kelche unb 
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anberes Kirchliches Gerät aus Kirchen* unb Museumsbesitj, namentlich 
aus bem gockernuseurn. 

Die ähnlich angelegte unb ebenso sorgfältige Arbeit von (Eva 
M e n e r * ( E i c h e l behanbelt b i eGefch ich te b e s 3 i n n - o b e r 
,,S ch a r t g i e ß e r a m t s" auf Grunb ber erhaltenen Urkunben unb 
Akten unb gibt zugleich einen hübschen kulturgeschichtlichen (Einblick 
in bas 3 u n f t l eö c n > °ie Lehr= unb Gesellenzeit, Meistermerbung usro. 
(Eine Markentafel bringt, leiber reichlich klein, 112 Meistermarken, 
somie bie Namen von 106 mit noch erhaltenen 3innarbeiten nachroeis* 
baren Meistern. Der erste bremische „kanegeter" mirb bereits 1301 
ermähnt. Auch bas 3mu9ie6eramt murbe 1861 aufgelöst. 

Braunschmeig. 533. 3 e s s e -

iX. K ö h l e r , 3 l f e l ö e r N e g e s t e n , Auszüge aus ben Urkunben 
bes ehemaligen prämonstratenser*Klosters 3lselo am Harz. Aus 
bem Nachlaß bes Berfassers herausgegeben von Walter Branbt. 
3m (Eigenverlag ber Klosterschule 3lfelö* Kommissionsverlag 
Gustav Winters Buchhanblung, granz Quelle Wachs., Bremen 
1932. IV, 324 Seiten. 

gür bas Gebiet bes Sübharzes unb seines Borlanbes besitzen mir 
so gut mie gar keine Urkunbenpublikationen, roenn mir von ben sehr 
bescheibenen unb zum großen -teil veralteten (Ebitionen görstemanns 
unb anberer absehen, ein Mangel, ben bie Ianbesgeschichtliche gorschung 
schon lange schmerzlich empfunben hat unb heute schmerzlicher benn je 
empfinbet, zumal eine birekte Benußung bes ungebruckten Materials 
megen seiner mohl beispiellosen 3erstreutheit kaum möglich ist. (Es 
ist baher gar nicht hoch genug anzuschlagen, baß mit bem vorliegenben 
umfassenben Negestenraerk ein verheißungsvoller Anfang gemacht mirb, 
bie ermähnte Lücke zu schließen. (Es hat zraar zunächst ein bebauer* 
licher Unstern über bem von K, bem Bater eines alten 3lfelbers, bei 
feinem Xobe 1912 fast bruckfertig hinterlassenen Manuskript ge* 
schraebt, boch ist es ersreulicherroeise ber Opferfreubigkeit unb ben tat* 
kräftigen Bestrebungen ber in erster Linie an ber Drucklegung bes 
Werkes interessierten Kreise gelungen, bie nicht geringen Schmierig* 
keiten zu beseitigen unb bie K/sche Arbeit zum Abschluß zu bringen, 
mofür nicht zum minbesten W. Branbt, bem Herausgeber, ein mesent* 
liches Berbienst gebührt. 

Absicht bes Bearbeiters mar es, alle auf bas prärnonftratenserstift 
(nicht prärnonstratenserkloster) bezüglichen urkunblichen Wachrichten 
zusammenzutragen unb in kurzer Negestenform zu veröffentlichen. 
Daß K., übrigens nicht Historiker, sonbern Mebiziner von Beruf, es 
mit bieser seiner Ausgabe sehr ernst genommen unb keinerlei Mühe 
gescheut hat, zeigt allein schon ein Blick auf bie ftattliche Liste ber von 
ihm benußten Archive, von benen natürlich bie zu Hannover, Norb* 
hausen, Stolberg unb Wernigerobe am ergiebigsten raaren. Doch haben 
baneben auch bie Archive in 3lselb, Sonbershausen, Nubolstabt, Mar* 

17* 
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burg, Wolfenbüttel unb besonbers Dresben manchen rvertvollen Bei* 
trag geliefert, währenb Magbeburg hingegen nicht berücksichtigt worben 
zu sein scheint, obgleich es sicher auch noch bie eine ober anbere Nach* 
richt geliefert hatte (3. B . Kop. 754 foL 55 v. glfelb für bas Kloster Huqs* 
burg, 1485 3au- 25.) So nimmt es benn nicht munber, baß ber Banb 
alles in allem 875 Negesten ausmeist, benen, mie noch besonbers hervor* 
gehoben zu werben verbient, eine eingehenbe unb wertvolle Be* 
schreibung ber Quellen vorausgeschickt ist. Wir besten somit jetjt 
eine zuverlässige unb solibe Grunblage für eine quellenmäßige Ge* 
schichte bes um 1190 von Gras (Elger von Hohnstein begrünbeten Stists, 
sür bie bislang nur ßeuckselbs Antiquitates Ilfeldenses unb (E. G. 
göistemanns Monumenta rerum Ilfeldensium neben ben Additamenta 
vorlagen. Darüber hinaus erhalten mir aber auch interessante Aus* 
schlüsse über ben Prämonstratenserorben im allgemeinen, über bie 
Nesormationsgeschichte bes Sübharzes usro. 

Was nun bie (Ebitionsmethobe selbst betrifft, so hat man roohl 
versucht, bie bafür geltenben Grunbsäfee nach Möglichkeit zu befolgen; 
boch ist natürlich in bieser Beziehung noch mancher Wunsch unerfüllt 
geblieben, vor allem ber nach Mitteilung bes unaufgelösten Datums, 
bas grunbsätjlich fortgelafsen ist fo baß man leiber nicht bie Möglich* 
keit ber Nachprüfung hat. Wie nötig aber eine folche Nachprüfung ift, 
erhellt aus ber Datsache, baß verschiebene Daten i m Urkunbentejt falsch 
aufgelöst raorben sinb. So muß es beispielsweise Nr. 262 November 8 
statt November 10 (vgl. Schmibt*Kehr, päpftl. Urk. 30h. XXII, Nr. 262) , 
Nr. 742 März 27 statt April 4 unb Nr. 774 März 12 statt März 8 
heißen. Weiterhin hätte auch in ber Benutjung ber Siteratur etwas 
mehr getan werben können, wenn auch zugegeben werben soll, baß 
bie allgemeine fiiteratur zur Geschichte bes prämonstratenserorbens 
ausgiebig herangezogen ist. Hier wären vornehmlich zu nennen Geß, 
Akten unb Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, bie 
schon oben zitierten päpstlichen Urkunben unb Negesten von Schmibt* 
Kehr, bas U B . 11. 2. gr. in Magbeburg (besonbers Nr. 159) unb Mülver* 
stebts Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis (besonbers II Nr. 491). 
Wünschenswert wäre ferner eine einheitliche 3rtierung (3-B- Nr. 768 
Originalperg.^Urk., Nr. 769 Orig.*Perg.*Urk., S. 308 Magbeburg (Erz* 
bifchof Albert unb Albrecht ufw.) fowie eine korrektere Schreibung ber 
Ortsnamen gewesen (z. B . Nr. 194, 221 usw. Jechaburg statt 3echeburg, 
Nr. 488 Nafeeburg statt Nazeburg). An weiteren Nichtigstellungen, bie 
mir beiläufig ausgefallen sinb, bringe ich noch solgenbe: Rr. 5 Gar-
dolplms statt Cardolphus; ber Nr. 193 genannte 3ohannes war nicht 
Generalvikar, sonbern Weihbischos bes (Erzbischoss von Mainz, basselbe 
gilt sür ben S. 298 unter Halberstabt genannten Bischof 3°hann von 
Akkon. Der S. 291 erwähnte Albert von Beichlingen war auch nicht 
Weihbifchof von Hippus, fonbern Bischof von H. unb Weihbischof bes 
Grzbischoss von Mainz. An ber Spifee bes Stifts U. 2. gr. in Magbe* 
burg stanb ein Propst unb nicht ein Abt (Nr. 287) . Rr. 791 muß es 
Kloster b. Marie unb nicht b. Maria heißen. 3m Register ist zu vet* 
bessern S. 298 Horjme in Horjm, Dasei in Dassel. 3m übrigen wäre 
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es übersichtlicher gewesen, wenn bei ben Namen ber Stiftsgeistlichkeit 
bie Gtiftszugehörigkeit vermerkt roorben märe. Der 3 . 293 mit einem 
gragezeichen versehene Kurfürst vvn Branbenburg ist Joachim II. Daß 
bas Register nicht absolut zuverlässig ist, zeigen einige Rieten (Nr. 638 
Ursula Breitenbuch, Rr. 657 ber Magbeburger Kanoniker Suöwig, 
Nr. 731 Arnstabt). 

Den Beschluß bes Regesteniverkes macht endlich ein Berzeichnis 
ber 3lselber *ibte, in bem es aber zu Nr. 23 Propst von 3t. Wiperti 
in Queblinburg statt Halberstabt heißen muß, soraie eine Stammtafel 
ber Grafen von Hohnstein, ber bie K.'schen Stammtafeln (Harzzeitschr. 
1909) zugrunbe gelegt sinb, bei ber man jeboch jegliche Jahresangabe 
vermißt. 

Wenn auch bie soeben ausgezeigten Mängel ber Slselber Regesten 
nicht ganz unerheblich unb unwesentlich sinb, so bebeutet bieses Werk, 
bessen Wert vor allem in ber Sammlung bes Materials besteht, trotz* 
bem für uns eine erfreuliche Bereicherung unserer lanbesgeschichtlichen 
Siiciatur, für bie wir ben Bersassern unb ben Herausgebern ausrich* 
tigen unb großen Dank schulben. 

Magbeburg. A. D i e st e l k a m p. 

K a r l H e l m , Die bremischen Holzarbeiter vom 16. bis zur Mitte bes 
19. Sahrhunberts (Beröfsentlichungen aus bem Staatsarchiv ber 
greien Hansestabt Bremen, Hest 8). Bremen (G. Winters Buch* 
hanbtung gr. Quelle Nachs.), 1931. 160 Seiten. 

3n ihrer Arbeit über bie 3unfte Bremens im Mittelalter hatte 
(£ Dhikötter bereits in einem besonberen Abschnitt u. a. ebenfalls bie 
Holzarbeiter (Bau* unb Möbeltischler, Böttcher unb Drechsler) eingehenb 
behanbelt. Währenb sich jeboch ihre Ausführungen bem von ihr gewähl* 
ten Dhema entsprechet nur auf bie 3ett bes Mittelalters beschränken, 
liefert jefct K. Helm für bie solgenben 3ahrhuuöerte bis zum 3ahre 
1861, bem 3ei*punkt öer (Einführung ber Gemerbesreiheit, in seiner 
auch als Göttinger Dissertation erschienenen Untersuchung eine gute 
unb brauchbare Darstellung ber Organisation unb Gewerbepolitik ber 
bremischen holzverarbeitenben Hanbwerke unb bamit auch gleichzeitig 
einen interessanten unb nicht unerwünschten Beitrag zur Geschichte bes 
späteren, schon burch zahlreiche Berfaiiserscheinungen gekennzeichneten 
3unftroefeno, bas Icibcr im allgemeinen oon ben Wirtschaftohistortkcrn 
nur sehr mangelhast ober überhaupt nicht berücksichtigt wirb. Da 
Berf. bas gebruckte unb ungeöruckte Quellenmaterial in benkbar weite* 
stem Umfange verarbeitet unb überaus sorgfältig unb grünblich aus* 
gewertet hat, ist es ihm gelungen, seiner Aufgabe in jeber Beziehung 
gerecht zu werben unb uns ein anschauliches Bilb von ben z. X. einzig* 
artigen Berhältnissen ber Holzarbeiter Bremens in ber angegebenen 
Periode zu entwerfen. 

Was nun bie Darlegungen H.s im einzelnen betrifft, so beschästigen 
sie sich nach einer knappen, hauptsächlich auf ber Arbeit von Dhikötter 
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beruhenben Schilberung ber (Entwicklung ber Holzgeroerbe bis zu ihrer 
dunstigen Organisation, bie im Gegensafc zu ber ber anberen Hanbwerhe 
erst verhältnismäßig spät erfolgt ist (vorn 15.—17. 3ahrhunbert), zu* 
nöchst mit ben Grunbzügen ber zünftlerifchen Berfasfung, bezüglich ber 
allerbings Keine roefentlich neuen (Ergebnifse vorgetragen werben. 
Denn im großen unb ganzen verhielt es sich in Bremen genau so wie 
in wohl sämtlichen anberen Stäbten um bie gleiche Qzit, baß nämlich 
alle Bestrebungen ber 3 u n f t barauf hinausliefen, fich in engherziger 
SBeise gegen bie Bergrößerung ihrer Mitglieberzahl zu wehren unb 
nach Möglichheit ben numerus clausus einzuführen. Nicht minber 
eifrig war man aber auch barauf bebacht, bie eigenen Kompetenzen 
gegenüber ben anberen 3mum9eu abzugrenzen unb sie nach Möglich* 
heit auf Kosten ber letsteren zu erweitern, Maßnahmen, benen Berf. 
Übrigens erfreulicherweife fein befonberes Interesse zugewenbet hat, 
was um so mehr zu begrüßen ist, als gerabe in bieser Beziehung neue, 
auch für bie allgemeine SSirtschaftsgefchichte wertvolle (Erhenntnisse zu 
gewinnen waren, im vorliegenben galle noch ganz besonbers beshalb, 
weil bie Gewerbepolitih ber Holzarbeiter sich ebenfalls auf ben Hanbel 
(Selbstversorgung mit Holz) unb bas mit ihm auf bas engste zusammen* 
hängenbe Stapelrecht erstrechte. 

An holzbearbeitenben Gewerben in Bremen nennt H. folgenbe gro* 
gen Gruppen: 1. bie Böttcher, zu benen bie Xonnenmacher unb Kimher, 
welch letjtere nur Sonnen mit einem Boben herstellen bürsten, gehörten, 
2. bie Sischler (Kistenmacher, Schnither unb Xifchler), 3. bie Drechsler, 
4. bie Nabe* unb Stellmacher unb enblich 5. bie 3immerleute einschliefe* 
lich ber Schiffszimmerer. (Ein näheres (Eingehen aus bie verfchiebenen 
Kompetenzstreitigheiten, bie fowohl zwifchen ben großen als auch ben 
Untergruppen beftanben, ift leiber mit Nüchficht auf ben ^platj nicht 
möglich, würbe im übrigen wohl auch zu weit führen. Nichtsbesto* 
weniger soll aber wenigstens ein Hinweis aus bie z. %. heute noch vor* 
hanbenen Befonberheiten hinfichtlich ber Stellung ber 3immergefellen 
an biefer Stelle gebracht unb betont werben, baß gerabe ber biesbezüg* 
liche Abschnitt ber H.schen Arbeit viel Neues unb Interessantes enthalt 
unb bementsprechenb ganz besonbere Beachtung verbient. 3um Schluß 
unterrichtet uns Bers. bann noch in großen 3 u gen über bie legten 
Jahrzehnte vor ber (Einführung ber Gewerbesreiheit, in benen bereits 
eine bebeutenbe Lockerung ber 3unstoerfassung eintrat, unb gibt enb* 
lich als Beilage eine Lifte ber Alt* unb 3ungrneister in ben einzelnen 
Remtern, bie teilweise vis in bas 16. Iahrhuubert zuniiiiceicht. 

Magbeburg. A. D i e st e l h a m p. 

H e r m a n n ( E n t h o l t , Born altbremischen Hanbwerh. (Ein Bortrag. 
Bremen (G, Linters Buchhanblung gr. Queue Nachs.), 1931. 
24 Seiten. 

(Ein erhebliches Berbienst an bem starhen Ausschwung, ben bie (Er* 
forschung ber bremischen Gewerbegeschichte gerabe in ben legten 3ahren 
genommen hat, gebührt bem berzeitigen Leiter bes Staatsarchiv ber 
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freien Hansestabt Bremen, H. gntholt, auf bessen Anregung mehr ober 
meniger bie in bem vor* unb biesjährigen Banbe unseres Jahrbuches 
angezeigten Arbeiten von (E. Xhikötter (über bie 3ünfte Bremens im 
Mittelalter), K. Helm (über bie bremischen Holzarbeiter), G. Dettmann 
unb A. Schröber (über bie bremischen Golb* unb Silberschmiebe) zurück* 
gehen, (Es ist baher außerorbentlich zu begrüßen, baß (E. auf Grunb ber 
genannten Spezialarbeiten nun ben Bersuch unternimmt, in gebrängter 
gorm eine zusammensassenbe Darstellung bes altbremischen Hanbmerks 
zu liefern, bie zmar keineswegs bas Xherna erschöpfen mill, bie aber 
troßbern bie wesentlichsten 3üge ber bremischen 3 u n ftoe r fass u ug Öut 
herausarbeitet, wobei allerbings, wie noch kurz bemerkt sein möge, bas 
Hauptgewicht auf bie kulturgeschichtliche Seite gelegt ist. So erfahren 
wir benn in bunter Neihenfolge von ben gesten ber verschiebenen 3u 5 

nungcn, von ben einzelnen Hanbwerksgebräuchen, vom Pfingstschießen, 
von ben sozialen (Einrichtungen ber 3unfte, von ber Organisation ber 
Aernter usw, unb zwar für bie 3eit oou etma 1400 bis zur (Einführung 
ber Gewerbefreiheit 1861, wahrenb bie früheren 3ahrhunberte nahezu 
unberücksichtigt geblieben finb. Alles in allem {ebenfalls eine lebenbige 
unb treffliche Schilberung beutschen Hanbmerkergeistes unb Hanb* 
werkerlebens, bei ber man lebigüch bie wissenschaftlich boch heute nicht 
mehr zu haltenbe Bezugnahme aus bie hosrechtliche Herkunft ber Hanb* 
werker gern missen würbe. 

Magbeburg. A. D i e st e l k a m p. 

D i e K u n s t b e n k m ä l e r ber P r o v i n z H a n n o v e r , III . 
N e g i e r u n g s b e z i r k L ü n e b u r g . 4. K r e i s G i f h o r n , 
Heft 18 bes Gesamtmerkes, bearbeitet von Oskar K i e ck e r unb 
Hans L ü t g e n s . Mit 325 Abbilbungen. Hannooer 1931. 8 °. 
Preis: 12,70 NM. 

Das neuste Heft ber Hannoverschen Kunstbenkmäler unterscheibet 
sich sehr zu seinem Borteil von ben meisten früheren Heften auch ba* 
burch, baß hier bei ben einzelnen Ortschaften bie geschichtlichen Quellen 
ausgiebig benußt, unb baß nicht bloß fcie Grunbrisse ber beiben Stäbte 
Gifhorn unb gallersleben, sonbern auch bie ber Dörfer in großer 3ah* 
abgebilbet werben, sehr zum Nußen ber stäbtischen unb bäuerlichen 
Sieblungsgeschichte; so heben sich z.B. bie eigentümlichen wenbischen 
Nunblingeanlageu mit ber strahlenförmigen Anlage ber Höfe, Gärten 
unb Aecker, bie sich auch bei ben Dörfern bes benachbarten braunschwei* 
gischen Amtes Borsfelbe finbet, aus ben anberen wirkungsvoll heraus, 
unb bei Gifhorn läßt fich bie Beobachtung machen, baß ber Grunbriß 
ber kleinen Stabt in gerabezu verblüffenber Weise mit bem ber Stabt 
Königslutter übereinstimmt, bie gleichfalls um 1300 als solche gegrünbet 
ist, so baß berselbe gelbmesser sür beibe tätig gewesen sein muß. — 
Unter ben Kirchen bes Kreises sinb bie zu Ochsenborf unb Nhobe auch 
im Langhaus romanifch; beachtenswert finb aber auch bie saalartigen 
Kirchen in Gifhorn (vom Lanbbaumeifter v. Bonn in Hannover 1734/44) 
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unb gallersleben (oom Hofbaumeister Langmagcn in Braunschroeig 
1804), jene zwar etroas nüchtern, aber boch in bem prachtigen Kanzel* 
altar oon 1744 bie .Künstlerische Wirkung fest 3usammenfafsenb, biese 
mit einer Borhalle in Gestalt eines antiken Antentempels. Gute 
Kanzelaltäre bes Barocks, ber in Großschroülper vom Braunschroeiger 
Bilbhauer Gleibstein, 1709/11, bes Nokoko, ja sogar bes Empires sinb 
überhaupt häufig anzutreffen. — Unter ben weltlichen Bauten nimmt 
bas Schloß in Gifhorn ben erften iplatz ein. ein stattlicher, im Einzelnen 
freilich reichlich nüchterner Bau bes Meisters Michael Elaren, aber mit 
beachtenswerter lutherischer Kapelle von 1547 sowie mit bem ausgezeich* 
neten Wappen bes Schloßherrn Herzog gran3 unb oorzuglichen Nunb* 
mebaillons. — Die Herrenhäuser, meist aus bem 18. 3ahrhuubert, sinb 
wohl schlicht gehalten, besifeen aber z- gute Stuckbecken, bas in 
Dieckhorst sogar gute Wanbmalereien auf Leinwanb; bas in 3senbüttel 
ist ein gachmerkbau bes 16.3ahrh"uberts unb ihm gesellen sich bie 
Bürgerhäuser in Gifhorn unb gallersleben sowie eine Anzahl von 
sächsischen Einhäusern aus ben Dörfern. Gifhorn besitzt auch ein 
gutes Erkerhaus in Stein oon 1540. — Als tüchtige Bilbhauerarbeiten 
sinb zu nennen: aus ber Neihe ber zahlreichen spätgotischen Schnitt 
altäre ber in Sülselb mit ber trefflichen Darstellung bes Süngsten 
Gerichts unb ber leiber unoollstänbig erhaltene aus Gifhorn mit Malerei 
auf ben glügeln, ein Werk ber olämifchen Schule. Ganz heroorragenb 
sinb bie aus bem Anfang bes 16.3ahrhuuberts stammenben Neste 
eines lebensgroßen Xriumphkreuzes mit Maria unb 3ohannes au© 
Nethen unb eine Muttergottes mit reizoollem Kinbe in Beienrobe, 
Schnitjroerke, beren entscheibenbes Merkmal bie manirierte, aber un* 
gemein wirkungsvolle Gestaltung oon Haar unb Bart sinb, wie sie 
nur in einer bestimmten Werkstatt ober Schule möglich ist. Werke 
bieser Art finben sich in Braunschroeig, Hilbesheim unb Enger i. W. 
(Schnifealtar bes Hinrik Staffoer oon 1525), unb in Braunfchweig, 
bessen Nähe unb Kulturhöhe sich sür ben Kreis Gifhorn besonbers in 
ben zahlreichen Golbschmiebegegenstänben unb Glocken, aber auch in 
Bauten unb Bilbhauerroerken ausroirkt, suche ich auch ben Meister 
jener Schnitjwerke bes Kreises; vielleicht ist bie ausgezeichnete gotische 
Kanzel in ber Kreuzklosterkirche bort ein älteres Werk besselben. So 
barf bie schöne Kreuzigungsgruppe in Walle bem Meister bes Hoch* 
altars ber Spetrikirche in Braunschweig von 1649 zugewiesen werben, 
bessen Name freilich noch nicht festgestellt ist. An Grabbenkmälern 
sinb ljeiuoräuhebeu. bie ausgezeichneten Grabgeftalten Herzog grona* 
(f 1549) unb Herzogin Elara in ber Schloßkapelle zu Gifhorn, bas 
gemalte Hartwichs v. Garßenbüttel unb grau (von 1601 mit ben guten 
Bilbnifsen bes Ehepaares) in Essenrobe (vielleicht gleich bem Bilbnis 
eines Kastors in Leiserbe von Abam Offinger), bas Afches von Maren* 
helft aus Stein von 1613 in Großfchroülper, eines anberen Marenholtj 
(von Georg Steiger in Oueblinburg 1608) gefchnifet in Hattorf unb 
bas 3oachims o. b. Wenfe von 1726 in Holz ebenbort, vermutlich von 
bem Braunschweiger Anton Detleo 3euuer Der stattliche Kanzelaltar 
ber ^Pfarrkirche in Gifhorn oon 1744 erweist sich burch stilistischen Ber* 



— 265 — 

gleich mit bem urhunblich beglaubigten Kanzelaltar im (Elisabeth* 
stist in Braunschroeig als ein Werk bes bortigen Bilbhauers Bincenz 
Georg Haborg. — Das Gishorner Hest schließt sich in Dielen Dingen, 
wie ber Unterzeichnete zu seiner greube feststellen konnte, an bie 
bvaunschweigischen Bau* unb Kunstbenkmaler an, übertrifft sie aber 
nicht unerheblich an burchroeg guten Abbilbungen. Man kann nur 
wünschen, baß bie weiteren Baabe bes großen Unternehmens ebenso 
tüchtige Bearbeiter sinben. 

Braunschweig. p. 3. M e i e r . 

2. 3eitIchnsteniib«bUck sür 1931. 
A. a l l g e m e i n e 3 e i i s c h r i s i e « . 

Historische 3eitschrift begründet oon H. o. Säbel. Band 145. München 
unb Berlin 1931/2. 

S. 1—18: A. B r a c k m a n n , Die Wanblung ber Staatsanschau* 
ungen im 3£italt^^ Kaiser griebrichs L (mit wertvollen Hin* 
weisen aus bie „Monarchie" Heinrichs bes fiöwen; vgl. auch 
oben S. 222 s.) 

Neues Archiv ber Gcsellschast für ältere beutsche Geschichtsfunbe. 
49. Banb. Berlin 1931/2. 

S. 10—55: A l s r e b O t t o , Beiträge zur Dejtgeschichte bes Abmn 
v. Bremen. 

S. 56—85: H e l e n e W i e r u s z o r a s k i , Neues zu ben sog. Wein3 

gartener Quellen ber Welfengeschichte (vgl. Besprechung in 
diesem Jahrbuch 8 [1931], S.269s.) 

S. 86—114: P a u l Kehr, Die älteren Urkunben für Helmars* 
hausen unb bas Helmarshäuscr Kopialbuch. 

S. 115—125: 3 o h. B a u e r m a n n , 3ur Ueberlieserung ber Ur* 
kunbe ßothars III. für Gebharb v. Sochtum vorn 13. 3uni 1129. 

S. 183—188: M a r t i n fiinßel. Der Poeta Saxo als Quelle 
Wibukinbs von (Eoroerj. 

S. 193—200 : 3 . H. G e b a u e r , Die [wiedergefundene] Stistungs-
urkunbe bes St. 3ohannishospitals zu Hilbesheim von 1161. 

S. 470—523: F. G ü t e r bock. Nochmals die Gelnhäuser Ilrfunbe. 
Historische Bierteliahesschrist, 26. Jahrgang (1931). 

S. 586—572* K a r l g i e h n, Albertus Stadensis. Sein ßeben unb 
seine Werke. 

S. 787—839: (Eugen g r a n z , Preußens Kamps mit Hannover um 
bie Anerkennung bes preuß.=sranz. Hanbelsvertrages von 1862. 

^raehistorische 3eitschrist, 22. Banb (1931). 
S.77—88: W. A d r i a n : Die Dardenoisienstation Darlatenmoor 

bei Uchte (Hann.). 
Der deutsche Herold, 62. Sahrgang (1931). 

Otto v. G o s s e l , Die du plat, eine hannoversche Ossiziersfamilie 
(vgl. Besprechung in biesem 3ahrl>uch Banb 8 S. 271). 
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Urchiualische 3«eschrist» herausgegeben burch das Bayerische Haupt* 
staatsarchiv in München. 
3. golge 7. Banb (ber ganzen Neihe 40. Banb). 

S. 270—272: (E r n st M ü l l e r, Der SBappenbrief bes Osnabrü&er 
(Ehroniften (Ertmm (Ertman (hierzu iitelbilb). 

Hansische Geschichtsblatter, herausgegeben oom Hansischen Geschichte* 
verein, 56-3ahrSang (1931). 

3.1—4: Ansprache bes Bürgermeisters Dr. 3 p i t t a - Bremen an 
ben Hansischen Geschichtsverein zu Bremen, 26. Mai 1931. 

3.5—82: H e r b e r t Merjer, greiheitsrolanb unb Gottessrieben. 
3.83—111: G o t t f r i e b ASenfe, Der Prinzipat 3ürgen Söullen* 

roevers unb bie menbifchen Stäbte. 
3.156—182: A n n e m a r i e M ü l l e r , (Embens Seeschiffahrt unb 

Seehanbel von ber Befitjergreifung Oftfrieslanbs burch preu* 
ßen bis zur (Eröffnung bes Dortmunb*(Emshanate (1744—1899). 
[Schluß.] 

Korrespondenzblatt bes Gesamtvereins beutscher Geschichte* unb Alter* 
turnsvereine, 79.3ahrßang (1931). 

2 0, 3 a h r e s b e r i c h t ber Historischen Kommission zu Hannover 
1929/30. (Nachbruch aus bem Niebers. 3ahrbuch.) 

Miederdeutsche SRonatehefte, 6. Jahrgang (1931), 
S.237—242: H e r m a n n ß ü b b i n g , Blüte unb Verfall ber 

Bauernfreistaaten in ben Norbseernarschen. 
ftiedersachsen, 36.3ahrgang (1931). 

3 22—26: O r t r o i n M e i e r , Allgemeine Betrachtungen über bas 
Sßesen ber Siegelhunbe (mit besonberer Berüchsichtigung ber 
Siegel Heinrichs bes ßömen unb seiner Nachfolger). 

3 68—74: N i ch a r b U h b e n, Die Kartenfchäße ber Herzog=Auguft* 
Bibliotheh zu Sßolfenbüttel. 

3 82—85: H a n s H ö r ft m a n n , Olbenburger Staats* unb 
ßanbesflaggen im Atonbel ber 3eit c n* 

B. 3e i t s chr i s t en d e s A r b e i t s g e b i e t e s 
(Hannover, Braunfchmeig, Olbenburg, Schaumburg * Sippe, Bremen) 

nach (Erscheinungsorten. 
B r a u n s c h w e i g . 

3eitschrist der Gesellschaft für niedersächsische Kirchengeschichte, 
36.3ahr9aug (1931). 

S.5—12: H e i n z S B e i b e m a n n , clarl Mirbt zum Gedächtnis. 
6.13—30: H e r m a n n Herbs t , Die Anfänge ber Bursselber 

Neform. 
3 31—34: A b o l f B r e n n e h e . G i n Brief bes alten Beichtvaters 

Herzog (Erichs b. von (.Calenberg über bie religiöse Haltung 
(Erichs b. 3. 
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6.35—55: G. H e n n e die: 3nr Durchführung ber Neformation in 
ben rnelsischen Lanben. ((Sine JQueuennachlese.) 

S. 56—71: H e i b h ä m p e r : (Eberharb Davib Hauber, Super* 
intenbent zu Stabthagen. 

6.72—178: X h e o b o r W o t s c h f e , Pietistisches aus Ostfries* 
lanb unb Niebersachsen. 

8.179—290: N u b o l s S t e i n m e ß , Die Generalsuperintenben* 
ten von Harburg. 

S. 322—325: (E. H e n n e che. Der Kirchenbezirh Harburg im 3ahr* 
hunbert nach ber Neformation. 

Bremen. 
Das Bremische Jahrbuch, Banb 33 (1931) ist schon in unserem von* 

gen Jahrgang (S. 284 f.) ausführlich geroürbigt tvorben. 
Bremerhaven. 

Jahrbuch der Sßanner uom ..Morgenstern. 1931 nicht erschienen. 
Bückeburg. 

äRitteilungen bes Bereins für schaumburg*lippische Geschichte und 
Lanbeslunbe sinb auch 1931 nicht erschienen. 

Heimatblatter (Beilage zur Schaumburg*£ippischen Lanbeszeitung) 
Aus bem Snhalt: 
H e i b f ä m p e r , Gräsin Johanne Sophie von Schaumburg-
Lippe (1673—1743). 

Celle. 
Der Sachsenspiegel. 

Aus bem Suhalt: 
Dr. N e u ! i r ch, CvelTer Stabtgrünbungsfragen. 
P a u l A l p e r s. Die Prinzessin von Ahlben in ber deutschen 

Dichtung. 
Duderstadt. 

Unser ©ichsseld, Band 26 (1931). 
W. Becker, Das 1000jährige Duberstabt unb sein altes Necht. 
H. Lücke, Streitige Ortschaften an ber eichsselbisch^hannover-

schen Grenze. 
5U. L ö f f l e t , Die älteste Fassung der Sage vorn Seeburger 

See. 
A b o l f N e c c i u s , 3ut Sieblungsgeschichte bes ©ichsselbes. 
H a r a l b Busch, Die nieberbeutsche Nenaisjance unb der 

Nialer Hans Naphon. 
Einbeck. 

14. Jahresbericht bes Bereins für Geschichte unb Altertumer ber 
Stabt Geinbeck unb Ilmgegenb 1931. 

6.23—32: D. S ah l dusch, Die Natsapothele in Einbeck. 
6.37—75: W. S e i f e . Nachrichten Uder die Schlacht am Tack-

manns Graben und über bie Ofehde der 6tadt Einbeck gegen 
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ben Herzog Wilhelm b. 3 - oon Braunschtoeig unb ben Land* 
grasen Heinrich von Hessen im 3ahee 1479. 

Hannover. 
Hannoversches Magasin, herausgegeben oom Historischen Berein 

sür Niebersachsen, 7. Jahrgang (1931). 
S. 1—13: G. N o s e n b a h l , Herzog Anton Ulrich unb bie Nitter-

afabemie in Wolsenbüttel. 
S.21—27: p . 3 . M e i e r , Der Wechsel in ber Herrschast über 

Northeim im 12. unb 13. 3ahrhuuoert. 
S. 33—53: G. S c h n a t h , Die furhannonersche fianbesaufnahme 

1764—1786. Bemerkungen unb neue gunbe. 
S.55—81: 2. Schaar , Marlt unb Stabt Göttingen. (Mit einem 

Stadtplan.) 
Hannoversche Geschichtsblatter, 32. Jahrgang, Schlugest. 
S.210—296: H i l d e A r n i n g , Hannooers Stellung zum 3oll-

oerein. 
6.297—314: Anna Wenblanb, Otto Sürßens zum Gebächtnisse. 
S. 315—352: Dr. H. B e n e r , S^haltsverzeichnis ber 3ahrÖäa9e 

1—32. 
Neue golge 1. Hest 5/6 (Schlugest): 
S. 193—195. K. g. ß e o n h a r b t , Honovere — Hanaburin [neue 

Namensbeutung]. 
S. 196—215: D e r s e l b e , Das Wappen der Hauptstabt Hannooer 

im Wanbel ber 3eiteu [bespricht auchgarben, Wahrzeichen u.a.] 
S. 231—236: O. Ulr ich , Beoölkerungsstatistif unb Gesunbheits-

verhaltnisse ber Altstabt Hannooer im 18.3ahehundert. 
S. 241—254: H. B e n er. Aus einem alten Abreßbuch. 
S.255—272: O. Ulr ich , Der Marienioerber Klosterparf. 

Isenhagen-HankensbüUel. 
3st«heg«tt« Kreiskalender. Gin Heimatbuch aus bas 3ahe 1931. 
P a u l A h r e n s , Aus Böttingens Vergangenheit. 
A l f r e d N e u U r c h , Die alte Braunschtoeiger Heerstraße. 
Dr. S c h r ö d e r , Die Gbstorfer Weltfarte. 

Desgleichen 1932: 
P a u l A h r e n s , Die (Einführung ber Nesormation in unserer 

Heimat. 
G. m B a u t e , Alte -kirchliche Kunst im Kreise Ssenhagen. 

Northeim i. H. 
Wortheimer Heimatblätter, 7.3ahe9*ng (1931). 

Bielsache kleinere Arbeiten aus Northeim unb Umgegenb, u.a.: 
Die Northeimer Grbenschasten, 

Oldenburg i. O. 
Oldenburger Jahrbuch des Vereins sür Altertumsfunbe und Landes-

geschichte, 35. Band (1931). 
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6 .1—63: H e l e n e N a m s a u e r , 3ur Wirtschaftsgeschichte der 
Oldenburger Wesermarschen im Zeitalter bes Dreißigjährigen 
Krieges. 

Osnabrück. 

Mitteilungen bes Bereins sür Geschichte unb Lanbeshrnde 5u Dsna-
brüct 53.Banb 1932 (erschienen 1931). 

6 .1—116: H e i n r i c h B l ö m f e r , Die Wehrnersassung ber 
Stabt Dsnabrütf bis zum Westsälischen trieben, 

S. 117—228: g fr iebr ich © r o l l e , Stuoe unb bie Osnabrücfer 
Stadtoersaffung. 

Stade. 

Stader Archiv. Neue Folge Heft 21. Stabe 1931. 
Aus bem Snhalt: 

S- 6—27: H o l s t e n , Die Geschichte bes Staber Geschichte und 
Heimatoereins. 

S. 28—76: B r a m b a c h , .Kirchenregiment unb Kirchenpatronat 
in ber Stabt Stabe. 

S.77—102: M e g n e , Staber Holzplastifen bes 15.3ahrhunberts 
aus Hamburger BSerlstatten. 

S. 110—116: S p a r n e ch t, Wittenberger Stubenten aus Bremen* 
Berben 1502—1602. 

S. 117—130: o. D ü r i n g , Bon ber altsächsischen Gauversassung 
bis zur Neuzeit. 

S. 131—134: W o h l t m a n n , Aus ben Spuren bes alten Stabe. 

Wolfenbuttel.. 
Braunichmeigisches Magazin, herausgegeben oon Dr. Sßaul 3immerÄ 

mann, 37.Banb (1931). 
Aus bem Snhalt: 

H e r m a n n B o g e s , Die Gefangennahme oon 3imlpeesonen bes 
preuß. Hauptquartiers während ber Kanonade von Balm« 
am 20. September 1792 unb ihre Freilassung. 

H e r m a n n B o g e s , Die (Enthebung bes GM. Olsermann oom 
Kommando bes aftiven Korps unb ihre Borgeschichte. 

H e i n r i c h M a t t , 3ur Geschichte ber Meßgewander ber Martinis 
firche in Braunschmeig. 
Mit bem vorliegenden Jahrgang stellt das „Braimschw. Ma* 
gazin" leiber sein (Erscheinen ein (Schlußwort Seite 81/82). 

Jahrbuch des Braunschweigijchen Gejchichtsvereins. Herausgegeben 
von H, Boges. 2. gaige. Band 4, Hest 1. Sßolsenbüttel 1931 
(erschienen 1932). 

S.5—15: $ß. 3 . M e i e r , Der Bildhauer Jürgen Spinnrad in 
Braunschweig. 

S, 16—47: A u g . F i n ! , Herzog gerdinand Albrecht I. oon Braun* 
schroeig und die Kunstsammlungen von Bevern. 
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S.48—61: H e i n r i c h Mack, Geschichtsmissenschastliche Streit-
sragen. 3eii- unb kulturgeschichtliches in ben Briefen (Ernst 
o. Meiers an seinen Bruder Heinrich. 

C. 3 c i t [ c h r i s t e n der « a c h b a r g e b i e t e . 
(Nach Erscheinungsorten.) 

Bielefeld. 
Äanensberger Blätter, 31.3ahrgang (1931). 

Aus dem Schalt: 
©. Schonern eg, Die Tagung der „Kogge" in Osnabrück. 

Halle a.d.S. 
Dhünngifch iachfische 3eitfchrist sür beschichte und Kunst. 

19. Band, 2. Hest (1930). 
S. 163—197: W a l t e r Becker, Die Anfänge von Polizei und 

Polizeirecht im mittelalterlichen Goslarer Nechtsfreise. 
6.203—210: W a l t e r S t i e g e l , Die handelspolitischen Be* 

Siehungen Preußens zu Hannover unb der Schleichhandel auf 
bem Gichsselbe vor 100 3 ahren. 

Hamburg. 
3citfchrist der 3entralsteEe sür Niebetsachsischc Familiengeschichte, 

13.3ahrgang (1931). 
W o l b e m a r G e v e h o h t , Bremer gamilien 1338—1653. 

(Auszüge aus 26 Originalurkunden im Privatbesitz.) 
W i l h . B o n i n g , Die sranzösisch^resormierte Gemeinde in 

Hameln. 
G b u a r b be L o r m e , (Ein Musterungsregister ber Stadt Alfelb 

(Leine). 
Ernst N e i n s t o r s , 3um Lüner Schafcregister von 1540 und 

1533. (Nachtrag zu Jahrgang 11.) 
Hamburgische beschichte* und Heimatblatter. 6.3*hrgang (46.3 a he* 

gang bei Mitteilungen des Vereins für hamburg. Geschichte). 
Aus dem 3nhe l t : 

Dr. A l f r e d D r e w e r , Bom Schaumburger 3oll in Hamburg. 
A. H e s f e l , ©in reichlich später Anspruch aus bie Hinterlassen5 

schast bes Seeräubers Klaus Störtebecker. 
Kiel 

3eitschrist der ©esenschast für schlesmig*Holsteinische Geschichte. 
60. Band (1931). 

S.519: O t t o S c h e e l , Die älteste inschristliche Ermahnung 
Sajoniens. 

S.520: D e r s e l b e , (Ein historisches Wort zu ben Ansgarseiern. 
Magdeburg. 

Sachsen und Anhalt 3ahrbuch ber Historischen Kommission für bie 
Provinz Sachsen unb für Anhalt. Banb 7 (1931). 



6.76—108 : M a r t i n L i n t e l , Untersuchungen gur Geschichte 
ber alten Sachsen VIII: Die Vita Lebuini antiqua. 

6.277—340: A b o l s D i e s t e l k a m p , 3ur Geschichte bergeist-
lichen Gerichtsbarfeit in der Diözese Halberstabt am Ausgang 
bes Mittelalters. 

6.341—359: H. Herbst, Dr. Joh. Weibemann unb seine Biblis 
othe! [jeßt in der Herzog^August^Bibliothef zu Wolsenbüttel]. 

6.449—454: G o t t l . 6 e b . D u l l , 3ur Lage ber Hochseeburg. 
3eitschrist des Bereins sür Kirchengeschichte ber Provinz Sachsen 

unb bes greistaats Anhalt. 3ahr9aug 26 (1930) unb 27 (1931): 
W. N o r b m a n n , Die Eschatologie bes Ehepaares Petersen. 

(Joh. Wilh. Petersen, geb 1649 in Osnabrück, mar 6uper* 
intenbent u.a. zu Lüneburg. Bekannt burch seine Beziehung 
zu ber Mnstikerin Nosamunbe Juliane o. b. Asseburg.) 

Jahrgang 27, 6. 53—59: 
A. D i e s t e l k a m p , 3ur Geschichte der Halberstäbter Diözesan* 

snnoben [betr. u. a. 6onberstellung bes braunschmeig. Bannes 
Meine]. 

Minden i. W. 
Minbencr Heimatblätter, 9, Jahrgang (1931). 

Der reiche Jnhalt beschränkt sich biesmal aus 6tabt unb Land 
Minben. 

Münster i.W. 
SBestsalische 3eitjchrist (sür oaterlänbische Geschichte unb Altertums* 

kunbe), 88 Banb, 1. (Munsteesche) Abteilung. 
S. 113—130: B u s so P e n s , Der westfälische Münzmeister Lam* 

bert Blemnncb. 
6.131—186: E b u a r b 6 c h u l t e , Begebenheiten in 6tabt unb 

6 t i s t Münster 1553—1815. 
SOestsalen. Mitteilungen bes Lanbesmuseums unb bes Bereins sur 

Geschichte unb Altertumskunde Westfalens. 16. Jahrg. (1931). 
M. G e i s b e r g , Das Minbener Missale. 
g. L a n g e m i e s c h e , Was ist's mit Seubts „Germanischen 

Heiligtümern?" 
E. M e n e r, Eine spätromanische Golbschmiebemerkstart in Osna­

brück. 
g. 6 ch n e t t l e r, Die „Grasen oon Westsalen" unb bie rnestsäli* 

scheu Grafschaften. 
E. 6 ch u l t e, 6teins Stellung zur olbenburgischen Ausbehnungs-

politik aus bem Wiener Kongreß. 
G. W r e b e , Herzogsgernalt unb kölnische Derritorialpolitik in 

Westsalen. 
SBestsaliichcs Adelsblatt, 8. Jahrgang (1931). 
6.218—227: H e r m a n n B o g e s , Die Entlassung bes Ober-

Jägermeisters grhr. o. 6ierstorpfs aus dem braunschrneigischen 
6taatsbienst im Jahre 1828. 



Paderborn. 
ASestsalische 3«ttsch*ist (für vaterländische Geschichte unb Altertums* 

funbe), 88. Banb, 2. (Sßaderborner) Abteilung. 
6.1—93: H e r b e r t K r u g e r , ,,Höjter und (Sorver/'. 

(Ausführliche Besprechung im nächsten Jahrbuch vorbehalten.) 
.Peddinghausen. 

Bestische Zeitschrift, 38. Banb (1931). 
S. 1—113: 3 o h - G l ä ß e r, Die Grasen von Schaumburg* 

Holstein unb das Best Necklinghausen. 
Schwerin i. M. 

..mecklenburgische Jahrbücher, 95. Jahrgang (1931). 
S.I—XII: H e r m a n n G r o t e s e n b zum Gedächtnis. Mit 

Bildtafel. 
Wernigerode. 

3eitschrist des Ha*3 Bereins sür beschichte und Altertumskunde. 
Herausgegeben im Namen des Bereins von bessen Borgenden 
Amtsgerichtsrat BS. Grosse. 64. Jahrgang (1931). Wernigerode, 
Selbstverlag des Bereins. Mit 12 Bilbertaseln unb 1 Karte im 
Xejt. 184 Seiten. 

Die Xatsache, baß 1931 ber Xodestag bes großen Würzburger 
Bildschnifeers Xill Niemenschneiber sich zum 400. Male jährte, fommt 
auch in verschiedenen Aussäfeen ber 3eitschnst des Harz*Bereins zum 
Ausdrucken ihnen nehmen bie Bersasser ( H a b i c h t , G r o s s e , S t o l * 
b e r g ) teils noch zurückhaltend, teils aber auch entschieden bejahend 
aus Grund geschichtlicher oder funstfritischer (Erwägungen Stellung zu 
der allerdings noch feinesroegs einroandsrei geHärten 3frage, ob N. 
wirflich zu Osterode am Harze geboren sei. 3 n dem Aussafee des furz* 
lich verstorbenen Osnabrücker Geschichtsforschers D e n ! er (Die Orts* 
und Flurnamen des Oberharzes) ist besonders beachtenswert, was der 
Bersasser über das mittelalterliche Forstding to sente Mathiese to der 
Xzelle (bei dem heutigen Zellerfeld) und über die burgartigen Wohn* 
sifee ber im Oberharze angesessenen Grbejen ausführt. Die Geschichte 
Goslars rvird gleichfalls in mehreren Arbeiten behandelt: B o r c h e r s 
schreibt über „Die ßandwehren der Neichsstadt Goslar" und liefert da* 
mit einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen Stadt* 
besestigung; F r ö l i c h umreißt in einem Bortrage, der dem Andenfen 
des leider zu srut) der Wissenschaft entrissenen Goslarer Archiodireliors 
Wiederhold gewidmet ist, „Stand und Ausgaben der Goslarer Ge­
schichtsforschung" und gibt damit zugleich eine sehr wertvoue lritische 
Hebersicht über das seit dem Anfange des 18. Sahrhenberts erschienene 
Goslarer historische Schristtum. G r o s s e prüst eingehend bie Ueber* 
lieserung über „Die Benetianischen Goldsucher im Harz", und B ü r g e r 
führt seine Untersuchungen über die Baumannshöhle weiter bis in die 
Zeit Goethes, dessen Besuch er bereits im Jahrgang 1928 geschildert 
hatte, und damit zu einem vorlausigen, Abschluß. So bietet auch dieser 
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Jahrgang 1931 ber 3eitschrist ein erfreuliches Bilb von ber im Gebiet 
bes Harzes gepflegten Geschichtsforschung. 

Bab Har3burg. 20. ß ü b e r s. 

D. S a n st ige landesgeschichtl iche 3 e i t s c h r i s t e n . 
Breslau. 

3eitschrift des Bereins sür Geschichte Schlesiens. 65. Banb. 
S. 358—390: J o s e f Becker , Die Aufnahme der 2eibni3-Molan-

schen lirchlichen Unionsbestrebungen in Schlesien. 
Karlsruhe i. B. 

3eitschrist sür die Geschichte des Oberrheins. Neue golge. 
Banb 45 (1931). 

S. 186—219: S r i e b r i c h J o s e s K x a p p m a n n , Johann 
Philipp von Schönborn unb bas ßeibnizsche Consiliurn Aegyp-
tiacurn. 

Mannheim. 
SWannheimer Geschichtsblatter, Jahrgang 32 (1931). 
S.85—92: K a r l G s s e l b o r n , Der [hannoversche] Xurnvater 

granz Wilhelm Meß [in Darmstabt unb Mannheim 1842/48]. 
S. 169—173: ß u b r o i g S c h r n i e b e r , greilegung bes Chores 

bes ehemaligen 3i|ter3ienser!losters in Schönau. 
[Ueber bas hierbei mieberansgesunbene G r a b Bi schof 
K o n r a b s I L v o n H i l b e s h e i m vergleiche W. H a r t -
m a n n in „Aus ber Heimat", Beilage ber „Hilbesheimer All-
gemeinen 3eituug", Jahrgang 1931, Nr. 18 (S. 70—71).] 

Stettin. 
SWonatsblatter der Gesellschaft für pommersche ©eschichte. 

45. Jahrgang (1931). 
S. 145—150: O t t o G r o t e f e n b , Pommern aus ber Universi-

tat Helmstedt. 

Geschichtsblatter der o.Hoss, Banb 1 Hest 11 (Harburg 1932). 
6.161—176: Dr. N i c h a r b v .Hofs , Die Schlacht bei Seershausen. 

«Webers, Safjrbuci, 1932. 18 
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historische ßommifsion 
für fyannovet, Oldenburg, Brannschweig, 

Schanmburg*£ippe und Bremen. 
22. J a h r e s b e r i c h t ü b e r d a s G e s c h ä f t s j a h r 1 9 3 1 / 3 2 . 

Mitgliederversammlung au Braunschrneig am 7. Mai 1932. 

Eine einleitende graanglose 3Usammenkunst vereinigte eine statt* 
liche Anaahl von Mitgliedern bereits am greitag, den 6. Mai, nach der 
Giftung des Ausschusses abends im Mummehaus. Der folgende Morgen 
mar dem Besuch der Museen und verschiedenen gührungen vorbe* 
halten, au denen sich einheimische greunde liebenswürdig 3ur Ber* 
fügung gestellt hatten. Am Nachmittag fand dann ab 4 Uhr im Haufe 
ber öffentlichen Bücherei bie Mitglieberoersammlung statt. 3n seiner 
Eröffnungsansprache begrüßte ber Borsiftenbe, Geheimrat -Prof. Dr. 
B r a n b i , bie Bertreter ber Staates, ber Stabt unb ber Behörden 
unb gab seiner greube Ausbruck über ben starben Besuch ber Ber* 
sammlung, ben er gern vermerke als 3euguis sür bas rege 3uteresse» 
bas bie Historische Kommission mit ihren Arbeiten unb 3ieleu gerade 
in Stadt unb Lanb Braunschrneig von jeher gefunben habe. Geheim* 
rat Dr. 3 i m m e r m a u n*Wolfenbüttel entbot ben Gruß ber Staats* 
regierung verbunben mit bem Dank für alle görderung, die der 
heimischen Landesgeschichtsforfchung 3uteil murde. Oberbürgermeister 
Dr. B ö h m e hieß bie Erschienenen namens ber Stabt Braunschrneig, 
in ber bie Historische Kommission schon einmal im 3ah*e 1911 il)re 
erste Bersammlung abgehalten habe, willkommen. Er wies auf bie 
besonbere Gabe hin, bie ben braunschmeigischen Stäbten in bem Stäbte* 
atlas geworben sei, unb sprach bie Hoffnung aus, baß troft ber Not3eit 
auch weiterhin folche unb anbere roichtige unb raertvolle Arbeit ge* 
leiftet roerben könne. Nach Worten bes Dankes für bie freundliche 
Begrüßung verlas ber Borsiftenbe, nachbern sich bie Anraesenben er* 
hoben hatten, bie Warnen ber aus dem Kreise ber Mitglieder im leftten 
3ahr Abgeschiedenen mit ehrendem Nachrus. Es waren bie Herren: 
Staatsarchivbirektor i. N. Dr. Grotesenb * Schwerin, Geh. Nat Sßros. 
Dr. jur. et phil. grensborff = Göttingen, Dr. jur. Börnes grh. von 
Münchhausen auf Apelern, Lanöeshauptmann a.D. Dr.jur.von Eampe* 
Hannover, Stubienrat i. N. Dr. phil. Neifchel * Hannover, Stubienrat 
i. N. Dr. phil, Denker = Osnabrück, 

Als n e u e M i t g l i e b e r ber Historischen Kommission maren bie 
nachbenannten Herren vom Ausschuß vorgeschlagen worben, bie barauf 



gewählt warben: Staatsarchivar Dr. v o n L e h e = Hamburg, Erster 
Staatsarchivrat Dr. G r a b e r * Osnabrück, Stabtarchivar Dr. K r i e g * 
Minben, Stubienrat Dr. L ü b b i n g = Olbenburg, Stubienrat Dr. 
P r ü s e r * Bremen unb Architekt Dr. h. c. K r ü g e r * Lüneburg, Die 
Wieberwahl ber saßungsgemäß ausscheibenben brei Ausschußmitglieber 
Generalbirektor Dr. B r a n b e s * Hannooer, Stabtarchivbirektor Prof. 
Dr. M a ck * Braunschweig unb Bibliotheksbirektor Dr. M a n * Han* 
nover wurbe bestätigt. 

gür bas nächste 3ahr ist e i n Besuch bes Laubes Schaumburg*Lippe, 
als Tagungsort Bückeburg (nötigenfalls im Wechsel mit Stabthagen), 
in Aus ficht genommen. 

Die seit bem Sommer vorigen 3ahres immer schwieriger geworbene 
allgemeine Wirtschaftslage lastete auch aus ben Finanzen ber Korn* 
mission, wie ber von Bibliotheksbirektor Dr. Mar) vorgetragene 
K a s s e n b e r i c h t zeigte. Sie zwang ben Borstanb, im Herbst eine 
außerorbentliche Sißung eines engeren Ausschusses anzuberaumen, in 
ber ber bereits mit einem Weniger gegen bas Borjahr ausgestellte 
Haushaltsplan einer grünblichen Prüfung unterzogen unb z. T. erheb* 
liche Abstriche auf ber Ausgabenfeite vorgenommen würben. Der 
Rechnungsabschluß für 1931/32 gestaltete sich wie solgt: Einnahmen 
insgesamt 21251,61 NM. (im einzelnen: Bortrag aus Rechnung 
1930/31: 7833,67 NM,; Beiträge ber Stifter 6200— RM; Beiträge 
ber Patrone 4355,— NM.; anbere Einnahmen [3insen unb Kasse] 
800,76 NM.; aus Berkaus ber Beröffentlichungen 2062,18 RM.); Aus* 
gaben: 10 309,30 RM, (im einzelnen: Berwaltungskoften 1528,10 RM.; 
Historischer Atlas 547— NM.; Stäbteatlas 1708,15 RM.; Regesten 
ber Herzöge von Braunschweig*Lüneburg 200,— RM.; Matrikel ber 
Universität Helmstebt 300— RM.; Geschichte ber Klosterkammer 
178,25 RM.; Regesten ber Erzbischöse von Bremen 655,30 RM.; Nieber* 
sächsische Biographie 1217— NM.; Niebersächsisches 3ahrbuch 2825,50 
RM.; Branbenburg unb Braunschweig 150,— RM.; von Salbernsches 
Urkunbenbuch 1000,— RM.). Der Kassenbestanb liegt zu einem erheb* 
lichen Teil schon fest unb wirb burch noch im Druck besinbliche Arbeiten 
sehr balb beansprucht werben. Die Rechnungsprüfung hat keinen 
Anlaß zu Beanstanbungen ergeben. Die Kassenverwaltung erhielt bie 
beantragte Entlastung. 

über bie w i s s e n s c h a f t l i c h e n U n t e r n e h m u n g e n wur* 
ben folgenbe Berichte erstattet: 

I. Bon privatbozent Dr. D ö r r i e s über ben H i st o r i s ch e n 
A t l a s v o n R i e b e r s a c h s e n : 

a) Bon ben S t u b i e n u n b B o r a r b e i t e n konnte Heft 13 
(Walter Klewiß, Das gürstentum Hilbesheim) auf ber Tagung 
vorgelegt werben. Diesem Heft ist beigegeben eine Reproduktion 
ber unter Scharnhorst 1798 aufgenommenen Lanbesvermessung 
bes gürstentums im Maßstab 1 :64 000. Bon Heft 14 (Werner 
Spieß, Das Amt Calenberg) foll bas Manuskript nunmehr zum 
Saß gelangen. Eine Drucklegung von Hest 15 (Joses Prinz, 

18* 
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Das gürstentum Osnabrück) bann gleichfalls schon ins Auge 
gesaßt merben. 

b) Der Bertrieb ber H i st 0 r i s ch = st a t i st i s ch e n G r u n b = 
k a r t e n , ber oon ber Atlas * Stelle an bie Buchhanblung 
Schrnorl & von Seeselb Nachf. - Hannooer abgegeben wurbe, ließ 
sich weiter günftig an. (Es würben 171 Blätter abgefeßt. 

c) Bom Neubruck ber t o p o g r a p h i s c h e n ß a n b e s a u s -
n ä h m e b e s K u r f ü r f t e n t u m s H a n n o o e r v o n 1764 
bis 86 im Maßstabe 1 :40 000 oerkaufte bie Bertriebsstelle zwei 
oollstänbige ßieserungen unb 345 einzelne Kartenblätter. Wegen 
bes notmenbig geworbenen Nachbrucks oerschiebener bereits Oer* 
grisfener Blätter schweben Berhanblungen. 

d) Die Borarbeiten an ber geplanten Ü b e r s i c h t s k a r t e ber 
D e r r i t o r i e n N i e b e r s a c h s e n s um 1 7 8 0 im Maßstab 
1 :200 000 in 16 Kartenblättern mußten roegen Mangel an 
Mitteln bis aus weiteres eingestellt werben unb sinb bislang 
nur erst privat vom ßeiter ber Atlas=Stelle betrieben morben. 

II. Geh. Hosrat Pros. Dr. p. 3. M e i e r * Braunschweig berichtete 
über bie Fortschritte bes N i e b e r s ä c h s i s c h e n S t ä b t e a t l a s . 
Die Beröffentlichung ber Pläne unb bes Dejctes von H a n n o v e r 
burch Stabtarchivbirektor Dr. ßeonharbt kann in wenigen Wochen er* 
folgen, gür H i l b e s h e i m sinb bie großen Schmierigkeiten in ber 
Wieberherstellung ber Karte ber Stabtslur jeßt enblich behoben, so baß 
auch hier mit ber balbigen Bollenbung burch Professor Dr. Gebauer 
zu rechnen ist. H a m e l n ist burch ben Herausgeber unb N o r t h e i m 
burch Stubienrat Hueg in Dasein unb Dejt foweit erlebigt, baß ber 
Druck sofort beginnen kann, wenn bie Mittel bereit stehen. (£ i n b e ck 
wirb burch Professor geife unb O s n a b r ü c k burch ben Herausgeber 
im Cause bes 3ahres fertiggestellt werben, so baß bie Auslieferung bes 
ganzen Heftes innerhalb bieser 3eit als gesichert gelten kann. 

III. Über bas N i e b e r s ä c h s i s c h e 3 a h r b u ch sür ß a n b e s * 
g e s ch i ch t e teilte bessen Schristleiter Staatsarchivrat Dr. S ch n a t h = 
Hannover mit, baß Bb. 8 leiber erst im Dezember erscheinen konnte. 
(Es ist beschlossen, baß von nun ab ber 3ahresbanb spätestens Mitte 
Oktober vorgelegt wirb. Banb 9 befinbet fich fchon im Druck. Der 
Absaß ift nach wie vor unbefriebigenb unb beschränkt sich fast ganz 
auf bie leiber von 3ahr 3u 3ahr rückläufige Mitglieberzahl bes Histo= 
rifchen Bereins für Niebersachsen. 3ahlreiche Anregungen unb Wünsche 
aus oiefern Slbuehuierlaeise .haben ben Schriftleiter .ocranlafjt, eine 
Umstellung im Charakter bes 3ah*buchs anzubahnen, bie allerbings 
erst im übernächsten Banbe (1933) voll in (Erscheinung treten kann. 
Statt ber weitschweifigen Differtationen unb gortseßungsaussäße follen 
fortan kürzere Arbeiten aus verfchiebenen Gebieten veröffentlicht 
werben, bie wiffenschastlichen Gehalt mit lesbarer gorm oereinigen 
unb aus bas Juteresse mcht nur der Bereinsmitglieber, sonbern auch 
weiterer Kreise hoffen bürfen. 

Die in früheren 3ahren als Sonberbanb bes 3ahrbuchs beschlos= 
sene Herausgabe einer N i e b e r s ä c h s i s c h e n B i b l i o g r a p h i e , 



vorbereitet oon Bibliotheksbirektor Dr. Busch *• Hannooer, ist in ber 
Bearbeitung zurückgeblieben, soll aber jetjt zum Abschluß gebracht 
roerben. (Es roirb im Anschluß an Loeroe bas gesamte lanbesgeschicht* 
liche Schrifttum bes Arbeitsbereiches ber Kommission von 1908—1932 
ausgenommen merben. 

IV. Nach Bericht von Bibliotheksrat Dr. K i n b e r o a t e r * Göt* 
tingen murbe bie Sammelarbeit für bie N i e b e r s ä ch s i s ch e B i o * 
g r a p h i e fortgesetzt. Someit es bie Kassenlage gestattete, konnte sie 
bis ans (Enbe bes wahres — menn auch in bescheibenem Ilmsange — 
burchgesührt merben. Alle Lanbesgruppen mit Ausnahme oon Hilbes* 
heim sinb nunmehr baran beteiligt. Der ^lan, bie „Lebensbilber" sür 
ben in Aussicht genommenen ersten Banb gu oerteilen, mußte fallen 
gelassen merben, ba über bie gelbliche Seite bieser Angelegenheit keine 
binbenben Beschlüsse gesaßt merben konnten. An ber 3 c n t r alsiel le in 
Göttingen ist meiter gearbeitet raorben; bas oon ben Lanbesgruppen 
eingehenbe 3ettelma*erial murbe geprüft unb in bie Hauptkartei ein* 
gefügt. Daneben sinb stänbig alle biographischen Neuerscheinungen, 
Sarnrnel* roie auch (Einzelmerke, burchgearbeitet unb Zeitschriften uu° 
3eitungen oerfolgt, moburch mancher Name feftgehalten murbe. (Es 
murbe befchlofsen, zunächst bie Sammelarbeit fortzusetzen, ber Bericht* 
erstatter serner ermächtigt, jeßt schon Bearbeiter sür bie einzelnen 
„Lebensbilber" zu werben. 

V. Der von Museumsbirektor Dr. N e u k i r ch * Kelle unter Mit* 
mirkung oon tßrof. Dr. Steinacker*Braunschroeig bearbeitete 
zweite Hauptteil ber „ N e n a i s s a n e e s c h l ö s s e r N i e b e r * 
sachsens" würbe im Manuskript abgeschlossen. N. behanbelt unter 
3nrückstellung seiner umfänglichen gorschungen zur allgemeinen 
niebersächsischen Abelsgeschichte ber Nenaissaneezeit jefct entsprechenb 
bem schon 1914 oollenbeten gürstenkapitel nur bie abligen Schloßbau* 
herren, bie in sünf Gruppen unb Persönlichkeiten nach ihren wich* 
tigften kulturgeschichtlichen Beziehungen charakterifiert werben. Das 
(Erscheinen bes Banbes barf für bas laufenbe Gefchäftsjahr in Aus* 
ficht gestellt werben. 

VI. Die Herausgabe ber N e g e s t e n ber H e r z ö g e zu 
B r a u n s c h w e i g u n b L ü n e b u r g , sogleich bei Begrünbung ber 
Kommission begonnen, ist burch Ungunst ber Berhältnisse leiber noch 
immer ganz im Nückstanb unb wirb raegen starker sonstiger 3nan* 
spruchnahme bes Bearbeiters auch im lausenben Sahre wenig gesörbert 
werben können. 

VII. Geh. Archiorat Dr. 3 imme*maun*SBolsenbütte l teilte 
mit, baß bie Borarbeiten zur Herausgabe bes zweiten Banbes ber 
H e l m s t e b t e r U n i o e r s i t ä t s m a t r i k e l fortgesetzt unb 
namentlich bie Negierungsakten über bie Universität, sowie bie De* 
kanatsbüchcr unb *akten ber vier gakultäten ausgezogen würben. 
Die Bearbeitung bes so gewonnenen Materials ersorbert jeboch noch 
einige 3eit> sobaß vor (Enbe bes 3ahre* au eine Drucklegung bes 
Manuskripts nicht zu benken ist. 
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VIII. gür bie Bearbeitung ber Geschichte ber K l o st er* 
k ä m m e t konnte ein neuer Mitarbeiter an Stelle bes im Herbst 1931 
nach Wiesbaben versetzen unb beshalb ausgeschiebenen Staatsarchiv* 
rats Dr. Kühne noch nicht gewonnen merben. Staatsarchivbirektor 
Dr. Brenneke * Berlin hat seine Arbeit an bem von ihm noch über* 
nommenen Abschnitt längere 3eit unterbrechen müssen, hofft aber in 
nächster 3eit mieber zu regelmäßiger Arbeit zu kommen. 

IX. 3nfoIge Krankheit konnte Bibliotheksbirektor Dr. M a o * 
Hannover seine Arbeit an ben N e g e s t e n ber ©rzbischö fe v o n 
B r e m e n leiber nicht bis zu bem Abfchluß förbern, ben er in seinem 
leßten Bericht vorgesehen hatte. Die geplanten Archivbesuche in Olben* 
burg, Bremen, Hamburg unb Stabe rvurben ausgeführt, auch bie Auf* 
nähme ber Hauptmasse bes Nachrichtenmaterials erlebigt, aber ber 
Besuch einiger kleinerer Archive unb ber Abschluß weiterer Nest* 
arbeiten steht noch aus, so baß voraussichtlich erst im Herbst bas 
Manuskript soweit vorbereitet sein wirb, baß mit bem Saß ber 
zweiten Lieferung bes ersten Banbes begonnen werben kann. Bor* 
wort, Negifter, Literaturverzeichnis unb Liste ber Abkürzungen sollen 
in einer eigenen Lieferung folgen unb ben Banb abfchließen. 

X. Nach bem Bericht von Museumsbirektor Dr. p e ß l e r * Han* 
nover ist vor kurzer 3eit bie erste Lieferung bes B o l k s t u rn s * 
a t l a s v o n N i e b e r s a c h s e n bei ber Braunschweiger girma Georg 
Westermann in Auftrag gegeben morben. Der Inhalt bieser Lieferung 
umfaßt außer Titelblatt unb Borwort acht Karten unb brei Blatt 
Xejt; mit bem (Erscheinen ist noch im Laufe bes Sommers zu rechnen. 

XI. Die Arbeiten an ber Herausgabe bes B r i e f w e c h s e l s 
v o n 3 u s t u s M o s e r konnten noch nicht beenbet werben. 

XII. An bem Unternehmen „ B r a n b e n b u r g u n b B r a u n * 
s c h w e i g 1648-1714" hat Staatsarchivrat Dr. S ch n a t h * Hannover 
nur mit Unterbrechungen arbeiten können, bie Durchsicht ber Akten 
bes (Seiler Bnesschaftsarchivs im Staatsarchiv Hannover aber boch zu 
(Enbe geführt, so baß nunmehr bie Ausarbeitung bes gesammelten 
Aktenstoffes in Angriff genommen werben kann. 

XIII. Der Xejt bes ersten Banbes bes v o n S a l b e r n s c h e n 
U r k u n b e n b u c h s , von Staatsarchivbirektor Dr. G r o t e f e n b * 
Hannover bearbeitet, lag im Neinbruck vor. 3m ®afe befmben sich 
Ditelblatt, Bormort sowie Orts* unb Personenregister, so baß bas (Er* 
scheinen bes ganzen Banbes im Lause bes 3ahres 3u ermarten ist. 

XIV. D r u c k k o s t e n b e i h i l f e n konnten im leßten 3ahre, ba 
bie von ber Provinz zunächst ausgeseßte Summe gesperrt murbe, nicht 
geleistet werben. Auch im neuen Geschäftsjahr wirb nicht bamit ge* 
rechnet werben bürfen. — 

Nach ber pause, bie ben Berichten über bie wissenschaftlichen Unter* 
nehmungen folgte, übermittelte ber Borsißenbe eine ßinlabung zu bem 
Anfang August in Göttingen stattfinbenben D e u t f c h e n Histo* 
r i k e r t a g unb erteilte barauf bas Wort zu ben auf bem Programm 
stehenben B o r t r ä g e n . 
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Stabtarchivbirektor Prof. Dr. Mack sprach über „ 3 u k u n f t s * 
a u s g a b e n ber s t a b t b r a u n s c h w e i g i s c h e n G e s ch i ch t s * 
f o r s c h ung" . ßmleitenb mies er barauf hin, baß bie in ben leßten 
Jahrzehnten a u ö dem Braunschmeiger Stabtarchiv hervorgegangenen 
Beröffentlichungen an Bebeutung unb gülle hinter benen seines Amts-
vcrgängers fiubwig Hänselmann entschieben 3urüchstänben. Das liege 
sicherlich zum guten Seile in ben hervorragenben Geistesgaben Hansel* 
manns begrünbet, es sei bafür aber neben ber erheblichen Suchen* 
hastigheit ber Archivbestänbe, bie burch bie Unterraerfung ber Stabt 
im 3ah*e 1671 herbeigeführt sei, nicht zuleßt auch die Berhoppelung 
bes Archivs mit ber Stabtbibliotheh verantwortlich zu machen: biese 
habe nach kleinen Anfängen als einzige geisteswissenschaftliche Biblio* 
theh ber Stabt immer größere Beachtung unb stärkere Benußung ge* 
funben unb nehme somit in stetig roachsenbem Umfange bie Kräfte 
ber Beamten ber Anstalt in Anspruch, insbesonbere bie ihres fieiters, 
ber baburch roohl ober übel geznmngen sei. sich zu zersplittern. 3u 
seinem eigentlichen Shema übergehenb stellte ber Nebner ein pro* 
gramm ber nach seiner Meinung besonbers bringlichen Berösfent* 
lichungen zur Gefchichte Braunschroeigs auf, wobei er zuerst aus die 
(Ebitionen, bann auf bie Darstellungen unb Abhanblungen einging. 
An ( E b i t i o n e n rourben bie gortsührung bes Urkunbenbuchs ber 
Stabt bis etma 1445, eine Ausgabe ber Kämmereirechnungen gemeiner 
Stabt bis 1671, ber Druok bes zum großen Seil schon fertig vorliegen-
ben 3uocntars ber braunfchmeigifchen Hanfeakten von 1531—1670 
foroie Ausgaben ber (Ehronik ber Stabt von Anbreas Schoppius vorn 
(Enbe bes 16. Jahrhunberts unb bes mit ber Neformation Braun* 
fchroeis einfeßenben, von bem Pastor zu St. Aegibien Anton Hustebt 
(f 1609) verfaßten Catalogus ministrorum verbi in ecclesia Bruns-
vicensi geforbert, an D a r f t e l l u n g e n eine Arbeit über bie Ge* 
richtsverfaffung ber Stabt minbestens bis zur Nezeption, eine Ge* 
schichte ber (Entmidilung ihres Sanbgebiets, eine solche ihrer SBehr* 
versassung bis 1671, ferner eine gleichmäßig bie religiöfen, politischen 
unb wirtschaftlichen Momente berücksichtigenbe Neformationsgefchichte 
ber Stabt, enblich unb mit besonberem Nachbruok eine ganz ausführ* 
liche unb einbringliche Behanblung ber Unterwerfung Braunfchweigs 
burch bie Herzöge unb ber golgen bieser Katastrophe, unter benen bie 
Stabt noch heute erheblich zu leiben habe. So mürbe einer streng 
objektiven Bearbeitung bes leßtgenannten Themas neben ber wissen* 
schastlichen auch große aktuelle Bebeutung zukommen, weil sie bie 
maßgebenben Stellen vielleicht mit bazu bestimmen könne, ben 2ebens* 
notmenbigkeiten ber Stabt mehr als bisher Nechnung zu tragen. 

Der Bortrag von Geheimrat Prof. Dr. p . 3. M e i e r Über bie 
S i e b l u n g s g e s c h i c h t e v o n K ö n i g s l u t t e r follte auf ben 
Ausflug am folgenben Sage vorbereiten. Der Nebner ftellte zunächst 
kurz zusammeu; mas er früher schon über bie Stabt veröffentlicht 
hatte: wie bas Dorf Satter in ben ersten 3ah*ea bes 14. 3ahrhunberts 
Zu einer kleinen Stabt aus bem Boben bes bisherigen Dorfes, aber in 
ganz neuer Anlage erhoben rourbe, bie Bauern zu Bürgern würben, 
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Toie schließlich bie Brauerei bes an bas starb Kalkhaltige Wasser bes 
Lutterbaches jebunbenen Ducksteins, bisher nur für ben eigenen Be* 
barf betrieben, zu einem bürgerlichen Gemerbe unb bamit zur eigent* 
lichen Grunblage für bas wirtschaftliche Gebeihen ber Stabt gemacht 
marb. Sämtliche Grunbstücke ber Stabt — mit Ausnahme oon psarre, 
Nathans, Taoerne, Stoben, Mühlen, abligen Hösen unb ber aus 3er S 

legung ehemaliger Grunbstücke später entstanbenen Teilstücke —, im 
ganzen 38, murben mit Braurecht ausgestattet. Die allmähliche Ber* 
äußernng ber Länbereien unb bie baburch herbeigeführte Abhängigkeit 
in ber Befchaffung bes zum Brauen nötigen Weizens von ben benach* 
barten Dörfern oeranlaßte um 1450 bie Aufnahme ber 36 Hofbefißer 
oon Schoberstebt in bie Stabt. gür bie Erteilung bes Braurechts an 
biese erfolgte als Gegenleistung ber Anfall ber glur bes Dorfes 
Schoberftebt, in ber auch bie bes alten Dorfes Lutter ausgegangen 
mar, an bie Gefamtftabt. Als neue gorfchungsergebniffe konnten mit* 
geteilt werben: erftens bie vollige Übereinftimmung oon Königslutter 
im Grunbriß mit ber gleichaltrigen Stabt Gifhorn unb bie bamit ge* 
sicherte Anlage burch benfelben gelbmefser, unb zweitens bas Aus* 
tauchen eines um 1170 in ber Art ber braunschweigischen Brakteaten 
Heinrichs bes Lowen geschlagenen Brakteaten mit bem Bilbe unb bem 
Namen bes hl. Petrus, aber auch mit bem Namen Lutter, ber sich ba* 
burch als Gepräge ber 1135 oon Kaiser Lothar gegrünbeten, vielleicht 
schon bamals mit Markt* unb Münzrecht versehenen Abtei zu S. Peter 
unb Paul erweist. Als Pfarrkirche bieser, sreilich nur kurze 3eit oe-
stehenben Marktsieblung Lutter muß bie Clemenskirche angesehen 
werben, bie bicht bei ber Stiftskirche lag. 

Beibe Borträge, mit lebhaftem Beifall ausgenommen, gaben ber 
Beesammlung würbigen Abschluß. — 

Der Bormittag bes Sonntags vereinigte eine größere Anzahl ber 
Mitglieber mit Gästen zu einer Autobussahrt über Königslutter in ben 
lenzgrünen Elm, bie leiber burch kühle unb regnerische Witterung 
etwas beeinträchtigt wurbe. 3n Königslutter sührte Geheimrat p. 3-
M e i e r burch Stabt* unb Stiftskirche unb erläuterte bas Stabtbilb; 
am Reitling raftete man zu Mittag an länblicher Gafthaustasel unb 
besichtigte baraus eine ber nahen Bolksburgen. Die Heimfahrt am 
Nachmittag wurbe in Lucklum unterbrochen, wo man ber alten 
Orbenskommenbe noch einen Befuch abstattete. 

Die Tagung, von ben Braunschweiger greunben trefflich vor* 
bereitet unb hingebenb betreut, wirb allen Teilnehmern in bester Er* 
innerung bleiben. M. 
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Veröffentlichungen 
der Historischen Kommission sur Hannover, Oldenburg, Braunschweig, 

Schaumburg-Lippe und Bremen.1) 

I, Nenfliffanceschlöffer Niedeesachsens. Bearb. von Dr. A l b e r t N e u = 
firch und Diplom*Jng. B e r n h a r b Niemet ier . Hannover, 
Selbstverlag b. Histor. Kommission (Dh. Schutzes Buchhandlung). 2°. 

Saselband (84 Sascln in Sichtdruck). Dejtband, Halste 1: An* 
ordnung und Einrichtung der Bauten. Bon B e r n h a r d 
N i e m e t} e r. Mit 168 Textabbildungen. 1914. Bergrissen. 

Tejtband, Hälfte 2 im Druck. 
II. Studien und Borarbeiten $um Historischen Atlas von Niedersachsen, 

Göttingen, Bandenhoeck & Nuprecht, gr. 8°. 
Hest 1. Nob. S c h e r w a f e f h : Die Herrschast Plesse. Mit 

1 Karte. 1914. 5,— M. 
Hest 2. A d. © i e d e I : Untersuchungen über die (.Entwicklung 

der 2andcshoheit und der 2andesgrenze des ehemaligen 
gürstbistums Berden (bis 1586). 1915. 5— M. 

Hest 3. G. S e l l o : Die territoriale Entwicklung des Herzog* 
tums Oldenburg. Mit 3 Kartensfizzen im £ejt, 1 Karte 
und einem Atfa3 von 12 Xaseln. 2°. 1917. Bergrissen. 

Hest 4. g r . M a g e r und W a l t e r [richtig W e r n e r ] 
S p i e ß : Erläuterungen zum Probeblatt Gottingen der 
Karte der Berroaltungsgebiete Niedersachsens um 1780. 
Mit 2 Karten. 1919. 4,50 M. 

Hest 5. G ü n t h e r S c h m i d t : Die alte Grafschaft Schaum* 
bürg. Grundlegung der histor. Geographie des Staates 
Schaumburg*£ippe und des Kreises Grafschaft Ninteln. 
Mit 2 Slartentaseln. 1920. 7,20 Ml. 

Heft 6. M a r t i n K r i e g : Die Entstehung und Entwicklung 
der Amtsbezirfe im ehemaligen gürftentum ßüneburg. 
Mit 1 Kartentafel. 1922. 7,20 Mi. 

Hest 7. G e o r g S c h n a t h : Die Herrschasten Everstein, Hom* 
bürg und Spiegelberg. Grundlegung zur historischen Ge* 
ographic der Kreise Hameln und Holzmindcn. Mit 
1 Kartentasel und 3 Stammtafeln. 1922. 6,30 Ä 

Heft 8. Erich von £ e h e : Grenzen und Ölmter im Herzogtum 
Bremen. Altes Amt n. Zem^alöerro. Bremervörde, 2and 
Wurften und Gogericht Achim. Mit 3 Kartenbeil. 1926. 
19,80 m . 

*) Die Preise sind laut Notverordnung vom 8. Dez. 1931 um 10 v.H. 
gestuft morden, mag; in den hier mitgeteilten Preisen bereits zum Ausdruck 
fommt. 
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Heft 9. L o t t e H ü t t e b r a u k e r : D a s drbe Heinrichs des 
Löwen. Die territorialen Grundlagen des Herzogtums 
Braunschmeig^Lüneburg. Mit 1 Ahnentasel u. l harten* 
beilage. 1927. 11,70 m 

Hest 10. G e r t r u d W o l t e r s : Das Amt Frieblanb und das 
Gericht Leineberg. Beitrage zur Geschichte der Lafol* 
verwaltung und des toelfifchen Derritarialstaates in Süd» 
hannaver. Mit 1 Kartentasel. 1927. 7,20 .M. 

Heft 11. H e i n r i c h P r o d e : Dors und Gut im alten Herzog­
tum Lüneburg. Mit 9 Kartenbetfagen. 1929. 10,80 ffit. 

Hest 12. K a r l M a feberg : Die Dörfer der Bogtei Grosj=Denfte, 
ihre glurversassung und Dorfanlage. Mit 6 Tabellen, 19 
Dorsgrundrissen und 3 Karten. 1930. 10,80 

Heft 13. H. W. K t e r v i f c : (Studien zur territorialen (Snttvicf-
lung des Bis tums Hildesheim. (Mit der Scharnhorstschen 
Karte von 1798) 1932. 7,50 m 

III. Dapagraphische Landesausnahme des Kurfürstentums Hannaver van 
1764—1786. £ichtdruckmiedergabe im Maßstab 1 : 40 000. Hannover, 
Selbstverlag der Historischen Kommission, qu.^gr. 2°. 

Bertrieb durch die Buchhandlung Schmarl & v. Seeseid Nachs., 
Hannover I M , Bahnhafftrajje 14. 

156 Blatt . Einzelpreis 2 — m. 
fiberfichtsfarte 1,— JM. Begleitrnort von H e r m a n n W a g n e r 

2— ML 

3 n L i e f e r u n g e n : 

Neue golge 1. Lieferung (alte 2. Lies.) 
Südhannover 22 Blatt , 25,00 XX. 

Neue golge 2. Lieferung (alte 3. Sief.) 
Calenberg, Hotja, Diepholz . . . 40 Blat t , 40,00 TM. 

Neue golge 3. Lieferung (alte 4. 2ief.) 
Bremen * Berden 38 Blatt , 40,00 ÄW. 

Neue golge 4. Lieferung (alte 5. Sief.) 
Lüneburg Normalste, Sauenburg . 34 Blatt , 35,00 

Neue Solge 5. Lieferung (alte 6. Lief.) 
Lüneburg, Südhälfte 25 Blat t , 25,00 M. 

Das ganze Wer! einschließlich fibersichts* 
blatt und Begleitmorte . . . 165,00 . W 

IV. Historisch * statistische Grundlarten van Niedersachsen. Maßstab 
1: 100 000. Selbstverlag der Historischen Kommission, gr. 2°. 

22 Blatter nebst Übersichtsblatt sür Nordmestdentschland mit An= 
gäbe der Bezugsstellen für die angrenzenden Gebiete. 3 u beziehen 
durch die girma Schmarl & von Seefeld, Hannover, Bahnhosstr. 14, 
Pre i s des Dappelblattes 1— XJH (lieserbar mit und ohne topo* 
graphischen Unterdrück). 

V. NUdersüchsischer Stüdteatlas. Abt. I: Die braunschrveigischen Städte, 
bearbeitet von p . J . M e i e r . 2. Aufl. Braunschrneig, Berlin, 
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Hamburg: Georg Westermann 1927. Mit 17 farbigen Dasein sowie 
13 Stadtansichten unb 2 Karten im De£t (50 S.). ßr. 2°. 40 — Ml. 

VI. Karl Bttlhelm Ferdinand, Herzog zu Braunschweig und Lüneburg. 
Bon © e l m a S t e r n . Mit 4 Bildnissen. Hildesheim unb Seidig, 
August 2ai. 1921. 8°. geb. 9,— m. 

VII. Beitrage zum Urkunden* und Kanzleiwesen der Herzoge zu Braun* 
schweig und Lüneburg im 13. Jahehundert. Bon F r i e d r i c h 
Busch. Deil I. B i s zum Dode OttoS bes Kindes (1200-1252). 
Wolsenbüttel 1921. Inl. 3wi&lers Berlag in Komm. gr.8°. 3,— M. 

VIII. Jahresberichte 1—21 Über die Geschastsiahre 1910/11—1930/31. Die 
Jahresbe r i ch te 2, 3, 13 und 14 sind vergriffen. Qu Beziehen burch bie 
Geschäftsstelle, Hannober , Am Archive 1. 

IX. Album Academiae Helmstadiensi9. Bearb. von P a u l 3 i n t t n e r s 

m a n n , Bb. I. 1574—1636. Hannover, Selbstverlag b. Hist. Komm. 
1926. (Kommissionsverlag sür Deutschland: August 2aj , Hildesheim, 
für das Ausland: Otto Harrassorvifc, Leipzig.) 4°. 31,50 

X. Niedersachstsches Münzarchiv. Berhanblungen aus ben Kreise und 
Munzprobationstagen des niebersächsischen Kreises 1551—1625. Bb. I. 
1551—1568; Bb. II. 1569—1578; Bb. In. 1579—1601. Bearbeitet 
von M a j v. B a h r s e l d t . Halle (Saale): A. Niechrnann & £o. , 
1927, 1928 und 1929. Mit 7, 8 unb 8 Tafeln Münzabb. 4°. 
gebb. 60 — . M , 70 — M unb 60,00 M abzüglich 10% (lt. Not* 
verorbnung). 

XI. Negesten der Grzbischöse van Bremen. Bon O t t o H e i n r i c h M a ^ . 
Bd. I, Sieserung 1 (bis 1101). Hannover: Selbstverlag der Histor. 
Kommission. Kommissionsverlag: Gust. Winters Buchhandlung, Fr. 
Quel le Nachs., Bremen 1928. 4 °. 9 — Ä 

XII. Bor- und nachresarmatorischc Klosterherrschast und die Geschichte der 
Kirchenresormation im gürstentum Galenberg-Gottingen. Bon A d. 
B r e n n e ! c. (Geschichte des Hannoverschen Klostersonds. Erster 
Deil: Die Borgeschichte.) 2 Halbbande . Hannover , Hclwingsche 
Bertogsbuchhendlunfl, 1928 und 1929. 4 °. Geheftet 27 — Mf ge= 
bunden Halbleber in 1 Bb. 32— Mf in 2 Bd. 37 — ML 

Niedersachstsches Jahebuch sür Landesgeschichte. (Mit: Nachrichten aus 
NiedersachsenS Urgeschichte.) (Neue golge der 3citschrist des Historischen 
BcrcinS für Niebersachsen.) Banb 1 ff. Hildesheim, August 1924 ff 
8 ° . Band 1: 7— 'M9 Band 2—4: je 4,50 M, Banb 5: 5,40 M, 
Band 6: 6,30 ÖM, Band 7: 6,30 M, Band 8: 7— M. 

Bon den Studien und Borarbeiten zum Historischen Atlas von Nieder» 
sachsen ist Hest 3 (Sello: Die territoriale Entwicklung des Herzogtums 
Oldenburg) vergriffen. Das Heft wird mit oder ohne Atlas von der 
Historischen Kommission oder dem Berlag (Bandenhoetf & Ruprecht, Göttin* 
gen) z u r ü c k g e ! a u s t . Angebote erbeten! 



— 284 — 

Historischer Verein für Niedersachsen 
zu Hannooer. 

Der Bericht über das 96. Bereinsjcchr 1931/32 ist in dem vom 
Berein herausgegebenen Mitteilungsblatt „Hannooersches Maga3in" 
3g. 8 Nr. 2 (S. 42—44) veröffentlicht. 

Brannschweigischer Geschichtsverein. 
B e r i c h t ü b e r b a s G e s c h ä f t s j a h r 1 9 3 1 / 3 2. 

Die Hauptoersammlung — die 282. Siftung des Bereins — fand 
am 11. Mai 1931 im Schulmuseum in Braunschroeig statt, gür die aus 
dem Ausschusse ausscheidenden Herren Oberstudienrat Dr. Ben^e und 
Studienrat Dr. W. Lübers nmrden Dr. A. gink und Archiorat am 
Stadtarchio Braunschroeig Dr. Dr. Spieß geroählt. 

Der erste Ausslug sührte nach Wendeburg und Sophienthal (6. 6. 
1931). Bei der Besichtigung der Kirche in Meloerode und des Schlosses 
Nichmond am 12. 8. 1931, bei ber Besichtigung ber Brübernkirche in 
Braunschroeig am 26. 8. 1931 unb bei ber Besichtigung ber Stabt Gis= 
horn, ber bortigen Kirche unb bes Schlosses am 2. 9. 1931 führte Mu* 
seumsbirehtor i.N, Geh. Hofrat iprof. Dr. <p. 3. Meier. Bei ber 
Wanberung burch ben Ober unb ber Befichtigung ber Ellenmolen* unb 
Bungenstebter Lanbroehr führte ber Borsiftenbe (26. 9. 1931). Bei ber 
Besichtigung ber Anbreaskirche in Braunschroeig am 13. 4. 1932 über* 
nahm für ben erkrankten Geheimrat Dr. ip. 3- Meier P̂rof. Dr. Stein* 
acker bie gührung. 

3m oerflossenen Winterhalbjahr fanben fechs Bersammlungen in 
Braunschroeig unb oier in Wolsenbüttel statt, in benen solgenbe Bor-
träge gehalten rourben: 

Dr. Aug. g ink sprach Über einen geschichtlich roertoollen gunb im 
Kloster Michaelstein a. H., Dr. W. g l e c h s i g Über „Die Anfänge der 
Wolfenbüttler Hofkapelle unb ihren ersten bebeutenben Kapellmeister 
Xhomas Mancinus (1550—1611)", Bibliotheksrat Dr. H e r b s t über 
„Niebersächsische Geschichtsschreibung unter bem (Einflüsse ber Burs* 
selber Neform", iprioatbosent Stubienrat Dr. L a n g e über bie grage: 
„Wollte Bismarck Braunschroeig annektieren?", Stubienrat Dr. Linbe* 
mann führte in einem Lichtbilberoortrage bie Geschichte bes Dorses 
Olper oor. Stabtarchiobirektoc gkof. Dr. H. Macfc sprach über 
„Wissenschaftliche gragen unb 3eit9eschichtliches in oen Briesen bes 
Geheimen Oberregierungsrats Dr. Ernst o. Meier an seinen Bruber 
Oberst a .D Heinrich Meier", Mittelschullehrer K. M a ß b e r g über 
„Die Wüstung Klein greben bei Lichtenberg, eine sieblungsgeschichtliche 
Untersuchung", Museumsbirektor i.N. Geh. Hosrat *Pros. Dr. *p. 3, 
M e i e r fprach über „Die Sieblungsgefchichte oon Hameln" (mit Licht* 
bilbern), Archiorat Dr. Dr. S p i e ß über ben „Erroerb ber Lanbes* 
hoheit aroischen mittlerer Weser unb mittlerer Leine", Archiobirektor 
Dr. H. B o g e s über „Die Enthebung bes Herzogs Karl Wilhelm 
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gerbinanb oon Braunschmeig oom Oberbefehl über bie preußische 
Armee am Nhein im Jahre 1794". 

Die Herausgabe bes Braunschmeigischen Magazins mußte mit bem 
Schlüsse bes Jahres 1931 eingestellt merben, ba bas Staatsministerium 
bie bem Berein bisher sür bas Magazin gemährte Unterstützung ent* 
zogen hat, (Ein Jahrbuch konnte infolge ber finanziellen Notlage bes 
Bereins im Berichtjahre nicht herausgegeben merben. 

Verein für ©eschichte und Slltertumer der Stadt Einbeck 
und Umgebung. 

Der Jahresbericht 1931 ift in bem oom Berein herausgegebenen 
,,14, Jahresbericht" abgebruckt. 

Geschichtsverein für Göttingen und Umgebung. 
Der Berein oollenbete mit bem Jahr 1931 sein 39. Bereinsjahr. 

Dasselbe umsaßte, einen Ausflug eingeschlossen, 9 Sißungen, bie 261. 
bis 269. Mit Ausnahme eines Lichtbilberoortrages in ber Anatomie 
murben alle Sitzungen im Bereinslokal, bem „Schwarzen Bären" ab* 
gehalten. Die Besucherzahl mar erfreulicherweise stänbig im ^Sachsen; 
sie betrug burchschnittlich runb 80 unb erreichte in ber gebruarsitzung 
mit bem Lichtbilberoortrag bie Höchstzahl oon runb 200. 

Der Borstanb ist ber alte geblieben, nur an bie Stelle bes oer* 
storbenen 1. Schatzmeisters murbe ber Buchbruckereibesifcer Grosse 
gewählt. 

golgenbe B o r t r ä g e murben geboten: 
Jn ber Januarsiftung: Dr. G r o m e : Bruchstücke aus einer gamilien* 

chronik bes Göttinger Chirurgen Dieterichs. 
Dr. A$ a g n e r : Die Rechte ber sogenannten -Pfahlbürger. 

Jn ber gebruarsitzung: Lichtbilberoortrag von Dr. K r ü g e r über 
Hölter unb dornen. 

Jn ber Märzsitzung: Bürgermeister a.D. Maj. grh. o o n S tock* 
h a u s e n : Der Kriegszug bes Lanbgrasen Sßilhelm oon $hü* 
ringen gegen 3ühnbe, Bramburg unb Herstelle i. 3.1458. 

Kastor i. N. L e n i n : Spuren germanischen Heibentums bei 
Göttingen (gaßberg bei Nikolausberg). 

Jn ber Aprilsißung: Dr. So a g n e r : Die Stabt Göttingen unter 
Herzog (Ernst 1345—1367. 

Jn ber Maisitzung: Dr. (Erome : 3ur (Erinnerung an bie Neoolution 
in Göttingen oor 100 Jahren (1831). 

Dr. SB a g n e r : Die Kosten ber Göttinger Neoolution. 
Prof Dr. I r o m m s b o r s : Der Philosoph Karl (Ehristian 

griebrich Krause unb bie Göttinger Neoolution. 
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3m 3uui fuhr oer Berein mit runb 80 Mitgliedern in zroei Auto­
bussen nach H ö l t e r u n d Coroe t ) . 3u Neuhaus sprach Dr. (Erorne 
über das dort gegründete Kloster doroerj. Unter seiner sachkundigen 
gührung rourden Kirche und Schloß (Eoroer) besichtigt. Durch die Stadt 
Höjter mit ihren alten Häusern führte Landgerichtsdirektor Opper* 
mann, der als Hö.rterkind mel des 3nteressanten zu berichten mußte. 
Die gahrt durch den Neinhardsroald und durch den Solling bot den 
Teilnehmern reichen Naturgenuß. 

3n der Oktobersißung murde die hes s i s che T r a c h t e n s c h a u 
im hiesigen Altertumsmuseum besucht, gräulein Bilmar aus Nieder* 
vellmar führte und zeigte fich als gründliche Kennerin ihrer heimat* 
lichen Bolkstrachten. 

3n der Nooembersißung: Konrektor H. D e p p e : Die Göttinger 
glurkarte vom 3ahre 1731. 

Neichsbahn*Obennspektor S c h a a r : Über Kaufhaus, Kaufhaus* 
morth und Marktplaß oon Göttingen. 

3n der Dezembersißung: Professor B ü n s o m : Die Göttinger 
Neoolution im Sahre 1831. 

Die Mitgliederzahl betrug zu Ansang des 3ahres 332; sie ging 
infolge der wirtschaftlichen Nöte aus 324 zurück. Aus dem gleichen 
Grunde mußte in diesem 3ah r e oon der Herausgabe eines 3ahröu<hes 
abgesehen raerden, nachdem das „Reue Göttinger 3ahrbuch" Band I 
1928 und Band II 1929 erschienen mar. 

Archive, Bibliotheken und Museen. 
im Arbeitsgebiet der Historischen Kommission. 

Bergl. Band 8 Seite 309—316. 

Slutich. 
Staatsarchiv. 3m Berichtsjahre erschien Heft 7 der oom Staats* 

archio herausgegebenen „Arbeiten zur Landeskunde und Wirtschafte* 
gcfchichte Ostfrieslands": Dr. D r i l l i n g , D i e L a n d r a i r t f c h a f t 
i m K r e i s e R o r d e n . 

Seit dem 1. X. 1931 ist Staatsarchiorat Dr. K o c h e n ö ö r s s e r 
yier als 2. Beamter tätig. 

Btaunschmeig. 
Bücherei der Technischen Hochschule. Bücherbestand am 1. 3uni 

1932: 90 000 Bände. 
Hcr5os=Anton=lllrich Museum. Der bisherige Leiter, Prof. Dr. 

gkchfig, ist 1.10.1931 in den Nuhestand getreten, Museumsinspektor 
Dr. gink mit der Leitung beauftragt. — Beröffentlichung: Kurzes Ber* 
zeichnis der Gemälde im H. A. U. Mufeum, Braunfchmeig 1932. — Neu* 
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ermerbungen ber Gernölbegalerie: B. granche, Bilbnis Anton Ulrichs; 
H. Alerbincg, Bilbnis gerbinanb Albrechts I — Neu eingerichtet: Bor* 
trogsraum. — Ausstellungen u.a.: Graphik Hans Burgkrnairs. Hanb* 
3eichnungen Wilhelm Naabes. Der Beatrijkasten von Michaelstein. 
Kunst unb Künstler in Goethes Leben. — Neue Öffnungszeit: täglich 
11—1 Uhr. Sonntags, Montags, Mittwochs, Sonnabenbs freier (Ein* 
tritt, Dienstags, Donnerstags, greitags 0,50 NM. 

Stadtarchiv und Stadtbibliothek. An ß u g ä n g e n seien ermähnt: 
Das Archiv bes in bie Stabt Br. eingerneinbeten Dorfes Beltenhos. — 
Akten bes Nates, bas br, Schüßenwesen betr. — Akten, bie Kriegs* 
Wirtschaft ber Stabt betr. — Akten bes Hochbauamtes. — Das Archiv 
ber Hutmacherinnung. — Archivalien unb Hanbschriften ber Anstalt 
lagen zugrunbe u. a. bei folgenben B e r ö f f e n t l i c h u n g e n : Borch, 
Nub.: (Ein unbekanntes Kirchenbuch ber Stabt Br. Das Kirchenbuch 
ber alten S t Johannisgemeinbe (— gestgaben bes Br. Genealogischen 
Abenbs Nr. 1). 1930. — B r u ß er, (Ernst: St. Magni Gebenkbuch 
1931 Die Geschichte ber St. Magnikirche zu Br. in 9 3ahrhunberten. 
1930. — v o n G l ü m e r , Hans: Br. Bürgertestamente im späten 
Mittelalter (Aus: Magbeb. 3eitung. Montagsblatt Nr. 28—30). 1930.— 
D e r s . : Staatsbürgerliche Gesinnung unb soziale Kultur im spät* 
mittelalterlichen Br. (Aus: Niebersachsen. 3uli). 1930. — Mack, Hr.: 
G. L. H. Spohrs unb (E. Heusingers gehbe über Heusingers Gebicht 
„Lessmgs Xob" ( = Beröffentlichungen bes Br. Genealog. Abenbs zum 
Goethe=Lessing*3ahr 1929 Nr.2). 1931. — X i m m e : griß: Die wirt* 
fchafts* unb verfassungsgeschichtlichen Anfänge ber Stabt Br. (Diss. 
Kiel). 1931. 

Baterlandisches Museum. Das Museum brachte als Sommeraus* 
stellung: „Braunschweigische Bühnenbilber aus brei Sahrhunberten, 
zu August Klingemanns Gebächtnis". Sie spiegelte bie reiche Ber* 
gangenheit bes heutigen Lanbestheaters, früheren Hoftheaters in 
Braunschweig wieber mit ber Borführung von gegen 300 (Entwürfen zu 
Bühnenbekorationen seiner Theatermaler seit 1686. Sie vermittelte 
baher zugleich eine Übersicht ber Stilentwickelung vom Barock (3oh. 
Oswalb Harms) über bie strenge, sozusagen klassizistische Nomantik 
(griebrich Beuther) unb bie naturalistische Nomantik ber zweiten Hälfte 
bes 19. 3ahrhunberts (Klippel unbNüger) bis zur Gegenwart (Pfißner). 
August Klingemanns Xob vor 100 3ahreu gleichwie bie Berufung 
Beuthers burch ihn nach Braunschweig war Anlaß, auch seiner neben 
bieser Ausstellung zu gebettheu, ber seit 1814 bao braunschwcigische 
Xheater geleitet hat, als Dramenschriftsteller unb praktischer Orga* 
nisator gleich erfolgreich. Wagte er boch zuerst im 3ahre 1829 auch bie 
Snszenierung von Goethe's gaust aus einer öffentlichen Bühne. — (Eine 
zweite, kleinere Ausstellung galt ber 3ahrhunbertfeier bes Geburts* 
tages von Wilhelm JKaabe, unb bei Beginn bes Winters würbe ber 
von ben (Erben Paul Walters (t 1909), bes Mübegrünbers vom Bater* 
länbischen Museum unb unermüblichen görberers seiner Militär* 
abteilung geschenkte umfangreiche Nestbestanb seiner eigenen Samm* 
Jung vorgeführt, namentlich Uniformbitber. 
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Sternen. 
Staatsbibliothek1. Bestand am 31. März 1932: 219 043 Bänbe; 

66 003 kleine Schriften; 1271 Hanbschristen; 8832 Bänbe ber bautech* 
nischen Abteilung. Siteratur: Bericht unb 3aÖaug*oerzeichnis ber 
Staatsbibliothek zu Bremen oom Nechnungsjahr 1931. Bremen 1932. — 
Ausstellung: Nieberbeutsche Hanbschristen unb gruhbrucke aus Anlaß 
ber Psingsttagung bes Hansischen Geschichtsoereins unb bes Bereins 
sür nieberbeutsche Sprachforschung. 

Göttingen. 
Universttatsbibliothef. Bestanb 31. 3. 1932: 807 000 Bänbe. 
Bebeutenbe Schenkungen: eine umfangreiche Sammlung rnissions* 

raissenschastlicher unb kolonialkunblicher Druckschristen aus bem Nach* 
las} bes Geh. Konsistorialrats Professor D. Mirbt * Göttingen, ber hanb* 
schriftliche Nachlaß bes Geh. 3ustizrats Professor Dr. grensborss * Göt* 
tingen, bie besanbers wertvolle Kopiensammlung mittelalterlicher 
Musiktejte aus bem Nachlaß bes Professors Dr. £ubervig=Göttingen. 

Am 31.3.1932 trat ber Direktor Professor Dr. Sick nach 11 jähriger 
Tätigkeit an ber Unioersitätsbibliothek in ben Nuhestanb. 

Hannover. 
Staatsarchio. A. Personalnachrichten: 1.Okt. 1931 an Stelle 

bes nach Sßiesbaben oersetzten Staatsarchivrates Dr. Kühne Archiv* 
assistent Dr. Grieser aus Königsberg ( P r ) nach H. versefet. 

B. nichtigere 3 U 9 ä u 9 e öe r letzten 3ahre: Die in ben ersten 
Nachkriegsjahren eingetretene starke Bermehrung ber Archivbestänbe 
hat sich seit 1924 in verlangsamtem Xempo, aber in erheblichem Ilmsang 
sortgesetst. Neben großen Mengen neuerer Bermaltungsakten, fcie bem 
Archiv namentlich vom Oberpräsibium, ben Negierungen unb ben 3 ° ü S 

unb Steuerbehörben überroiesen raurben, sinb solgenbe 3ugängc h*stoS 

risch rnichtiger Archivalien zu verzeichnen: Bauakten vom Hochbauamt 
Seile 17.-19. 3ahrh., ältere Akten ber Canbratsämter bzrv. #mter zu 
Gelle, Clausthal, Ginbeck, Gishorn, Hameln, 3lfel&> 3senhagen, Cüchorv, 
Marienburg, Nienburg, Notenburg, Stolzenau, Srjke; ältere Protokolle 
unb Amtshanblungsbücher ber Amtsgerichte zu Burgroebel, (Eelle, 
Dorum, Sauenstein, Sake; bie Akten ber sog. SSelfenlegion 1867—70; 
ber hannoverschen Hof* unb Zioiiöienerrottivenkasse; Akten bes Ober* 
lanbesgerichts zu (Teile 18. 3ahrh. bis 1885 (etraa 3000 Bänbe). ältere 
Karten unb Pläne rourben von ber Negierung Hilbesheim abgeliefert, 
vom Hauptstaatsarchiv Neustrelitz eingetauscht. Als Deposita sinb 
hinzugekommen: bas grh. v. Münchhausensche Archiv aus Schrvöbber, 
bas Srh. v. Hake'sche Archiv aus Ohr, bas grh. v. Klenksche Archiv 
aus SBellingsbüttel. Der zunehrnenbe plafemangel in bem rnit50000 3ach 
schon nahezu voll belegten Magazin zmingt zu größter Naumausnufeung 
unb erfüllt angesichts raeiteren 3umachse S mit ernster Sorge um bie 
sachgemäße Unterbringung künstiger Abgaben. 
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Bibliothek der technischen Hochschnle. Bestand am 1. April 1932: 
114142 Buchbinberbänbe. 

Gin Überblick über bie (Entroicklung ber Bibliothek aus ber geber 
ihres Seiters erschien in ber geftzeitfchrift ,,100 3ahre Üechnifche Hoch* 
schule Hannover" Hannover 1931. Der Seiter ber Bibliothek Over* 
bibliothekar Dr. Srornrnsborff murbe zum Honorarprofessor in ber 
gakultät für Allgemeine Söissenschaften ernannt unb beauftragt, bie 
technifchen Bibliothekswissenschaften in Borlefungen unb fomeit nötig 
in Übungen zu vertreten, 

3n ben anläßlich ber Hunbertjahrfeier ber Hochschule von bem 
Ortsverein ber Buchhänbler in Hannover=Sinben unb vier Mitgliebern 
ber Hannoverschen Hochschulgemeinschast gestifteten Ausstellungs* 
schränken veranstaltete bie Bibliothek von 3uui 1931 bis zum 31. März 
1932 folgenbe Ausstellungen: 

(Erinnerungen an bie ersten 100 3ahre der Sechnischen Hochschule, 
Glückrounschabressen anläßlich ber Hunbertjahrfeier, 
Hanbzeichnungen unb Holzschnitte von Hans Burgkmair in (Er­

innerung an seinen 400. Xobestag, 
Alphabete unb Schönschreibbücher bes 16—19. 3ahrhunberts. 

Kestner * üOTusenm. Das Kupferstichkabinett veranstaltete vorn 
1 April 1931 bis 31. März 1932 solgenbe Ausstellungen aus eigenen 
Bestänben: 

Sithographien unb Holaschnite von Honore Daurnier, 
Nabierungen, Sithographien unb Hanbzeichnungen von Maj Sieber* 

mann, 
Das Bilbnis vom 16. bis 20. 3ah*hunbert in ben verschiebenen gra* 

phischen Techniken, unb 
Zu Goethes Xobestage im Berein mit ber Borm. Königlichen unb ber 

Staatsbibliothek, 
(Eine Ausstellung von Hanbschristen, Hanbzeichnungen unb (Erst*Aus* 

gaben Goethes; hierzu erhielt bas Museum als vorübergehenbe 
Seihgabe bes Goethe = Schiller * Archivs zu Söeimar ben Brief* 
roechsel Goethes mit (Eharlotte Buff unb 3oh. Christian Kestner. 

Die 3ahl der (Erroerbungen ist infolge bes wirtschaftlichen Um* 
schnmnges stark Zurückgegaugen- Angekauft murben zmei Sanbstein* 
figuren eines (Epitaphs um 1600 aus 3 r m euseal oon bem im 17. 3ahr= 
hunbert ausgestorbenen Geschlechte berer von Stöckheim. Die gavence* 
Abteilung wurbe vermehrt um eine interessante Kasseler Serrine mit 
Wamenszug bes Sanbgrafen griebrich unb Datum 1732, verfchiebene in 
öieser gorm bisher nicht bekannte pastetenbüchsen von ^risberg* 
holzen unb eine in solcher gorm noch nicht vertretene Potpourrivase 
mit ausgeformten Blumen ber Manufaktur Münben. Ginige ägyptische 
Kleinsunbe trugen 3ur Abrunbung bes Bestanbes ber Kestner*Samm* 
lung weiter bei. An braunschroeig=lüneburgischen Münzen murbe eine 
Neihe von Seltenheiten, teilweise Unica wie ein zehnfache* Saler 
griebrich Ulrichs, aus ber ehemaligen Sammlung bes greiherrn von 
Knigge angekauft. Die Abteilung unferer Hanbzeichnungen murbe 
um verfchiebene Blätter von 3oh. Heinr. Namberg aus seiner frühesten 

Smcdcrfächs. 3atjrbu$ 1 9 3 2 . ] 9 
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ßonboner 3eit vermehrt. Hinzu ham ein feines hleines Porträt bes 
Berliner &grjptologen Nicharb Lepsius in Ölmalerei von ber Hanb bes 
hannoverschen Hofmalers österlet) ous bem Söhre 1832. (Einige ge* 
schnittene Lauensteiner Gläser unb verschiebene Silbertreibarbeiten, 
u. a. ein paar reizvolle Silberleuchter bes bekannten Golbschmiebes 
Müller in Berlin, beschließen bie mesentlichsten Neuermerbungen. 

Hilbesheirn. 
Noemer = SWuseum, Äunstabteilung. 3m Nahmen ber Goethe=Ge* 

bächtnisfeier in Hilbesheirn murbe eine Goethe=(£gloffstein=2lussteIlung 
veranstaltet, in ber ein großes Material an Gemälben, 3eichuuugeu» 
Hanbschriften unb (Erinnerungsstücken aus öffentlichem unb privatem 
Besiö in ganz Deutschlanb vereinigt mar. 3m Mittelpunkt stanb bie 
Malerin Grafin 3ulie oou (Egloffstein, bie in unb bei Hilbesheirn gelebt 
hat unb als Atomarer Hofbame entscheibenbe künstlerische Anregungen 
von Goethe erfahren hat. Als Nr. 36 „Mitteilungen aus bem Hermann 
Noemer=Mufeum" erfchien bie Schrift „Goethe unb ber Goethekreis" 
in Bilbnissen ber Hilbesheimer Malerin Gräfin 3ulie oou (Eglofsftein 
von Alfriebe Marioth in Berbinbung mit ben in ber Anstellung vor-
geführten Kunstmerken. 

Die Bilbnisfammlung unferes Kupferstichkabinetts murbe vom 
Geh. Baurat a. D. 3&en bearbeitet unb für bie llnterfuchungen nutzbar 
gemacht, bie bei ber Dstfalischen gamilienkunblichen Kommission in 
Braunschmeig unb bei bem Deutschen S&ouographisthen Ausschuß in 
Leipzig unternommen roerben. 3m 3usamme"hauÖ hiermit fanb am 
(Enbe bes Linters eine Ausstellung ausgeroählter Bilbnisse mit be* 
sonberen Rührungen statt. 

Pelizaeus=9Wuseum. Am 19. April 1931 ist bas Pelizaeus=Museum 
in feierlicher UBeise ber Öffentlichkeit roieber zugänglich gemacht 
roorben, nachbem vor bas bisherige Gebäube ein neuer Borbau als 
Stiftung von Dr. phil. h. c. Sßilhelm Pelizaeus gefefet morben ist. 
Leiber hat unser Stifter bie Bollenbung bes Umbaues nicht mehr er­
lebt. Die Neugestaltung hat uns im (Erbgeschoß eine (Eingangshalle 
mit ber Büste bes Stifters gebracht; mit ben bort aufgestellten 4 Stein* 
sarkophagen bes Alten Neiches (3 3ahrtausenb v. (Ehr.), beginnen schon 
bie Sammlungen aus ber prjramibenzeit mit ben (Ergebnissen ber 
Ausgrabungen, bie nunmehr in roirkungsvoller Ausbreitung aufgeteilt 
roerben konnten. 3m I. Stockmerk ist ein neuer „Noter Saal" ent* 
stanben, ber bie griechisch-römische Kleinkunst in einbrucksooller Um* 
formung vorführt. 3m II. Stockroerk hat eine burchgreifenbe $inberung 
bieses Gefchosses nunmehr bie für bie innere Arbeit bes pelizaeus* 
Mufeums nötigen Näume geschaffen: Bibliothek unb Sekretariat ge* 
trennt vom Direktorzimmer, einen Saal für magazinierte Altertümer 
unb Gipsabgüsse, ein 3immet a l s Magazin5 unb Packraum unb zroei 
Näume sür ben Nestaurator. Sogleich hat eine intensive Datigkeit 
ber Bermaltung eingesefet, bie zahlreiche greunbe bes ägrjptischm 
Altertums häufig zu eigener Arbeit in ben Mufeumsräumen zusammen* 
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führt. Die Schausammlung ist nach ihrer Wiedereröffnung ein viel­
besuchter Anziehungspunkt für Ginheimische unb Auswärtige geravrben. 

Die Deutsche Hermopolis=E£pedition hat im grühjahr 1932 wieder 
im bescheibenen Umfange, boch mit gutem Erfolge ihre Ausgrabungen 
fortgesetzt. 3m heiligen Bezirk ber Stabt Hermopolis (Mittel=$igr)pten) 
mürbe ein neuer kleiner Bezirk aus bem Mittleren Neich (um 2000 
o. Ehr.) festgestellt, ber mit einer Umfafsungsmauer umgeben ist unb 
einen Xempelbau enthält. 

Oldenburg i . D . 
Oldenburger Lanoesmujcum für Kunst- und Kulturgeschichte: 

n a c h z u t r a g e n : WissenschastL Hilssarbeiterin: Dr. Ena Hene. 
u n t e r B e r ö f f e n t l i c h u n g e n n a c h z u t r a g e n : Müller* 
Wulckoro, Goethe in Norn mit ben Augen Wilhelm Tischbeins gesehen. 
(„Der Xürmer", Mär3 1932). 

Osnabrück 
ättujeum der Stadt Osnabrück. Mitte Mai 1931 würbe bie in bas 

mieberhergeftellte fürstbischöfliche Schloß überführte Gemälbegalerie 
(Katalog oon Dr. Karl Bogler liegt druckfertig vor) eröffnet. Doppelt 
so viel Naum wie sür die Gemälbegalerie mar im Schloß für bie Dar* 
stellung ber Osnabrücker Gefchichte vorgesehen. Da wegen der Not 
der 3eit bie Näume anderweitig benutzt rourben, fanb in einem eigent* 
lich für naturwissenschaftliche Sammlungen bestimmten Naume im 
Museumsgebäube selbst eine kleine Abteilung „Alt-Osnabrück" Aus* 
stellung. 

^renfeijches Staatsarchiv. Am 1. Oktober 1931 trat ber Erste 
Staatsarchiorat Dr. gink in ben Nuhestanb, bie Leitung bes Staats* 
archivs übernahm ber Erste Staatsarchiorat Dr. E. Graber (oorher am 
Staatsarchiv Breslau). 

Die Bibliothek rourbe teilweise neu ausgestellt. Aus ben auf 
Osnabrück bezüglichen Druckwerken rourben vier neue Abteilungen: 
Hochstist Osnabrück, Regierungsbezirk Osnabrück, Stabt Osnabrück 
unb Einzelne Orte gebilbet. 

Wolfenbuttel. 
Herzog*August-Bibliothef. ^ersonalbestanb: Die zme* Stellen ber 

bibliothekarischen Hilfsarbeiter sinb am 1. 7. 1931, bie Stelle bes 
wissenschaftlichen Hilfsarbeiters ist am 1. 10.1931 in Wegfall gekommen. 

Ausstellung: März bis Herbst 1932 Goetheausstellung. 

19* 
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Einleitung. 

Es ist bemerkenswert, daß in Fachkreisen die Ansichten über 
das Alter der verschiedenen jungsteinjeitlichen Kulturgruppen noch 
stark auseinandergehen. Diese Tatsache liegt darin begründet, daß 
im allgemeinen die einzelnen Gruppen zu sehr für sich behandelt 
werden ohne genügende Berücksichtigung der Verhältnisse in den 

Kachrichten, 1 
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Nachbargebieten. Nun befinden wir uns aber im Neolithikum be­
reits in einem solch späten Stadium der gesamten Menschheitsent-
wicklung, daß von r e i n e n Gruppen im allgemeinen nicht mehr 
gesprochen werden kann. Durch Handels- und Kulturbeziehungen 
und auch durch Wanderungen haben sich die einzelnen Kulturkreise 
vielfach berührt und überschnitten. Gerade in diesen Überschneidun­
gen sehen wir den Weg zu einer festeren Datierung. 

Naturgemäß müssen wir bei dieser Betrachtungsweise von dem 
Süden und Südosten ausgehen, wo aus dem fraglichen Zeitab­
schnitte schon historische Überlieserungen vorliegen, die den Anhalt 
zu absoluten Datierungen geben. J m Laufe der Untersuchung wird 
gezeigt, wie sich im Südosten (Siebenbürgen) ägäische mit danubi-
scher und später auch nordischer Gesittung überschneiden, wie weiter­
hin diese Verhältnisse auf Böhmen-Mähren übertragen werden kön­
nen und schließlich, wie diese für den Südosten und die Mitte Euro­
pas gewonnenen Erkenntnisse eine Datierung unserer nordeuropä­
ischen Kulturen zulassen, wobei wir gleichzeitig zu neuen Anschau­
ungen über die Entstehung der „nordischen* Kultur gelangen. 

Die Linearkerantik. 

Die Bandkeramik ist schon seit langem als eine selbständige 
jungsteinzeitliche Kultur erkannt worden. Als ihre Heimat wird 
fast ausnahmslos das mittlere Donautal, bzw. das böhmisch­
mährische Becken angenommen. 1) Obwohl die stratigraphischen und 
typologischen Verhältnisse der Bandkeramik dieses Gebietes von 
einer großen Anzahl von Forschern — ich nenne nur die Namen 
Pal l iardi , Ajamit, Buchtela, Eervinka, Hrodegh, J i r a , Niederle, 
Rzehak, Simek, Schranil und Stocky — klargelegt wurden, ist man 
in der Frage über die Wurzeln der Bandkeramik noch zu keiner 
Einigkeit gelangt. 

Als hauptsächliche Bcrzicrungsmustcr erscheinen die Spirale 
und der Mäander. Diese Ornamente zeigen oft bereits bei den älte­
sten Typen ein gewisses Auslösungsstadium, und man ist deswegen 
geneigt, ihre Herausbildung und Entstehung in einem anderen Ge-

*) ©chuchharbt , Alteuropa, 2.Auflage, 6.141. 
H o e r n e s * M e n g h i n , Urgeschichte ber bilbenben Kunst in (Europa, 
1925, ©. 774. — Hubert S ch m i b t, Borgeschichte (Europas. Aus Natur 
unb Geistesmelt, Banb 571, (1924.) 6.54. 
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biete der Heimkunst ju suchen; so denken Kunfel 2 ) und Bremer 3 ) 
an dag Flechthandwerk, während nach Schuchhardt 4) die band­
keramischen Gesäße und Muster ritzverjierten Kürbissormen nach­
gebildet sind. Menghin 5 ) und Childe 6) möchten die Brücke zum 
Paläolithikum schlagen, indem sie an einen jungpaläolithischen bis 
nach Mähren hineinreichenden Kulturkreis in Osteuropa erinnern, 
der nicht selten in Elsenbein eingeritzte Mäandermuster aufweist. 
Boehlau 7 ) zeigt, daß auch die Spirale der paläolithischen Kunst 
nicht sremd war. Wenn diese letzteren Versuche einer Verbindung 
des Paläolithikums mit dem Neolithikum auch nicht ganz von der 
Hand au weisen sind, ist immer ju bedenken, daß wir über die 
mesolithischen Verhältnisse des böhmisch-mährischen Gebietes noch 
sast gar nichts wissen und deswegen über die genannten Beziehun­
gen nur mit dem größten Vorbehalt sprechen können. 8) 

Die älteste Stuse der Bandkeramik wird gewöhnlich als 
ä l t e r e L i n e a r k e r a m i k bezeichnet,9) deren srüheste Phase, 
die Keramik vom sog. H r o t o v i c e r T y p , nur in Böhmen-
Mähren zu finden ist. F ü r diese Gruppe sind kalottensörmige 
S c h ü s s e l n ohne Bodensläche (Abb. 1a) 1 0) oder auch konische 
N ä p s e mit ausgebildetem Standboden (Abb . lb ) 1 1 ) charakteristisch. 

Die Hauptgruppe der älteren Linearkeramik ist bereits über 
Böhmen-Mähren, Schlesien, Polen, Mittel- und Süddeutschland 
verbreitet. Außer den genannten Schüsseln und Näpsen kennt sie 
noch den K u m p s , ein Gesäß mit kugeligem oder bombenförmi-

2) K u n k e l , Der Mäander. Marburg a.d.L. 1925. S. 31 ss. 
3) B r e m e r , Das technische Ornament in der steinzeitlichen be* 

malten Keramik, prähist. 3eitschrist 1925, S.13 ss, 
4) S c h u c h h a r d t , a. a. O., 6.141. 
5) H o e r n e s * M e n g h i n, a. a. O., S. 774. 
6) C h i l d e , G., The Danube in Prehistory. Ojsord 1929. S.110. 
7) B o e h l a u, 3. , Die Spirale in der Bandkeramik. Brähist. 3eit* 

schrist XIX (1928), S. 56 ss. 
8) g*anz macht darauf aufmerksam, daß in der folgenden Lengqel* 

Kultur und sogar noch in der schleichen Stuse oon Noßroiß Xar* 
benoisien*Cinschläge nachweisbar sinb. (granz: Bemerkungen zur Stein* 
zeit Norbeuropas. Mitteilg. ber Anthrop. Gesellschaft. Wien 1927 
(LVII), S.22ff.) 

9) Man finbet auch bie Namen Mäanberkeramik, Linearbanb* 
keramik ober einfach Banbkeramik ufm. 

1 0 ) S ß a l l i a r b i , Die relative Chronologie ber jüngeren Stein* 
zeit in Mähren. Wiener prähift. 3eitfchrift I, 1914, S. 263, Abb. 9. 

") S c h r ä n i l , Die Borgeschichte Böhmens unb Mährens. 1928. 
Sasel I, 6. 

1* 
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gem Körper (Abb. 2a) . Die Weiterentwicklung dieses Typus er­
folgt auf diese Weise, daß der Rand einen Einzug erhält (Abb. 2b ) , 
und indem dieser noch weiter verlängert wird, gelangen wir zu 
einer neuen Form, der F l a s c h e (Abb. 3a ) . Durch ihren bauchi­
gen Körper und den mehr oder weniger abgeseilten Hals erinnert 
die B u t t e (Abb. 3b) in ihrer äußeren Linienführung an die 
Flasche, sie unterscheidet sich jedoch von ihr durch die beträchtlichere 
Größe und das .Vorhandensein von vier Henkeln aus der einen und 
einem Henkel aus der Gegenseite. Dieses Gesäß ist gewöhnlich aus 
einem stark quarzhaltigen Lehm gebildet, während sich die vorher 
beschriebene Keramik durch besonders seine Tonschlämmung aus­
zeichnet. 

Die O r n a m e n t e werden slächenbedeckend angewandt; sie 
nehmen keinerlei Rücksicht aus die Form des Trägers und stehen 
dadurch im prinzipiellen Gegensatz zu den tektonisch gebundenen 
Mustern des nordischen Kreises. Hauptelemente der Verzierung 
sind auch jetjt noch S p i r a l e und M ä a n d e r , bzw. deren 
Derivate. S ie werden gewöhnlich in Ritztechnik hergestellt (Abb. 1, 
3a) , aber auch Fingernageleindrücke 1 2) oder aufgelegte Leisten 
(Abb. 2a) finden Anwendung. 

Bemerkenswert ist das Austreten von Gesäßbemalung im Rah­
men der älteren Linearkeramik. Diese Ware, der sog. § a r k a -
t y p u s, ist dadurch gekennzeichnet, daß die ursprünglich ritsverzier-
ten Gefäße mit farbigen Muftern ohne Rücksicht auf die schon vor­
handenen Ornamente überzogen werden (Abb. 2b) . Die zur Ver­
wendung gekommenen Farben wurden mit einer pech- oder harz­
artigen Masse als Bindemittel angerieben, die sich teilweise bis 
auf den heutigen Tag erhalten hat, während der eigentliche Farb­
stoff von den Gefäßen abgewittert ist. 1 3) Nach Simek 1 4 ) fällt der 
Särkaiypus in den Übergang von alterer Linear- zur Stichband­
keramik, deren Gefäße auch manchmal in dieser Weise bemalt sind 
(Abb. 2b) . 

Der Übergang von der älteren zur j ü n g e r e n L i n e a r ­
k e r a m i k ist sließend. An dem Ausbau letzterer Gruppe sind 
auch andere Kulturen, insbesondere die eben erwähnte Stich-

1 2) <5 ch r ä n i l, Q . a 0., Sasel I, 10. 
1 3) 6 ch r ä n i l, a. a. 0., S.42. 
") S i m e b, Grund3Üge der Urgeschichte Böhmens. Wiener 

^ruhest. 3eitschrist I (1914), G.32f. 
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bandkeramik ( S . 28) beteiligt, wie eine Betrachtung der bei 
Jacob-Friesen 1 5 ) wiedergegebenrn Gefäße lehrt, doch äußert sich 
in Spuren auch der Einsluß eines weiter südöstlich gelegenen gesäß­
bemalenden Zentrums, der schon in der älteren Linearkeramik 
(§ärkatypus) fühlbar war. 

J m solgenden seien die mir bekannten Belege einer iungstein-
jeitlichen Gesäßbemalung in Deutschland ausgezählt, soweit sie in 
Beziehung zur bemalten Keramik gebracht werden: Jordansmühl in 
Schlesien,1 6) Genz, Kreis Köthen, 1 7 ) Groß-Gartach in Württem­
berg, 1 8 ) Repenow, Kreis Pyr i tz 1 9 ) und Zedmar-Ostpreußen 2 0) (letz­
tere Stelle nicht bandkeramisch). Über die Echtheit der Bemalung 
auf den Rhinower-Gefäßen 2 1) sind manche Zweifel geäußert wor­
den ; 2 2 ) durch eine chemische Analyse könnte die Frage vielleicht 
entschieden werden. Nicht um Gesäßbemalung handelt es sich bei 
dem Scherben von Atzum, Kreis Wolfenbüttel , 2 3 ) wie ich bei 
Untersuchung des Originals feststellen konnte. Die Farbunterschiede 
dieses — übrigens frühkaiserzeitlichen — Stückes sind ans unglei­
chen Brand zurückzuführen. J n den bandkeramischen Siedlungsgruben 
von Leipzig-Eutritjsch hat Näbe flache Steinplatten mit Farbspuren 
( rSchminktaseln*) und rote Farbpaste 2 4 ) gefunden. 

Ebenfalls aus dem Kreise der bemalten Keramif wird die 
J d o l p l a st i k herzuleiten sein, die teilweise schon für die ältere 

1 5 ) 3 a c o b - 5 r i e s e n , (Einführung in Niebersachsens ilrge* 
schichte. 1931. Dasei 20, 2, 3. 

iß) S e g e r , Die heramischen Stilarten ber jüngeren Steinzeit 
Schlesiens. Schlesiens Borzeit in Bilb unb Schrift. N.g. VII, (1916), 
S. 14 unb Abb. 15. 

1 7) S c h u l z e , Die jüngere Steinzeit im Köthener fianbe. Köthen 
1930. Dafel 25, la. 

1 8) S ch l i z. Die Snfteme ber Stichverzierung unb bes ßiniem 
Ornaments innerhalb ber Banbfceramifc. prähist. 3eitschrift H (1910), 
S. 105 ff., Dafel 29 a—e. (Dasel 29 d—e sinb Proben oon Wanb-
bemalung). 

1 9) K u n h e l, Banbheramische Denkmäler in Pommern, Bran* 
öenburgia XXXIX (Kieliebusch'geftschrist), S. 39. 

2 0) G a e r t e , Die steinzeitliche Keramih Ostpreußens. Königs* 
berg 1927. S. 85 unb Abb. 265. 

2 1) S p r o ch h o f f, Die Kulturen ber jüngeren Steinzeit in ber 
Mark Branbenburg. Berlin 1926. S. 120, 121 unb Dafel 52 h—1. 

2 2) K u p h a in Beiträge zur Geschichte, fianbes* unb Bolhshunbe 
bei Altrnarh. Banb V, S. 237 f. 

2 3) B o g e s , Die bemalte Scherbe t>on Atjum. Nachrichtenblatt 
für Nieberfachfens Borgefchichte. N.g. III (1926), S. 42 f. 

2 4) N ä b e , Die fteinzeitliche Besieblung ber leipziger Gegend. 
1908. S.24. 
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Linearkeramik nachgewiesen ist, 2 5) im wesentlichen aber der jüngeren 
Gruppe, bzw. verwandten Kulturen angehört. An menschlichen 
Jdolen sind zu nennen: O t % Kr. Rat ibor , 2 6 ) Noßwitz, Kr. Glo-
gau , 2 7 ) V i n n e n s b. Lommatzsch,28) Syrau i. Bogt l . , 2 9 ) Rössen, Kr. 
Merseburg, 3 0 ) Stössen, Kr. Weißensels, 3 1) Wulfen, Kr.Köthen, 3 2 ) 
Diemarden, Kr. Gött ingen, 3 3 ) Stein, Prov. Maastr icht 3 4 ) und Lin-
golsheim i. E l saß . 3 5 ) 

Tieridole sind bekannt von Kothingeichendors - Südbayern. 3 6 ) 
(Hochstedt, Kr. Quedl inburg, 3 7 ) Erfur t , 3 8 ) Leippen, Amt Meißen, 3 9 ) 
Jordansmühl , Kr. Nimptsch. 4 0) Auch die tierkopfartigen Henkel-
ansäige von der Gottesbelohnungshütte bei Groß-Oerner, Mansselder 
Gebirgskreis und von der Röhrbreite bei Helfta, Mansselder See­
kreis 4 1 ) können hier ausgeführt werden. 

An Steinwerkjeugen finden wir in der Bandlerami! den sog. 
Schuhleistenkeil, ein Gerät mit flacher Unter- und gewölbter Ober­
feite (Abb. 4a ) , das auch mit seitlicher Durchbohrung vorkommen 

2 5) B i l b o m e c * 3 n a i m i Linearueramische jbole. Subeta 
1932. Hest 3, S. 72. 

2 6) Schlesiens Borzeit in Bild unb Schrift, N.S., Banb VII (1916), 
S. 8, Abb. 21. — Altfchlefien, Banb I (1926), S. 48, Abb. 15. 

2 7 ) Schlesiens Borzeit . . . ,Banb VII, S.15, Abb. 52. 
2 8) D e i c h m ü l l e r , gunbe im Königreich Sachsen, prähist. 

3eitschristf Banb I (1909), S. 401, Abb. 1. 
a B) j p e h , 1929, Sasel 4, zu Seite 102. (Das jbol ist aus Kulm* 

sanb stein.) 
3 0 ) N i h l a s s o n , Steinöeitliche Sonibole aus Mittelbeutschlanb. 

Jahresschrift für bie Borgeschichte ber sächsisch*thüringischen Länber. 
XII (Halle 1925), S. 73, Abb. 1 unb 2. 

3 1 ) Derselbe, a. a. O., S. 74, Abb. 3. 
3 2) Derselbe, a. a. O., S. 74 unb Sasel 12/13 (ursprünglich sollen 12 

jbole oorhanben geroesen sein). 
3 3 ) B u t t l e r, Die Banbheramih in ihrem norbrcestlichsten Ber* 

breitungsgebiet. Marburg 1931. Abb. 12, 1—3. 
3 4 ) Derselbe, a. a. 0 . ( Abb. 13, 13. 
3 5 ) Cahiers d'Ardi^ologie d'Alsace. 13 (1922) 15. Abb. D—G. 
3 0) N e i n e cfc e, Die Stufe ber neolithtschen Spiralheramih im 

rechtsrheinischen Banern. Der Bäuerische Borgeschichtsfreunb. Heft 8 
(1929), S. 9. — B u t t l e r, a. a. O, S. 38. 

3 7 ) S c h u l z , (Ein Sierhopfbruchftüclt von (Sochftebt, Kr. Queblin* 
burg, Jahresschrift Halle, Banb XV (1927), S. 29—31 unb Saf. Vni, 1. 

3 Ö) G ö f e e - H ö f e r * 3 f c h i e s c h e , Die oor* unb frühgeschicht* 
lichen Altertümer Thüringens. 1909. S. 244 unb Sasel III, 26. 

3 9 ) Altschlesien, Banb I (1926), Sasel XXIX, 1. 
*°) ebenba, Sasel XXVII unb XXVIII. 
4 1 ) N ü h l m a n n in Jahresschrift Halle, Banb XV, S. 32—36 unb 

Safel IX. 
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Abb. 4 a. Schuhleiftenfceilfchema. Abb. 4 b. Beilfchema 
ca. Vs*. ea. 1h. 

kann. 4 2 ) Formverwandt ist die Hacke, die sich durch größere Breite 
und geringere Wölbung der Oberseite auszeichnet (Abb. 4 b ) ; mit­
unter weist sie senkrechte Durchbohrung auf . 4 3 ) Schließlich ist noch 
eine scheibenförmige, durchbohrte Keule zu erwähnen (Abb. 5), die 
gar nicht so selten erscheint, aber bisher kaum beachtet wurde. 4 4 ) 

*2) g a c o b ^ g r i e s e n , Nachrichten aus Niebersachsens Urge* 
schichte. 1924. 6. 34, gorm Nr. 23. 

**) 6 ch r ä n i l, a. a. O., Xafel II, 18. 
**) p a l l i a r b i , 3-, Die relative (.Chronologie ber jüngeren 

6tein3eit in Mähren, wiener prähiftor. 3eitschrift I (1914), 6.264, 
Abb. 10 b. — B u t t l e r. Die Banbberamik in ihrem norbmestlichsten 
Berbreitungsgebiet. 1931. 6.25 f. 



Abb. 5. ©cheibenkeulenfchema. 
Ca. 1la. 

S i e kommt mit flacher Unterseite (Abb. 5b) , aber auch symmetrisch 
gebildet (Abb. 5a) vor. 

Die Lengyel-Kultur. 

Schon in der Endphase der alteren Linearkeramik machten sich 
die Einflüsse einer neuen Gruppe bemerkbar, der sog. mähr i schen 
b e m a l t e n K e r a m i k oder der L e n g y e l - K u l t u r , 4 5 ) die auf 
bandkeramischer Grundlage entwickelt, viele vorderasiatische Ein­
flüsse ausgenommen hat und dann selbst jum Kulturmittler für 
zahlreiche Gruppen Mitteleuropas wird . 4 6 ) Durch ihre südöstlichen 

*5) Nach einem bedeutenden roestungarischen gundvrte in der Nähe 
von Dolna so genannt. 

4 0 ) Der vorderasiatische Kreis hat auch auf den Balkan über* 
gegriffen, mo mir vorläufig r̂oei verschiedene sehr alte vorderasiatische 
Kulturgruppen feftftellen können, nämlich bie (3esklo*A=Gruppe in 
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Begehungen gewinnt die Lengyel-Kultur für Mitteleuropa beson­
dere Bedeutung, denn sie ermöglicht eine Parallelisierung der danu-
bischen mit den ägäischen Kulturerscheinungen. 

Die Lengyel-Kultur muß in Westungarn vorläufig als älteste 
neolithische Gruppe gelten, obwohl eine linearkeramische Borstuse 
noch ju erwarten ist. 4 7) J n Niederösterreich berühren sich bemalte 
Ware und Linearkeramik direkt. 4 8) Dasselbe ist nach den Beob­
achtungen von H. Mitscha-Märheim in der Slowakei der Fa l l , 4 9 ) 
wo der genannte Autor linearkeramische Scherben mit Bemalungs-
spuren gesunden hat. J n Mähren tritt die bemalte Keramik be­
reits in Mischlage mit Stichbandware aus , 5 0 ) in Böhmen wird 
sie völlig durch diese ersehe 5 1 ) und kommt nur durch die Ware 
vom Sarkatypus noch etwas jum Durchbruch. J n Südwestpolen 
sindet sie sich gelegentlich in Begleitung von Stichbandware, doch 
hat sie dieses Gebiet, Zurowskis 5 2 ) Ansicht zufolge, erst nach der 
Stichbandkeramik erreicht. Aus diesen stratigraphischen Verhält­
nissen ergibt sich deutlich die südost-nordwestlich gerichtete Verbrei­
tung der bemalten Keramik. 

Das bandkeramische Kulturinventar ist in ihr annähernd voll­
ständig erhalten. Wi r sinden noch die F l a s c h e 5 3 ) und die 
B u t t e ; 5 4 ) unter den Mustern sind Spirale und Mäander häufig 

-thessalien und Nordgriechenlanb (mit ilhaeronea) unb bie Stufe oon 
Binca=I bei Belgrab. Berschiebene Erscheinungen ber Mischkultur von 
Sengnel lassen sich jeboch aus biesen beiben Gruppen heraus nicht er* 
klären, so bajz mir auch aus bas Hinterlanb selbst zurückgreifen müssen. 

4 7) gür Norbungarn ist sie oon Xompa nachgeroiesen, s. Dompa, 
Die Banbkeramik in Ungarn. Ardiaeologia Hungarica. Banb V—VI, 
Abb. 7 oben links. 

*8) 3 e u n v,, 3ur Gesäßdekoration bes bonaulanbischen Kultur* 
kreises. Mitteilungen ber Anthropologischen Gesellschaft Söien. Banb 
LXVII (1928), 3 . 28. 

*9) H. M i t f ch a * M ä r h e i in, prähistorisches aus bem unteren 
Grantal. Söiener pcähift. 3ettschrtft XI (1921), S. 105 ff. 

P a l l i a r b i , 3-, Die relative dhronologie ber jüngeren Stein* 
zeit in Mähren, wiener prähist. 3eitschrist I (1914), 6 .259 ss. 

5 1) 3 ch r ä n i l, Die Borgeschichte Böhmens unb Mährens. 3 .50. 
— H o e r n e s * M e n g h i n , Urgeschichte ber bilbenben Kunst in 
(Europa. ^ 1925. 3 . 782. 

5 2) § u r o m s k i . Neue Ergebnisse ber neolithischen gorschung 
im sübrnestpolnischen fiößgebiet. prähist. 3eitschrist XXI (1930), 3 .7 . 

5 3 ) 3 ch r ä n i l, a. a. 0., Dasei VI, 19. 
M ) Derselbe, a. a. O„ Xasel VI, 9. 
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vertreten; 5 5) die Steingeräte haben sich — von geringen typologi-
schen Weiterentwicklungen abgesehen — auch nicht geändert. 5 6) Neu 
erscheint jedoch die F u ß s ch a l e, die mit niedriger (Abb. 6a) 5 7) 
und mit hoher (Abb. 6b) 5 8) Standröhre vorkommt. J n Susa in 
Mesopotamien ist sie schon in den ältesten Schichten vorhanden, 5 0) 

Abb. 6 a. Mähren. Abb. 6 b. Lenggel. 
Vs. til2. 

Egypten kennt sie auch bereits in srühdynastischer Z e i t 6 0 ) und auch 
in der zum vorderasiatischen Knlturfreis gehörenden Sesklo-A-Ware 
von Thessalien ist sie vertreten. 6 1) 

äl ter scheint der Typus mit einfach konischer Schüssel jn sein 
(Abb. 6b), während das Gefäß mit geknickter Schalenwandung zu 
den jüngeren Stücken mit geschwungenem Prostl überleitet. Das 
B o m b e n g e f ä ß mit S t a n d f u ß (Abb. 7a) hat auch eine 
ausgesprochen südöstliche Verbreitung. E s ist von Phylakopi und 
Pelos aus Melos , 6 2 ) von T r o j a I , 6 3 ) Muntenien, 6 4 ) Sjeged, 6 5 ) 

5 5) £ o m p a , g., Die Banbheramih in Ungarn. Archaeologia 
Hungarica V/VI. Sasel LX ganz. 

*6) B a l l i a r b i, 3., a. a. O., 6. 264, Abb. 11. 
5 7) 3 ch r ä n i l, a. a. O., Sasel VI, 3. 
c 8 j H o e r n e s = M e n g h i n, a. a. O., 9.257, oberfte Neihe. 
5 9) 3 e n n i), Gesäßbekoration, 3.14. 
6 0) H o e r n e s = M e n g h i n , a.a.O., 3 . 250, Abb.l. 
ei) Toovvrag. rAv TtqousxQisiKaX <xxtJQ7i6kti£ <JifA,r)vlov xal Xioxkov. 

Athen 1908. gig. 74, 76, 78. gig.76 besifet benselben Umbruch ber 
3chalenraanbung mie unser Gesäß (Abb. 6 a). Neu hinzugekommen sinb 
bie beiben gegenstänbigen Henkel, 

°2) H. 3 ch m i b t, £roja;Mrjkene=Ungarn. 3. f. Ethnologie. 1904. 
3 . 656, gig. 33, 34. 

6 3) Derselbe, a.a.O., 3.655, gig. 32. 
cbes et Döcouvertes archeologiques en Roumanie. Bukarest 1924. 
3.161, gig. 22/2, 

6 4) S t e f a n , G h., Les fouilles de Cascioarele. Dacia I. Recher-
or>) H u b e r t S c h m i b t , a.a.O., 3.655, gig. 31. 
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Q 
Abb. 7 b. Lengnel. 

Nadruvale 6 6 ) und Lengyel (Abb. 7a) 6 7) bekannt. Aus einen bis­
her noch kaum beachteten Typus der Lengyelware, das d o p p e l t 
k o n i s c h e Gesäß (Abb. 7b), hat Childe aufmerksam gemacht. 6 8) 
J n Borderasien liegt es aus der ältesten Schicht von Anau vor . 0 9 ) 

Unter den Ornamenten erscheinen neue Zierelemente, wie das 
Schachbrett, das Schrägsystem und das rechtwinklige Achsenkreuz, 
deren vorderasiatische Herkunst Jenny in seiner vorzüglichen stil­
analytischen A r b e i t 7 0 ) nachgewiesen hat. Auch der Geist der Ver­
zierungen hat sich gewandelt; die Muster werden nicht mehr rein 
slächenbedeckend verwandt, sondern nach dem Raumprinzip ange­
ordnet. Durch ein zentrales Achsenkreuz wird beispielsweise die 
Wandung in Felder eingeteilt, innerhalb deren die Muster wech­
seln. 7 1) Das ganze Prinzip dieser Verzierung nennt Jenny durch­
aus vorderasiatisch. 

Die Ornamente sind in Ritztechnik und Bemalung ausgeführt. 
Die Farbe wurde erst nach dem Brennen aufgetragen und hastet 
infolgedessen nur schwach an der Wandung; durch unvorsichtiges 
Reinigen, insbesondere unter Zuhilfenahme von Wasser, wird sie 
leicht abgerieben. Nach Art der Bemalung unterscheidet man zwei 
bzw. drei Stufen, deren Trennung auch zeitlich gerechtfertigt ist . 7 2) 

fle) N o s k a , M„ Az ösr^szet k^zikönyve II. Az ujabb kökor. 
Kolozsvär. 1927, 6.405, gig. 265/3. — S c h r o l l e r , H., Die etein-
unb Kupferzeit Siebenbürgens. 3eitfchr. f. Ethnologie 1931 (3ahrg. 62), 
6. 249, Abb. 2 b. 

6 7) H o e r n e s s M e n g h i n , Urgeschichte ber bilbenben Kunft... 
Seite 257 oben. 

6 8) E h i l b e, G., The Danube in Prehistory. Orforb 1929. 
gig. 50 linhs. 

6 ö) S ch u ch h a r b t, E., Alteuropa, II. Aufl., las. XXIX, 11. 
7 0 ) 3 e u n o , Gefäßbehoration, S. 71. 
7 1 ) 3 e n n 9, a. a. O., S. 71. 
") S ch r ä n i I, o.a. 0. f S. 52. — 3 e n n n, a. a. O., S. 28. 
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J n der ältesten Stuse sind die Muster häufig noch e i n g e b t und 
dann mit mehreren Farben ausgefüllt; später werden die Muster 
nur ausgemalt und gleichzeitig wird die .Mehrfarbigkeit abgebaut. 
Hierin zeigt sich schon, daß die Gefäßbemalung als etwas Fertiges 
in einen ursprünglich ganz anders gearteten Kreis hineingetragen 
wurde, und $oat ist sie aus Borderasien herzuleiten, wo sie zu den 
ältesten Kulturgruppen gehört (Anau I und Susa I). 

Die Plastik ist durch menschliche und tierische Figuren ver­
treten. Unter ersteren überwiegen durchaus die weiblichen Dar­
stellungen; sie können als die Äußerungen eines primitiven Frucht­
barkeitskultes gelten und sind daher als Jdole zu bezeichnen. Die 
Technik ihrer Herstellung ist insosern bemerkenswert, als der Künst­
ler häufig die beiden Körperhälsten getrennt formte und dann erst 
zusammensetzte.73) Die tierischen Figuren sind meist so summarisch 
behandelt, daß man die Gattung nicht ansprechen kann; es stnden 
sich Bierfüßler 7 4 ) und B ö g e l 7 5 ) dargestellt. 

Der jüngsten Stuse der mährischen bemalten Keramik gehört 
das bekannte Hausmodell von S t re ike II a n . 7 6 ) E s zeigt in voll­
kommener Naturtreue ein Rechteckhaus mit senkrechten Wänden und 
einem Satteldach, das von Firstträgern gestützt wird. Der Fiest-
balken endigt in einen Tierkops; der Eingang liegt an der vorderen 
Schmalseite. Dieses Modell gibt den nordischen Haustypus wieder 
und zeugt von dem beginnenden nordischen Einfluß, der beispiels­
weise auch in den Steingeräten der jüngsten bemaltkeramischen Stufe 
fühlbar wird. Die Hausform des bandkeramischen Kreises ist fiEiert 
durch die Tonmodelle von Bohusic und Boskowftein. 7 7) Wir sehen 
da Anlagen mit apsidensörmiger Rundung der Rückseite und tonnen-
sörmig überwölbtem Oberbau ohne Gliederung in Dach und Wand. 
D a s eine Modell von Bohusic ließ erkennen, daß es keinen gesonder­
ten Fußboden besaß. Diese Modelle rusen den Eindruck hervor, als 
gäben sie nur den oberen Teil der halb in die Erde eingetieftes 
Wohnanlagen wieder, bie überall angetroffen werden, soweit die 
Bandkeramik reicht, und deren Oberbau aus gewölbeartig zusammen-

7 3) 3 ch r ä n i l, o.a. 0., Xas. VII, 4. 
") Derselbe, a. a. O., las. VII, 10,11,14,18. 
7 5) Derselbe, a. a. O., £as. VII, 17. 
7 6 ) Derselbe, a. a. O„ £as. VI, 6 unb 6 a. 
7 7 j B e h n, Hausurnen, Bvrgeschichtl. Forschungen, Heft 1 (Berlin 

1926), S.56 unb Saf.23. 
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gesteckten Zweigen oder anderem leichten Mater ia l bestanden haben 
muß, da Pfostenlöcher fast nie festgeftellt wurden. 

Ungeklärt ist der Zweck von würfelförmigen Tongegenständen, 
die Durchbohrungen in den vier Ecken aufweisen und in der Mi t t e 
der einen Fläche ein gewöhnlich etwa fingerhutgroßes Loch be­
sitzen.78) S i e werden als Farbgefäße, 7 9) Lampen 8 0 ) oder Opfer­
gefäße 8 1) gedeutet; zeitlich gehören sie dem älteren Abschnitte der 
Lengyel-Kultur an. 

Bezeichnend für die älteren Stufen sind ferner Tonlöffel mit 
Grifstülle (Abb. 8) , während die Löffel der jüngeren Stufe einen 

vollen Hakengriff besitzen.82) Warzen und Spitzhenkel scheinen eest 
auf der Tonware der jüngsten Stufe aufzutreten, 8 3) in der auch 
Spinnwirtel und kleinere Kupfersachen8 4) vorkommen; letztere sind 
wohl aus Borderasien eingeführt, von wo vermutlich auch der 
Muschelschmuck stammt. Obsidiangeräte sind nur in der älteren 
Stufe aur Verwendung gelangt; 8 5 ) sie sengen von einem J m p o r t 
aus Oberungarn. 

Zeitlich datierbar sind die nur in der jüngsten Stufe vor­
handenen sog. Pintaderas 8 6 ) oder Farbstempel, von denen man 
annimmt, sie hätten zum Körperbemalen gedient. J n Egypten 
gehören sie nach Fimmen der Zeit von der 6. bis jur 11 . Dynastie 

7 8) H o e r n e s ^ M e n g h i n , a.a.O., 6.257, S i g . l (rechts oben). 
— © ch r a n i l, o. o. O., Xaf. VIT, 12,15. 

7 9) H o e r n e s * M e n g h i n, a. a. O., 9 . 786. 
8 0 ) 6 ch r ä n i l, a. a. O„ 6. 52. 
8 1) K a p e l l e r, prähistorisches Opfergerät, Mitt. der Anthropol. 

Ges. AHen, LVII. Bb. (1927), 6.185 f. 
8 2) 6 ch r ä n i l , a. a. O., Das. VI, 18. 
M ) 6 ch r ä n i l , a. a. O., 6. 52. 
M ) M e n g h i n , Urgeschichte Nieberösterreichs, 3öien 1921, 6.12. 
8 5 ) M e n g h i n , a.a.O., 6.12. 
8 6) p a l l i a r b i, Chronologie, 6.263. — g i rn m e n, Die fcretisch* 

mrlhenische Kultur. 1924. 6.154. 

Abb. 8. Mähren, 
ca. 
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(2540—2160 v. Ehr.) an, während sie nach Newberry 8 7 ) erst mit 
dem Ende der 6. Dynastie (2540—2350 v. Ehr.) beginnen. J h r 
Austreten in Mittel- und Südosteuropa, wo sie einen scharf be­
grenzten Horizont bilden, fällt also in die Zeit um 2300 v. Ehr. 
J n Thessalien sind sie bezeichnend sür die ältere vorderasiatische 
Sesllo-A-Stufe mit Rund- oder Ovalhäusern und Walzenbeilen, 
die von einer nordischen Welle mit dem Megaron-Haus und dem 
Beil mit rechteckigem Ouerschnitt in der weiteren Entwicklung abge­
schnitten wird. J n Siebenbürgen gehören sie nur der siebten, ältesten 
Erösd-Schicht mit Grubenwohnungen und Beilen mit halbovalem 
Ouerschnitt (wie Abb. 4b) an; bereits die sechste Schicht enthält 
Megaron-Häuser und Beile mit rechtedigem Ouerschnitt ( s . S . 26). 
J n Mähren trisst die nordische Bewegung früher ein und so er­
scheinen in der jüngsten Lengyelstnse Tonstempel, Rechteckhäuser und 
Beile mit rechteckigem Ouerschnitt (wie Abb. 9 a) vereint. 8 8) Unter 
dem Gesichtspunkte des vorderasiatischen Einslufses und der Ab­
hängigfeit von Lengyel sind all jene bandferamischen Mischkulturen 
zu betrachten, die sich um das westungarisch-niederösterreichisch-
südwestmährische Gebiet gruppieren. 

Die Bükker Kultur. 

Die von Tompa in einem vorzüglichen Werfe der Fachwelt 
vorgeführte nordungarifche Büffer Kul tur 8 9 ) (benannt nach dem 
westlich Miskolcz gelegenen BüH-Gebirge) ist auch in diesem Zu­
sammenhange zu betrachten. Tompa konnte zeigen, daß die ältere 
Linearferamik in Nordungarn vorhanden ist und daß aus ihr durch 
gewisse „Übergangsformen" die eigentliche Bükfer Kultur hervor­
geht, die sich in drei stilistisch zu trennende Stufen gliedern läßt. 
Schon unter den Übergangsformen wird die Fußschale e r w ä h n t 9 0 ) 
und zwar in jener klaren und strengen Form, die uns auch in 
Lengyel entgegengetreten ist. Unter den Übergangsformen findet 

8 7) N e m b e r r i), Egyptian Antiquities. Scarabs. Lonbon 1906, 
Seite 57. 

8 8) 2Benn rair nach Menghins Borschlag bie Grenze zroischen Boll-
unb 3unöneolithi&urn ba ziehen roollen, rao ber norbische (Einfluß in 
Mitteleuropa fühlbar roirb, bann kann als zeitlicher gijcpunht hierfür 
bie 3ahl 2 300 o. (Ehr. Geburt genommen merben. 

8 e ) X o m p a, o. g., Die Banbheramih in Ungarn. Archaeologia 
Hungarica. Banb V/VI, Budapest 1929. 

ß0) X o m p a, o. g., a. a. O., S.65, gormentafel VII, 1. Neihe rechts. 
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sich ferner ein bauchiges Gefäß mit zylinderförmigem Hals , der scharf 
gegen den Bauch abgeseilt ist oder auch fließend mit diesem ver­
bunden sein kann. 9 1 ) Letztere Form erhält in der zweiten Bükk-
Stuse zwei kleine gegenständige Henkel, die ungefähr an der Stelle 
des Halseinzuges scheu (a. a. O., 6. Reihe Mit te) . Bemerkenswert 
sür diese Stnse ist auch ein Pokal mit anthropomorphem Standfuß 
(a. a. O V 6. Reihe rechts) und die Verwendung der Ausgußtülle 
(a. a. O. , 4 . Reihe rechts). J n der letzten Stufe kommen vier* 
kantige Gefäße aus (a. a. O., 7. Reihe links). 

Die Ornamente der eesten Bükk-Stufe zeichnen fich durch vor­
nehme Gestaltung a u s ; Hauptmuster ist ein mehrliniges eingeritztes 
Band, das senkrecht vom Boden aufsteigt, auf der Wandung einen 
Rundbogen beschreibt und dann wieder zum Boden hinabführt 
( a . a . O . , Taf. II). Ans dieser Ware stellt Tompa bereits Ein­
flüsse seitens der Stichbandkeramik sest (a. a. O. , S . 30). Die zweite 
Stufe bringt schon eine Auslösung dieses klassischen S t i l e s ; es 
werden neue Zierelemente in die Ornamentik hineingetragen und 
die alten werden zerrissen und zerstückt. Tompa sieht in der barocken 
Ausgestaltung der Muster bereits eine Verfallserscheinung. Auf 
nordischen Einfluß führt Tompa die in derselben Stufe auftretende 
Furchenstichtechnik zurück; er erwähnt auch, daß ein von ihm Rosette 
genanntes Ziermotiv, das sich verschiedentlich in der Büffer Kultur 
findet ( a . a . O . , Taf. IX, 7 ; XIV, 5) , in derselben Weise auf der 
bekannten Fußschale von Mogenstrup in Dänemark auf t r i t t 9 2 ) , die 
der älteren Ganggrabzeit angehört. J n der dritten Stufe werden 
die bisherigen Motive kaum mehr verwendet; an ihre Stelle treten 
der schräge Mäander und die Zickjacklinie. 

Bemalung ist bereits seit der eesten Bükk-Stufe festzustellen. 
Aus der Aggteleker Baradla-Höhle stammt ein kumpfförmiges Ge­
fäß, dessen Rand mit einem Bande von Hängebögen eingesäumt ist, 
während den Körper Spiralmuster bedecken ( a . a .O . , T a s . X L V I , 1 ) . 
Randornrnnente, wie bas aufgemalte Bogenband, widerstreben dem 
Charakter der älteren Linearkeramik, deren Ornamente ohne Rück­
sicht auf die Form des Trägers auf der Wandung angebracht wer­
den. Das erwähnte Randornament stndet jedoch seine genaue 
Borlage aus bemalten Basen von Ehaeronea, die jur ältesten grie-

ei) X o m p a, v. 3., a. a. O., 1. Reihe rechts. 
M ) S o p h u s M ü l l e r , Oldtidens Kunst i Danmark. Steinal-

derens Kunst. Kopenhagen 1918, <3. 33, gig, 120. 
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chischen Keramik von Nordgriechenland (Sesk lo-A) gehören. 9 3) 
Form und Spiralornamente, sowie Ton und Maltechnik stimmen 
völlig mit der bemalten böhmischen Keramik überein und zwar mehr 
noch mit den Gesäßen von Prag-Bubenec, 9 4 ) als mit denen von 
Öärka selbst, die Tompa zum Vergleich heranzieht. Die Spiralen 
aus den genannten, gewöhnlich als Einzelerscheinung aufgefaßten 
Gefäßen sind wohl am besten an die fortlaufenden, gemalten Sp i ­
ralen von Lengyel (Tompa, ganze Taf. LX) anzulehnen. Jeden­
falls findet sich auch sür dieses Muster in der gesamten Bükker 
Keramik k e i n e r l e i Analogie. S o bleibt nur der zwingende 
Schluß, d a ß d i e G e s ä ß b e m a l u n g a u s d e m v o r d e r ­
a s i a t i s c h e n b z w . L e n g y e l k r e i s e a u f d i e B ü k k e r 
K u l t u r ü b e r t r a g e n w u r d e . F ü r d i e A n n a h m e 
e i n e r a u t o c h t h o n e n t f t a n d e n e n G e f ä ß b e m a l u n g 
ift n i c h t d e r g e r i n g s t e B e w e i s v o r h a n d e n . Die 
Bükker Kultur kann demnach bestenfalls gleich alt mit Lengyel sein, 
welche Ansetzung durch die Übereinstimmung der strenggesormten 
Fußschale in beiden Kulturen gestützt wird. S i e ist also an die 
ältere Linearkeramik anzuschließen, wo auch der Särkatypus aus 
anderen Erwägungen heraus seinen Plat3 gesunden hat. 

Das Ende der Büffer Kultur fällt mit dem Beginn der sieben-
bürgischen bemalten Keramik vom Erösd-Priesterhügel-Typ (siehe 
unten) zusammen, da in einer Kulturgrube mit früher Keramik 
dieser Stufe ein Gefäß vom St i le Bükk 3 vergesellschaftet war . 9 5 ) 

Unter den Steingeräten finden wir die bandkeramische Flach­
hacke und den hochrückigen Schuhleistenkeil; 9 6) als neues Moment 
in der Formengebung des ersteren Gerätes erscheint während der 
zweiten Stuse der rechteckige Querschnitt, 9 7) der aus einen Einfluß 
seitens der nordischen Feuersteinbeile deutet. 

Die Bükker Kultur ist hauptsächlich im nordost-ungarischen und 
anschließenden tschecho-slowakischen Bergland vertreten; ihre Süd-

8 3 ) S ch m i b t, H., prähistorisches aus Ostasien. 3 . s. G. 1924, 
S. 138, Abb. 6 b, c. — g i m m e n, Die Kretisch - mtjhenische Kultur 
(1924), S. 70, Abb. 58. 

9 4) S ch r ä n i l. Die Borgeschichte Böhmens unb Mährens, Das. II. 
2, 11, 17. 

9 5) K o v ä c s , 3., A marosväsärhelyi öskori telep, skytha es 
ntBpvändorläskori temetö. Dolgozatok, Klausenburg 1915, S. 226 ss. 

e o ) D o m p a, a. a. O., S. 65, Abb. 7, gormentasel rechts seitlich, 
2., 4. unb 7. Neihe. 

9 7) D o m p a, a. a. O., 5. unb 6. Neihe rechts seitlich. 
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grenje fällt ungefähr mit dem Südrande des namengebenden Bükk-
gebirges und mit dem Nordufer des Theißoberlaufes zufammen, 
südlich der Theiß kennt Tompa nur 4 Fundftellen (Tompa, a. a. O. , 
Karte auf Tafel L X I ) . 

Die Theesj-Kultur. 

Die T h e i ß k u l t u r ist als eine östliche Stilvariante der 
Lengyelkultur zu betrachten. S i e beschränkt sich im wesentlichen, 
wie ihr Name sagt, auf das Flußgebiet der Theiß. Auf der Höhe 
der Sajomündung übeeschneidet sie sich verschiedentlich mit der 
Bükker Kultur, findet fich aber nur dreimal nördlich der Theiß. 
J h r Formenschatz zeigt mit demjenigen von Bükk weitgehende Über­
einstimmung. 

Die Theißkultur besitjt noch die Fußschale in der alten strengen 
Form, bestehend aus einer konischen Schüssel, die gegen den gerad-
wandigen, nach unten sich gleichmäßig verbreiternden Fuß scharf 
abgesetzt ift (Tompa, S . 65 , 10. Reihe Nr. 4) und der Form der 
Bükker Übergangsftnfe völlig gleicht. Das Bombengefäß mit 
Standfuß kommt an der Theiß (Szeged) und in Nadruvale, einem 
siebenbürgischen Ableger der Theißkultur 0 8 ) ebenfo vor, wie in 
Lengyel selbst (Abb. 7a). Gemeinsam mit der Bükker Übergangs­
stufe besitz die Theißkultur das bauchige Gefäß mit Zylinderhals 
(Tompa, a. a. O. , S . 65 , 1. Reihe rechts und 9. Reihe Nr. 4) . Das 
weich profilierte Gefäß mit jwei kleinen gegenständigen Henkeln 
(9. Reihe Nr. 5) ftimmt mit den Formen der zweiten Bükk-Stufe 
(6. Reihe 2—4) ebenso gut überein, wie der Pokal mit anthropo-
morphem Fuß (10. Reihe 1, bzw. 6. Reihe 6). Auf die Theiß­
kultur beschränkt sind hohe fteilwandige Becher mit Ausguß (a. a.O., 
10. Reihe 2 ) ; vierkantige Gefäße sind ebenfalls eine Sonderbildung 
der Theißkultur (8. Reihe 9, 9. Reihe 1), sie haben aber auch in 
Bükf Eingang gefunden (a . a .O. , 7. Reihe 1); ein steiler vier­
kantiger Becher ist sür die siebenbürgische Tordosgruppe, einen öst­
lichen Ableger der Theißkultur, bezeichnend; 9 9) drei- ober vier­
kantige wannensörmige Gefäßchen (a. a. O. , 9. Reihe 3), manchmal 
mit hohen Beinen versehen, haben eine weite Berbreitung in ber 

9 8) Siehe Anmerkung 3.66. 
**) N o s b a , M., Az 6sr6g6szet közikönyve IL Az ujabb kökor. 

Kolozsvär 1927. 6.142, gig. 74/&-10, 12. — S c h r o t t er, H, Die 
Stein* unb Kupferzeit Siebenbürgens. 3eitschrist für Ethnologie. 62. 
3ahrgang, S.250, Abb. 3a. 
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Bandkeramik 1 0 ° ) und treten auch in der ägäischen Sesklo-A-Kul-
t u r 1 0 1 ) und in der walachischen Boian-A-Kul tu r 1 0 2 ) auf. Die 
schon lange bekannte Fundstelle von Tordos ist durch die Kontroll-
grabuugen von Roska 5u erneuter Bedeutung gekommen, da Roska 
in Tordos drei Schichten feststellen konnte, die verschiedene Ent­
wicklungsstufen der Theißkeramik geigen. 1 0 3) Bereits der ältesten 
Schicht gehören massive walzenförmige Stengel von Fußschalen an, 
die gewöhnlich einen gut hastenden sleischroten Farbüberzug be­
sitzen. 1 0 4) Weiter sind in Tordos Stülpdeckel mit Gesichtsdarstellun­
gen vorhanden. 1 0 5 ) Sowohl die roten Gefäßfüße wie die Stülpdeckel 
mit Gesichtsdarstellungen kommen in Binca vo r . 1 0 6 ) S ie finden 
sich dort bereits in der eesten Schicht, die noch keine Spiralverzie­
rung kennt, gehören aber auch noch der Schicht II a mit Spiral­
ornamenten a n , 1 0 7 ) und so ist Tordos jumindest mit seinem älteren 
Teile dieser Schicht gleichzusetzen. Bemerkenswert ist in diesem Zu­
sammenhange der Fund eines im Sesl lo-A-St i l bemalten Tongegen­
standes in Binca an der Grenze der Schichten I I a und I I b , 1 0 8 ) 
der die schon oben festgestellte Gleichzeitigkeit mit dem älteren thessa-
lischen Neolithikum aus diesem Umwege bestätigt. Die jüngste 
Schicht von Tordos enthielt einige Scherben der Diminigat tung, 1 0 9 ) 
welche also sür diese Gruppe ebenso den Abschluß bedeuten, wie 
sür die Sesklo-A-Stufe in Thessalien. 

10°) N o s h a , M., a.a.O., 6146 , gig. 78 (Sorbos); 6.403, gig. 
264/5 (Wabruvale). — 6 c h r a n i l , Die Borgeschichte Böhmens unb 
Mährens. Sasel VII, 19 (mährische bemalte Keramik). — G r b i c 
Mi 0 b rag, plocnik, Belgrab 1929. gig. 61—63. — N a b i m s h r j , 
H o e r n e s , g i a l a , Die neolithische Station von Butmir bei 6era-
jemo in Bosnien. 1898. Banb n, Sasel VI, 9, VII, 7. 

1 0 1 ) S s o u n t a s , Chr., cAv nqoiGxoqmaX axQOTtoXeig Ji\xzvlov nca 
Ziaxlov. Athen 1908. 6.181, gig. 86. 

1 0 2 ) (£ h r i st e s e u, B., Les stations pr&iistoriques du lac de 
Boian. Dada II, 6.265, Sasel X, 14, b3n>. 6.262, Sasel V, 1; C b e r t, 
Neallejihon II, Sasel 95 b (Bulgarien). 

1 0 3 ) N o s h a , M, a. a, O., 6. 406. 
1 0 4 ) N o s h a, M, a. a. O., 6. 407, gig. 266/12; in flabruvale ohne 

garbüberzug. — Derselbe, a. a. O., 6. 403, gig. 264/7. 
10*) Derselbe, a. a. O, 6. 277, gig. 171, 1—13. — 6 ch m i b t, H, 

Sorbos, 3eitschrift für (Ethnologie 1903, 6. 455, gig. 35a—c. 
l o e ) B a s s i t s , M., Die Hauptergebnisse ber prähistorischen Aus* 

grabung in Binca. Prähist. 3eitschrift n, Safel IIa, bän). 6. 30, Abb. 8. 
1 0 7 ) M e n g h i n , O., Weltgeschichte ber 6tein3eit. 1931. 6.52s. 
tos) derselbe, a. a. O., 6 54. 
1 0 f l) N o s h a , M, a a. O., 6.411, gig. 268, 6—9; ich nenne sie 

mittelsiebenbürgische bemalte Keramik. 
2* 
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Die Muster bestehen vorwiegend aus geradlinigen Ritzbändern 
(Tompa, a. a. O . , Taf. X L I ) , doch kommen auch linsenförmige Ver­
tiefungen oder Fingernageleindrücke vor (a. a. O., Taf. X X X I X , 
3 , 4, bsw. 7); aufgelegte Warzen erscheinen auf der verzierten und 
glatten Ware (Tompa, a. a. O. , Taf. X L , 1, 38 , 11). Die aufge­
malten Muster sind oft mit Ritzlinien eingefaßt (Tompa, a. a. O., 
Taf. L , L I ) ; bemerkenswert ist die Übereinstimmung der netjge* 
füllten Muster von Paszab (a. a. O. , Taf. X L I I I ) oder der anein­
andergereihten Rhomben von Tiszapolgär (a. a. O., Taf. L V I ) mit 
entsprechenden Mustern der Sesklo-Gruppe. 1 1 0 ) J n Nadruvale be­
gegnen wir Stichreihenverzierung. 1 1 1) Die auf dem Boden oder an 
der Gefäßwandung angebrachten schristartigen Zeichen 1 1 2 ) finden 
sich auch in Troja , Egypten und in der & g ä i s , 1 1 3 ) ferner in 
B i n c a 1 5 4 ) und in Vorderasien wieder . 1 1 5 ) 

Tierische und menschliche Tonplastiken kommen in der Theiß­
kultur vor (Tompa, a . a . O . , T a f . X X X I X , 1, 8, 9 ; X L I I , 3 ) ; 
bemerkenswert find die Köpfe einiger Jdole von T o r d o s , 1 1 6 ) die 
in der Art ihrer Ausführung von der Lengyel-Kultur abweichen, 
dagegen völlig den Jdolen von Binca gleichen. 1 1 7) 

Mehrere Hausmodelle von T o r d o s 1 1 8 ) rufen durchaus den 
Eindruck von Hütten hervor, die in den schrägen Hang eingetieft 
sind. Mi t ihrem gewölbten Ober- und vierkantigen Unterbau er­
innern sie starf an ein Hausmodell von Kara-Euyuk in Klein* 
asien, 1 1 9 ) über dessen Eingang ein plastisch herausgearbeitetes Tier 
liegt, das sich aus dem einen Tordoser Modell etwas stilisierter 

1 1 0 ) 9 ß a e e a n b T h o m p s o n , Prehistoric Thessaly. Ojsotb 
1912. gig. 118. — T s o u n t a s, Chr., *Ai TCQOMSTOQIXUI ccHQ07t6leig 

Jiplviov xal Zlm\ov„ Athen 1908. Tafel VII, 1 unb 2. 
1 U ) N o s k a, M., a. a. O., 6 . 405. 
1 1 2 ) N o s k a, M., a. a. O., gig. 74/9, 261/2. 
1 1 3 ) <3 ch m i b t, H„ Torbos. 3eitfchrift für Ethnologie. 1903. 

S. 459, gig. 41. 
"*) prähistorische 3eitschrift ü, Tafel XVI. 
1 1 5 ) 2g a b b e l, Sumerian writing on prehistoric danube pottery 

Greenock 1928. 
l l f l ) ü l o s h a , M., a. a. O., gig. 163/4, 5, gig. 171/4. 
1 1 7 ) B a s s i t s, in prähistorische 3eitschrist II, Tasel 9b, ogl. auch 

G r b i c M i o b r a g , Sßlocmik. Belgrab 1929. gig. 80. 
1 1 8 ) B e h n , Hausurnen. Borgeschichtliche gorschungen, Banb I, 

Hest 1. 1924. S. 58 f. 
U 9 ) ( S h a n t r e , (£., Mission en Cappadoce. 1893—1894. Paris 

1898. Tafel IX, 1. 
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wiederfindet. J n diesem Zusammenhange ist auch an das Haus­
modell von Stfelice I I zu erinnern, dessen Firstbalken in einem 
Tierkopf endigt . 1 2 0 ) 

Unter den Steingeräten finden wir die üblichen bandkerami­
schen Flachhacken, einsach 1 2 1) und durchbohrt , 1 2 2 ) und einfache 1 2 3) 
und durchbohrte 1 2 4) Schuhleistenkeile. Nordischen Einfluß verrät 
wohl der gelegentlich rechteckige Querschnitt (Tompa, a . a . O . , S . 6 5 , 
9. und 11. Reihe rechts). 

Die Theißkultur wird von Tompa in zwei Stufen eingeteilt, 
denen in Siebenbürgen ungefähr die Gruppen von Nadruvale und 
Tordos entsprechen. S ie beginnt mit dem Ende der älteren Linear­
keramik und läuft in Mitteleuropa mit den Kulturen von Lengyel 
und BüH parallel, während ihr auf dem Balkan die erste thessa-
lische Periode (Sesklo-A) und Binca I I entsprechen. Wie Sesklo 
wird die Theißkultur (in Tordos) durch Dimini , d. h. die rnittel-
siebenbürgische bemalte Keramik, überlagert. Diese ist gleichbedeu­
tend mit der ältesten, siebten Schicht von Erösd, die noch einen 
roten Tordossuß enthielt . 1 2 5 ) 

Die Butmirkultur. 

Durch prächtige aufgelegte oder ausgeschnittene Spiralen ragt 
die auf dem westlichen Balkan beheimatete B u t m i r k u l t u r 1 2 6 ) 
unter den neolithischen Keramikgruppen hervor. S i e bescht die Fuß­
schale mit hohlem und mit vollem F u ß (wie B i n c a ) 1 2 7 ) , und sie ver­
fügt über eine hochentwickelte Jdolplastik. Unter den Steingeräten 
finden wir die bandkeramische Hacke, den Schuhleistenkeil und die 
scheibenförmige Keule 1 2 8 ) wieder. Aufs engste verwandt mit ihr ist 
die slavonisch-serbische Lengyelkeramik, 1 2 9) die noch gelegentliche Ge-
säßbemalung kennt. 

eiehe Seite 13 u. Anmerkung 76. 
*«) N o s h a , M, a.a.O., ©.90, gig. 27/1-8, 13. 
»») Derselbe, 6. 99, gig. 34/1,2. 
«») Derselbe, S. 90, gig. 27/9,10,12. 
«*) Derselbe, ©. 89, gig. 26/3,4. 
" s ) Museum Klausenburg. 
«•) » a b i m s h n . H o e r n e s , g t a l a , Die^ neoh^sche Sta< 

tivn von Butmir bei Serajemo in Bosnien. 2 Banbe. 1895 uno IÖÖÖ. 
*") a . a. 0., Banb 1, 8.17, gig. 24—27. 
12*) a. a. O., Banb 2, Sasel XV, 13. 
i » ) H o e r n e s * M e n g h i n , Urgeschichte ber btlbenben Kunst 

in (Europa, 1925, 0.786—87. 
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Die Wietenbergkultur. 
Die eigentlich bodenständige bandkeramische Gruppe Sieben­

bürgens haben wir in der W i e t e n b e r g k u l t u r zu er­
blicken. 1 3 0) J n meiner Arbeit über die Stein- und Kupferzeit 
Siebenbürgens 1 3 1 ) habe ich diese insbesondere durch ihre eleganten 
Muster ausfallende Kultur ausführlich behandelt, es genügt daher, 
wenn hier nur ihre charakteristischen Züge betont werden. Die 
Wietenbergkultur besihe die Fußschale und Jdolplastik, dagegen 
mangelt ihr die Gesäßbemalung. J n den Formen und Ornamen­
ten weist sie zahlreiche Beziehungen ju Bükk und Butmir aus, auch 
machen sich die stilistischen Einflüsse Borderasiens bemerkbar; weiter­
hin sind Einwirkungen der altrumänischen Boian - A - Kultur fest­
zustellen. Die Schlußphase der Wietenbergkultur ist durch das Auf­
treten von nordischen Erschwungen gekennzeichnet, und schließlich 
wird sie durch nordische Gruppen in ihrer weiteren Entwicklung 
unterbunden. S i e nimmt also im wesentlichen denselben Zeit­
abschnitt ein wie die Theißkultur und hat deren nach Sieben­
bürgen ausgesandten Gruppen — Nadruvale und Tordos — an 
einem weiteren Eindringen in das Jnnere des Landes verhindert. 

Die Jordansrnühler Kultur. 
Die Jordansmühler Kultur (benannt nach dem Orte Jo rdans -

mühl. Kr. Nimptsch, in Schlesien) entspricht in Böhmen, Schlesien 
und Südwest-Polen dem mittleren und jüngeren Abschnitte der 
Lengyelkultur. Mi t dieser hat sie gemein die Fußschale, 1 3 2 ) Basen 
mit kantig ausgebauchtem Körper und cylindrischem Halse , 1 3 3 ) die 
Jdolplast ik 1 3 4 ) und kupferne Sp i ra lanhänger 1 3 5 ) . Auch die Be­
malung ist dieser Gruppe nicht ganz fremd, wie die Bruchstücke 

1 3 0 ) Namengebenb mar ber eine bebeutenbe gunbstelle bieser Kul­
tur t.cugenbe -ffiietenbetg bei Schäfjburg. 

1 S 1 ) S ch r o l l e r. Die Stein* unb Kupferzeit Siebenbürgens. 
1932. 6.12—20 unb Dasei 16. 

1 3 2 ) S e g e r , H., Die heramischen Stilarten ber jüngeren Stein­
zeit Schlesiens. Schlesiens Borzeit in Bilb unb Schrift, Banb VII, 
S. 3, Abb. 1. — S t o ch f, Präoäh, Sasel LIII, 22; LVIII, 2, 5; LIX, 6. 
— § u r o m s h i , Neue (Ergebnisse ber neolithischen gorschung im süb* 
mestpolnischen Sößgebiet. Prähist. 3eitschr. XXI (1930), S. 9, Abb. 6/1. 

133) S e g e r , a.a.O.. S. 4, Abb.3. 
**) S e g e r , o.a.O.. 6. 8, Abb. 21. — § u r o r o s h i, a.a. 0., 

S. 10, Abb. 7. 
135) S e 9 e r, a. a. O., S. 6, Abb. 19. 
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eines großen, mit senfrechten dunklen Streifen bemalten Gefäßes 
zeigen. 1 3 6 ) J n Schlesien geht sie teilweise der Stichbandkeramik, 
und gwar wahescheinlich deren jüngere Stufe, dem Bschanjer Typus 
( S . 30) parallel, wie die Scherbenfunde aus einigen Wohngruben 
von Jordansmühl beweisen. 1 3 7) 

Der Münchshöfer Typus . 

J n Bayern wird die Lengyelkultur durch den Münchshöfer 
Typus (benannt nach dem Dorfe Münchshöfen im Bezirksamt 
Straubing) erseht, den Reinecke als lokale Sondergruppe aufge­
stellt h a t . 1 3 8 ) M i t Lengyel ist er verbunden durch die hohen 
gußschalen, Bombengefässe, Buttenhenkel und Tonlösfel mit Stiel­
loch. 1 3 9 ) Bemalung und Jdolplastik scheinen ju fehlen. Wahr­
scheinlich geht Münchshöfen dem mittleren und späten Lengyel 
parallel, während die Frühstufe durch Alt-Rössen ersetzt wird, wie 
sich an Hand von stratigraphischen Beobachtungen in der Galerie-
höhle bei Kelheim zeigen l i eß . 1 4 0 ) Gleichjeitig mit Rössen er­
scheint auch verschiedentlich Stichbandkeramik. 1 4 1) 

Die mittelstebenburgische bemalte Keramik. 1 4 2) 

Aus der Verbindung von Sesklo-A und Lengyel und unter 
einer gewissen Beteiligung der nordostbalkanischen Boian-A-
Kultur ist in Thessalien die sog. D i m i n i k u l t u r (benannt 
nach einem Dorfe am Golf von Volo) hervorgegangen, die für 
die aweite thessalische Steinzeitperiode charakteristisch ist. Kurz nach 
ihrer Entstehung settf sich ein Teil dieser eigenartigen Mischgruppe 
nordwärts in Bewegung und dringt nach Siebenbürgen ein, wo 
er sich im Bereiche der Kupfer-, Gold- und Salzlagerstätten nieder­
läßt und die sog. m i t t e l s i e b e n b ü r g i s c h e b e m a l t e 
K e r a m i k bildet. F ü r Siebenbürgen bringt sie als neue Form 

i 3 d ) © c g e r, a. a. O., ©. 5, Abb. 15a unb b. 
1 3 7 ) © e g e r, a. a. O., ©. 19. 
1 3 8 } N e i n e ch e. Der Münchshöfer Xnpus im rechtsrheinischen 

Banern. Der Barier. Borgesch, greunb 1927/28 (Heft 7), 6.8—17. 
1 3 9 ) a. a. O, ©. 11, 12 unb Sasel 1. 
1 M ) a. a. O., ©. 10. 
1 4 1 ) ß̂. N e i n e oft e, ßine feltene banbberamische Gjesäfeform. 

5ßrähift. 3citschtift VII (1915), ©.213 ff. 
1 4 2 ) ©iehe hieran bas ausführliche Kapitel in: ©chrouer. Die 

©tein* unb Kupferzeit Siebenbürgens. 1932. ©. 25—30 u. Xaf. 22—25. 
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die aus der Lengyelkultur bereits bekannte Fußschale mit hoher 
Standröhre mit. Unter den Ornamenten treten u. a. die Spi ra le 
und der Mäander auf, doch werden diese Verzierungsdemente nicht 
mehr slächenbedeckend verwendet, sondern nach den Prinzipien des 
vorderasiatischen Rahmenstils behandelt und in einen engen Rah­
men gepreßt. Ferner erscheinen an vorderasiatischen Mus t e rn 1 4 3 ) 
das Schrägsystem, die ineinander geschachtelten Rhomben, das fort­
laufende Rhombenband usw. Auf Vorderasien wird auch die Kennt­
nis des Töpserofens zurückzuführen fein. 

Die Tonidole zeigen in der Technik ihrer Anfertigung die­
selbe Methode wie die Lengyelstücke, indem die beiden Körper­
haften getrennt geformt und erst nachher zusammengefegt werden. 
Auf Lengyel gehen auch der noch in großen Stücken vorkommende 
Schuhleistenkeil (wie Abb. 4a) und das Flachbeil mit halbovalem 
Querschnitt (wie Abb. 4b) zurück, während die Tonstempel die Ver­
bindung mit Sesklo und Lengyel schaffen. 

Stratigraphifch ist das Alter dieser Gruppe völlig gesichert, 
denn Roska fand sie in Mischlage mit der obersten seiner drei 
Tordoskeramik ( = jüngere Theißkultur, bzw, jüngeres Lengyel) 
führenden Schichten in Tordos selbst. 1 4 4) J h r Aufenthalt im mitt­
leren Siebenbürgen war nicht von langem Beftande; bald wurde 
sie durch nordische Scharen aus ihren reichen Wohnsihen in die 
abgeschlossenen und durch keinerlei Bodenschätze ausgezeichneten 
Randbeckenlandschasten des südöstlichen Siebenbürgens abgedrängt 
und bildete dort die Gruppe vom E r ö s d - P r i e s t e r h ü g e l -
t y p . Die nordische Gruppe traf im mittleren Siebenbürgen noch 
auf die Träger der Tordos-Kultur; so ergibt sich, daß die mittel* 
siebenbürgische bemalte Keramik in die kurze Zeitspanne zwischen 
Tordos I I I und den Einbruch der nordischen Völker geseilt wer­
den muß. D i e s e B e o b a c h t u n g ist u r g e s c h i c h t l i c h 
v o n a l l e r h ö c h s t e r B e d e u t u n g , d e n n s i e z e i g t 
e r st m a l i g , i n w e l c h k l a r e r W e i s e s ich d e r ä g ä -
i s c h e , d o n a u l ä n d i s c h e u n d n o r d i s c h e K r e i s 
i n S i e b e n b ü r g e n ü b e r s c h n e i d e n . D u r c h e i n e n 

1 M ) Über den Musterschau unb bie Berzierungsmeise bes oorber--
asiatischen Kreises siehe: 3ennn, 3ur- Gesafebekoration bes bonaulänbi= 
scheu Kulturhreises. Mitt. b. Anthrop. Ges. Wien. LVIII (1928), S. 64 ss. 

***) N o s h a, Az 6sr6g6szet közikönyve. Banb II. Klausenburg 
1927. S.410 
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T o n s t e m p e l f a n n d e r 
s c h n e i d u n g a u s 2 3 0 0 
g e l e g t w e r d e n . 

Z e i t p u n k t d i e s e r Ü b e r -
v o r C h r i s t i G e b u r t fest-

Die ErSsb-Priesterhügelgruppe. 1 4 5) 

Sei t langem schon spielt diese erstmalig von J u l i u s Deutsch 
behandelte und nach zwei in der Nähe von Kronstadt-Siebenbürgen 
gelegenen Fundstellen benannte Gruppe eine Rolle in der Wissen­
schast, doch sind ihr die bisherigen Untersuchungen 1 4 6) nicht gerecht 
geworden, weil sie die siedlungsgeographischen und stratigraphischen 
Verhältnisse nicht berücksichtigt haben. S o sah man in bieser Gruppe 
immer eine Kultur von großer Ausstrahlungsfrast, die die ver­
schiedensten umliegenden Kulturen befruchtet oder gar den Aus­
gangspunkt sür die Gesäßbemalung des ganzen Südostens gebildet 
haben soll. 

Die Siedlungsgeographie zeigt jedoch klar, daß die Erösd-
Priesterhügelgruppe eine R u c k z u g s st e l l u n g im südöstlichen 
Siebenbürgen inne hat. Besonders gut lassen sich diese Verhältnisse 
im siebenfachen Schichtfomplej von Erösd nachweisen, der durch den 
plötzlichen Tod seines Ausgräbers Dr. Läszlo Ferencz noch keine 
erschöpfende Ausbeutung erfahren ha t te . 1 4 7 ) 

Die Siedlung liegt auf einer über 60 rn hohen steilen Berg­
nase, die durch ihre versteckte Lage einer weiteren Sicht entzogen 
ist. Dort haben die aus dem mittleren Siebenbürgen vor den nordi­
schen Völkern zurüefweichenden Träger der bemalten Keramik eine 
Zuflucht gefunden und durch einen doppelten Wall und tiefen Hals-

1 4 r 0 Ausführlich ist biese Gruppe behanbelt bei H. S c h r o l l e r , Die 
Stein* unb Kupferzeit Siebenbürgens. 1932. S. 38—62 u. Saf. 32—49, 
wobei insbesonbere aus bie Sieblungsharten Sase l 32 unb Sase l 49 
oermiesen sei. 

1 4 6 ) M e n g h i n. Die ethnische Stel lung ber ostbanbherarnischen 
Kulturen. Socharer u. Hettiter. L'Acad6rnie des sciences d'Ukraine. 
Nr. 76. (Hruschemshn^gestschnst.) Kiera 1928. — (Eh Übe , Erösd and 
Dirnini. EnilökkÖnyv a Szekely Nernzeti Muzeurn 50 6ves jubileurnära. 
Seps i saentgnörg i ) (Nurnänien) 1929, S. 338 ss. — H. S c h m i b t , 5prä* 
historisches aus Ostasien. 3eitschrist für (Ethnologie 1924, S. 133 ss. 

1 4 7 j Dr. Läszlö gerenez, Häromsz6kvärmegyei praemykenaei 
jellegii telepek. Dolgozatok az erd^lyi nernzeti muzeum 6rem — 6s 
regis*Sgtäräböl. Klausenberg 1911. S. 179—259. — Derselbe, Äsatäsok 
az erösdi östelepen. Dolgozatok . . . . 1914. S. 279—417. — Derselbe, 
Les types des vases peintes d'Ariusd (Erösd). Dacia I, Seite 1—27. 
Bukarest 1924. 
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graben ihr Dorf zu schühen gesucht. S i e wohnten in Gruben­
wohnungen. J h r keramisches Material stimmt in 3orm, Berzie-
rungsweise und Technik noch völlig mit jenem der mittelsieben-
bürgischen bemalten Keramik überein, mit der sie auch die Ton­
stempel und das unterseitig flache Steinbeil mit halbovalem Quer­
schnitt (wie Abb. 4 b) gemein haben, w ä h r e n d d e r S c h u h ­
l e i st e n k e i l n i c h t m e h r v e r t r e t e n ist . Dies ist das 
Bild der untersten, siebenten Schicht. 

Schema der südosteuropaischen Mischsorm. Schema bes norbischen Dopas. 

Der Jnha l t der folgenden, fechsten, Schicht zeigt, daß sich die 
Flüchtlinge auch hier nicht lange ihrer Freiheit erfreuen dursten, 
denn die Akropole ist dem Ansturm der nordischen Gruppen zum 
Opser gesallen, die die Wälle zeestört und völlig eingeebnet hatten. 
An Stelle der Grubenwohnungen haben sie große, zweiräumige 
Rechteckhäuser vom Megarontyp errichtet. An keramischen Formen 
brachten sie doppelhenklige Amphoren mit, die gewöhnlich unbemalt 
bleiben. Die unterseitig flachen Steinbeile mit halbovalem Quer­
schnitt werden dem nordischen Geschmack angeglichen, indem sie recht­
eckigen Querschnitt erhalten (Abb. 9a) 1 4 8 ) . Die schon vielen For­
schern aufgefallene sinnlose Zeestückelung der aufgemalten Ornamente 
scheint mit dieser Schicht einzusehen. S ie findet darin ihre Erflä-

14*) Die Beilform Abb. 9a ist als Bermischung bes banbfceraini' 
schen Ügpus Abb. 4b mit bem norbischen Abb. 9b aus3usassen. 

Abb. 9 a. Abb. 9 b. 



— 27 — 

rung, daß die Sieger an der bunten Verzierungsweise Gesallen 
fanden und sie weiter pflegten, ohne jedoch mit den komplizierten 
Mustern vertraut zu werden. 1 4 9 ) Die Körperbemalung kommt nicht 
mehr vor (wenn man die bisher häufig gebrauchten Tonstempel 
als Jnstrument zum Körperbemalen deuten darf ) . 1 5 0 ) 

J n der vierten Schicht ( Ü b e r g a n g s st u f e ) erfolgt ein 
erneuter nordischer Zujug, der sich in einer fast hundertprozentigen 
Bermehrung der Ansiedlungen (von 14 auf 26) und im Abstoßen 
der Gefäßbemalung sowie Uebernahme der Steinbohrung erkenn­
bar macht. 

Schließlich legt sich in der S ch n e ck e n b e r g - K u l t u r 
(in Erösd oberste Schicht) eine abermalige, alles vereinheitlichende 
nordische Welle über das ganje Land, und so ist Siebenbürgen an 
der Wende zur Bron^e-jeU völlig indogermanisiert (vgl. S . 54, 
Anm. 264). 

J n unserem größeren Zusammenhange ist besonders das Zu­
sammentreffen von ägäischer, bandkeramischer und nordischer Kultur 
3u betonen, das um 2300 v. Ehr. Geb. erfolgte und ein wichtiges 
Glied in der Kette des nordischen Zuges nach dem Bal!an bildet. 
Ferner muß auf die stratigraphisch gesicherte Entstehung der Erösd-
Priesterhügelgruppe aus der mittelsiebenbürgischen bemalten Ke­
ramik hingewiesen werden, da diese (bjw. Dimini) gewöhnlich aus 
Erösd abgeleitet wird. 

©ucutenl 

Sehr wichtig für die östliche Gruppe der bemalten Keramik ist 
die von Hubert Schmidt untersuchte Siedlung von Eucuteni bei 
Jassy in R u m ä n i e n . 1 5 1 ) Hubert Schmidt konnte eine stratigraphisch 
ältere Stufe mit polychromer Gefäßbemalung (A-Keramif) und eine 
jüngere Stufe mit monochromer Bemalung (B-Keramik) feststellen. 
Severe Stufe reicht, wie stratigraphisch und typologisch (auf Grund 
einer griechischen Orchomenos I I I Base) gegeigt werden konnte, 
bis tief in die Bronjegeit hinein (nach Hubert Schmidt bis 1200 

1 4°) Als Analogerscheinung 3u biesem Borgang können bie norbi= 
schen Brahteaten mit ihren mirren Mustern genannt merben, bie 
augenscheinlich römischen Münzen nachgebilbet sinb. 

15°) über bie Bebeutung bieses 5pintaberas=Hori30ntes siehe auch 
Geite 15, somie bie (Ehronologie^-tabelle. 

1 5 1 ) S ch m i b t, Hubert, (Xueuteni in ber oberen Molbau, Nu= 
mänien. 1932. 
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v.Chr . ) . Gleichzeitig mit der B-Keramik kommt in Cucuteni eine 
ganz anders geartete Keramik mit Schnureindrücken, die sog. C-
Keramik, vor, die ebenfalls als bronzezeitlich jn gelten hat. 

Die Gesäßbemalung wird von Bükk abgeleitet und zwar auf 
Grund des Aggteleker Gefäßes. Es wird ferner angenommen, daß 
Dimini aus einer Vermischung von Sesklo und Cucuteni A ent-
ftanden sei. 

Bezüglich der Fragen einer Ableitung der Gesäßbemalung aus 
Bükk verweise ich auf S . 17, wo gezeigt wurde, daß die genannte 
Form von Aggtelek in Bükk selbst als eine Sremderscheinung zu 
gelten hat. Die Bükker Kultur schaltet demnach m. E. sür eine Be­
urteilung von Cucuteni aus. Bon größter Bedeutung sür diese 
Fundstelle sind jedoch die siebenbürgischen Verhältnisse, ohne deren 
Berücksichtigung das Problem Cucuteni nicht zu lösen ist. 

Cucuteni stimmt mit Erösd außerordentlich überein, doch ist 
es — wie auch Hubert Schmidt annimmt — als etwas jünger 
anzusetzen wie dieses. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich 
bei Cucuteni um eine ursprünglich siebenbürgische G r u p p e , 1 5 2 ) die 
vor dem nordischen Stoße zurückweichend über die Karpathen nach 
der Moldau gelangt ist, wo sie sich ungestört zu? B »Gruppe weiter­
entwickeln und als solche bis zum BersaH bestehen konnte. Die große 
Bedeutung von Cucuteni besteht also darin, daß es uns den un­
gestörten Kulturablaus einer bemaltkeramischen Gruppe vor Augen 
führt und dadurch eine Handhabe sür die Datierung der östlichen 
bemaltkeramischen Stationen bietet, die gewöhnlich nur einen Aus­
schnitt dieser Entwicklung darstellen. Manche Anzeichen sprechen 
dafür, daß Cucuteni-A noch mindestens bis in den Beginn der 
nordischen spätkupserzeitlichen Schneckenbergkultur in Siebenbürgen 
herausreicht. 

Die Stichbandkeramik. 

Die Stichbanbreramir schließt in ihren frühen Formen au die 
ältere Linearkeramik an. Jh re ältere Stufe ist in ziemlich gleich­
mäßiger Ausprägung über Böhmen, Süd- und Mitteldeutschland, 
Schlesien und Westpolen verbreitet. Die jüngere Stufe fehlt in 
Mittel- und Süddeutschland und in Polen, während sie in Böhmen 
und Schlesien zur Herausbildung von Sondergruppen geführt hat. 

1 5 2 ) (Es märe noch zu ermägen, ob Cucuteni nicht ebenso in Alt-
rumänien aus ber Diminigruppe heroorgegangen ist, mie Grösb in 
Siebenbürgen. 
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An bekannten Typen finden wir noch das Gefäß mit k u g e-
l i g e m K ö r p e r 1 5 3 ) und vor allem seit der jüngeren Stuse in 
Erscheinung tretend, die F l a s ch e , 1 5 4 ) aus deren Berbindung man 
sich den besonders in Böhmen zahlreich vorkommenden B e ch e r 1 5 5 ) 
entstanden denken kann. Das Kumpfgefäß hat fich ju einem birnen­
förmigen, häufig mit hornförmigen Ansähen an der Bauchkante 
ausgestatteten Typus weiterentwickelt, der in Böhmen , 1 5 6 ) , Schle­
s i e n / 5 ' ) Westpolen, 1 5 8 ) Mi t te l - , 1 5 9 ) West- 1 6 0 ) und Süddeutsch­
land 1 6 1 ) vorhanden ist. 

Die S c h ü s s e l hat gewöhnlich konische Gestalt und abge­
setzten S t andboden , 1 6 2 ) doch kommen auch Übergänge bis zur K a"' 
lcttenform v o r . 1 6 3 ) 

Die F u ß s ch a l e ist aus der Lengyel-Kultur in die Stich­
bandkeramik übergegangen. Jhre Verbreitung in dieser Gruppe ist 
größer als gewöhnlich angenommen wird; sie erstreckt sich über 
Böhmen , 1 6 4 ) Schlesien, 1 6 5) Südwestpolen, 1 6 6 ) Mi t t e l - 1 6 7 ) und 
Westdeutschland.1 6 8) 

j 5 3 ) G c h r ä n i l , Die Borgeschichte Böhmens «.Mährens. Sas. IV, 2. 
lr>4) © ch r ä n i l, a. a. O., Sasel V, 5. 
™r>) S ch r ä n i l, o. a. O., Sasel V, 11, 12. 
1 3 8 ) 6 ch r ä n i l, Q . o. 0., Sasel IV, 16. 
1 3 7 ) Schlesiens Borzeit in Bild und Schrift. N.g. 7, S. 23, Abb. 74. 
1 5 8 ) K o z l o m s IX i, Leon, Mlodsza epoka karnienna w Polsce. 

1924. Sasel XII, 12. 
1 5 9 ) G ö t$ e, H ö s e r , 3s°hiesche, $ie oor= uuo srühgeschicht-

lichen Altertümer Shüringens, Würzburg 1909. Sasel in, 28. — 
K r o n e , Borgeschichte des Landes Braunschrneig. 1931. S. 57. 

1 6°) S c h u m a c h e r , ilarl, Stand und Ausgabe der neolithischen 
gorschung in Deutschland. VIII Bericht der Nönv-Germ. Kommission 
1913—15. granhfurt 1917. S. 61, Abb. 7/5. 

161) derselbe, a.a.O., Abb.7/11. 
1 6 2 ) S t o ch y, Pravek zeme Ceske. Prag 1926. Safel XXXIX, 

1, 15, 17. 
l e 3 ) Derselbe, a. a. O., Sasel XXXIX, 3—5. 
I 6 4 ) S ch r ä n U, Die Borgeschichte Böhmens und Mährens. 

Sasel IV, 5. 
Schlesiens Borzeit in Bild und Schrift. N.g. VII, S. 19, 

Abb. 56; S.21, Abb. 71. 
1 6 e ) 3 0 u r o m s k ^ 9*eue Ergebnisse der neolithischen gorschung im 

siidmestpolnischen Löfegebiet. <prähistor. 3eitschrist XXI (1930), S. 5, 
Abb. 2. 

1 6 7 ) Götze, H ö s e r , 3schiesche, a.a.O., Safel m, 34. 
1 6 8 ) S c h u m a c h e r , Uarl, a.a.O., S.61, Abb. 7/6. — K o e h l , 

gestgabe zur 34. Allgemeinen Bersammlung der Anthropologischen Ge= 
sellschast in Worms 1903; hier gehört sie dem sog. Hinbelsteintopus an. 
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Eine ausgesprochene Fremdsorm im Bereiche der Stichband­
keramik ist der steilwandige B e c h e r mit scharf abgesetztem Boden, 
der von Böhmen, 1 6 9 ) S ü d - 1 7 0 ) und Westdeutschland 1 7 1) festgestellt 
ist, aber sicher auch im mitteldeutschen Material vorliegt und bisher 
nur nicht erkannt wurde (denn er hat sich in Mitteldeutschland 
bis in die Zeit der jüngeren Linearkeramik gehalten, 1 7 2 ) die viele 
stichbandkeramische Einflüsse ausweist). Seine typologische Her­
leitung hat zweisellos aus der mitteldeutschen Tiefftichkeramik zu 
erfolgen ( S . 3 6 ) . 

Die böhmische B a s e mit Standsuß und Knubben am mehr 
oder minder weichen Umbruch 1 7 3 ) gehört ausschließlich der jüngeren 
Stuse an; sie dürste auf die Rössener Vasensorm 1 7 4 ) zurückgehen. 
J n Schlesien hat sich gleichzeitig der Bschanzer Typus heraus­
gebildet, der durch eine ähnlich gegliederte Base, jedoch von weit­
aus edlerer F o r m 1 7 5 ) und durch einen kleinen Becher mit zylindri­
schem Halse charakterisiert wird. Die Entstehung dieses Bechers 
aus der Kumpsform ist aus den von Seger beigegebenen Abbildun­
g e n 1 7 6 ) gut ju erkennen. 

J n der Technik und Art der Verzierung unterscheidet sich die 
Stichbandkeramik grundsätzlich von der Linearkeramik. J h r e Muster 
werden durch aneinandergereihte Stiche — nicht mehr durch Ein* 
riheng — ausgeführt. J n der Art ihrer Anordnung betonen sie 
die strultiven Gegebenheiten des Trägers, haben also rein teutoni­
schen Charakter und stehen dadurch in völligem Gegensatz zu den 
selbstgefälligen slächenbedeckenden Mustern der Linearkeramik. Der 
Gesäßrand ist stets durch eine mehrfach umlaufende Stichreihe ein­
gefaßt. Als Grundmotiv in der Verzierung der älteren Stufe 
hat das „Winkelbandvertikalsystem* ju gelten. 

ber nach K.s Beobachtungen als älteste banbheramische Gruppe bes 
Nheinlanbes zu gelten hat unb zeitlich roohl ber älteren Stichbanb* 
heromih in Böhmen parallel geht. 

1 6 9 ) S t o ch y, Prav£k. Dasei XXXIII, 9, XLII, 4. 
17°) N e i n e c h e , p . , Eine seltene banbheramische Gesäßsorm. Prä* 

historische 3eieschrist VII (1915), S. 213—215. 
1 7 1 ) Martinsberg bei Kreuznach, siehe B u t t l e r , Die Banb* 

heramih in ihrem norbmestlichsten Berbreitungsgebiet. 1931, S. 51. 
1 7 2 ) B u t t l e r , a.a.O., S.51. 
1 7 3 ) S t o ch y, Pravgk. Dasel LXIX, untere Neihe. — S ch r ä n i I, 

Die Borgeschichte Böhmens unb Mährens. Dasel V, 12. 
1 7 4 ) Schuchharbt , G., Alteuropa, 2. Ausl. Dasel XXVIII, 4, 5. 
1 7 5 ) Schlesiens Borzeit in Bilb unb Schrift. Bb.VII, S.23, Abb. 79. 
1 7 6 ) Schlesiens Borzeit in Bilb unb Schrift. Banb Vn, S. 23. 
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Über die Bariationen dieses Musters unterrichtet Stockys Zu­
sammenstellung,1 7 7) der ich einige Darstellungen entnehme. Als 
typologischer Ausgangspunkt kann ein unterbrochenes, in mehreren 
Reihen untereinander angeordnetes W - oder M-förmiges Winkelband 
gelten, das beiderseits von lotrechten Bändern begrenzt wird und 
mit dem Scheitel an dem Randsaume ruht (Abb. 10a). Die Ent­
wicklung geht in der Weise weiter, daß durch das Wellental dieses 
Winkelbandes eine dünnere lotrechte Linie geführt wird, wodurch 
nach unten offene Dreiecke abgegliedert werden (Abb. 10b). Bei 
dem folgenden Muster sind sämtliche senkrechten Linien in gleicher 
Stärke gezogen und reichen nicht mehr über die Basis der Dreiecke 
hinaus (Abb. 10c). Schließlich werden die Lotrechten auch durch 
die Scheitel der Dreiecke geführt (Abb. 10d). Der umgekehrte Ent­
wicklungsgang kann zum Berkümmern der Vertikalen führen, die 
in Abb. 10e nur als Rudimente vorhanden sind und wenn auch 
diese wegsallen, entsteht ein geschlossen umlaufendes Winlelband 
(Abb. 10f). 

Technik und Art dieser Verzierung haben rein „nordischen" 
Charakter, und einen starken nordischen Einschlag sieht Jenny auch 
in dem „Austreten der reinen Vertikalen, welche ganz nach megali­
thischer Auffassung als Betonung des Wandprosils, als Symbol 
des Aufrifses erscheint". 1 7 8) Unter den Mustern der jüngeren schle­
i chen Gruppe finden sich das Schachbrett, Schrägsystem, und der 
Mäander, die nach Jenny sämtlich auf lengyelkeramischen Einfluß 
Zurückzuführen sind. Auf Lengyeleinflüsse deuten weiterhin die 
menschlichen 1 7 9) und tierischen 1 8 0) Jdo le ; auch der aus dem Süd-
osteu stammenden Spondylus-Muschelschmuck1 8 1) dürste durch Ver­
mittlung von Lengyel in die Stichbandkeramik Eingang gefunden 
haben. J n der jüngeren Stufe kommen schwere Marmorarm­
r inge 1 8 2 ) auf, die von der einheimischen Bevölkerung hergestellt 

1 7 7 ) Gtocfcy, Pravek. 6. 69, gig. 30. 
1 7 8 ) 3 e n n r j , in Mitteilungen ber Anthropol. Gesellschaft AMen. 

1928, 6 .46. 
1 7 9 ) 6 ch r & n i l, Die Borgefchichte Böhmens unb Mährens. 

Sasel IV, 7. 
iso) derselbe, a. a. O., Sasel IV, 6. 
1 8 1 j Derselbe, a. a. O., Sasel IV, 11, — 6 ch u l 3 e, Die jüngere 

6tein3eit im Köthener fianbe. Sasel 28,2. 
1 8 2 ) 6 ch r ä n i l, Die Borgefchichte Böhmens unb Mährens. 

Safel V, 6, 7. 
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werden, wie die großen Bohrjapsen 1 8 3 ) beweisen. Die Formen 
der Steingeräte sind die alten geblieben: 3lachhacken, 1 8 4) und durch­
bohr te 1 8 5 ) oder undurchbohrte 1 8 6) Schuhleistenkeile. 

Bemerkenswert ist eine Änderung im Bestattungsbrauch, da 
Leichenverbrennung schon in der älteren Stufe neben der üblichen 
Hockerbestattung festgestellt w i r d . 1 8 7 ) 

Zusammenfassend läßt sich über die Stichbandkeramik sagen, 
daß ihr Formenschat; (Keramik und Steingeräte) im wesentlichen 
aus der älteren Linearkeramik übernommen und fortentwickelt wurde, 
während die Mufter, ihre Technik und Anordnung, fowie der steil-
wandige Becher von einer „nordischen" Gruppe stammen. 

E s handelt sich also um eine ausgesprochene Mischkultur, und 
wir werden ihre Entstehung in das nördliche Mitteldeutschland zu 
verlegen haben, wo sich der „ nordische * und der bandkeramische 
Kulturkreis überschneiden. J m Lause der Entwicklung finden noch 
andere Einflüsse in die Stichbandkeramik Eingang, welche wohl 
hauptsächlich aus der Lengyelkultur herzuleiten sind. 

Die mitteldeutsche Tiefstichkeramik. 

Von höchster Bedeutung sür die Herleitung der Stichband­
keramik ist die von Kupka in verschiedenen Arbeiten bekanntgegebene 
mitteldeutsche Langgrabkeramik, 1 8 8) die leider bisher noch keine 
gebührende Beachtung gesunden hat. Diese Ware ist nach Kupka 
charakteristisch sür die megalithischen Langgräber, er erwähnt jedoch 
selbst, daß sie in Tangermünde beispielsweise in Flachgräbern ge­
funden wurde und außerdem kommt sie in Hügelgräbern mit Stein-

1 8 3 ) Derselbe, a. a. O., Dasel IV, 18. 
S t 0 ch y, Pravek. Dasel XXXIII, 17, 19. 

1 8 5 ) Derselbe, a. a. O, Sasel XXXIX, 19. 
186) derselbe, a. a. O., Dasel XXXIX, 20, 21. 
1 8 7 ) S ch r ä n i l, a. a. O., S. 46. 
1HÖ) K u p h a , paul, ii. B., Die Wurzeln ber mitteldeutschen Stein* 

zeittonmare. Beiträge zur Geschichte, fianbes- unb Bolhshunbe ber 
Altmarh. Banb IV, S. 364—384. — Derselbe, Bemerkungen zur 3eit-
bestimmung unserer jüngeren Steinzeitaltertümer; a.a.O., Banb V, 
<5 61—81. — Derselbe, Die steinzeitliche Besieblung Mittelbeutschlanbs. 
Chronologisches unb Dnpologisches; a. a. O., Banb V, S. 109—153. — 
Derselbe, Alter, Wesen unb Berbreitung ber mittelbeutschen Steinzeit* 
hulturen. Nachträgliches unb (grgänzenbes; a.a.O., Bb.V, S. 201—262. 
— Derselbe, 3ur Snstematih ber GrofcSteingräber bes norbischen 
Kulturhreises, ihrer geuersteinäjte unb ihrer Donmare. Schumacher-
gestschrist, Mainz 1930, S. 98—106. 

9lad)ti<$ten. 3 
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setzung (Heessel/ Kr. Neuhaus a.d.Oste) und mit Steinplatten­
kisten 1 8 9) vor. S ie ist also nicht nur an die Langgräber gebunden, 
und daher sinde ich Kupkas Benennung nicht ganz zutreffend und 
möchte den neutraleren Namen m i t t e l d e u t s c h e T i e f s t i c h -
k e r a m i k vom Eutrifcscher Typ (Abb. I I ) 1 0 0 ) vorschlagen, wo­
bei die jüngere Walternienburger Keramik ausdrücklich von dieser 
Gruppe ausgenommen sein soll. 

Abb. 11. Leipzig=(£utrifcsch. 

Bei der Nachprüfung der alten Mufeumsbestände wurde ihr 
Vorhandensein sür mehrere Orte der Provinz Hannover nachge­
wiesen und jwar insbesondere in dem Raum zwischen Weser und 
Elbe. Es handelt sich um folgende Fundorte: Koldingen, Kreis 
Hannover (Baggerfunde); Klein-Hesebeck, Kr. Üljen (aus einem 
Megalithgrabe); Klein-Bünstorf, Kr. Üljen (Siedlung); Redderei§, 
Kr. Lüchow (aus einem jerstörten Steingrabe); Heessel, Kr. Neu­
haus a. d. Oste (aus einem zerstörten Hügelgrabe mit Steinse^ung); 
„Jrn Lüneburgischen" Sammlung v. Estorsf (wahrscheinlich Masen­
dorf, Kr.Üläen); „Jrn Lüneburgischen * Thiemigsche Sammlung. 

1 8 ß) S c h u l z e , Die jüngere Steinzeit im Köthener Lanbe. Kothen 
1930. Steinkiste von Plörnnife. Dafel 6, 8, 9. 

l ö°) Die von Kupha zuerst publizierte Donscherbe von Leipzig* 
Gutrifefch murbe im 3ahre 1909 nicht etma in ber von g. Mag Nabe 
beschriebenen Station von Leipzig*(£utrifcfch, sonbern aus bem raestlich 
bavon gelegenen Gelänbe beim Kranhenhaus*Neubau St. Georg burch 
K. H. 3acob*griesen gefunben unb burch bie Bauleitung bem Leipziger 
Mufeum für Bölherhunbe übermiesen; vgl. Berzeichnis ber 1909 er* 
morbenen Sammlungen Nr. 40 im 3. Banb bes „3ahrbuches bes Stäbti* 
schen Museums für Bölherhunbe zu Leipzig". 
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Die Muster sind fast durchweg im kräftigen Schnitt oder Fur­
chenstich ausgeführt und lassen häufig noch die Spuren von weißer 
Jnkrustation erkennen. Das hauptsächliche Berjierungsmotiv be­
steht aus M- oder winkelförmigen Linien, die von senfrechten Bän­
dern gesäumt und unten von sransenähnlichen Strichen abgeschlossen 
werden (Abb. 11). Dies Muster wird von Kupfa das nordische 
Grundmuster genannt, wobei K. augenscheinlich an eine Entstehung 

im dänisch-jütischen Kerngebiet der Megalithkerami! denkt. E s ist 
jedoch gleich hier sestzustellen, daß dieses Motiv in seiner klarsten 
Ausprägung gerade in Mitteldeutschland (Leipjig-Eutril?sch,Abb.l1) 
zu treffen ist, während die von Kupka herangeholten nordischen P a ­
rallelen von Oejenbjerg und Over J e r s d a l 1 9 1 ) zweifellose Auf­
lösungsstadien desselben Musters darstellen und bemnach als typo­
logisch jünger jn bewerten sind. Auch sonst ist aus dem nordischen 
Kreise nichts vorhanden, was man dem Eutritjscher Stück an die 
Seite stellen könnte, doch lassen sich zahlreiche, schon auf dolmen-
äeitlichen Gesäßen vorhandene Motive als aus diesem Muster ab­
geleitet erkennen. Wi r müssen uns also mit der Feststellung ab-

i e i ) K u p fc a, $aul, L . S t e n b a l e r Beiträge, Banb V, S. 214, 
Abb. 1; S.215, Abb. 2. 

Abb. 12. Xangermunbe. 
H 

3* 
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finden, daß uns hier in Mitteldeutschland eine neuartige und bis­
her kaum beachtete Berzierungsweise entgegentritt. 

Der Formenvorrat dieser Gruppe ist ein verhältnismäßig gro­
ßer. An erster Stelle ist ein steilwandiger B e c h e r zu nennen, 
den man wegen seiner beträchtlichen Ausmaße (Höhe ca. 25 cm) 
auch als Eimer bezeichnen könnte. J n der Nähe des Randes sitzen 
zwei aneinandergerückte Schnurösen, die horizontal durchbohrt sind. 
Das ergänzte Exemplar von Tangermünde (hier Abb. 1 2 ) 1 9 2 ) zeigt 
das erwähnte Grundmuster, während der Rand mit einem Bande 
von stehenden, gestrichelten Dreiecken eingefaßt ist. Die Bruchstücke 
von Koldingen, Kr. Hannover (Abb. 14 b) , Redderei^, Kr. Lüchow 

Abb. 13 a. Abb. 13 b. 
,,Aus bem Lüneburgischen". 

% 

(Abb. 18a) und „aus dem Lüneburgischen" ( A b b . l 3 a u . b ) 1 9 3 ) ge­
hören auch ju diesem Typus , ebenso wie einige Scherben von einer 
Siedlung bei Klein-Bünstorf, Kr. Ülzen, 1 9 4 ) die dadurch besonders 
erwähnenswert find, daß hier die Randdreiecke durch eigenartige 
Stempeleindrücke gefüllt sind, die uns sonst in derselben Technik 
bei der R ö s s e n e r Ware entgegentreten, wo sie den gerauhten 
Untergrund der ausgesparten Muster bilden. 

Die A m p h o r e (Abb. 14a) weist einen fegelsörmigen Hals 
aus, der von einer mäßig breiten Schulter durch eine krästige Rille 

1 9 2 ) nach K u p k a, Stenbaler Beiträge. Banb IV, S. 367, Abb. 1. 
1 M ) o. (Estorss, Heibnische Altertümer ber Gegenb oon ülzen 

im ehemaligen Barbengaue, Hannooer 1846, bilbet aus Tafel XV, 1 ein 
Gesäß oon Masenborf, Kr. ülzen ab, bas bie Katalognummer 11658/59, 
also biefelbe mie unfere (Scherben, trägt, unb oon bem unfere Scherben 
gut herrühren könnten. Die genauere Herkunft berselben scheint bem* 
noch gesichert zu sein, boch ist bie a. a. O. gegebene Rekonstruktion des 
Gefäßes zmeifellos unrichtig. 

m ) Prioatmufeum Schliekau-Beoenfen, Kr. ülzen unb Prooinzial-
mufeum Hannooer. 
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deutlich abgesetzt ist. Der Umbruch ist scharf, das Unterteil konisch 
Zulaufend. Der Hals-Schulteransatj wird von zwei kleinen gegen­
ständigen Ösenhenkeln überspannt. Über den Hals zieht sich ein 
wagerecht umlausendes eingestochenes Band, von dem Fransen-

b. c. 
Abb. 14 a—c Kolbingen. Canbhrcio Hannover. 

gruppen herabhängen. Die Hauptverzierung ist auf der Schulter 
angebracht und greift über den Umbruch noch auf die Bauchpartie 
über. S ie zeigt das übliche Motiv der unten von Fransen abge­
schlossenen Winfellinien. Bemerkenswert ist ihre seitliche Abgren­
zung durch breite kerbschnittartig vertieste Bänder mit gerauhtem 
Grunde. Die Amphore von Koldingen ist glänzend schwarz poliert. 
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J n 3orm und Verzierung ist sie dem Stücke von Wulfen-Nien-
b u r g 1 9 5 ) sehr verwandt. Auch die Amphore von Tange rmünde 1 9 6 ) 
ist hier zu erwähnen. Das Gefäß von Bretsch, Kr. Os te rburg 1 9 7 ) 
vertritt schon einen mehr degenerierten Typus . 

Die Amphore wird nachher zu einer Leitsorm der Walternien­
burger Kultur und ist dann stets durch eine größere Anzahl von 
Henkelosen gekennzeichnet. Außerdem verliert sie jetzt allmählich 

Abb. 15. Salbe a.S. 

ihren klaren dreigliedrigen Aufbau, indem Hals und Schulter zu 
einer Einheit verschmelzen. 

Der S c h u l t e r n a p f ( A b b . 1 5 ) 1 9 8 ) zeigt dieselbe Dreiglie­
derung in Hals , Schulter und Bauch wie die Amphore und er­
innert auch im Profil an diese Form. J n den Proportionen ist 
insosern ein Unterschied vorhanden, als der konische Hals gedrückter 
und weitmündiger erscheint. Der Schulternaps pflegt mit einem 
breiten, meift verzierten Bandhenkel »ersehen zu sein, der sich von 
der Schultermitte bis nahe an den oberen Halsrand spannt (siehe 

l e s ) S c h u l z e , Die jüngere Steinzeit im Köthener Lande. 
Sasel 8, 5. — N i k l a s s o n, Studien über die 2öalternienburg*Bern= 
burger Kultur. Jahresschrift, Halle 1926. Band XIII, S. 54, Abb. 59/2. 

1 9 6 ) K u p h a, *p„ Stendaler Beiträge, Band V, S. 69, Abb. 3. 
1 9 7 ) Derselbe, a. a. O., Band IV, S. 370, Abb. 8. 
l e 8 ) K u p h a, Stendaler Beitrage, Band V, S. 70, Abb. 4. 

Siehe auch S c h u l z e , Die jüngere Steinzeit im Köthener Lande. 
Sasel 8, 4 und Safel 10. 
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auch das Bruchstück von Heessel, Kr. Neuhaus a. d. Oste, Abb. 17b). 
Die Verzierung besteht gewöhnlich aus einem Bande, das den 
Mundsaum umzieht und aus dem üblichen Grundmuster, das die 
Schulter schmückt und über den Umbruch aus die Bauchpartie hin­
übergreift. J m weiteren Laufe der Entwicklung schwindet die 
Randverzierung entweder völlig, oder sie breitet sich über den ganzen 
Hals teppichartig a u s , 1 9 9 ) während die Schulterverzierung nicht 
mehr auf die Bauchfläche hinübergreift. Diese Entwicklung voll­
zieht sich nicht mehr in der mitteldeutschen Tiesstichkeramik, sondern 
in ihren beiden Ablegern, der nordwestdeutsch-niederländischen Me-

Abb. 16. pulsen, Anhalt. 

galithkeramik und der mitteldeutschen Walternienburger Kultur, die 
den Schulternapf als Hauptform beibehalten. Hand in Hand mit 
der Wandlung des Ornamentes geht eine Verkümmerung der Schul­
ter und ein Kleinerwerden des Gefäßes, das ursprünglich beträcht­
liche Ausmaße auswies (Schulternapf von Ealbe a. S . 25,2 cra 
hoch und 27,5 cm größter Durchmesser). 

Die t i e fe Schüssel mit geschweifter Wandung (Abb. 16) 2 0 0 ) 
pflegt mit zwei aneinandergerückten Henkelösen ausgestattet zu sein, 
die nahe unter dem Rande sihen. J h r e Verzierung zeigt das üb­
liche Grundmuster, während der Rand wie bei den Bechern mit einer 

1 9 9 ) S o p h u s M ü l l e r , Olbtibens Kunst i Danrnarh. Sten= 
alberens Kunst. Kopenhagen 1918. 6. 30, Abb. 103. 

20°) K u p h a , in Schumacher-gestschrist, Xasel 9 E unb 
S c h u l z e , Kothen, Dofel XI, 1. 
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Reihe stehender Dreiecke gesäumt wird. Bemerkenswert ist die An­
wendung von Getreideähren ähnlichen Motiven, die sich aus ben 
Bruchstücken von Koldingen, Kr. Hannover (Abb. 14 c und S tape l , 
Kr. Osterburg 2 0 1 ) finden. 

Z u erwähnen sind noch verschiedene große B o r r a t s g e s ä ß e , 
die zusammen mit einer einfach k o n i s c h e n S c h ü s s e l und 
einem bezeichnenden Schulternaps in der Plömniher Steinkiste ge­
borgen wurden . 2 0 2 ) 

c. 

Abb. 1 7 a r - c Heessel, Kreis Neuhaus a. b. Oste. 

Aus einem Hügelgrabe bei Heessel, Kr. Neuhaus a. d. Oste 
stammen u. a. der B a ck t e l l e r mit zahlreichen Durchlochungen 
(Abb.17c) und der L ö f f e l m i t G r i f f t ü l l e (Abb.17a) . 
Die flache Schale dieses Lösfels ist mit eingestochenen Ritzlinien 
verziert. An dem Ende der Tülle sitzt ein breiter kragenartiger 
Ring. Diese Art von löffeln ist sür die älteste der 3 Stufen der 
bemaltkeramischen Lengyel-Ware charakteristisch, während sie in den 
folgenden Stufen fehlt (Abb. 8). S ie trägt bei zur Datierung 
unferer mitteldeutschen Tiefstichkeramik, indem sie zeigt, daß schon 
zwischen dieser und der ältesten Lengyel-Ware Beziehungen vor­
handen sind. 

**) K u p h a , Stenbaler Beiträge. Banb V, S.65, Abb. 2. 
*») S c h u l z e , Kothen, Dasel VIII, IX. 
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Das hohe Alter unserer Gruppe läßt sich aus stratigraphischem 
und typologischem Wege feststellen. Näbe teilt m i t , 2 0 3 ) daß er in 
ein und denselben Herdstellen bei Leipzig-Eutrilsch lincarferamische 
und tiesstichverzierte Scherben gefunden habe. Kupla konnte beob­
achten, 2 0 4 ) daß diese Tiefstichware nur in den als älteste Stufe er­
kannten Langgräbern auftritt, und daß sie in den jüngeren Gang­
gräbern vollständig sehlt; letztere Grabsormen sind mit der Keramik 

Abb. 18 c. Klein=Bünstors, Kr. Ülzen. 

vom Walternienbnrg-Bernburger S t i l erfüllt, der nichts anderes 
als eine Weiterentwicklung der mitteldeutschen Tiesstichware bedeutet. 

Außerdem erwähnt Kupka, daß in der Nähe von Tangermünde 
Flachgräber dieser Gruppe bei Anlage von Gräbern mit havelländi-
scher Tonware zerstört worden sind. 

Zusammenfassend läßt sich über die Tiesstichkeramik sagen, daß 
es sich bei ihr um eine bodenständige mitteldeutsche Gruppe handelt, 
in die anscheinend oon außen der megalithische Grabgedanke hinein­
getragen wurde, der sich aber nicht restlos durchsehen konnte. Ge­
ographisch ist sie dem Nordrande der Linearkeramik vorgelagert und 
vermischt sich teilweise mit ihr nach Ausweis der Funde von Leipzig-
Eutritjsch. Aus dieser Vermischung geht die Stichbandkeramik her­
vor, die von der mitteldeutschen Gruppe den großen Becher, den 

2 0 3 ) N a b e , Die steinzeitliche Besiedlung der Leipziger Gegend. 
1908. Seite 40. 

2 M ) K u p k a, in Schumachersgestschrist, S. 104. 
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Charakter der tektonischen Verzierungsweise, das Winkelband a l s 
Hauptmuster und die Technik der Sticheindrücke übernimmt. Aus 
der .Vermischung von Tiefstich- und Linearkeramik scheint weiterhin 
die Rössener Gruppe hervorzugehen, während die nordwestdeutsch-
niederländische Megalithferamik und die mitteldeutsche Walternien­
burger Kultur reine Weiterentwicklungen der mitteldeutschen Tief­
stichkeramik darstellen. 

Die nordwestdeutsch-niederlandische Megalith-Keramik. 
Sehr häufig ist diese Keramik-Gruppe Gegenstand von Er­

örterungen gewesen, 2 0 5) wobei sie gewöhnlich aus dem dänischen 
Megalithgebiete hergeleitet wurde. Die These von ihrer dänischen 
Herkunst ist derartig zum Allgemeingut der Wissenschast geworden, 
daß eine andere Entstehung kaum jemals erwogen wurde, obwohl 
die Formen und Verzierungen teilweise sehr stark von den dänischen 
abweichen, wie eine Betrachtung der niedersächsischen Stücke etwa 
bei Gummel 2 0 6 ) oder Jacob-Friesen, 2 0 7 ) bzw. der niederländischen 
bei van Gissen 2 0 8 ) äeigt. Jetjt, nach Aufstellung einer mitteldeut­
schen Tiesstichferamik stnden viele Fragen eine ungezwungenere 
Lösung, denn gerade die sog. Leitsormen lassen sich ans jene znrnck-
führen. 

Z n den ältesten Typen gehört der st e i l w a n d i g e B e ch e r, 
der insbesondere in der niederländischen Gruppe eine beträchtliche 
Große (Höhe von ea. 23 cm) erreicht, so daß er von van Giffen 
direkt als Eimer bezeichnet wird. Diese Bechersorm weist gewöhn­
lich in der Nähe des Randes 2 X 2 nahe aneinandergerückte Henkel­
ösen auf. Die Verzierung besteht aus den in Furchenstichtechnif her­
gestellten M- oder winkelförmigen Linien, die nach unten durch 
Sransengruppen abgeschlossen sind, während sie seitlich von breiten, 
durch krästige Eindrücke hergestellten Bändern begrenzt werden. 2 0 9 ) 
(Abb. 19.) 

20r>) K o s s i n n a, G., (Entwicklung unb Berbreitung ber stein3eit* 
lichen Xrichterbecher, Kragensläschchen unb Kugelflafchen. Mannus 
Sahrgang 13 (1921), ©.13ff. — Ä b e r g , N, Das norbische Kultur* 
gebiet in ber jüngeren Steinzeit. 1918. ©. 42 ff. 

2 0 6 ) G u m m e l , H., in (Eberls Neallesikon, Banb VIII, Xafel 23 
bis 28, 30. 

2 0 7 ) 3 a c v b * g r i e f e n, K. H., (Einführung in Nieberfachfens 
Urgefchichte. 1931. Safel 18, 1—7. 

2 0 8 ) A. (E. v a n G i f f e n , De Hunebebben in Neberlanb. Atlas* 
banb. Utrecht 1926. Safel 153, 154. 
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J m Lause der Entwicklung wird der Becher kleiner und zeigt 
manchmal noch das alte Ornamen t ; 2 1 0 ) gewöhnlich aber besteht 
jche die Verzierung aus einsachen Horizontal-Vertikal-Gruppen und 
die zwei oder vier Henkelösen werden gegenständig angeordnet. 2 1 1) 
Häusig brachte man diese kleinen degenerierten Typen mit denBlumen-
topsbechern der jütischen Einzelgräber in Verbindung und glaubte 
aus Gleichzeitigkeit beider schließen zu können, doch unterscheiden 

Abb. 19. Nieberlanbe. 
ca. J / 6 

sich die jütländischen Becher durch das Fehlen der £>senhenkel und 
durch eine Randkrempe von den Megalithbechern. 

Der S c h u l t e r n a p s kommt in den Niederlanden gelegent­
lich auch in den gewaltigen Ausmaßen und in der klaren Gliede­
rung vo r , 2 1 2 ) wie in der mitteldeutschen Tiesstichkeramik; meist 
aber ist diese Form kleiner und neigt zum Verkürzen der Schulter 
oder zu ihrem Verschmelzen mit dem Hals . Die Ornamente breiten 
sich gewöhnlich über den ganzen Hals aus. J n der niederländi­
schen Gruppe ziehen sie sich sast stets, 2 1 3 ) in der hannoverschen nur 
gelegentlich, 2 1 4) von der Bauchfläche zurück. Nicht selten werden 
bei den hannoverschen Stücken Ausgußtüllen angebracht, die im 

2 0 9 ) A. G o a n G i s s e n , o.a. O., Sasel 153, Abb. 86. Siehe 
auch Banb JI, Dejtsigur 8/23 unb 26 (photographische Wiebergaben). 

21°) Schuchharbt , Alteuropa. 2. Auslage, Dasel 24,1. 
2 1 1 ) 3 a co b - g r i e s e n , (Einführung in Niebersachsens Urge* 

schichte, Sasel 18, 1. 
2 1 2 ) o a n G i f f e n, A. G, De Hunebebben. Atlasbanb. Sasel 

154, 83, 85. 
2 1 3 ) o a n G i s s e n , A. (£., a. a. O., Sasel 154, 65—67, 77—79. 
2 1 4 ) Gurnmel , H., in gberts NealleEibon, Banb 8, Dasel 27. — 

3 a e o b = g r i e s e n . (Einführung . . . Sasel 18, 4. 
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rechten Winkel zum Henkel stehen. 2 1 5) M a n kann sich vorstellen, 
daß die Ausgußtüllen eine selbständige Erfindung des nordischen 
Kreises sind; trotzdem sei hier darauf verwiesen, daß sie u. a. charak­
teristisch für die bandkeramische Lengyel* und Bükker Kultur sind, 
und der Gedanke einer Übertragung ist nicht von der Hand zu 
weisen, da noch weitere Beziehungen zwischen beiden Kulturgruppen 
aufgezeigt werden können. 

Während die Ableitung des Schulternapfes aus der mittel­
deutschen Tiesstichkeramik eine klare Entwicklungslinie geigt, wäre 
es unmöglich, die großen streng profilierten niederländischen Stücke 
etwa aus den dänischen F o r m e n 2 1 6 ) hervorgehen zu lassen. Letztere 
geben sich vielmehr durch ihre stark verkürzte Schulter und den ge­
drückten Hals als typologische Endglieder der Schulternapfreihe 
zu erkennen und könnten eher aus den niederländischen Stücken 
abgeleitet werden, wenn nicht andere Erwägungen auf mitteldeutsche 
Herkunst deuteten. 

Die konische S c h ü s s e l 2 1 7 ) vertritt eine ziemlich häufige 
Form, der wir schon in der mitteldeutschen Tiefstichkeramik be­
gegnet sind. 

Aus dem dänischen Gebiet sind die K r a g e n f l ä f c h -
chen218) und die T r i c h t e r r a n d b e c h e r 2 1 9 ) entlehnt. 

Eine Fremdform in dem hannoverschen Kreise dürste die 
S t a n d r i n g v a s e mit geschweiftem Hals und abgesetzter ge­
wölbter Schul te r 2 2 0 ) sein. S ie findet sich ost und dabei in größeren 
Ausmaßen in der Rössener Gruppe . 2 2 1 ) Außerdem sind ihre Muster 
nicht in dem üblichen Furchenstich, sondern in einer für Rössen 
charakteristischen Stempeltechnik hergestellt. 

Unklar ist noch die Ableitung der K a n n e mit weitem, leicht 
ausladendem Halse, kantigem Bauchumbruch und annähernd recht­
winklig geknicktem Henkel. S ie ist gewöhnlich mit den alten M-
Motiven verziert. 2 2 2) I h r e Verbreitung ist groß, denn sie findet 

2 1 6 ) G u m m e l , H., a.a.O., Sasel 28,2,3. — 3 a e o b * 3 r i e s e n, 
a a. 0., Sasel 18, 3. 

2 1 6 ) S o p h u s M ü l l e r , Olbtibens Kunst i Danmark, Stenal* 
berens Kunst. Kopenhagen 1918. gig. 146—157. 

2 1 7 ) G u m m e l H., in<£bertsNeallesihon, Bb.8, Sasel 26.10—21. 
2 J 8 ) 3 a c o b = S r i e s e n, K. H., Einführung . . . Safel 18, 6. 
2 1 9 ) 3 a eob B r i e s e n, K. H., a.a.O., Safel 18, 7. 
3*>) 3 a c o b * 3 r i e s e n, K. H., o. a. O., Sasel 18, 5. 

2 2 1 ) Schuchharbt , Alteuropa. 2. Aufl. Sasel XXVIII, 4,5. 
2 2 2 ) 3 a c o b p r i e s e n , K. H., a.a.O., Sasel 18, 2. 
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sich außer in Ostfriesland-Tannhausen 2 2 2) in Westfalen, 2 2 3) Schles­
wig-Holstein 2 2 4 ) und in den Niederlanden. 2 2 5 ) Jedenfalls ist her­
vorzuheben, daß diese Form in Mitteldeutschland unverziert als 
Kanne vom Baalberger Typus vorkommt, und daß sie verschiedent­
l i ch 2 2 0 ) in Steinplattenkisten als Zentralbestattung unter mächtigen 
Erdhügeln gefunden wurde, die noch jüngere neolithische Nach­
bestattungen enthielten. S ie verfügt also in Mitteldeutschland über 
ein ziemlich beträchtliches Alter und es ist möglich, daß sie dort 
in die Gruppe der Tiefstichkeramil übergegangen ist, von wo sie sich 
über das gesamte megalithische Gebiet verbreitet hat. 

Ein anderer in Hannover und in den Niederlanden vorkom­
mender Kannentypus zeichnet sich durch weiches Profil und gerun­
deten Henlel a u s . 2 2 7 ) Er dürfte durch die Einwirkung der kräftig 
profilierten Kanne auf den Trichterbecher entftanden sein. Kcrsten 
glaubt ihn aus der Kugelflasche entwickeln zu müssen, doch steht 
dieser Annahme die Tatsache entgegen, daß sämtliche bisher be­
kannten Stücke außerhalb des Verbreitungsgebietes der Kugel­
slaschen gesunden sind. 

Zweifellose gremdsormen innerhalb der niederländischen Me* 
galithkeramik sind die Fußschalen, 2 2 8 ) die verschiedentlich aus 
Riesensteingräbern geborgen wurden. S ie erinnern so sehr an die 
Typen aus der jüngeren mährischen Lengyel-Keramik 2 2 9) bjw. der 

2 2 3 ) Altertümer unserer heibn. Bor3eit. Banb I, Heft 3, Safel IV, 2. 
2 2 4 ) Mef tor f , 3-, Botgeschichtliche Altertümer aus Gchlesroig-

Holstein. Hamburg 1885. gig. 135. 
2 2 5 ) v a n G i s s e n , A. (£., De Hunebebben . . . . Atlasbanb, 

Sasel 153, 52, 87. 
2 2 6 ) H ö f e r , Baalberge, 3ahresschrift für bie Borgefchichte ber 

sächsisch'thüringischen Länber. Banb I. Halle 1902. Safel In, 9. — 
Derselbe, Der ^ohlsberg bei Latborf, a. a. O., Bb. IV, Safel IX u. XIX. 

2 2 7 ) K e r s t e n , K., e in Kugelflafchenfunb von Döfe, Amt Nifee* 
biittel. ^rähift. 3eitfchrift. XXII. Banb (1931), ©.196. Bielleicht ge= 
hört auch bas eigenartige Gesa ftbruch stück von Klein-Hesebecfc, Kreis 
ül,»,en, hierher (Gbert, Neallejihon, Banb VIII, Safel 30 c), melches 
Kupha als Unterteil einer Amphore ansieht. 3m letzteren galle stäube 
es gan3 vereinzelt in ber niebersächsischen Megalithkeramik ba. 

2 2 8 ) v a n G i f f e n, A. (£., De Hunebebben . . . . Atlasbanb. 
Safel 153, 70, 75. — H o 1 ro e r b a, Die Nieberlanbe in ber Borgefchichte 
(Europas. ©uppl. 3u Banb XXIII von „3nt. Archiv für Ethnographie", 
1915, Safel XVII, 72. Diefes Gefäfj ift u. a. auch in ber ^rähift. Seit­
schrift, Banb V, 1913, auf ©. 442 unter Abb. 7/228 miebergegeben, boch 
finb bort Keinerlei Ginaelheiten 3U erkennen. 

2 2 9 ) © ch r ä n i I, Die Borgefchichte Böhmens unb Mährens. 1928. 
Safel VI, 1.5. 
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gleichaltrigen böhmisch-schlesischen Jordansmühler K u l t u r , 2 3 0 ) daß 
unbedingt an eine Herleitung aus diesem Gebiete gedacht werden 
muß. Als verbindender Fund aus dem Zwischengebiete ist Rössen 
zu nennen, wo Niklasson eine Fußschale 2 3 1 ) und weitere Jo rdans ­
mühler Keramik gesunden hat. 

Über die Grabbauten liegen verschiedene Untersuchungen vor. 
F ü r die Niederlande ist das mustergültige und hervorragend ausge­
stattete dreibändige Werk von van Gissen: De Hunebedden in Neder-
land, Utrecht 1925—27, anzuführen, dem auf deutscher Seite nichts 
Ebenbürtiges gegenübergestellt werden kann. F ü r Niedersachsen sind 
die älteren wenig brauchbaren Sammelwerke von Wächter , 2 3 2 ) 
Mül le r -Reimers 2 3 3 ) und T e w e s 2 3 4 ) sowie die ausgezeichnete Mono­
graphie von C. v. Estorff 2 3 5 ) zu nennen, denen sich in neuerer Zeit 
die sorgsältigen Detailunteesuchungen von Jacob-Friesen, 2 3 6 ) Krü­
g e r 2 3 7 ) und anderen 2 3 8 ) anschließen. Auf Grund der durch die 
Provinjialstelle für Urgeschichte (Sprockhofs, Schroller) durchge­
führten Jnventarisierung sämtlicher Megalitgräber Niedersachsens 
(über 200) hat Sprockhofs eine Sichtung des Materials vorge­
nommen. 2 3 0 ) Bezüglich der Grabformen ist zu erwähnen, daß in 
dem Gebiet westlich der Elbe Dolmen und Ganggräber mit langem 

23°) S t o c h y , A„ Prav£k z6me Ceske. Prag 1926. Tafel LIII, 
22; LVIII, 2, 5; LIX, 6. 

2 a i ) N i k l a s s o n , Neue Ausgrabungen in Nossen. Mannus. 
Banb 12, S. 321, Abb. 23. 

2 3 2 ) 2B ä ch t e r, (Statistik ber im Königreiche Hannooer oorhan* 
benen heibnischen Denkmäler. Hannooer 1841. 

2 3 3 ) M ü l l e r s N e i m e r s , Die vor* unb srühgeschichtlichen 
Altertümer ber Provinz Hannooer. Hannooer 1893. 

2 3 4 ) D e m e s , g., Die Steingräber ber Provinz Hannooer. 
Hannooer 1898. 

2 3 5 ) o. Gstorff , Heibnifche Altertümer ber Gegenb oon Ülzen 
im ehemaligen Barbengaue. Hannooer 1846. 

2 3 6 ) 3 a c o b p r i e s e n , K. H., Die Megalithgräber bes Kreises 
Ülzen unb ber Schuß ber vorgeschichtlichen Denkmäler. Nachrichten-
blatt aus Niebersachsens Borgeschichte, I (1920), S. 1—43. 

2 3 7 ) K r ü g e r , gr., Megalithgräber ber Kreise Bleckebe, Dan* 
nenberg, Lüneburg unb Söinsen a, b. Luhe. Nachrichten aus Nieber* 
sachsens Urgeschichte, 1927, S. 4—79. 

2 3 8 ) Söeitere Literatur hierüber siehe bei G u m m e l , Hannover* 
sche Urgeschichte im Schrifttum ber 3ahre 1893—1923. 3ahrbuch bes 
Provinzialmuseums Hannover 1925/26. — Derfelbe, Art. Megalithgrab, 
in (Sbert, Nealle^ikon, Banb Vni 

2 3 9 ) S p r o * h o f f, (£., 3ur Megalithkultur Norbraeftbeutschlanbs. 
Nachrichten aus Niebersachsens Urgeschichte, Banb 4 (1930), S. 1—55. 
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Gang scheinbar völlig fehlen und so kommt Sprockhofs zu der Fest­
stellung, daß „das Ergebnis des Vergleiches der niedersächsischen 
Riesensteingräber mit den skandinavischen .Megalithgräbern hinsicht­
lich eines engen Zusammenhanges zwischen beiden nur dürstig" sei. 

Dieses Urteil wirkt zunächst überraschend, aber es bestätigt den 
keramischen Besund, durch den ebenfalls von Norden nur geringere 
Einflüsse (Trichterrandbecher, Kragenflaschen) nachgewiesen wurden, 
während die meisten Formen aus die mitteldeutsche Tiefstichware 
zurückzusühren sind. Wichtig ist das Vorkommen der Rössener 
Standringwase und der lengyelkeramischen gußschale. Letztere gibt 
uns insofern einen Anhaltspunkt für die absolute Datierung, als 
die Megalithlultur vor 2300 v. Ehr. — wahrscheinlich aber schon 
vor 2500 v. Ehr. — begonnen haben muß. Wenn sie trotzdem von 
verschiedener S e i t e 2 4 0 ) sür sehr jung gehalten wurde, so lag das 
daran, daß nur die jüngsten Funde zur Datierung herangezogen 
wurden. Es muß zugegeben werden, daß gerade im niedersächsischen 
Räume feine so alten Stücke gefunden worden find, wie in den 
Niederlanden. Das ist aber m. E. darin begründet, daß das nieder­
ländische Material großen Tei ls aus systematischen Grabungen 
stammt, wobei auf sämtliche Scherben geachtet wurde. S o konnten 
die typologisch ältesten Gefäße, die beim Hinzukommen neuerer Be­
stattungen einfach weggeräumt und zerstört worden w a r e n , 2 4 1 ) aus 
hunderten von kleinsten Scherben zusammengesetzt werden. D a s 
niedersächsische Material dagegen stammt zum größten Teile aus 
Sammlungen, die vor 100 Jahren angelegt worden sind, und wir 
können uns vorstellen, daß damals nur auf die heilen (jüngeren) 
Gefäße, nicht aber auf die Reste der älteren geachtet wurde. Um 
diese Lücke in unserer Kenntnis des niedersächsischen Mater ia ls 
auszufüllen, ist es dringend erforderlich, eine Anzahl von Megalith­
gräbern nach den neuesten Grabungsmethoden etwa in der Weise 

- 4 0) 3 p r o ch h o s f, (£., a. a. O., ©.40. — 3 a e o b * g r i e s e n, 
K. H., (Einführung . . . , S. 39. — Ne i n e che, Gin Kupfersunb 
ber Dolmenzeit aus 3utlanb. Mainzer 3eitschr. XXIV—XXV, 1929/30, 
Seite 58 ff. 

2 4 1 ) Die Megalithgräber sinb nämlich Anlagen, bie längere 3e i t 
ocn ein unb berselben Sippe benutzt murben. 2Bar bie Kammer mit 
Soten gefüllt, so murben biese beim Hinzukommen neuer Bestattungen 
einfach aus einen Hausen geschoben, ober bie Überreste auch mohl 
ausgeräumt. Siehe hierüber ben Grabungsbericht oon 3 a C 0 0 ; g ^ c s e n 

über eine Untersuchung bei ben Sieben Steinhausern in „(Einführung 
in Niebersachsens Urgeschichte", S. 39 ff. 
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zu untersuchen, wie das Jacob-Friesen bei den Gräbern von Falling­
bostel und Hammah, Kr. Stade, getan hat. 

Die nordische Megalithkultur. 

Nachdem die mitteldeutsche Tiesstichkeramik als eine bedeut­
same, in sich gefestigte Kultur erkannt worden ist, die auch über eine 
große Ausstrahlungskrast verfügt, ist die Frage auszuwerfen, wie 
sie sich zur dänischen Megalithferamik verhält, bzw. mit ihr aus-
einandersetjt. Durch die Untersuchungen von Sophus M ü l l e r 2 4 2 ) 
und Nordman 2 4 3 ) sind wir über die Entwicklung der nordischen 
Megalithkultur gut unterrichtet. Wi r sehen, wie die weithalsige 
Kugelslasche 2 4 4) (und vielleicht auch der Trichterbecher?) über einige 
Zwischensormen 2 4 5) aus den mesolithischen Kjökkenmödding - Ge­
fäßen 2 4 6 ) hervorgeht, während die dritte dolmenzeitliche Form, die 
Kragenflasche, einen selbständig entwickelten Typ darstellen dürste. 
Die Verzierungen der Gefäße tragen einfachen Horizontal-Vertikal-
Eharakter. 

Sehr auffällig ist in diesem Rahmen das Austreten der tiefen 
S c h ü s s e l mit geschweister Wandung und Henkelösen in der 
Nähe des Mundsaumes. Der Körper des Gefäßes ist mit einem 
schlichten Horizontal-Vertikal-Muster bedeckt, während den Schüssel­
rand ein breites Band aus dreieckartigen Zacken umzieht. 2 4 7 ) Dieses 
Gesäß zeigt in Form und Ornament große Übereinstimmung mit der 
Schüssel von Wulfen (Abb. 16), und selbst wenn wir in diesem 
Salle die Frage der Herkunst offen lassen, sind die Beziehungen zu 
Mitteldeutschland schon jetjt zu erkennen. Eine Weiterentwicklung 
dieses Typus repräsentiert die Schüssel aus dem Kirchspiel Skarp-

2 4 2 ) S o p h u s M ü l l e r , Scnderjyllands Stenalder. Aarboger 
for nordisk Oldkyndighed og Historie. 1913. S. 169 ff. — Derselbe 
Olöübcns .tfuuft l Danrnadi, Bttnalbctctxo Kunst Kopenhagen 1 9 1 8 . 

2") N o r b m a n, (L A., Studier öfver ganggrift-kulturen i Dan­
mark. Aarbeger 1917. S. 221 ff. 

2") S o p h u s M ü l l e r , Olbtibens Kunst, Abb. 95—97. — 
(£ b e r t, Neallesihon, Banb IX, Sasel 77. 

2") S o p h u s M ü l l e r, a. a. O., Abb. 40/41. — (£ b e r t, Neal* 
IeEihon, Banb IX, Dafel 55 f. 

'") S o p h u s M ü l l e r , a. a. 0„ Abb. 7. 
2*7) S o p h u s M ü l l e r , a.a.O., Abb.98. — (Eberl, Neal* 

leEilum, Banb IX, Dafel 78 a. 
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salling, 2 4 8) die wohl mit Recht als das schönste Gefäß Dänemarks 
bezeichnet wird. 

Unter der Keramik der älteren Ganggräberzeit tritt uns ein 
weitmündiges flaschenartiges Gesäß entgegen, 2 4 9) dessen schwach 
einwärts gezogener Hals , sowie die breiten Ösenhenkel, den Gedanken 
an eine Beeinflussung seitens der mitteldeutschen Amphoren vom 
Typ Koldingen (Abb. 14a) nahelegen. Hals und Bauch sind mit 
dem bekannten "nordischen* Grundmuster geschmückt, doch läßt die 
Anordnung desselben — der ganze Hals ist mit dem Muster be­
deckt — erkennen, daß dieses sich bereits in einem gewissen Degene­
rationsstadium befindet, während die Technik des Furchenstiches 
aus mitteldeutsche Herkunft hinweist. 

Für die Gruppe der S c h u l t e r n ä p f e 2 5 0 ) liegt die Ab­
leitung aus der mitteldeutschen Tiefftichkerami! auf der Hand. Es 
ist klar, daß diese schon als jüngerganggrabzeitlich geltenden Typen 
mit ihren verwaschenen Formen und dem ausgelösten Ornament 
nicht die Borbilder sür die krästig profilierten und ftraff verzierten 
mitteldeutschen Schulternäpfe (Abb. 15) gewesen sein können. Die­
ses Urteil bezieht sich auch aus den bekannten zweihenkligen Schulter-
naps von Hagebrogaard, 2 5 1 ) der trot3 seines scharfen Umbruches 
durch den ausladenden, ganz mit Mustern bedeuten Hals niemals 
den Ausgangspunkt einer Entwicklungsreihe gebildet haben kann. 

Auch von seiten der Bandkeramik ist die nordische Megalith­
kultur beeinflußt worden, wie die scharf profilierten F u ß schalen 
mit einfach konischer S c h ü s s e l 2 5 2 ) erkennen lassen, die sich in ihrer 
Form noch an die Typen der älteren Lengyelkultur anlehnen (Ab­
bildung 6 b) . 

Das Randmuster der erwähnten Fußschale von Mogenstrup 
stimmt übrigens mit einem in der Bükker Kultur austretenden Or­
nament 2 5 3 ) ausfallend überein. Die Verbindungen mit der Band-

2 4 8 ) © o p h u s M ü l l e r , a. a. O., Abb. 121. — (£ b e r t, Neal* 
IeSihon, Bond IX, Sasel 82 c. 

2 W ) © o p h u s M ü l l e r , a.a.O., Abb. 104. 
2 5 0 ) © o p h u s M ü l l e r , a.a.O., Abb. 146—157. — (Ebert, 

NeallC£ihon, Band IX, Sasel 83. 
2 5 1 ) © o p h u s M ü l l e r , a. a. O., Abb. 103. — G b e r t, Neal* 

lexifcon, Banb IX, Sasel 82 b. 
2 5 2 ) © o p h u s M ü l l e r, a. a. O., Abb. 120. — <£ b e r t, Neal* 

leSibon, Banb IX, Safel 82 d. 
2 5 3 ) S o m p a, o. {$., Die Banb&eramib in Ungarn. Safel IX, 7; 

XIV, 5. 
3la$ti$ten. 4 
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keramik werden weiterhin dokumentiert durch die scheibensörmigen 
S t e i n k e u l e n 2 5 4 ) (vgl. Abb .5) und durch die T o n l ö s s e l 
m i t S t i e l l o ch,255) die im Donaugebiete dem älteren Abschnitte 
der Lengyelkultur angehören (Abb .8), aber auch in die mitteldeutsche 
Tiesstichware Eingang gefunden haben (Abb. 17 a) . 

Die megalithischen Grabsormen weichen, wie schon betont 
wurde, von denen des nordwestdeutschen Gebietes wesentlich a b ; 
bezüglich der Frage ihres Uesprunges ist wohl der Ansicht von M o n -
telius 2 5 6 ) und Sophus M ü l l e r 2 5 7 ) beizupflichten, die sie als Kul­
turübertragungen aus dem Westen bjw. Süden ausfassen. 

Der nordische Kulturkreis erscheint nach den vorangegangenen 
Ausführungen nicht mehr als jene von der Umwelt völlig abge­
schlossene Gruppe, sür die er gewöhnlich ausgegeben worden ist. 
E s zeigte sich vielmehr, daß er aus einer bodenständigen mesolithi-
schen Wurzel erwachsen ist, und daß sich ihm schon in der Dolmen­
zeit, stärker aber in der Ganggräberstufe, ein kräftiger mitteldeut­
scher Einschlag beigesellte, der sür die weitere Entwicklung des 
nordischen Kreises von größter Bedeutung geworden ist. Als Kul­
turübertragungen sind der megalithische Grabgedanke und die band­
keramischen Einflüsse zu werten. Letztere sind außerdem für die 
Datierung wichtig, denn sie jeugen von Beziehungen zwischen der 
Stuse der älteren Ganggräber und der älteren Lengyelkultur, wo­
durch wir sür diese Zeit — in absoluten Zahlen gesprochen — zu­
mindest in das J a h r 2500 v. Ehr. Geburt kommen. Dadurch zeigt 
sich, wie wenig begründet Reineckes Ansicht von dem geringen Alter 
der Megalithgräber i s t , 2 5 8 ) der die Dolmenzeit mit der süddeutschen 
Altheim-Stuse parallelisieren möchte, die noch jünger als die dem 
mittleren und jüngeren Lengyel entsprechende Münchshöfer Stufe ist. 

Zu dem Bygholmer Funde, aus Grund dessen Reinecke zu der 
oben zitierten Ansicht kommt, ist weiterhin zu bemerken, daß bisher 
noch kein — wenigstens allgemein zugänglicher Bericht vor-

2 : A ) (Eberl, Neallejcibon, Band II, Dasel 184c (Denghoog); Banb 
IX, Sasel 73 a. 

2 ö 5 ) g r i i s 3 o h a u s e u > De forhistoriske tider i Europa. II. 
Kopenhagen 1927. S. 122, gig. 103. 

2 5 6 ) M o n t e l i u s , O., Der Orient unb (Europa. I. 1899. 
2 5 7 ) S o p h u s M ü l l e r , Norbische Altertumsfcunbe. I, S.55ss. 

1897. 
2 5 8 ) N e i n ecke, p., (Ein Kupsersunb ber Dolmenzeit aus 3üt5 

lanb. Mainzer 3eitschrist XXIV/XXV (1929/30), S. 58 ss. 
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liegt, der die Aussindung, Lagerung der Stücke, grage der Zusam* 
mengehörigkeit usw. behandelte. Außerdem schwanfen die Meinun­
gen über das Alter des Bechers außerordentlich. S o hält ihn Rei­
necke (a. a. O.) für dolmenjeitlich, Nordman 2 5 9 ) verlegt ihn in die 
Wende von Dolmen* zur Ganggrabzeit, Rydbeck 2 6 0) teilt ihn der 
mittleren Ganggrabzeit zu, Sprockhofs201) der älteren, meint aber, 
er lönne auch der Kultur der Einzelgräber angehören und Langen-
he im 2 6 2 ) schließt auf mittlere bis jüngere Ganggrabzeit. 

Zusammenfassung und Schlaf. 
Die Bandkeramik ist im böhmisch-mährischen Gebiete entstanden 

und hat sich bereits sehr srüh, noch während der Zeit der ä l t e r e n 
L i n e a r k e r a m i k , über weite Strecken Mitteleuropas verbreitet. 
Dabei stieß sie im Südosten aus die Ausläufer des vorderasiatischen 
Kreises und vermischte sich mit ihm zu der sog. L e n g y e l -
k u l t u r, sür welche als neue Errungenschaften Gesäßbemalung, die 
Fußschale auf hoher Standröhre fowie die Jdolplaftik (die Äuße­
rung eines primitiven Fruchtbarleitskultes) charakteristisch sind. 
Rings um die Lengyelkultur sind gleichzeitig eine Anzahl von Rand­
kulturen entstanden, die ebenfalls aus der Vereinigung von band­
keramischer und vorderasiatischer Gesittung hervorgegangen sind. 
Für unsere Betrachtung haben sie insosern eine Bedeutung, weil 
sie, wie gesagt, Elemente des danubischen und ägäischen Kreises in 
sich vereinen, und weil sie außerdem in Wechselbeziehungen mit dem 
nordischen Kreise stehen, bzw. zu einem bestimmten Zeitpunkte von 
diesem in ihrer weiteren Entwicklung unterbunden werden und da­
durch indirekt zur Datierung der nordlichen Erscheinungen beitragen. 

Bei ihrem Vordringen nach Norden kam die ältere Linear-
keramif mit einer „nordischen* Gruppe in Berührung, die aber nicht 
etwa in Norddeutschland oder Dänemark zu suchen ist, wie bisher 
angenommen wurde, Es ließ sich vielmehr nachweisen, baß diese 
„nordische" Gruppe, die m i t t e l d e u t s c h e T i e s ft i ch k e r a -
m i k vom Eutri^fcher Typ, im nördlichen Mitteldeutschland be-

2 5 e ) N 0 r b rn a n, in griis 3ohansen, a. a. O., S. 120. 
2 6 0 ) N r) b b e cn, O., Stenäldershavets niväförändringar och Nor­

dens äldsta bebyggelse, Ärsberet. 1927/28. K. Humanistika Vetenskaps-
samfundet i Lund, S. 63. £unb 1928. 

2 f l l) S p r o c k h o f s , <£., 3ur Megalithhultur Norbmestbeutsch; 
lanbs. Nachrichten aus Niebers. Urgeschichte Nr. 4, 1930, S. 40 bzn). 41. 

2 6 2 ) £aut schriftlicher Mitteilung. 
4* 
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heimatet ist. S ie verfügt über eine charakteristische Berzierungs* 
weise durch die streng tektonische Anordnung von Horizontalen, Ver­
tikalen und Winkelbändern. 

Die Grundelemente dieser Verzierung sind gemeinsam mit dem 
großen eimerförmigen Becher in das Jnventar der sog. S t i c h -
b a n d f e r a m i k übergegangen, einer Mischkultur aus Band-
keramik und mitteldeutscher Tiesstichware. Aus einer Vermischung 
derselben Gruppen ist auch die R ö s s e n e r Kultur entstanden, 2 6 3 ) 
deren Bedeutung für die norddeutsche Chronologie darin liegt, daß 
sie mit der nordwestdeutschen Megalithkeramik in Wechselbeziehung 
gestanden hat, und daß sie in Süddeutschland stets von der Münchs-
höser Gruppe, einer Lokalvariante der mittleren und jüngeren Len-
gyelkultur, überlagert wird. 

Aus der mitteldeutscheu Tiefstichkeramil geht in Mitteldeutsch­
land die W a l t e r n i e n b u r g - B e r n b u r g e r K u l t u r 
und im nordwestdeutschen Raume die n o r d w e st d e u t s c h ­
n i e d e r l ä n d i s c h e Megalithkultur hervor. Letztere Gruppe 
nimmt auch aus der eigentlichen nordischen Kultur, der dänischen 
Megalithkeramik Einflüsse (Trichterbecher, Kragenfläschchen) auf. 
J h r Beginn kann durch gewisse bandferamische Einschläge fest­
gelegt werden. 

Die mitteldeutsche Tiefstichkeramik strahlt selbst bis in das 
Gebiet der n o r d i s c h e n M e g a l i t h k u l t u r aus , deren 
Entstehung aus einer mesolithischen Wurzel beobachtet werden kann. 
Schon zur Dolmenzeit, insbesondere aber in der Ganggräberstuse 
sind die mitteldeutschen Einflüsse stark fühlbar und zwar dürsten sie 
— wenigstens teilweise — von einer Völkerwelle getragen sein, 
die sich in das dänische Gebiet hineinschob. Als Kulturüber­
tragung aus dem Westen und Süden ist dagegen der megalithische 
Grabgedanle zu werten. 

Der ältere Abschnitt des Neoltthirums ist dadurch gekennzeich­
net, daß die bandkeramischen Gruppen sich allenthalben in Mittel* 
und Südosteuropa festsehen, so weit die Lößverbreitung reicht. 
Diese Gebundenheit an den Löß ist damit zu erklären, daß die 
Bandkeramiker als ausgesprochenes Ackerbauernvolk sehr vom Boden 
abhängig waren, und daß gute Erträge bei ihren naturgemäß pri-

2 6 3 ) Siehe hierüber auch bie Ausführungen oon Kupha in 
„Stenbaler Beiträge", Banb V, S. 124 ff. 
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mitiven landwirtschaftlichen Methoden nur aus dem äußerst frucht­
baren Löß erzielt werden konnten. S o sehen wir, daß in Nordwest­
deutschland die Lößbodengrenze gleichzeitig eine ausgesprochene 
K u l t u r g r e n z e ist, indem sie bandkeramische (südlich) von 
megalithischer (nördlich) Gesittung scheidet. (Abb. 20.) 

Abb. 20. 
J n Nord- und Mitteldeutschland haben sich gleichzeitig mit 

und kurz nach der nordwestdeutschen Megalithferamif verschiedene 
„ nordische * Gruppen gebildet, die allmählich in Bewegung geraten 
und insbesondere nach Süden und Osten vordringen. Sie leiten das 
Jungneolithifum ein, jenen Kulturabschnitt, der durch das Unter­
liegen der bandferamischen Völker gegenüber den nordischen gekenn­
zeichnet ist, unter welch letzteren gewöhnlich die Jndogermanen 
verstanden werden. 2 6 4 ) 

2 8 4 ) 3ch möchte annehmen, bafj bie „nordischen" Gruppen Mittel* 
unb Norbeuropas in ihrer Gesamtheit (von ber norbischen Megalith* 
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Dies belegen für Westpreußen-Polen die Funde von Kulm* 
see , 2 6 5 ) während für Schlesien die diesbezüglichen Berhältnisse in 
Segers grundlegender Arbeit 2 6 6 ) und für Süddeutschland in Rei-
nerths Untersuchung 2 6 7 ) geschildert sind. Der Hauptteil der nordi­
schen Böller ergoß sich in das böhmisch-mährische Becken, wo er 
die jüngste Lengyelstufe eest beeinslußt und dann noch überlagert. 
Als Zeitpunkt des Eintreffens ist etwa das J a h r 2300 v. Ehr. 
Geburt anzunehmen. 2 6 8 ) Bon Böhmen-Mähren ging die Wande-

bultur bis zur Dhüringer Schnurkeramik) als indogermanisch auszu* 
fassen sind und dadurch auch in ethnischem Gegensafe zu den Drägern 
der Banbkeramik stehen. 

Archäologisch schroach fundiert ist ber Bersuch, bie 3nbogermanen 
aus bem Osten (Atahle, Deutsche Borzeit, 1932) ober speziell aus Süd* 
rufelanb (Nosenberg, Kulturströmungen in (Europa zur Steinzeit, 1931) 
herzuleiten. ASahle verzichtet aus eine genauere Beroeissührung. 
Nosenberg zeigt, bajj schon in ber banischen Dolmengruppe östliche 
Ajickelschnureinslüsse oorhanben sinb (bie m.G. am einfachsten burch 
Kulturübertragung erklärt merben können). Diese Ginflüsfe merben 
auf bie sübrussische Oussatooagruppe zurückgeführt, bie jeboch rein spät* 
kupfer* bis bronzezeitlichen Charakter hat. 3hre Metallformen nach* 
gebilbeten Steinbeile, serner bie meiblichen Sifeibole, bie Gesäfje mit 
Nanblochung ober mittels Stäbchen herausgebrückten Buckeln, bie 
Schnuroerzierung unb bie kleinen Metallpsriemen sinben sich beispiels* 
meise in ber spätkupser* bis srühbronzezeitlichen Schneckenbergkultur 
Siebenbürgens roieber. (Schroller, Die Stein* unb Kupferzeit Sieben* 
bürgens. 1932, S. 63—68 unb Dafel 50—55), mährenb ber Dolch mit 
Mittelrippe gegenüber ben Schneckenbergformen bereits ein jüngeres 
Gntmicklungsftabium barstellt. Das bemalte Gesas} entspricht in seinem 
Stile ber (Eucuteni*B=Keramik, bie etma gleichzeitig mit ber Schnecken* 
bergkultur beginnend bis ties in bie Bronzezeit hineinreicht. 3u 
(Eucuteni selbst sinbet sich biese Söickelschnurkeramik (C=Kultur) „in 
ben oberen Schichten ber prähistorischen Ablagerungen" (H. Schrnibt, 
tlucuteni, 1932, S. 42 s. unb Sasel 22—24). Sie toirb oon H. Schmibt 
als gleichzeitig unb jünger mie bie B*Keramik angesehen. Aus diesen 
Grünben kann Oussatooa unmöglich aus die mesentlich ältere bänische 
Dolmengruppe eingewirkt haben. Der künstigen gorschung bleibt es 
oorbehalten, im Osten jenes 3eutrum 3u finden, aus bas bie in Däne* 
mark zu oerzeichnenben kulturellen Ausstrahlungen, wie auch die 
Oussatooagruppe selbst zurückzuführen sinb. 

2flr>) o o n N i c h t h o s e n , B., 3ur banbh^tami\(i)tn Besieblung 
im Bereich ber unteren Akichsel unb Ober. Blätter für beutsche Bor* 
geschichte, Hest 7, S. 27 (1930). 

268) S e g e r , H., Die keramischen Stilarten ber jüngeren Stein* 
zeit in Schlesien. Schlesiens Borzeit in Bilb unb Schrift, Bb. VII, S. 1 ff. 

2 6 7 ) N e i n e r t h , H., Die Chronologie ber jüngeren Steinzeit in 
Sübbeutschlanb. 1923. 

2 6 8 ) S c h r o l l e r , H., Hausbau in ber jungsteinzeitlichen bemal* 
ten Keramik. Dagungsbericht ber Deutschen Anthropol. Gesellschaft in 
Köln. Leipzig 1928. S. 91 ss. 
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rung im geschlossenen Zuge nach Siebenbürgen, wo insbesondere die 
Gebiete der Kupfer- und Goldbergwerke und der reichhaltigen Salz­
lagerstätten besetjt wurden. Jhre Erwähnung hier ist von Wichtig­
keit, weil sich die nordischen Gruppen bei dieser Gelegenheit mit ver­
schiedenen bandkeramischen und ägäischen Gruppen auseinander­
setzen mußten und ihr Austreten in der Geschichte dadurch wieder 
fester verankert wird. Siebenbürgen ist nicht die letzte Phase der 
nordischen Wanderung gewesen, diese hat sich hier vielmehr nur ge­
sammelt, um den berühmten nordischen S toß auf den Balkan durch­
zuführen, den Schuchhardt in seinem „Alteuropa* eingehend geschil­
dert hat. 
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3tvei altgermanische Srinkhörner 
mit Bier- und Metresten. 

Bon 

Professor Dr. J . G r ü ß , Friedrichshagen. 

Das Staatliche Museum sür Bor« und Frühgeschichte in 
Berlin ist im Besitj von jwei vollständigen Trinfhörnern, die in 
mehrfacher Hinsicht bedeutungsvolle Objekte und Funde aus grauer 
Vorzeit darstellen. An der Spitje des einen Hornes ist eine kunstvoll 
gearbeitete Bronzehülse noch erhalten, deren Form die Datierung 
in das I . J ah rhunder t n .Chr . ermöglicht.1) 

Die beiden Hörner wurden mir zur Untersuchung übergeben, 
nm festzustellen, zn welchem Zweck sie ehemals gebraucht wurden. 
Obwohl die kunstvolle Bronzespitze darauf hinweist, daß es sich um 
ein Trinkgesäß handelt, so war doch die innere Beschaffenheit der­
artig, daß ein Unerfahrener leicht zurüefschreefen konnte. Aber die 
Erfolge und Erfahrungen, die ich bei der Untersuchung der Bier* 
krüge aus den Grabstätten der Pharaonen 2 ) erlangen fonnte, ver­
anlagen mich, den Jnha l t der Trinkhörner eingehend zn durch­
forschen. Gerade rauhe Wandungen von Gesäßen sind dafür günstig 
und enthalten oft reichlich Spuren, die zur Erkenntnis führen. Nun, 
die inneren Hornwände waren reichlich gefurcht, von Rissen und 
Spalten durchsetzt und blätterten vielfach in Streifen ab. Schon 
aus diesem Grunde erschien es mir von vornherein möglich, daß 
Sedimente aus Flüssigkeiten zurückgehalten sein könnten, die weitere 
Ausschlüsse ergeben würben; und in der Tat, die Arbeit lohnte sich. 

Bevor wir darauf eingehen, sei erst noch ans den immerhin 
merkwürdigen Umstand verwiesen, daß an einer und derselben Stelle 
gleich zwei Trinfhörner ausgesunden wurden, wosür man nicht 

*) Derartige Trinhhornenbbeschläge sinb auch in Niebersachsen 
roieberholt gesunben morben. Siehe 3aeob=griesen, (Einführung in 
niebersachsens Urgeschichte, Tafel 51, Abb. 10. 

2) Siehe barüber: „Tageszeitung für Brauerei", Sahröang XXVII 
Nr. 50, Nr. 110, Nr. 145 unb Sahrgang XXVIII Nr. 22. 
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leicht eine Ernärung abgeben kann. Aus Unachtsamkeit oder im 
Jagdeiser kann ein Jäger wohl einmal sein Trinkhorn verlieren, 
doch nicht gleich zwei. Eine Auslegung, welche vielleicht zutreffen 
konnte, würde die sein, daß der Bescher die Hörner für eine zeitlang 
in einem Bersteck unterbringen wollte und nachher verhindert wurde, 
sein Eigentum zurückzuholen. Dafür spricht der Tatbestand, daß 
die Aufbewahrung mit aller Sorgfalt ausgeführt sein mußte, denn 
unter der Moorschicht, unter welcher sie lagen, ist das Sumpfwasser 
nicht in die Höhlung des einen der Hörner, welches die Bronzehülse 
trägt, eingedrungen, denn sonst hätten sich Moororganismen darin 
befinden müssen. 

Das zweite Horn verhielt sich anders, denn es fanden sich am 
Ende unter der Spitze Bruchstücke von Diatomeen. Jndessen wird 
das Wasser wohl erst nach längerer Zeit, nachdem sich die Risse ge­
bildet hatten, hineingelangt sein. 

Der Bericht, welcher den Hörnern beigegeben ist, lautet: 
„Trinfhorn, von J e n s Otte 1890 gefunden, 21 m tief im Torf­
moor bei Skudstrap, Kirchspiel Schottburg, Kreis Hadersleben. 

Nachdem das Horn gereinigt war, kamen angeblich mehrere 
Zeichen oder Zahlen zum Borschein, die aber nunmehr leider ver­
schwunden sind, weil man leider die äußeren Hornschichten als defekt 
entfernte und durch Kitt ergänzt werden mußten. Die Brouzespihe 
endigte ursprünglich in eine Kugel, die eine kleinere Kugel barg. 
Die größere Kugel barst in der Mitte, und die kleinere ging ver­
loren/' 

Dem zweiten Horn war der erste Teil dieses Berichtes bei­
gegeben, ohne die Angabe über die Bronzespihe. Daß eine solche 
gleichfalls auf der Spihe gesessen hatte, folgt aus den Eindrücken 
sowie daraus, daß die Spihe durchbohrt war. Doch verlief der 
Bohrungskanal nicht durch die Hornhöhlung. 

Aus dem Bericht geht hervor, daß der wertvollste Teil des 
Fundes durch unberufene Hände, welche man als solche schon aus 
dem mangelhasten Deutsch erkennen kann, vernichtet wurde. Nach 
der Angabe J e n s Ottes sind zweimal leider — man kann getrost 
dreimal sagen — „Zeichen und Zahlen" durch die sogenannte 
„Reinigung" verschwunden. Das waren ganz zweifellos Runen, 
und mit der Zerstörung dieser Jnschrist ist ein wertvolles Dokument 
zugrunde gegangen. Desgleichen hätte man verhindern lönnen, daß 
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die große Kugel in der Mi t te barst, und die kleinere verloren ging. 
Ein ige von diesen Runen waren am Horn II noch mit der Lupe 
zu erkennen. 

E s sind Hörner vom Wisent ( B i s o n p r i s c u s ) ; ihre Länge 
beträgt 40 cm und der Durchmesser der M ü n d u n g Ii—8 cm. 

Einem Glücksumstand bei der sogenannten „Reinigung* ist 
es ju verdanken, daß sich genau ermitteln ließ, w a s für Flüssig­
keiten in den beiden Trinkhörnern enthalten gewesen waren. Der 
Finder hat nicht die dünne Fettschicht entsernen können, mit welcher 
die sich aus der Jnnenwand befindlichen Surchen und Borsprünge 
überzogen hatten. 

Dieses Fett stammte aus den Stirnzapfen, und man kann 
wohl sicherlich annehmen, daß Flüssigkeitsreste in den Hörnern 
mehrmals eintrockneten. Dadurch blieben die GärungsOrganismen 
an der Wandung hasten und wurden selbst beim Ausspülen mit 
Wasser — wenn solches überhaupt geschah — %utMQü)alitn. 

Der Jnha l t der beiden Hörner wurde nun eingehend mikrosko­
pisch und mikrochemisch untersucht. Nähere Mittei lungen über die 
Analyse findet man in der Prähistorischen Zeitschrist XXII, B a n d 
1931, p a g . 180, und ich kann hierzu bemerken, daß eine Unter­
suchung dieser Art selten so erfolgreiche Ergebnisse hervorbrachte: 
D a s Horn mit der Bronzehülse ist ehemals ausschließlich mit Bier 
angefüllt gewesen, das andere nur mit Met . 

W a s zunächst d a s B i e r t r i n k h o r n anbetrifft, so ent­
hielten die Überreste alle möglichen Bestandteile einer Maische. 

D a s Hauptmaterial, die Stärke, war reichlich vertreten in 
F o r m kleiner, rundlicher, scheibenförmiger Körnchen, der Stärke­
körner, von denen durchschnittlich 162 Mil l ionen in einem Ge­
treidekorn enthalten sind. Diese kamen in dem Horn in allen S t a ­
dien der Auslösung vor. Solche Körner nennt man korrodiert, und 
hervorgebracht wird die Korrosion durch ein lösendes und ver­
zuckerndes Ferment, Diastase, das in den Getreidekörnern bei der 
Keimung gebildet wird. 

B e i diesem Eingriss wird die Stärkesubstanz in Malzzucker 
oder Maltose umgewandelt. 

Anders verläuft der Berzuckerungsprozeß der Stärke, wenn 
man diese wie bei der Herstellung einer Biermaische in Wasser 
aus etwa 60 Grad erhihe. D a n n geht die Umwandlung schneller 
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vor sich, die Stärkelörnchen werden heller, durchsichtiger und schwin­
den allmählich. Eharalteristisch bei diesem Borgang ist eine E r ­
scheinung, die darin besteht, daß sich in den Körnchen konzentrische 
Zonen ausbilden. D ie Stärkesubstanz wird in diesem Falle stufen­
weise bis zur Maltose abgebaut, indem Zwischenprodukte, die Dex­
trine, entstehen, die also einerseits dem Malzzucker, andrerseits der 
Stärke ähnlich sind. 

N u n , der durch das Fett in dem Trinfhorn und durch die 
Moordecke konservierte Maischenrest enthielt diese Bestandteile in 
allen Abbaustadien: korrodierte, gezonete und dejtrinisierte Stärke­
körner; diese gewöhnlich in Flocken, in denen die Kornumrisse mehr 
oder weniger zu erkennen waren, und außerdem Bruchstücke von zer­
trümmerten Körnern. 

D a s allein würde schon genügen. Aber es fanden sich w i e 
immer in diesen Fällen, so z. B . wie in den erwähnten Bierlrügen 
der alten Pharaonen Ägyptens, noch andere Beweisstücke: Teilchen 
der Spelzen oder Hüllblättchen der Blüten oder Früchte, und Zell-
gewebsstücke der Frucht- und Samenschalen vom Emmerkorn. D a s 
ist eine Weizenart mit 2 Körnern in jedem ährchen, die damals und 
schon in der jüngeren Steinzeit allgemein angebaut wurde, jetzt 
noch vereinzelt in Süddeutschland und der Schweiz. 

Der in der Maische enthaltene Malzzucker wird, um Bier zu 
erzeugen, ganz oder doch zum größten T e i l vergoren. D a s ist eine 
Aufgabe, welche nur die Hefe zu lösen vermag. S i e ist ein ein­
zelliger P i l z , der das Ferment Zymase enthält, das den Zucker in 
Alkohol und Kohlensäure zerspaltet. 

Die Hese, die man im alten Germanien im Gebrauch hatte, 
war eine „wilde" Hefe, d. h. eine solche, die auch frei in der 
Natur vorkam: auf Früchten, in den Nektarsäften der Blüten und 
dergleichen. Gewöhnlich wurden die Bierreste gesammelt, in denen 
sich dann die wilde Hese vermehrte. D a s waren die ersten Anfänge 
der Hefezüchtung, die heute ihren Höhepunkt erreicht hat in der 
Reinzucht, in der Produktion der „Edelhefe", die fich in Form, 
Größe und besseren Gäreigenschaften von ihren wilden Schwestern 
unterscheidet. 

Der Überrest der vergorenen Maische in dem Trinkhorn war 
reichlich durchsetzt mit derartigen wilden Hefen, deren Abbildung 
in der oben zitierten Abhandlung zu ersehen ist. 
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D a s Bier der alten Germanen. 

Um ein vollständiges Bild von der Bierbrauerei der alten 
Germanen zu gewinnen, müssen wir zur Ergänzung zu den vorstehen­
den Funden Einsicht in eine alte Urkunde nehmen, in die „Ger­
mania" des römischen Schriftstellers Tacitus. Er sagt in Kapitel 
15, daß der freie germanische M a n n nur eine Beschäftigung kannte: 
Krieg und Jagd, und in Kapitel 22, daß Tag und Nacht durchzu-
zechen, keinem als Schande gelte. 

Das Nationalgetränk ist seit der Urzeit pior = Bier im Alt­
hochdeutschen. Daß die Bereitung desselben den Frauen, Greisen, 
Unfreien und Schwächsten der Familie oblag, solgt aus dem an­
geführten Kapitel 15, und im Kapitel 23 heißt es überfetzt: „Als 
Getränk haben sie ein Gebräu aus Gerste oder Getreide — das 
nur Emmeriornweizen sein kann, Anm. d. Verfassers — das eine 
gewisse Ähnlichkeit mit verdorbenem Wein hat. Die Anwohner des 
Rheins kaufen auch W e i n / 

Das wäre ein säuerliches Bier wie unser Weißbier, oder das 
Kwass der Russen, woraus sich ergibt, daß sie die Gärdauer reich­
lich verlängerten, um die Säuerung zu erzielen. Doch brauten sie 
mindestens zwei Biersorten, denn im Althochdeutschen kommt neben 
pior oder dior auch alo vor, welches an englische ale erinnert. 
E s soll mit Eichenrinde gewürzt oder haltbar gemacht worden sein. 
Den Zusatz von Hopfen rannte man erst seit dem 11 . Jahrhundert, 
wahrscheinlich von den Osseten her übernommen, einem im Nord­
kaukasus ansässigem Volfsstamm. 

W a s die Bierbereitung im allgemeinen anbetrisst, so sei dar­
über die gewiß zutressende Ansicht von Dr. E. H u b e r 3 ) angeführt; 
er sagt in seiner Abhandlung „Bier und Bierbereitung bei den 
Babyloniern": „Die Bierbereitung aus Zerealien ist so tief ver­
wurzelt mit der Getreidekultur, daß der Herstellungsprozeß des 
Bieres aus dem Getreide von den ältesten Zeiten an bis auf unfere 
Tage in den Grundzügen fast ebenso unverändert geblieben ist, wie 
die Verarbeitung des Getreides und seiner Produkte zur menschlichen 
Nahrung als Brot. — Die slawischen Völler Rußlands z. B . be­
reiten ihren Kwaß heute noch durch gleichzeitige saure und alko­
holische Gärung von eingemaischten Weizen-, Gersten-, Roggen-

3) Berössentlichungen ber Gesellschaft für bie Geschichte unb Bi* 
bliographie bes Brauroesens. Berlin 1926. 
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und sonstigen Mehlarten oder diesen Mehlsorten entsprechenden 
MalZarten oder aus Brot von einem oder vom anderen Mehl oder 
einem Gemisch der genannten Getreidemehle. Diese Art des Bier­
brauens ist nach O r o s i u s bei den skytischen Völkern schon im 
7. Jahrhundert v. Ehr. bekannt gewesen — und hat sich ohne Ände­
rung bis auf unsere Tage erhalten. Dieselben Völler backen ihr 
Brot genau so wie 7 Jahrhunderte v. Ehr. — Es ist daher gar kein 
Zweifel, daß die Bierbereitung mit der Getreidekultur austommt 
und mit dieser von Volk zu Volk wander t / 

Daju kann ich nunmehr ein greifbares Beweismittel beibrin­
gen, wodurch die Dunkelheit ein wenig gelichtet wird. 

Bei Sipplingen in Württemberg hat Dr. R e i n e r t h in 
einem Pfahlbau einen Tops mit Speiseresten ausgefunden. Diese 
wurden mir durch Fr l . J d a H a h n , die Schwester des bekannten 
Kulturhistorikers, zur Untersuchung übergeben. 

E s sind schwarze, verkohlte Stücke, welche der Laie für Koks 
halten würde; sie stammen aus der Zeit 2000—1800 v .Chr . 
Einige Proben wurden mit stark ojydierenden Mitteln — mit 
Kaliumchlorat und Salpetersäure — erwärmt, wodurch der Koh­
lungsprozeß gewissermaßen rückgängig gemacht wurde. Da ließ 
sich die aufgehellte Masse schneiden, und aus dünnen Schnitten unter 
dem Mikroskop war leicht zu erkennen, daß es sich um ein aus 
Emmerkorn hergestelltes Bierbrot handelte. 

Die Pfahlbauer haben den Gebrauch, Bier aus Bierbrot zu 
bereiten, bei ihrer Einwanderung aus Asien mitgebracht; sie haben 
ihn zweifellos von den Altassyrern übernommen, die ihn zuerst von 
allen Völkern befolgten. Dieses technische Verfahren fand auch den 
Weg nach Süden zu den Ägyptern, in deren Kleinbrauereien auf 
dem Lande noch heute nach dieser Vorschrift gearbeitet wird. Das 
ägyptische Bier, Bouza genannt, hat einen Niederschlags^ von 
etwa 10 v.H. des Volums und enthält im allgemeinen alle jene 
Arten der Bestandteile, die ich auch in dem Trinkhorn habe auf­
finden können. 

Das Bierbrot wurde oder wird ausschließlich aus geleimtem 
und zerstampftem Getreide hergestellt, im Gegensatz zum Hausbrot, 
Zu dem man das Mehl gemahlener Körner verwendet. Die Form 
des Bierbrotes im alten Ägypten war spindelförmig und 30—40 cm 
lang; es wurde nur schwach und oberflächlich angebacken, um das 
verzuckernde Diastaseserment nicht zl* zerstören. 
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Danach nahm im alten Germanien (und auch in südlichen 
Gegenden) das Brauversahren folgenden Gang: 

Das Emmerforn oder auch die Gerste wurde von den Spelzen 
befreit, angefeuchtet und zum Keimen angesetzt. Dieses Grünmalz 
wurde zerstampft und mit Wasser durchknetet, wodurch man eine 
Maische erhielt, die schwach auf 60 Grad erwärmt wurde, wie man 
dies aus den gezonten Stärkekörnern schließen kann. Dadurch kam 
leicht der Berzuckerungsprozeß in Gang. Die Hefe, welche man 
hinzusetze, wurde entweder als Sauerteig oder im Absaij aus altem 
Bier kultiviert. Bisweilen wurde außerdem noch Honig zur Maische 
hinzugefügt, wenn man Biere mit hohem Alkoholgehalt brauen 
wollte, und so gelangten auch Honighefen (z. B . Reukauss Blumen-
hese) in die Menge der übrigen gebräuchlichen wilden Hefen. 

Doch wird auch wohl das andere, umständlichere Verfahren 
befolgt worden sein, wonach die Maische aus einem schwach ange­
röstetem Bierbrot bereitet wurde. 

Nach beendeter Gärung wurde das Bier in die Trinkhörner 
oder Becher übergefüllt. Auf Klärung der gegorenen Flüssigkeit 
dürsten, wie heute noch in Egypten die Fellachen, die alten Ger­
manen nicht viel gegeben haben, wie dies aus dem reichlichen Jn= 
halt des Trinkhorns hervorgeht. 

D a s M e t t r i n k h o r n , dessen Bronzehülse verloren ging 
— man sieht noch die Eindrücke —, war stets mit Met angefüllt 
gewesen, denn es fehlten gänzlich die Biermaischereste. Dagegen 
fanden sich der Wandung anhastend und durch die Fettschicht ge­
schähe alle derartigen Organismen, welche im Honig vorkommen. 
Als untrügliche Wahrzeichen erschienen zunächst die Pollenkörner 
oder Blütenstäubchen. Zwei der Arten ließen sich erkennen: von 
der wilden Rose und vom Leinkraut (Linar ia vu lga r i s ) ; die un* 
bekannten fanden ihre Gegenstücke oder Spiegelbilder in einem 
käuflichen Dlbenburger Honig. Besonders ein Pollenkorn siel dabei 
auf durch sein Stachelkleid und zwei Körnchen am Keimporus, 
wahrscheinlich von einer Komposite herrührend. 

Der Honig wurde mit Wasser verdünnt und zur Gärung an­
gesetzt. J n diesem Fall braucht man keine Hese z^sthen, denn der 
Honig enthält genügende Mengen von Gärorganismen. 

Unter diesen spielen die Reukaufs Blumenhefen die Hauptrolle. 
Deren Eigenschaften habe ich näher studiert und diese wilde Hefe 
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nach ihrem Entdecker, dem Lehrer Reukaus, mit der wissenschaftlichem 
Bezeichnung Anthomyces Reukaufii benannt. 

Dieser Pilz kommt in allen Blüten vor, die von Bienen be­
sucht werden, denn durch seine charakteristische Form eines Slieger£ 
verankert er sich leicht an den Härchen aus dem Rüssel und an dem 
Beinen der Biene, und wird stets mit dem Pollen im Honig zm 
finden sein. 

Da frage ich nun, ist es nicht wunderbar? Der Lehrer Reu­
kauf entdeckt diesen Pilz im Blütennektar, und ich finde ihn wieder 
in dem Mettrinkhorn und in den Bierkrügen der alten Pharaonem 
Ägyptens! 

Als Schlußwort möchte ich noch anführen: Sollte einer unseres 
Leser einmal ein Fundstück aus grauer Borzeit auffinden, fo möchte 
er nie wie Jens Otte versuchen, dasselbe zu „reinigen". 
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9er Schufc urgeschichtlicher Denkmäler 
im greife Stade-

Bon 

W. W e g e w i tz, Harburg-Wilhelmsburg. 

Der Kreis Stade ist außerordentlich reich an Denkmälern aus 
urgeschichtlicher Zeit. Bon diesen machen die Hügelgräber die 
größte Zahl aus. Nach den bei der Landesaufnahme gefundenen 
Resten und nach Berichten der Ortsbewohner ist srüher auch die Zahl 
der Großsteingräber bedeutend größer gewesen. Biele von ihnen 
sind in den letzten Jahrhunderten zerstört worden, weil die Steine 
der Grabfammern und der Steinumsassungen ju Wegebauten, 
Hasenanlagen und Grundsteinen sür Häuser und Scheunen benutzt 
werden sollten. Da die Hügelgräber zum größten Teil aus größe­
ren Heideflächen lagen, waren sie gesichert, soweit sie nicht von Neu­
gierigen oder Raubgräbern nach Funden oder von den Besitzern nach 
Steinen durchwühlt wurden. 

Noch in den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts 
wurden die Heideslächen durch die Heidschnuckenzucht wirtschastlich 
ausgenutzt. Als Zeugen der reich entwickelten Schafjucht des 
Niederelbegebietes kann man noch heute hier und da die Schafställe 
beobachten, die aber leider immer mehr versallen. Es wird nicht 
mehr lange dauern, dann wird man diese malerischen Fachwerk­
bauten mit dem Strohdach, die meistens in einer Gruppe von wind­
zerzausten Kiesern lagen, nur noch von Bildern kennen. Als die 
Schafzucht immer mehr zurückging, weil sie sich wegen der Wolle­
einsuhr aus dem Ausland nicht mehr lohnte, da wurden die Heide­
slächen jum richtigen „Ödland*. Auch der Plaggenhieb wurde ein­
gestellt, weil der Landwirt von der Heidestreu abging und seine 
Biehställe nach modernen Gesichtspunkten umbaute. Bon jetzt ab 
waren die Heideslächen für die Landwirte unbenutztes, brachliegen­
des Land. Die Schönheiten der Heide, welche der Städter schätzt, 
die sah der Bauer nicht, sondern er betrachtete sein Heideland als 
den Schandsleck des Hofes, wie ich es selbst mehrfach hörte. Man 

Kachridjten. 5 
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versuchte, die Heideflächen zu kultivieren. Bis jetzt waren die Hügel­
gräber durch die Schafweide und durch den Plaggenhieb nicht be­
schädigt worden. Bei der Kultivierung waren die Gräber hinderlich. 
Sie wurden abgegraben, um Wege, Bertiefungen oder nasse Ge­
ländestücke zu erhöhen, trotzdem in den meisten Fällen Sandkulen in 
nächster Nähe waren. Ein Beispiel planmäßiger Zerstörung ist die 
Vernichtung des Hügelgräberseldes aus dem Ende der jüngeren 
Steinjeit mit 20 zum Teil recht stattlichen Gräbern in der Feld­
mark Wangeesen. Nicht nur der Sand wurde zum Verbessern des 
Bodens gebraucht, sondern aus den Steinkränzen und den Stein­
packungen ließ sich mühelos Material zum Pstastern der Wege ge­
winnen. Von den Gemeindevorstehern wurde z. B. den einzelnen 
Hofbesitzern auferlegt, eine bestimmte Anzahl von Steinfudern für 
die Pflasterung der Ortsstraßen zu liefern. Durch diese Anordnung 
wurden viele Hügelgräber zerstört. 

Eine weitere Zerstörung der Hügelgräbergebiete und Urnen­
friedhöfe schte nach dem Kriege ein. Es sollten überall neue Sied­
lungen geschaffen werden. Zum Teil wurden die Heideflächen auf 
Staatskosten mit Dampfpflügen herumgerissen. Bedauerlich war 
es, daß man überhaupt keine Rücksicht auf das Landschastsbild 
nahm. Hügelgräbergebiete wurden überpflügt, Urnenfriedhöfe zer­
stört. Manche umgebrochenen Heidestücke waren mit Urnenscherben 
übersät. Das Umbrechen der Heide wurde zu einer „Modekrank­
heit*. So kultivierte man ost Flächen, die wirtschaftlich nicht aus­
zunutzen waren, weil sie sich nach dem Pflügen in Flugsandgebiete 
verwandelten. 

Jm Kreise Stade wirkte die Deutsche Oedlandkulturgesellschaft. 
Durch die Zerstörung eines landschastlich wie urgeschichtlich äußerst 
interessanten Gebietes in den Feldmarken Ohrensen und Jssendorf1) 
i.J. 1925 kam für den Kreis Stade ein Wendepunkt. Durch das Ein­
greifen des Herrn Landrat Dr. ©oruelsen wurde einer weiteren Zer­
störung Einhalt geboten. Es wurde erreicht, daß die Dökult mich in 
meiner Eigenschast als Pfleger für kulturgeschichtliche Bodenaltertümer 
zur Begutachtung der Kultivierungsgebiete heranzog. Herr Landrat 
Dr. Cornelsen machte die Kreistags- und Kreisausschußmitglieder 

*) Aj e g e m i fe, A*., Ödlandkultivierung bei den „sieben Bergen" 
in der Seldmark Ohrensen. Gin Bericht über die Besichtigung des Ge* 
landes am 2. September 1925. Der Heimatfreund, fcochenbeilaöe des 
Stader Sageblattes. Nr. 37 vom 8. September 1925. 
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auf die drohende Zeestörung des Denkmälerbestandes des Kreises 
aufmerksam und wußte das Jnteresse für den Schutz urgeschicht­
licher Fundstätten soweit zu fördern, daß der Kreistag zum Anlauf 
von Hügelgräbern 8000 RM. bewilligte. Auch durch seine per­
sönliche Einwirkung auf die Grundbesitzer suchte Herr Landrat Dr. 
Eornelsen den Schutz urgeschichtlicher Denkmäler zu erwirken. Er 
prägte das Wort: „Bauer sei stolz, wenn Du ein Hügelgrab aus 
Deinem Besch hast!" 

Für die bewilligte Summe wurden zwei Grundstücke erworben. 
Als erstes Schutzgebiet wurde in der Feldmark Goldbeck eine 
7,5552 ha große Fläche mit 70 größeren und kleineren Hügel-
gtäbern, welche der Endsteinzeit, der Bronze- und der frühen 
Eisenzeit angehören, erworben. Außerdem liegen auf der Fläche 
noch eine Anzahl von Hochäckern, Dieser Hügelgräberfried­
hof macht auf den Besucher einen gewaltigen Eindruck. 
Zur Beeschönerung des Geländes stellte der Kreis noch einen 
Betrag zur Anschaffung von Wachholderpflanzen zur Verfügung. 
Es hatte sich als notwendig erwiesen, von Zeit zu Zeit eine Anzahl 
der durch Samenanslug gewachsenen Kiesern abzuholzen, sonst würde 
der auswachsende Kiefernwald die Übersicht über das Gelände er­
schweren. Der Wachholderbestand belebt die künstlich kahl gehaltene 
Heidesläche. 

Das zweite Schutzgebiet wurde in der Feldmark Ohrensen er­
worben. Das Geländestück ist 2,1300 ha groß und ist ein Aus­
schnitt aus dem bereits erwähnten Gebiet, das überpflügt wurde. 
Jm Volksmunde heißt es „Die sieben Berge". Wenn auch die neun 
verhältnismäßig flachen Hügelgräber auf den Besucher nicht einen 
so gewaltigen Eindruck machen, so ist dieses Gebiet so wertvoll, 
daß es unbedingt erforderlich war, es vor weiteren Eingriffen und 
besonders vor dem Bepflanzen mit Kiefern zu schützen. Die Hügel­
gräber liegen auf einem Wehsandgebiet am Moor. Der größte 
Hügel ist ein Langhügel, der eine Steinkammer enthalten hat, die 
leider schon im vorigen Jahrhundert zerstört ist. Bei der Nach­
grabung wurden an der SteEe, wo die Cammer gewesen war, Reste 
von mehreren Tiesstichgefäßen gefunden. Am Fuße der westlichen 
Hügel liegt ein Urnenfriedhof, von dem beim Umpflügen leider 
mehrere Gefäße zerstört sind. Wichtig ist das Gelände besonders 
dadurch, daß südlich von den Hügeln eine jungsteinzeitliche Sied­
lung liegt, die einen mittelsteinzeitlichen Siedlungsplatz überlagert. 

5* 
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Jm Jahre 1926/27 führte ich eine Probegrabung aus, bei welcher 
Herr cand. praehis t . K. Keestrn behiflich war. Wegen anderer 
dringender Ausgaben mußte die Unteesuchung, die sich auf drei 
Probeschürfungen beschränkte, vorläufig eingestellt werden. D a s 
Ergebnis der Grabung wurde im Stader Archiv veröffentlicht.2) 
Durch die Erwerbung dieser beiden Kulturschutzgebiete hat sich 
Herr Landrat Dr. Eornelsen in der Geschichte der Heimatsorschung 
ein dauerndes Andenken gesichert. 

Da es außerhalb der Grenze der Möglichkeit liegt, sämtliche 
Hügelgräberselder des Kreises durch Ankauf zu schüren, so läßt sich 
der Schutz urgeschichtlicher Denkmäler nur durchführen durch Mit­
hilfe der gesamten Bevölkerung. Die Hügelgräber müssen von den 
Grundbesitzern sür unantastbar erklärt worden. Wenn jeder Hof­
besitzer sich die Gedanken des Herrn Landrat Dr. Eornelsen zu eigen 
macht, dann ist viel gewonnen. Durch das vorbildliche Beispiel des 
Herrn Major v. Holleufser wurden auf seinem Rittergut Daudiek 
3 Hünenbetten und etwa 30 stein- und bronzezeitliche Hügelgräber 
unter persönlichen Schutz gestellt. Es handelt sich um recht gut er­
haltene Hügel, welche durch ihre Größe das Landschastsbild be­
herrschen. Leider soll beim Bau des geplanten Hansakanals eine 
Gruppe dieser Hügel, es sind die schönsten Hügelgräber Nieder­
sachsens, trotz des Einspruchs des Beschers zerstört werden, weil 
angeblich nur an dieser einen Stelle die Kanalschleuse angelegt 
werden kann! 

Außer diesen neuen Schutzgebieten bescht der Kreis Stade 
mehrere ältere. Die vier Hünenbetten in der Feldmark Blieders­
dorf 3 ) wurden im Jahre 1905 vom Stader Geschichts- und Heimat­
verein und aus Mitteln der Provinzialverwaltung angekauft. Ge­
legentlich der Ausgrabungen von Herrn Pros. Dr. Jacob-Friesen 
in Hammah wurde das Steinlammergrab Nr. 1 von Hammah 4 ) 
durch Pachtvertrag unter Schu§ gestellt. 

2) Kers ten , K., 3ur steinzeitlichen Besieblung ber Selbmarhen 
Ohrensen unb Sssenbors, Kr. Stabe. Staber Archiv. Neue gvlge, Heft 
Nr. 21, gahrgang 1931, S. 135-151. 

3) Schuchharbt , (E., Die Steingräber bei Grunbolbenborf, 
Kreis Stabe. 3eitschrift bes Historischen Bereins fur Niebersachsen. 
3ahrgang 1905, S 482—499. 

*) 3 a e o b * g r i e s e n, K. H., Die Steinfcammern im Moore 
von Hammah (Kreis Stabe), prähistorische 3eitschrist, Banb 15, 1924, 
S. 28—40. 
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Eine kleinere Kulturschuigstelle ist noch zu erwähnen, welche 
in der Feldmark Harsefeld liegt. Dort wurde ein Backofen aus der 
Zeit um Christi Geburt, den ich im Jahre 1927 untersuchte, in 
ursprünglicher Form erhalten und von dem Flecken Harsefeld dem 
Kreis zur Verfügung gestellt. Aus Kreiskosten wurde die Anlage 
mit einem Zaun umgeben und vor Zerstörung gesichert. 

Der Kreis Stade stellte auch Geldmittel zur Verfügung, daß 
gefährdete Fundstellen untersucht werden konnten. Für die Zeit 
vom 1. August 1926 bis äum 1. Oktober 1928 und vom 16. Novem­
ber 1929 bis äum 31. März 1930 wurde ich aus Kreiskosten 
vom Schuldienst beurlaubt, so daß ich mich ganz der Kultur­
pflege widmen konnte. Der Kreis übernahm auch die Kosten der 
Grabungen. Jn den Jahren 1926—1930 wurden auf dem Urnen-
sriedhof Harsefeld (ältere Eisenzeit — frühe Kaiserjeit) 241 Urnen, 
in Bargstedt (ältere Eisenzeit — frühe Kaiserjeit) 304 Urnen und 
in Bliedersdorf (Bölkerwanderungszeit) 51 Urnen ausgegraben. 
Außerdem wurden 9 Backöfen, mehrere Hügelgräber und steinzeit­
liche Siedlungsstellen untersucht.5) Der Kreis stellte sür diese Ar­
beiten jährlich eine größere Summe in den Etat ein. Nach meinem 
Weggange aus Stade konnten die Notgrabungen auch von meinem 
Nachfolger, Herrn Cassau zusammen mit Herrn cand. praehist 
K. Kersten, trotj der Geldknappheit fortgeführt werden. 

Der Kreis Stade dürfte zu den am besten durchforschten 
Gebieten gehören. Das ist vor allen Dingen dem vorbildlichen 
Jnteresse des Herrn Landrat Dr. Eornelsen und den Mitgliedern 
des Kreisausschusses für die Urgeschichte der Heimat ju danken. Es 
ist mir eine angenehme Pflicht, allen Herren der Kreisverwaltung, 
welche meine Tätigkeit in den Jahren 1926 bis 1930 wohlwollend 
unterstütz haben, meinen innigften Dank auszusprechen. 

:>) Nachrichtenblatt für Deutsche Bereit. 3ahcgang 3, 1927, S. 99 
bis 105; 3ahrgang 4, 1928, 9.136—138; 3ahrgang 5, 1929, 8.72—73; 
173—174; 3ahtgang 6, 1930, S. 83—84. 
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©rei bemerkenswerte Bronzen aus Niederfachfen. 
Bon 

Ernst S p r o c k h o f f in Ma in j . 

Mit 5 Abb. auf Das. I u. II. 

J n der Ruhme bei Catlenburg oberhalb Northeim ist im 
Jahre 1884 ein Griffzungenschwert von 43 cm Länge gesunden 
worden, dessen gorm in Norddeutschland und Skandinavien, so­
weit diese Gebiete zum nordischen Kreise gehören, sonst unbekannt 
ist (Taf. Ib ) . 1 ) Die gerade Zunge läuft am Knauf in zwei wage­
recht fortgestreckte Arme aus , während das Hest schräge Schultern 
besitzt und mit einem scharf eingezogenen glatten Absatz gegen die 
Klinge begrenzt wird. Auf der Zunge, die modern zusammen­
gelötet ist, befinden sich drei größere Nietlöcher, während das Hest 
jederseits ein Paar etwas kleinere trägt. Drei feine Rippen be­
gleiten beiderseits die breite Mittelrippe der Klinge, deren Spitze 
schon in alter Zeit abgeschliffen ist (Taf. I I a ) . Bemerkenswert ist 
an der Klinge ferner, daß die Schneiden schräg abgesetzt sind. 

Da das Schwert von Catlenburg nicht zu den nordisch-germa­
nischen Typen gehört, läßt sich auch über seine Entstehung und 
sein Alter auf Grund des heimischen Materials nichts Endgültiges 
sagen, obwohl seine Zunge Berwandtschast mit den Schwertern 
mit schmaler Zunge osfenbart, die großen Nietlöcher mit den ent­
sprechend schweren Nieten Beäiehungn zu dem hinterpommerschen 
Typus mit geschlitzter Zunge verraten und die scharfe Einkerbung 
am Klingenansatz deutlich mitteleuropäische Einflüsse bekundet.2) 

Die Heimat des Catlenburger Schwertes ist das südöstliche 
England nebst Nordfrankreich, wo die Form ihr Hauptverbreitungs­
gebiet besitzt.3) D a s schönste Ejemplar bieser Art stammt aus der 
Themse (Taf. I Ib ) . E s zeigt außerdem an der Klinge das typische 
Karpfenzungenende, das an dem Catlenburger Schwert abgeschliffen 
ist. Hier kommt der Typus auch in geschlossenen Funden vor, die 
die Zugehörigkeit der Catlenburger Schwertform zur IV. Stufe der 

*) -Prooin3ialmuseum Hannooer, 3no.*Nr. 5884. 
2) 6 p r o ck h o f f, Grifföungenschmerter, <3.32. 
3) Archaeologia LXXIII, 1923, 6. 259 (Brewis). Antiquity 1930. 

©. 157 ff. (Estyn Evans) mit Karte. 
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westeuropäischen Bronäejeit belegen. Dem gleichen Zeitabschnitt 
gehören dort auch Antennen-, Möriger- und Auvernierschwerter 
an,4) also Typen, die im nordischen Kreise Leitsormen der V. Periode 
Montelius bilden, die mitunter auch das karpfenzungenförmige Ende 
der genannten Griffzungenfchwerter besitzen.5) Danach ist auch das 
Schwert von Catlenburg diesem Abschnitt zuzuweisen. Es gehört 
also in den Formenschatz der V.Periode in Nordwestdeutschland, 
in den es durch Handel oder bei einem Kriegs- und Beutezug 9 e" 
raten ist. 

Ein anderes Schwert, dessen Heimat ebenfalls im west­
europäischen Kreise zu suchen ist, stammt von Höver im Kreise 
Ülzen (Taf. Ia), gefunden "im Jahre 1868 bei Abtragung eines 
großen Hünen- oder Heidengrabes ungefähr in der Mitte in einer 
von vielen Steinen zusammengesetzten Kiste*.6) Mit diesem Schwert 
soll noch ein Grisfzungenschwert mit schmaler Zunge, der Unterteil 
der Klinge eines dritten Schwertes und eine Lanzenspitze gesunden 
sein,7) die zum Typus II der Lüneburger Lanzenspitzen gehört. Daß 
es sich um einen Grabfund handelt, ist klar, es ist aber abgesehen 
davon, daß solche Grabinventare in der jüngeren Bronzezeit niemals 
vorkommen, auch aus zeitlichen Gründen unmöglich, daß alle die 
genannten Gegenstände Beigaben e i n e s Grabes sind. Die Lüne­
burger Lanzenspitze Typus II ist eine Form vornehmlich der älteren 
Bronzezeit,8) das Schwert mit schmaler Zunge gehört zu den Leit­
formen der IV. Periode, und das vorliegende Schwert ist osfenbar 
noch jünger. Wesentlich an ihm ist einmal die Form der Zunge 
und zum andern die Gestalt des Hestes. Die Zunge ist geschlitzt 
und im unteren Teile ausgebaucht. Das Hest besitzt schräg ab-
fallende Schultern, je zwei eng zusammenstehende Nietlöcher und 
einen halbkreissörmigen Ausschnitt. Zur Klinge wäre zu bemerken, 
daß sie mit einer glatten Einschnürung am Heft ansetzt und einen 
spitzovalen Querschnitt mit schwach abgesetzten Rändern besitzt. Die 
breite Mittelrippe verläust allmählich abschmalend bis zu dem 
Zungenschlitz hinauf. Des Schwertes Länge beträgt 57 cm. 

4) D ö c h e l e t t e , Manuel d'archöologie prehistorique . . . U, 1. 
S.207, Abb. 64. 

5) M o n t e l i u s , La civilation primitive . . . I, Xasel 31, 9. 
e) B a st i a n - B o fe. Die Bronzeschmerter bes Kgl Museums m 

Berlin. <3. 49. 
7) ebenba unb Sasel XI, 11, 14, 15. 
8) M a n n u s , Bonb 24, 1932, (5.63 (Daxenberg). 
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Suchen wir unter den heimischen Schwertern nach Anhalts­
punkten zu einer Zeitbestimmung für diese sonst nicht wiederkehrende 
Form, so bieten wiederum die hinterpommerschen Schwerter mit ge­
schlitzter Zunge hinsichtlich der Durchbrechung auf der Griffzunge 
Vergleichbares.9) Das enge Zusammenrücken der Nietpaare ist an 
den Schwertern mit schmaler Zunge üblich,10) während die Klinge 
mit der nach oben verlausenden Mittelrippe und ihrem einfachen 
Oueeschnitt unter den bronzenen Hallstattschwertern Parallelen fin­
det.11) Danach gehört das Schwert von Höver zweifellos der jün­
geren Bronzezeit an, und es dürste mit dem Schwert von Catlen-
burg gleichzeitig fein. Wahescheinlich ist es auch aus demselbrn Ge­
biete gekommen, man müßte sonst annehmen, daß es im Lüneburgi­
schen nach einem englisch-nordfranzösischen Vorbild von einem heimi­
schen Handwerker gegossen worden ist. Doch haben wir für einen 
solchen Vorgang trotz des Fundreichtnmes im Flußgebiet der Jlflflf* 
nau noch keine Anzeichen. Die geschlitzte Zunge mit der Ausbuchtung 
im Unterteil, die schrägen Schultern des Hestes und die einfache 
Klinge mit den abgesetzten Rändern sprechen am ehesten für ein aus 
dem Kanalgebiet eingeführtes Stück. Es ist außerdem nicht das 
einzige, das fich am Elbstrom findet, denn ein ficher eingeführtes 
Stück stammt von Badegow in dem benachbarten Mecklenburg12) 
und zwei weitere von Dresden13) und Prag. 1 4) 

Zu drn beiden Schwertern von Catlenburg und Höver stel­
len wir hier eine Stabdolchklinge von Apeldorn im Kreise Meppen. 
Diese Bronze, die schon lange Jahre ihren Dienst als Briefbeschwerer 
beim Landrat zu Meppen versieht, stammt dem Vernehmen nach 
aus einem Grabhügel bei Apeldorn. Näheres ist leider nicht mehr 
bekannt, und auch die Klinge selbst kann mit ihrer braunen Patina, 
die eher auf einen Moorfund schließen läßt, die alte Angabe nicht 
bekräftigen. Daß sie aber jedenfalls aus der Gegend dort stammt, 
scheint mir gewiß. Eine Stabdolchklinge war sie sicher auch und 
nicht nur eine einfache Dolchklinge, denn sie ist unsymmetrisch, wie 
es sich für eine echte Stabdolchklinge gehört. An der Anfatzstelle des 

B) S p r o c k h o f f, Die germanifchen Griffzungenfchmerter, Dafel 
XVIII, 7—8. 

») ebenba, Dafel XII, 9. 
») ebenba, Dafel XXII, 1,3,9. 
") ebenba, Dafel XVII, 9. 
1 3 ) Nachbilbuna im Nöm.*German. 3euttalmuseum 1677. 
") S ch r a n i l, Borgeschichte Böhmens u. Mährens, Das. XXX, 4. 



Sasel I. 

a Höver Ar. Ülzen 
Vi not. Größe 

b (Satlenburg Ar. Northeim 
no t ©röße 



Sa se l Ii. 

a Katlenburg fix. Rottheim; b Aus ber Themse; c Apeldorn Äreis Beppen; 
a und c '/, , b l 4 nat. (Stöße. 
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Grisses besitzt sie 5 verhältnismäßig kleine Nietlocher, von denen 
eines ausgebrochen ist. Die breite, dreieckige, etwas eingezogene 
Klinge ist prosiliert. Drei kräftige vom Griff ausgehende Rippen 
vereinigen sich in der Mitte zu einer, die dann bis zur Spitze durch­
läuft. Die Rückseite entspricht der Borderseite. Der Heftabschluß 
war gerade, wie an der Klinge noch deutlich zu sehen ist. I h r e 
größte Länge beträgt 32 cm (Taf . J Ic ) . 

Zeitlich gehört der Dolchstab von Apeldorn in die I. Periode 
der nordischen Bronzezeit. Wir werden annehmen dürfen, daß er 
mit den jüngsten Riesensteingräbern vollkommen gleichzeitig ist, doch 
ist die Klinge weder im Emslande noch wohl überhaupt auf dem 
Festlande hergestellt worden. Offenbar ftammt sie von den britischen 
Jnseln bzw. von J r l and , wo die Heimat dieser Stücke ist . 1 5 ) Auf 
den britischen Jnseln gibt es, wenn auch nicht genau übereinstim­
mende Ejemplare, so doch häusiger solche mit Rippen versehenen 
Klingen. 1 6 ) 

Stabdolche oder auch nur Klingen von solchen, deren Herlunft 
aus Hannover als gesichert gelten fann, besaßen wir bisher nicht. 
Die Klinge von Apeldorn, an deren Herkunst aus dem Emslande 
man nicht zu zwei sein braucht, ist somit der erste Vertreter seiner 
Art, und darin beruht zunächst die Hauptbedeutung dieses einzig­
artigen Stückes. 1 7 ) 

Die drei vorgelegten Bronzegegenstände stammen aus ganz ent­
gegengesetzten Teilen Hannovers: die Stabdolchklinge aus dem 
Emslande, ein Schwert aus dem Lüneburgischen und das andere 
vom oberen Leinetal. W a s sie aber eng verbindet, ist ihre Heimat. 
Alle drei stammen aus Westeuropa, sind vielleicht gar Engländer, 
und dadurch werden sie für uns besonders interessant, denn sie ver­
mehren wesentlich die Gruppe von Gegenständen, die aus dem nord­
westeuropäischen Kulturkreise eingeführt wurden. 

Die Kulturbeziehungen, die Westeuropa, insbesondere bie bri­
tischen Jnseln während der Bronzezeit mit Norddeutschland unter­
hielten, sind bisher viel zu wenig gewürdigt worden. E s kann sich 

1 5) (£ b e r t, Neallesibon, Banb I, 6. 29&—299 (Bremer). 
") (£ o a n s, Bronce Irnplements, 6. 243 sf., Abb. 304. 306. 
1 7) Die Klinge ist burch bas liebensnmrbige entgegenkommen bes 

Herrn Lanbrats zu Meppen bem Nöm.=German. 3eni*almuseum 3u* 
Anfertigung einer Nachbilbung überlassen roorben, mosür auch an bieser 
Stelle noch einmal herzlich gebanfct sei. 
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hier nicht um eine ausführliche Erörterung dieser Frage handeln, 
die bei anderer Gelegenheit angeschnitten werden soll, sondern nur 
um einen kurzen Hinweis auf den im allgemeinen zu wenig beachte­
ten Tatbestand, daß wir in Hannover eine ganze Anzahl von 
Schmuckgegenständen und Waffen aus der Bronzezeit besihen, die 
nordwesteuropäischer, insbesondere englisch-irischer Herkunst sind. 

Für die ältere Bronzezeit sind hier an erster Stelle der schon 
lange bekannte goldene Halskragen von Schulenburg18) und die 
eben erst im Rahmen ihres ganzen kulturellen Zusammenhanges 
gewürdigte Goldscheibe von Moordorf bei Aurich zu nennen.19) 
Zu den eingeführten Gegenftänden der älteren Bronzezeit gehören 
dann weiter die hier vorgelegte Stabdolchklinge und wohl auch 
Schwerter mit trapezförmiger Griffplatte und rapierartiger Klinge. 
Ein folches Stück ist z. B. bei Steinkirchen im Kreise gjorf gefunden 
worden.20) Zweifellos dürsten sich auch unter den #jten der älteren 
Bronzezeit eine ganze Reihe sinden lassen, die westeuropäischer Her­
kunst sind. Es sei hier nur auf die beschädigte Ajt mit schwachen 
Rändern von der Sassenberger Heide hingewiesen,21) und außerdem 
liefern die Depotfunde von Stade und Jhlesmoor mit ihren Serien 
von importierten Absatzbeilen für diese Handelsbeziehungen ein 
beredtes Zeugnis.22) 

Aus der jüngeren Bronzezeit nennen wir dann besonders For­
men von hannoverschen Tüllenäjten, deren Heimat in dem Gebiet 
Zu beiden Seiten des Kanals zu suchen ist. Die eine Form besihe 
bogenförmige Rippen als rudimentäre Berzierung in Erinnerung 
an die alten Schastlappen. Der Typus liegt in dem Depot von 
Eattenbühl mehrmals vor.23) Bei der zweiten Form sind die ehe­
mals oberständigen Lappen ornamental noch völlig erhalten. Die 

1 8 ) H a h n e , 3ahrb. b. <Proo.*Museums Hannooer 1911—12, S. 87. 
" ) 3 a c o b < 3 r i c s c n, 3pcb 1982, S. 25 ss. 
2 0) Sßrähist. 3eitschrist, Banb XVnI, 1927. S. 138, Abb. 11 zu 

oergleichen mit (Eoans, Bronce Implements, Abb. 313 ss. 
2 1) Öanbesmuseum Münster i. SBests. 
2 2 ) 2B e g e m x fc, Der Staber Giefcersunb aus ber älteren Bronze* 

zeit. 3n Nunbschau, Blätter sür Heirnatlmnbe. Beilage zum „Bolhs* 
blatt" Nr. 8, 1929, unb Borgeschichtl. Samml. ber Unioeesität Göttin* 
gen. Abhanbl. b. Gött. Ges. b. Ajissenschasten. N. g., Banb 16, Nr. 4. 
Berlin 1917. S.58, Nr. 112, Dasel 19. 

2 3 ) Borzeitsunbe Niebersachsens. Banb A, Dasel Ii. (Ein (Ê ern* 
plar abgebilbet: 3 a e o ö s 5 r i e s e n , (Einführung in Niebeesachsens 
Urgeschichte, S. 86, Dasel 32, 3. 
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Ajt von Suttorf zeigt ihre Ausbildung,24) doch bilden die Warjen 
hier besondere Zutaten. Die auffallendste Eescheinung an dem 
dritten Typus ist die Verzierung der Breitseiten durch ein dem Uhr­
pendel ähnelndes Muster. 2 5) Ein solches Stück stammt von Freren, 
Kreis Singen.26) Es verkörpert außerdem die vierte Form west­
europäischer TüllenäEte, denn sie zeichnet sich durch eine fajettierte 
Tülle aus. Die letzte Gattung endlich, die durch ein Ejemplar von 
Geestemünde vertreten ist,27) bescht als kennzeichnendes Merkmal 
einen prosilierten Hals. 

Alle diese Anformen gehören in Westeuropa dem Endabschnitt 
der dortigen Bronzezeit au, die unserer jüngeren Bronzezeit, den 
Perioden IV und V von Montelius entspricht. Sie gehören also der 
gleichen Zeit und auch demselben Kreise an wie die oben vorgelegten 
beiden Schwertformen. 

Mit den hier genannten westeuropäischen Formen wollen wir 
es in dieser kurzen Mitteilung genug sein lassen; ihre Verbreitung 
in Norddeutschland, ihre Einwirkung aus die heimische Bronzelunst 
und die Erfassung möglichst aller hier in Frage kommenden Typen 
mag bei anderer Gelegenheit erfolgen. Heute soll nur kurz noch ein 
Licht aus den Weg geworfen werden, den diese Einflüsse genommen 
haben. 

Schon wenn man die wenigen hier genannten Fundorte heran­
zieht, fällt es auf, daß sich die Funde immer längs der Flüsse 
halten. Jm vorliegenden Falle einmal der Ems entlang: Moor ­
dor f b. Aurich (die Goldscheibe), A p e l d o r n b. M e p p e n 
(die Stabdolchklinge), F r e r e n b. L i n g e n (eine fazettierteTül-
lenajt mit Uhrpendelmuster) bis hinauf nach S a s s e n b u r g bei 
Warendorf an der oberen Ems (ein englisches Flachbeil), und zum 
andern von der Wesermündung ins Land hinein bis in die deutschen 
Mittelgebirge: Gees t emünde (eine Tüllenajt mit prosiliertem 
Halse), zwischen F a r g e und L e m w e r d e r (ein Düllenbeil mit 
ornamentalen Lappen),28) S u t t o r f an der unteren Leine (das 
genannte Tüllenbeil), Sch U l e n b u r g bei der Marienburg (der 
goldene Halskragen), C a t l e n b u r g bei Northeim (das jung-

2 4) S p r o c k h o f f, Depotfunde Niederfachsens, Sasel XVI k. 
2 5) ebenda, Sasel XVI b. 
2 6) $Provin3ialmufeurn Hannover, 3uo-^r-6031. 
") Mufeurn der Männer vom Morgenftern, Geestemünde. 
2 8) Kolonialmuseum Bremen. 
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bronzezeitliche Schwert) und E a t t e n b ü h l bei Hann.-Münden 
(das Depot mit den Tüllenäjten, die statt der ornamentalen Lappen 
bogenförmige Leisten an den Breitseiten tragen). 

Diese Verbreitung der westeuropäischen Einsuhrgegenstände 
längs der Flußtäler, die zum Meere führen, erweckt den Eindruck, 
als hätten die fremden Händler vom Meere her das norddeutsche 
Festland aufgesucht. Sie sind dann den Strömen gefolgt, lange 
Strecken hin vielleicht sogar zu Wasser, sicher wohl, wenn sie mit 
ihrem zweiten Gesicht als Krieger erschienen, und haben auf diefen 
Wegen ihre Güter abgesetzt. Wie dem auch im einzelnen gewesen 
sein mag, sicher ist jedenfalls, daß die westeuropäische Bronzezeit­
kultur nördlich und südlich des Kanals stärkere Spuren in Nord­
deutschland hinterlassen hat, als es bisher nach dem geringen Schrift­
tum darüber den Anschein hat, und es wäre wohl der Mühe wert, 
wenn man diesen Beziehungen im einzelnen mehr nachgehen würde, 
wozu die vorliegende Mitteilung einen kleinen Beitrag zusteuern 
möchte. 
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Bücherbesprechnngen. 
A n b r e e , 3 u l i u s . Beiträge zur Kenntnis des norddeutschen ^Jaläoli-

thikums und Mesolithikums. Nr. 52 der Mannus-Bibliofchek. 
8° 112 Seiten mit 7 Textabbildungen und 61 Safeln. Leipzig 
1932. Berlag von (Eurt Kabifcsch, 

Die erfolgreichen Ausgrabungen, die 3. Andree seit Sahren in den 
mestfälischen Höhlen unternommen hat, oeranlassen ihn, Bergleichs; 
material sür seine gunde zu suchen, und so bietet er jefct in dieser 
Arbeit seinen gunostosf im Nahmen des norddeutschen ^aläolithikums 
und Mesolithikums. Uns in Niedersachsen interessieren besonbers die 
Untersuchungen über hannooersche gunbpläfce, unter denen ber von 
Lavenstebt eine besonbers schars umkämpfte Stellung einnimmt. 3°fe 
hatte 1930 Lavenstebt als neolithisch angesprochen. Anbree glaubt, da 
in seinen Höhlen zur gleichen 3e*t mesolithische gunde mit arktischer 
gauna erscheinen, auch die greilandsiedlung von Laoenstebt in bie 3eit 
des mittelschroebischen Halts oerlegen zu müssen. Also auch er kann 
ein von MiillersBrauel besürrnortetes ^aläolithikurn nicht anerkennen, 
sonbern entscheibet sich für Mesolithikum. 

3n seiner 3usammeufasfuug stellt A. sür bas -Jkläolithikum ben gaust 
keils Hanbspi&en= unb Klingenkulturen Westeuropas bie Hanbspifeen* 
unb Klingenkulturen Mittel* unb Osteuropas gegenüber. Gr schuf eine 
„Baloer-Stufe", bie er zu ben Hanbfpitjenkulturen rechnet unb bem 
Mousterien IV gleichseht, soroie eine „Kriegsborfer Stufe" ber Klingen--
kultur, bie gleichzeitig mit ber „Schaalsee*Gruppe" ber Hanbspitjen-
kultur in Mitteln unb Norbmestbeutschlanb, somie dem Magdalenien 
in Westeuropa sein soll. Als mesolithische gortentroicklung der paläoli* 
thischen „Schaalseekultur" führt er eine „Osning=Kultur" ein, bie zu 
ben grobgerätigen unb HanbspitjemKulturen gehört. 

3 a c o b = g r i e s e n . 

B e n i n g e r, Gbuarb. Der raestgotisch^alanische 3ug nach Mitteleuropa. 
Banb 51 ber Mannus=Bibliothek. 8 0, 132 Seiten mit 50 Abbild 
bungen im £e,rt. Leipzig 1931. Berlag Gurt Äabiijsch. 

Die überaus verroorrenen Berhältnisse ber germanischen Kultur* 
unb Stammeskunbe mährenb ber Bölkerroanberung in Mitteleuropa 
sucht B. menigstens für bie Westgoten an ber Hanb vor allem bes 
bonaulänbischen gunbmaterials 3u lösen. Gr nimmt — im Gegensaft 
Zur Ausfassung ber Historiker — ein Westgotenreich von Ungarn bis 
nach Böhmen an. Als £i)penschat3, oer nur für bie Westgoten kenn* 
3eichnenb sein soll, stellt er bie Silberblechsibeln, bie Schuhschnallen, 
bestimmte gönnen ber Gürtelschnallen unb bie bikonischen Drehscheiben* 
näpse, bie Henkelkrüge unb einige alanische (Elemente aus. Hierfür 



— 78 — 

bietet er ein hochinteressantes, meist noch unveröffentlichtes Material, 
das uns aber zu so meit gehenden Schlüssen, wie sie der Bersasser maßt, 
noch nicht ausreichend genug erscheint. 

S a c o b - g r i e s e n . 

(S iemen, (£arl. Urgeschichtliche Neligion, Hest 4 der Untersuchungen 
zur Aug. Neligionsgeschichte, herausgegeben oon (£, (Elemen. Ber* 
lag Ludwig Nöhrscheib, Bonn 1932 

Der Bersasser ist Professor für vergleichende Neligionsgeschichte 
an der Universität Bonn und als solcher roie kein zweiter geeignet 
über die Neligion der Stein-, Bronze* und (Eisenzeit zu urteilen. 3a 
sachlicher Weise erhalten nur auseinandergesetzt, mas als Neligions* 
äufeerung aufzufassen ist, mas mit Neligion zusammenhängen konnte, 
mofür aber ein Beweis nicht gegeben merden kann, und mas schließlich 
abzulehnen ist. Kritisch geht (Siemen auf die Ausführungen der gor-
scher, oor allem der Jßrähistoriker, ein, die sich mit dem in grage 
stehenden Gebiet beschäftigt hoben, z.B. mit Menghin oder Almgren. 
Dabei kommt er oft zu ganz anderen (Ergebnissen, so dafj es für jeden 
-lkähistoriker und greund der Sache notwendig ist, das Werk zu 
kennen. 

Der Neligion des Sßaläolithikums sind 69 Seiten gewidmet; das 
Material ist vollständig ersa&t und erschöpfend behandelt. Auf die 
Ausführungen über das Neolithikum entfallen 16 Seiten, auf die der 
Bronzezeit 22 und die der (Eisenzeit 4^ . Wenn auch die (Eisenzeit nur 
bis (Ehristi Geburt gerechnet mird, scheint mir die Neligion dieser 
3eit wie auch der Bronzezeit zu summarisch behandelt zu sein. So 
fehlt z. B. ein Hinmeis auf die gigur oon Dechsel, auf die Opferschächte 
oon Lossow, auf Seelenlöcher in Urnen, auf Hausurnen und Waffen 
und Werkzeuge, die in zerstörtem 3ustaub ml* iu* ©raö gegeben wur* 
den. — Bisher ist nur der Dejtband erschienen; der Daselband soll in 
Kürze solgen. 

(Erfreulich märe es, menn der Bersasser einmal mit der bei ihm be­
kannten (Exaktheit eine Arbeit über die Neligion des germanischen 
Nordens bis etroa 1000 n. (Ehr. vorlegte, um dem Dreiben vieler $han= 
tasten energisch (Einhalt zu gebieten, die sich auf diefem Gebiet be* 
tätigen. K. D a c h e n d e r g . 

g r e n z e l , W a l t e r . Borgeschichte der Lausifcen, Land und Bolk, 
insbesondere die Wenden. Mit gundstatistik, 8 gundkarten und 
40 Dasein, Band I der Neihe: Die Lausiher Wenden, gorschun* 
gen zu Geschichte und Bolkstum der Wenden. Herausgegeben 
von N. Kötschke. Berlag 3ulius Belfc, Langensalza 1932. 

Der Ditel des Werkes scheint mir nicht richtig gemählt zu sein. 
Die urgeschichtlichen 3eiteu der Ober* und Unterlauft vom Mesolithi-
kum bis zur Bölkermanderungszeit merden kurz und summarisch be-
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handelt. Den slaraischen 3ei*eu ist ber Hauptteil bes Buches gemibmet. 
Bei ihrer Behcmblung stütjt sich grenzet aber nicht so sehr auf bie 
erhaltenen Kulturreste, bie Bobenaltertiimer, sonbern vor allem auf 
geschichtliche Quellen, so bafe ben meisten Naurn eine Geschichte ber 
Slaroen in ber Lausitj unb nicht eine Borgeschichte einnimmt. Auch 
bas ist nur bebingt richtig; benn bie Melbungen ber Chronisten aus 
bem 10.—12. Jahrhunbert über bie Slaroen unb ihre Kultur beziehen 
sich höchst selten auf bie Berhältnisse in ber Lausitz selbst, sonbern aus 
bie ber Slaroen in Böhmen ober ber Küstengebiete usm. Sie merben 
burch grenzel mit Necht aus bie 3usmnbe iu oer Lausife übertragen, 
gelten bann aber selbstoerstänblich auch für alle anberen slaraischen 
Gebiete, zumal bie bisher erfaßte Hinterlassenschaft ber Slamen allent* 
halben recht einheitlich ist. Wiz Können also bie Beschreibung ber 
slamischen Kultur in ber Lausifc auch ohne Weiteres auf bie unserem 
Gebiet naheliegenben elbslaroischen Sitze anraenben. Darin liegt bie 
Bebeutung ber grenzel'schen Arbeit auch für unser Lanb. Mit großem 
gleiß unb in guter Übersicht sinb bie Berichte über bie Slamen vorn 
Bersasser zusammengetragen unb mit ben Bobenaltertümern unb noch 
oorhanbenen Bobenbenhmälern raie Atoll*- unb Akhranlagen zu einem 
anschaulichen Kulturbilb oereint roorben. 

Atenn auch ber Bersasser mit (Eiser basür eintritt, bie slamische 
Kultur nicht so gering anzusehen, raie es öfters getan roirb, kann ich 
mich bes (Einbruchs nicht ermehren, baß ihm bieser Nachmeis auf Grunb 
bes oorgebrachten Satsachenmaterials nicht gelungen ist. 

Jetzt liegen glüchlicherroetse noch bie epochemachenben Ausgrabung 
gen ber slaraischen Stabt Oppeln oor, moburch bas einförmige Kulturbilb 
aus flamischer 3eit menigstens um einige mesentlichen 3üge bereichert 
roirb. 

Bon Dichtigkeit sinb bie grenzel'schen Belege über aroarische 
gunbe in ber Lausitj unb bie Angaben, baß sich bie Burgenheramih 
bisroeilen von ber ber Dorfansieblungen unterscheibet, morauf man 
auf Beherrschung ber Lanbbeoölherung burch Slamen anberer Stam* 
meszugehörigheit schließen hann. 

Mit ben uns zu Danh oerpslichtenben Ausführungen über bie 
Slaroen sinb bie über bie roirhliche Borgeschichte ber Lausifc nicht in 
eine Neihe zu stellen. Sie bringen zum Seil Hypothetisches als genaue 
geststellungen (3usammenhang Steinzeit unb Bronzezeit) unb 2öich* 
t iges ol(3u nebensächlich ober gar nicht (Slunjctitjer* unb Lauster 
Kultur unb 3"sammcnhang beiber). Sßenn bie „Borgeschichte" als 
(Einleitung geroählt roorben märe, mürbe man sich bamit absinben. Als 
Hauptteil hätte man mehr unb anberes erraarten bürsen. Gut aus* 
geführte Berbreitungsharten unb sehr viele Abbilbungen sinb bem SSerh 
beigegeben; sie beziehen sich zu neun 3ehu*el auf bie Ausführungen 
über bie Slaroen. 

K. S a c h e n b e r g . 
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g r e u b e n t h a l , H e r b e r t . Das geuer im beutschen Glauben unb 
Brauch. 8° XX unb 571 S. mit 11 Dasein unb 15 Derlabbilbun-
gen. Berlin unb Seipzig, Söalter be ©runter & (Eo., 1931. 

Da mir Prähistoriker nach ber Art unserer Quellen uns haupt­
sächlich mit ber materiellen Kultur vergangener 3eiten beschästigen, ist 
es notig, bie geistige Kultur inbirekt burch Parallelen ber Bolfeer- unb 
Bolkskunbe zu erschließen. Seiber ist gerabe unser beutsches volks* 
hunbliches Material noch nicht so burchgearbeitet, baß mir bequem mit 
ihm arbeiten können, um so mehr müssen mir jebe zusarnrnensasscnbe-
unb überblickenbe ©inzelbetrachtung begrüßen, bie uns biesen mert-
vollen volkskunblichen Stoff erschliefet, greubenthal hat mit ber 
vorliegenben Arbeit auch uns prähiftorikern eine hervorragenbe 
Grunblage geschaffen unb mir banken ihm, fomie feinem Sehrer Otto 
ßauffer, ber bie Anregung zu biefer Arbeit gegeben hat. Besonbers 
nnchtig sinb bie Untersuchungen für uns, menn fie auf bie kartogra* 
phische gestlegung volkskunblicher Erscheinungen ubergreifen, nne bas 
bei bem überaus .nichtigen Kapitel ,,3ahresfeuer" ber gall ift. 3u d c t 

„Übersichtskarte für bie ungefähre Berteilung ber einzelnen 3 a h r C 5 = 

feuer auf bas beutsche Sprachgebiet" tritt unser niebersächsischer 
Kulturkreis mit seinem Osterfeuer klar aus ben anderen Gebieten 
heraus, bie gastnachtsfeuer, Mai- unb Pfingstseuer, Sohannisfeuer unb 
Martinsfeuer abbrennen. Unb biefe Berteilung ber 3ahre*feae* aUf 
bie beutfchen ßanbschaften mirb von um so größerer Bebeutung, menn 
mir sie mit 3aeob Grimm auf alte Stammes- unb Kultgemeinschaften 
zurückführen. 3u sachlicher Beziehung ist sür uns Prahistoriker bas 
Kapitel über bie geuererzeugung ganz besonbers michtig; benn es er­
gänzt bie von ben volkerkunblichen Stubien her schon bekannten 
Methoben noch burch eine ganze Neihe bemerkenswerter Sonber* 
erscheinungen unb Abmanblungen. Auch bas Kapitel „Sagenfeuer" 
bietet uns nichtige Unterlagen, unb es mirb in 3nd U n f t oer gemein* 
sarnen Arbeit von Bolkskunblern unb Urgeschichtlern bebürfen, um 
hier zu michtigen neuen geststellungen zu kommen. Die Sagenfeuer 
lassen michtige prähistorische Siebelungen erschließen, so rvie bas Bern5 

harbt sür bie leipziger Gegenb in grunblegenber SBeise getan hat, 
inbern er trjpische Sagengestalten (ben Mann mit bem feurigen Kops) 
örtlich festlegte unb baburch stets neue slamische Sieblungen ausschloß. 

3 a e . o b * g r i e s e n . 

H u b e r t , Henri. Les Celtes et Texpansion celtique jusqu'ä l^poque 
de La Tene. Banb XXI ber Serie: Involution de rhumanit<§. 
8 o, 403 Seiten mit 12 Karten, 43 giguren im Dejt unb 4 lafeln. 
Paris 1932. Berlag: La Renaissance du Livre. 

Eine zufammenfafsenbe Darstellung über bie Kelten, ihre Sprache, 
Kultur unb Berbreitung gab es bisher nicht. Unb boch roar sie auch 
für uns in Deutschlanb so außerorbentlich bringenb nötig. Nachbem die 
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Keltomanie bie erste Hälfte bes vorigen 3ahrhunberts beherrscht hatte, 
sinb biese Auffassungen allmählich abgeklärt, unb mir müssen bem 
in3n)ischen verstorbenen Berfasser ganz auberorbentlich für seine so 
grunblegenbe wissenschaftliche Arbeit, bie vollstänbig sine ira ac studio 
geschrieben ist, bankbar sein. 3 u nächst behanbelt H. bas erste Auftreten 
in bei Geschichte, bann ihren Namen, ihre Nasse, ihre Sprache unb bie 
ur* somie frühgeschichtlichen Kulturnieberschläge. Besonbers michtig ist 
bas Kapitel über bas llrsprungsgebiet ber Kelten, bas er ganz über* 
einstirnrnenb mit ber beutschen gorschung nach Sübbeutschlanb unb bem 
Nheingebiet verlegt. Die legten Kapitel sinb ber Ausbreitung ber 
Kelten nach ben Britischen Saselu unb über ben Kontinent nach Osten 
gernibrnet unb 3mar bis 3nrn Beginn ber Latenezeit. Hoffentlich liegt 
bas Manuskript für ben 3meiten Seil bieser Arbeit, bas bann bie 
Kelten mähtenb ber Lateneperiobe behanbeln soll, schon fertig oor. 

3 a e o b = g r i e s e n . 

K o s s i n a, Gustas. Germanische Kultur im ersten Sahrtauseub nach 
Ehristus. Banb I (Mannus-Bibliothek Nr. 50). 8 o. 367 Seiten 
mit 422 Abbilbungen im £er,t unb 1 Sasel. Leipzig 1932. Ber* 
lag von Eurt Kobitzsch. 

Der in3u)ischen verstorbene Berfasser mollte in ber vorliegenben 
Arbeit, bie ursprünglich auf 2 Bänbe berechnet mar, eine Erweiterung 
seiner 1928 erschienenen „Altgermanischen Kulturhöhe" bieten. Leiber 
hat bieses Programm eine Uneinheitlichkeit in ben Aufbau ber vor* 
liegenben Arbeit gebracht, insofern, als bie allgemein unterrichtenben 
Abschnitte mie „Germanen unb Nömer", „grühgermanisches Seemesen", 
„Germanenbarstellung in antiker Kunst" nicht bie ausführliche Durch* 
arbeitung erhalten haben, mie bie folgenben Abschnitte, bie sich mit ber 
Kultur ber einzelnen Stämme befassen. Dieser zmeite Hauptteil ift 
Zunächst chronologifch gegliebert, in bie 3^it ber germanifchen Bölker* 
manberung 300—550 n. Ehr., bann in bie 3eit ber germanischen Sier* 
O r n a m e n t i k 550 bis 800 n. Ehr. Geburt, unb sobann in kleine Mono­
graphien einzelner Stämme. Hier bietet K., bessen grober Material-
Überblick ja allgemein anerkannt ist, überaus wichtiges Material in 
tvpologischer unb chronologischer Darstellung. Aber leiber ist bie ganze 
Darstellung hauptsächlich süböstlich o r i e n t i e r t , unb einen so .nichtigen 
Stamm mie bie Sachsen, bie boch gerabe in jener 3e*t eine gau3 eigen* 
artige unb hervorragenbe Kultur schufen, suchen mir vergebens. Der 
3meite Banb, ber hauptsächlich bie Söikingerzeit behanbeln sollte, unb 
ber Qeroifj viel neues Material aus bieser bisher noch nicht zusammen-
sassenb bearbeiteten ^eriobe gebracht hätte, roirb mohl nun leiber nicht 
mehr erscheinen, ba bas Manuskript beim Dobe bes Berfassers noch 
nicht vollstänbig mar. 3 a c o o Ö g * i e s e n . 

•Nachrichten. 6 
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£ o e , B a r o n be. Belgique ancienne. Catalogue descriptif et 
raisonnS. II. Les Ages du Mental. 8°. 270 S, mit 129 Abbilbun* 
gen. Brüffel 1931. Brvmant & (Eo. — 

©einem von uns in ben Nachrichten Nr. 4 fchon befprochenen ersten 
Seil bes Kataloges ber belgischen Altertümer läfct ber Baron be £oe 
iefet ben 2. folgen, ber bie Bronsejeit unb bie urgeschichtliche (Eisenzeit 
bis (Ehristi Geburt behanbelt. Auch in bieser Arbeit jeigt sich bie 
überaus gemissenhafte unb klare Darstellung ber gorschungsergebnisse, 
bie auch für uns in Niebersachsen baburch von besonberer Bebeutung smb, 
baft in ber urgeschichtlichen (Eisenseit gönnen austreten, bie stark mit 
bem Harpstebter Srjpus vermanbt sinb unb auf enge kulturelle Be= 
3iehungen schließen lassen. 3m übrigen ist ber enge 3usammenhanG 
belgischen gönnen mit ben sübmestbeutschen auf ben ersten Blich 3u 
erkennen. Hoffentlich bürfen mir nun auch noch bie Behanblung ber 
nochchristlichen 3ahrhuuberte ermarten, beren ©puren in Belgien ja 
auch für bie gefamte frühgefchichtliche gorschung so außerorbentlich 
michtig sinb. 3eoeufall* kann man oen Königlichen Museen sür Kunst 
unb Geschichte in Brüssel 3u biesem hervorragenben Katalog seiner 
urgeschichtlichen Sammlung nur gratulieren. 

3 a c o b - g r i e s e n . 

M a t t h e s , SB a l t e r. Die nörblichen (Elbgermanen in spätrömischer 
3eit. Untersuchungen über ihre Kulturhinterlassenschaft unb ihr 
Sieblungsgebiet unter besonberer Berücksichtigung Branbenburgi* 
scher Urnensriebhöse. (Banb 48 ber Mannus^Bibliothek.) 8°. 
109 Seiten Xejt mit 138 Abb. auf 27 Xafeln, einer Sabelle unb 
9 Karten. 2eip3ig 1931. Berlag von Gurt Kabifcsch. 

M a t t h e © , S g a l t e r . Die Germanen in ber ^Prignife 3ur 3eit ° e r 

Bölkermanberung im Spiegel ber Urnenfelber von Dahlhausen, 
Kuhbier unb Kreitz. (Banb 49 ber Mannus=Bibliothek.) 8°. 
138 Seiten Scrt mit 408 Abb. aus 40 Sas. 2eip3ig 1931. Berlag 
von (Eurt Kobitzsch. 

gür bie ersten 3öhrhunberte nach (Ehristi Geburt sinb bie ur* 
geschichtlichen Quellen, bie gunbe, immer noch bie michtigsten Urhunben, 
obmohl biese 3eit oou manchen Seiten schon als frühgefchichtliche be-
Seichnet mirb unb man versucht, sie rein auf ©nmb historisch* 
literarifcher Quellen 3u erfassen. Die beiben vorliegenben ausglich* 
neten Arbeiten von Matthe© 3eigen roieberum beutlich, mie michtig 
für jene 3eiteu bas 3Usammenatöeiten von Urgefchichte unb Gefchichte 
ist. M. geht 3unächst von einer morphologischen unb tnpologischen 
Untersuchung ber Gesäß* unb gibelformen aus, fixiert biese kartogra-
phisch unb mögt bann seine (Ergebnisse gegen bie historisch-literari-
sehen ab. 

Die nörblichen (Elbgermanen in spätrömischer 3eit &<*nn e r in ®P 
Holstein, Mecklenburg, 2Best*Branbenburg, bem Kreise 3e*ichon> 1 
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unb II, Ost-Hannooer, ber Altmark, bem nörblichen Harzvorlanb, bem 
Saalegebiet unb Böhmen seststellen. Als Sonbergruppen in biesem 
großen Kulturbreis lassen sich solgenbe unterscheiben: a) bie böhmische 
Gruppe, b) bie saalische Gruppe, c) bie Norbharzgruppe, d) bie alt-
märkische Gruppe (mit Ost=Hannover), e) bie Haoelgruppe unb f) bie 
Norbgruppe. Die meisten ber elbgermanischen Stämme gehörten zu 
ben Smeben unb bilbeten einen Kulturkreis, ber schon in srührömischer 
3eit bestanb unb über bie spätrömische 3ei* bis in bie nachrömische 3ei* 
bie gleichen Grenzen beibehielt, nichtig ist ber Nachmeis bes süb-
russischen Kulturstromes, ber bie (Elbe hinablief, bie (Elbgermanen be-
einslußte unb bis zum fkanbinaoischen Norben vorstieß. Auch Ab-
manberungen ber elbgermanischen Stämme lassen sich aus ber Ber-
ringerung bes gunbmaterials erkennen, unb zmar sanb bie erste am 
(Enbe bes 2. 3ahrhunberts, unb bie zraeite, sehr viel nichtigere, in ber 
2, Halste bes 4. 3ahrhunberts statt. Auf Grunb ber gunbe läßt fich auch 
bie Nichtung ber Abmanberung nachmeisen, sie zeigt nach Sübmest-
beutschlanb. 

Auch bie Germanen in ber Prigniß gehörten mährenb ber Bölker* 
manberungszeit zum elbgermanischen gormenkreis, aus bem sich 
mieberum Sonbergruppen herausschälen lassen. Nechts ber (Elbe bilbet 
bas Havellanb eine besonbere (Einheit, links bagegen bie Altmark unb 
Ost=Hannover, mährenb im Norben Medilenburg als Sonbergruppe 
basteht. Hatte ASeigel früher bie griebhöse mit ben für jene 3ei* so 
charakteristischen Schalenurnen als Hinterlassenschaft ber Langobarben 
angenommen, so kommt Matthes jeßt aus Grunb viel besserer chronolo* 
gischer Untersuchungen zu ber Überzeugung, baß ber Sßeigelsche Schluß 
zu voreilig gezogen mar, benn er meist mit Necht barauf hin, baß als 
Beraohner ber Lanbschasten an ber unteren unb mittleren (Elbe im 
3. unb 4. 3ahrhunbert nicht nur Langobarben, sonbern auch Semnonen, 
Angeln unb SSarnen in Betracht kommen. Bis heute ist es noch nicht 
möglich, jeben einzelnen bieser Bölkerstärnrne aus einen bestimmten 
gormenkreis zu vermeisen, M. läßt mit Necht bie grage ossen, unb bas 
sollte sür viele eine ernste Mahnung sein, nicht gleich mit jebem 
prähistorischen gunbe ben Namen einer Bölkerschast zu verbinben. 

3 a c o b = g r i e s e n . 

O b e r m a i e r, Hugo. Urgeschichte ber Mensdjheit. 3m ersten Banbe 
ber „Geschichte ber sührenben Bölker" von Seite 149—338. 
8 o mit 14 Bilbern im Tejt unb 6 Tafeln, greiburg i. Br. 1931. 
Herber & (Eo. 

Nachbem im Sahre 1912 Hugo Obermaiers „Mensch ber Borzeit" 
als erste allumfassenbe Beröffentlichung über ben (Eiszeitmenschen er= 
schienen mar, ist bieses Aterk allmählich zur klassischen Darstellung 
bieses Gebietes gemorben. 3a oen legten 20 3ahreu sinb bie biluvialen 
gorschungen immer meiter vertieft morben, nicht zum menigsten burch 
bie Arbeiten bes Bersassers selbst. 3ch erinnere nur an bie (Erkennung 

6* 
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bes Sprächelleen, bes Sßrämousterien, bes Gapsien, an bie Herausarbei-
tung ber beiben gormenkreise ber gaustkeil* unb Klingenkulturen, um 
zu zeigen, mie nötig es mar, mieber einmal eine 3asammensassung 3u 
erhalten. 3n überaus klarer, streng abmägenber gorm bietet sie 
O. jefct in seiner „Urgeschichte ber Menschheit". Unb biese Darstellung 
mirb baburch besonbers fesselnb, baß ber Bersasser sich nicht auf ein-
zelne gormenfchilberungen beschränkt, sonbern allgemein unterrichtenbe 
Kapitel über allgemeine Lebensmeise unb sonstige Kulturhöhe einfügt. 
Wichtig sinb auch bie Kapitel, bie sich mit bem Menschen bes (Eiszeit-
alters in ben außereuropäischen (Erbteilen befassen. Bei allen seinen 
Schilberungen bleibt O. immer auf bem Boben ber Datsachen stehen 
unb oermeibet gemagte Schlüsse, mie sie Menghin leiber so häufig in 
seiner „Weltgeschichte ber Steinzeit" gebracht hat. Obermaiers Dar* 
stellung bilbet ben zmeiten Deil vom 1. Banb einer grofföügig angelegten 
Weltgeschichte, unb es ist höchst erfreulich, baß bie (Erkenntnis oon bem 
Wert ber Urgeschichte für bie Weltgeschichte burchgebrungen ist. 

3 a c o b - g r i e s e n . 

O p p e n h e i m , Ma£, greiherr oon. Der DellHalaf. (Eine neue Kultur 
im ältesten Mesopotamien. 8 o, 276 Seiten mit 131 bunten unb 
einfarbigen Abbilbungen sonne 2 Karten. Leipzig 1931. g. A. 
Brockhaus. 

Unter unsäglichen Mühen unb mit erstaunlichem Spürsinn hat ber 
Bersasser schon seit 1899 bis zum Weltkriege unb bann mieber nach 
biesem in Obermesopotamien eine Kultur entbeckt, bie berufen ist, oiele 
unserer bisherigen Anschauungen über ben alten Orient zu berichtigen. 
Der Dell Halaf unb ber zu ihm gehörige Djebelet el Beba ließen auf 
Grunb ber Keramik brei große Schichtenkomplexe unterfcheiben: 1. Die 
prähistorische Schicht mit ber Buntkeramik, 2. bie *palast=Schicht mit 
ben Hauptbauten unb ben Steinbilbern unb 3. bie jüngste unb oberste 
Schicht aus ber hellenistischen 3e*t. Hubert Schmibt, ber in einem aus­
gezeichneten Anhang bie Kleinfunbe bearbeitet hat, kommt zu bem (Er* 
gebnis, „baß bie Buntkeramik bes Dell--Halas als ein selbstänbiger 
Kunstzmeig erscheint. Sie umfaßt in vier Gefäßgruppen bie ganze (Ent~ 
micklung, bie man an anberen Kulturstätten mie Samarra, Sufa, Sepe 
Moufsian, Kaztnel) unb Ali; Abab, nur in ihren einzelnen Stabien pe= 
sonbert oorfinbet". 

Die Geräte aus geuerstein, gelsgestein unb Obsibian lassen biese 
Kultur als jungsteinzeitlich erkennen, ba aber oereinzelt auch Kupfer* 
gerate auftreten, kommt nur ber jüngste Abschnitt bes Neolithikums 
in Betracht, ben mir auch in (Europa als Steinkupferzeit bezeichnen. 
3hrem Gesamtcharakter nach ist biese prähistorische Buntkeramik ber 
Kultur oon Susa I gleichzustellen. 

Die spalastschicht lieferte bisher unbekannte riesige Bauten unb 
Steinbilber oon einzigartiger Üechnik unb Kunstauffassung, bie Misch-
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unb gabelmesen in an sich primitiver, aber boch rein naturalistischer 
Auffassung miebergeben. Oppenheim stellt fest, „bajz im alten vorberen 
Orient neben ber Kultur oon ^ignpten unb Babnlonien eine britte 
grofje, unb zmar selbstänbige Kultur bestauben hat. (Es ist bie sub* 
aräische, unb biese ist bis in bas 4. Sahrtausenb o. (Ihr. nachweisbar. 
Bisher roar man gemohnt, bie (Erzeugnisse ber zu bieser Kultur ge* 
hörigen Kunst „hettitisch" zu nennen. Das ist zu änbern, benn bie inbo* 
germanischen „Hettiter" sinb erst um bas 3ahr 2000 o. Chr. nach Borber* 
asien gekommen. Diese Hettiter haben — ebenso roie bie etma gleich* 
zeitig nach Mesopotamien eingebrungenen arischen Mitanni unb bie im 
12. 3ahrhunbert o. Chr. in Obermesopotamien unb bann auch in Nord* 
sxjrien zur Herrschast gelangten Ararnäer — bie bobenstänbige sub* 
aräische Kultur mit ihren Gottheiten unb ihrer Kunst ihrerseits über* 
nommen." 3 a c o & * g r i e s e n . 

Oetzsch, 20. Die vorgeschichtlichen Münzsunbe Bommerns. Hest V 
ber Mitteilungen aus ber Sammlung oorgeschichtlicher Alter* 
tümer ber Unioersität Greissmalb. Greissmalb 1931. 8<>, 80 
Seiten mit 2 Dasein. 

Wachbem ber Schmebe Bolin bie römischen Münzen im freien Ger* 
manien bearbeitet hat, oeroollstänbigt fy. zunächft bieses Berzeichnis 
für Bommern unb errneitert bie Kenntnis ber Münzsunbe jener Gegenb 
bis in bie slaroische 3ert hinein. Dabei oersucht er, biese Münzschäfte 
mit historisch belegbaren (Ereignissen in 3usammenhaug 3u bringen, unb 
mu& feststellen, baft bie oielen kleineren Schäfte, bie lebiglich aus Nanb* 
Pfennigen unb Hacksilber bestehen, nicht zu batieren sinb (Ein Deil ber 
Schate gehört in bie 3 e i* oo r - a l s o oo r oa* Ausblühen bes 
Hanbels mit b>en Attkingern, in eine 3eit, mo zmischen Deutschen unb 
Slamen rege Handelsbeziehungen bestanben. Die Untenoersung $ßom* 
merns burch bie $olen im Ansang bes 12. 3ahrhunberts spiegelt sich 
beutlich in ben Schäften aus Hinter* unb Mittelpommern ab. Die 
oielen Schaftsunbe oon Atollin mögen nach 1160 oergraben sein, seitbem 
bie Dänen unter Atalbemar L so häusig gegen Borpommern unb bie 
Snseln Useborn unb SBollin zogen. 

3 a c o b * g r i e s e n 

^ P i e s k e r , H a n s , Borneolithische Kulturen ber süblichen ßüne* 
burger Heibe (Berössentlichung ber urgeschichtlichen Sammlungen 
bes ^roornzial-Museums zu Hannooer, Banb 3). 4°. 82 Seiten. 
Mit 152 Abb. aus 14 las. unb 1 chronologischen Übersicht. 
Hilbesheim unb Leipzig, August 2aJ. 1932. 

Aus eifrigster Sammeltätigkeit ermuchsen die Grunblagen sür bie 
oorliegenbe Arbeit. Dausenbe unb abertausenbe gunbstücke murben 
oom Bersasser ausgelesen, bann aber auch systematische Grabungen Oer* 
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anstaltet. Da für bie Datierung ber gunde geologische gragen eine 
sehr große Nolle spielen, so mußten auch biese eingehenb berücksichtigt 
merben. Shnen ist ber erste Abschnitt bes Werkes gemibmet. gn dem 
Untersuchungsgebiet ist bie als Geschiebemergel ausgebilbete untere 
Grunbmoräne ber (Elstervereisung, bie geschiebereiche sanbige unb 
kiesige, selten lehmige obere Grunbmoräne ber Saalevereisung zu* 
zuweisen. Die Kieselgurlager hält Bersasser mit Stoller im Gegensafc 
zu Gripp für Bilbungen ber zwischen biesen beiben Bereisungen liegen* 
ben 3eit. Das Oerzetal erhielt seine Gestalt im wesentlichen mährenb 
ber Saaleoereisung. 3n ber 3eit der Weichselvereisung, bie bas Gebiet 
nicht mehr erreicht hat, — baher bie Möglichkeit menschlicher Besiebe* 
lung — lagerten sich wahrscheinlich bie glott* ober geinsanbe (Aequi* 
oalente bes Löß) unb bie Geschiebebecksanbe ab. Sie bebeckten auch bie 
altbiouale Dalsanbterrasse, bie meist unmittelbar — selten burch eine 
jüngere vermutlich leßteiszeitliche Derrasse baoon geschieben — mit 
einem Steilhang in bas Alluoialtal abfällt. Die Aufwehung ber 
meiften Dünen bürfte in ber 3eit öer Weichselvereisung erfolgt fein. 

Der zweite Hauptteil behandelt bie Kulturen. Durch bie Ber* 
knüpfung von geologischen unb urgeschichtlichen Besunben wurbe als 
höchst wichtige unb neue (Erkenntnis bas (Ergebnis gewonnen, daß 
bereits eine als primitives Aurignacien zu bezeichnete Kultur, bie 
Hermannsburger, an mehreren gunbstellen ber südlichen Lüneburger 
Heibe vertreten ist, was ben Berf äff er an bie Möglichkeit benken läßt, 
baß ber Ursprungsherb ber Schmalklingenkulturen im nörblichen 
Mittel* unb Nordosteuropa zu suchen ist. Die Hermannsburger Kultur, 
welcher kennzeichnete gönnen bes mittleren unb jüngeren Aurig* 
naeien fehlen, weist neben groben Klingen unb einfachen Werkzeugen 
aus breiten Abschlägen von Alt*Aurignaciengepräge noch Anklänge an 
bie Abri=Aubistuse, Mousterien unb Micoquien auf unb hat ihre nach* 
sten parallelen in Mähren unb Nieberöfterreich. Als nächfte Kultur 
ber Siibheibe wirb bie „Olbenborser" aufgestellt, bie Bersasser als 
enbpaläolithisch ansieht, ohne inbessen — mit Necht — ein abschließen-
bes Urteil zu fällen. Sie mag also vielleicht mit bem Magbalenien 
gleichzeitig sein, steht ihm aber morphologisch fern. (Es folgte bann in 
bem Untersuchungsgebiet eine Darbenoisien*Kultur, bie mit einigen 
(wohl lokalen) Abweichungen berjenigen ber Bobergstuse von Schwantes 
entspricht. Sie lebt vielleicht bis in bas Bollneolithikum hinein fort. 
Als lefete vor bem BoUneoUthifcum auftretende Kultur sieht Bcrfafser 
bie „Mübener" an, auf bie noch zurückzukommen ist. Dem so ge* 
wonnenen Bilbe sucht <piesker auch bie klassischen gunbe von Wehlen 
unb bie ber Lavenstebt^Ahrensburger Gruppe einzugliebern. (Er be* 
trachtet Wehlen als spätglazial, jünger als Hermannsburg unb älter 
als Olbenbors. 2avenstebt*Ahrensburg hält er sür ungefähr gleich* 
zeitig mit Olbenborf, jeboch für eine anbere Kulturfazies. 

3n den vermiedenen vor dem (Eindringen des Dardenoifien lie* 
Senden Kulturen der Südheide glaubt ^iesker bodenftändige Sonder* 
entwicklungen aus dem Aurignacien heraus zu sehen. 
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Die Arbeit ist klar gegliedert und zeugt oon Beherrschung des 
Stoffes und der Untersuchungsmethoden. Die schmebenden gragen me r-
den oon den verschiedensten Seiten beleuchtet und im allgemeinen mit 
großer Borsicht behandelt. (Eine Ausnahme bildet nur die Aufstellung 
der ,,Kernbeilhultur von Müden an der Oerze", die sich auf e i n an= 
gebliches „Kernbeil" gründet, das meines Grachtens kein Kernbeil ist. 
Als ein solches sollte nur ein Schlaggerät bezeichnet merden, das 
(mindestens annähernd) über die ganze gläche hin verhältnismäßig 
menige grobe Abschläge ausraeist. Bezüglich der Terminologie sei 
bemerkt, daß Bersasser mehrfach oon „trjpologischer Begleichung" 
spricht, mo man nach den klaren Ausführungen oon 3aeoöSgriesen 
(Grundfragen, S. 102 oben) „morphologisch" statt „ttjpologisch" sagen 
sollte, da es sich nicht um den (Entmicklungsgang der Dopen, sondern 
um den Bergleich der hier und dort gerade vorliegenden gormen 
handelt. 

Bei den Abbildungen der gunbstücke hat Bersasser bezüglich beren 
Menge eine im Bergleich zu anderen entsprechenden Berösfentlichungen 
mohltuende Beschränkung malten lassen. Dafür ist ihre Ausführung 
fast durchmeg als ganz hervorragend zu bezeichnen. Auch bie sonstige 
Ausstattung bes Werkes gereicht bem Berlag zur (Ehre. 

Osnabrück. H a n s G u m r n e l . 

N e i n e r t h, Hans. Das geberseemoor als Sieblungslanb ber Borzeit* 
menschen. Banb IX ber gührer Zur Urgeschichte. 8 o, 178 Seiten 
mit 58 Abbilbungen im £e;rt unb XXXVI Xaseln. 4. Auflage, 
Augsburg 1929. Benno gilser. 

Schon im 6. seiner „gührer zur Urgeschichte" hat N. die Wasserburg 
Buchau, bie im geberseemoor liegt, monographisch behandelt (ogl, bie 
Besprechung in Nr. 4 unserer Nachrichten). 3efet bietet er einen alle 
urgeschichtlichen 3eiteu umfassenben Überblick bieser überaus wichtigen 
gunbstätte. Besonbers klar geht aus bieser Darstellung bie Wichtigkeit 
einer 3asammeuaroe*t oou urgeschichtlichen unb pollenanalotischen 
Untersuchungen hervor. Letztere hat K. Bertsch burchgeführt unb bannt 
wichtige parallelen zur urgeschichtlichen Chronologie geschaffen. Die 
Darstellung der urgeschichtlichen Kultur vorn Paläolithikum bis zu* 
Bölkermanderungszeit ist überaus klar burchgeführt 

3 a c o b = g r i e s e n , 

N o s e n b e r g , G. Kulturströmungen in (Europa zur Steinzeit. 8° , 
176 Seiten mit 357 Abbilbungen. Kopenhagen, Andr. gred. H0st 
& San, 1931. 

Der Bersasser, ein dänischer Prähistoriker, geht zunächst von ben 
neolithischen Berhältnissen seiner Heimat aus und stellt fest, daß bort 
gleichzeitig 3mei verschiedene Kulturgemeinschasten bestanben haben, bie 
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ber Megalithgräber unb ber Einzelgräber. Aföhrenb bie Megalith-
Öräber hauptsächlich an ben Küsten 3ütlanbs unb auf ben bänischen 
3nseln vorkommen, finben sich bie Einzelgräber vor allem im 3uuereu 
ber jütischen Halbinsel. Um ben Ursprung bieser Kulturgemeinschaften 
festzustellen, manbte sich N. nach bem Gebiet bes Schmarzen Meeres, mo 
er T v i c h t i g e Schacht* unb Katakombengräber somie Atohnpläße ber aus* 
gehenben jüngeren Steinzeit unb ber beginnenben Kupferzeit feststellen 
konnte. 3mUck)eu Sübrußlanb unb bem norbischen Gebiet glaubt er 
nun roeitreichenbe Stilströmungen feststellen zu können. „Die Megalith* 
grabkultur empfing 3mpulse a U ö einer Kultur, bie einem seßhaften, 
Biehzucht unb mahescheinlich Ackerbau treibenbern Bolk am Schmarzen 
Meer angehörte, mährenb bie Bölker ber Ginzelgräberkultur auf ber 
sübrussischen Steppe, bort roie im Norben, nicht seßhaft maren." Sinb 
biese sparalleleescheinungen am Schmarzen Meer unb im Norbischen 
Kreise auch höchst michtig, so scheinen uns bie baraus gezogenen Schlüsse 
boch zu meitgehenb zu sem» namentlich ba in Sübrußlanb bie für bie 
Einzelörabkultur charakteristische gaben* unb Schnurornamentik schon 
kupferzeitlich ist, also einer recht jungen Stufe angehört. 

3 a e o b * g r i e s e n . 

S ch m i b t, Hubert. Eucuteni in ber oberen Molbau, Numanien, bie 
befestigte Sieblung mit bemalter Keramik von ber Steinkupfer* 
Zeit bis in bie vollentrnidielte Bronzezeit. 4<>, 131 Seiten mit 
40 Dafeln, barunter einer farbigen, vier Beilagen unb 21 Ab* 
bilbungen im £ejt. Berlin unb Leipzig 1932. Berlag von 
Btalter be Grunter & Eo. 

2öie michtig bie sübosteuropäische Keramik aus ber jüngeren Stein* 
Zeit auch für uns im Norben ist, bas bürste aus bem in biesem Hefte 
abgebruckten Aufsat} von H. Schroller zur Genüge hervorgehen. Eine 
ber bebeutenbsten gunbstätten bieser Art ist bie befestigte Sieblung von 
Eucuteni in ber oberen Molbau, mo Herbert Schrnibt seit 1902 aus* 
sehenerregenbe Ausgrabungen veranstalten konnte. Atenn er jetjt in 
einer besonbers klaren unb Über3eugenben Arbeit seine Ergebnisse ber 
Öffentlichkeit unterbreiten kann, so ist bas für ihn, ben in3mischen 
schwere Krankheit betroffen hat, ein besonbers hoch anzuerkennender 
Bemeis nirnmerrnüber unb ungebrochener Arbeitskraft. 3met Stufen 
bemalter Keramik ließen sich hier stratigraphisch festlegen. Die Stufe A 
gehört bem Ende ber jüngeren Steinzeit an, bie Stufe B reicht bis in 
bie vollentmickelte Bronzezeit hinein. Durch ben gunb eines unschein-
baren Bruchstückes von einer grauen gußschale iu Scheibentechnik, bie 
Zmeifellos ber Orchomenosmare zuQehört- mar es möglich, bie Stufe B 
von Eueuteni ber „hellabifchen" Bronzezeit zuöumeiseu uub baburch 
einen wichtigen Anhaltspunkt für bie absolute Ehronologie zu He5 

minnen. Die Xonware von Eueuteni steht auf hervorragender Höhe, 
sowohl was bie Technik als auch bie Bemalung anbetrifft. ,,3hre hoch* 
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entwickelte Kunst ist westlichen Ursprungs, insofern ihre technifchen unb 
stilistischen Borstusen in ber Bükker Kultur Oberungarns gefunben wor= 
ben sinb unb gleichwertige parallelen in ber oberen Dheiß*Kultur ober 
in einem weiter ausgebehnten Gebiete zwischen biesem glußtal unb bem 
jenseits ber Karpathen gelegenen Bierstromlanb bes Sereth^pruth* 
Dnjestr'Dnjepr noch zu suchen wären, währenb in ber süblich verbrei­
teten XheifcKultur, einschließlich ber ßengrjelstuse, bie Gesäßmalerei 
schon abseits ber für (Eueuteni maßgebenben (Entwicklung liegt. 3m Ost-
kreise ist (Eueuteni mit seiner Gefaßmalerei, bie sich burch bie Stufen 
A, A—B unb B bis zum Berfall lückenlos verfolgen läßt, als ein siche­
rer gührer für bie Beurteilung ber Kunstleistung in ben verwanbten 
Nachbarsieblungen erwachsen." 3 a c o ö = 3 r * e s e n -

S c h n e i b e r , M a £ . Die Urkeramiker. (Entstehung eines mesolithi-
schen Bolkes unb seiner Kultur. 8°. X unb 360 Seiten mit 101 
Abbilbungen im Dejt, ßeipzig 1932, (Eurt Kabifesch. 

3n erfreulichem Maße wächst bie 3ahl oer mesolithischcn gunb* 
stellen, bamit aber auch in ebenso unerfreulichem Maße bie Behanblung 
jeber Privatsammlung in einer Art, als ob sie bie bebeutenbste wäre, 
bie je ausgebeckt ist. 3n bem Nhinluch, ber westlichen gortsetzung bes 
havellänbischen 2uchs, hat ber Berfafser eine zweifellos fehr fchöne 
mesolithische (Station entdeckt. Hätte er fie in einem kurzen klaren 
Aufsaß veröffentlicht, würben ihm alle bafür bankbar sein. So kon­
struiert er aber gleich ein neues mesolithisches Bolk, bic Urkeramiker, 
unb behanbelt beren (Entstehen unb Kultur. Die vom Berfasser gesun-
bene „Binsenkeramik", bie sonst allgemein als „Mattenkeramik" be* 
zeichnet wirb, muß ausgerechnet im Nhinluch entstanben sein unb noch 
bazu schon im Mesolithikum. Dabei soll bas Nhinluch „im Mesolithi­
kum bie äußerste Norbsront einer vom Süben her vorbringenben ein­
heitlichen Bolksmasse ber Klingenkultur gewesen sein, bie stänbig mit 
(Eisfühlung (bieser herrliche Ausbruck ist wohl ber militärischen Duch* 
fühlung nachgebilbet?) etappenweise, wahrscheinlich schon vom Aurig* 
nacien an vorrückte unb beren Grenzmark heute schon beutlich im 
Aurignacien=Magbalenien zwischen bem giener Bruch unb ben sübmest* 
branbenburgischen Havelseen gelegen hat." Um solche Behauptungen 
auszustellen, sinb bie mesolithischcn gunbstatten in Deutschlanb benn 
boch noch zu gering. 

Gerabe biese Arbeit, bie bas gesamte Mesolithikum unb zum Deil 
auch bas paläolithikum Überblicken will unb es boch nur burch bie eng 
begrenzte Brille eines Cokalforschers sieht, zeigt, wie nötig es ist, baß 
bas gesamte beutsche Material einmal genau burchgearbeitet, unb 
stratigraphisch sowie tqpologisch georbnet wirb, so baß berartig breit 
angelegte Berösfentlichungen, bie einem an sich lobenswerten, aber weit 
Über bas 3iel hinausschießenden (Enthusiasmus entspringen, in Suk^nst 
unsere gachliteratur nicht mehr belasten. 

3 a e o b = g r i e s e n . 
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S p r o c k h o f f , (Ernst. Nieberfächfifche Depotfunbe ber jüngeren 
Bron3e3eit. Beröffentlichungen ber urgeschichtlichen Sammlun-
gen bes Sßrovin3ial=Museums 3u Hannover, 124 Seiten, 187 
Abbilbungen auf 24 Safeln unb 19 Karten. Hilbesheim unb 
2eip3ig 1932. August Saj, Berlagsbuchhanblung. 

Dies Buch gehört 3u ben mirklich ausbauenben, Neues schaffenben 
Werken. Sein 3 i e l est nicht öie Gerainnung bes kulturellen Bilbes 
ber Bron3e3eit, sonbern bie ber tripologischen unb chronologischen 
Sicherheit. Unb Sprockhofs einer ber besten Kenner ber norbischen 
Bron3e3eit, ist roie kein 3roeiter berufen, immer raieber bie Grunblagen 
3u überprüfen, auf benen unfer chronologisches Gebäube ruht. Sein 
Ausganspunkt sinb babei 14 Depotsunbe mit verschiebenem I nven ta r . 
Aus ber Begleichung bieser gunbe untereinanber unb mit anberen 
gunben ergibt sich ihre Gleichseitigkeit, ihr früheres ober fpäteres Auf* 
treten. Dies Buch führt fo — ausgehenb von raenigen gesicherten 
gunben — raeiter 3u einem gan3 klaren ttjpologifchen Ausbau. Wenn 
also 3uerst bie gesicherten Depotfunbe unterfucht unb in Be3iehung 
3ueinanber gefetjt raerben, bann roirb in bem sroeiten Seil eine klare 
unb ausge3eichnet gefestigte Srjpologie ber einaelnen Snpen vorgelegt 
3u jebem Snpus raerben bie Berbreitungskarten erstmalig vorgelegt, 
sämtlich vom Berfafser selbst erarbeitet, insgesamt 19 Karten. Man 
möchte nur raünschen, baß sür ben sübbeutschen Kulturkreis genau so 
gute Karten vorlagen. Dabei roirb jeber Sopus auch sür bie süb* 
beutsche Bron3e3eit 3eitlich fixiert, unb es ergibt sich naturgemäß eine 
immer raieber am ein3elnen Objekt nachgeprüfte Srjnchronisierung ber 
beiben großen Kulturkreise, bes germanischen unb bes keltischen, ber 
norbischen unb ber sübbeutschen Bron3e3eit. Die Bron3e3eit Süb* 
beutschlanbs bie Venoben A—D, entsprechen babei nur ber frühen unb 
mittleren norbischen Bron3e3eit. Die Sber, Mont. III fällt in ihrem 
(Enbteil noch zusammen mit Hallstatt A, ber srühen Urnenselöerstuse. 
Hallstatt B fällt als lokale Kultur, raie auch Behrens vorschlug, fort, 
unb so folgt auf A gleich C. Die ^eriobe Hallstatt C entspricht Mont. 
Vb, Hallstatt D ber Sßer. Mont. VI. 

Als ein für bas Werk unroefentliches Moment sei bemerkt, baß 
bie Sermini „Süllenbeil" unb „Süllenast" ungeschieben nebeneinanber 
verraenbet raerben, rao besser „Süllenbeil" gesagt mürbe (S . 33), baß 
loetteichlii nebeneinander „Stulpe" unb „Manschetfenarmbanb" ge* 
braucht raub. 

Abschließenb kann man sagen, baß bas Buch bas beste Werk 
moberner raissenschaftlicher trjpologischer gorschung ift, gerabe3u ein 
Musterbeispiel für bie Sr)pologie unb bie auf ihr ruhenbe (Chronologie. 
Ohne biese Srjpologie bestänbe unsere gan3e Wissenschaft nicht, fie ift 
ihr A unb 0, ber Bokabelfchafc, mit bem unsere Wissenschaft geschrieben 
rairb. Wenige trjpologische Bücher aber sinb methobisch so gut auf* 
gebaut unb so klar burchgeführt, keines beruht auf einer so aus* 
gebehnten Kenntnis, bie Sicherheit seiner (Ergebnisse liegt barin, baß es 
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oon kleinem Nahmen ausgeht. Akrben anbere, ähnliche Bücher folgen, 
bann mirb bie Stabilität unserer gorschung immer größer unb größer. 

H e r b e r t K ü h n . 

S t e i n h a u s e n , 3oses. Ortshunbe Drier*Mettenbors. (Erster Banb 
ber „Archäologischen Karte ber Nheinprooinz" herausgegeben oon 
ber Gesellschaft sür Nhein. Geschichtskunbe im Berein mit ben 
sprooinzialmuseen in Bonn unb Drier unb ber Nömisch=germani* 
schen Kommission bes Archäologischen Institutes bes Deutschen 
Neiches. .legtbanb: 8 o, XX unb 388 Seiten mit 32 Dasein unb 
38 Dejtabbiibungen. Atlas: 6 Karten im Maßstab 1:100 000 
nebst Deckblatt. Bonn 1932. Berlag oon <Jkter Hanstein. 

Schon seit über 100 3ahreu ist mau bemüht, sür bas Drierer Gebiet 
eine archäologische Karte zu schaffen. Nach verschiebenartigen Ansähen 
betrieb oor allem Georg 2oeschke seit bem 3ahre 1912 biesen 5plan. 
Unter ber Geltung oon (E. Krüger in Drier nmren inzmischen bie Bor* 
arbeiten sür bas Drierer Gebiet oorgenommen morben, murben aber 
burch ben häusigen Atechsel ber nach ausmärts berufenen Affistenten 
immer roieber unterbrochen. Desmegen kam bas Drierer Museum aus 
ben nachahmensraerten Ausmeg, einen an einer Drierer Anstalt fest* 
angestellten Stubienrat zu nebenamtlicher Beschäftigung an ber archä* 
ologischen Karte zu geminnen. Durch bas verstänbnisvolle (Entgegen5 

kommen bes iprooinzialfchulkollegiums konnte ber neue Bearbeiter, 
Steinhausen, zunächst zu einem Drittel, später zur Halste unb sür 
anberthalb 3ahre sogar gänzlich oon seinen Schuloerpslichtungen befreit 
merben unb so bie vorliegenbe Arbeit als ein heroorragenbes Urkunben* 
roerk oollenben. 3m DeE* bilbet iebe Gemarkung eine geschlossene (Ein* 
heit, bie Orte sinb alphabethisch hintereinanbergestellt, so baß jeber 
3nteressent bie oon ihm gesuchte Gemeinbe sofort aufschlagen kann. 
3nnerhalb ber einzelnen Ortsbeschreibungen folgen bie gunbangaben 
zeitlich auseinanber. Neben ben Beschreibungen ber gunbplätje, bie 
zum Deil aus ganz versteckter älterer Literatur herausgesucht merben 
mußten, galt bie Hauptarbeit ber genauen örtlichen gestlegung, unb 
biese rourbe bann auf 6 im Atlas oereinigte Karten ubertragen. Hoffent* 
lich gelingt es recht balb, bie z. D. schon im Manuskript vorliegenben 
zusarnrnensasfenben Aussätze auch herauszubringen. Dann besitzt da* 
Drierer Gebiet eine ur̂  unb srul)geschichtiiche Xianbesaufnahme, mie sie 
besser nicht gebacht roerben kann. 3 a c o b = g r i e s e n . 

S t r a s s e r , K a r l D h e o b o r . Sachsen unb Angelsachsen. 8°, 190 
Seiten mit 35 Bilbern unb Karten im Dejt unb aus Dasein. 
Hamburg 1931. Hanseatische Berlagsanstalt. 

(Ein volkstümlich geschriebenes unb aus missenschastlicher Grunb* 
läge ruhenbes Aterk über bie Sachsen unb Angelsachsen muß von vorn­
herein in unserem ßanbe größtem 3nteresse begegnen, unb man bars 
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Strasser das 3eu9uiö ausstellen, daß er an diese Darstellung unter gan3 
neuen Gesichtspunkten herangegangen ist. Kann man oon einer an die 
breiteste Öffentlichkeit fich mendende Schrift natürlich auch nicht die (Er-
gebnisse für die reine gorschung erwarten, die eine nur wissenschaftliche 
Untersuchung gezeitigt haben würbe, so ist in biesem Werke mit ben 
ausführlichen Literaturhinmeisen boch ein glücklicher Mittelweg ge* 
sunben worben. Wir Prähistoriker werben nur bebauern, baß unsere 
gorschungen nicht einen breiteren Naum erhalten haben, unb baß sich 
gerabe bei ben prähistorischen Abbilbungen unb Karten eine Neihe von 
gehlern eingeschlichen hat. Die „Altsächsische Buckelurne aus Alten* 
walbe" 3eigt gar keine Buckel, mährenb boch in unseren Sammlungen 
Dutjenbe bieser typischen gormen als Borlagen 3ur Bersügung ge* 
standen hätten. Auch das „genstergesäß aus Westerwanna" ist keins 
ber typischen genstergesäße, sonbern nur eine Urne, 3War mit Loch, 
aber nicht bem charakteristischen Glaseinsatj. Die Karte ber Über* 
wanberung ber Sachsen, Angeln unb 3üten nach (Englanb ist inswischen 
nach ben gorschungen oon grife Noeber auch oerbessert worben, wie in 
ber oom Bersasser zitierten „(Einführung in Niebersachsens Urgeschichte" 
auf Seite 180 beutlich 3u erkennen gemesen wäre. 

3 a c o b = g r i e s e n . 

B e e ck, Walter. Die Alamannen in Württemberg. Banb I ber Ger* 
manischen Denkmäler ber Bölkerwanberungs3eit. Herausgegeben 
von ber Nömisch=germanischen Kommission bes Deutschen Archä* 
ologischen 3nstitutes 3u granksurt a. Main. Xejtbanb: 4°, IX 
unb 380 Seiten mit 20 Tafeln. Taselbanb: 3 farbige, 76 ein* 
farbige Tafeln in Lichtbruck unb 1 plan. Berlag oon Walter be 
Gruqter & ilo., Berlin unb Leip3ig 1931. 

Unterstütz von ber Nömisch*germanischen Kommission bes Deut-
schen archäologischen Snstitutes unb ber Notgemeinschaft ber Deutschen 
Wissenschast legt bie Staatliche Altertümersammlung Stuttgart je£t 
einen Katalog aller alarnannisch*fränkischen Altertümer Württembergs, 
bearbeitet von Walter Beeck, vor, ber nach Darstellung unb Ausstattung 
als Muster einer solchen 3usammensassung bezeichnet werben muß. 

Der Beginn ber Neihengräberfriebhöfe bei ben Westgermanen 
sällt ungefähr mit bem (Erscheinen ber Goten (m TOend/andc 
Zusammen. Die Mehr3ahl ber Alamannen war bamals noch heibnisch, 
unb nur ein kleiner Teil von ihnen hatte sich schon bem arianischen 
Christentum gebeugt. Aber bieser christliche Ginfluß prägt sich auch bei 
ben Nichtchristen äußerlich schon in ber Sitte ber Neihengräberfelber 
aus. Diese ähneln in ber Anlage gan3 unseren griebhösen, bie (Ein3el5 

bestattungen sinb streng oon West nach Ost gerichtet, unb nur ber 
Neichtum an Beigaben unterscheibet sie oon ben spateren christlichen 
Gräberselbern. Württemberg ist besonbers reich an ben sonst so selte* 
nen gunben aus Hol3, unb bas Gräberselb von Oberflacht, schon im 
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Jahre 1846 erschlossen, hebt sich besonders hervor. Die Holzsärge, bie 
sog. Totenbaume, die Holzleuchter, die gelbslaschen unb bie früher als 
„Totenschuhe", jeßt von Beeck als 3ie r fü6e eme* Möbelstückes gebeutet 
ten Schnißmerke sinb Meistermerke altgermanischer Holzkunst. Uner-
meßlich reich sinb bie Gräberfelber an Schmuckgegenstänben aus Metall, 
entmeber aus ber golbglänzenben Bronze ober aus (Eisen, bas häusig 
mit Golb ober Silber tauschiert, mitunter auch mit Silber plattiert ist. 
gibeln, Schnallen, Beschläge, Niemenzungen unb Anhänger raeisen auf 
eine hervorragende Beherrschung ber Technik und einen reich entmi&el-
ten gormenschaßes hin. Staffen finden sich in den meisten ber Männer-
gröber, unb zraar sührt ber Schmerbemaffnete das lange zraeifchneibige 
Schmert, die Spatha, daneben das einschneidige Kurzfchraert, den Saj , 
eine Lanze mit eiserner Spiße, pfeil und Bogen, Streitaxt unb Schild. 
Nur ein einziges Mal tvurde ein Helm gefunden, der prachtvolle 
Spangenhelm von Güglingen. Bei der Keramik unterscheidet B. drei 
Gefäßarten: 1. solche, die alamannisches (Eigengut sinb, 2. solche, die 
unter dem (Einfluß römischer Töpfertechnik entstanden und 3. solche, 
bie den (Einfluß fränkischer Töpferei verraten, gür uns in Niebersachsen 
ist bie erste Gruppe besonbers roichtig, bie vor allem burch bie Nippen-
gesaße gekennzeichnet mirb. Diese Nippengefäße treten in Südmest-
beutschlanb erst mit bem (Erscheinen ber Alamannen aus. 3hre Borstufen 
finben sich in Mittel- unb besonbers in Norbbeutschlanb, rao unser 
„SBestermannaer Trjpus" nahe Berraanbtschaft zeigt. Durch biesen kera-
mischen Befunb mirb bie Ansicht ber Historiker bestätigt, melche bie 
Heimat der Alamannen in bas mittlere unb untere (Elbegebiet verlegt. 
Söichtig sür bie Datierung ber alamannischen Gräber ist bas 3ahr 5 3 6 , 
in bem ber alamannische Gesamtstamm burch bie granken untermorsen 
tvurbe. Bor dieser 3eit ist bas Nippengesäß bie Leitform, nachher ber 
boppelkonische Topf. 3m Gegensaß 5u Brenner, der viele gunbe zu 
jung anseßte, kommt B. zu einer anberen (Ehronologie, bie er in brei 
große Abschnitte teilt: suche Bölkermanberungszeit etma 260—400, 
mittlere Bölkermanberungszeit 400—550 unb späte Bölkermanberungs-
zeit 550—700. S a c o b - g r i e s e n . 

B o n b e r a u , 3c>sePh- Denkmäler aus vor- unb srühgeschichtlicher 3eit 
im gulbaer Lanbe. 21. Beröffentlichung bes gulbaer Geschichts-
üereins. 4 °, 159 Sei len mit einer archäologischen Karte nebst 
Deckblatt, 20 Tafeln unb 102 Abbilbungen im Tejt. gulba 1931. 

Das gulbaer Lanb, bessen Nachbargebiete burch Söolff, Kunkel unb 
Schumacher schon eingehenbe Darstellungen ihrer urgeschichtlichen gunbe 
erfahren haben, kann nunmehr auch mit einer sehr guten Übersicht aus-
roarten. Die sorgfältige Durcharbeitung macht bem Berfasser, bie glän-
zenbe Ausstattung mit mustergültigen Lichtbrucktafeln dem guldaer 
Gefchichtsverein als Herausgeber alle (Ehre. Seit 1820 ist bort aus 
urgeschichtlichem Gebiete gearbeitet raorben, besonbers eifrig in ben 
leßten 3ahr3ehaten burch beu Berfafser selbst. Aus ber älteren Stein-
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3eit liegen nur geringe Spuren vor, das Mesolithikum scheint in ber 
bortigen Gegenb noch nicht erkannt 3u sein. Auch bas Neolithikum ist 
noch verhältnismäßig bürftig vertreten, boch ließen sich bie Spiralbanb* 
keramik, bie Schnur* unb 3oueukeramik schon einmanbfrei nachmeisen. 
-Bährenb ber Bron3e* unb frühen (Eisen3eit nehmen bie Denkmäler, 
besonbers als Grabhügel, machtig 3u. Die Burgen ber Latfcnezeit 
lassen erkennen, baß in ber Nhön bie Linie Oechsen-Metternich ein 
Stück ber Gren3scheibe 3mischen Chatten unb Hermunburen barstellt, 
mobei bie Nhönsperrfesten, mie bie gunbe ermeisen, in ber Hanb ber 
Chatten maren. Auch sür bie ersten Jahrhunderte nach Christi Geburt 
lassen sich Be3iehungen 3mischen bem gulbaer Lanb unb bem chattischen 
Kcrnlanb nachmeisen, unb biese seßen sich bis in bie 3eit ber christlichen 
Mission im 8. 3ahrhunbert fort. 3 a c o b * g r i e s e n . 

S ß e i n e r t , H a n s . Ursprung ber Menschheit. Über ben engeren 
Anschluß bes Menschgeschlechts an bie Menschenaffen. 8<>, 380 
Seiten mit 122 Abbilbungen. Stuttgart 1932. gerbinanb Enke. 

Nachbern Hans 2ßeinert erst kürzlich in einem vortresflichen Buche 
„Menschen ber Bor3eit, ein Überblick über bie altfteinseitlichen 
Menschenreste", alle bie gunbe bes Menschen, bie mir aus bem Diluvium 
besißen, in allgemeinoerstänblicher unb boch mtssenschaftlich hochstehen* 
ber gorm 3usammengestellt hatte, rollt er in seiner neuen Arbeit bie 
grage nach bem Ursprung ber Menschheit auf. Das neue 5öerk ist bem 
Anbenken Ernst Haeckels geroibmet, unb bamit ist schon eigentlich bie 
gesamte (Einstellung AJeinerts gekenn3eichnet. Nachdem Haeckels An* 
schauungen jahrsehntelang im roissenschastlichen Streit unterlegen 
maren, greift sie 20. in neuen, durchaus selbstänbigen, nur burch bie 
glücklichen gunbe ber leßten 3ahre unb burch bie Bertiefung unserer 
anatomischen unb anthropologischen Kenntnisse erweiterten gorm mie* 
ber auf. 2B. schrieb bamit gewissermaßen eine Ehrenrettung Haeckels. 
Sein Gebankengang ist folgender: Bon einem Affenstamm, ber seine 
2öur3eln bis in bie Kreibe3eit hinein verfolgen läßt, spalten sich in ber 
ersten Sberiobe bes Xertiär, bem C o 3 ä n , 3 n n ä c h s t bie Halbaffen unb 
Breitnasen*Affen Amerikas ab, gleichseitig aber bie Schmalnasenaffen 
in Europa, Asien unb Amerika. Es sinb bas zunächst bie Meerkaßen* 
Affen. 3n ber 3meiten Beriobe bes Tertiärs, im Ol ig03än, folgt bann 
bie Abspaltung ber Gibbonarten. Aber so formenreich auch im 
Oligozän bie Schmalnasenaffen raaren, „ein Mensch ober ein mensch* 
liches Atesen mar bamals noch nicht 3u erkennen." Erst in ber britten 
$Periobe bes Tertiärs, bem M i o 3 ä n , spaltet sich eine Menschenaffen* 
gruppe ab, bie asiatische Gruppe ber Orang*Utans, „Auch unter biesen 
ersten Menschenaffen nichts, mas ben Namen Mensch verbient, auch 
nichts, raas bie Be3eichnung Bormensch rechtfertigen könnte, benn Bor* 
menschen lebten in jeber Zierform, auf bie ber Stammbaum bes 
Menschen 3urückgeht." 3n ber leßten Ißeriobe bes Tertiärs, bem 
$lioZän, spalteten sich bann als afrikanische Gruppe bie Borformen bes 
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Gorilla unb zuletzt bes Schimpansen ab, unb erst an ber Wenbe 
zmischen Sertiär unb Diluvium treten Knochenreste auf, bie nrir zum 
ersten Male als menschliche bezeichnen bürsen. „Hätte bas tertiärzeit­
liche Klima mit allen seinen Ummeltsbebingungen meiter bestanben, 
unb märe bie quartäre (Eiszeit nicht über bie (Erbe gehornrnen, so märe 
auch kein Üier oeranlaßt morben, zum Menschen zu merben. (Einst 
sagte man: „Ohne (Eiszeit kein Mensch, heute sagen mir noch beutlicher: 
burch bie (Eiszeit ber Mensch". Der Mensch ist also seiner (Entstehung 
nach unter ben Menschenaffen am nächsten mit bem Schimpansen ver* 
manbt, benn biese Sierart ist nach Weinert mit keinem anberen Sier, 
raohl aber mit uns Menschen burch ben gemeinsamen Besitz vieler 
(Erbmetkmale verbunben. Das heißt aber nicht: mir stammen vom 
Schimpansen ab, aber es bebeutet, baß es einmal einen Menschenaffen* 
stamm gab, von bessen Nachkommen heute noch Schimpansen unb Mensch 
leben, mährenb alle anberen heutigen Menschenaffen schon vor bieser 
legten Deilung sich abgejonbert unb baburch bie Schimpanse=Mensch* 
Merkmale nicht mehr erroorben hatten." 

Weinerts vorliegenbes Werk raub revolutionär roirken, aber es 
rairb sich burchseizen, benn es ist grünblich burchgearbeitet unb all* 
gemein verstänblich bargestellt. 

3 a c o b * g r i e s e n . 

W i e g e r s , g r i ö - Hermann Wirth unb bie beutsche Wissenschast. 
Unter Mitrairkung von Bork*Königsberg, 5plischke*Göttingen, 
Schulß*Münc£)en unb Wolss*Göttingen. Lehmanns Berlag, Mün* 
chen, 1932. »69 Seiten, 2 Abbilbungen. 

Das Buch von Hermann Wirth „Ausgang ber Menschheit" hat mie 
kaum ein zraeites iin ben legten Sahren bie Gemüter erregt. (Es ver* 
künbet bie (Entstehung bes norbischen (Ebelmenschen in ber Arktis vor 
vielen tausenb 3ahr*en, seinen Ausenthalt auf Atlantis unb bie Weiter* 
raanberung in alle 3,eüe ber Welt, roo erst burch sein (Erscheinen bie 
Unkultur in Kultur oerraanbelt murbe. Da von Wirth alles mit 
erstaunlicher Sicherheit vorgetragen rairb unb unenblich viele missen* 
schaftliche Disziplinen herangezogen merben unb meisterlich beherrscht 
zu sein scheinen, fetnb bas Buch uneingeschränkten Beifall selbst bei 
vielen Gebildeten. Bon missenschaftlicher Seite verhielt man sich bis aus 
roenige Ausnahmen seinem Werk gegenüber ableljnenb unb beachtete 
es roenig ober gar nicht, roeil man es nicht als roissenschaftliche Arbeit 
raertete, sonbern als „Urkunbe ber privaten Neligion bes Berfassers". 
Man nahm an, baß Wirths Buch raie alle ähnlichen phantastischen 
Werke in kürzester 3eit raieber verschmunben sein mürben. Das mar 
ein gehlschluß. Man hatte nämlich nicht bamit gerechnet, baß in 
heutiger 3eit infolge ber wirtschaftlichen, geistigen unb seelischen Ber* 
salles meiter Bolkskreise sich viele von ber wissenschaftlich vorgetrage-
nen Lehre vom norbischen (Ebelmenschen sesseln lassen mürben, so ba& 
bie Anhängerzahl bis vor kurzem recht bebeutenb mar. Um ber All' 
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gemeinheit zu zeigen, daß bas Buch oon Hermann Wirth bie Bezeich-
nung wissenschaftliche Arbeit in keiner Weise oerbient, schlössen sich 
bie oben genannten gorscher zusammen unb stellten in einer Gegen-
schrist bie Hauptgrünbe für bie Ablehnung klar. Seder oon ihnen be* 
hanbelte oon seinem Spezialgebiet aus bie wichtigsten (Einzelheiten, 
welche bie Grunblage für Wirths himmelftürmenben Bau bilbeten. 
Wiegers urteilte als Geologe unb Diluoialprähistoriher, Schulß als 
Anthropologe, Plischke als (Ethnograph, Wolff als Germanist unb Bork 
als Orientalist. Sie wiesen in sachlicher Weise nach, baß bie „Grunb-
lagen ber Wirthschen gorschung falsch sinb, baß bemnach auch bie 
Schlußfolgerungen irrig sein müssen". Bernichtenb ist bie Kritik, so 
baß schließlich als (Enbergebnis herauskommt: „Das Buch „Aufgang 
ber Menschheit" ift Dichtung, vielleicht ein perfönliches Glaubens-
bekenntnis, aber keine wiffenfchaftliche goeschung". — 

Besonbers lehrreich ist ber Beitrag von Wolfs. 3u ihm wirb u. a. 
aufgezeigt, baß Wirth von ber germanischen Kultur ber Bölkerwanbe* 
rung ober auch von ben Gesängen ber Skalben nicht viel hält, baß 
ihm bas alles schon Berfallserscheinung ist. Mit Necht müssen wir uns 
gegen eine „solche Geringschätzung unserer in ben geschichtlichen Denk-
mälern überlieferten Bergangenheit wehren". Bollkommen unverstünb-
lich bleibt, baß bei einer berartigen (Einstellung von Wirth gerabe bie 
Kreise ihn Unterstufen, bie bas frühgeschichtliche Germanentum über 
alles schäßen unb für gegenwartsbebeutsam halten. So ist es empörenb, 
baß neuerbings bie greunbe von Wirth ihn unb ben kürzlich verstorbe-
nen Kossinna in eine Neihe nebeneinanderstellen, obwohl ihnen be-
kannt ist, wie Kossinna über Wirth dachte, und daß die Gedanken­
gänge beider in größtemGegensaß zueinander stehen. Das sind Mittel 
der Propaganda für Wirth, die man, gelinde gefagt, als wenig ein* 
wandfrei bezeichnen muß. 

K. D a c k e n b e r g . 

B a e u m l e r , A. Was bedeutet Hermann Wirth für die Wissenschaft? 
8 o, 94 Seiten. Leipzig 1932, Berlag von Koehler und Amelang. 

Nachbem griß Wiegers unb seine Mitarbeiter in nicht mißzuver* 
stehenber Weise Kritik an ber vermeintlichen Wissenschaft von Hermann 
Wirth geübt haben, sieht sich sein neuer Berleger veranlaßt, eine Ber* 
teibigungsschrift für ihn herauszubringen. (Es ist aber eine merk* 
würbige Berteibigung unb erinnert ftark an bie gewunbene Berteibi* 
gungsrebe eines Nechtsanwalts, ber von ber Schulb bes Angeklagten 
überzeugt ist unb höchstens für milbernbe ilmftänbe plaibieren kann. 
Auch Baeumler hat eine Neihe von Mitarbeitern gewonnen: Gustav 
Neckel muß zugeben, daß bei Wirth „Befunde und Deutungen — die 
Sachen und der ihnen beigelegte Sinn — leider fehr häufig ein Ganzes 
bilden, das den Anfpruch zu erheben scheint, als Ganzes angenommen 
und geglaubt zu werden". N. spricht also nicht etwa von Beweisen, 
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bic boch jebe Wissenschaft verlangt, fonbern von einem Glauben, unb 
er selbst glaubt uitfjt a I I e ö o0Ö> raa$ SQSirth vorbringt, gibt aber zu, 
baß bie Stellungnahme zu bem eigentlichen Kernstuch ber Wirthschen 
Uireligion eine Gesinnungs* unb Gefühlsangelegenheit unb heine Sache 
ber Wissenschaft ist. (Etwas anberes tvollte ja Wiegers auch nicht be* 
weisen. Der Anthropologe Heberer betont, Wirth sei ,,sich tvohl bewußt, 
baß zahlreiche seiner Annahmen auf schwachen güßen stehen". 3a, 
rvarum hat benn Wirth in seinen Schriften bies nicht ausbrüchlich be* 
tont. (Er rechnet boch mit bem Glauben „einer vom Priester* unb Ge* 
lehrtenrvissen noch nicht verbildeten Caienleserschaft, ber er bas 2aien* 
missen bes Gottesfreien wieberbringen raill". Wichtig ift bas 3 U s 

gestanbnis von H., baß es „natürlich völlig zweifelhaft" ist, ob sich 
Wirths Hypothese von ber (Entstehung seiner konstruierten norbischen 
Urrasse im pliozänen Arhtisgebiet halten lassen wirb. Damit bricht 
eine ber Hauptstütjen bes Wirtschen Gebäubes in sich zusammen, unb 
bieser Sturz wirb ausgerechnet burch einen seiner Berteibiger veranlaßt. 
Der (Ethnograph Kricheberg nimmt zu Wirths Anschauungen über bie 
altamerikanische Kulturgeschichte Stellung. 3uuächst begreift er nicht, 
wie ein ßeser, „bem bie Borausseßungen bes Sachwissens fehlen, ober 
ber bie gachmissenschaft sogar ablehnt, ihm (b.h. Wirth) mit vollem 
Berstänbnis burch bas Cabnrinth seiner Ausführungen folgen kann". 
Sobann betont K., baß bie Arbeitsweife Wirths „keineswegs voraus* 
seßungslos, wie er meint", fei, unb baß sie „Gefühlsmomente in bie 
(Erörterungen hineintrage". Haben alfo Wiegers unb feine greunbe 
nicht boch Necht, wenn sie Wirth als Wissenschaftler ablehnen? Weiter 
spricht K. „von ganz verfehlten, auf ber mangelnben Kenntnis bes 
Materials beruhenben Deutungen" Wirths unb weist barauf hin, 
baß Wirths Darstellungen ber altamerikanischen Hochkulturen „als 
büsteres Bilb burchaus einseitig unb schief" sinb. Über bie sprachlichen 
geststellungen Wirths urteilt K.: „Die von ihm aufgestellten Geseße 
ber Umkehrung, ber konsonantischen ßautverschiebung unb bes Jahres* 
zeitlichen Ablautes ber Bokale heben in ber Dat jebe Sprachwissen* 
schast auf unb machen es fchließlich möglich, nicht nur jebe beliebige 
Sprache aus einer anderen, fonbern fogar alle Worte auseinanber ab* 
zuleiten." Unb bas soll Wissenschaft fein? — Auch ber zweite (Ethno* 
graph K. Dh. preuß ist ber Überzeugung, „baß es nicht mehr möglich 
ist, eine eigene Sprachwissenschaft zu begrünben wie Wirth es tut", 
p. geht nun weiter auf Wirths aus ben gelszeichnungen erfchlofsene 
Ncligioii ein und weist nach, baß „die Teilung des Gesichtskieises, der 
ja eigentlich die (Erdteile bebeutet, in eine öftliche unb eine weftliche 
Hälfte fchwerlich, wie Wirth will, bie 3ahresspaltung bebeuten" kann, 
obwohl Meckel vorher nicht ansteht, bie Deutung Wirths für wahrschein* 
lich zu halten, „daß alle biese kreishaltigen ober kreistragenden giguren 
Darftellungen des 3ahrgottes sind, der, wenn er die Ajt hebt, bas 
3ahr spaltet". Auch bie unrichtigen Anschauungen Wirths Über bas 
sterbende 3ahr unb ben in bie Unterwelt entrückten Sonnengott weist 
P. sür Mittelamerika zurück. Was bleibt benn bann noch übrig, von 

Nachrichten. 7 
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bem mühsam Konstruierten Gebäube? Der Kunsthistoriher Str3.0g0ms.hi 
bricht manche Lanze für Söirth, ba er sich mesensoerroanbt mit ihm 
fühlt unb sagt: ,,missenschastliche Arbeiter können an bem zähen AMder* 
stanbe, ben sie finben, ermessen, mie ties eingerourzelt bie roibernatür-
üche, an Selbstmorb grenzenbe Abkehr ber SBissenschaft oon allem 
Glauben an bie Schöpferkraft bes Norbens ist", Wein, Herr Strzr>-
gomski, auch mir, bie mir SBirth ablehnen, glauben an bie Schöpfer-
kraft bes Norbens, mir oerlegen fie nur in eine anbere 3eit als bas 
Herr Söirth tut unb kleiben fie nicht in ein orientalifches Geraanb, 
mie mir später noch sehen roerben. — Der Philosoph Baeumler spricht 
bas Schlußroort. Aber Logik scheint nicht bie Stärke bieses Sphilo-
sophen zu sein. Aus Seite 88 schreibt er: „(Es ist einfach „kraß", roenn 
Schmantes bas Problem (Hermann AMrth unb bie Attssenschast) auf 
ben Gegensaß zroeier feelifcher Strukturen zurückzuführen sucht, SEÖirth 
unb feine greunbe finb bemnach einfach nicht im Stanbe, ben Beroeis-
führungen ber gachroissenschast zu folgen". Unb auf Seite 91 fchreibt 
B. felbft: „Hermann Sßirth unb bie Bertreter ber (Einzelroissenschaften 
muffen unter biefen Umstänben aneinanber vorbeireden". 3st bas nicht 
basse.lbe, roas Schmantes behauptet unb als Gegensaß zroeier seelischer 
Strukturen gekennzeichnet hat? SEBichtig ist B.s (Eingestänbnis, baß 
SBirth „bie Geschichte mvthisiert, ba ihm bie historischkritische Methobe 
sremb ist". Hätte B. statt „mrjthisiert" ben Ausbruck „orientalisiert" 
gebraucht, so hätte er AMrth noch richtiger kritisiert. 2ßirth kennt 
nämlich ben norbischen Menschen recht schlecht. Schon Neckel muß aus 
Seite 20 bebauern, baß SBirth „ber (Ebba, ben Skalben unb ben Sagas 
bie ihnen gebührenbe Aufmerksamkeit ebenso oorenthalten hat, roie 
ben empirisch geroonnenen Geseßen ber Sprachgeschichte unb (Etymo-
logie". Das ist ein harter Bormurf gegen ben Berklärer ber „norbischen 
Urrasse", kennzeichnet SEBirth aber in ganz befonberer BSeise. 3hm ge-
nügt nämlich ber unverbrauchte norbifche Menfch in feiner knorrigen 
Urtümlichkeit, roie ihn bie Sagas schilbern, unb roie mir ihn in norbi-
schen Lanben heute noch so häusig antreffen, nicht. (Er möchte ihm viel-
mehr ein Mäntelchen, gefchmückt mit ben Drubenfüßen jener roeih-
rauchbuftenben Astrologie längst verbrauchter orientalischer Bölker, 
unihängen, um ihn „auch" Teil nehmen zu lassen am Ausbau jenes 
Teiles ber 2öeltgeschichte. Das ist bes Rubels Kern! 

3 a c o b - g r i e s e n . 

M i t t e i l u n g e n ber S p r o v i n z i a l s t e l l e für N a t u r b e n k -
m a l p f l e g e H a n n o v e r . H e f t 3. Herausgegeben von 
N. T ü j e n . 

3nhalt: 1. g. Overbeck u. H. Schmiß, 3ur Gefchichte ber Moore, 
Marfchen unb Afölber Norbroeftdeutfchlanbs. I. Das Ge-
biet von ber Nieberroefer bis zur unteren (Ems. 

2. g. Overbeck, 3urgen Christian ginbors als Botaniker unb 
Moorforfcher. 

http://Str3.0g0ms.hi
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3. g. Hamm u. N. Düsen, Die Hamelquelle bei Hamelspringe 
am Süntel. 

„Mitteilungen" unb „Heft" finb sehr bescheibene Benennungen sür 
ben stattlichen Banb von 205 Seiten unb 44 Abbilbungen (Sßollenbia* 
grammen usro.), von benen 179 Westseiten auf bie erfte äußerst roert* 
volle Arbeit kommen. Was mir Küstenanmohner so lange entbehrt 
haben, bie Svnthese ber Moorbotanik unb ber Marschgeologie, ba^u 
legt bie ausgezeichnete Abhanblung von Overbeck unb Schmitt ben 
verläßlichen Grunbstein, unb bie Be3isserung mit I stellt in Aussicht, 
baß balb ber Weiterbau solgen soll. Nach biesem vielversprechenben 
Anfang bürsen mir hoffen, baß bas Botanifche Snstitut granksurt a. M. 
roeiter gang roesentlich ba3u beitragen roirb, bie noch immer stark um* 
strittene Geschichte unseres Küstenalluviums 3u klären. 

Wie roichtig bie Mitarbeit ber $Pollenanalrjtiker an bieser Aufgabe 
ist, 3eigt sich 3. B. barin, baß bie Hebungen unb Senkungen ber Küste 
b3to. bas 3uruckroeichen U n o Wiebervorbringen bes Meeres von ben 
Moorbotanikern aus ben Sßollenbiagrammen abgelesen roerben konnten. 
Dabei mußten nicht nur bie Rollen ber Walbbäume, roie sonst üblich, 
sonbern auch bie ber Kräuter, vor allem bie ber Halophrjten, bestimmt 
unb ausge3ählt roerben. Mit großem Scharssinn unb verstänbnisvoller 
Beurteilung ber Sonberverhältnisse im Küstengebiet erörtern bie 
gorscher bie schmierigen gragen bes glorenroechsels insolge ber Srans* 
unb Negression bes Meeres unb roarnen mit Necht vor ber kritiklosen 
Übertragung ber im Canbesinnern geroonnenen (Erkenntnisse über bas 
Alter ber Moore unb bie Walbgeschichte Norbroestbeutschlanbs auf bie 
Küften3one. Neben ben vielen Spollenbiagrammen ber ein3elnen unter* 
suchten Moore geben bie 5 Walbkarten am Schluß eine vor3Üglich klare 
Übersicht über bie Walbentmicklung bes behanbelten Gebietes seit bem 
^räboreal in folgenben Stufen: 1. Birken* unb Birken*Kiefern3eit, 
2. Ausbreitungsbeginn roärmeliebenber Bäume, 3. Hauptteil ber 
älteren Moostorf3eit, 4. (Enbe ber älteren Moostorf3eit, 5. 3eit de ö 

jüngeren Moostorfs. Dabei ist jebe Berallgemeinerung vermieben, 3u 
ber bie geringe 3ahl oer Untersuchungen noch nicht berechtigen mürbe; 
sonbern es sinb nur bie ^ßollenspektren ber betr. Stuse an ber Unter* 
suchungsstelle eingetragen, unb am Kartenranbe sinb Bergleichsspektren 
aus Nachbar* unb Auslanbsgebieten baneben gestellt, so baß bas Auge 
einen schnellen Überblick über bie Berschiebungen ber glora im Wechsel 
ber 3eiten unb von ber Küste bis 3um gestlanbsinnern geroinnt. Wer 
ba^u ben „Nückblidi unb bie 3usammenfasfung: A. Die Walbgeschichte. 
B, 3ur grage ber norbroestbeutschen dalluna*Heibe. C. (Einige Be* 
merkungen 3ur Stratigraphie. D. Die postgla3iale Küstensenkung unb 
bie (Ergebnisse ber botanischen Mooruntersuchung" mitbenkenb liest, 
ber roirb ben gorschern sreubigen Dank fagen für ihre bahnbrechenbe 
Arbeit auf biefem roissenschastlichen Neulanb. 

(Einer (Ehrenpflicht genügt bie anleite Arbeit von g, Overbeck, bie 
bem Altmeifter ber Moorkolonifation 3. (Ehr. ginborf ein roohlver* 
bientes Denkmal fefet. Dieser Autobibakt bes 18. 3ahrhunberts, ber als 
Moorpraktiker so Außerorbentliches unb Borbilbliches geleistet hat, 

7* 



ermeist sich in Overbecks Gebächtnisschrist auch als „ein Naturforscher 
im mobernen Sinne, bessen Bebeutung als solcher erst bann richtig zu 
roürbigen ist, menn man sich oor Augen halt, mie oiele vorgefaßte unb 
njunberliche Meinungen seiner 3eit sei n Berstanb unb seine strenge 
Beobachtung von sich abzumeisen hatten". So bilbet biese kleine Ab* 
hanblung eine mertoolle (Ergänzung zu bem größeren Aterke ,,3ür9en 
Christian ginborffs (Erbe" oon Karl 2ilienthal. Berlag H. Saabe. 
Osterholz*Scharmbeck. 1931. 

Der britte Beitrag von Hamm unb Düjen berichtet über ben 
interessanten Nachmeis ber Harnelquelle als „einer plöftlich roieber* 
erscheinenben, aus mehreren kleinen zuvor versickernben ASasserläusen 
entstanbenen Quelle", beren (Erhaltung als Naturbenkmal bie Ber* 
sasser anregen. 

H. S c h ü t t e , Olbenburg. 
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