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3>te Politik Hannooers int deutschen Fürstenbnnd. 
(1785—1790). 

Von E r n st A. R u n g e . 

i . 

$er deutsche Fürstenbunb. 
Die beiden schleichen und der siebenjährige Krieg brachten 

Preußen nicht allein den Besitz Schlesiens und die Anerkennung als 
europäische Großmacht, sondern sie stärkten auch den preußischen 
Einfluß im Reiche selbst in einem Maße, daß fortan ein Dualismus 
Preußen-Österreich bestand. Friedrich der Große, im allgemeinen 
einer Interessenahme an reichsdeutschen Angelegenheiten gründlich 
abgeneigt, mußte zuletzt doch erkennen, daß die Bindungen zwischen 
seinem Staat und dem übrigen Reich viel stärker waren, als ihm 
Wünschenswert erschien. Er hat es jedoch mit großem Geschick 
verstanden, in der Rolle eines Mentors der schwächeren Reichsstände 
Preußens ureigenste Interessen zu vertreten. Die letzte politische 
Maßnahme dieser Art war die Gründung des deutschen Fürsten
bundes im Iahre 1785, der eine Anzahl deutscher Mittel- und 
Kleinstaaten unter preußischer Führung gegen ein Projekt Kaiser 
Iosephg II. vereinigte, welches darauf hinauslief, Bayern den öster
reichischen Erblanden anzugliedern, wohingegen Kurfürst Karl 
Theodor von Pfalz-Bayern durch die österreichischen .Niederlande 
(Belgien) entschädigt werden sollte. Um die Bedeutung dieses 
Glanes in vollem Umfang erkennen ju können, ist es nötifl, die 
geographische Lage sowie die allgemeinen politischen Verhältnisse zu 
betrachten. — 

Geographische Situation. 
Es ist durchaus keine Znsallserscheinung, daß sich die beiden 

größten deutschen Staaten, Österreich und Preußen, an der östlichen 
Peripherie des Reiches gebildet haben. Die weiten, wenig zivilisier
ten Länberstrecken Osteuropas, die nicht eben starke Staatsgebilde 
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auswiesen, ließen für die deutschen Grenzmarken eine Ausdehnung 
nach Osten hin zu. I m Westen war das aus entgegengesetzten Gründen 
nicht möglich. Das Haus H a b s b u r g hatte sich durch geschickte 
Politik und langwierige Kriege eine große Hausmacht zu gründen 
gewußt. Es hatte vor allem nach Osten hin einen gewaltigen 
Sänderbesitz erworben. Den H o h e n z o l l e r n gelang es, den 
Ordensstaat zn gewinnen und in zäher Arbeit ihre Lande — gleich
falls vor allem im Osten — zn erweitern. Indem sich Friedrich 
der Große in den Besitz Schlesiens setzte, erreichte er für Preußen 
eine breitere Front nach Osten hin und außerdem die Einschnürung 
des österreichischen Böhmens. Preußen bewegte sich somit durchaus 
in den Bahnen Österreichs, das gestützt ans große Gebietserweite
rungen im Osten seine Fühler nach Westen ins Reich vorschob. Es 
liegt aus der Hand, daß beiden hierbei nicht allein das quantitative 
Übergewicht über die andern Reichsstände, sondern auch der Borteil 
der äußeren Linie zugute kam. 

Betrachtet man das Verhältnis Preußens und .Österreichs zum 
Reich, so muß man feststellen, daß hinsichtlich der Machtstellungen 
beider Unterschiede vorhanden waren. Während Österreichs Einfluß 
durch die Kaiserwürde gestärkt wurde — was besonders bei den 
kleinen und den geistlichen Ständen ins Gewicht siel —, hatte 
Preußen hauptsächlich durch die Wassenersolge Friedrich des Großen 
an Ansehen gewonnen. Die Ausstrahlungen der habsburgischen 
Macht folgten sozusagen dem Laus der Donau und waren im Snd-
weften des Reichs durch den Besitz des Breisgaues unterstrichen; 
Preußen hatte seinerseits große Besitzungen im Rordwrsten, Oftfries-
lond, Eleve, Minden etc. Wenn Preußens Stachbam im Westen 
und Süden nicht durch natürliche Grenzen geschützt waren, so waren 
die österreichischen Erblande vom Reiche nahezu abgeschnitten. 

Wägt man alle diese Umstände gegeneinander ab, so wird man 
sagen dürfen, baß P r e u ß e n im Ganjen genommen im B o r -
t e i l war, und das besonders in Rücksicht auf den letzten Punkt. 
M i t d e r M a r k , M a g d e b u r g u n d H a l b e r st a d t e r 
st reck te sich P r e u ß e n v i e l t i e f e r i n d a s R e i c h , 
wobei der Mangel natürlicher Grenzen für den militärisch starken 
Staat nur als Borteil zu werten war. Zu der gleichen Zeit, da 
Friedrichs des Großen Waffenerfolg Preußen zur Großmacht erhob, 
wurde dieser Borsprung offenbar und Ö s t e r r e i c h m u ß t e , 
sosern es nicht die Hegemonie im Reiche an Preußen abgeben wollte, 
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e i n e G e b i e t s e r w e i t e r u n g im R e i c h e e r s t r e b e n . 
I o s e p h s IL V e r s u c h e , B a y e r n s e i n e n E r b l a n d e n 
a n z u g l i e d e r n , müssen unter diesen Gesichtspunkten betrachtet 
werden, und sie stellen sich als Aktionen von außerordentlicher Trag
weite dar. Die fernere Grstaltung der deutschen Geschichte hätte 
wahrscheinlich ein völlig anderes Gesicht brkommen. — 

Politische Verhältnisse. 
Iosephs II. erster Versuch, sich Teile Bayerns anzugliedern, 

scheiterte an der Intervention Friedrichs des Großen (Bayrischer 
Erbfolgekrieg 1778—79). Der zweite Bersuch geschah zu einem 
wesentlich günstigeren Zeitpunkt, denn inzwischen hatte des Kaisers 
grschickte Außenpolitik Preußen völlig isoliert. Es war ihm ge
lungen, mit Katharina II. von Rußland ein festes Bündnis ab
zuschließen. Es bezog sich auf ein gemeinsames politisches Pro
gramm gegenüber der Türkei und sicherte unter anderem Ioseph II. 
die Zustimmung Rußlands zum bayrisch-belgischen Ländertausch. 
Ein weiteres — wenn auch weniger festes — Bündnis verband 
Österreich mit Frankreich. Diesem Dreibund stand Preußen isoliert 
gegenüber, denn zwischen ihm und England, der einzigen 
noch bündnisfähigen europäischen Großmacht, standen die Iahre 
1759/60 1 ) . Abgesehen davon aber war England durch den nord
amerikanischen Krieg stark geschwächt. I n dieser Rotlage griff 
Friedrich der Große zu einem Mittel, welches ebenso einfach wie 
naheliegend war. Er verband fich mit einer Anzahl deutscher 
Fürsten »zwecks Aufrechterhaltung und Befestigung des Reichs
systems", das heißt mit anderen Worten, Preußen nahm die Rolle 
des Beschützers der Reichskonstitution aus. Es erübrigt sich, fest-
zustellen, daß Friedrich der Große einzig und allein preußische 
Interessen vertrat, indem er die Vergrößerung Österreichs aus reichs-
deutschem Gebiet verhindern wollte. Man hat später gelegentlich 
der Ansicht Raum gegeben, Friedrich habe in der Erkenntnis einer 
deutschen Mission Preußens den Fürstenbund von 1785 gegrün
det 2). Diese Anschauung ist indessen längst widerlegt. — 

Das 18. Iahrhundert sah ein deutsches Reich, das die Bezeich
nung „Reich" nicht verdiente. Es war eine Fürstenrepublik, und 

*) Siehe SBeigel, 2>er -Dreieuifürstenbunb zmischen -Branbenbutg» 
^teuften, Ijannooer und Sachsen vom 3 a h " 1785. 

2 ) s. SB. A. Schmibt, «Preußens beutfche Polit« . . . .Berlin 1850. 
1* 
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noch dazu eine schlechte. Abgesehen von Preußen und Österreich 
war keiner der unzähligen Bundesstaaten stark genug, sich irgendwie 
außerhalb der Reichsgrenzen geltend zu machen. Was diese Staaten 
gemeinsam, also als das „Reich* vermochten oder nicht vermochten, 
beweisen die sogenannten „Reichskriege*. Wird die Frage auf-
geworsen, wie es überhaupt möglich war, daß im Zentrum Europas 
ein Staatsgebilde dieser Art bestehen konnte, so findet man die 
Antwort einmal in den europäischen und zum andern in den 
deutschen Verhältnissen selbst. Die europäischen Mächte hatten kein 
Interesse am Vorhandensein einer starken mitteleuropäischen Macht. 
Für Frankreich und Rußland waren die deutschen Mittel- und 
Kleinstaaten der gegebene Spielraum für Intrigue und allerlei 
diplomatische Kunststücke. Man konnte sie bequem gegeneinander 
oder gegen Österreich und später gegen Preußen ausspielen. Was 
das Verhältnis der Reichsstände untereinander anging, so hatte 
Jeder Reichsfüest das natürliche Bestreben, die Dinge, wie sie waren, 
bestehen zu lassen. Die Rivalität Preußen-Österreich verhinderte 
im übrigen, daß von dieser Seite her der Selbständigkeit der Reichs
stände eine Gefahr drohte. Die Ablehnung, die Iosephs IL Absichten 
aus Bayern in Berlin erfuhren, beweist hinreichend deutlich die 
Wirksamkeit dieses unfreiwilligen Schutzes. 

Fürstenbunbplane. 
Immerhin war unter Iosephs IL Regierung eine starke Aktivität 

der österreichischen Außenpolitik bemerkbar geworden. Als Kaiser 
versuchte Ioseph gleichfalls die kümmerlichen Reste seiner Befugnisse 
möglichst auszunutzen. Dieses Letztere brachte im Reich einige Be
wegung hervor. Es fanden fich einige der tüchtigsten deutschen 
Fürsten, so Karl August von Weimar, der Fürst von Dessau, der 
Markgraf von Baden zu Gesprächen zusammen, die die Gründung 
eines Fflrsten&undes betrafen8). SJian backte babti an eine An
lehnung des geplanten Bundes an Frankreich oder Rußland. Slus 
dirsen Plänen wurde jedoch nichts, und als im Iahre 1785 Friedrich 
der Große mit seinem Bundesplan hervortrat, konnte man nichts 
besseres tun, als ihm seine Zustimmung zu geben. Der sriedmzia-

») f. politische Äotrefoondenz Äarl griedrichs »on Baten. Heftel» 
bexg 1888. Band I, a. m. D. unb Heigel, 2h., Deutsche ©eschichte oom 
lobe Friedrich des ©rojjen bis zur Stuflösung des Reiches. 6.110. 
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nische Fürstenbund war keineswegs das, was die Fürsten gewünscht 
hatten; man wird die Führerschaft Preußens eben doch als das 
empfunden haben, was sie war, nämlich eine einseitig antiösterreichi
sche Betonung der Tendenz. Da indessen zwei in Reichsangelegen
heiten vorzüglich beleumdete Mittelstaaten, Kursachsen und Knr-
braunschweig, an der Gründung beteiligt waren, so war der Beitritt 
für andere bnndessreundliche Mitglieder wenigstens nicht kom
promittierend. — 

2>ei 2>tei=K«rsürsten=Bunb. 
Friedrich der Große hatte sich, nachdem ihm einmal die Ver

bindung mit anderen deutschen Ständen notwendig geworden zu 
sein schien, zunächst an die Kurfürsten von Sachfen und Hannover 
gewandt. Georg III. von England kam den Plänen in feiner 
Eigenschaft als Kurfürst von Hannover entgegen. Auch sein 
hannoversches Ministerium war bereit, allerdings aus anderen 
Gründen. Während bei Georg III. die Absicht bestand über die 
p r e u ß i s c h - h a n n o v e r s c h e Verbindung zu einer preußisch
e n g l i s c h e n zu kommen, spielten in Hannover gewisse Befürch
tungen eine Rolle, die aus Iosephs II. Absichten aus eine Ausdehnung 
des habsburgischen Einflusses in .iKorddeurschland entstanden 
waren. Ioseph gedachte Mitgliedern seines Hauses die Nachfolge 
in den Bistümern Paderborn und Hildesheim zu sichern. Es war 
begreiflich, daß Hannover derartigen Bestrebungen besonders hin
sichtlich Hildesheims, ans das man selbst Absichten hatte, von 
Grund aus abgeneigt gegenüberstand. So kam, nachdem auch Kur
sachsen seine nicht gerade freudige grundsätzliche Zustimmung zu 
der Verbindung gegeben hatte, a m 23. I u l i 1785 i n B e r l i n 
d i e G r ü n d u n g d e s D r e i - K u r s o r st e n - B u n d e s 
zustande4). 

Die Verhandlungen hatten geraume Zeit iu Anspruch genom
men, jumol bie drei Hauptunterhänbler, Gros H e r t z b e r g für 
Preußen, der Geheimrat v o n B e n l w i t z f ü r Hannover und Graf 
Z i n z e n d o r f für Sachsen, die Interessen ihrer Staaten mit 
Hartnäckigkeit wahrzunehmen wußten. Schließlich gab Hertzberg 
auf Weisung Friedrichs des Großen, dem es an einem schnellen 
Abschluß lag, in einigen Punkten nach, woraus die Einigung 
stattfand. — 

*) s. darüber SBeigel, 5>er Iireüursürstenhund . . . 
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Koabjutorienlonventio« — eigene Ziele Hannovers. 
Es zeigte sich alsbald nach der Gründung des Bundes, daß 

man in Hannover keineswegs gesonnen war, den Steigbügelhalter 
Preußens zu spielen. Hertzberg sah sich trotz heftigen Widerstrebens 
genötigt, eine Spe^ialkonvention mit Hannover abzuschließen. Diese, 
die sogenannte K o a d j u t o r i e n k o n v e n t i o n , bezweckte die 
V e r h i n d e r u n g d e r schon erwähnten A b f i c h t e n I o -
s t p h s IL, M i t g l i e d e r n d e s h a b s b u r g i s c h e n H a u -
s e s K o a d j u t o r e n p o s t e n i n e i n z e l n e n n o r d d e u t 
schen B i s t ü m e r n zu v e r s c h a f f e n . Man verabredete 
ein gemeinsames Borgehen gegen derartige Pläne, .Roch weit mehr 
aber mußte es in Berlin überraschen, als sich herausstellte, daß 
Hannover selbst eine gewisse Initiative im Bunde zu ergreifen 
gedachte, die darauf hinauslief, eine eigne hannoversche Klientel zu 
schaffen. Diese Absicht trat schon bei Gelegenheit der Erweiterung 
des Bundes in Erscheinung. 

I I . 

Sie (Erweiterung des Bundes. 
(Beginnende Rivalität Hannover-Preußen.) 

Bereits als im Reiche ruchbar geworden war, was in Berlin 
bewegt wurde, hatte sich die .Öffentlichkeit mit Begier auf diese 
immerhin unerhörte Sache gestürzt. Man erörterte sie allenthalben 
im Reiche. Es hagelte Flugschristen. Um eine der wichtigsten 
hervorzuheben, sei die Schrift Gemmingms erwähnt, die schon im 
I u l i 1785 erschien1). Sie war fozufagen halboffiziell, vom Wiener 
Hof lanziert, keineswegs bedeutend, erregte aber doch ein erhebliches 
Aussehen, weil fie geschickt an Gefühlsmomente appellierte und be
sonders wegen ihrer Schärsen gegen Friedrich den Großen. Sie 
war es, die die preußische halbamtliche Publizistik in der Gegen-
schrist D o h m s aus den Plan rief 2). All diese Schriften, ob 
amtlich, halbamtlich oder privat, haben das Eine — Wichtigste — 
nicht vermocht, nämlich Klarheit darüber zn schaffen, daß es mit 

*) f. bitten, SBilhelmine. 5)ie ^ublizistif bes deutschen Surften« 
fcunbes. Dtsf. Frankfurt a. OT. 1923, S. 43. — s. SReuß, leutsche Staat»» 
fanaleo 1786. 

») s. Alflen, S. 55 unb Keuß 1786 



_ 7 — 

den politischen Zuständen im Reiche so wie bisher unmöglich weiter
ging. Zwar ritt Wekhrlin in seinem „grauen Ungeheuer" eine 
scharfe Attacke für den Kaiser3) und gegen die jämmerlichen Zu
stände in den kleineren Reichsländern; aber es war nicht viel mehr 
als eine journalistische Stilübung. I n der amtlichen Publizistik, 
die auf Fürstenbundfeite von Hertzberg, auf österreichischer Seite 
besonders vom Hofrat Spielmann ausging, ist bemerkenswert, daß 
der bisher übliche Rationalismus vor der moralischen und humani
tären Auffassung in den Hintergrund trat 4 ) . Auch sonst fällt dieser 
Umstand aus. Das Bürgertum mit seinen philantropischen und 
demokratischen Tendenzen war im Anmarsch und verlangte Kon
zessionen. — 

Es war nun auch, abgesehen von diesen Erläuterungen, not
wendig, daß die drei neuen Verbündeten offiziell ihren Mitständen 
eine E r k l ä r u n g abgaben. Vor allem war das zwecks Erweite
rung des Bundes nötig. Eine solche Erklärung sollte nun nach 
preußischer Aussassung am Reichstag zu Regensburg abgegeben 
werden. Bereits bei dieser ersten Aktion des Bundes zeigte sich 
seine innere Zwiespältigkeit. Hertzberg, an sich schon mit der vor
sichtigen Fassung der Artikel unzufrieden, gedachte nachträglich die 
S p i t z e g e g e n ö st e r r e i c h so s t ark als möglich hervor
zukehren. Der österreichische Gesandte am Reichstag sollte dem
gemäß bei der allgemeinen Erklärung übergangen werden. Allein 
Hannover widersprach5). Man wollte keinesfalls eine offenbar 
feindliche Haltung gegen Wien annehmen. Lediglich die Abfaffung 
einer Antwort aus die österreichische Zirkularnote an die Reichs
stände überließ man Preußen. S a c h s e n h i e l t sich gänzlich 
von allem zurück. Es trug sich sogar mit der Absicht, am Reichs
tag zu erklären, sein Reutralitätssystem erleide durch die Mitglied
schaft im Bunde keinerlei Änderung 8). I n Berlin verstimmte das, 
und es scheint auch offiziell ju solcher Äußerung nicht gekommen 
z« sein. 

3 ) s. Pillen, 6.85. 
•) s. Pillen, 6.42 und a. a. D. 
5 ) &ann. 18.8.85 3Jiin. an 93eulrott3. Äzpt. Callenherfler) »rief-

Slrchio 24, Br(anbenburg)-Pt(eufjen) 476. 
•) Berlin 22.8.85 Beulroit, an ffieorg HI. 0 . £al. 93t. «ich. 24, 

Pr.=Pr. 476. 
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Hertzbergs Wünsche waren fomit verwässert. Er faßte nun 
den Gedanken, aus andere Art Wien d i e Zähne vorzutäuschen, die 
der Bund nicht besaß. Er verlangte, daß man Preußen die W e r -
b u n g v o n M i t g l i e d e r n überlassen sollte. Das war soweit 
recht geschickt ausgedacht. Von Preußen wußte man jedenfalls, daß 
es in denkbar schärfstem Gegensatz zu Oesterreich stand. Die anti
österreichische Tendenz des Bundes war gleichsalls allerseits bekannt; 
zweifelhaft war nur, bis zu welchem Grade sie es war. Überließen 
Hannover und Sachsen die Werbetätigkeit Preußen, so brstätigten 
sie stillschweigend ihre Übereinstimmung mit Berlin, wenn nicht gar 
völlige Abhängigkeit von ihm. Dies aber war etwas, das Hannover 
sehr zuwider war. Es widersprach erstens Rang und Würde der 
königlich-kurfürstlichen Geheimen Räte, zweitens und vor allem aber 
siel die Absicht Hannovers, bei Gelegenheit der Werbungen fein 
K l i e n t e l - S y s t e m a u s z u b a u e n , dabei ins Wasser. 
Hertzberg erhielt eine höfliche aber bestimmte Ablehnung7). Man 
schwächte zwar die Weigerung etwas ab durch die Bemerkung, daß 
man bereits mit Wolsenbüttel und Gocha in Verhandlungen stehe. 
Außerdem aber behielt man ftch die Einlndnng Badens und 
Kassels vor. 

Hertzberg gab nach8). Seine anfängliche Schroffheit gegen 
Beulwitz machte er durch doppelte Liebenswürdigkeit wett. Der 
Hannoveraner wurde gänzlich von ihm gefangen genommen. Man 
dars es wohl so nennen, wenn man eine Antwort aus die Frage 
wünscht, warum Hertzberg in Hannover fast bis zu seinem Sturz 
als der Mann galt, mit dem der Fürstenbund stand und fiel. Diese 
Anschauung ist um so auffälliger, als Hertzbergs politische Majimen 
grundverschieden von der Sandkuchenbäckerei der Bündler waren. — 

Inzwischen war von Berlin ans das Werk der Erweiterung in 
Angriff genommen und der Geheimrat v o n B ö h m e r abgeordnet 
worden, die geeigneten Höfe 3u bereisen. Am 29. August 1785 
empfahl sich auch Beulwitz nach einer sehr gnädigen Abschieds
audienz beim König und im Besitz einer kostbaren Tabatiere, eines 
— besonders beim alten Fritz — sehr beliebten Geschenkariikels. 

Beulwitz , der Leiter der hannoverschen Außenpolitik, stammte 
aus thüringischem Adelsgeschlecht. Er hatte die Diplomatenlauf-

7 ) §onn. 17.8.85 3Rin. an Seulroitz. Äonzept <£al. 24, » r ^ r . 476. 
8 ) -Berlin 22.8.85 -Beultoltz an Georg TU. O. Cal. 24, %t.Jßi. 476. 

-Berlin 22,8.85 .Beultoifc an SRin. D. Cal. 24, Br.-Pr. 476. 
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bahn mit Erfolg eingrschlagen und stand mit einigem Recht am 
Hofe Georgs III. in Ansehen. Es läßt sich indessen nicht mit Be-
stimmcheit sagen, wie weit Beulwitz unter dem Einfluß des Ge
heimen Sekretärs R u d l o f f stand. Dieser, der sogenannte „kleine 
König" von Hannover, war ein Mann von zweifellos bedeutenden 
Gaben. Es gebrach ihm nicht an Intelligenz, wahrscheinlich aber 
an Rückgrat. Alle Relationen an Georg III., alle Reskripte an die 
Gesandten gingen durch seine Hand. Die Konzepte weisen seine 
feine sorgsältige Handschrist aus. Er verstand es meisterhast, durch 
seine Stilistik den Dingen ein Ansehen zu geben, wie er es wünschte. 
Die Art und Weise, wie Rudloff feinen Einfluß auszuüben wußte 
— er blieb stets im Hintergrunde —, feine persönlichen Eigen
schaften, Intriguanz und Raffinement, lassen den Vergleich mit einer 
Persönlichkeit der neueren Zeit zu: mit dem Geheimrat H o l st e i n 
im deutschen Auswärtigen Amt. — Rudloffs Wirken ist schwerlich 
zum Heile Hannovers ausgeschlagen. Seit Beulwitz' Tode fehlte 
ihm die nötige Direktion und er verstrickte fich völlig im Gewebe 
feiner Politik. Graf Münster veranlaßte 1806 feinen Sturz. — 

Bei der Darstellung der Ausbreitung des Bundes find zwei 
Gesichtspunkte bemerkenswert: erstens die Haltung der deutschen 
Fürsten, bedingt durch die Kräfteverteilung zwischen der Affoziation 
einerseits und Österreich fowie dem Kaifertum Iofephs andererseits; 
zweitens der Anteil Hannovers an und feine Rolle bei der Ge
winnung neuer Mitglieder. 

Was das Erste anbelangt, fo wird es im allgemeinen auffallen, 
daß der Respekt vor Österreich ein fehr erheblicher war. Selbst ein 
Staat wie Braunschweig-Wolfenbüttel, der doch mit Hannover und 
Preußen durch verwandtschaftliche und militärische Beziehungen 
auf das engste verbunden war, wollte nicht als erster dem Bunde 
beitreten9), vermutlich mit Rücksicht auf die familiären Beziehungen 
des Herzogs zum Haufe Habsburg. 

So war bezeichnenderweife Karl August von W e i m a r der 
Erste, der mit Freuden ins Lager der neuen Alliierten überging. 
I n Weimar arbeitete Böhmer. Am 29. August 1785 trat der 
Herzog der Hauptkonvention bei; dem 1. geheimen und dem geheim
sten Artikel einige Zeit später, am 10. 3. 86. Die Anzahl der 

•) Berlin 9. 8.85 Beuln)i.g an ©eotg ID. D. l a l . 24. Bt.-Pr. 476. 
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Truppen behielt er sich vor. Eine Zeitlang war Karl August die 
treibende Kraft im Bunde. 

Bald darauf, am 28. Oktober, folgte G o t h a . Bon ihm 
ging die Anregung, noch ehe irgendwelche Einladungen ergangen 
waren 1 0 ) , fogar selbst aus. Gotha, dessen Beziehungen zu Hanno
ver überhaupt die besten waren, beauftragte den hannoverschen 
Kammerhern von Lenthe mit Führung der Verhandlungen. Binnen 
14 Tagen kamen sie zu einem guten Ende. 

Run vollzog auch der Geheimrat von Böhmer am 4. Oktober 
den Beitritt P f a l z - Z w e i b r ü c k e n s . Rur der Erbprinz 
machte einige Schwierigkeiten11), dann trat auch er bei; was um so 
wichtiger war, als es auf ihn wegen der Rachfolgerschast in Bayern 
besonders ankam. 

Es kann an dieser Stelle auch die Akzession der beiden anderen 
Wittelsbachschen Prinzen, der Pfalzgrafen von B i r k e n f e l d , 
die am 27. Februar und am 15. März 1786 stattfand, erwähnt 
werden. 

Wichtiger als diese Kleinstaaten war M a i n z. Der Kurfürst 
F r i e d r i c h K a r l v o n E r t h a l hatte schon mehrfach Beweise 
einer antiösterreichischen Haltung gegeben. Auch bestanden Bezie
hungen zwischen Karl August von Weimar, dem Fürsten Franz von 
Dessau, dem Markgrasen Karl Friedrich von Bnden und ihm, so 
daß sein Beitritt zu hossen stand 1 2). Aus ihn richteten daher 
Preußen und Hannover ihr Augenmerk. Er war für den Bund in 
seiner Eigenschaft als Erzkanzler und erster Knrsürft überaus 
wichtig. Man hatte verabredet, daß Böhmer auf feiner Reise an die 
snddentschen Höfe Mainz berühren und dafelbst das Beitrittsgefchäft 
betreiben sollte. Es gedachte aber auch Hannover bei der Einladung 
eines so wichtigen Fürsten nicht abseits zu stehen. Demgemäß wurde 
der Oberschenk v o n S t e i n b e r g zum Gesandten in Mainz er
nannt. Das Ministerium hoffte, er werde noch früh genug bort 
ankommen, um mit Böhmer gemeinfam zu handeln 1 3). Aber ehe 
alles mit dem König geordnet war, verging viel Zeit und Stein
berg traf in Mainz ein, als Böhmer gerade in Afchassenburg mit 

1 0 ) Hann. 17.8.86 3Win. an Beulrottz. Ä3Pi- Gal. 24, B r ^ t . 476. 
") Berlin 15.10.85u. 18.10.85 Pr.3Jlin.anHann.3Jlin. D.ebenba. 
" ) s. politische Äorresponbenä Äarl Friebrichs oon Baben. $>eibel* 

berg 1888, Band I, a.m.D. 
") Hann. 18.9.85 SRin. an Steinberg. Äjpt. Cal. 24, SWain.3 130. 
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dem Kursürsten abgeschlossen hatte 1 4). Der Beitritt erfolgte am 
18. Oktober 1785 zum Haupttraktat und zum ersten geheimen 
Artikel. 

Um die Verhandlungen für B r a u n f ch w e i g zu führen, war 
von dort der Kammerpräfident von Hardenberg-Reventlow nach 
Hannover abgeordnet worden 1 B). Entsprechend den intimen Be
ziehungen zwischen beiden und Preußen gab es keine Schwierig
keiten18) bis auf den Beitritt zum geheimsten Artikel 1 7). Der 
Herzog wollte die Stellung eines Hilsskorps mit seinem englischen 
Subsidientraktat verbinden, evtl. eine Erhöhung seiner Subsidien-
gelder erreichen, woraus Hannover indessen nicht einging. Hierauf 
behielt er fich die Stellung eines Hilfskorps nach Maßgabe der 
Verhältnisse vor. Die Akzeptationsurtunde wurde entsprechend 
geändert 1 8). 

Bis dahin waren alle Werbnngsgeschäste glatt und reibungslos 
verlausen, allein es ergab sich nun, daß einige Reichsstände, von 
denen man freudige Zustimmung erwartet hatte, Schwierigkeiten 
machten. 

Zu diesen zählte unter anderen B a d e n . Der Markgraf und 
sein Minister Edelsheim waren als vortreffliche Männer bekannt; 
zudem gehörte Baden in erster Linie zu jenen Ständen, die fich 
bereits feit 1782 mit Bundesgedanken getragen hatten 1 9). 

Allein hier griff nun zum ersten Male jenes eingangs erwähnte 
Moment, die Rückficht auf Habsburg, ein. Die ejponierte Lage 
seines Ländchens, das eng an den schwäbischen Kreis grenzte, — in 
diefem befaß das Haus Habsburg eine bedeutende Machtstellung, 
die fich auf den Befitz des Breisgaus und auf die starke Abhängigkeit 
Württembergs von Wien stützte — und feiner die Nähe Frankreichs, 
das mit Öfterreich immerhin eng befreundet war, empfahlen dem 

") Frankfurt a. 9JC. 23.10.85 Steinberg an <5eorg III. D. ebenda. 
1 S ) Hann. 7.9.85 Hardenberg-«, an 3Jlin. nebst Creditif oorn 

1.9.85. 0 . 
»•) Hann. 9.9.85 3Kin. an Hardenberg*«. Äzpt. Cal. 24. 3Bolfen= 

büttel 406. 
") 15.9.85 Hardenberg-R. an Hann. 9Jlin. D. Cal. 24, SBolfen* 

büttel 406. 
1 8 ) Hann. 5. 11.85 3Win. an Pr. 3Rin. Äzpt. CCal. 24, »r.=Pr. 476. 
") s. Politische Korrespondenz a. rn. D. und Heigel, S. 110. 
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Markgrasen einige Bedachesamkeit. So ging Badens Beitritt nicht 
so glatt von statten, wie man das wohl erwartet hatte 2 0 ). 

Die Einladung hatte Hannover übernommen, und also erhielt 
der hannoversche Gesandte am schwäbischen Kreis, v o n K n e b e l , 
der auch am Badischen und Zweibrückenschen Hofe akkreditiert war, 
Ende September 1785 den Besehl, sich der Sache in Karlsruhe an
zunehmen. Er wurde angewiesen, sukzessive vorzugehen, denn man 
war in Hannover sehr vorsichtig, besonders in Rücksicht aus den ge
heimsten Artikel, der das militärische Abkommen barg. 

Der Legationsrat v o n K n e b e l war wohl kein hochtalentier
ter Diplomat; es scheint, als ob er nicht immer den richtigen Ton 
sand. Edelsheim 2 1) nannte ihn einen „schwerfälligen Regoziateur* 
und schrieb ihm Langweiligkeit der Berichterstattung zu. Edelsheim 
ging darin wohl etwas zn weit. Knebels Mission wurde durch die 
Pedanterie und Bevormundung des hannoverschen Ministeriums 
wie durch die Bedenklichkeit des badischen Kammerpräsidenten von 
Hahn gleichermaßen gestört2 2). 

Knebels Antrag am 26. September wurde von dem badischen 
Ministerium mit Zustimmung aufgenommen, wobei dasselbe jedoch 
aus die ejponierte Lage des Landes und aus die Prozesse, die Baden 
am Reichskammergericht resp. -Hosrat führte, verwies. Acht Tage 
später wurden Knebel die badischm Bedenken in Gestalt eines Pro-
memoria übergeben23). Der Markgraf war bereit, der Union bei
zutreten, wenn man ihm bezüglich der geäußerten Bedenken 
Garantien gab. Hannover verwies demgenüber auf die Artikel IV, 
VII und IX des Haupttraktats, worin einem jeden Verbündeten brste 
Unterstützung zugesagt wurde. 

Ehe diese hannoversche Antwort eintras, erschien auch Böhmer 
in Karlsruhe, fand jedoch die gleichen Bedenken vor. Erst als am 
1. Rovember die hannoversche Antwort 2 4) eingegangen war, die 

») über bie Äornsponbena Änebels mit ©eorg III unb §ann. 9Jtin. 
siebe bie Pott t . Äorresponbenz, in welcher bie Steten Cal. 24, Baben 46, 
fast ooUftänbiß enthalten sind 

») 25.3.86 Ctbelsheim an Äarl STuguft von SBeimar. Politische 
Äortesponbenz Str. 141. 

M ) s. politische Äorrespanbena Aar! griebrichs oon Baben. 
» ) s. Politische Äomsponbena 9U. 91. 
M ) f. Politische ftorresponbenz 9lr. 99. 
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ebenso wie Böhmers mündliche Äußerung für Preußen aus die oben
erwähnten Paragraphen des Haupttraktats hinwies, und auch im 
übrigen möglichste Hilfe zusicherte, wurde die Stimmung in Karls
ruhe besser. Der Markgraf erklärte in einer Abschiedsandienz Böh
mer, er werde nun sofort beitreten2 6). Knebel machte daraufhin 
dem badifchen Ministerium jetzt auch die beiden geheimen Artikel 
bekannt26). Indessen nahm von Hahn wieder neue Ausflüchte2 7). 
I m Verlaus des ÜJtovember kam es sogar zu bitteren Auseinander
setzungen, so daß Knebel um seine Abberufung ba t 2 8 ) . Statt dessen 
erhielt er eine Rüge 2 8 ) . Am 21 . November trat Baden endlich 
dem Haupttraktat bei. 

Der Beitritt zu dem geheimen Artikel verzögerte sich noch bis 
zum 8. Mai 1786. Dies lag wohl im wesentlichen daran, daß der 
erste geheime Artikel ja die eigentliche Spitze gegen Österreich ent
hielt, da er das Tauschprojekt betras. Vorsicht für Baden schien 
deshalb geraten. Es versuchte nun, andere süddeutsche Stände mit 
in die Union zu ziehen29), nämlich Konstanz und Speyer. Das 
mißlang aus später zu erläuternden Gründen. Daraus wünschte der 
Markgraf, sich zuvor mit einigen befreundeten Mitständen, besonders 
dem Fürsten von Dessau, zu beraten. Fürst Franz war ihm ein 
guter Freund seit der Zeit der früheren Unionsbestrebungen80). 
Dem Dessauer waren die geheimen Artikel nicht mitgeteilt, weil man 
es wegen der nahen Beziehungen zu Preußen nicht für nötig hielt. 
Es bestand indefsen kein Zweifel, daß dem Fürsten Franz von der 
Ejistenz derselben durch den engbesreundeten Karl August von 
Weimar doch wohl Mitteilung gemacht worden war. Hannovers 
Pedanterie verzögerte aufs Sceue. Es beriet erst mit Berlin, ob man 
wohl Baden Beratungen mit Deffau über den geheimen Artikel 
gestatten könne 8 1). Auf diese Weife kam erst am 8. Mai der 
Beitritt Badens zum geheimen Artikel zustande. Auf Weiteres ließ 
es sich nicht ein. 

» ) s. Politische Äottesponbenz Nr. 102. 
-•) s. Politische Korrespondenz Nr. 105. 
" ) s. Politische .Korrespondenz Rr. 107. 
- 8 ) s. Politische Korrespondenz Rr. 107 unb 108 unb 119. 
«0 s. Politische Korrespondenz Rr. 114, 121, 123, 127, 130. 
a o ) s. Politische Korrespondenz Rr. 133 und a. a. £>. 
") 21.3.86 Hann. 9JCin. an Pr. min. Kzpt. u. 21.3.86 Pi.SJlin./ 

$ann. 9Kin. O. Hai. 24, Br.»Pr. 476. 
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Die Einladung D e s s a u s war fast mehr eine Aufmerksamkeit, 
da man sich seiner Ergebenheit gegenüber Preußen sowieso bewußt 
war 8 2 ) . Dabei konnten freilich die übrigen askanischen Höse nicht 
übergangen werden. Kothen und Bernburg wurden also auch ein
geladen und traten etwa gleichzeitig mit Dessau Ende Dezember 
1785 bei. Sie wünschten nun auch den Zerbster, einen etwas 
unbeliebten und wenig renommierten Landesherrn, der zudem von 
Habsburg abhängig war, einzuladen. Preußen willfahrte, eine Ab
lehnung voraussehend, die auch pünktlich eintraf. 

Zu Berwicklungen eigener Art kam es bei den Verhandlungen 
mit H e f s e n - K a s s e l. Die Einladung dieses Hoses hatte gleich-
salls Hannover übernommen. Kassel brachte einen alten Wunsch, 
die Erwerbung der Kurwürde, bei dieser Gelegenheit wieder an, aber 
ohne darauf zu beharren. Anfang Oktober war bereits der hessische 
Minister von Wittors in Hannover eingetroffen. Alles war in 
bester Ordnung und Wittorf fuhr schon nach Kassel zurück, um die 
Unterschristen des Landgrafen zu befolgen, als dieser plötzlich 
starb33). Der neue Herr versuchte noch einmal, den Beitritt mit 
seinen Kurwünschen zu verquicken. Bald sah er indessen die Un
möglichkeit ein, bestimmte Bersicherung"n von seiten Hannovers zu 
erreichen, und trat deshalb am 30. Rovember 1785 zunächst dem 
Haupttraktat bei. Weitere Bindungen lehnte er ob. Es kam nun 
aber gerade bei Hessen-Kassel aus den Beitritt auch zum geheimsten 
Artikel an, denn der Landgraf befaß eine anerkannt tüchtige Kriegs
macht. Allein er wollte nicht und berief sich darauf, daß andere 
auch nur dem Haupttraktat beigetreten seien 3 4 ) . 

Mit dieser Haltung war man in Hannover wie in Berlin sehr 
unzufrieden, da sie den Wert des Beitritts illusorisch machte. Hertz
berg zumal fürchtete, daß es in Wien nachteilig für den Bund 
ausgelegt werden möckite, weil dieser damit um eine Hoffnung be
trogen war. Das preußische Ministerium war fogar bereit, Kafsels 
Kurwünschrn entgegenzukommen80); allein hier stieß es auf den 
Rangstolz Sachsens und Hannovers, die von einer neuen Kur nichts 
wissen wollten 3 8). 

»») 22.8.85 Beulroitz an Georg, in. 0 . Gal. 24, Br.4$r. 476. 
») 8.10.85 Hann. 3Jtin. an Berlin. Äzpt. dal. 24, Br.=^r. 476, 
*») 7.12.85 Hann. 3Rin. an Berlin. Äzpt. ebenda. 
» ) (Tal. 11 E I, 9Tr. 1118. 
*•) Hann, ürtin. an Sachsen 24.9.85. Äzpt. Cal. 24, Sa. 314. 

Sachsen an Hann. Mm. 23.9.85. 0 . ebenda. 
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I m Frühjahr 1786 (30. Ianuar und 18. Februar 1786) ge
lang es dann doch, den Landgrafen zum Beitritt zum ersten geheimen 
und zum geheimsten Artikel zu bewegen. Er behielt sich allerdings 
die Höhe des Hilsskorps, ähnlich wie Braunschweig-Wolfenbüttel, 
vor 3 7 ) . 

I m Bistum O s n a b r ü c k alternierten gemäß dem West
fälischen Frieden ein evangelischer Bischos, den das Haus Hannover 
zu stellen hatte, und ein katholischer. Zurzeit war der Herzog ven 
$ork, ein Sohn Georgs III., Bischos. Er hatte bereits zur Grün
dung des Bundes beigetragen und sein Beitritt am 27. 12. 1785 
war nur mehr eine Formsache. Lediglich in Anbetracht des geheim
sten Artikels war eine eigene Formel ausgesetzt, die der besonderen 
Versasfung des Bistums gerecht wurde. 

Zu gleicher Zeit wie der Beitritt Hessen-Kassels erfolgte auch 
der A n s b a c h s , am 12. 2. 1786. Trotz feiner bedenklichen 
geographischen Lage trat es dem Haupttraktat und dem geheimen 
Artikel bei. 

Am spätesten schlössen sich die beiden m e c k l e n b u r g i s c h e n 
Herzöge dem Bunde an 3 8 ) . Schwerin war bereits von preußischer 
Seite eingeladen worden, noch ehe überhaupt die regulären Verhand
lungen über den Fürstenbund begonnen hatten. Aus entsprechende 
Insinuationen des preußischen Generals Mallendars hatte der 
Herzog im Februar 1785 sehr vorsichtig seine Zusage erteilt. Als 
nun im Inn i 1785 ein Schreiben des österreichischen Gesandten 
von Binder (Hamburg), das ein allgemein gehaltenes und kaum 
ernst gemeintes Allianzangebot Wiens Übermittelte, eintras, beant
wortete der Herzog es ausweichend. Ende Iu l i wiederholte sich das 
gleiche Spiel. Nun m i s c h t e sich auch d e r r u s s i s c h e G e 
s a n d t e von Groß e i n , aber der Herzog be*og sich aus seine erste 
Antwort und erklärte, sich in keinerlei Händel einmischen zu 
wollen3 9). I n Rücksicht auf diese Bemerkung trug der Herzog jetzt 
im August Bedenken, in aller Öffentlichkeit dem Bunde beizutreten. 
Er versicherte dafür Preußen feiner besten Gesinnungen. Der Bei-

>7) 8.2.86 Hann.aKin. an Preujjen. <XaI. 24, 93r.-Pr.476. 
») Beste-Benthen, aWecktenburgs Perhättnis zu Kaiser und 5Reich 

1763—1806. 
") Berlin 16.8.85 Beulroi.^ an ©eorgUI. 9J..Ü Kopien. CCal. 24. 

Br.-Pr. 476. 

http://93r.-Pr.476
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tritt ersolgte dann nicht ohne eine kleine Mißstimmung Hanno
vers — der Herzog hatte Beulwitz gelegentlich einer Anwesenheit 
beider in Berlin (nach dem Tode Fr. d. Gr.) versichert, er wolle am 
liebsten über Hannover beitreten4 0), was dann aber nicht geschah — 
zur Hauptkonvention am 1. Ianuar, zum ersten geheimen Artikel 
am 5. Februar 1787. 

S t r e l i t z berief fich in allem auf Schwerin. Es trat als 
Letzter am 1. I u l i 1789 dem Bunde bei, mithin zu einer Zeit, als 
der Bund sich aufzulösen begann. — 

Damit war die Ausdehnung des Bundes abgeschlossen. Der 
Beitritt des Eoadjutors von Mainz, K. Th. v. Dalbergs, gehört in 
einen anderen Zusammenhang, doch gibt feine Erwähnung die beste 
Gelegenheit, um von dem Verhältuis des „geistlichen Fürstentums" 
zum Bund zu reden. 

Allemal von Interesfe ist dabei die Abneigung Hannovers gegen 
die Akzession geistlicher Höfe. Es hielt fie weder für nützlich noch 
die geistlichen Herren für diskret genug 4 1), jftichtsdrstoweniger be
mühte es fich aber doch ein wenig um diefen oder jenen. Vermutlich 
aus Eourtoisie gegen Mainz, das nicht allein stehen wollte. 

Es kann nun allerdings auch nicht verkannt werden, daß die 
Zuziehung geistlicher Fürsten wenig Vorteile versprach. Abgesehen 
davon, daß das Wahlrecht des Domkapitels eine Unstetigkeit der 
Politik zur Folge hatte, durfte man von den geistlichen Fürsten eine 
reelle Unterstützung des Bundes in diplomatischer oder gar militä
rischer Hinsicht kaum erwarten. 

Wohin hätte es sühren sollen, wenn man die jeweils in Frage 
kommenden Koadjutorwahlen im günstigen Sinne beinflussen wollte? 
Das Beispiel der Dalbergschen Wahl wird zeigen, daß solche Ge
schäfte Geld kosteten. Wenn sich das nun auch bei Mainz in Rück
sicht aus seine Kurwürde und Erzkanzlerschafl bezahlt machte, so war 
dies schließlich nicht überall der Fall. Es kam weiter hinzu, daß 
bei den meisten geistlichen Ständen eine gewisse Abhängigkeit vom 
Kaiserhause eine unbezweiselbare Tatsache war. Sie rührte noch 
aus den alten Zeiten und konnte nicht so bald nmgrstoßen werden. 
Iosephs Verhalten in kirchlichen Dingen hatte freilich einen Miß-

*») Berlin 19.12.86 aäeultoifc an ©eorßUI. D. ebenda. 
") 7.12.85 Hann. SRtn. an $ t . 3Win. Äjpt. ebenda. 
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klang in dieses gute alte Verhältnis gebracht4 2). Allein, er ver
hallte doch recht rasch. 

Andererseits aber gab es Momente, die die geistlichen Fürsten
tümer dem Fürstenbund in die Arme treiben konnten. 

Aufllärung und erwachendes Rationalbewußtsein griffen ein. 
Die Aufklärung mußte die weltliche Souveränität der Kirchenfürsten 
bekämpfen, fofern fie folgerichtig vorgehen wollte. Iofephs IL 
Kirchenpolitik zeigt dies an. Sie war ideell zweifellos richtig, prak
tisch allerdings fehr übereilt. Doch auch abgesehen von ihr verdichtete 
sich die Gesahr der Säkularisationen, die schon feit den Kirchen-
resormen des ausgehenden Mittelalters durch die Iahrhnnderte hin
durch gespukt hatte. Die Aufllärung entzog jener mittelalterlichen 
Idee von der weltlichen Herrschafl der Kirche den Boden. Die 
Wirkung war, daß ein gewisser nationaler Schwung in die Kabinette 
der Metropoliten hineinkam. Der Lebensinstinkt mußte ihnen das 
rettende, nationalpolitische Moment verraten. 

Von H o n t h e i m (Febronius) reinen Herzens vielleicht er
kannt, ward es aus egoistischen Gründen von den Erzbischöfen über
nommen. Diese ,Los-von-Rom"-Bewegung, so alt fie war — ihre 
Wurzeln find in den großen Konzilien zn suchen43) — gewann 
einen neuen Eharakter, indem ihre .Verfechter, gedrängt von der un
ruhigen Zeit, ein nationales Prinzip in ihr fanden. Indem nun 
aber die Kirchenfürsten von Rom abstrebten, um sich durch zeitgemäße 
Wandlung ihren weltlich-politischen Eharakter zu erhalten, verließen 
sie damit zugleich das Fundament ihrer Machtstellung. Die Stabili
sierung war eine vermeintliche; nur ein Moment in der Folge der 
Zersetzungserscheinungen. Es kam hinzu, daß sie vergaßen, recht
zeitig die deutschen Bischöfe, die auf solche Art in zu große Ab
hängigkeit von den Erzdiözefen zu geraten fürchteten, für ihre Sache 
zu gewinnen. 

Auf fich felbst angewiesen, nach Verleugnung ihres geistlichen 
Oberhirten und Entfremdung ihres weltlichen ©chutzhertn, beä 
Kaifers, konnte die weltliche Machtbefugnis der Metropoliten nur 
e i n e Stütze im Reiche sinden, die Verfassung. Allein! Diese Ver
fassung, war sie nicht ebenso senil wie die These von der weltlichen 

• 2) s. fieopolb von SRonee, .Die deutschen äfleuht« unb ber gürften-
Jmnb. Leipzig 1871. a.in.D. 

*3) \. Leo äRergentheim, Die BJurzeln bes deutschen Febronianig-
«ms. Ststorisch-politische Plätter 13, unb f>and, Äiichengelchtchte. 

SRicbctf. 3oi)tiuid) 1981. o 
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Macht der Kirche? An sie klammerten sich allein die kleineren 
Stände. Weder Österreich noch Preußen hielten im Grunde etwas 
von ihr. 

Aus diesen Umständen ergibt sich eine Interessengemeinschaft 
der geistlichen Fürsten und der kleinen weltlichen Stände. Erkannt 
und ausgenutzt ward sie nur von Mainz 4 4). — 

I n diese Zeit hinein siel nun die Gründung des deutschen 
Fürstenbundes „zur Ausrechterhaltung und Befestigung des Reichs
systems ", wie es hieß. Es war die Frage, wie sich die geistlichen 
Fürsten dazu verhalten sollten. Die Antwort sollte leicht sein, ist 
es aber keineswegs. Das beweist schon die Tatsache, daß das Erz-
bistum Mainz allein direkt dem Bunde beitrat. Wo lagen die 
Widerstände bei den anderen? Die Antwort kann nur lauten: I n 
der Tradition, die sie an Habsburg band, und in dem Mißtrauen 
gegen Preußen. I n der Tradition, weil man in Ioseph trotz allem 
immer noch den advocatus ecclesiae und die mittelalterliche cae
sarea maiestas sah, wie im Hause Habsburg die erste katholische 
Familie, der man aus alter Gewohnheit anhing, im Gegensatz zu 
Preußen, das als Hort des Protrstantismus galt und von dessen 
Ejpansionsdrang man sich nichts Gutes für die phyfifch sehr 
schwachen geistlichen Territorien versprach. Pietätsgesühl gegen 
und Angst vor Habsburg, insofern der Schwerpunkt geistlicher 
Landesherrschaft im Süden Deutschlands lag, sonderten gebieterisch 
zum mindesten die Reutralität. 

So blieb es das richtigste sür die geistlichen Herrn, dem Bunde 
einen diskreten Beifall zu zollen, fich aber öffentlich und nach außen 
hin von ihm fern zu halten. Über Mainz hatten fie ja immer die 
Fühlung mit ihm; und dann eben bestand der große Wert, den die 
Verbindung mit Mainz für die Bundesgenossen hatte. Außerdem 
war der Erzbischof der erste Kurfürst des Reiches, als solcher 
Direktor des Reichstags und Erzkanzler. 

Friedrich Karl von Erthal, der den Kurhut von Mainz mit 
zeitweise sehr ausdringlichem Stolz trug, war der Mann, tausend 
Eisen im Feuer zu halten, wenn auch nur in schwacher Glut. Zn 

*») Siehe die bekannten (Erörterungen über die Fürstenbundpläne 
«nfang 1785 bei Politische Korrespondenz Aar! Friedrichs oon Baden; 
Stanke, Die 3Rächte... Band I, und Heiflel, Ä. 2-t)., Deutsche ©eschichte 
»orn -Tode Friedrichs des ©roßen bis zur Auslösung des Reichs. 
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stärkerer reichte weder sein eigenes geistiges Feuer, noch seine mora
lischen Qualitäten, am wenigsten die physischen Kräfte seines 
Sandes. Er war ehrlich, vielleicht auch egoistisch genug, um den 
Wunsch Hannovers, die süestliche Gruppe zu Ungunsten der kur
fürstlichen nicht zu sehr anwachsen zu lassen, zu teilen. Er fürchtete 
weiterhin, zuviel abschlägige Antworten von den geistlichen Hosen 
zu erhalten. Dieser letztere Umstand bewog auch Hertzberg, von Ein
ladungen an geistliche Fürsten abzusehen. Er wollte nur dort Vor
schläge zum Beitritt tun, wo er des Erfolges gewiß war 4 5 ) . Man 
wagte es bei Wurzburg und Bamberg; Herr dieser beiden Hoch
stifter war Franz Ludwig v. Erthal, ein Bruder des Mainzers. 

Böhmer und Steinberg wurden beide nach W ü r z b u r g 
gesandt, um den Bischof zu sondieren. Allein das Ergebnis war 
nicht nach Wunsch und man hütete sich weiterzugehen. Lediglich 
eine Sympathiebezeugung trug man im Dezember 1785 davon 4 6). 

Stach diesem mißglückten Versuch nahmen die Hauptmächte des 
Bundes von weiteren Schritten Abstand. Hingegen wurden von 
anderer, nämlich von kleinstaatlicher Seite diesbezügliche Anträge 
gestellt. Schon gelegentlich der Verhandlungen mit Baden wurden 
die Wünsche des Markgrafen bezüglich einer Einladung an die 
Bistümer Konstanz und Speyer bemerklich gemacht. I n Konstanz 
war das Kapitel zwar dafür; vom Bischof war aber keine günstige 
Haltung zu gewärtigen4 7). Karl August dachte gar an Köln und 
seinen habsburgischen Landesherru. Indessen stand bei all diesen 
von vornherein nichts zu erwarten4 8). Wesentlich gerechtfertigter 
schienen dahingegen die Hoffnungen auf einen Beitritt K u r -
t r i e r s. Der Kurfürst stand in nahen verwandtfchastlichen Be-
ziehungen zum sächsischen Fürstenhaus. Mainz, an welches sich 
Preußen und Hannover gewandt hatten, verwies deswegen aus 
Sachsen4 9). Die Sache schlief jedoch Anfang des Iahres 1786 

•5) 2.12.85 Hann. ÜKin. an Pr. SKin. Kzpt. <XaI. 24, Br.=Pr. 476. 
27.12.85 Pr. 3Kin. an Hann. 3Jlin. 0 . ebenda. 

") äRainz. den 5. 11.85. Steinberg an ©eorg III. ©h. O. ©al. 24. 
— äRainz, den 2.12.85. Steinberg an ©eorg in. «Mainz 130. 

• 7) |. Politische Korrespondenz Karl Friedrichs oon Baden Rr. 143. 
") 10.9.85 Preußen an Hannooer. 0 . ©al. 24, Br.-Pr. 476. — 

24.9.85 Hannooer an Preußen. Konzept ebenda. 
•») 7.1.86 Hannooer an Preußen. Kzpt. 31.1.86 Preußen an 

Hannooer. 0 . ebenda. 
2* 
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ein 4 9 ) . Erst ein Iahr später lebte sie von neuem auf 6 0 ) . Diese 
neue Anregung ging vom Mainzer Weihbischof H e i m e s aus, 
der in Trier günstige Strömungen beobachtet haben wollte. Run 
nahm sich Ende Februar 1787 auch Hannover der Angelegenheit 
mit größerer Hingabe an; es machte in Dresden Vorstellungen60). 
Sachsen wies indessen alles von sich, indem es sich auf die Ab
machung bei Gründung des Bundes berief, worin es jede Werbung 
für die Union abgelehnt hatte 5 1). Damit war die Sache abgetan, 
und Trier blieb dem Bunde fremd; gewiß nicht zu dessen Scha
den. — 

Ein eigenartiges Verhältnis bildete sich mit drei weiteren 
geistlichen Fürstentümern heran, die dem Bunde sehr geneigt waren, 
aber wegen ihrer geographischen Lage nicht wohl offiziell beitreten 
konnten. Es war das zunächst E i c h s t ä t t , dessen Bischof sich 
dem Mainzer gegenüber verpflichtete, seine Stimme jeweils für die 
gute Sache abzugeben, was allerdings nachher doch nicht geschah. 
Ein ähnliches Verhältnis bahnte sich später mit den Bistümern 
T r i e n t und B r i j e n an 5 2 ) , die sich von Österreich in ihren 
Diözesanrechten geschädigt sühlten. — 

Sieht man von den beiden Mecklenburg und dem Mainzer 
Kondjutor ab, so kann man sagen, daß ein halbes Iahr genügt 
hatte, um dem Bunde eine Ausdehnung zu geben, die nichts zu 
wünschen übrig ließ. Mit Preußen und den Mittelstaaten Hanno
ver, Sachsen und Hessen beherrschte er Rord- und Mitteldeutschland 
von Hunte und Lahn ostwärts vollständig. Seine Fühler streckte er 
weit nach Snddentfchland (mit Zweibrücken, Birkenseld, Baden und 
Ansbach-Bayreuth) hinein; des Heiligen Römischen Reiches Erz-
tanzler bildete die verbindende Station. Was blieb zn wün
schen? — die Tat! 

Der Bund hatte zu zeigen, daß er hielt, was er versprochen 
hatte, was man in weitesten Kreisen von ihm erhosste. Der Pläne 
wirbelten genug in den Köpfen der Karl August, Stein u. a. Bot 
der Bund eine Gewähr oder auch nur Aussicht für folche Pläne einer 

M ) 21.2.87 Hannooer an Sachsen. Äapt. Cal.24, Sa. 814. — 
23.2.87 Hannooer an Senile. Äjjpt. Cal.24, »r.=Pr.476. — 3.3.87 
Benthe an Georg HL O. Gal. 24, Bi.-Pi. 476. 

") 26.3.87 Sachsen an Hannooer. D. ttal. 24, Sa. 314. 
» ) 8.4.87 Hann.3Rin. an Lenthe. Ä3pt. (Cal. 24, Br.=¥*. 476. — 

6.5.89 Hann. 9JUn. an Sachsen. Äzpt. <£al. 24, Sa. 314. 
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inneren Befestigung? Es wird fich erweifen, daß er dazu nicht 
geeignet war. 

Wichtig und vor allem beachtenswert, weil entscheidend, wurde 
der Dualismus im Bunde, wie er von vornherein zwischen Preußen 
und Hannover bestand. Vorerst freilich verdeckte Georgs III. 
Wunsch, mit Preußen zu einer Allianz zu kommen68), jeden Gegen
satz. Und das war gut, denn es trat ein Ereignis ein, welches eine 
denkbar schwere Erschütterung des Bundes bedeutete. 

I I I . 

Sie beste Zeit bes Bundes bis 1788. 
(Bestrebungen Hessen-Kassels und ihre Folgen. — Dalbergs Wahl 
und Beitritt. — Die holländische Revolution und der Fürstenbund. 
— Reichspolitik: Karl Augusts Pläne; Kammergerichtssache. — 
Wiederanstauchen des bayr. Tauschprojektes. — Die Tripleallianz 

von 1788 und der Fürstenbund.) 

Bestrebungen HefsensKassels und ihre folgen. 
Es ist zn gewogt, von einer Stärkung des Fürstenbundes etwa 

bis zum Iahre 1788 zu sprechen; lediglich im Hinblick auf die 
persönliche Politik Friedrich Wilhelms II. und auf die Bemühungen, 
die ihren Ausgangspunkt in Mainz und in der Person Karl Augusts 
von Weimar besaßen, kann man diefe Iahre als feine beste und 
hoffnungsvollste Zeit bezeichnen1). Hertzberg stand dem Bunde fern. 
Hannovers Beteiligung an ihm war äußerst gering. Es war gegen 
alles Reue. Sachsen hielt sich ebenfalls abseits, allein schon ans 
Mißtrauen gegen Mainz und aus beständiger Furcht, in Wien 
anzustoßen. 

Friedrich d. Gr., der nie mehr als die Verhinderung des 
Bayrischen Ländertausches vom Bunde gewollt hatte, war gestorben, 
und es begann die neue Aera der Verbindung Friedrich Wilhelms II. 

M ) s. SBitttchen, F. Ä., ^Jreufeen und (England in der europäischen 
Politik, Heidelberg 1902, a. a. D. — s. Solomon, F., (England und ber 
deutsche Fürstenbund 1785. § .» .6 .6 , Seite 227. 

J ) s. Hanke, Die «Wächte . . . und Pöthlingtf, Die hoUändifche 
JUooIution und der deutsche Fürstenbund, Bonn 1874. 
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mit Karl August. Karl August von Weimar, Friedrich Karl von 
Mainz und Friedrich Wilhelm II. strebten eine Konsolidierung der 
Reichsstände, gewissermaßen eine Erneuerung des Reiches unter der 
Mitarbeit Preußens an. Vorbedingung dafür war allemal die 
Integrität der Stande, die zu erhalten ja auch die vornehmste Pflicht 
des Bundes sein sollte. Da fiel es dem jungen Landgrafen von 
Hessen-Kassel ein, feine Zugehörigkeit zum Bunde für eigene Gebiets
erweiterungen benutzen zu wollen. Die Art, wie er fie zu realisieren 
gedachte, schlug Recht und Gesetzen gröblichst ins Gesicht. — 

Zwischen den Weserbergen und dem Steinhuder Meer liegt das 
nicht gerade sehr reiche, aber landschaftlich recht anmutige Ländchen 
Schaumburg-Lippe. Die Grafen von Schaumburg empfingen es 
von Hessen zu Lehen2). Wie das in kleineren deutschen Fürsten
tümern nicht selten vorkam, hatte vor Zeiten eine Mißehe im Ge
schlecht der Grasen stattgesunden, die zwar angesochten, von den 
Reichsgerichten jedoch anerkannt und deren Sprossen für fukzessions-
fähig erklärt worden waren. 

Als nun der regierende Gras Philipp Ernst zu Schaumburg am 
13. 2. 1787 starb, hielt sein Lehensherr Wilhelm IX. von Kassel den 
Augenblick sür geeignet, gegen den Spruch der Reichsgerichte die 
Ebenbüriigkeitssrage wiederum aufzurollen und wider alle Veenunst 
und Anstand die G r a f f ch a f t z u b e f e tz e n. Dies geschah mit 
einer solchen Geschwindigkeit, daß man in Hannover und Berlin 
plötzlich vor der vollendeten Tatsache stand. 

Der Landgras begründete die Okkupation damit, daß er dem 
unmündigen Sohn des verstorbenen Landgrasen das Sukzessionsrecht 
absprach; dabei hoffte er auf Unterstützung Preußens wie auch 
Hannovers. 

Schon bei den Verhandlungen über den Beitritt Kastels zur 
Union war bemerkt worden, daß der Landgraf diese und jene 
Wünsche hatte, die er durch seinen Bettritt ihrer ersüllung nahe
zubringen hoffte. So u. a. die 9. Kurwürde. Auch scheint es, als 
hätte der Landgras schon damals sein Augenmerk aus Schaumburg-
Lippe gerichtet3). Iedensalls glaubte er durch seinen Beitritt zum 

*) Laut vergleich zu üRünster 1647 im SBestfätischen Frieden 1648, 
Artikel 15, § 3 bestätigt. 

») s. Härtung, Xf)., Hessen und Greußen im Frühjahr 1787. 
Forschung zur Brandenburg-sPreus?. ©eschichte, 22, Seite 147. 
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Bunde der lebhaftesten Sympathien sicher zu sein. Da er fernerhin 
durch alte Hausverträge den HohenzoKern, durch Subfidientraktate 
England verbunden war, fo schien allerdings diese Annahme einiger
maßen begründet zu sein. Aber mit der rechtswidrigen Besetzung 
Schaumburgs belastete er seine Bundesgenossen doch etwas zu stark. 

Die Kabinette in Berlin und Hannover sahen sich also im 
Februar 1787 in der peinlichen Lage, ein geachtetes Mitglied des 
Bundes korrigieren oder aber sich und ihre Verbindung den schwer
sten Anwürfen aussetzen zu müssen. 

S o sanden die beiden außerordentlichen Gesandten des Land
grafen, der Oberappellationsgerichtsrat von Stenden in Hannover, 
der Vertraute des Landgrafen von Veltheim in Berlin eine äußerst 
kühle Aufnahme4). I n Hannover zumal war man empört, als ein 
Schreiben des hefsifchen Kriegskollegiums einlief6), worin man bat, 
den Durchmarsch von Truppen zu gestatten, und zwar zu einer Zeit, 
als diefer schon stattgefunden haben mußte8). Die Befetzung der 
Grafschaft war nun zwar nicht mehr zu verhindern; allein fie war 
nicht ganj gelungen. Vom ganzen Bückeburger Ländchen war noch 
ein Fleckchen Erde übrig, das die landgräflichen Truppen nicht zu 
brsetzen vermocht hatten. Es war dies die Festung Wilhelmftein. 

Die Schulfrstung Wilhelmstein, eine künstliche Insel mitten im 
Steinhudcr Meer gelegen, hat außer dem Beruf landschafllicher Ver
schönerung noch die Ehre gehabt, die militärischen Ansänge Scharn
horst^ zu sehen. Es lebte in ihr auch noch der Geist ihres Schöpfers, 
des Grafen Wilhelm. Der alte Hauptmann Rotmann und der 
Fähnrich Wind hielten fie jetzt gegen die Hessen, und das hanno
versche Amt Rehburg verproviantierte sie, was das Ministerium 
gern sah 7). Man tat überhaupt alles mögliche, um den Hessen die 
Besitznahme sauer zu machen. Vor allem aber empfand man in 
Hannover die Truppenansammlnng unmittelbar an der eigenen 
©renze höchst unliebfam. ©teuben entschuldigte sie, so gut er 
konnte8). 

4 ) s. gartmia, S. 147 ff. — 20.2.87. §ann. 9Hin. an Stenden. 
ÄzPt. Sann. 9, S(ippe) — S(chaumburg) 38. 

5 ) Äassel, 15.2.87. §ess. Ärießskoa. an 3Rin. D. ebenba. 
•) 25.2.87. -fjann. 2Jcin. an Steuben. Äjpt. ebenda. 
') 27.2.87. Amtmann Sieoeking an ülttn. D. ebenba. — 28.2.87. 

3Kin. an Sieoeking. Äzpt. ebenba. 
8) f>am. 3.3.87. Promemoria Steuben an 3Jcin. D. ebenba. 



— 24 — 

Mit Berlin hatte sich das Hannoversche Ministerium sofort in 
Verbindung gesetzt; auch dort war die Ablehnung allgemein. 

Stenden und Veltheim hatten Handschreiben mitgebracht an 
beide Monarchen. War aber Friedrich Wilhelms Antwort einst
weilen bei aller Ablehnung noch milde, so war Georgs Vennahnung 
sehr scharf gehalten, und ohne jede sonst übliche Gunstbezeugung9). 
Inzwischen hatte sich auch die verwitwete Gräsin Iuliane, übrigens 
selbst eine hessische Prinzessen, als Vonnünderin chres Sohnes hilfe
suchend an Georg und Friedrich Wilhelm gewandt 1 0). Appelle an 
Friedrich Wilhelms Kavaliersehre waren nie umsonst. Als nun 
aber auch Köln in seiner Eigenschaft als Mitdirektor des Nieder-
rheinisch-Westsälischen Kreises Mahnungen nach Berlin richtete, als 
man aus Wien abfällige Urteile Iosephs II. vernahm und der Land
gras besage seiner Antwortschreiben keineswegs gesonnen war, seine 
Truppen zurückzuziehen, entschloß sich auch Friedrich Wilhelm zu 
einem schärseren Ton. Er drohte Ende März 1787 mit der 
EErkution11). 

Die Zugehörigkeit der Grafschaft Schaumburg zum westfälischen 
Kreise hätte im Falle eines reichsgerichtlichen Urteils die Ejrkution 
zum Teil aus Preußen übertragen, wohingegen Hannover dafür 
nicht in Frage kam. So war es bezeichnend, mit welchem Rach
druck das hannoversche Ministerium eine reichsgerichtliche Entschei
dung betrieb, bei der es nichts zu opfern brauchte und doch die 
unbequeme Rachbarschast des hessischen Militärs los wurde. 

Aus dem Wege über einen Superintendenten Grupe aus Reu
stadt a. Rübenberge, der zum Bückeburger Hos gute Beziehungen 
besaß, verhandelte das hannoversche Ministerium (Rudloss) mit 
Iul iane 1 2 ) und empsahl ihr eine Klage am Reichshosrat. Die 
Gräfin beaustragte daraushin den Göttinger Professor Pütter mit 
der Aussetzung einer Klageschrist 1 8). Hertzberg machte in Hannover 
den Vorschlag, Iuliane solle den Landgrafen als Mttvormund an
nehmen. Er wurde abgelehnt. 

•) Hartwig, 6. 150. — 13.3.87. St. Sarnes, ©eorg in . an 9SÜ» 
heim IX. Äopie, Hann. 9, ß. — 6.38. 

1 0 ) Hartmig 154. 
») Hartwig 157. 
") 3.3.87. URin. an 3uliane. Äzpt. Hann. 9, 2. — S. 38. 
") 8.3.87. Sultane an SRin. 0. — 10.3.87. 3uliane an Pürtet. 
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Hertzberg, der — wie immer im Gegensatz zu Finkenstein, der 
scharf vorgehen wollte — ansangs zu diplomatischen Aktionen Hessen 
gegenüber geneigt war, wurde nun auch anderen Sinnes 1 4 ) . Hatte 
er zuerst fon Hessen nur eine E r k l ä r u n g über den Rückzug 
gefordert, so verlangte er jetzt kategorisch den Rückzug aller 
Truppen 1 5). I a er ging so weit, Veltheim zu erklären, es sei kein 
Unglück, wenn Hessen von der Union abspränge16). I n der Tat 
war diese durch den Landfriedensbruch in üble Lage geraten. 
Schwere Anwürfe gegen den Bund waren nicht ausgeblieben. Des
wegen instruierte das hannoversche Ministerium auch seine Gesandten 
in Regensburg, Mainz und Wien, sich mit Menogement, aber fest 
gegen die Okkupation zu äußern 1 7). Auch Berlin wies feinen 
Direktorialgesandten am niederrheinisch-westsälischen Kreis, von 
Dohm, an, mit Köln und Iülich, als seinen Kondirektoren, ein 
Dehortatorium zu vereinbaren. Run zeigte fich's plötzlich, daß die 
Verwaltungsmafchine des Reiches arbeiten konnte, wenn fie nur 
wollte. Am 31. März erfolgte das erste Dehortatorium an den 
Landgrafen, am 14. April das zweite mit der Androhung der Ejeku-
tion in 14 Tagen. Es war die Folge der scharfen Stellungnahme 
des Hofrats 1 8). Allein der Landgraf verhielt sich ablehnend. Erst 
wurde der hessische General Schlüssen mit einem Verständigungs
plan nach Berlin geschickt. Zugleich beschwerte man sich über das 
scharfe Vorgehen Preußens im Gegensatz zu Hannover 1 9). — Der 
Druck Hannovers, von Rudloff geschickt zu einem indirekten gesormt, 
war in Kassel scheinbar nicht bekannt geworden. — Schlieffens Plan 
wurde in Berlin jedoch verworfen; es war bereits zu spät 2 0 ) . Run 
bat der Landgraf um Aufschub der Erkution; auch das wurde ab
gelehnt. Darauf erfolgte am 15. April der Rückzug der Hessen. Ein 
hessisches Gesuch um nochmalige Durchmarscherlaubnis wurde dies
mal in Hannover gern bewilligt2 1). 

") 13.8.87. Helberg an Beulnnt,. Auszug oon B.Hand. 
") s. Hartmig 161. 
») s. Hartwig 160. 
") 3 .3 .87 . 2Rin. an Steinberg, Ompteda, SBattmoden (SBien) 

ebenda. 
1 8 ) 26.3.87. Potum des Hofrats an Sosephll. — 27.3.87. 

3osephs Genehmigung. — 2.4.87. Reichshofrats Uonclusum, Kopien. 
") 3. 4.87. Perl. — Lenthe an ©eorg in. D. 
*>) 7 .4 .87 . Lenthe an ©eorg in. P. S. 2. 
") 19.4.87. Hessisches Krieasfott. an Hann. 9Hin. D. 21.4 .87. 

SJlin. Hann, an Hess. 9Kin. Kzpt. (Hann. 9,2. — 6.39 . ) 
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Mit der einmaligen Beilegung war es nun Hannover nicht 
getan; es wünschte dauernde Durchkreuzung der hessischen Absichten. 
Aus diesem Grunde mußte eine Vormundschaft des Landgrafen über 
den Erbgrafen und eine damit verbundene zeitweife Bereinigung 
beider Länder, die geplant wurde, vereitelt werden. Als der Land-
graf einsehen mochte, daß er mit Gewalt nicht zu dem Besitz von 
Schaumburg gelangen konnte, hatte er der Gräfin (etwa feit Anfang 
April) direkte Antrage stellen lassen, die daraus hinausliefen, ihm den 
antichretischen Besitz bis zur Volljährigkeit des Prinzen einzuräu
men. Dafür versprach er ihr und ihrer Familie namhafte finanzielle 
Borteile. Diefer Plan leuchtete der Gräfin wohl ein; aber das 
Hannoversche Ministerium riet sofort und dringend a b 2 2 ) . Ebenso 
lehnte es auch die Anträge Hessens, jene Bergleichshandlung zu 
unterstützen, ab 2 3 ) . Die Gräsin erbat nun Georgs Mitvormund
schaft, fand aber allem Anschein nach damit keine Gegenliebe; denn 
alsbald äußerte sie sich, daß sie nun gar keinen Mitvormnnd haben 
wollte. Allein auch dies schien in Hannover keineswegs erwünscht; 
die darauf gerichteten Verhandlungen der Gräfin in Wien wurden 
vom Hannoverschen Ministerium hintertrieben24). Bei der hessischen 
Abstammung der Grasin befürchtete Hannover im Fall ihrer alleini
gen Vormundschaft eine Hinneigung zum Kasseler Hof 2 5 ) , obschon 
die Ersahrung doch das Gegenteil bewiesen hatte. Schließlich 
wurde, wie es scheint, Wallmoben-Gimborn, hannoverscher General 
und ehemaliger Gesandter in Wien, zum Mitvormund ernannt 2 6). 
Gräsin und Landgraf klagten nun um die Wette, ohne zu einem 
Schluß zu kommen, bis man sich 1797 verglich. — 

Die versuchte Besitzergreifung Schaumburgs war ein Abenteuer, 
das, vom Bunde aus betrachtet, verschiedene B e g l e i t e r s c h e i 
n u n g e n und F o l g e n zeitigte. Zn den ersteren gehörten die 
österreichischen Versuche, H e s s e n v o m B n n d e a b z u s p r e n -
g e n , die eine Zeitlang gar nicht so erfolglos aussahen. 

2 2 ) 15.4.87. .Juliane on Sein. Original mit Äopie. SBeisjenstein. 
b. 14.4.87. öanbßraf an Juliane. — 15.4.87. 3Rin. an -Juliane. 
Äonzept. 

») 24.4.87. Hess-—Sann. 0 . — 20.4.87. Landgraf an ffieorß HI. * 
Äopie. — 14.5.87. Hess. —Hann. O. — 26.5.87. 3Rin. an Hessen. Äzpt. 

*») 6.7.87. URin. an SBenkstern (SBien). Äzpt. 
») 6.7.87. 3Rin.'an Cöeorß in. ÄzPt. 
M ) 12.10.87. 3Rin. an «Beora m. Äjpt. (Hann. 9, S. — 6.39.) 

ÜMe Sttten lassen bic S3ormunbfchaftsoerhäUniss« unklar. 



— 27 — 

Der hannoversche Gesandte am Wiener Hof, von Wallmoden, 
berichtete im April 1787 von einem Schreiben des Landgrafen an 
den Kaifer, worin der Abfall vom Bund in Ausficht gestellt worden 
sei. Iofeph habe aber abgelehnt, da er sich nicht kompromittieren 
könne27). Das gleiche berichtete Hardenberg-Reventlow28). Damals! 
war es für ein Abschwenken zu Österreich allerdings schon zu spät 
denn das Hosratskonklusum vom 2. April war bereits ergangen. 
Indessen weilte damals Trautmannsdorff in Kassel, ein etwas 
bedenklicher Gast 2 9 ) ; denn es war bekannt, daß Ioseph II. diesen 
Diplomaten zu allerhand geheimen Missionen verwendete. Freilich 
Genaueres über das, was Traytmannsdorff beim Landgrafen trieb 
oder betreiben wollte, wissen wir nicht. 

Wichtiger und sicherer erkennbar waren dagegen die F o l g e n 
des hessischen Unternehmens. Preußen hatte die Arbeit gehabt, 
Hannover genoß den Lohn. Die Zugehörigkeit Schaumbnrgs zum 
niederrheinisch-westfälischen Kreise hatte Preußen zu Taten gedrängt, 
während sich Hannover mit nicht einmal sehr harten Worten — das 
persönliche Anwortschreiben Georgs an den Landgrasen ausgenom
men —, begnügen konnte. Dabei aber war es im Grunde doch 
Hannover gewesen, das in der Angelegenheit zu einer schnellen Eni-
scheidung gedrängt hatte. Aber mochte auch diese geheime Tätigtet1 

nach Kassel durchsickern, das Ddium der T a t hastete jedenfalls an 
Preußen. I n diesem Sinne erklärte sich Schliessen in Berlin 3 0), 
und ebenso der Landgras selbst gegen den Herzog von Braun
schweig31). Die Folge war demgemäß eine beträchtliche Abkühlung 
der bisher guten Beziehungen zwischen Kassel und Berlin. Dafür 
stützte der Landgraf sich von nun an weit mehr auf Hannover. Das 
Kräfteverhältnis im Bunde hatte fich zugunsten Hannovers ver
schoben. — 

gör den Bund als Ganzes betrachtet, war das Fazit günstig, 
©r cjatte bewiesen, daß er das gute Stecht zu schützen wußte; auch 
dann, wenn der Ruhestörer im eignen Lager zu suchen war. 

") 14.4.87. SBaUmoden an ©eorg III. Chiffre und 0 . 
M ) 23.4.87. 3>arbenberg-3i. an Peulroiti. D. 
» ) 26.3.87. «Dmpteba an ©eorg in. Slusz. Chiffre. 13.4.87. 

SteimberganCBeorglll. P.S.I . D. Chiffre. (&ann. 9, 2. — S. 38 u. 39.) 
» ) 3.4.87. Lenthe (Berlin) an ©eorg III. D. ($ann.9, £.—S.38.) 
a l ) 19.5.87. Lenthe (Berlin) an ©eorg in . D. ($>ann.9, L.—6.39.) 
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Man kann wohl sagen, daß er in dieser Zeit aus seiner Höhe 
stand. Dazu hatte ein weiteres Geschehnis beigetragen, das seinem 
reellen Wert nach von geringer, jedoch von einiger moralischer Be
deutung war. Es war dies die Wahl Karl Theodor von Dalbergs 
zum Koadjutor von Mainz und sein Beitritt zur Assoziation. — 

Dalbergs Wahl und Beitritt. 
Der Beitritt des Kurfürsten von Mainz war für den Bund von 

außerordentlicher Bedeutung gewesen. Um so berechtigter war daher 
die Sorge, daß das gegenwärtige System auch über den Tod Erthals 
hinaus in Mainz vorhielt. Seine Gesundheit war die beste nicht; 
es stand zu besorgen, daß er eines Tages starb, ohne daß die Nach
folge gesichert war. Schon war gerüchtweife verlantbart, daß das 
Domkapitel möglicherweife den habsburgifchen Kurfürsten von Köln 
wählen würde. War dies nun zwar ein vages Gerücht, so war doch 
recht wohl möglich, daß irgendein öfterreich-frenndlicher Herr die 
Kur erhielt. Das war eine Gefahr für den Bund, die beseitigt 
werden mußte, und zwar auf dem Wege einer baldigen K o a d j u -
t o r - W a h l. 

Der Kurfürst selbst war einer solchen durchaus abgeneigt; er 
wollte weder etwas von Sterben wissen, noch einen Koadjutor be
zahlen 3 2). Aber fein Weihbifchof H e i m e s nnd der Minister 
v o n D e e l arbeiteten beständig daran. Es war ihnen um ihre 
eigene Sicherheit zu tun; denn beide waren als scharfe Gegner Wiens 
bekannt. Das war die Lage der Dinge Ende des Iahres 1785. 
Run aber nahmen fich auch Karl August und die Seinen der Sache 
an. Er schlug Dalberg zum Koadjutor vor. Allein der Kursürst 
war dessen Freund nicht. 

Karl Theodor von Dalberg war zu jener Zeit Statthalter in 
Erfurt, einer mainzifchen Enklave, in welcher Eigenschaft er stch 
nicht geringe Verdienste auf kulturellem Gebiet erworben hatte. Mit 
dem Weimarer Kreis verbanden ihn mancherlei Beziehungen zu 
Goethe, Herder und Karl August. Dalberg war ein Kind seiner 
Zeit, ein Mann von Kultur und Wissen; sensitiv, auch wohl zu 
großen Taten geneigt, aber ohne den zu erfolgreichem Handeln not
wendigen kalten Verstand und festen Eharakter. Seine Briese an 
Ioseph II., Friedrich Wilhelm, Hertzberg und Georg den Dritten 

") 9ttainz. 10.4.86. Steinberg an ©eorg III O. (Tal. 24, SKainj 132. 
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sind enne würdige Illustration zur Sturm- und Drangperiode. 
Politisch war er eine Sßull, glaubte jedoch das Gegenteil. Alles in 
Allem hat man in ihm eine Persönlichkeit vor sich, die Interesse 
erregem mag, zumal ihn später die napoleonische Rheinbundpolitik 
seltsam« Salto-mortale-Sprünge vollführen ließ. Man kann ihm 
nicht (gram fein: er lebte feiner Zeit wie der Gerechte feines 
Glaubtens. 

Diiesen Mann wünschte der Kurfürst wie gesagt nicht. Er 
empfahl vielmehr den Freiherrn von Dienheim. Hannover, Preußen 
und (Sachsen erklärten sich bereit, dem künstigen Koadjutor einen 
Unterh)altszuschnß zu bewilligen. Inzwischen aber gesundete der 
Kurfürest, und die Wahl zog sich in die Länge. Erst als er im Herbst 
1786 cnufs neue zu kränkeln begann, tauchte wiederum die Koadjutor-
Frage auf, und nun begann ein Intrigenfpiel, in dem sich znguter-
letzt diie einzelnen Parteien selbst nicht mehr auskannten. Zweierlei 
trat vror allem in den Bordergrund: Die Geldsrage und die Sicherung 
der Mcainzer Minister für den Fall, daß die Hoffnungen der Unions
partei fehlschlugen. Steinbergs (des hannoverschen Bertreters in 
Mainz}) Berichte33) dringen beständig auf feste Zusagen des hanno
verschen Ministeriums; aber diefes war nicht für unsichere Ausgaben 
oder toedenkliche Verpflichtungen zu haben. Man versicherte nur 
das SÖBohlwollen Georgs, was freilich wenig besagen wollte. Die 
nächsämrichtige Frage bestand in der H a l t u n g R o m s , auf dessen 
Zusttnnmung zum Wahlresultat es ankam. Diese war nicht in jedem 
Fall vjoranszusetzen, da mit der Emser Punktation, den Unabhängig-
keitsfcetftrebungen der deutschen Erzbischose, eine tiesgehende Ber-
stimrmiung zwischen der Kurie und diesen eingetreten war. Um diese 
eventitcelle Schwierigkeit zu beheben, ging Lucchesini, von Friedrich 
Wilhjellm beaustragt, im Februar 1787 nach Rom 3 4 ) . Der König 
niifchrtee sich damit in eine Sache, die nicht zum Borteil Preußens 
aussdhllug. Er tat es unter Karl Augusts Einfluß und wünschte 

2.12.85. 3Hoinz. Steinberg an Georg III. P. 6 . — 9.12.85. 
9Kin. am Steinberg. Äzpt. — 9.6.86. Steinberg an Georg III. O. — 
2 7.817.'. Steinberg an Georg HI. O. Chiffre. — 16.3.87. 3Kin. an 
Steimboerg. Äzpt. Chiffre. — 20.3.87. Steinberg an Georg Hl. D. 
Chiffnee. Altes: Cal.24, Mainz 132. 

3 «) f. B. aJiartnottan: Les debuts d'un grand Diplomate (Jeröme 
Lucdnifesini) ä Rome, en Pologne et ä Sistow. Revue historique 99. — 
3mmtidch, aWax, Preufjens Bermittlung. F. z. Br.-Pr. G. 8. — Hanke, 
Die aRcächte. 
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dem Bunde zu nützen. Vielleicht spielte auch der Gedanke mit, die 
Klufl zwischen Rom und Wien, die durch Iosephs kirchenpolitische 
Eigenmächtigkeiten eingerissen war, zu verbreitern. Dabei aber 
geriet Friedrich Wilhelm in die Sfcuntiaturstreitigkeiten hinein. 

Lucchesinis Mission war keine leichte; sein Auftrag ging dahin, 
Rom für die Wahl Dienheims zu gewinnen. Er löste sie geschickt. 
Es gelang ihm, den Kardinal-Staatssekretär Buoncampagni für 
Dienheim zu gewinnen3 5). 

Allein, inzwischen war eine Änderung eingetreten. I n Mainz 
war der preußische Land Jägermeister Stein eingetroffen mit Geld 
und guten Worten für das immer noch zweifelhafle Wahlgeschäfl; 
auch •Frau von Eoudenhoven hatte das Ihre getan, den Kurfürsten 
zu überreden, mit feinen Anhängern ins Lager Dalbergs über
zugehen. Darauf war Dalberg am 1. April 1787 gewählt worden. 

Für Lucchefini galt es nun, Rom die Wahl Dalbergs angenehm 
zu machen. Das war nicht leicht; denn Dalberg war dort als 
Illuminat verschrien; auch hatte fein Briefwechfel mit liberalen 
Publizisten an der Kurie verschnupft36). Lucchefini erhielt nun 
zwar die Zustimmung Buoncampagnis; allein nicht ohne Zugeständ
nisse, die später zn Irrungen führten3 7), worauf dann Dalberg 
anerkannter Koadjutor von Mainz war; bald folgte — am 15. April 
1787 — auch feine Wahl in Worms und fpäter im Iun i 1788 in 
Konstanz. 

Schon vor seiner Wahl hatte fich Dalberg mündlich für die 
Union erklärt; nunmehr legte er auch feine Ansichten in persönlichen 
Schreiben an die drei verbündeten Regenten nieder3 8). Er ver
pflichtete sich zur Einhaltung der gegenwärtigen Mainzer Politik. 
Am 6. I u n i 1787 trat er im gleichen Umfange wie Mainz der 
Affoziation bei. Irgendwie nennenswert hat er sich im Bunde nicht 
betätigt; was übrigens auch die Eifersucht des Kurfürsten nicht zu
gelassen hätte. Preußen, Hannover und Sachsen zahlten dem 
Koadjutor bis 1798 eine jährliche Subvention von 17000, später 
24000 fl. 

*>) s. 3mmich, 2R., Preußens Permittlung im Runtiaturstreit 1787 
bis 1789. F. z. Br.*Pr. <5. 8, Seite 146. 

») \. Smmich, S.147; 3Warmottan, S.42. 
*0 f. Smmich, S. 147. Beaulieu=3Jtarconnaij, Äarl »on Dalberg. 

SBeimaj: 1879. Band I. .ölarmottan, S. 43. 
•o) 15.5.87. Dalberg an Georg in . Kopie. (Tal. 24,3Jlainz 132. 
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Die K o a d j u t o r - W a h l b e l e u c h t e t d i e S i t u a 
t i o n im Fürstenbund ungemein scharf. Karl August gab den 
Ton a n 3 9 ) ; denn die Wahl Dalbergs war der Erfolg einer Privat
aktion des Herzogs, der fie über den König von Preußen erreicht 
hatte. Friedrich Wilhelm war ihm in allen noch zu Wunsch und 
Willen. Ranke meint, der König habe den Bund unterstützt, sowie 
man ein eigenes Werk unterstützt. Hertzberg hatte nichts zu sagen. 
Weder in Hannover noch in Sachsen, nicht einmal im Berliner 
Ministerium war man orientiert. Man stand vor der vollendeten 
Tatsache und war zufrieden40). Rur Hertzberg war über feine 
gänzliche Ausschaltung sehr bedrückt; er versicherte Beulwitz, nicht 
das Mindeste gewußt zu haben 4 1). Auch in Wien war man erstaunt. 
Trautmannsdorff kam zu spät; Stein hatte zu rasch gehandelt. 

Vorn Kurfürsten selbst konnte man nur Zustimmung erwarten, 
wenn zwar auch Dalberg im Grunde genommen fein Mann nicht 
war. Es gesiel ihm eben doch, daß sein Hos plötzlich der Mittelpunkt 
reger politischer Betriebsamkeit wurde. 

Da trat d a s Ereignis ein, welches einen W a n d e l i n d e r 
p r e u ß i s c h e n P o l i t i k zeitigte. Hertzbergs europäische Politik 
trug einen Erfolg über Friedrich Wilhelms deutsche davon. Er 
ging aus von den Riederlanden. 

$ i e holländische Revolution und der Ffirstendund42). 
Die Riederlande waren der Stützpunkt, über den England 

nötigenfalls in die kontinentalen Angelegenheiten eingreifen konnte. 
Infolgedessen war ihm der franzöfische Einfluß in den Generalstaaten, 
wie er besonders seit dem Scheldekonslikt bemerkbar geworden war, 
sehr zuwider. Der nordamerikanische Freiheitskrieg hatte Holland 
den Engländern völlig entfremdet und war der Beginn der fron-

8 9) s. ajlormottan, S.42. „comme prdsident". 
*°) 5.4.87. öann. SUlin. an Steinberfl. Äzpt. Cal. 24, SRoinz 132. 
") 11.4. 87. Braunschweig. |,arbenberg-9t. an Beulroit,. D. — 

7.4.8.7. Herperg an Beulroitj. Äopie oon Beulrviti' $anb. (§ann. 9, 
L. — S. 38.) 

4 2 ) S. A. Böthlingk, Die holländische Stecolution unb ber deutsche 
Fürstienbund. Bonn 1874. — F. Ä. SLBittichen, (England unb Preu&en. 
— F.. Solomon, Cngland und der deutsche gürstenbund. — ÜRanke, Die 
9Jcäch)te . . . — |>eigel, Deutsche (beschichte . . . — Fr. Luckwalbt, 
Die cenglisch-preufnsche Allianz oon 1788. 5. z. Br.-Pr. (5. 15. — ©. 
©rosjjean, La poliiique Rheriane de Vergennes. Paris 1925. 
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zösischen Einflußnahme gewesen. So fand Harris die Lage im 
Haag, als er 1784 zum englischen Gesandten daselbst ernannt wurde. 
Ein Bündnis zwischen Frankreich und den Generalstaaten vermochte 
er nicht mehr zn hindern; dafür aber stärkte er die oranifche Par i« , 
b. h. den Erbstatthalter Wilhelm V., in ihrem Kampf gegen die 
aristokratischen Stände von Holland und das demokratische Bürger
tum — die Patrioten. Hierbei ging feine Rechnung dahin, die 
Verwandtschast der Erbstatthalterin mit dem preußischen Königs
hanse — sie war eine Richte Friedrichs des Großen und Schwester 
Friedrich Wilhelms II. — für feine englischen Zwecke auszunutzen. 
Zu Lebzeiten des ersteren hatte er damit freilich kein Glück. Fried
richs preußisch-staatliche, gänzlich undynastische Politik wollte nichts 
von einer Einmischung Preußens in die inneren Wirren Hollands 
wissen. Ebensowenig gelang es Harris, das Londoner Kabinett für 
seine Pläne zn erwärmen. 

Dies änderte sich mit dem Tode Friedrichs des Gr. und der 
Zuspitzung der holländischen Wirren. Die lose Bindung über den 
Fürstenbund, die Reignng Hertzbergs zu einer englisch-preußischen 
Allianz, die Hoffnungen die man ans den neuen König setzte; alles 
dies brachte die Harris'schen Ideen dem Londoner Kabinett näher. 
Indessen vermochte sich aber Hertzberg einstweilen noch nicht beim 
König durchzusetzen. 

Friedrich Wilhelm war ansänglich nicht gewillt, sich allzuweit 
in die holländischen Angelegenheiten einzumischen; doch sandte er 
den Grasen Goertz nach dem Haag. Inzwischen gingen dort die 
Wogen der Eeregung immer höher. So verging der I n n i 1787 in 
einer gewissen Spannung. 

Da trat eine entscheidende Wendung ein durch die Reise der 
Erbstatthalterin nach dem Haag. Sie wurde an der Grenze der 
Provinz Holland, aus die sich die Bewegung konzentrierte, aus
gehalten, nicht gerade ihrem Rang und ihrer Geburt entsprechend 
behandelt, und mußte sich am 28. Iunt nach Rijmwegen jurück-
begeben. 

Das war für Friedrich Wilhelm zu viel. Schon hatte sich 
in Berlin, von Bischosswerder, dem Vertrauten des Königs, und 
dem Fräulein von Voß, der derzeitigen Geliebten Friedrich Wil
helms, ausgehend, eine englische Unterströmung bemerkbar gemacht. 
Run wollte auch der König handeln; doch keineswegs ohne Frank
reich. Er forderte eine glänzende Genugtuung. Da nun aber 
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Frankreich die Genugtuungsfrage im Haag verzögerte, England 
dahingegen nunmehr mit Anträgen, ein gemeinschaftliches Vorgehen 
betreffend, herauskam, und überdies seine bisherigen Verhandlungen 
mit Frankreich offenherzig nach Berlin mitteilte, wurde der König 
immer mehr in das Fahrwasser Hertzbergs und feiner englischen 
Freunde gezogen. 

I n den Mainzer Fürstenbundskreifen verfolgte man die Er
eignisse mit Unbehagen. Der Kursürst empfand keine Frende, weil 
feine Person hierdurch mehr in den Hintergrund trat. Karl August 
selbst war kein Freund Englands 4 3). Er versprach fich nichts von 
einer englisch-preußischen Allianz. Von Stein getrieben erschien er 
am 26. I u l i 1787 in Berlin 4 4). Hier mußte er einfehen, daß es 
unumgänglich nötig war, Hertzberg in die Ideen des Mainzer 
Kreises einzuweihen. I n der Folge bildete sich alsdann ein vertrau
liches Verhältnis zwischen beiden heraus. Karl August wurde den 
englischen Plänen Hertzbergs näher gebracht. Inzwischen aber waren 
auch die holländisch-preußischen Angelegenheiten weiter gediehen. 
Das letzte Moment der Verzögerung sür Friedrich Wilhelm war 
gefallen: die Furcht vor .Österreich. Ioseph II. sah sich im Osten 
gebunden, da die Türkei Rußland den Krieg erklärt hatte, was bei 
seinen Beziehungen zu Rußland den Bündnis fall bedeutete. Da 
zudem die Entschuldigung der holländischen Stände zu spät und in 
ungenügender Form eintraf, begann der Feldzug am 13. September 
und war überraschend schnell am 10. Oktober mit der Einnahme 
Amsterdams beendet. — 

Der Erfolg war schlagend; der Ruhm der preußischen Waffen 
erneuert. Es war ein Sieg der Hertzbergfchen Politik. Indern aber 
Preußen von den Intentionen Karl Augusts, d.h. von der d e u t 
sch e n Politik abgewichen war und sich auf die große e u r o 
p ä i s c h e eingestellt hatte, w a r d a s U r t e i l ü b e r d e n 
F ü r s t e n b u n d g e s p r o c h e n . Der holländische Feldzug mit 
dem zwangsläufigen Anschluß an England ist die Grundlage feines 
Verfalls. Aus diefem Grunde konnte jener hier nicht übergangen 
werden, obfchon fich die Handlung abgefpielt hatte, als gäbe es in 
der Welt kein Kurfürstentum Hannover. 

« ) s. SudwaM, 6.67. 
**) s. Böthlingf, S .36fs . 

SHe.ei... .JaljrblKSj 1931. 3 



— 34 — 

ateichspolitik: Karl Augusts Pläne. — Kammergwichtssache. 
Karl August hatte sich, wie schon gesagt, bei seiner Anwesenheit 

in Berlin Ende 1787 davon überzeugt, daß Hertzberg keinesfalls 
von den Plänen, die in Mainz zn Tage gefördert wurden, aus
geschlossen werden konnte. Er selbst hatte damals den König aus die 
Rotwendigkeit eines besseren Einvernehmens mit Hertzberg hin
gewiesen. I a , der Herzog verschaffte diesem damit erneuten Einfluß, 
wenn nicht gar überhaupt erst d e n Einfluß, den der preußische 
Minister bislang entbehrt hatte. Vielleicht beruhte dieses Vorgehen 
Karl Augusts auf einer Anerkennung der bedeutenden politischen 
Fähigkeiten Hertzbergs und der Erkenntnis, daß ohne dessen Mit
wirkung nichts Ersprießliches, weder für Preußen noch für den 
Bund, erblühen konnte. Der Herzog hat den Dualismus in Berlin 
beseitigt. Die Frage war nur, ob er feinen Ideen damit nicht etwas 
vergeben hatte. Das trat zwar nicht sofort in Erscheinung, aber 
doch bald genug. 

Hertzbergs große Denkfchrifl von 27. 8. 178 7 4 5 ) , in der ent
scheidenden Stunde des holländischen Konfliktes dem König vor
gelegt, hatte etwas Verführerisches an fich, wie der Verfasser über
haupt ein Logiker und Theoretiker ersten Ranges war. I n der 
besagten Schrifl stellte er die Forderung aus Anschluß an England, 
Einbeziehung Hollands in das englisch-preußische Einvernehmen und 
die Verbindung beider Seemächte mit dem Fürstenbund4 6). Daran 
war theoretisch nichts auszusetzen. 

Rur in einem Punkt unterlief Hertzberg ein folgenschwerer 
psychologischer Irrtum: Er nahm an, England auf dem Kontinent 
einfeitig binden zu können. Das war nicht möglich, felbst nicht in 
Rücksicht aus Hannover. Hertzberg kannte die Mentalität Englands 
nicht oder beachtete sie zn wenig. Er gab sich einer Illusion hin, 
wenn er glaubte, unter Assistenz Englands östliche Eroberungen 
machen und dabei noch als Rückendeckung den Fürstenbund stabili
sieren zu können. Einer solchen doppelten Schwächung Österreichs 
war das Londoner Kabinett nicht geneigt; das zeigte sich 2 Iahre 
später in Reichenbach. 

« ) s. Suctoaldt, S. 72. 
«•) f. ßu&oaldt, S. 73. 
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Immerhin schloß sich Karl August dieser Denkschrift weitgehend 
an, als er seinerseits mit einer solchen nach Beendigung des hollän
dischen Feldzuges hervortrat 4 7). 

Indem er die Rotwendigkeit von Subsidientraktaten der See
mächte mit den kleineren Bundesfürsten obenan stellte, indem er vor 
allem die alte Festung Mainz instand setzen wollte, kam er auf das 
künftige Bündnis England-Holland-Preußen. Holland sollte Sub-
fidientraktate mit den einzelnen Mitgliedern des Fürstenbundes ab
schließen, und dieser auf solche Art der Tripleallianz angegliedert 
werden. 

Genau betrachtet war der Plan Karl Augusts eine Modifizie
rung des Hertzbergifchen. Es fanden fich auch einige Stimmen, die 
wie Harris und der Statthalter Wilhelm V. dafür waren. Allein 
in Deutschland verfiel Karl Augusts Plan der Ablehnung. I n 
Berlin sürchtete man den Ehrgeiz des Kurfürsten von Mainz, der 
fich evtl. die Oberhauptmannfchafl des Bundes anmaßen wolle. Die 
Pläne des Herzogs, die übrigens anch noch dahin gingen, in Mainz 
einen Bundeskongreß abzuhalten, wurden in etwas verletzender Form 
beantwortet4 8). 

Sochfen verwarf fie völlig. Es wollte lediglich mit Hannover 
und Preußen beraten, alsdann Mainz einweihen und zuletzt — wenn 
überhaupt nötig — die Fürsten zu den Beratungen heranziehen49). 
Hannover schloß sich Sachsen an 5 0 ) . Der Reichstagsgefandte von 
Ompteda fprach davon, es müsse dem „patriotischen Eiser des 
Herzogs von Weimar die nötige Richtung gegeben werden; es seien 
die jetzigen Zeiten andere als die des Bernhard von Weimar" 5 1 ) . 

Bei solcher Stimmung war natürlich für die Hoffnungen Karl 
Augusts und feiner Mainzer Freunde kein Raum. Lediglich am 
Reichstag gelang etwas. — Der Reichstag, der unter dem Einfluß 
des österreichischen Direktorialgesandten von Bori6 Ende der siebzi
ger Jahre sanft entschlummert war, hatte sich seit 1785 zu regen 

*') s. Böthlinak, S. 56 ff. 
« ) s. 5Ranke, Die 3Rächte . . . I, 6. 893/4. 
«•) 4.3.88. Sachfen an Hannover. O. Cal. 24, Sa. 322. 
M ) 21.3.88. §annonei an Sachsen. Äzpt. ebenda. Siehe auch 

JRanee, Die dächte . . . I, S.894. 
6 1 ) lÄegenshurfl, 28.4.88. Ompteda an 3Rtn. Chiffre. O. Cal. 11, 

C\ IT, 350. 
3* 
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begonnen5 2). Ende 1787 war man soweit, die Kammeigerichts-
angelegenheiten in Angriss nehmen zu können, und zwar die «Streit
frage über die Besetzung der Senate 5 2). Die Einrichtung dieser 
Senate geht auf das Iahr 1500 zurück83), wo zuerst der Gedanke 
auflauchte, daß nicht sämtliche Richter und Beisitzer jedem Prozeß 
beizuwohnen brauchten. Mit der Zeit wurde das System aber 
komplizierter, und es kam zu Ungesetzmäßigkeiten. I m IaDre 1775 
war nun ein Reichsgutachten ergangen, nach welchem im Definitiv
urteil nicht anders als im Beisein von 6 Beisitzern befunden werden 
foDte. 

Dieses Gutachten legte das Kammergericht dahin aus, daß zum 
Urteil überhaupt nie mehr als 6 Beisitzer zugelassen werden sollten. 
Darüber entstanden Meinungsverschiedenheiten. Das Reichs
gutachten hatte außerdem vorgeschrieben, daß der Reichstag sich nach 
Mitteilungen der Visitationskommission beraten sollte. Da sich diese 
aber bereits im Iahre 1776 aufgelöst hatte — es war zwischen den 
beiden Religionsteilen zu Meinungsdifferenzen gekommen —, so 
entstand die Frage, ob der Reichstag ohne Visitationsberichte tagen 
oder zuvor die Visitation in Gang bringen sollte. I m letzteren Fall 
war es notwendig, die Zusammensetzung, Rechte und Pflichten der 
Kommission vorher festzulegen. 

Ende des Iahres 1787 trat nun der Mainzische Interims
direktorialgesandte von Karg mit dem Antrag hervor, eine größere 
Sache im Reichstag vorznnchmen. Die weltlichen Kurhöfe empfah
len daraufhin die genannte Senatsaffäre. Borte, der fein System, 
den Reichstag in Untätigkeit dahindämmern zu lassen, schwanken sah, 
erklärte sich samt Pfalz-Bayern und Salzburg dagegen, indem er 
behauptete, man könne die Iuftizfache nicht in einzelne Teile zerlegen. 
Die Sache kam jedoch in Gang, und im Iuni 1788 war man fo 
weit, einen Beschluß fassen zu können. Da ereignete sich das Eigen
tümliche, daß Hannover im letzten Augenblick abschwenkte. Ompteda 
erhielt Anweisung, gegen die Konklusa zu votieren, und trotz aller 
Versuche, Hannover umstimmen, blieb es dabei 5 4). Für Hannover 

» ) s. .Kaufe, Die äRächte . . . I, S. 401 ff. 
M ) [• Pütter, Histor. (Enttmtflung bet beutschen Staatsoeifassuna, 

(Böttingen 1789. Band III, Seite 157. 
") f. «anfe, .Die .Wächte . . . I, S. 401 ff. — Regens&uiß, 8.6.88. 

©oerz an Dmpteda. Äzpt. Cal. 11, ©. n, 350. 
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erklärten sich Mecklenburg, Kassel, Osnabrück und Braunschweig; die 
hannoversche Klientel ward also bereits deutlich sichtbar. Das 
Konflusum wurde dann doch abgefaßt. — 

Wieberaustauchen bes bayrischen Xauschproiektes. 

Es war sonach mit der Einigkeit innerhalb des Bundes nicht 
gar so wohl bestellt; sie herrschte vor allem aber doch in einem 
Punkt: in der Ablehnung des odiösen Tanschprojektes. Es war 
im Lanse der Iahre hie und da gerüchtweise immer wieder auf
getaucht. Ganz aus der Luft gegriffen waren diese Gerüchte wohl 
nicht. Die intrigante Persönlichkeit des kaiserlichen Gesandten am 
Münchener Hose, des Grafen Lehrbach, ließ sie bedenklich erscheinen. 
Lehrbach drang Ende 1785 bei Karl Theodor von Psalz-Bayern 
auf eine gemeinsame Proteftation mit Wien am Reichstag gegen 
die Einmischungen anderer Stände 6 5). Das schien dem Kurfürsten 
doch zu gewagt. Es kam zu nichts. Ein Iahr später, um die 
Jahreswende 1786/1787, lebten die Taufchgerüchte von neuem aus. 
Sei es, daß nach Friedrichs des Gr. Tode Ioseph II. glauben mochte, 
sein schärfster Gegner habe auch den Hauptwiderstand gegen den 
Tausch mit ins Grab genommen; oder sei es, daß es eben doch nur 
Gerüchte waren. Sie Uesen in Hannover von mehreren Seiten 
ein 6 8 ) . Es handelte sich angeblich um Versicherungen Karl Theodors 
in Wien sür den Fall seines Todes; auch Zweibrücken wollten beide 
einbeziehen. Ompteda, der zwar auch am Münchener Hose akkredi
tiert war, aber durch seine Regensburger Pflichten von intensiver 
Tätigkeit daselbst abgehalten wurde, regte in Hannover an, die 
Union möge einen Gesandten in München halten 6 7). Das Ministe, 
rium griss diese Anregung auf und korrespondierte mit Berlin 
darüber. Der Erfolg war die Ernennung Gemmingens zum preußi-
schen Gesandten in München. Leider erwies er sich in der Folge 
als ungeeignet sür den schweren Posten. — 

Andere Gerüchte wußten dann im März 1787 zu erzählen, daß 
die Bildung einer Gegenassoziation im Werke sei. Als der geistige 
Vater dieser Bestrebungen wurde der dänische Gesandte von Wächter 

5 6 ) 7.11.85 und 10.11.85. Ompteda an ©eorg HI. Chiffre. O. 
dar. 11, (£. n, 339. 

5») 20.12.86. O. Ompteda an ©eorg III — Heilbronn, 9. 12.86. 
Chi ff. O. Änehel an ©eorg m. (£01.24, Ba.46. 

") 4.1.87. Ompteda an ©eorg m. (Ehiff. O. Ual. 11, ©. II, 344. 
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in Stuttgart genannt 5 8); er sollte mit dem Bischof von Speyer 
daran arbeiten, die geistlichen und verschiedene weltliche Fürsten 
unter einen Hut zu bringen. Es war die Rede von Württemberg, 
Pfalz-Bayern, Trier, Köln, Oldenburg u.a. Auch Hessen-Kassel 
wollte man angeblich mit Schaumburg locken. Indessen dürsten diese 
Gerüchte wohl gänzlich aus der Lust gegriffen fein. 

All dieses Gerede wurde von Hannover jedoch mit Interesse ver
folgt und pünktlich an Georg berichtet. Den Tauschgerüchten gegen
über war der König nicht ohne Bedenken. Er mißtraute dem fron-
zösischen Einfluß in Zweibrücken, und angesichts des zunehmenden 
Einflusses Marie Antoinettes aus die Regierungsgeschäfte in Paris 
war immerhin ein Stellungswechfel Frankreichs nicht unmöglich. 
Paris hatte anfangs das Taufchprojekt zu fördern gesucht, dann aber 
dasselbe abgelehnt; einmal um Preußen nicht vor den Kopf zu 
stoßen, zum anderen weil fich mit seiner Realisierung östeneich dem 
französischen Zugriff entzogen hätte. 9lun aber waren in der 
honändischen Revolution England und Preußen zum Rachteil 
Frankreichs Hand in Hand gegangen, was mit jenen Gerüchten über 
französische Umtriebe in Zweibrücken zusammentraf59). Eine Ver
bindung beider Angelegenheiten ist also nicht ganz von der Hand zu 
weisen. Immerhin aber hatte der französische Gesandte in London 
gegen den Außenminister Eamarthen erklärt, Frankreich fei mit der 
Union fehr zufrieden60). — 

Die Taufchgerüchte tauchten dann fpäter 1792 noch einige Male 
auf, besonderes gelegentlich der Annäherung Preußens an öfter
reich6 1). Sie waren insosern von großer Wahrscheinlichkeit gestützt, 
als die gemeinsame Aktion Preußen-Österreichs gegen das revolu
tionäre Frankreich kaum ohne vorheriges Einvernehmen über 
eventuelle beiderseitige Gebietserweiterungen vor sich gehen konnte. 

«) 26.3.87. Dmpieda an ffiearflül. Chiff. D. Zal.ll, I D , 344. 
— 18.6.87. Änebcl cm Georg HL Chiss. D. P. S. Cal. 24, Ba. 46. 

"•) s. G. ffirusjecm, La politique Rhenane de Vergennes. ^oris 1925. 
— 23.11.87. 3Rin. an Georg in. Äonzept. Cal. 11, C.1, 1041. — 
21.12.87. Steinberg cm Georg m. P. S. Chiffre. Cal. 11, C\ I, 1041. 
— 11.1.88. ©eorg <m 3Rin. Chiff. D. Cal. 11, C\ 1,1041. — 25.1.88. 
SRin. an Georg EU. Konzept. Cal. 11, G\ I, 1041. 

«°) 12.2.88. Georg ÜL an 3Win. D. P. S. Cal. 11, C\ I, 1041. 
") 25.7.92. SWühl an Georg ÜL Ausz. Cal. 11, C.I, 1041. — 

28 7.92. SRühl an Georg HL Ausz. Cal. 11, G. I, 1041. — 20.8. 92. 
Dmpteba an Georg in. Ausz. Cal. 11, C. I, 1041. 
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Die starken polnischen Interessen Preußens legten die Vermutung 
nahe, daß man zugunsten dieser in westliche Kompensationen für 
Österreich gewilligt hatte. Da lag dann allerdings die Möglichkeit 
eines bayrisch-belgischen Tausches einigermaßen nahe. Besonders 
alarmierend war ein Bericht Lenthes aus Berlin, worin es hieß, 
man sei in Berlin so begierig aus das neuerliche Tauschprojekt ein-
gegangen, daß selbst Wien zurückgeschreckt sei 6 2 ). 

I n Hannover wurde man unsicher und schloß sich eng an 
Sachsen an, von dem man wußte, daß es gegen derartige Plane 
war 6 3 ) . Der neue hannoversche Gesandte in Dresden, Kriegsrat 
von Bremer, erhielt die Instruktion, genaues Vertrauen mit Sachsen, 
besonders in dieser Sache, zu pflegen64). Georg aber dachte daran, 
wie im Iahre 1784 und 1785, seine Sukzessionsansprüche aus Bayern 
ausdrücklich zu betonen85). I m übrigen ging das Tauschprojekt in 
den Revolutionskriegen unter. — 

Mit der Darstellung der weiteren Schicksale des Iosephinischen 
Tauschplanes haben wir den Geschehnissen vorgegrissen; doch war 
dies nötig, um im Voraus die gänzlich veränderte politische 
Situation des Iahres 1792 gegenüber der von 1787/88 klarzustellen. 
Preußen hatte sich vom Bunde getrennt. Über diese Trennung und 
damit über das Schicksal des Bundes entschied das Iahr 1788. 
Preußens Politik lenkte unter Hertzbergs Regie in die Bahnen der 
europaischen ein. Karl Augusts Bestrebungen versandeten, und in 
dem entstehenden Wirrsal kristallisierten die Sonderbestrebungen 
Hannovers heraus. 

Der Anflakt dazu war das Abschwenken Hannovers bei der 
Deliberation über die Senatsassäre. Eine Absicht war indessen wohl 
von vornherein vorhanden gewesen66). 

Wir haben gesehen, daß Hannover den Bemühungen der 
Mainzer Kreise um größte Aktivität des Bundes durchaus abgeneigt 
gegenüber stand. Eine Veränderung des bestehenden Systems lag 
nicht in den Absichten der hannoverschen Politik. Zu w e l c h e n 

•>) 14.8.92. Lenthe an amn. 
6 3 ) 10.8.92. Win. an ©eorg ffl. Äzpt. Cal. 11, ©. I, 1041. — 

19.8.92. Hardenberg an ©eorg III. — 22.8.92. Hardenberg an 
©eorg ITI. 

•*) äBetjmouth, 21, 9.92. ©eorgs m. Snstruftionen für Bremer. 
Äonsept. 

* 5) s. ©oedecke, Hannooers Anteil . . . 
*») f. Sßeigel, 6.99. 
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Dingen es den Bund benutzen wollte, zeigte sich im Verlauf Der 
nächsten Iahre. Die Stärkung seines bisher noch unvollkommen 
vorhandenen Klientelsystems — dies war das Ziel Hannovers — 
war indessen nur möglich, wenn es Hannover gelang, seine Autori
tät im Bunde wie im Reiche zu erhöhen. Dies trat in der Tat ein, 
und zwar infolge eines Momentes der europäischen Politik, welches 
hinwiederum aus der Kriegsverbrnderung England-Preußen ge
legentlich der holländischen Frage entstand. 

$ie -Jripleaflianz von 1788 und der Fürstenbund. 

Räch manchem Hin und Wider war ein Werk zur Reife ge
diehen, das — eben eine Folge jenes Zusammengehens in Holland 
— im Programm der Hertzberg'schen Politik stand. Am 13. Iun i 
1788 wurde in L o o die A l l i a n z zwischen P r e u ß e n und 
E n g l a n d geschlossen, in welche später auch Holland einbezogen 
wurde. Wir können hier aus die Verhandlungen, und ans den 
Eharakter dieses Bündnisses nicht eingehen. Rotwendig ist nur die 
wiederholte Feststellung, daß daraus die weiteren Pläne Hertzbergs 
ausgebaut waren. Pläne, die eben das Interesse des Fürstenbundes 
nicht mehr vertraten, obschon Hertzberg in seiner Denkschrist vom 
27. August 1787 — entweder irrtümlich oder wider sein besseres 
Wissen — das Gegenteil behauptete. Preußens europäische Stellung 
hob sich allerdings zunächst außerordentlich87); Polen, Schweden 
und die Schweiz schlössen sich ihm an. Darüber kamen natürlich die 
Reichsangelegenheiten in Vergessenheit. Hertzbergs deuesche Politik 
geriet von einer Konsusion in die andere. Preußens Kredit im 
Reiche sank, während der Hannovers entsprechend stieg. Weit ge
fehlt, hieraus etwa schließen zu wollen, daß die Kreise um Karl 
August sich nun Hannover genähert hätten! Die redlichen Bemühun
gen des Herzogs, ans dem Richts des Reiches ein Etwas zu machen, 
waren ja wesentlich mit an Hannover gescheitert. Es blieb also 
einzig die von den Gründern zum Leitmotiv des Bundes gewählte 
„Ausrechterhaltung der Reichskonstitution' übrig. Hierin stimmten 
mit Hannover auch Sachsen und sast alle übrigen Bundesmitglieder 
Überein. 

Wie gesagt, die Anteilnahme Preußens an den holländischen 
Wirren entschied über den Fürstenbund. Ihre Folge, das Bündnis 

8 7 ) s. .Äanke, Die «Wächte . . . n, S. 71. 
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von Loo, unterstrich dies. Außerdem aber entschied es auch noch 
über etwas anderes: über die Vormachtstellung Preußens im Bunde. 
Denn — abgesehen davon, daß durch das schwindende Interesse 
Preußens am Bunde selbst, Hannover, wie schon bemerkt wurde, 
Gelegenheit erhielt, in ihm eine größere Rolle zu spielen, brachte 
Loo noch etwas anderes: eine i n n e r e Krästeverschiebung im 
Dualismus Preußen-Hannover. Wir dürfen nicht in den Fehler 
verfallen, v o r Loo die Mitgliedschaft Hannovers im Bunde als 
e n g l i s c h - hannoversche zu betrachten. Sie wurde das erst — oder 
doch erst vollgewichtig — in dem Augenblick, da England auf der 
stabilen Grundlage feiner holländischen Eroberung — fie war es! — 
dem Souverän in Potsdam die Hand zum Bunde reichte. 

Unter Beobachtung großer Vorsicht kann man daher das Bünd
nis von Loo als das entscheidende psychologische Moment in der 
Politik dieser Iahre ansehen. Von ihm ab wurde nämlich das 
qualitative Kräfleverhältuis im Fürstenbunde nach dem der Triple-
aöianz orientiert6 8). 

Hertzberg übersah dies, weil ihm die Fähigkeiten des p r a k 
t i s c h e n Politikers abgingen. Er vermochte weder, sich in die 
Mentalität seiner Mit- und Gegenspieler hinein zu versetzen, noch 
erkannte er den psychologischen Augenblick im Verlauf politischer 
Handlungen. Verlockt durch das glänzende Trugbild einer Vor
machtstellung Preußens im östlichen Europa, vernachlässigte er 
Preußens wichtige Interessen im Westen und im Reiche und übersah 
mit nahezu pedantischer Hartnäckigkeit, daß seine Pläne auf falschen 
Voraussetzungen standen. Als er das Versäumte spater gelegentlich 
der belgischen und Lütticher Unruhen nachholen wollte, war es zu 
spät: das englisch-hannoversche Gegengewicht war zu stark geworden. 
I n seiner bekannten Denkschrifl plante Hertzberg, dem Fürstenbund 
durch das Zusammengehen mit England Rückgrat zu geben; damit 
entging ihm das psychologische Moment, welches dadurch entstand, 
daß er wechselseitig Hannover und England, eins durch das andere, 
stärkte. 

Wenn zu dieser Schwäche Hertzbergs nun auch noch die hin und 
wieder voreilig getroffenen eigenen Entschließungen Friedrich Wil
helms II. hinzukamen, so konnte nicht ausbleiben, daß eine Unstetigkeit 
in der preußischen Politik einriß, die im Reiche wohl verspürt wurde. 

M ) s. Ranke, Die dächte . . . n, 6.219. 
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Sie wurde ein weiterer natürlicher Grnnd dasür, daß man mehr 
Hannover zuneigte, wodurch wieder dessen gleichfalls natürliches 
Bestreben nach einer kleinstaatlichen Klientel gefördert wurde. 

I n dieser Richtung bewegten sich die Ereignisse der folgenden 
Iahre. — 

IV. 

Zunehmender Einfluß Hannovers im Bunde 1788—1790. 
Projekt einer römischen Königswahl. — Separat-Konvention 
zwischen Mainz, Preußen und Hannover; Bizrkanzlerträume Dal
bergs. — Regentschafl des Prinzen von Wales und Iosephs II. 
Anstände. — Vikariatsgerechtsame am Reichstag im Interregnum. 
— 9cuntiaturstreit. — Fortsetzung der Verhandlungen über die 

Vikariatsgerechtsame. 

Projekt einer romischen Königswahl. 
Mit den Hoffnungen des Kurfürsten von Mainz, seine Residenz 

als den Mittelpunkt künfliger Reichspolitik zu sehen, war es nach 
Ablehnung der Pläne Karl Augusts durch Hannover und Sachsen 
vorbei. Richtsdestoweniger war Mainz' Bedeutung sür den gelocker
ten Bund eine große. I a , man dars sagen: eine so große, daß ohne 
seine Mitgliedschafl der ganze Bund ein Luflgebilde gewesen wäre. 
Dem verschloß man sich weder in Hannover noch in Berlin. Rur 
in Sachsen hielt man nichts vom Kurfürsten und seiner Rützlichkeit 
für den Bund. 

Mainz' Zugehörigkeit zum Bunde war, traktatenmäßig betrach
tet, eigentlich wenig fundiert. Sie beschränkte sich aus den Haupt
traktat und den ersten geheimen Artikel über die Verhinderung des 
bayrischen Tausches. Man hatte von der Diskretion des Kurfürsten 
keine sehr hohe Meinung gehabt, am wenigsten in Sachsen und 
Hannover, und hatte ihm aus diesem Grunde die kurfürstlichen 
Separat- und den geheimsten Artikel mit ihrer Spitze gegen Österreich 
nicht mitgeteilt. Dabei hatte man allerdings übersehen, daß die 
Zugehörigkeit von Mainz gerade dann von ausnehmender Bedeu
tung werden mußte, wenn der Kaifer starb, und das Kurkollegium 
zur Wahl schritt; also gerade dann, wenn der erste Separatartikel, 
dem Mainz nicht beigetreten war, sich auswirken sollte. So entstand 
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eine peinliche Situation, als im Herbst 1788 durch den Reichshof-
ratspräsidenten von Hagen in Mainz Anträge Iofephs betreffs 
einer römischen Königswahl noch zu Lebzeiten des Kaifers gestellt 
wurden1). Solches meldete der Kurfürst nach Berlin und verband 
damit die Anregung, über eine eventuelle Wahl ein Abkommen mit 
den Verbündeten zu treffen. Das rief in Berlin und Hannover 
Genugtuung und Verlegenheit zugleich hervor. 

Friedrich Wilhelm erklärte fich zu einem solchen Abkommen 
bereit und eröffnete — voreilig wie immer — dem Kurfürsten die 
Eriftenz des 1. Separotartilels 2). Darob Mißsaßen bei Mainz und 
Verlangen, gleichfalls in die kurfürstliche Spezialverbindung auf» 
genommen zu werden; denn der Kurfürst dachte Großes von feinem 
Patriotismus. 

Man war in Berlin und Hannover einer derzeitigen römischen 
Königswahl gänzlich abgeneigt. Erstens wollte man die Königs
würde nicht nahezu erblich für Habsburg machen und fich außerdem 
erst über die Monita zur Wahlkapitulation untereinander benehmen. 
Beide waren daher nicht abgeneigt, Mainz in diefer Richtung an 
die Union zu binden. 

Separatkonvention zwischen Mainz, Preufjen und Hannover; 
Vizekanzlerträume Dalbergs. 

Diefes konnte auf zweierlei Art geschehen. Entweder ließ man 
den Kurfürsten einfach den bestehenden Separatariikeln — fo weit 
sie die Wahl betrafen — beitreten, oder man schloß mit ihm die 
von ihm angeregte Separatkonvention. Hannover schlug in feinem 
Mißtrauen gegen die geistlichen Herren das letztere vor. Es konnte 
alsdann den dritten Separatartikel, die 9. Kur betreffend, umgehen 
und Mainz verheimlichen. I m Intereffe der heffifchen Freundfchast 
mußte dies in Hannover allerdings wünschenswert erscheinen; zudem 
schien auch die Form einer Separatkonvention für Mainz gefälliger. 

Man arbeitete alfo in Hannover den Entwurf zu einer solchen 
aus 3 ) . Berlin schloß fich ihm an, Sachfen trotz feines guten Ein
vernehmens mit Hannover aber nicht4). Diefe Weigerung Sachfens 

*) s. Cal. 11, <£. I, 1067. 
2 ) Potsdam, den 20.10.88. ÄöniflI. Reskript an Stein. Abschrift. 

Ual. 24, SDTainz 160. 
3 ) 19.10.88. fflTin. an Sachsen. Äzpt. Hai. 24, Sa. 326. 
4 ) 9.12.88. Sachsen an Hannooer. D. ebenda. 



— 44 — 

machte nun erst recht den Zwiespalt zwischen ihm und Mainz offenbar 
und trug sein gut Teil zur Schwächung des Bundes bei. Es war 
weniger die Auffassung, daß Mainz in Berlin eine Fälschung der 
Tatsachen vorgenommen haben sollte, was Sachsen von der Kon
vention abhielt, als die Furcht, sich in Wien zu kompromittieren. 
Man glaubte in Sachsen, Ioseph II. würde, da nun schon einmal 
der Antrag in Mainz geschehen war, eine neue Verbindung zur 
Verhinderung der Königswahl als Obstruktion auffassen. Das ging 
wider das sächsische 9?eutralitätssystem. 

Wie nun auch immer die Weigerung Sachsens abgefaßt war, 
und obfchon es fich zur Beratung über die Kapitulationsmonita mit 
Mainz bereit erklärt hatte, der Kurfürst von Mainz nahm sie übel; 
gehörig übel. Man verleumdete sich in Zukunft gegenseitig nach 
bestem Können und Bermögen. 

Der hannoversche Entwurf zur Separatkonvention enthielt im 
Grunde nicht mehr als die betreffenden Separat-Artikel des Fürsten
bundes. Rur im Artikel 2 war die Bindung stärker, indem es dort 
hieß, daß beide Stimmen, also Mainz-Hannover und Mainz-
Preußen, hinfichtlich der Fragen an? und quomodo? auf dem 
Wahlkonvent »wie eine" gelten follten. Hertzberg fand das zu stark, 
mußte fich aber dann mit dem Geschehenen abfinden; denn am 
24. Dezember 1788 war die Konvention — dank der Arbeit Steins 
unerwartet schnell — abgeschlossen worden. Sachsen hatte nach 
Kräften, aber vergebens, intriguiert. 

Es war nun u.a. im Artikel 5 der Konvention abgemacht 
worden, daß Mainz den Koadjutor von Dalberg, Hannover aber 
Sachsen zum Beitritt bewegen sollte. Daraus wurde bei beiden 
nichts. 

Der Kurfürst von Mainz hatte Bedenken, Dalberg einzuweihen; 
denn dessen Hoffnungen auf das Vizekanzleramt waren vom Kur
fürsten unberücksichtigt gelassen. Diese Wünsche Dalberg« hatten 
ihren Grund in einer Intrigue Iosephs IL, die darauf hinauslief, 
Mainz samt Dalberg von der Union abzusprengen. Ende August 
1788 war der Mainzer Resident in Wien, von Helm, nach Mainz 
gekommen und hatte neben vielen Versprechungen in der Runtiatur-
sache den Wunsch des Kaisers, nach dem zu erwartenden Tobe 
Eolloredos Dalberg zum Vizekanzler zu ernennen, geäußert5). Der 

•>) 1. 9. 88. Steina, an ©eoram. Chiss. Ausz. Cal. 11. <£. 1,1058. 
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Kurfürst war darüber nicht erfreut; auch Dalberg, fo berichtete 
wenigstens Steinberg, dachte an nichts derartiges. Das hannover
sche Ministerium lehnte den kaiserlichen Wunsch scharf ab; es er
kannte die Intrigue 6). Georg III. meinte, man müfse immerhin aus 
Mainz acht geben7). 

I m Laufe der Zeit erwärmte sich jedoch Dalberg sür diesen 
Plan Iosephs 8 ). Sein menschenfreundlicher Sinn ersah in dem 
Kanzlerposten die Möglichkeit, das Reich zu beglücken. Mit vielen 
schönen Worten suchte er im Dezember 1788 beim Kursürsten selbst 
darum nach 9), da Eolloredo Ansang November gestorben war. Der 
Kursürst lehnte den Wunsch ab, mit der Entschuldigung, er habe 
Eolloredos ältestem Sohn das Versprechen der Rachfolge gegeben. 
Dieser wurde dann auch ernannt. 

Dalberg aber war verstimmt, und der Kursürst zog es vor, mit 
der Separatkonvention im Hintergrund zu bleiben. — 

Regenrschaft des Prinzen von Wales unb Iofephs II. Anstände. 

.Die Einladung an Sachsen, der Wahlkonvention beizutreten, 
konnte Hannover erst ein halbes Iahr später ergehen lassen, da ein 
Zwischenfall höherer Gewalt die Ratifikation durch Georg verhindert 
hatte. Der König war plötzlich in Wahnsinn verfallen. 

Darüber entstand ein neuer ZwischenfaE mit dem Kaifer. 
Ioseph sah sich nämlich dazu veranlaßt, die Administration des 
immerhin 27 jährigen Prinzen von Wales für Hannover zu beanstan
den. Dieses gänzlich aussichtslose Unterfangen kann allenfalls den 
einen Zweck gehabt haben: festzustellen, wie weit der Fürstenbund 
noch zusammenhielt; denn an dem Grad der Ablehnung ließ sich dies 
theoretisch wohl abmessen. Ob allerdings der Wert dieser Feststellung 
die tiesgehende Verstimmung, welche die Art und Weise Iosephs 
in Hannover und nachher bei Georg selbst hervorrufen mußte, auf
wog, darüber scheint sich Joseph II. selbst nicht recht klar gewesen 
zu sein. 

Genug, der kaiserliche Gesandte in Mainz, Freiherr von 
Schlick, wurde Anfang Februar 1789 deswegen in Mainz vor-

•) 11.9.88. 9Win. an Steinberg. Konzept. — 12.9.88. 3Rin. an 
©eorg III, ebenda. 

7 ) 26.10.88. St. 3ames. ©eorg m. an SRin. D. P. S., ebenda. 
8 ) 19.9.88. Steinberg an ©eorg III. Chiff. Ausz. ebenda. 
•) 12.12.88. Steinb. an Georg ffl. G-hiff. Ausz. (Tal. 11, ©. 1,1053. 
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stellig und verlangte, der Mainzer Direktorialis in Regensburg möge 
angewiesen werden, keine Äußerungen Omptedas mehr ad notam 
zu nehmen10). Er bezog sich dabei ans folgendes: Seinerzeit war 
von König Georg II. an Kaifer Karl VII. die Bitte gerichtet worden, 
nach seinem Tode seinem minderjährigen Enkel, Georg III., die 
venia aetatis zu erteilen; das war geschehen. Dies machte Ioseph 
jetzt geltend 1 1); denn er war sich, wie Schlick gegen Stein äußerte, 
über sein gutes Recht völlig klar, nur nicht über die Art, wie er es 
anwenden sollte. Der Kurfürst von Mainz ließ fich die Darlegungen 
Schlicks fchrifllich geben und lehnte alsdann ab, solche Weifuugen 
an feinen Direktorialgesandten zu geben. Wenige Tage darauf 
übergab der Kurfürst an Schlick seine Äußerungen während der 
Unterredung, in eine Verbalnote grkleidet, als vorläufige Ant
wort 1 2 ) . Es verrann eine geraume Zeit, bis der Mainzer Minister 
Deel fein umständliches Gutachten13) abgab. Es lief darauf hinaus, 
der Prinz von Wales müsse Kaiser und Reich Rachricht von der 
Übernahme der Verwesung geben. Das Gutachten wurde auch 
Steinberg mitgeteilt. Am 23. Februar übergab Schlick eine Antwort
note 1 4), worin er die Politik des Kaisers rechtsertigte und zu dem 
überraschenden Schluß kam: I n England und Irland sei die 
Regierung des Prinzen von Wales einer Kritik unterworfen; warum 
alfo nicht auch in Deutschland? Das war ein etwas ironischer 
Seitenhieb auf die konstitutionelle Verfassung Englands, die dem 
von seinen königlichen Rechten schr überzeugten Georg III. arg 
zuwider sein mußte, so sie ihm zu Öhren kam. 

Mainz lehnte solchen Standpunkt rundweg ab und riet dem 
Kaiser, die Finger überhaupt von der Sache zu lassen 1 6). 

Inzwischen hatte das hannoversche Ministerium in heller Auf
regung seine SWte an alle verbündeten Höfe mitgeteilt. Alsbald 
liefen auch von allen Seiten Antworten in Hannover ein, die das 
Vorgehen Iosephs mißbilligten. Berlin, eine Kursänderung der 
Wighs durch den Prinzen von Wales befürchtend, protestierte16) 

1 0 ) 5.2.89. Steinberff cm Wlln. D. Stafette. Cal. 24. SKainz 158. 
") Bericht Steinbergs über Schlicks -Unterredung mit dem Äur-

surften oon SJCainz vom 4.2.89. dal. 24, «Utainz 158. 
") 13.2.89. Steinberg D. (Schiff., ebenda. 
") bei Bericht Steinbergs oom 20.2.89, ebenda. 
") 23.2.89. Äopie ebenda. 
") 27.2.89. Äopie der Perbalnote SDlainz. 3Ktn. an Schlick, ebenba. 
") f. Flanke: Die SKächte . . . n, Seite 79. 
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sehr lebhaft gegen Iosephs Projekte. Wenig später aber lief in 
Hannover die erfreuliche Rachricht ein, daß Georg genesen fei. 
Damit entfiel der Anstand; aber die Verstimmung war nicht gering. 
Georg bedankte sich persönlich bei Friedrich Wilhelm. So endete 
diese seltsame Episode, die ein bezeichnendes Licht auf Iofephs II. 
zeitweilig fehr unüberlegte Initiativen wirst. — Sollte daran die 
Festigkeit des Bundes geprüst werden, so mußte der Kaiser zugeben, 
daß dieser die Probe allerdings gar wohl bestanden hatte. — 

Rach Georgs Genesung tras auch die bisher unerledigte Ratifi
kation der Separatkonvention in Hannover ein. Das Ministerium 
machte sie in Dresden bekannt und trug zugleich — Mitte Mai 
1789 — aus einen Beitritt Sachsens an 1 7 ) . Obschon nun Sachsen 
mit dem Abschluß der Konvention ohne sein Befragen nicht zufrieden 
gewefen war — es erwartete wohl von der Freundschast Hannovers 
etwas weitgehendere Offenherzigkeit —, war man doch in Dresden 
anderen Sinnes geworden. Zwar, es zeigte feine Mißstimmung 
über das einseitige Vorgehen Hannovers; es lehnte auch den Beitritt 
zur Separatkonvention ab; aber es war geneigt, der Akzession Mainz' 
zu den geheimen Separatartikeln nichts mehr in den Weg zu legen1 8). 
Eben das, was man vorher nicht gewollt hatte. Run aber lehnte 
Mainz a b 1 9 ) , und trotz verstärkten Druckes von Berlin wie von 
Hannover aus blieb es bei der Separatkonvention20). 

Merkwürdig war an der ganzen Sache das plötzliche Entgegen
kommen Sachsens. Man konnte nicht ost bemerken, daß es von 
einmal gefaßten Entschlüssen abgebracht wurde. — I n diesem Fall 
trug zur Umstellung eine reichsrechtliche Frage bei, die Sachsen in 
erster Linie berührte. Es war die Frage, ob der Reichstag im Falle 
eines künstigen Interregnums unter vikarieller Autorität seine 
Tätigkeit sortsetzen sollte. 

Bikariatsgerechtsame am Reichstag im Interregnum. 
V o r v e r h a n d l u n g e n . 

Bei dem schlechten Gesundheitszustand Iosephs II. war mit 
einem plötzlich eintretenden Zwischenreich zu rechnen. I n diesem 

") 16.5.89. Hannouer an Sachsen. Kzpt. Cal. 24, Sa. 326. 
1 8 ) 10.6.89. Sachsen an Hannocer. O. ebenda. 
") 21.7.89. Rote CSrthal an Stein. Kopie. Cal. 24,2Kainz 160. 
*0 20.8.89. Rote Steinberg an Crthal. Kopie ebenda. 

10.9.89. Rote (Erthal an Steinberg. Original ebenda. 
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Zusammenhange tauchte nun die Frage aus, wie es alsdann mit der 
Fortsetzung des Reichstags gehalten werden sollte. Damit war ein 
reichsrechtliches Thema angeschnitten, welches, wie viele andere, noch 
der völligen Klärung harrte 2 1). 

Die Wahlkapitulation von 1742 hatte verordnet, daß den 
Bikarien das Recht zustehe, Reichstage abzuhalten oder schon be-
stchende fortzusetzen. Der betreffende Passus in § 9 Art. 13 der 
Wahlkapitulation lautete: 

„Und da nach Absterben eines Kaisers, oder in dessen Minder-
jährigkeit, und langwierigen Abwesenheit außer Reichs, den Reichs
vikariis die Ausschreib- und Haltung eines Reichstags, oder, da 
dergleichen schon vorhanden, die Kontinuierung desselben, statt eines 
römischen Kaisers, allerdings zukommt: so sollen dieselben solchen
falls mit Ansetzung eines neuen Reichstags nach obiger Borschrist 
sich gleichfalls zu achten schuldig, die stehende Eomitia aber zu 
kontinuieren befugt seyn, und beide Arten anders nicht, als unter 
der Bikarien Autorität, gehalten und fortgefetzt werden." 

Es war nun z. Zt. der Fall, daß der brstehende Reichstag fort
zusetzen war. — 

Dirse Verordnung der Wahlkapitulation bestand; weiter aber 
war man auch nicht grkommen, denn die Fürsten hatten fich gegen 
sse verwahrt, weil fie darin nicht die Bestätigung eines a l t e n , 
sondern die Einführung eines n e u e n Gesetzes erblickten, wozu das 
Kurkollegium nicht ermächtigt war. Das Interregnum des Iahres 
1745 war vorübergegangen, ohne daß die Frage akut wurde, denn 
die Bikarien waren unter sich selbst nicht einig gewesen. Pfalz und 
Bayern stritten damals um das rheinische Bikariat. Dieser Streit 
wurde durch den V i k a r i a t s g r e n z v e r g l e i c h im Iahre 
1750 entschieden. Rach dem Tode Franz I. fand aber kein Inter
regnum statt, weil 1764 Ioseph II. bereits zum römischen König 
gewählt worden war. I n der bei dieser Wahl sestgelegten Kapitula
tion war nun sowohl der alte § 9 Art. 13 erueut bestätigt worden,' 
als auch ein neuer § 19 Art. 3 ausgenommen. Dirser ordnete an, 
daß der Grenzvergleich von 1750 dem Reichstag zur Genehmigung 
vorzulegen sei. Das war indessen nicht geschehen. 

So bestand für die Vikariatshöfe die Hoffnung, daß in einem 
künftigen Interregnum die Vikare ihre Autorität ausüben konnten. 

«) s. Flitter: Histor. «ntroicfluttg . . . Band in , Seite 20—22. 
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sosern sich beide einig waren. Denn abgeschen von dem Grenz-
vergleich waren auch die Streitigkeiten zwischen Pfalz und Bayern 
wegen Ausübung des rheinischen Vikariatsrechts sowieso entfallen, 
da Karl Theodor beide Kurwürden in seiner Person vereinigte. Mit 
Sachsen stand einer Einigung nichts im Wege. Beide hatten daher 
seit April 1789 anläßlich der Gerüchte über Iosephs schlechte Ge
sundheit angesangen, Beratungen über diese Materie zu pflegen und 
ihre Ansprüche zu etablieren22). 

Hierbei stieß man ans das „Für" Preußens und das „Wider" 
von Mainz 2 3 ) . Letzteres mißtraute vor allem Karl Theodor von 
Bayern 2 4). Weiterhin aber war man in Mainz auch wegen Sachsens 
Haltung in der Frage der Separatkonvention empört. Mainz wider
setzte sich also mit aller Schärse einer „Bevormundung des Reichs
tags durch die Vikarien" 2 6). Hertzberg und der preußische Reichst-
tagsgesandte Gras Goerz erklärten dagegen — im Widersprach mit 
Stein — die Ansprüche derselben sfir begründet2 8). 

Hannover als der vierte verbündete Kurfürst hatte sonach Ge
legenheit zu vermitteln, d.h. sich entweder Sachsen verbindlich zu 
bezeigen oder Zutrauen und Freundschafl derer zu erwerben, die 
an der Gerechtsame der Vikarien keine Freude hatten. Dies waren 
anßer Mainz eben noch die weltlichen altfürstlichen Hänser. 

Hannover entschied sich sür eine vermittelnde Haltung, die 
stark nach Mainz hinüberneigte. Der Grnnd dasür war erstens der, 
daß Hannover seine fürstliche Klientel nicht verlieren wollte; zwei
tens aber war — vielleicht ans Anlaß des „assoziationsmäßigen 
Verhaltens" des Kursürsten von Mainz bei dem Königswahl
projekt — eine Reignng zu Mainz entstanden, die vordem eigentlich 
nicht vorhanden war. Welche Gründe Hannover noch dazu treiben 
mochten, ist schwer erkennbar. Es mag jedoch die Überlegung Raum 
gewinnen, ob nicht etwa Hannover, in Ansehung der kritischen Lage 
Sachsens zwischen zwei versandeten Großmächten, es geraten fand, 
das, was ihm ein politisch an allen Ecken und Enden gehemmtes 

") 28.4.89. Lenthe an <5eotß m . 3tusj. Cal. 11, <£.I, 1062. 
4 .5 .89 . Ompteda an ©eorglll. Stusz. Cal. 11, (£. 1,1062. 

") 27.5.89. Steindetg an ffieotg in. D. mit Gutachten von .Deel. 
Cal. 24, SRainz 157. 

1. Flanke, DU »lachte . . . II, Seite 221. 
") 6.6.89. Flöte (Erthal an Steinberg. 0 . ebenda. 
M ) s. Hanfe, Die »lachte . . . n, Seite 222/23. 

SHcbtif. 3aty.tu$ l»31. 4 
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Sachfen nicht bieten konnte, — etwa die Unterstützung bei der Wahl« 
kapitnlation etc. —, bei dem Kursfirsten von Mainz zu suchen. Als 
man im Iahre 1790 zur Kaiserwahl schritt, hoffle jedenfalls — wie 
stch fpäter zeigen wird — das Ministerium aus eine krästige Unter
stützung von feiten Mainz'. — 

Preußen war wegen seiner europäischen Politik — die Lage 
zwischen .Österreich und Preußen spitzte sich erheblich zu 2 7) — zu 
Rücksichten aus Sachsen gezwungen. — 

I m hannoverschen Ministerium hatte man die Lage der Dinge 
inzwischen erwogen28) und als den Stein des Anstoßes ganz richtig 
das bedingungslose Eintreten der Vikarien in bisher nicht ausgeübte 
Rechte erkannt. Daher stützte man den Vermittlungsvorschlag aus 
den Unterschied zwischen kaiserlicher und vikarieller Autorität. Man 
schob die zeremonielle Frage in den Vordergrund, um, wie sich 
bald zeigte, das völlige Inkrafttreten der Wahlkapitulation zu 
sabotieren. Die Ausarbeitung des Gutachtens war überaus ge
schmeidig und geschickt. 

Von dem genannten Moment der zeremoniellen Frage aus
gehend, bestätigte der hannoversche Vorschlag zwar die Rechte der 
Vikarien hinsichtlich der Frage an? ; die Art und Weise — das 
quomodo? — aber sollte vom Reichstag srstgesetzt werden, da „der 
ganze Inbegriff kaiserlicher Autorität nicht auf die Vikarien über
gehen könne". Demzufolge hielt man eine Beratung folgender 
Punkte für nötig: 

1. die Art der Beschickung des Reichstags, 
2. die Art, wie eine Sache an den Reichstag zu bringen fei, 
3 . Sti l und Fassung der Gutachten, 

wobei eine Ratiflkation überhaupt nicht in Frage käme, da sie eine 
Folge k a i s e r l i c h e r Autorität und Majestät sei. 

Um nun überhaupt die ganze Frage am Reichstag einleiten zu 
können, empfahl der hannoversche Vorschlag, den Grenzvergleich von 
1750 zur Beratung zu stellen, über welchen man schr leicht auf 
die Frage der vikariellen Gerechtsame am Reichstag zu sprechen 
kommen könne. 

") Siehe dazu F. <X. SBittichen, Preußen und die Reoolution in 
Belgien und Lattich. (.Döttingen 1905. — Häußer, L., Deutsche (Beschichte, 
»andl , Seite 292ff. — 2u<fn>aÜ>t a.a.O. 

™) aHanualatte oon Rubioffs Hand mit min. unterschtift. ttal. 
11, C.I, 1062. 
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Da nun bei dem voraussichtlich sehr baldigen Tode Iosephs 
damit zn rechnen war, daß die Beratung im Interregnum selbst 
stattfinden mußte, so entstand die Frage, wie die Stellung des 
Reichstags nach ersolgtem Tode des Kaisers auszusassen war. I n 
dirser Hinsicht brachte nun Hannover Ideen vor, die neuartig waren. 

Es bemerkte, daß auch in srüheren Zwischenreichen der Reichs-
tag nie ansgehört habe zu bestehen, indem ja auch mit dem Tode 
rines Kaisers das Reich nicht zu bestehen aushöre; vielmehr gingen 
— so stellte man weiter sest — mit dem Tode des Kaifers gewisse 
Funktionen desfelben auf das Reich über, welches fie dann durch 
f e i n e — also des Reichs — Vikarien verwalten ließe. „Selbige 
seien also ein Teil der beim Reiche gesammelten Regierungsgewalt." 

Dies war nun eine Auslegung, die allenfalls die Vernunft, 
aber kaum die Reichsversassung zum Vater hatte. Mit aller Rück-
fichtslosigkeit zeigt diese These das Wesen des deutschen Kaisertums, 
die Emanzipation der Reichsstände. Insofern ist sie symptomatisch 
und sehr beachtenswert. — 

Indern man die Priorität des Reichstags betonte, vermöge 
welcher dieser gleichsam als Lehnsherr der „gewissen" Funktionen 
zwischen Kaiser und Vikarien geschoben wurde, wollte man still
schweigend die Reichstagsdeliberation ohne irgendeine Autorität 
rechtsertigen. 

Allerdings war dies ja nur sür einen einmaligen Fall gedacht 
und insofern ein vortrefflicher Ausweg. Es läßt fich aber nicht be
streiten, daß die preußische und sächsische Ausfaffung, die ein vor
heriges Eintreten der Vikarien in ihre Autorität anerkannt wiffen 
wollte, dem Wortlaut der Wahlkapitulation gerechter wurde. Frei
lich, der Widerspruch der Fürsten gegen den erwähnten Passus der 
Wahlkapitulation konnte möglicherweise die ganze Erledigung über
haupt vereiteln. Wenn Hannover diesen Widerspruch der Fürsten 
anführte, um seinen Vorschlag in Berlin und Dresden zu empfehlen, 
so war das feine stärkste Verteidigung. Man erlebte das Seltsame, 
daß das aus seine Kurwürde so eitle hannoversche Ministerium sich 
sürstlicher Interessen annahm. 

Um aber nicht etwa den kurfürstlichen Rechten etwas zu ver
geben, sollte gemäß dem Rudloff'schen Vermittlungsvorschlage nach 
eingetretenem Interregnum im kurfürstlichen Kolleg beraten werden, 
ob man den Reichstag bestehen lassen wollte oder nicht. Es war 
dies aber lediglich als Formalität gedacht. 

4* 
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Bergleicht man die vorhergehende Feststellung der Unabhängig
keit des Reichstags mit diesem Borhaben, so bleibt als letzte Folge
rung e i n e O l i g a r c h i e d e r K u r f ü r st e n , die ja auch in 
gewissem Sinne wirklich vorhanden war; freilich, in der Hauptsache 
nur formell. 

Weiterhin meinte das Gutachten, daß, wenn auf diefe Art die 
Fortsetzung des Reichstags — die in jeder Beziehung zu wünfchen 
sei — beliebt wäre, fo möchten die Bikarien felbst vermittels ge
sonderter Schreiben den Grenzvergleich von 1750 an den Reichstag 
bringen. Danach könnte dann alles sestgesetzt werden, und die 
Legitimation einer Bikariatskommission stattfinden. — 

Dies war der Plan, mit dem Hannover allseitige Zufriedenheit 
zu erwecken hoffte. Dem König gegenüber meinte das Ministerium, 
man stehe in der Mitte zwischen Sachsen-Preußen und Mainz 2 9 ). 
Es sah so ans. Aber in der Folge wurde offenbar, wie wenig Rechte 
den Bikarien eingeräumt werden sollten. — Die so geschaffene S i 
tuation kann auch wohl als Spiegel der Berhältuisse im Fürstenbund 
betrachtet werden. S a c h s e n war nur sehr wenig geneigt, Kon
zessionen zn machen, wenn es im entferntesten gegen seine Wünsche 
ging. P r e u ß e n orientierte seine Reichspolitik nach den Bedürf
nissen seiner europäischen. H a n n o v e r benutzte die Differenzen, 
um Kapital für sein deutsches System daraus zu schlagen, das schließ
lich kein anderes war als das Friedrichs des Großen: nämlich sich 
der Kleinen zu versichern, um dem größeren Rachbar — in dirsem 
Fatte Preußen — stets vor Augen zu führen, daß man nicht allein 
stand. 

Freilich an eine Legalifierung dieses Systems dachte Hannover 
nicht. Sie erschien überflüssig, solange die Personalunion mit Eng
land bestand. Man konnte es eben mit moralischen Wirkungen 
genug sein lassen. Zu direkten Befürchtungen hinsichtlich des 
preußischen Ausdehnnngsdranges lag für Hannover kein Anlaß vor, 
solange dieser nach Osten gerichtet war. Immer aber war «3, um 
etwaigen Gedanken dieser Art vorzubeugen, von Wichtigkeit, die 
eigene unabhängige Existenz aus eine möglichst breite Grundlage zu 
stellen. Diese Politik wurde vom Hannoveeschen Ministerium allzeit 
getreulich verfolgt. Es entsprach durchaus feiner Mentalität, tvemt 
dabei in allen politischen Fragen größte Zurückhaltung beobachtet 
wurde. — 

M ) 3.7.89. 9Win. an Cöeorg DI. Äzpt. Cal. 11, U. I, 1062.. 
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Wichtig war, zumal in Reichsfachen, die Stellung von Mainz, 
dessen Empfindlichkeit demgemäß von Hannover angelegentlichst be
rücksichtigt wurde. Das hatte sich bereits bei der Separatkonven
tion gezeigt und trat auch jetzt in der Vikariatsangelegenheit wieder 
in Erscheinung. — 

Wie man von jeher mit S a c h s e n im besten Einvernehmen 
gestanden hatte, so sand auch jetzt trotz Meinungsverschiedenheiten ein 
Wohlwollender Gedankenaustausch statt. Anfang August 1789 
sandte man das Gutachten in etwas gemilderter Form nach Dresden 
ein. Ihm folgte prompt die Ablehnung Sachfens 3 0). Es sand die 
geplante vorherige Besprechung im Kurkollegium anstößig für die 
Fürsten, bestand aus strenger Auslegung des § 9 Art. 13 der Wahl
kapitulation und lehnte eine Tagung des Reichstags ohne Zutritt 
der Vikarien als etwas nie Dagewesenes und Ungesetzliches ab. 
Eventuelle Beschlüsse, auf diese Art herbeigeführt, würde Sachfen 
ablehnen. Lediglich die Zustimmung Hannovers in Anbetracht der 
Frage an? wurde mit einer Dankesbezeugung erwidert. Das hanno
versche Ministerium versprach fich nicht viel von einer Fortfetznng 
der Besprechungen mit Sachsen8 1). Man erläuterte aber doch noch 
einmal eingehend die hannoversche Anschauung32), und teilte die 
inzwischen bekanntgewordene vikariatsseindliche Einstellung Kölns 3 3 ) 
mit, durch welche die Hoffnungen Sachsens freilich erheblich finken 
mußten. 

Sachsen gab nun zwar nach, indem es die Besprechung im 
Kurkollegium nicht hinderu wollte, auch anerkannte, daß die Aus
übung seiner Gerechtsame festgestellt werden müsse; allein es wollte 
v o r h e r in feine Autorität eintreten34). Und dabei blieb es. — 

Schon vorher, im Iu l i 1789 hatte das hannoversche Ministe
rium feinen Plan nach Berlin 3 6) und Mainz 8 6) mitgeteilt und 
ebenso zur Orientierung an Ompteda 3 6); Hertzberg äußerte fich ab-

3 0 ) 8.8.89. Hannooer an Sachsen. Äonzept. ©al. 24, Sa. 830. — 
22 8.89. Sachsen an Hannooer. D. ©al. 24, Sa. 330. 

3 1 ) 4.9.89. 3J?in. an ©eorg HI. Äzpt. ©al. 11, ffi. I, 1062. 
3 2 ) 18.9.89. SRin. an Sachsen. Äzpt. ©al. 24, Sa. 330. 

M ) 28.8.89. Steinberg an ©eorg in . D. P.S. mit Äopie. Hafc 
feibts Bericht über seine SJUssion in Bonn. ©al. 24, ätfainz 157. 

3 4 ) 6.10.89. Sachsen an Hannooer. D. ©al. 24, Sa. 330. 
S S ) 1. 7. 89. 3Wimsterium an Lenthe. Äonzept. — SRinisterium 

an Steinberg 2.7.89. 
M ) Rein, an Dmpleda 1.7.89. ©al. l l , ©.I, 1062. 
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lehnend. Er beharrie auf seinen Standpunkt, der stch mit dem 
sächsischen deckte. 

Mainz stimmte den Plänen Hannovers zu, um, wie es jagte, 
Sachsens Abfall von der Union zu verhüten. Dabei verlangte man 
aber Verbindlichkeiten in der Rnntiatnrsache, die zu jener Zeit 
aktuell geworden war 3 7 ) . 

9luntioturstreit. 

Der Selbständigkeitsbestrebnngen der vier deutschen Erzbischöfe 
von Mainz, Köln, Trier und Salzburg gegen die Kurie wurde 
bereits gelegentlich der Erörterung über das Verhältuis der geist
lichen Fürsten zur Afsoziation gedacht. Der äußere Anlaß zu dieser 
Bewegung wurden wiederholte übergriffe des päpstlichen Runtins 
Belttfoni in Köln. — 

Die mit sogenannten Fakultäten ausgerüstete Ruutien waren 
schon lange den Erzbischöfen ein Stein des Anstoßes; sahen sie sich 
doch von ihnen in ihrer geistlichen Gerichtsbarkeit beeinträchtigt. 

I m Iahre 1763 hatte der Trierer Weihbischof von Honcheim 
(Febronius) die erzbischöfliche Auffassung dahingehend zusammen
gefaßt, daß er dem Papste als einem fremden Bischof die Dispen-
sations- und Iurisdiktionsrechte bestritt. Die Unzufriedenheit der 
Erzbischöfe verstärkte fich nun im Verlauf des Iahres 1785 derart, 
daß sie sich an Iofeph II. wandten, dessen Haltung gegen den Papst 
zu großen Hoffnungen berechtigte. 

Ein kaiserliches Reskript vom Oktober 1785 versprach len 
Erzbischöfen alle Hilfe. Trotzdem ernannte der Papst auf Ersuchen 
Karl Theodors von Bayern in der Person Zoglios fogar einen neuen 
Runtius für München, der zudem mit gleichen Fakultäten wie der 
Kölner ausgeröstet war. 

Dies hatte zur Folge, baß sich die vier Erzbischöfe in ber 
Emser Punktation vom 25. August 1786 die Leitsätze Hontheims zn 
eigen machten und öffentlich die Zurückgabe der Rechte verlangten, 
die ihnen die Kurie feit Jahrhunderten entrifsen habe. Man ging 
damit auf die sogenannten Fürstenkonkordate des 15. Jahrhunderts 

3 7 ) 24.7.89. Steinherflanffieorgni. «Xhiff. mit Rote «rthals an 
Steinberg. Cal.24, 3Rain5157. 



— 55 — 

zurück38), und bestritt nach Hontheim'schem Beispiel die psendo-
Isidorischen Dekretalen. 

Der Kölner Runtius Bellisoni war inzwischen durch den 
energischeren Pacca ersetzt worden, und alsbald brach der Zwist 
verschärst aus. Ein Hosratskonklnsnm entschied gegen Pacea. An 
Karl Theodor aber erging ein kaiserliches Reskript gegen die Tätig
keit Zoglios resp. dessen Unterbeamten in Iülich und Berg. Aber 
Karl Theodor erhob Gegenvorstellungen beim Hosrat. Dann kam 
die Sache ins Stocken; denn Preußen hatte stch einer Vermittlung 
unterzogen, und zwar aus eigner Initiative des Königs. Gelegent
lich der Verhandlungen über die Anerkennung Dolbergs im März 
1787 in Rom, hotte der preußische Unterhändler Luechesini die Be
dingung der Kurie angenommen, daß Mainz in den Fragen der 
Kirchendisziplin alles beim Alten — d. h. beim Status quo ante — 
lassen sollte. Während nun aber die Kurie Zoglios Eruennung in 
den Status quo einbezog, lehnte Moinz das ab. 

Preußens Stellung wurde dadurch schwierig; denn Rom bezog 
sich auf die Bürgschaft des Königs, und andererseits war Mainz 
dessen Verbündeter. Zwar hatte fich Erthal von der Emfer Punkta
tion bereits wieder entfernt 3 9); aber in den Fragen der Münchener 
Runtiatur gab er nicht nach. Run hatte Karl Theodor von Bayern 
s. Zt. in der Antwort auf das kaiserliche Mahnschreiben angedeutet, 
er wolle nötigenfalls an den Reichstag gehen4 0). Ioseph II. ließ 
daher im April 1788 durch den Vizekanzler an Moinz, welches ihm 
schon im Ianuor erneut mit Bittgesuchen bestürmt hatte, diese Ab
sicht Karl Theodors mitteilen. Zugleich erklärte er sich bereit, falls 
Mainz es wünschte, von sich — also aus kaiserlicher Machtvoll
kommenheit — ein diesbezügliches Kommissionsdekret zu erlassen. 

Darauf ergingen von Köln und Mainz 4 1) an die meisten 
Reichsstände Schreiben, die um Zustimmung zur Reichstagsberatung 
und Unterstützung der erzbischöslichen Ansichten in der Rnntiatur-
soche baten. Wirklich wurde dem Mainzer Direftorialgesandten nun 
ein kaiserliches Kommissionsdekret vom 9. August 1788 übergeben. 

M ) s. Ranke, 3>ie 2Rächte . . . IX Seite 357/58. 
3») s. Häufeer, Seite 283/5. 
*°) CoHoredo an den Kurfürsten »on SOTainz. SBien, den 5.4.88. 

Cal. 24, OToinz 153. — Siehe Smmich, Preu&ens SSermittlung.., S. 158. 
•O Bonn, den 21.6.88. SBaldensels an SBentfstern. D. Cal. 24, 

Köln 83.— 3.7.88. Rote (Erthal an Steinherg. O. Cal. 24, SWainz 131. 
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und abermals erließen die beiden Kurfürsten Schreiben an ihre 
Mitstände«). 

Das hannoversche Ministerium hatte nnn Gelegenheit, dem 
König seine Anstcht vorzutragen. Sie ist in einem langen Bericht 4 3) 
enchalten, der nach vielen Erwägungen zu dem Schluß kam, daß die 
Runtiaturaugelegenheit allerdings am Reichstag beraten und ein 
Beschluß gesaßt werden könne. Die Genehmigung Georgs verzögerte 
sich durch den Wahnsinnsansall bis zum 7. 3. 1789. Erst dann 
war das Ministerium in der Lage, die von den verschiedenen Höfen 
eingelaufenen Anfragen zu beantworten. Es bestand im allgemeinen 
völlige Übereinstimmung über die Reichstagssähigkeit der Materie, 
wenn auch einige vorsichtiger44), andere positiver sich ausdrückten. 
Kassel z .B. hielt dafür, daß man sür gänzliche Abschaffung der 
Fkuntien — mit Reservation der landesherrlichen Rechte — stimmen 
könne45). Die Ansicht des Osnabrücker Ministeriums war dem
gegenüber gemäß der Stellung des Bistums, welches ja zur Erz
diözese Köln gehörte, sehr vorsichtig. Interessant ist ein Gutachten 
I . Mösers 4 6) aus Osnabrück, das die Ejistenz der Runtien von 
einer sozialen Seite auffaßte. Er meinte, die Fakultät derselben, 
Appellationen an den Papst entgegenzunchmen, sei für den kleinen 
Mann wegen der geringen Kosten von Wichtigkeit. Run könnten 
stch ja wohl die Runtien der übrigen Fakultäten, die einen Eingriff 
in die Rechte der Erzbifchöfe darstellen sollten, gegen eine Enrschädi-
gung begeben; aber entschädigt müßten sie werden, da sie von 
Appellationen an den Papst allein nicht leben könnten, und man dem 
Papst nicht zumuten könne, dem deutschen Bolk auf seine Kosten 
einen Richter zu halten. Das hannoversche Ministerium teilte diese 
Anschauung; aber vorsichtig wie immer hielt es sich zurück47). Einer 
genauen Instruktion Omptedas, wie sie von Mainz gewünscht wurde. 

«) aschoffenhutfl, den 25.8.88. Äutfilrst »on SKatnz an ©eorg m. 
O. Ca!. 24, 3Rainzl58. — 9.9.88. Äuxfürst von Äöln an ©eotgm. 
Äopte. Cal. 11, C. I, 1040. 

*») 14.11.88. SJtm. an ©eorg. Ä5pt. ebenda. 
**) 17. 4. 89. Gotha an §annm»ei. Äopie. — 17.4.89. Braun-

schroetg-SB. an §annooer. Äopie. — 26.5.89. Sachsen an öannooer. 
Äopie. 

*•) 15.5.89. Äassel an tjannooer. O. 
«•) 30.6.89. Osnabrück an §annooer, nebst Äopie. O. CaJ. 11, 

C. I, 1040. 
«') 10.7.89. SKin. an ©eorg HI. O. ebenda. 
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») 1.7.89. aHinister an Steinberg. Äzpt. Hai. 11, <£. I, 1032. 
4 9 ) 3.7.89. 3mn. an ©eorg HL Äzpt. ebenba. 
•°) 8.10.89. Äurfürst oon Mainz an ©eorg III. O. ebenba. 

5 1 ) 12.2.92. SBaldenfels an 3Rin. 0 . — 10.2.92. 3Balben= 
fels an Beultet^. D. Cal. 24, Äö'In 83. 

5 2 ) 30.10.89. ©eotg HI. an SDcinisterium. D. Cal. 11, ©. I, 1032. 
'•=) s. 3tntmch. Preußens .Vermittlung . . . , Seite 165/7. 

war das hannoversche Ministerium abgeneigt. Es bestätigte die 
Eignung der Materie zur Reichstagsberatung; das Weitere verstellte 
man aus die genauere Formulierung der Anträge 4 8). Eine früh
zeitige Bindung war damit geschickt vermieden worden4 9). I m 
Oktober 1789 drang jedoch der Kurfürst von Mainz erneut auf be
stimmte Instruktionen Omptedas und empfahl, das Votum dahin 
einzurichten, daß die Entfendung von Runtien für Deutschland den 
Gesetzen zuwider liefe, ausgenommen, wenn fie durch den Papst in 
seiner Eigenschaft als „Oberaufseher und Primas zur Erhaltung 
der Einig- und Reinigkeit der katholischen Religion" abgesandt 
würden 5 0). Auch Köln machte denselben Versuch51). Umsonst! 
Georg bezog sich am 30. Oktober auf feine Antwort vom 1. I u l i 5 2 ) . 

Es wurde nun aus der Beratung am Reichstag nichts. Zwar 
hatte Mainz am 21. I u n i 1789 bereits die Diktatur vorgenommen; 
allein Widerstände von Berlin aus, und wohl auch solche anderer 
Art, hinderten den Geschäftsgang. I n Berlin, in Rom und wohl 
auch in Mainz glaubte man immer noch, daß die Vermittlung 
Preußens einen Vergleich herbeiführen könne. Dabei aber hatte der 
Papst bereits alles abgelehnt. An der Kurie behauptete man, Mainz 
habe sein Versprechen nicht gehalten. Mainz behauptete, die Kurie 
habe das ihrige nicht gehalten. Preußen versuchte dieses und jenes. 
So entstand ein Hin und Her ohne Aussicht aus Erfolg. Die 
französische Revolution mit ihren Gefahren für die Ejistenz der geist
lichen Fürstentümer brachte zuletzt die Sache in Vergefsenheit. — 

Die Runtiaturangelegenheit zeigt, ähnlich wie die meisten 
Reichsgeschäfle, die nach dem Iahre 1788 getätigt wurden, eine Un
bestimmtheit der preußischen Politik an. War das zum Teil darin 
begründet, daß die Lucchesinischen Verhandlungen in Rom in d e n 
Teil der Fürstenbundsära sielen, in dem noch Friedrich Wilhelm 
selbst ohne Kenntnis feines Ministeriums Politik trieb, so war doch 
auch, nachdem Hertzberg sich der Sache angenommen hatte, kaum eine 
Zielsicherheit in ben preußischen Maßnahmen zu entdecken58). Voten 
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wurden aufgesetzt, nach Mainz gesandt und erregten dort Unwillen, 
wurden wieder geändert und zuguterletzt kam doch nichts dabei 
heraus. Hertzberg zeigte sich nicht immer gut informiert. — 

Preußens Anfehen im Reich und im Bund wurde durch die 
Runtiaturangelegenheit nicht vermehrt. Vorteil hatte nur Hannover. 
Trotzdem es im Grunde einer gänzlichen Abschaffung der Runtien 
abgeneigt war, hatte es doch durch geschickte Wendungen erreicht, daß 
Mainz fich von ihm die beste Unterstützung versprach. 

Hierzu kam nun noch die geschickte Regie Hannovers in der 
Vikariatsangelegenheit. — 

Fortfeijung der Verhandlungen über die VUariatsgerechtsame. 
Mainz hatte, wie bemerkt, fein Eingehen auf die hannoverschen 

Pläne in Hinficht der Vikariatsfache von einer Zustimmung der 
drei verbündeten Kurhöfe zu den erzbischöflichen Bestrebungen im 
Runtiaturstreit abhängig gemacht. Aber in Berlin hielt man im 
Iu l i 1789 eine andere Kompenfation für Mainz bereit, nämlich den 
Beitritt zu dem 1. und 2. Separat-Artikel der Union, wie ihn 
Sachfen jetzt genehmigen wollte54). Aber die Mainzer Antwort auf 
solche Bezeugungen war beinahe hestig. — Die Dinge blieben also 
in der Schwebe. Goerz, der nach dem Tode Schwarzenaus preußi
scher Komitialgefandter geworden war, fuchte nach einem Ausweg; 
er meinte die Schwierigkeiten durch eine solenne grsandtfchastliche 
Beratung beim Eintreten des Zwifchenrriches befeitigen zu kön-
nen 6 5). Hannover lehnte diefen Plan als tumultuarifch ab 5 6 ) . 

Es waren nun aber auch im Reiche die fächfischen Wünsche 
bekannt geworden. Kassel und Wolfenbüttel baten Hannover um 
Mitteilung feiner Anfichten57). Das Ministerium teilte fie — in 
etwas modifizierter und für altfürstliche Reichsstände geeigneter 
Form — bereitwilligst mi t 5 8 ) . Man hatte richtig berechnet, daß in 

M ) 20.7.89. Steinberg an ©eorg in. D. P.S., s. auch Seite 47. 
— 24.7.89. Rote Ccrthal an Stein. Kopie. Cal. 24, «Warna 157. — 
3.8.89. Steinberg an ©eorg in. Chiff. 0 . Cal. 24, «Wainz 160. 

Plan »on 6.8.89. Hai. 24, SWainjl57. 
5«) 14.10.89 und 16.10.89. «Win. an ©eorg HI. Konzept. Hat. 11, 

<£. I, 1062. 
") 3.7.89. SBolfenbüttel an Hannooer. Cal. 24, SBoIf. 416. O. — 

8.7.89. Kassel an Hannooer. D. Hai. 11, ©. I, 1062. 
•«) 11.8.89. aWin. an Kassel und SBoIfenbüttel. Hai. 24, SBoIf. 416. 
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dieser Sache auch auf die Fürsten zu hoffen war, und daß sich fo 
leicht keiner finden würde, der auf die preußifch-fächfifchen Wünsche 
einging. 

Andererseits war aus London die Zustimmung Georgs ein
getroffen58). Das Ministerium hatte die Hände frei. — 

Wir hatten vorhin gesehen, daß Sachsen sich zwar zu gering
fügigen Zugeständnissen bereit erklärt hatte; im Prinzip aber stand 
es zu seiner einmal angenommenen Meinung. Immerhin, das Ver
hältnis Hannover-Sachsen blieb ohne Trübung. Hingegen wurden 
die Beziehungen zwischen Mainz und Sachsen infolge der Vikariats-
frage fo schlecht, daß es zu Beschwerden des Kurfürsten über den 
sächsischen Gesandten Bünau, ja sogar zu Studentenkrawallen in 
Mainz kam 6 0). 

Die Stellung Hannovers wurde weiter durch eine jener Un
vorsichtigkeiten Hertzbergs gestärkt, die klar und deutlich seine Un-
stcherheit in Reichsfachen zeigte. Er beleuchtete nämlich Sachsen 
gegenüber den hannoverschen Plan von seiner schwächsten Seite, 
machte es darauf aufmerkfam, daß feine guten Rechte beeinträchtigt 
würden und empfahl, von „langwierigen Konteftationen mit Hanno
ver und Mainz" Abstand zu nehmen, da sie doch nichts erhoffen 
ließen. Dahingegen sollte Goerz die verbündeten Höfe bereifen61). 
Wlderwillig teilte er dieses Schreiben dem mainzischen Gesandten 
und später auch Lenthe mit. I n Mainz wurde dieser Schritt sehr 
übel ausgenommen. Hannover kränkte er weniger, weil er Mainz 
noch mehr aus die hannoversche Seite drücken mußte 0 2). Hertzberg 
sah den Fehler wohl auch ein, denn er versprach dem Mainzer Ge
sandten Hatzfeld^63), ein neuerliches Schreiben an Sachsen zu senden. 
Sehr aber irrte Hertzberg, wenn er sich dem Glauben hingab, die 
sürstlichen Höse seien gar nicht so sehr sür den hannoverschen Ver
gleichsplan eingenommen. — Hannover war sehr bestrebt, die 
Schäfchen im Stall zu halten. Das zeigte sich alsbald. — 

w ) SBemnouth, 24.7.89. ©eorg III an 3Rin. D. Hol. 11, C. 1,1062. 
M ) 13.7.89. Steinberg an ©eorg in. Drig. ©al. 24,3ttainz 157. 

— 26.10.89. Steinberg an ©eorg ni., mit Beilagen, ebenda. 
6 1 ) Berlin, den 24. 8. 89. Preußisches «Ministerium an Sachsen. 

Kopie. Cal.24, SWainz 157. 
•2) 25.9.89. Steinberg an ©eorgIII. 0 . ebenda.— 20.9.89. 

Min. an Georg III. Kzpt. ©al. 11, ©. I, 1062. 
6 S ) 19.10.89. Steinberg an Georg III. ©. Hai. 24, 9Rainz157. 
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Waren Kassel und Wolfenbüttel von der Haltung Hannovers 
in der Vikariatsfache bereits informiert, so machte man jetzt auch 
Bnden 6 4), Gocha6 6) und Mecklenburg66) Mitteilung. Gleichzeitig 
wurde von Mainz engstes Zusammengehen gefordert67). Gocha 
und Kassel traten sogleich den hannoverschen Ansichten bei 6 8 ) . Die 
übrigen erklärten sich später, als das Interregnum wirklich eintrat, 
glrichfalls dasür. — Gegen Rovember 1789 kamen die diploma
tischen Aktionen einstweilen zum Stillstand. Man hatte sich aus
geschöpft im gegenseitigen Bemühen, einer den anderen zn seiner 
Ansicht zu bekehren. — 

Ein Überblick über die Situation zeigt dies: Preußen und 
Sachsen standen einer Verbindung Mainz' mit Hannover und seiner 
Klientel gegenüber. Dabei hatte aber Hannover doch noch Fühlung 
mit Sachsen. Wenn zwar auch in dieser Angelegenheit Meinungs
verschiedenheiten zwischen beiden bestanden, so blieb im Grunde das 
gute Verhältuis ungetrübt; die vielerlei g e m e i n s a m e n I n 
teressen dieser beiden deutschen Mittelstaaten sorgten dasür. Karl 
Theodor von Bayern zeigte sich an der ganzen Angelegenheit ziemlich 
wenig interessiert. Er srente sich bereits aus das voraussichtlich bald 
eintretende Interregnum und auf die damit verbundenen finanziellen 
Vorteile (Standeserhöhungen etc.) für fein Vikariat. — 

Kein Zweifel, in der Union waren Sprünge und Riffe. Trotz
dem aber war die Furcht vor ihr auf der Gegenfeite noch so lebendig, 
daß man z. B. in Köln glaubte, die unierten Fürsten möchten das 
Fortbestehen des Reichstags im Interregnum dazu ausnutzen, dieses 
zu verlängern, um Habsburg zurückzudrücken. Des Kurfürsten von 
Köln Bruder, Kaifer Iofeph II., fah wohl klarer, weil er hauptfäch
lich Preußen ins Auge faßte. Er fürchtete nichts. 

So günstig die Lage Preußens, rein physisch betrachtet70), gegen
über dem von allen Seiten bedrängten Österreich war, der m o r a -

»6) 28. 9. 89. Baden an Hannonet. D. Cal. 24, Baden 49. — 14. 
10.89. Hannooer an Baden. Konzept ebenda. — SRinisteriurn an 
Knebel 3.10.89. Konzept. Hannooer 12 a, XI, Stuttgart 2. 

M ) 2.10.89. 3Rin. an Sandiat o. Lenthe. Kzpt. dal. 11, <£. 1,1062. 
• 7) 3.10.89. äRin. an Lenthe (Berlin). Kzpt. ebenda. 
M ) 3.10.89. 3JTin. an Steinberg. Kzpt. CCal. 24, 9Jlainz 157. 
•») Friedenstein, den 9.11.89. Herzog oon Gotha an seinen 

Äomitialgesandten oon Gemmingen. Kopie. Cal. 11, (£. I, 1062. — 14. 
11.89. Kassel an Ministerium. Original ebenda. 

™) s. Ranke, Die SRöchte . . . II, Seite 164. 
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l i s ch e Kredit Preußens im Reich war erheblich gesunken. Ioseph II. 
schien die Gelegenheit günstig, Terrain zu gewinnen. Zu diesem 
Zweck erschien um Weihnachten 1789 der Reichsreserendarius Albini 
in Mainz, scheinbar um Hilfe für die durch die Revolution be
drohten österreichischen Riederlande zu erlangen. Diefe erreichte er 
zwar nicht, aber es war auch nicht das einzige Geschäft, das ihm 
aufgetragen war. 

Wichtig war es vor allem, Preußens moralische Stellung noch 
mehr zu untergraben. Daher erklärte Albini zunächst des Kaisers 
Bereitschafl, in der Runtiatursache das Seine zu tun, wobei er aber 
zugleich aus das ungünstige Votum Preußens in dieser Sache hin
wies 7 1 ) . Auch in der Vikartatsaffäre ließ der Kaiser seinen Willen 
erklären, ein betressendes Kommissionsdekret zu erlassen, sofern ihn 
die Vikariatshöse darum ersuchten. 

I n Mainz glaubte man diesen Versicherungen. Als von den 
Vikariatshöfen keine Aufforderung an Iofeph geschah, kam Erthal 
darauf, daß der Kaiser auch aus eigner Machtvollkommenheit eine 
Reichstagsberatung herbeiführen konnte72). Hannover stimmte zu 7 3 ) . 
Es instruierte Anfang Ianuar 1790 Ompteda, bei einer eventuellen 
Ratsanfage durch Mainz, auch vor eingetretenem Interregnum 
unbedingt zu erscheinen74). Darüber lief aus der Reichskanzlei die 
Rachricht von Iofephs neuer Erkrankung ein. 

I m Ministerium hatte man fich inzwischen über bestimmte Richt
linien zur Bestimmung der Vikariatsgerechtsarne beraten7 5). Man 
hatte dabei folgendes festgesetzt: 

1. Beide Vikariatshöfe ernennen eine Gefamtkomrnifsion, 
2. diese hat nicht die Repräsentation einer k a i s e r l i c h e n 

Prinzipalkommission. 
3. Diese Vikariatsgefamtkommission hat die Beratungsmaterie an 

den Reichstag zu bringen, in dem Stil „veranlassen, anheim
stellen, anheimgeben" nicht etwa „befehlen". 

4. Doch ist die Deliberation nicht daran gebunden, sondern der 
Reichstag kann auch aus sich selbst Dinge zur Beratung stellen. 

") 24.12.89. Steinberö an ©eorg in. 0 . <XaI. 24, Riainz 164. 
7 2 ) 4. 2. 90. Rote Urthal an Steinberg. ©al. 24, 9Kainz 157. 
") 18.2.90. Rcinisterium an Lenthe. Äzpt. 19.2.90 an Harden-

berg (Dresden). Auszug, ©al. 11, ©.I, 1062. 
7*) 6.1.90. Rein, an Dmpteda. Äzpt. ebenda. 
") Gutachten aus Ratssitzung oom 16.2.90, ebenda. 
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5. Statt Reichsgutachten wird der Ausdruck „Reichskollegialschluß" 
beliebt. 

6. Dieser geht dann an die Bikarien zur weiteren Ausführung, 
n i c h t aber zur G e n e h m i g u n g oder R a t i f i k a 
t i o n . (!) 

7- Damit entfallen die Ratifikationsdekrete. Die Bikariatshöse 
lassen sich die Schlüsse z u r K e n n t n i s dienen. 

8. Alle Schlüsse werden in der Wahlkapitulation namentlich auf
geführt und bestätigt. — 
Hierdurch war nun klargelegt, wie weit Hannover den Bikarien 

Rechte einräumen wollte. Sie sollten lediglich Statisten sein. Diese 
Ausstellung der Bikariatsrechte teilte man jetzt dem Mainzer und 
Berliner Ministerium mi t 7 6 ) . Dieses hatte inzwischen einen neuen 
Schritt getan und den Antrag gestellt, man solle nötigenfalls (näm
lich wenn eine Reichstagsberatung zustande käme) die Reichstags
serien solange ausdehnen bis sich die Höfe geeinigt hätten 7 7). Dies 
hätte eine Sistierung der ganzen Angelegenheit bedeutet. Ompteda 
wurde darum angewiesen, dagegen zu sprechen78). I n diesen Tagen 
aber traf die Rachricht von dem am 20. Februar erfolgtem T o d e 
d e s K a i s e r s ein. 

Damit war auf einmal die viel umstrittene Frage in ihrem 
vollen Gewicht in den Bordergrund gerückt worden. Tatsächlich fand 
die weitere Ratsanfage durch Mainz statt. Die beiden Gesandten 
der Bikariatshöse hatten sich zwar geweigert, irgend etwas in dieser 
Richtung zn tun und blieben zu Haus; aber als nun Mainz zu 
Rate rief, erschienen doch zur ersten Sitzung bereits neun Gesandte, 
zur zweiten gar dreizehn. Ompteda hatte das Seine getan 7 9). Das 
Ministerium hatte ihm noch am 28. Februar Besehl zu einer un
gemeinen Äußerung in circulo gegeben; sie machte einigen Eindruck, 
und das war nötig, denn es gab immerhin etliche Stände, die über 
die Legalität der Ratssortsetzung im Zweifel waren 8 0). 

®s hatte nicht an Sabotageversuchen gefehlt. Goerz hatte fich 
in den ersten Versammlungen auffallend zurückgehalten. Der böhmi
sche Gesandte, von Seilern, hatte erklärt, er halte die Sitzungen sür 

n ) 18.2.90. Öttn. an Lenthe. Cal. 11, C£. I, 1062. 
") 24.2.90. 3Kin. an Lenthe. (Ebenda. 
7 8 ) 25.2.90. 3Rin. an Ompteba. Äzpt. ebenda. 
™) 1.3.90 und 4.3.90. Ompt. an ©eorg in . 0 . Cal. 11, <E. II, 358. 
•») 8.3.90 und 11.3.90. Ompteda an C5e.org III. O. ebenda. 

http://C5e.org
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a u ß e r o r d e n t l i c h e 8 1 ) . Die stärkste Opposition ging indessen 
wieder von dem Österreicher Borie aus. Es ließ ihm keine Ruhe, 
daß sein ehemals so großer Einsluß am Reichstag von den Unionisten 
vernichtet war. Er beschränkte sich jetzt auf eine bestimmte Eliqne, 
zu welcher der oldenburgische Gesandte von Koch, der holsteinische 
von Eiben und vor allem Haymb, der Vertreter etlicher geistlicher 
Fürsten, z. B. Speyer und Eichstätt, gehörte. Freilich augenblick
lich besaß Borie als Gesandter Östeneichs keine Legitimation. Er 
handelte nun in seiner Eigenschaft als bamberg-würzburgischer Be
vollmächtigter. Auch der schwache salzburgische Direktorialgesandte 
von Zillerberg war völlig in seiner Hand. 

Borie und die Seinen versuchten auf alle erdenkliche Art und 
Weise, das Geschäft zu hemmen. Allein alle ihre Machinationen 
scheiterten an Omptedas Schlagfertigkeit und feinem großen Ein
fluß am Reichstag. — 

Dietrich von Ompteda 8 2) wurde 37 jährig im Iahre 1783 
zum braunfchweigifch-lüneburgischen Komitialgesandten ernannt. Er 
war ein Schwager Beulwitz'. Die Familie derer vom Ompteda 
stammte aus dem Friesischen und war in der Zeit Albas aus ihrer 
Heimat bei Groningen geslohen. Dietrichs Sohn, Friedrich (der 
in Erlangen studierte), hat in einer kleinen Skizze versucht, die Per
sönlichkeiten am Reichstag zu charakterisieren. Seinen Vater schil
dert er als ungemein scharffinnig, nicht sehr fleißig, aber von be
trächtlichem Allgemeinwissen. Er sei die Krone des Reichstags 
gewesen. Wenn man nun auch diese letzte Behauptung billig aus 
Rechnung natürlicher Gesühle setzen will, so erscheint doch das 
Übrige den Tatsachen durchaus entsprechend. I n der Führung der 
Vikariatsdeliberation wenigstens zeigte sich Ompteda als der einzige 
Diplomat von Format. — 

An Widerständen und Gefahren bezüglich der Ausrechterhal
tung der Ratssitzungen fehlte es also nicht. Bei solcher Lage der 
Umstände kam es nun darauf an, möglichst schnell den Grenzvergleich 
von 1750 zur Ansage zu bringen, um den Betrieb im Gange zu 
halten. Die Gesandten der Bikariatshöse hatten die Aufforderung 

8 1 ) 1. 3.90 Ompteda. an ©eora in . Original. Cal. 11, Ct. n, 358. 
— 10.3.90. Ministerium an 2RühI (BSien). Cal. 11, <£. I, 1062. 

9 2 ) Siehe darüber 2. o. Ompteda, .Herfahrten nno Abenteuer eines 
mittelstaatlichen Diplomaten. Leipzig 1894. 
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des Mainzer Direktorialgesandten Strauß hierzu abgelehnt. Darauf 
arbeitete nun Strauß einen Vortrag aus, der sich darauf beschränkte, 
nur den § 9 des Grenzvergleichs zur Beratung zu stellen, weil nur 
in diesem von der Modalität der Vikariatsgerechtsame am Reichstag 
die Rede war 8 3 ) . Mainz hieit indessen mit der Instruktion an ihn 
zurück; er war lediglich angewiesen, sich mit Ompteda zu be
nehmen84). Aber Hannover ließ nicht mehr locker; es war in 
voller Tätigkeit und drang am 9. März in Mainz aus umgehende 
Instruktion für Strauß 8 8 ) . Es war der günstigste Augenblick, die 
Sache zur Diktatur zu bringen, weil Sachfen und Pfalz-Bayern sich 
noch keineswegs über gemeinsame Schritte geeinigt hatten. Zn 
gleicher Zeit suchte man von Hannover aus Sachfen zu beruhigen88). 
Die kleineren Staaten hatte das Ministerium Ende Februar be
arbeitet. Denn man hatte in Hannover klar erkannt, daß den welt
lichen Fürsten in der Sache eine besondere Wichtigkeit zukomme. 
Aber auch in Berlin war man fich deffen bewußt. 

Es hatte eine Art Wettrennen um die Gunst der fürstlichen 
Höse stattgefunden. Hannover mußte naturgemäß im Vorteil sein, 
denn sürstlicherseits war man zu großen Zugeständnissen an die 
Vikariatshöfe nicht geneigt. Am 1. März hatte Friedrich Wil
helm II. Handschreiben87) an die verbündeten Höfe gesandt, in 
welchen fie ersucht wurden, ihre Reichstagsgesandten entfprechend 
dem preußischen Standpunkt des bedingungslosen Eintretens der 
Vikarien in ihre Rechte anzuweisen. Das hannoversche Ministerium 
aber war dem um zwei Tage zuvor gekommen. Am 27. Februar 
hatte es sich an alle Verbündeten gewandt, die mehr oder weniger 
der hannoverschen Klientel zugerechnet werden können: Wolfen
büttel, Kastel, Gotha, Schwerin, Strelitz, Karlsruhe 8 8). Sie 
schloffen steh im Laufe des März fämtlich an Hannover an. Auch 
in Mainz war Preußen nicht glücklicher gewesen. — 

«) 4.3.90. Ompteda an ffieora HI. O. Cal. 11. C\ II, 358. 
M ) 4.3.90. Kurfürst oon 3Kainz an Strausj. -Auszug, ebenda. 
8 6 ) 9.3.90 Rote oerbale für Steinberg. Pom SJtinifterium par 

estafette nach ÜDlainz gesandt. 
») 9.3.90 und 10.3.90 aRinistertum an Hardenberg. Konzept. 

Cal. 11, C\ I, 1062. 
8 7 ) u. a. Kassel, den 5. 8. 90. Kassel an Hannooer. Original mit 

Kopie oom 1. 3. 90. Friedrich SBilhelm II. an Sandgrafen, ebenda. 
M ) stehe 8-tnhang. 
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8") 4.3.90. Sachsen an Hannooer. 0 . Hai. 24, Sa. 330. 
M ) 22.3.90. Ompteda an Georg III. D. Gal. 11, G. II, 358. 
M ) 13. 3.90. Rote oerbale Grthal an Steinberg. Original. Gal. 

24, Mainz 157. 
n ) 15.3.90. Steinberg an Georg HI. D. ebenda. 
9 3 ) 24.3.90. Rlinisterium an Dmpteda. Konzept. Gal. 11, G. I, 

1062. — l. 4.90. Ompteda an Georg in. Original. Gal. 11, G. II, 359. 
— 12.3.90. Kurfürst oon Riainz an Strauß. Kopie bei Bericht Stein-
berg an Georg III 2.4.90. Gal. 24, Rlainz 157. 

SRtrtetf. 3a.jri.iiil,, 1931. 5 

Sachsen hatte sich zwar noch einmal an Hannover gewandt 
und aus Annahme seiner Ansichten gedrungen89). Indessen war 
der Schritt durch die Ereignisse bereits überholt. 

Ülcun schwenkte auch Goerz in Regensburg ein. Er sah wohl 
ein, daß für die preußische Vermittlung kein Raum mehr war 9 0 ) , 
und verband sich mit Ompteda und Strauß, um zu retten, was allen
falls noch zu retten war. Sachfen fah ein, daß es schließlich den 
Lauf der Dinge nicht hindern konnte, versprach fich auch wohl von 
der nunmehrigen Mitwirkung Goerz's einiges; im übrigen beschloß 
es abzuwarten. 

Man follte nun meinen, daß Mainz mit vieler Genugtuung 
die Entwicklung der Dinge gefehen hätte. Allein es zeigte sich in 
der Folge eine Lässigkeit des Mainzer Kabinetts, die besonders von 
Ompteda hindernd empfunden wurde. Schon jetzt trat ein Miß
verständnis ein, indem die Mainzer Antwort auf die erwähnte 
Verbalnote vom 9. März auf einen neuerlichen Plan von Goerz-
Strauß-Ompteda hinwies 9 1), den Strauß einleiten sollte, sobald 
Hannover und Berlin ihr Einverständnis erklärt hätten. So 
äußerte sich auch der Kursürst selbst gegen Steinberg 9 2). I n 
Hannover aber war von einem solchen Plan nichts bekannt. Ent* 
weder hatte also Strauß an seinen Hos zuviel berichtet, oder 
Ompteda an den feinen zu wenig. Wahrscheinlich war die Idee 
Strauß's gemeint, den § 9 des Grenzvergleichs nur allein zur 
Diktatur zu bringen. Für diesen hatte fich Goerz allerdings erklärt 
und ebenso Ompteda. Es war dies übrigens eine derart gering
fügige Änderung, daß man von einem „neuen Plan" kaum reden 
konnte. Ompteda erklärte dann auf Anfrage des hannoverschen 
Ministeriums, er sei dahinter gekommen, daß ihm Strauß eine 
Eventual-Instruktion seines Hofes vom 12. März verschwiegen 
habe 9 3). Es ist nicht zu erklären, woher diese Handlungsweise 
Strauß's rührt. 

http://3a.jri.iiil
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") 22. 3. 90. Dmpteba an Georg HI. D. Cal. 11, <&. II, 358. 
") 27.3.90. Gutachten von Rndlofss §and am 27. 3. 90 an 

Hardenberg, Lenthe, SBolfenbüttel, Äassel, Gotha, Schwerin, Streif, 
Äarlsrnde mitgeteilt. Cal. 11, G. I, 1062. 

M ) 26.3.90. St. 3ames. Georg III an W\n. D. ebenba. 
• 7) 2. 4. 90. aWinisterium an Georg in . Äonzept ebenba. 
«O 8. 4. 90. Rote oerbale Grthal an Steinb. Cal. 24, atfainz 157. 
••) 22.4.90. SKin. an Steinberg. Äzpt. Cal. 24, äRainz 157. 
1 M ) 29.3.90. Dmpteba an Georg m. D. Cal. 11, G. II, 358. 
1 0 1 ) 5. 4. 90. Dmpteba an Georg m. D. ebenda. 

Am 23. März instruierte Erthal feinen Reichstagsgesandten 
endgültig, doch hatte dieser schon am 20. von seiner Eventual-
Instruktion Gebrauch gemacht und den Direktorial-Vortrag getan 9 4). 
Dabei kam es zu scharsen Auseinandersetzungen. Der salzburgische 
Kondirrktorialgesandte wollte die Gesetzmäßigkeit der Diktatur nicht 
anerkennen. Strauß verwahrte sich nur schwach; um so hefliger 
Ompteda, von Goerz unterstützt. Sodann erregte der Artikel 7 des 
hannoverschen Vorschlages, die Ratisikation betressend, Anstoß. 
Das hannoversche Ministerium hatte mit seinem Gutachten vom 
16. Februar zwecks Umgehung des kaiserlichen Rarisikationsrechts 
den Ausdrnck „zur Wissenschafl und weiteren Ausführung* an
genommen. Mainz beanstandete das 9 5 ) . Demgemäß nahm ein 
neuerliches Gutachten des hannoverschen Ministeriums vom 
27. März den Pafsus „provisorische Akzeptation" an. Es wurde 
an alle Höse, auch an Sachsen, mitgeteilt9 6). Es war Hannover 
eilig mit der Sache. Georg aber vermutete mit Recht noch Schwie
rigkeiten mancher Ar t 9 7 ) . Kaum hatte Hannover diese Mitteilung 
gemacht, als von Mainz der Antrag einging, doch lieber statt 
provisorischer Akzeptation „zur Wissenschafl und behufigen Ver
fügung" annehmen zu wollen9 8). Diese Systemlostgkeit in Mainz 
verärgerte das hannoversche Ministerium nicht wenig. Es wies 
Steinberg an, auf schleunigste Instruktion für Strauß zu dringen, 
damit die Sache endlich in Gang käme99). 

Doch nicht allein die langweilige und pedantische Art Mainz's 
forgte sür Komplikationen. 

Borte, der stch Ende März Ompteda genähert hatte 1 0 0), wohl 
um dessen Pläne und Instruktionen kennen zu lernen, ruhte nicht. 
So tauchte Anfang April am Reichstag die Auffaffung au f 1 0 1 ) , 
daß die Versammlung nur über gewisse Dinge zu beraten befugt sei. 
Mit welcher Hartnäckigkeit Borte und seine Gesolgfchafl auf 
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Hemmungen bedacht war, erkennt man am besten daraus, daß 
Haymb, obschon sein wichtigster Stimmherr, der Bischos von Speyer, 
ebenso wie Württemberg, Basel und Fulda, Hildesheim und Pader
born, gänzlich für den hannoverschen Plan war, dreimal von 
Speyer ermahnt werden mußte, ehe er fich der Gesinnung des 
Bischofs gemäß betrug. Die ablehnende Haltung Eichstätts, dessen 
Stimme er gleichfalls vertrat, ermöglichte ihm weitere Opposition. 
Die halboffizielle Zugehörigkeit E i c h s t ä t t s zum Bunde erwies 
sich als w e r t l o s. 

Man hat bei der Parieienbildung am Reichstag scharf zu 
unterscheiden, da gar leicht die Meinung Raum ergreifen könnte, 
als sei diese Opposition der Borie und Genossen etwa im Sinne 
der Bikariatshöse gewesen. Das Gegenteil war der Fall. Borie 
war gegen jeglichen Fortgang der reichstäglichen Beratung. Man 
versicherte allerdings in Wien nichts damit zu tun zu haben. 
Ompteda aber zweiselte wohl mit Recht die Ehrlichkeit Wiens in 
diesem Fall a n 1 0 2 ) . Er war allerdings immer ein scharfer Gegner 
Österreichs. Köln hatte den mainzifch-hannoverschen Borschlägen 
nur mit schweren Bedenken zugrstimmt. Sein Einfluß auf Mainz 
hatte auch wohl dessen schwankende Haltung in der Frage der 
Ratifikationserteilung zur Folge. — 

I n einer Ratssitzung vom 12. April erneuerte Borie nun 
seinen Widerspruch namens Würzburg-Bamberg, aber Ompteda 
erklärte kurz, wegen ein paar widersprechender Stimmen könne die 
Deliberation nicht aufgeschoben werden 1 0 3). Daraus sollte am 
19. April zu Protokoll geschritten werden; allein nach einer Be-
sprechung mit Borie wurde Strauß schwankend. Ompteda mußte 
ihn zur Vernunft bringen. Die Ratsfitzung vom 16. April, worin 
sich dies äußerte, soll nach Ompteda's Bericht 1 0 4) eine der erregte
sten gewesen sein feit langer Zeit. Die Gegenpartei versuchte mit 
Geschrei die Sitzung zu stören — im Zeitalter der bedächtigen 
Zöpfe immerhin etwas Besonderes. Wieder rettete Ompteda mit 
Hilse Goerz's und der übrigen wohlgesinnten Gesandten die 
Situation. 

Doch kaum war dieser Widerstand überwunden, als die mangel
haste Instruktionserteilung Mainz's an seinen Gesandten wieder 

1 < Ö) 30.4.90. Ompteda an ©eora HL P .S. HI. O. Hai. 11,©.IL359. 
i m ) 15.4.90. Ompteda an ffieorg m. O. ebenda. 

1 M ) 19.4.90. Ompteda an ffieorg m. O. ebenda. 
5* 
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einmal übel in Erscheinung trat. Entweder aus Lässigkeit oder aber 
aus Übelwollen — vielleicht auf Druck Kölns hin —, beschränkte 
sich der Austrag Erthals an Strauß einfach darauf, der Gesandte 
möge den gleichen Vortrag auch zu Protokoll geben, den er bei der 
Ansage benutzt habe. Damit wäre nichts geschehen gewesen, denn 
dieser Vortrag erwähnte von der Vikariatsgerechtsame im Reichstag 
so gut wie überhaupt nichts. Strauß ging darüber hinweg, 
schränkte aber doch seinen Vortrag sehr ein. Er genügte indessen105). 

Am 19. April schritt man in beiden Kollegien also zu Pro< 
tokoll. P r e u ß e n gab sein Votum in Hinsicht aus die Ratiflkation 
dahingehend ab, daß den Vikarien die Kollegialschlüsse zugestellt 
werden sollten, und diese darauf ihre Äußerung bezw. ü b e r e i n > 
s t i m m n n g „welche n i c h t zu v e r w e i g e r n " fein könnte, 
dem Reichstag mitteilen sollte. H a n n o v e r blieb bei der „ p r o 
v i s o r i s c h e n A k z e p t a t i o n " . — I m Fürstenrat ereignete 
sich wieder ein Zwischenfall. Salzburg blieb, von Borie gedrängt, 
bei feinem halben Widerspruch. Ompteda protestierte, und fast 
alle Gefandten stimmten ihm zu 1 0 6 ) . 

Der Kampf um die schon fo viel erwogene Ratifikation der 
Reichsfchlüsse durch die Vikarien ging nun weiter, oder er begann 
vielmehr jetzt erst recht. Am 7. Mai sollte über die Abfassung der 
Schlüsse beraten werden. Dabei ergab sich zunächst ein Gesinnungs
wechsel Kurtriers 1 0 7), das gegen die Abfafsung stimmen wollte. 

Der schwierigste Punkt der Beratung aber war wie gesagt die 
Frage der Ratisikation. Am 26. April hatte nämlich auch K ö l n 
und 3. Mai M a i n z sein Votum abgegeben. Sie lehnten jede 
Art der Mitwirkung durch die Vikarien ab, indem sie die Reichs
schlüsse nur zur „ W i s s e n s c h a s t u n d w e i t e r e n V e r 
f ü g u n g " an diese weitergeben wollten. Brandenburg und Han
nover räumten fie mit den Formeln „Übereinstimmung" resp. 
„provisorische Akzeptation" wenigstens pro forma ein. Demnach 
waren also im k u r f ü r s t l i c h e n K o l l e g vier Stimmen und 
d r e i v e r s c h i e d e n e A n s i c h t e n vorhanden: Köln-Mainz, 
Hannover, Brandenburg. 

Eine Annäherung Brandenburgs an Köln und Mainz war 
nicht zu erwarten. Die E n t s c h e i d u n g lag also bei H a n n o -

1 0 6 ) 22.4.90. Dmpteda an Georg ffl. D. Gal. 11, G. J3, 359. • 
10«) 29.4.90. Dmpteda an Georg m. D. ebenda. 
1 0 7 ) 9. 5. 90. Dmpteda an Georg HI. D. par estafette, ebenda. 
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v e r. Ein Anschluß Hannovers an Brandenburg würde zur 
Stimmengleichheit geführt haben; die Angelegenheit wäre unent-
schieden geblieben. Gerade dies aber mußte Hannover, nachdem es 
sich einmal so intensiv der ganzen Frage angenommen hatte, un
bedingt vermeiden. Also blieb nichts übrig als der Anschluß an 
Mainz und Köln. — 

Auf den Mainzer Antrag, den Pafsus „provisorische Akzepta-
tion" in „zur Wissenschaft und behufigen oder weiteren Verfügung" 
umzuändern, war das hannoversche Ministerium nicht eingegan
gen 1 0 8 ) . Es hatte sich bemüht, Mainz die Richtigkeit der hannover
schen Formel klar zu machen1 0 9). Das erwies sich jedoch als ver
geblich. Mainz berief steh auf eine Mitteilung des hannoverschen 
Ministeriums an Steinberg, welche besage, Ompteda sei angewiesen, 
sich mit Strauß zu „lonsormieren"1 1 0). Dies war eine Behaup
tung, die den Tatsachen nicht ganz entsprach. Hannover hatte in 
dem fraglichen Refkript an Steinberg (vom 22. April) lediglich 
Anweifung an Ompteda erteilt, fich mit Strauß zu vereinbaren. 
Damit war aber schwerlich gemeint, er solle den Mainzer Stand
punkt zu seinem eignen machen. Das verlangte Anfang Mai 
Strauß auf Anweifung seines Hofes. 

Ompteda trug Bedenken, auf diefes Verlangen einzugehen. 
Er stellte dem Ministerium eingehend die Schwierigkeiten vor 1 1 1 ) , 
die entstehen würden, wenn Hannover sein Votum änderte und sich 
Mainz anschlösse. Erstens müsse es Sachsen kränken, dem sein 
Prosorma-Recht sehr am Herzen liege. Zweitens aber würde auch 
Berlin verärgert sein. Vor allem und besonders aber sei es deshalb 
bedenklich, weil dem hannoverschen Votum im Fürstenkollegium 
etliche 20 Stimmen gefolgt feien, obfchon fie teilweise den Ausdruck 
„ p r o v i s o r i s c h e Akzeptation" bedenklich gesunden hätten. 
Wenn Hannover nunmehr abschwenkte, so würden fie nicht folgen; 
denn die Stimmung hei den weltfürstlichen Höfen fei im allgemeinen 
die, daß man den Vikarien eher etwas mehr einräumen müsse als 
weniger. Den Mainzer Standpunkt teile außer Köln keiner; es 

1 0 S ) siehe Seite 66. 
1 O T) 22.4.90. aJlinisteriurn an Steinberg. <Xal. 11, ©. I, 1032. 

1 1 0 ) 9. 5. 90. Ompteda an 2Rin. Stafette. Cal. 11, ©. n, 359. 
m ) 9. 5. 90. Drnpteda an ©eorg IUI. Original par estafette, 

Gal. 11, ©. II, 359. 
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sei also in jeder Weise unratsam, Mainz nachzugeben. Er bat das 
Ministerium, evtl. auf den Kurfürsten einen Druck auszuüben. 

Rudloff war anderer Anficht1 1 2). Er erkannte richtig, daß 
Mainz durch Übergriffe Karl Theodors und die Differenzen mit 
Sachfen verärgert, sowie auch wohl durch Köln beeinflußt, nicht 
nachgeben würde. Gab Hannover Mainz nicht nach, so war die 
Folge, daß kein Konklusum im kurfürstlichen Kollegium zustande 
kam. Darin, daß man allenfalls die Gefolgschaft der fürstlichen 
Stimmen dabei verlor, sah Rudloff keine Gefahr, weil man sich 
ja sach l i ch e i n i g war. Ompteda erhielt Befehl, fich Mainz 
nachträglich anzuschließen und die fürstlichen Gesandten davon in 
Kenntnis zu setzen113). 

Rndlosfs Ansicht erwies sich als die richtige. Mainz machte 
Miene, das Protokoll offen zn halten 1 1 4), wodurch die ganze Er
ledigung der Sache verhindert wäre. Inzwischen aber hatte 
Ompteda den Befehl feiner Regierung erhalten und trat uuu in 
der Sitzung vom 21 . Mai 1790 dem Mainzer Standpunkt bei; 
sofort erklärte fich Strauß zur Vorlage des Konklufum-Projektes 
bereit. Trier machte jetzt noch einmal feine Widersprüche geltend 
und erreichte in der Tat, daß man die Sitzung auf den 31. Mai 
vertagte. 

Auch sonst waren Hemmungen nicht ausgeblieben. I m Fürsten
rat hatte Borie beantragt, über jeden Punkt des Schlusses einzeln 
zn beraten. Das hätte natürlich zu derartigen Weitläufigkeiten ge
führt, daß die Angelegenheit nie zn Ende gekommen wäre. — 

Dem Umfall Hannovers folgte nur die Stimme von Speyer 
und Hildesheim-Paderborn, die übrigen Gesandten erstatteten Be
richt an ihre Höfe. Es war indessen vorauszusehen, daß sie Han
nover aus seinem neuen Wege nicht solgen würden. Es entstand 
hierdurch eine Verwirrung, die ein Kuriosum zeitigte 1 1 6): Da im 
Fürstenrat die hannoversche Stimme auf das Herzogtum Bremen 
abgegeben wurde, fo fprach man nun bei den Beratungen über das 
Konklusum von dem ersten und dem zweiten hannoverschen Votum 
als von „Altbremen" und „Reubremen". — 

»«) 15.5.90. 3Kanusknpto.on Rudioffs Hand. £al. 11, ©. I, 1062. 
»") 15.5.90. SRinisterium an Ompteda. Stafette, ebenda. 
"*) 17.5.90. Ompteda an ©eorg HI. O. <£al. 11, <£. n, 359. 
1 1 8 ) 27.5.90. Ompteda an ©eorg HI. O. CCal. 11, ©. II, 359. 
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Am 31. Mai wurden die Projekte zu den Kollegialschlüssen 
vorgelegt 1 1 6 ). Da vorauszusehen war, daß hierbei das Konklusum 
des Kurkollegiums hinsichtlich der Ratisikation in der M a i n z e r 
Form dem des Fürstenkollegiums in der e h e m a l i g h a n n o 
v e r s c h e n widersprechen würde, was möglicherweise einen Reichs
schluß verhindern konnte, richtete Strauß die Formel im kurfürst
lichen Konklusum so ein, daß eine offene Tür zur Einigung mit 
dem Fürstenrat blieb. Der Passes im Kurkollegialschluß lautete 
jetzt: „. . . daß von den Reichsvifarien der gesaßte Beschluß in 
einem ferneren Komissionsdekret zur Wissenschast a n g e n o m m e n 
werden solle". Annehmen und akzeptieren konnte man schließlich 
wohl als ein und dasselbe betrachten; und das war wichtig, denn 
im Fürstenrat war die Zahl derer, die für „provisorische Akzepta-
tion" stimmten, noch erhöht worden, da Goerz sich am 28. Mai 
dieser Formel angeschlossen hatte 1 1 7 ) . Goerz ließ zwar den Ausdruck 
„provisorische" fort, doch die gesamte hannoversche Klientel schloß 
sich ihm an. 

I m F ü r s t e n r a t hatte nun am 31. 5. der salzburgische 
Gesandte von Zillerberg einen derart trostlosen Entwurf vor
gelegt 1 1 8), daß man die Sitzung auf den nächsten Tag verschieben 
mußte, wo dann endlich das sürstliche Konklusum zustandekam. — 
Am 4. Mai begann die R e - und K o r r e l a t i o n , d. h. die 
Bergleichung der beiden Konklusa1 1 9). Strauß war wieder einmal 
ohne Instruktion. Als sie aber endlich eintraf, war sie überraschend 
entgegenkommend, und man einigte sich endlich am 7. Mai im 
Reichsfchluß doch auf den Ausdruck „akzeptieren". 

So war diese mit soviel Widerständen und Gegensätzen be
lastete Frage zu einem guten Ende geführt. Hannover hatte auf 
dem Wege über feine Klientel schließlich doch eine Meinung durch
gefetzt, die es selbst ausgegeben hatte. Es war Mainz entgegen-
grkommen und hatte doch einen Passus durchgedrückt, der Sachsen 
mindestens nicht beleidigen konnte. Den Löwenanteil an dem Er
folge hatte Ompteda. Georg III. kargte denn auch nicht mit feinem 
Lob für ihn und das Ministerium 1 2 0). — 

1 1 6 ) 3. 6. 90. Ompteda an ©eorg I1X 0 . Cal. 11, ©. II, 359. 
31.5.90. Ompteda an ©eorg III. O. Cal. 11, C\ II, 359. 

m ) 3. 6. 90. Ompteda an Georg III. O. Gal. 11, C n, 359. 
110) 7. 6. 90. Ompteda an ©eorg III. O. Cal. 11, ©. II, 359. 
: 5°) 6. 7. 90. St. james. ©eorg III. an Ministerium. Original. 

Cal. 11, ©.II, 359. 
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Run aber war die Hauptfache, wie sich die Vikariatshöfe zu 
dem Reichsschluß stellen würden. Das Ministerium säumte nicht, 
Sachsen in einer schmeichelhaflen Rote 1 2 1 ) die Annahme zu ernpseh-
len. Allein Sachsen lehnte diese Regelung ab und später auch 
Psalz - Bayern 1 2 2). Statt einer Annahme machte Sachsen Gegen
vorschläge und wollte sogar das Recht in Anspruch nehmen, ihm 
mißfallende Schlüsse an das Reich zurückverweisen zn können 1 2 3). 
Hannover hoffle nun auf die Aufnahme des Schlusses in die Wahl
kapitulation, aber auf dem Wahlkonvent f i e l P r e u ß e n u m , 
und es kam zu nichts. Georg III. fand, es fei wieder einmal ein 
Beweis, daß auf Preußen kein Verlaß fei, wenn andere Dinge mit
sprächen1 2 4). 

Gelegentlich des Interregnums im Iahre 1792 wurde dann 
nochmals über das Reichsvikariat verhandelt. Auch diesmal ohne 
Ersolg 1 2 5). — 

So endete der Streit um die Vikariatsgerechtfame wie so vieles 
andere mit einer Regelung von seiten des Reichstages, die dann 
doch nicht durchgesührt werden konnte; eine jener bedenklichen Er
scheinungen, welche die Untauglichkeit der Reichsverfassung besser als 
irgendwelche langatmigen Darstellungen beweisen. Die Angelegen
heit selbst war nicht gerade von Bedeutung; im Rahmen der vor
liegenden Arbeit aber interessiert die Vikariatssache doppelt. Ein
mal, weil sie in diesen Zeitläufleu die einzige war, in der Hannover 
die Initiative ergriff und zu dem Reichsschluß entscheidend beitrug; 
zum anderen, weil sie die Mißverhältnisse im deutschen Fürsten
bunde, der sich — ein armer Halbinvalide — mühsam bis dahin 
geschleppt hatte, eindringlich auszeigt. Sie beweist, wie Georg III. 
zum Schluß richtig bemerkte, daß Preußen seine Interessen von 
denen des Bundes als solchen getrennt hatte, im scharfen Gegensatz 
zu feiner früheren Politik. Sie zeigt fernerhin die gewandte Politik 
Hannovers, feine Klientel Preußen gegenüber zur gefälligen Be
achtung in das rechte Licht zu rücken. 

1 2 1 ) 23.6.90. aiün. on Hardenberg, mit Rote. Äonjept ebenda. 
1 2 2 ) 17.6.90. Drnpteda an ©eorg m. D. P.S. ©al. 11, ©. n, 359. 
1 2 3 ) 27.6.90. Drnpteda an ©eorg m. D. P.S. ©al. 11, ©. II, 359. 
1 2 4 ) 5.10.90. St. 3ames. ©eorg m. an aRinisterium. D. P.S. 

©al. 11, ffi. I, 1062. 
» 5 ) ©al. 24, Sachsen 330. 
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V. 

Die Auslösung bes Bundes. 

(Unruhen im Reiche. — Empörung in Lüttich. — Preußen, 
England und die europäischen Verhältnisse seit Abschluß der Allianz 
von Loo. — Weiterer Verlaus der Lütticher Unruhen. — Versuche, 
Hannover zum Eingreisen in Lüttich zu bewegen. — Verhandlung 
auf dem Wahlkonvent und Einschreiten .Österreichs. — Folgen der 
preußischen Politik in Lüttich. — Fürstentag im Interregnum und 

Wahl Leopolds.) 

Unruhen im Reiche1). 

Der Marasmus der Reichsverfaffung, der Zerfall des Fürsten-
bundeg und die besondere Stellung Preußens zu beiden, Reich und 
Bund, konnte kaum deutlicher gezeigt werden als durch die Empörung 
der Lütticher Stände gegen ihren Landesherrn und ihre Unter
drückung. Sie kam im Hochsommer 1789 zum Ausbruch. — 

Die Unzufriedenheit der Bevölkerung, die sich mehr oder minder 
stark allenthalben im deutschen Reich bemerkbar machte, kann aus die 
franzöfifchen Regungen zurückgeführt werden. Es wäre indessen 
nicht gerechtfertigt, wollte man immer nur von Rachahmungen 
sprechen; denn die Ursachen der Unzufriedenheit in Deutschland und 
Frankreich waren meist gänzlich verschiedener Art. Demagogie kann 
zwar gelegentlich epidemisch austreten, jedenfalls aber immer nur 
dann und dort, wo sie Rährstoff in genügender Menge vorstndet. 

Man kann nicht behaupten, daß es an solchem in den deutschen 
Staaten gefehlt hätte. Am wenigsten in den geistlichen Territorien 
und den kleineren Fürstentümern. Es wäre müßig, an dieser Stelle 
eingehende Untersuchungen in der Entwicklungsgeschichte irgend
welcher Kleinstaaten anzustellen, um die Ursache solcher Unzusrieden-

') Literatur: 
3. Scher r: Deutsche Sitten- und Kulturgeschichte. Leipzig 1858. 
Gl. Xh. Per thes : Das deutsche Staatsleben oor der Reoolution. 

Hamburg 1845. 
Gl. Xh. P e r t h e s : Politische Zustände und Personen in Deutschland 

zur Zeit der franz. Besetjung. Bd. II. Gotha 1869. 
S p r i n g e r : Franzosenherrschaft in der Pfalz. 
Xh. K. © o r m a n: America and Belgium, a study of the influence of 

the United States upon the Belgian Revolution of 
1789/90. — London. 
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heit zu stnden. Rur die eine Ersahrnngstotsache mag angeführt 
sein, daß der Kleine und Mindermächtige am ehesten zu über
triebener Hervorkehrung seiner kümmerlichen Machtbefugnisse neigt. 
Bei den kleineren Potentaten des 18. Iahrhunderts artete dieses 
Streben stellenweise ins Lächerliche aus. — 

Die geistlichen Landesherren waren im galanten Zeitalter ihres 
Lebens recht froh. Die vom Bersailler Hofe nebst anderen Übeln 
herübergekommene Lafzivität der Sitten fand bei ihnen nicht minder 
Eingang, denn bei ihren weltlichen Kollegen; und wenn das 
Regiment der geistlichen Herren im allgemeinen auch wohl ein wenig 
milder war, so doch sicher nicht im Punkte des Steuerzahlens. Wie 
groß die Ausnutzung und Unterdrückung der Untertanen war, geht 
wohl am deutlichsten ans der Tatsache hervor, daß führende und 
moralisch unantastbare Persönlichkeiten des geistigen Deutschlands 
den Ausbruch der sranzösischen Revolution mit Emphase begrüßten. 

Die Duldsamkeit der breiten Masse ist relativ sehr groß. Sie 
beruht aus der Macht der Gewohnheit und einer gewissen Ehrfurcht 
wider Willen vor allem, was durch Tradition bevorrechtet und ge
heiligt ist. I m Verlauf des 18. Iahrhunderts ergab steh aber, daß 
das Verhältnis zwischen Landesheern und Untertan in d e m Maße 
vereinfacht wurde, wie sich die sozialen Verhältnisse komplizierten. 
Das verträgt sich auf die Dauer schlecht. 

Das Verhältnis der Fürsten zu ihren Landeskindern war fo 
primitiv wie möglich. Rechte befaßen nur die Landesväter; die 
Pflichten blieben den Untertanen. So erstarrten die Beziehungen 
zwischen beiden zu einer ganz inferioren Form des Staatslebens, 
dem jede Aufllärung zuwider sein mußte. Diese war aber einmal da 
und breitete sich mit Geschwindigkeit aus. Die Folge war, daß 
allenthalben eine Spannung entstand, die sich dann eben hier und 
da Lust zu machen suchte. Die Geschichte der deutschen Staaten ver
zeichnet im vorletzten Iahrzehnt des 18. Iahrhunderts kleinere Un
ruhen in Trier, Speyer, Sachsen und anderenorts. Unzufriedenheit 
mit den bestehenden .Verhältnissen war überall zu spüren. — 

Unruhen ganz anderen Eharakters aber waren es, die in den 
österreichischen Riederlanden entstanden und Ioseph II. in arge 
Berlegenheit brachten. Sie stellten die Reaktion der privilegierten 
Stände und des Klerus gegen die zentralistischen und aufllärerischen 
Bestrebungen des Kaisers dar. Aber indem diese Letzteren sich mit 
dem Absolutismus vereinigten und die unumschränkte Regierungs-
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gewalt des Herrschers bezweckten, nahm auch die ihretwegen ent
standene Empörung die Gestalt einer Revolution an, da sie eben den 
Sturz der unumschränkten Herrschergewalt zum Ziel hatte; allerdings 
nicht zugunsten des Volkes, sondern der privilegierten Schichten. 
I n einem gewissen Zusammenhange mit den Unruhen in den habs-
burgischen Riederlanden stand d i e E m p ö r u n g d e r L ü t t i c h e r 
S t ä n d e w i d e r i h r e n L a n d e s h e r r n , den Bischos, 
Grafen Hoensbroech. — 

Empörung in Luttich. 
Das Bistum Lüttich gehörte reichsrechtlich zum niederrheinisch-

westfälischen Kreife. Ein Blick auf die Landkarte zeigt jedoch, daß 
es geographisch und damit machtpolitisch mit mindestens gleichem 
Recht dem burgundischen Kreis, der durch die österreichischen Nieder
lande gebildet wurde, zugerechnet werden konnte. Mit dem burgun
dischen Kreise hatte es eine eigene Bewandtuis; seine Stellung zum 
Reiche war zweideutig. Der Burgundische Vertrag von 1548 hatte 
ihn dem Reiche einverleibt, allein der Vertrag war vom Reich nicht 
anerkannt worden. Später im Iahre 1694 (am 3. September) war 
einmal ein Reichsschluß unter dem Eindruck der sranzösischen Be
drohungen zustandegekommen, der dem Kreise einen gewissen Schutz 
durch das gesamte Reich gewähren sollte. Indessen war dieser 
Schluß in den späteren Friedensverträgen niemals angezogen wor
den. Als die Niederlande durch den Frieden zu Utrecht im Iahre 
1713 an das Haus Österreich sielen und Karl VI. 1729 vom Reich 
die Anerkennung des Vertrages von 1548 begehrte, ward dies als 
„bedenklich" befunden. Mithin war, wie in so vielen anderen 
Fällen auch bezüglich der Zugehörigkeit des burgundischen Kreises 
zum Reiche nichts Bestimmtes festgesetzt worden. Infolgedessen 
hatte auch das Ansinnen Iofephs II., welches er durch Albini im 
Dezember 1789 in Mainz vorbringen ließ 2), nämlich ihn bei ber 
Unterdrückung des niederländischen Aufstandes von Reichs wegen 
zu unterstützen, keine große Aussicht. Der Kursürst von Mainz 
wandte sich in engstem Vertrauen an Hannover; dort erklärte man 
sich gegen die Sache. Beulwitz erkannte keine Verpflichtung sür das 

') 21.12.89. — 24.12.89. — 28.12.89. Steinberg an ©eorg III. 
£>. eal. 24, SRainz 164. 
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Reich oder einzelne Stände an 3). Darauf lehnte Mainz im Iannar 
1790 das kaiferliche Gesuch ab 4 ). 

Die Stellung des burgundifchen Kreifes fpielte auch im 
weiteren Verlaufe der Lütticher Revolution eine gewisse Rolle. 

Diese Revolution selbst hatte ihrem Ursprung nach keineswegs 
mit den Brabanter Unruhen etwas gemein. Sie entstand aus der 
.Unzufriedenheit über eine Spielverordnung, die der Bischof für das 
Bad Spa erlassen hatte6). Die Stände hielten das für einen Ver
fassungsbruch. Es kam zu Streitigkeiten, Ausschreitungen und 
Verhandlungen, während deren der Bischof plötzlich und seiner 
Würde nicht ganz entsprechend verschwand. Wenige Tage darauf, 
27. August 1789 erging bereits ein Kammergerichtsdekret, das die 
Ejekution gegen die Lütticher Stände durch den niederrheinifch-
westsälischen Kreis anordnete. Die ausschreibenden Fürsten des-
felben, nämlich Pfalz-Bayern, Köln und Brandenburg wurden an-
gewiesen, die Ejekution einzuleiten. Damit geriet Preußen in ein 
Dilemma. — 

Preufen, England und die europäischen Verhältnisse 
seit Abschluß der Allianz von Loo. 

Die preußische Politik hatte, wie wir sahen, nach 1788 eine 
entscheidende Wendung genommen, indem Hertzbergs Ehrgeiz eine 
nachhaltige Einflußnahme Preußens auf die europäischen Verhältnisse 
zu gewinnen fuchte. — Die türkische Kriegserklärung an Rußland im 
Iahre 1787 hatte die preußische Entschließung zum Eingriff in die 
holländischen Wirren gefördert und damit im weiteren die Triple-
allianz von 1788, das Bündnis zu Loo, mit hervorgerufen; denn 
durch den Zwang zur Unterstützung Rußlands waren Österreichs 
Kräfte im Osten gebunden. Preußen hatte im Westen freien 
Spielraum. 

Preußens europäische Stellung war durch das Bündnis zu Loo 
zweifellos erheblich gestärkt worden0). Hertzberg gedachte sie bei der 

») Gal. 11, 8.1, 1059. fJKonuskript oon Beulmitz zu dem Thema: 
Ob dem Kaiser in Ansehung der Riederlande eine Hilfsleistung ange-
deihen zu lassen sei. 

*) 4.1.90. Steinberg an ©eorg III. Hai. 24, RCainz 164. D. 
5 ) s. Ranke, Die »lachte . . . II, S. 117 und 118, und ferner Dohm, 

Die Lütticher Reoolution im Sahre 1789. Berlin 1790. 
8 ) f. Ranke, Die RCächte . . . 17, S. 71 ff. 
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immer schwieriger werdenden Lage Iosephs auszunutzen. EI wollte 
Preußen eine Schiedsrichterrolle zuweisen, bei der es alsdann sein 
Gebiet auf Kosten Polens erweiterte. Polen wieder sollte durch 
österreichisch Galizien entschädigt werden, während Österreich selbst 
sich an der Türkei schadlos halten sollte. Dieser mit ungeheurer 
Hartnäckigkeit von ihm verfolgte und verteidigte Plan in all seiner 
Weitläufigkeit ließ Hertzberg für alles Übrige nur ein halbes Ohr 
und leider auch nur ein halbes Auge übrig. Run lud wohl die 
Situation Österreichs in den Riederlanden zu einer Einmischung 
der Tripleanianz ein. Dabei übersah man aber in Berlin ein 
Moment der englischen Politik; mit der französischen Revolution war 
die von Frankreich her Holland drohende Gefahr geschwunden und 
mit ihr das trennende Moment zwischen Wien und London, das 
Versailler Bündnis 7 ) . Preußen konnte bei einem Vorgehen gegen 
Österreich nicht mehr aus volle Unterstützung Englands rechnen8). 

Es konspirierte mit den Brabanter Rebellen; England jedoch 
nicht. Sodann tauchte der Plan auf, Belgien zur Unabhängigkeit 
zu verhelfen und es dem Fürstenbund anzugliedern9). England 
war dem entgegen. Preußen war gesonnen, die belgischen Unruhen 
sür seine Zwecke gegen Österreich auszubeuten; Friedrich Wilhelm 
rechnete mit einem Krieg gegen Österreich. England war ihm ab
geneigt. 

Diese verschiedenen Anschauungen der beiden Alliierten hin
sichtlich Belgiens übertrugen sich getreulich auf die inzwischen aus
gebrochenen Unruhen in Lüttich. I n Belgien hemmte England den 
preußischen Bundesgenossen; in Lüttich besorgte dies Hannover. 
Preußen nannte die Lütticher und Brabanter Unruhen in einem 
Atem. I n Hannover trennte man beide scharf. Der Gesandte von 
Lenthe, der nach preußischem Vorbild die beiden Angelegenheiten in 
seinen Berichten miteinander verquickte, erhielt eine Zurecht
weisung1 0). Der gleichen Ansicht waren die übrigen Reichsstände. 
Man wollte sich dem preußischen Interesse nicht unterordnen11). 

7 ) s. äBittichen, Preußen und die Reoolutionen in Belgien und 
Lüttich. Gottingen 1905. Seite 14. 

8 ) s. äBittichen, Preußen und die Reoolutionen in Belgien und 
Lüttich, Seite 36. 

•) s. Ranke, Die RCächte . . . II, S. 135 und »Sittichen, S. 38. 
1 0 ) 23.12.89. SRinisterium an Lenthe. Hai. 24, Br.-Pr. 507. Äzpt. 

— 1. 1. 1790. Ministerium an Georg III. Gal. 11, 1057. Äzpt. 
1 1 ) 11.12.89. Ministerium an Georg IIT. (Ebenda. Äzpt. 
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Aber "in Berlin war man willens, die Belgier in ihrem Streben 
nach Unabhängigkeit zu unterstützen; dem zufolge dursten fie durch 
eine Maßnahme Preußens gegen die ihnen wesensverwandten 
Lütticher Infnrgenten nicht abgeschreckt werden. Eine solche in Ge
stalt der Ejekution aber verlangte das Kammergerichtsdekret vom 
27. 8. 1789. — 

Weiterer Verlaus der Lütticher Unruhen. 

Zu den einmal vorhandenen politischen Absichten Preußens 
kam noch hinzu, daß sich Friedrich Wilhelm mit Borliebe iu der 
Rolle eines Beschützers der Unterdrückten fühlte, worin er weder 
sympathisch noch glücklich war. Beldes veranlaßte die ablehnende 
Haltung Preußens gegen das Kammergerichtsdekret. Hertzberg 
bestritt die Zuständigkeit des Kammergerichts und hielt den Reichs
hosrat für das gegebene Tribunal. Ferner suchte er die Haltung 
Preußens mit dem möglichen Beitritt Lüttichs zum Fürstenbunde 
zu rechtfertigen. Auch wollte er ein Eingreifen der Union überhaupt 
anbahnen 1 2). Alle diese Borschläge fanden nirgendwo Gehör 1 3). 
Es war auch unschwer zu erkennen, daß es lediglich Berfchleppungs-
versuche waren 1 4). Machte dieses schon keinen guten Eindruck, fo 
wurde die Sache an Ort und Stelle selbst ganz und gar verfahren 
durch eine falsche Stellungnahme des preußischen Direktorial
gesandten am niederrheinifch-wrstsälischen Kreis, von Dohm 1 6). 

Der Geheimrat von Dohm war schon gelegentlich hervor
getreten. So unter anderem, als sich die öffentliche Meinung mit 
dem Fürstenbund beschäftigte; Gemmingens Schrift wurde von chm 
widerlegt 1 6). Er war ein biederer Mann, echt preußischer Beamter 
und daher im gegenwärtigen Spiel der Intrigue ganz und gar 
nicht am Platz. Es ist nicht klar ersichtlich, ob Dohm dann und 
wann seine Befugnisse überschritten hat. Hertzberg ließ ihn immer
hin erst fallen, als der Mißerfolg der preußischen Politik klar zutage 
lag. — 

Dohm verdarb es zunächst einmal mit seinen Kollegen, indem er 
über ihre Köpfe hinweg mit den Insurgenten unterhandelte. Als 

") 12. 9. 89. Lenthe an ©eorg in . ©al.24. Br.=Pr. 507. D. 
") 25. 9. 89. Min. an Lenthe. Äonzept ebenda. 
") 16.10.89. ©eorgm. an 3Jlin. P S . D. Hol. 11, ©. 1,1057. 
15) s. SBittichen, Preu&en und die Reool., S. 51. 
*«) s. Reujj, Staatskanzlen 13. 
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das Direktorium des niederrheinisch'westfälischen Kreises vom 24. 
bis 26. Rovember zusammentrat, um über die nächsten Schritte 
zu beraten, fanden sich auch die Führer der Revolution ein, um eine 
Vermittlung zu erreichen. Köln und Iülich beschlossen Durchführung 
des Kammergerichtsdekrets; Dohm aber tat den ungewöhnlichen 
Schritt, eine Veröffentlichung von sich zu geben, die den Lütticher 
Insurgenten Sicherheit und Reuwahlen ihrer Behörden versprach17). 
Das löste im Reiche den heftigsten Widerspruch aus, vor allem bei 
Mainz und Hannover 1 8). Wie die Einstellung war, geht aus dem 
Bericht des Hannoverschen Ministeriums an Georg III. hervor 1 9), 
worin es heißt, daß man fich nicht durch Preußens Verhalten korn-
prirnittieren lassen könne. Dem folgte die Anweisung an Ompteda 
und die Wiener Gesandtschast20), Hannovers gegensätzlichen Stand
punkt, wenn es nötig sei, bekannt zu geben. 

Der Schritt Dohms war ein Bruch der Reichsversassung. Er 
selbst hat sein Verhalten zu rechtseriigen versucht. Allein mit Sen
tenzen, wie „alle menschlichen Einrichtungen — also auch die Reichs
versassung — sind nur für die Mehrheit der Fälle gemacht" 
n. a. m. 2 1) konnte er wohl kaum hoffen, bei den Reichsständen, die 
an sich schon in einiger Besorgnis vor Unruhen waren. Freunde zu 
erwerben. Dohm mußte wissen, daß die Reichsverfaffung für die 
Stände eine Einrichtung war, ohne welche sie gar keine Eristcnz-
möglichkeit besaßen. Es ging darum nicht an, daß Preußen den 
kleineren Ständen die Zustimmung zu einer Politik zumutete, welche 
die Verfassung mißachtete. — 

Entscheidend war d i e S t e l l u n g n a h m e H a n n o v e r s , 
weil es sozusagen der zweite Mittelpunkt des Bundes geworden war. 
Wenn der englische Gesandte Ewari in Berlin Äußerungen gegen 
Lenthe sollen ließ, als billige England Preußens Politik hinsichtlich 
der Niederlande und Lüttich, so wiegt das nicht schwer, denn der 
temperamentvolle Ewart handelte nicht immer seinen Instruktionen 

") s. »Sittichen. Preuijen und die Reool., S. 50. — 3.12.89. Lenthe 
an ©eorg III. O. Hai. 24, Br.»Pr. 507. 

18) 12.12.89. 3Hin. an Lenthe. Konzept. — 18.12.89. 3Jlin. an 
©eorg in. Konzept. £al. 11, (£.1, 1057. 

19) 11.12.89. SRin. an ©eorg m. Konzept ebenda. 
=°) 16.12.89. 9Hin. an SSenckstern und Ompteda. Konzept ebenda. 
2 1 ) s. o. Dohm, Die Lütticher Reoolution . . . 
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gemäß 2 2). Lenthe, von ihm und Hertzberg scheinbar beeinflußt, 
schlug vor, Hannover möge den Mittelsmann spielen. Die Antwort 
daraus war ungewöhnlich scharf 2 3): „Lenthe habe fich aller Reben-
konsiderationen zu enthalten; an Vermittlung fei kein Gedanke." 

Lenthe schlug nun Hertzberg vor, ein neues mittlerweile er
gangenes Kammergerichtsdekret vom 4 . Rovember, welches das alte 
bestätigte, zum Anlaß einer Reuorientierung der preußischen Politik 
zu nehmen. Hertzberg lehnte ab: der König habe sich gegen den 
Lütticher Abgesandten, Bürgermeister Fabry, verbindlich gemacht 
zu d e m , was Dohm deklariert habe, und allein daraus hätten die 
Lütticher den Einmarsch der Ejekntionstruppen geduldet. Den 
gleichen Standpunkt äußerte der König selbst in seinem Antwort
schreiben an Mainz 2 4). Er drohte mit dem Rückzug der preußischen 
Truppen. — 

Inzwischen hatte, nachdem unter dem General von Schlüssen 
der Einmarsch der Preußen und Psälzer in Lüttich am 3 0 . Rovem-
ber schließlich doch vor sich gegangen war, Dohm daselbst weiter ge-
wirtschaflet. Gemäß königlicher Instrnktion hosfle er in Kürze eine 
Interimsregierung zustande zu bringen und alsdann dem Fürst-
bischos Vermittlungsvorschläge unterbreiten zu können25). Dohm 
war der Meinung gewesen, das erste Kammergerichtsnrteil sei ein 
Produkt mangelhafler Kenntnis der Situation. Inzwischen aber 
war es am 4 . Rovember auss Reue brstätigt worden. Dohm bat 
daraufhin nm neue Instruktion. Er selbst gab drei Möglich
keiten an: 

1. Befolgung des Kammergerichtsdekrets. — Das sei mit der 
Würde des Königs nicht wohl vereinbar und schlage der 
Gerechtigkeit ins Gesicht; denn die Lütticher wären im 
Recht. 

2. Die Durchführung des preußischen Planes. — Diese sei 
schwierig. 

") Lenthe an Beulroitz. 0 . Cal. 24, Br.-Pi. 507. (Ohne Datum 
21./12. in Hannooer eingegangen.) Siehe ferner äBittichen, Preußen 
und (England, und Luckroald a. a. O. 

2 S ) 23.12.89. 3Rin. an Lenthe. Äonzept ebenda. 
") 16.12.89. Friedrich SBilhelmll. an Kurfürsten »on 9Kainz. 

«bschrist Cal. 24, Br.=Pr. 507. 
S 5 ) Maastricht, 8.12.89. Dohm an Friedrich SBilhelmll. Ab-

schrift ebenda. 
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3. Der König könne erklären, er wolle die Sache nach seinem 
Plan regeln oder zurücktreten. 

Dieser Bericht gibt Ausschluß über zweierlei. Erstens war 
Dohm der Lütticher Bewegung mehr als zuträglich geneigt; zweitens 
war es mit seiner politischen Befähigung nicht zum Besten bestellt. 
Was seine drei Möglichkeiten anbelangt, so war überhaupt nur noch 
die letzte möglich. Wenn Dohm weiterhin mit der Möglichkeit eines 
Zusammengehens der Lütticher und Brabanter beim Abmarsch der 
preußischen Truppen rechnete, so war das eine völlig irrige Annahme. 
Die Brabanter würden sich wahrscheinlich gehütet haben, Kammer
gericht und Reich derart vor den Kopf zu stoßen. Wenn er ferner 
glaubte, daß die Lütticher fich der Gewalt widersetzen würden, auch 
wenn der Brabanter Aufstand unterdrückt fei, und fich womöglich 
gar Preußen in die Arme werfen würden, fo ist dabei ganz und gar 
unverständlich, wie Dohm sich ihren Schutz durch Prenßen im Gegen
satz zum gesamten Reich dachte. Die einzige Möglichkeit war eben 
die, daß fich Preußen ganz von der Sache zurückzog; es blieb dann 
wenigstens nur der Vorwurf, daß Preußen fich feinen Pflichten 
gegen das Reich entzog. Der aber wog weniger schwer. — 

Die Gerüchte über einen Anschluß Lüttichs an Brabant rührten 
von einem Schreiben van der Roots, des Führers der Brabanter 
Revolutionäre, an die Lütticher Stände her 2 6 ) . 

Van der Root erinnerte darin an die jahrhundertealten guten 
Beziehungen zwischen beiden Völkern und forderte die Lütticher zum 
Anschluß an das revolutionäre Brabant auf. Die Brabanter, heißt 
es, würden ihrerseits alle Engagements treu erfüllen. Zum Schluß 
erwähnt er die Möglichkeit, daß belgische Insurgenten die Grenze 
gezwungen überschreiten könnten und bittet, dies nicht als Grenz
verletzung aufzufassen. — 

Sol l man in diefem Schreiben tatfächlich eine Einladung 
erblicken? 

Der Brief van der Roots ist in einer Zeit aufgesetzt worden, 
als in Belgien die Entscheidung vor der Tür stand. Am 24. Oktober 
1789 hatten die Aufständischen von ihrem Sammellager Breda aus 
einen Einsall in die noch von Österreichern besetzten Gebiete gemacht. 
Die Vertreibung der Österreicher gelang aber erst, als ein regelrechter 

M ) Hoogstraot, 3. 11.89. Schreiben oon der Roots on die Lütticher. 
«al. 24, Bt.-Pr. 507. 

JHebnf. gaijrtudj 1931. 6 
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Bolksausstand ins Werk gesetzt wurde. Am 3. Rovember aber 
war die Situation noch keineswegs klar, und ein größerer Ersolg 
noch nicht eingetreten. Gent fiel erst am 17. Rovember. So liegt 
die Vermutung nahe, daß Root und van Eupen — der eigentliche 
Dirigent der revolutionären Bewegungen — fürchteten, zurück-
gedrängt zu werden. Dabei konnten sie ins Lütticher Gebiet getrie
ben werden, und für diese Eventualität war es immerhin besser, die 
Lütticher unterrichtet zu haben; wo nicht gar den Ersolg heim
zutragen, daß etliche von ihnen sich den belgischen Truppen an
schlössen. An einen vollständigen Anschluß hat Root kaum gedacht. 
Ein Wichtigtuer, der er war, hatte er gern die Finger überall, hielt 
Reden, schrieb Briefe, und benahm fich als ein Revolutionsheld 
ersten Ranges, der er ganz und gar nicht war. Die von Wittichen 
erwähnten Verbrüderungsfrste der Vonckisten mit den Lüttichern27) 
können ans sich beruhen bleiben. Vonck, der Führer der belgischen 
Demokraten, war von Root und Eupen, die den Klerus hinter sich 
hatten, bereits beiseite geschoben; er und seine Leute hatten keinen 
Einfluß mehr auf die Leitung der Geschäfte. 

So kann man die von Dohm und der preußischen Regierung 
immer wieder vorgebrachte Gefahr eines Zufammenfchlufses der 
Lütticher und Brabanter als gegenstandslos betrachten. — 

Preußen stand nun, zumal selbst die Berbündeten seine 
Politik öffentlich verurteilten, gänzlich isoliert da. Hierzu kam jetzt 
noch die lebhafte Propaganda Kölns, welches sich durch die Unruhen 
bedroht fühlte und durch Dohms Berhalten gegen seinen Direktorial
gesandten sehr erbittert war. 

I n dieser Lage wäre es das Beste für Preußen gewesen, fich 
ganz aus der Affäre herauszuziehen. Man nahm tatfächlich die 
Zurückziehung der preußischen Truppen in Aussicht; aber Hertzberg 
hintertrieb sie; er hoffte noch einen Ausgleich zu finden und wollte 
wohl auch die günstige Pofition gegen Österreich nicht aufgeben28). 
Daher mißbilligte er in einem Brief an Beulwitz2 9) den Pafsus der 
Dohmschen Deklaration an die Lütticher, daß der neuen Lütticher 

") s. SBittichen, Preußen und die Reool., S.49, und H.SButtke, 
.Der Äornps der Freiheitsmänner und der Geistlichkeit in Belgien in 
den letzten 3ahrzehnten des norisen Jahrhunderts. — Hist. Xaschenhuch 
»on Raumer. Leipzig 1864. 

M ) s. SBittichen, S. 53. 
*•) 19.12.89. Hertzberg an Beulroitz. D. Cal. 24. 93r.-Pr.507. 

http://93r.-Pr.507
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Verfassung der Zustand vom Iahre 1684 zugrunde gelegt werden 
sollte3 0). I n diesem Iahre waren nämlich infolge der allerorten 
austretenden absolutistischen Tendenzen auch die Satzungen im 
Bistum Lüttich beseitigt worden. — Dohm war seines Orts eben
falls nicht müßig, und trat mit Vorschlägen hervor; doch versuchte 
man auch von allen anderen Seiten, zu einem befriedigenden Er
gebnis zu kommen. Der mainzische Rat Ioh. Müller, der begeisterte 
Anhänger des Fürstenbundes und der Absichten Karl Augusts von 
Weimar, beriet sich mit dem Hosrat Zwierlein, der als Lütticher 
und Hannoverscher Agent am Kammergericht tätig war 3 1 ) . Zwier
lein stellte demnach ein Memorandum auf; dasselbe tat auch der 
münsterische Direktorialgefandte von Kempis. Des Letzteren Vor
schlage hielt man in Hannover für besonders geeignet32). Sie 
empfahlen eine allgemeine Amnestie durch den Lütticher Bischof und 
waren auch sonst sehr entgegenkommend gehalten; zum Beispiel ver
zichtete vom Kempis im Gegensatz zu Zwierlein aus die Abberufung 
Dohms. Hannover empfahl das münsterische Memorandum aller
orten. Auch Karl August setzte sich sür eine allerseits befriedigende 
Lösung ein 3 3). Doch es erwies sich, wie Lenthe richtig erkannt hatte, 
daß Preußen auch auf den münsterischen Plan nicht mehr eingehen 
konnte34). Es erklärte, es wolle lieber seine Truppen zurückziehen35). 
Hertzberg plante serner die weitere Verhandlung nach Berlin zu ver
legen und lud Lenthe dazu ein, was jedoch abgelehnt wurde, um 
nicht Hannover in das preußische Fahrwasser geraten zu lassen36). 

Vor allem aber war es so, daß bei allen und jeden Vergleichs
handlungen immer noch die Zustimmung der maßgeblichsten Stelle, 
die des Herrn Fürstbischoss von Lüttich selbst, ausstand. S ie kam 
nicht; stattdessen lief ein sehr ehrerbietiges, aber sür Preußen nicht 
ganz angenehmes Schreiben ein, worin der Bischof die schlimme 

») siehe Seite 79. 
3 1 ) 19.1.90. Lenthe an ©eorg m. Original ebenda. 
3 S ) 23.1.90. 3Kin. an Lenthe und Dmpteda. Äzpt. — 5.2.90. 

3Rin. an Dmpteda und Steinberg. Kai. 11, (£. I, 1057. 
3 3 ) 9. 2. 90. Lenthe an ©eorg in. D. Hai. 24, Br.-Pr. 507. 
") 23.1.90. 3J£in. an Lenthe. Äzpt. — 30.1.90. Lenthe an 

©eorg III. Original ebenda. 
3 5 ) 6. 2. 90. Rote oerbale. Berliner Rlinisterium an Lenthe. 

Cal. 24, Br.-Pr. 507. 
3') 19.2.90 und 23.2.90. 3Kin. an ©eorg HI. €al. 11, ©. 1,1057. 

6* 
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Wirkung der bekannten Dohmschen Erklärung an die Lütticher vor
stellte3 7). Hertzbergs Entgegnung war sehr trocken; fie hielt dem 
Bischof feine unvermittelte Abreife ans Lüttich vor, die nun freilich 
auch ein Fleck im Wappen des geistlichen Heren war 3 8 ) . Außerdem 
kundigte man dem Bischof den Rückzug der preußischen Truppen an. 
Darauf bat Hoensbroech um einen 14tägigen Aufschub, den man 
auch bewilligte. Allein schon ein paar Tage darauf lehnte er die 
Bermittlnng Preußens ab, denn inzwischen war etwas Reues im 
Gange 3 9 ) . — 

Der Bischof fand wohl einigen Rückhalt bei Mainz und vor 
allem dem habsburgifchen Majimilian von Köln. Dieser war der 
Mittelpunkt der Hetze gegen Preußen. Es erschien eine außerordent
lich umfangreiche Druckschrift, vom Kurfürsten protegiert, die gegen 
Preußen gerichtet war. Auch an Georg III. wandte steh der Kur
fürst von Köln, fein Minister Waldenfels an das Hannoversche 
Ministerium 4 0). Beide erklärten mit vieler Kourtoisie, wie gern 
man in Reichssachen sich an Hannover halte. Benlwitz und Rudloff 
erledigten die „Kommunikation aus eine generale Art": man hatte 
wenig Reigung in Hannover, fich mit Köln zu vereinigen. Vermut
lich wollte man auch die Intimität Köln-Mainz nicht stützen41). — 

Ietzt gedachte Köln sogar die Sache an den Reichstag zu 
bringen. Dies benutzte Hannover zu einem letzten Vermittlungs
versuch. Lenthe überreichte in Berlin eine Rote 4 2 ) , worin man 
Berlin anss Rene ermahnte, die guten Ratschläge seiner Verbündeten 
zu beachten. Man müsse sonst am Reichstag für Köln stimmen. Die 
Antwort siel unbefriedigend a n s 4 3 ) . — 

Inzwischen war im April 1790 das preußische Ejekutionskorps 
ous Lüttich abgerückt. Das pfälzische Kontingent schloß sich, da es 

") 16.2.90. Lenthe on ©eorg. 0 . dal 24, Br.=Pr. 507. 
Stehe auch Dohm, Die ßtttttcher Reoolutton, ärnnaleften. 

») 27.3.90. Lenthe an Georg HI. Original ebenda. 
M ) 30.3.90. Lenthe an ©eorg m. Original ebenda. 
*°) Bonn, 21.3.19. Kurfürst oon ÄiSIn an ©eorg HI. Original. 

— 18.4.90. 3Rin. an ©eorg IH. Äonzept. Cal. 11, ©. 1,1057. 
") 13.4.90. 9Rin. an ©eorglH. Äonzept ebenda. Siehe Ranke, 

..Die SRächte . . . H, S. 225. 
*») 27.4.90. 3Rin. an ©eorg HI. Äonzept ebenda. 
*») 8. 5. 90. Berliner SRinisterium an Lenthe. Rote oerbale. 0 . 

Cal. 24, Br.=Pr. 507. 
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allein zn schwach war, und weil ihm General Schlüssen die Lütticher 
Zitadelle nicht hatte einräumen wollen, ihm an. Daraushin besahl 
das hannoversche Ministerium Lenthe, kein Wort mehr über die 
ganze Sache zn äußern 4 4). 

M i t dem Rückzug seiner Truppen gab Preußen eine Position 
im Kampfe gegen Österreich aus. Er erfolgte gegen den Willen 
Hertzbergs, dessen Plänen er sehr entgegen war. Mit diesem Rück
zug trat eine Verschlechterung der preußischen Lage ein. Das Bünd
nis mit den Seemächten, die Basts, auf der die Pläne Hertzbergs 
standen, versagte. Bereits die Konvention vom 9. Ianuar 1790, die 
im Haag zwischen Preußen, England und Holland in bezug auf die 
belgischen Unruhen und die Haltung der Alliierten zu ihnen ab
geschlossen war, hatte einen Rückzug Preußens bedeutet: die See
mächte hatten es gezwungen, von einer Anerkennung der Unabhängig
keit Belgiens Abstand zu nehmen. Man wollte fich noch einmal 
vorher beraten. I m Februar regte Preußen erneut in London die 
Anerkennung an 4 5 ) . Aber England wollte nicht. Es war bestrebt, 
d e n s t a t u s q u o a n t e f ü r Belgien durchzufetzen46). Die beiden 
Alliierten entfernten sich mehr und mehr voneinander. — 

Genau genommen stand man nun dort, wo man angefangen 
hatte. Die Reichsverfassung hatte einen eklatanten Beweis ihrer Un
zulänglichkeit geliefert. Während 8 Monaten war es nicht gelungen, 
eine Hand voll rebellischer Untertanen zur Ruhe zu bringen. Preußen 
hatte seinen guten Ruf einem Unternehmen zum Opfer gebracht, das 
Vorteil schaffen sollte und schließlich nur Geld kostete. 

Was die deutschen Klein- und Mittelftaaten betriffl, fo ent-
fprang die scharfe Ablehnung der preußischen Haltung bei ihnen fast 
ausnahmslos dem althergebrachten Anklammern an die Reichs-
verfaffung, den Koran der Stände. Es mag angenommen werden, 
daß Köln habsburgifche Interessen vertrat; im Großen und Ganzen 
aber gab doch das Gefühl einer wachfenden Unsicherheit den Aus
schlag. Man fühlte in der Haltung Preußens die drohende Aus
lösung des Reiches. Von seilen des hannoverschen Ministeriums 
war man ebenfalls mit Schärfe gegen Preußens Benehmen vor
gegangen. Es kam sogar zu einer kleinen Vertraulichkeit mit dem 

**) 22.5.90. .Win. an Lenthe. Äzpt. Kai. 11, <£. I, 1057. 
* 8) s. SBittichen, Preußen und die Reool., S.63. 
*•) s. »Sittichen, Preußen und die Reool., S. 75. 
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pfalz-bayrifchen Hof. Von Hannover, aber nicht von der Pjalz ge
fördert, hatte fie indessen keine Folgen und schlief alsbald ein 4 7). — 

Sachsen stand in der Lütticher Sache ganz abseits. Es be-
gnügte sich, aus den Bundesartikel hinzuweisen, der den Schutz der 
Verfassung bezielte. I m übrigen sah es die Verstimmung zwischen 
Mainz und Berlin, die, aus der Vikariats- und Runtiatursache ent-
standen, durch die Lütticher Angelegenheit noch verschärft wurde, 
nicht uugeru 4 8). — Bei solcher Lage der Dinge war die Bahn frei 
für den Mann, der schimmernden Lorbeer billig erringen konnte und 
wollte, indem er mit einem raschen Griff das Ärgernis in Lüttich 
beseitigte. Für einen solchen hielt fich der Kurfürst von Mainz. Sein 
Selbstbewußtfein war in der letzten Zeit fehr gewachfen. Vor allem 
deshalb, weil ihm Hannover entgegen kam; hier wie in der Vikariats-
fache und — wenigstens scheinbar — dem Runtiaturstreit. — 

Mit dem Rückzug Preußens war die Lütticher Sache nicht 
erledigt. Sie war nur in ein neues Stadium getreten: Das Reichs-
kammergericht hatte die Ausdehnung der Ejekution auf den ober
rheinischen, fränkischen und schwäbischen Kreis verfügt. Von diesen 
erwartete man schleunigste Befriedigung Lüttichs. Das Dekret war 
am 19. April 1790 herausgekommen. Der Kursürst von Mainz 
wollte fich, feiner Zugehörigkeit zum oberrheinischen Kreis ent
sprechend, der Ejekution anschließen; ja, er wollte das ausschlag
gebende Wort sprechen. Wunderdinge verhieß er von der Schnellig
keit seiner Truppen, welche die renitenten Lütticher bis zur Wehr-
losigkeit verblüffen werde4 9). Die Schnelligkeit war freilich auch 
bemerkenswert. Bereits Anfang Mai 1790 trafen die Mainzer 
Truppen bei dem Iülichfchen Kontingent ein 5 0). Aber! — es waren 
ihrer ganze 2000 Mann. Und fo blieb die Verblüffung der Lütticher 
ein frommer Wunsch des Kurfürsten. I m Gegenteil! Diese un-
botwäßigen Untertanen51) wagten mit der Schärfe des Schwertes 
gegen die Ejrkntionsarmee des heiligen römischen Reiches vor
zugehen. Dabei ereignete fich auch noch der betrübliche Fall, daß die 

") 5. 2. 90. aWin. an ©eorgllJ. Äzpt. — 17.8.90. 3TCin. an 
Dmpteda. Äzpt. Gal. 11, G. I, 1057. — 27.3.90. 3Kin. an Lenthe. 
Äzpt. Gas. 24, Br.=Pr. 507. 

•o) 26.12.89. Lenthe an äRimsterium. Original ebenda. 
*») 8. 5. 90. Lenthe an ©eorglll. Original. 
M ) 11.5.90. Lenthe an ©eorg m. Original. Gal. 24, Br.=Pr. 507. 
5 1) Pittard, 4. 6. 90. ©en.*2Rajor o. Hatzfeld* an Aloensieben 

(London). Abschrift. Gal. 11, ©. I, 1057. 
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anrüclenden Mainzer Truppen ihren rostigen Feldschlangen eine 
falsche Richtung gaben. Einige Granaten fielen in das kurpfälzische 
Kontingent, eine panikartige Flucht verursachend. Und bei alledem 
fehlte es auch noch an Artillerie. — Diese sollte der Landgraf von 
Hessen liefern82). Der aber schützte fein Subfidienverhältnis mit 
England und Geldmangel vor. 

Es war also auch mit Zuziehung der drei genannten Kreise 
nichts. Die Generäle stritten untereinander; München schickte einen 
neuen; aber der Erfolg blieb aus. 

Die feste konstitutionsmäßige Haltung Hannovers verursachte 
nun im Mai 1790 einen eigenartigen Bersuch Kölns 5 3 ) . Der 
Minister Waldensels betrachtete den Fürstenbund zwar als eine 
nützliche Einrichtung, aber, meinte er, Österreich und Preußen dürsten 
ihm nicht angehören. Er empsahl einen Bund zwischen Hannover, 
Sachsen, Köln, Mainz, Trier, Würzburg, Hessen, Baden, Württern-
berg und Zweibrücken. Vermutlich sollte damit Preußen völlig 
isoliert werden; vielleicht war es aber auch wieder die altbeliebte 
Triasidee, die jetzt auch — nach Iosephs II. Tode! — in Köln 
Raum griss. Aber er mißkannte die Politik Hannovers sehr, die 
nicht daraus gerichtet war, Bünde solcher Art abzuschließen. Hanno
ver wollte allein mit seiner Klientel leben, aber nicht mit unsicheren 
Freunden wie Trier, Württemberg und Köln selbst. Es äußerte 
sich nicht einmal dazu. 

Aus dem weiteren uns schon bekannten Plan Kölns, die 
Lütticher Sache und das Berhalten Preußens an den Reichstag zu 
bringen, wurde nichts. Hannover wandte sich dagegen. Es wollte 
Preußen diese Unannehmlichkeit ersparen5 4); vor allem aber wollte 
es die damals gerade eingeleitete Beratung über die Bikariats-
gerechtsame nicht stören lassen. Köln ließ auch seine Absicht fallen; 
denn mittlerweile war ein neuer Ausweg entdeckt: man wollte 
Hannover selbst zur Ejekution heranziehen. 

52) Aschassenburg, 25.6.90. Kursürst oon Mainz an Landgras 
oon Hassen-©. Auszug bei Ministerialschreilkn, Kassel an Hannooer. 
Original vom 8.7.1790. 

5 3 ) 2. 5.90. Steinberg an ©eorg III. O. ©al. 24, Mainz 165. 
M ) 4. 5. 90. Min. an Ompteda und Steinberg. — 22.5.90. Min. 

an Steinberg. Konzept, ©al. 11, ©. I, 1057. 
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Versuche, Hannover zum Eingreifen in Lüttich zu bewegen. 

Die bisherige „konstitutionsmäßige" Haltung Georgs und 
seiner hannoverschen Minister in der Lüttichschen Sache berechtigte 
zu den besten Hoffnungen. Darüber konnte kein Zweifel fein. Man 
hofste, daß es sich einem Errkurionsmandat nicht entziehen würde. 
Hannover nahm es mit seinen reichsständischen Pflichten sehr genau. 
Aber! — Die Verfassung des Reichs bot dem geschickten Kommen
tator unbegrenzte Möglichkeiten. Diese zn finden waren Beulwitz 
und Rndloff die denkbar geeigneten Männer. Rechnet man die Ab
neigung Hannovers hinzu, fich an irgendwelchen aufsehenerregenden 
Dingen, zu beteiligen, so war vorauszusehen, welchen Ersolg diese 
Requisition hannoverscher Hilse hatte. Rämlich gar keinen. — 

Ende Mai 1790 waren Gerüchte Über eine solche Requisition 
des niedersächsischen Krrises bereits im Umlauf. Der Kurfürst von 
Mainz wandte stch, ehe einmal das Kammergerichtsdekret heraus-
grkommen war, an König Georg 6 8). Er stellte die Dinge so dar, 
wie sie waren: die Gesahr der Unruhen, die Schwäche des Reiches, 
das eigene Unvermögen. Er bat um 6000 Mann hannoverscher 
Truppen und einen General. Vor allem stellte er klar, wie gesährlich 
es sei, daß nach 9 Monaten noch nichts erreicht war. — Es war 
allerdings bedenklich, wenn dem beschränkten Untertanenverstand 
unter Assistenz des revolutionären Frankreich ein Licht darüber aus
ging, daß ein ganzes Reich eine Handvoll Rebellen innerhalb eines 
dreiviertel Iahres nicht zn unterdrücken vermocht hatte. — 

Auch der Mainzische General von Hatzseldt schrieb „aus dem 
Felde" an Alvensleben (London) und bat um Unterstützung durch 
Georg III. 5 8 ) Georgs Antwort verschob die Enrscheidung57). — 

Am 23. Iun i und 1. I u l i 1790 ersolgten dann die Drkrete des 
Kammergerichts, die den niedersächsischen Kreis heranzogen. Run 
bat auch der Bischos von Lüttich um die Hilse Hannovers 6 8). Er 
ernannte sogar in der Person Zwierleins einen eigenen Charge 
d'affaires für Hannover. — 

Benlwitz und Rudloff untersuchten fachgemäß die Situation 
und fanden einstweilen keinen Anlaß, zur Tätigkeit überzugehen. Die 
Dekrete waren an die kreisausfchreibenden Fürsten gerichtet, zu denen 

M ) 1.6.90. Äurfürst oon SRainz an ©eorg HJ. Abschrift ebenda. 
»•) Pittard, 4.6.90. Hatzfeld! an »loenslehen. 
«) 13.6.90. ©eorg 111. an den Kurfürsten oon SRainz. Äonzept. 
») 13.7.90. 3Rin. an ©eorg in. Äonzept. 
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zur Zeit Hannover aber nicht gehörte. Das Gutachten an König 
Georg 5 9) stellte dieses fest und schlug vor, im Reiche erklären zu 
lassen, man erwarte zunächst von den zuerst beauftragten Kreifen 
das Mögliche. 

Bezeichnend ist der Schlußsatz des Gutachtens: Man zweifle 
nicht, daß Georg fich der Sache nicht mehr als nötig annehmen werde. 
Darin aber irrten die Minister. — 

Des Königs erste Antwort 6 0) war eine — wenn auch sehr 
zögernde — Annahme des ministeriellen Gutachtens; aber wenige 
Tage später erging ein zweites Reskript an das Ministerium, welches 
nicht ohne Schärse war 6 1 ) . Georg meinte, die wenigen Artilleristen, 
die Kassel vielleicht senden würde, könnten auch nicht nützen. Born 
Direktorium des niedersächsischen Kreises (Preußen sür Magdeburg 
und Braunschweig-Wolsenbüttel) sei nichts zu erwarten. Wenn nun 
etwa, wie Mainz es in Aussicht grstellt habe, eine kammergericht
liche Bersügung eintresse, die an jeden Reichsstand einzeln appelliere, 
so „ist auch Unser fester Entschluß, Uns bey einer fo dringenden 
Gelegenheit demjenigen nicht zu entziehen, wozu Wir Uns zur Be
förderung des gemeinschaftlichen Bestens alsdann aufgefordert finden 
werden; und habt ihr euch solches zur Direktion dienen zu lassen." 

Es ist anzunehmen, daß aus diesen ungewöhnlich bestimmten 
Befehl Georgs die neue Tendenz der englischen Politik einigen Ein
fluß gehabt hat. Mit Iosephs II. Tode war ein unruhiger Geist aus 
Europa entschwunden. Bon Leopold versprach man sich in London 
das Beste. So war man dem scharfen Borgehen Preußens und den 
weitaussehenden Plänen Hertzbergs noch fremder und abgeneigter 
geworden. Demgegenüber war die Spannung zwischen Preußen und 
Österreich immer schärser geworden. Es drohte ein bewaffneter 
Konflikt; denn bereits sammelte Preußen feine Armee in Schlesien, 
wo auch der Konig Friedrich Wilhelm selbst erschien. Die nun 
einsetzende Vermittlung der Seemächte, sowie Leopolds friedliche 
Haltung führten zu den Verhandlungen in Reichenbach. Ende Juni 
1790 kam man dort zusammen; Hertzberg hosste noch seine polnischen 
Pläne durchzusetzen. Es gelang ihm jedoch nicht; denn im ent
scheidenden Augenblick sehlte ihm die Unterstützung der Seemächte 
und Friedrich Wilhelms selbst. Dieser, über die Verhandlungen 

M ) 13.7.90. Win. an ©eorg III. Konzept, ©al. 11, ©. I, 1057. 
°°) 27.7.90. ©eorg III. an 3Kin. D. 
o l ) 3. 6. 90. ©eorg III. an 3Rin. £>. Arch. ©al. 11, ©. I, 1057. 
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verärgert, bestand nun auf dem kategorischen Status quo ante in 
Sachen des Türkenkrieges. Er wünschte die Gesandten der See
mächte nicht bei der Konferenz; sie nahmen aber doch Teil daran. 
Unter Englands Druck aus beide Parteien kam alsdann die Kon-
vention zustande. — Die Stimmung in England war Preußen nicht 
günstig. Friedrich Wilhelms Weigerung, den englischen und 
holländischen Gesandten an den Konserenzen teilnehmen zu lassen, 
war übel aufgefaßt worden6 2). Wenn Georg III. nunmehr eine 
scharfe Oppofition gegen Preußen auch über Hannover zeigte, fo war 
das wohl auf die oben geschilderten Verhältnisse zurückzuführen. 
Preußen mußte eine hannoversche Ejekution in Lüttich fehr peinlich 
fein. Hertzberg hatte schon srülier darauf hingewiesen63). 

Inzwischen waren Pfalz-Bayeru und Mainz erneut an Kassel 
herangetreten64). Der Landgraf sollte die Kreistruppen des ober
rheinischen Kreises, dessen Oberster er war, nach Lüttich senden. Der 
Landgraf wandte sich, wie immer, um Rat an das hannoversche 
Ministerium8 5); aber dieses verwies nur daraus, daß Hannover mit 
dem oberrheinischen Kreise nichts zu tun habe; vom niedersächsischen 
Kreisdirektorium aber fei noch nichts nach Hannover gelangt 6 8). So 
war es in der Tat. Das Wolfenbütteler Ministerium hatte den 
Gesetzen gemäß das eingegangene Dekret des Kammergerichts nach 
Berlin gesandt6 7). Dort aber lag es gut, und es brstand nach Lage 
der Dinge wenig Ausficht, daß Preußen es an die Kreisftände 
weitergab. Der erwähnte Appell des Kammergerichts an jeden 
einzelnen Kreisstand blieb gleichsalls aus. Das entsprach auch 
durchaus den Wünschen des hannoverschen Ministeriums. Es wollte 
sich nicht in die Lütticher Dinge hineinziehen lassen. Zudem war 
wiederum eine neue Wendung eingetreten, die einstweilen die aggrrssi-
ven Wünsche Georgs nicht Wirklichkeit werden ließ. Man hatte 
das Kurkollegium, welches mittlerweile in Frankfurt zur Kaiserwahl 
zusammengetreten war, mit der Frage beschäfligt. 

6 2 ) s. äBittichen. Preußen und die Reool., a. m. £>. 
*>) 17.4.90. Lenthe an ©eorg m. O. ©al. 24, Pr.-Pr. 507. 
M ) 12.7.90. Steinberg an ©eorg III. D. ©al. 24, Mainz 165. 
a 5 ) 18 8.90. Hess. Min. an Hannooer. ©al. 11, ffi. I, 1057. 

4. 9. 90. Hannocer an Hessen. Äonzept ebenda. 
5. 7. 90. SBolfenbüttel an Hannooer und 10.7.90 Hannooer 

an Sßolfenbüttcl. ©al. 124, SBoIfenbüttel 419. 
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Verhandlung aus dem Wahlkonvent und einschreiten .Österreichs. 
Georg III. hatte Ende Iu l i den Gedanken geäußert 6 8), beim 

Wahlkonvent die Unruhen im Reiche zur Sprache zu bringen. Be
gierig griff das Ministerium diese Anregung aus und gab sie 
weiter 6 9). Es zeigte sich, daß auch bei anderen Ständen Reigung 
dazu vorhanden war. Sachsen, wo selbst Unruhen ausgebrochen 
waren, sprach sich dafür aus 7 0 ) . Es dachte an ein Kollegialschreiben 
des Kurkollegiums an den neuen Kaiser 7 1). 

So wies Hannover denn am 3 . August 1790 seine Wahl
botschafter an, sich mit Mainz und den übrigen ins Benehmen zu 
setzen72). Es kam zu Beratschlagungen. Der Fürst von Thurn und 
Toris wurde in seiner Eigenschaft als Generalpostmeister ersucht, 
keine ausrührerischen Schristen zu befördern73). Allein im übrigen 
nahm das Wahlgeschäft die Teilnehmer allzusehr in Anspruch7 4). 
Kursachsen, dem die Wahl schon zu lange dauerte, schlug vor, die 
Materie ans Reich zu bringen7 5). 

Endlich kam aber unter dem Druck der Verhältnisse die Lütticher 
Sache doch zur Sprache. Am 12. September unterhandelten Preußen, 
Pfalz, Mainz, Köln, Trier und Hannover. Man einigte fich über 
die Punkte, die man den Lüttichern zur Annahme vorlegen wollte. 
Sie liefen im wesentlichen darauf hinaus, daß die Lütticher fich dem 
Reich unterwerfen sollten und eine kurfürstliche Komtnifsion er' 
nannt würde, welche die Umstände zu untersuchen hätte. Ferner 
sollten 1500 Mann Reichstruppen auf Kosten der Lütticher in das 
Bistum einrücken. Lüttich hatte alles zu zahlen. Dafür sollte der 
Bischof alsdann eine allgemeine Amnestie bewilligen. Die Kom
mission und die Kurhöfe wollten alles Mögliche tun, um den b e 
g r ü n d e t e n Beschwerden der Insurgenten abzuhelfen. Run lud 
Preußen Vertreter derselben nach Frankfurt ein. Sie kamen am 
26. September dort an. Am 11 . Oktober erklärten sie sich zur 
Annahme der erwähnten Bedingungen bereit, wenn man ihnen eine 

6 8 ) 27.7.90. (Seorg III. an SRinisteriurn. Original. 
6 9 ) 5. 8. 90. Rlin. an alle (Besandten und 5.7.90 an Georg IU 

Äonzept. Gal. 11, G.I, 1057. 
7 0 ) 25. 8.90. Hardenberg an ©eorg HI. O. Gal. 24, Sa. 372. 
") 12.9. und 15.9.90. Rudlosf an Georg in. PS . Orig. ebenda. 
") 3. 7. 90. SÖ3ahlbotschaft an Georg Hl. Original. 

7 3 ) 7. 9. 90. SBahlbotschast an Georg in. Original. 
'«) 11.9.90. SBahlbotschaft an Georg HI. Original. 
7 5 ) 12.9.90. Rudloff an Georg in. O. Gal. 24, Sa. 372. 
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Volksrepräsentation nach der alten Verfassung, wie sie vor 1684 
gültig gewesen war, zubilligte. Preußen wollte das gewähren, die 
übrigen aber lehnten ab. Am 14. Oktober gab man der Lütticher 
Gesandtschast 24 Stunden Bedenkzeit. Darauf unterwarf sie sich 
unter Verzicht aus die Forderung einer Volksvertretung. 

Die Lütticher Stände sanktionierten am 31. Oktober diese Unter
werfung ihrer Gesandten. Zwar hatten fie sich einige Modifikationen 
erlaubt, die jedoch in Hannover nicht als wesentlich empsonden 
wurden 7 0). 

Aber wiederum trat eine neues Hindernis in Erscheinung, und 
abermals kam es von Berlin. Der Bürgermeister Fabry war an 
der Spitze einer Delegation aus Lüttich nach Berlin grkomrnen. 
Georg III. hielt das für kein gutes Zeichen77). Es erwies sich, daß 
er Recht hatte. Ietzt rächte sich, daß Preußen in seinen Versicherun
gen an die Lütticher von jeher zu weit gegangen war. Es konnte 
nicht mehr zurück. Hertzberg verlangte eine Erklärung der an der 
Vermittlung beteiligten Reichsstände, in welcher Preußen als Bürge 
für die Wiederherstellung der freien und unbehinderten Volksvertre
tung in Lüttich anerkannt werden sollte. Das hannoversche Ministe
rium lehnte schars ab. Lenthe wurde am 23. Rovember 1790 an
gewiesen78), vorzustellen, daß bei einem neuerlichen Verzögern der 
Sache eventuell der Reichsstskal augerufen werden könne, worauf 
die Sache dann doch an den Reichstag käme, was für Preußen nicht 
angenehm sei. Ebenso äußerte man sich gegen Mainz 7 9 ). Dort war 
man der Meinung, der Weg über den Reichsstskal sei zu umständlich; 
wahrscheinlich aber werde das Kammergericht aufs neue einige be
nachbarte Kreife heranziehen. Georg war über die neuerlichen 
Schwierigkeiten in Berlin sehr unzustieden. Er befahl, auch in 
Wien die hannoversche Meinung bekanntzugeben80). — Zweifellos 
die Folge der englischen Annäherung an Österreich. 

7») 3.11. 90. Sieiufcerg £>. mit Kopie: Lütticher Stünde oit Stein 
oorn 31.10.1790. Und Original: (Erklärung der Lütticher an ©eorgin. 
Kai. 24, OTainz 165. — 12.11.90. Riin. an ©eorg HL Äzpt. dal. 11, 
©. I, 1057. 

") 26.11.90. ©eorgHI. an 3Rin. O. P S . ebenda. 
™) 23.11.90. SRin. an Lenthe. Kzpt. dal. 24, Br.*Pr. 507. 

26.11.90. 3Kin. an Steinberg. Äzpt. dal. 24, URainz 165. — 
26.11.90. 9Rin. an ©eorglH. Äzpt. dal. 11, d. I, 1057. — 1.12.90. 
drthal an Steinberg. 0 . dal. 24, ajcaitiz 165. 

8 0 ) 14.12.90. ©eora ni. an SRin. O. PS. dal. 11, <£. I, 1057. 
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Es war alles noch in der Schwebe, da machte im Dezember 
1790 die Hauptperson, der Bischos von Lüttich selbst, alle weiteren 
Vermittlungsversuche überflüssig, indem er die Amnestie für die 
Rebellen ablehnte. — Die Weigerung des Bischofs hing mit einem 
Projekt zusammen, das im geheimen von Köln, Pfalz und ver
mutlich auch von Mainz betrieben worden war: man wollte dem 
Kaiser selbst die Ejekution übertragen, und zwar vermittels I n 
anspruchnahme des burgundischen Kreises. Hertzberg hatte, als 
früher die Möglichkeit einer österreichischen Ejekution erwähnt wor
den war, Andeutungen satten lassen, daß Preußen alsdann Österreich 
in Belgien behindern werde8 1). Das war aber jetzt — nach der 
Konvention von Reichendach — nicht mehr möglich. — 

Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß die österreichische 
Stellung im Rorden eine Stärkung erfahren hatte. Die freundlichere 
Haltung Englands und Georgs, von dem Hannover ja doch abhing, 
hatte das im Gefolge. — Hertzberg geriet in einige Aufregung. I n 
schneller Folge brachte er eine Reihe Vermittlungsvorschläge vor. 
So sollte das Kurkollegium durch seine Reichstagsgesandten die Be
ratung fortsetzen82). Man war allerorts dagegen83). Sein letzter 
Vorschlag griff auf die Frankfurter Artikel zurück84); allein diese 
waren bereits überholt. Zuletzt wollte Hertzberg überhaupt nichts 
mehr mit der Sache zu tun haben. Man kann fich des Eindrucks 
nicht erwehren, daß derzeit in Berlin völlige Unklarheit über die 
politischen Ziele herrschte85). — 

Um so günstiger wurde die politische Lage für eine österreichische 
Ejekution. Über die Brabanter war inzwischen aus der Konserenz 
im Haag zwischen Österreich und der Tripleallianz verhandelt worden; 
man konnte sich aber nicht einigen. Als die Frist, welche man den 
Belgiern zur Ünterwersung gestellt hatte, abgelaufen war, rückte der 
österreichische General Bender mit den Truppen, ohne noch lange 
zu warten, am 23. Rovernber in Belgien ein. I n kurzer Zeit hatte 
Österreich feine Rieberlande zurückerobert. 

8 1 ) 8. 11. 90. Steinberg an Beulroits ober Rubloff. Original. 
Cal. 24, 9Bainz 165. 

8 2 ) 4. 12. 90. Hertjberg an Hatzfelbt (scheinbar O ) . Cal. 24, 
BrandenburgsPreuben 507. 

8 3 ) 10.12.90. RCin. an ©eorglll. Äzpt. Cal. 11, (5.1, 1057. 
M ) Äopie einer Rote Hertjberg an Hatjfelbt (ohne Datum). ©af. 

24, Br.=Pr. 507. — 14.12.90. Lenthe an ©eorg III. Original ebenba. 
M ) 31.11.90. ÜJcin. an ©eorgm. Äzpt. ©al. 11, ©.I, 1057. 
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Am 20. Dezember erging sodann das erwartete Kammer
gerichtsdekret in der Lütticher Sache, durch welches der burgundifche 
Kreis, wegen seiner besonderen Stellung zum Reich nur „zur Assistenz 
im gegenwärtigen Rotfall" herangezogen wurde. I n Berlin war 
man peinlich überrascht; wenngleich dieses alles vorauszusehen 
war 8 6 ) . Man glaubte trotz gegenteiliger Versicherung in Berlin, daß 
Mainz der Urheber dieses Dekretes war. Die Spannung zwischen 
Berlin und Mainz wurde immer größer. I n Hannover hingegen 
war man mit dem Lauf der Dinge zufrieden8 7). Man kam fo um 
die peinliche Frage einer hannoverschen Hilfeleistung herum. 
Georg III. fand hohen Beifall für Leopold 8 8 ), zumal ihn Wien der 
besten Absichten des Kaifers versichert hatte 8 9). — 

Kaum war das Kammergerichtsdekret ergangen, als fich die 
Lütticher beeilten, ein Unterwersungsschreiben au Leopold II. zu 
senden. Ebenso wurde der Kammergerichtspräsident benachrichtigt90), 
wie auch die übrigen vermittelnden Kurhöfe. Allein -Österreich über
ging das. Die Ejekution nahm ihren Berlauf. Kaunitz ließ in 
Berlin erklären, Leopold habe dem vereinten Andringen von Mainz, 
Köln, Trier und Pfalz nicht entgegen fein können. Roch immer 
hofste Hertzberg die Frankfurter Artikel durchsetzen zu können; allein 
sie wurden überall abgelehnt 9 1). Kaunitz tat, als ob Österreich und 
Leopold an der ganzen Sache durchaus desinteressiert wären; im 
übrigen berief er sich auf die Zustimmung, die die österreichische 
Ejekution im Reiche gefunden hatte; da berief er sich auch besonders 
auf Hannover, auf welches man fich, wie er schrieb, in Reichsfachen 
wohl verlassen könne 9 2). — 

Am 13. Ianuar 1791 besetzten die österreichischen Truppen 
Lüttich, und das Ende kam, wie es kommen mußte: Lüttich wurde 
völlig unterworfen; alsbald herrschte unter der Aegide des Domherrn 
Wasseige das alte System. Das Land mußte große Summen zahlen; 
denn nun, da die Ejekution vollendet war, meldeten sich alle die 

8 8 ) 1. 1. 91. Lenthe an Georg m. O. ©al. 24, Br.-Pr. 507. 
8 J ) 11.1.91. Min. an ©eorg m. Konzept. 
M ) 14.1.91. ©eorg m. an Ministerium. Original. 
8 8 ) 1. 2. 91. ©eorg III. an Ministerium. Original. 
*>) Lüttich, 28.12.1790. Lattich an den Obcrrichter zu SBetzlar. 

©al. 11, ©. I, 1057. 
8 1 ) 8.1.91. Min. an Lenthe. Kzpt. — 15.1.91. Lenthe an 

©eorgm. O. — 21.1.91. Min. an Georg in . ©al. 11, ©.I, 1057. 
•») 5.2.91. Lenthe an Georg m. O. ©al. 24, Br.«Pr. 507. 
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Herren, die vordem nichts erreicht hatten. Ungarische Truppen 
lagerten bis tief in das Iahr 1791 hinein in Lüttich. Von einer 
Amnestie war natürlich nicht die Rede; zumal auch Preußen, welches 
sich noch immer sür eine solche eingesetzt hatte, einer Einigung mit 
Österreich zustrebte; denn Hertzberg war in Ungnade gefallen und 
Bischosswerder regierte in Berlin. Hertzberg mag eine Vorahnung 
davon gehabt haben, als er zugab, die Lütticher Asfaire hätte ihn im 
Reich wie in Preußen um alle Reputation gebracht. Es war wohl 
auch zum Teil so, und die Tatfache wurde nicht geändert, wenn er 
Dohm sehr unsanst behandelte. — 

Folgen der preußischen Politik in Lüttich. 

Wenn man die preußische Politik im Verlaus der Lütticher Un
ruhen aus ihre Folgen hin untersucht, so erhebt sich vor allem die 
Frage, nach ihrer Auswirkung aus den Fürstenbund. Wittichen 
meint 9 3), die Opposition des Fürstenbundes gegen Hertzberg lasse fich 
b e g r e i f e n , aber n i c h t r e c h t f e r t i g e n . Da ist zunächst 
festzustellen, wie es um den Bund zu jener Zeit überhaupt bestellt 
war. Bei der Schilderung der Vikariats- und Runtiatursache wurde 
bereits sestgestellt, daß die Kräfteverteilung im Bunde nicht mehr 
die von 1785 bis 1788 war. Die wichtigsten Mitglieder der Union, 
nämlich Preußen, Hannover, Sachfen, Mainz und Hefsen-Kassel 
hatten sich gruppiert, und zwar in der Weise, daß Preußen allein 
stand. Das Iahr 1788 hatte über die Politik Karl Augusts, Steins 
und ihrer Freunde entschieden. Das Iahr 1789 mit der Runtiatur-, 
Vikariats- und Lütticher-Sache entschied essektiv über Preußens 
Stellung zum Bund. P r e u ß e n i s o l i e r t e sich s e l b st. 
Wenn im Vikariatsstreit Sachsen und Preußen zusammen gegangen 
waren, so will das wenig besagen. Sachsen wußte gar wohl, daß 
eine Freundschast zwischen ihm und Preußen aus die Dauer nicht 
bestehen konnte. Es war zu beständiger Vorsicht gegenüber Österreich 
verurteilt. Daher sein Reutralitätssystem. Sachsens Freundschast 
sür Hannover war allemal größer als sür Preußen. I m übrigen 
kann man auf eine Bewertung Sachfens im Fürstenbund getrost 
verzichten. Es bleiben Hannover, Mainz und Hessen. Von Hessen 
ist bekannt, daß es unbedingt von Hannover abhing. Einmal ist Ibas 

8 3 ) s. «Sittichen, Preusjen und die Reool., S. 52. 
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auf feinen Subsidientraktat mit England zurückzuführen; zum an
deren auf seine geographische Lage; drittens aber auch auf die 
Schaumburg-Lipper Angelegenheit, die es von Preußen getrennt 
hatte. Hessen hatte im Fürstenbund keine eigene Initiative. Es 
schloß sich, wie gesagt, unbedingt Hannover an. — 

Der Kurfürst von M a i n z hatte wohl seines Orks große Dinge 
von einer Freundschafl mit Preußen erhosfl. Das Iahr 1788 mit 
der Reuorientierung der preußischen Politik zeigte ihm jedoch, daß 
man in Berlin für eine kleinstaatliche Politik wenig oder gar nicht 
zu haben war. Zwar, anch Hannover hatte die Pläne des Kursürsten 
und Karl Augusts scharf abgelehnt; doch zeigte sich in der Folge, 
daß die hannoversche Politik wesentlich mehr den Mainzer Verhält
nissen entsprach als die preußische. Zudem war das hannoversche 
Ministerium vorsichtig genug, seine Ansichten, sobald sie anstößig sein 
konnten, Mainz nicht ossen mitzuteilen. I m Gegenteil, es berück
sichtigte die Mainzer Empflndlichkeit in jeder Weise. Das Übrige 
taten die entgegenkommenden Briefe Georgs III. an den Kurfürsten. 
Der Kurfürst bezeigte gegen Hannover eine besondere Vertraulichkeit. 

Wenn man nun die kleineren Bundesfürsten nennen will, so 
waren es überhaupt nur Sachsen-Weimar und Anhalt, die unbedingt 
an Preußen hingen. Sachsen-Gotha hing in eben demselben Maße 
von Hannover ab. Hinsichtlich Badens, Mecklenburgs und Zwei
brückens kann man sagen, daß sie dem Bunde gegenüber sich recht 
indolent verhielten; doch will es scheinen, als ob bei den beiden 
ersteren der hannoversche Einfluß den preußischen letzchin zurück
gedrängt hatte, wie denn das hannoversche Ministerium beide als 
„im besonderen Vertrauen" zu Hannover stehend bezeichnete. 

Der Fürstenbund — von den drei Gründerstaaten abgesehen — 
stand und siel mit zwei so wichtigen Gliedern wie Mainz und Hessen. 
Von diesen beiden hing das Letztere, wie schon gesagt, gänzlich oon 
Hannover ab. Da« Srstere hatte sich ihm angeschlossen und stand 
in Opposition gegen Preußen. Sachsen blieb wenigstens äußerlich 
neutral. 

Sonach kann kein Zweifel bestehen, daß im Fürstenbund eine 
fast gänzliche Trennung der wichtigsten Glieder von Preußen und 
seiner Politik erfolgt war. Das heißt aber nichts anderes, als daß 
der Fürstenbund, dirses Erzeugnis preußischen Machtwillens, nicht 
mehr brstand. 
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Untersucht man nunmehr, woraus sich diese Trennung gründete, 
so stößt man wiederum aus das I a h r 1788 als das Geburtsjahr der 
Angrifsspolitik Preußens. E s erzeugte die Tripleallianz und damit 
die Grundlage jener Politik. Run entsteht die Frage: konnte der 
Fürstenbund diese Politik billigen? Schlechterdings muß das ver
neint werden. Denn mit gleichem Recht, wie man die Ausdehnungs
politik Österreichs verurteilt hatte, mußte man gegen diejenige 
Preußens Bedenken tragen. Will man aber etwa von dem Stand
punkt ausgehen, daß ein starkes Preußen der beste Schutz für die 
kleinen Reichsstände gewesen wäre, so greift man einer Entwicklung 
vor, die damals noch kaum geboren war. Davon kann mithin nicht 
die Rede sein; es würde eine Verkennung der damaligen Si tuat ion 
des Reiches sein, wollte man eine Stärkung Preußens, über das 
M a ß eines Gegengewichtes zu Österreich hinaus, als im Interesse 
der Fürstenbundsglieder liegend, betrachten. Damit aber entfällt der 
Vorwurf Wittichens, die Abneigung des Fürstenbundes gegen die 
preußische Politik fei nicht zu rechtfertigen. Weder konnte man von 
den damaligen kleinen Staaten verlangen, daß fie die Mission 
Preußens erkannten, noch läßt sich behaupten, daß die Leiter der 
preußischen Politik — Hertzberg nicht ausgenommen — solches Ver
trauen verdient hätten. 

Der Gedanke, die preußische Politik im Falle Lüttich zu billigen 
und zu unterstützen, konnte unmöglich in Hannover oder Mainz aus
tauchen. I n Mainz schon in Rücksicht aus dessen Erzkanzlerschast 
und die Rähe des von der Revolution ergrissenen Frankreich nicht. 
I n Hannover war sie aus dem Grunde unmöglich, weil sie ganz und 
gar wider das dortige System, das Bestehende zu erhalten, verstieß, 
und man außerdem wieder Gelegenheit hatte, gegen Preußen zu 
opponieren, was man jeweils gern ta t ; abgesehen davon, daß der 
König in seiner Ablehnung noch viel weiter ging als das Ministe
rium. Ohne Mainz, Hannover und dessen Anhängsel Hessen aber 
gab es überhaupt keinen Fürstenbund, der etwas billigen oder miß
billigen konnte. Wittichen hat die Si tuat ion im Bunde in den 
Iahren 1789 und 90 übersehen oder nicht gekannt. — 

Der Ablehnung der preußischen Politik, welcher sich selbst Karl 
August wohl nicht ganz entzogen hat, lag die richtige Erkenntnis 
zugrunde, daß mit großen Herren nicht gut Kirschen essen ist, und 
der Kleine besser auf Recht und Gefetze schwört, als auf die zweifel-
hafle Macht eines großen — pro tempore — Freundes. 

SMeberf. 3aijri.u(* 1931. 7 
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Fürstentag im Interregnum unb Wahl Leopolds. 

Weder im Runtiaturstreit, noch in der Bikariatsfrage, am aller' 
wenigsten aber in der Lütticher Affaire hat der Fürstenbund eine 
innere Festigkeit bewiesen. Er bewies sie auch da nicht, wo sich die 
vier verbündeten Kurhöse zu besonderer Fühlungnahme verbindlich 
gemacht hatten: beim Wahlkonvent. 

Die beiden Separatartikel des Bundes v e r p f l i c h t e t e n 
P r e u ß e n , Hannover und Sachfen zu engstem Berirauen in allen 
Fragen einer künftigen Königs- refp. Kaiferwahl. Die Monita 
sollten vorher ausgetauscht werden. Die Separatkonvention zog anch 
Mainz, und sogar noch fester, in den Kreis. 

Der Austausch der Monita zur Wahlkapitulation fand auch in 
der Tat statt. Es war zwar vorauszufehen, daß nicht in allen 
Fragen Einigkeit unter den Berbündeten herrschen konnte; aber fie 
war auch da nicht vorhanden, wo man fie billig erwarten konnte. 

Einigkeit war eigentlich nur in einem Punkte da, der das 
Prestige eines hohen Kurkollegii anging; doch in diesem waren sich 
wohl auch die übrigen Kursürsten einig. Es tauchte nämlich der 
Plan eines Fürstentages im Interregnum auf. 

Der dänische Ministerpräfident von Bernstorff hatte an den 
Schweriner Kammerpräfidenten von Dewitz ein Schreiben gerich
te t 9 4 ) , das fich des Langen und Breiten mit der derzeitigen Lage 
beschäftigte und zu dem Schluß kam, daß erstens die Wahl fobald 
wie möglich geschehen müsse, und zweitens die Fürsten ihre Rechte 
zu wahren hätten. Zieht man die Opposition, die der holsteinische 
Gesandte von Eiben und der Lübeck'sche von Koch gegen die 
Bikariatsgerechtsarne im Zwischenreich machten, in Betracht, so wird 
der Zusammenhang einleuchten. Scheinbar gab man sich in Däne
mark einer gewissen Furcht hin, daß das Interregnum im Interesse 
der Kurfürsten, oieffeicht auch des? Fürstenbundes, ausgenutzt werden 
möchte; wie ja ähnliche Befürchtungen auch an anderen Höfen (Köln) 
zn ftnden waren. Außerdem stand ein bewaffneter Konflikt Preußen-
öfteereich im Bereich der Möglichkeit. 

") 23.3.90. Bernstorff an Heinitz. Kopenhagen. Abschrift. «Jal. 
11. <£. I, 1071. 
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Mecklenburg griff nun diese Anregung auf und trug fie einigen 
fürstlichen Hosen zu, darunter Kassel und Braunschweig. Von dort-
her gelangte sie an Hannover, dessen Meinung man wissen wollte9 5). 

I n dieser Angelegenheit Hannover um Rat zu fragen, hätte steh 
eigentlich erübrigt. Die Antwort konnte man leicht errechnen. S ie 9 6 ) 
bezeichnete einen Fürstentag als weder gesetzmäßig noch zweckmäßig 
oder Erfolg versprechend. Man wies aus den Fürstentag im Iahre 
1741 hin, der so kümmerlich verlaufen fei. Wenn die Fürsten etwas 
zu bemerken hätten, fo könne das auch ohne eine besondere Zu
sammenkunft geschehen. Es würde nur Unruhe im Reiche hervor
gerufen werden; die Vikariatsfrage, die in bestem Gange sei, werde 
aufgehalten; und übrigens sei Georg III. — also Hannover, — zu 
jeder Art Vermittlung bereit. 

An Georg berichtete man auch davon9 7) und nannte den Plan 
gefährlich. Ebenso wurden Ompteda, Lenthe und Hardenberg in 
Dresden entfprechend instruiert. Damit war die Sache abgetan. 
Kassel stimmte unbedenklich zu 9 8 ) . 

Von dem Fürstentag war nun zwar eine ernstliche Gefahr kaum 
zu erwarten. Richt ganz unbedenklich aber schien es, daß der Aus
tauf ch der Monita fich in die Länge zog. Auch über Beginn der 
Wahl und die Konjunkturen herrschte durchaus Unklarheit. Zwar 
der Wahltermin war von Mainz auf den 1. Iu l i angefetzt; indessen 
wollte man ihn hannoverfcherseits herausschieben. Preußen gab vor, 
noch gar nichts sagen zu können, da die Lage Preußen-Österreich 
völlig ungeklärt sei 9 9 ) . 

Hertzberg hatte im Mai 1789 angeregt, die alte Wahlkapitula
tion umzustoßen und den Professor Pütter in Göttingen mit der 
Ausstellung einer neuen zu beauftragen100). Einer solchen tabula 
rasa aber brachte man in Hannover keinen Beifall entgegen. Das 
Ministerium beauftragte zwar Pütter, aber nicht allgemein, fondern 
nur im Sinne Hannovers. Er sollte 

9 5 ) 27.3.90. Schwerin an Kassel und äBolfenbüttel. Abschriften. 
«Xal. 11, (S. I, 1071 und dal. 24, äBolfenbüttel 418. — 4.4.90. Kassel 
an Hannocer, nebst Beilagen. Hai. 11, ©. I, 1071. — 6.4.90. 3Bolfen= 
büttel an Hannover. -Xal. 24, äBolfenbüttel 418. 

9 6 ) 10. 4.90. Win. an äBolfenbüttel und Kassel. Konzept ebenda. 
8 7 ) 13.4.90. aJIin. an ©eorg in. Konzept. Ual. 11, <£.I, 1071. 
9 8 ) 24.4.90. Kassel an Hannooer und ebenda. 
9 9 ) 30.5.90. 3Rin. an ©eorg III. Kzpt. Cal. 11, ©. I, 1025. 
I 0°) 3. 7. 89. 9Jcin. an ©eorg in. Konzept ebenda. 

7* 
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1. alle Punkte, die einer neuen Bestimmung bedursten, zusammen
stellen, 

2. die Monita, wie man sie nach Sachsen nnd Preußen schicken 
könne, aufstellen und ordnen, 

3. diejenigen Monita zusammenstellen, die man nicht gleich an 
alle drei Höfe senden konnte. 

Pütter erledigte den Austrag in kurzer Zeit. Ende Iun i 
trafen sowohl seine Arbeit, als auch die Aufstellungen von Sachsen 
und Berlin ein. 

Man verglich und wartete aus die Mainzer, die indessen nicht 
kamen. I m April 1790 war man endlich soweit, Georg eine über
sichtliche Zusammenstellung der preußischen, sächsischen und hanno
verschen Monita senden zu können 1 0 1). Mit seiner Zustimmung 
sollten sie dann an die verbündeten Kurhöfe geschickt werden. 

Dies geschah dann auch. I m Mai-Iuni 1790 trafen sodann 
die Antworten von dort ein, bis auf Mainz, welches mit der Auf
stellung nicht fertig werden konnte. Der Kurfürst hatte eine ge
waltige Menge Monita zusammengetragen; am 16. Iu l i trafen 
sie glücklich e in 1 0 2 ) . Es war indessen zu spät, um noch die Ant
worten auszutauschen. Daher verließ man sich aus die Beratungen 
der Wahlbotschafter. 

Es war vor allem notwendig, daß man sich über die Person 
des künftigen Kaifers einig wurde. Hierbei kam zwar kein anderer 
in Frage, als Leopold, Großherzog von Toskana und österreichischer 
Erzherzog. Allein nichtsdestoweniger ergaben sich feltfarne Anstände. 

Wenn man fich in Berlin zurückhielt, fo geschah das in Hinsicht 
auf die gespannte Lage zu Österreich und war durchaus verständlich. 
Aber auch im Iun i 1790 hatte Sachsen erklärt, es sei durch die 
Union zwar in Bezug auf die Wahl, ob und wie sie stattsinden solle, 
gebunden; nicht aber hinsichtlich der Person des Kaifers. Es bemerkte 
mit einem Seitenhieb auf die von Sachsen abgelehnte Separat
konvention mit Mainz, Sachsen werde abwarten, wie die stimmen 
würden, deren Stimme „wie eine" gelten solle 1 0 3). — Hannover 
und Mainz hatten inzwischen noch einmal versucht, Sachsen zum 

1 0 1 ) 2. 4. 90. SKin. an Cöeorflin. Äzpt. Cal. 11. ©.I, 1025. 
1 0 J ) 9. 7. 90. Hardenberg an ©eorg JH. Auszug. — 31.5.90. 

Steinberg an ©eorg HI. Auszug. — 30.7.90. 3Rin. an ©eorg HJ. 
Konzept ebenda. 

1 0 S ) 9. 6. 90. Hardenberg an ©eorg m. O. P S . ©al.24, Sa . 334. 
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Beitritt zu der Separatkonvention zu bewegen1 0 4). Sachsen lehnte 
wiederum ab. 

Hannover fand nun mit der fächfischen Ablehnung jeglicher 
Bindung in der Frage der Person des künfligen Kaisers den 1. Se
paratartikel des Fürstenbundes angegriffen, und es entfpann sich 
ein längerer Meinungsaustausch darüber. Auch Preußen wurde 
mit hineingezogen105). Sachsen meinte gegenüber dem Vorwurs 
Hannovers, dessen Ansicht streite mit der Goldenen Vnlle 1 0 8 ) . Han
nover und Mainz ließen dann die Angelegenheit auf fich beruhen; 
denn inzwischen hatten fie fich mit Sachsen auf die Wahl Leopolds 
geeinigt; nur Preußen wünschte fich noch nicht zu äußern 1 0 7 ) . 

Hannover seinerseits gedachte, wie schon gesagt, den Wahl
termin bis zum 26. Iu l i hinauszuschieben. Das preußische Ministe
rium und Mainz waren dafür; Sachsen dagegen und die übrigen 
Kurhöfe drangen sehr aus Beginn des Konvents 1 0 8). Es kam zu 
allen möglichen Verwicklungen, bis schließlich Köln vermittelte. Bei 
dieser Gelegenheit kam auch ein Mißton in die guten Beziehungen 
zwischen Köln und Mainz, wie sie seit der Vikariatsaffaire bestanden 
hatten. 

Am 28. Iu l i begannen endlich die Vorverhandlungen. Ompteda, 
der schon Anfang Iu l i in Frankfurt eingetroffen war, um Bericht zu 
erstatten, wartete auf Beulwitz, der zum ersten Wahlbotschafter er
nannt war. Dieser traf am 8. August ein, worauf am 11. die 
feierliche Eröffnung des Wahlkonvents stattfand. 

I n der 2. Sitzung (am 13. August) legte mau die Wahl
kapitulation Iosephs II. der Beratung zugrunde. Alsbald erwies 
sich, daß die vier Kurhöse Köln, Trier, Pfalz und Böhmen allent-
halben durch Stimmengleichheit die Monita der anderen zu Fall 
zu bringen suchten. Zumal zwischen Österreich und Pfalz-Bayern 
zeigte fich ein vollkommenes Einverständnis. So verfiel bereits in 
der 4. Sitzung ein hannoversches Monitum, das die Oualifikation 
der in die Reichsverfassung neuauszunehmenden Stände betraf, der 

l M ) 22. 7.90. RUn. an Hardenberg. Äzpt. Hann. 12a IV, 3. — 
30.3.90. Hardenberg an ©eorg in. Original ebenda. 

1 0 5 ) 18.6.90. ©eorg III. an 3Bin. — 25.6.90. Min. an Berlin, 
Dresden, Mainz. — 21.6.90. Steinberg an SKin. — 11.7.90. Harden* 
berg an ©eorg III. 

l o e ) 4. 7. 90. Hardenberg an Min. — 22.6.90. Lenthe an SKin. 
M 7 ) 3. 7. 90. Lenthe an ©eorg III. 
1 0 8 ) 21.6.90. Steinherg an Ministerium. 
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Ablehnung, obschon die altfürstlichen Höfe fehr darauf gedrungen 
hatten. 

Es fiel auch der Antrag, das Konklnsum des Reichstags über 
die Vikariatsgerechtsame in die Kapitulation auszunehmen. Es kam 
nicht zur öffentlichen Beratung, da Preußen und nach ihm auch 
Mainz abfprangen. 

Hannover hatte weiterhin ein Monitum projektiert, das die Ver
wesung von Reichslanden anbetraf. Man wollte Eingriffe, wie fie 
Iofeph bei dem Wahnfinnsanfall Georgs III. fich erlaubt hatte, in 
Zukunft vermeiden. Wegen der Delikatefse, mit der diese Angelegen, 
heit behandelt werden mußte, war man schon vorher einig, sie 
eventuell gar nicht vorzubringen109). Man ließ sie also fallen 
(6. Session). Hannover hatte etliche Tejtverbesserungen stilistischer 
Art beantragt; sie wurden jedoch regelmäßig durch Stimmengleich, 
heit abgelehnt; mit der Begründung, sie würden nur verwirren. 

Inzwischen häusten sich beim Konvent die Beschwerden der 
übrigen Stände. Reichsstädte, Grafen, Fürsten — alle hatten etwas 
vorzubringen. Gotha empfahl Hannover die in Regensburg auf
gestellten Monita der Fürs ten 1 1 0 ) . Meistens wurden alle ad acta 
gelegt, da man keine Zeit mehr hatte. Auch die Ritterschast meldete 
sich, von Ompteda lebhast unterstützt; es erging ihr auch nicht 
besser. — 

I n der 10. Session brachte Köln den Antrag ein, der Kaiser 
möge sich bei der franzöfischen 9cationalversammlung für eine Ent
schädigung der entrechteten elsässischen Reichsstände und -Ritter 
einsetzen. Böhmen sand ein Bedenken dabei, da Frankreich dies 
eventuell als Kriegserklärung auffassen konnte. Es wurde darauf 
ein kurfürstliches Kollegialfchreiben diesbezüglichen Inhalts an den 
Kaifer beliebt. 

Die Runiatursache verwies man an das Reich; im übrigen aber 
wurden die Monita Kölns, die das Verhältnis der deutschen Kirche 
zu Rom anbetrafen, angenommen. Es war inzwischen auch ein 
päpstlicher Runtius angelangt und übergab ein Kreditiv, das früher 
von den evangelischen Kurhöfen nicht angenommen worden war 
Diesmal geschah es, da alle anstößigen Stellen (u. a. der Protest 

1 0 9 ) 8. 6. 90. a«in. an Aloensieben (London). Äzpt. — 22.6.90. 
Aloensieben an Wlin. 0. Hat. 11, ©.1, 1025. 

1 1 0 ) 20.7.90. ©otha an Hannooer. 
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der Kurie gegen die hannoversche Kur) daraus entfernt waren. Man 
steht, Rom machte Konzessionen: der Runtiaturstreit drängte. 

Der Wahltag wurde mit großer Feierlichkeit begangen; am 
9. Oktober sand dann die Krönung Leopolds II. statt. 

I n der letzten Sitzung am H.Oktober ersuchte der Landgras 
von Hessen das Kurkollegium, ihn für die 9. Kurwürde durch ein 
Kollegialschreiben vorzuschlagen. Er hatte sich sehr verdient ge' 
macht; bei den unruhigen Zeiten war es angenehm empsunden wor
den, als er in der Röhe Frankfurts zur Sicherheit des Konvents 
Truppen zusammenzog und sie sogar selbst kommandierte. Beulwitz 
nahm das Gesuch mangels Instruktion ad referendum; Preußen 
und Sachsen waren geneigt, es zu bewilligen; die übrigen aber ver
wiesen den Landgrasen an den Reichstag. Hannover war damit gar 
wohl zusrieden. 

Die Verhandlungen aus dem Wahlkonvent hatten eine tiefe 
Verstimmung unter den unierten Höfen zurückgelassen. Beulwitz 
hatte Grund zur Klage über das Verhalten der Mainzer Wahl
botschaft, die entgegen jeder afsoziationsmäßigen Pflicht stets mit 
ihren Monitis zurückhielt. Ein anderes Moment der Mißstimmung 
Sachsens und Hannovers gegen Mainz war noch dazu getreten. 

Der Kurfürst von Mainz hatte wieder einmal versucht, die 
Wahl eines Römischen Königs durchzusetzen. Die Gelegenheit der 
Kaiserwahl war günstig. Als ihm Beulwitz und Ompteda ihre Auf
wartung machten, empfahl er fein Projekt und wies dabei auf die 
Eigenmächtigkeiten Pfalz-Bayerns im gegenwärtigen Interregnum 
hin. Er schlug den Erzherzog Franz (den nachmaligen Kaiser 
Franz II.) als Prätendenten vor. Beulwitz meinte ausweichend, 
Leopolds Alter lasse noch ein langes Leben erhoffen. Mainz trug 
aber doch bei Georg und Friedrich Wilhelm darauf an, indem es be
hauptete, die Anregung selbst sei von Karl Theodor ausgegangen. 
Die unierten Kurfürsten müßten dem zuvorkommen, um ihren Verein 
bei Leopold beliebt zu machen. Hannover war dagegen und miß
traute überdies der Mainzer Begründung. Es machte dieselben 
Beweggründe geltend wie im Iahre 1788. Vor allem aber war es 
über den widrigen Gang des Wahlgeschästes erbittert und jedem 
Entgegenkommen gegenüber Mainz jetzt abgeneigt 1 1 1). Preußen 

i n ) 27.8.90. 9Rin. an ©eorg III. Äzpt. — 14.9.90. ©eorg in . an 
aninisterium. Original. 
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schloß sich ihm a n 1 1 2 ) . Sachsen benutzte die Gelegenheit, nm wieder 
die ihm verhaßte Separatkonvention zu kritisieren, die Mainz nicht 
abgehalten habe, mit Leopold zu konspirieren113). Die ganze An
gelegenheit war Sachsen überaus peinlich, da es einerseits gegen den 
Borschlag war, andererseits aber auch Wien nicht verstimmen wollte. 
Man überließ es Hannover und Preußen, den Kurfürsten von Mainz 
von seinem Borhaben abzubringen, was dann auch geschah. — 

Die Kaiferwahl des Iahres 1790 erledigte die Überreste des 
drutschen Fürstenbundes, die sich durch den Runtiatnrstreit, die 
Bikariatssache und die Lütticher Revolution hindurchgerettet hatten. 
Hannover hatte gemäß einem Bestreben, das ans den Beginn der 
Bikariatssache und das Projekt einer Königswahl im Iahre 1788 
zurückgeht, in der Wahlhandlung v i e l v o n M a i n z erhofft. Die 
Instruktion für die hannoversche Wahlbotfchaft114) schrieb: „engstes 
Bertranen mit den assoziierten kurfürstlichen Gesandten, vor allem 
aber mit Mainz, dem man am engsten verbunden sei*, vor. Gegen 
Preußen sollte Borsicht beobachtet werden. Diese letztere Instruktion 
war eine Intention Georgs III. Seine Meinung 1 1 6) war die: 
„Übrigens sehen Wir die Borteile, die man sich von einer Eoncnrrenz 
der Ehur Brandenburg zu versprechen haben werde, wohl ein, wenn 
man sich nur auf den preußischen Hof völlig verlassen könnte. Wir 
müssen euch aber wohl gestehen, daß Wir das nicht tun mögen, und 
eben jetzt selbst nicht wissen, inwieweit Wir Uns mit demselben in 
Reichs- und anderen Angelegenheiten werden weiterhin einverstehen 
können." 

Diese Äußerung Georgs drückt die klare Erkenntnis aus, daß 
die Grundlage der Assoziation von 1785, der Bund zwischen Hanno
ver und Preußen, zerstört war. Es kann kein Zweifel bestehen, daß 
fie vom König selbst herrührt; Alvenslebens Meinung kommt nicht 
in Betracht. Wir haben eine der typischen Bemerkungen Georgs III. 
vor uns, die sich durch die klare Erkenntnis der Situation aus
zeichnen. Obschon dem König besondere politische Fähigkeiten kaum 
zugesprochen werden können — Friedrich d. Gr. nannte ihn einen 
König, „der noch am Gängelbande stolpert" — war ihm doch ge
legentlich ein klarer Blick eigen und ein Wille, der sich auch gegen 

1 1 2 ) 14.9.90. Lenthe an ©eorg HI. Original. 
"») 28.9.90. Hardenberg an ©eorg. O. ©al. 24, Sa. 376. 
»«) 9. 7. 90. 3nstruttion an die SBahlbotschaft. 
1 1 5 ) 18.6.90. ©eorg in . an Ministerium. 
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Männer wie den jüngeren Pitt durchfetzte116). I n dem vorliegenden 
Falle fprach er das Urteil über den Bund, sowohl in feiner Eigen
schaft als englischer König, wie auch als Kurfürst von Hannover. 
Der Zweifel, der in seinen Worten liegt, kann wohl als eine Kon
zession an das Gefühl des Bedauerns über den Bruch des Bundes 
betrachtet werden. 

Das Ministerium war mit seinem König einig, wenn es auch 
vieüeicht nicht ganz so skeptisch war wie er-

Es war nicht nur Preußen, mit dem man trübe Ersahrungen 
aus dem Wahlkonvent gemacht hatte; auch Mainz hatte sich, wie 
gesagt, als unsicherer Bundesgenosse erwiesen. Mainz, auf welches 
man die größten Hoffnungen gesetzt hatte! — I m Iahre 1790 war 
die Auflöfung des Bundes soweit vorgeschritten, daß man ihn 
füglich nicht mehr als einen solchen ansehen kann. Das gute Ein
vernehmen zwischen Sachsen, Hannover und Hessen bestand sort. Es 
überdauerte auch die Revolutionskriege. Preußen hatte sich bereits 
unter Hertzberg vorn Bunde abgewandt; doch war es immerhin 
Österreichs Gegner geblieben. Ietzt aber begann unter Bischoss-
werders Einfluß eine Politik, die man in den Kreisen der mittleren 
und kleineren Reichsstände nur mit äußersten Bedenken versolgen 
konnte: die Annäherung an Österreich. 

VI . 

S c h l a f . 

(Möglichkeiten und Schwächen der hannoverschen Politik.) 

Die Politik des hannoverschen Ministeriums war in den Iahren 
von 1785—1790 bestrebt, innerhalb des deutschen Fürstenbundes die 
Konsolidierung einer Anzahl Mittel- und Kleinstaaten auf der 
Basis einer unverbindlichen moralischen Autorität Hannovers vor
zunehmen. I n diese Formel etwa lassen sich die diplomatischen 
Aktionen, die wir in der vorliegenden Darstellung verfolgt haben, 
zusammenfassen. 

Die geschichtliche Kritik steht nun vor drei Fragen: 1. Welche 
Möglichkeiten bot diese Politik sür den Staat? 2. Wurden diese 
erschöpft? Die dritte Fiogc ergibt sich aus den beiden vorher-

"«) s. Solomon, (England u. d. deutsche Fürstenbund, S. 228,229,239. 
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gehenden; es fragt fich nämlich 3., ob man damit überhaupt auf dem 
rechten Wege war. — 

Wir müssen zur Beantwortung die allgemeine politische Lage 
in Europa und Deutschland seit 1785 in aller Kürze an uns vorüber
gleiten lassen. 

Der Deutsche Fürstenbund von 1785 war, wie mehrmals ein
deutig festgestellt wurde, ein Instrument der Rotwehr, welches 
Friedrich der Große benutzte, um eine Machtausdehnung Österreichs 
in Süddeutschland durch das bayrisch-belgische Tauschprojekt zu ver
hindern. Ein Überblick über die Österreich-Ungarischen Rationali
tätenverhältnisse belehrt uns, daß die habsburgische Monarchie zu 
einer dauerhaften Weltmachtstellung vor allem eines Faktors be
durste: Eines ausreichenden Prozentsatzes d e u t s c h e r Untertanen. 
Damit sollen nicht etwa Krisen, die erst in unserer Zeit die Doppel
monarchie erschütterten, in das achtzehnte Iahrhundert hineingesehen 
werden; wenngleich die ungarische Frage gerade um 1790 herum 
sehr brennend war. An ein Auseinandersallen der habsburgischen 
Staaten war damals kaum zu denken. Aber etwas anderes muß in 
Betracht gezogen werden, nämlich, daß die virtuelle Energie Öster
reichs an das deutsche Bevölkerungselement gebunden war. Hätte 
dieses durch die Angliederung Bayerns an sich schon eine numerische 
Stärkung erfahren, so ist als fast noch bedeutfamer die Wirkung zu 
betrachten, die fich aus ihr in Hinficht auf die Kräftigung des 
österreichischen Einflusses in Süd- und Mitteldeutschland ergeben 
hätte. I n wieweit die Revolutions- und Besreiungskriege daran 
etwas geändert hatten, ist allerdings die Frage. Sicher ist aber, daß 
Friedrich der Große zu allem, sogar zu militärischen Schritten bereit 
war, um diesen Tausch zu verhindern. Das allein weist schon aus 
die außerordentliche Bedeutung des Tauschprojektes hin; denn 
Friedrich war in seinen alten Tagen alles andere eher als kriegerisch 
gesonnen. Sein Mittel, der Fürstenbund, genügte, um die Tausch
gelüste zurückzudrängen. Helfershelfer waren Georg III. und fein 
Kurfürstentum Hannover. Die Gründe dazu wurden in der Ein
leitung dargelegt: die Ausdehnung des österreichischen Einflusses in 
den geistlichen Territorien Rordwestdeutschlands1). 

Indessen, es waren noch andere da, denen eine Ausdehnung 
der österreichischen Macht bedenklich erscheinen mußte. Es waren 

*) siehe Seite 5 f. 
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dies eine Reihe süd- und mitteldeutscher Kleinstaaten2). Zwischen 
den Höfen von Karlsruhe, Weimar, Dessau und Mainz waren 
vordem Beratungen gepflogen worden, die auf die Gründung eines 
Fürstenbundes hinausliefen. Bei der militärischen Schwäche der 
Bundessreunde war es jedoch unmöglich, etwas Nennenswertes zu 
erreichen, weshalb man die Anlehnung an irgendeine europäische 
Großmacht, Frankreich oder Rußland, in Erwägung zog. Man kam 
jedoch über das Unterhandeln nicht hinaus. Ein Protektorat 
Preußens schien gleichfalls unzweckmäßig; denn der geplante Bund 
mußte, wenn er Aussicht aus Erweiterung haben wollte, vor allem 
vermeiden, ins Schlepptau der preußischen Politik gezogen zu werden. 
Sein Zweck war ja die Erhaltung der Selbständigkeit aller kleineren 
Stände. Dies aber konnte in idealer Vollendung nur erreicht wer
den, wenn die Assoziation als ein besonderer Machtfaktor zwischen 
den beiden Antipoden Österreich und Preußen stand. 

Man kam nun aber, wie gesagt, über das Verhandeln eben nicht 
hinaus; die Gefahr von Wien her wuchs, und als Friedrich der 
Große nun mit f e i n e m Fürstenbund hervortrat, konnte man frei
lich nichts Gescheiteres tun als die Bundesbestrebungen in dieses 
Behältnis anti-österreichischer Tendenzen, das da immerhin die Auf
schrift „zur Erhaltung der Reichskonftitution" trug, einmünden zu 
lassen. Es geschah zwar nicht mit Begeisterung, aber man versprach 
sich doch einiges davon3). Die Triasidee — als solche hat man die 
Bundesbestrebungen bezeichnet — war mithin eine Idee geblieben; 
besser gesagt ein Ideal, schön aber unausführbar, weil man sich nicht 
einig wurde und auch nicht werden konnte; denn von einigen wenigen 
abgesehen war der Eigennutz, Eigensinn und das Mißtrauen unter
einander derartig, daß eine Einigung unmöglich war. 

So wurden also nun die Hauptträger des Triasgedankens doch 
vor den Wagen der preußischen Politik gespannt, und zweifellos 
hätten sie ihr manchen Dienst erweisen können. Auch außer der Ver
hinderung des Tauschprojefts standen sür Preußen allerlei Vorteile 
in Aussicht Diese aber verdarb Hannover, indem es jene eigenartige 
Politik einleitete, die unter geschickter Ausnutzung der legitimen Mit
gliedschaft Preußens einen illegitimen Bund im Bunde hervorrief. 
Die Nützlichkeit der Assoziation sür Preußen wurde damit illusorisch 

-) siehe Seite 4, 
3 ) f. Politische Korrespondenz Karl Friedrichs oon Baden, Rr. 104. 
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gemacht. Friedrich der Große hatte, wie bereits gesagt wurde, auch 
gar nicht mit ihr gerechnet. Wohl aber kann man das von seinem 
Rachsolger behaupten. 

Hannover entzog Preußen nach geschehener Abwehr der habs-
burgischen Pläne alsbald feine Und der anderen Unterstützung. Es 
versuchte einerseits, selbst im Reiche an Boden zu gewinnen, anderer
seits bei zunehmender Schwächung der österreichischen Stellung die 
Kräfleverteilung im Reiche wieder auszubanlanzieren. Dank der 
Fehler Hertzbergs und einer seit Ende 1789 bemerkbaren größeren 
Vorsicht und Geschicklichkeit der österreichischen Reichspolitik (Albinis 
Sendung im Dezember 1789) gewann diese bei steigender Krisis der 
europäischen Stellung Österreichs tatsächlich im Reiche an Raum. 
Das war nicht entscheidend, hemmte jedoch die preußische Politik im 
Westen (Lüttich) und verstärkte die Konfufion in Berlin. 

Die Schwächung der europäischen Stellung Österreichs beruht 
im Wesentlichen auf drei Momenten: 1. Der diplomatischen Rieder-
lage Frankreichs nach dem preußischen Feldzug in Holland fowie 
dem anschließenden Bündnis von Loo. 2. I n dem Abfall der 
Riederlande und den ungarischen Unruhen. 3. I n dem Engagement 
Iofephs im Türkenkriege. Die Offenbarung des franzöfischen 
Schwächezustandes entblößte die westliche Flanke Österreichs. Das 
Bündnis von Loo stärkte nach außen hin die Position Preußens. 
Der Türkenkrieg aber band die militärischen Kräfle Österreichs in 
einer Gegend, welche den politischen Brennpunkten Europas derart 
enrsernt lag, daß sie sür jegliche Berechnungen ausfielen. Das 
Übrige besorgten die Unruhen. 

Es lag in der Ratur der Dinge, daß jede Schwächung Öster
reichs eine Stärkung Preußens bedeutete. Dies konnte nicht 
gleichgültig fein; denn wie die Verhältnifse im Heiligen Römischen 
Reiche einmal beschassen waren, war den übrigen Reichsständen der 
Dualismus Preußen-Österreich sozusagen der letzte Trost und Hort. 
Das Problem der österreichisch-preußischen Auseinandersetzung über 
die Hegemonie im Reiche lastete mit voller Wucht aus den kleinen 
Staaten, nicht zuletzt aus Hannover, und das besonders wegen seiner 
geographischen Lage. 

Das Kursürstentum Hannover nahm dazumal einen Raum ein, 
der der heutigen Provinz insofern nicht entspricht, als ihm Ostfries
land und Hildesheim gar nicht, Osnabrück nur in sehr unbrstimmten 
Maße zuzurechnen waren. Ratürliche Grenzen waren allein im 
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Rorden und zum Teil im Süden vorhanden; im Osten lag die 
Grenze gegen Preußen hin ungeschützt, im Westen nicht minder gegen 
Münster-Köln und wieder Preußen. Erwägt man, daß es der 
natürlichen Verbindung der preußisch-brandenburgischen Hauptlande 
mit den westlichen Enklaven (Minden, Ostsriesland, Eleve usw.) 
im Wege lag, so ist ohne weiteres zu erkennen, daß hier ein Zukunsts-
problem lag, das schon damals die Beziehungen zwischen Hannover 
und Berlin wenig herzlich sein ließ. Es war daher eine durchaus 
logische Politik, wenn man in Hannover nach -Verhinderung des 
Tauschplans, der die habsburgischen Absichten auf norddeutsche 
Bistuftier sehr gestützt haben würde, den Stachelpanzer wieder gegen 
Berlin richtete. Das geschah in der obenerwähnten Weise. 

Es ist indessen unter allen Umständen bei der Betrachtung der 
hannoverschen Politik in Rechnung zu stellen, daß die Personalunion 
mit England einen moralischen Schutz darstellte. I m Hinblick darauf 
kann die hannoversche Politik gegenüber Preußen, wie fie sich in 
der Pflege einer Klientel kundtat, als sür den Augenblick ausreichend 
bezeichnet werden. Die Frage aber bleibt ossen, ob dieses System 
auch sür die Zukunft Ersolg versprach. Das muß verneint werden. 

Abgesehen davon, daß die vorsichtigen Schritte Hannovers nur 
sehr sekundär die Gesamtsituation Preußens respektiv Österreichs 
beeinflussen konnten — beide waren viel zu eng mit dem europäischen 
System verbunden, — blieben die M ö g l i c h k e i t e n , w e l c h e 
d i e P o l i t i k H a n n o v e r s b o t , h i n t e r d e m Z w e c k , 
e i n e d a u e r h a f t e U n a b h ä n g i g k e i t v o r a l l e m 
o o n P r e u ß e n zu e r r e i c h e n , i n e b e n d e m M a ß e 
z u r ü c k , w i e d a s m o r a l i s c h e G e w i c h t d e r P e r 
s o n a l u n i o n m i t E n g l a n d u n s i c h e r w a r u n d d i e 
W a h r s c h e i n l i c h k e i t e i n e r i r g e n d w i e e n t s c h e i 
d e n d e n A u s e i n a n d e r s e t z u n g z w i s c h e n P r e u ß e n 
u n d Ost e r r e i c h b e s t a n d . Das zeigte sich, als Rapoleons 
Siegeszug England aus dem Kontinent ausschaltete und sehr viel 
später, als Osterreich die entscheidende Riederlage in der deutschen 
Frage davon trug. — 

Es liegt nun der Einwand nahe, daß zu der in Frage kommen
den Zeit niemand derartige Möglichkeiten auch nur ins Auge fassen, 
geschweige denn sie zur Grundlage politischer Berechnungen machen 
konnte. Zugegeben, daß das Austreten Rapoleons, welches die zeit
weilige Ausschaltung des englischen Einflusses aus dem Kontinent 
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vermochte, zu jenen historischen Ereignissen gehört, die gleichsam 
spontan und völlig ohne Kontakt mit der seitherigen geschichtlichen 
Entwicklung in sie hineingeschleudert werden; wer möchte bestreiten, 
daß nicht auch durch andere politische Konstellationen der englische 
König gezwungen werden konnte, sein deutsches Stammland sich selbst 
zu überlassen? Was aber die Auseinandersetzung zwischen Verlin 
und Wien anbelangt, so lag sie beständig in der Lust und darüber, 
daß ein entscheidendes Übergewicht des einen oder des anderen der 
Freiheit der übrigen Reichsstände gefährlich werden konnte, war 
man sich allenthalben klar. Trotzdem ist dieser Einwand geeignet, 
das hannoversche Ministerium von dem Vorwurf, es habe g*efahr-
drohenden Möglichkeiten nicht genügend vorgebeugt, ein wenig zu 
entlasten. Dies gründet fich indessen weniger auf die politische Lage 
als auf den geistigen Zustand des damaligen Deutschlands, insbeson
dere der Hofkreife. Wo und an welchen Höfen waren damals 
Männer zu finden, die die langsam aufkeimende allgemeine nationale 
Tendenz mit all ihren Forderungen begriffen hätten? Kurz gesagt: 
nirgendwo. Auch die Vorstellungen, die steh Karl August von Weimar 
und ähnliche patriotisch denkende Männer über die Rotwendigkeiten 
einer Reichsreform machten, bewegten fich in einer Bahn, die besten
falls dem in der Rokokoetikette langfam ersterbenden Reich eine 
spießbürgerlich-biedermeierliche Dafeinsverlängerung bescheren konn
ten. Eine Zukunft besaß dieser Staat nicht mehr. Kein Politiker 
vom Fach, weder in Wien noch in Berlin, hielt es zu jener Zeit sür 
der Mühe wert, der Zukunst des deutschen Reichs einen Gedanken 
zu widmen. Man dachte eben nicht reichspatriotisch sondern öster
reichisch, preußisch, hannoverisch usw. bis auf krähwinkelisch hinab. 
Mit diesem Zustand stattete die absolute Fürstenherrlichkeit und das 
reichsstädtische Patriziat dem Volke der Deutschen sür die Geduld, 
mit der es sie ertragen hatte, ihren Dank ab. 

Was für ein trübfeliges Bild bietet nicht die Geschichte der 
Repolutionsfriege, in denen es trotz äußerster Gefahr nicht möglich 
war, die Reichsstände zur Stellung ihrer matrikelmäßigen Wehr
beiträge anzuhalten. Man machte sich über die Zukunst wenig Ge
danken und vertraute, daß die jahrhundertealte Reichskonstitution 
eben noch ein paar Iahrhunderte vorhalten würde. Hinzu kam, daß 
die Ejzellenzen an den fürstlichen Höfen nicht gerade Politiker von 
Rang waren, und ihre ultima ratio die allerhöchste Willensmeinung 
war, welche häufig allerreinfter Unfinn war. I n einer solchen 
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Atmosphäre von lacherlichem Rangstolz, Borniertheit und übel an
gebrachtem Pietätsgesühl hätte schon d e r Minister ein Staatsmann 
von großem Format sein müssen, der sich aus ihr hätte hinausretten 
wollen, um mit Harem Blick die Rotwendigkeiten und Forderungen 
der politischen und sozialen Lage überschauen zu können. 

Man mag es also den Leitern der hannoverschen Politik zugute 
holten, wenn ihre Majimen über den Rahmen der Retajsgesetz-
mäßigleit nicht eben weit hinaus wiesen, und demgemäß den Er
fordernissen einer sehr problematischen Zukunft nicht Rechnung 
trugen. — 

Die z w e i t e F r a g e , ob die Möglichkeiten, welche das an
genommene politische System für Hannover bot, erschöpft wurden, 
kann im großen und ganzen bejaht werden. Hannover hatte sich seit 
1788 einen Anhang gesichert, der den Fürstenbund spaltete und 
Preußen isolierte. Obzwar dies nicht von entscheidender Bedeutung 
war, trug es wie bemerkt doch dazu bei, die Planlosigkeit in Berlin 
zu erhöhen. Zumal die Stellung Hannovers in der Lütticher Affäre, 
in welcher es die preußische Politik vor allem durch die Zusammen
arbeit mit Mainz schwer geschädigt hot, muß hier berücksichtigt wer
den. Wittichen hat dies wohl auch mit seiner Äußerung über den 
nicht zu rechtfertigenden Widerstand der Fürstenbündler gegen Hertz-
berg§ P läne anerkannt4). Rur ist die Sache eben die, daß dieser 
Widerstand durchaus zu rechtfertigen war, weil Österreichs Lage 
gegenüber der Preußens sehr geschwächt war, was, wie immer wieder 
betont werden muß, dem Interesse der übrigen Reichsstände ent
gegen war. 

Es war, wie aus dem Gesagten bereits hervorgeht, Mainz, 
dessen sich Hannover vornehmlich bediente, zumal die Interessen 
beider eine Zeit lang die gleichen waren. Es ist schwerlich an
zunehmen, daß die hannoverschen Minister — zum mindesten Rudlosf 
nicht — mit einer dauerhasten Freundschaft Erthals rechneten. 
Aus diesem Grunde mag man auch, trotz Beulwitz' beweglicher 
Klagen über das Verhalten der Mainzer Wahlbotschast5) die An
näherung an Mainz nicht als einen völligen Fehlschlag betrachten. 
I m wesentlichen hatte sie ja schon das ihre in der Vikariats- und 
der Lütticher Sache getan. Das Versagen Mainz' auf dem Wahl« 

*) siehe Seite 95 sf. 
°) siehe Seite 103, 105. 
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konvent ist aber das einzige Moment, worin man allenfalls eine 
Niederlage der hannoverschen Politik erblicken könnte. Es war nicht 
wesentlich, und wir können daher wohl fagen, d a ß H a n n o v e r 
d a s e r r e i c h t h a t , w a s es durch f e i n e M a ß n a h m e n 
i r g e n d e r r e i c h e n k o n n t e . — 

Seit dem Iahre 1791 nahmen nun die Dinge in Europa und 
auch in Deutschland ein anderes Gesicht an. Dazu trug in der 
Hauptsache die Entwicklung der französischen Revolution und die 
Abkühlung zwischen Berlin und London bei. Die große Hohen-
zollerngeste, die Friedrich Wilhelm II. aus der Reichenbacher Kon
vention mit seinem kategorischen Status quo ante ausgeführt hatte, 
erwies fich baldigst als das, was sie war; eben eine Grste. Preußen 
war wieder einmal nahe daran, allein auf weiter Flur zu stehen. Die 
Fühlung mit England war so gut wie verloren, der Fürstenbund 
kam nicht mehr in Frage und mit Rußland war auch kein Kontakt zu 
bekommen. Da erfanden findige Männer den arg bedrängten 
Ludwig XVI. als ein Objekt gemeinfamen Interesses. Man sprach 
von „monarchischer Solidarität". Darüber ward das Unwahrschein
lichste Ereignis: Preußen und .Osterreich sanden sich in der Konven
tion zn Pinnitz (August 1791) 6 ) . I m Reiche erregte dies Bedenk
lichkeit, zumal in Hannover, und das unter anderem, weil man dort 
die Anwesenheit des Kurfürsten von Sachsen bei den Verhandlungen 
peinlich empfand. Man sieht, die Dinge entwickelten sich rasch und 
in einer Richtung, die unerwartet war. Obschon sich nun bald er
wies, daß die Einigung Berlin-Wien aus fehr schwachen Füßen 
stand, kann man doch sagen, daß sür solche Fälle das bisherige 
hannoversche System einer unverbindlichen moralischen Autorität 
nicht mehr ganz ausreichend war. Trotzdem blieb man bei den 
Freundschastsbezeugungen. Wir können indessen hier nicht näher 
aus die weitere Entwicklung der Dinge eingehen, die ja auch nicht 
mehr in den Rahmen der Arbeit gehört; aber wir sehen uns nunmehr 
veranlaßt, der d r i t t e n F r a g e, ob sich das hannoversche Ministe
rium mit seiner Politik auf dem richtigen Wege befand, näher
zutreten. 

Die Verhandlungen in Pillnitz waren nicht unbedenklich, wenn
gleich eine direkte Gefahr keineswegs daraus zu erwachfen drohte. 
Aber konnten nicht Preußen nnd .Österreich bei dieser Gelegenheit 

•) s.Häußer,S.388ff. 
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über das Wohl und Wehe des Reiches Vereinbarungen treffen, 
allenfalls für die Zukunft? Wir fahen, daß z .B. die Tausch-
gerüchte im Iahre 1792 wieder umherschwirrten7). Zwar beschwor 
man alsbald dagegen den Geist des Fürstenbundes wieder heraus; 
aber wenn wirklich eine Einigung zwischen Wien und Berlin auch 
in diesem Punkt erzielt worden wäre, was schließlich in Anbetracht 
der fahrigen Politik Friedrich Wilhelms nicht ganz unmöglich war, 
so hätte kein Beschwören der alten Abmachungen dagegen etwas aus
zurichten vermocht. 

Somit liegt die Frage nahe, ob den Interessen Hannovers nicht 
besser gedient gewesen wäre, wenn man statt der freundfchafllichen 
Beziehungen zu Sachfen und Hessen ein festes Bündnis mit beiden 
geschlossen hätte. Es war ohne Zweifel erreichbar. I n Sachfen 
war man 1790 sehr dafür und der Anschluß Hessen-Kassels hätte 
kaum auf fich warten lassen. Es fragt fich nur, ob angesichts der 
schwierigen Lage Sachsens zwischen Preußen und Österreich ein 
solches Bündnis sür Hannover empfehlenswert war. 

Dieser Einwurf hält einer näheren Prüfung nicht Stich, denn 
die vereinigte Macht der drei Staaten wäre — abgefehen von der 
Unterstützung, die ihnen zweifellos auch sonst noch geworden wäre — 
groß genug gewesen, um sowohl das Wiener, wie das Berliner 
Kabinett zu größter Behutsamkeit anzuhalten. Die Abneigung 
Hannovers gegen stärkere Bindungen, die geringe Triebkraft der 
äußeren Politik, wahrscheinlich stark beeinslußt durch das Vertrauen 
aus die Personalunion mit England, die wir ja zur Genüge kennen
gelernt haben, waren einer Bündnispolitik entgegen und bildeten den 
Grund, weshalb man nicht einen g a n z e n Schritt tat, indem man 
den Triasgedanken Wirklichkeit werden ließ und also den Schutz 
der so verehrten Reichskonstitution und damit des eignen Staates 
aus eine dritte Säule, einen Fürstenbund ohne Preußen und Öster
reich, verstellte, anstatt ihn dem unsicheren Dualismus zwischen beiden 
Großmächten und der moralischen Fernwirkung Londons zu über
lassen. 

Die Tatsache der Interessengemeinschaft mit Sachsen, Hessen 
und anderen Ständen kann unmöglich in Hannover verkannt worden 
sein. Verkannt oder nicht genügend hoch eingeschätzt wurde aber 
augenscheinlich der Unterschied zwischen guten Beziehungen und fester 

') siehe Seite 38 f. 
SHeberf. 3a$rtu<., i»8l. 8 
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Bundesgenossenschast, von denen die letztere allein zu einer Wirkung 
nach außen hin prädestiniert ist. 

Hierin liegt der Vorwurf, der den Leitern der hannoverschen 
Außenpolitik zu machen ist: S ie vermeinten mit forgfältig abgewoge
nen halben Schritten den einen großen und energischen zu ersetzen, 
welcher allein dazu sichren k o n n t e , der deutschen Kleinstaaterei, die 
man erhalten wollte, eine Daseinsberechtigung neben und u u -
a b h ä n g i g von den beiden Großmächten zu geben. Selbst wenn 
man — wie vorhin — der Erwägung Raum gibt, daß nach den 
damaligen politischen Gesichtspunkten eine Erwägung wie die letztere 
nicht wohl statthaben konnte, so muß doch betont werden, daß unter 
allen Umständen n u r e i n e e n e r g i s c h e B ü n d n i s p o l i t i k 
d e r g e f a h r v o l l e n L a g e H a n n o v e r s R e c h n u n g 
g e t r a g e n h ä t t e . 

Anhang. 

Schreiben des hannoverschen Ministeriums an die Ministerien von 
Wolfenbüttel, Gotha, Schwerin, 6trel«?, Kassel und Karlsruhe. 

(Konzept von Rudloff's Hand). 

Hann. 27. 2. 1790. 

Unsere etc. 
Da der seither schon zu befürchten gewesene Todesfall weiland 

S r . römifch-kaifetlichen Maj. am 20. diefes würklich eingetreten 
ist: fo befindet damit das deutsche Reich sich in den Zustand eines 
Interregnums versetzt, wo es in allem Betracht aufs höchste er
forderlich Und nöthifl seyn wird, daß patriotisch gesinnte miteinander 
vertraute Reichsstände sich auf das genaueste zufammenfchließen, 
und über die Umstände, Angelegenheiten und Maaßregeln in gemein-
schafllicher Eonfidenz und Übereinstimmung zu fassen fuchen. Wir 
dürfen uns schmeicheln, mit den Herrn uns in einem nähern Ver
trauen zu befinden, und desfen von Ihnen uns versichert halten zu 
können, und wir machen daher es uns sofort zu einer angenehmen 
Obliegenheit, uns gegen dieselben zu der genauesten vertraulichsten 
Eommunikationspslege hierdurch aufs steundfchastlichste zu erbieten. 



Wie wir demnach die Herren um ihre vertrauliche Eröffnungen in 
allen vorkommenden Gelegenheiten, und um die Mittheilung ihrer 
erleuchtenden Gedanken hinwiderum ersuchen: so sind Denenselben 
bereits die Grundsatze und Gesinnungen bekannt, welche von Seiner 
Königl. Majestät über die Eontinuierung der Reichsversamlung im 
Interregno geheget werden, und nach denen Allerhöchstdieselben eine 
Konkurrenz der Herren Reichs-Vikarien dazu, mit der vollkommenen 
Ausrechterhaltung des Reichs-Systems und zugleich mit den Grund
sätzen des hohen Fürstenstandes zu vereinbaren wünschen. 

Der Eomitialgesandte Sr. Maj. ist im voraus angewiesen, nach 
diesen Grundsätzen sich gänzlich zu dirigiren; solches auch, wie wir 
im engsten Vertrauen eröffnen, mit dem Ehur-Mainzischen Hos im 
völligsten Einverständnis konzertieret, und wir gewärtigen mithin, 
zunächst zu vernehmen, daß die Reichsversammlung bei den ein
getretenen Interregno in einem unverrückten Fortgang erhalten 
worden seyn wird. So sehr dieser Gegenstand das wesentliche der 
Konstitution des Deutschen Reiches betrist, so vorzüglich noch
wendig muß es hierbei auf eine feste und genaue Übereinstimmung 
in dem Betragen und den Maaßregeln zu Regensburg ankommen. 
Wir ersuchen daher die Herren insonderheit, daß der deroseitige 
Reichstags-Minister also baldgesälUg angewiesen werden möge, 
hierunter mit der Ehur-braunschweigischen Eomitialgefandtschaft 
durchaus sich zusammenzuschließen, und gleiche Schritte zu beobach
ten, als welche die vollkommenste und genaueste Vertrauens-Pflege 
dieferhalb sich angelegen seyn zu lassen, und zum Zweck zu machen, 
ebenfalls die Instruction erhalten hat. 

Wir etc. 

v. K(ielmannsegge) v. B(eulwitz) v. A(rnßwaldt) 
G. R(udloff). 

8* 
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Siedlungsgeschichte der Stadt Hildesheim '). 
Bon 

P . I . M e i e r. 

Mit Stadtplan. 

1. Rach der durchaus glaubwürdigen Überlieferung ber 
Fundatio ecclesie Hildensemensis (um 1 1 0 0 ) 2 ) war als Sitz 
für den ostsälischen Bischosssprengel zuerst Elze a/L. in Aussicht 
genommen, bis wohin die sriesischen Händler in karolingischet Zeit 
zn Schiff vordrangen, und wo sie vielleicht schon sür kurze Zeit 
eine Marktsiedlung besaßen, — war schließlich aber doch durch Lud
wig d. Fr. (814—840) Hildesheim gewählt worden, das mchr im 
Mittelpunkt des Sprengels lag, und zwar wurde als erstes Gottes
haus die im Mauerwerk der östlichen Domkrypta noch heute er
haltene Marienkapelle3) auf dem Hügel erbaut, der später die ver
schiedenen Dombauten aufnehmen sollte. Dieser Hügel gehörte 
ebenso, wie der des Michaelisklosters weiter nördlich, ohne Zweifel 
zur Feldflur oder wenigstens zur Allmende des Dorfes Hildesheim 
am rechten Ufer der Innerste, d e s Dorfes, das — im Gegenfatz 
zu den jüngeren Siedlungen der Geistlichkeit und der Kaufleute 
im Snden — den Ramen Ohlendorp (vetus villa Hildensemensis, 
UB. Stadt Hildesheim I 676 von 1316) erhielt. Die Dorfflur 
erstreckte sich nordlich bis zu der von Drispenstedt und bis zu dem 
späteren bischöflichen Schlosse Steuerwald und enchielt auch den 
Bischosskamp, der zu dem bischöflichen Wirtschaflshofe im Dorfe4) 
gehörte. 

*) Gine (Ergänzung dieses Aufsotzes bietet ein solcher über die 
zahlreichen Zote der Stadt, der im 3abegang 1932 der Zeitschrift Alt5 

Hilbesheim erscheinen roirb. 3m übrigen fei auf den 2ejt in der 
dernnächft erscheinenden 2. Abteilung des Niebersächfischen Städte* 
atlas nerroiefen. 

s ) Abgebruckt bei Ab. B e r t r a m, Hilbesheims Domgruft, ebenba 
1897, Seite 4 ff. 

3 ) P. 3. M e i e r , Zeitschrift für christliche Äunft 1899, S. 109 ff. 
«) Chron. Episc. Hildens, bei L e i b n i z, Scriptores I 750: allo-

dium episcopale in Altendorp; Urhundenbuch der Stabt Hilbesheim 
I 453 (1291): allodiurn episcopi prope Hildensem. — UB. (roenn nichts 
roeiter bemerkt ist, handelt es sich stets um das Urfeundenbuch ber Stadt) 
II 1047 oon 1398 ermähnt einen Hopfenberg oberhalb ber Lahinühle. 
unterhalb des Bischofsfeamps x>or Hilbensem. 
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Die eine der beiden von Alters her bestehenden Heer
straßen vom Rhein zur Elbe, die Hildesheim stets berührte, mußte 
die Riederung der Innerste mittels Damm und Fähre (später 
Brücke) uberwinden, sand aber gleich darnach in dem sumpfigen 
Streifen des von Rorden her zur Innerste gehenden Treibebachs 
ein neues Hindernis, das gleichfalls Damm, Userfestigung und 
Brücke ersordeite. Wahrscheinlich überquerte die Heerstraße in 
sast gerader Linie vom Innersteübergang her ursprünglich den 
Domhügel, der mit seinen beiden, nach den Apostelfürsten ge
nannten, also wohl gleichzeitig errichteten Toren gerade auf den 
Durchgangsverkehr von Anfang an Rückficht genommen zu haben 
scheint, der fich sonst wohl auch mit e i n e m Zugang begnügt 
haben würde 5). Wenn die Straßennamen „Aus den Großen" und 
„Auf den Kleinen Steinen", wie ich mit Doebner (Studien zur 
Hildesh. Gesch., S . 59) annehmen möchte, als Großer und Kleiner 
Steinweg, diese also als Teile von Heerstraßen zu deuten sind, so 
würde es sehr gut zu meiner Vermutung passen, daß „Ans den 
Großen Steinen" die westöstliche Heerstraße laust, die über die 
Domburg führt, und ich kann mir auch den Bergfried (domus belli), 
der dann beim Bau der Kreuzklofterkirche in Hildesheim 1079 durch 
Bischof Hezilo mit in diese übernommen wurde6) und auch jetzt 
noch in ihr zu erkennen ist, nur als Sicherungsturm sür die füdnörd-
liche und namentlich sür die sich hier mit ihr kreuzende west- öst
liche Heerstraße erklären, die am Turm vorbei von Hildesheim aus 
zuerst in einer mehr südlichen Linie über die Fluren von Rettungen, 
Lichtenberg und Gebhardshagen aus Ohrum a/Oker und Schöningen 
folgte7) und erst nach Gründung der Marktsiedlung Braunschweig 
im Beginn des XI. Iahrh. weiter nördlich verlegt wurde 8). Wenn 
der Turm gerade nach Westen und Rorden zu, wo das Gelände 
abfallt, größere Sicherheit besitzt, so gewährte diese Lage aus der 
Höhe — und das wird den Ausschlag gegeben haben — doch die 
tretteste «Sicht über das Gelände und über die bäbeu -Straßen 
hin- I n Zusammenhang m t t ) e n e t Verlegung der Heerstraße 

6 ) ähnlich scheint auch in Osnabruch bie Heerftrafze über bie Dom-
insel geführt zu haben, ogl. Osnabru&er Mitt. 1930, 157 ff. 

•) Chron. Hildens, bei L e i b n i z , scriptores I 745; ogl. Äorre-
fponbenzblatt der ©efchichtsoereine 1914, Nr. 6. 7. 

7) Vgl. M a f j b e r g , Braunschra. Magazin 1922, 30. 
8 ) B9l. P- 3. M e i e r , Braunschw. 3ahrbuch 1902, 3; 1912, 2s. 



— 118 — 

steht, wie man annehmen darf, die Anlage eines neuen Bergfrieds 
durch Bischof Godehard bei der Sül te (1024), dem im Westen ein 
zweiter auf dem Moritzberg entfprach (1025) 9 ) . Denn, wie fich 
aus der Urkunde von 1440 ergibt, ging die Heerstraße früher nicht 
über Himmelsthür, fondern über die Höhe des Hildesheimer Bergs, 
die sie ebensowenig scheute wie die über den Oder bei Ohrum und 
die Hube bei Einbeck 1 0). Die gerade Linie der Heerstraße, die 
wir für die Strecke vom Damm im Westen bis zur Warte beim 
Kreuzstist im Osten, ja schließlich über Ohrum und Schöningen 
bis nach Magdeburg feststellen können, würde also auch weiter nach 
Westen über Elze wenigstens bis Hameln zu Recht bestehen, wobei 
natürlich ein leichtes Ausbiegen bald nach rechts, bald nach links, 
das wir bei allen alten Heerstraßen feststellen können, nicht aus
geschlossen ist. Die Lage des Peterstors in der Ostlinie der Dom
burg ist übrigens ein Beweis dason, daß der Lauf der Treibe eine 
Überquerung hier nicht verhinderte, wie dies denn auch bei der 
valva u rb i s (fpäter Stinkende Pforte genannt) im Osten der Dom
b u r g 1 1 ) , bei dem Erchmeker- und bei dem Hagentore 1 2 ) der Fall 
war. Die mit den zwei Toren (dem Peters- und Paulstore, fpäter 

») Vita s. Godehardt. MG SS XI S. 194, 35. Die 3ahlen geben 
die Hildesheimer Annolen an. 

") UB. IV, S. 274, Absatz XXXI. Die Stadt lehnte die Strasse über 
Himmelsthür gerade, roeil sie im Dale hingeht und bei Xauroetter oor 
Schmutz nicht zu benutzen mar, ab. Der alte Weg roirb oermutlich in 
gerader Fortsetzung ber Mittleren Bergstrafje die Höhe hinauf gegangen 
sein, roo auch der Bergsried des Bischofs (Sodeharb anzusetzen ist. 
UB. IV 106 (1430) roirb ber Bergfrieb in Berbinbung mit einem oberen 
Hofe „to beme Ärela" genannt. Leiber roissen mir nicht, roas ber 
„Dzidt" zu bebeuten hat, an bem bie Strasse oorbeiführte. Der Berg» 
srieb, ber nach ber Urhunbe UB. IV 291 oon 1437 beim Dingroorth oor 
bem Norbtore bes Bergborfs, also an ber Stratze über Himmelsthür 
lag, hat mit bem auf ber Höhe nichts zu tun. 

") Zuerst 1243 (UB. I 180) bezeugt. 
") Die Brüche zroifchen Hornburg und Äteuzstraße, b.h. an ber 

Stelle, roo eine ganze Reihe oon Domhurien bezeugt ist, roirb bie 
PapenbrüAe sein (zuerst genannt 1282, UB. III, N.38); bie Brüche in 
der Schuhstrasze roirb 1412 (UB. V, S.447), bie beim Hagentor 1432 
(UB. m , 186), bie bei ber Stinlienben Pforte 1416 (UB. IV, S. 9) zu-
erst ermähnt. Die Bezeichnung bieses letzten Dors rührt baoon her, 
das} die treibe gerade hier allen Unrat aus den Häusern mit sich führte, 
roorüber zahlreiche Urkunden belehren. Der Name Huchedal mag da
mit zusammenhängen und eine leicht durchsichtige 3mperatiobebeutung 
haben. 



auch der Stinkenden Pforte) fowie mit Türmen ausgestattete Mauer 
der Domburg baute Bischos Beruward 1 3). Die Ausführung, die 
durch dessen Romfahrt unterbrochen wurde, konnte dann im Sommer 
1001 fortgefetzt und wohl auch gleich zu Ende geführt werden. 

2. Die Gründung einer Marktanfiedlung um 990, die durch 
Pfennige (in der Art der Goslarer Otto Adelheidspfennige14), aber 
mit dem Ramen der Gottesmutter als der Patronin des Hildes
heimer Doms versehen) sicher gestellt ist, mag die Verlegung der 
Heerstraße in die heutige Straße „Alter Markt" zur Folge gehabt 
haben. Dasür spricht, daß auch der Straßenname „Auf den 
Kleinen Steinen" (die heutige Mühlenftraße), wie schon oben an
gedeutet war, auf eine Heerstraße schließen läßt. Die Fortfetzung 
der Heerstraße über den Andreaskirchhos muß aber später, wie das 
bekannte Haus mit dem Pseiler (Andreaskirchhos 28 von 1623) 
zeigt, ausgehoben sein. Hildesheim gliedert sich mit jener Markt
siedlung ein in die Reihe der geistlichen Marktorte nördlich des 
Harzes: Quedlinburg (994), Halberstadt (989), Gandersheim 
(990), sowie der weltlichen Marktorte Eisleben, Wallhausen, Rott
leberode und Harzgerode (vor 9 9 4 ) 1 5 ) , die eine Folge der Er
schließung der Silberaderu im Harz, besonders im Ramtnelsberg, und 
der Gründung der Marktsiedlung Goslar sind. Es wird an der 
sumpfigen Treibeniederung gelegen haben, wenn die Siedlung sich 
ursprünglich nicht so weit nach Osten erstreckte, wie der spätere Rame 
„Alter Markt", und die Anlage einer Marktkirche, der Andreas
kirche, durch Bischof Godehard ( t 1038) anscheinend nicht un
mittelbar am Ende der Marktfiedlung, wie dies fonft üblich ist, 
erfolgte, sondern noch weiter nach Osten hin, auf ansteigendem Ge
lände, dag besseren Baugrund bot 1 6 ) ; doch muß von alledem weiter 
unten noch die Rede sein. Allem Anschein nach wurde gleichzeitig 
mit dem Bau der Andreaskirche oder doch sehr bald nachher im 
Rorden von ihr, wo sich der Kirchhof befand1 7), zugleich auch ein 

") Vita s. Bernwardi MG SS IV, S. 761 f., 771. 
") D a n n e n b e r g , Deutfche Münzen ber sächsischen unb sränfci-

schen Saiserzeit, Rr. 706. 
1 5) ÜB. Stadt Quedlinburg I 7. ©ittelbe war schon 965, Seligen-

stabt-Osterraieh 974 als Marhtort gegrünbet würben. 
") ÜB. II, S.619 (um 1440) werben ber obere unb untere Alte-

marht unterschieben, ohne baß die ©renze zwischen beiden bestimmt 
wird. 

") Das Trinitatishospital liegt am oder unter dem Andreasnirchhos. 
UB. I 633 (1311), 766 (1324), 773 (1326), 934 (1343). 
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Platz für den Lebensmittelmarkt ausgespart, der fpäter im Gegen
satz zum eigentlichen Stadtmarkt als Kleiner Markt bezeichnet 
wurde. Hier im Rorden lagen auch das Psarrhaus und das alte 
Rathaus, beide mit dem Rücken nach dem Hohen Wege zu (UB. I 
47 = III R. 4 von 1195 und 492 von 1443). Reben der Psarre 
und neben dem alten Rathaus werden Kausbuden erwähnt (UB. I 
47 = III R. 4 von 1195, 442 von 1290), und 1365 weist der 
Rat den Gemüsegärtnern, die bisher in der Straße vom forum, 
d.h. ohne Zweifel vom Alten Markt zur Andreaskirche ihre Ver-
kaufsstände gehabt und dadurch insbesondere den Weg versperrt 
hätten, wenn der Priester mit dem Allerheiligsten die Straße ent
lang ging, aus dem Andreaskirchhos sogar Stände (scampna) an. 
Aus dem Gebiet der Gräber selbst war der Handel natürlich ver
boten (UB. III S . 505 von 1445). 

3. Wie bei den anderen ottonischen Marktorten trat auch in 
Hildesheim in der ersten Hälfle des XII. Iahrh. an die Stelle der 
aus eine einzige Straße beschränkten und ausschließlich kauf
männischen Siedlung die für alle Berufe und Stände bestimmte 
und dadurch von vornherein einen größeren Raum einnehmende 
S t a d t ; als solche ist Hildesheim zuerst 1146 bezeugt, denn das 
damals genannte vetus forum (UB. I. 23) setzt ein novum forum, 
d.h. in diesem Falle eine neue S t a d t g r ü n d u n g voraus; dazu 
stimmt, daß in demselben Iahre ein locus extra muros civitatis 
und 1147 das Bartholomaeusstist von Bischof Bernhard ab 
orientali parte civitatis nostre gelegen18) bezeichnet wird (UB. I 
20. 24), und dazu stimmt serner, daß der hinter dem gotischen 
Westturm noch heute erhaltene romanische Turm der Andreas
kirche, der erweislich für eine dreischissige Basilika bestimmt war, 
dieselben Formen der sog. Hirsauer Schule verrät 1 9), wie die Ost
teile der 1133 gegründeten Godehardikirche. Denn S . Andreas 
wird nunmehr städtische Pfarrkirche und erhält damit eine 
gehobene Stellung, die sich auch in der Verbindung eines Ehor-
herrenstifls mit der Kirche (schon 1209 bezeugt, UB. 158) ausspricht. 

Die Altstadt Hildesheim erweist sich nun sowohl in der Auf
teilung wie im Umriß als ein durchaus regelmäßiges, nach einem 

1 8 ) Also muß die Stadt damals fchon oder oielmehr oon Anfang an 
bis zum Ostertor fich erstreckt haben. 

") P. 3 . 3R e i e r, Hilbesh. Aug. Zeitung o. 23.3uli 1914, Rr. 199. 
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bestimmten Plane einheitlich ausgeführtes Gebilde. Daß der 
mittlere und hintere Rosenhagen erst später hinzugefügt seien, er
scheint dem Kenner deutscher Stadtpläne als völlig unmöglich, wie 
denn auch eine a l l m ä h l i c h e Ausdehnung der Stadt nach Art 
der Slceuzeit sür das Mittelalter ausgeschlossen ist, eine solche viel
mehr stets ruckweise erfolgt. 

I n der größeren Rordhälste der Altstadt ziehen sünf Straßen 
streng parallel von Westen nach Osten: die Rathaus-, die Markt-, 
die Sakobistraße und die beiden südlichen Rosenhagen, der vordere 
und der mittlere; nur der dritte, der hintere Rosenhagen im Rorden 
solgt der damals üblichen flachen Biegung der Stadtmauer, wie sie 
aus der Bogelschau des XVII. Iahrh. zu erkennen ist. Die in 
diesem Teil der Stadt von Süden nach Rorden lausenden Quer
straßen, die Seilwinderstraße, der Halbe Käse und die nicht be
sonders benannten andern zwei Querstraßen lausen nirgends durch 
und erweisen sich dadurch als Rebenverbindungen. 

Wenn nun die kleinere südliche Halste der Altstadt, im Gegen
satz zur größeren nördlichen, nur durch die eine nordsüdlich laufende 
Iudenstraße geteilt wird, so liegt der Grund dafür in der Über
nahme der beiden alten Heerstraßen, der mit den Straßennamen 
Hoherweg (d. h. künstlich gehöhte, also Heerstraße) und Almesstraße 
und der von dieser in der Scheelen- und Osterstraße abzweigenden 
über Bettmar nach Braunschweig und Magdeburg. Wir dürfen 
diese beiden Straßenzüge unbedenklich als einfach übernommene 
Heerstraßen ansprechen, weil sie — im Gegensatz zu den ganz neu 
angelegten Stadtstraßen — das leichte Ausbiegen nach beiden 
Seiten zeigen. Man braucht nur den Laus der Marktstraße, 
de§ Hohen Weges und der Bergstraße in Goslar damit zu ver
gleichen, um von dieser Erklärung überzeugt zu sein. 

Wenn nun ober, wie wir sahen, der Altstädter Markt und die 
Iafobistraße mit der Kirche und dem Kirchhof zu St. Iakob 2 0 ) so 
regelmäßig gestaltet sind, daß eine nachträgliche Eingliederung in 
das Gebilde der Altstadt völlig ausgeschlossen ist, so sollt es einer
seits aus, daß trotz der Gründung einer neuen Kirche, die eigent
lich nichts anderes sein konnte, als die Pfarrkirche der neuen Stadt, 
dag Psarrecht gleichwohl während des ganzen Mittelalters mit der 
Andreaskirche verbunden war, und andererseits, daß trotz der An-

2 0) Strafje und Kirche find schon 1204, der Kirchhof 1399 bezeugt 
(UB. I 55; II 1085). 
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lage des großen Stadtmarktes, für den doch ein neues Rathaus 
das Gegebene war, noch lange Zeit nach der Stadtgründung ein 
offenbar unzureichendes Rathaus am Andreaskirchhof, das mit der 
Rückseite an den Hohen Weg grenzte (UB. I 584 von 1305), in 
Benutzung war. Die erste Tatsache findet ein vollkommenes Gegen
stück in Gandersheim, wo bei der Erhebung des Ortes zur Stadt 
die Moritzkirche am Markte gegründet wurde, die auch nur als 
Pfarrkirche gedacht fein kann, aber trotzdem das Pfarrecht der 
Stadt bei der außerhalb der Stadtmauer gelegeneu Georgskirche 
blieb, die erst Pfarrkirche des Dorses, der Wiek, dann die der 
Marktfiedlung gewefen war 2 1 ) . I n Hildesheim wie in Ganders-
heim machte fich eben die außerordentlich große Zähigkeit alter 
kirchlicher Ordnung geltend. 

Viel auffallender ist es, daß man sich in Hildesheim erst so 
spät zum Bau eines neuen Rathauses entschloß. Dieses nimmt 
die Stelle der 14 Schuhhallen und 1 7 3 Kausbndeu am Markte ein 
(UB. II 387 ff. oon 1357), deren Wortzins in Höhe von 28 Sch. 
dem Iohannisstiste zustand, aber von 1246 an (UB. I 195) von 
der Stadt an das Stift gezahlt wurde. Da ausdrücklich angegeben 
wird, daß die Stadt dafür anflommen wollte, wenn die Hallen 
etwa durch Brand oder Alter zu Schaden kämen, fo dachte man 
damals noch nicht an den Bau eines neuen Rathaufes an der 
jetzigen Stelle. Immerhin erweisen die reich verzierten Konsolen 
im Erdgeschoß der Rathauslaube, daß der Bau in seinen älteren 
Teilen nicht später, als im dritten Viertel des XIII. Iahrh. statt
gefunden haben muß. Der Grund, weshalb man das Rathaus 
am Andreaskirchhofe fo lange noch weiter benutzte, wird nach 
W. Spieß' einleuchtender Vermutung darin gesucht werden dürfen, 
daß es sich bei ihm um das Verwaltungsgebände handelt, das schon 
den Zwecken der erweiterten Marktsiedlung gedient hatte. 

I m Gegensatz zu der birnenförmigen Grstalt der A u f t e i 
l u n g im ganzen zeigt der U m r i ß der Altstadt ein nahezu 
regelmäßiges Oval. Denn von der alten Stadtmauer sind genügend 
Reste vorhanden, um in Verbindung mit dem Lauf der Wallstraße 
und dem Tor in der Erchmekerstraße den Umriß in allem Wesent
lichen erkennen zu lassen. Der Rest der Stadtmauer in der Arnrken-
straße liegt genau da, wo sich der Laus der Treibe (an dieser Stelle, 

2 1 ) S t e i n a d l e r , Bau- und Äunstdenhrnäler des Äreifes ©an-
dersheirn, S. 191,203. — P. 3. M e i e r, Riedersächf. Städteatlas I, S. 8. 
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beim Hagentor Hagenbeek genannt) 2 2) an den tief in das nördlich 
ansteigende Gelände einschneidenden Höhenlinien des Stadtplans 
feststellen läßt; es kann überhaupt keinem Zweifel unterliegen, daß 
das Bett der Treibe vom Almstor bis zum Erchmekertor (einschl.) 
mit dem Stadtgraben zusammenfällt und damit weiter den Laus 
der Mauer bis zu dieser Stelle (s. unten) angibt. 1278 wird das 
Heringswaschen innerhalb der alten Stadtmauer verboten und zu 
diesem Zweck ein Grundstück im Hagen angewiesen, aus dem sich 
die Heringshändler ein Haus errichten sollten, und dies Haus lag 
nach UB. III 186, 324 von 1432, 1438 aus der Hagenbrücke, d. h. 
an der zum Stadtgraben gewordenen Treibe. 1455 (UB. VII 
S 629) wurden „den wechsettern, dede satten in der Erchmekers-
straten uppe der ghoten, da de Dryve undergeyt", 5 Sch. aus
bezahlt 2 3). Da sodann der „Platz" erst 1592 durch Riederlegung 
von Häusern, die dem Verkehr hinderlich waren, geschaffen 
wurde 2 4), steht der Annahme nichts im Wege, daß die Linie 
des Stadtumrisses im Sndosten, die noch heute deutlich zu erkennen 
ist, quer über den „Platz" lies, wo demgemäß das älteste Kreuztor 
anzusetzen ist. Dagegen hat der, wie es scheint, seit 1167 (s. unten) 
einsetzende Anbau in der Südwestecke der (erweiterten) Altstadt die 
ursprünglichen Linien vollständig verwischt. 

Der Lauf der beiden Heerstraßen, die sich erst innerhalb der 
Stadtbefestigung voneinander trennen, um dann in die Rord- bzw. 
Ostrichtung überzugehen, brachte es mit sich, daß im Süden sich 
nur das Kreuztor öffnete, dann aber die eine Straße den Ausweg 
im Almes-, die andere im Oftertor fand. Auf der langen Westfeite 
mußten gleichfafls zwei Tore ausgespart werden, das Erchmekertor 
zur Verbindung mit dem Alten Markt und zur Aufnahme der 
weftöftlichen Heerstraße, und das Hagentor zur Verbindung mit 
dem Michaelisklofter und deffen Gebiet. 

Durch die Gründung der Altstadt wird die alte Marktansied
lung zum minbesten eine Zeit lang an Bebeutung stark ein
gebüßt haben, weil deren Kausleute in die neue Stadt gezogen sind. 

") Gin Rebenarm ber Treibe braucht ber Hagenbeeh nicht gewesen 
zu sein, ba ein Wechsel in ber Benennung oon Teilen eines ©eroässers 
eine oft bezeugte Erscheinung ist. 

2 3 ) Gine roieder aufgefundene Urkunde bes Stabtarchios oon 1365 
eiToähnt gleichfalls bie Heringsraäscher „buten" ber Stabtmauer. 

S 4) 3. B r a n b i s d 3. Diarium, S.309, 16. 
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4. Wenn der Alte Markt auch von Anfang an vermutlich 
eine Hagenbefestigung befeffen hat, so war feine Lage vor der um
mauerten Altstadt, desgleichen aber auch die Lage der auf fich ge
stellten Dombnrg, des Kreuzftists und des Michaelisklosters, wie 
sich bei den Kämpfen des Bischoss mit Heinrich d. L. 1166 ergeben 
hatte, doch zu sehr gefährdet, und fo wurde damals eine neue Be
festigung angelegt, die im Westen und im Süden ganz erheblich 
weiter ansgriff und sowohl die Marktsiedlung wie die genannten 
geistlichen Anstalten in fich aufnahm. Auch von ihr find Reste auf 
dem Stadtplan eingezeichnet, die in Berbindung mit der Meri-
anschen Bogelschau den Lauf der Mauer sichern, und im Süden 
erkennt man besonders an der fortlaufenden Linie vom Gymnasium 
Iosephinum über den Brühl, im Süden und im Osten der Kreuz-
kirche auch später noch den Laus der Mauer. Die Bogelschau zeigt 
das Brühltor unmittelbar nördlich vom Koruhaus, das auch 
der Stadtplan von 1719 angibt, schließt also das Dominikaner-
und das Kapuzinerkloster, die bei dem Bau der Mauer noch nicht 
bestanden, aus. Urkundlich ist freilich 1167 nur davon die Rede, 
daß das Michaeliskloster der Stadt einen jährlichen Zins von 
30 Sch. sür acht Iahre erläßt, damit sie einen Wall um das Kloster 
ausführe, d. h. wohl eine vorläufige Hagenbefestigung, die bald von 
der gerade hier z .T . noch erhaltenen Stadtmauer ersetzt wurde. 
Aber es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß gleichzeitig auch die 
anderen genannten Stadtteile von der neuen Befestigung mit um
faßt wurden. Diese zog nun fo, daß von den Toren der Burg 
nur noch die Stinkende Pforte — wenn fie nicht damals überhaupt 
erst eingebrochen wurde — unmittelbar ins Freie führte, und da 
der Bürgerschaft die Verteidigung der Stadtmauer pflichtmäßig 
zufiel, fo war es felbstverständlich, daß ihr die Pforte und die 
Außenmauer der Burg im Westen und Süden sür diesen Zweck 
übergeben wurden (I 205 von 1249). Das Kreuz-, Hagen- und 
Erchmrkertor wurden durch das Hinausschieben der Mauer eigent
lich überflüffig, blieben aber noch länger erhalten; so wird das 
Erchmekertor erst 1481 abgebrochen (VIII 5). Dafür wurden je
doch im Süden das Brühl-, im Westen das Pantaleons- und das 
Süsteru-, im Rordwesten das äußere Hagen- und im Südosten das 
hl. Kreuztor im Eselsstiege (s. unten) angelegt. 

5. Besonders bezeichnend für Hildesheim ist nun die Zahl 
der E i n z e l - S i e d l u n g e n , die nicht bloß örtlich, sondern 
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auch zeitlich und rechtlich fich scharf voneinander unterscheiden und 
verhältnismäßig erst spät zu einer Einheit kommen, sich aber nie
mals zu einem — nach außen hin — wirklich geschlossenen Sied
lungsgebilde zusammenfügen. Die älteste SiedelUng ist natürlich 
das „Alte Dorf", nämlich Hildesheim, das Heim eines Hildo-
Seine Lage wird durch keinen alten Flurnamen bezeichnet; aber 
wenn in der Röhe des Ortes ein Steinweg gepflastert. Schlag und 
Zingel errichtet werden (V S . 370/1, 403 , 626 von 1427—1429) , 
zudem die Feldmark sich noch nachweisen läßt, so muß der Ort im 
Rorden der Stadt, vor dem Almestor und unweit der Heerstraße 
nach Hannover, also in der Rähe des heutigen Bahnhofs angesetzt 
werden. I n die mittelalterliche Stadt selbst ist das Dorf örtlich 
niemals einbezogen worden, wenn es auch früh schon feine Ein
wohner an diese abgegeben haben wird. 

Wenn sodann in der vita s. Bernwardi a. a. O. S . 762, 21 
gesagt wird, daß der Bischof am 10. IX. 996 eine Kapelle des hl. 
Kreuzes in unmittelbarer Rähe des erst etwas fpäter gegründeten 
Michaelisklosters weihte und fie mit dem Rechte der Taufe, der 
letzten Ölung und des Begräbnifses, also mit Pfaerecht, ausstattete, 
so geht aus Thankmars Bericht doch nicht unbedingt hervor, Daß 
diese Ausstattung der Kreuzkapelle sogleich bei ihrer Gründung er
folgte; ich möchte vielmehr annehmen, daß dies erst nach der Grün
dung des Michaelisklosters und für dessen hier angesiedelte Hörige 
der Fall war. Dann aber wurde das ganze Gelände im Süden 
und Osten des Klosters, das durch die erweiterte Befestigung im 
Iahte 1167 zur Stadt gezogen war, vermutlich sehr bald nachher 
auch in ein städtisches Gebilde mit durchaus regelmäßigen Straßen 
umgeschaffen. Denn Städte von einer so günstigen Lage, wie sie 
Hildesheim mit den sich hier kreuzenden wichtigen Heerstraßen 
besaß, haben damals auch sonst bei uns einen raschen Anfeindung 
genommen; ich brauche ja nur an die Rachbarstadt Braunschweig 
zu erinnern, wo zu derselben Zeit (1166, wie ich glaube annehmen 
zu müssen) zur Altstadt die beiden neuen Weichbilde Reustadt und 
Hagen traten 2 B). Durch das Güterverzeichnis des Michaelisklosters 
von 1321 sowie durch weitere Urkunden von 1345, 1459, 1472 
und 1476 (I 735, 951, VII 361, 723 und 8 5 5 ) 2 6 ) aber erfahren 

2 5 ) Vgl. Niederfächfischer Städteatlas I, S.16. 
*•) 3m (Suteroerzeichnis oon 1321 roerden die oben genannten 

Strassen mit sämtlichen Grundstudien aufgeführt, und es läßt fich da-
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wir, daß dem Kloster über die Grundstucke im Langenhagen2 7), in 
der Reuen- (jetzt Michaelis-) straße, in der Hölle (jetzt Roland
straße), dem Wohl, dem Knip (jetzt Michaelisplatz), am Ort (d. h. 
an der Ecke) nach St. Michaelis (jetzt Klosterstraße) und über die 
beiden Enden des „Alten Marktes" im Westen und Osten, über die 
noch eingehender zu sprechen ist, der Worizins, die Vogtei und das 
Halsgericht, d.h. also die Grundherrschast zustand, wissen feener, 
daß dies in sich geschlossene, dem Kloster gehörige Gebiet einen 
besonderen städtischen Pfarrsprengel, eben den zum hl. Kreuz oder 
zu St . Lambert (zuerst bezeugt 1231, I 120) bildet. Wenn nun 
auch die Altstadt (im engeren Sinne) einer anderen Grundherrschast, 
nämlich der des Bischofs, unterstand, so war es doch felbstverständ-
lich, daß die Höfe der Klostergründung, die den Schutz der er-
»eiterten Altstadt genossen, auch in bezng auf den Schoß, die 
Wachtpflicht und ähnliche Pflichten der engeren Altstadt völlig 
gleich gestellt waren. So werden denn auch im Münzvertrag von 
1321 (I 726) außer der (erweiterten) Altstadt als selbständige 
Bildungen nur der Damm, die dompropsteiliche Reustadt und der 
Brühl (d. h. das Gebiet zwischen dem Brühltor und dem Godehardi-
kloster) genannt. 

Das Verzeichnis der Worte, die der Genndhereschast des 
Michaelisklosters 1321 unterstehen, bringt auch eine überraschende 

bei feststellen, batz bomals bas gesamte ©ebiet mit Häufern befetzt mar. 
Die Urkunde oon 1472, bie gleichfalls den Wortzins betrifft, zählt bie 
Straften auf: Rigeftrate Nord- und Sübhälfte, Hagen Rorbhälfte, über 
bie Straße na bem Hagenbeke, Helle Ofthälfte, na Lurmans hone, 
Helle Wefthälfte, Hagen Sübhälfte, umme ben ort, umme ben ort na 
funte Andreas, roeber na ben fustern bie Sübhälfte, ooer be ftrate na 
den fustern bie Rorbhälste, umme den ort na sunte Michaele (die heutige 
ftlofterftrafte). einige genauere Bezeichnungen der Urkunde sind im 
l e j t benutzt. — Als Umfang der Bogtei roerden in der Urkunde oon 
1459 angegeben die Straften: Oldenmarftet (mit Beschränkung aus die 
beiden Enden), Langenhagen, Heue (jetzt Rolanbftrafje), Nggenstrate 
(roo das Älofter nach der Urkunde oon 1345 [I 951] früher einen Obft-
garten befaß), der Wold (Wohl) und «nnp (jetzt Michaelisplatz). — 3n 
der Urkunde oon 1345, bie ben Vergleich bes Rates mit bem Äloster 
über bie Bogtei gibt, roerben nur genannt: ber Alte Markt, ber Lange-
hagen, bie Wolbftratze, der .ftnnp und die Neue Straße; doch ist kein 
Zweifel, batz bas ganze, in der anderen Urkunde genauer umrtffene 
©ebiet gemeint ist. 

") Die Angabe über die ©runbftü&e im Hagen „versus summum 
in latere orientali" mutz wohl lauten „in latere occidentali". 
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Aufklärung über den Umfang der Marktsiedlung. Wenn im Ver
zeichnis angegeben werden: in antiquo foro versus s. Andream 
drei Grundstücke zu 1, bezw. 1 und 5 Sch., sodann ultra versus 
s. Andream in eodem latere (im Verzeichnis von 1472 „umme 
den ort"; bzw. ,,umme den ort nach S t . Andreas", d. h. die westliche 
und östliche Ecke der Rolandstraße) vier Grundstücke zu 2 / 3 , bzw. 
l 1 ^ , 1V2

 u n o 2 ®ch- Wortain§, so bedeutet das erstens, daß die 
heutige Eckemeckerstraße in ihrer westlichen Holste 1321 noch zum 
Alten Markt gerechnet wurde, der inzwischen eine Erweiterung aus 
das Gebiet des Klosters ersahren hatte, zweitens, daß die Grund
herrschast des Klosters nur bis zur Rordseite der westöstlichen 
Straße, aber nicht südlich darüber hinaus reichte, drittens, daß 
durch das Wort ultra, wie noch an einer anderen Stelle des Ver
zeichnisses, eine Unterbrechung durch eine Querstraße, in diesem 
Falle durch die heutige Rolandstraße — im Verzeichnis als vicus, 
quo itur (vom Alten Markt an gerechnet) versus indaginem be
zeichnet — gemeint ist, wir demgemäß westlich von ihr drei, östlich 
vier Grundstücke des Klosters, nämlich Rr. 1736/8 und Rr. 
1758/61 anzusetzen haben. Wenn nun auch die Breite der da
maligen Grundstücke nicht mit der der heutigen genau überein
stimmen wird — das trifft schon nach dem Verzeichnis von 1472 
nicht zu —, fo ist es doch gewiß kein Zufall, daß das vierte heutige 
Grundstück Rr. 1761 genau an die Treibe stößt, auf deren östlichem 
Ufer das Erchmekertor lag. — Die Überweisung des ganzen Ge
bietes an das Michaeliskloster erfolgte ohne Frage sofort bei deffen 
Gründung, und dabei waren offenbar die bereits bestehende bischöf
liche Marktfiedlnng und das Bett des Treibebachs als Grenze 
gefetzt. Es ist jedoch zu erwägen, ob nicht die Marktsiedlung in 
ihrer ursprünglichen regelmäßigen Gestalt nur bis Rr. 1732 
reichte, ob nicht also gerade da, wo die Straße so plötzlich nach 
Rorden umbiegt, natürlich nebst den entsprechenden Grundstücken 
der Gegenseite, bereits eine sehr frühe (Srweiterung der Siedlung 
durch den Bischof vorliegt, der fich dann die durch das Kloster 
fofort anschloß. I a es ist weiter zu erwägen, ob nicht zur Zeit der 
Gründung der Andreaskirche durch Bischof Godehard (nach 1022) 
die Erweiterung der Marktfiedlung über die Treibe hinaus reichte, 
so daß das übliche Zufammenstoßen von Marktsiedlung und Pfarr
kirche mit Kirchdorf und Lebensmittelmarkt gewahrt blieb. Anderer-
feits muß aber auch mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß der 
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östliche Teil der Ecfemeckerstraße erst gelegentlich der Neusiedlung 
nach 1167 bebaut wurde, und daß dann nur eine Ausdehnung des 
S t r a ß e n n a m e n s „Alter Markt" nach Osten, zugleich aber auch 
nach Westen vorliegt. Denn hier erfolgte gleichfalls eine Erweite
rung auf klösterlichem Grund und Boden. In antiquo [foro] 2 8 ) 
versus rnolendinurn (d. h. der Bischossmühle) aus der Südseite 
lagen der klösterliche Lehnshof der v. Rutenberg und drei Grund
stüde zu 2 bzw. 1 und 1 Sch. Wortzins, auf der anderen, der 
Nordseite, aber nach dem Süsternkloster zu 2 klösterliche Lehnshöse 
der v. Dö£um und der v. Bock sowie 8 Grundstücke, die 5 bzw. V\2f 

1V2/ IV2/ 21/or 21/e und 10 Sch. Wortzins zahlten. So genau, 
wie im Osten, laßt sich das Ganze des ursprünglichen Marktortes 
int Westen nicht bestimmen, nur besteht eine gewisse Wahrscheinlich
keit sür die Annahme, daß die auffallende Ecke des Grundstücks 
Nr. 1510 das Ende bezeichnet. Aber d i e Beobachtung besteht 
doch zu recht, daß von den hinteren Grenzen beider Grundstucks-
reihen der Marktsieblung ausreichende Reste vorhanden sind, um 
die fehlenden Teile ergänzen zu können, und so darf der Versuch 
gemacht werden, das ursprüngliche Siedlungsbild des Alten Marktes 
im Grundriß darzustellen. 

Wir werden unten sehen, daß nicht nur in der Damm-, sondern 
auch in der Altstadt ein durchschnittlicher Wortzins von 2 Sch. 
erhoben wird. Da nun die Entfernung von der Ostecke der Roland
straße bis zur Treibe 60 in beträgt, die dort liegenden Grundstücke 
insgesamt 5 2 / 3 Sch. Wortzins zahlen, so läßt sich errechnen, daß in 
der Siedlung des Michaelisklosters — denn das wird gewiß auch 
für deren andere Teile gelten — die durchschnittliche Breite der 
Grundstücke — die Hildesheimer Rute von 16 Fuß zu je 0,28 rn 
gerechnet — 2 ö ) hier nur rund 5 Hildesheimer Ruten betrug, also 
unter der der Dammstadt von 6 Ruten bleibt. 

Als eine weitere Folge des neuen Mauerzuges von 1167 
dürfen wir die Gründung zahlreicher D o m h e r r e n - u n d 

28) 60 mufe ergänzt merben. Das Ber^eichnis ist ja nur in ber 
Abschrift bes (Xopialbuches aus bem 15. 3ahrhunbert erhalten. Slufeer; 
bem ist 3U lesen: in latere versus merediem unam aream in acie platee 
bona pheodalia ( " i n pheodo) de van Rutenberghe haben t. 3m Bereich-
m s oon 1472 heißt es: „roebber na be sustern" Gübseite unb „ooer be 
strate na ben sustern be norbhaloe". 

2 9) BÖl. G e b a u e r a.a.O., 6 . 373 , nach Ohlmers Dissertation 
oon 1921. 



H i l d e s h e i m u n d M o r i t z b e r g , Grundr iß um 1 8 7 5 . 

Msjaris-
Jücöbi-
Georgii-
S Ä -
Goschen-

6 WcJleamBber-
7 • Sutarum-
8 - /..//uilis -
9 • lluvtif -

Braunschweig, Georg Westermann. 

Ja J Q A Wald 

_._ Bäuerschstt^renze 

~ | Stadtmauer 





— 129 — 

D o m v i k a r k u r i e n bezeichnen, die wohl auch sehr bald nach 
1167 einsehe, gemäß der überall zu beobachtenden Anschauung, daß 
das Zusammenleben der vornehmen geistlichen Herren in den 
klosterartigen Konventbauten nicht mehr zeitgemäß war. Auf dem 
Stadtplan von 1671, der für den Plan E. E. B r a u n s von 
1719 im Städteatlas benutzt wird, ist das ganze Gebiet als 
Domfreiheit bezeichnet, das der städtischen Verwaltung entzogen, 
also auch nicht mit den städtischen Pflichten beschwert war. Und 
das Gleiche ist der Fall bei dem neuen Stadteil südlich des alten 
Kreuztores, der aus dem genannten Stadtplan als K r e u z s r e i -
h e i t bezeichnet ist; nur an der Westseite des (inneren) Brühls, 
einem Teil an der Nordseite der Kreuzstraße und im Südwesten, 
Süden und Südosten der Andreaskirche wurde das Gelände einfach 
von der Altstadt aufgesogen. 

Das letzte Gebiet, das zur erweiterten Altstadt geschlagen 
wurde, ist das südlich bes Brühltors. Die Jmmunitätsgrenzen, die 
seitens des Bischofs 1184 (UB. Hochst. I 431) dem Godehardifloster 
gegeben werden — im Osten der Obstgarten, im Süden die Brücke 
über die Innerste (d. h. den Mühlengraben), im Westen die Bischofs-
wiese (auf der Kleinen Venedig), im Norden a porta (der Kloster-
pforte) per descensurn usque ad ipsum aquam (wieder den 
Mühlengraben), aber einschl. der Kapelle (zu s. Nikolaus) mit dem 
hl. Geist-Hospital, dem Backhaus und der Godehardimühle —, be
schränken sich ans das Kloster selbst und seine unmittelbare Um
gebung. Aber 1243 (UB. Höchst. II 676) lauste das Kloster für 
14 Pfd. die Bogtei und die Grundstücke (d. h. wohl nur den Wort-
Zins von ihnen) in platea s. Godehard i usque super rivurn, qui 
preterfluit valvarn urbis — damit können nur die Stinkende 
Pforte, der Treibebach und die Straße „Hinterer Brühl* gemeint 
sein —, bisher bischöfliches Lehen des Kämmerers Ludolf (v. Em
merke), und damit stimmt, wenn 1450 und 1458 (VIII N. 72 
nebst A) ein Haus im Brühl beim Neuen Konvent 3 Sch. Wortzins 
an das Kloster zahlte und wenn 1432 (IV 187) von einem Haus 
gegenüber dem Neuen Konvent statt 4 Sch. nach dem Tode des 
jetzigen Inhabers 6 Sch. Iahreszins oder von einem anderen, 
dem zweiten vom Konvente aus gerechnet, beide also an der Haupt
straße des Brühls gelegen, gleichsalls 4 Sch. an das Kloster ent
richtet werden. Damals aber war wohl die Einverleibung des 
genannten Gebietes in die erweiterte Altstadt wenigstens schon 

ißiebcrsä^s. 3a$rtu<$ 1931. 9 
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vorgesehen. Das ergibt sich daraus, daß 1461 (VII 408) der neue 
Graben aus der Innerste und der neue Wall bis an das neue 
Honsel Tor (VII S . 668) hinter s. Godehardt gezogen werden oder 
daraus, daß 1461/2 (VII S . 645, 649) vom Alten Honser Tor 
(d. h. dem inneren Brühltor) die Rede ist, und eine Ausgabe an 
die Zimmerleute gebucht wird sür das Richten eines neuen Tores 
vor dem Honser Tore (ebd. 644). 1514 (VIII 533) wird der neue 
große Graben hinter s. Godehardi seitens der Altstadt begonnen, 
d. h. wohl der Graben, der östlich vom Reuen Tor liegt, ebenso der 
Zwinger vor dirsem, wo die Heerstraße durchgeht, gemacht und 
seitens der Reustadt der bereits bestehende Graben beim Godehardt-
kamp, d. h. der Graben zwischen dem neuen Honser und dem Goslar« 
schen Tor sowie der Graben vor dem Braunschweiger Tore nach 
dem Fresentor 4 Ellen tiefer gemacht. Es darf hier auch auf eine 
Urkunde von 1520 (VIII 612) hingewiesen werden, nach der dadurch 
Unzuträglichkeiten für das damals noch prope et extra muros 
civitatis Hildesh. gelegene Kloster entstanden waren, daß der Zu
gang zum Weinberg und zu den Wiesen desselben auch sür die 
Mönche nicht mehr durch eine besondere kleine Psorke, sondern nur 
auf der Heerstraße ersolgen dürfe und daß jener Zugang auf Befehl 
des Rates gewaltsam zerstört sei. Da nun auch die Rikolaus-
kapelle (oder -kirche, auf alle Fälle hatte fie Pfarrechte)30) dem Abte 
des Klosters als Archidiakon unterstand, so kann es wohl keinem 
Zweisel unterliegen, daß der ganze Brühl sndlich des Brühltors 
ebenso eine vom Godehardikloster ausgehende oder ihm zustehende 
Siedlung war, wie das Gebiet nördlich des Alten Marktes solche 
des Michaelisklosters. Aber von einem vollgültigen Bestandteil der 
Altstadt kann doch erst gesprochen werden, als dieser auch auf der 
Sndweftseite durch eine Befestigung geschützt war. Denn es scheint 
sreilich, als ob wegen jener Lagebezeichnung des Iahres 1520 auf 
der ganzen Südweftfeite diefer Brühlvorstadt der Schutz, wie er auf 
Merians Vogelschau erscheint, noch nicht ausgeführt war und man 
sich durch die vielen Wasserläuse hier einstweilen gesichert geglaubt 
hätte. I m Rorden und Osten lag ja die Siedlung nicht frei. 

3 0 ) Das Kloster ist es dann auch, das Leoin o. Halle nach (Eingehen 
der Kapelle als Pfarrkirche in der Reformationszeit den Pfarrhof auf 
Lebenszeit überläfjt, aber für ben Fall, bafe ber alte Kultus roieber» 
kehrt, ben Pfarrhof für bie Kirche schon oor dem l o b des 3nhabers 
in Anspruch nimmt (UB. Vin 904 oon 1556). 
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Die seit 1167 erweiterte Altstadt hat dann nur noch d i e 
Änderung erfahren, daß die Altstadt im engeren Sinne, wie sie vor 
jenem Iahre bestand, im Osten, Rorden und Rordwesten, d. h. an 
den Seiten, wo auch nach 1167 ihre Außenseite frei lag, eine 
zweite Befestigungslinie aus Wall und Graben sowie je ein zweites 
Tor, das äußere Frefen- 3 1), das äußere Oster- und das äußere 
Almestor — das äußere Hagentor war bereits 1167 nötig ge
worden — erhielt. Bezeugt ist diese Verstärkung der Stadt durch 
Urkunden von 1345 und 1348 (I 947. II 22/23), in denen eine 
Entschädigung bestimmt wird für die hier gelegenen Gärten geist
lichen Besitzes, deren Ränder durch die neue Anlage stark beschnitten 
wurden. 

über das Gebiet jedoch zwischen der Domfreiheit, der Sndwest-
ecke des (erweiterten) Alten Marktes und dem Pantaleonstor sowie 
zwischen diesem und der Steinbrücke über die Innerste behielt sich 
der Bischos zunächst noch feine Rechte vor; er schuf hier eine Sonder, 
siedlung, die b i s c h ö f l i c h e R e u s t a d t , die aber als solche 
nicht lange bestanden haben kann. Wenn 1211 (I 64) das Synodal
recht über die frühere Klosterwort „auf den Steinen", d.h. über 
ein Grundstück des Domkapitels, und über die Worte zwischen dem 
Pantaleonstor und der Brücke, einem Gebiet, das bisher dem 
Archidiakonat der Lambertikirche unterstand, wenn serner 1231 
(1120) ein Teil des Andreassprengels super lapides et in antiquo 
foro vom Paulstor bis zur Steinbrücke und in anderer Richtung 
bis zum Lambertisprengel (das kann nur heißen: der ganze Alte 
Markt mit Ausnahme jedoch von dessen, der Grundherrschafl des 
Michaelisklosters unterstehenden Ausgängen im Westen und Osten) 
und wenn schließlich 1246 (I 189, 191) der Wortzins über alle 
Grundstücke der bischöflichen Reustadt, soweit er nicht anderwärts 
vergeben war, und die Kirche zu S . Martin (später Kirche des 
Minoritenklosters)32), an Stelle der Iohanniskirche, vom Bischof 
dem Iohannisstift übergeben werden, so liegt hier wohl eine ein-

3 1 ) Das Äreuztor auf dem ffifelftiege oder der Frefenstrabe, das 
oon dem inneren Äreuztor in der Oltböterftrafje scharf zu scheiden ist, 
wird auch als Fresentor bezeichnet. 

3 a ) (Es scheint indessen, als ob bie Uberfiedlung des 3°hauuisstifts 
oon der 3nset nach der bifchöflichen Reustadt doch nicht stattgefunden 
hat. Denn sonst gibt es keine Erklärung für den 3nbelt der oon Bi= 
schof Äonrad IL (dankt ab (Ende 1246) ausgestellten Urkunde: der Bi-
schof übergibt ber Kongregation der Minderbruder in Hildesheim den 

9* 
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heitliche Entwicklung vor, die von vornherein auf die Gründung 
einer bischöflichen Renstadt hinausläuft und scheinbar auch die 
Innerste-Insel mit umfaßte. Denn das Iohannishofpital war 
infolge einer Stistung des Dompropftes Reinhald von Dassel 1 1 6 1 
(UB. Höchst. Hild. I , 3 2 3 ) von der Domburg auf eine Stelle in 
ingressu civitatis super iluvium prelabentem in IOCO patenti 
aquisque cirvumfluo, also aus der von den beiden Armen des 
Flusses umflossenen Infel, verlegt und mit ihm 1 2 0 4 (UB. Höchst. I 
5 9 0 ) das Iohannisstist verbunden worden. Daß Iohannisftist 
und -hofpital freilich fpäter zur Dammstadt gezogen wurden, wird 
uns noch beschästigen. 

Hier fei auch gleich der ebenfalls bischöflichen Venedig gedacht. 
Wenn in der wichtigen Urkunde des Bischofs Siegfried von 1 2 8 9 
(I 4 3 2 ) , auf die wir fpäter noch einzugehen haben, davon die Rede 
ist, daß er fich für den Fall einer Befestigung feines oppidurn 
Venecia verpflichtet, eine Mauer ufw. nur in litore in interiori 
fossati aufzuführen, quod circuit nostrum oppidum supradictum, 
so kann es fich schlechterdings nur um das rechte Ufer des Mühlen
grabens handeln, obwohl die bischöfliche Venedig auch die schmale 
Infel zwischen dem Mühlgraben und dem Stadtgraben umfaßte. 
Denn nach den Urkunden I I 8 3 , 1 9 3 (von 1 3 5 1 und 1 3 6 2 ) liegt 
die bischöfliche Venedig zwischen zwei Augängen der Innerste 
(d. h. dem Mühlgraben und dem heutigen Langeliniengraben), zwi
schen der Steinbrücke und der Flutrinne oberhalb der Godehardi-
mühle. 

6 . Es handelt fich bei allen den von uns bisher behandelten 
Sondersiedlungen um solche Teile der Gesamtstadt, die zwar nicht 
durchweg denfelben Grundheren haben, die aber trotzdem, sowohl 
durch ihre Lage innerhalb der allgemeinen Befestigung, als durch 
die Belastung mit den üblichen Stadtpflichten, fich zu e i n e r Stadt, 
der Altstadt im weiteren Sinne zufammenfchließen. Das ist nun 
aber nicht der Fall erstmal bei der D a m m s t a d t . I m Iahre 
1 1 9 6 (I 4 9 ) erhalten flandrische Siedler vom Moritzstist auf 
dessen Grund und Boden am linken Ufer der Innerste, auf einer 
Wiefe nördlich von der Heerstraße, dem Steinweg, Grundstücke 

Platz, auf dem eine Äirche autzer Werhhäusem und Hofraum bereits 
erbaut ist, unb eine ©teile beim Waffer, bie bem bischöflichen Marftall 
oorbem biente. Ce dann stch hier nur um bie Martini&irche (bas selige 
ajluseum) handeln. 
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sowie das Recht, wie es den Riederländern durch Heinrich d. L. 
im Braunschweiger Hagen verliehen war (UB. Stadt Braunschweig 
l 1). Die Wahl von Riederländern war in Hildesheim, wie in 
Braunschweig mit Rücksicht auf das fumpfige Gelände erfolgt, 
empfahl fich aber auch durch deren Ausbildung in der Tuchweberei. 
Die höhere Gerichtsbarkeit in der Dammstadt unterstand dem — 
ohne Zweifel vom Moritzstist bestellten — Vogt, wurde aber für 
gewohnlich nur einmal im Iahre ausgeübt, die niedere einem 
magister civitatis (d. h. einem Unterrichter), den die Bürgerfchast 
wählte, während der Pfarrer der gewiß gleichzeitig gegründeten 
Kirche zu f. Rieolai vom Stist bestimmt wurde. Von besonderer 
Bedeutung ist schließlich die Angabe in der Stistungsurkunde von 
1196, daß die Grundstücke — offenbar im Durchschnitt (s. unten) — 
6 Stuten breit und 12 Ruten tief sein sollten, ein Maß, das in 
anderen Städten des XII. und XIII- I h . — in Freiburg i. B . 
(1120), Reuenburg im Amte Mülheim, Mariakerken und wohl auch 
in Viaingen (1. H. XII. I h . ) : 50 X 100, in Bern und Freiburg 
i. Ue. (um 1170) : 6 0 X 1 0 0 , in Kleve (1242) 4 4 X 1 4 0 Fuß — 
nicht erreicht, aber auch nicht erheblich unterboten wird. Und er
gänzt wird jene Maßbestimmung für die Dammstadt von 1196 
durch eine solche in der Urkunde von 1437 (IV S . 204), daß von 
jedem Grundstück in der angegebenen Größe 2 Sch. Wortzins zu 
entrichten sind, was um so mehr schon für die Frühzeit anzunehmen 
ist, als der Zins von 2 Sch. bei zahlreichen Grundstücken der Sied
lung des Michaelisklosters (1321, I 735), besonders in der Hagen
straße wieder begegnet und gewiß auch für deffen andere Grund
stücke als Durchschnittzins anzunehmen ist, und als ferner derselbe 
Zins 1204 (I 55) bei 26 Verkaufsbuden und 1231 (I 120) bei 
3 Buden auf dem Markte — wohl dem bei f. Andreas — wieder
kehrt, ein weiterer Beweis für die Gleichheit von Haus- und Buden
zins 3 3 ) . Daß es sich tatsächlich um einen Durchschnittszins han
delt, der sich bei größeren Grundstücken erhöht, bei Heineren er
mäßigt, wird 1437 ausdrücklich betont, kehrt aber auch in Goslar 
(UB. Goslar I 535 von 1234) und Bafel (Rietschel, Markt u. 
Stadt S . 134) wieder. 

Es empfiehlt fich, im Anschluß an diese stistische Dammstadt 
gleich die Gründung einer z w e i t e n D a m m s t a d t , des sog. 

M ) Vgl. Braunschra. Magazin 1924. Festnummer für P. Zimmer» 
mann, S. 7. 
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Kleinen Dammes im Snden des Steinwegs durch den Bogt Lippold 
des Moritzstistes 1232 (l 122) zu behandeln, weil den Siedlern 
dasselbe Recht verliehen wurde, dessen sich die Bewohner der nörd
lichen Dammstadt erfreuten und weil auch beide Städte schon wegen 
der unmittelbaren Rachbarschast und des gemeinsamen Gegensatzes 
gegen die Altstadt auseinander angewiesen waren und sich wenige 
Iahrzehnte später zu e i n e m Gemeinwesen zusammenschlössen, ob
wohl die Grundherren wieder verschiedene waren und die südliche 
Siedlung bei einer anderen Kirche, der zu f. Stephani im unweit 
füdlich gelegenen Dorfe Lucienförde (wüst) eingepfarri war. Auch 
die südliche Dammstadt dars fich den Unterrichter, den magister 
civitatis und außerdem zwei Konsuln wählen und legt gleich der 
Schwesterstadt besonderen Wert auf die Tuchweberei. Bor allem 
aber wird schon 1232 ohne Zweifel eine gemeinfame Befestigung 
ins Auge gefaßt. Denn unter den Bestimmungen des bürgerlichen 
Rechts für die Bewohner der voigteilichen Dammstadt wird auch 
angesühri, daß zwei Drittel der unbeerbten Hinterlassenschast eines 
Bürgers ad edificationem munitionis eorum verwendet werden 
sollten, und eine Befestigung hatte ja nnr S inn , wenn fie b e i d e 
Städte umfaßte. — Wir können den Umfang dieser Gesamtstadt 
ziemlich genau bestimmen, da die sie umgebenden Wassergräben noch 
heute bestehen und nur unbedeutende Änderungen, wohl in Folge 
von Hochwasser, erfahren haben können. Den östlichen Stadtgraben 
bildete zunächst der linke Arm der Innerste, der aber früher weiter 
nach Westen ausbog. Wir sahen bereits, daß das Iohannisstist, 
das auf der Insel lag, bis tief in das XIII. Iahrhundert hinein 
mit der bischöflichen Reustadt am rechten User aus das Engste ver
bunden war. Erst als die Dammstadt mit dem Bau der längst 
geplanten Mauer in der Tat vorging, wurde das Iohannisstist 
mit dem Hosp i t a l 3 4 ) , das inzwischen eine ganze Reihe von Grund
stücken in der Dammstadt an sich gebracht hatte, mit zu dieser ge
zogen; am 24. VII. 1288 (I 421) verzichtet nämlich deren Rat nach 
Empfang von 4 Pfg. zu seinem Mauerbau (in subsidium edificii 
nostri muri, pro eo, quod eundem nostrum murum recurvatim 
protraximus circa litus Indistrie) aus alle Ansprüche auf dessen 

M ) Wenn sie schon 1239 und 1240 (I 153, 156) als ante pontenr la-
pideum in Dampnone liegend bezeichnet roerden, so bebeutet das nicht 
etwa sooiel, als in ber ebenso genannten Stabt, sonbern aus bem 
Damm, ber ja auch über bie 3nsel geführt mar. 
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Gärten, und muß fich 1331 (I 825) verpflichten, cum ad munien-
dum opidum nostrum, ut ponamus murum circa curiam hospi-
talis s. Johannis in fundo eiusdem, nobis favorabiliter sit 
permissum, für etwaige Mauerwächter aufzukommen. S o würbe 
benn auch bas Stist in das Verhängnis bes Iahres 1332 (s. unten) 
verstrickt. 

Wenn wir uns sodann übet die Gräben der Dammstadt im 
Süden, Westen und Osten klar werden wollen, so ist ein kleiner 
Umweg erforderlich35). Der Bischos schließt mit der Bürgerschaft 
der Altstadt am 12. XI. 1289 (I 432) einen Vertrag über die Ver
legung der Bischossmühle; diese soll auf Kosten des Bischofs an 
ihrer gegenwärtigen Stelle oberhalb der Steinbrücke beseitigt und an 
ihre ursprüngliche Stelle unterhalb derselben, und zwar zwischen ihr 
und dem Maria Magdalenenkloster wieder zurückverlegt werden. 
Das somit srei werdende Mühlengrundstück geht mit seinen beiden 
Usern — natürlich nur im Bereich der bisherigen Mühle — an die 
Stadt über, die dort aber nur Gärten gegen Zahlung des Wort
zinses an den Bischos anlegen dars; desgleichen erhält die Stadt 
die bisherige bischöfliche Schenkenburg Meienberg (die am rechten 
User des Mühlgrabens anzusetzen ist); sie dars die Gebäude nieder
legen, den inneren Graben (vermutlich den Graben, der das burg
ähnliche Haus umsloß) einebnen, aber ebenso hier nur Gärten gegen 
Wortzins und unter Stellung unter die Vogtei des Bischoss an
legen. Als Entgeld dasür überlaßt die Stadt dem Bischos das 
Land zur Anlage der neuen Mühle, ohne daß es dem Stadtrecht 
unterstellt würde. Die Ausführung der Vertragsbestimmungen muß 
nun aber für einige Iahre ausgeschoben sein; denn am 23 . Vl l . 
1291 (I 450) schließt der Bischof mit der Stadt einen neuen Vertrag 
ab, dem nach den Einführungsworten der Urkunde ein nicht un
erheblicher Zwist vorausgegangen zu fein scheint und der nun end
gültig die bereits 1289 beschlossene Verlegung ber Mühle augspricht. 
Hier erfahren wir auch, daß es sich bei dieser Verlegung vor allem 
um eine wassertechnische Maßnahme handelte. Zwei übelstände 
mußten beseitigt werden, damit das sür den Mühlenbetrieb nötige 
Gefälle stark genug, aber zu Zeiten eines Hochwassers wieder auch 
nicht zu stark war. Deshalb soll erstmal der ganze Laus der 
Innerste (totus alveus ipsius Indistrie), zugleich aber auch der 

3 5 ) Vgl. auch ( S s b a u e t , „Aus ber Heimat" (Beilage ber Hilbesh 
Allg. Zeitung) 3. 3uli 1928. 
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der Feldriede (d.h. des Mühlengrabens mit der von ihm auf
genommenen Treibe) für die Mühle Verwendung sieden. Die 
Innerste teilte sich nämlich vordem, wie auch später wieder der Fall 
war, in zwei anscheinend gleich starke Arme (s. oben), von denen 
der linke für die oberhalb feiner Wiedervereinigung mit dem rechten 
liegende Mühle nicht in Betracht kam. Sollte nun aber die ganze 
Kraft des Flusses sür die Mühle nutzbar gemacht werden, so mußte 
der linke Arm in das Bett des rechten durch ein Wehr mit Schleuse 
gezwungen werden, die nur bei Hochwasser größere Wassermengen 
linkshin überlaufen ließ. Der linke Flußarm muß damals etwas 
nach Osten hin verlegt und zu einer einfachen Flutrinne gemacht 
worden sein, die durch den Spitalhof zu f. Iohann ging und durch 
die Worte der Urkunde sichergestellt wird faciemusque duos aque 
meatus, unum per curiam hospitalis s. Johannis, qui vlotrenne 
dicitur. Diese Flutrenne wird auch in Urkunden der Iahre 1375 
und 1428 (II 388. IV 16) genannt. Unsere Annahme eines Wehrs 
mit Schleuse wird auch dadurch grstützt, daß 1353 (II 83) gelegent
lich der Verpfändung der Venedig durch den Bischof an die Stadt 
dieser die Anlage einer „vlekentse" ( = Blanke) in den Dammgraben 
gestattet wird, die 32 Fuß breit unde „schuttinge unde utvlote des 
wateres" haben soll, so daß das Wasser „boven deme gruntbome 
der Biseoppesmolen" 3 J / 2 Fuß behält 3 6). Gleichzeitig aber lenkte 
der Bischos 1289 die Vlekentse (vgl. die Anm.), die vermutlich einst 
oberhalb der Teilung des Flusses in seine beiden Arme in diesen 
mündete und die zur Zeit des Hochwassers (tempore diluvii sive 
inundationis nimie decurrens) gefährlich wurde, ob durch den 
äußeren Graben des Dammes (per exterius fossatum Dammo
nis); das bedeutet aber doch wohl nicht einen äußeren Graben 
im Gegensatz zu einem zweiten inneren, sondern, von der Dom
burg aus gesehen, nur im Gegensatz zu dem inneren Graben 
nach der Altstadt zu einen äußeren Graben im Westen der Damm
stadt, wie ja auch der Rame Echternstraße als der am äußersten 
Rande der Stadt laufenden Straße mehrfach vorkommt. Dieser 
Westgraben bestand schon immer als Laus der Trülke, die die Berg-

M ) Daß der Mühlgraben eigentlich ein Arm der 3nnerste ist, hat 
B. U h l , Alt-Hildesheim, Heft 10, ®. 41, überzeugend erwiesen. Ubri-
gens ist „felbriede" kein eigen-, sondern ein ©attungsname; denn die 
Felbriebe, die 1329 und 1428 (I 798; IV 16) ermähnt roird, kann nur 
das „Alte Wasser" oder die Blanke am linken Ufer der Snnerfte sein. 
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mühle des Moritzstists trieb. Da diese ganze Flnßordnung in 
erster Linie der Bischofsmühle zugute kommen sollte, übernahm der 
Bischof die Kosten, brachte damit aber zugleich einerseits der Alt
stadt Hildesheim durch Abwehr des Hochwassers und andrerseits 
der Dammstadt dadurch einen großen Vorteil, daß er durch Ab
lenkung der Blanke nun auch einen Sicherungsgraben für die ganze 
Südseite schuf. 

Richt lange nachher legte die Dammstadt auch an ihrer Rord-
seite einen Stadtgraben an (später Kupsergraben genannt); im Ver
trage mit dem Michaeliskloster vom Iun i 1311 (I 626) nimmt die 
Stadt ausdrücklich Bezug aus den bereits bestehenden Südgraben 
(„so de Innerste vlot boven dem Damme bi dem korve — d. h wohl 
dem Bogen — na der borchmolen unde nu beneden dem Damm 
na der molen vlut"), muß nun aber dem Michaeliskloster, das durch 
die teilweise Ableitung des Wassers einen Schaden für feine Lah-
mühle fürchtete, einen Ersatz in Hohe von jahrlich 2 Sch. zahlen; 
fie erklärt ausdrücklich, daß ihr eine Schädigung der Lahmühle und 
ein Vorteil für die — ihr gar nicht gehörige — Bergmühle fern 
gelegen, daß es sich vielmehr nur um die Befestigung der Dammstadt 
gehandelt hätte. 

Wir sahen schon, daß man etwa zu derselben Zeit, wo man die 
Anlage der Gräben im Süden und Rorden ins Auge faßte, auch an 
den Bau einer festen, schon 1232 vorgefehenen Mauer ging, der 
vermutlich eine Hagenbefrstigung vorausging. I m Iahre 1288, 
wo von einer Mauer im Osten die Rede ist, war sie auch im Westen 
im Gang. Damals (J 424) vergleicht sich die Dammstadt wieder 
mit dem Iohannisstist über die Errichtung einer Mauer am User 
der Trülke aus dem Grundstück eines Stistsherrn von s. Iohann 
dahin, daß dessen Besitzer sür immer aus der Mauer ihre commoda 
und honesta bauen dürsten, sosern sie nicht die Mauer zerstörten 
und den föach hinderten oder einengten. 

Das sichtliche Aufblühen der Dammstadt, die der Stadt Hildes
heim so völlig selbständig gegenüberstand, mußte von der älteren 
Siedlung in jedem Augenblick wie ein Alpdruck empfunden werden. 
Es war einmal der starke Wettbewerb im Gewandfchnitt, dem Vor
recht des kaufmännischen Patriziats, der schwer auf der Altstndt 
lastete. Zwar gelang es dieser, 1298 (I 524) die Dammstadt zu 
einem Verzicht aus den Gewandschnitt zu veranlassen; wer dagegen 
handelte, mußte sich aus dem Altftädter Rathaus verantworten. 
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wenn auch unter Teilnahme von Ratsmitgliederu der Dammstadt; 
nur sür den Bedarf der Hausgenossen war der Gewandschnitt ge-
stattet. Aber die Dammstadt wußte sich das tiefe Zerwürfnis 
zwischen Bischof und Altstadt zunutze zu machen, und so hob Bischof 
Heinrich II. 1317 (I 684) das Berbot, das ohne seine Zustimmung 
erlassen war, wieder aus, und zwar gleich sür den Umfang seines 
ganzen Sprengels; die Wollenweber, die gegen eine Gebühr von 
V, Mk. an den Bischof, l 1 / , Mk- an den Rat und 4 Sch. an den 
Gildemeister in die Gilde eintreten konnten, dursten sowohl das 
selbst gefertigte als das von auswärts eingeführte Tuch schneiden, 
was in einer Beifügung des Rates 1330 (I 810) dahin ergänzt 
wurde, daß der Wollenweber für die Ausübung des Gewandschnitts 
noch */2 Mk. an den Rat zu entrichten hätte. 

Aber in weit höherem Maße noch, als durch den Gewandschnitt 
der Dammstadt fühlte fich die Altstadt dadurch geschädigt, daß sich 
deren östliche, aus der Insel gelegene Mauer drohend unmittelbar 
über dem linken Flußuser erhob und den Berkehr nach und von 
Westen vollkommen sperrte. Was das in Zeiten des Kampfes der 
Stadt mit dem Bischof zu bedeuten hatte, braucht nicht näher er
örtert zu werden. Denn für den Bischos bildete die Dammstadt 
ein überaus festes Bollwerk. Das kommt besonders zum Ausdruck 
in der Urkunde vom 22. XI. 1332 (I 851), in der der von der 
Altstndt bevorzugte Gegenbischof Erich dieser für ihren Beitritt 
verspricht, wenn er der Dammstadt mächtig geworden sei, „de torne 
unde muren des Damms to der stad wort, darmit de stad Hildesheim 
verbaut" wäre, zu brechen. Er wurde ihrer aber n i c h t mächtig, 
und so ist es nicht zu verwundern, wenn die Altstädter am heiligen 
Abend 1332, also nur wenige Wochen nach Ausstellung jener 
Urkunde zur Selbsthilfe schritten. Daß sie so furchtbar ausartete 
und zur erbarmungslofen Vernichtung der Dammstadt führte, liegt 
in den geschilderten Berhältnissen begründet, und wenn man das 
Borgehen auch nicht entschuldigen kann, so ersieht man doch aus 
den Verhandlungen zwischen dem Bischof und der Altstadt, die dem 
Schiedsspruch des Rates der Städte Goslar und Braunschweig 
unterstanden, daß man sich trotz alledem des Unrechtes, das auf 
feiten des Bischofs und der Dammstadt lag, fehr wohl bewußt war. 
Es soll auf die Einzelheiten der fogenannten Sona Dampnonis 
(vom 26. III. 1333 [I 858] und des ergänzenden Vergleichs vom 
10. XI. 1346 [I 959]) nur soweit eingegangen werden, als sie 
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Bezug auf die Siedlungsverhaltnisse haben. Aus der einen Seite 
mußte die Stodt eine Buße von 1000 Mf. an den Bischof zahlen 
und ihre Einwilligung dazu geben, baß das Stist und dos Hospital 
zu s. Iohannis sowie das Pfarrhaus zu s. Nikolaus wieder in Stein 
aufgebaut wurden. Auf der anderen Seite geht die ehemalige 
Dammstadt mit allem, was dazu gehört, an die Stadt Hildesheim 
über, und wenn die alten Werte wieder bebaut werden, was oll-
gemein gewünscht wurde, so darf dies doch nur genau so in Holz 
geschehen, wie es bei den Häusern auf dem Dorfe der Fall ist, mit 
der Berechtigung jedoch, daß für die Grundmauern, den Keller und 
das Dach auch Stein freigestellt ist. Die Altstadt erhält weiter das 
Recht, gleichviel ob innerhalb oder außerhalb des Wassers und der 
Graben, sich zu befestigen, wie es ihr Schutz erheischt, und Stein, 
Kall, Lehm oder Sand, wo sie zu finden sind, zu gewinnen, vor 
allem den Steinbruch am Steinberg zu nutzen. Wenn dem Bischof 
Gericht, Zoll und Frohnzins, der Zoll übrigens auch mit der Maß
gabe, daß er nur e i n mal, e n t w e d e r im Damm o d e r in der 
Altstadt erhoben werden darf, zustehen, und der Wortzins dem je
weiligen Besitzer zu entrichten ist — nur sür die nächsten 5 Iahre 
nicht, um den Wiederaufbau zu fördern —, so sind das Dinge, die 
sich von selbst verstehen. Über dem Ganzen steht doch die ossen 
ausgesprochene Auffassung, daß der Damm dem Bifchof und dem 
Domkapitel im offenen Kriege abgenommen ist. So ist es denn 
auch nicht zu verwundern, daß der Damm, der 1332 feine Mauern 
eingebüßt hatte, eine offene Siedlung wird; nur die gegen die Alt
stadt gerichtete und dieser besonders gefährliche Ostmauer bleibt 
bestehen, kehrt jetzt aber ihre Außenseite nach Westen, wird also ein 
Teil der Befestigung der Altstadt. Steinwege und Brücken darf 
die Stadt auch auf dem Damm fetzen, wie fie will. Da wir in der 
Folgezeit mehrfach von Straßen und Wohnhäusern der nunmehrigen 
Vorstadt Damm hören, fo steht man, daß der Wiederaufbau, wenn 
auch vielleicht mehr in offener Sieblungsweise nach Art der dörs-
lichen Niederlassungen bald vor sich geht. 

7. Ein fast vollkommenes Seitenstück zur Gründung der Damm
stadt bildet die etwas jüngere der N e u st a d t , die auf der Flur 
des Dorfes Lofebeck im Südosten der Altstadt durch den Dompropst 
als Grundherrn vorgenommen wurde (als östliche Neustadt zuerst 
1221 [I 84] genannt). Am 22. XI. 1226 (I 96) unterstellt König 
Heinrich VII. auf Bitten des Bischosg Konrad II. civitatem novam 
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inter Hildensem et Losebeke constitutum als eine freie Stadt 
dem jeweiligen Dompropst, dem alle Zölle und sonstigen Leistungen 
zustehen sollten, der auch befugt war, die Gildenämter nebst deren 
Vorstand einzurichten; der Stadt wurde gleichzeitig am Tage des 
hl. Lambertus (des Patrons der Pfarrkirche) ein Jahrmarkt und an 
einem Tage jeder Woche ein Wochenmarkt verliehen, und von dort 
zurückkehrende Händler sollten den Schutz des Königs genießen. 
Man wird annehmen dürsen, daß die Gründung dieser Reustadt 
nicht viel srüher ersolgte, als chre erste Erwähnung. — Die Anlage 
ist regelmäßig gestaltet, wie wir es eigentlich nur bei den Städten 
des XIII. Jahrhunderts im Kolonisationsgebiet gewohnt sind, und 
unterscheidet sich von der an sich nicht weniger planvoll angelegten 
des XII. Jahrhunderts dadurch, daß sie fast nur gernde Straßen, 
rechteckige Häuserblocks und rechteckigen Umriß kennt, während 
diese anch der gebogenen Linie ihr Recht läßt. Das Ganze der Reu
stadt bildet ein etwas längliches Viereck, das, innerhalb der Befesti
gung, von 4 Straßen, der Braunschweiger-, Annen-, Keßler- und 
Wollenweberstraße, eingefaßt und der Länge nach von 2 Straßen
zügen, der Goschen- und der Günther- nebst Enge Straße, durch
zogen wird. Zwischen der Braunfchweiger- und Gofchenftraße ist 
in der Breite von etwa !/ 4 der Gesamtlänge der Siedlung ein Raum 
ausgespart, der von der Lambertikirche nebst Kirchhof, dem Rathaus 
nebst Weinfchänke, dem Marktplatz und einem kleinen Häuferblock 
eingeengt wird; aber auch diefer letzte enthält in der Hauptfache 
öffentliche Gebäude, wie die Ratswaage und die Gildehäuser der 
Knochenhauer und Leineweber. Die Stobenstraße trennt dann 
diesen Block von den östlich anschließenden Straßen. Rach Süden 
zu sührt von dem Kirchhof nur die Knollenstraße, die aber nur bis 
zur Keßlerstraße durchstößt. Von Ansang an befand fich in jeder 
der vier Ecken der Gefamtfiedlung ein Tor, in der nordöstlichen das 
Braunfchweiger, in der südöstlichen das nach Goslar führende und 
darnach Gofchentor benannte, in der südwestlichen das Brflhltor, 
das nach dem später altstädtischen Brühl sührt, aber von dem 
gleichnamigen Tor im Süden der erweiterten Altstadt scharf zu 
scheiden ist, in der nordwestlichen nach der Altstadt zu das Kempen
tor. Von diesen Toren zeigt aber nur das Braunschweiger die 
genaue Richtung der entsprechenden Straße, während an den anderen 
Ecken je die zwei äußeren Straßen schlauchartig zusammengeführt 
werden, fo daß das betreffende Tor die Stadt in der Diagonale 
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verläßt, eine Anlage, die mehrsach auch bei anderen deutschen 
Städten dieser Zeit wiederkehrt. I m forden sind noch genügend 
Reste der Stadtmauer erhalten, um hier die fast schnurgerade Linie 
des Umrisses erkennen zu lassen, im Süden wird die dem Kehr
wiederwall parallel lausende hintere Linie der Grundstücke den 
ebenso regelmäßigen Zug der Stadtmauer bedeuten. An den anderen 
Seiten ist die ursprüngliche Linie derselben nicht mehr klar fest
zustellen; nur ist soviel sicher, daß die schlauchförmigen Ausgänge 
im Südwesten, Nordwrsten und Südosten auch den äußeren Umriß 
der Stadt hier jedesmal spitzwinklig gestalten mußten. 

Auch die dompröpstliche Neustadt trat mit Hildesheim selbst 
wiederholt in Streit und Wettbewerb; um den versuchten Gewand
schnitt der Neustadt zu unterbinden, sperrte die Altstadt zuletzt 1400 
(II 1148) durch ein quer vor den nordwrstlichen Ausgang der Neu
stadt zur Altstadt hin, das Kempentor, grsetztes Tor den ganzen 
Verkehr an einer besonders empfindlichen Stelle, und hiermit steht 
wohl ohne Zweifel in engstem Zusammenhange, wenn fich die Neu
stadt endlich, um die Niederlegung des Sperrtors zu erreichen, 1411 
(III 485) zur Aufgabe des Gewandschnitts — nur der Schnitt von 
Göttinger Tuch im eignen Hause wurde srei gegeben — und zu der 
des Wettbewerbs verschiedener Gilden bereit erklärt; vgl. auch die 
Klageschrist des Bischofs und die Verteidigung der Stadt (IV 
S . 267, 355 von 1440). I n bezug auf die verwickelten Tor- und 
Mauerbauten, die die Altstadt gegen die Neustadt errichtete, und die 
schließliche Vereinbarung zwischen beiden im Iahre 1583 sei auf 
den oben angezogenen Aufsatz in der Zeitschrift Alt-Hildesheim 
verwiesen. 
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Asche Christoph von 9Rare»hotg. 
Von Karl S t e i n a ck c r , Braunschweig. 

ERU einem Porträt, 

Ein Zufall fpielte mir vor Iahren ein dreiteiliges, als dritte 
Auflage in Braunschweig bei Ludolph Schröder im Iahre 1720 
verlegtes Werf in die Hände: „Aschen Ehristophs, Frey-Herrn von 
Mahrenholtz Weyland, Geheimbden Raths zu Hannover und Eelle, 
opus posthurnurn. Oder: Sinnreiche Gedancken, Betrachtungen 
Und Anmercknngen ttber allerhand Theologische, Moralische, Politi
sche und Oeconomifche Materien." — Schon ein flüchtiges Durch
blättern dieses 184 Seiten zählenden Qnartbandes fesselt ungemein 
durch eine Fülle sür die seelische Struktur jener Zeit, namentlich 
aber für nnfer 9Wedersachsen und den Verfasser selbst aufschluß
reicher Aphorismen. Denn daraus besteht diese ungeordnete, nach
lässig-vornehme Anreihung gelegentlicher Beobachtungen, Über
legungen und Einsälle. 

Wer war dieser Marenholtz? Ein Stesse jenes sast ebenso 
wenig bekannten Menschenfreundes und Gottesverehrers Gebhard 
von Marenholtz, Gutsherrn von Schwülper, der 1646 im braun-
schweigischen Hospital S S . Antonii et Ehristophori aus dem 
Werder begraben worden ist als sreiwilliger Mitinsasse dieses 
Armenhospitals durch 23 Iahre. Über seinen dessen Asche 
Ehristoph, ebenfalls Gutsherrn von Schwülper, war zunächst nur 
Unzulängliches zu erfahrend Es war zwar 1912 im Selbstverläge 
des Versafsers, daher schwer erreichbar, das vortreffliche Buch des 
Pastors Brandt über Schwülper erschienen. Es blieb mir un
bekannt, da ich während der ganzen Kriegsdauer im Felde sern-
gehalten wurde. Ilm STujsl'unst zu finden, pilgerte ich bann in der 
Inflationszeit nach Schwülper. Als der erste Schrecken im Guts
hause über einen neuen etwaigen Lebensmittelhamster überwunden 
war, gab man mir freundlichst nicht nur alle gewünschten Auskünfte, 
sondern schenkte mir auch obendrein Brandts Buch. I n ihm sand 
ich dann eine solche Fülle interessanter Mitteilungen auch über 
Asche Ehristoph, daß ich es zunächst aufgab, mich weiter mit ihm 
selbständig zu beschäftigen. Dann aber fprang ich gleich in medias 
res, in die Analyse der Schristen Asche Ehristophs. 
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Gewiß ließe sich auch das Leben dieses Mannes in der Familie 
wie in der Öffentlichkeit mit Benutzung der Archive noch erschöpfen
der darstellen, als das Brandt im Rahmen feines Buches und 
seiner Stellung möglich gewesen war. Rötiger aber scheint es 
zunächst, die Person Morenhovens in ihrer Originalität, in ihrer 
Zeitgelöstheit wie in ihrer Zeitgebundenheit, ihr Fühlen Und ihr 
Formen, ihre rein menschliche Aussassongs- und Außerungsweise 
überhaupt herauszuholen allein aus den von ihm selbst der Öffent
lichkeit vorgelegten, ihm also als ausgereist geltenden literarischen 
Leistungen. Denn auch diese buchmäßigen Verossentlichungen Asche 
Ehristophs sind niemand leicht zugänglich, überhaupt höchst selten. 
Sie derdienen dieses Schicksal nicht. 

Marenholtz war ein Mann des Lebens, gleich sern dem Sich-
gehen-lassen wie der pedantischen Doktrin. Diese Gemütslage war 
zugleich die seines Zeitalters in einem besondern Sinne. Fassen 
wir das Leben als Spannung aus, als Relation zwischen absoluten 
Gegensätzen wie etwa Empfinden und Denken, Handeln und An
schauen, Werden und Sein, so wechseln Zeiten, in denen diese lebens
notwendigen Gegensätze sich vorwiegend die Waage halten, wo also 
die Spannung am legitimsten auftritt, mit andern Epochen, anderen 
Energieverteilungen, auch solchen, in denen die Spannung nicht 
gleichsam wagerecht zwischen einigermaßen als gleichberechtigt an
erkannten Ertremen liegt, sondern wo sie von oben nach unten geht 
und wo dann die untere Krästezone nach Möglichkeit verleugnet wird-
So im Mittelalter, wo eine am Irdischen verzweiselnde, ihm ein
seitig abgekehrte Gemütslage obenauf war, wo dagegen ihr Wider
spiel, die Welt der Sinne, der Diesseitigkeit, ihre Geltung eben 
nur durch ihr unerschütterliches Dasein, durch beharrlichen Protest 
ihrer Ansprüche von unten nach oben behauptete. Die mittelalter
liche Ideenwelt schwärmte für kirchlich sundamentierien Pazifismus. 
Den unvermeidlichen Gegensatz, den krassesten ©plitterkamps Aller 
gegen Alle gerade im Mittelalter, sah sie nicht, erkannte sie nicht an 
oder verdammte sie kategorisch als Erbsünde. — Das achtzehnte 
Jahrhundert war andererseits eine Zeit der Spannungsballung im 
Diesseits, des unbedingten Glaubens an die dem Irdischen ver
pflichtete Vernunft, an deren regelnde, zähmende, der Billigkeit 
überall zum Siege verhelfende Gerechtigkeit. Unter ihrer Autorität 
stehen noch heute Völkerbund, allgemeine Abrüstung und die Er
wartung einer anmarschierenden irdischen Glückseligkeit. Die Wirk-
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lichkeit zeitigte neben dieser Vernnnftherrschaft die romantische Ver
herrlichung der Intuition, aber auch eine kriegerische Urgewalt wie 
Napoleon und eine Leistung so krasser, freilich auch selbstverständ
licher Unbilligkeit wie noch jüngst das Bersailler Diktat. 

I m Barockzeitalter, dem siebenzehnten Iahrhundert, wenn man 
will dem Gipfelpunkte der Renaissancekultur, hielten solche Er
scheinungen und Sußerungsweisen, rasch zwar vorübergehend aber 
bemerkenswert genug, sich ein gewisses Gleichgewicht. Das Barock 
ließ die gegensatzreichen, schöpferischen Spannungen als Selbstver
ständlichkeiten oder Unvermeidlichkeiten nicht nur willig geschehen, 
wie die Renaissance seit je, es erkannte sie darüber hinaus bis zu 
einem hohen Grade als Lebensform au. Seine leidlich gelassene 
Intoleranz entsprang dem guten Instinkt sür Daseinswirklichkeit. 
Die ihm folgende Toleranz der Ausklärung seit dem achtzehnten 
Iahrhundert wurzelt in einer Idee von schon materialistischer Fär
bung. Das satte siebenzehnte Iahrhundert, das unsern Maren-
holtz heranreifen ließ, war theoretisch bei Katholiken wie Protestanten 
noch erdenfeindlich kirchlich, ließ aber in der Form der antiken 
Mythen und Überlieferungen vorbehaltlos, oft hemmungslos die 
ganze Sinnenwelt ausgleichend in feine Gedanken, feine Unter
haltungen und Zerstreuungen einströmen. Entsprechend stand der 
mystischen Verinnerlichung religiöser Überzeugungen der möglichst 
realistische Verwirklichnngsversuch der Dogmen und kirchlichen Vor
stellungen dttrch alle Künste im jesuitisch geleiteten Katholizismus 
gegenüber. Die Verbindlichkeit christlicher Moral wurde bewußt 
und össentlich an den Hosen durchbrochen, die Kriege wurden 
Kabinettskriege, das heißt ungeheucheltes, darum aber auch einiger
maßen blutleeres, abgekühltes Ringen um irdische Macht, an dem 
ideellere Werte, leidenschaftlichere Gefühle der Völker immer weniger 
beteiligt waren. Die oft weitschweifige, immer pompöfe, darum 
aber auch gern aufgeregte und kontrastreiche, ausgleichende Ruhe 
nur mit schier unendlicher, in sich selbst zerfließender Bewegung dar
stellende Ausdrucksweise des Barock in Literatur und Kunst ist ebenso 
eine Funktion der sozusagen schwebenden Spannungslage ihrer Zeit. 

Für diese Art des Sich-Erlebens und Sich-Forrnens, für die 
Spannungsharmonie, die gerade der gebildete Mensch des Barock
zeitalters au sich und außerhalb seiner selbst erfuhr, ohne sich freilich 
über ihren tranfitorischen, außerordentlich labilen, in ihrem Gleich
gewicht ständig bedrohten Zustand Rechenschaft geben zu können 
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und geben zu brauchen, dafür ist Marenholtz in feiner naiven 
Mitteilsamkeit ein lehrreiches Beispiel. 

Asche — Ascanins — Ehristoph von Marenholtz „beschrie", 
wie er selbst erzählt, zuerst die Wände am 3. April 1645 zu Braun
schweig in einem Hause der „Kleinen Burg" bei Dankwarderode, 
einem Familienbesitz, wo seine Eltern Winterausenthalt genommen 
hatten. Als er 18 Iahre alt geworden war, starb sein Bater und 
ihm, als dem einzigen überlebenden Sohne, siel die umsangreiche 
Gutsherrschaft Schwülper zu. Eine Schwester Asches war an einen 
Schenck von Winterstedt verheiratet. Marenholtz begab sich alsbald 
aus Reisen, trotz testamentarischen väterlichen Verbots. Überzeugte, 
sentimentalen Erweichungen unzugängliche Eigenwilligkeit beherrscht 
auch serner sein Leben. Mit einer halbjährigen Unterbrechung 
gelegentlich des Todes seiner Mutter schon im Iahre 1664 blieb er 
bi§ 1670 im Auslande. Es war die große Kavaliersahri, wie sie 
damals jeder vermögende Edelmann zur Erwerbung der nötigen 
Weltkenntnis zu unternehmen suchte, — um so nötiger in der Tat, 
als es im damals kulturell noch erschöpsten Riedersachsen schwerlich 
möglich gewesen wäre, sich die zeitgenössische Bildung in gehörigem 
Maße anzueignen. Und um diese war es denn doch unserm reise
lustigen Iünglinge wirklich zu tun, nicht wie vielen, um sich nur 
standesgemäß an den großen europäischen Hosen zu amüsieren. Asche 
erlebte die große Welt, das damalige internationale Europa, nicht 
nur, wie billig, als Genießender, sondern auch als willig und ein
sichtig Lernender. Er ließ sich doher auch während dieser ganzen 
Reise nacheinander von zwei unterrichteten, ebenfalls noch jugend
lichen Männern begleiten, die es beide später in welsischen Diensten 
zu hochangesehenen Beamtenstellungen brachten: Ehristoph von 
Weselau und Georg Germer. 

Der Weg ging über Regensburg — hier befand sich sein Vetter 
und Bormund Kurt Asche von Marenholtz als kurbrandenburgischer 
Gesandter beim Reichstage — nach Straßburg, Gens und Lyon, 
alsdann durch Holland nach England, weiter über Paris, Angers, 
Lyon nach Italien, mit längerem Ausenthalt auch in Rom. Ein 
abermaliger, nunmehr einjähriger Ausenthalt in Paris, dem Mittel
punkte der damaligen Bildung, beschloß gehöriger Weise das Ganze. 

Asche, ein gesunder und stattlicher Mann, reiste mit gewecktem 
Intellekt und offenen Sinnen für alles, namentlich für alle prak
tischen Eindrücke, aber auch mit wissenschaftlicher Empfänglichkeit. 

•Rtcberf. Safpiiit) 1931. 10 
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Dem Reiten, Fechten und Pistolenschießen mit Leidenschast zu
getan, hatte er seine sinnliche Natur doch soweit in der Gewalt, daß 
sie ihm dienstbar blieb. Er wurde ein gewandter, auch zu allen 
höfischen Ausgaben geschickter Gesellschafter der damals vorbildlichen 
französischen Schulung, aber er vergaß darüber die Pflege seines 
inneren Menschen nie. Zwar bekannte er in der Vereinsamung des 
Alters „Vor diesem ein gemüth voll vanite und nnruh, war 
empfindlich und incommode. Wer ich zu hoff und au grand 
monde geblieben, fo wäre es noch so" (Brandt, S . 235/6). Doch, 
meinte er dann, die »vorbeigebrachte mortifications und Iahre 
haben mich ganz verenderk, wofür ich dem Herrn uns. Gott dancke." 
Hieraus wie aus anderen Äußerungen, auch aus der für jene Zeit 
recht großen Reisesumme, 11000 Thaler, dars man schließen, daß 
er kein ängstlicher Tugendbold gewesen ist, daß er das Leben genoß 
innerhalb der keineswegs engherzigen Anstandsschranken seiner Zeit, 
aber gewiß auch innerhalb der Grundsätze, zu denen er sich aus einem 
natürlichen, je länger je mehr entwickelten sittlichen Pflichtgefühl 
hingezogen fühlte. Diefes Pflichtgefühl modelte ihn frühzeitig zu 
einem hochachtbaren Eharakter, fein kraftvolles, den Schwingungen 
zwischen Außenwelt und Innenwelt, zwischen Muffen und Wollen, 
sosern fie Form und Ausdruck, ja Leben überhaupt erst gestalten, 
instinktiv weit aufgeschlossenes Lebensgefühl ließ ihn Erfahrungen 
sammeln, die feinen Horizont mehr und mehr weiteten, hinaus über 
die Enge feiner Heimat, zugleich diefer aber auch fruchtbar zu
gewandt. 

Bei Marenholtz ist der interessante Fall in weitem feelifchen 
Umfange zu verfolgen, wie ein eigenwilliger und aufgeweckter, mit 
Glücksgütern reichlich ausgestatteter Mensch seine Sonderart zwar 
nicht mühelos, aber innerlich ertragreich einfügt in eine Kulturlage, 
die barocke, die jedermann einordnet in einen ans das Feinste aus
gebildeten, den Einzelnen der gottgewollten Ordnung zwar rücksichts
los, doch vorwiegend nur noch äußerlich unterwersenden grsellschast-
lichen Schematismus, der der Individualität begabter Naturen in 
und mit diesen Formen Spielraum zu reichlicher Äußerung läßt. 
I n dieser sozialen Ruhelage, die nur überlegte und ihrer Verant
wortung bis ins Innerste bewußte Kritik hochkommen ließ, kon
solidiert sich gewissermaßen im siebenzehnten Iahrhundert, nach den 
vorhergehenden zersetzenden und umbildenden Erschütterungen, noch 
einmal die mittelalterliche Gesellschastsstruktnr, nur baß sie jetzt 
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einer weltlichen statt einer kirchlichen Gestaltung des alle irdische 
Ordnung regelnden Gottesgnadentums dienstbar geworden ist, frei
lich entsprechend an Gewissensverbindlichkeit eingebüßt hat. Es gab, 
trotz allem strengen Kirchentum, keinen in seiner Allgemeinverbind
lichkeit unerschütterien Glauben mehr, aber auch noch keine ihn in 
den Bildungsschichten ersetzende, einheitlich - unbedingt herrschende 
Idee. Statt dessen gebot, unwidersprochen, straffe Ordnung und 
handgreiflicher Rutzen als unleugbare Manifestation Gottes. Gott 
belebte und bewirkte noch alles, aber nur durch irdische Mittel, 
vorweg politisch-wirtschaftlich durch feinen Stellvertreter, den 
irdischen Herrscher von Gottes Gnaden. 

Dieser Veraußerlichung, Verweltlichung des mittelalterlichen 
Gottesstaates entsprach die kurze Lebensdauer der Barockepoche mit 
ihrer nur scheinbaren Beruhigung der Zustände, Glaubensüberzeugun-
gen und Meinungen. Ihre bedingte Duldung allseitiger, kultivierter 
Gedankenfreiheit drohte im stillen bereits alles zum Problem werden 
zu lassen. Ohne es zu wollen und zu wissen rüttelten selbst herkunsts-
gernäß so traditionsbeschwerte Leute wie unser Marenhültz an allen 
überlieferten Schranken. Auch er gehört daher zu den direkten Vor
läufern des revolutionierenden achtzehnten Iabrhunderts, dem nun 
j e d e äußere, formale Gebundenheit, z. B. auch die politische, zum 
öffentlichen Problem wurde. Eben darin, daß das siebenzehnte 
Iahrhundert die herkömmlichen sozialen und kirchlichen Formen an
erkannte, ihre Inhalte trotzdem dem Kreise der Wissenden, darunter 
Marenholtz, zur Erörterung stellte, sehen wir zugleich den Zustand 
stark, ja gewaltsam gesteigerter, aber sich gegenseitig noch sozusagen 
stauender Spannungskontraste, in dem wir ein wesentliches Merkmal 
jener Kulturepoche zu erkennen glauben. 

Wie demnach das Barock mit Erfolg mehr und mehr entseelte 
mittelalterliche Bindungen doch noch mit Rutzen zu konservieren 
wußte, so läßt sich auch ei» gewisser Zusammenhang seiner ästheti
schen Erscheinung mit dem Mittelalter nicht verkennen. Doch auch 
er ist nur äußerlich, insosern der Bewegungsdrang der Gotik in der 
Kunst des Hochbarock wieder herrschend wird, — freilich durch eine 
Dynamik ganz neuer Art. Während die Formbewegung der mittel
alterlichen Kunst sich widerstandslos in das Unendliche verlief, — 
ich erinnere an das Abklingen ins Grenzenlofe gotischer Hoch-
bauten und an die ebenso fchrankenlofe seelische Verfunkenheit, ja 
Aufgelöstheit gotischer Figuren, — wird die Bewegung zwar auch 

10* 
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in der Kunst des Barocks geflissentlich gezeigt, aber man läßt sie 
nicht abklingen, entläßt sie nicht sozusagen in das Unendliche, 
sondern man hält sie gewaltsam fest. Denn auch die gemalten Ber-
klärungen der Kirchengewölbe bedeuten Einbezug des Himmels in 
die irdische Wirklichkeit des Kirchenraumes. S ie suchen die Seelig-
keit zu versinnlichen. Der gotische Raumeindruck sucht das Seelig-
keitsverlangen zu entsinnlichen. Die Spannung wird also auch auf 
diesem Wege im Barock nicht gelöst, fondern gebunden. 

Und so war die ganze seelische Haltung des 17. Iahrhunderts. 
Reben dem berückenden, politische, soziale, konfessionelle Unter
werfung heischenden Zudrang scheinbar unerschütterlicher Tatsäch-
lichkeiten der ebenso nur scheinbar loyale Zweifel, das laute und 
leise Umspinnen der konventionellen Gegebenheiten mit noch respekt
voller Kritik. 

Auch Marenholtz gelingt es, von einem erheblichen Teile der 
gesellschaftlichen Schranken sich Rechenschast zu geben, insofern er 
sie in ihrer Bedingcheit bemerkt. Es widerstrebt ihm durchweg, 
gedankenlos eine konventionelle Überlieferung oder Zumutung einfach 
mitzumachen. Er bejaht und verneint, schließt sich an und nimmt 
Abstand ziemlich gleichmäßig überlegt, wenn auch nicht gleich
mäßig frei. 

Bon seiner Kavalierstour brachte Marenholtz auch eine Reihe 
von Riederschristen seiner Eindrücke mit, darunter als eine ge
schlossene Arbeit eine Art von Essay: L'etat de France, schon aus 
dem Iahre 1668. Aber diese Sachen bleiben publizistisch noch un
genutzt. Zunächst reizte es den nun Fünsundzwanzigjährigen, seinen 
begreiflichen Ehrgeiz, fein Verlangen nach tätiger Mitwirkung am 
staatlichen Leben zu befriedigen. Das ging damals für Leute von 
Adel am besten über den Hosdienst, für Marenholtz alfo in Eelle, 
wo sein eigentlicher Landesherr und Haupt-Lehnsherr, Herzog Georg 
Wilhelm mit seiner Gemahlin ©leonorc d'Clbreuze residierte. 

Der Ansatz war verheißungsvoll. Asche Ehristoph sollte als
bald die Schwester der d'Olbreuze heiraten. Hier aber zeigte sich 
bereits die tüchtige Seite seines gelegentlich zu wenig schmieg
samen Raturells. Er entglitt der Bersuchung, durch ein Opfer seines 
Geschmacks Earriere zu machen. Er lehnte ab, brüskierte freilich 
dadurch den Hof, hielt fich aber doch an ihm. Seine Gewandtheit 
wurde sogar alsbald ernstlich verwertet. I n diplomatischer Sendung 
wurde er 1674 nach Berlin und Kopenhagen geschickt, dann, nachdem 
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sein Vermögen durch Erbschast noch weiter angewachsen war, als 
Gesandter nach dem Haag. Zugleich heiratete er nun, 30 Iahre 
alt, nach fünfjähriger Verlobung die erst im 16. Lebensjahre stehende 
Anna Lucie von der Planitz. Doch auch hier handelte es sich um 
keine Herzensangelegenheit, sondern um eine damals durchweg her
kömmliche wirtschastliche Verbindung zwischen zwei alten und ver
mögenden Adelshäusern durch eine Ehe. Die Braut brachte ihrem 
Gatten 40 000 Taler Mitgift zu, eine für jene Zeit fehr bedeutende 
Summe. Da entschlossene Sachlichkeit überhaupt das Denken und 
Tun Asche Ehristophs bestimmte, so blieben die unvermeidlichen 
Enttäuschungen dieser doch vielleicht etwas zu vernünftig vorbereite
ten Verbindung immerhin auf ein Mindestmaß beschränkt. Die Ehe 
wurde zwar keine eigentlich herzliche. Aber es scheint auch nicht zu 
zermürbendem Hader gekommen zu sein. Die größte Gefahr hat 
wohl in der ungesunden Atmosphäre des ©eller Hoses gelegen. 
Herzog Georg Wilhelm wußte ihn nicht zu beherrschen. Die 
Herzogin, bekanntlich selbst nicht in einwandfreier Lage, konnte ihr 
wie es scheint aufrichtiges Streben nach reinlichen Zuständen eben
falls nicht hinreichend durchsetzen. Obendrein war der Hof derart 
von Kavalieren französischer Herkunst, Landsleuten der Herzogin, 
in Beschlag genommen, daß einem derselben das gelegentliche Scherz
wort an der Hostafel zugeschrieben werden konnte, Herzog Georg 
Wilhelm fei an ihrer Tafelrunde in Wahrheit der einzige Ausländer. 
I n Summa, Asche Ehristoph bekennt: „Von meiner mariage könnte 
ich einen kleinen Roman schreiben, und will ich keinen jungen Kerl, 
der nicht patient u. honnet homme, so was einzugehen rahten, 
weil die medisance und das changement d'objets vielerley 
desordre bringen können, absonderlich ä la cour, da ich war und 
mich aushielt". (Brandt, S . 196.) Dem changement d'odjets hat 
doch wohl die Festigkeit beider Gatten widerstanden. Die Ehe 
wurde mit 4 Kindern gesegnet, wovon den Vater ein Sohn und 
eine Tochter überlebten. 

Die Tätigkeit als Gesandter im Hoog dauerte kaum ein Iahr. 
Marenholtz, innerlich zu selbständig und äußerlich zu unabhängig, 
um ganz im amtlichen Schematismus seiner Zeit auszugehen, zu herb, 
um all der Mittel sich zu bedienen, die nötig gewesen wären, eine 
seinem Ehrgeiz gemäße Stellung im Dienste seines Herzogs zu 
erreichen, überließ das Feld seinen an sich schon in der Beamten
hierarchie höher gestellten Rivalen, dem Eelleschen Kanzler Iohann 
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Helwig Sinold, genannt (von) Schütz, und dessen Schwiegersohn 
Andreas Gottlieb von Bernstorff, beides typisch geformte Virtuosen 
der Verwaltungsrutine jener Zeit. Asche Ehristoph zog sich in 
das Privatleben zurück mit der Aussicht auf eine ihm angemessenere 
spatere Wiederanstellung, also immerhin auch weiterhin mit der 
vollen Gunst des Hofes. Der Herzog hatte sreilich wohl oder übel 
Ursache seinen reichen, kritischen und daher unter Umstanden nicht 
ungefährlichen Vasallen zu schonen. Einen ihm angetragenen Posten 
als Geheimer Kammerrat in Wolfenbüttel lehnte Marenholtz ab. 
Ihm scheint der geistig überaus bewegliche, ihm in dieser Hinsicht 
auch überlegene, dazu äußerst machthungrige Wolfenbüttler Mit
regent, Herzog Anton Ulrich, nicht recht fympathifch gewesen zu 
sein. Dagegen stand er damals noch vortrefflich — Briefe beweisen 
es — mit Anton Ulrichs anspruchsloserem und innigerem, dazu 
älterem Bruder Rudolf August. Vielleicht hängt daher immerhin 
mit den Wolfenbüttler Anträgen und persönlichen Beziehungen 
zusammen, daß er, nach 1676, sich als Privatmann nach Brann
schweig aus anderthalb Iahre zurückzog und im Stern am Kohl
markte Wohnung nahm. 

Hier verfaßte er alsbald eine anscheinend nie veröffentlichte 
Abhandlung „Reiff-erwogenes Staats-Bedencken, Wie beyde Eronen 
Franckreich und Schweden unter dem Praetejt der im Instrumente) 
Paris Ihnen überlaffenen Garantie dem Römischen Reich höchst 
nachtheilige Dinge foviren". Brandt (S. 199) bespricht sie mit eini
gen günstigen Worten. Der Titel sagt schon, was wir zu erwarten 
haben: Asche Ehristoph untersucht auf Grund feiner Weltkenntnis 
und feiner diplomatischen Erfahrungen die Abhängigkeit, in welche 
Deutschland infolge des Westfälischen Friedenstraktates von aus
wärtigen Machten geraten war, darin nicht unähnlich feiner heuti
gen Lage nach dem VerfaiHer Diktat von 1919. Marenholtz hat be
reits damals, 1676, in Ludwig XIV. den größten Feind Deutsch
lands gewittert, noch vor dem Nymweger Frieden von 1678 und 
dem von St. Germain en Laye 1679, also auch vor den alsdann 
beginnenden franzöfischen Reunionen, auch noch vor der planvollen 
Verheerung der Psalz. 

Von 1677 bis 1682 hielt sich Marenholtz — Schwülper hatte 
er verpachtet — mit seiner Familie in Hamburg auf. Hier nun gab 
er anonym zuerst eine Arbeit auch in Druck: „Ariftippus luftige . . 
Discours und curieuse Unterredungen dreyer Reisegefährten nach 
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Holland". Eine Fülle von Einfällen, Beobachtungen, Richtlinien, 
Grundsätzen ist in diesem Werke ausgebreitet, ein Reichtum von 
Ideen, den auch nur formen zu bändigen freilich dem Verfasser sauer 
wird. Er ist fein Systematik«, er zeigt sich dagegen schon rein äußer
lich geformt im Sinne der Barockzeit, als er dazu neigt, weit aus
holend mit einer gewissen absichtlich schwerfälligen Feierlichfeit alles 
in den gemessenen Anstand eines Salongespräches zu fleiden. Es ist 
daher auch die Gesprächsform des Buches eine jener Zeit durchaus 
angemessene, vorher wie nachher in ähnlichem Sinne gebrauchte. 
Sie erlaubte dem Verfasser, im unterhaltfamen Widerspruch der 
Meinungen schier alles zu erörtern und in Frage zu stellen, sich selbst 
aber vor allzu offensichtlicher, unter Umständen gefährlicher Partei
nahme und Dppofition gegen herrschende Überzeugungen zu be
wahren. I n der Tat reiht sie eine Folge von, man dars ruhig 
sagen: „Essay's" aneinander, worin Marenholtz sich über zeitgemäße 
Themen aus dem Interessenfreise eines kultivierten Weltmannes 
auseinandersetzt. Dem entspricht ausdrücklich der Titelzusatz der 
vermutlich zweiten Auslage: „Allen Hoff- und Stats-Leuten, wie 
auch Bürger-Standes-Perfonen nicht undienlich". 

Betrachten wir das Büchlein, einen Kleinoktavband, in der 
dritten Auflage mit 331 Druckseiten einschließlich Titel. Die Wol-
fmbüttler Bibliothef besitzt von dem sehr seltenen Werf drei verschie
dene Ausgaben; die vermutlich erste datiert 1680, noch in demselben 
Iahre eine zweite Auflage mit dem bemerkenswerten Titelzufatz 
„Ietzo auffs neue gedruckt, und die darinnen befindlichen Franzö-
fische Paragraphi verdeutscht". Diese Übersetzung der zahlreich ein
gestreuten sranzösischen Ausführungen — feine Paragraphen in 
unserm Sinne — siel fpätestens in der vierten, undatierten Auflage 
wieder fort. Deren Wolfmbüttler Exemplar trägt eine Besitzer
eintragung schon vom Iahre 1683, man sieht also, diefes Buch ent
sprach einem Bildungsbedürfnis seiner Zeit, rasch nacheinander er
schienen mehrere Auflagen. 

Über den Inhalt unterrichtet uns gut das Inhaltsverzeichnis, 
Sommaire. Es möge hier folgen nach der mutmaßlich zweiten Auf
lage: 1. Vom Reifen und Peregriniren. 2. Bon der Education 
vornehmer Leute Kinder. 3. Vom Hof-Leben und Ministerio. 
4. Rühmen und Loben. 5. Eine Beschreibung allerhand Kations, 
insonderheit unferer Deutschen. 6. Was ein honnete homme, oder 
ein ehrlicher reblicher Mann heisse. 7. Vom Spiel. 8. Vom Kriege 
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und Soldaten, auch Duellen. 9. Bon Heyrathen. 10. Von Con-
versation. 11. Von Religionen und Secten. 12. Von dem Him
mel und der Hölle. 13. Von den Nativitäten und der Destin, 
oder göttlichen Verhängnis. 14. Von Gefpensten und Üßachtgeistern, 
auch Zauberern, etc. 15. Von den erroribus popularibus. 16. Von 
Träumen. 17. Vom nützlichen Philosophiren. 18. Vom Alter. 
19. Von Processen und Credit-Wefen. 20. Von der Souve-
rainete, oder höchsten Gewalt unserer Reichs-Stande, und was die 
Frantzosen darvon raisonniren oder urtheilen, wobey eine Antwort. 
21. Von Devisen und Ernblernat: das ist, Gedenksprüchen und 
Sinnbildern. 22. Raisonnement, d. i. Urtheil und Bedencken von 
allerhand Dingen, als von Wein, Silber, die Milch-Eur, und her
nach von den ietzigen Conjunctures, ingleichen ob die Welt arger 
werde oder nicht. 23. Eine eigentliche Beschreibung der 7 uniirten 
Provincien, was diese Zeit über in publicis dabey vorgefallen, 
nebst merkwürdigen Reflections, absonderlich wegen der Reichs-
Stände Praetension: Ambassadeurs zu schicken. Bon dem Prin-
tzen von Oianien, dessen Rang und vielen andern dabey incidirenden 
Materien. 

So gibt schon diese Inhaltsangabe ein lebhastes Bild vom 
bunten, wenig geordneten Allerlei des Ganzen. 

Ergänzend dazu nun der Eingang der Vorrede, ebenfalls aus 
der zweiten Auslage: „Der diese Discours zusammen getragen, ist 
keine Person, die durch Bücher schreiben gloire sucht, weil es ihrer 
naissance und genie, d. i. ihrem Herkomen und hohen Geiste, zu
wider". Die überlegte Verdeutschung von naissance und genie in 
Herkommen und hoher Geist sehlt, eben als Übersetzung, in den 
anderen Auflagen. Genie hatte damals im Sprachgefühl noch nicht 
die Bedeutung von heute (und wie man sie z. B. schon sindet in 
Lessings Hamburgischer Dramaturgie, 34. Stück, 25. VIII. 1767) 
als eine intuitive geistige Schaffenskrast, sondern nur einen abson
dernden und allgemein auszeichnenden Sinn. Marenholtz rühmt sich 
also unbesangen eines geistigen Vorzuges, ohne doch davon im 
übrigen viel Aussehens zu machen. Er ist ihm eine naturgegebene 
und daher subjektiv selbstverständliche Zugabe seiner Edelmanns
qualität. Daß er sich dessen bewußt ist, rechtfertigt ihn vor sich selbst 
in bezug auf jenen in gewisser Weise kritischen und weitsichtigen Ab
stand von Zeit und Umwelt, den er durchweg fühlt, nicht selten auch 
erkennt. Wir wiefen schon früher hin auf diese Gemütslage. 
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Aus dem Buche selbst nun noch einige Angaben, die zeigen, 
wie charakteristisch bereits sein Inhalt für Marenholtz ist. — Das 
Werk geht aus von der seinem Verfasser eigenen Auffassung des 
honnete hornrne, den er uns, wie wir in der Inhaltsangabe hörten, 
als ehrlichen, redlichen Mann verdeutscht, besser z. B. S . 11 (2. Auf
lage) als ehrlichen und höflichen Menschen. Immer wieder nennt 
und umfpielt er diesen Begriff. So bemerkt man erst allmählig, daß 
er viel komplizierter ist, als feine Worte zunächst sagen, gemäß der 
gravitätischen Zurückhaltung eines kultivierten Zeitgenossen Ludwigs 
des XIV. Für ihn konnte der honnete homme recht eigentlich nur ein 
Edelmann fein. So wird S. 91 der Ausdruck auf den Aulicus, 
den höfischen Kavalier, bezogen, daher wir denn auch S . 31 von 
heranwachsenden Iünglingen hören: „Die Hofmeisters und andere, 
mit welchen sie umbgiengen, excellirten in solchen Studiis und 
Wissenschasten, die zur Erziehung junger vornehmer Leute nöthig, 
und brachten ihnen nichts bey, als was zu ihren vorgesetzten Zweck 
abzielte, nehmlich dermaleinst Hof- und Welt-Leute und keine Pe
danten oder Schulfüchfe zu agiren". 

Es ist der Typus der herrschenden Standesfchicht der voll ent
wickelten Barockzeit. Individuelle Sonderheit läßt sie, wie man 
steht, nur bedingt gelten. Der Edelmann soll abgerichtet werden auf 
das eine Ziel: an der Herrschaft irgendwie teilzunehmen. Persön
liche Eigenart gesteht also in diesem Zusammenhange auch Maren
holtz nur zu in vorgezeichneter Bahn. Immer wieder tritt er um des 
erfolgreichen Wirkens willen für gesellschaftliche Schematifierung 
des Nachwuchfes ein, er, der es doch nicht lassen kann, je länger je 
mehr sein eigenes Denken, ja selbst seine soziale Stellung bemerkens
wert zu verselbständigen. Da werden wir sein anderes Gesicht sehen, 
das des noch sast unfreiwilligen Pioniers der Auflöfung des barocken 
Gefellfchaftsideals durch die Aufklärung. 

Zur Erziehung eines honnete homme im Barocksinne gehört 
dann auch die nur aus Reisen gründlich zu erfahrende Kenntnis 
nationaler Eharakterunterfchiede. Ausführlich werden verschiedene 
miteinander verglichen. Wir können diese an fich wertvollen Be
obachtungen hier nicht heranziehen. Einen guten Einfall (S. 90) 
wenigstens als Hinweis: Die Augländer fagen: „Der Deutschen 
Sprache fey nur zu keifen oder gehöre nur im Kriege zum Com-
mendo (so!) und bey den Paucken und Trompeten die wir auch in-
ventiret. Wie Adam aus dem Paradiß verjaget, hätte der Engel 
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Deutsch, die Schlange (,) die Eva verführet, hätte Italiänisch, und, 
wie Adam sich entschuldigen wollen, hätte er Frantzösisch geredet*. 

Auch politische Erörterungen, für ihre Zeit fogar recht kühner 
Art, werden gebracht. Man darf fie bereits buchen als unfreiwillige 
Entgleifungen aus der vorgeschriebenen Bahn des klug erzogenen 
Weltmannes, der als solcher nicht immer fagt, was er denkt. Theo
retisch freilich will ihn Marenholtz ehrlich. I n der Prajis kann er 
es nicht fein, oder er ist kein Weltmann mehr. Marenholtz selbst 
muß das in anderem Zusammenhange zugestehen. Einer der Reifen
den bringt vor, daß es für das Deutsche Reich vorteilhast wäre, Lud
wig X I V . zum Kaiser zu wählen. Es würde dann den deutschen 
Reichsständen das Recht, Bündnisse zu schließen und Krieg zu 
führen, beschnitten werden. Die deutschen Fürsten würden dadurch 
den französischen angeglichen werden, so daß „ein jeder nur gedächte, 
seinem Monarchen und Baterlande mit allen Kräfften und Vermögen 
zu dienen". Die Deutschen würden in geringer Zeit Sprache und 
Manier der Franzosen »fassen und würde ein nonnete homme oder 
rechtschaffener ehrlicher Mann allemahl, insonderheit bey ihnen aesti-
miret". Hier scheint es freilich, als läge Marenholtz gar nichts an 
der Erhaltung unserer deutschen Sprache und deutschen Sonderart. 
An der ersten, wir kommen daraus noch zurück, lag ihm wirklich 
weniger, als an der Erhaltung deutscher Art. An dieser Buchstelle 
will er indeß nur sprachlich Ungeschicktes, als dem Weltmanne hinder
lich, vermeiden. I n der Tat störend war damals dem Weltwann, 
das heißt dem, der etwas gelten wollte, gewiß unsere noch unge
lenke, ins Schwerfällige zerdehnte Sprache. Herzerfrischend ist das 
absprechende Urteil von der Übersteigerung der territorialen Selb
ständigkeit deutscher Fürsten. Vollends deutlich wird er darüber 
wenige Seiten später: „Unsere Fürsten und Herren lerneten durch 
ihre Reisen und von ihren heutigen Ministris nur: Wie sie möchten 
groß werden, und piquirtm sich, souverains abzugeben". Die Er
widerung eines anderen Reisenden nimmt dann freilich die bestehende 
Organisation des Reiches in Schutz, aber doch nicht fo unbedingt, 
daß dadurch jene Kritik wirkungslos gemacht worden wäre. Die 
Ausführungen in Abschnitt 23 über das Gesandtenrecht der deutschen 
Fürsten sind daher auch nicht denkbar ohne die drei Iahte früher, 
1 6 7 7 , von Leibniz pseudonym herausgegebene politische Schrift 
Cesarini Furstenerii de jure suprematus ac legationis. Sie er
schien im Auftrage der hannoverschen Regierung, tritt daher für er-
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hebliche Freiheit der Territorien und also auch für ihr Gesandten
recht ein. Direkt wagt Marenholtz nicht dagegen zu polemisieren. 
Ihm schwebt schon der abgeklärteste, der Wohlfahrt des Ganzen 
bewußt dienende Absolutismus vor, der ein sormales, jeden Ge
fühlseinschlages entbehrendes Prinzip ist und vom besonderen In 
dividuum des Herrschers mit seinen menschlichen Ansprüchen ganz 
absieht. Der theoretische Ersatz des personlichen Souveräns durch 
eine Abstraktion wie heute etwa unsere offizielle Vorstellung des 
souveränen Volkes dämmert hier bereits auf, über hundert Iahre 
vor der großen Revolution1). 

Einen breiten Raum nehmen sodann in den Discours dreier 
•Reisender christliche Betrachtungen ein. Sie sind durchaus gläubig, 
aber trotzdem bemerkenswert tolerant, etwa auf dem Standpunkte 
des großen Helmstedter Theologen Georg Ealijt, der an einer 
Stelle auch ausdrücklich jungen Leuten zur Lektüre empfohlen wird. 
Später äußerte Marenholtz sich konfessionell gebundener. Auch Be
trachtungen über allgemein-sittliche Forderungen kommen vor. Man 
müsse seine Begierden bändigen, wie das schon zu rühmen sei „von 
der secta stoicorum, die ohnstreitig dem Ehristlichen Glauben 
am nächsten kommen". Seinen religiösen Standpunkt sormuliert 
Asche Ehristoph in aller Knappheit so: „Die Religion halte ich 
sür die beste, darinne mich GOTT hat lassen gebohren werden, und 
darinne ich repos und tranquillite de Conscience finde". Daher 
auch kein eigentlicher Angriff auf den Katholizismus; immerhin 
z .B. die Bemerkung: „Die meisten Iesuiten, welche sich am heilig
sten stellen, und in Italien, Spanien, etc. auffhalten, seyn Athe
isten". Das konnte Marenholtz damals sehr wohl in Rom oder 
Paris beobachtet und gehört haben. Wie gesund sein im Grunde 
unangekränkelt orthodojer Standpunkt schon in den Discours 1680 
war, bezeugt der Satz: „Wer Höllen-Geister glaubet und daß böse 
Engel seyn, der muß auch nothwenbig glauben, daß Spectra ober 
Gespönste, Besessene, Zauberer oder Zauberinnen, Philtr. 2) und 
dergleichen Dinge seyn", und in längerer Ausführung wird dann 

') Unabhängige Personen erlaubten sich noch weit kühnere, aber 
auch haltlosere, politische Phantasien, z. B. ber 1652 katholisch geroor-
bene, 1682 gestorbene Landgraf (Ernst oon Hessen am Schluß seiner snn-
kretistischen Werbeschrift: „Der so mahrhafte als ganz aufrichtig und 
biscret gefinnete Katholik". 

s) Pnütre = Liebestrank, Zaubertrank. 
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alles dieses als Tatsache durchgesprochen. Trotz derartigen kraft-
vollen Bindungen wird ein eigentlicher Aberglaube abgelehnt. Als 
ein solcher gilt ihm z. B. die Astrologie. Genug, dieses unermüdlich 
fortgesponnene Reisegespräch besitzt bereits einen ähnlichen, aber 
formell eben doch noch einigermaßen zusammengehaltenen Inhalt 
wie jene Veröffentlichung aus der Reifezeit Asche Ehristophs, die 
wir alsbald hauptsächlich unserer Analyse seiner Welt-, Lebens
und Gotteserkenntuis zugrunde legen werden, das „Opus Posthu-
murn". 

Wir kehren zurück zur Lebensstizze. I m Iahre 1679 hatte 
Marenholtz wieder Paris besucht, dieses Mal mit seiner Frau. Sie 
waren sechs Monate unterwegs geblieben und hatten dabei nicht 
weniger als 5000 Taler verbraucht. Marenholtz legte nach wie 
vor Wert aus standesgemäßes Austreten im Sinne seiner Zeit. Er 
war ein reicher Edelmann, fühlte sich gar als Grandseigneur und 
kannte seinen persönlichen Wert. Damals aber noch mehr als 
sonst bedurste es der repräsentativen Form, der stark betonten 
Äußerlichkeiten des Barockzeitalters auch um jenen Wert zur An
erkennung zu verhelsen. Und das Schaugepränge war altes, raffi
niert durchgebildetes Kulturerbe. Es hatte Anfpruch auf Achtung 
und Pflege. Marenholtz hat es entsprechend gebilligt — ohne es 
zu überschätzen, wie doch fo mancher Fürst seiner Zeit, und hat 
es genutzt, wir dürsen es glauben, ohne dem Ernst feiner Zwecke 
und Pflichten etwas zu vergeben. 

Diese Reise veranlaßte ihn, wie Brandt (a. a. O., S . 204 ff.) 
festgestellt hat, dem wir hierin folgen, zu einer besonderen Gefällig
keit für feine Herzogin, die Eleonore d'Olbreuze, in Form eines 
gedruckten anonymen Büchleins mit dem Titel: Avanture histo-
rique ecrite par Ordre de Madame * * * ä Paris l'an 1679, 
mois d'Aoüt. I m Gewande eines Romanes behandelt diese Schrist 
in schmeichelhaftem Sinne die Geschichte der im Roman als durch
lauchtigste Ehlorinde bezeichneten Herzogin, die damals freilich nur 
den Titel einer Reichsgräfin von Harburg und Wilhelmsburg 
führte. Afche Ehristoph hat das heikle Thema allem Anschein nacki 
zur Zufriedenheit feiner Austraggeberin, Eleonorens, und also 
mit einigem Erfolge durchgeführt. Er wird seine Lösung aber auch 
an und sür sich als eine dankbare Aufgabe betrachtet haben. Sie 
war ganz im Sinne der Barockzeit, deren Struktur notwendig auf 
konsequente ständische Scheidungen hielt. Eine Durchbrechung ihrer 
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bildsamen Schranken zu höherem Rang konnte nur in der seier-
lichen Form königlicher oder kaiserlicher Verleihungen und Legiti
mierungen geschehen, gleichwie den der irdischen Enge entrückten 
Heiligen die himmlische Glorie begnadete, wie auf Altären und an 
Kirchendecken unermüdlich dargestellt wurde. An solchen anormalen 
Fugungen erlebte man erst recht die an sich allein maßgebliche, 
rücksichtslos trennende Stasselung damaliger sozialer Ordnung. 

So wieder dem Eeller Hose nähergerückt, trat Marenholtz inso
fern aufs neue in den unmittelbaren Dienst Herzog Georg Wilhelms, 
als er 1681 zum Geheimen Legationsrat ernannt wurde, mit frei
lich nur gelegentlicher Beschäftigung und daher auch nur mit einer 
„Pension", d.h. einer Art Wartegeld von 1000 Talern und mit 
der Aussicht aus ein entsprechend hohes Berwaltungsamt. Demgemäß 
mußte er seinen Wohnsitz von Hamburg wieder in die Heimat, jetzt 
nach Schwülper selbst, zurückverlegen. 

Run nahm er sich seiner Güter lebhast an. Die Wirtschast 
suchte er rationeller zu betreiben und begann im Iahre 1682 den 
Reubau des noch heute bestehenden stattlichen Herrenhauses aus 
Fachwerk. Gleichzeitig wurde er baronisiert. Bald sand sich auch 
eine seinem Tätigkeitsdrange angemessene Beschäftigung. 1684 wurde 
er, gemeinsam von den Hösen Eelle und Wolfenbüttel, als Gesandter 
nach Wien geschickt. Es mar wieder einmal eine recht unruhige 
Zeit. Eben war Wien von den Türken befreit und noch war der 
siegreiche Rückschlag gegen sie nicht beendigt. Leider siel Marenholtz 
schon 1686 beim Kaiser in Ungnade wegen einer zwar einigermaßen 
gewalttatigen, aber auch zeitgemäßen Selbsthilse, die der eigenwillige 
Mann seiner persönlichen Ehre schuldig zu sein glaubte. Die Her
zöge mußten ihn abberufen. So schadete ihm wieder seine etwas 
hochfahrende Sprödigkeit, trotz der immer soridauernden Gunst des 
Eeller Herzogspaares. Deren Beamtenschaft machte gegen ihn Front. 
Auch in Hannotoer tarn er nicht hoch. Der sehr geschäftsgewanbte 
Premierminister, v. Bernstorss, war zeitgemäß eine Diktatornatur 
und hatte nur ergebene Gehilsen um sich. Was Bernstorss in Eelle 
während 38 Iahren war, gleichzeitig war es Otto Grote 28 Iahre 
lang in Hannover, ein ebenfalls diplomatisch wie verwaltungstech
nisch sehr geschickter Regierungsleiter. Ohne schmiegsame Anpassung 
nach oben, ohne planvoll-hartnäckiges Durchgreisen nach unten war 
damals ein Staatswesen nicht zu regieren. Diese Ausgabe wurde 
erleichtert durch Ehrgeiz und durch ©ewinnsucht. Marenholtz war 
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von Haus aus sür ein Staatsamt zu wohlhabend. Er hatte zu seiner 
materiellen Auszeichnung den Hos und seine lockenden Gaben nicht 
unbedingt nötig. Eben darum, als nicht ihresgleichen, suchten ihn 
die bedürftigeren Höflinge und Beamten fernzuhalten. Er wehrte 
sich nicht. Trotzdem fich ihm noch verschiedene politische Aufgaben 
boten, schlug er nunmehr alle aus. Doch erreichte er im Iahre 1692 
noch eine Rangerhöhung: statt des bisherigen Geheimen Legations
rates bekam er den befferen Titel eines Geheimen Rates fowohl von 
Eelle wie von Hannover, und damit den Rang eines obersten Staats
beamten. 

Asche Ehristoph benutzte würdig die bis an sein Lebensende 
sortdauernde Verfügung über feine Zeit. Seine wirtschaftlichen 
Talente kamen feinen Gütern ununterbrochen zugute. Eine Toch
ter konnte er im Iahre 1701 mit 35 000 Talern Mitgift aus
statten. Seine schriftstellerische Regfamfeit äußerte fich fortgefetzt 
in neuer Neigung zu Gelegenheitsniederschriften, meist nur gijie-
rungen einzelner Gedanken, aber auch in einer Lebensbeschreibung. 
I n Druck ließ er zu feinen Lebzeiten noch drei Werke ausgehen, alle 
feiner vorsichtigen Gewohnheit nach anonym. 

Das erste war die schon länger lagernde Schrift: „Ein aus 
Luft gemahltes Vorbild des Landes Braunfchweig-Lüneburg". Es 
ist ein bescheidenes Heft in Kleinoktav von 72 Seiten. Er gibt 
darin feine den welfifchen Regierungen vermutlich schon geläufigen 
Ideen öffentlich bekannt über industrielle und kommerzielle Erschlie
ßung des Landes im Sinne des Eolbertfchen merkantilen, staatlichen 
Patronagefyftems. Doch an recht deutlichen Bemerkungen über die 
Schäden des Absolutismus fehlt es nicht. I m ganzen ein Buch, das 
in Riederfachfen außerhalb der Regierungskreife wohl die Wirkung 
einer verblüffenden Kometenerscheinung haben mochte, das aber 
auch wie ein Komet zunächst fpurlos wieder verschwand. Auch hier 
ist die fpntbelnbe Überfülle des Stoffes für Marenholtz charakte
ristisch. Sticht weniger stark hervor tritt die ihm eigentümliche Mi-
fchung von originellen Vorurteilen und tiefer Einficht, die darum 
nicht weniger namentlich in der Form fein eigen ist, wenn er fie 
vielfach mit anderen Zeitgenossen teilt. So eifert er scharf gegen 
das damals in der Tat bereits völlig verknöcherte Wefen der Zünfte: 
„Sie haben ein hauffen absurde Gefetze und Gewohnheiten". Und 
weiter erfahren wir dann auch eine Anzahl fpeziell auf das Lüne-
burgische zugeschnittener Verbefferungsvorfchläge. An einer anderen 
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Stelle wettert er — ein Lieblingsthema — seitenlang gegen die 
übliche Unterrichtsweise: „Unsere education ist servilis . . . Auff 
unfern Universitäten stünden noch so viele abusus zu tolliren, wie 
der Penalismus cor diesem gewesen". Man solle ferner der 
adeligen Iugend schon in den Trivialschulen die lateinische Sprache 
beibringen. „Die Herren Professores erziehen sonst ihre Iugend 
wie sie selbst erzogen, und halten solchen methodum vor den besten, 
weil sie nicht anders die Welt kennen, als wie sie in ihren Büchern 
vorgebildet wird, da doch Reysen, conversation und nur wenige 
Bücher un honeste homme formiren". Die Universität solle aufs 
Leben vorbereiten; die wissenschaftliche Aufgabe der Universitäten 
wird dagegen von Marenholtz faum gewürdigt. Er war, trotz seinem 
eigenen, ausgedehnten Bücherwissen, durch und durch weltfluger, 
aber keineswegs gemütloser Praktiker. Wir heutigen können es nicht 
beklagen, daß die Universitäten in einseitig wissenschaftlicher Tätig
keit beharrten. Die Erfolge liegen am Tage. Aber das Bedürfnis 
nach einer praktischer belehrenden Ergänzung war doch schon zu 
Marenholtz' Zeit ein durchschlagendes. Ganz in seinem Sinne, eine 
allgemeinere, weltgewandtere Bildung doch nur auf den Kreis einer 
sozial gehobenen Schicht zu beschranken, wurden eben damals in 
Lüneburg und Wolfenbüttel die Ritterakademien gegründet, später, in 
dem noch voraussetzungsloseren S inn der entwickelten Ausklärung, 
das Eollegium Earülinum zu Braunfchweig. 

Asche Ehristophs Begabung für das praktisch Ersprießliche, für 
die Verwirklichungen der Ideenwelt, in der auch er doch zu Hause 
war, kam in dem begrenzteren Rahmen seiner nun solgenden Ver
öffentlichung zu auch äußerlich erfolgreicherer Entfaltung, in dem 
1703 erschienenen Druckwerk: „Fürstliche Machtkunst". Es ist das 
systematischste aller Marenholtzschen Bücher, eine Durcharbeitung 
der Gedanken des „Aus Luft gemahlten Vorbildes" nach der Seite 
des Handels und der Geldwirtschaft. Auch diese Arbeit erschien 
wie btc früheren anonym, -ärsichtlich hält ÜWarenholtz nach wie üor 
Abstand. Er wagt sich, zurückhaltend und erfahren zugleich, daher 
auch kaum noch leistungshungrig, aus seiner aristokratisch-selbstherr
lichen Absonderung nicht völlig heraus, trotz seiner resoluten Denk
weise. Daß die Schrift aus ihn wirklich zurückgeht, läßt sich auch 
nur äußerst wahrscheinlich machen3). Ihre auffallende Systematik 

3) Sie wird ihm schon zugeschrieben von ßrath: Conspectus histo-
riae Brunsvico-Luneburgicae universalis, 1745, unter Nr. 54. Siehe 
auch Brandt a. a. O., S. 217. 
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mit einer Fülle rein sachlicher Aufreihungen, Tabellen und Nach
weisen wird wohl dem ausdrücklich im Untertitel genannten Heraus
geber verdankt. Denn der ganze Titel lautet: „Fürstliche Machtkunft, 
oder unerschöpfliche Goldgrube, wodurch ein Fürst sich kan mächtig 
und seine Unterthanen reich machen, durch einen in vielen Wissen-
schasten ersahrenen vornehmen Eavalier entworfen, und mit dessen 
Gutbefinden herausgegeben von dem Pros. Henr. B o d e n 4 ) in 
Hatte". Es heißt da in der Einleitung § 4 und 5 : Daß es möglich 
und nötig sei, „Manufacturen und Commerden" auch in den bis 
jetzt in ihrer Pflege vernachläfsigten Ländern einzuführen. „Allein 
es fehlet an der Resolution". — „Darum soll ein junger Printz 
vor allen Dingen und vor allen andern, insonderheit ehe er zu denen 
überhöussten Staats-Affairen und der Regierung kömmt, zu diesem 
Studio Magnifico, welches ihn einzig und allein zu einem mäch
tigen Monarchen machen kann, angeführet werden. Denn will ein 
Fürst reich und mächtig werden, so muß er nicht in die Credit-lose 
Machiavellifche Tyrannen-Staats-Schule, sondern in des Königs 
von Franckreichs, Englands, Italiens, und der Holländer Commer-
cien-Schule gehen". 

Das Buch erregte offenbar und wegen dieser scharfen öffent
lichen Belehrung der Fürsten in der Blütezeit des Absolutismus 
auch begreifliches Aussehen. Es erlebte schon im Iahre 1703 eine 
kleine Gegenschrift von 15 Oktavfeiten durch einen „Lübeckischen 
Kausfrnann". Danach gingen die ersten sieben der neun Kapitel 
der Fürstlichen Machtkunst, „vornehmlich der Discours von Com
merden und Manufacturen" in wesentlichen Teilen auf „des 
Baron Wilhelms von Schrödern vor 30 Iahren gedruckte Fürstliche 
Renthkammer" zurück. Trotz dieser zwar fachmännischen, aber 
wohl auch einseitigen Kritik erlebte Asche Ehriftophs Buch noch, oder 
wenn man will erst 1744 eine zweite Auflage von 157 Oktavfeiten. 
Aus ihrer Borrede erfahren wir, daß das Wert nach feinem ersten 
Erscheinen „sofort, aus gewissen Ursachen, supprimiret worden". 
I n der Tat besitzt es selbst die Wolfenbüttler Bibliothek zwar in 
zwei Ejemplaren, aber beide erst dieser zweiten Auflage; ein Eiern-

«) Henricus Bodinus, geb. 1652 in Rinteln, ptomooierte 1673 in 
§elmftebt, seit 1693 Professor der Rechte in $alle, gest. 1720. Mehr 
Praktiker als Snftemati&er, melleicht auch darum dem stammoerraanb-
ten Marenholtz näher stehend; er mag diesem auch lebhafteres 3ntei* 
esse für seinen Haller Kollegen Shomasius erroecftt haben. 
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plar der ersten ist in Hannover. Die Unterdrückung ist vermutlich 
von Eelle und Hannover aus erfolgt, vielleicht ebenso wegen des 
freimütigen Standpunktes wie wegen der verletzten Eitelkeit der 
leitenden Minister, daß ihnen von einem ihrer reichsten, unabhängig
sten Landjunker darein geredet wurde. Iedensalls waren es zeit
bewegende Ideen, die Marenholtz hier aufgegriffen hatte, erfüllt von 
Eolberts in Frankreich aufs höchste gesteigertem Merkantilismus, der 
Handel und Wandel des eigenen Landes durch intensive Pflege 
der völligen Verarbeitung feiner Bodenprodukte zu fördern fuchte, 
Hand in Hand mit möglichster Vergrößerung der Ausfuhr gegenüber 
der Einfuhr. Zur Charakterisierung des Ganzen hier noch ein recht 
gesundes Beispiel, zugleich über ein uns schon bekanntes Lieblings
thema Asche Ehristophs (2. Aufl., S . 65, § 30): „An Künstlern 
(d. h. Handwerkern im heutigen Sinn) fehlet es in Teutschland so 
gar auch nicht; allein sie werden vertrieben oder in andere Länder 
gelocket. Nun müssen wir sie billich wieder suchen, aber wir kriegen 
deren nicht viel, als etwan einen krätzigten Schneider aus Franckreich 
wieder. Die besten Künstler werden vertrieben, wodurch? 1. Durch 
die geschlossenen Zünffte, 2. Durch Verachtung der Handwercks-
Leute. Daß deswegen ein jeder seinen Sohn studiren last, daß et 
ein Herr werden soll: Honos alit Artem: Darum gehen die besten 
Meister nach Franckreich, wo man mehr fait aus einem tüchtigen 
Meister, als aus einem Rabula oder Zungen-Dräscher (sit saltem 
honor doctis et conscientiosis Advocatis) machet. I n Dantzig 
nennt man sie gar Iunckers. Aber hier müssen die dummesten 
Cchsen-Köpse ein Handwerck lernen, weil es ohnedem verachtet ist, 
und die guten Ingenia, so nur ein wenig esprit zeugen, studiren. 
Über welchen Studiorum abusum billig ein Klag-Lied zu singen 
wäre, weil es dem Publico so viel und zwar die besten Handwercker 
entziehet 

Morenhovens Leben neigte sich nun seinem Ende zu. Seine 
körperliche Rüstigkeit erlag mehr und mehr den Beschwerden des 
Alters, nicht so seine geistige Regfamkeit. Schon im Iahre 1700 
hatte er gelegentlich des Nordischen Krieges, in dessen Beginn fein 
Eeltischer Landesherr verwickelt gewesen war, eine kriegerische Be
setzung Schwülpers durch seindliche Truppen überstehen müssen, 
jedoch wohl ohne erhebliche Verluste und ohne besondere Gemüts
erregung. Sein Wirklichkeitssinn bewahrte ihn vor wie nach vor 
erheblichen Enttäuschungen. Schriftstellerisch beschädigte er sich nur 

Stebetf. 3o.jrt.tcl, 1931. 1 . , 
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noch mit seinem letzten Werk als einem entsprechend betitelten Opus 
posthumum. I n Vorstellungen lutherischer Orihodorie eingespon
nen aber auch gesestigt, hat er aus seinem Landsitze Schwülper am 
27. I un i 1713 sein irdisches Dasein beschlossen, 68 Iahre alt. 

Wir versuchen nunmehr das schon bisher im Umriß ge
wonnene Bild Asche Ehristophs von Marenholtz zu vertiesen 
auf Grund einer ausführlicheren Sonderbetrachtung des schon 
eingangs dieser Arbeit genannten Opus posthumum nach 
jener auf Grund des Originalmanuskriptes verbesserten Ausgabe 
vom Iahre 1720. Das Werk wird schon in Asche Ehristophs Testa
ment von 1701 erwähnt als erst nach feinem Tode zur Veröffent
lichung bestimmt. Trotzdem läßt fich schon 1705 die erste Auflage 
nachweisen, 1708 die zweite, aber auch noch 1732 eine spätere5). 
Das Buch zerfällt in mehrere Abteilungen: Meditationes mit 74 
Einzelbetrachtungen, Contemplationes theologicae mit 28 viel
fach zu völligen Aufsätzen erweiterten Teilstücken, Additamenta mit 
29 und Varia mit 154 Aphorismen. Rur die zweite Abteilung, die 
der theologischen Betrachtungen, hat einheitlichen Inhalt, insofern 
jede Rummer wirklich ein kirchliches, dogmatisches oder christlich-
moralisches Bekenntuis ist. Die drei übrigen Gruppen unterscheiden 
fich nicht wesentlich von einander. Ih r Stoss ist ungeordnet und 
macht in der Ausleihung der Betrachtungen den Eindruck lässigen, 
darum aber auch srifch-unmittelbar anmutenden Riederschreibens 
gelegentlicher Eindrücke und Einfälle etwa in der zeitlichen, regel-
lofen Folge ihrer Konzeption. 

Die Form der Sprache ist wie sonst ein kraufes Durcheinander 
von Deutsch, Französisch und Lateinisch. Sie läßt allerdings er
kennen, daß der Verfasser das Deutsch sehr wohl zu sonnen weiß, 
oft in der Treffsicherheit der Wortwahl und des prägnanten Aus
drucks sür seine Zeit überraschend sachlich und gewandt. Freilich 
ist aber auch noch dieses Deutsch mit erstaunlich vielen Fremdwörtern 
gemischt, nicht aus Gedankenlosigkeit oder aus Mangel an einer deut
schen Bezeichnung, sondern in einer gewissen selbstgefälligen Non
chalance — denn es fei uns erlaubt eben hier auch von uns aus 
ihn mit einem echt französtfchen Wort zu charakterisieren —, derselben 
der wir nicht weniger die gelegentliche Frische seines deutschen Aus
drucks verdanken. Schon im Iahre 1680, in der Vorrede zu den 

5 ) SBolfenbiittler Bibliothek; o. Praun, Bibliotheca Brunsvico-
Luneburgensis Rr.1826; Brandt, Schwülper, S.228. 
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Discours der drei Reisegefährten, spricht sich Marenholtz über diese 
seine gewollte Lässigkeit — also keineswegs Nachlässigkeit — deutlich 
aus: Der Verfasser „hat auch keiner Zierde im Schreiben sich be
flissen, sondern die Materien so, wie sie in Conversatione gebräuch
lich, zu Papier gesetzet, und das Lateinische und Frantzösische, nach
dem es ihm gefallen, untermischet, zumahlen er mit keinen Pedan
ten, sondern seinesgleichen, die gereiset und die Welt Studiret, da
rinnen wil zu thun haben", und er bekennt, „daß er alle fein Leben
lang die unausgekünstelte Schreib-Art eines spirituellen Hof- und 
Welt-Mannes, der nach den Kunst-Regeln der Schreibrichtigkeit ge
zwungenen) Art zu schreiben eines Gelehrten, welcher niemahls 
etwas mehrers gesehen, als seine Bücher, weit, weit vorziehen 
wolle". Wir begegnen da in schier unentwirrbarer Verbindung dem 
aus dem Gegensatz von Individualgefühl und Standesfchranken 
entsprechend widerspruchsreich hervorgebrochenen Ausdrucksringen 
Asche Ehristophs. Gewiß ist es ungemein erfreulich, daß er sich der 
Geschraubtheit derzeitiger Modeschriftsteller nicht sügen wollte. Aber 
warum versuchte er nicht, aus feine Weife die deutsche Sprache 
vollends zu meistern? Rur aus Gleichgültigkeit? Denn er hätte sie 
gemeistert. Auch hatte er an der literarischen Tätigkeit seines zeit
weiligen Dienstherren, des Herzogs Anton Ulrich in Wolfenbüttel, 
ein Beispiel, wie man doch auch damals eines zeitgemäß bei aller 
barocken Weitschweifigkeit reinen Deutschs fich bedienen konnte. Sollte 
bei Asche Ehristophs hartnäckiger und geflissentlicher Sprachlässigkeit 
auch einige geistig-literarische Rivalität mit im Spiele gewesen sein? 
Genug: Marenholtz hält es für angemessen, sich in seiner Ausdrucks
weise gehen zu lassen, ohne doch geläufige Fehler zu begehen. Das 
fei weltmännisch, meint er. Aber er kokettiert auch mit dieser Begrün
dung. Er will dabei als Weltmann sich zeigen. Keinessalls ist es 
angebracht, dieses Sich-gehen-lassen in der Sprachenmischung nun 
seinerseits als bombastischen Schwulst zu tadeln, unter dem sein 
deutsch an sich selbst so wenig zu leiden hat. Seine Sprachen-
mischung ist ausdrucksvoll in ihrer schillernden, sprunghaften und 
doch umständlichen, echt barocken Beweglichkeit. Darin liegt auch 
ein formaler Reiz, den Asche Ehristophs Zeitgenossen vorzüglich 
mögen empfunden haben, während die uns peinlichen Unterlassungen 
und Aufpfropfungen ihnen als solche mögen entgangen fein. Hier 
nun zu diesem Sprachgemifch neben den früheren ein ausfallendes 
und zugleich inhaltlich wertvolles Beispiel: „Wie die Geistlichen 

11* 
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ihre Patres, fo alleguiren diejenigen, welche dans les plaisirs de 
la Cour et dans l'ignorance des veritables principes erzogen smd, 
der alten Hof-Leute dicta et facta. Solche Apost. und Schufst-
gelehrken gehen hodie aus, und predigen de Bacho et Venere; Sßas 
dann von so Klugen und Vornehmen gethan und opiniret wird, das 
nimmt der grosse Hauss zur Lchr an, und richtet darnach feinen 
Glauben und gute Wercke*. (Varia, Rr. 94.) 

Sehen wir von der sprachlichen Form ab, fragen wir dagtgen 
nach wesensverwandten Analogien oder gar nach Vorbildern der 
aphoristischen Atomisierung des Inhaltes von Asche Ehristophs 
Opus Posthumurn. Seine Ausdrucksweife stünde einem weltmänni
schen Kavalier besonders an, meint ihr Verfasser felbst. Da hoben 
wir schon einen Fingerzeig. Aber auch ohne ihn ist es ganz offenbar: 
Marenholtz können Larochesoueauld's zuerst im Iahre 1665 erschie
nene Reflexions ou Sentences et Maximes morales nicht unbe
kannt gewesen fein, wie er denn auch des herben Montaigne's Ge
legenheitsbetrachtungen studiert haben muß und irgendwie geschätzt 
haben wird. Das ist auch in bezug auf La Bruyere's „Eharaktere" 
anzunehmen. Indessen schon vor deren erstem Erscheinen im Iahre 
1688 äußert sich Marenholtz bereits in seiner Eigenart, so daß ein 
nennenswerter Einfluß La Bruyere's nicht vorliegen kann. 

Vorweg aber sei dazu bemerkt: Der erkältenden, zuweilen blut
armen Skepsis jener beiden großen Franzosen, dem sittlichen Pessi
mismus insbesondere Larochesoueauld's, blieb Marenholtz fern, trotz 
gewiß derselben Erfahrungsfülle über die Unbegreiflichkeiten und die 
Schwächen der Menfchennatur, wie sie zutage treten in ost raffinier
tester Zuspitzung erst in jenen obersten Gesellschaftsschichten mit ihren 
fast unwiderstehlichen Anreizen mannigfaltigster Art, in deren Ge
selligkeit auch Marenholtz durchaus zu Hause war. Er aber bewahrte 
sich Ideale der Gesittung und Bildung, gestattete sich auch eine schars 
umrissene Glaubenssorm, ohne irgendwo ein weltfremder Träumer 
oder Pedant zu werden. Eben darin liegt der Kern feiner eigen
artigen Haltung innerhalb des Wirbels zeitgenössischer Ideen und 
Probleme gleichwie des Tuns und Treibens der großen und kleinen 
Welt, woran er tätig lernend und lehrend teilzunehmen sich berufen 
fühlte. 

Demgemäß haben Marenholtzens Betrachtungen alle einen deu
tenden, lchrhasten, erzieherischen, praktischen Kern. Beschränkt sich 
Larochesoucould auf eine scheinbar objektive Analyfe des Menschen-
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herzens, so zieht Marenholtz neben der individuellen Menschennatur 
auch den ganzen Umfang menschlichen und natürlichen Geschehens 
heran. Seine Betrachtungen haben nicht nur, wie die des Franzosen, 
Selbstzweck, sind nicht nur reine Feststellungen, sondern haben in der 
Regel auch noch eine Rutzanwendung. Kurz gesagt: Marenholtz will 
seine eigenen Landsleute bilden, Larochesoucauld will die seinigen 
über sie selbst unterhalten. Denn die Kreise, an welche der franzö
sische Aristokrat sich wandte, waren im Sinne ihrer Zeit vonkommen 
gebildet, ja verbildet; an ihnen war nichts mehr zu ändern. Eine 
gleich durchgebildete Gesellschastsschicht gab es damals in Deutsch
land nicht mehr. Unser Iunker gehörte zu den Ersten, die an ihrem 
Wiedererstehen aus wesentlich deutsche, zunächst zwar noch schwer
fällige Art und Weise mitgearbeitet haben. Der Würde seines 
Deutschtums bleibt dabei Marenholtz in einem Umfange eingedenk, 
der in jener Zeit der Fremdländerei ganz besonders bemerkenswert 
ist, — immer wieder wird man davon überrascht. 

Hören wir Marenholtz nunmehr in gedrängteren Zitaten selbst. 
Einführend eine seiner Betrachtungen, die eine Rechtfertigung der 
Form wie der Absicht seiner eigenwilligen Selbstbildung ist: „Es 
haben osst hadile Negotiateurs wenig studiret und könnte ich fast 
tnele nennen, die vermittelst der Iahre und ungemeiner naturalien 
mehr ausgerichtet, als Hochgelehrte, weil solche ihren Büchern zu 
sehr ergeben. Wie offt seynd Weiber zu Staats-Sachen gebrauchet? 
Sie haben Witz und malice genug ä conduire une intrigue d'amour, 
was sollte ihnen in andern fehlen? . . . Le bon sens naturel vaut 
mieux pour gouverner, que toutes les Sciences." (Med. 13.) 

I n bezug auf den Gegensatz der Deutschen zu den Wälschen er
zählt Marenholtz etwa: „Die Septentrionales (welche der Römer 
Dignite auss sich gebracht) seynd sanguins, blonds et sociables. 
vaillans, arbeitsam und übertreffen fast alle Nations an Stärcke und 
Schönheit; lieben Aufrichtigkeit und hurnores; Haben viel Genie 
und das gemeine Bolck son esprit aux doits, und ist tardif, gros-
sier et carnacier. Wie wir nun von Ratur disponiret sind, alles 
zu lernen, worinn die sremden Bölcker eher zu excelliren Gelegenheit 
erlanget, so wird man finden, daß ein Teutscher, der bey Frantzosen 
oder Italiänern in die Schule gangen, mehr Standhasstigkeit und 
Prudence hat, als einer von andern Nations. Die Meridionales 
sind zwar von Ratur plus spiritueles et sobres, aber voll heimlicher 
Rach und List, mornes et pensifs." (Med. 36.) 



— 166 — 

Eine ähnliche Beobachtung über die deutschen Frauen: „Unsere 
Weiber haben bey rechter Erziehung mehr Bernunsst, mehr Inclina-
tion zur vertu und was solides zu lernen, mehr Schönheit und Ge
sundheit, als in den warmen Ländern; Solche werden bald reifs 
und schön, f lernten und satten bald wieder ab." (Varia, 52.) 

Aber auch sranzöfifche Höflichkeit wird empfohlen: „Civilite 
stehet insonderheit grossen Herren und der Noblesse wohl an; Sie 
kostet nichts und gewinnet v i e l . . . En France on parle cnapeau 
bas aux petites gens." (Var. 118.) Hinwieder heißt es nicht 
weniger aus warmem Zugehörigkeitsgesühl zur deutschen Heimat: 
„ I n Franckreich schwätzet und raisonniret Groß und Klein; wer das 
nicht mit machen kan, passiret gemeiniglich pour duppe et ignorant. 
Bey allen Nationen wird der Frantz. gehasset, aber nicht sonderlich 
in Teutschland; Auch das Biel-reden verachtet und bey den Klug-
und raffinirsten nicht gesunden Ein Frantzmann hat Mühe zu 
"verschweigen, wann er andern oder andere in gewissen Dingen ihm 
plaisir erwiesen. Ein leeres Faß klinget, aber kein volles.* (Var. 
150.) Und wie richtig beurteilt er Ludwig XIV.: Daß Conqverans 
und Ehrgeitzige Potentaten nur Unglück in der Welt anrichten, sehen 
wir auch an Ludovico XIV. in Franckreich... Dieser König ist der 
grosseste Monarche in Europa, darum er in stoltzer Ruhe sein 
Leben hätte endigen können, et gouter la douceur de tant de con-
quetes; Die unmäßige Regiersucht und eine fatale Verblendung 
haben es gehindert.* (Med. 6.) 

Solcher scharsen Ersassungsgabe entsprechen die allgemeinen 
seelischen Beobachtungen von Marenholtz in der Art Larochesou-
eauld's, nur sind sie kräftiger und positiver bewertend, als allein 
schon der vorsichtige Salonton des Franzosen erlaubt hätte. Da 
heißt es: „Ohne einer moderirten Jalousie findet sich keine Liebe 
oder amitie, diesen ist jene, was dem Feuer das Blasen." (Var. 57.) 
Entsprechend umgekehrt an anderer ©teile: „ölend ist, nicht« an sich 
zu haben, daß zu beneiden stehet" (Var. 64), wogegen aber auch 
wieder, den Geburtsadel verpflichtend zur Selbstzucht, gesagt wird: 
„La Noblesse est une faveur du ciel*. (Var. 106.) Dazu eine 
andere der vielen gesellschaftlichen Ersahrungen: „Das grosseste Se-
cret in Conversatione ist: La montre agreable a tous, l'esprit 
male, la pensee couverte". (Med. 34.) Seicht weniger selbst
erfahren: „Imaginatio regieret die Welt". (Med. 63.) Scharf und 
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kühl werden daher auch die zeitgenössischen absoluten Landesherren 
betrachtet: „Es heißet Soli Deo Gloria; Große Herren seynd Nu-
mina terrestria; Muß demnach kein Diener seinen rneriten was 
beymessen". (Var. 43.) Der ergönzende Gegensinn ließ sich unter 
scheinbar ganz sachlicher Tatsachenangabe nicht vorsichtiger bringen. 
So mag denn auch das Folgende nicht Wunder nehmen: „Zu Hof 
wird viel vergessen, auch dos 9?eue bald a l t . . . Eine geringe absence 
animiret, aber eine langwierige machet vergessen. Das Wort Hoffart, 
kommt her von Hos und dessen Art". (Var. 108.) Morenhovens 
Denfungsart ist natürlich gelassen genug, nicht weniger auch dem Be> 
rus eines sachkundigen Landesherrn resolut gerecht zu werden: „La 
vertu d'un Valet peut passer pour un vice d'un maitre. Was 
bey einem privato une vertu, das kan bey einem souverain un vice 
scyn; in specie darss er unrecht tun, um in genere Eutzen zu schaf
fen. Raison d'Etat et necessite rendent les choses justes et ont 
des persuasions fortes". (Var. 81.) So überrascht es uns denn 
auch nicht, wenn wir aus folgende weitfichtige Bemerkung stoßen: 
„ I n der Welt ist auch die morale mancherley: Ehristen, Iuden und 
Türcken, Gelehrte, Religieuse, Hofleute, Soldaten, Kauffleute, 
Bürger und Bauern, ja Spitzbuben, Banditen und Corsaires 
haben ihre Morale und Raison d'Etat, c'est le monde". (Med. 
12.) Richt für die ungesunde doppelte Moral der Einzelperson 
wird hier eingetreten, wohl aber für jene wahre, weltumspannende 
Einsicht, die jede sittlich begründete Weltanschauung achtet, damit 
eine wissenschaftliche Volkskunde erst möglich macht und die Per
spektive bis zu Nietzsche hin lichtet. Ausleuchtend erscheint hier nahe 
geistige Verwandtschaft unferes Marenholtz auch zu seinem großen 
Zeitgenossen und Adoptivlandsmann Seibniz. Wir müssen sie um 
so mehr anerkennen, als sie sich, wie wir noch sehen werden, mit 
entschiedenem Luthertum vertragen mußte. Die durchaus auf das 
Praktische gerichtete Reflektion Asche Ehristophs macht es im übri
gen nicht wahrscheinlich, baß er mit Seibniz in näherer Verbindung 
gestanden hat, wenn schon sie sich in Hannover gelegentlich werden 
begegnet sein. Bekannt ist darüber noch nichts. 

Eine merkwürdige Parallele — ein Zeichen, wie solche Ent
faltungen von der damaligen Zeit begünstigt wurden — ist von vorn
herein zwischen Marenholtz und Leibniz festzustellen, äußerlich wie 
innerlich, daneben auch eine auffallende, schier schicksalhafte Ver
schiebung der Lebenswege. Beide waren fast gleichaltrig und lebten 
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fast gleich lange 6 ) . 1672, zwei Iahre nachdem Marenholtz von 
seinem sür ihn richtunggebenden Aufenthalte aus Paris zurückgekehrt 
war, traf Leibniz mit ähnlichem Bildungshunger dort ein. Als 
Leibniz 1688 zum ersten Male Wien besuchte, hatte es Marenholtz 
wieder zwei Iahre früher verlassen müssen. Beide waren dort diplo
matisch tätig. Dieselben politischen (Gesandtenrecht), geschichtlichen, 
wirtschastlichen, theologischen, pädagogischen (Prinzenerziehung!) 
Probleme beschästigten beide auch vor der .Öffentlichkeit, beide, der 
eine mehr von Herzen, der andere mehr diplomatisch, erfüllt großen
teils von derfelben Sorge für das Gedeihen ihres deutschen Vater-
landes. Richt minder freilich lagen auch tief trennende Gegensätze 
vor. S ie mögen von vornherein eine herzliche Verständigung der 
immerhin in ihren Wirkungsabsichten auf dem Boden Riedersachfens 
rivalisierenden Geistesverwandten erschwert haben. Den von Leib
niz zäh verfolgten Unionsversuchen zwischen den christlichen Kon
fessionen und feinem damit zufammenhängenden dogmatischen Indif
ferentismus und Probabilismus stand Asche Ehristophs positives 
Luchertum je länger je mehr entgegen, und für Leibnizens rein 
wifsenschastliche und philosophische Leistungen besaß jener überhaupt 
kein Organ. Man dürste sagen: war Marenholtz die schroffere, 
unbeugsamere Ratur, fo war das begünstigt durch feine ökonomische 
Unabhängigkeit. Stand er dem vom Mutterboden losgelösteren, 
international geschulten Leibniz nach an Universalität des Wissens 
und Beweglichkeit des Denkens, so waren seine Ansichten dafür 
gesättigter mit Erlebnisfülle, waren erdgebundener im besten Sinne, 
krästiger an Würze gleich den Früchten bodenständiger Gewächse. 
Ähnliche Gründe mögen es gewesen sein, die ihn gefühlsmäßig fern 
hielten von der abgekühlten, sarkastischen, kirchlich indisserenten Denk
art der Kursürstin Sophie von Hannover gleichwie von ihrem Gatten, 
dem gewandten, aber srivolen Ernst August. Verwaltung und Hos 
in Hannover, damals unter den drei welsischen Residenzen am mei
sten entwickelt und weltmännisch, daher aLWarcnholtz öorwcg sicherlich 
anziehend, blieben ihm auch aus diesem Grunde die stemdesten. 

I n die Sphäre einer zwar hie und da noch schwerfälligen, mit 
überlieferten Urteilen und Vorurteilen zuweilen allzu gewissenhast 
ringenden moralischen Toleranz gehören mancherlei Einzelanmerkun
gen. S o , wenn Marenholtz die Duelle geißelt, ein unter seinen 

•) Leibniz 1646—1716. 
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Standesgenossen derzeit noch unvermeidliches Ausgleichsmittel. Er 
sagt da unter anderem: „Alldieweil nun ein Nobilis, der grobe 
Worte, Maulschellen oder coups de baston empsangen hat, und 
es auf sich ersitzen lassen, allenthalben verachtet, und ein ruinirier 
Kerl ist, so wolle ich bey dergleichen desastre GOtt bitten, zu ver
hüten, daß, weil ich nur meine Ehre zu defendiren gedächte, weder 
ich noch der ander entleiben möchte, und daraus guten Muth 
haben . . . Und sollte jede hohe Obrigkeit die Duellisten aus ihren 
territoriis verjagen, oder beym Kopffe nehmen, und exemplariter 
abstraften." (Med. 71.) Er schaut bei alledem völlig nüchternen 
Blicks in der Menschen Treiben; schulmeisterliches Bessern-wollen 
liegt ihm sern. Ohne Umstände bekennt er: „ I n der Welt wirb 
alles burch Interesse getrieben, doch rouliret es anss unterschied
lichen Principiis, welche zum theil gut, zum theil böß. Wann man 
alle Handwerde und ihr Kaufs- und Verkausfen examiniren könnte, 
würde man keines ohne fourberie und iinesse, fondern daß ein 
jedes seine Duppe suche, sinden. Geschiehet solches nun in kleinen 
Dingen, wie soll es bey großen und Welt-Händeln anders zugehen?" 
(Med. 12.) 

Zu solch gelassenem Anerkennen menschlicher Schwachheiten 
ohne am Guten vorbeizugehen, sehlten dem Pariser Vorbilde Asche 
Ehristophs, dem Grandseigneur Larochesoucauld, erhebliche objek
tive und subjektive Voraussetzungen. Der Franzose, als Satellit 
am Hose seines Königs, hat sich zwar sormal unvergleichlich fein zu 
bilden vermocht, nicht aber ethisch. Marenholtz hatte mit Erfolg auch 
an eigener sittlicher Bildung gearbeitet. Man fühlt das sogar an 
Stellen durch, wo ihm nicht gelingt, wo es ihm innerhalb der kon
fessionellen und sozialen Schranken seiner Zeit auch gar nicht ge
lingen kann, den Menschen in seinen Vorzügen und Fehlern sittlich
sachlich zu beurteilen. So, wenn er sich der Inden annimmt: „Da 
auch bey unsern negocians der l u x u s regieret, und manche banque-
route verursachet, lausten sie zu Fuß umher, und leben mit den 
Ihrigen maßig und sparsam . . . Iuden lieben mehr Keuschheit und 
Mäßigkeit, auch ihren dürsstigen Rächsten; und heiligen eysriger den 
Sabbath als ingemein wir Ehristen; Was helsfen bey ihrer einge-
wurtzelten Schinderey aber bona opera? Es ist ein elend und ver
stocktes Volck, das truncken und voll süsses Unglaubens, wohl recht 
das Sprichwort: Hoffen und Harren etc. wahr machet". (Med. 10.) 
— Richt eben säuberlicher geht Marenholtz mit den Bauern um. 
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wie nicht anders zu erwarten vom naiven Standpunkte des wohl
wollenden patriarchalischen Gutsherrn, der damals gar nicht darauf 
kommen konnte, an seiner traditionellen Überordnnng zu rütteln. 
Wer wollen einen darauf bezüglichen Gedankengang wegen seiner hand
festen, im Grunde gutmütigen Offenherzigkeit hier vollständig brin
gen: „Die Bauern nannte N. medium aliquot animal inter bru-
tum et höminem, rationis magis expers, quam compos; Und 
ist sast nichts verächtlicher in der Welt. Man soll wegen ihrer arm-
seeligen Condition Mitleiden mit ihnen tragen, und gedencken: Daß 
sie Menschen, und in ihrer Einfalt und Unschuld GOtt angenehme 
Seelen; Sie müssen aber fromm und arbeitsam feyn, und keine grobe 
malice haben. Es trifft gar offt das Sprichwort ein: Der BAUR 
ist ein LAUR, und thut nicht gut ohne Strafe und Zwang, gestalten 
er gemeiniglich seinen Amtwann mehr fürchtet als unfern HErrn 
und GOtt. Sie muffen immer fort, und Geist- und Weltliche, Groß 
und Kleine, Reich und Arme mit Brod versorgen; Dannenhero man 
fie barmhertzig tractiren, und bey Unglücks-Fällen von ihrer abge
nommenen Wolle kleiden, und ausser das Schmauchen, in allen, 
wie einen Bienen-Stock halten soll". (Med. 19.) Larochesoncanld, 
der Salonphilosoph, hat schwerlich jemals seine bäuerlichen Hinter
sassen überhaupt einer seiner fein geschliffenen Bemerkungen für 
wert gehalten. 

Daneben hören wir von Marenholtz über die moralischen Ver
pflichtungen des Gutsherrn gegenüber seinen Rechten auch ganz vor
aussetzungslose Grundsätze reiner Billigkeit: „Große Herren thun 
nicht unrecht, wann sie von ihren Vätern und Vorsahren verschenckte, 
verfauffte und verliehene Domanial-Güter wieder an sich bringen, 
allermassen dieselbe inalienable seynd und Jura Principi reservata 
Successoribus omni tempore zngehören. Grosse Herren laden aber 
Unsegen auff fich, wann fie unschuldige Interessenten betrüben, und 
nicht Ehrist-billige und genereufe Handlung dabey pflegen lassen. 
Summum enim jus summa est injuria". (Med. 74.) 

Begreiflich bei alledem, daß Marenholtz den eigenen Standes
genossen auch gern wirtschaftliche Winke gibt. Gerade ihnen emp-
siehlt er z. B., nicht ans Liebe, sondern aus praktischen Gründen 
zu heiraten: „Auch die Klügsten irren im Heyrathen; Weil es nun 
eine Sache, wovon unsere zeitliche Wohlfahrt oder Ruin dependiret, 
so lastet uns ja wehlen, mit Hülffe von oben und der gefunden Ber-
nunfft. Iener nannte folie, wann es par amourette und nicht 
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wegen conservat. der famille und Lehen-Güter; Wegen Beförde
rung und ungemeiner Aussteuer oder schweren Haußhalts geschähe". 
(Var. 122.) S o hatte Marenholtz selbst geheiratet, illnsionslos, 
aber darum, wie wir ersuhren, von seiner Ehe nicht enttäuscht. 
Doch er geht weiter in seinen Ratschlägen. Auch vor vielen 
Kindern warnt er Seinesgleichen: „Großen Herren und ihrer No
blesse ist sast ein Unglück: Biele erwachsene Kinder zu haben, weil 
sie selten alle gesund sind oder gerothen, und ihr Bermögen und 
Splendeur sich dadurch vergeringert . . . . Dargegen ist es der 
Bauren und Hauß-Leute Reichthum, weil sie keiner Dienst-Boten 
bedürffen". (Med. 35.) Dem schliefen sich an kluge Betrachtungen 
über die Behandlung des Gesindes, so die lange Meditatio 62 mit 
ausnahmsweise eigener Überschrift: „Reguln für Hauß-Bäter", wo 
wir unter anderm lesen: „Wann ich meiner Leute und Bauren 
Kinder erst hobeln und die groben Späne abstossen lassen, sind die
selbe meine besten Knechte geworden. Fromme alte Dornestiques 
halte ich sür Hauß-Engel". Dementsprechend ist dem Abschnitt 
Varia ein eigenes Wirtschastsrezept angehängt: „Der beste Modus, 
den Haußhalt bey gewissen Aemtern und Gütern einzurichten, ist 
wohl dieser . . . " 

Bei solch überall scharfem Blick sür praktische Wirtschasts-
fragen ist es nicht verwunderlich, wenn gelegentlich auch einmal 
die Rutzbarkeit des Harzgebietes erwähnt wird. Da wird hinge
worfen: „Der Hartz ist wohl eine kleine Welt ä pari, und zeiget 
Reisenden seine Wunderwercke". (Var. 104.) Hier und stets also 
der Unterton des nötigen Selbsterlebens und Selbstersahrens, wo
nach selbstverständlich ist, wie wir schon wiederholt beobachteten, 
daß Marenholtz dem Studieren in den Stuben nicht übermäßig 
hold sein konnte. Er folgt jedem Anlaß, sich darüber das Herz zu 
erleichtern: „Ich verfalle hiebey aufl unsere seltzame Institution, da 
man der Iugend gantze Bücher und viele Sachen auswendig lernen 
löst, aber wenig bedacht ist: ludicium zu formireu unb zu schärssen, 
damit sie ihr eigen Haab, nemlich ihre facultates naturales, um 
sage und habile zu werden, gebrauchen könne, und nicht alles 
von Fremden erborgen müsse". (Med. 53.) Und an einer anderen 
Stelle: „Ein guter natürlicher Berstand ohne Lecture kommet mir 
vor als une bonne terre laissee en friche; gar zu viel lecture 
aber schwächet Augen und Berstand, wie gar zu viel mediciniren 
die Gesundheit, oder mehr Essen als der Magen digeriren kan. 
La theorie gäte souvent et egare l'esprit". (Var. 71.) 
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Verständlich daher, daß Marenholtz als heller Kopf zwar auch 
zu Literatur und Kunst feiner Zeit bis zu einem gewissen Grade 
Stellung nimmt, aber zumal zur bildenden Kunst in kein näheres 
Verhältnis getreten ist. Man liest: „Wir haben Picturam, Sculp-
turam, Architecturam et Musicam Italis zu dancken, welche apud 
Graecos waren, was wir apud Italos, nemlich Barbari". (Med. 
20.) Das ist ein auffallend selbständiger Standpunkt in jener, von 
der franzöfischen Geistesbildung so sehr abhängigen Periode Deutsch
lands. Marenholtz gesteht überhaupt den Franzosen eine unbe
dingte Vorbildlichkeit nur im gesellschaftlichen Schliff zu. I n Wirk
lichkeit galt fie damals auch in der bildenden Kunst. Um so an
erkennenswerter jene freilich sehr summarische Zurückführung der 
italienischen Kunst ans griechische Anregungen, eben damals, als 
die brkannte französische Philologin Madame Dacier es sür nötig 
sand, noch im Iahre 1715 mittels eines umfangreichen Buches: 
„Des Causes de la Corruption du Gout" Horner gegen die 
Pariser ästhetischen Snobs in Schutz zunehmen. Vermutlich hat 
Marenholtz seine dem verwandte kunstgeschichtliche Idee irgendwoher 
entlehnt. Aber daß er es tat, ist ein Beweis seiner unbefangenen 
Bildungsfähigkeit. Zur Musik scheint er überdies ein persönliches 
Berhältnis gehabt zu haben: „Plato Musicam dixit a Diis homini-
bus datam esse. Und Luchems nennet sie eine der schönsten Gaben 
GOttes, weil sie des Menschen Hertz erquicket und besanfftiget; Da
vids Harffenschlagen, und der antiquite Sänger und Sängerinnen 
nous ecorcheroint l'oreile. S i e würden sich, sollen sie jetzund auss-
erstehen, und unsere Voc. und Instrument. Mus. hören, gewaltig 
verwundern und extasies seyn. La musique a quelque chose de 
divin et nous peut servir d'image, qui nous montre, comme avec 
un ombre l'Etre de ce grand tout". (Var. 129.) Schade, daß 
gerade hier Marenholtz sür seine eigene Ekstase — er, der sonst so ge
sammelte— wieder nur in der Fremdsprache den angemessenen Aus
druck zu finden weiß — etnerlei ober, ob er ihn selbst geformt oder ent
lehnt hat. Seine Ausgeschlossenheit sür die epochenmochende Bedeutung 
der Musik seiner Zeit ist eine ganz originale, ungemeine. Auch sie 
beweist, daß Marenholtz im tiefsten Herzensgrunde dem sozialen 
Zwange seiner Zeit irgendwie zu entschlüpfen suchte. Unter den 
Künsten erlaubte damals nur die Musik ausgiebigen Gesühlssubjekti-
vismus. Übrigens reagierte er auch auf 9catureindrücke ganz gefühls
mäßig. Von einem erfrifchendenMorgenritte bringt er folgenden Ein-
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druck heim: „Ich habe wohl ehe, wann ich spatzieren geritten, bedacht, 
wie eine L E R E H E in vielen Dingen glücklicher sey als der 
Mensch . . . Sie findet taglich ihren Tisch gedecket, . . . erhebet sich 
aux corps superieurs, da wir als ein Erden-Kloß unten bleiben 
müssen . . . Will sie Liebe und sich paaren, sindet sie bald Gelegen
heit; Wir werden ofst närrisch, wann wir unsern desreiglirten 
Appetit nicht stillen können. Sie bringet ihre Iungen ohne Mühe 
ausf, und wann dieselbe groß und hernach verlohren werden, ziehet 
sie kein unnöthiges Trauer an; Uns kosten unsere Kinder zumahlen 
viel, und wann sie übel gerathen oder sterben, seynd wir au 
desespoir". (Med. 51.) 

Nicht wenig selbständig steht Marenholtz serner der Geschichts
schreibung seiner Zeit gegenüber, wie er denn auch gelegentlich über 
die höchsten politischen Ausgaben und Angelegenheiten sehr skeptisch 
denkt: „Fast aEe Historici schreiben keine vera, theils aus Furcht 
oder Haß, teils aus Interesse oder Ignorance der Umstände. Und 
haben die Passions und Factions sowohl zu Athen und Rom, als 
noch zu Venedig und an allen Orten osst der Sachen Idees ver
fälschet . . . Mahler, Poeten, und Bildhauer betriegen ebenso die 
Posterite. Dresserus 7 ) meldet von einem, Nahmens Carlvitz 8 ) , 
der den meisten Reichs-Versammlungen, wovon Sleidan 9) ge
schrieben, beygewohnet, und von ihm gesaget: Sleidani Historia 
mihi fidem omnium superiorum historiarum eximit. Ich habe 
von einem Eardinal mit Nahmen Bessarion, 1 0) gelesen, wie er sich 
verlauten lassen: Que ce qui se disoit de nouveaux Saints, luy 
faisoit revoquer en doute ce qui etoit ecrit des anciens". (Med. 
28.) — An anderen Stellen dient wieder Selbsterlebtes, und dieses 
zumal, zur Kritik offizieller Diplomatie: „Was sür Friede und 
Einigkeit unter Könige und Potentaten durch Heyrathen gestisstet 
werden könne, solches lehret die Historische Ersahrung; Und sind 
dergleichen liaisons nicht besser, wie alle andere und osst ein Zunder 
imb praetext zum Unfriede". (Var. 14.) Und endlich: „Par rai-

7) Matthäus Dreffer, deutscher Humanist und ©eschichtsschreiber, 
1536—1607. 

8) Bielleicht Christoph oon CIarloroit3, namhafter deutscher Humanist 
und Diplomat, 1507—1574. 

•) Johann Sleidanus, der bedeutende deutsche ©efchichtsforscher 
und politische ©eschäftsträger, 1506—1556. 

1 0) Der bekannte Humanist ßriechifch-featholischer Herkunft, 1395 
(1403)—1472. 
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son d'Etat hat Rex Christianissimus 1 1) sich mit dem Türcken 
alliiret. Und um Dornum Austriacam zu erniedrigen, der Pabst 
Urbanus VIII. mit den Protestirenden heimlich Verbündniß ge
machet. II y a des maxirnes, qui ne sont pas justes de Jeur 
nature, mais que l'usage justifie; il faut appeller le peril au 
secours du peril, et sortir du mal par un autre mal". (Var. 
41.) Keineswegs ist diese Schlußmajime ein Gelegenheitseinsall. 
Wissen wir doch bereits, daß er in ähnlichem Sinne Erbprinzen zu 
staatskluger Vorsicht erziehen lassen wollte. 

Gern verbreitet Marenholtz sich selbstverständlich auch hier über 
staatsrechtliche Angelegenheiten des römisch-deutschen Reiches. P o l i -
tisch-wirkschastliche Folgerungen führen zuweilen an ganz moderne 
Probleme: „Wenige und reiche Noblesse im Lande ist der Herrschafst 
besser, als viele und arme, weil diese in ihrem Sinn Veränderung 
wünschet, und nichts sonderliches zu verlieren hat, jene aber in 
casu summae necessitatis mehr und williger beytragen kan, auch 
alles chut, um Krieg und Unruh abzukehren, und des Ihrigen be
ständig zu geniessen; Viele gemeine Leute aber müste man zuziehen; 
Behusf der Kinderzucht ein gewisses ex aerario verordnen, und an-
natas civiles inventiren, auch zugleich den Müßiggang und Miß
brauch abschaffen. Auff solche Art würden junge Soldaten, Hand-
wercker und pecora servilia genug im Lande sonn, und ein stattlicher 
fructus dem Regenten zuwachsen; Und bin ich der beständigen 
Opinion: Daß zu Shristl. Erzieh- und Unterhaltung armer Hauß-
Leute und Soldaten-Kinder, krancker und lahmgrschossencr Soldaten, 
oder alter und gebrechlicher Leute bona Ecclesiasticorum ange
griffen und am nützlichsten verwendet werden können". (Med. 7.) 
So begreift sich, was wir ähnlich auch an anderer Stelle schon ver
nahmen, die scharse Kritik auch an den Zünften: „Unsere Zünfste 
haben grosse Mißbräuche und untaugliche Gewohnheiten, die man 
abschassen, und die Zünsste conserviren solte. I n Holland ist keine 
Maitrise, und weil jedem frey stehet zu treiben, was er weiß, daselbst 
major applicatio et cultura artium". (Var. 114.) 

Aber nun eine kaum in ihrer Unumwundenheit erwartete These, 
auch wenn wir uns etwa verwandter Betrachtungen der Reisegefähr
ten erinnern: „So viel ich de Processibus contra sagas gelesen, 
und discursive erfahren, bin und bleibe ich der unveränderlichen 

") Offizieller litelzusatj des Königs oon Frankreich. 



Meynung: daß Pacta cum diabolo gemachet, und sanguine sub-
scribiret worden; daß solche, die ihren Tauff-Bund re et anirno 
renunciiet, rnancipia und Kinder des Satans zu nennen, welche in 
der Welt nur Böses, Menschen und Vieh zuzufügen suchen . . . Über
natürliche Dinge weiß der Satan nicht, . . . er kan aber wohl als 
ein Tausend-Künstler . . . die Einfaltigen und Abergläubigen durch 
allerhand listige Verstellung betriegen; in Gestalt eines Menschen 
oder eines Thiers erscheinen . . . ; Auch kan er sich als ein Kobolt . . . 
im Hause anfinden". (Med. 66.) Solche Anschauungen erscheinen 
der zerfahrenen Geistigkeit der Gegenwart viel engherziger, als sie 
waren. Marenholtz selbst mahnt bei der Beurteilung solcher Fälle 
zur äußersten Vorsicht und erklärt gegen den Schluß jener Betrach
tung zur Vermeidung von Iustizirrtümern billigend: „Man hat 
darum sast überall das vormalige Hejen-Brennen abgeschasfet". Er 
teilt daher im praktischen Ziel die Ansicht seiner hervorragendsten 
deutschen Zeitgenossen, von dem ebenfalls noch teufelsgläubigen Be
gründer des Pietismus, Spener, über den Rechtsgelehrten Thomasius 
bis zu dem kühlen Denker Leibniz 1 2). Auch muß man beachten, daß 
zu seiner Zeit die entschiedene Absage an das Ehristentum ein völli
ges Herausfallen aus der gesitteten Gesellschaft bedeutete, ganz 
anders als heutzutage. Marenholtzens Standpunkt ist weit weniger 
Aberglaube als lutherisch orthodoje Bibelglöubigkeit. Diese war 
samt den sozialen Bindungen der eine Spannungskern der geistigen 
Struktur jener Barockepoche gegenüber dem andern, der in die Er
scheinung tritt als unwiderstehlicher Trieb, alles in Frage zu stellen, 
alles zu ergründen und, noch nicht ganz eingestanden, zu meistern. 
Der ausschließende Gegensatz dieser Ejtreme zueinander wird noch 
nicht empfunden, noch bewegt sich die Reslenon gleichsam nachtwand
lerisch unbekümmert über diesen Abgrund zwischen Prajis und 
Theorie, noch ist die Kluft unsichtbar unter der lebhaften seelischen 
Schwingungskurve zwischen solchen Spannungen. — So wird denn 
auch an einer ©teile in Bezug auf bas HeEenwesen ganz sachlich refe
riert: „ In Franckreich hält man dafür: Qu'il n'y a des sorciers et 
sorcieres, que dans les pays de sots, woselbst die Leute super-

") Das Verbrennen der Hegen erlosch in den roelsischen Ländern 
um das 3ahr 1700 unter Leibnizens Mitwirkung. Vergleiche über diese 
Materie insbesondere 2. ©rote, Leibniz und seine 3eit, 1869, S. 209 ss. 
©rote behandelt die Hejensrage, auf Vilmar fich berufend, noch mit 
ähnlicher Strenggläubigbeit wie Marenholtz. 
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stitieux et credules seynd, wie gegen Septentrion; — man steht: 
in solchem Zusammendange schont Marenholtz auch seine eigene 
Heimat nicht — Und daß der Satan sich eher bey der Einfalt auff 
dem Dorste, als in grossen Städten anfinde . . . Viele vornehme und 
kluge Leute gläuben eben so wenig: daß Soldaten fich feste machen 
können". (Med. 31.) 

Glaubte also Marenholtz trotzdem an den leibhastigen Teufel, 
so dürfen wir die Festigkeit feiner Überzeugung durchaus bewundern. 
Ohne fic würden feine ost fo kühnen Einstchten und Ratschläge nur 
als Einfälle wirken, ledig des Eindrucks, daß ein ganzer Mann fich 
für sie einfetzt. Run lassen wir es gelten, wenn er in e i n e r Be
trachtung nebeneinander erklärt: „Und find die meisten Träume 
Fantafien und Thorheit. . . . Alle Träume aber foll man nicht ver-
werffen, weil die Seele im Schlaf von ihrem Schöpftet Offenbahrung 
haben kan, und gewiffe Träume bey gewissen Leuten offt einge
troffen." (Var. 140.) Und in reinster objektiver Unbefangenheit 
des scheinbar so gelehrtenfeindlichen Praktikers, als dem wir ihm 
wiederholt begegnen, lrsen wir dann wieder: „Der Philologie und 
Critique hat man, nächst G O T T , zu dancken, daß wir in keiner 
Egyptifchen (mag ich wohl sagen) Finsterniß und Unwissenheit mehr 
stecken; Wie der Mißbrauch aber bey jedem Ding einschleichet, und 
dem Gebrauch deswegen sein Ruhm nicht zn entzichen ist, so finden 
fich daher zugleich bey vielen, viele sonderliche Opinions. Softe 
man aber wegen des schädlichen Mißbrauchs in der Welt kein Gold 
von Perou holen"? (Var. 116.) 

Wir stießen in den letzten Betrachtungen abermals auf die tief
gründigsten, innersten Gemütsregungen Asche Ehristophs, aus die 
ganz gegenständliche Bildung seines christlichen Glaubens. Auch sein 
Ehristenturn hat er, selbstverständlich, nicht kritiklos übernommen. 
Iede der zahlreichen cheologischen Anmerkungen, nicht nur in der 
ihnen ausschließlich überlassenen besonderen Abteilung, zeugt von 
einem rastlosen Ringen um Heflswahrheiten, von zäher Bekenner-
sreudigkeit für die erworbene innere Festigung in einer ideallosen, 
stark international gefärbten Gesellfchastsfchicht; der schier alles zum 
Problem zu werden drohte, außer dem Werte materieller Lust und 
Macht. Wir glauben auch feststellen zu dürsen, daß er von der 
zähen Reigung seiner Zeit zur Vereinigung der Konsessionen je län
ger je mehr abrückt, um in den Bindungen seiner eigenen Konfession, 
der evangelisch-lutherischen, Ruhe zu finden. Sein Standpunkt ver-
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festigte fich auf dem der dogmatischen Glaubenstatfachen lutherischer 
Orthodorie, blieb aber fehr kritisch gegenüber den kirchlichen Zu
ständen des Protestantismus, bis zu einem bemerkenswerten Grade 
tolerant, wie wir schon wissen, gegenüber anderen christlichen Kon
fessionen. 

Hören wir noch einmal Marenholtz selbst über den Quell seines 
Glaubensbedürfnisses: „Mein gantzes Studium soll da hinaus lauf-
sen, daß ich Gewißheit meines Glanbens und Tranquillitatem animi 
erlange". (Add. 16.) Dieses nie abfchließbare Ringen um den 
Gewinn des Heils, — das Ringen felbst ist schon Gewinn —, es 
ist der typisch protestantische, persönliche Zug von Asche Ehristophs 
Religiosität. Dementsprechend weiß er sich gelegentlich mit der Auto
rität der Bibel recht resolut abzufinden: „Christianus ist schuldig, 
alles, was man in Libris Canonicis sindet, zu gläuben, weil sie 
als GQttes Wort nicht lügen können, und G O T T dem H E R R R 
so wunderliche Dinge vormahls gefallen, und ja nichts unmöglich 
ist". (Add. 12.) Die Bibel ist ihm trotz, nein ganz noch im Sinne 
Tertullians, eben wegen ihrer häufigen Unbegreislichkeit Gottes 
Wort. Unbegreiflichkeit ist Gottes Eigenart. — Aber auch der 
Gewitterdonner ist Marenholtz „eine gewaltige Stimme des Him
mels, dafür die Erde zittert". (Cont. 1.) Die ganze Ratur ist ihm 
eine Offenbarung Gottes. Er hat sich darüber in einer ausführlichen 
Mitteilung geäußert, von der ein großer Teil, zwei Quartseiten, fort
laufend in einem fließenden Französisch geschrieben ist (Cont. 14) 
mit der besonderen Überschrift: „De l'Existence de Dieu". An 
keiner anderen Stelle des Opus posthumum kehrt eine so lange 
rein französische Untersuchung wieder. Sollte Marenholtz sich in 
Paris gerade an theologischen Erörterungen lebhafter beteiligt 
haben? (Wir deuteten früher schon darauf hin.) Iansenisten, die 
katholischen Gegner der Iesuiten, waren zu seiner Zeit dort noch in 
Ansehen. Erst im Iahre 1709 wurde ihre Pariser Hochburg, das 
Sloster Port-Royal des Charnps, aufgehoben. Mit Arnauld, 
ihrem bedeutenden Führer, hatte Leibniz in Verbindung gestanden. 
Auch in Holland mag Marenholtz mit dem Iansenismus, der ja 
dorther stammte, gelegentlich seiner Reisen und Gesandtschaft Füh
lung bekommen haben, gleichwie er dort die Konfession der Refor
mierten aus dem Grunde studieren konnte. Eben mit den Refor
mierten und dem römischen Katholizismus setzt er sich in ausführ
lichen Urteilen auseinander. Er bleibt aber herzhast auf seinem 

3-tebcrf 3a.jt6uc!j 1931. 12 
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lutherischen Standpunkte, wenn schon er, ein Rachklang der Sym
pathie seiner Iugendzeit mit den modischen Reunionstendenzen der 
Konfessionen, gelegentlich sogar dem Reliquiendienste Verständnis 
entgegenbringt: „Man hält ja einen alten Rom. Pfennig und 
medaille wohl werth, warum solle man für gewisse reliquien 
keine veneration haben? Sie inspiriren gottseelige Gebenden". 
(Var. 89.) Ist hier ein gewisses Katholisieren in bezug auf den 
Bilderdienst nicht zu verkennen — auch die sinnliche Zudringlichkeit 
der bildenden Kunst jener Barockzeit mag dabei eine sympathetische 
Rolle gespielt haben —, so gleicht Marenholtz hinwieder durchaus 
Luther, an den er sich dann auch hält, im Kampfe mit den Schwä
chen seiner Menschennatur: „Und hat man viele andere alt- und 
neue Exernpla zu praeteriren von dem seeligen Luthero, der ein 
Glaubens-Held und hertzhaffter Mann war, ein offenbahres Zeug-
niß wie er vielmahl so beängstet und angefochten gewesen, daß er sich 
keines Trost-Spruches aus GOttes Wort erinnern können, und bey 
der scharffen Prüfung seines Glaubens in Ohnmacht härte versincken 
müssen, wann er nicht durch verborgene Krasfl erhalten worden; 
Dieses geschah, damit er sich nicht mit Paulo wegen der hohen Offen-
bahrnngen überheben follte. Der Geistreiche Mann Ioh. Arend 1 3) 
spricht zumahln nachdencklich: Mancher wird mit hohen Anfechtun
gen und geistlicher Traurigkeit von GOtt heimgefuchet, da man des 
Trostes wartet von einer Morgen-Söache biß zur andern". (Cont. 
27.) So ringt denn auch Marenholtz sich durch gegenüber allen An
fechtungen der Vernunft zum Festhalten an Gott als dem Unbegreif
lichen. Die „Angefochtene fromme Seelen sind" ihm „lebendige 
Märtyerer, ob sie es schon nicht wissen" (Cont. 27) , und schließlich 
hilst ihm, der sich standhast zum freien Willen und der damit ver
bundenen unbedingten Verantwortlichkeit bekennt, der Glaube an 
Gottes Gnade durch: „Wir werden alle, alle aus Gnaden gerecht". 
(Cont. 28.) 

Innerhalb des ©hriftentum« predigt folgerecht Marenholtz den 
Frieden. Die Konfessionen sollen sich nicht im Felde bekämpfen, wohl 
aber soll man „Türcken und Heyden, als des Samens Ehrifti und 
der Ehristen Feinde bekriegen und bekehren; Bey folchen w i l l 
G O T T die Schärffe des Schwerds, als ein Mittel, fie zu be-

") Der bekannte, auch in BraunschtDeig und Celle als lutherischer 
Geistlicher tötige 3Rrstiker, 1555—1621. 
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kehren oder zu verderben, gebrauchen . . . Man soll kein Thier, ob 
es schon raubet und schadet, quälen, weil es zu seinem Schöpsser 
schreyet; Viel weniger einen Türcken und Heyden, weil er ein 
Mensch ist; Ordinarie quidem . . . vi doctrinae religio planta-
tur . . . I ch frage aber billig: Will man furioso ein Messer lassen, 
oder da ihn wer gesund machen kan, keine force gebrauchen"? 
(Cont. 9.) — Bedenken wir heutigen dabei, daß zu Marenholtzens 
Zeit, 1683, der Türke noch einmal drohend vor den Wällen Wiens 
gestanden hat. 

I m m e r wieder flüchtet sich Marenholtz aus den Anfechtungen 
und Verlogenheiten des Lebens in sein tiefes Religionsbedürsnis 
und findet da pofitive Erquickung, das heißt auch die Widerstands
kraft, an der seelischen Besserung und materiellen Pflege aller Men
schen, insbesondere aber seiner Landsleute, nicht zu verzagen. I n 
diesem stets neu zu erkämpfenden Ausgependeltsein von Kritik und 
Überzeugung, von Problematik und praktischer Energie, von unver
zagter Weltverbundenheit und gläubiger Einkehr, von Tat und Be
trachtung, da ist er immer wieder ganz ein Kind seiner Zeit; ähnlich, 
jedem in seiner Weife, insbesondere seinen so viel noch ejponierieren 
Heimatgenossen, den drei seine Lebenszeit begleitenden, unter sich so 
verschieden gearteten, regierenden Herzögen von Braunschweig-
Wolsenbüttel. Wäre es daher etwa zu beklagen, daß er auch ihnen 
so wenig wie dem freilich oberflächlicheren Hose in Eelle, selbst nicht 
dem hannoverschen fich hat dauernd dienstbar machen können, so ist 
das zu verstehen weniger aus feiner durchaus zeitgemäßen, wenn 
schon besonders pflichtbewußten und überzeugungstreuen Gesinnung, 
als aus seinem, wie wir schon dargelegt haben, bei aller seelischen 
Fähigkeit zum Ausgleich doch zu wenig anpassungssähigen Eharakter. 
Vielleicht hätte er bei größerer praktischer Schmiegsamkeit und Rück
sichtslosigkeit zum mindesten die in Eelle tatsächlich regierenden 
obersten Beamten verdrängen können. Schwerlich aber hätte sich 
Marenholtz gegen sie eines unedlen Mittels bedient, insbesondere 
nicht der In t r ige . S o hat er seine innere Würde seinem zweifellos 
großen Ehrgeiz nicht zum Opfer gebracht. Das ist ihm gerade in 
jener Zeit besonders hoch anzurechnen. Gewiß hatte das Teilherzog, 
tum Lüneburg-Eelle an Marenholtz einen vortrefflichen, der Sache 
hingegebenen und resormeifrigen Lenker neben dem leitungsbedürsti-
gen Herzoge Georg Wilhelm gehabt. Aber er wäre schwerlich als 
Vorgesetzter leichter zn behandeln gewesen, wie er das als Unter-
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gebener gewesen war. Rücksichtslos, wie das ganze Zeitalter, voll 
barocker Schwungkraft und nakurhafter, nur in ihm selbst ausge
glichener Gegensätzlichkeit, hätte Marenholtz ausgeholt und gehandelt. 

Schade auch darum, daß am Wolfenbüttler Hofe, dem geistig 
damals generationenlang hervorragend regsamen, obendrein theolo
gisch ernsthaft interessierten, kein Platz für Asche war. Zu Herzog 
Anton Ulrich konnte er, wie wir schon bemerkten, kein Vertrauen 
fassen. Dessen künstlerische Neigungen standen ihm verhältnismäßig 
fern, Anton Ulrichs fachlicher, politisch beeinflußter Vermittelungs-
standpunkt, feit Georg Ealijt an der Helmstedter Universität herge
bracht, von Leibniz geteilt, der schließlich noch den Herzog dem Kacho-
lizismus zugeführt hat, er muß dem schlichteren Gutsherren Schwül
pers je langer je mehr zuwider geworden sein, trotz seiner prinzi
piellen Toleranz, die ihn, wie wir schon bemerkten, in jüngeren 
Iahren mit Ealijt sogar sympathisieren ließ. Auch scheint er Anton 
Ulrichs älterem Bruder, dem ftommen Rudolf August, allmählich 
entfremdet worden zu sein. Ihm lagen dessen pietistische, dogmen
erweichende Anwandlungen ans die Dauer nicht. Marenholtz hat sich 
einmal direkt gegen die Pietisten geäußert. (Cont. 22.) 

So blieb er im Grunde nach wie vor auf sich selbst angewiesen. 
Sein großer Tätigkeitsdrang kam nur noch seiner nächsten Um
gebung, seinen Gütern und seinen Niederschriften zunutze. So ist 
er gestorben, sich selbst genug, ein Einsamer, der sich zwar hie und 
da wund gerieben hatte an den konventionellen seelischen Schranken 
seiner Zeit, auch nie absichtlich von ihnen sich selbst befreiend, doch 
aber groß und stark genug, um aus der Höhe seines Lebens über 
sie hinwegsehen zu können, eine Gemütslage, die unserer in Probte-
matik schier zergehenden Gegenwart als durchaus verehrungswürdig 
zu gelten hat. 

Leibniz, in noch ganz erheblich weiterem Umfange von dem 
Hochdruck des noch geäugelten Bewegungsdranges der Barockkultur 
erfüllt, hielt damals unfern Kosmos sür die beste der möglichen 
Welten. Auch Marenholtz, dem größeren Manne in Hannover so 
nahe und doch so fern, erlebte die Welt gleicherweife und spiegelt 
sie wieder in seinen Betrachtungen. Dirse Spiegelung war von 
Marenholtz selbst für seine eigenen Zeitgenossen gemeint. Sie ist 
namentlich durch die wiederholten Auflagen seiner beiden Haupt
werke, der Unterredungen dreier Reisegefährten und des Opus 
Posthumum, eingegangen in den Bildungsstoff unferer Vergangen-
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heit und hat darin nachgewirkt. Asche Ehristoph von Marenholtz 
gehört daher zu den aktiven Kultuisörderern Riedersachsens. Er ist 
nicht nur interessant als harmonisch ausgebildete Persönlichkeit der 
Barockepoche, sondern auch als Wegbereiter ihrer Kultur. Er muß 
als solcher nachdrücklicher gewürdigt werden, als das bisher geschehen 
ist. Die Richtbeachtung hat er sich allerdings in erheblichem Grnde 
selbst zuzuschreiben infolge der bevorzugten Anonymität feiner Ver
öffentlichungen. Diese Zurückhaltung war wohl keine Geste des 
Edelmanns, der allerdings achselzuckend aus die Autoreneitelkeit der 
von ihm wenig geschätzten Stubengelehrten herabgesehen haben 
mochte, sie war vielmehr eine Maßnahme diplomatischer Vorsicht. 
Wir kennen heute den Mann, werten seine Meinung und ertasten 
ihre Wirkung. Dieser weiter nachzuspüren, möchte dieser Aufsatz 
vornehmlich anregen. 



3>ie Sendling des hannoverschen ©efandten <grnst o. 
d. Knesebeck 1866 noch Petersburg in der Darstellung 
o. Hafsells und in den authentischen Dokumenten. 

Bon 

Ludol f Gottschalk Don dem Knefebeck f. 

I n dem 2 bändigen 28erk „Geschichte des Königreichs Han-
nover: Unter Benutzung bisher unbekannter Aktenstücke" von SB. 
von HasseH (1901) hat der Verfasser nach einer Reihe von bisher un-
bekannten Dokumenten eine Schilderung des welfischen Königreiches 
entworfen, die in dielen Teilen einer wissenschastlichen .Nachprüfung 
bedarf, da er eine Anzahl von Ereignissen unter scheinbar objek-
tiöem Gewände politisch tendenziös entstellt hat*). I n dem nachfolgen-
den soll die Darstellung der SRission des Gesandten üon dem Knese-
deck nach Petersburg im August 1866 auf Grund seiner Konzepte 
einer üftachprüfung unterzogen und zugleich der Text dieser Berichte 
erstmals veröffentlicht werden. An Hand eines solchen Beispiels' 
dürste die .§asseUsche Arbeitsmethode charakterisiert sein. 

Knesebeck, der hannoversche Gesandte in 2Bien, wurde nach der 
Kapitulation der hannoverschen Armee pon König Georg V. beaus-
tragt, nach Petersburg zu gehen, um pon Alexander ll. Hilfe gegen 
die preußischen Annejionspläne zu erbitten. 

Hassel! erzählt, baß Knesebeck bei seiner Anlunst in Petersburg 
bereits die preußische Botschaft über die bevorstehende Einverleibung 
Hannovers in einer deutschen Zeitung gelesen habe. Daraus bringt 
er unter Anführungsstrichen einen Teil aus dieser Proklamation 
und erweckt bei dem unbefangenen Leser den Eindruck, als stamme 
dieses Zitat non Knesebeck, dessen Bericht er in seiner ganzen Dar-
stellung folgt. Dies ist aber nicht der Fall. I m weiteren Verlauf 
gibt er dann nach Knesebeck die 2Borte Gortschakosss in der Audienz 
bei diesem wieder: „sogar üflianteussel, der auf demselben Stuhle 
gesessen wie jefct Knesebeck, hätte sich sthr gemäßigt ausgesprochen 
und geäußert, er habe bei dem Abschluß der Kapitulation von Langen-
salza nicht entfernt daran gedacht, daß 6 . Wl. nicht wieder in sein 

*) Vgl. auch die Äritih oon F. .Xhimme in 3- Hist- V- für Nieder-
sachsen 1901, & 408—441. 
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Land zurückkehren mürbe" (B . I l , Abt. 2, S .620) . Anscheinend soff 
burch das den SBorten der Quelle hinzugefügte „Sogar" bei Ein-
druck verstärkt werben, als befände sich der preußische Unterhänbler 
HJianteufsel als Segitimist im ausgesprochenen ©egensafe zu ber 
Bismarckschen Politik. 

Hassel! fährt bann fort: . . . „ S i e Verhältnisse hätten sich 
durchaus nicht seinen, des Staatskanzlers" (©ortschakoffs) „persön-
lichen SBünschen gemäß gestaltet" . . . (S .620) . Diese Stelle ist 
in dem hier gegebenen Zusammenhang im Jffnesebeckschen Bericht nicht 
vorhanden, obwohl Hassels sie mit Anführungsstrichen zitiert. E s 
ist keine Aeußerung ©ortschakoffs, sonbern die ÜDMnung SDlanteuffels, 
bie Hesebeck in seinem Bericht wiebergibt. 

Bei ©ortschakoffs Äußerung, baß Sönig ©eorg ber beste Freunb 
Englands unb ber Königin Viktoria sei, läßt Hasseil bie Snesebecksche 
Entgegnung öon bem krämerhaften Verhatten bet englischen Staats-
mannet fort. Auch bei ber Frage ber 9?euakkrebitierung eines 
hannoberschen Gesandten in Petersburg hat .Hassen ©ortschakoffs 
Ausflüchte gefurzt. 

Er bringt dann fast wörtlich aus bem Snefebeckschen Bericht 
ein angebliches Bündnisangebot Bismarcks an Rußland zur 9leu-
regelung ber Verhältnisse auf bem Balkan als geschichtliche Tatsache. 
@anz abgesehen davon, daß Stjbel (Die Begründung bes Deutschen 
Reichs Banb V, <5. 378, 380 f., 394 f.) umgekehrt nach ben 
preußischen (Staatsakten bem ruffischen Freunbschaftswerben eine 
abwartenbere Haltung Bismarcks gegenüber stellt, ergibt sich bei 
sachlicher Sritik bes JSnesebeckschen Berichtes, baß an ber hier be= 
sprochenen Stelle lebiglich ein biptomatisches ©erebe wiebergegeben 
ist, bem sachliche Unterlagen nicht beigefügt werben. 

Die Freunblichkeit, mit ber Alexanber II. Knesebeck bei seiner 
Aubienz entgegenkam, mar nur als eine Eourtoisle für den von ihm 
vertretenen unb schwer gebeugten Sönig gebacht. Der Zar ließ sich 
leicht durch bie Umstände bes Augenblicks hinreißen unb konnte babei 
auch, bem russischen Eharakter entsprechend direkt überschwänglich 
werden. Hassell macht aber aus solchen kleinen ©esten eine Staats-
aktion. Diesen Eindruck sucht er noch dadurch zu verstärken, daß er 
SlSorte von Knesebeck aus dem Zusammenhang reißt und an ihm 
genehme Plätje stellt. Auch schiebt er hier einmal eine Äußerung 
Knesebecks dem Zaren als eigene Meinung unter. „ B o n K a s s a u 
u n d F r a n k f u r t ist i n d e m B r i e f e n i c h t e i n m a l d i e 
R e d t", läßt er den Zaren sagen, „dagegen steht darin eine lange 
konfuse Abhandlung über bas beutsche Parlament. Dieser Herr, der 
nicht mit seinen eigenen Ständen hat fertig werden können, und der-
selben noch lange nicht Deister geworden ist, glaubt nun ein deutsches 
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8nnt Teil aus Nichtpreufeen bestehendes Parlament lenken zw können. 
Ein König von Preujjen, der seine Krone vom Tische des Herrn 
genommen und steh jetzt an die Spitze bei .Revolution stellt, b e r i n 
s e i n e m h o h e n A l t e r a l l e P r i n a i p i e n s e i n e r 
b e s s e r e n I a h r e v e r l e u g n e t , es ist unerhört" (6 .621 ) . 

Gelegenheiten, bie Person bes Königs Georg unb bie han-
nobersche Armee ju lohen, scheinbar von Alexander ausgesprochen, 
sucht Hassel! aller Orts heröorjuaiehen, trotzbem Knesebeck sich viel 
bescheidener aasbrückt. 

SBährend stch Knesebeck schon in feinem ersten Bericht mit 
Trauer bahin äußern muß, baß ber Zar nicht öicl für den König 
tun kann unb bas fait accompli unantastbar sei, glaubt Hassel! 
baraus zu ersehen, „baß ber Zar bis jetzt den Lockungen Bismarcks 
widerstanden hatte . . . " unb dementsprechend bestrebt sei, für Han-
noöer noch etwas au tun. Die Behauptung „Sftanteussel sei unbefriedigt 
abgereist", besieht stch wieber auf bas diplomatische Gewäsch in gana 
anderem Zusammenhang, nicht ober darauf, baß Alexander ben 
Annejionsplänen Bismarcks schwankend unb fast feinblich gegenüber-
stände. 

Das Knesebecksche Telegramm entstellt Hassel! bahin, baß ber 
Zar selbst dem preußischen Vorschlag an den König, au Gunsten des 
hannoverschen Kronprinaen au abbiciren unb Braunschweig als Ent-
schadigung anzunehmen, widerraten habe, während es tatsächlich 
Knesebeck als unannehmbar erklärte. 

I n dem Handschreiben Alexanders an König Georg spiegelt 
stch lediglich aufs Neue der SBunsch de§ Zaren wieder, für bas 
schwere Geschick bes Königs freundliche SBorte au finden. Hassel! 
glaubt bagegen an einen Einfluss Gortschakoffs, der endlich zum 
Siege geführt habe, so daß Alexander „aus vermeintlichen russtschen 
Interessen" Hannover fallen lieg. 2Bie aber aus dem Schreiben 
Knesebecks an seine Gattin Agnes, geb. von Linstngen, hervorgeht, 
mar der Zar in seiner ihm angeborenen Liebenswürdigkeit bestrebt, 
wohl dem Könige einige freundliche SBorte an saßen, aber nicht im 
entferntesten Prenden in seiner Neuordnung weiter zu hindern. 

I m folgenden seien die drei einschlagigen Dokumente wieder-
gegeben, wie ste Knesebeck im Konaept in seinen Akten behalten hat. 
Es kann stch daraus jeder unbesangene Leser selbst ein Bild der 
Borgänge machen. 
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Bericht des hannoperschen Gesandten in 88ien General-Ltn. t5.,».d. 
Knesebeck, der in außerordentlicher Mission nach Petersburg gesandt 

worden mar, an den König Georg V. von Hannover. 

(Konzept.) 
Petersburg den 24. Aug. 1866. 

(abgegangen per Eurier 
am 26. Aug.) 

Allerdurchlauchtigster (etc.). 

28k Eure königliche Majestät wissen, perliesj ich am 16. Abends 
SSien, aber erst am 20. SUachmittag traf ich in Petersburg ein, nach-
dem ich aus der österreichischen Strecke der nur mangelhaft pon der 
Verwüstung des Krieges hergestellten Bahn mehrere Stunden per-
loren und damit den Anschluß an den russischen Zug bei Gianiza 
versäumt hatte. Erst hier in Petersburg ersah ich aus einer deutschen 
Zeitung die Botschaft des Königs von Preutzen an beide Häuser des 
Berliner Landtages, worin die Incorporation von Hannoper, Ehur-
hessen, Kassau und Frankfurt in Preusjen ausgesprochen war — ein 
allerdings sehr ungünstiger Umstand sür den Erfolg meiner Mission. 
Gleich nach meiner Ankunst schrieb ich an den Fürsten Gortschakosf, 
bat ihn mir eine Stunde zu bestimmen, wo ich ihn sprechen könnte, 
und schickte ihm die Abschrist des Schreibens Eurer Majestät an 
Seine Majestät den Kaiser mit der Bitte, mir eine Audienz bei 
Letzterem zu verschossen. Hierauf blieb ich einige Tage ohne Ant= 
wort, der Fürst Gortschakosf war in Peterhof — eine Stunde Eisen-
bahnfahrt pon Petersburg entfernt —, der Kaiser siedelte gerade 
pon Zatäkisse Selo nach Peterhof über, der Fürst war auch etwas 
unwohl; alles Dies wurde mir auf dem Ministerium der Aus-
wärtigen Angelegenheiten zur Entschuldigung der perspäteten Ant-
wort gesagt. Bon anderer Seite erfuhr ich dagegen, das? der General 
Manteussel noch anwesend sei und in Peterhos wohne, und per-
mutete, baß man mich nicht gerne mit ihm in Berührung bringen 
wollte. So war es auch wirklich, denn nachdem der General Man-
teuffei seine Abreise aus heute festgesetzt hatte, wurde ich einige 
Stunden später zur Audienz bei S. M. dem Kaiser beschieden. Als 
ich heute Morgen aus dem Peterhoser Bahnhos anlangte, fand ich 
bereits zwei Herren pom Hofe, den Kammerherren Scheremetieff 
und den Eeremonienmeister iffudriasow dort, welche den Austrag 
hatten, mich nach Peterhof zu begleiten, und dort mir die Honneurs 
zu machen. Eine kaiserliche Equipage erwartete mich an letzterem 
Orte am Bahnhof und führte mich meinem äßunsche gemäß 8uerst 
zum Fürsten Gortschakosf, den ich zu Hause tras. C'est ainsi que 
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nous nous revoyons! sagte er mir, als er, ber mir ein sreunbschaft-
lich gestnnter Eollege in Stuttgart gewesen war, mir bie Hand zum 
28iItfommen bot. Er war allerdings ein wenig leibend, was ihn 
jedoch nicht abhielt, mit mir ausführlich bie politische Lage zu be-
fprechen. Der Kaiser habe alles mögliche getan, um ben Krieg zu 
verhindern, unb stets in Verlin äftäßigung gepredigt, ohne jedoch 
Gehör zu finden. Auch jetzt noch habe der Kaifer fich lebhast für 
die vertriebenen deutschen Fürsten verwandt, leider mit geringem 
Erfolge. Der Kaiser werbe mit mir selbst über alles ausführlich 
sprechen. General ÜKanteuffel habe noch vor 3 Stunden auf dem-
felben Stuhle als ich gesessen und sich sehr gemäßigt ausgesprochen, 
unter anderem gesagt, baß er nie daran gedacht habe, als er die 
(Kapitulation von Langensalza geschlossen, baß Eure aRajestät nicht 
wieder in Ihr Land zurückkehren würden, aber die Ereignisse hätten 
stch ganz anders und durchaus nicht feinen persönlichen SBünfchen 
gemäß gestaltet. Der Fürst sagte dabei: „Nous sommes tres dien 
avec la Prusse" und wieberholte dies noch einige SJlale im Saufe 
der Eonverfation. Als er von meiner 2Riffion hierher gehört, habe 
er sich gefragt, weshalb E. 3Ji. mich nicht nach England geschickt habe, 
welches am Ersten berufen gewesen fei, sich der Interessen E. Tl. und 
Hannovers anzunehmen. Er wisse, baß jedenfalls I . SDc. die Königin 
Victoria die größte Shmpathie für E.2JI. unglückliche Sage hege, 
was freilich bei den 2JUnistern viel weniger der Fall sei. 

Ich erwiderte Einiges über bie herzlose krämerhafle Politik 
Englands und sagte auch, baß E. Wl. in England fortwährend per-
treten wären, was hier augenblicklich eine Unterbrechung erlitten 
habe, weshalb ich hierher gesandt worden sei. Der Fürst fuhr fort, 
indem er von den oergeblichen Anstrengungen Rußlands sprach, einen 
Eongreß oder doch Konferenz zu Stande zu bringen, in welchem die 
Veränderungen auf der Sandkarte in Deutschland, Preußen und 
Italien diskutiert und festgestellt worden wären und indem er fich 
darüber ausließ, daß Preußen einen Fehler begangen habe, biesen 
Eongreß nicht selbst zu befürworten, indem es dann die Sanctionen 
hierzu für diejenigen Vergrößerungen erhalten hätte, welche ihm zu-
gestanden worden wären. Ietzt suche Preußen Rußland für die 
vollzogenen Annexionen zu gewinnen, mit welchem Erfolge werde 
mir der Kaiser sagen. Krieg gegen Preußen zu führen, liege nicht 
im Interesse Rußlands; zustimmen zu den Übergriffen Preußens 
könne es jedoch auch nicht. Ich fragte ©ortschakoff, ob Rußland 
nach der vollzogenen Incorporation Hannoverg in Preußen feinen 
Gesandten E. Wl. mehr annehmen würde, erhielt aber eine aus-
weichende Antwort, es werbe vielleicht keine neue Accreditierung 
mehr stattfinden, doch seien noch eine SUenge Formalien zu erfüllen. 
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ehe die Incorporation als vollzogen angesehen werben könne. Unter 
allen Umständen, des sei er überzeugt, werbe Preußen den Privat-
verhältnissen E. ÜR. jede mögliche Rechnung tragen, es sei auch bereit 
zur Überlassung Vraunschweigs an <S. S. H. den Kronprinzen, und 
vielleicht schon jetzt, da es heiße, baß ber Herzog abbicieren wolle. 
Ich erwiderte daraus, das scheine mir eine unangenehme Proposition 
zu sein, da die Braunschweiger aus dieses Ausftmftsmittel nur mit 
2£iderstreben eingehen würden, öiel besser scheine es mir, wenn wir 
auch die alten Provinzen unseres Königreiches wieder bekämen, was 
der Fürst als untunlich bezeichnete, weil Preußen entschlossen sei, 
das Königreich Hannoper nicht zu trennen. 28ir sprachen dann pon 
der zweideutigen Politik Frankreichs1) in dieser ganzen Angelegen-
heit, wobei der Fürst früher öor dem Kriege stattgefundene Verab-
redungen zwischen Preußen und Frankreich erwähnte, aber hinzu 
setzte, es sei nicht wahr, daß Frankreich zu der jetzigen Annection 
Preußens feine Einwilligung gegeben habe, wie man preussischerseits 
behaupte. Auf meine Frage, ob er an den Ausbruch eines Krieges 
zwischen Preusjen und Frankreich glaube, antwortete der Fürst aus--
weichend. 

9?ach dieser in dem freundschaftlichsten Ton gehaltenen Unter-
redung, fuhr ich nach dem (Schloß, wo mir in einem (Seitenflügel ein 
Appartement zur Verfügung gestellt war nebst ffiner zahlreichen 
©ienerfchaft. ®a <S. Wl. der Saifer mir hatte fagen lassen, baß Er 
durch Geschäfte gehindert, mich etwas fpater, als anfangs beabsichtigt 
war, empfangen werden, so benutzte ich die freie Zeit, in einer offenen 
Ealefche, welche mir auch zur Disposition stand, den wunderschönen 
großen Garten pon Peterhof zu besehen. Es ist dies ein feenhaftes 
Sßerk, bezaubernd schön durch seine ausgedehnten SSasserwerke und 
die reizende Sage am üWeer. Ich war fo glücklich, diesen Anblick beim 
hellsten (Sonnenschein und an einem warmen (Sommertage zu genießen. 

<S. 2J.. der Kaiser empfing mich außerordentlich huldvoll und 
gnädig. Er drückte mir gleich anfangs die Hand und ließ mich Ihm 
gegenüber an (Seinem offenen Schreibtische Platz nehmen. Ich hatte 
ihm das Schreiben (5. 9Jc. überreicht, welches Er erbrach, indem Er 
mir faßte- „Vous venez un pcu tard!" Ich wartete bis der Kaiser 
das Schreiben gelesen hatte und sagte ihm dann, daß E 331. dm 
Herrn von Alten 2) aus seinen Posten habe zurückschicken wollen, daß 
dieser sich aber mit der Krankheit entschuldigt habe, und daß dadurch 
bei der damaligen Schwierigkeit der Verbindungen mit Hannover 
einige Zeit verstrichen sei, ehe E. M. dazu habe schreiten können mich 

') Napoleon III. hatte seine Vermittlung in dem (Streite Preußen-
Oesterreich ohne sichtbaren Erfolg angeboten. 

2) Hannooerschen ©esanbten in Petersburg. 
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hierher zu beordern. Hierauf sprach der Kaiser mit dem empörten 
Gefühle eines Ehrenmannes, dessen Begriffe oon Recht unb Ehre per-
letzt sind, von dem Verfahren des Königs von Preußen gegen E. SR. 
„Je vous lirai Ja lettre que j'ai recue du Roi", sagte Er mir, 
„mais cela reste tout-ä-fait entre nous, c'est seulement pour Votre 
Roi, sans cela Vous n'en parlerez ä personne", was ich Ihm be= 
stimmt persprach. Dann begann er die Lektüre dieses merkwürdigen 
und sehr langen Brieses, welchen der General 3Ranteuflel nderbracht 
gehabt hatte, und begleitete ihn mit vielen scharfen und bitteren Be-
trachtungen. I m Eingange sagte der König, daß er aus Rückstcht 
sür den Kaiser pon Rußland, den Er „Mon eher neveu" anredet, 
die Friedensbedingungen sür Württemberg und Darmstadt außer-
ordentlich gelinde gestellt habe. „C'est pour me captiver" bemerkte 
der Kaiser. Dann ging der König auf Hannooer über, sagte, der 
Hauptwunsch der Hannoveraner sei nicht getrennt zu werden, er 
habe deshalb aus Rückstcht für die SBünsche seines Volkes und seiner 
Armee das ganze Königreich nehmen müssen. Der Kaiser erläuterte: 
„Quant aux voeux de Son peuple je doute fort qu'ils soient 
unanimes et quant aux voeux de l'armee ce sont les soldats du 
Roi, qui obeissent ä Ses ordres et ne se melent pas de la politique". 
Der Kaiser las Weiter: auch Kurhessen müsse Preußen ganz nehmen, 
um aber den Dynastien doch ein Territorialgebiet zu lassen, so wolle 
der König, Wenn E.3Jc. und der Ehursürst von Hessen abdicierte, 
<3. K. H. dem Kronprinzen das Herzogtum Braunschweig und dem 
SRachsolger des Ehursürsten von Hessen Homburg überlassen. Hier 
brach die Indignation des Kaisers los. „Je crois que le Roi a 
voulu se moquer de moi, j'ai honte de faire une teile proposition 
ä Votre Roi, telegraphiez Lui et venez encore une fois chez Moi 
pour Me donner Sa reponse". Bon Rassau und Frankfurt war in 
dem Briefe gar nicht die Rede oder doch nur ganz obenhin, dagegen 
eine lange etwas confuse Abhandlung über das demnächstige deutsche 
Parlament, welches der König als eine höchst conservative Körperfchafl 
schilderte. 9cun ergoß ftch der Kaifer in längerer Rebe über das 
ganze Gebaren des Königs SBilhelm; dieser Herr habe nicht mit 
©einen Ständen fertig werden können, und sei noch lange ntcht der-
selben Sffleister geworden, wie die letzten Vorgänge in der Kammer 
der Abgeordneten beweisen, und nun glaube Er, ein deutsches Parla-
ment, zum großen Teile aus üßichtpreußen bestehend, nach Gutdünken 
lenken zu können! Der König habe stch mit der Revolution alliiert 
„Un Roi de Prusse qui a pris Sa couronne de la table de Dieu 
et qui ä present se met a la tete de la revolution — c'est inoui!" 
Seihst der Kaiser Rapoleon, der Großmeister der Revolutions-
partei in Europa, habe den König SBilhelm gewarnt und Ihm 
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geschrieben: „Prenez garde des moyens dont Vous Vous servez 
pour atteindre vos buts." Der Kaiser sprach lange im Gefühle 
wahrhafter Erbitterung unb löste auch mir bie Zunge, ich schilderte 
<3. ÜJt. das Benehmen des Königs gegen E. 2Ji. in Sftikolsburg mit 
lebhaster Entrüstung, welche der Kaiser völlig teilte unb nahm über-
haupt keinen Anstand, das ganze Benehmen des Königs, der in 
seinem hohen Alter alle Prinzipien seiner besseren Iahre verleugnet 
habe, mit scharfen SBorten zu geißeln. 

Der Kaiser sprach darauf von E. 9Jc. mit warmer Anerkennung. 
€e i t seiner Iugend habe Er für E. 3JI. eine aufrichtige Freundschaft 
empfunden und bewundere die heroische Haltung, welche Höchst-
derselbe in dem Eonflict mit Preusjen trotz des erschwerenden Um-
ftandes des fehlenden Augenlichtes genommen haben. Auch sprach 
der Kaiser mit Achtung pon der braven hannoverschen Armee, welche 
sich so tapfer geschlagen habe. Dann kam die Rede auf die Adresse 
aus unserem Sande, welche bie Annection von Preußen fordern sollte, 
wa§ der Kaiser als lächerlich bezeichnete, da die wirkliche 9Mnung 
des Sandes unterdrückt werde und nur die Trabanten Preußens sich 
geltend machen könnten. Zuletzt sprach der Kaiser noch einmal von 
©einen Gefühlen sür E.9JI. Er könne allein leider nicht viel tun, 
um uns zu helfen, aber Seine ganzen (Sympathien gehörten E. ülft. 
Dabei drückte der Kaiser mir bie Hand. 

Ich konnte nicht umhin mit Rührung zu erwidern, welch ein 
wohltuendes Gefühl es sei, mit einem hohen Herrn zu sprechen, der 
so ritterlich und ehrenhaft denke, und sich ein warmes menschliches 
Herz auf dem Throne bewahrt habe. 2Bir fähen recht gut ein, bat} 
ber Kaifer jetzt nicht das Schwert für uns ziehen konnte, aber ich fei 
überzeugt, dafj E. 2JI. auch fchon von den Warmen Gefühlen für 
Höchftdiefelben, welchen der Kaifer fo beredten Ausdruck verliehen, 
wohltuend berührt fein würden. Die Zeiten könnten sich ändern und 
unfer Schickfal eine bessere SBendung nehmen, aber nie würden wir 
die edlen Gesinnungen vergessen, die der Kaiser uns im Unglück he-
zeigt habe. 

Der Kaiser entliefe mich höchst gnädig, fast mit Tränen in den 
Augen, und äusserte den SLBunsch, mich noch einmal zu sehen, wenn 
ich die Antwort E 2Ji. auf mein Telegramm erhalten habe. 

Ich musj noch einmal auf die SJUssion des Herrn von üftan-
teusfel zurückkommen, über welche ich aus guter Quelle, wie ich 
glaube, folgende Schlüssel erhalten habe. 

Um Rufjland zu gewinnen, dessen Einspruch gegen die An-
nectionen in Deutschland zu beseitigen unb sich an ihm einen Altierten 
in dem wahrscheinlich bevorstehenden Kriege mit Frankreich zu ver-
schassen, hat Preusjen durch den General äflanteussel an Stußlonb 
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die Sujerainität über die Donausürstentümer, bann über ©erbten, 
Bosnien unb bie Heraegomina, sowie auch üßontenegro. Wo schon 
ein Verhältnis ber Art besteht, anbieten gu lassen. Dies tiefte stch 
nur burch einen Krieg gegen bie Psorte ausführen, au welchem ber 
Pirna K a r l öon Hohenaollern in ber SBallachei bas Signal geben 
Würbe. Die Pforte würbe wahrscheinlich Alliirte an Frankreich unb 
England, vielleicht auch an Oesterreich sinben. Aus ber anderen 
Seite stände Preußen mit Rufsland, wahrscheinlich auch mit Italien 
unb ber ganaen Revolutionspartei in Europa. Der Plan war un-
gemein kühn ausgebucht unb gewann noch an Bebeutung burch bie 
Anwesenheit ber Norbamerikanischen Eskabre in Kronstadt, beren 
Ofstaiere jetzt mit ben Austen Freundschaftsbeaiehunaen austauschen, 
von Welchen die Spitze gegen England gerichtet ist. Kura, es war 
eine ungemein großartige Eombination, für welche Fürst ©ortfchakoff 
schon halb gewonnen gewefen sein soll, auf Welche ber Kaifer aber 
nicht hat eingehen wollen, wenigstens behauptet mein Gewährsmann, 
General äJianteussel sei sehr unbesriebigt wieder abgereist. 

Ich glaube, daß man in SBien keine Ahnung der neuen Gefahr 
gehabt hat, in welcher man einige Zeit schwebte, und finde es dem 
unverbesserlichen Schlendrian der österreichischen Staatsdiener gana 
entsprechend, daß der österreichische Gesandte am hiestgen Hofe an 
dem Tage in die Gegend von äRoskau reiste. Wo General üücanteusfel 
hier ankam, und daß Ersterer noch von hier abwesend ist. 

I n tiefster Ehrfurcht 
(Unterschrift) 

Petersburg 24. August 1866. 

Abgegangen 25. August 1866 früh morgens en chifre. 

An aJlinisterium äußeren SBien. 
Baron Knesebeck bittet König von Hannover folgendes mit-

auteilen: Kaiser Alexander ist durch König von Preußen autorisiert, 
dem Kronprinaen von Hannover das Heraogtum Braunschweig oder 
die Nachfolge darin anzubieten. Kaiser beschämt dieses Anerbieten 
direkt au machen, ich bitte um telegraphische Antwort, da der Kaiser 
in Wenig Tagen nach .Moskau reist. Gana Hannover soll danach bei 
Preusjen verbleiben. Welches auf Abbication bes Königs bringt unb 
nur in biesem Falle bem Kronprinaen Braunschmeig anbtetet. Ich 
rate anr Ablehnung obigen Antrages. 
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.Meine liehe Agnes. 

Als ich heute von Peterhof nach Hause kam, wo ich an ber 
kaiserlichen Tafel gespeist hatte, war ich endlich so glücklich einen 
Brief von Dir vorzufinden. Er ist vom 25. dieses SUJconats datiert 
und danke ich Dir herzlichst dafür. SBenn er auch in bieler Hinsicht 
betrübenden Inhalts? mar, so bin ich wenigstens nur froh, baß es 
Euch Lieben gut ging. 

Fürst ®ortschakoff hat mir gesagt, baß er morgen einen Kurier 
nach SBien sendet, welchen ich benutzen kann. Da ich nun erst spät 
abends nach Hause gekommen bin, der Kurier aber spätestens 9 Uhr 
morgens meine Depesche haben mufs, fo kann ich nicht in aller Form 
berichten, sondern schreibe Dir und bitte Dich ben Inhalt meines 
Briefes <S. 3Jc\ dem Könige mitzuteilen. 

Gleich nach Empfang des Telegrammen aus SBien, wonach ber 
König die Nachfolge in Vraunfchweig für ben Kronprinzen ablehnt, 
sich aber zur Abbicution bereit erklärt, wenn Preutzen bem Krön-
prinzen bas Königreich Hannover wieber einräumen will, telegra-
phierte ich bem Fürsten Gortschakofs nach Peterhof unb bat um eine 
Aubienz beim Kaiser. Ich würbe als Antwort zur kaiserlichen Tasel 
um 5 Uhr eingeladen unb ging heute um 2 Uhr per Dampfschiff 
bahin ab, wo ich ein viertel auf 4 Uhr eintraf. Eine kaiserliche 
Equipage empfing mich am Landungsplätze unb führte mich auf 
meinem SBunfch zunächst zum Fürsten Gortschakoss. Dieser war, 
wie immer, sehr liebenswürdig, händigte mir bas Antwortschreiben 
bes? Kaiser.? an ben König ein, unb übergab mir als „petit Souvenir 
de mon voyage" bas Grotzkreuz de§ AnnenorbenS. Gegen 5 Uhr 
suhr ich zum Kaiser unb würbe von beiden 2Jcaj.estäten sehr gnädig 
begrüftt. Uber bie kaiserliche Tafel unb bie sonstigen Einrichtungen 
bei Hose mündlich mehr, wir waren nur zu 9 Personen, außer mir 
lauter lehr vornehme Leute, ber Kaifer unb bie Kaiserin mit 
2 Damen, Fürst Gortschakofs, Fürst Dolgorucki, Fürst ©uwarow unb 
Graf Ablerberg, äliinister bes kaiserlichen Hauses. Ich erhielt ben 
Ehrenplatz zwischen Kaiser unb Kaiserin, bie Eonöersation war ganz 
ungeniert und wieberholt voll Teilnahme sür meine ganze königliche 
Familie. Nach Tifch rauchte der Kaiser eine Zigarette in einem 
anderen Zimmer, wohin wir ihm folgten unb nahm mich bann allein 
in eine ÜRische, wo ich mich bei ihm hinsetzen mutzte unb er noch ein-
mal sein Herz über bas Vorgehen Preufjens ausschüttete, mir sagte, 
waS er im Interesse ber bepossebiertm Fürsten, wenn auch ohne 
Erfolg, getan (er hat unter anderem bem Könige von Preutzen ge-
schrieben: J'espere, Sire, que Vous ne souillerez pas Votre 
Couronne en prenant celle des autres Souverains Vos Freres). 
Doch bie§ im engsten Vertrauen! Der Kaiser ist Ehrenmann burch 
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unb burch, er leibet orbentlich mit unserem Könige, kann aber aus 
Rücksichten, welche ich anerkennen muß, nicht handeln, wenigstens 
jetjt nicht. Er glaubt an einen Krieg zwischen Frankreich und 
Preußen, behauptet, baß man stch in Frankreich ernstlich daraus bor-
bereitet, aber er traut wieder SRapoleon gar nicht unb muß sehr bor-
fichtig sein, da Rußland tiefe Schaden zu heilen hat, was so rafch 
nicht geht. Trostlos aber wahr! Unser einziger aufrichtiger und 
guter Freund hat nicht die äJlacht für uns zu handeln und muß sich 
begnügen uns feine innigsten Sympathien zu beweisen. Alles was 
er für mich getan, die Art wie er mir ein volles edles Vertrauen 
bewiesen, mich vielfach ausgezeichnet und dekoriert hat, ist nur ge-
fchehen, um den König zu ehren in der Person seines Vertreters. 
Ich fragte ihn, was er dem Könige riete jetjt zu tun? Er antwortete 
mit einiger Reserve, er könne das nicht bestimmt angeben, glaube 
aber bas Beste wäre, wenn ber König nach England ginge und dort 
fürs erste als Herzog von Eumberland lebte. Der König von 
Preußen werde Ihm, wenn er auf Verhandlungen darüber eingehen 
wollte, in Bezug auf sein Krongut und Privatvermögen möglichst 
günstige Bedingungen stellen. Daß der König auf den Vorschlag hin-
stchtlich Braunschweigs nicht habe eingehen wollen, begreife und 
billige der Kaiser vollkommen. 

Du begreifst, liebe Agnes, daß es mir schrecklich unangenehm 
ist, nicht mehr hier haben ausrichten zu können, doch sah ich dies 
vorher, als ich hier die Incorporation Hannovers in Preußen erfuhr. 
Ein Fait accompli ist ohne Krieg nicht rückgängig zu machen und 
einen Krieg für uns und die anderen mißhandelten deutschen Fürsten 
kann Rußland jetjt nicht führen, es fei denn, daß es an Frankreich 
einen sicheren Alliierten fände. Und wer kann Frankreich traam! 
SBie stände es um Rußland, wenn plötjlich Iftapoleon unb Bismarck 
stch dahin verständigten, Polen wiederherstellen zu wollen! Kurz, 
auch ein russischer Kaiser hat Rücksichten zu nehmen, und daher 
©ortschakoffs wiederholte Äußerungen gegen mich, „nous sommes 
tres bien avec la Prusse"! 

Von der Großfürstin Eonstantin3) habe ich noch gamichts 
gesagt, ich habe mit ihr ein rührendes SBiederfehen aefeiett und unsere 
Tränen find zusammen geflossen. Die arme Prinzessin ist außer sich 
und hat sich die Augen schon sast aus dem Kopse geweint. Sie ist 
zu lieb und gut, Sie schickte mir einen hannoverschen Kutscher mit 
hannoverschen Pferden nach der Eisenbahn, sie war in weiß und 
gelb*) gekleidet und wußte nicht, wie sehr sie mir ihre hannoverschen 

3) Prinzessin Alexandra 3oseforona o o n Sachsen - Altenburg. 
•) hannoversche Farben. Die ©roßsürstin war eine Schtoester der 

Äönigin ÜUlarie oon Hannover. 
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Sympathien zeigen sollte. Ihretwegen bleibe ich einen Tag länger, 
da fie mich eingeladen hat, den ganzen Sonntag bei ihr zuzubringen. 
Dem General Manteuffel hat fie furchtbare Sachen gejagt. Welche er 
ruhig hingenommen hat. Sie ist ein wahrer Engel und dabei noch 
immer wunderhübsch, obgleich man glauben sollte, ste märe längst 
ausgerieben durch ihr lebhaftes Gesühl. Sie las" mir einen rühren-
den Brief ihres Baters an den König pon Preußen por, welchen ich 
mir ausgebeten habe, um ihn abschreiben zu lassen. Ich schicke ihn 
Sir anbei zu. 

Am Freitag, spätestens Sonnabend reise ich ab, und fahre mög-
lichst in einer Tour nach 2ßien, wo ich 2Jcontag oder Dienstag anzu-
kommen hoffe, freilich zu der ungeschickten Zeit pon halb 6 Uhr 
morgens, aber eS gehen die Züge nicht anders. 

Stets mit inniger Liebe Dein Ernst p. d. Knesebeck. 
Petersburg, den 28. August 1866. 

•.VHenaci,! Osalirliutti 1931 13 
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Zur ©eschichte 
der ©oslarer BUdschnitjersamilie Seifen. 

Z w e i V e r t r a g e H e i n r i c h L e s s e n s m i t d e m 
K l o s t e r . W ö l t i n g e r o d e ( 1 6 7 7). 

V o n E a r l B o r c h e r s . 

SUJit einer Sasel. 

I n seinem Buche „Bildschnitzerfamilien des Hannoverschen und 
Hilbesheimischen Barock" behandelt Friedrich Bleibaum 1 ) im IV. 
Kapitel die GoSlarer Bildschniberfamilie Lessen, die feit Anfang des 
17. Iahrhunderts in Goslar nachweisbar ist. Zwei .Mitglieder dieser 
Familie treten als Künstler herpor: Heinrich Lessen der iSltere, der 
1642 in Goslar geboren wurde, und dann Iobst Heinrich Lessen 
der Iüngere, dessen Geburtsjahr nicht zu ermitteln ist, von dem wir 
aber wissen, daß er sich 1701 in Goslar vermählte und bis etwa 1735 
künstlerisch tätig war. Beide Lessen haben sür die Klosterkirchen in 
LamspringeS) und in ^Hechenberg bei Goslar, 3) sowie für Goslarer 
Kirchen und Kapellen*) gearbeitet. Daß die Tätigkeit der .Meister, 
insbesondere auch in der Umgebung GoslarS, umfangreicher war als 
bisher nachgewiesen wurde, war zu vermuten. Bei Arbeiten auf dem 
Staatsarchiv in Hannover fand ich in den Akten des Klosters 2ßöl= 
tingerode die folgenden beiden Verträge dieses Klosters mit SJleister 
.Heinrich Lessen dem älteren. Demnach hat der Künstler auch für daS 
.Nonnenkloster SBöltingerobe (im heutigen Landkreise Goslar) einen 
Altar für den hohen Eber und eine, unter dem Triumphbogen aufge= 
stellte Gruppe des Gekreuzigten mit ÜJJaria und Johannes geschnitjt. 

*) Studien zur Deutschen Kunstgeschichte, Heft 227. Strasburg 1924. 
2) daselbst S . 204—210, 211—212, 215—219. Vgl. auch: Kunstdenk

mäler der Prov. Hannover, II, 6, Kreis Alfeld. Hannover 1929. S . 196 ff. 
3) Altäre, grosser Beichtstuhl und Gestühl der Klosterkirche in Riechen-

berg befinden sich seit 1805 in der Jakobikirche zu Goslar. Siehe Bleibaum 
6.213, 216, 219, desgleichen Kunstdenkmäler der Provinz Hannover, H, 
1 und 2, Stadt Goslar. Hannover 1901. S . 149 ff. 

«) Bleibaum, S. 198 ff. 
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Leider ist der Lessensche Altar der SBöltingeröder Klosterkirche nicht 
mehr porhanden; die Gruppe des Gekreuzigten mit Maria und Io-
hannes wurde um die Mitte des porigen Iahrhunderts in die 1826 
bis 1829 erbaute katholische Kirche zu Vienenburg überführt,5) deren 
Pfarre .Wöltingerode eingemeindet wurde. 

Das Nonnenkloster SSöltingerode brannte am 25. Marz 1676 ab; 
bei dieser Feuersbrunst sind, wie eine dem Einnahme-Register bei 
Klosters angefügte handschriftliche Ehronik6) mitteilt, „alle Mobi-
lien in seuer aufgegangen". Das Schlafhaus wurde neu gebaut und 
die Kirche mußte wieder instand gesetzt werden. Bei diesem Brande 
des Klosters müssen auch der alte Hochaltar und andere Einrichtung;?-
gegenstände der Kirche vernichtet sein. Deshalb schlössen Domina und 
Propst des Klosters im folgenden Iahre die beiden Bertrage mit 
Meister Heinrich Lessen ab, um die Kirche mit einem Hochaltar und 
einer Kreuzigungsgruppe neu auszustatten. 

I. V e r t r a g . ' ) 

Anno 1677, den 7. Iulp. 

Kundt undt zu wissen sehe hirmit, wie dass Anno 1677 den 7. Iull) 
wir Endes benante Unsers Iungstauliches Elosters SBoltingerodae 
Domina und Propst mit 2Jlrn.8) Henrich Lessen, Bildenhawer zu 
Gosslar Eontrahiret einen newen zierlichen Altar mit sieben Bilderen 
aufs der Iungsseren Ehor undt sechs seulen, unden pier unde oben 
ziueti mitt solchem Ornatt unde Vildtschnitzer-Arbeit zu persertigen 
ahngelobet unde selbigen umb Pfingsten des 1678 Iahrs zu lissern 
persprochen, wie der üüceister uns selbigen Altar in einem Abreiß ge-
zeigett hau; Dagegen haben wir Mm. Henrich Lessen Bildenhawer 
persprochen ahn gelde 50 Thlr., setze fünfzig Thlr., item fünf himbden 
SKeitzen undt fünf himbden Roggen, item 2 himbten Erbsen undt hatt 
üDieifter Henrich selbigen Altar mitt solchem Ornatt zu persärtigen 
ahngelobet, daß mehr gemelter Deister Raum 9) undt Ehr damitten 

5 ) Nach einer Mitteilung des Herrn Pastor Braun, Vienenburg, wurde 
um 1840 die Lessensche Kreuzigungsgruppe in Wöltingerode von der Kloster-
kammer der Bienenburger katholischen Kirche zur Verfügung gestellt. 

6 ) Staatsarchiv Hannover. Akten Hild. Des. 3, 18 Nr. 5. Einnahme-
register des Klosters Wöltingerode 1697—1740. 

') Staatsarchiv Hannover. Akten Hild. Des. 3, 18 I Nr. 32. Erste 
Seite des Foliobogens. 

8 ) lies: Meistern. 
•) so für: Ruhm. 

13* 
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einlegen will unbt wir ein sattsahmes Vergnügen hoben. Zu mehrer 
Versicherung dieses hohen wir uns mit Eignen Händen unterschrieben, 
so geschehen Sßoltingerodae Anno 1677 ben 7. Iuly. 

<3or.10) Anno Eordula Hebtwig, 
Abhatisso. 

Wl. Heinrich Lessen, Bilthaumer. Fr. Antonius Eck, propst. 

Von anderer Hanb hinzugefügt: 
ben 17. aKarti 1680 ist dieses richtig bezolet. 

II. V e r t r a g . 1 1 ) 

Anno 1677 ben 7. Iuli? seindt mir Endes benante Unseres Iung-
frauliches Elosters SBoltingerodae mitt 3Krn. Henrich Lessen Bilden-
hawer zu Goslar einig worden umb ein Erncisijbildt mit der 3Jlutter-
gottes undt ©. Ioannis vor den hohen Altar in Lebensgröße sambt 
den durchgehenden Eichen-Valcken zu persärtigen, daß wir ein genug-
sahmes Eontentament haben, der Eichen Balck, darauf die Bilder 
zu ftehn kommen, soll daß Eloster verschossen, 9Rr. Henrich aber aus-
arbeiten. Dagegen haben Wir obgesetzten älteister Henrich Lessen Bilden-
hawer versprochen 24 Rthlr. setze: zwantzig Vier Rthlr. Zu mehrer 
bekrästigung dieses haben wir uns mitt Eignen Händen unberschrieben. 

<3o geschehen SBoltingerodae Anno 1677 den 7. Iuli}. 
<5or. Anna Kordula Hedtwig, 

Abbatissa. 
3JI. Heinrich Lessen, Bilthaumer. Fr. Antonius Eck, propst. 

Zusätze von anderen Händen: 
77 den 25. Octob. burch setnes bruders söhn aus Rechnung 

6 SChlr. 
78 den 24. Ianuart». Henrich Lessen. 2 Thlr. 

Von Lessens Hand: 
den 29. Augusti 1681 sein mir diese 24 Daler richtig bezahlet. 

1 0 ) lies: soror. 
" ) wie unter Anmerkung 7, zweite Seite des Foliobogens. 
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I m Iahre 1675 würbe ber von vier Goslorer Bürgern gestistete 
Altar der Franfenberger Kirche zu Goslar fertiggestellt.12) (Siehe Ab-
hilbung auf Tafel.) Der auf ber Predella ruhende Altaraufsatz ist 
zweigeschossig; er hat im Hauptgeschojj vier mit Rankenmerk verzierte, 
gewundene Säulen, neben der in der 2JHttelnische dargestellten Kreuzt-
gung stehen in offenen Bogen die vier Evangelisten. Das Obergeschoß 
»eist neben dem von zwei Säulen umgebenen ÜJlittelbild der Kreuzes-
abnähme die Standbilder der Apostel Petrus und Paulus auf, benen 
die Kirche geweiht ist. Die ornamentale Krönung bes Altars trägt bie 
Figur des steghasten Ehristus. Bleihaum setzt den 3Mster des Altars 
der Frankenberger Kirche in Goslar „in engste Beziehung zu Iobst 
Heinrich Lessen dem Iüngeren", ohne jedoch dem älteren Heinrich 
Lessen diesen Altar zuzusprechen.13) 

Zwei Iahre nach Fertigstellung des Frankenberger Altars wurde 
der Vertrag Lessens des Stlteren mit dem Kloster SBöltingerode wegen 
Lieferung eines Altars abgeschlossen. Bergleichen wir die Beschrei
bung des Altars, den Lessen sür SiSöltingerode anzufertigen hatte, mit 
dem Altar der Frankenberger Kirche zu Goslar, so ist es augenschein
lich, daß beide Altäre im Ausbau sehr ähnlich gewesen sein müssen. 
Der nicht mehr vorhandene SBöltingcröder Altar hatte den gleichen 
Aufbau mit 6 Säulen (4 unten, 2 oben) und 7 Standbildern wie 
der Frankenberger Altar. 2Senn man bereits nach stilistischen 2Jlerk-
malen in Heinrich Lessen dem Öllteren selbst oder einem SDlitglied seiner 
SBerkstatt den Künstler des Franfenberger Altars vermutete, so scheint 
sich diese Vecmutung durch den Umstand zu bestätigen, daß Lessen zwei 
Iahre nach ^Beendigung des Frankenberger Altars einen in der Kom-
position gleichen Altar an das Nonnenkloster 22öltingerode lieferte. 

Die Kreuzigungsgruppe, die im zweiten Vertrage ÜUceister Hein-
rich Lessens mit dem Kloster SBöltingerode behandelt wird, befindet 
sich, wie bereits erwähnt, jetzt in der katholischen Kirche zu Vienen-
bnrg; die Gtuppe ist an der Nordwand dieser Kirche aufgestellt. 2Bir 
können nunmehr aus Grund des aufgefundenen Vertrages dieses Sßerk 
Heinrich Lessen dem Älteren zusprechen. Die säst lebensgroßen Fi-
guren Christi am ffrcuz, der 3ttaria und des Johannes haben vor 
einigen Jahrzehnten leider eine sehr rohe, handwerksmäßige Be-
malung erfahren. Trotzdem unter dieser häßlichen Bemalung die 

") Da Bleibaum, als er 1924 seine Untersuchungen vornahm, bei den 
damals noch nicht abgeblendeten Chorfenstern infolge des starken Gegen-
lichtes eine potographische Ausnahme des Altars der Frankenberger Kirche 
in Goslar nicht ermöglichen konnte, habe ich meinem Beitrag ein Bild des 
genannten Altars beigefügt. 

1 S ) Bleibaum, S . 198 ff., insbefondere S .203. 
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Schönheit des Sßerkes stark gelitten hat, ist bie Gruppe noch sehr ein-
drucksboK und bie SBleisterhanb Heinrich Lessens nicht zu verkennen. 

Lessen der Sltere unterschrieb die beiden Verträge mit „Heinrich 
Lessen, Bilthaumer". Da auch im Taufregister") nur der Borname 
„Heinrich" erwähnt, desgleichen in dem 1688 mit Iohannes Tomnson, 
dem Ehronisten des Klosters Lamspringe, abgeschlossenen Bertrage15) 
nUr dieser Borname Lessens genannt wird, find wir nicht berechtigt, 
dem älteren Lessen den zweiten Bornamen „Iobst" hinzuzufügen"); 
dieser kommt zusammen mit dem Bornamen Heinrich nur dem junge-
ren Lessen zu. I n einem Zusatz des zweiten Vertrages empfängt der 
Sohn des Bruders Geld vom Kloster SBöltingerode für feinen Onkel, 
üülan kann vermuten, daß dieser Stesse des älteren Lessen, bielleicht 
auch sein Vater, also des älteren Bildschnitzers Bruder, in der SBerk-
statte mit tätig waren. Bleibaum17) nimmt an, daß der jüngere Iobst 
Heinrich ber Sohn Heinrichs des Älteren War. Die Quellen gehen 
über bie Iugendzeit des jüngeren Künstlers keine Auskunft und so 
kann der jüngere Lessen auch mit dem, in dem zweiten Vertrage ge-
nannten Bruders Sohn identisch sein. 3Rir erscheint diese 2Jiöglichkeit 
wahrscheinlicher als Bleibaums Annahme, da Wir einen Sohn des 
älteren Lessen nicht kennen und der Sohn des Bruders, damals Wohl 
noch Lehrling in der SBerkstatt, als im Austrage seines Onkels tätig 
erwähnt wird. 

Bei dem Versagen der Quellen ist es nicht möglich, die Familien-
berhältnisse der Bildschnitzersamilie böllig zu klaren, wohl aber dars 
man hofsen und wünschen, daß es gelingt, noch weitere SBerke den 
beiden Lessen zuzuweisen, so daß wir ein geschlossenes und abgerunde-
tes Bild der künstlerischen Tätigkeit dieser ©oslarer Bildschnitzer-
familie erhalten. 

«) daselbst S.203, Anmerkung 1. 
«) desgl. S . 215. 
1 6 ) Meist wird auch der ältere Lessen Jobst Heinrich genannt, so z. B. 

in einem Aufsafee über den Altar der Frankenberger Kirche. Goslarsche 
Zeitung 143.Jabrg. Nr. 248. 

") ©.203. 
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^üchgrgund 3^)ri<tmjft)au 
1. Besprechungen. 

T o p o g r a p h i s c h e L a n d e s a u f n a h m e d e s K u r f ü r s t e n -
t u r n s H a n n o o e r o o n 1 7 6 4 — 86 (1:21333V3). L i c h t -
d r u c u w i e d e r g a b e im Matzstab 1 :40000. Herausgegeben 
oon ber Historischen Kommission für Hannooer, Olbenburg, 
Braunschroeig, Schaumburg - Lippe unb Bremen. 3m Selbst-
oerlag ber Historischen Kommission. 5 (aus 6) Lieferungen. 
Hannooer 1924—31. — Zu beziehen burch Schmor! & 0. Seefelb 
Nachf., Hannooer 1 M, Bahnhofstratze 14. Preis bes (Einzel-
blattes M 2.—, ber Lieferungen s.S.292. 

Begleitroorte oon Professor Dr. He r rn . W a g n e r , Han-
nooer 1924. 

Als bie Historische Kommission für Niebersachsen 1910 ins Leben 
trat, übernahm fie aus ber Erbschaft ber 00m Historischen Berein für 
Rieberfachsen geplanten wissenschaftlichen Arbeiten auch ben Plan 
eines historischen Atlas ber Prooinz Hannooer (ogl. Zeitschrist bes 
Vereins 1904). Das mar mit Freuben zu begrützen; nicht nur, roeil 
bie Kommission jetzt biesen Plan auf bas ganze oon ihr betreute ©e-
biet erweiterte, es ftanben ihr oor allem ganz andere Mittel und 
Hilfskräfte zur Verfügung als bem Verein, bie bie Durchführung bes 
roeitsichtigen Unternehmens sicherten. Als erste Ausgabe hatte ber 
Berein eine Wiebergabe ber topographischen Lanbesoermessung bes 
Kurfürstentums Hannooer oon 1764/86 burch Übertragung auf bie 
moberne übersichtsharte des Deutschen Reiches 1 :200 000 ins Auge 
gefatzt; bem ©ebanfeen einer Veröffentlichung ber Lanbesaufnahme 
selbst konnte man nicht näher treten, fchon der Kosten roegen. Es ist 
das grosse Verdienst Hermann Wagners, bereits in ber 2. Mitglieber-
oersammlung ber Kommission (1912) bie Anregung gegeben zu haben, 
zu allererst biese höchst roertoolle Karte in einer Lichtbruckausgabe 
ber historischen Forschung zugänglich zu machen. Branbi hat mit Recht 
in seinem Nachruf, ben er bem ausgezeichneten ©elehrten unb Menfchen 
roibmete (Nieberfächs. 3ahrbuch Bb. 0, 1929. ©.347), barauf hinge» 
miesen, welche Bebeutung „bie Karte" für ihn als ©eographen Zeit 
feines Lebens gehabt hat; „fie stand bei ihm schlechthin im Mittel-
punkte, auf bie Anfchauung ber Karte legte er ben grötzten Wert". 
Wagner hatte fofort bie heroorragenbe Bebeutung biefes Karten-
roerkes erkannt, bas bie wenigen ähnlichen Lanbesaufnahmen aus 
berfelben Zeit allein fchon burch feinen großen Matzftab übertrifft: 
er ist größer als ber ber Schmettauschen Karte Preußens oon 1767—80 
(1 :50 000) ober ber Eaffinifchen Karte oon Frankreich (1750—94; 
1:86 400); sie steht aber nicht nur bem 3nhalte nach, sonbern auch in 
ber Sorgfalt ber Zeichnung über ihnen. 1914 lag bie 1. Lieferung mit 
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20 Blättern in Lichtdruck, fertig oor; es fehlte nur noch der erläuternde 
ttejt, ben Professor Dr. Wolkenhauer zu schreiben übernommen hotte. 
Cr fiel am 25. gebruar 1915 in grankieich. 1922 mutzte bie Atlas-
kommiffion erklären, baß bas Unternehmen oielleicht für immer auf-
gegeben werben müsse: bei Kosten halber. Nach der Stabilisierung 
griff aber £eim. Wagner abermals energifch buich, er felbst oerfaßte 
ben Begleittejt unb 1924 konnte bie 1. Lieferung erscheinen; ihr folgte 
bann fast alljährig eine weitere Lieferung, bis 1931 bie 6. unb letzte 
erschien, Hermann Wogner hat ben Abfchluß biefes feines Werkes 
nicht mehr erlebt, fast neunzigjährig ist ber Unermübliche im 3uni 
1929 heimgegangen. 

über bie (Entstehung unb Durchführung ber Lanbesoermessung oon 
1764/86 unterrichtet in Kürze Wagners Begleitroort, ausführlicher läßt 
sich Dr. Friß Mager barüber aus in ben (Erläuterungen zum Probe-
blatt (Söttingen ber Kaite ber Benooltungsgebiete Niebersochfens um 
1780 (Studien unb Vorarbeiten zum Hift. Atlas Niebeifachfens, Heft 4), 
(Böttingen 1919. Die Lanbesoermessung hatte ihr Werk in 165 großen 
Blättern oon 58,4X87,6 cm im Maßstäbe 1:2133s 1/» niedergelegt; 
es hanbelte fich babei um eine Horizontaloermessung, raährenb bie 
Bertihalglieberung bes Landes nach bem Augenmaß gezeichnet unb 
burch Schummerung unb Schroffen borgeftellt rourbe. Die topo-
grophifchen (Einzelheiten mürben noch Aufnahme bes Sriangulotions-
netzes burch Abschreiten gemessen, raomit bie oufnehmenben 3ngenieur-
Offiziere trotz bei Unzulänglichkeit bes Hilfsmittels eine bemeifeens-
weite ©enauigkeit erzielten. Nachprüfungen an bei Hanb mobernei 
.Rotten hoben eigeben, boß bie gehler selbst in ungünstigem -teiiain 
im Durchschnitt nur 0,69 % bei richtigen (Entfernung betragen. Dei 
Weit bei Karte ist außerorbentlich groß, ba olle ©ewässer, Siebe-
Jungen, Bobenkultui-, Verkehrs- unb Veiraaltungsoeihältniffe mit 
großer Steue unb Zuoerläffigkeit roiedergegeben finb; wozu noch eine 
Menge oon Bemerkungen über Hoheits- unb ©renzstieitigkeiten, Besitz-
unb lokale Veihältnisse, ehemalige Oitschoften, Befestigungen, Sjeei-
ftioßen, geplante Neusiebelungen, Stiaßen, glurnamen u. a. m. hinzu-
kommen, bie bie Kotten zu einer unerschöpflichen gunbgrube unb 
Quelle ersten Ranges machen. 

Die Lichtbruckroiebergobe hat bie Zahl ber Blätter auf 156 rebu-
ziert, inbem man bie Xeilblätter ber Otiginalkarte als Ansätze zu ben 
Vollblättern behanbelte. Vor allem aber mußte ba« Große Format 
oerkleinert werben; bie Reprobuktion ist in einem Maßstab oon 
1:40 000 ausgeführt, ber noch immer groß genug ist, ben reichen 3n-
holt ber Koitenblätter ohne wesentliche Beeinträchtigung wieber-
zugeben. 

(ES ist selbstoerstänblich, boß bie Lichtbrucke nicht bie Original-
katten zu ersetzen oetmögen, bie mit ihten oielfachen garbentönen ein 
fehl lebhaftes unb beutliches Bilb geben. (Es ist fchabe, baß die Korn-
miffion schließlich darauf oeizichtet hat, ein Blatt in ben garben bei 
Oiiginalkaite herauszugeben; eist bann hätte man ben rechten (Ein-
druck oon ihrer Voitiefflichkeit eihalten. 3"- Lichtbtuck tteten oot 
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allem die ©ewässer, bie im Original blau gemalt find, und die Ort-
schaften unb Wege nicht so deutlich heroor, auch andere Feinheiten ber 
Borlage treten zurück.. Auch da© Lesen ber Beschriftung macht ab unb 
zu Schwierigkeiten, wenn sie auf sehr dunklem Untergrund steht, oder 
wenn sie durch die Reduzierung auf den kleineren Maßstab allzu stark 
oerkleinert worden ist. Das sind aber Schönheitsfehler, mit denen 
man bei dieser Art oon Reproduktion rechnen muß; sie treten zurück 
oor der ©üte der Wiedergabe, die im großen ganzen oortrefflich und 
sehr deutlich ift, namentlich in den Blättern, die oon Obernetter in 
München geliefert find (oon Lieferung 2 ab); fie zeichnen sich auch 
durch große ©leichmäßigkeit in ber Wiedergabe aus, bie bei den Blät-
tern der 1. Lieferung (oon Alpers in .Hannooer) noch manches zu 
wunfchen übrig läßt. 

Was nun den Snhalt der Landesoermeffung anlangt, so ist sein 
Reichtum ganz außerordentlich; sie ist für die Spezialforschung, wie 
schon erwähnt, eine unerschöpfliche Quelle. Als Beispiel fei hier nur 
die Siedelungsforfchung herausgegriffen, die auf Karten möglichst 
großen Maßstabes angewiesen ift. Für das Herzogtum Lauenburg 
liegen aus der Zeit oon 1745 an Flurkarten für die Dörfer der Iandes-
herrschaftlichen Sinter nor: das ift aber eine Ausnahme. Sie find mit 
der Verkuppelung entstanden, die in den übrigen ©ebieten des ehe-
maligen Kurfürstentums Hannooer fehr oiel fpäter durchgeführt 
wurde. Die Landesoermeffung 1764/86 hat bei jedem Dorf jeden ein-
zelnen ©of mit den dazugehörigen ©ebäuden aufgezeichnet und alle 
Bodenkulturen berücksichtigt, bei der Ackerflur fogar die Richtung 
der Furchen, und bietet so einen Grsafc für die nur oereinzelt oor-
handene« Flurkarten. (Ebenso ift die Kartierung des Wegenetzes mit 
allen feinen mannigfaltigen Abstufungen oon unfchätzbarem Werte. 
Man kann nur wünschen, daß die Forschung sich dieser neuerschlossenen 
reichen Quelle, deren Zuoerläffigkeit außer Zweifel steht» nach Kräften 
bedient, das wäre der beste Dank der Wissenschaft an die Heraus-
geber und die Kommission. 

Lübeck. K r e t z s c h m a r . 

© ö r g e s - S p e h r , V a t e r l ä n d i s c h e © e f c h i c h t e n u n d 
D e n k w ü r d i g k e i t e n b e r L a n d e B r a u n f c h w e i g 
u n d H a n n o o e r . 3. A u f l a g e , unter Mitwirkung nieler 
Fachleute neu herausgegeben oon F. F u h f e . Braunfchweig 
(Appelhans), Band I (Braunfchweig) 1925, Band II (Hannooer I) 
1927, Band III (Hannooer II) 1929. Preis geb. Ml 50.—. 

Die 1843/5 zuerst oon W. ©örges herausgegebenen „Vaterlön-
bifchen ©efchichten und Denkwürdigkeiten", denen Ferdinand Spehr 
1881 eine zweite Bearbeitung folgen ließ, haben sich eine so unoer-
roustliche Lebenskrast bewahrt, daß nach abermals 40 3ahren eine 
dritte Auflage diefes beliebten Hand- und Hausbuches nötig wurde. 
Der rührige Braunschweiger Verlag oon Appelhans hat sie in den 
3ahren 1925—1929 in altem ©eist, aber äußerlich in einer modernen 
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Form herausgebracht. Die Wandlungen des Werltes non der ersten 
zur dritten Auflage Kennzeichnen in ungemein lehrreicher Weife den 
Weg, den unsere Landesgeschichtsforschung in diesen 80 3ahren ge-
nommen hat. Aus dem nerhältnismäßig bescheidenen Bächlein, auf 
dem heimatbegeifterte Dilettanten ihre bunten Schiffchen treiben 
ließen, ist ein mächtiger Fluß geworden, roorin mancherlei roiffenfchaft-
liche Strömungen und Anfprüche durch- und nebeneinanderlaufen, und 
das »olkstümliche Büchlein, das der Postfekretär ©örges und der 
Redakteur Spehr in ihren Mußestunden schufen, tritt nun als ein 
ganz neues, stattliches Werk mit drei Bänden und mehr als 1500 eng 
(oielleicht zu eng) bedruckiten Seiten an die öffentlichheit, zu dem 
nahezu 60 Mitarbeiter einträchtiglich unter der Leitung von F.Fuhfe 
die Bausteine aus allen Seilen des Arbeitsgebietes zusammengetragen 
haben — eine Bereicherung, aber auch eine Belastung des Werkes, 
weil bie Blickpunkte und Fähigkeiten der oerfchiedenen Bearbeiter 
naturgemäß an sich recht ungleich stnd. Hinzu kommt die Schwierig-
keit, die sich aus der Spannung zwischen der gelehrten Forschung und 
den Anforderungen der Lesbarkeit ergibt, einer Spannung, deren Aus-
gleich leider in unseren lagen immer seltener und mühseliger wird. 
Zu um so höherem Lob gereicht es dem Buch, seinen Mitarbeitern und 
dem Herausgeber, daß man es im ganzen betrachtet als wohl aus-
geglichen bezeichnen kann. Es ist mit geringen Ausnahmen wissen-
schaftüch zuoerläfstg genug, um als Nachschlagewerk dienlich zu sein, 
und doch im ganzen auch so oolkstümlich geblieben, daß es weiterhin 
oor einem historisch interessierten Leserkreis als Familien- und Haus-
buch in (Ehren bestehen wird. Unter den Beiträgen findet man kaum 
einen oölligen Versager, und neben oieler guter Mitt...lware doch auch 
einzelne, die nach ©ehalt und Form selbst weitgehenden Ansprüchen 
ooll genügen. 3m allgemeinen sucht die Neubearbeitung den warmen 
©rundton der früheren Auflagen zu wahren, das heimelige, fast an 
W. Raabe gemahnende Behagen, womit der Leser in die alten Nester 
und oerträumten Zeiten niedersächfifcher Vergangenheit geführt wird. 
Das liest fich gut beim Lampenfchein an langen Winterabenden, und 
gern läßt man sich zu Wanderungen durch unsere ©aue oon diesem 
Buch beraten. Aber es kann nicht oerfchwiegen werden, daß in dieser 
liebeoollen Äleinmalerei neben dem Reichtum auch eine gewisse Armut 
liegt. Man mag es noch hinnehmen, daß die manchmal allzu eng be-
grenzten ffiinzelthemen unter weniger geschickten .fänden nicht selten 
im öden Sande lokalhistorischer fträhwinkelei oerlaufen. Bedenklicher 
ist ein allgemeiner Mangel an ©röße. Wohl wies die Tradition des 
Unternehmens, das wenigstens in seiner ersten Auflage eine lockere, 
oon Fachhistorie ziemlich unbeschwerte Blütenlese oon Sagen, Anek-
doten, Schnurren und örtlichen Überlieferungen war, auf ein gewisses 
Sich-Befcheiden „im engsten Ringe". Aber wie stark haben sich doch 
seither die Aufgaben und Ziele unserer Landesgeschichte oerschoben! 
Der Herausgeber hat das selbst empfunden, wenn er in der neuen 
Bearbeitung auch größere Landfchaften und größere Zufammenhänge 
zu ihrem Recht kommen ließ. Aber er hätte nach meinem ©efühl 
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darin noch weiter gehen und das Werfe noch entschiedener aus der 
(Ebene seines kleinstaatlich - biebermeierischen Ursprungs herausheben 
sollen, als es geschehen ist. Mit einer fast ängstlichen Scheu geht es 
um bie wirklichen Höhepunkte unserer Lanbesgeschichte herum. 3st 
es nicht sinnwibrig, bem Buch ein — übrigens oortreffliches — ur-
geschichtliches Kapitel anzuhängen, ohne gleichzeitig auch bie Schranken 
zum heroischen Zeitalter unserer nieberfächsischen Vergangenheit fallen 
zu lassen, ohne bem Lefer etwas 3ufammenhängenbes über bie alten 
Sachsen, ihre Lanbnahme, ihre großen Kämpfe gegen Franken, Slawen 
unb Rormannen, ihr Kaiferhaus zu bieten, ja ohne bem Löwenherzog 
Heinrich ein Kapitel zu wibmen? So wirb auf minbeftens 300 oon 
1500 Seiten fein Name genannt, ohne baß bem Lefer ein geschlossenes 
Bilb feiner gewaltigen Perfönlichkeit geboten wird. Die großen 
(Epochen der niederfächfifchen Vergangenheit erscheinen auf diefe Weife 
nur in dem mannigfach gebrochenen Licht ber größeren Stabtge-
schichten, ohne zu einer Döllen geistigen Einheit zufammenzuwachfen, 
raieioohl gerabe bie besten unter biefen Stabtgefchichten — oor anberen 
fei Büttners ausgezeichnete Arbeit über Hannooer heroorgehoben — 
recht anfprechenbe Querschnitte ber Lanbesgeschichte bieten. Aber 
auch in ben neueren 3ahrhunberten haftet bie Darstellung manchmal 
mit einer gewissen Vorliebe am Kleinen unb felbft Kleinlichen. Was 
über ben Kurfürsten Grnft August unb feine Zeit gefagt wirb, ist bei 
aller Korrektheit im ganzen oöllig unzureichend Bebeutenbe Grfchei-
nungen bes ©eisteslebens in Rieberfachfen, wie Leibniz, bie Unioerst-
tat (Böttingen, bie .Tätigkeit eines ©erlach Abolf o. Münchhaufen wer-
ben kaum erwähnt, geschweige benn gewürbigt. Richt barauf sollte 
es boch schließlich heutzutage in ben Vaterlänbischen ©eschichten Han-
nooers unb Braunschweigs ankommen, raas anno olim in Borsselbe, 
ßangwebel, Beoensen unb ©rone los war — bas ist jetzt Sinn unb 
Aufgabe ber kleinen unb kleinsten Lokalforfchung geworben —, son-
bern wie bie Lanbe Hannooer unb Braunfchweig mit ihren einzelnen 
Lanbfchaften unb bebeutenben Stätten geworben finb, welche großen 
Kräfte unb ©efchicke an ihnen unb aus ihnen wirkfam waren. So 
bleibt es einer neuen Bearbeitung des ©örges-Spehr — diesmal wirb 
sie hoffentlich keine 40 3ahre auf sich warten lassen! — oorbehalten, 
nicht nur ber liebeoollen Kleinkunst historischer Topographie, sonbern 
auch ber Verpflichtung zur ©röße Rechnung zu tragen, bie bem Thema 
bes Werkes aus ben heutigen Anschauungen unb ben Wünschen ber 
3ugenb erwächst. Vielleicht gelingt es bann auch noch mehr Dar-
stellern als in bieser Auflage, auf breiter unb tiefer geworbenen 
Funbamenten ber Ginzelsorschung über bie Ghronik ber reinen Tat-
fachen oorzubringen zu ben kulturellen Stimmungen, ben bewegenben 
Kräften unb den großen Leitlinien allen geschichtlichen ©efchehens, bie 
letzten Gnbes auch in ber Lanbesgeschichte bas einzig Wefentliche 
finb. 

Gin Wort noch zu bem B i l b e r f ch m u ck ! Gr ist reich, aber 
leiber ebenfalls auffallenb ungleich bemessen. Reben guter 3llu-
strierung einzelner Aufsätze (Steinacker) unb ber künstlerisch einiger-
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maßen befriedigenden Zusammenstellung oon Stadtbildern (Hannooer, 
Gelle, Lüneburg, Osnabrück.) finben sich anbere Fälle, in denen die 
erwünschte (Einheit oon Wort und Bild nicht erreicht ist. Leider ist 
gerade die Stadt Braunschroeig ganz ungenügend bebildert. Für die 
Merianschen Kupferstiche sind oielfach aus falscher Sparsamheit oder 
Pietät die romantisierenden, aber meist recht flachen Holzschnitte der 
älteren Auflagen beibehalten, unb gar eine fo abfcheuliche (Entstellung 
eines zeitgenössischen Porträts wie das des Henning Brabandt 
(I, S. 101) märe ganz gewiß besser weggeblieben. Was für bie Bilder, 
gilt mutatis mutandis auch für die Karten. 

Die Bedeutung des Werkes, das oermutlich auf 3ahre hinaus das 
(Befchichtsbilb weiter Laienkreise beherrschen wird, rechtfertigt wohl 
eine knappe Würdigung der einzelnen Beiträge. 

Die g e o g r a p h i s c h e ( E i n l e i t u n g (Ewald Banses (der sich 
nebenbei bemerkt gleich auf der ersten Seite des Oesamtwerkes die 
artige Stilblüte leistet: „eine starkknochige, entschlossene, auch im Un-
glückt ungebeugte, wenn auch oerbiffene Saite, beren dumpfe Akkorde 
wie Hackelbergs 3a9d über ben mächtigen Bergwalb dröhnen") betont 
stark bie ©egensätzlichkeit zwischen Berglanb und Flachland Rieder-
Jüchsens und sieht in der Wesensart seiner Bewohner eine Folge oon 
drei näher ausgeführten Komponenten: Landschaft, Klima und Arbeit. 
Die „Landfchast um Braunschweig" (6. Banse), der ©renzberührungen 
geologischer, lanbschaftlicher und oölkifcher Art ihr ©epräge geben, 
leitet über zur Behandlung dieser alten Hauptstadt ganz Rieder-
sachsens, in die stch die berufensten Kenner teilen: H.Mack zeichnet 
in kräftigen Strichen ihre politische ©eschichte, zeigt im Rahmen eines 
Lebensbilbes oon Henning Brabanbt bie inneren Unruhen, an denen 
Braunschweig so reich war wie kaum eine andere niedersächsische 
Stadt, und schildert seine Belagerungen oom 15. zum 17. 3ahrhiundert, 
während K. Steinacker das „oerschollene und oerfchmundene SBraun-
fchweig" wiedererstehen läßt. Aus dem b r a u n f c h w e i g i f c h e n 
F ü r s t e n h a u s führt uns Paul Zimmermann in oortrelslichen 
Lebensbildern die markantesten ©estalten oor, begleitet oon einer 
Sammlung oolkstümlicher Anekboten unb Gharakterzügen aus seiner 
unb O. Lüdeckes Feder. Die bemerkenswertesten Sommer- unb 3<*8b-
häuser i m L a n d e B r a u n s c h w e i g . o o r allem Anton Ulrichs groß-
artige Schöpfung Salzdahlum unb anbere Bauten Hermann Korbs, 
haben in K. Steinacker ben kundigen Schilderet gefunden. 3n die 
historische Beschreibung der übrigen bemerkenswerten Plätze des 
Landes, der Stäbte, Klöster, Burgen und Dörfer oon der Oberweser 
über den Harz bis zur oberen Auer teilen sich, überall sichtlich be= 
günstigt durch die mustergültige 3noentarisierung der Kunstdenkmäler 
des früheren Herzogtums, Ih. Boges (Wolfenbüttel), Hans Pfeifer 
(Riddagshausen, Königslutter, Helmstebt), 0. Hahne (Lichtenberg, 
Burgen und Adelssitze um Asseburg und (Elm, Hasselselde, Stiege), Rich. 
Schmidt (Schöppenstedt, Schöningen), W. Börker (Borsselde, Gal-
oörde), H. Boges (Schlacht bei Lutter i E ) , H. Buchheister (Seesen, 
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(Bittelde), K. Steinadler (Kreise ©anbersheim unb Holzminben)>), 
W. Luders (Blankenburg, Harzburg) und 3:h. Müller (-.Thedinghausen). 
Der Schluß des ersten Bandes führt bie Darstellung mit einer sehr 
ubersichtlichen unb fleißigen Zusammenstellung ber oieloerzweigten 
„Stammtafeln ber Weifen" aus ber Feder oon H. Krüger aus ber 
braunfchweigifchen Ortsgeschichte wieber zurück in bas weitere Blick-
selb ber ganzen Lanbesgeschichte, bie nun einmal oom Werdegang der 
fuhrenden Dnnastie niemals zu trennen sein wirb. 

Den zweiten Banb (Hannooer I.3,eil) eröffnet Werner Spieß an 
Hanb einer Karte mit einem knappen historisch-geographifchen Abriß 
bes Fürstentums C a l e n b e r g . Die Lanbeshauptstadt H a n n o o e r 
kommt als „fchöne deutfche Stadt" durch W. Peßler, in ihrem gefchicht-
lichen Werbegang burch bie prachtoolle Darstellung Cr. Büttners oollauf 
zu ihrem Recht. Nach einem kurzen Blick zur Wefer auf Hameln 
(R. Knrieleis) wendet sich bas Werk alsdann ber s ü d h a n o o e r -
fchen L a n b f c h a f t zu, ben ehemaligen Fürstentumern ©öttingen 
unb ©rubenhagen, beren Bor- unb Frühgeschichte oon Bruno (Ironie 
behanbelt wirb, währenb A. Deppe (Solling), Aug. Decklenburg t 
(Lanbeshoheit in Sübhannooer»), Scharzfeld Burgen im ©öttinger 
Lanbe, Adelebfen), K. Wenzel (Hann. Münden)3), H. Dörries (Siebe-
lungsgeographie ber Städte im oberen Leinetal), O.Fahlbufch (Nort-
heim, Wiebrechtshausen, Frebelsloh), W. Feise ((Einbedi unb Um-

*) 3ch benutze bie ©elegenheit, zu bem auf S.337 erwähnten unb 
S. 340 abgebilbeten ©rabftein eines ©räflich Goersteinfchen (Ehepaares 
in ber Amelungsborner Klosterkirche (ogl. auch Steinacker, Kunftbenk-
mäler bes Kreifes Holzminben, S.139) barauf hinzuweifen, baß es 
sich um ben ©rafen Hermann (} um 1350) hanbeln bürste, beffen ©e-
mahlin 3rmgarb eine geborene oon ber Lippe war (daher ber Brust-
schilb mit ber lippischen Rose). 

2) Leiber ist bem oerdienten Forscher aus S. 143 ff. eine ganze 
Strähne erheblicher 3rrtumer unterlaufen, die er nun nicht mehr be-
richtigen kann: bas Kloster Lippolbsberg ist nicht oon den Rott-
heimern, sondern oom (Erzbischof Rutharb oon Mainz gegrünbet, 
Frebelsloh nicht 1130 oon ben Düsseler ©rafen, fondern 1135 oom 
(Erzbifchof Adalbert oon Mainz gestiftet und ebenso Amelungsborn 
nicht 1128 oon den Dasselern, sondern „oor 1130" oom ©rafen Sieg-
frieb oon Homburg angelegt worden; mit diesem, und nicht schon mit 
seinem Oheim Heinrich bem Fetten ist bas Northeimer ©eschlecht im 
Manneestamm erloschen (1144), unb so ist es auch nicht richtig, ba& 
mit Heinrichs Heimgang bereits sein ganzes Hausgut an Lothar ge-
fallen sei. Auch in ben weiteren an (Einzelheiten reichen Angaben 
über bie (Entwicklung ber welfischen Lanbeshoheit finbet sich so 
mancher Fehler auch in ben 3ahreszahlen. 

3) Die abwegige Behauptung, baß Münben sich „nicht wie andere 
Städte Niebersachsens, z.B. © ö t t i n g e n , N o r t h e i m , (Einbeck, 
aus einer rein länblichen Sieblung im Laufe ber Zeit zur Stabt ent-
wickelt" höbe, fonbern im Unterschied zu diesen bie „gewollte" Stabt-
anläge eines ©runbherrn sei (S. 163), wirb schon 12 Seiten weiter 
durch H. Dbrries aus seiner Überragenben Kenntnis ber Sieblungs-
geographie jener Städte wiberlegt. 



— 206 — 

gebung), A. §ueg (Katlenburg), e. Ubbelohde (Hardegsen), 3- ©ottlieb 
(Herzberg) *), Ä. Susebach (Osterode a. H.), A. Ihimme (©rafschaft 
Hohnstein) und ©. Wolpers (Untereichsfeld) uns einzelne Orte und 
Landschaften dieses ©ebietes in ihrer geschichtlichen entwidtlung oor-
führen. 

überwuchert in dem Abschnitt Südhannooer — trotz trefflicher 
Cinzelbeiträge wohl dem schwächsten Zeil der Sammlung — die Lokal-
historie, so hat das H i l d e s h e i m e r L a n d in 3oh<mn ©ebauers 
lebendiger Schilderung eine wohltuend großzügige Darstellung ge-
funden. Auch ber H a r z tritt entsprechend seiner einzigartigen Be-
deutung für Niedersachsens ©eschichte und Landschaftsbild würdig und 
anziehend in (Erscheinung; L. oan Weroeke behandelt ihn nach der 
geologisch - morphologischen, Borchers nach der geschichtlichen Seite, 
mährend die ©eschichte des Harzer Bergbaues aus Berghauptmann 
Bornhardts kundiger Feder eine klare schöne Darstellung bekommen 
hat. Den Ruhm der herrlichen alten Reichsstadt ©oslar zu preisen, 
des kulturellen Mittelpunkts nicht nur des Harzgebietes, sondern aus 
3ohrhunderte hin des ganzen Sachsenlandes, bemühen sich um die 
Wette der inzwischen leidet oerstorbene Stadtarchioar Wiederhold und 
C Borchers mit sehr ansprechendem (Erfolg. 

Das L ü n e b u r g e r L a n d , dem sich das Buch nun zuwendet, 
leitet Altmeister L. Bückmann mit einer kleinen inhaltreichen Studie übet 
den Bardengau ein. Die stolze Stadt Lüneburg umgeben ffi. Reinecke, 
Franz Ärüger und Hugo &och mit einem schönen Äranz farbenreicher 
Aussähe; die beiden erstgenannten bestreiten auch in der Hauptsache 
die Behandlung der übrigen Städte in der Nordheide6) und dem 
Wenblanb, mit dem letzteren schon in den d r i t t e n B a n d hinüber-
greifend. 

3n ihm gestaltet Albert Neukirchs Darstellungskunst die Schilde-
rung der Südheide, ihrer Städte und Burgen und geschichtlUh*n Be-
wegungen, zu ausgesprochenen Höhepunkten der ganzen Sammlung. 
Seine Beiträge (Helle, Wienhausen, Oberallerland, das ©roße Freie, 
die Heide und ihre drei Schlachten Winsen, Soltau, Sieoetshausen) 
sind in der seltenen Verbindung gründlicher Sachkenntnis mit seinem 
(Empfinden sür die künstlerische ©estaltung und den Stimmungsgehalt 
des Stoffes wahre Äabinettsstückchen, so dasj es den guten Auffäfeen 
oon F.Heller (die ©rafschasten Hona und Diepholz), ©. v. Lenthe 

*) Das} die in diesem Aufsatz ohne genügende Kritik ausgenom-
mene, ganz unhistorische Notiz oon der „©ründung" Herzbergs im 
3ahre 1029 allen (Ernstes dazu beigetragen hat, dem Harzstäbtchen zu 
einer gutgemeinten, aber herzlich schlecht begründeten 900 - 3ahrfeier 
zu oerhelsen, sei nur als Äuriosum erwähnt. 

5) S.540 fällt neben der unzulässigen Ausdrucksweise „hannooer-
sche Fürsten" für die Welsen des 13. und 14. 3ahrh. die unrichtige Be-
hauptung auf, datz Herzog Otto (f 1549) „ H a n n o o e r gemeinsam 
mit seinen Brüdern" regiert habe. Und gar ö n i g W i l h e l m in. 
(1760—1803)"!! Die ebstorfer Weltkarte (S.554) ist nicht oon 1350, 
sondern mindestens 70, oermutlich aber 100 3ahre älter. 
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(Unterallerland), G. Böiger (Walsrobe, Soltau) unb H. Schröber 
(Isenhagen) schwer gemacht ist, sich daneben zu behaupten. 

Die besonbere Rolle, bie bie Stabt Bremen als Kirchlicher, 1ml-
tureller, wirtschaftlicher unb jahrhundertelang auch als politischer Bor-
ort ber Lanbesteile B r e m e n u n b B e r b e n fpielte, rechtfertigt 
unb erforbert es, batz ber ihnen gewibmete Abschnitt des ©örges-Spehr 
über bie ©renzen ber Prooinz Hannooer auf bie Freie unb Hansestadt 
Bremen hinübergreift, beren bewegte ©eschichte in Alwin Lonke einen 
ebenso begeisterten wie unterrichteten Darsteller gesunben hat. Was 
sonst über Bremen-Berben geboten wirb — kleine Aussätze über bie 
Stäbte Stabe, Bremeroörbe, Bujtehube, Berben —, ist trotz ber ge-
schickten unb zuoerlässigen Arbeit H. Rüthers unb W. Wiebalcks u. G. 
recht mager unb wird ber Besonderheit dieses Kernstückes bes alten 
Sachsenlanbes nicht ausreichenb gerecht. Statt über bie kleinen 
Stäbte, bie hier ja neben Bremen unb Hamburg immer nur eine be-
scheibene Rolle spielen konnten, hätte mancher lieber etwas Zu-
sammenhängenbes über bie ©eschichte bes Landes, seine Beziehungen 
zur See unb oor allem über bie eigenartigen Marschenlänber Wursten, 
Hadeln, Kehbingen unb Altes Land gehört. 

Datz die Lokalgeschichte in ben größeren Rahmen ber Lanbschasts-
gefchichte gerückt ist, gereicht auch ben beiden letzten territorialen 
Abschnitten der Sammlung O s n a b r ü c k (L.Schirmeoer) unb Ost-
f r i e s l a n d (G. Woebcken) nur zum Borteil. Beide Beiträge sind 
abgerundete, kräftige Leistungen ausgezeichneter Kenner. 

„Born h a n n o o e r f c h e n F ü r s t e n h a u s " bietet P. Zimmer-
mann wohlerwogene Lebensbilber des Kurfürsten Grnft August, seiner 
©emahlin Sophie unb bes Königs Grnft August, währenb Hugo 
Krüger die ©estalten Grnsts des Bekenners, der (Eleonore d'Olbreuse 
unb ber Prinzessin oon Ahlben oorführt, letztere freilich burchaus im 
Bann ber klastischen „Ahlbenlegenbe" und daher gerade an bieser 
Stelle ein ebenso bedauerliches wie dauerhaftes Hindernis für ihre 
enbgültige Uberwindung in der öffentlichen Meinung. 

Mit einem Platz am Schluß bes ©efamtwerkes müssen sich zwei 
treffliche Übersichten über bie U r g e s c h i c h t e (H, ©ummel) unb den 
A b e r g l a u b e n im niedersächsischen Bauernleben (O. Hahne) be-
gnügen. W. Herse behandelt oier niebersächsische ©eschichtsschreiber 
(Moser, Spittler, Haoemann unb o. Heinemann) — warum nicht ©. W. 
ßeibnia, dessen auch nicht mit einem Söort gebacht wirb? Btelleicht 
weil er nicht oolkstümlich ist? R. Borch beschließt bas Werk mit einem 
Hinweis auf bie Kunstlerfamilie Merian unb ihr (im ©örges-Spehr 
leiber fo oielfach mißhandeltes) topographisches Werk und zeichnet 
endlich auch für das knappe, aber höchst erwünschte L i t e r a t u r -
o e r z e i c h n i s . 

Hannooer. ©. S c h n a t h . 
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Ccrnft B ü t t n e r , ©esch ichte N i e d e r s a c h s e n s , besonders 
Hannooers und Braunschraeigs. Leipzig u. Berlin (B.(3.Deub-
ner) 1931. 3 Seile in 1 Bändchen. Beftell-Nr. 5232. Kartoniert 
m 1,60. 

Die niebersächsische ©eschichte barzustellen, bie F. Dhimme einmal 
„eine ungeheure unb über bie Matzen komplizierte Materie" nennt, 
ist an sich ein schweres Unterfangen, aber sie oon ber Urzeit bis zur 
©egenwart in einem {moppen Büchlein oon kaum 5 ^ Bogen Umfang 
so zufammenzufäffen, bafj eine einigermaßen greifbare unb farbige 
Borstellung ber ganzen Lanbesgeschichte baraus entsteht, bos ist eine 
Aufgabe, bie fast über Menschenkraft geht. Mit rückhaltloser Freube 
unb wärmster Anerkennung bars festgestellt werben, batz es dem Ber-
saffer gelungen ist, dtese Aufgabe im Rahmen der Möglichkeit zu 
lösen. Der knappe Abritz, ben er uns bietet, bient zunächst einem 
Lehrzweck; er ist bestimmt, sür bos bekannte leubnersche Unterrichts-
werk oon Pinnow, Steudel unb Wilmonns ben heimatgeschichtlichen 
Anhang zu liefern, ben bie Lehrpläne für ben ©efchichtsunterricht an 
ben höheren Lehranstalten jetzt erfreulicherweise ollgemein oorsehen. 
(Schwerlich konnte biese oerontwortungsoolle Arbeit geeigneteren 
Hänben anoertrout werben als benen bes Berfaffers, ber bie ©r-
fahrung bes praktischen Schulmannes aufs glücklichste mit einbringen-
ber Kenntnis bes Stoffes und mit warmer Liebe für bie nieder-
sächsische Heimat oereinigt. Sein Werk ist in dem Matze, in dem es 
durch bie gebotene Raumbeschränkung unb ben besonberen Zweck zu 
immer strafferer Fassung unb immer genauerer Formulierung ge-
zwungen würbe, über seinen ursprünglichen Charakter als Schulbuch 
hinausgewachsen unb zu einem Handbuch ber niebersächsischen, ins-
besondere hannooerschen Lanbesgeschichte geworben, bem wir auf 
unserem gesamten Arbeitsfeld nichts ähnliches an die Seite zu stellen 
haben. 3n ihm hoben wir endlich etwas zur Beifügung, wa® man 
dem ©efchichts- und Heimatfreund auf die oft gehörte Fragte nach 
einem knappen und zuoerläffigen Überblick über unsere Sandes-
geschichte empfehlen kann. Ungemein reich ist die Fülle des ©e= 
botenen, und in der Beschränkung zeigt sich hier der Meister. Fast 
jeder einzelne Satz bringt irgend eine wichtige Tatsache in einer Form, 
bie das Ergebnis müheooller und sorgfältiger Prüfung und Feilung 
ist Neben der politifchen ©efchichte ist auch — wenigstens in Stich-
worten — die Urgefchichte, die Kunst- und ©eiftesgefchichte berück-
sichtigt worden, ja fogar bie ©runbzüge ber hiftorifchen ©eogrciphie, 
für bie eine Reihe lehrreicher Kärtchen ganze Dextfeiten erfetzen. eine 
grotze Anzahl gefchickt ausgewählter Cinschaltbilder belebt bie Dar-
stellung, bie bei aller gebrungenen Kürze boch an ben Höhepunkten 
einer prägnanten Wucht nicht entbehrt. Mit grotzem ©eschick unb in 
staubiger Fühlung mit ber allgemeinen ©eschichte ist ber gewaltige 
Stoff gegliedert und dargestellt, die Besonderheiten ber niebersächsi-
schen Bergongenheit werben kräftig herausgearbeitet unb, foweit fie 
es oerbienen, in sympathischer Weife, wenn auch m. ©. manchmal etwas 
zu oorbehaltlos gelobt. Bornehm unb oerftänbig begrünbet B. fein 
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Urteil auch über bie (Ereignisse unb Verhältnisse, bie ben Untergang 
ber Selbständigheit Hannovers unb bamit ben eigentlichen Ausgang 
einer eigenen Landesgeschichte begleiten unb bei beren Behandlung 
bie an sich schwierige Materie die Stacheln immer noch nicht ausge-
tragener ©egenfätze nach aufjen kehrt. 

Möge ber Kreis ber Lernenben, bie biesem Buch eine (Einführung 
in unsere Vergangenheit oerbanken, sich nicht nur aus bie Schule be-
schränken, sonbern möchten weiteste Kreise innerhalb unb außerhalb 
unserer Heimat sich biesem trefflichen Leitfaben anoertrauen! 3ns-
besonbere werben oiele Lefer unb Besitzer bes ©örges-Spehr, der unter 
ben fparfamen Literaturnachweisen Büttners im Vorbergrunb steht, in 
biesem Abriß bas geistige Banb unb ben großen Hintergrund sinben, 
ohne den die Fülle ber (Einzelheiten in jenem Sammelwerl, ihren 
S i n n unb Zusammenhang nur allzuleicht oerliert. 

Hannooer. ©. S c h n a t h . 

R e o o l u t i o n s b r i e f e 1 8 4 8. Ungebrudites aus bem Rachlaß 
König Friebrich Wilhelms IV. oon Preußen. Herausgegeben 
oon K a r l H a e n c h e n . Leipzig (K. F. Koehler) 1930. 445 S . 

Diese aus bem reichhaltigen politischen Rachlaß Friebrich Wil-
helms IV. im Branbenburg-Preußifchen Hausarchio mit ©efchick unb 
©eschmach ausgewählte, oortrefflich bearbeitete unb gut ausgestattete 
Sammlung bisher unoeröffentlichter Briefe und Dokumente aus den 
Reoolutionsjahren 1848/49 oerbient eine Anzeige an biefer Stelle, 
weil sie in B r i e f e n b e s K ö n i g s (Ernst A u g u s t o o n H a n -
n o o e r einen höchst fchätzenswerten Beitrag zur Charakterisierung 
biefes Monarchen bringt. (Es ist nur eine kleine Auslefe aus feiner 
fehl umfangreichen Korrefponbenz mit feinem königlichen Reffen in 
Berlin — beffen Antworten leiber zum weitaus größten Teil als oer-
loren gelten muffen —, aber biefe Briefe finb nach Form unb Snhalt 
fo einzigartig, baß es wohl zu oerstehen ist, wenn ber Herausgeber 
ihnen mit 16 Stücken zahlenmäßig ben ersten Platz unter allen fürst-
lichen Korrefponbenten feiner Sammlung eingeräumt hat. Für uns 
bieten sie in jeber Beziehung eine (Ergänzung zu bem gleichzeitigen 
Briefwechfel bes Königs mit bem Biscount Strangforb, wie sie B. 
Krufch in feiner Besprechung (Riedersächsisches 3ahrbuch 3, S .174 ff.) 
gefordert h a t 1 ) , und lassen den Wunsch aufhornmen, daß demnächst 
einmal diefe ganze Korrefpondenz, die nicht weniger als 200 Briefe 
aus den 3ahren 1814—1851 umfaßt, in einer geeigneten Auswahl der 
Öffentlichkeit zugänglich gemacht werde, eine Aufgabe, der freilich der 
alte Welfe durch feine kauderwelsche englisch-deutsche Ausdrucksweise 
und seine ungewöhnlich schwer lesbare Handschrist große editorische 
Schwierigkeiten entgegenstellt. Man hat nach dem ©ebotenen den 
(Eindruck, daß K. Haenchen diese Schwierigkeiten gemeistert hat. Auch 

') B g l auch 3oh. ©ebauer, Briefwechsel (Ernst Augusts mit dem Her-
zog (Thristian oon Schleswig-Holstein, Z. H. V. Nds. 1910, S . 277—316. 

SRtebetf Soijrbudj 1931. • . , 
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unter feiner bie Schreibweise glättenden Hand haben bie Briese (Ernst 
Augusts nichts oon ihrer Ursprünglichkeit eingebüßt, bie auf den 
Außenstehenden zunächst befrembend und teilweise erheiternd wirken 
mag. Aber schon nach kurzer Lektüre — man mag sie beginnen roo 
man will — wirb man über diese Äußerlichkeit hinaus unwillkürlich 
in den Bann der Perfönlichkeit gezogen, die aus jedem Satz dieser 
Briefe spricht, ©erade in dem Rahmen, in dem ste geboten werden, 
in dieser schillernden Facettierung, worin sich so Diele Reflexe des 
Reoolutionsjahres brechen, wirken bie lapibaren Äußerungen des 
greisen Monarchen als wuchtige Kundgebungen eines durch und durch 
männlichen, unbeugsamen Charakters, der in dem allgemeinen Beben 
unb Wanken unbeirrt bie „principles" eines Hochtort) hochhielt, ber 
leidenschaftlichste Borkämpfer der Restauration, ja des ancien regime, 
den es noch in Deutschland gab. Die Zugeständnisse, die auch er den 
Mächten der gärenden neuen Zeit zu machen genötigt war und die er 
freilich auch zur rechten Stunde und im rechten Maß zu machen 
wußte, erwähnt er in den Briefen an seinen Neffen mit keinem Wort; 
aber dafür spart er nicht mit kräftigen Ratschlägen, wie er an seiner 
Stelle die Berliner Reoolution gebänbigt hätte, — Ratschläge, in 
denen der Wissende manchmal kaum etwas anderes sehen kann als 
ein Abreagieren e i g e n e r (Erregungen, Sorgen und Demütigungen, 
ernst Augusts ©esinnung, seine Stellung zum „Borkampf deutscher 
Einheit und Freiheit" ist im ganzen bekannt; neu und stellenweise 
überraschend sind die Formulierungen, die er dafür in diesen oertrau-
lichen Briefen findet. Man muß fich schon selbst ben ©enuß machen, 
sie daraufhin nachzulesen, um ganz oon der ©efchlossenheit dieses 
eisernen Eharakters gepackt zu werden, der, einfeitig bis zur Verstockt-
heit, boch gerabe dadurch wieder etwas ©roßartiges an fich hat. Mit er-
fchütternder Offenheit bekennt er feinen oerblendeten Haß gegen die 
„Canaillen oon Professoren, Adookaten, Doktoren und solches Zeug", 
er empfiehlt die Schließung aller Unioersttäten als Allheilmittel gegen 
den „Republicanism" und betont feinen Abscheu über das fluch-
würdige Werk der Frankfurter Paulskirche und ihre „gräßliche" De-
putation, den „Dreck des Landes". Aber wie klug und warmherzig 
äußert fich dieser selbe alte Mann, der fich (Brief 61) ganz ungeschminkt 
selbst als Engländer bezeichnet, über Deutschland unb feine Zukunft: 
„Du kannst oöllig überzeugt fein, baß ich will meinen letzten Kröpfen 
Blut, um Deutschland 3U retten, geben" (S. 48). Die Einigkeit Deutsch-
lands, die herzustellen der Bund sich nach Ernst Augusts Urteil als 
„incapable" erwiesen hat, kann er sich nur oorftellen im engen Zu-
sammenwirken der ©roßmächte öfterreich und Preußen untereinander 
und mit den größeren Mittelstaaten. Die Rechte der kleineren Sou-
oeräne müssen dagegen zurücktreten, denn „sonst werden wir alle in 
Dissikultäten und Hindernisse kommen, wie sie je in dem oormaligen 
Bundestage existierten; dieses scheint mir billig zu sein, denn Du 
wirst mir gestehen, daß, wenn jeder kleine Fürst soll ein gleiches 
Votum haben mit den größeren Mächten, so werden diese immer das 
Ubergewicht haben" (S.266). Sein Programm ist, „Deutschland nicht 
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zu teilen, d.h. ein Nord- unb Südbeutschlanb zu hreieren", sonbern 
„Deutschlanb zu oereinigen unb zu oerstärken als möglich ist, ohne bie 
innigen 3nteressen ber oerschiebenen Regierungen zu schaben. Hierzu sinb 
gewisse Punkte höchst notroenbig für uns zu oerstänbigen, nämlich fo weit 
wie möglich ist alles was gehört zu ben .truppenaufftellungen, zu den 
Münz- unb Postoerhältnifsen unb solchen 3ntercssen roie Matz unb 
©ewichte, aber alles roas gehört zu ben inneren unb sesten ©runb-
sätzen in jebem Lanbe, mutz in jebem Lanbe bleiben, so bie Abschaffung 
aller Familienpakte, Fibeikommisse, bie bäuerlichen Verhältnisse, 
Stiftungen, solche Sachen mutz jebes Lanb für sich reseroieren" 
(S. 267 f.). 

Nicht ohne eine innere Xragik im Hinblick auf bie ©efchehnisse 
der Folgezeit sinb schließlich in biesen Briefen Äußerungen ernst 
Augusts über sein persönliches Verhältnis zu bem mächtigen Nachbar-
ftaat. Die tiefe Demütigung ber preußifchen Krone in ben 48 er März-
tagen kann kein Preuße tiefer empsunben haben als ber alte roel-
sische Oheim bes preußischen Königs: „Daß bie ..truppen, bie so glor-
reich gesochten hatten unb noch siegreich waren, sollten aus bei Stabt 
gehen, kann ich nicht oerstehen. Nicht nur hat Preußen baburch ge-
litten, fonbern wir alle" (S. 71), „denn ist Preußen r u i n i e r t ober 
die Republik beklariert, so ist es o Orb ei m i t D e u t s c h l a n b " 
(S. 110), Dem Prinzen oon Preußen, gesinnungsoerraanbtem Xräger 
ber preußischen Zukunft, gilt ernst Augusts besonbere Sorge in biesen 
bewegten .lagen, er möchte ihm bas Kommanbo in Holstein, bem 
Lanb, „welches gehört Deutschlanb", oerschassen, um ihn „ausrecht zu 
halten gegen alle bie Kalumnien unb Vorurteile, bie man gegen diesen 
edlen Mann hegt" (S.83). 

über allem aber steht ihm bas eine, bas nottat in ben lagen 
dieses (unb nicht nur b i e s e s !) Sturmes, wozu sich aber Friebrich 
Wilhelm IV. zu seinem Schaben nicht auslassen konnte: „Be i 
© o t t , i n d i e s e n Z e i t e n muß m a n nicht s e i g s e i n und 
l a s s e n sich i r r e machen burch S c h w a c h h e i t . . . " Unter 
diesem ©esichtspunkt klingt bie Sammlung mit bem begeisterten 
Beifall des alten Kämpen über bie Ablehnung ber Kaiserkrone burch 
Friebrich Wilhelm am 3. April 1849 gewissermaßen oersöhnenb aus. 

Hannooer. ©. S c h n a t h . 

U n s e r e $ e i m a t. . D a s 2 a n b z w i s c h e n § i l b e s h e i m e r 
W a l b u n b S t h - 3m Auftrage bes Kreislehreroereins ©ro= 
nau herausgegeben oon W i l h e l m B a r n e r -Deilmissen. 
I. Banb. Hilbesheim unb Leipzig (A. Laj) 1931. XI + 571 S. 
Preis gebunben 12,— Ml 

eine Anzeige bieses stattlichen Heimatbuches ist für unfer 3ahr-
buch nicht nur eine Pflicht, fonbern auch eine Freube. Sie fei eröffnet 
mit einem ©lückwunfch an ben Herausgeber, bie Mitarbeiter unb ben 
Verleger, die mit opferwilliger Begeisterung in beispielhaftem Zu-
samenwirken ein Werk geschaffen haben, welches in ber wachfenben 

U* 
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Reihe hannooerscher Kreisheimatbücher immer einen ehrenoollen 
Platz behaupten wirb, indem es dem (Belehrten nicht weniger zu 
lagen hat als dem einfachen Lefer im Lande, für den es bestimmt ist. 
Wenn für den letzteren in einigen Beiträgen (wie etwa der oon 
Dr. R. 3; ü x e n bearbeiteten, methodifch weit ausgreifenden Dar-
stellung der Pflanzendecke in ihren Pflanzengefellfchaften) oielleicht 
etwas oiel oorausgeseftt ist, so zeichnen sich andere wieder durch die 
oolkstümliche (Einfachheit aus, in der die forgfältig erarbeiteten Gr-
gebniffe der Forschung dargeboten werden. Mustergültig erscheint 
mir in dieser Beziehung oor allem der Beitrag des Herausgebers über 
die Urgeschichte des ©ebietes, der an Hand oon Funden aus dem 
Kreise die ganze Borgeschichte unserer weiteren Heimat in eindrucks-
ooller Weise oorführt. Den Historiker wird daneben in erster Linie 
der eigentlich heimatgeschichtliche Abschnitt: „Unsere Heimat im 
Wandel ber Zeiten" anziehen, bem W i l h e l m H a r t m a n n aus 
feiner eingehenden Kenntnis der ©esamtüberlieserung eine sprudelnde 
Fülle oon Quellenzeugnissen mitgegeben hat. 3n lockerer Folge bunter 
Bilder zieht so die ganze bewegte Vergangenheit dieses ©ebietes an 
dem Leser oorüber: Kriegsnot und Pestgefahr, Recht und ©ericht, 
Verwaltung und ©ewerbe, Bauerntum und Bürgertum, Schatzgräberei 
und Hexenwahn. Die Forschung wird daneben sür die umsichtige Be-
rücfefichtigung der historischen ©eographie (der eine fehr faubere Karte 
dient) und sür das Wüstungsoerzeichnis S.279 ff. dankbar fein, das 
weit über die entsprechenden Zusammenstellungen des Unterzeichneten 
in seiner Erftlingsarbeit hinauskommt. Methodifch ist der oon W. 
Hartmann eingefchlagene Weg zweifellos richtig, da sich eine zu-
sammenhängenbe ©eschichte eines so bunt zusammengesetzten ©ebietes 
wie ber Kreis ©ronau kaum darstellen läsjt und ein (Eingehen auf 
die Sondergefchichte der einzelnen Orte zwar oiel Material zusammen-
bringt, aber letzten Endes doch kein geschlossenes Bild ergibt. Daher 
scheint es mir auch ein glücklicher ©ebanke, datz Pastor D. Dr. H e n -
n e ck e - Betheln seinen Abschnitt: „Die Kirche der Heimat" unter 
Berzicht auf die Entwicklung der Konfessionsoerteilung und auf die 
©eschichte der einzelnen Kirchspiele grundsätzlich in den roeiteren 
Rahmen kirchen- und kunstgeschichtlicher Betrachtung einetfüannt hat, 
wobei namentlich für die Patrozinienforschung reicher ©ewinn er-
zielt ist. 

Von heimatgeschichtlichem 3nteresse ist weiter aus dem reichen 
3nhalt des Bandes der Überblick über bte Schulen der $eirnat oon 
H. K l a g e s und über die Schicksale der Heimat während ber Kriegs-
jähre und des Währungsoerfalls oon E. H a r k e , Schicksale, die es 
um so mehr oerdienen, der Erinnerung kommender ©eschlechter über-
liefert zu werden, als sie sich schon bei den Zeitgenossen erfahrungs-
gemätz überraschend schnell oerwischen. 

Als Vorzug des Buches und zugleich als erfreuliches Zeichen für 
den hohen Stand heimatkundlicher Schulung im Lande oerdient heroor-
gehoben zu werden, dafj aufjer den Abschnitten ©eologie, Botanik 
und Zootoßte der Heimat, für die Herren oom Prooinzialmufeum 
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herangezogen wurden, das ganze Buch oon Mitarbeitern geschaffen ist, 
die im Kreise ©ronau zu Hause oder aus ihm heroorgegangen sind. 
Das gibt naturlich den Beiträgen auch den warmen Unterton mensch-
licher Verbundenheit mit dem Stoff, dessen ein Heimatbuch nicht ent-
taten kann, ©in besonderes Lob gebührt schließlich noch dem Verlag 
für die oorbildliche Ausstattung, namentlich die Fülle der ausnahms-
los heroorragenden Bilder, die schon das bloße Durchblättern des 
Buches zum ©enuß machen. Möge es darüber hinaus oielen Menschen 
zwischen Hildesheimer Wald und 3th, aber auch noch oiei weiter, ein 
lieber geistiger Besitz werden! 

Hannooer. ©. S ch n a t h. 

R i c h a r d U h d e n , © e r o a s i u s o o n J i l b u r i i und d i e 
ß b st o r f e r W e l t h a r t e . (Sonderabdruch aus: Jahrbuch 
1930 der ©eographifchen ©efellschaft zu Hannooer, S. 185—200.) 

Die großartigste unter den uns erhaltenen mittelalterlichen Rund-
harten, die Ebftorfer Weltharte, ist mit den 3nterefsen des Histo-
tischen Vereins für Riedersachsen seit seiner Entstehung eng oer-
wachsen, denn die Sicherung der im 3ahre 1830 wiederausgesundenen 
Karte w>ar eine seiner ersten Aufgaben, als er 1835 ins Leben trat, 
ihre Herausgabe durch K. Sornrnerbrodt war fein Werh (1891) und 
noch heute befindet sich das Original als Depositum des Klosters in 
der Bibliothek des Vereins, die im Staatsarchio zu Hannooer oer-
wahrt wird. 

©enau hundert Sahre nach ihrer Wiederausfindung unternimmt 
es R. Uhden, die Frage nach dem Urheber diefer Karte einer Lofung 
zuzuführen, die zwar der Hnpothefen nicht entraten hann, aber doch 
einen fehr hohen ©rad oon Wahrscheinlichkeit erreicht. Schon immer 
hatte es Erstaunen erregt, wie die Nonnen des weltoerlorenen, in der 
©eiftesgefchichte kaum heroorgetretenen Heidehlosters — es waren 
übrigens nicht, wie Uhden nach der Sommerbrodtfchen Edition an-
nimmt, Benedihtinerinnen, sondern Augustinerinnen — zu einem so 
unoergleichlichen, im wahrsten Sinne weltumfassenden Kartenwerk 
gehornrnen sind. Verfasser nimmt nun mit neuen ©runden die schon 
oon Mader und Hofmann im 17.3ahrhundert aufgestellte Annahme 
wieder auf, daß der — nach dem uns heute zugänglichen Urkunden-
bestand oon 1223—1234 nachweisbare — Ebftotfer Ptopst ©etoasius 
niemand andets sei als ©etoasius oon Xilbutn, det bekannte englische 
©elehtte, Hosbeamter Kaiser Ottos IV. und Verfasser der ihm ge-
widmeten „Otia imperialia", deren Benutzung in der Ebstotset Karte 
schon lange bekannt ist. Da wir ©eroasius aus dieser Quelle auch 
als Urheber einer (oerlorenen) Weltkarte kennen, liegt in der Zat 
die Annahme sehr nahe, daß das Gbstorser Grdgemälde aus ihn zurück-
geht — ob freilich unmittelbar, darüber wird auch die Paläographie 
noch rnitzufprechen haben, die die Karte bisher nach dem Schriftbefunb 
keinesfalls über die Mitte des 13.3ahrhunderts zurückdatierte, wäh-
rend der inhaltliche terminus ante quem non 1270 (nach der Auf-
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findung der auf der Karte oerzeichneten fontes salis in Lüneburg) 
oon Uhden mit gutem ©rund widerlegt roirb. Aber felbft die Per-
fonengleichheit des Propstes ©eroasius mit dem ehemaligen arelatischen 
Reichsmarfchall Ottos IV. oorausgefetzt mutzte die Herstellung der 
Weltbarte, die auch Uhden in der oorliegenden Ausführung nicht oor 
1235 anfetzen möchte, in fein höchstes Alter oon 80 oder richtiger 
90 3ahren gefetzt werden, denn wenn es richtig ist, datz er bereits 
1177 als Lehrer des kanonischen Rechts in Bologna auftritt (S. 188), 
fo roird er damals doch geroiß nicht erst 15 3ahre geroefen fein, roie 
S. 195 behauptet roird, fondern fpäteftens 1150 geboren fein. Sicher 
aber roird fein Name hinfort aus der (Erörterung über die Urheber-
fchaft der Cbstorfer Karte nicht mehr auszuschalten sein. 

Hannooer. ©. S ch n a t h. 

D e r R a u m W e s t f a l e n . Band I: ©runblagen und Zusammen-
hänge. 3m Auftrag ber Prooinz Westfalen herausgegeben oon 
H e r m a n n A u b i n , O t t m a r B ü h l e r , B r u n o 
K u s k e , A l o n s S c h u l t e . Berlin (Reimar Hobbing), 
1931. XII+ 174 Seiten ©roßquart; 48 Karten u. große Falt-
karte. M 14,—. 

Der Meinungsaustaufch über bie territoriale Neuglieberung des 
Reiches, ber in unferen Sagen die (Erörterung der Reichsieform allent-
halben begleitet, hat fast überall ber Lanbfchaftsforfchung einen über-
rafchenben Auftrieb, zugleich aber auch häufig politische Zielsetzungen 
gegeben, ©eographen, Bolkskunbler, Historiker, Männer ber Ber-
roaltung unb ber Wirtschaft finb emsig an ber Arbeit, bestehende 
©renzen unb räumliche Zusammenhänge im Ausbau bes Reiches ent-
roeber umzugestalten ober zu oerteibigen; in unabsehbarer Fülle sinb 
Borschläge unb Denkschriften emporgefchoffen, bie manchmal ben 
Überblick eher oerwirren als klären unb leiber nicht fetten neue 
©egenfätze aufreißen, welche oorher kaum empfunben rourden. 

Diefen Borrourf roird man oon unferem niederfächfifchen Stand* 
punkt aus dem foeben erschienenen ersten Band der großen West-
falenbenkfchrift nicht ersparen können. Der ftattliche Band, dem der 
bekannte Berliner Berlag eine mustergültige technifche Ausstattung 
mitgegeben hat, hebt fich fchon äußerlich aus der Hochflut ähnlicher 
Beröffentfichungen heraus, ein Zeugnis für das 2.raditionsben>ußt-
fein und die Mittel der Prooinzialoerwaltung, die dahintersteht unb 
die der Landfchaftsforschung Westfalens ein beneidenswert reich aus-
gestattetes eigenes 3nstit"t 3"r Beifügung gestellt hat. Mit großen 
©rroartungen darf man auch an ben 3nhalt ber Denkfchrift heran-
treten. Nicht roeniger als oier orbentliche Professoren, ©elehrte oon 
hohem Rang, oereinigen barin ihre Beiträge, bebient oon ber Mithilfe 
unb ben Borarbeiten eines ganzen Stabes eingearbeiteter Spezial-
forscher, beren acht bemnächst in einem zroeiten Banb bes ©esamt-
roerkes 17 „Untersuchungen zur roestfälifchen ©eschichte unb Kultur" 
herausbringen roerben. Ein britter Banb soll bann bie Darstellung 
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der Wirtschast, des Verkehrs und des Arbeitsmarktes im „Raum 
Westfalen" ergänzen und unterbauen. Schon diese Ankündigungen 
machen stufig; denn es mutz als ungewöhnlich bezeichnet werden unb 
erschwert bie wissenschaftliche Beurteilung bes ersten Bandes unge-
mein, baß bie Borarbeiten, auf benen er beruht unb auf bie in der 
Darstellung — stellenroeife freilich tastend — Bezug genommen wirb, 
erst nachträglich oeröffentlicht werben follen. Da kann es benn aller-
bings geschehen, wie in ber Schlutzbetrachtung oorfichtig angebeutet 
roirb, batz sie die Beweisführung des ersten Bandes nicht nur aus-
gestalten, sondern auch „in etwa abänbern". 

Run wirb kein (Einsichtiger oon ber noch jungen Landschasts-
forfchung eines fo bedeutenden Raumes abschließende (Ergebnisse er-
warten. Wenn aber, wie es hier geschieht, bie Berössentlichung offen-
bar abschlutznaher Borarbeiten zurückgestellt wirb, urnoorweg weniger 
bie „©runblagen und Zusammenhange" als oielmehr Schlutzfolge-
rungen herauszubringen, fo muffen ganz befonbere ©rünbe oorliegen. 
Sie find auch zweifellos oorhanden, aber fie liegen außerhalb ber 
wissenschaftlichen Kritik unb können daher hier unerörtert bleiben. 
Bebauerlich bleibt nur, baß fie auch auf bie Anlage unb ©runbhaltung 
des Werkes nicht ohne (Einfluß geblieben finb. Sebern unbefangenen 
Leser muß sogleich bie Einseitigkeit in ber Blickrichtung ber Denk-
schrist auffallen. Man oerstehe uns recht. Raumgefchichtliche Unter-
suchungen lassen sich nicht an die mehr oder weniger durch Zufälle 
bebingten ©renzen der heutigen Länder und Provinzen binben, son-
bern bedürfen ber Bewegungsfreiheit in der Weite ber „historischen 
Lanbschaft", noie sie z. B. auch sür bie Untersuchungen des Rezensenten 
über bie ©ebietsentwicklung Riedersachsens ben Ausraum und 
Rahmen abgegeben hat. Niemanb wird es daher ben Westfalen oer-
Übeln, wenn ihre Unterfuchungen unb Feststellungen über bie ©renzen 
ber Prooinz hinausgreisen. Aber baß bies im wesentlichen nur nach 
Rorben unb Norbosten geschieht, daß in dem geschichtlichen Teil der 
Denkschrift immer wieder unb in immer neuen Wendungen ein 
historisches Recht Westfalens auf das ©ebiet zwischen Wefer unb Ems 
betont, aber bie Entwicklung unb Abgrenzung des Raumes West-
salen nach dem Rheinland und nach Hessen zu — trotz der sich auch 
hier drängenden Probleme unb Überschneibungen — kaum gestreift 
wirb, bas gibt ihr unleugbar eine einfeitige Stoßrichtung, bie fich 
schwer mit ber fo oielfach betonten wissenschaftlichen Unoorein-
genommenheit oereinigen läßt unb die außerhalb Westfalens auf leb-
haften Wiberfpruch stoßen muß, fofern unb foraeit baraus Folge-
rungen unb Forberungen für eine Neusetzung ber ©renzen hergeleitet 
werben sollen. 

ES kann nicht bie Aufgabe einer kurzen Befprechung fein, biefen 
Wiberfpruch ausführlich zu begrünben, — hierzu wirb in größerem 
Zufammenhang bemnächst ©elegenheit geboten — unb ebenso liegt es 
nicht im Ausgabenkreis unseres Jahrbuches, zu ben wirtschastsgeo-
graphischen unb oerwaltungspolitischen Abschnitten ber Westsalen-
benkschrift (Prof. K u s k e - K ö l n unb Prof. B ü h l e r - Münster) 
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Stellung zu nehmen. Wohl ober wird hier einiges zu den g e f ch i ch t -
l i ch e n Ausführungen zu Tagen fein, die den Band eröffnen und 
schließen, der „Geschichtlichen (Entwicklung" oon Pros. Herrn. 
A u b i n - Breslau und der Schlußbetrachtung oon ©eheimrat Pros. 
A l o n s S c h u l t e -Bonn, dem oerehrten Senior der Historiker 
Westfalens. 

Man wird Herrn Pros. Aubin gern zugeben, daß er es oerstanden 
hat, die Raumgeschichte Westfalens aus nur 27 Seiten in knappen 
Strichen anschaulich und eindrucksooll zu schildern; hiersür liefert 
seine (Entdeckung der „oier Westfalen" — im Schlußwort raohl etwas 
überschwänglich als „(Erleuchtung" gepriefen — eine gute ©liederung. 
Das „erste" Westfalen ist die Stammeslandschaft des alten Sachsen 
aus der Zeit Karls des ©roßen, die, nach oorübergehender politischer 
Stillegung, oom 3ahre 1180 ab durch die Zweiteilung des Herzogtums 
Heinrichs des Löwen, durch die (Errichtung des Kölner Herzogtums 
und das allmähliche Verschwinden der engrischen Zroischenlandschast, 
neue Kräfte und ©estalt gewinnt: das „zweite" Westfalen, — im ©runde 
dasfelbe wie das „dritte", welches 1512 in der Kreiseinteilung heroor-
tritt. Das „oierte" Westfalen ist dann die preußische Prooinz oon 
1816. 

(ES ist die Eigenart aller dieser ©estaltungen des Begriffs West-
falen, daß keine oon ihnen aus dem eigenen Lebensraum heraus ent-
wickelt und abgegrenzt ist, nicht einmal das erste Westfalen, das — 
nach Aubin — unter dem Druck des fränkischen Angriffs, also wesent-
lich oon außen her, als eine Art „Heeresgruppe" entstanden sein soll. 
Das zweite Westfalen entstand aus dem zerschlagenen Stammesherzog-
tum Sachsen und fand feinen politischen Ausdruck in dem westfälischen 
Dukat des Srzbischofs oon Köln; die rheinische Metropole, schon seit 
3ahrhunderten der geistliche und kulturelle, wird jetzt auch der staat-
liche Orientierungspunkt für Westfalen, ohne daß es gelingen will, 
diese politische Zusammenfassung zu (Ende zu führen. Das (Ergebnis 
ist oielmehr im ©runde ein politisches Chaos, das oon der Kreis-
Organisation nur notdürftig überdeckt wird. Hier ist mit allem Nach-
druck anzumerken, daß dieser sogenannte westfälische Reichskreis in 
Wahrheit der n i e d e r r h e i n i s c h -westfälische war, in dem fich die 
große niederrheinische Machtgruppe 3üIich-Kleoe-Berg mit den Kräften 
des westfälischen Kreisteils mindestens die Wage hielt, sich aber 
keineswegs, wie es hier geschieht, einfach als sein Anhängsel betrachten 
laßt. Schon die (ürstreckung dieses Krelsgebilbes über so unwest-
sälische Außenseiter wie Verden und Lüttich sollte hinsichtlich der 
politischen Nutzanwendung zur Vorsicht mahnen! 

Wieder ist es nicht der „Raum Westfalen", sondern das nach dem 
Zerfall der Jülich - kleoe - märkischen ierritorialballung neu empor-
strebende (Erzstist Köln, säst zwei 3ahrhunderte eine wittelsbachische 
Sekundogenitur und daher ein Hort der ©egenresormation, das in 
wechselnder ©ruppierung der mit ihm oerbundenen westfälischen Bis-
tümer, aber jedenfalls mit einer nach Norden abnehmenden Snten-
fität, die ©efchicke des Landes zu bestimmen sucht. 
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Das ©leichgewicht der geistlichen und weltlichen Derritorien, in 
dem fich nach der ©laubensfpaltung die politischen Kräfte des Landes 
gewissermaßen aufhoben, bewirkte eine weitere Auflockerung des 
Raumes Westfalen; sie hätte zu seiner Austeilung zwischen der rhei-
nischen und der braunschioeigischen Mächtegruppe fuhren Können, 
wenn sich nicht im 17. Gahrhundert an den entscheidenden Flanken-
punhten in Wesel und Minben eine weitere auswärtige Macht, 
Brandenburg-Preufjen, feftgefetzt hätte. Das hat in der Zat letzten 
(Endes Westfalen politisch am Leben erhalten. Leider oerfällt Aubin 
in den Fehler, oon diesem (Endpunkte aus den ganzen Weg zu beur-
teilen und kommt so zu der historisch gar nicht zu rechtfertigenden 
Behauptung (S.22), daß Preußen 1744 „Westfalen ein ©eschenk oon 
weitesten Zukunftsmöglichkeiten dargebracht habe: die -.Erwerbung 
Oftfrieslands durch Friedrich den ©roßen eröffnete Westfalen einen 
breiten Zugang zum Meere". Alfo oorher besaß es ihn nicht? Da-
nach scheint es also mit der Zugehörigkeit oon Oftfriesland und Olden-
bürg zu Westfalen doch nichts zu fein. Aber bekam es diesen Zugang 
zur See nun durch die preußische (Erwerbung oon 1744? Mit nichten! 
Sie zerstörte oielmehr sur die einheimischen Kräfte des Raumes West-
falen fozufagen die letzte Möglichkeit einer e i g e n e n Ausdehnung 
zur Meeresküste und es schmeckt nicht gerade nach einem ©eschenk für 
Westfalen, wenn Friedrich ber ©roße in Oftfriesland alsbald den 
(Emszoll erhöht und dadurch Münster, den Hauptanlieger, letztlich dazu 
bringt, den noch unoollendeten Majkanal nicht zur (Ems, fonbern zum 
Flußgebiet ber Vechte auszubauen! Unb wo war benn auch bas West-
falen, dem dies ©eschenk hätte dargebracht werden können? (Es hatte 
sich aus ber rauhen Welt der politischen Wirklichkeiten oerlagert in 
die Antiquitätenkammer ber „westfälischen ©rafenbank" und den 
Sdeenkreis eines „westfälischen Bewußtfeins" — das oorhanden war, 
gewiß, das aber einen feiner gewichtigsten Vertreter, 3uftus Moser, 
nicht gehindert hat, ebenso wie schon sein Vater, aus freier Über-
zeugung mit allen Kräften bem Haus Hannooer zu dienen, das feit 
1648 im Hochftift Osnabrück Fuß gefaßt hatte. (Es wäre wünschens-
wert und ein Beweis wahrhafter Vorurteilslosigkeit gewesen, wenn 
in ber Westfalenbenkschrist bie Ausstrahlungen ber aus bem nieder-
sächsischen Raum her wirksamen Kräfte ebenfo beutlich unb unbe-
fangen gewürdigt wären wie etwa bie (Einflüsse Kölns oder bie Fest-
fetzung Brandenburg-Preußens in Westfalen. Daß bie Weferlanbschast 
(Engeriis ber alte Mittelpunkt Sachsens war, nach dem es sich in SBest-
und Ostfalen schied, daß das in (Engern und Oftfachfen fundierte 
Stammesherzogtum der Ludolfinger, Billunger und Weifen jähr-
hundertelang ganz Westfalen beherrschte, wirb nur eben angedeutet; 
dem neuen Kräftezentrum, das fich in den Besitzungen des Hauses 
Braunschweig-Luneburg zwischen Weser und (Elbe bilbete, wird es als 
Übergriff, „Vorstoß in breiter Front" unb „Schiebung" angekreibet, 
wenn es aus dem politischen Vakuum links der Wefer „etwas schlucken 
will", was übrigens doch nicht erst im ©esolge der Reformation ge-
schehen ift, denn die Wefergraffchaften sind meist schon im 14. und 
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15.3ohrhunbert mehr oder minder in roelfischer Abhängigkeit unb 
selbst aus Diepholz hatte Braunschraeig schon 1517 bie Lehnsanwart-
fchaft. 

Die gleiche (Einseitigkeit tritt womöglich noch hanbgreislicher aus 
einigen ber K a r t e n zu Sage, bie bem Banb in schier oerschwenbe-
rifcher Fülle unb Aueführung beigegeben sinb; ba ist ber Bertrag oon 
Äogelenberg oom 30. Mai 1260 — eine sehr oorübergehenbe Macht-
Oerteilung — ab schwerwiegenbe Scheibung ber 3nteressengebiete 
Köln© unb Braunschweigs oerewigt, wobei es jeboch eines gewissen 
Reizes nicht entbehrt, batz berselbe Bertrag einen Verzicht bes Kölner 
Herzogtums auf bie Diözesen Minben unb Osnabrück bekunbet (ogl. 
©rauert, Die Herzogsgewalt in Westfalen, S. 21). Da erscheint weiter 
bie stabtrechtliche Verflechtung Westfalens, bie fich weit in ben 
beutfchen Osten ausbehnen lätzt, mit Fleitz auf bie strittige Nachbar-
fchaft befchränkt, unb ba ist fchlietzlich mit einem ©efchick, bas schon 
an Raffinement grenzt, bie Besetzung westfälischer unb autzerwest-
fälischer Bischossstühle burch bie Angehörigen lanbesherrlicher Häuser 
Westfalens kartographisch bargesteüt, ohne bie Dielen Kirchensürsten 
zu berücksichtigen, bie aus ben braunschweigischen Häusern unb Län-
bem aus bie gleichen Bischofstühle kamen. Das Bilb würbe baburch 
in wesentlichen Stücken anbers aussehen! 

Auch in ber Darstellung ber ©ebietsoeränberungen oon 1795 bis 
1815 ist einiges zu beanstanben; eine Würbigung ber ©rünbe, bie 
Hannooer bamals aus bie Bahn zu seinen (Erwerbungen an ber (Ems 
unb Hase führten, wirb man nicht erwarten können, wohl aber einen 
Hinweis' barauf, batz Oftfrieslanb unb bas (Emslanb für Hannooer 
nur (Entfchäbigungen zweiter Wahl waren. Die Bemühungen Preußens 
um Osnabrück feit 1795 (S. 25) fchloffen nicht aus, batz es 1802/03 oon 
einem Austausch biefes ©ebietes gegen Hilbesheim burchaus nichts 
wissen wollte: le roi de Prusse ne veut point de bruyeres. 

Mit einem befonberen Nachbruck oerweilt fchlietzlich bie ©chluß-
betrachtung bei einem 1868 in einer Lanbtagsbebatte erörterten ©e-
banken Bismarcks, Oftfrieslanb unb Osnabrück oon ber Ptooinz 
Hannooer zu trennen und zu Westfalen zu legen. Sollte nicht gerade 
ber Jatfache, batz biefer Plan unausgeführt blieb, oiel mehr ©ewicht 
beizumessen fein als allen Worten, bie barüber gesprochen unb ge-
fchrieben finb? Bismarck, selbst hat es bamals für richtiger gehalten, 
oor ber Stimmung ber Beoölkerung nachzugeben, unb hat baburch bie 
Berbunbenheit biefer ©ebtete mit Hannooer bestätigt. 5Jür biesen 
Nachweis können wir ber westfälischen Denkfchrift nur bankbar fein; 
es ist einer ber wenigen Punkte, in bem fie näher ausgeführt unb 
unmittelbar aus ben Quellen entwickelt ist. Das erweckt bie Hosf-
nung, batz fich die angekündigten gefchichtlichen (Einzeluntersuchungen 
oon ber (Einseitigkeit freihalten, mit ber in b t e f e m Banbe ber 
„Raum Westfalen" gefehen ist. 3m 3nteresse bes freunbnachbarlichen 
Verhältnisses zu ber stammoerwanbten Prooinz Westfalen wirb bas in 
Hannooer nur begrüßt werben. 

Hannooer. ©. S ch n a t h. 



— 219 — 

K a r l M a ß b e r g , Die Dörfer der Bogtei ©roß-Denkte, ihre Flur-
oerfossung und Dorfanlage ( = Studien und Borarbeiten zum 
Historischen Atlas Riedersachsens, herausgegeben oon ber Histo-
tischen Kommission sür Hannooer usw., 12. Heft) mit 8 Tabellen 
im Xejt unb 6 Tabellen, 19 Dorsgrunbrissen unb 3 Karten. 
12,— M. 

Schon längere Zeit trage ich mich mit Bermutungen über bie 
Dorfsieblung bes Braunfchweiger unb bes biesem benachbarten ©e-
bietes, bie ich erstmal als Versuche bekannt geben wollte. Da erschien 
bas Maßbergfche Buch, das ähnliche Wege einschlägt und meinen ©e-
danken einen festen Rückhalt gibt, wie es andrerfeits durch sie auch 
Stärkung erfährt. Denn wir find ganz unabhängig ooneinanber zu 
unfern Bermutungen gekommen. Gs fei mir daher gestattet, zunächst 
meine eigene Anficht oorzutragen. Gs ist schon immer barauf hin-
gewiefen, baß eine Ramensgebung, wie fie in den drei benachbarten 
Orten Rord-, Mittel- unb Sunb- (b. h. Süb-) häufen oorliegt — eine 
Ramensgebung, bie fich nicht an einen älteren ober fönst irgenbwie be-
beutenberen Ort anlehnt, fonbern nur bas g e g e n s e i t i g e gruppen-
artige Verhältnis zum Ausbruck bringt —, unmöglich oon ben Sieb-
lern ber einzelnen Dörfer herrühren kann, fonbern nur oon einer 
über ihnen ftehenben Herrfchaft, bie ein größeres ©ebiet neu zu be-
fiebeln hatte, also oom grünen Tische aus, b. h. oon ber karolingifchen 
Verwaltung. Gin oollkommenes ©egenstüdi zu diefer -haufen-©ruppe 
aber bildet die ber Orte Northeim, Mebern (b. h. Mittelheim) unb 
Subheim, unb ba biefe alle auf fruchtbarem Lößgebiet liegen, fo mutz 
dies stets befiebelt gewesen sein, kann bemgemäß gleichfalls nur als 
karolingische Reugrünbung in Frage kommen. Wenn bies aber ber 
Fall ist, so liegt bie Annahme nahe, bafj alle bie anbeten zahlreichen 
Sieblungen mit ber Gnbung -hausen und -heim in der ©egenb be-
sonders westlich und südlich des Harzes ebenso erklärt werden müssen. 
Run weiß die geschichtliche Überlieferung nur daoon zu berichten, daß 
die widerfpenstigen Sachsen in erheblichem Umfange oon ihren alten 
Sitzen gewaltsam entfernt, in sicherer fränkischer Umgebung neu an-
gefiedelt und durch fränkische Ginwanderer erfetzt find. Gs läßt fich 
jedoch wenigstens in einem Falle sicher nachweisen, daß auch innerhalb 
bes Sachsenstammes selbst solche Umsiedlungen oorgenominen worden 
sind. Die mehr als 30 -büttel-Dörfer zwischen Braunschroeig unb ©if-
horn — nur 4 liegen etwas weiter baoon entfernt — sind, toie Funde 
erweifen, nicht nur auf Heibeboben angelegt worben, ber oorher über-
haupt nicht befiebelt war. Diefe -büttel-Dörfer aber können nur burch 
Anfiedlung oon Sachsen wesentlich aus bem ©ebiete zwischen Unter-
elbe unb Unterweser, wo biese Ramenssorm zu Hause ist, entstanben 
sein, unb ba mehrere oon ihnen ausschließlich Wassermühlen gewesen 
ober heute noch finb, so kann biese ©rünbung nur in karolingische1), 
nicht schon, wie ich früher annahm, in bie Zeit nach ber Groberung 

*) Bezeugt ist 888 Dallangibutli (Dürre, Ortsnamen ber Tradi-
tiones Gorbeienfes SA., 1884, S.64), 
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des nordthüringischen Reiches durch die Sachsen (531) oerlegt werben. 
Wir haben also bamit zu rechnen, batz hier ein Umtausch ber Sitze 
innerhalb bes Sachfenlanbes selbst stattgefunben hat, oon der die 
schriftlichen Quellen nichts wissen. Solche Umsiedlung empfahl fich 
zunächst, um die Unterordnung der Sachfen unter die fränkifche Herr-
fchaft und unter bie christliche Kirche zu erleichtern, in bieser letzten 
Beziehung oor allem auch baburch, batz bie Sachsen gewaltsam oon 
ihren alten, an Bach, Baum, Stein unb Berg gebunbenen Äultftätten 
entfernt würben; beoor sie fich bann an bie neue Heimat gewöhnt 
hatten, konnte bas Christentum fchon Wurzel unter ihnen gefatzt 
haben. e s wirb aber kaum möglich gewesen sein, ben ganzen Sachsen-
stamm in fränkifches ©ebiet zu oerpslanzen; es wirb sich hier boch 
raohl nur um Ausnahmen bei befonbers widerspenstigen Beoölkerungs-
teilen gehanbelt haben, eine Umfieblung innerhalb bes Sachsen-
lanbes, bie sich gewitz auch leichter oollziehen lietz, wirb überall dort 
nahe gelegen haben, wo der Adel sich schon früh der neuen Herrschaft 
und Lehre beugte und jene ©eschlechter, oon denen wir das wissen — 
autzer Widuhind selbst: ©raf ©brard und fein Bruder Abalharb, bie 
©rünber bes Klosters Hameln, ©raf Heffi, bem ber Ort Hessen, b.h. 
Hesfenheim (Kr. Wolfenbüttel) seinen Namen unb seine Neugrünbung 
oerbanbt, bie Lubolsinger unb Brunonen —, werben keine seltene 
Ausnahme gebilbet haben, e s lag aber im eigenen Borteil ber er-
oberer, fie in ihren alten Sitzen und fie nun auf ihre eigenen Stammes-
genoffen einwirken zu lassen. Dabei konnte es bann leicht geschehen, 
batz man für bie neuen Dörfer nicht ausfchlietzlich neue Namen wählte, 
sonbern bie urfprünglichen Namen bes Ortes hie unb ba bestehen 
lietz, wie es benn fich fchon wegen ber Wasseroerhältnisse empfahl, für 
die neuen ©rünbungen diefelbe Stelle zu wählen, die die alte Sied-
lung eingenommen hatte. Aus diesem ©runde ist auch der Nachweis 
durch Funde, datz die betreffende Stelle schon in oorkarolingischer 
Zeit besiedelt war, für die oorliegenbe Frage nicht Tion Belang. Die 
Umfieblung empfahl fich aber fchlietzlich noch aus einem brüten 
©runbe. ©s galt, bie Dreifelderwirtschaft, die sich im Franfeenreich 
bewährt hatte, auch in Sachfen einzuführen. Das wäre aber mit un-
endlichen Schwierigkeiten oerbunben gewefen, wenn es an ben alten 
Stellen unb bei ber alten Beoölkerung oor fich ging, währenb es oer-
hältnismätzig leicht war in bem Augenblick, wo bas Land an die 
neuen Siedler oerteilt wurde. Und nun lietz fich auch der Zehnte, 
der an bte Wannen gebunden war, auf diese SBeise mühelos ein-
führen. 

Hier greift nun Matzbergs Forschung auf bas erfreulichste ein. 
er weift oor allem nach, batz bei ben Dörfern ber Bogtei Denkte unb 
im ©ericht Lichtenberg, aber auch barüber hinaus, wie es jetzt z.B. 
Mühe in feinem Buche über bas Dorf Sebolbshaufen bei ©anbersheim 
dargelegt hat, fowohl bie Sieblungsform ber Dörfer (wenige Aus-
nahmen abgerechnet) als bie Orbnung ber Felber fo regelmäßig ist, 
wie es nur eine ben Sieblern übergeorbnete ©ewalt erreichen konnte. 
Matzberg zeigt aber zweitens, batz eigentlich jebes Dorf einen alten 
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herrschaftlichen Besitz mit Breiten und Kämpen aufzuweisen hat, die 
nicht im ©einenge liegen, deshalb auch nicht der Dreifelderwirtschaft 
unterstehen, die daher fchon der altsächsischen Zeit angehören werden, 
©erade der Umstand, baß die bäuerliche Beoölfeerung der Ackerleute, 
Halbfvänner und Köter — denn auch biefe letzten gehörten oon An-
sang an zur ©ruppe jeber Neufieblung — bem Herrfchaftshof Dienste 
zu leisten hatten, lehrt, batz hier keine felbstänbige Sieblung ber Be-
wohner in Frage kommt. Nur oerrnag ich Matzberg nicht zu folgen, 
wenn er gewisse Unterschiebe in ben wirtschaftlichen Verhältnissen bes 
Asse- unb bes Elmgebiets, z. B. bas Fehlen ber ©esamthuden am Elm 
ober bie Anlage oon Doppelbörfern in ber ©egenb westlich baoon, 
für bebeutsam genug hält, um die hierin abweichenben Sieblungen 
nicht auch in bie karolingische Zeit, sonbern in bie gleich nach ber 
Eroberung bes norbthüringischen Landes burch bie Sachsen zurück-
fuhrt. 3ch glaube oielmehr, batz die karolingische Verwaltung, wie 
in ber Übernahme bes schon immer bestehenben herrschaftlichen Be-
sitjes, fo auch hier ältere Zustände, durch die bie Dreifelberwirt-
fchaft nicht beeinflußt würbe, ruhig beibehalten hat. — Die Unter-
suchungen Matzbergs erscheinen mir autzerorbentlich bebeutfam, weil 
sie uns über ein bisher oöllig bunkles ©ebiet aufklären; sie stellen 
sich bamit ben überzeugenben Darlegungen Paul Höfers über bie 
Forftorbnung bes großen Kaifers im Harz zur Seite. Aber wir dürfen 
uns jetzt mit einer Beschränkung der Unterfuchung auf bas ©ebiet 
ber Vogtei Denkte unb bes ©erichts Lichtenberg nicht zufrieben geben, 
wir muffen sie oielmehr so weit ausbehnen, als uns so sorgfältige alte 
Aufnahmen zur Verfügung stehen, wie bas beim Lanbe Braunfchweig 
ber Fall ist. Vielleicht empfiehlt fich hierfür zunächst ber Kreis 
©anbersheim mit bem ausgedehnten lubolfingifchen Besitz unb ben 
oielen Dörfern auf -häufen unb -heim, wo burch Mühe bereits Bresche 
geschlagen ist. — Maßbergs Buch ist nicht leicht zu lesen; ber Ver-
fasser hat nicht überall die Beweisführung so angelegt oder so an-
legen können, baß sie auch einem Zmeifkr ohne weiteres einleuchtet. 
Denn bazu mußte man stets auch bie alten Flurkarten felbst mit ihrer 
Beschreibung zur Stelle haben. Aber man hat boch immer bas ©e-
fühl, baß Maßberg aus ber großen Fülle feiner Kenntnisse schöpft 
unb nur nach reiflicher Überlegung seine Schlüsse zieht. Sehr nützlich 
sinb bie im Maßstab 1 : 2 5 000 aus burchsichtigern Papier wieder-
gegebenen Flurkarten, bie sich aus die Meßtischblätter auflegen lassen, 
roährenb bie ©runbrisse der .Dörfer selbst im Maßstab 1 :5000 angelegt 
sinb, b. h. auch sie in bem Maßstab, ber beim Niedersächsischen Stäbte-
atlas gewählt ist, so baß sich ohne weiteres Vergleiche ziehen 
lassen. 

Braunschweig. P. 3. M e i e r . 
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Albert B r a u c h , Die Verwaltung des Xemtoriums Galenberg - ©öt-
tingen während der Regentschaft der Herzogin Clifabeth 
(1540—46). ( = Quellen unb Darstellungen zur (beschichte Nieber-
sachsens, herausg. oom Hist. Beiein sür Riebersachsen, Banb 38.) 
Hildesheim unb Leipzig, A. Las, 1930 (XVI u. 395 S.). M 9—. 

Wie bas Schicksal ber ©eneration oon 1914 erscheint bem Verfasser 
im Rücktblich bas Schicksal bieser Arbeit. Cr hat sie auf Anregung 
oon Lubwig Mollwo kurz oor bem Kriege .begonnen unb nach Rück-
kehr aus bem Felbe in unbeirrtem Festhalten an bem alten, über eine 
gewöhnliche Dissertation weit hinausweifenden Ziel oollendet. Aber 
nun oerhinberte bie neue Rotzeit die Veröffentlichung. Schließlich ist 
sie oor dem oollen Hereinbrechen der dritten Rotwelle eben noch unter 
Dach unb Fach gekommen, nach schleuniger Kürzung unb in eiligem 
Druckt, ohne das oorgesehene Literaturoerzeichnis, das die ganze An-
läge des umfangreichen Rotenapparats doch erfordert, und nicht frei 
oon Schönheitsfehlern, die ihr aber oon ihrem echten Wert nichts 
nehmen können. Der Mut, auch bieses roelstsche Territorium zum 
©egenstanb einer oerwaltungsgeschichtlichen Untersuchung zu machen, 
bas nach ber ©esamtentwicklung seiner inneren Verhältnisse neben 
bem glücklicheren wolfenbüttelfchen Rachbarlanbe wenig bazu anzu-
reizen schien, hat sich reich gelohnt, zumal Vers, sich babei nicht aus 
bie sür bie sübhannooerschen Lanbe allerbings entscheibungsoollsten 
3ndre ber Regentschaft beschränkt, sonbern weithin ausbellenbe Rück-
unb Ausblicke auch aus bie oorhergehenbe und nachfolgende Regierung 
fallen läßt. Cine Fülle archioalifchen Stoffes, durch den er in feiner 
eigentümlich bohrenben Weise zum Wesentlichen burchbringt, hat er 
nicht nur in seinen grundlegenden Quellen, ben beiden Hoford-
nungen und der ebenso wie sie nicht aus bei Regentschastszeit 
stammenben Kanzleioibnung, ben beiben Hosgerichtsorbnutifien, bem 
Unterricht (Elisabeths an ihren Sohn über bie Regierungsfeunst und 
ihrem Voranschlag sür sein selbstänbiges Regiment (im Anhang ab-
gebrückt) wie für ihre Leibzucht, sonbern auch burch eine minutiöse 
Durchforschung bes Rechnungsmaterials zentraler unb lokaler 3n-
stanz, aus 3nftrnktionen, Bestallungen unb anberen Urkunden sowie, 
besonbers in den letzten Seilen, aus Korrespondenzen mannigfachster 
Art gewonnen. Rebenher geht eine emfige Heranziehung felbft ent-
legenster lokal- unb Ianbesgeschichtlicher Literatur, oor allem aber 
auch aller namhaften oerwaltungsgeschichtlichen Forschungen über den 
Ausgang des Mittelalters und das 16.3ahrhundert überhaupt. So ist 
Verf. instanbgesetzt, bie Entwicklungsstufe unb Eigenart ber Verwal-
tungsoerhältnisse bes Lanbes in z. %. eingehenbem Vergleich auch mit 
auswärtigen Erscheinungen fchars heroortreten zu lassen und reiche 
Anregungen nicht nur — insbesonbere aus ben im Kreise um Otto 
Hintze entstanbenen oerwaltungsgeschichtlichen Arbeiten — zu empfan-
gen, fondern auch feinerseits neu zu geben. 

Zur Einführung wirb eine Vorstellung oon ber Lokalisierung des 
Hofhalts, der Verwaltung bei Hose unb ber Kanzlei gegeben, auf 
beren Bebeutung über bas rein Antiquarische hinaus auch für die Ver-
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waltungsgeschichte Martin Hätz hingewiesen hat; zu einer oollen An-
schauung der örtlichen Verhältnisse lätzt sich freilich für das alte Schloß 
in Münden noch oiel weniger als für das in Eolln an der Spree 
gelangen. Nach dem Beispiel oon Hätz und Schapper folgt hierauf 
eine Fülle oon Nachrichten über die Personen bei Hofe, zugleich der 
Personen-, Familien- und allgemeinen Landesgefchichte dienend, und 
die Feststellung des um die Zeit der Regentschaft täglich zu speisenden 
Hosgesindes, woran sich eingehende (Erörterungen über die rechtliche 
und materielle Stellung der Beamten überhaupt schließen. Nach der 
Darlegung des täglichen Lebens bei Hose werden alsdann die eigent-
lichen Fragen der Organisation, wiederum nach dem Vorbild Schap-
pers, zuerst auf dem Boden der Hosroirtschast angeschnitten. 3n der 
Behandlung aller Hosämter treten als besonders bedeutungsooll die 
Feststellungen über das Marschall- roie das Hosmeisteramt heroor, und 
oon hier aus gelangt Verf. zur Beleuchtung der einzigartigen inhalt-
reichen Doppelstellung des Amtmanns zu Münden sowohl als eines 
aufstchtsführenden Hofbeamten wie als des Leiters der Amtswirt-
schast. Hos und Amt ergeben sich nicht nur als ein einheitlicher Wirt-
schaftskomplex, sondern es besteht eine auch mit den Verhältnissen 
beim Mühlenhos in Berlin nicht ganz oergleichbare Personalunion 
zwischen beiden. Wirtschastsgrundlage des Hoses ist aber nicht nur 
das noch mit einem zweiten Amt in einer engeren oerroaltungstech-
nischen Verbindung stehende Amt Münden, sondern noch zwei weitere 
Simter. Und die Verhältnisse komplizieren sich noch dadurch, daß die 
fo einen geschlossenen Verwaltungskomplex bildenden 4 tömter zu den 
7 Simtern gehören, die der Herzogin zur Leibzucht oerschrieben sind, 
und daß sie als Leibzuchtinhaberin die Verwaltungsaufficht über die 
Hofwirtschaft auch fchon oor der Regentfchaft führte und oor wie 
mährend der Regentfchaft hier eine doppelte Kammer, die der Her-
zogin bzw. des alten oder jungen Herzogs, bestand. Des weiteren aber 
ergibt sich aus dem „Unterricht", daß Elisabeth jene Art der Ver-
bindung zwischen Hof und Amt für die selbständige Regierung ihres 
Sohnes zu lösen oorschlug. Damit hat Vers, nicht nur zum ersten 
Male eine tiefere 3nterpretation einer so marhanten Quelle wie des 
„Unterrichts" gewonnen und die Bedeutung der Herzogin als Ver-
waltungspraktikerin mit selbständigem Reformprogramm heraus* 
gearbeitet, ferner nicht nur eine oöllig eigenartige Verwaltungs-
institution o o n höchstem 3nteresse aufgedeckt, sondern hat er zuöem noch 
oon ber Verraaltungsgeschichte aus eine sichere Unterlage für die 
©rundtatsache dargeboten, die den Schlüssel zum Verständnis der ge-
samten gleichzeitigen politischen und der Reformationsgeschichte des 
Landes bildet, nämlich für die durch die merkwürdige Verbindung 
oon Leibzucht und Verwaltungsaufficht bei Hofe begründete außer-
gewohnliche Machtstellung der Herzogin. 

Von der Hofwirtfchaft zur Finanz w i r t schaft des Landes als 
dem Mittelpunkt aller territorialen Verwaltung fortschreitend, geht 
Verf. alle ©ruppen non (Einkünften und Ausgaben zunächst der Jimter 
und dann die fonstigen territorialen (Einnahmen und Ausgaben durch 



— 224 — 

und stellt eine Berechnung ihrer ©esamthöhe, insbesondere bes Gr-
trogs aus Kammergut unb Regolien an. Die gesamte schroebenbe 
Schulb bes Lanbes zur Zeit ber Regentschaft oermag er gleichfalls nur 
zu errechnen, wobei er genau bie Summe trifft, bie (Elisabeth selbst 
später in einer ihm nicht zugänglich gewesenen Quelle angegeben hat. 
Gr kann so feststellen, basj bamals bie gefamten Kammergutsein-
nahmen, auch wenn fie oerfügbar gewesen wären, nicht ausgereicht 
hätten, auch nur bie Zinsen bieser Schulb zu becken. Bei ber Dar-
stellung bes Schulbenwesens im einzelnen wirb ber prioatrechtliche 
Charakter bes lanbesherrlichen Krebits unb seiner oerschiebenen 
Formen allzu einseitig unb unterschiebslos betont. Wenn Verf. barauf 
hinweist, daß später ber legitime (Erbe in ber Lanbesherrschaft oon 
ber Seitenlinie bie Übernahme ber Schulben bes bamaligen Lanbes-
herrn öffentlich abgelehnt hat, so darf doch nicht oergessen werben, 
baf$ biese (Erklärung sich auch auf ben Vorwurf ber Verletzung ösfent-
licher 3nteressen grünbete, bafj aber seitens ber Stände bes Lanbes-
wieberum öffentlich gegen diesen Schritt protestiert ist unb bafj bie 
Rechtsoorgänger berselben Stäube schon im Ausgang bes Mittelalters 
ihre Zustimmung zur Nachfolge in ber Lanbesherrschaft bei Unter-
brechung unmittelbarer (Erbfolge oon bem Gintritt in bie Schulboer-
hältnisse bes Borgängers abhängig machten. Auch kann man ben 
Satz, ben ©laubigem fei es um Erlangung öffentlich-rechtlicher Siche-
rungen nicht zu tun unb ber rechtliche Charakter ihrer Sicherungen 
ihnen gleichgültig gewesen, nicht unbedingt ber bamaligen adligen 
Bewegung gegenüber anwenden, ber es auf Grringung womöglich 
einer erblichen, jebenfalls einer politischen Stellung in fürstlichen 
Schlössern unb ämtern auf bem Wege über bie Pfanbschaften ankam. 
Aber felbst für bie Herausbilbung einer Rangorbnung ber Darlehns-
formen oom Stanbpunkt ber reinen Sicherung aus war eine sich an-
bahnenbe begriffliche Verbinbung oon Pfembherrlichkeit mit ber Landes-
herrlichkeit als solcher bamals schwerlich bebeutungslos, toenn man 
auch anberseits nicht in einem unbebingten und modernen Sinne oon 
öffentlichem Kredit sprechen kann. Für die F i n a n z o e r t o a l t u n g 
wird gleichfalls oom Amt als ihrer ©rundlage ausgegangen, dessen 
Organisation und Rechnungs- wie Kontrollsostem oorgesührt werden 
und dessen Verwaltungsart sich als Administration im eigentlichen 
Sinne (nämlich mit ©eldbesoldung anstatt einer Verwaltung aus 
Rechenschaft ober mit lellnufenleöung ober mit Koturolbeputot ober auf 
Verpachtung) herausstellt. 3n ber Zentralinstanz gab es zwei lanbes-
herrliche Kassen, aber keine Trennung oon Hos- unb Lanbessinanz-
ocrwaltung. Der burch bas lanbesherrliche Schulbenwesen empor-
gekommene Rentmeister mit Ratsqualität hat ben Vorrang oor bem 
älteren Kammermeister gewonnen. Glisabeth selbst, bie in ber Prajis 
ihr eigener Kammermeister ist, oerwenbet in besten Stelle nur einen 
Kammersekretär, ber zugleich in Beziehung zur Kanzlei steht unb in 
bieser Doppelstellung auch, wie anberswo, als eine Art oon Kabinetts-
sekretär fungiert. Die Reformtendenzen bes „Unterrichts" unb bes 
„Voranschlags" treten auch hier klar heroor; sie gehen aus oöllige 
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Zentralisierung ber Finanzoenoaltung, Bruch mit dem Stiftern ber 
Anraeifungen auf die Ämter, Einführung sicherer Rechnungskontrolle 
auch in zentraler Snstanz, Herstellung einer unter Leitung des Kam-
mermeifters stehenden einheitlichen Kasse. Verwirklicht rourde eine 
Zentralisation nur oorübergehenb in ber Lewzucht, in ber späteren 
Landesregierung dagegen lediglich die äußere Herstellung einer Kaffen-
einheit auf landesherrlicher Seite. Was das Verhältnis des Landes-
herrn zu den Ständen angeht, so bestand hier zwar Rassentrennung, 
aber hein scharfer Dualismus in bezug auf bie Verwaltung ber stän-
bischen Steuerkafse, da der Rentmeister, aber auch bie Schatzschreiber 
landesherrliche Beamte waren unb die Schatzräte oorn Herzog aus 
dem Kreise der Stände oerordnet wurden. 

Nunmehr erst dringt Vers, zur eigentlichen Zentralste ° ^ t n 

landesherrlichen Regiments, zu Kanzlei mit Ratstube cor, oon benen 
nach formlicher Abänderung der (Serichtsschreiberei durch die zweite 
Hofgerichtsordnung die erstere als solche nur als der Besorgung ber 
landesherrlichen Korrespondenz gewidmet erscheint und schon srüh 
ansatzweise, später in folgerichtiger Durchführung eine Unterteilung 
nach sachlichen Expeditionen aufweist. Aus der ©eschichte des der 
Kanzlei erst „Leben unb 3mpuls" gebenden Rats fei hier nur der 
eigentümliche Tatbestand heroorgehoben, daß Elisabeth als Ersatz für 
einen im .Testament ihres (Satten oorgefehenen oerordneten ständischen 
Regierungsausschuß nur ein überwiegenb aus bestallten Landräten 
zufarnrnengefetztes unständiges Kollegium mit dem Sitz in Neustadt 
bestehen läßt, das mehr als ein ausführendes Organ für das Fürsten-
tum Kalenberg erscheint, immerhin nach Belieben oon der Fürstin in 
allgemeinen Landes- und wichtigen politischen Angelegenheiten zu 
Rate gezogen wird, während der Schwerpunkt der gesamten Verwal-
tung unb Regierung bei ihrem fest organifierten Hofratskollegium in 
Münden liegt, das auch in politischen und Landesangelegenheiten in 
feiner ©esamtheit berät und nicht etwa in feinen gemeinsamen regel-
mäßigen Sitzungen auf die Rechtspflege befchränkt bleibt, wie es für 
das entsprechende Kollegium der Mark Brandenburg — sür bie gleiche 
Zeit roohl nicht mit Recht — festgestellt worden ist. Dieselben Hofräte 
konfluieren sich zum Hosgericht sür bas Fürstentum ©Otlingen, dessen 
altes hohes Landgericht auf dem Leineberg zurückgedrängt erfcheint, 
wogegen das hohe Landgericht des Fürstentums Galenberg selbst in 
ein Hosgericht umgewandelt ist, das aber den Gharakter eines stän-
bischen Quatembergerichts trägt. 3n dieser Organisation der höchsten 
Regierungs- und 3ustizstellen dauert ein Dualismus der beiden erst 
spät oereinigten Landschaften fort, zeichnet sich aber auch, wie hinzu-
zufügen ist, ein Unterschied in ihrer sozialen Struktur ab, der auch 
sonst bei ihnen im Ausgang des Mittelalters und im 16.3ahrhundert 
in ihrer Verfasfungs- und politifchen wie in der Reformationsgefchichte 
sich heraushebt. 

Nur andeutungsweise konnte hier eine Vorstellung oon dem 
reichen 3nhalt des Buches gegeben und gezeigt werden, wie Berf. alle 
wesentlichen Probleme der Verwaltungsgefchichte des 16. 3ahrhunderts 

-Utebetfndjl. 3aljrtU(lj 1931 16 
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aufgegriffen und durch intensioste Durchdringung eines spröden Ma-
terials gefördert hat. Cr hat damit einen wertoollen und fruchtbaren 
Beitrag zur territorialen Berwaltungsgefchichte überhaupt, daneben 
auch zur niedersächsischen Lanbesgeschichte unb zur Kenntnis ber her-
norragenben Persönlichkeit geliefert, beren schöpferische Kräfte auch 
bei ihm überall fühlbar werben. Referent jedenfalls erinnert steh 
bankbar bes Rutzens unb ber Anregungen, bie er aus gemeinfamem 
©ebankenaustausch mit Verf. mährend ihrer gleichzeitigen Forschungen 
unb aus besten Manuskript für bie eigene fpäter nollenbete, aber 
früher oeröffentlschte Arbeit übet die gleiche Regierungsepoche ge-
n>onnen hat. 

Berlin - Friebenau. A. B r e n n e k e . 

K o n r a b M o r g , D a s (Echo b e s h a n n o o e r f c h e n B e r -
f a f f u n g s s t r e i t e s 1 8 3 7 — 40 i n B a u e r n ( = For-
fchungen zur ©efchichte Riebersachfens, herausgeg. oom Histo-
tischen Berein für Riebersachsen, Banb 6, Heft 3). Hilbesheim 
(A. La?) 1930. XI + 109 Seiten. M 4 —. 

Der weifische Staatsstreich liefj zum ersten Mal sichtbar roerben, 
baß es im Bunbesbeutfchlanb ein deutsches Staatsleben gab, dos durch 
bie Bunbesoerfaffung geregelt wat, beten Betletzung bas politische 
©efamtbeutfchlanb in Bewegung brachte. Auf bei einen Seite fchlofj 
sich bei Libetalismus, bem bislang bie gemeinsame Betätigung gefehlt 
hatte, zu einer einheitlichen Abroehrfront zufammen, ba er feine 
höchsten politischen Werte burch bie Willkür eines Ftemben bebtoht 
fah; auf bei anbeten Seite erschienen bie Konferoatioen als Ber-
teibiger der Weifen in einer (Einheit, wenn auch nicht in bet energie-
rwllen ©efchloffenheit wie bie Liberalen. Daneben ftanben sich die 
konstitutionellen Mittelftaaten unb bie abfolutistifchen ©rofjnwchte mit 
ihren Trabanten am Bunbe, bem offiziellen Zentralorgan Detttschlanbs 
gegenüber. Konrab Morg hat in seinem „(Echo des hanrtooerschen 
Bersassungsstreites oon 1837—40 in Bauern" bie Wirkung bei han-
nooerschen Borgänge in einem Ginzelstaat ©esamtbeutschlönds zur 
Darstellung gebracht. Wie es scheint, war es ihm zunächst in ber 
Hauptsache um bie öffentliche Meinung Bauerns zu tun, bas Schwer-
gewicht hat sich ihm aber unter ben Hänben natürlicherweise aus bie 
Haltung ber Regierung oerschoben. So hören wir zunächst oon ben 
Berhanblungen der bayrischen Stänbeoetfommlung, öeren 3nhalt 
ben ©egenfätzen bes konferoatioen unb liberalen Lagers ©efamt-
beutfchlanbs entfpricht. Der barjrifch - liberalen Auffassung „oom 
beutfchen Bunbe als einer innig zufammenhängenben Familie" steht 
in ber Morgschen Darstellung bie konferoatio-partikularistifche Anficht 
oom „fremben zwar beutfchen Staat" Hannooer gegenüber, ben Übe-
raten Wünschen nach (Erweiterung bes parlamentarischen (Einflusses 
bas Bestreben ber Konferoatioen, bie Kompetenzen ber Kammern in 
möglichst engen ©renzen zu halten, der liberalen Überzeugung oon 
einer gewaltsamen Bersassungsoerletzung bie konsetoatioe Behauptung, 
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ernst August habe mit oollem Recht bie stänbische Verfassung oon 
1819 raiebereingeführt. Diese ©egensätze oerfolgen wir sowohl im 
Lanbtag roie in ber Presse. Um bie bedeutendsten aus den oon Morg 
in umfassender Weise herangezogenen Zeitungen herauszugreifen, fei 
befonbers aus bie liberale Augsburger Zeitung, bie am sachlichsten 
unb eindringlichsten, zugleich am gemäßigtsten bie Partei ber ©runb-
gesetzanhänger ergriff, auf bie klerikal - konseroatioe „Neue Würz-
burger Zeitung" unb bie „Hiftorifch-politifchen Blätter" ©örres' hin-
gewiesen, die nur bie alten ständischen ierritorialoerfassungen als 
rechtsgültig anerkennen wollten. Der klerikal-konferoatioe Kreis um 
©örres in Kammer unb Presse erscheint in biefem Zufammenhange 
durchaus als eine Parallele zu bem chriftlich-germanifchen Kreise in 
Preutzen, ber ja in mannigfacher perfönlicher Verbinbung mit ben 
bäurischen katholischen ©efinnungsgenossen stanb. 

Daneben wirb bas Verhalten der offiziellen ©ewalten in Deutfch-
land, besonders am Zentralorgan, am Bundestag erzählt. Man war 
sich klar darüber, batz ber welsische Verfassungsbruch a l l e n Abbruch 
tat, batz aber ein Bunbesbeschlutz zu ©unsten ber Verteibiger bes 
©runbgesetzes einen Sieg ber Bewegungspartei in Deutschlanb be-
beutete, ber ihr einen bebeutenben Austrieb geben würbe. Das be-
stimmte bie ablehnenbe Haltung ber ©rotzmächte. Demgegenüber hatte 
Bauern seine Stellung zu nehmen. Wir hören, batz ber banrische 
Autzenminifter am ehesten geneigt war, bie österreichischen Wünsche 
zu berücksichtigen, ihnen auch so weit entgegenkam, wie es mit ber 
Meinung seines Königs oereinbar war unb bas bäurische Staats-
interesse, das allerdings eine andere Stellungnahme forderte, zulietz. 
Das ©egeneinanberwirken ber öfterreichifch - hannooerfchen (Einflüsse 
unb ber banrifchen Freunbe bes Staatsgrunbgefetzes in Regierung und 
Diplomatie brachte schließlich entscheibungen heroor, bie wohl im 
ganzen ben innen- unb außenpolitischen 3"teressen Bayerns ent» 
sprachen. So wirb gezeigt, wie König Lubwig aus seinem bnnastischen 
empfinben unb seiner absolutistisch reaktionären einsteliung heraus 
zunächst Sympathien für bie Zat bes Kumberlänbers empfanb, wie 
bie hannooerfchen Ereignisse aus seine Regierungsweise (Einfluß ge-
wannen, zeitlich mit bem Beginn des Systems Abel zusammenfielen; 
wie auf ber einen Seite Metternich unb ber österreichische Bunbes-
gesanbte bie bäurische Regierung am Bunbe an entschlossenen Schritten 
hinberten, ernst August birekte einwirkungsoersuche auf Ludwig 
machte ober burch feine orbentlichen unb außerorbentlichen ©esanbten 
in seinem Sinn arbeiten ließ, wie es biesen gelang — letzten enbes 
wohl beshalb, weil sie einem Wunsche Lubwigs entgegenkamen — 
eine oerschärfte Zensur in Banern zu erreichen, bie sich in ber Be-
hanblung der Augsburger allgemeinen Zeitung besonders fühlbar — 
für den heutigen Beobachter lehrreich — zeigte; wie auf ber anbeten 
Seite bie bantifche Regietung aus innenpolitischen Betechnungen fich 
zunächst zurückhielt unb abwartete, bann aber, nachdem fich die kon-
ftitutionellen Regierungen gegen ben Staatsstreich ausgesprochen 
hatten, burch bie einwirkungen ber bäurischen Diplomaten in Wien 

15* 
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und Hannooer, besonder© des Bunbestagsgesandten dazu getrieben, 
an die Spitze der ©egner Grnst Augusts trat und die Bunbesbeschlüsse 
zu ©unften ber Berteibiger des Staatsgrunbgefetzes beeinflußte. Morg 
meint, ber Äönig wollte in erster Linie bem Rechte zum Siege oer-
helfen, fpäter feien auch Ginflüffe ber Politik hinzugekommen. Gs 
bedarf roohl bes Hinweifes, baß bie innen- unb außenpolitifchen 3"ter-
effen seines Staates einer Betätigung feines Rechtsgefühls nicht im 
Wege ftanben. Bayern fchob fich an bie Spitze bes konstitutionellen 
Deutfchlanb unb der liberalen Bewegung und stellte fich fo dem konfer-
oatioen absolutistischen Deutschland der beiden ©roßmächte gegenüber! 
Sollte nicht die Politik der moralischen Groberungen und der Ghrgeiz 
der drittgrößten Macht Deutschlands in erster Linie maßgebend gewesen 
sein? Sollte nicht eine geschäftige und erfolgreiche liberale deutfche Poll-
tili das barjrifche Volk mit dem reaktionären inneren Regierungsfyftem 
Abels aussöhnen? Das find Fragen, die sich bei der oorliegenden 
Darstellung aufdrängen, fich aber nach ihr nicht ganz klar beantworten 
lassen. 

Damit kommen wir aus eine grundsätzliche Beurteilung dieser 
Arbeit. Sie urteilt aus dem ©esichtskreis unb oom Stanbpunkt des 
lerritorialftaates ohne Rücksicht aus seine Verflechtung mit ©esamt-
deutschland. Dementsprechend stellt ste ihre Grgebnisse fest. Das 
entspricht ganz der Art, wie Morg angeregt wurde. Gr hatte es, 
roenn er recht oerstanden wird, daraus abgesehen, die bayrische össent-
liche Meinung — also Parlament und Presse — und Regierung in 
ihrem Zusammenwirken, ihrem inneren Zusammenhange an der Gr-
zählung des Datfachenbeftandes, in dem Ausspüren ber Berbinbung 
zwischen Verhältnissen unb Persönlichkeiten zur Darstellung zu 
bringen. 3n Oer 2at hat er so eine raechseloolle unb lebhafte Zeich-
nung zu entwerfen oermocht. Gine Fülle urteilenber unb hanbelnber 
Perfönlichkeiten zeigt er in ihrem Ginfluß auf bie ©eftaltung ber 
Meinungen unb Entscheidungen ber bayrischen Regierung. Daß das 
©anze auf einer umfassenden Quellenarbeit — die Archioe oon Ber-
lin, Wien, Hannooer, Stuttgart und München rourden benutzt — und 
auf einer reichen Literatur beruht, muß besonders heroorgehoben 
roerden. Daß die Darstellung an manchen Stellen oertiefende Farben 
unb eine problemhaftere unb grunbfätzlichere Bergeistung hätte oer-
tragen können, ist wohl hauptsächlich auf bie erwähnte territoriale 
Orientierung bes Berfassers zurückzuführen; benn bei dem Xhema, 
roie dem oorliegenden, ist die Satfache zu bedenken, datz ein terri-
torialer Mittelstaat im Bundesbeutschlanb auch als Berfassungs-
geraalt im bamaligen beutfchen Staatsleben betrachtet werben muß. 
Das charakteriftifche Merkmal ber beutfchen Ginzelftaaten bes 
19. 3ahrhunberts, befonbers ber Mittelstaaten, mar boch, baß fie Ber-
faffungsgewalten in ©eftalt oon felbstänbigen Ginzelftaaten mit be-
sonderen eigenftaatlichen 3ntereffen oorftellten, bie ausfchlaggebenb 
roaren für ihre Stellung zur ©efamtheit. Damit rückt bie Rücksicht 
auf bie ©esamtheit unb bie Frage in ben Borbergrunb, wie biese aus 
die außenpolitischen Gntscheibungen eines ihrer ©lieber zurückwirkte, 
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wie die (Entscheidungen dieses ©liebes wieder die gesamtdeutsche Poli-
tili beeinflußten. Danach würde bei der Beurteilung der Politik der 
baririschen Regierung das Problem im Bordergrund stehen: Wie 
gliedert sich Bauern Kraft seiner innen- und außenpolitischen 3nter5 

essen in die Behandlungen um den Verfassungsbruch am Bundestage 
ein? Da die Hauptbedeutung des Verfassungsbruches darin lag, daß 
er die Anfänge der liberalen Parteibildung für ©efamtdeutschland 
begründete, wäre daneben die Frage: Wie reagierte der bäurische 
Liberalismus zum Unterschied oon dem anderer Territorialstaaten auf 
den Verfassungsbruch? aufzuwerfen und in enger Verbindung damit 
das Problem zu unterfuchen, wie sich die Konseroatioen in Bauern 
als spezifisch bäurische Konseroatioe — hier fei befonders auf den 
©örreskreis oerwiefen — zu den hannooerfchen (Ereignissen oerhielten. 

Berlin. B. M ü h l h a n . 

( E l i f a b e t h T h i b ö t t e r , Die Zünfte Bremens im Mittelalter 
( = Veröffentlichungen aus dem Staatsarchio der freien Hanfe-
ftadt Bremen, Heft 4). Bremen (©. Winters Buchhandlung 
Fr. Quelle Rachf.), 1930. 192 Seiten. 

Die hier zu befprechende Arbeit hat es fich zur Aufgabe gefetzt, 
die mittelalterliche ©eschichte derjenigen Bremer 3ünft e> »ö*e e * n 

eigentliches Handwerk ausübten und die Produkte ihrer eigenen Hand-
arbeit zu Markte brachten", im großen Zusammenhang darzustellen, 
ein Beginnen, das um fo begrüßenswerter ist, als es bislang nur 
einige kleinere Monographien über einzelne Bremer ©ewerbe (oor 
allem der Schuster, ©ewandfchneider, Brauer und Bäcker) gab. Wenn 
auch das urkundliche Material für diefen Zweck nicht gerade fehr 
reichhaltig und ergiebig ist, fo hat doch Verf. mit großem Fleiß alle 
erreichbaren Nachrichten zufammengetragen und fie zu einer im großen 
und ganzen allen Seiten des Zunftwesens gerecht werdenden Dar-
ftellung oerarbeitet. Weniger gut steht es allerdings mit der Be-
nutzung der gedruckten Literatur, auch der auf die ©efchichte der 
anderen Hanfestädte bezüglichen, und es ist nicht zu leugnen, daß sich 
dieser Mangel in der oorliegenden Untersuchung oerschiedentlich stark 
bemerkbar macht. Denn aus dem trefflichen Werk (E. Bodemanns, 
Die älteren Zunfturkunden der Stadt Lüneburg sowie aus den Ar-
beiten M. Hartmanns und W. Tucftermanns über die ©ewerbe der 
Stadt Hildesheim, Hohnsens übet die .Kieler ©ewerbe, M.Stalmanns 
über die Braunschweiger Zünfte und G. F. Müllers über das Zunft-
wefen der Stadt Magdeburg hätte Th., um nur einige wenige Bei-
fpiele zu nennen, leicht noch mancherlei Ergänzungen beibringen 
können, ganz zu fchweigen oon fo wichtigen Unterfuchungen wie der 
3. Höhlers über die Anfänge des Handwerks in Lübeck, H.Bächtolds 
über den norddeutschen Handel im 12. und beginnenden 13. 3ahr-
hundert, W. Lauenfteins über das mittelalterliche Böttcher- und Äüfer-
handwerk in Lübeck, Köln ufw. und H. Bartenfteins über das Leder-
gewerbe im Mittelalter in den Städten Köln, Lüde* und Frank-
furt a. M. 



— 230 — 

3n der ©liederung ihrer Arbeit folgt 2-h. einem Schema, dos bei 
den meisten Untersuchungen ähnlicher Art ebenfalls zur Anwendung 
gelangt ist, indem sie sich nach einigen kürzeren einleitenden Bemer-
Hungen über das Quellenmateriol, das Amt und die Chronologie der 
Zünfte, deren älteste die der Schuster (1240), der ©ewandschneider 
(1263) und der Schmiede (1314) find, zunächst mit der Organifation 
.der tömter, ihrem Aufbau, ihrer Verfassung usw. befatzt und dann 
eingehend unter stärkster Auswertung der oorhandenen 3nnungs-
ftatuten und anderer Nachrichten die Sätigbeit der einzelnen Zünfte, 
bie nach dem oon ihnen oerarbeiteten Material zu großen ©nippen 
(Leder-, Metall-, Holz- unb Steinarbetter, Xextil- und Bekleidungs-
gewerbe, Nahrungsmittelgeraerbe und Medizinalwesen) zufammen-
gefaßt find, schildert. Den Schluß endlich bilden Ausführungen über 
das Verhältnis der Zünfte zum Rat, über die Handwerker als Bürger 
sowie über die kirchliche Seite des Zunftwefens. 3m übrigen hat 
Verf. in einem umfangreichen Anhang noch eine stattliche Anzahl 
bisher ungedruckter urkundlicher Nachrichten (u. a. die Prioilegien der 
©oldfchmiede und Bartfcherer oon 1488 bzw. 1499, oerfchiedene Schieds-
fprüche bei Kompetenzstreitigkeiten, eine überficht über die Bremer 
©ewichte und Maße und dergleichen mehr) zum Abdruck gebracht, die 
Wappen und Siegel ber ttmter zusammengestellt und ein Verzeichnis 
ber schon gebruckten Zunfturkunben bis 1500 unb ber bis zum gleichen 
3ohre utkunblich ermähnten ©ewerbe Bremens nach ber frühesten 
(Erwähnung oeröffentlicht, eine mühevolle Arbeit, für bie ihr ganz 
befonberer Dank gebührt. 

3m folgenben mögen nun noch einige Bemerkungen Platz finden, 
in denen zu den Hauptergebnissen -Eh.'s, soweit sie auch für die oll-
gemeine wirtfchaftsgeschichtliche Forschung oon Belang sind, Stellung 
genommen werden soll. 3n erster Linie interessiert hier natürlich das 
wichtige Problem der (Entstehung der Zünfte oder Slmter, wie sie 
durchweg in Bremen genannt werden, das zwar für Bremen bei der 
besonders für die ältesten Zeiten überaus dürftigen Überlieferung 
nicht restlos gelöst werden konnte, das aber doch insofern eine gewisse 
Lösung gesunden hat, als sich keinerlei Anhaltspunkte für den Nach-
weis eines unfreien Ursprungs der 4imter, fondern eher für das ©egen-
teil ergeben haben. Denn Verf. lehnt es mit oollftem Recht ab, oon 
den Abgaben, die die Bäcker und Weber zu Martini dem Stadtherrn 
zahlen mußten, auf eine Unfreiheit ber betr. ©ewerbe zu schließen. 
Weshalb allerdings der ©rund für die Wahl des Martinstages als 
Dermin für die genannte Abgabeentrichtung untersucht werden soll, 
ist unklar. Handelt es sich boch in bem oorliegenben Falle um einen 
ber üblichen Zinstermine wie 3ohannis, Michaelis usw. (Eng zu-
rammen mit bem Problem bes freien ober unfreien Ursprungs ber 
Zünfte hängt bann bie Frage nach den Motioen der Zunftbildung. 
Was 2h. hierzu S. 26 fagt, ist nur z. X. richtig oder trifft zum minde-
sten erst für eine erheblich spätere Zeit zu. Denn eine Begrenzung 
ber Zunft auf nur fooiel Mitglieder, wie „bequem" ihre Nahrung 
finden konnten, sowie ein Abschluß des „ehrlichen" Handwerks gegen 
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die ärmeren Berussgenossen haben ficherlich anfangs nicht in der Ab-
ficht der 3nnnngen gelegen; oielmehr wollte man urfprünglich einzig 
und allein alle Angehörigen eines Handraerbs zusammenfassen, da 
„ihnen die Bereinigung zur ©emeinschast gröbere Kraft oerlieh" (ogl. 
o. Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte, S.279). Daß übrigens 
in Bremen die Kämpfe der Zünfte gegeneinander im 16.3ahrhundert 
begonnen haben, wie S. 27 behauptet roirb, wirb burch im Anhang 
abgedruckte Urkunben, die fchon über Streitigkeiten im 15. 3ahr= 
hundert berichten, widerlegt. 

Was weiter die innere ©lieberung der Zünfte betrifft, fo weift 
Ih. bie früheste einwanbfreie Ermahnung oon Lehrlingen in ber 
Schmieberolle oon 1314 nach, währenb oon ©efellen bereits in bem 
Gorduanerprioileg oon 1300 die Rede ist. Bezüglich der Forderung des 
Meisterstückes, die nach Th. in Bremen fchon in den ältesten Zeiten 
bestanden haben foll, obgleich fie in ben frühesten Prioilegien nie er-
wähnt wird, befindet fich Verf. im Srrtum, da der Rachweis der tech-
nifchen Befähigung des Bewerbers zunächst nicht in einer bestimmten 
Prüfung bestand, sondern lediglich oerlangt mürbe, daß der ©ejelle fein 
Handwerk gut oerstand. Daß dem überall fo war, zeigt bereits ein 
flüchtiger Blick in die umfangreiche allgemeine Literatur zur deutschen 
©ewerbegeschichte, bie jeboch in oorliegenbem Fall, wie ermähnt, 
leider nur sehr unoollkommen herangezogen worden ist. 

Bon besonderem 3nteresse ist der Abschnitt über bie Stellung ber 
Frau in ber 3unf*oerfaffung. Doch finb bedauerlicherweife gerade hier 
2h. oerschiedene 3rrtnmer und Schiefheiten unterlaufen, die fich gut 
hätten oermeiden lassen, wenn die bisherigen Forschungsergebnisse 
über biesen ©egenstand eine weitergehende Berücksichtigung gesunden 
hätten (ogl. z.B. die Arbeit oon W.Behaghel über bie gewerbliche 
Stellung der Frau im mittelalterlichen Köln). Wenn auch aus das 
genannte Kapitel nicht im einzelnen eingegangen werden kann, so soll 
hier doch roenigstens nachdrücklichst darauf hingewiesen roerden, daß 
durch das Eschen des Amtes oon feiten der Meistersrau diese keines-
wegs „indirekt als selbstänbige Meisterin gekennzeichnet wurde", 
sondern daß sie dadurch lediglich Schutzgenossin der Zunst wurde, die 
roohl in den meisten Fällen nach dem lobt ihres Mannes den Betrieb 
weiterführen konnte, aber auch dann nur unter bestimmten Bebin-
gungen (oielfach nur auf ein 3ahr usw.) unb nicht als Meisterin; blieb 
doch nach ben meisten Zunststatuten bie Leitung bes ©eschästs einem 
älteren ©eselleii überlassen, der sogar oft oon der 3 u n f t besonders 
beauftragt wurde, fo z. B. in Riga. Weiterhin ist es ganz und gar 
oerfehlt, die im Betrieb ihres Mannes beschäftigten Hausfrauen als 
Meisterinnen zu bezeichnen, wie es S. 53 geschieht. Bon einem Prin-
zip der ©leichberechtigung beider ©eschlechter kann demnach auch in 
Bremen nicht im geringsten die Rede sein, ganz abgesehen baoon, daß 
ein solches Prinzip dem mittelalterlichen Menschen durchaus fremd 
gewesen wäre. 

Zum Schluß noch ein Hinweis aus einige kleinere Unstimmig-
keiten, die mir beiläufig aufgefallen finb. S. 67 äußert 2h. bie Ber-
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mutung, baß fich das ©erberhanbwerk aus dem Schustergeroerbe los-
gelöst habe. Diefe Annahme erscheint mir unhaltbar, selbst wenn 
man berüdisichtigt, daß es in Bremen ben Schuhmachern erlaubt war, 
zu gerben (ogl. hierzu H. Bock, Die Entwicklung bes deutschen 
Schuhmachergewerbes bis zum 16.3ahrhunbert, unb M. Glaes, Das 
zünftige ©erberhanbwerk in Mühlhaufen i. 3ch.). Weiterhin fehlt auch 
für bie an unb für fich unwahrscheinliche Behauptung, daß bie Grz-
gietzer in Bremen eine Zunft gebilbet haben (S. 79), jeber Beleg, wie 
auch selbftoerftänblich bie Kalk- unb Ziegelbrenner (S.96) kein be-
sonderes Amt gebilbet haben. 

Fassen wir bas (Besagte zusammen, so wirb man bie oorliegenbe 
Untersuchung, beren Grgebnisse nicht nur ber Bremer, sonbern auch 
ber allgemeinen Wirtschaftsgeschichte zugute kommen, trotz ber oben 
gemachten Ausstellungen als eine nicht unbedeutende Bereicherung 
der gewerbegeschichtlichen Literatur bezeichnen. 

Magdeburg. A. D i e s t e l k a m p . 

D i e m i t t e l a l t e r l i c h e n R e c h t s q u e l l e n d e r S t a d t 
B r e m e n . Bearbeitet oon Karl August G c k h a r b t ( = Ber-
öffentlichungen aus bem Staatsarchio ber freien Hanfestabt 
Bremen, H.5. Schriften ber Bremer Wissenschaftlichen ©efell-
fchast, Reihe A). Bremen 1931. 

K. A. Gckharbt legt in einem stattlichen Bande die mittelalter-
lichen Rechtsquellen der Stadt Bremen in neuer kritischer Ausgabe 
cor. Die alte, einst hochbedeutende, dazu auch drucktechnisch heroor-
ragende Ausgabe ber bremischen ©esetze oon ©erhard Oelrichs oom 
3ahre 1771 entspricht den heutigen Anforderungen naturgemäß nicht 
mehr ganz, ist außerdem im Buchhandel kaum noch aufzutreiben. 
G. beschränkt sich aus die m i t t e l a l t e r l i c h e n Stadtrechte, d.h. 
auf das älteste Stadtrecht oon 1303—08, auf das Stadtrecht des reoo-
lutionären Rates oon 1428, das Stadtrecht des wieder zur Macht ge-
langten alten Rates oom 3ahre 1433, die Kundige Rulle oon 1450 und 
die Kundige Rulle oon 1489. Gine knapp gefaßte Ginleitung führt 
tief in die Quellenkritik hinein. 

Die Stadtrechtskodifikation begann in Bremen im 3<*hre 1 3 0 3 

mit ber Anlage oon drei getrennten Heften mit Rechtsaufzeichnungen 
durch den derzeitigen Stadtschreiber. Gin zweiter Schreiber oereinigte 
diese drei 0efte äußerlich zu ber noch heute im Sremer tStootsarchin 
ausbewahrten Handschrist. Gr und ein dritter Schreiber fügten diesem 
Kodex bis zum 3ahre 1308 weitere Artikel — zum erheblichen leite 
aus bem Hamburger Stadtrecht oon 1270 — bei. Damit war bie 
Kodifikation zunächst beendet. — Der an den oerfchiedenen Stellen 
sreigebliebene Raum würbe im Laufe des folgenden 3ahrhunderts 
mit Nooellen ausgefüllt — aus ©rund der Handschristenoergleichung 
kann G. dabei eine ältere, eine mittlere und eine jüngere Nooellen-schicht unterscheiden. Das damit zum Abschluß gebrachte Werk wird 
oon dem Herausgeber in der überlieferten Artikelfolge abgedruckt, 
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jedoch unter deutlicher Heraushebung ber Vorlagen fowohl, wie ber 
einzelnen chronologisch zufammengehörigen Beftandsmaffen. 

Sehr oiel einfacher war bie Bearbeitung ber Stabtrechte oon 
1428 unb 1433, bie im roefentlichen auf bas Stabtrecht oon 1303—08, 
allerbings auf oerfchiebene Hanbfchriften besfelben, zurückgehen. Dafj 
in beiben Fällen ber ganze Xejt nochmals abgebruclit wurde, erleichtert 
bie Übersicht über bie quellenmäßigen Zusammenhänge ganz ungemein. 

Unter ben Kundigen Rullen oerstanb man in Bremen Aufzeich-
nungen oon Rechtsfätzen auf aneinanbergehefteten Pergamentstreifen, 
bie in Rollenform aufbewahrt unb alljährlich öffentlich oerlefen 
würben. Sie gehen in ihrem ältesten Bestaube unmittelbar auf bas 
Stabtrecht oon 1303—08 zurück, finb bann aber in ber Zeit nach 1433 
bie eigentlichen Träger ber Weiterentwicklung bes stäbtifchen Rechtes. 
Die älteste, nur abschriftlich erhaltene Rulle oon 1450 muß schon Vor-
läuser aus bem 14. 3ahrhundert gehabt haben. Die Rulle oon 1489 
baut aus ber oon 1450 auf, bringt aber zahlreiche Abänderungen unb 
Zusätze. 

Der Dejtgestaltung selbst barf man Vertrauen entgegenbringen. — 
Die Benutzung ber Ausgabe wirb burch ein ©lossar oon Alsreb 
H ü b n e r erleichtert. 

Braunschweig. W e r n e r S p i e ß . 

L o n k e , A l w i n : D a s ä l t e s t e L a s s u n g s b u c h o o n 1434—1558 
a l s Q u e l l e f ü r b i e T o p o g r a p h i e B r e m e n s 
( = Veröffentlichungen aus bem Staatsarchio ber freien Hanfe-
stabt Bremen. Heft 6. — Schriften ber Bremer Wissenschast-
lichen ©efellfchaft. Reihe A). Bremen 1931. 

Die (Eintragung ber Auflassungen in bas Stadtbuch wurde in 
Bremen erst auffallend spät, im 3ahre 1433, angeordnet. 1438 wurde 
daraufhin bae älteste Lassungsbuch angelegt 1), bas bis 1558 benutzt 
werben konnte. Lonke hat sich der großen Mühe unterzogen, die 4146 
(Eintragungen nach zwei Richtungen hin zu oerarbeiten. (Einmal oer-
wertet er sie, wie ber Titel besagt, sür bie Topographie Bremens. Es 
kommt also im wesentlichen ein Straßenbuch babei heraus — bzw. 
Beiträge zu einem solchen —, in bem die Entstehung unb Namen-
gebung ber Straßen, Plätze, Brücken, heroorragenben Häuser usw. 
zur Darstellung gelangt. Der Lokalhistoriker wirb hier dankbar eine 
bedeutende Erweiterung bes bisher Bekannten feststellen können. 

Es ist aber nur ein kleiner Teil bes Buches, ber sich hiermit be-
schästigt. Sein größerer Teil ist mehr der Sprachforschung und Alter-
tumskunbe, als der ©efchichte gewidmet. Er bringt Belegstellen und 
deren Ausdeutung für alle jene Begriffe, die mit Haus und Hof oer-
knüpft find. Es handelt sich alfo um schätzenswerte Ergänzungen etwa 
zu Moritz Hegnes Fünf Büchern deutscher Hausaltertümer oder zu 

*) Von 1434—38 wurden die Auflassungen ins Schedebok ein-
getragen. 
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Schiller-Lübbens Mittelniederdeutschem Wörterbuch1)- Der Site! des 
Buches lätzt biesen wichtigsten Deil seines 3nhalts allerbings .kaum 
oermuten. 

Die Zusammenfassung ber beiben Dhemen in e i n e m Buche 
scheint mir nicht sehr zweckmäßig. Auch hätten m. © bie Belege unter 
Ausscheibung sehr zahlreicher nichts ober wenig bejagenber Stellen 
auf bas wirklich burchschlagenbe Material beschränkt werben können, 
©s wären bann zwei wenig umfangreiche, aber recht wertoolle Ab-
hanblungen entstanben, in benen bie burchgehenbe alphabetische An-
orbnung ber Wörter bzw. ber Straßennamen usw. sür bie missen-
schaftliche Benutzung am oorteilhafteften gewesen wäre. 

Braunfchweig. W e r n e r S p i e ß . 

K o h l , D i e t r i c h : D a s O l b e n b u r g e r S t a b t r e c h t . Seine 
äußere ©eschichte unb hanbfchriftliche Überlieferung. Sonber-
abbruA aus bem Olbenburger 3ahrb"ch öes Bereins für Alter-
tumskunbe unb Lanbesgeschichte. 34. Bb.) 1930. 

Die Stabt Olbenburg wirb schon 1243 als forum, um 1300 als 
oppidum unb civitas bezeichnet; bereits 1307 ist bie Ratsoerfaffung 
nachweisbar. Der Ort, ber in gleicher Weife über Hanbelsbeziehungen 
nach Westfalen unb nach Bremen oerfügte, hat oon ber letzteren Stabt 
bas Stabtrecht übernommen. Schon in ben breißiger Sahren bes 
14.3ahrhunberts find nachweislich mehrere Hanbfchriften bes 1303—08 
kobifizierten Bremer Stabtrechts nach Olbenburg gewanbert. 1345 
folgte bann die förmliche Bewibmung mit bem Bremer Recht burch 
ben Stabtherm, den ©rafen oon Olbenburg. 

Olbenburg hat auch in ber Folgezeit Bremen als Oberhof aner-
kannt. Die jüngere Bremer ©efetzgebung (nach 1345) würbe aller-
bings nur, soweit sie rezipiert unb in bas Olbenburger Stabtbuch ein-
getragen würbe, für Olbenburg geltenbes Recht. So scheint u. a. bie 
reoolutionäre ©esetzgebung Bremens 2) oom 3°hre 1428, bie ja auch 
in bieser Stabt nur sünf 3ahre in Kraft war, an Olbenburg spurlos 

*) Wir bringen hier ein Verzeichnis ber behanbelten Wörter — 
bas jeboch auf absolute Vollständigkeit keinen Anfpruch macht — unb 
zwar in alphabetifcher Reihenfolge: achterhus — affnbe — anfchot — 
backhus — balke — bobe — bruwhus — buwe — bönfe — bore — 
borganö — bruppenoal — bwerhus — eroe — gang — garten — 
gheoel — gobesbobe — gote — hemelicheit — hemmelwater — hof — 
hofstebe — hofrum — holtfchur — huoe — hus — kamere — keller — 
kemenabe — land — looe — lucht — mag — mure — ort — orthus — 
piler — pipe — planke — porte — prioeth — ruioe — rum — fal — 
schone — schlaphus — schrot — sodeldor — sod — sperte — stal — 
stede — stendere — stenkamere — stooen — tnmer — tobehoringe — 
tun — türm — oenster — ooitpad — ooitwere — oorhus — waninge — 
roant — warf — watergang — waterlofing — wedeme — welfte — 
murt. 

s ) Vgl. hierzu o. S. 232 f. 
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oorübergegangen zu sein, ©egen die allgemeine Übernahme des 
Bremer Stadtrechts oon 1433, namentlich gegen solche Artikel bes-
selben, die das Verhältnis zwischen Stadt unb Stabtherrn unb bie 
Blutgerichtsbarkeit betrafen, erhob ber ©raf oon Olbenburg Ein-
fpruch. Dagegen finb zahlreiche Artikel ber Bremer Kunbigen Rulle 
oon 1489 in Olbenburg übernommen worben. Vor allem aber spielen 
für die Weiterbildung bes Olbenburger Stabtrechts bie oon ber Mitte 
bes 14.3ahrhunberts bis 1545 nachweisbaren Rechtsbelehrungen bes 
Bremer Rates (Oberhos) eine bebeutsame Rolle. 

Neben dem rezipierten Bremer Recht steht das selbstgesetzte Olben-
burger Statutarrecht, bessen Snhalt Kohl eingehend charakterisiert. 

Das römische Recht machte sich erst in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts allmählich bemerkbar, als der ©raf ein gelehrtes 
Ratskollegium berief, bas auch als Obergericht für bas Stabtgericht 
fungierte. 3n ber Stabtoerwaltung unb im Stadtgericht selbst sorgten 
die römisch-rechtlich geschulten Stadtschreiber, seit 1596 Snndiei ge-
nannt, für eine allmähliche Romanisierung des Rechtes. Seit 1694 
mutzte auch einer der beiden Bürgermeister Jurist sein. 

Auch in der neueren Zeit erfolgte bie Weiterentwicklung bes 
Oldenburger Stabtrechts im engen Anfchlutz an Bremen, boch ohne 
fklaoische Abhängigkeit oon bem Rechte biefer Stadt. Von den ge-
setzgeberischen Werken Heinrich Krefftings (1562—1611) rourbe ber 
nieberbeutfch geschriebene Codex glossatus in Olbenburg über-
nommen, währenb in Bremen ber hochbeutsche Codex glossatus, der 
oon dem niederdeutschen auch inhaltlich abwich, in der ©erichtsprajis 
steigende Bedeutung gewann. Die Olbenburger Fassung ber Kreff-
tingschen ©losse fand 1722 auch in das Corpus constitutionum Olden-
burgicarum Aufnahme. 

Auch das „3etzt geltende olbenburgifche Partikularrecht" ©erharb 
Anton oon Haiems oon 1805/06 enthält noch in einem besonberen 
Abschnitt bas Sonberrecht ber Hauptstabt bes Lanbes. 3m Laufe des 
19.3ahrhunberts erfolgte bie allmähliche Preisgabe bes Partikular-
rechts oon Land und Stadt Oldenburg bis auf einen kleinen Reft, 
ber noch heute rechtens ist. 

3n einem zweiten Hauptabschnitt feines wertoollen Auffaßes 
unterfucht Kohl bie überlieferten Hanbfchriften bes Olbenburger Stabt-
rechts1) (äutzere Beschreibung, innere Analnfe, Entstehung, Aufbe-
wahrung, literarische Verwertung, 3nhaltsßtteberunß). Die einctehende 
Untersuchung ist nicht nur für bas Oldenburger, fonbern auch für bas 
bebeutenbe Bremer Stabtrecht oon Wichtigkeit. So hat fie bereits 
für bie oben befprochene Bearbeitung bes Bremer Stabtrechts burch 
K. A. E c k h a r d t 2 ) sehr raerwolle Vorarbeit leisten können. 

Braunschweig. W e r n e r S p i e t z . 

*) Diese Stadtrechtshandschriften werben in Oldenburg feit alters 
als „Stadtbücher" bezeichnet. Dagegen fallen andere bei Stabtoer-
waltung unb Stabtgericht geführte Bücher (z. B. Protokollbücher, Ver-
pfänbungsbücher, Kontraktenbücher) in Oldenburg nicht unter biefen 
Begriff 

2) Vgl. hierzu o. S. 232 f. 
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D o s M i n d e n e r S t o d t b u c h o o n 1318 . Bearbeitet oon 
M a r t i n K r i e g (— Mindener ©efchichtsquellen. Bd.3. Ber-
öffentlichungen der Historischen Kommission des Prooinzial-
instituts für Westfälische Landes- u. Bolkskunde). Münster 1931. 

Als Band I der Mindener ©eschichtsquellen war im 3«hre 1917 
Hermann non Lerbecks Catalogus episcoporum Mindensium in der 
Bearbeitung non Klemens Löffler erschienen. Nunmehr gibt nach 
oierzehnjähriger Pause SR. Krieg das einzige Stadtbuch der Stadt 
Minden, das aus die Nachwelt gekommen ist, heraus1). (Es befindet 
sich jetzt in der ©ietzener Universitätsbibliothek2). Diese (Entfremdung 
aus dem Besttze des (Entstehungsortes allein würde die Beröffent-
lichung im 3nterefse der heimischen ©eschichtsfreunbe rechtfertigen. 
(Es kommt nun aber hinzu, datz das Stadtbuch in dem Bereich der 
leider sehr lückenhaften Mindener Überlieferung eine Quelle aller-
ersten Ranges ist und datz es weit über die Mauern Mindens hinaus 
für die allgemeine Städtegeschichte und Stadtrechtsforfchung Beach-
tung oerdient. 

Die Pergamenthandfchrift wurde 1318 in Benutzung genommen. 
Bielleicht stellte stch die Anlage eines Stadtbuches als notwendig 
heraus, nachdem 1303 der Stadt die Ausübung der freiwilligen ©e-
tichtsbarkeit übertragen worden war. Wir haben also vermutlich das 
älteste Mindener Qtabtbud) oor uns und wie so oft in der Stabtbud)' 
Überlieferung steht auch in Minden an der Spitze der Stadtbuchreihe 
ein allgemeines Stadtbuch, in das alles eingetragen wurde, roas man 
der schriftlichen Fixierung für wert hielt. (Einen breiten Raum nehmen 
besonders das Auflassungswesen und die Aufzeichnung des Stadtrechts 
ein. (Es scheint mir, datz man 1362 dazu überging, ein besonderes 
(zweites) Stadtbuch lediglich für die Auslassungen einzuführen. Denn 
seit dieser Zeit fehlen die Auslassungen in dem oorliegende» Stadt-
buch, das nunmehr fast ganz den Charakter eines Statutenbuches an-
nimmt. Als solches rourde es bis um 1600 weiter benutzt. Damals 
konnte man oon einer Weiterführung absehen, da 1612/13 bae ftodifi-
zierte Mindener Stadtrecht des Mag. 3ohann Aoerbergh, das im 

*) Bd. II der ©eschichtsquellen ist noch nicht erschienen. 
S) Die Handschrist ist ein Bestandteil der oon dem ©ietzener Re-

gierungsrat Renatus Carl Rfrhr. oon Senckenberg (f 1800) der 
Unioerfitätsbibliothek überwiesenen Stiftung. Die Stiftung bestand 
zum großen Deil aus der Bibliothek des Baters des Stifters, des 
Wiener Reichshofrates Heinrich Christian Rfrhr. o. S. (t 1768), der 
feine grotze Lausbahn als Professor der 3ansprudenz in ©öttingen 
(1735—38) begann (Aug. Deutsche Biographie, Bd. 34. S.1). 3ch 
möchte annehmen, datz Heinr. Christian in diefer Zeit den Mindener 
Codex erwarb. — Durch die Sammeltätigkeit Senckenbergs ist übrigens 
auch die in der wissenschaftlichen Literatur als Leibnitianum bekannte 
Braunfchweiger Stadtrechtshandfchrift (um 1350) in den Besitz der 
©ietzener Unioersitätsbibliothek gekommen. — Die berühmte Sencken-
bergstiftung in Frankfurt a. M. rührt oon dem Oheim des ©ietzener 
Stifters her. 
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wesentlichen auf einer Berarbeitung bes oorliegenben Stabtbuches 
beruht, oeröffentlicht würbe. 

Krieg begnügt sich nicht mit einem wissenschaftlichen Abbruck bes 
Stabtbuches nebst kritischem Kommentar unb einer Beschreibung ber 
Hanbschrift. Gr gibt barüber hinaus, um bas Stabtrecht selbst oer-
ständischer zu machen, in ber Ginleitung einen ausführlichen Abritz 
ber Stabtoerfassung, ber weit hinausführt über das, was bisher be-
fcannt war. 

Das Stabtrecht unb foinit insbefonbere auch die Stadtoerfassung 
der an ber äußersten Oftgrenze Westfalens gelegenen Stabt geht in 
ben Anfängen auf bas Recht ber bebeutenbsten Stabt biefer Lanb-
fchaft, auf bas ber alten Reichsstabt Dortmund zurück. Fernkauf-
leute aus bem Westen alfo werben es gewefen fein, bie ben Markt 
Minben neben der Bifchofsburg gegründet haben. Dortmunb wurde 
oon Minden auch in fpäterer Zeit noch willig als Oberhof anerkannt. 
Anberfeits hat biefe Stabt ihr Dortmunber Recht auf ber großen Heer-
straße nach Osten weiter gegeben, 1261 an Wunstors, um 1263 an 
Hannooer. Gs ist baher auch in ben Lanbfchaften oerankert, für bie 
bas Riebersächsische Sahrfmch \ n erster Linie bestimmt ist. Gine knappe 
Übersicht über bie Verfassung ber Stadt Minden im Mittelalter dürfte 
daher nicht unwillkommen fein. 

Der Ort Minden, dessen genaue topographische Lage nicht mehr 
feststellbar ist, wird fchon zum 3ahre 798 erwähnt. Vielleicht hat bie 
Lage an ber Wefer unb an ber — freilich erst fpäter nachweisbaren — 
Weftoftstraße, bie hier ben großen Fluß überschritt, bem Orte schon 
bamals eine erhöhte Bedeutung gegeben. Der eigentliche Aufschwung 
aber erfolgte erst burch bie ©rünbung eines Bistums (um 800). Gs 
entstanb eine kleine, fich eng an ben Dom anfchließenbe Sieblung — 
ber fpätere große unb kleine Domhof —, in ber Kleriker, Abiige unb 
Hörige lebten. Der gesteigerte Berkehr ließ bann in der 2. Hälfte 
des 10.3ahrhunderts — Prioilegien oon 977 und 1009 — den „Markt" 
(Kaufmannssiedlung) entstehen, ber fich um bie Domfreiheit herum-
legte (Markt, Schorn, Bäckerftr.); bie Sohanniskirche, auch Markt-
fcirche genannt, würbe im 11. 3ahrhundert für die Beerdigung der 
Kaufleute bestimmt. Bis gegen bas Saht 1230 hin hat fich ber Markt 
burch bie Aufnahme mehrerer Lanbgemeinben zur Stabt (Bürgerfieb-
hing) weiter entwickelt. Zur Stabt gehörten im Spätmittelalter außer 
ber ummauerten Stabt noch brei Borftäbte (Marienoorstabt, Simeons-
oorftabt unb Fischetstabt). 

Die Derfassungsrechtliche Loslösung bes Marktes aus ber bischos-
lichen Bogtei ersolgte zunächst ossenbar burch bie Bilbung eines be-
sonberen ©erichtsbezirkes, bem ber Wichgraf (comes civitatis), ber 
Verwalter einer alten Villikation, uorgefetzt würbe (Wichgrafenhof an 
ber Bäckerftr.). Gr war zunächst oielleicht nur Rieberrichter, erlangte 
aber balb (spätestens im 13. 3ahrhunbert) auch die hohe ©erichts-
barkeit, während der große mit dem Richteramt oerbunbene ©üter-
besitz (villicatio) später oon biesem abgetrennt würbe (1280). Das 
Wichgrasengericht ist bis 1749 nachweisbar. Gs blieb stets in ber Hanb 
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des Bischofs; jedoch erlangte die Stadt das Recht, einen Ratsherrn 
als Beisitzer in das (Bericht zu entfenben (1366). Wichtiger freilich 
war es, bafj bie Stadt bas Wichgrafengericht mit Erfolg lahm zu legen 
oerstanb, inbem ber Rat eine konkurrierende Rechtssprechung aus-
zuüben begann (1266), bie zunächst reine Schiedsgerichtsbarkeit ge-
roefen sein wirb. 3m Lause ber Zeit aber gewann ber Rat aus bem 
©ebiete ber bürgerlichen Rechtssprechung bie alleinige Zuständigkeit 
unb machte bem Wichgrafengericht felbst in ber Strafgerichtsbarkeit 
Konkurrenz. Reben biefen Obergerichten gab es ein Riebergericht, 
bas ganz im Besitze ber Stabt war unb durch einen lebenslänglich an-
gestellten Stabtrichter oerwaltet wurde; seine Anfänge gehen Dielleicht 
bis in die Zeiten bes „Marktes" zurück. 

Träger ber Selbständigkeitsbestrebungen der Stadt gegenüber 
bem bischöflichen Stabtherrn ist ber Rat. Seine Anfänge sinb, roie 
überall in ben beutfchen Städten, dunkel. Schon 1228 erscheinen in 
ben Zeugenreihen „burgenses", bie oielleicht eine Art Schöffenstellung 
in bem Wichgrafengericht inne gehabt haben. 1244 erscheinen Rats-
herren. 1255 steht beren Zahl fest: es sinb, wie so häufig, 12. Auf bie 
Zusammensetzung bes Rates hatten nach ber Ratswahlorbnung oon 
1301 nur bie Kaufleute unb bie in ber stäbtischen Bersassungsgeschichte 
ja auch sonst so ost eine sührende Rolle spielenden ©ewerbe ber 
Bäcker, Schuster unb Fleischer (Einfluß unb awar hatten die gilbemäßig 
zusammengeschlossenen Kaufleute ihrerfeits bas unzweifelhafte über-
gewicht. Die genannten oier Korporationen wählten bie „Vier3tg" 
(22 Kaufleute, je 6 Vertreter ber brei ©ewerbe); biefe wählten aus 
ihrer Mitte einen Wahlausschuß von 12 Personen, bem zweimal im 
3ahre die Wahl oon je 6 Ratsherren (aus ben Vierzig oder aus ber 
übrigen Bürgerschaft) oblag. Die Minbener Schicht oon 1405—08 
führte eine Demokratisierung bes 3nst'tutes ber Vierzig unb bamit 
ber ganzen Verfassung herbei. Den Kaufleuten würbe ihre abfolute 
Majorität genommen, neben bie Vertreter ber 3 großen Simter traten 
solche auch ber kleinen Simter, bie außerhalb ber ©üben stehenden 
Bürger (universitas) unb bie bisher politisch rechtlosen Vorstäbte er-
hielten Sitz unb Stimme. Die Vierzig setzten sich seitbem zusammen 
aus: 16 Kaufleuten, 16 Vertretern der 8 ämter, 6 Vertretern ber 3 Bor-
stäbte, 2 Vertretern ber ©emeinbe. Die Wahl des Rates war übrigens 
nicht die einzigste Funktion ber Vierzig. Sie waren auch darüber 
hinaus an ber Stabtoerfaffung beteiligt, inbem ber Rat bei besonders 
wichtigen ..Beschlüssen an ihre 3"ft'"""ung gebunbtn war. 

Braunschweig. W e r n e r S p i e ß . 

D a s H a m b u r g i s c h e P s u n b - u n b W e r k z o l l b u c h o o n 
1 3 9 9 u n b 1 4 0 0. Bearbeitet oon Hans R i r m h e i m 
( = Veröffentlichungen aus bem Staatsarchio ber Freien unb 
Hanfeftabt Hamburg. Bb.2). Hamburg 1930. 

Als 1. Band der Veröffentlichungen aus bem Staatsarchio der 
Freien unb Hanfeftabt Hamburg hatte H. Rirrnheim 1910 bas Harn-
burgische Pfundzollbuch oon 1369 herausgegeben. Als 2. Band diefer 
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Publikationsreihe folgt nunmehr, ebenfalls oon N. bearbeitet, das 
Hamburgische Pfund- und Werkzollbuch oon 1399 unb 1400. Das 
jüngere Zollbuch ist nicht so peinlich geführt wie bas ältere; es fällt 
autzerbem in bie Zeit ber größten wirtschaftlichen Depression, die 
Hamburg im Mittelalter erlebte, als ber Hanbel ber Stabt burch bas 
Unwesen ber Bitalienbrüder aufs empsinblichste gestört mar. 3.rotz-
bem Kann auch bie oorliegenbe Veröffentlichung als willkommene 
Bereicherung ber wirtschaftsgeschichtlichen Quellen bes Hansegebietes 
lebhast begrüßt werben. 

Der Psunbzoll war oon ben Hanseftäbten — oom fächfifchen Bin-
nenlanbe war nur Braunfchweig oertreten — 1398 eingeführt worben, 
um bie .Kosten für eine Flotte zur Vefriebung ber See aufzubringen. 
Gr würbe fünf 3ahre hinburch erhoben unb zwar grunbfätzlich oon 
ben aus ben Hanfestäbten a u s l a u f e n b e n Schiffen unb ihren 
Waren. Die e i n l a u f e n b e n Schiffe würben nur bann bem Zoll 
unterworfen, wenn fie aus einem nichthanfifchen Hafen kamen unb 
baher noch unoerzollt waren. — Das oorliegenbe Zollbuch behandelt 
nicht bie aus Hamburg auslaufenben, fonbern nur bie hier ankommen-
ben Schiffe. Da Hamburg aber ganz überwiegend mit Frieslanb, 
Holland, Flandern und Gnglanb, alfo bem hanfifchen Auslanbe, 
Hanbel trieb, so wirb wenigstens bie hamburgische Ginfuhr ziemlich 
ooUftänbig erfaßt. Als Zoll mürben oon ben Waren 4 lübifche Pfen-
mge oom flämischen Psunb ©rote erhoben, baher ber Name Pfunb-
zoll; oom Schiff würbe bas halbe Pfunbgelb gezahlt. Zufammen mit 
dem hanfischen Pfunbzoll würbe auch eine fpezififch hamburgifche Ab-
gäbe, ber weit weniger einträgliche Werkzoll, oereinnahmt, ber zum 
Unterhalt bes Neuwerker Leuchtturms biente. 

3n ber Ginleitung bringt Nirrnheim außer einem einführenben 
überblickt über bie außen- unb hanbelspolitifchen Zustänbe ber 3ahre 
1399 unb 1400 (Krieg mit Hollanb, Seeräuberunwesen) Aussührungen 
über bie Schiffe unb Schiffer, bie befrachteten Kaufleute unb bie 
Waren, soweit das Zollbuch über diese Dinge Ausschlüsse gibt. 

Den Beschluß der Veröffentlichung machen ein allgemeines Namen-
oerzeichnis, ein Verzeichnis der Kaufleute nach ihren Herkunftsorten 
— weitaus an erster Stelle steht Hamburg —, ein Verzeichnis der 
Schisser und ein Wort- und Sachregister. 

Braunschweig. W e r n e r S p i e ß . 

Dr. H e r m a n n K ö r t e : D i e E n t w i c k l u n g b e i o s t f t i e « 
f i f c h e n M o o r k u l t u r unter befonberer Berücksichtigung 
ber lanbwirtschaftlichen Verhältnisse ( = Arbeiten zur Lanbes-
künde unb Wirtschaftsgeschichte Ostfrieslanbs, herausg. oom 
Staatsarchio in Aurich. Sechstes Heft). Aurich (A.H.F.Dunk-
mann) 1930. 156 Seiten mit einer Karte. 

Das 6. Heft der fchon aus oerfchiebenen bebeutsamen Verösfent-
lichungen bekannten Arbeiten z. Landesk. u. Wirtfchaftsgefch. behan* 
belt eins ber wichtigsten Kapitel ostfriefifcher Wirtschaftsgeschichte. 3n 
klarem Uberblick, gestützt auf umfangreiches statistisches Material 
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werden bie Entwicklungsstufen ber Moorkultur zur Darstellung ge-
bracht, so baß bie 3ntereffen ber landwirtschaftlichen Betriebslehre coli 
zu Worte Kommen, aber auch bem Nichtfachmann über diese wichtige 
Form des Wirtschaftslebens ein überblick gemährt wird, toie wir ihn 
für Ostfriesland in diesem Umfange und bis auf die neueste Zeit 
durchgeführt fönst nirgends finden. Bon dem erfreulichen Bilde der 
kerngesunden ostfriesischen F e h n k u l t u r heben fich die Mitte des 
18. 3ahrhundert einsetzenden sogenannten M o o r k o l o n i e n mit 
ihren oerhängnisoollen oolkswirtfchaftlichen Rechenfehlern scharf ab. 
Erst ber wirtschaftliche Aufschwung seit bem letzten Drittel bes oorigen 
3ahrhunderts hat hier wirksame Abhilfe bringen können. Die ostfr. 
H o c h m o o r k u l t u r nach modernen (Brandsätzen bis zu den (Barten-
kulturen oon Wiesmoor findet an diefer Stelle ihre erste zufammen-
hängende Darstellung, für die sich bei der oolkswirtschastlichen Be-
deutung der Sache auch weit über Ostfriesland hinaus bankbares 
3ntereffe finden wird. Alles in allem handelt es fich um eine um-
fichtige sorgfältige Arbeit, bie ber Verfasser mit einer oerständigen 
Schlußbetrachtung über „bie Bedeutung der ©eschichte der ostfr. Moor-
besiebelung für den heutigen Kolonisator" abschließt. 

Mußte bei einer früheren Veröffentlichung diefer felben Reihe 
über die ostfr. Fehngesellschasten der so lehrreiche Vergleich mit den 
gleichartigen Verhältnissen aus friestfch-niederländifchem Boden zurück-
gestellt werden, fo gibt hier der „Bergleich zwifchen den holländischen 
und den ostfriefischen Fehnen" der Darstellung einen besonderen Reiz. 
ES wäre lehrreich gewesen, für die ostsr. Moorkolonien auf der 
anderen Seite eine Parallele zum gleichalterigen Kolonifationsroerk 
der hannooerfchen Regierung im Bremen - Berdenschen, oor allem 
den Ämtern Bremeroörde, Liliental, Osterholz und Ottersberg zu 
ziehen, das stch insbesondere an den Namen Findorf anknüpft. Bon 
hier aus würde das in der friderizianifchen Zeit in Ostfriesland Unter-
nommene feine befondere Beleuchtung empfangen. 

Wenn S. 5 im Blidi auf die Zeit oor Beginn der Moorkultur ge= 
sagt wird, daß in Anbetracht der geringen Nutzungsmöglichkeit ein 
eigentliches Besitzrecht an Moor nicht oorhanden war, so ist dies wohl 
nur mit Rücksicht auf weit ausgedehnte Flächen gemeint. Bestimmte 
kleinere Moorstücke finden wir fchon früh in einzelbesitz. So erhält 
das Kloster Langen schon 1359 ein Moorstück (een moer) im frie-
fifchen Saterlande (Ostfr. B. B. I, 86), so werden 1477 sechsundzwanzig 
Ruten 2Koot im .Kirchspiel $age übereignet (O. U. B. TT, 992) und im 
3ahre 1487 ist ein Moor zwischen einem Prioatbesitzer und einem 
Kloster streitig (O.U.B.II, 1192). 3n dem ältesten Auricher Kon-
traktenprotokoü (Dep. im St. Arch. Aurich), das die 3 o h r c 1541—50 
umfaßt, findet fich eine Anzahl oon Verkäufen oon Häufern mit 
Ländereien und Moor, wie auch Verkäufe einzelner Moorstücke oer-
zeichnet, entsprechend auch sonst in einer großen Reihe ostsriesischer 
Prioaturkunden aus dem 16. 3ahrhundert. 3n dem S. 4—5 gegebenen 
geschichtlichen überblick find ein paar Druckfehler stehen geblieben. 
Die Erhebung Ulrich Eirksenas in ben ©rasenstand erfolgte nicht 1545, 
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fondern 1464 und nicht durch Kaiser Friedrich II., fondern Friedrich III. 
3n bem überblick selbst hätte als Begründung für bie Ausbehnung 
ber ftänbifchen Macht neben ber ©elbnot ber Fürsten wohl auch ber 
(Einfluß ber Nieberlanbe nicht unerwähnt bleiben sollen. Kleine Un-
ebenheiten bieser Art oermögen ber ©eltung ber wertoollen Schrift 
aber um so weniger Abbruch zu tun, als ihre eigentlichen wissenschaft-
lichen Ziele ja auf ganz anberem ©ebiete liegen. 

Spiekeroog. R e i m e r s . 

( E u g e n W a g n e r : D i e H o l z o e r s o r g u n g b e r L ü n e -
b u r g e r S a l i n e i n i h r e r w i r t s c h a s t s g e s c h i c h t -
l i c h e n u n b k u l t u r g e o g r a p h i s c h e n B e b e u t u n g . 
O. Fritz, Druckerei unb Verlag, Düsselborf 1930. 

Aus ber Werkftatt bes Lüneburger Stabtarchios ift auf Anregung 
bes Kieler Unioerfitätsprosessors Dr. Petersen bie oorftehenb bezeich-
nete Dissertation heroorgegangen, eine (Erstlingsarbeit, bie sich aus-
zeichnet durch großen Fleiß, Reife des Urteils und eine erfreuliche 
Vielseitigkeit in der Beantwortung der mannigfaltigen Fragen, welche 
durch das fchwierige Thema wachgerufen werben. Der Verfasser war 
für feine Aufgabe burch langjährige kaufmännische Tätigkeit in ber 
alten unb neuen Welt besonbers gut geschult, man möchte ihm weiter-
hin eine roissenschastliche Betätigung aus wirtschaftsgeschichtlichem ©e-
biete wunsschen. 

Nicht mur für bie Lüneburger, sonbern für alle Salinen war bie 
«Beschaffung des Brennstoffes eine Lebensbedingung, so wesentlich, wie 
die Naturigabe des Solquells selber. Während oieler 3ahrhunberte 
hat man bie heroorragenbe ©üte bes Lüneburger Salzes ber aus-
schließlichen Laubholzseuerung mit zugeschrieben, unb als bie heimi-
schen Wälder erschöpft zu werben brohten, haben Ratmannen unb 
Sülfmeister bie ©efahr rechtzeitig erkannt unb unter sorgsamster 
Pflege bei natürlichen Wasserstraße, wie burch Ausbau eines beson-
beren Kanals, weitschauenb bie Möglichkeit geschaffen, ihre Holzhuben 
zu oerforgen aus ber Lanbfchaft bes oberen wie bes unteren Fluß-
laufes ber Slmenau, unb nicht zuletzt aus ben Riesenwalbungen 
»Sachfen-Lauenburgs unb Mecklenburgs. Merkwürbig, baß ber nahe 
liegenbe ©ebanke einer bewußten Forstkultur, bes (Ersatzes ausge-
beutetet ©ebiete burch neue Anpflanzungen in ber ©efchichte ber 
Lüneburger Saline keinerlei Boden gefunden hat. 

Der Verfasser ordnet feinen Stoff nach acht ©estchtspunkten: Die 
Frühgeschichte der Lüneburger Sülze; bie Holzbezugsgebiete bis zum 
ende des 15. 3ahrhunderts; der Brennholzhandel innerhalb ber 
Stabt; die Holoersorgungsgebiete ber späteren Zeit; bie Schaal-
fahrt; bie (Eichenschisser im Dienste der Holzoersorgung; der Holz-
bedarf der Salztonnenböttcher; die Waldbedeckung des Lüneburger 
Lanbes. Die Unterabschnitte — Holzstapel, Holzjagen, Nieder-
lagen, Vorkauf, Verbrauch, Bauernholz, Wälder der näheren Um-
gebung, des oberen 3lmenaugebietes, Holzhandel mit rechtselbifchen 
Ländern — oerraten schon in ber kurzen Anbeutung bie Fülle bes 

Ittiebett. Saljrtiud) 1931. 16 
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Materials, das bem Verfasser oorgelegen, unb bas er in durchweg 
Mater Form bewältigt hat. entsprechend dem Zufluß der archi-
oalifchen Duellen ist die ältere Zeit knapper gefaßt, als das 16. und 
17. .Jahrhundert. Am eingehendsten ist die „Schaalfahrt" dargestellt, 
oom ältesten Prioileg des herzoglichen Ehepaares 3ohann und Agnes 
oon Mecklenburg (1412) bis zum Ausbau bes .Kanals, ber urfprünglich 
eine unmittelbare Schiffahrt zwifchen Lüneburg und Wismar zum 
Ziele hatte und wohl das glänzendste Beifpiel darstellt für den Unter-
nehmungsgeist und die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit der Salz- und 
Hansestadt in den 3ahrhunderten ihrer Selbständigkeit. Durch eine 
Kartenskizze unterstützt, werden wir über bie Schaalsahrtsanlage oon 
Boitzenburg bis in den Schaalsee belehrt, über ben Organismus der 
Berwaltung, die recht oft mißlichen Beziehungen zwischen der Flme-
nau- zur genannten Elbstabt, bie Bedeutung der Schaale für den 
Holzhandel, die Abschaffung der Fahrt am Ende des 18.3ahrhunderts. 

©roßen 3ntereffes über den Kreis der Historiker und Wirtschasts-
historiker hinaus darf das achte Kapitel gewiß fein, denn es beschäftigt 
sich mit dem Heideproblem unb sucht an Hand ber urkundlichen 
Quellen, bie hier gelegentliche neue Ausbeute oersprechen, aüe einst 
oorhanbenen Walbbestände in den Flußtälern der 3lmenau, fiuhe, 
Seeoe, Neetze und Elbe nachzuweisen. Wagner lehnt bie Annahme 
urwüchsiger weiter Heideflächen im Lüneburgischen ab. „Nichts, 
schlechterdings nichts deutet darauf hin, daß fich an irgendeiner Stelle 
der untersuchten Flußgebiete große zusammenhängende Heideflächen 
befunden haben", oielmehr habe ein bichtes Netz oon Holzmarken bas 
ganze ©ebiet überzogen — eine Auffassung, bie fich allgemein durch-
setzen wird. 3n einer oerdienstlichen Schlußbetrachtung wird ein 
überblick gegeben über bie Brennstosfoersorgung bei anderen Salinen. 
Angefügt ist ein ausführliches Literaturoerzeichnis, endlich eine 
Wiedergabe alter wertooller Karten des Lüneburger Stabtarchios: 
Umgebung oon Lüneburg (Daniel Frese 1580), Dömitzkanal (Dile-
mann Stella 1576), 3lmenaumünbung um 1570; bazu ein anschau-
licher Versuch, bie Walbbebeckung ber Lüneburger Landschaft im 
Mittelalter zeichnerisch oor Augen zu führen. 

3n der erfreulich großen Zahl oon Dissertationen, die aus den 
reichen Quellen des Lüneburger Stabtarchios erwachsen sind, gehört 
die oorliegende zu den tüchtigsten. 

Lüneburg. W. R e i n e ck e. 

O. o. F a l k e , R o b . S c h m i d t und © . S w a r z e n s k i , D e r 
Welsenschatz . Frankfurt a.M. (Frankfurter Verlagsanstalt 
A. ©.) 1930. 218 S., 107 Dasein, gr. 4 °. 

(Osw. ©oetz), Der Welfenschatz, K a t a l o g d e r A u s s t e l l u n g 
1930. Berlin 1930 (Osterrieth), 68 S., 24 Dasein, 8 °. 

( D a s s e l b e e n g l i s c h ) : The Guelph Treasure, Catalogue of the 
Exhibition, Neunork 1930 (o.Dr.). 68 S., 24 Dasein, 8°. 

Die hohe Bedeutung des alten Braunschweiger Domschatzes für 
die Kunstgeschichte Niedersachsens wird in oollem Umfange erst jetzt 



anläßlich der Zersplitterung des Schatzes erhennbar. 3n ben älteren 
Publikationen über ben „Welfenfchatz" war bieser ©esichtspunkt hinter 
anberen zurückgetreten. Als oor einem reichlichen Bierteljahrtausend 
der grobe Bestand mittelalterlicher Reliquiare aus dem Besitz des 
Domkapitels in das Eigentum bes hannooersche*. o>,aict,e.i)au|eö über-
gegangen war und der Abt ©erharb Molanus 1697 eine erste Beschrei» 
bung bes Schatzes herausgab, fehlten bie Boraussetzungen sür seine 
kunstgeschichtliche Würbigung noch oollkommen. 1862, als er im neu-
gegrünbeten Welfenmuseum zu Hannooer ber Öffentlichkeit zugäng-
lich würbe, fchien bie ©rundlage bafür gegeben. Aber nach ben Er-
eignisfen oon 1866 folgte ber Schatz als Prioateigentum bem König, 
unb eine große oon ©eorg V. geplante Veröffentlichung blieb in ben 
Anfängen stecken, bie burch eine Anzahl für ihre Zeit ausgezeichneter 
farbiger Steinbruck« oon Weber und Deckers gegeben waren. Auch 
über ben weiteren Publikationsplänen, bie König ©eorg und der 
Herzog oon Gumberlanb mit bem lebhaftesten perfönlichen Snterels* 
förberten, waltete zunächst kein glücklicher Stern. Umfangreiche oor-
wiegenb historisch eingestellte Borarbeiten oon Onno Klopp blieben 
ungedruckt, unb G. Haas, ber mit 3nftandfetzungsarbeiten an ben 
Reliquiaren ihre eingehende technische und kunstgeschichtliche Unter-
suchung oerbunben hatte, starb oor ber geplanten Herausgabe seiner 
Ergebnisse. 

Für biese Mißerfolge entfchäbigte bann freilich bas große Werk 
oon W. A. Reumann (Der Reliquienfchatz bes Haufes Braunschweig-
Lüneburg, Wien 1891), ber bie Arbeiten oon Klopp unb Haas be-
nutzen unb sie burch ausgebreitete Kenntnis der kirchengeschichtlichen 
und liturgischen Fragen, die sich an den Schatz knüpfen, ergänzen 
konnte. Er hat für die weitere Forschung das Fundament geschaffen, 
und ohne fein Werk wäre es nicht möglich gewefen im Vorjahre, als 
der Welfenfchatz dem Kunfthanbel überantwortet wurde, in wenigen 
Monaten die neue große Publikation zu schaffen. 

Die Ramen o. Falkes, R. Schmidts und ©. Swarzenskis bürgen 
bafür, daß dem Werke, das die ©efchichte des Welfenfchatzes als Gin-
heit abschließt, das ganze Rüstzeug der Kunstwissenschaft zugute kam. 
So konnten für bie Zeitbestimmung der Reliquiare und ihre Zu-
weifung an bestimmte Werkstätten Ergebnisse gewonnen werben, bie 
weit über Reumanns Annahmen hinausgehen. Der stärkste Einbruch, 
der fich babei, wie fchon bemerkt, geltenb macht, ist ber der heroor-
ragenden Beteiligung niederfächfifcher Künstler an der Entstehung des 
(g^atzes. Sie bestimmen feinen Eharakter, fo wichtig auch daneben 
biei italienischen und bgzantinischen Einzelstücke ober etwa in ber Zeit 
^ in r ichs des Löwen die Beteiligung der rheinischen Kunst fein mögen, 
gilben der Kunst oon Hildesheim wird befonbers die oon Braunfchweig 
alö eine Hauptquelle für den Schatz greifbar. Braunschweiger Her-
kunft läßt fich fchon für bie hochwichtigen Stücke bes ©ertrubisfchatzes 
aus ber Mitte bes 11. 3ndrhunderts wahrscheinlich machen, unb bis 
zum jüngsten Reliquiar des Schatzes, dem Standkreuz oon 1483, bleibt 
ber Anteil braunschweigifcher ©olbfchmiebe bedeutsam. Besonders 

16* 
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geschlossen wirken die stattlichen (Erzeugnisse einer Werkstatt des 
14. .Jahrhunderts. 

Die Aufgabe dieser Anzeige kann nicht eine kritische Auseinander-
fetzung mit den (Einzelergebnissen der neuen Publikation sein. Die 
©rundlinien der kunstgeschichtlichen Einordnung stehen fest, und die 
künftige Forfchung wird kaum noch einfchneidende Änderungen zu 
treffen haben. Bielleicht wird sie bei den für Hildesheim in Anspruch 
genommenen Werken noch einiges umwerten. So bedarf Falkes Be-
hauptung, Eilbert oon Köln, der Schöpfer des wichtigsten Dragaltars 
im Welfenfchatz, habe in Hildesheim gearbeitet, noch der Nachprüfung; 
wie ich oon A. Boeckler erfahre, glaubt er nicht, datz die oon Falke 
für hildesheimifch erklärte Miniatur am Eilbert-Dragalter dem Meister 
des Rarmann-Miffales zuzufchreiben ist, fondern hält fie für sicher 
kölnifch. 

Zu der braunfchweigifchen ©oldfchmiedewerkstatt des 14. 3ahr-
hunderts fei mir ein Zweifel gestattet, obwohl ich eine abzulehnende 
Bestimmung nicht durch eine bessere ersetzen kann. Für die Datierung 
bes Armreliquiars Nr. 44, bas bie neue Publikation anfprechenb als 
das bes Heiligen ©eorg bezeichnet, übernimmt fie Neumanns Deutung 
ber barauf bargeftellten Stifter als Otto oon Xarent unb Bischof 
Melchior oon Schwerin. Das Wappen bes Bifchofs (Ochfenkopf) kann 
nicht auf bas Bistum Schwerin, sondern mutz wahrfcheinlich auf das 
Fürstenhaus Werle-Mecklenburg bezogen werden; ber Welfe Melchior 
hann nicht gemeint fein. Die bisherige Deutung ist methobifch unzulässig, 
auch wenn in ben mecklenburgifchen Stammtafeln kein Bischof fest-
aufteilen ist, ber nach feinen 2ebensba\in als Stifter bes Reliquiars 
in Frage käme. 3ch kann mich für biefe Behauptung auf bie Zu-
stimmung oon K. F. Leonharbt berufen, glaube allerbings im ©egen-
fatz zu ihm, batz bie Löfung bes Problems im Zusammenhang mit bem 
Borkommen bes Ochfenkopf-Wappens im Ghor ber Klosterkirche zu 
Amelungsborn zu fuchen ist. 

Leiber geht bie Publikation — unb bie Berfaffer werben in 
diefem Punkte gebundene Marschroute gehabt haben — nicht auf bie 
Stücke ein, bie mit ben Reliquiaren des Welfenfchatzes eng zufammen-
gehören, aber nicht zu bem jetzt oerkäuflichen Bestände zählen. Be-
sonders wichtig ist für bie soeben erwähnte gotifche Werkstatt in 
Braunschroeig bas silberne Kopfreliquiar des ©nriacus aus ber ehe-
maligen Kirche biefes Heiligen, jetzt im Herzog Anton Ulrich-Mufeum 
3U SJraunfchroetß, unb bas ebenbort befindliche Armreliquiar bes 
Heiligen Blasius oermitzt man mit Bebauern in ber Publikation; ist 
doch biefes oon ber Brunonin ©ertrud gestiftete Werk, nah oerroandt 
mit den beiden in ihrem Auftrage gefertigten ©oldkreuzen und bem 
herrlichen kleinen Dragaltar im Welfenfchatz, das einzige wichtige 
Stück des Schatzes, das jetzt in sicherem öffentlichen Besitz in Deutfch-
land erhalten bleibt. 

Diese Bemerkung soll den Dank nicht mindern, den wir den Ber-
faffern für die schnelle Neubearbeitung des Welfenfchatzes schulden. 
E S ist nur zu natürlich, datz sie unter den gegebenen Berhältnissen 
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nicht jeden Wunsch erfüllen konnten, datz z.B. die wünschenswerte 
oollständige Veröffentlichung des ältesten Schatzinoentars oon 1482 
unterbleiben mutzte unb auch auf bie 1867 in Hannooer zurückgelaf-
fenen Reste bes Schatzes nicht eingegangen werben konnte. 

Die hastige (Entstehung ber Publikation ist übrigens auch nicht 
ganz ohne (Einfluß auf bie Abbilbungen geblieben. Wie man hört, 
mutzten bie photographifchen Aufnahmen bafür unter ungünstigen 
Verhältnissen im (Bewölbe einer Schweizer Bank gemacht werben, 
unb so bebeuten bie Tafeln bes Banbes nicht eine Spitzenleistung ber 
Reprobuktionstechnik, wie bas 1891 bei ben Holzstichen bes Neu-
mannschen Werkes ber Fall war. Zum ©lück können wir aber barauf 
hoffen, batz wir für biefen Mangel in abfehbarer Zeit eine (Entfchäbi-
gung in ben ausgezeichneten Aufnahmen erhalten, bie Richarb Ha-
manns Marburger kunstgeschichtliches ^nftttut bei ber letzten ooll-
staubigen Ausstellung bes Welsenschatzes in Frankfurt oon allen 
wichtigen Stucken hat machen können. 

Der oon Oswalb ©oetz oerfatzte Katalog biefer Ausstellung be-
barf einer befonberen Erwähnung. Gr ist nicht nur ein Auszug aus 
ber großen Publikation; oielmehr hat ber Verfasser bei ber Befchrei-
bung wie ber ausgezeichneten knappen Ginleitung feine Selbstänbig-
keit erwiefen, unb fein mit 24 brauchbaren Abbilbungen geschmücktes 
Büchlein kann als ein erschwinglicher Grfatz für bas recht teure 
Falkefche Buch empfohlen werben. 

3n englischer überfetzung hat ber ©oetzfche Katalog auch für bie 
Ausstellung bes Schatzes in Amerika als Führer gebient. Wir wollen 
hoffen, baß bas Publikum in Reuoork ben Tejt mit etwas mehr Ver-
ftänbnis gelefen hat als ber amerikanische Setzer, ber einen Hinweis 
des überfetzers bei bem kurzen Literaturoerzeichnis nicht oerstanben 
hat, fo batz basfelbe auf bie lapibaren Worte „Deutscher Tejt" zu-
fammengefchmolzen ist. 

Die ©efchichte bes Welfenfchatzes als geschlossenen Ginheit ist mit 
bem 3ahre 1930 zu Gnbe. Die Rachrichten über Verkäufe einzelner 
Stücke finb bisher nur in ber Tagepresse oerstreut erschienen. Gs ist 
beshalb wohl nicht unangebracht, wenn biese Anzeige mit einer Liste 
ber Verkäufe abschließt. Sie kann keinen Anfpruch auf Vollftänbig-
keit erheben, umfaßt aber alles, was bis Mitte 3uli 1931 über das 
Schickfal des Schatzes zu erfahren war. Gs ergibt sich babei: oerkauft 
ift nach ber 3ahl ber ©egenstänbe ein gutes Viertel bes Schaftes, an 
Stücken ersten Ranges außer den nach Eleoeland gekommenen nichts. 

V e r k ä u f e a u s b e m W e l f e n f c h a t z : 
Bremen, Fockemufeum: 

46. Reliquienkapfel mit Perlmutterrelief, niederdeutsch, Mitte des 
15. Fahrhunderts. 

69. Reliquienkapfel (Agnus Dei), niederfächfifch, 2. Viertel des 
15. Jahrhunderts. 

70. Reliquienkapfel, niederfächfifch, Mitte des 15. 3ahrhunderts. 
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Bremen, Roseliushaus: 
49. Kleine dreitürmige Reliquienmonstranz, niedersächsisch, 2. Hälfte 

des 14. 3ahrhunderts. 
66. Kleines Reliquienbreuz, niedersächsisch, 15.3ahrhundert. 
67. Kleines Reliquienkreuz, niedersächsisch, 15.3ahrhundert. 

Franhfurt a.M., Baron ©oldschmidt-Rothschild: 
80. Armreliquiar des Heiligen Babrjlas, braunschweigifch, 1467. 
82. Statuette des Heiligen Blasius, braunschweigifch, um 1400. 

Frankfurt o . l , R. o. Hirsch: 
19. Furniertes Holzkästchen — niedersächsisch — mit ©rubenschmelz-

platte des Gilbertus (?), um 1150—»30. 
©otenburg, Bankherr Falk Simon: 

63. Fronleichnamsmonstranz, niedersächsisch, um 1400. 
74. Giboriensörmiges Reliquiar mit Kruzifixus, niederdeutsch, 

15. 3ahrhundert. 
Gambridge (Massachusetts), Haroard - Unioersität: 

12. Durmsörmiger, mitGlsenbein belegter Kasten, palermitanisch (?), 
12. 3ahrhundert. 

Ghikago, Museum: 
50. Standkreuz, braunschweigisch, um 1325. 
54. Kirchensörmige Reliquienmonstranz, niedersächsisch, 15. 3ahr5 

hundert. 
61. Reliquienmonstranz mit Kuppeldach, braunschweigisch, 2. Halste 

des 14.3ahrhunderts. 
72. Kleine Reliquienmonftranz, niederfächsisch, Gnde des 14.3ahr-

hunderts. 
©leoeland, Museum: 

2. Medaillon mit dem Brustbild Christi, fränkisch, 8.3ahrhundert. 
3. Das erste ©ertrudiskreuz, niedersächsisch (braunschweigisch?), 

um 1040. 
4. Das zweite ©ertrudiskreuz, desgleichen. 
5. Der ©ertrudis-Dragaltar, desgl., Mitte des 11. 3ahrhunderts. 

10. Horn des Heiligen Blasius, byzantinisch, 11.3ahrhundert. 
30. Armreliquiar mit Brustbildern Ghristi und der 12 Apostel, hil-

desheimisch, um 1175. 
32. Patene des Heiligen Bernward (hildesheimisch, 12. 3ahrhundert) 

in gotischem Oftcnsorium, braunfchnjcißifch, ffinbe bes 14. 3ahr-
hunberts. 

43. Glfenbeintafel (Maasfchule, 11.3ahrhunbert) in buchförmigem 
Reliquiar, braunfchweigifch, 2. Hälfte bes 14. 3ahrhunberts. 

Neunork, Gapton Paul: 
75. ©ebrehtes Deckelgefätz, wohl braunfchweigifch, 15. 3ahrhunbert. 

Braunschweig. F i n k . 
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O p p e n h e i m , Philippus, O. S. B.: D e r h e i l i g e A n s g a r und 
die Ansänge des Christentums in den nordischen Ländern. Gin 
Lebens- und Zeitbild. Mit 20 Abbild, u. einer Karte. München: 
Hueber 1931. VIII, 207 S. 8". 7,50 M. 

Dieses Lebens- unb Zeitbilb ist nach ber etwa Mitte April b. 3s. 
oeröffentlichten Anzeige bes Verlags eine Festgabe „zur Glshunbert-
jahrfeier ber Christianisierung bes Norbens unb zur Wiebererrichtung 
bes Grzbistums Hamburg am 3. Mai 1931" (sie!), benn, so heißt es 
weiter, „in wenigen Wochen wirb Hamburg wieber, wie ehebem, 
Grzbistum sein". Solche roeitausschauenben hirchenpolitischen Pläne 
waren bisher wenig bekannt geworden. Wir wollen uns hier nicht 
mit ihnen befassen, fonbern nur mit bem Buche, mit besten Anhünbi-
gung fie heroortraten. Mit hohen Erwartungen konnte man feinem 
Erscheinen entgegenfehen, burfte man boch hoffen, nunmehr über ben 
großen Apostel bes Rorbens unb ersten Grzbischof oon Hamburg-
Bremen eine würbige, seiner weltgeschichtlichen Bebeutung ange-
messene Darstellung zu empfangen, unb bas um fo mehr, als jetzt ein 
Angehöriger bes Orbens, bei bem gelehrte Forschung seit alters in 
bewährter Hut gewesen, sich ans Werk machte, gute Vorarbeiten unb 
kritische Untersuchungen oon Lappenbergs Tagen her bis auf unfere 
bereit lagen. 

Die beigefügte Quellen- unb Literaturangabe, ber umfängliche 
Notenapparat erwe&en zunächst auch ben Ginbruck, als ob oon wissen-
fchaftlicher ©runblage aus bie Bearbeitung oorgenommen würbe. 
Aber biefer oerblaßt, wenn man bie Lifte namentlich bes benutzten 
literarischen ©utes einer näheren Prüfung unterzieht. Da erroeist 
fich balb, bafj bas oorhanbene Schrifttum wohl mit Fleifj, boch nicht 
oollftänbig zufammengetragen, ganz unzulänglich bie kritischen Stirn-
men gegeneinanber abgewogen wurden. Dies peinliche ©efühl oer-
stärkt fich bei der weiteren Lektüre. Was hier geboten wirb, kommt 
in sehr oielem nicht über bas hinaus, was schon oor gut zwei Menschen-
altern bei ber taufenbsten Wieberkehr oon Ansgars Tobestage in ba-
maligen 3nbiläumsfchriften herausgebracht würbe unb was später in 
nerdienstlicher Zufammenfaffung Bihlmeger in ben Stubien unb Mit-
teilungen aus bem Benediktiner- unb Zifterzienferorben 25 (1904) 
»eröffentlicht hatte. Bon der älteren Literatur hat ber Berf. Tappe-
horns Arbeit (Münster 1863) gern unb häufig bei seiner Überarbeitung 
bes Stoffes zu Rate gezogen unb benutzt, leiber nicht mit ber hier 
angebrachten Vorficht. Diefe hätte fich eigentlich oon felbst einstellen 
muffen, zumal boch aus ber im Literaturoerzeichnis getreulich auf-
geführten eingehenben Rezension H. A. Schumachers im Bremischen 
3ahrbuch 2 (1867) manche Warnung zu entnehmen war. Gs hätte z. B. 
nicht begegnen dürfen, batz Tappehorns leichtgläubiger Bericht über 
Ansgars angebliche Kirchengrünbungen (S. 170) wiederholt, dafj noch 
immer oom Bau eines zweiten Klosters in Bremen geredet wird u. 
ä.m. Gbenbort wirb Literatur- unb Quellenangabe höchst obenhin 
geboten: für die Weihe des Oratoriums in Welna ist doch bas 
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Chronicon Holtzatiae cap.10 (M.G .SS . 21, 258) die Quelle, nicht 
R. Haupt mit seiner Abhandlung, neben der oon Schuberts Schleswig-
Holsteinische Kirchengefchichte 1, 36 u. 40 anzuführen wäre, aber diese 
scheint dem Berf. ganz entgangen zu sein. Auch findet man, datz die 
oerfchiedenen britischen Schriften zu einem und demfelben ©egenstand 
nicht beachtet wurden, nicht einmal einen gebührenden Hinweis für 
den Leser unter den Anmerkungen erhielten. Zu Peitz' nersuchten 
Rettungen der Hamburger Fälschungen hätten, um nur einige zu 
nennen, die mit sehr gewichtigen ©runden gestützten Ablehnungen 
oon Brackmann (©öttinger ©el. Anz. 173 u. Zs. f. hamburg. ©e-
schichte 24) und Leoison (Zs. s. hb. ©. 23) u .a . genannt und berück-
sichtigt werden müssen, ebenso Schmeidlers Stellungnahme zur Fälscher-
frage in der Ginleitung zu der neuen Adam-Ubersetzung und in seinen 
Untersuchungen über Heinrich IV. und seine Helfer. 

Zu solchen Beanstandungen oon (Einzelheiten in der Behandlung 
des Stoffes kommen andere, die sich mehr gegen die Wahl des Aus-
drucks, gegen die Deutung und Auffassung der Zeitlage richten. Wenn 
der Berf. gleich zu Beginn die (Eltern Ansgars als dem „angesehenen 
Bürgerstande" angehörig bezeichnet, so kann das nur unrichtige Bor-
stellungen oon den ständischen Berhältnissen im frühen Mittelalter er-
wecken. Für Ansgars Begleiter und Schüler ist die Bezeichnung 
„Priesteramtskandidaten" (S. 108) nicht am Platze. Aber auch an 
leicht oermeidbaren Lässigkeiten fehlt es nicht: die Ortsnamen der 
ältesten Xaufkirchen des Hamburger Sprengels find Meldors, Schene-
seid und Heiligenstedten, nicht wie der Berf. fie schreibt (S.134); 
Pleeeateshem ist Blexen im Rüstringerlande aus der Oldenburger Seite 
der Niederweser (S. 175); Ramesloa heitzt heute Ramelsloh (S.170), 
es liegt nicht in solcher (Entfernung oon Hamburg, wie es auf der auch 
sonst etwas mitzglü&ten Karte eingezeichnet ist. 

Der an sich recht flüssigen, stredtenweise oon warmem ©esühl durch-
pulsten Darstellung wäre manchenorts ein strafferer Zusammenschluß 
nur förderlich gewefen, ohne datz dadurch für das Verständnis oon Ort, 
Zeit, Sitte und Umgebung, in die Ansgar bei seiner Missionstätigkeit 
im fkandinaotofchen Norden kam, zu wenig gegeben wäre. Die reiche 
Ausstattung mit Abbildungen (16 lafeln, 4 Bilder im .Text) foll mit 
Dank oermerkt werden. Auch sie zeigt, datz mit dem Buche trotz der 
ihm im Beiwerk aufgetragenen Schicht oon Wissenschastlichkeit, die 
sich bei näherem Zusehen nur al» Pseubopotina erweist, nichts anderes 
geboten wird als wieder eine der populären Berherrlichungen des 
Heiligen. An solchen aber war doch eigentlich kein Mangel. Das 
„erschöpfende Werk, die unentbehrliche Zusammenfassung der mannig-
fachen Arbeiten des letzten 3ahrhunderts", als das es angezeigt wurde, 
haben wir noch nicht. Wir hätten es fo gern gerade aus der Hand 
eines gelehrten Benediktiners entgegengenommen. 

Hannooer. O. H. M a g . 
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L. o o n P a s t o r f» © e f c h i c h t e der P a p st e s e i t dem A u e -
g a n a d e s M i t t e l a l t e r s . Bd. XIV: ©eschichte der Päpste 
im Zeitalter des fürstlichen Absolutismus oon der Wahl 3nno-
cenz' X. bis zum Tode 3nnocenz' XII. (1644—1700). 1. Abteilung: 
(1644—1676). Freiburg i.Br. 1929, XVII u. 666 S. 2. Abteilung: 
(1676—1700). Freiburg i.Br. 1930, XXXVI u. 559 S. 
, Bb. XV: ©eschichte ber Päpste im Zeitalter des fürstlichen 
Abfolutismus oon der Wahl Clemens' XI. bis zum Tode Ele-
mens' XII. (1700—1740). Freiburg i.Br. 1930, XXXVII u. 
819 S. 

Es ift zwar sonst nicht Brauch, Werke allgemeinen Charakters, 
die sich nicht unmittelbar auf die Lanbesgeschichte beziehen, an dieser 
Stelle anzuzeigen. Doch wird man in diesem Falle eine Ausnahme 
wohl gelten lassen, wenn man bedenkt, bafj in ber 2. Hälfte des 
17. 3ahrh. durch den Westsäl. Frieden das Verhältnis der Protestanten 
gegenüber den Katholiken in Norddeutschland sich konsolidierte, bafj 
andererseits katholische Fürsten, wie Hzg. 3ohann Friedrich in Han-
nooer oder Hzg. Anton Ulrich in Braunschweig, in protestantischen ©e-
bieten zur Regierung kamen und das Apostolische Bikariat des 
Nordens für die katholische Diaspora und Mission in Norddeutschland 
und Skandinaoien zuerst in Hannooer, fpäter in Hildesheim feinen 
Sitz erhielt. Um diefe Dinge recht zu würdigen, kann man nicht um-
hin, fich die jeweiligen Hauptinteressen oon Papst und Curie zu oer-
gegenwärtigen, die fich aus ihrer Verflechtung in die europäischen 
Verhältnisse und ihrer Stellung als Zentrale einer weltumspannenden 
Kirchengemeinschaft ergaben. 

Die gewaltige Sammelarbeit L. o. Pastors ift zu bekannt, als 
bafj ein Wort noch darüber zu oerlieren wäre; aus zahllofen Archioen 
und Bibliotheken ift das handschriftliche Material zufammengetragen, 
und die gedruckte Literatur ist in umfassender Weife herangezogen, 
fo dafj das Werk dem Weiterforfchenden stets eine Fundgrube wert-
ooller Quellennachweise sein wird. Aber der massenhafte Stoff ist auch 
in einer lesbaren Darstellung gemeistert. Freilich, die oorliegenden 
Bände mutzten durch fremde Hände zum Druck gegeben werden; fonft 
wäre wohl der ©efamtaufbau noch ftraffer und das Heroortreten ein-
zelner Teile (Chinesischer Ritenstreit!) wäre etwas ausgeglichen. 

Um keine falschen oder zu grofje Forderungen an das Buch zu 
stellen, muß man im Auge behalten, daß es keine ©eschichte der katho-
lischen Kirche, sondern die ©eschichte der Päpste bietet. Der große 
Flutz der historischen Ereignisse ift daher in Papft-Viten gegliedert, 
und den Konklaoen, den Personalfragen an der Curie und im Kardi-
nalskolleg, und der Regierung des Kirchenstaates — namentlich der 
künstlerischen Ausgestaltung Roms durch Vauten, Malerei und 
Plastik — besondere Aufmerksamkeit zugewandt. Das religiöse Leben 
und die katholische Frömmigkeit werden ebenso wie die theologischen 
Probleme der Zeit nur insoweit in Betracht gezogen, als sie zu einem 
päpstlichen Eingreisen Veranlassung gaben, das bezeichnender Weife 
zumeist durch politische Zusammenhänge ausgelöst wurde. Aus der 
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Politik ruht das Hauptgewicht. (£9 handelte sich für das Papsttum 
um den Kampf gegen den (Einbruch des absoluten Staates in die 
Alleinherrschaft über die Kirche und um die eigene Behauptung als 
Macht neben den anderen europäischen Mächten, ja in gewissem Sinne 
als Oberhaupt des Abendlandes überhaupt. 3n dies« Hinsicht zeigt 
die päpstliche Politih in der hier in Frage stehenden (Epoche eine ein-
heitlichen Linie, so oerschieben auch jeder Papst seiner (Eigenart ent-
sprechend die Regierung führte. 

So konnte es geschehen, batz jene ursprünglich religiöse unb theo-
logische Bewegung, bie sich an ben Namen bes 3<mfenius unb bas 
Kloster Port Ronal knüpfte, unb bie oor allem gegen bie laxe Praj is 
unb Morallehre ber 3efuiten fich richtete, keine innerkirchliche An-
gelegenheit blieb, fonbern alsbalb politischen Eharakter annahm, in-
bem bie französische Regierung in Für unb Wider eingriff, wobei 
zugleich die alten Forderungen ber ©allikanischen Freiheit in schärfster 
Form erhoben würben, wie es ber neuen 3bee oon ber Pienipotenz 
der Staatsgewalt entsprach. Dieser Konflikt mutzte oon ber Eurie 
um so ernster genommen werben, als Frankreich ja bamals bas all-
gemeine Borbild war, dem bie anbeten Herrscher, grotz unb klein, 
nachstrebten; zumal sie in ben protestantischen Länbern sehen konnten, 
wie Fürsten aus eigener Macht bas Kirchenregiment führten. Bemerkens-
wert sinb in biefem Zusammenhang bie Konkorbatsoerhanblungen mit 
Spanien, Saoorjen u.a. zu Anfang bes 18. 3ahrhunberts. 

Wefentlich ift ferner, batz bas Papsttum unter ben ins ©rotze ge-
wachfenen Verhältnissen nicht mehr wie in früheren Zeiten reale 
Machtmittel zur Erreichung seiner Ziele in bie Wagschale werfen 
konnte. Früher hatte Rom bie schier unermeßlichen ©elbmittel zur 
Vetfügung; bie Mächte buhlten um feine Bunbesgenoffenfchaft in Er-
wartung reicher Substbien unb Iruppenhilfe. 3*tzt spielten biefe sür 
bie grotzen Staaten nicht mehr solche Rolle. 3m ©egenteil: ohn-
mächtig mutzten bie Päpste ihre lehnherrlichen Rechte in Parma unb 
Piacenza wie in Neapel und Sizilien übergangen, den Kirchenstaat 
oon ftemben Iruppen überflutet fehen. Unb in bem bas 3ahrhunbert 
beherrfchenben gewaltigen Kampfe ber Habsburger unb Bourbonen 
konnten bie Päpste nur mehr als — oft nicht einmal gern gesehene — 
Vermittler auftreten, unb felbst biefe Tätigkeit blieb ohne rechte 
Früchte, inbem bie Eurie mit ben protestantischen Mächten, beren Be-
beutung für bie europäischen Verhältnisse boch nicht zu übersehen 
war, grunbsätzlich nicht unterhanbeln wollte. 

Eigentümlich ists, wie sie biese ihre politische Stellung mit einer 
alten kirchlichen 3bee unterbaut: es sollte Frieben sein unter ben 
abenblänbischen Staaten, bamit sie ben Kampf gegen bie Ungläubigen 
gemeinsam mit aller Kraft aufnehmen könnten. Welch merkwürbige 
Verkennung ber in ber Zeit lebenbigen Strebungen bei Staaten, bie 
mit ber Sicherung unb Abrunbung ihrer eigenen ©renzen unb ber 
Festigung ihrer inneren Verfassung oöllig genug zu tun hatten. Nur 
öfterreich, Venebig unb Polen fpürten ja bie 3,ürkennot im eigenen 
Lande; bem Sonnenkönig konnte es gar nur recht fein, wenn ber 
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Kaiser, im Osten bedroht, nicht feine ganze Macht gegen Westen 
richten konnte. 

3ndem die Aufmerksamkeit der Gurie oon diesen Dingen in An-
fpruch genommen wurde, ist es erklärlich, daß die kleinen inner-
deutschen Verhältnisse nicht eben schwer ins ©ewicht fielen, ©egen 
die kirchlichen Bestimmungen bes Westfälischen Friebens hatte Papst 
3nnoeenz X. zwar Protest erhoben, ber anläßlich bes Romwegener 
Friebens noch wieberholt wurde, jedoch war man in Rom selbst der 
resignierten Meinung, daß die ©laubensspaltung in Deutschlanb be-
reits zu honfolidiert sei, als daß man fich noch Hoffnungen auf bie 
Rekatholifierung machen könnte. Wie fehr bie Konfeffionszugehörig-
keit hinter politischen ©efichtspunkten zurücktrat, zeigte etwa ber 
Rheinbund oon 1658, ber Lutheraner, Galoiniften unb Katholiken 
zufammen faßte. Auch die Konoerfion fürstlicher Persönlichkeiten hatte 
für den ©laubensstanb ber Untertanen nicht mehr die Bedeutung, wie 
es etwa im 16. 3ahrh- ber Fall gewesen wäre. Und so kam es auch, 
daß sür die Missionsarbeit in Rorbbeutschlanb unb Skandinaoien wie 
für die Reunionsbestrebungen eines Spinola der Anstoß oiel mehr 
oon den einzelnen Persönlichkeiten und den örtlichen Verhältnissen 
kam, als oon Rom, während doch die Päpste durch die Ausgestaltung 
des Institutes der „Propaganda" und die Förderung der Orden und 
der Missionsseminare die Ausbreitung bes katholischen ©laubens 
in Ostasien und Amerika, z. X. unter ganz persönlicher Anteilnahme, 
auss lebhafteste betrieben. Ratürlich war man in Rom über bie 
deutschen Berhältnisse stets genau unterrichtet, unb so bergen bie 
römischen Archioe auch reiches Material zur ©eschichte bes Katholizis-
rnus, speziell auch für Rorbbeutschlanb; eingehendere und lebendigere 
Erkenntnisse freilich wird die Forschung auf landesgefchichtlicher 
©rundlage zu suchen haben. 

Hannooer. U. K ü h n e . 

C o r p u s A c a d e m i c u m G o t t i n g e n s e (1737 — 1928). Rebft 
Verzeichnis ber Preisträger der ©eorgia Augusta (1753—1928). 
Bearbeitet oon Dr. phil. M a x A r n i m . Mit einem Anhang: 
Kurzgefaßtes R e p e r t o r i u m b e s U n i o . - A r c h i o s zu 
©Otlingen. Bearbeitet oon Dr. phil. ©ötz o o n S e i l e , ©öt-
tingen, Vandenhoecfc & Ruprecht, 1930. ( = Vorarbeiten z. ©esch. 
b. ©öttinger Unio. u. Bibl. Hrsg. o. Unio.-Bunb ©Otlingen, 
.Heft 7.) XII; 346 S. ©eheftet 10,— Ml. 

©eschichte b e s R e i t i n s t i t u t e s ber Unio. ©öttingen oon ber 
©ründung ber Unio. bis zur ©egenwart. Gin Beitrag zur ©esch. 
d. Leibesübungen oon Dr. B e r n h . Z i m m e r m a n n , ©öt-
tingen, Vanbenhoecfc & Ruprecht, 1930. ( = Vorarbeiten z. ©esch. 
b. Unio. u. Bibl. Hrsg. o. Unio.-Bunb ©öttingen. Hest 8.) 
106; IV S. u. 12 Saseln. Brosch. 6— M. 

3m Hinblick aus bie zur beoorstehenben zweiten Säkularfeier ge-
Planten umfassenden Veröffentlichungen zur ©eschichte der Umt»etsitö.t 
©öttingen sind wieder zwei Borarbeiten erschienen, beren felbstänbiger 
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Wert jedoch durchaus anerkannt werden mutz. Wie für Kiel, ©ietzen 
und Marburg liegt in dem „ C o r p u s A c a d e m i c u m G ö t 
t i n g e n s e " nun auch für (Böttingen eine oollständige überficht über 
die Dozentenfchaft, einschließlich der technifchen und Sprachlehrer, 
cor; auch find mit Recht die Kuratoren, Unioerfitätsrichter und Bi-
bliotheksbeamten, deren Tätigkeit doch für das akademifche Leben oon 
weitgehender Bedeutung ist, mit aufgenommen. Aus dem nach Fakul-
täten gegliederten chronologischen Verzeichnis (Name und Zeit der 
Tätigkeit in ©.) kann man bequem ablefen, welche Männer jeweils 
zustimmen gewirkt haben, und gut lätzt fich der Wechfel auf ben Lehr-
stuhlen refp. in ben Beamtenftellen übersehen. 3n dem alphabetischen 
Verzeichnis find den Namen bie Lebensbaten fowie die Daten über 
bie Stellung ber Betreffenden an ber Unioersttät unb u. U. ein Hin-
weis auf ihren Berbleib nach ihrem Abgang aus ©Otlingen beigefügt; 
bazu kurze Literaturnachweife, mit deren Hilfe fich ber Benutzer im 
Bebarfsfalle schnell eingehenber orientieren kann. Diefe Anorbnung 
bürfte gegenüber anberen Möglichkeiten fehr zu begrüßen fein; denn 
bas chronologische Verzeichnis, oon bem biographischen Ballast befreit, 
ist baburch fehr übersichtlich geworben, während aiibererfeits bem Be-
nutzer, ber einem einzelnen Namen nachfragt unb zumeist gerabe bie 
Daten nicht oorher genau wissen wirb, weiteres Nachfchlagen erfpart 
bleibt. Nicht weniger oerbient Anerkennung, batz ber Bearbeiter fich 
entfchloffen hat, bie Angaben in fo lakonischer Kürze zu geben, ob-
wohl baburch feine grotze Mühe unb Sorgfalt leicht könnte zu niebrig 
eingeschätzt werden; aber da es ja unmöglich war, jedem Namen eine 
oollständige Biographie und wissenschaftliche Würdigung beizufügen, 
wären boch nur lejikalifche Artikel herausgekommen, bie niemanben 
recht hätten befriebigen können. — Zwei äußerst bankenswerte Bei-
gaben beschließen bas Heft. Erstens ein alphabetifches Verzeichnis ber 
©öttinger Preisträger (Name unb bibliogr. Notiz). Seit 1752 hatte 
bie ©öttinger ©elehrte ©efellfchaft mathematifch-phgstkalifche, bjsto-
rifche unb ökonomische Preisaufgaben ausgeschrieben, feit 1784 stellten 
auch bie einzelnen Fakultäten wissenschaftliche Themen, deren beste 
Bearbeitung auf ©runb einer Stiftung König ©eorgs III. burch Ver-
leihung einer ©elbfumme ausgezeichnet würbe; bazu kamen fpäter 
noch andere prioate Stiftungen. Aus ber Art ber gestellten Themen 
lassen fich nun bie jeweiligen wissenschaftlichen Interessen an ber 
Unioersttät erkennen. So ist in bem Preisträger-Verzeichnis ein wert-
oolles $ilfemtttel jur (Erschließung biefet Quelle 3ur Wiffenfchafts-
gefchichte gegeben. — Als zweiter Anhang findet fich ein knappes 
Repertorium des Unioersttätsarchioes, wie es in den 3ahren 1924 bis 
1929 neu eingerichtet ist. Es stnb in ihm oereinigt bie Kuratorial-
Registratur (bis 1866), bie Sekretariats-Registratur (bis 1870), ferner 
bie Archioe ber einzelnen Fakultäten, mit Ausnahme bes ber mebi-
zinischen (Promotionen!), bes Unioersitätsgerichtes (bis 1878) unb ber 
Quäftur (etwa ab 1840, Nachweis ber wirklich belegten Vorlesungen!), 
dann noch einige kleinere Registraturen fowie Akten betr. Abgangs-
zeugniffe und Honorarftundungen. Angefchloffen stnb bie Archioe ber 
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Bibliothek unb der ©esellschaft ber Wissenschosten. Somit ist auch bies 
wertoolle Material zur Wissenschafts-, Unioerfitäts- unb Personen-©e-
schichte für bie weitere Forschung aufbereitet. 

Die Arbeit Z i m m e r m a n n s über bas R e i t i n s t i t u t finbet 
ihre Rechtfertigung barin, baß zur Zeit ber ©rünbung unb bas ganze 
18. gahrhundert hindurch dasselbe als integrierenber Bestanbteil bes 
Umoerfitätsbetriebes zu gelten hatte. Denn wer bamals in seinem 
Berus, etwa als Arzt ober Beamter, mit häusigen Reisen rechnen 
konnte, mutzte auf jeben Fall auch reiten können; außerdem bestanb 
bie Studentenschaft zum guten Teil aus jenen oornehmen jungen 
Leuten, bie nicht fo sehr einer Fachwissenschaft wegen bie Unioerfität 
befuchten, sonbern um sich eine feinere Allgemeinbildung anzueignen, 
zu der neben Fechten unb Tanzen eben auch die Reitkunst gehörte. 
Diese Schonung des Reitens ging sogar soweit, datz dem Stallmeister 
ber Rang eines ordentlichen Professors zugestanden wurde. Das Ab-
finken der Bedeutung des Reitinftitutes gegenüber den Militär-Reit-
schulen und ber Pflege bes Turn- unb Spielsportes, sowie bie Wanb-
lung bes Zieles bes Reitunterrichtes (statt ber „Hohen Schule" mehr 
Renn- unb ©ebrauchsreiten) sucht Zimmermann bann in ben Zu-
sammenhang ber allgemeinen Entwicklung bes Reitwesens unb seines 
Verhältnisses zu ben Bebürfnissen bes Militärs, bes Verkehrs unb 
bes Volkslebens überhaupt einzuorbnen. Das Reiten würbe mehr 
unb mehr ein Sport, ben sich freilich zumeist nur wohlhabenbe Leute 
leisten können, so batz er unter ben Stubenten wohl nicht eben zu 
besonbers hoher Blüte wirb gebeihen können. — Das Bilbmaterial 
gibt eine gewisse Anschauung oon ben Formen der klassischen Reitkunst. 

Hannooer. U. K ü h n e . 

© ö t t i n g e r T h e a t e r im a c h t z e h n t e n 3 a h r h u n d e r t . 
Von O t t o D e n e k e . {— ©öttinger Nebenftunben, hrsg. oon 
Dr. 0. Deneke, Heft 8.) ©öttingen, beim Herausgeber, 1930. 

Zwar hatte es in Residenzen unb einigen größeren Stäbten schon 
früher sefte Schauspielhäuser mit ziemlich regelmäßigen Spielzeiten 
gegeben, aber erst ber allgemeine Ausschwung im 19. 3ahrhunbert 
brachte es mit sich, baß auch mittlere Stäbte ihre stänbigen Theater 
erhielten — ©öttingen etwa seit 1834. Vorher waren bie Bürger aus 
bie kurzen ©astspiele ber oon Ort zu Ort ziehenben Komöbianten an-
gewiesen. So sah ©öttingen im 18. 3ahrh. nur siebenmal mit lang-
jährigen Zwischenpausen für wenige Wochen eine Schaubühne in 
seinen Mauern. 

Wenn man ben traurigen Tiesstanb bes Theaterwesens am An-
fang bes 18. 3ahrhunberts bebenkt, mit seinen hohlen, bombastischen 
Haupt- unb Staatsaktionen unb ben geistlos-burlesken Harlekiniaben, 
so kann man wohl oerstehen, baß bie Behörben, bie sich auch für bie 
sittliche Erziehung ber stubierenben 3ugenb oerantwortlich suhlten, 
gerabe in Unioersitätsstäbten bas Komöbiantenspiel lange Zeit nicht 
gestatten zu sollen meinten. So konnten in ©öttingen erst im 3ahre 
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1746 zum ersten Mole Schauspieler ihre Bühne aufschlagen. Der 
Österreicher Felix Kurz mit feiner Druppe hielt stch zwar ganz brao, 
boch fcheint er noch nicht oon ber, an ber antiken unb französtfchen 
Klastischen Dramatik orientierten Reform ©ottschebts berührt gewesen 
zu sein. Anbere 1749 bie Schönemannsche Druppe, bamals bie tüch-
tigste in Deutschlanb. zu ber ber berühmte Eckhoff unb das Ehepaar 
Koch gehörten. Stücke ber großen französischen Klassiker beherrschten 
neben solchen oon ©ottschebt unb Schlegel ben Spielplan, boch fehlten 
als Nachspiel bie Harlekiniaben nicht. Nach einer Pause oon 15 .jähren 
kam bann bie Ackermannsche Druppe, wieber bie beste ber Zeit, mit 
Eckhoff unb Fr. Lubw. Schröder — neben 3fflanb bie größten Schau-
fpieler bes 3ahrhunderts überhaupt — unb ber entzückenben Karoline 
Schulz-Kummerfeld, beren Aufzeichnungen über bie ©öttinger Wochen 
unb bie Begeisterung ber Stubenten höchst amüsant zu lesen sinb. 
Die Ausführung oon Lesstngs „Miß Sara Sampson" ist ein Zeichen ber 
neuen Epoche des deutschen Dramas. Weniger bedeutenb war bas 
Leppersche Schauspiel (1769). Allerdings befand stch dabei das Ehe-
paar Abt, dessen wechsefoolles Schicksal ein lebendiges unb oft er-
greifenbes Bilb des Komödiantenlebens enthüllt. 1781 unb 1783 kehrten 
bie Abts wieder in ©öttingen ein, und zwar mit einer eigenen Druppe. 
Shakefpeares „Hamlet", Schillers „Räuber", Lesstngs „Emilia ©alotti" 
kennzeichnen den fortschrittlichen ©eist ihrer Darbietungen. Als letzte 
im 18.3ahrh. spielte enblich 1784 bie ©roßmannsche Druppe, bie auch 
nicht zu den geringsten gehörte. So erhalten wir am Beispiel ©öt-
tingens einen lebendigen Einblick in bas Dheatenoesen bes 18.3ahrh. 
überhaupt, ber durch die sorgfältige Zusammensteüung ber Spielpläne 
unb Beigabe zeitgenössischer Berichte unb der poetischen Dheaterreden 
noch besonbers gewinnt, so baß bie Lektüre bes Heftchens bem Leser 
nicht nur eine köstliche „Nebenstunbe" oerschaffen wirb, fonbern auch 
manche wertoolle Kenntnis oermittelt. 

Hannooer. U. K ü h n e . 

1 0 0 3 a h r e Dechn i fche Hochschule H a n n o o e r . Festschrift 
zur Hunbertjahrfeier am 15. 3uni 1931. Hrsg. im Auftrag oon 
Rektor unb Senat. 

D e r L e h r k ö r p e r d e r D e c h n i f c h e n Hochfchule H a n -
n o o e r oon P a u l D r o m m s b o r f f . Hrsg. mit Unterstützung 
ber Hannoverschen Hochschulgemeinschaft 1931. 

Nachbrücklich muß aus diefe Festschrift hingewiefen werden. Ein-
mal aus geschichtlichem 3ntereffe- ®enn der Aufschwung der „Höheren 
©ewerbeschule" (1831) zur „Polytechnischen Schule" (1847), die schließ-
lich (1880) mit Rektorat und Senats-Bersassung als „Dechnifche Hoch-
fchule" den Unioerfitäten gleichgestellt mürbe, ist ja eng oerftnüpft 
mit der Ausbreitung unb 3 n t e n s t D i e r u n 8 v o n Wirtschaft, Berkehr unb 
3nduftrie nach 1866 unb 1870, nach bem Aufgehen fo oieler Klein-
staafen in bem weiten Wirtschaftskörper Preußens und bes Reiches. 
Und während anfangs der schulmäßige Betrieb rein auf bie Praxis 
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abzielte, wie auch der Lehrkörper selbst sich zumeist aus PraJ.til.ern 
zusammensetzte, so ist heute ein 3nst-tut daraus geworden, das zwar 
noch immer das Ziel hat, tüchtige Männer der Praxis herauszubilden, 
jedoch in weitestem Matze die nrissenschastliche Forschung und Aus-
gestaltung der Dheorie zu feiner Ausgabe zählt, während zugleich Bor-
lefungen über Volkswirtschaft, Kulturwissenschaften und fremde 
Sprachen den geistigen Horizont der Studierenden über das blotz 
Naturwissenschaftlich - technische hinaus auszuweiten bestimmt sind. 
Die aus der Feder der einzelnen Fachoertreter stammenden Artikel 
über jedes Lehrgebiet geben einen überblick über die (Entwicklung 
desselben, indem zugleich aber auch programmatisch die Umrisse der 
heute in Frage stehenden Ausgaben umschrieben werden, so datz sich 
dem Außenstehenden ein sonst nicht leicht zu gewinnender (Einblick 
in die so gegenwartsbedeutenden Zusammenhänge der Technik bietet. 

Zur (Ergänzung dieser Festschrist ist die 3 u f a m m enstel lung bio-
graphischer Notizen über die Angehörigen des Lehrkörpers der D.H. 
aus der Feder oon Paul Drommsdorff gesondert herausgegeben, aus 
denen man Herkunft (früheren Berus!), Stellung an der 3..H. und 
er», den späteren Verbleib (Behörden, Industrie!) der Dozenten ersehen 
kann; zu weiteren Nachrichten leiten die Literaturangaben, die freilich 
lästiger Weife getrennt oom Xext im Anhang zu suchen sind. Die 
einzelnen Artikel sind innerhalb der speziellen Lehrgebiete chrono-
logisch zusammengestellt und durch einen alphabetischen Namensindex 
erschlossen. Statt der chronologischen Abteilungs* bzw. Fakultätslisten 
hätte man oielleicht lieber eine eingehendere Übersicht über die friste-
matische ©liederung des Lehrkörpers gesehen. Praktisch ist die Bei-
gäbe eines Ortsindex (©eburtsorte der Dozenten; Behörden, 3nstitute 
und 3ndustrieen, mit denen dieselben in Verbindung gestanden), ©anz 
originell aber ifts, datz oon allen Dozenten, außer oieren, Porträt-
Abbildungen beigebracht sind. 3st schon nett, wenn man beim Nach-
schlagen eines einzelnen Namens auch das Bild seines Drägers findet, 
so wird man bei dieser langen Bilderreihe oon Männern gleichen oder 
doch ähnlichen Berufes sich dem Reiz phrjsiognomischer Betrachtung 
und Vergleichung nicht entziehen können, und der Herausgeber bann 
sür seine mühsame Sammelarbeit des Dankes Vieler gewiß sein. 

Hannooer. U. K ü h n e . 

M ü h e , A d o l f : S e b o l d s h a u f e n , ©efchichte e i n e s 
D o r f e s i m A m t e © a n d e r s h e i m . ©andersheim 1930. 
182 S., 2 Abb., 2 Dorfpläne, 1 Dabelle der Dreifelderwirtschaft 
oor und nach 1757 und 1 Flurkarte oon 1757 im Maßstäbe 
1 : 10 000. Preis broschiert 2,50 M. 

Der Verfasser, der seit mehreren 3ahren Lehrer in Seboldshausen 
ist, hat in umfassender Weise das Quellenmaterial, besonders des 
Wolsenbütteler Landeshauptarchios, oerarbeitet, das sich aus seinen 
Wirkungsort und die nahe gelegene Stadt ©andersheim bezieht. (Er 
oerwirklicht in seinem Buche also die Forderungen oon Dr. H. Voges 
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(Wie erforscht und schreibt man braunschweigiche Ortsgeschichte?). Da 
er die neuere agrar- und fiedlungsgefchichtliche Literatur berücksichtigt, 
erhält er auch für bas Mittelalter, für bas nur wenige Quellen oor-
liegen, burch Rückschlüsse aus ben oorzüglichen Erbregistern bes 
16. unb ber Lanbesoermessung bes 18. 3ahrhunberts wertoolle Tat-
fachen, bie auch einen weiteren Leserkreis interessieren. Die wichtigsten 
feien hier angeführt. Das Dorf änberte um 1100 bie Dorsstätte unb 
den Namen. Es war schon oor dem Übergang an bas Stift ©anders-
heim grunbherrlich unb nicht genossenschaftlich organisiert. Der alte freie 
Meierhof hatte fein Lanb in großen Kämpen, währenb bie übrigen 
Meier- unb Kothöfe es in den ©ewannen hatten. Die mittelalterlichen 
Rodungen am Walde unb Anger waren ganz unbebeutenb; erst burch 
neuzeitlichen Neubruch würbe das Feldland beträchtlich erweitert. Die 
Kothöfe entstanben daher burch Teilung oder Abfplitterung aus 
früheren Meierhöfen unb bilben keine zweite Siebelungsfchicht. Das 
heutige, bicht neben bem alten um 1100 entstanbenen Dorf war an-
fangs ein Reihen- und kein Haufenborf. Diefe Andeutungen zeigen, 
bafj ein großer Teil bes Buches ben agrarrechtlichen unb fiebelungs-
geschichtlichen Zuftänben bes Dorfes gewibmet ist. Erst oon ber großen 
Hildesheimer Stiftsfehde an kann M. im Anschluß an feine Quellen 
auf Ereignisse, befonbers auf Kriegsbegebenheiten, eingehen; es ist 
bezeichnend baß er auch hier zu Ergebnissen kommt, bie oon ber üb-
lichen Auffassung abweichen. Das Buch ist somit agrar- und stebe-
lungsgeschichtlich wertooü; man muß baher bebauern, baß Druckfehler, 
anbere kleine Mängel unb bie perspektioifch nicht einwandfreien Ab» 
bildungen ber alten Schule und alten Kapelle den äußeren Eindruck 
beeinträchtigen. 

Wolfenbüttel. K. M a ß b e r g . 

W i l h e l m Klench unb W a l t e r S c h e i b t , © e e f t b a u e r n 
im G l b - W e f e r - M ü n d u n g s g e b i e t (Börde Lamstedt). 
Mit 19 Abb. u. 8 Tafeln. 3ena, ©ustao Fischer, 1929. brosch. 
8,— m. 

W i l h e l m K l e n c k , H e i m a t k u n d e d e r B ö r d e L a m s t e d t . 
Selbstoerlag, gedr. Reuhaus a.d.D. 1929. brosch. 2,50 M. 

Um sür bie Erforschung ber rassenmäßigen Zufammenfetzung bes 
deutschen SSoIfieo eine auf genauen -Beobachtungen beruhende, gesicherte 
©runblage zu gewinnen, eröffnet Professor E u g e n Fi fcher , Leiter 
bes Kaifer-Wilhelm-3nftitutes für Anthropologie, menschliche Erblehre 
unb Eugenik, eine Reihe oon Arbeiten unter bem Titel „Deutsche 
R a f f e n k u n b e " . Das erste Heft, bem inzwischen weitere gefolgt 
finb, bringt eine eingehenbe Unterfuchung niebersächstscher Bauern, 
ber Beoölkerung ber Börbe Lamstebt, eines aus ber bremischen ©eest 
bei Bremeroörbe belegenen alten ©erichtsbezirkes. — Den beoolke-
rungsgeschichtlichen unb oolkskunblichen Abschnitt liefert W i l h e l m 
Klench. Gr fchilbert, gestützt auf ein fleißiges Quellenftubium, an-
schaulich ©efchicke unb Art ber ihm oertrauten Beoölkerung und weiß 
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besonders das Wirtschaftsleben der ©eeft hx den letzten drei 3ahr-
hunderten treffend darzustellen. Autzer den reichen Aktenbestänben 
des Staatsarchios Hannooer find dazu auch ©emeinbe- und Kirchen-
archioe benutzt worden; leider haben die Ergebnisse der Kirchenbuch-
forfchung nicht mehr Aufnahme gefunden, fondern find einer späteren 
Arbeit oorbehalten. 

Den Ansichten des Berfassers über die älteren grundherrlichen 
Berhältnisse wird man nicht immer zustimmen können. S o wird die 
Aufhebung der Hörigkeit im 16. 3ahrhundert als ein Hauptgrund für 
das Anwachfen der ländlichen Beoölkerung angesehen (S. 14, 38). Nun 
beweift aber das „Börder Register", datz es damals, also um 1500, 
nur wenige Hörige auf der bremischen ©eeft mehr gab. Die Börde 
Lamstedt bildet darin keine Ausnahme. Auch die bei den Lamftedter 
Kirchenakten gefundenen Freibriefe aus dem 16.3ah*h. bezeugen die 
Leibeigenschaft nur für eine geringe Anzahl oon Hörigen prioater 
©rundherren. Ein ©rund für das Anwachfen der Dorfschaften liegt 
oiel eher in den günstigeren wirtschaftlichen Bedingungen der zweiten 
Hälfte des 16.3ahrh.s, die auch in anderen ©egenden erhöhten Anbau 
und ödlandkultioierung zur Folge hatten. 

Auch hätte man den beoolkerungsgefchichtlichen Fragen — Neu-
siedlung, Wanderung, Einflüsse ansteckender Krankheiten u.dgl. — 
einen etwas breiteren Raum gewünscht. Man oermitzt zudem neben 
dem aus Akten geschöpften Datfachenmaterial die Benutzung schon oor-
liegender Forschung, wie etwa Wittichs „©rundherrschast in Nordwest-
deutschland" oder der Literatur über das Erzstist Bremen. Dagegen 
ist die Ausschöpfung neuerer wirtschastsgeschichtlicher Quellen, die z. B . 
Rentabilitätsberechnungen für einzelne Höfe ermöglichen, ergebnis-
reich. Man steht das harte Los einer in schwerer Arbeit um den 
Ertrag der mageren Scholle ringenden Beoölfcerung, die zu einem 
Deil autzerhalb, als „Hollandsgänger", Arbeit suchte, zu einem Deil 
auswanderte. 

Der geschichtlich und oolkskundlich 3nterrssterte betritt Neuland, 
wenn er sich dem zweiten, r a s s e n k u n d l i c h e n D e i l zuwendet, 
den W a l t e r S c h e i d t in ähnlicher Weise wie früher bei der Elb-
infel Finkenwärder bearbeitet hat. Die Beziehungen zum ersten Ab-
schnitt, die erst am Schlutz, bei der Zusammenstellung der oielen 
Beobachtungen, erkennbar werden, sind höchstens problemreich. Die an 
1100 Sflännem und Frauen ber Börbe angestellten Erhebungen sind 
nach einer oon Scheidt erarbeiteten Methode oorgenommen. Es werden 
nur Mitglieder altansässiger Familien aus körperliche, metzbare Merk-
male wie Körpergröße, und -©eftalt. Haut-, Haar- unb Augenfarbe, 
Matzoerhältnisse bes Kopfes, ©efichts unb ber Nafe unterfucht. Durch 
umstänbliche Berechnungen werben hieraus Mittelwerte errechnet unb 
nach ber Häufigkeit gewisser Korrelationen, wie etwa oon Körper-
grötze zu Kopflänge, Scheibungsgruppen ermittelt, b. f. Beoölkerungs-
teile mit gleichen ober fich ähnelnben körperlichen Merkmalen. 3 n 

ber Borbe Lamstebt würben beren b r e i festgestellt; zwei kleinere 
©ruppen sinb burch erhebliche Abweichungen unterschieben, währenb 
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eine grotze Mittelgruppe als Mischung aus jenen beiden angesprochen 
werden kann. Wir haben also selbst in diesem niedersächsischen Kern-
lanb, wie es Petzler nach oolkskunblichen Merkmalen bezeichnet hat, 
nicht e i n e , fonbern minbestens z w e i Hauptraffen in ber altanf äffigen 
Beoölkerung anzunehmen. Der hier A benannte Beoölkerungsteil 
oon grotzem Wuchs, heller Haar- unb Hautfarbe unb mit breitem ©e-
stcht ist mit ähnlichen Matzen wahrscheinlich auch in Skanbinaoien 
nachgewiefen, wenn auch erst wenig berartige Untersuchungen oor-
liegen. Die „bunklere" ©ruppe B, kleiner, mit kurzen Köpfen, aber 
längeren ©efichtern ist fönst noch kaum beobachtet; fie ist auffallenber-
toeife hauptsächlich in brei Dörfern ber Börbe anfäffig unb roohl ein 
jüngerer, eingewanberter Xeil, ba gerabe hier im 16. unb 17. 3ahrh. 
ein starker Wechfel ber Beoölkerung nachweisbar ist. Die Zuge-
toanberten finb meist als Kätner in bie alten Dörfer aufgenommen. 
Noch jetzt Uetz sich ein stärkerer Anteil ber Tagelöhner an ber ©ruppe B 
ermitteln, währenb fönst kein Zufammenhang ber Scheibungsgruppen 
mit bestimmten Berufen in (Erscheinung trat. Bon ben nach ihrer 
„Bewährung" im wirtschaftlichen unb fozialen Leben gebilbeten ©rup-
Pen gehörten bie Beftbewährten meist bem mittleren Irjpus, alfo ber 
Mischung ber beiben ©ruppen A unb B, an — ein auch bei ber Finken-
roärber Beoölkerung beobachtetes Refultat. Auf acht .Tafeln werden 
Köpfe der oerfchiedenen Itwen in Photographien wiebergegeben unb 
im Anhang oon Scheibt weitere Borschläge zur rassenkunblichen 
Methobik gebracht. 

eine Zusammenarbeit zwischen geschichtlich - oolkskunblicher unb 
ernsthafter Rassensorschung kann bei weiterem Ausbau m. e. für oiele 
beoölkerungsgefchichtliche Fragen Anregung unb Auffchlutz geben, 
zumal wenn erst ähnliche Beobachtungen an mehr Beoölkerungs-
gruppen angestellt sinb. Die oorliegenbe Arbeit hat bamit einen recht 
beachtlichen Anfang gemacht. 5hre ergebniffe finb mit grotzer Umsicht 
auf ©runb unenblich oieler einzelmessungen gewonnen. Sie später 
mit anbern für bie Sieblungs-, Stammes-, Sozial- unb Familien-
gefchichte zu benutzen unb bie raffenkunbliche Arbeit mit benfelben 
historischen Zweigwissenfchaften zu unterstützen, wirb eine neue, an-
regende Aufgabe oon lanbes- unb personengeschichtlich interessierten 
Forschern unb ber ©eschichtsoereine sein! 

Der oon W i l h e l m K l e n ck gleichzeitig herausgegebene erste 
Seil einer „H e i m a t k u n b e ber Börbe Lamstebt" ist für weitere 
Kreise, oor allem für ben heimatkunblichen Unterricht, geschrieben. 3n 
ihm werben bie politische ©eschichte, bie Verwaltung unb ©erichts-
barkeit ber Börbe unter Heranziehung mancher neuer Quellen be-
handelt, eine etwas knappere Fassung, bei ber an Aktenauszügen 
gespart werben könnte, wäre bei ber Fortsetzung wünschenswert. 

Hamburg. e r i c h o o n L e h e . 
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G l e m e n s G a s s e ! f: © e s c h i c h t e d e r S t a d t G e l l e mit be-
sonderer Berücksichtigung des ©eistes- und Kulturlebens der 
Bewohner. Herausgegeben oon der Stadt Gelle. Bd.L Gelle 
1929. XVI + 527 S. gr. 8. 14,— M. 

Die Stadt Gelle trägt in unserer engeren Heimat einen hlangoollen 
Namen: sür die Vergangenheit als jahrhundertelange Residenz eines 
Zweiges des welsischen Fürstengeschlechts und heute noch im Nach-
klang jener läge in ihrer Gigenfchaft als Sitz wichtiger Behörden. 
Aber auffallend genug entspricht diesem Ruse unsere Kenntnis der 
cellischen ©eschichte noch recht wenig, und namentlich über dem mittel-
alterlichen Gelle lag für uns — sehen wir oon seinem alten Stadtrecht 
ab, das an dem Sitze des höchsten Landesgerichtes früh Beachtung fand — 
noch weithin Dunkel ausgebreitet. Der oerhältnismätzig kleine Ort 
brachte eben selbst nicht die Männer heroor, die Heimatoerbundenheit 
und Forscherdrang in sich oereinigten, und den fremden Historiker zog 
seine ©eschichte wohl deshalb wenig an, weil er in ihr einen gewissen 
großen Zug oermitzte, wie ihn bie Entwicklung anberer stäbtifcher 
©emeinwesen in Riebersachsen boch unoerkennbar trägt. Denn in 
Braunschweig, ©oslar ober Hilbesheim erzählen uns bie Blätter der 
©eschichte oon stolzen Leistungen einer sreien, selbstbewußten Bürger-
schaft, die ihr Schicksal selber meisterte, währenb in Gelle, soweit es 
sich wirklich um die ©eschichte der eigentlichen S t a d t handelt, die 
bürgerlichen Kräfte immer stets gefesselt blieben unb ber Ort baher 
feinen Aufschwung in erster Linie ber Xatfache oerbankt, batz hier bie 
Lüneburger Herzöge tendierten. 

Die Geller Stabtgefchichte bes inzwischen Ieiber oerstorbenen 
Mittelfchullehrers Gossel, ber sich als eifriger Forscher in Gelles Vor-
zeit längst bewährt hatte, hat jetzt enblich jenem Mangel abgeholfen, 
unb wir stnb bem Mufeumsbirektor Dr. Reukirch bankbar, baß er fich 
mit Unterstützung Stubienrats Dr. ©rotefenb ber Mühe unterzog, bat» 
nachgelassene Werk Gossels herauszugeben — zunächst ben ersten 
Banb, ber bie Gntwicklung bis zum Aussterben ber jüngeren Lüne-
burger Linie 1705 oerfolgt. 

Der Ort Gelle — zuerst um 1000 als Kellu ober Kiellu genannt 
unb in seinem Namen offenbar oon einem alten Worte chella, kella, 
cielle = Quelle, Fluß abzuleiten — oerbankt feine Gntstehung ber hier 
beginnenben Schiff barkeit ber Aller; beshalb erwuchs hier auch fehr 
früh eine Burg, die nacheinander ben Brunonen, Northeimern unb 
Lubolfingern gehörte, bis sie 1137 an bie Welsen siel. Aber biese 
©unst der Lage, der auch ein Heerweg oon der See nach 3nner-
deutschland diente, hätte sich boch erst burch eine Austiesung ber 
Aller bis zur Okermünbung unb eine Regulierung bieses Flusses ooll 
ausgewirkt, bie Gelle in Schisssoerkehr mit Braunschweig bringen 
konnte — Maßnahmen, bie inbes bie wirtschaftliche Gifersucht ber 
Lüneburger Burger stets oerhinberte. Um 1225 mag aus ber bis-
herigen villa neben bem Castrum, wo jetzt die Welsen dauernd resi-
dieren, eine civitas geworden sein, die ober eine kurze Dauer hatte. 
Denn als um 1290 nach einem Bronbe Otto ber Strenge bas Schloß 
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ein wenig unterhalb neu errichtet unb 1292 durch ein Stadtprioileg bie 
Bürger oon „Altencelle" zur Umfiedlung einlädt, oerwaist der alte 
Platz. Gine grobe Entwicklung ist indes Celle auch nun nicht befchieden 
und über 3000 E. schwingt es fich bis ins 18. 3ahrhunbert nicht auf. 
Aber es genießt so auch bie Ruhe unb Behaglichkeit der Kleinstabt, 
beren Frieben nur bie Fehben bes Lanbes unb nicht eigene politische 
Verwicklungen stören; und ebenso sorgt die Rähe des Landesherrn 
dafür, datz die mannigfachen inneren Erschütterungen, unter denen 
andere Städte Riedersachsens leiden, das cellische Stilleben stets nur 
obenhin berühren unb Bürgermeister unb Rat hier ganz patriarchalisch 
herrschen, ohne baß 3nnnngen unb ©emeinbe nennenswerten Anteil 
an ber Stadtoerwaltung hätten. Die großen Linien der Gasselschen 
Stadthistorie werden dementsprechend burch die ©estalten und 
Leistungen der cellischen Herrscher und ihrer Helfer — man kennt ja 
Urbanus Rhegius, 3ohann Arnd und StechineHi! — festgelegt, und 
die eigentliche Stadtgeschichte oerläuft an äußeren Ereignissen arm! 
Was ihr aber Reiz unb 3nhalt oerleiht, stnb G.s ausführliche Schilde-
rungen des kulturellen Lebens, bie runb 2 / 3 bes Raumes einnehmen 
unb bas Buch besonbers roertooll machen. Und wenngleich der Fach-
mann manche Fragen gern noch tiefer behanbelt haben möchte — ich 
benke z. B. an bas Verhältnis zwischen Stabt unb Landesherrn, Stadt 
und Kirche, und die Beziehungen zu anderen Stadtfchwestem Rieder-
sachsens oder der Hanfe —, fo freut doch auch er fich der Grzählerkunst, 
die liebeooll unb anschaulich plastische Bilber aus allen ©ebieten zu 
formen weiß. Schabe, baß bafür bie Quellennachweise so überaus 
bürstig ausgefallen finb; oielleicht könnte der Herausgeber diefem 
fühlbaren Mangel wenigstens beim zweiten Banbe noch einigermaßen 
abhelfen. 

Die Ausstattung burch ben Verlag ist würdig: gutes Papier, 
klarer Druckt unb wertoolle Pläne empfehlen das Werk auch äußerlich 
und werden einen Anreiz zum Erwerb des Buches bieten, dessen 
Schlußband hoffentlich nicht lange auf fich warten läßt. 

Hildesheim. © e b a u e r. 

H e i n z B r a n b e s , ©efchichte d e s K g l . P r e u ß . 3 n = 
f a n t e r i e - R e g i m e n t s o. V o i g t s - R h e t z (3. H a n n . ) 
R r . 79 i m W e l t k r i e g 1914—1918. 3m Auftrage der Offi-
zier-Vereinigung bearbeitet unb zusammengestellt. Mit 8 Uber-
fichtsftarten, 48 ©efecht9sftlzzen, reichem SSuchschmu*, Feder-
zeichnungen und photographischen Aufnahmen oon Felbzugs-
teilnehmern. Verlag: Offizier - Vereinigung o. Voigts-Rhetz. 
Buchdruckerei August Lax, Hildesheim [1931]. XVI u. 722 S. 8°. 

Das 3ahr 1931 hat uns nun auch die ©efchichte des Hildesheimer 
3nfanterie-Regiments gebracht. Der bereits schier enblos erscheinen» 
ben Kette der oeröffentlichten Regimentsgefchichten wird damit ein 
weiteres ©lied angefügt. Zwölf 3ahre stnb feit bem Abschlüsse bes 
Ringens oergangen, eine oerhältnismäßig lange Zeit. Aber fie ist bem 
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Werfte zugute gekommen. Wir haben allmählich Abstanb gewonnen 
oon den Borgängen, oermögen sie unparteiischer zu beurteilen, die 
Zusammenhänge besser zu erkennen. 3n Ruhe konnte das Material 
der dienstlich erwachsenen Akten aus dem Reichsarchioe in Potsdam, 
die ©rundlage für die Erforschung und Darstellung der Ereignisse, 
durchgearbeitet, konnten oon Kriegsteilnehmern aus den Reihen des 
Regiments tagebuchartige unb briefliche Aufzeichnungen zufammen-
gebracht werden. Trotzdem gerade diefe zumeift schwer zu beschossen 
sind, standen sie hier dank der Bemühungen des Oberstleutnants 
Maercker in einem Umfange zur Verfügung, um den der Verfasser 
der an diefer Stelle befprochenen Kriegsgeschichte des Braunfchweigi-
schen 3nfanterie-Regiments und mit ihm der Bearbeiter mancher 
andern Regimentskriegsgefchichte das 3R- 79 beneiden wird. Denn ge-
rade für den oorliegenden Zweck ift diefes Material oon befonderem 
Werte, find doch die Regimentsgefchichten in erster Linie berufen, 
Einzelheiten, z .B. die Leistungen und Leiden oon Offizieren und 
Mannschaften festzustellen, sie der Bergessenheit zu entreißen und 
späteren ©eschlechtern zu überliesern. Die Bearbeiter der zahlreichen 
bereits oeröffentlichten Regimentskriegsgeschichten gehören den oer-
schiedensten Berufen an. Für das $R. 79 hat ein Lehrer fich neben 
seiner beruflichen Tätigkeit der müheoollen Arbeit unterzogen, Taten 
und Erlebnisse feines Regiments zu erforschen und darzustellen, und 
wenn ihn auch Kameraden, besonders der langjährige Feldzugskom-
mandeur, jetzige ©eneral d. 3nf. a.D. Frhr. o. Ledebur, unterstützt, 
einzelne Kapitel felbständig beigesteuert haben — aus Ledeburs Feder 
stammt neben dem Borwort der Abschnitt über die Marneschlacht —, 
i. a. ist der umfangreiche Band das Werk oon Heinz Brandes. Wäh-
rend ber oier Kriegsjahre bestbewährter Mitkämpfer in den Reihen 
des Regiments (S. III), zuletzt als Leutnant d. R. und Führer der 
Minenwerfer-Abteilung des I. Bataillons (S. 590), kannte er fein 
Regiment und den größten Teil der Ereignisse aus eigner Anschauung. 
Beneidenswert, daß er dies Heldenlied singen durfte. Denn ein Helden-
lied ist auch die Kriegsgeschichte des Regiments 79, eines unserer be-
währten Niedersachsenregimenter, das das blaue ©ibraltarband trug 
zur Erinnerung an den Ruhm, den das Kgl. Hannooersche Leib-3n-
fanterie-Regiment, dessen Tradition ihm oerliehen war, während der 
napoleonischen Kriege begründet hatte, und das selbst am 27. Sep-
tember 1916 in Wolhrjnien sein 50 jähriges Bestehen feiern konnte. 
Viermal ist es im Westen und dreimal im Osten eingesetzt. 148 Offi-
ziere, 431 Unteroffiziere und 3586 Mannschaften hat es auf dem Felde 
der Ehre gelassen. Brandes hat ihnen mit feinem Werke ein wür-
diges Denkmal gefetzt; die überlebenden Mitkämpfer und ehemaligen 
Angehörigen des Regiments find ihm zu Danke oerpflichtet. Mit 
ihnen aber schuldet ihm die geschichtliche Forschung, insbesondere die 
Forschung Niedersachsens Dank, und ich stehe nicht an, ihm diesen an 
dieser berufenen Stelle rüchhaltlos auszusprechen. Der heimatgeschicht» 
liche Eharakter des Buches kommt bemerkenswerter Weise auch 
darin zum Ausdruck, daß die Offizier-Bereinigung, in deren Auftrage 
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Brandes arbeitete, das Werft selbst in Verlaß genommen unb nicht zu 
einem buchhändlerischen Unternehmen gemacht hat. Die Ausstattung 
ist oorzüglich, der (Einband gediegen, der Buchdeckel geschmackooll. Die 
.zahlreichen ©efechtsfkizzen erleichtern das Verfolgen der Darstellung. 
D a s bewutzte Fortlassen des Matzstabes aus ihnen erschwert jedoch ein 
tieferes Studium und die Beurteilung der Leistungen des Regiments 
und feiner Seile und ist somit zu bedauern, ©rundfätzlich follte jede 
Skizze mit Maßstab oerfehen fein. Hier wäre diefer längst allgemein 
anerkannten Forderung leicht Rechnung zu tragen gewefen, da den 
Skizzen in den weitaus meisten Fällen zweifellos matzstabgerechte 
Karten zugrunde gelegt find. Die 125 Seiten umfassende Ehrentafel 
ist eine Leistung, die anerkennend befonders hervorgehoben zu werden 
oerdient. Den Druck hat die Firma Lor. in bekannter ©üte aus-
geführt. Die felbständigen Federzeichnungen und die zahlreichen An-
fangsbuchstoben find fast durchweg gefchmackiooll und eine Zierde des 
^Buches; die Wiedergabe des die Erstürmung oon Audignn durch die 
4 Kompagnie (29. August 1914) darstellenden ©emäldes oon A.Eoer-
beck ist gut. Hätte ste, wenn schon kein anderes Bild für dos Üitel-
blatt in Betracht kam, das Buch nicht oielleicht mehr und zweck-
mätziger geschmückt als die schwache Wiedergabe des Porträts des 
©enerals der 3nfanterie oon Voigts-Rhetz, des ersten Kommandeurs 
des X. Armeekorps, der 1868 zum Ghef des Regiments ernannt wurde 
und dessen Nomen es feit 1889 trug? 

Wolfenbüttel. H. V o g e s . 

L o t h a r K n a c k s t e d t : D i e B r a u n f c h w e i g e r d e u t f c h e 
R e i c h s z e i t u n g i n d e r d e u t f c h e n B e w e g u n g o o n 
1 8 4 8 b i s 1 8 5 1 . Berliner Differt. Braunfchweig: Friedr. 
Vieweg & Sohn, 1931 (194 S.J. 

3n der biographischen Einleitung zu feiner Ausgabe oon Her-
mann Baumgartens Hiftorifchen und politifchen Aufsätzen (Stratzburg 
1894) sagt Erich Mareks im Hinblick aus Baumgartens Wirken a l s 
Redakteur der Deutfchen Reichszeitung in Braunschweig oon Ende 
1848 bis Anfang 1852 (a. a. 0. S . XXÜ): „Es würde feinen Reiz 
haben, einmal des Näheren festzustellen, wie hier in einem nord-
deutfchen Kleinstaat die Richtung ©eroinus' und Dahlmanns ihre 
publi3istische Vertretuno Qeübt hat, Verwandtschaft und Eigenart diefer 
„Deutfchen Reichszeitung" gegenüber ihrem süddeutschen Vorbilde 
(d.h. der oon©eroinus gegründeten und anfangs redigierten „Deutschen 
Zeitung") zu bestimmen". Hieraus erklärt sich, weshalb Mareks den 
einer braunfchweigifchen Familie entfproffenen Verfasser zu der oor-
liegenden Arbeit angeregt hat. Und batz er es getan hat, dafür mutz 
man ihm Dank wissen. Denn Knackstedt hat sowohl in zielbewutzter 
Sammlung des reichen aber auch ziemlich zerstreuten Quellenmaterials 
a ls in dessen Verarbeitung zu einer gründlichen, wohlgegliederten 
Darstellung sehr Anerkennenswertes geleistet. 
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Zunächst schildert er einleitungsweise das politische Leben in 
Braunschweig oon der Bertreibung Herzog Karls II. im September 
1830 bis zur Bewegung oon 1848, dessen Schwerpunkt in dem sich 
allmählich entwickelnden (Segensatze zwischen einem gemätzigten, den 
nationalen (Sedanken besonders stark betonenden und einem radikalen 
Liberalismus lag. Als Organ des gemätzigten Liberalismus wurde 
nach der (Bewährung der Pretzfreiheit im März 1848 oon Eduard 
Bieweg die „Zeitung für das deutsche Bolk" gegründet, die schon nach 
einem Bierteljahr in „Deutsche Reichszeitung" umgetauft wurde. Eine 
ausgesprochen politifche Zeitung hatte fie als folche bereits eine 
Borläuferin in Braunschweig gehabt, die in den dreißiger 3ahren 
gleichfalls im Biewegschen Verlage erschienene, oon Karl Heinrich 
Hermes geleitete „Deutsche Nationalzeitung aus Braunschweig 
und Hannooer", die es indes zu keiner größeren Bedeutung ge-
bracht hatte. 3in ©egenfatz zu ihr hat die Deutsche Reichszeitung 
bald weit über die ©renzen des Landes Braunfchweig hinaus 
starke Beachtung gefunden. Das lag weniger in ihrer größeren Be-
wegungsfreiheit und in der politischen Erregtheit jener Zeit als oor 
allem darin begründet, daß sie in den ersten fahren ihres Bestehens 
oon Männern geleitet wurde, die, hoch begabt und charakterooll, sich 
mit flammender Begeisterung für das hohe Ziel der deutschen Einheit 
einsetzten und zahlreiche gleichgesinnte Mitarbeiter unter den geistigen 
Fuhrern des damaligen Deutschlands zu gewinnen wußten. Als Re-
dakteure sind hier außer Baumgarten der Literaturhistoriker Ludwig 
Lemcke, der Historiker Wilhelm Afsmann und insbesondere Karl 
Andree (Hauptredakteur oom 3uli 1848 bis Februar 1850, dann noch 
Mitarbeiter und Feuilletonredakteur bis Februar 1851) zu nennen, 
unter ihren Mitarbeitern an erster SteUe 3ohann ©ustao Drogfen, 
ferner Ernst Moritz Arndt, ©eorgWaitz, ©eorg ©ottfried ©eroinus, Karl 
Ludwig Aegidi, Rudolf Harjm, Wilibald Alexis und Wilhelm Befeler. 
Der Berf. hat nun, die deutsche Einheitsbewegung oom Zufammentritt 
der Frankfurter Nationaloerfammlung bis zum traurigen Ende oon 
Olmütz oerfolgend, die Einstellung der Borkämpfer der Reichszeitung 
zu den oielen Problemen der deutschen Frage an der Hand ihrer forg-
fältig ermittelten Beiträge dargelegt. 3n Einzelheiten ergeben sich 
dabei mancherlei Meinungsoerschiedenheiten, über ihnen aber steht als 
für alle diese Männer bezeichnend die bewutzte streng nationale ©e-
sinnung oerbunden mit Ablehnung des Radikalismus und der Reoo-
Iution. ©te ersehnen ein deutsches Reich mit liberaler Verfassung 
unter preußischer Führung, begrüßen demgemäß die Wahl Friedrich 
Wilhelms IV. zum Kaiser aus oollem Herzen, bedauern seine Ab-
lehnung der Wahl aufs schmerzlichste, fassen aber neue Hoffnung an-
gesichts der preußischen Unionspolitik, um schließlich nach dem oölligen 
Scheitern dieser Politik, der Preisgabe Schleswig-Holsteins und Kur-
hessens und der Wiedererweckung des alten Bundestagselends zumeist 
tiefster Verbitterung und stärkster Erbitterung gegen die derzeit 
führenden Männer Preußens zu oerfallen. Nichts kennzeichnet diese 
Verbitterung deutlicher als die maßlose Schärfe, mit der Baumgarten 
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in jugendlichem Übereifer — et war damals erst 26 3ahre alt — bie 
Ernennung Bismarcks zum Bettretet Preußens am Bundestage oer-
urteilt, indem et in einem Artikel oom 14. Mai 1851 (ogl. Änackstedt, 
©. 185) lagt: „Es ist ein FottfchriU auf der oerhängnisoollen Bahn, 
daß einer der prononziertesten Vorkämpfer der bornierten egoistischen 
Reaktion, einer ber junkerhaftesten Repräfentanten biefer 3unker-
Clique, einer jener flachen, frioolen, witz- unb genutzsüchtigen, jedes 
Ernstes wie jeber Einficht baren Menschen, wie ste in Frankreich der 
ersten Reoolution oorarbeiteten, mit ber Führung ber deutschen Poll-
tik des Staates Friedrichs des ©roßen und Steins beaustragt worden 
ist" Später hat ja auch Baumgarten Bismarcks ©rötze bereitwillig 
anerkannt, wenngleich er dem ©ewaltigen immer stark kritisch gegen-
übergestanben hat. Damals aber sah er das Heil Deutschlands in über-
einstimmung mit ©eroinus und Befeler nur noch in einer entfchie-
denen, sogar die Monarchie preisgebenden Demokratie. Diesen 
schroffen ©esinnungswechsel konnte und wollte aber Ebuarb Vieweg, 
ber Verleger ber Reichszeitung, nicht gutheißen, unb bamit würbe bas 
Ausscheiben Baumgartens aus ber Redaktion unoermeidlich. Es be-
deutete bas Enbe ber ©lanzzeit ber Deutschen Reichszeitung, bie seit-
bem bis zu ihrem Eingehen im 3ahre 1866 kaum noch mehr als Lokal-
blatt und Hauszeitung des Biemegfchen Verlages gewesen ist. 

Das in großen Zügen der 3nhalt des ÄnaAstedtschen Buches, ber 
im engen Rahmen bieser Besprechung nicht entfernt hat erschöpft 
werben können. So sei sein einbringliches Studium bei ber Wichtig-
keit des Stoffes für die allgemeine deutfche, nebenher auch für bie 
braunfchweigische ©efchichte nachbrücklich empfohlen. Freilich könnte 
bie Schreibweise bes Verf. flüssiger und einfacher sein, auch ist die 
Darstellung nicht immer sehr klar und oft zu breit. Das änbert aber 
nichts an ber Datsache, baß biese Erstlingsarbeit eine recht beachtliche 
Leistung ist. 

Braunschweig. H. Mack. 

H a n » Ä i e w n i n g , F ü r s t i n P a u l i n e z u r L i p p e (1769 bis 
1820). Detmold, Megerfche Hosbuchhanblung, 1930. 638 S., 
38 Daf. ©bd. 8,— M. 

„Darüber besteht heute wohl kaum ein Zweifel, baß Pauline alle 
lippischen Regenten, die oor und nach ihr waten, weit übettagte unb sich zu ihten Lebzeiten über bie ©renzen ihres Lanbes einen Namen 
gemacht hat, wie niemanb unter ihnen". So bie Worte bes Verfassers, 
ber in seinem Amte als lippischer Lanbesarchioar sich mit dieser Licht-
gestalt des lippischen Hauses in ganz besonderer Zuneigung oertraut 
gemacht hat. Man weiß auch, welch hohe Meinung ein Dreiischke, 
dem man fürwahr Voreingenommenheit für bie Angehörigen ber 
kleineren deutschen Fürstengeschlechter nicht nachsagen kann, oon ihr 
geäußert hat (Deutsche ©efch.I, S.544f.). Es war gewiß ein Mangel, 
daß es eine umfassende Biographie neueren Datums oon ihr nicht 
gab. Ein reicher Stoff stand dafür zur Verfügung, an Akten nicht 
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minder als an Briefen und Sagebüchern, wie das bei einer schritt-
stellerisch unb dichterisch so begabten und tätigen Dame wie Pauline 
nicht Wunder nehmen bann. Kiewning hat alles ausgiebig oerwenbet; 
er tut barin bes Outen fast zuoiel. Aber sicherlich ift fo ein höchst 
lebensoolles, lebenswahres unb lebensnahes Bilb zustandegekommen, 
bas nicht allein für bie engere lippische Lanbesgeschichte, banh ein-
gehenbster Darlegung unb Schilderung aller Hergänge unb Verhält-
nisse, oon höchstem Wert ist. Auch für unsere Kenntnis ber Zeit, in 
ber Pauline wirkte, ist es oon Bebeutung. ©erade für bie beutfchen 
Mittel- unb Kleinstaaten gebricht es noch fehr an Untersuchungen über 
jenen Zeitraum, in bem sich einschneibenbe Wanblungen im Staats-
unb ©esellschaftsleben oollzogen; barunter leibet bie historische Urteils-
bilbung, bie noch immer stark oon ben ©esichtspunkten grotzstaatlicher 
Entwicklung beherrscht ist. 

Pauline, eine Dochter bes Fürsten Friebrich Albrecht oon Anhalt-
Bernburg, hat seit ihrer Bermählung mit bem Fürsten Leopolb l. zur 
Lippe i. 3. 1796 bem lippischen Lande angehört; seit 1802, bem Dodes-
jähr ihres ©atten, führte sie bis wenige Monate oor ihrem Dobe 
(Ende 1820) bie Regentschast für ihren noch unmünbigen ältesten Sohn. 
Schon burch ihren Bater in bie Erledigung ber Regierungsgeschäfte 
eingeführt — 3ahre hindurch war fie fein ©eheimfekretär gewesen —, 
wurde sie alsbald bie Beraterin ihres wenig besähigten Mannes; noch 
zu seinen Lebzeiten begann sie sich selbstänbig mit Fragen ber Armen-
unb Wohlsahrtspslege zu beschästigen. So traf fein Xob fie wohl 
oorbereitet für bie Aufgabe, bie ihr nun zufiel. Sie hat in schweren 
Zeiten für das zurückgebliebene Lanb Autzerorbentliches geleistet unb 
auf ben oerfchiebensten ©ebieten Dauernbes geschaffen. Hebung bes 
Schulwefens, Stratzenbau, ©emeinheitsteilungen unb Bauernbefreiung, 
Wohlfahrtspflege, Reform ber 3ufti3 — bas finb bie Hauptziele ihres 
Schaffens. Nicht alle ihre Schöpfungen waren originell; oft würben 
erft längere taftenbe Berfuche angestellt; bas minbert bie Leistung 
nicht. Die Not zwang, auch für eine Militäroerfaffung ©runblegendes 
zu tun. Schließlich gehörte Pauline zu der kleinen Anzahl oon Bun-
desfürsten, die ihrem Lande eine Berfaffung gewährten. Aber es 
wäre ein 3rrtum. darin ben Ausbruck liberaler ©esinnung zu sehen. 
Was fie bamit zu erreichen hoffte, war bie Befeitigung ber alten 
Lanbftänbe; fie hat bamit kein ©lück gehabt, bie Berfaffung konnte 
nicht durchgeführt werben. 3hr Denken unb Hanbeln kennzeichnet 
sie als eine Vertreterin bes aufgeklärten Defpotismus; ©Ott allein 
bekannte sie, im stolzen ©esühl ihrer 1806 erlangten Souoeränität, 
Rechenschaft zu schulben. 3 " den Regierungsgeschästen und selbst in 
ber Rechtspflege arbeitete sie höchstpersönlich mit; die Häkelnadel in 
den Fingern nahm sie an den Sitzungen der Kollegien teil. Nichts 
geschah ohne sie. 

Weniger glücklich war sie in der Außenpolitik. Zwar rettete sie 
den Bestand des Fürstentums durch ihren Eintritt in den Rheinbund 
und gelang es ihr, auch andere bedrohte Rechte, so den Anteil an 
Lippstadt, zu wahren. Sie wurde auch nicht müde in den Bemühungen, 
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ihr Land cor allzu hohen Anforderungen für den Krieg zu schützen. 
Rapoleon bewunderte sie, an ihn glaubte sie. Die (Enttäuschung über 
ben Zusammenbruch 1813 war tief. Die ©efühle ihrer Untertanen, 
bie über bie Befreiung jubelten unb fich zu ben Waffen brängten, 
währenb fie zuoor fcharenweife oon bem lippifchen Rheinbunbhontin-
gent befertiert waren, zur tiefsten Beschämung Paulinens, waren ihr 
fremb. Rur wiberftrebenb mochte fie fich in bie oon neuem oer-
wanbelte Welt schicken. Mit zäher (Energie oerteibigte fie weiter bie 
Rechte ihres Haufes, insbefonbere gegenüber Anfprüchen des Fürsten 
oon Schaumburg-Lippe. Was ihr bie letzten Regentenjahre befonbers 
oergällte, bas war, außer bem Berfaffungskonflikt mit ihren Ständen, 
der ©egenfatz zu dem ihr allmählich oerhaßt gewordenen preußischen 
Staate. Starr und unzugänglich oerschloß fie fich den Straßenbau-
Plänen unb bem neuen Zollfgftem bes Nachbarn, ber Lippe jetzt zu 
zwei Dritteln umschloß. Das Lanb hat biefen Fehler mit schwerer 
Schäbigung feiner Wirtschaft büßen müssen, ohne baß Preußen auch 
nur im geringsten an ber Durchführung feiner eigenen Pläne behindert 
worden wäre; die Abfchnürung Lippes oon ber Kölner Straße, ber es 
ein gut Teil feiner Bebeutung zu oerbanken hatte, würbe lotfache. 

Rühmenb erwähnt zu werben oerdient, daß Zuschüsse dies Iippi-
fchen Staates und der Historischen Kommiffion für Westfalen, an die 
fich Lippe neuerdings angeschlossen hat, die Abgabe bes Werkes zu 
einem ungewöhnlich niebrigen Preis ermöglicht haben. 

Magbeburg. 3. B a u e r m a n n . 

K a r l Oft e r m a n n (Stubienrat Dr.), D i e B e f i e b e l u n g b e r 
m i t t l e r e n o l b e n b u r g i f c h e n ©eest. Reun ..tejtabbil-
düngen unb eine Karte. (Engelhorn Rachf., Stuttgart. 1931. 

Der feit bem Kriege allgemein als Aufgabe erkannten unb ge-
förberten Sieblungstätigkeit geht bie geschichtliche Sieblungsforschung 
parallel. Wie bas Olbenburger Lanb fich als Kolonifator einen guten 
Namen gemacht gemacht hat, fo beschäftigt man fich bort auch historisch 
mit ber Siedlungsfrage. Neben Baafen ist hier bie Arbeit oon Öfter-
mann zu nennen, bie bas ©ebiet füblich ber Stabt Olbenburg bis Ahl-
horn unb östlich bis Delmenhorst behanbelt. Der Berf. befchäftigt fich 
zunächst mit ben natürlichen ©runblagen ber Befiebelung, oor allem 
mit bem Walbe, wozu er reichliches Material aus bem 17. unb 
18, 3ahrhunbert herangezogen hat. Auch tn Olbenburg wie in ber 
übrigen norbweftbeutfchen Tiefebene war bamals ber Walb nur fpär-
lich oertreten unb bazu meist in einem kläglichen Zuftanbe; interessant 
ist es, baß feit bem 17.3ahrhunbert bie olbenburgifche Regierung bie 
Marken als lanbesherrliches (Eigentum betrachtete, was aber ber 
Walboerwüstung keinen (Einhalt tat, ba bie Bauern aus ben ihnen 
genommenen, schlecht oerwahrten Holzungen stahlen, was ste konnten. 
Der Grfolg war alfo nicht besser als z.B. im Osnabrückfchen, wo bie 
Markgenossenschaften ziemlich unangefochten ihre Marken oerwirt-
fchafteten. Aber auch oon staatlichen Aufforstungen unb zwar oon 
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Nadelholz hören wir aus derselben Zeit aus Oldenburg, die erste 
stammt schon aus der Mitte bes 17. Fahrhunberts, 1779 roerben bereits 
zahlreiche Nabelholzbestänbe erwähnt. Wenn inbes ber Berf, auch 
sur bas Mittelalter eine gleich schwache Verbreitung bes Walbes für 
sein ©ebiet annimmt unb bas ©leiche für Norbwestbeutfchlanb oer-
niutet, so batz eine Walbrobung für Sieblungszwecke hier niemals 
stattgefunben habe, fo wirb man bem boch liaum folgen Rönnen, fchon 
bas häufige Vorhommen bes Walbes in Ortsnamen spricht bagegen, 
ich hätte auch bie Ortsnamen ber olbenburgischen ©eeft gern hierauf 
unterfucht gefehen. 

Datz ber ben Höfen streifenförmig zugeteilte Esch bie älteste Acher-
form ist, stellt ber Verfasser auch für sein ©ebiet fest. Aus der oon 
ihm erwähnten Urkunde oon 1380 (Seite 56) wirb man inbes kaum 
mit Sicherheit schließen Können, batz bamals ber Esch noch ©einem-
besitz gewesen ist. Ebenso habe ich meine Zweifel, ob bie einstelligen 
Höse mit blockartigem Esch wirklich ebenso alt sinb, wie bie Eschbörfer 
unb nicht oielmehr bem Mittelalter angehören. Die Bezeichnung Esch 
für bie betreffenben Ackerflächen ist nicht ausschlaggebend wie benn 
der Berf. felbft auf bas Wanbern bes Namens Efch hinweist. Begrüßt 
hätte ich es, wenn ber Verfasser seiner Arbeit noch eine Uberficht über 
bie oermutliche Entstehungszeit aller größeren Sieblungen feines ©e-
biets beigefügt hätte. 

Berfenbrück. R o t h e r t. 

H a n s F a l k , D i e M a i n z e r B e h ö r b e n o r g a n i f a t i o n 
i n H e f f e n unb a u f bem E i c h s s e l b e b i s z u m E n b e 
b e s 14. 3 a h r h u n b e r t s ( = MarburgerStubien zur älteren 
beutschen ©eschichte, oon E. E. Stengel, I.Reihe, 2.Heft, Mar-
bürg, N. ©. Elwert, 1930). XI u. 109 S., brofch. M 8,—, geb. 10,—. 

Die kurmainzifchen hinter, bie stch in Streulage über Ober- unb 
Niederheffen oerteilen, haben im 1. Heft ber oon E. E. Stengel heraus-
gegebenen Arbeiten zum geschichtlichen Atlas oon Hessen unb Nassau 
burch E.Klibanfkr) bereits eine topographische Monographie erhalten. 
Nun wirb biefe burch eine fleißige Unterstützung ber mittelalterlichen 
Behördenorganifation biefer ©ebiete unter zwangsläufig sich ergeben-
ber Einbeziehung bes Eichsselbes erfreulich erweitert. Manche Er-
fahrungen, bie ber Erstlingsstudie des hefstschen Atlasses noch abgingen, 
finb ber Dissertation Hans Falks burch bie wohlorganisierte Arbeits-
gemeinschast bes Marburger 3nstituts sür Lanbeskunbe zugute ge-
kommen. Dessen Sammlungen unb bie über Klibanski bemerkens-
wert hinausgewachsenen, oon ihm methobisch stark abraeichenben, oor 
Falk erschienenen Arbeiten ©.Wrebes (©raffchaft Wittgenstein) unb 
G. Anhalts (Kreis Frankenberg) stnb hier zu erwähnen. Das Quellen-
material hat F. im ©egensatz zu seinen Borgängern überwiegenb ge-
brückt oorgesunben. Es liegt an ber Uberlieferung, baß bas Eichsfelb 
in der Unterfuchung etwas fpärlicher wegkommt als Hessen. Denn 
die umfangreichen Amöneburger Kellereirechnungen, neuerbings zum 
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Drucke norbereitet, stehen konkurrenzlos da. Eine Kartenskizze unter-
richtet uns übersichtlich über die Sitze der mainzischen Berwaltung. 
Aus dem ttichsfelde sind es ausschließlich Burgen — Rusteberg, Bischof-
stein, ©leichenstein, Scharfenftein, Horburg, .Hanstein —, um die sich 
bie Amtsbezirke gruppieren, während im Westen Stäbte als Zentren 
überwiegen. Die Oberoerraaltung der ganzen in Rebe stehenben „Pro-
oinz" der kurmainzischen weltlichen Herrfchaft lag feit ihrem Auf-
kommen um 1120 VA 3ahrhunberte bei bem auf bem Rusteberg rest-
dierenben Bitztum. Dessen Amtsbezeichnung ift ebenfo wie bie bes 
Kellners aus ber geistlichen Sphäre charakteriftifcherweife in bas 
Territorialbeamtentum übernommen. Um 1273 fpaltete sich — ber 
Kampf um bas thüringische Erbe ift entbrannt! — eine heffifche Ober-
amtsmannsstelle ab. Mit bem 14. Jahrhundert Derbrängt ein beamten-
mätzig gebunbener Lanboogt bas feubalifierte und Schließlich den Han-
steins wieder abgekaufte Bitztumamt. Nächft den in ihrem Dienst-
bereich oerfchiedentlich wechfelnden Landnögten zu Rusteberg haben 
fich um bie Mitte bes 14.3ahrhunberts brei Oberämter herausgebilbet: 
eines fürs Eichsfelb (an unb jenfeits ber Werra), zu bem auch bie 
Amtmänner in ©iebolbehaufen unb Harbenberg gehörten, eines für 
Rteberheffen (roestlich ber Fulba unb Wefer) auf bem Schöneberg bei 
Hofgeismar mit Helmarshaufen, ©iefelwerder, Sababurg u. a., eines 
(„oben in dem Lande") zu Amöneburg. Uber Verlusten durch Be-
lehnungen unb Berpfänbungen unb über Stärkungen, begrünbet in 
amtsrechtlichen Sicherungen bei ben Bestellungen ber Officiati unb 
durch bie Ginfetzung bes feit 1310 in örtlich recht oerichiedener Be-
beutung heroortretenben, hauptfächlich bie Finanz- unb Wirtfchafts-
oerwaltung erfaffenben Kellneramtes, über Rückschlägen unb neuen 
Zufammenfaffungen fügt sich immer fester unb beutlicher ber Be-
hörbenapparat biefes Territoriums bis hinab zum comes (Dorfgrafen, 
besser: ©reden) oon Ungebanken. So kann Falk zum iSchlutz auf 
28 Seiten ein stattliches Beamtenoerzeichnis geben. 12 Herffen oon 
Harbenberg, 2 oon Uslar, einer oon Rosborf unb ein Ebler ©on ber 
Blesse kommen barin oor. Da man hier fehr überfichtlich ben giefamten 
Behörbenaufbau oor fich hat, wäre es erwünfcht gewefen, z. 3.3. unter 
bem Kellereibezirk Duderftadt neben ben cellerarii oon Rusteberg, 
Duberstadt, Heiligenftabt auch bie Finanzoerroaltungen auf ©leichen-
stein unb in Langenfalza anzuführen, obgleich ihre Verwalter nicht 
bem Namen nach bekannt stnb. F. läßt nicht erkennen, roelche Wechfel-
roirkungen mit der Behördenorganifation benachbarter nieberfächfifcher 
Territorien stattgefunden haben, wie er bas in bezug auf landgräflich 
heffifche ämter infolge ber Untersuchungen Küchs tun kann. 3eben-
falls aber hat hier für bas ©ebiet eines mächtigen geistlichen Fürsten 
bas zum Verständnis besonders der fpätmittelalterlichen ©efchichte fo 
wichtige Kapitel des inneren Ausbaus der deutschen Landesherr-
fchaften — mit gelegentlichen schüchternen Seitenblicken aus das 
moderne Beamtentum (oierteljährliche ©ehaltszahlung an den Fron-
fasten!) — burch Falk eine wichtige Ergänzung erfahren. 

Marburg. K a r l H ö r g e r . 
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2. Slotijen. 
Die ä l t e s t e s e l b s t ä n d i g e K a r t e der © r a f f c h a f t 

O l d e n b u r g oon 1584 gibt H e r m a n n L ü b b i n g mit einem 
©eleitwort in einem forgfältigen photolithographischen Nachdruckt in 
Originalgröße heraus. Urheber der Karte, die sich in bem Antwerpener 
„ T h e a t r u m o r b i s t e r r a r u m " bes Abraham Ortelius finbet, 
ist der aus Bremen stammende Kartograph Laurentius Michaelis, ge-
starben 1584 in 3eoer. gür die historische Auswertung des Karten-
bildes ist natürlich Borficht geboten. Leider geht das Begleitraort auf 
den der Karte beigefügten Matzstab nur hurz ein; die Angabe, baß 
er nach unferem Brauch etwa mit 1 :250 000 zu bezeichnen wäre, 
würde — oielleicht auch in Verbindung mit einem durchscheinenden 
Deckblatt in diesem Maßstab — den Vergleich mit den wirklichen Ver-
hältnissen sehr erleichtert haben. 

S ch n a t h. 

3n einer Auffatzreihe „ ü l z e n a l s © a r n i f o n s t a d t im 17. 
u. 18. 3 a h r h u n d e r t " (Der Heidewanderer, Beilage zur Allge-
meinen Zeitung, ülzen, 3g. 15 Nr. 43—52) liefert ©eheimrat Dr. © r o t -
k a ß - Bremen auf ©rund archioalifcher Forschung einen Beitrag zu 
dem noch wenig bekannten unb wegen bes ständigen Wechsels in der 
Verteilung und Benennung der Truppenteile für die Forschung recht 
dornigen Kapitel: althannooersche ©arnisonen. Dazu gehörte ülzen 
oom 30 jährigen Kriege bis 1803 säst ununterbrochen; später, als die 
Plage einer ©arnifon zur Wohltat geworden war, ist es nur noch 
oorübergehend mit Truppen belegt worden. Verfasser untersucht be-
fonders die gefellfchaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen 
der Stadt und dem Militär und kommt dabei zu mancherlei kultur-
geschichtlich interessanten Funden. Vielleicht könnte eine Zusammen-
stellung ber in ülzen nachweisbaren Truppenteile in Tabellensorm die 
Übersicht noch erhöht haben. 

S ch n a t h. 

H e l e n e W i e r u s z o w s k i : N e u e s zu den W e i n g a r t n e r 
Q u e l l e n d e r W e l s e n g e s c h i c h t e . (Neues Archio der 
©efetlfchast für ältere deutsche ©eschichtskunde, 49. Band, 1930). 
S. 56—85. 

3n ihrer sorgfältigen und überzeugenden Untersuchung macht uns 
H. Wieruszowski mit einer bisher nicht benutzten Uberlieferung der 
fogenannten Weingartener Quellen zur Welfengefchichte bekannt. Der 
1919 oon der Preuß. Staatsbibliothek zu Berlin erworbene Cvoder, 
Ms. Lat. Quart. 479 enthält: f. 1r — 64 v Distinctiones rararum 
dictionum tarn Graecarum quam Latinarum veteris et novi testamenti, 
f. 65 r — 69 v Francorum imperatorum historia brevissima, f. 70 r 
bis 83 r die Welfenchronik, 83 r einen Zauberspruch, f. 83 v einen 
schematischen Stammbaum der Welsen, f. 84 r Annalen zur Welsen-
geschichte oon 1101—77, I. 85 r — v eine Beschwörungsformel und An-
weifung zur Kaltwafserprobe. 
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Die Handschrift stammt aus bem Kloster Altomünster unb wirb 
auf bem Buchdeckel unb in alten Besitzoermerken in ber Hanbfchrift 
als Chronica monasterii Sancti Altonis bezeichnet. — Gbenso wie bie 
Altomünsterer Hs. finb Chronik unb Annalen zufammen überliefert 
in ber Weingartener Hs., bie Waitz unb Pertz ihren Ausgaben in ben 
Monumenta Germ. bist, zu ©runde gelegt haben. Auch bas oon 
Burcharb oon Ursberg bei der Abfassung seiner Chronik herangezogene 
(Exemplar hat beibe Werke enthalten. Die oon Leibniz benutzte, jetzt 
oerlorene Steingabener Hs., oon ber aber 3 Abschriften auf uns ge-
kommen finb, unb bie Ranshofener Fragmente überliefern nur bie 
Historia. 

Die für die Weingartener Klostergeschichte wichtigen Angaben in 
ber Welfenchronik, bie stch nur in ber Weingartener Hs. finben, find 
Zufätze des dortigen Abfchreibers. Der Chronist selbst hat keine ein-
gehenbe Kenntnis der Weingartener ©eschichte. Nicht — wie man 
bisher annahm — die Weingartener, sondern die neu gefundene Alto-
münfter Hs. bietet ben besten Dext ber Historia. Der Verfasser ber 
Historia stanb dem Welsenhause nahe. Cin Weingartener Mönch 
kann es nicht gewesen sein, denn er bezeichnet Heinrich ben Löwen 
als dominus noster. Weingarten aber gehörte bamals ber fchwä-
bischen Linie bes Welfenhaufes unb lag auch nicht im bäurischen Her-
zogtum. Dagegen ist es möglich, batz Altomünster ber Gntstehungs-
ort ber Historia war. Vielleicht hat ihr Verfasser bem ©efchlecht ber 
Weifen angehört ober ihm als Vasall gedient, ehe er die ©elübbe 
ablegte. 

Berlin-Wilmersborf. Lotte H ü t t e b r ä u k e r . 

R. H e r z i g , D i e K i r c h e z u m hl . K r e u z i n H i l b e s h e i m . 
Hilbesheim, A. Lax, 1929. JM 2 — . 

Veranlassung zu diefer kleinen, aber mit guten und oielen Ab-
bilbungen oerfehenen Schrift bot der 850 jährige ©edenktag der Kirch-
weihe oon 1079; ste richtet stch alfo an einen größeren Kreis oon Be-
nutzem und wird diefem auch oollkommen gerecht. Cs wird zuerst 
die ©efchichte der baulich autzerorbentlich roichtigen Kirche, bann bie 
Beschreibung bes Baus und seiner Ausstattung, zuletzt die ©eschichte 
des Stifts gegeben. 3ch möchte hier im einzelnen nur darauf hin-
weisen, daß, wenn es im Chronicon episcoporum Hildeshem. (Leibniz, 
Script. I 745; ber 8tnn. Sago, ben ..jetzig hier nennt, hat erst aus 
biesem abgeschrieben) heißt, Bischof Hezilo hätte ein Haus bes Krieges 
in ein solches des Friedens umgewandelt, fo kann es fich doch nicht 
um einen Holzbau gehanbelt haben, ben man einfach beseitigt hätte, 
sondern nur um ein festes ©ebäube aus Stein, bas in bem feltfamen 
Ginbau in der Nordweftecke der Kirche noch heute erkennbar ist; 
meine Meinung über ben Zweck desselben habe ich in biesem Banbe 
bes Niebers. 3ahrb. S. 117 niebergelegt. 

Braunschweig. P. 3. M e i e r . 
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F r h r . K a r l e . B o t h m e r : D i e n i e d e r s ä c h s i s c h e F a m i l i e 
o. S c h i l d e n (Schild, Schildt). Cfine genealogische Studie oom 
Ausstieg einer Familie usw. ©örlitz, G. A. Starhe, 1930, 39 S. 
(Sonderabdruck aus der „Bierteljahresschrift für Wappen-, 
Siegel- und Familienhunde", 3gg. 1930.) 

O t t o o. G o s s e l : D i e d u P l a t , eine hannooersche Ossizier-
familie. (Sonderabdruch aus dem „Deutschen Herold"; 3gg. 
1931, Heft 4/5.) 

Der seit mehr als 60 3ahren auf dem ©ebiet der Familien-
geschichtsforfchung erfolgreich tätige Berein „Herold" in Berlin hat in 
feinen Bereinsfchriften bereits häufiger Arbeiten zur ©eschichte nieder-
fächfifcher ©efchlechter gebracht. 3hm verdanken wir auch die beiden 
hier angezeigten Beröffentlichungen, die unfere befondere Beachtung 
oerdienen, weil sie in soziologisch ausschlutzreicher Weise zwei in ihrer 
Art tgpische ©eschlechter jenes niedersächsischen Beamten- und Mili-
täradels behandeln, der in der ©eschichte des hannooerschen Kurftaates 
stark heroorgetreten ist und diesem bisweilen in höherem Matze sein 
eigenartiges ©epräge gegeben hat, als der erbgesessene ritterschastliche 
Adel des Landes. 

Die Familie S c h i l d oder S c h i l d e n , wie sie sich seit Gnde des 
17.3hdts. nennt, ist ein Musterbeispiel jener zahlreichen, teils aus 
dem alteingefessenen Bürgertum, teils aus dem ©elehrtenstande her-
oorgegangenen niederfächfifchen Amtmannsfamilien, die es in der 
zweiten Hälfte des 17. 3h&ts. durch Domänenpachtung, Armeeliefe-
rungsgefchäfte, ©üterhandel und geschickte Heiratspolitik zu erheb-
lichem Reichtum bringen, diesen in ©rotzgrundbesitz (vielfach autzer 
Landes) anlegen, den Reichsadel erwerben und bereits mit den Söhnen 
und Gnkeln des Adelserwerbers ganz in den landftändifchen Adel 
übertreten und in ihm aufgehen. So find die Ahnen der Herren oon 
Schilden feit dem späten Mittelalter als eingesessenes, seit dem 
16. 3hbt. auch ratsoerwandtes Bürgergeschlecht der Stadt Hannover 
urkundlich bezeugt. Durch drei ©enerationen stellen sie eine Reihe 
oon begabten Organisten und Musikern, darunter den in den Nieder-
landen, in Kopenhagen und dann in Hannover tätigen Organisten 
Melchior Schild (gest. 1667), der auch als Komponist weit über Nieder-
sachfens ©renzen hinaus Bedeutung erlangt hat und in der Musik-
geschichte setner Zeit einen hervorragenden Plafc einnimmt. (Er und 
sein Bruder Ludolf, gest. 1672 als Organist an der Kreuzkirche zu 
Hannooer, sind die Ahnherren zweier im 18.3hdt- tn den Adelsstand 
erhobener Linien. Melchiors Nachkommen stehen oorzugsweise im 
hannooerschen Militärdienst und sterben bald aus; bei Ludolfs Nach-
kommenschaft dagegen oollzieht sich der oben gekennzeichnete Ausstieg 
in besonders glänzender Form. Schon Ludolfs Sohn, der Ober-
kämmerer 3°hann Grich Schilden (gest. 1717), bringt es durch eigene 
Tüchtigkeit und eine reiche Heirat, seine Frau entstammte der am 
Harzer Gisenbergbau in heroorragender Weise beteiligten Familie 
Hattorf, zu ganz erheblichem Reichtum. Seine fünf als 3ntendanten 
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und Oberamtmänner im Dienste des Äurstaates stehenden Söhne, 
geistig regfam und glänzende Wirtschafter, steigern ben ererbten Reich-
tum ins Sagenhafte. Mehrere oon ihnen erwerben neben ©ütern in 
bei engeren Heimat auch grotze Herrschaften in Mecklenburg und 
Holstein, unb erlangen 1738 ben Reichsabel. Die folgenben ©ene-
rationen oerfchwägern sich fast nur noch mit ben eisten Abelsfamilien 
Niebersachfens, Mecklenburgs unb Holsteins. Auch biefe Linie ist im 
UJlannesstamme balb erloschen, aber burch zahlreiche lochtet ist 
Schilben'fches Blut in überaus oiele anbere ©efchlechtei gelangt unb 
flietzt heute in Hunbeiten oon Nachkommen, baiunter auch in An-
gehörigen mehietei fürstlicher Familien, rote Hohenzollern, Schönaich-
Cüatolath, Stolbeig-Wemigetobe, Bentheim-Steinfurt. 

3n ganz anberen Bahnen, aber auch in feiner Art kennzeichnet 
füt eine grötzere Anzahl ähnlicher ©efchlechtet ist bas Dasein ber 
Solbatenfamilie b u P l a t auf niebersächfifchem Boben oetlaufen. 
Betmutlich zum Betwanbtenkieife bei Gleonote d'Olbteufe gehörig, 
ist dieses ©efchlecht gleich den Maloitie, 3onquietes, Monton, Soubiton, 
Saint Laurent, Pibrac und zwei bis drei Dutzend anderen, gegen 
(Ende des 17.3hdts. oon Frankreich hierher oerpflanzt worden, ©uts-
ansässig ist keines diefer ©efchlechter in Hannooer geworben, aber 
burch ©eneiationen im Militäidienft bes Äurftaates stehenb haben fie 
alle den Ruhm bes alten hannooerfchen Heeies begiünben helfen. — 
Bon ben b u P I a t's gilt bies in ganz befonbetem Matze. Nicht wenigei 
als 15 Angehörige biefes ©efchlechts, batuntet btei ©eneräle, zählen 
wir in ber Zeit oon 1700 bis 1866 als Offiziere in ben Ranglisten bes 
hannooerfchen Heeres unb bei englisch-beutfchen Legion; sieben oon 
ihnen starben ben Schlachtentob. 3n auffallenb gtotzet Zahl geholten 
fie bem 3ngenieurkorps an unb hatten so Gelegenheit, ftch auch in 
Friedenszeiten in rühmlicher Weise zu betätigen, wie z. B. bet Obrift-
ltnt. Anton Heinrich bu Plat (gest. 1791) als weithin bekanntet ©ttatzen-
«baue t unb der ©eneralltnt. ©eotge 3ojaa bu Plat (gest. 1795) als 
Ghef bes Beimeffungswefens; mit bei betühmten hannooerschen Lan-
besaufnahme oon 1764—86 ist bes letzteien Name aufs engste oet-
knüpft. Die glanzoolle soldatische übetliefetung des ©efchlechts ist 
butch zwei oon Hannooet nach Dänemaik unb ©totzbiitannien ab-
gewandelte Zweige fortgesetzt wotben. Heute steht bet Mannesstamm 
bet bu Plat 's nut noch auf zwei Augen, boch blüht er gleich ben 
Schildens butch weibliche Nachkommenschaft in Dielen anderen Fa-
mtlten Deutschlands und Dänemarks fort. 

Gs bleibt ein bauernbes Berbienst ber Verfasset, in foigfältiget 
mühfamet Forschung ben ©efchickien biefer beiben bemerkenswerten 
Familien nachgegangen zu fein unb bie bisher oöllig bunklen gene-
alogischen Zusammenhänge aufgeklärt zu haben. 

Schwarmstebt. ©. o. L e n t h e . 
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W. © r o s s e : D i e ©esch ichte d e s H a r z e s i m S p i e g e l 
der S a g e . Mit 8 Bildtafeln. Schriften des Wernigerode! 
©efchichtsoereins. Heft 8. Druckt: Harzer ©raphifche Kunstanstalt, 
Wernigerode am Harz. 56 Seiten. 

Das Buch füllt insofern eine Lüche des heimischen Schrifttums 
aus, als es den gesamten Bestand der Harzer Sagen, die in 
den meisten Sammlungen in buntem Durcheinander dargeboten 
werden, nach ihrer Herhunft, ihrem Alter und damit nach ihrem 
geschichtlichen oder oolhshunblichen Werte einer britischen Betrachtung 
und Sonderung unterwirft. So unterfucht ©. die Sagen oom wilden 
3äger und seinem Urbilbe Woban, oon ben anbern ©öttergestalten, 
oon .Teufeln und Hexen, oom Bolh und seinen Königen, oon Fürsten 
und ©rasen, oon Riesen, Zwergen und andern ©eistern, oom Bergbau 
unb anbern Berufen. Uns fesseln hier naturgemäß besonders die-
jenigen Sagen, denen große geschichtliche Persönlichheiten oder Bor-
gänge zugrunde liegen. Allerdings gewinnen wir — das hebt auch 
©. mit aller Schärfe heroor — daraus heine neuen geschichtlichen ©r-
henntnisse; aber wertooll find jene Sagen infofern, als sie zeigen, wie 
das Bolh die (.Erinnerung an die Bergangenheit bewahrte, unb wie 
treu sich namentlich bas ©ebächtnis ber großen mit bem Harze eng 
oerbundenen Herrschergeftalten oon Heinrich I. bis Friebrichl. er-
halten hat. Zu loben ift an dem Buche befonbers auch bie Art ber 
Darstellung, die durchaus hritifch eingestellt ift und fich doch oon jeder 
Xrochenheit oder Lehrhaftigheit fernhält. Dem Werlte ist daher Ber-
breitung in den weitesten Kreisen zu wünschen. 

Bad Harzburg. W. L ü d e r s. 

3. Zeitfchriftenüberblick fUr 1930. 

Der Fortschritt auch der landesgefchichtlichen Forschung oollzieht 
sich je länger desto mehr in den Zeitschristen. 

Um den Lesern des „Riedersächstschen Sahrbuchs" in Ermangelung 
einer laufenden Bibliographie ben überblickt über bas reichliche — in 
mancher Beziehung oielleicht zu reichliche — periobifche Schrifttum 
unseres Arbeitsgebietes zu erleichtern unb zu erhalten, soll in biesem 
Jahrgang zunächst oersuchsweise nach bem bewährten Borbilb anberer 
großer Zeitschristen eine Umschau über bie im 3ahre 1930 erschienenen 
landesgeschichtlichen Zeitschristen bes Arbeitsgebietes unb ber Rachbar-
länder — letztere allerbings nur insoweit, als bie Aussätze auch sür 
Riebersachsen oon 3nteresse sinb — geboten werben. 

Als ©runblage sür biese Zusammenstellung bienten in erster Linie 
bie beim H i s t o r i s c h e n B e r e i n f ü r N i e b e r f a c h s e n im 
- t a u s c h o e r h e h r eingegangenen periobischen Beröffentlichungen 
der einheimischen unb auswärtigen ©efchichtsoereine, 3nstttute usw., 
daneben bie auf der Bm. Kgl. und Prooinzialbibliotheh unb bem Staats-
archio zu Hannooer laufenb gehaltenen historischen Zeitschristen allge-

UHeberfadjf go^rljudj 1931. 18 
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meiner Art. Zur Erweiterung und Bertiefung dieser notwendigerweife 
mit Zufälligkeiten behafteten Auswahl ist es außerordentlich erwünscht, 
wenn auch noch andere wichtige Zeitschriftenoeröffentlichungen, ins-
befondere auch in den Heimatkalendern ufw., der Schriftleitung des 
„Niederfächfifchen Fahrbuches" angezeigt würden. Eine ausführliche 
Befprechung des Fnhalts durch eigene Referenten kann allerdings — 
wie auch in diesem Fahrgang — nur erfolgen, wenn Rezenfionsexem-
plare zur Verfügung gestellt werden. 

Neben folchen eingehenderen Befprechungen (S. 283—287) bringen 
wir hier einen gedrängten Überblick über die 1930 erschienenen 

A. allgemeinen Zeitschriften, 
B. Zeitschriften des Arbeitsgebietes, 
C. Zeitschristen der Nachbargebiete, 
D. sonstigen landesgeschichtlichen Zeitschriften. 

A. A l l g e m e i n e Z e i t s c h r i f t e n . 

Weites »rchfo der ©esellschast sür ältere deutsche ©eschichtskunde. 
48. Band (1930). 

S. 1—32: M a r t i n L i n t z e l , Der Sachsensrieden Äarls des 
©rotzen. 

Ststorische Bierteliahrsschrist, 25. Fahrgang 1928 — ausgegeben 1929/30. 
Ä a r l L a n g e , Braunschweig im Fahre 1866 (ogl die Besprechung 

in diesem Fahrbuch, Band 7, S.334). 
Erich R o s e n d a h l , Bismarck und Braunschweig im Fahre 

1866. Eine Erwiderung. 
K a r l S c h a m b a c h , Eine Nachlese zum Prozetz Heinrichs des 

Löwen. 
A l f r e d S t e r n , ©eorg Älindworth. Ein politischer ©eheim-

agent des 19. Fahrhunderts. 
Ä. W o l t e r e r f i , Zur ©ründung oon ©oslar und Braunschroeig. 

Zeitschrift für slaoische .Philologie, herausg. oon Max Vasmer, Leipzig. 
Bd. 7 (1930) Doppelheft 1/2: 

H. F. S c h m i d , Beiträge zur Sprach- und Rechtsgefchichte der 
früheren flaoifchen Beoölkerung des heutigen nordöstlichen 
Deutschlands: Der Sammelruf der polabifchen Schulzen (im 
Lüneburger Wendland). 

O. H a h n e , Reste der Slaoen im Braunfchweigifchen. 
Doppelheft 3/4: 

A. B r ü c k n e r , Zum Sammelruf der polabifchen Schulzen. 
Archioalische Zeitschrift, herausgegeben durch das Bäuerische Haupt-

staatsarchio in München. 
3. Folge, 6. Band (der ganzen Reihe 39. Band) 1930. 

S.1—42: Das englische Archiowesen in Vergangenheit u. ©egenwart. 
I. Die älteren Bestände. Von W a l t h e r H o l t z m a n n . 

II. Neue Bestände. Von A l e x B e i n . 
S.43—55: Das Staatsarchio zu Marburg. Von E a r l Äne t f ch . 
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6.81—113: Born mchtstaatlichen Archiowesen Westfalens. Bon 
H e i n r i c h ( B l a s m e i e r . 

Äomjpondenjblatt des ©efamtoereins der deutschen (Beschichte- und 
Altertumsoereine. 78.3ahrgang. 1930. 

S. 37—46: 3. S c h u l t z e , (Brundfätze für die äutzereDextgestaltung 
bei der Herausgabe oon Quellen zur neueren ©eschichte. 
S. 147—152: W. H o l t z m a n n , Die Germania sacra. 

hansische ©eschichtsblätter, herausgegeben oom Hansischen ©eschichts-
oerein. 55.3ahtgang 1930. 

Nachruf auf Rudolf Häpke. 
IX. A n n e m a r i e M ü l l e r , (Emdens Seeschiffahrt und See-

handel oon der Besitzergreifung Ostfrieslands durch Preutzen 
bis zur (Eröffnung des Dortmund - (Emslianals 1744—1899 
(wird fortgefetzt), 

spfingstblöttet des Hansischen ©eschichtsoereins, Blatt XXI 1930: 
F r i e d e ! B o l l b e h r , Die Holländer und die deutsche Hanfe. 

[Ausführliche Besprechung oorbehalten.] 
•Deutsches Archäologisches Jnstttut, Römisch - ©ermanifche Kommiffion. 

Neunzehnter Bericht 1929. (1930.) 
S.86—145: S t u r e B o l i n , Die Funde römischer und bgzan-

tinischer Münzen im sreien ©ermanien [bespricht u. a. etwa 
10 größere Funde in Niedersachsen]. 

S. 146—200: W e r n e r B u t t l e r , Die Bandkeramik in ihrem 
nordwestlichsten Berbreitungsgebiet. 

•^raehistorif(J)e Zeitschrift, 21. Band (1930): 
S. 193—236: (Ernst S p r o c k h o f s , Hügelgräber bei Vorwohlde, 

Kreis Sulingen. 
S. 296—302: A. L o n k e , Die 21. Dagung des Nordwestdeutschen 

Berbande sür Altertumsforschung, 
mannus , Zeitschrist für Vorgeschichte. 22. Band (1930). 

o. B u t t e l - R e e p e n (Oldenburg), (Ein neuer Fund des Ur-
menschen in Deutschland (homo visurgensis). 

D a c k e n b e r g , K., Zu den Wanderungen der Ostgermanen. 
W a l l e r , K., (Eine srühgeschichtliche Siedlung an der (Elbmündung. 
W e g e w i tz, W., (Ein Haus aus spätsächsischer Zeit in Kakerbeck, 

Kreis Stade. 
Zotz, L o t h a r , Zwei wichtige(Einbäume oonDünderna.d.Weser. 

B. Z e i t s c h r i s t e n des A r b e i t s g e b i e t e s . 

(.Hannooer, Braunschweig, Oldenburg, Schaumburg - Lippe, Bremen) 
nach den Orten des (Erscheinens. 

Braunschweig. 
Zeitschtist »er ©esellschast füt nieberjächstsche ftirchengeschichte, 

34. und 35. 3aij»B«ng (3ahresheft für 1929—1930). 
I. H. W e i d e m a n n , Die (Entwicklung des Bremer Doms zur 

Parochialkirche in der Zeit nach der Reformation. 
18* 
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II. A. G h l e r s , Die Lehre ber ersten lutherischen Prediger in 
Bremen. 

III. 3 oh. M e g e r , Marlins (Entlassung aus ©Otlingen 1550. 
IV. K. D. S c h m i d t , Der ©öttinger Bekehrungsstreit 1566—70. 
V. A. S a a t h o f f, Die er). Pfarrer ©Otlingens im 16.3ahrh. 

VI. H. P f e i f e r , (Eine nieberfächstsche Miffionskapelle aus ber 
Zeit ber Karolinger [Helmstebtj. 

VII. ©. © i e f e r e, Mittelalterliche Urkunben zur kirchlichen ©e-
schichte Dransfelbs. 

VIII. (E. H e n n e d t e , Das Archibiakonatsregister ber mittelalter-
lichen Diözese Hilbesheim, mit einer Beigabe über Patrozinien. 

IX. F. G o h r s , (Eine Instruktion für eine Kirchenoifitation in 
ben Lüneburg'fchen Ämtern Gelle, Meinersen unb Burgborf 
aus dem 3ahre 1563. 

X. P. B r a u n , Die Ablehnung bes „Wittenberger Katechis-
mus" oon 1571 im Fürstentum Lüneburg. 

XI. B. D e i t m e r , Das ©eistliche ©ericht ber Stabt Braun-
schweig. 

XII. R. S t e i n m e t z , Die ©ründung der ©eneralfuperintenbentur 
Harburg. 

XIII. H. P r e c h t , Die Konfessionsgegensätze in Melle während 
des 17.3ahrhunderts. 

XIV. H. (Erns t , Studien über (Einflüsse der Aufklärung auf die 
lutherische Kirche Ostsrieslands. 

XV. Ph. M e r j e r f. obrigkeitliche Zwang in ben beutschen 
eoangelischen Lanbeskirchen bes 16.—18.3ahrhunberts. 

XVI. Ph. M e n e r b.3-, Die (Entwicklung ber Fürsorge für bie 
Fortbilbung ber ©eistlichen in ben Braunschweig - Lüne-
burgischen Kurlanben raährenb ber Aufklärungszeit. 

XVII. R. S ch m i b t , Der „Mrjstiker" Friebrich Lubwig (Ehleics. 
XVIII. L. Z e p p e n f e l b , Verzeichnis ber eoangelischen ©eist-

lichen Hilbesheims bis 1866. 
XIX. W a c h s m u t h , Aus ber Zeit ber ersten Liebe im ©ustao-

Abols-Berein. 
XX. Aus ber Hermannsburger Misston. 

Nachruf aus D. 3oh. Beste oon P. 3immermann. 
Bremerhaven. 

3alpbiich der iOIänner 00m fBlotutnftttn. Jahrgang 24. Bereins-
Jahr 1928/9 und 1929/30. 

H. S t r u n k , Die Flurnamen aus 12 ©emeinden des Landkreifes 
©eestemünbe. 

G. R ü t h e r , 3oh- Heinr. Votz unb bas nieberfächstsche Volkstum. 
R a u c h , Die Ghefs ber Staber Regierung bis 1866. 
K r ä n k e , Das Amt Beberkefa oon 1654—1713. 
R. W i e b a l k , Die Kirche Wurstens im Reformationszeitalter. 
G. 0. L e h e , Die kirchlichen Verhältnisse in ben Marschlänbern 

Habein unb Wursten oor ber Reformation. 
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H. M ü l l e r - B r o u e l , Gin bronzezeitliches Hügelgrab bei 
Stinstedt. 

W. K l e n f t , (Brabung eines steinzeitlichen Hügels in ber Feld-
warft Lamstebt. 

Ä. W a l l e r , Gin steinzeitlicher Wohnplatz am Iwellbergsmoor 
bei Duhnen. 

Bückeburg. 
.Mitteilungen des Vereins für schaumburg - lippische ©eschichte. 

Altertümer unb Lanbesftunbe. 
1930 nicht erschienen. Das 1929 erschienene ö.Hest enthält als 

einzigen Auffatz (6.5—188): O t t o M ü l l e r t, $as Buch 
der ©räfin Maria. 

Einbeck. 
13. Jahresbericht des Pereins für ©eschichte unb Altertümer der 

Stadt Ginbecft unb Umgegenb. 
F. F a h l b u s c h , Die Grichsburg im Wanbel ber Zeit. 
W. F e i s e , Ginbecft als ©arnison. 

Emden. 
Das „Jahrbuch der ©esellschast für bildende Äunst und oater= 

ländische Altertümer" (Gmdisches Fabebuch) unb bie Upstals-
boomblätter 

finb 1930 nicht erschienen. 
Göttingen. 

Reues ©öttinger Jahrbuch, herausgegeben oon B. iXrome. 1930 
nicht erschienen. Der 1929 erschienene Banb 2 enthält u.a. 
folgenbe größere Aufsätze: F. W a g n e r , Die Gntstehung 
ber Stabt ©öttingen. — W. F a l c h e n h e i n e r , ©öttinger 
Bürgerföhne auf auswärtigen Unioerfitäten bis 1737. — 
Gbw. S c h r ö b e r , ©öttingen in ber Huffitenfurcht. 

Hameln. 
Ser ÄJttt Heimatlalenber für das mittlere SBefergebtet. 
H. S p a n u t h , Bon Feuerstein, Steinzeit und Urne (Aus ber 

Urgeschichte ber engeren Heimat). 
W. H a r t m a n n , Gpifoben aus bem Streit zwischen ben ©rafen 

oon Spiegelberg unb den Gdelherren zur Lippe um die ©raf-
fchaft Prjrmont. 

Hannover. 
Hannooersdj.es .Magazin, herausgegeben oom Historischen Perein 

für Riedersachsen. 
3 a h r g a n g 6: 
L, S c h a a r , Der Übergang ber Bienenburg an Hilbesheim. 
G. R o f e n b a h l , Johann Friebrich Löwen, ber erste Direfttor 

eines beutschen Rationaltheaters. 
A. P e t e r s f. Braunschweig unb Hannooer in ber deutschen 

©eschichte. 
P. F. M e i e r , Der Alte und der Reue Marftt in Hameln. 

http://Hannooersdj.es
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Homtooetsche ©ejchichtsMött«. Die 1929 abgeschlossene Alte Folge 
brachte in dem bisher allein erschienenen 1. Heft des letzten 
(32.) 3ahrgangs: 

0. W i n k e l m ü l l e r , Steinmetz- und Meisterzeichen. 
K n i g g e , ©eschichte der niederdeutschen Sprache. 
3. S t u ö t m a n n , ©eschichte des Konoents der Kapuziner zu 

Hannooer. 
M. M i t t e l h ä u t z e r , Die Namen der örter und Wüstungen 

in den Stadtkreisen Hannooer - Linden. 
(Eine (Ergänzung des 3ahrgangs durch ein 2. Heft steht oeoor. 
Neue Folge, 1. Band, Heft 1—4: 
H. B e g e r , Aus der jungen Residenz. Hannooer nach den Frei-

heitskriegen. 
O r t r o i n M e i e r , Die ältere ©enealogie der ©rasen oon Hatter-

mund, ihre Münzprägungen und die Münzstätte Pattensen a. L. 
d e r s e l b e , Gin Münzlehrlingsgewand aus ber Mitte bes 

17. 3ahrhunberts. 
M. M i t t e l h ä u t z e r , Das abgestorbene urabelige ©eschlecht 

oon ©oltern. 
©. S c h n a t h , Kurfürftin Sophie oon Hannooer unb ihr Kreis. 
W. H. S ch n o o r , Die unoollenbete Hannooer - Marke. 
O r t w i n M e i e r , ©efchichtlich-fphragistifche Untersuchungen über 

bie Herkunst unb das Auftauchen, wie auch über bie (Entwich-
lung bes Pferdes im Wappen ber Herzöge oon Braunfchweig-
Lüneburg. 

Rahrbach bes ^looinjialmnsems, Neue Folge Band 5: 
Wissenschaftliche Beilage: F r i t z R o e b e r , Dgpologisch-chrono-

logische Stubien zu Metallsachen ber Bölkerwanderungszeit. 
Lüneburg. 

Museumsblätter stnb 1930 nicht erschienen. 
Northeim, Heimatblätter. Sechster 3ahrgang 1930. Herausgegeben oom 

Mufeumsoerein für Northeim unb Umgegenb. 
Zahlreiche kleinere Arbeiten zur ©eschichte oon Northeim (u.a. 

Veröffentlichung ber alten Pfahlzinsregister) unb Umgegenb 
(Denkershausen, Catlenburg, Moringen, Hammenstedt, Nörten). 

Oldenburg i.O. 
Clbtnbutgtt 3a.§r6iid) bes .©ereins für Aücriumsfunbc unb Lan-

desgeschichte, 34. Band. 
D. K o h l , Das Oldenburger Stadtrecht (ogl. die Besprechung 

oben S. 234). 
H a r t o n g , Die Walbmark „auf dem Daoersloh" bei Lohne. 
©. M ü l l e r , Die Silbermarke ber Stabt 3eo«. 
S c h m e n e r s , über bie Brautsteine. 
R a u c h h e l d , über bie Sicherungsarbeiten an ber Ruine in 

Hube. 
o. B u t t e l - R e e p e n , Der Olbenburger Meteoritenfall. 
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Osnabrück. 
«Mitteilungen des Vereins für ©eschichte und Sandeskunde oon 

Osnabrück („Historischer Berein"). 52. Band. 
Nachruf auf F. Philippi. 

I. F. S c h u l t z , Landfriedensbeftrebungen im Stift Osnabrück 
bis zum Fahre 1495. 

II. H e d w i g S c h l i e b s , Der Schiffbau und die Reederei Papen-
burgs oon 1783—1913. 

III. P. F. M e i e r , Die Anfänge der Stadt Osnabrück. 
IV. B e c k f c h ä f e r , (Eoangelische Domherren im Osnabrücker 

Domkapitel. 
Stade. 

Stader Slrchio. Reue Folge Heft 20. 
( E l f e r s , Zur Reformationsgefchichte der Heimat. 
K l i n s m a n n , Der Katholizismus in Bremen-Berden während 

des 17. Fahrhunderts. 
W o h l t m a n n , Das Athenaeum in Stade. 
© o e b e l , Helmstedter Studenten aus Bremen-Berden 1574 bis 

1636. 
B o r f t e l m a n n , Die alten Stader Stadtbücher als Quelle für 

die Familien- und Kulturgeschichte des Landes Kehdingen. 
H o l s t e , Drei Hügelgräber aus dem Kreife Verden. 
W e g w i tz, Zur Siedlungsgefchichte der Feldmark Ahlerstedt. 
H ö r d e s , Altländer Schriftsteller des 17. und 18. Fahrhunderts. 
Fnhaltsoerzeichnis der Hefte XI—XX. 

Wolfenbüttel. 
Jahrbuch des Braunschweigischen ©ejchichtsoereins. Zweite Folge 

Band 3. 1930. 
O t t o K r a m e r , Der Hauptseldzug des ©ermanicus im Fahre 

16 n.(Xhr. 
3. H. © e b a u e r . Sin bisher unbekanntes Volkslied oom 

Fahre 1605. 
H. V o g e s , Die Kanonade oon Valmn am 20. September 1792. 
K. S t e i n a d l e r , Der religiöse Unterbau im Schaffen des 

Malers Heinrich Brandes. 
P. Z i m m e r m a n n , Zur Biographie des Kapellmeisters Michael 

Praetorius. 
Btaunschtneigisches ÜRagajin. Banb 36, Sahrg-1930. 

Aus dem Fnhalt: 
P. Z i m m e r m a n n , Heinrich ber Löwe in beutfcher Sage unb 

Dichtung. 
H. B o g e s , Das Schützenfest in Wieba unb Zorge, ein Beitrag 

zur ©eschichte ber braunschw. Reoolution oon 1830. 
H. M a r k , ©eifert unb Braunschweig. 
Aug . F i n k , Zur ©eschichte bes Braunschweiger Kaifermantels. 
H. B o g e s , Methobifche Fragen über hiftorifch - topographische 

Forschungen. 
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K. U l r i c h , Die Anfänge der Rübenzuckiergewinnung im Broun-
fchweigischen. 

W. B a u m g a r t e n , Die „grobe Wurmtrockmis" im Harz. 

C Z e i t s c h r i f t e n b e i R a c h b a r g e b i e t e . 
Räch Erscheinungsorten. 

Vgl. die Vorbemerkung S. 273. 
Bielefeld. 

44. Sabeesbericht des Historischen Pereins für die ffiraffchast 
Raoensberg zu Bielefeld 1930. 

S.1—100: R. K o h l , Herford 1848. 
ftcwensBerger Blätter. 30. Jahrgang. 1930. 

Aus dem 3nhalt : 

H. S c h m i d t , Die 3rn"nsul. 
D. R i c h t e r , Kriegsieiben und Röte des Kreises Wiedenbrück 

um 1600. 
Dessau. 

Anhaltische ©es^chtsblätt«. Doppelheft 6/7. 1930/31. 
R. S i e b e r t , Das Vigilienbuch bes Reichsftifts St. Grjriaei zu 

(Bernrobe. 
M. K ö n i g , Die Vanbalen im Kreise Zerbst. 

Detmold. 
Mitteilungen aus ber lippifchen (beschichte unb Landeskunde sind 

1930 nicht erschienen. 
Halle a. S. 

.Thüringisch ..fächfische Zeitschrift für ©eschichte und ftunst. 
XIX. Band, 1. Hest. 1930. 

S. 1—79: B e r n h a r d S o m m e r l a d , Die Deutschordensballei 
Thüringen oon ihrer ©rünbung bis zum Ausgang des 
15. 3ahrhunderts. 

Hamburg. 
Zeitschrift des Vereins sür hamburgische ©eschichte. Bb. XXXI. 
X h. O. A ch e l i s , Hamburger Stubenten . . . . in Helmstebt 

1574—1636 
A. H e s k e l , Reue Aktenstücke zur ©efchichte ber hamburgisch-

bänifchen Kämpfe auf ber Rieberelbe 1630. 
$>atitburoifche ffieschicht»« unb Heimatblätter. 5. .Jahrgang. (46.2>ahr= 

gang ber Mitteilungen bes Pereins für hamburgische ©eschichte.) 
3. F a u l w a s s e r , Die Hamburger Domkirche. 
A. K a m p h a u s e n , Zur Rekonstruktion ber Hamburger Dom-

kirche. 
F r i e d r i c h B e n e k e , Zweite Heidefahrt Roo. 1825 [oon Harn-

bürg nach Soltau]. 
Jena. 

Zeitschrift bes Pereins für .thüringische ©eschichte unb Altertums-
runde. Reue Folge 29. Band. Hest 1. 
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Kassel. 
Zeitichrist des Bereins für hessische Geschichte und Landeskunde. 

Band 57 (Äassel 1929). 
«Mitteilungen an bie .Mitglieder . . . Jahrgang 1929/30. Pereins* 

berichte. Bibliographie. 
Kiel. 

Zeitschrift der Gesellschaft für Schleswig = Holsteinische Geschichte. 
59. Band. 

W. B i e r e n e , Zur ©efchichte des Kirchenbauers Vizelin. 
F. F r a h m , Die Bismarchfche Löfung der Schleswigholsteinischen 

Frage. 
U. o. R u n d s t e d t , Die militärische Besetzung des Herzogtums 

Lauenburg durch ©eorg Wilhelm oon Helle 1689. 
Lübeck. 

Zeitschrift des Bereins für ßübeckische Geschichte und Altertums» 
lunde. Band 26, Heft 1 (Lübeck 1930). 

W. B i e r e n e, Das Bistum Lübeck, bis zum Jahre 1254 (Forts. 
unb Schlutz). 

A3. 3 e f f e, Zur ©eschichte bes Wenbischen Münzoereins: ber 
Münzsunb oon Sarnehow [enthält auch Lüneburger Münzen]. 

Magdeburg. 
Sachsen unb Anhalt. Jahrbuch der Historischen Äommission für 

die Prooinz Sachsen und Anhalt. 
Band 6: S. 1—24, M a r t i n L i n t z e l , Untersuchungen zur ©e-

schichte der alten Sachsen. [IV. Die Zahl der sächsischen Pro-
oinzen. V. Die Nachrichten über die westfälisch - engrische 
©renze. VI. Der Weserübergang Karls d. ©r. am Brunsberg. 
VII. Der übersatt bei Lübbecke]. 

S.227—250, H. L o r e n z , Die Schicksale des Quedlinburger 
Domschatzes. 

SefchichtsMätte» für Stabt unb Land Sttagbeburg. 65. Jahr-
gang 1930. 

S. 1—72, H a n s K u n z e , Der Dom Ottos des ©rotzen in 
Magdeburg. 

S.73—90, 3. B a u e r m a n n , Born westfälischen Befitz des Erz-
stifts Magdeburg. 

Minden. 
ÜRittbenet Jahrbuch, herausgegeben oom üOTindenet Gefchichts* 

oerein. 
Band IV 1928/9: H e r m a n n 3 a h r , Der bürgerliche Wohnbau 

in Minden. Gin Beitrag zur ©eschichte des niedersächsischen 
Bürgerhauses. Mit 87 Abbildungen. 

ÜRinbenet Heimatblätter, 8. Jahrgang, 1930. 
Aus dem reichhaltigen 3nha- t : 

M. K r i e g , Zur ©eschichte der Mindener Schicht 1405—1408. 
B o s s e l b ä n d e r , Mindens Handel und ©ewerbe 800—1300. 

M. K r i e g , Das Fürstentum Minden um 1800. 
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K e b e r , Paderborn - Minden, zwei Bischofsstädte, 
e. H o r st, Die Luccaburg bei Loccum. 
H a g e l s , (Srofje westfälische Kirchen an der Lippelinie. 

Mühlhausen. 
SUÜhlhäuser ©eschichtsblätter. Jahrg. 30. 1929/30. 
II. P. A. M e r b a c h , Rachträge zu Beireis (zu 3g.29, S.1—60). 

Münster. 
Zeitschrift sür oaterländische ©eschichte und Altertumskunde. 

87. Band, 2. Abteilung (Paderborn), 1930. 
H e r b e r t K r ü g e r , Hölter und Goroet). Ein Beitrag zur 

Stadtgeographie. 
•Westfalen, Mitteilungen des Landesmusems und des Pereins für 

©eschichte und Altertumskunde SBeftfalens. XV. Jahrg. 1930. 
G. B o t z e n h a r t , Stein und Westfalen. 
Eh. D o l f e n , Der Kelemann-Kelch des Domfchatzes zu Osnabrück. 
©. W r e d e , über den Historischen Atlas oon Westfalen. 
Archioberichte der westfälischen Archioe. 
SBestfälisches Adelsblatt. Monatsblatt ber oereinigten west= 

fälifchen Adelsarchioe. 7. Jahrgang 1930. 
A. K o c h e n d ö r f f e r , Die Berichte des Militär- und Gioil-

gouoerneurs in den Prooinzen zwischen Wefer und Rhein 
1813—1816. 

R. o. B r u c h , Ein im Fürstentum .Osnabrück ansässig gewesener 
Zweig des ©efchlechts oon Plettenberg. 

Ernst R G ü l l e r , Bertrag des Domkapitels zu Osnabrück mit 
dem Landdroften H.o.Meroeldt über feine Abrechnung wegen 
Fürstenau und Börden 1450. 

Ratzeburg. 
Lauenhurgische Heimat. Zeitschrift des .Heimatbundes Herzogtum 

Lauenburg. 6. Jahrgang 1930. 
B a r i n g, Die Lauenburger Akten im Hauutstaatsarchio zu 

Dresden. 
K. H a a s e , Die erbauung der Burg Franz' II. im Lande Hadeln 

und der Hamburger Rat. 
U. o. R u n d st e d t , Die ©arnisontruppen des Herzogtums Lauen» 

bürg: 
III. Die hannooersche Zeit (1689—1815). 

Salzwedel. 
46/47. Jahresbericht bes Altmärkischen Pereins für oaterländische 

©eschichte. 
Ortsgefchichtliches über Salzwebel unb ©arbelegen. 

Schwerin. 
Jahrbücher des Vereins für mecklenburgische ©eschichte und Alter-1 

tumskunde. 94. Jahrgang. 
I. K. H o f f m a n n , Die Stadtgründungen Mecklenburg-Schwerins 

in ber Kolonifationszeit oom 12. bis zum 14. 3ahrhunbert 
(auf fieblungsgefchichtlicher ©runblage). 
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IV. W. B i e r e t) e, Die ältesten Urkunden des Klosters Doberan 
[Tochtergründung oon Amelungsborn]. 

Stendal. 
Beiträge zur ©eschichte, Landes- unb Bolkskunbe ber Altmark. 
Band V, Heft 6 (Schlutzheft mit 3nhaltsoerzeichnis bes ganzen 

Banbes). 

D. S o n s t i g e l a n b e s g e s c h i c h t l i c h e Z e i t s c h r i f t e n . 

Düsseldorf. 
Düsseldorfer Jahrbuch 1930/31 (36. Band). 
©.183—193: Prof. Dr. W o l f r a m , Die Aufgaben ber örtlichen 

©efchichtsoereine im Rahmen der gefamtdeutfchen Bewegung. 
Heidelberg. 

Neue Heidelberger 3ahrbücher, Neue Folge 1930. 
©.49—74: A n n a W e n b l a n b , Die Heibelberger Beziehungen 

ber Kurfürftin ©ophie oon Hannooer. 
Meiningen. 

Neue Beiträge z. ©eschichte bes beutschen Altertums. 36. Lieferung. 
S.37—88: H i l b e L i e b e r w a l b , Die ehe bes ©rafen Boppo 

oon Henneberg mit ber Herzogin ßlifabeth oon Braunfchweig. 
Wien. 

Sitzungsberichte Her Sllabemie ber äßissenschaften, Philosophisch» 
historische Älasse, 211. Band, 4. Abhanblung. 

N. T r u b e t z h o i j , Polabische ©tubien [bie im 18.3ahrhunbert 
ausgestorbene Sprache ber Drawänopolaben im hannooerschen 
Wenblanbe]. 

Würzburg. 
Archio bes Historischen Vereins oon Unterfranhen unb Aschaffen-

bürg. 68. Banb. 
S.221—246: A r t h u r B e c h t o l b , Beiträge zur Topographie 

bes alten Würzburg: I. Die Bolengaffe unb ber Hof Walken-
rieb [Würzburger Nieberlassung des Sübharzer Zisterzienser-
Klosters]. 

3 a h r e s b e r i c h t e für b e u t f c h e ©eschichte , 4.3ahrgang 1928. 
Verlag oon K. F. Koehler, Leipzig 1930. ©eheftet 36,— RM.. 
Halbleinen 42 — RM. 

Bei ber Ausführlichheit, mit ber bas Wiebererscheinen biefes oon 
3ahr zu 3ahr unentbehrlicher roerbenben bibliographifchen Hanbbuches 
an bieser Stelle begrützt unb gewürbigt ist (ogl. 3ahrl>nch Banb 7 
S. 321—324), mag biesmal ber Hinweis genügen, batz im Berichtsjahr 
ein weiterer stattlicher Banb herausgekommen ist, ber bas geschichtliche 
Schrifttum bes 3ahres 1928 umfatzt, also fast ben Anschluß an bas 
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Erscheinungsjahr erreicht hat. Der landesgeschichtliche Absdhnitt 
„Niederfachsen" (S. 418—425) der „Forschungsberichte" ist auch dies-
mal wieder oon Bibliotheksdirektor Dr. Busch bearbeitet und erroeift 
stch als wertoolles Hilfsmittel für die der eigenen Bibliographie noch 
immer entbehrende territorialgefchichtliche Forschung. 

B r e m i f c h e 5 3 a h r b u c h . Herausgegeben oon der Historischen 
©efellfchaft des Äünstleroereins. Bd. 33. Bremen: Winter 1931. 
(Schriften der Bremer Wissenschaftlichen ©efellfchaft, Reihe A.) 
X, 534 S., Dof. u. Pläne. 8° 10 — RM. 

Bei der außerordentlichen Reichhaltigkeit diefes Festbandes, der 
dem Hanstfchen ©eschichtsoerein und dem Berein für niederdeutsche 
Sprachforschung zu ihrer Bremer .Tagung in der Psingftwoche 1931 
gewidmet wurde, kann hier nur im überblick der 3nhalt angezeigt 
werden. An erster Stelle gibt Helen R o f e n a u einen oorläufigen 
Bericht über jüngst oon ihr angestellte ©rabungen im Bremer Dom 
und in Verbindung mit der schriftlichen Überlieferung gewonnenen 
Ergebnisse zur Ausheilung der mittelalterlichen Baugeschichte. Man 
darf mit guten Erwartungen der im Entstehen begriffenen abschließen-
den Arbeit entgegensehen. 3n früheren Bänden (30 u. 31) hatte 
Friedrich P r ü f e r den ©üterbefitz des Wilhadi-Stephanikapitels 
in forgfam geführten Untersuchungen aufgezeigt. Gr hat jetzt die Be-
sttzoerhältniffe des Anfcharikapitels durchforscht, wobei eine glüchlichere 
Überlieferung als diejenige bei dem gen. Schwesterfttft feiner oerdienft-
Ischen Arbeit eine gesicherte ©rundlage gab. Heinrich S a f f e kann 
den ersten .teil einer ©eschichte des bremischen Ärameramts, die Zeit 
oom 14. bis zum Ausgang des 17.3ahrhunderts umfassend, oorlegen 
und bringt wertoolle Beiträge zur Entwicklung des Einzelhandels. 
Die oon 3lso S c h u n k e gelieferte Beschreibung der in der Staats-
bibliothek Bremen aufbewahrten Handschriften oon 3ohanm Renners 
Chronik ist trotz ihrer Beschränkung auf die äutzeren Mer&male fehr 
willkommen. Wann wird uns die kritische Ausgabe dieser über die 
lokale Bedeutung hinaus wichtigen Quelle beschert werden? Es liegt 
hier eine Ehrenpflicht der landesgeschichtlichen Forschung oor, die 
endlich eingelöst werden muß, nachdem die Erfüllung einer anderen 
in der Bearbeitung der Chronik oon Rgnesberch und Scheue gewähr-
leistet scheint. — Die im oorigen Bande begonnene Abhandlung oon 
Hans S t u c k e n f c h m i d t über das Artilleriewesen der Stadt Bremen 
wird in einem zweiten Teile abgeschlossen. 3hm folgt ein weiterer 
heeresgeschichtlicher Beitrag oon Fritz L e m e l f o n über die bremische 
Bürgerwehr 1813—1853. ©eistesgeschichtliche Berhältnisse behandeln 
die Aussätze oon Alfred S c h m i d t m a n e r über die Beziehungen 
des Bremer ©nmnastum 3nustre zu 3- 8l- Comenius und den mähri-
fchen Brüdern und oon Heinz Scheck e r über Bremer Mediziner 
der Barockzeit, letzterer mit ergötzlichen Einzelheiten zur Heilkunde 
jener Sage. Wie bei diesem Aussatz ein Sammelband der Staats-
bibliothek die stoffliche Unterlage lieferte so auch bei dem folgenden, 
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in dem Wilko de B o e r die Dragödie einer Bremer Hexe aus dem 
3ahre 1565 schildert. 3n feiner seinen Art zeichnet uns Heinrich 
D i d e m a n n dos Lebensbild eines ber Führer ber Märzbewegung in 
Br., des radikal-demokratifchen Pastors an Unser Liebfrauenkirche 
Rudolf Dulon, zunächst bis zu dessen Berufung in die Hansestadt. 
3n feiner Abhandlung über fremben 3inport unter dem altbremifchen 
Hausrat gelangt (Ernst (3 r o h n e zu bem Hauptergebnis, batz bie 
Bremer ihren Bedarf an technifchen unb künftlerifchen Qualitäts-
roaren oorwiegend oon auswärts gedeckt haben. Wie fehr die Kunst 
in Br. bis zur Wende des 19. 3ahrhunderts eine nehmende war, hat 
©erb D e t t m a n n im oorigen 3ahr in einem Hefte der fehr lefens-
werten Bremifchen Weihnachtsblätter dargetan; er oerfucht in einer 
neuen, hier gebotenen Skizze über bremifche Kunst unb Künstler in 
der Fremde zu zeigen, datz fie auch eine gebende war, und betont 
eingangs mit Recht, batz auch bie heutige Stadt des Handels, der 
Schiffahrt und der Arbeit ihren bestimmten Anteil am angemeinen 
Kunstschaffen der (Segenwart hat. 3lse S c h u n k e kommt noch ein-
mal zu Wort in einem beachtlichen Arbeitsbericht über ihre (Einbanb-
sorschung an alten Beständen der Staatsbibliothek. Zum Schlutz gibt 
W. A I b e r s bie (Einbrüche und (Erlebnisse oerschiedener Persönlich-
keiten aus dem 17. bis zum 19. 3ahrhundert während ihres Besuchs 
in Br. wieder. 

Wir tragen noch nach, datz zu einigen Abhanblungen oorzügliche 
Bildbeilagen gehören, und unter diesen besonders die erste mit ihrer 
(Erläuterung des ältesten Schisssmodells in der oberen Rathaushalle. 
3m ©esamturteil auch über biesen Band darf bestätigt werden, datz 
im Bereich ber nordwestdeutfchen ©efchichtsforschung die bremifche bie 
alte Höhenlage zu halten weitz. 

Hannooer. O. H. Mar) . 

A l t - H i l d e s h e i m , Zeitschrift für Stabt unb Stift Hilbesheim. 
Herausgegeben im Auftrage ber Stabt Hilbesheim oon 3. H-
©ebauer. Heft 11. Braunfchweig: Weftermann, Mai 1931. 
3lluftriert, 58 S., 2°; Preis 2,50 RM. 

Das neue Heft 11 biefer bestens bekannten Hilbesheimer heimat-
kunblichen Zeitfchrift enthält als besonders wertoolle Arbeit eine 
Untersuchung oon (E. M a c k e l über b i e A l t - H i l b e s h e i m e r 
R a t s o e t f a f f u n g . (Es wirb barin an Hanb urhunblicher Quellen 
ber Nachweis geführt, batz bie Stabtregierung in Hilbesheim bereits 
1240 und dann fortlaufend bis zum 3ahre 1345 oon Mitgliedern einer 
Reihe angefehener Hildesheimer Familien ausgeübt würbe, unb zwar 
in der Weife, datz die „ratsfähigen" Familien drei ©ruppen oon 
anfcheinend je 12 Ratmannen bilbeten, bie als Bor-Rat, sttzenber 
Rat unb Nach-Rat alljährlich am Martinitage in breijährigem Durnus 
wechfelten. Die neueren Arbeiten über bie Hildesheimer Stadt-
nerfaffung (©raf o. d. ©roeben in ber Zeitschr. bes Hift. B. f. Niederf. 
1918, S. 103 ff. und H. Beitzen's Dissertation, Hild. 1921) erfahren 
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durch Machels schorfsinnige Untersuchungen eine wertoolle (Ergänzung. 
— R. H e r z i g beleuchtet in seinem Auffatz über d i e H i l d e s -
h e i m e r © o l d s c h m i e d e w e r k e d e s 12. 3 o h r h u n d e r t s 
im W e l f e n s c h a t z die führende Stellung, welche die Hild. ©old-
schmiedekunst und (Emailarbeit um 1150 in Niedersachsen einnahm, und 
macht den Leser behannt mit sechs prachtooüen (Emailtafeln des 
Hildesheimer Domschatzes, die als Schmuck für einen Altarauffatz in 
den Hild. Werkstätten in jener Zeit entstanden find. — Die Ausführun-
gen des cand. ing. org. (E. P a l a n d t über d i e a l t e n K i r c h e n -
o r g e l n H i l d e s h e i m s werden besonders bei Kirchenmusikern 
Beachtung finden. — K. D r e g e r gibt eine statistische Übersicht über 
das oon ihm zusammengestellte H i l d e s h e i m e r S c h r i f t t u m , 
das nach dieser Statistik heute mehr als 2400 Nummern umsatzt. — 
©. W a n d erzählt sehr unterhaltend aus hundertjährigen A k t e n 
d e s H i l d e s h e i m e r K l u b s . — P. ©. F r e i h e r r o o n P u t t -
k a m e r führt ein in das Berständnis der bedeutenden S a m m l u n g 
a l t c h i n e s i s c h e r P o r z e l l a n e . d i e aus dem Nachlatz des ehemali-
gen chinesischen Seezolldirektors (Ernst Ohlmer kürzlich dem Hermann 
Roemer-Museum überwiesen worden ist. — Kleinere Beiträge befassen 
sich mit dem Hildesheimer Barockmaler 3oh- Sützemann (A. Lax), 
dem oierten Hild. Superintendenten Dilemann Krage (©. Dwele), mit 
der für Hildesheim bedeutsamen Familie Lüntzel (O. (Elster) und mit 
den Hild. Luftfeuchtigkeitsoerhältniffen (Dh. Botel). — Die Aus-
stattung des Heftes mit Bildern und zeichnerischem Schmuck ist 
wiederum heroorragend. 

Hildesheim. W. H a r t m a n n. 

Z e i t s c h r i f t des H a r z o e r e i n s für ©esch ichte und 
A l t e r t u m s k u n d e . Herausgeg. im Namen des Vereins 
oon dessen Vorsitzenden Amtsgerichtsrat W. ©rosse. 63.3ahrg. 
1930. Wernigerode, Selbstoerlag des Vereins. 224 <5. 

(Etwa ein Drittel des 3ahr8angs ist dieses Mal der Vergangenheit 
Quedlinburgs gewidmet, wo im Herbste 1930 die Hauptoersammlung 
des Vereins tagte. <E. K e i l lätzt in dem Aussatze über „Die Streitig-
keiten zwischen der Stadt Quedlinburg und dem Fürsten Wilhelm oon 
Anhalt - Harzgerode" einen (Einblick tun in die ewigen Plackereien, 
durch die freundwillige Nachbarn zur Zeit des Duodezfürstentums sich 
das Leben erschwerten, O. L a e g e r liefert auch sür die Kultur-
geschichte wertoolle „Beiträge zur Quedlinburger Schulgeschichte im 
Resormationszeitalter". Wilh. S e e l m a n n unterzieht den Namen 
der Stadt Qu. und die Bezeichnung ihrer alten Stratzen einer eingehen-
den Untersuchung. Während hier die Siedlungsgeschichte einer Stadt 
erwünschte weitere Klärung findet, zeigen W. H a r i n g (Der Befitz 
des Klosters Marienthal bei Helmstedt aus dem anhaltischen Harze) 
und W. © r o s s e (Der Landmann. Eine mittelalterliche Waldmarb-
genossenschaft in der ©rasschast Wernigerode), wie ein Kloster oder ein 
kleiner Landesherr den Harz selbst der Siedlung und Nutzung zu er-
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schließen suchten. Anscheinend weitab oom Harz, in das wallonische 
Belgien und auf den Taunus, führt uns der Auffatz oon R. S t a m m -
l e r über „Die stolbergifchen ©rafschaften Rochefort und Konigstein", 
aber das oerknüpfende Band ist das stolbergifche ©rafenhaus, und gerade 
diefe Arbeit ist, wie es oon dem berühmten ehemaligen Berliner Rechts-
lehrer nicht anders zu erwarten steht, besonders anziehend durch die 
meisterhaste Beherrschung des Stoffes und die Art, wie der Berfasser 
die Schiclifale des großen deutschen Baterlandes zu den oerfchiedensten 
Zeiten fich widerfpiegeln läßt in den Kämpfen des Harzer ©rafen-
gefchlechtes um feine entlegenen Besitzungen. 3n liebeooller Klein-
arbeit liefert K. Bürger eine monographische Behandlung des berühm-
ten Raturdenlimals der Baumannshöhle, wie wir fie fönst für den 
Harz nur in dem benannten Auffatze oon Ed. 3acobs über den Brocken 
auszuweisen haben; und K. B. F i f ch e r führt uns auf der alten 
Elendstraße quer über das ganze ©ebirge, indem er gleichzeitig links 
und rechts die Spuren älterer Kultur, befonders des älteren Bergbaus 
und der merkwürdigen Schürfoerfuche der „Benediger", oerfolgt. Der 
Auffaß oon H. B o g e s berichtet über einen interessanten Berfuch, die 
Tätigkeit der 1753 gegründeten Braunfchweigifchen Brandoerfiche-
rungsgesellschast auch auf ©oslar, die „Schutzstadt" der braunfchweigi-
fchen Herzöge, auszudehnen. Alles in allem bietet der 3ahrgang ein 
erfreuliches Bild oon dem emsigen Schaffen auf dem ©ebiete der 
Harzer ©efchichtsforfchung. Zugleich zeigt er aber auch, wie oiele 
Fragen noch immer ihrer Löfung harren, und nicht zum wenigsten 
ist sich dieser Tatsache der Herausgeber der Zeitschrift bewußt, wenn 
er in feinem kleinen Auffatze über „Eine mittelalterliche Wernigeröder 
Waldmark im Duellgebiete der Bode und Oder" nachdrücklich darauf 
hinweist, was gerade für die Territorialgeschichte des Harzes noch zu 
leisten ift. 

Bad Harzburg. W, L ü d e r s . 
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I T T a c t j t i r h t m 

Historische K o m m i s s i o n 
für Hannover, Oldenburg, Braunschweig, 

Schanmbnrg-Ltppe nnd Bremen. 
21. J a h r e s b e r i c h t ü b e r d a s © e s c h ä s t s j a h r 1930 /31 

Mitgliederversammlung zu Wehdel im Artlande am 14. Mai 1931. 

Nachdem der Ausschutz schon am 13. Mai im Schlosse zu Osnabrüch 
feine Beratungen abgehalten hatte, trat am Himmelfahrtsmorgen die 
Historische Kommission mit ihren Mitgliedern und ©ästen zusammen 
mit dem Osnabrücher ©efchichtsoerein in Autobussen eine an mannig-
fachen (Einbrüchen reiche Fahrt burch bas Artlanb an. Nach kurzem 
Halt in Bersenbrück, rao bas mit feinem Berstänbnis eingerichtete 
Kreismuseum besichtigt mürbe, fuhr man weiter zu dem eigentlichen 
Berfammlungsort, dem oon alten (Eichen umtauschten SRegerhofe zu 
Wehdel, dessen Besitzer an ber Schwelle feines Haufes bie zahlreiche 
©esellfchaft in kurzen markigen Worten zum Verweilen einlud. 3n 
bei weiten Diele würbe bie Mitglieberoersammlung oon bem Vor-
fitzenden, ©eh.-Rat Prof. Dr. B r a n b i eröffnet, ber nach herzlichem 
Dank an ben .Hausherrn auf bie Begrützungsanfprache bes Herrn 
Lanbtats Dr. R o t h e r t erwiderte, besten bebeutungsoolle Tätigkeit 
für bie heimische ©eschichte unb Siedlungskunde er befonbers an-
erkannte. 

3m J a h r e s b e r i c h t konnte bet Beitritt oon btei neuen Pa-
tronen bekanntgegeben wetben: des Magistrats oon Duberstöbt, des 
Hettn Rittergutsbesitzers ©. oon Lenthe-Schmarmstedt unb bet Ritter-
fchaft bes Herzogtums Bremen. Durch ben lob würbe aus ber Zahl ber 
Mitglieber abberufen: Herr Prof. Dr. Wieberhold, Direktor des Stabt-
archios ©oslat unb Hett Staatsatchiobitektot i. R. Dr. Hoogeweg-
Stettin. Aus bem Ausfchutz schieb wegen Übertritts in ben Ruhestand 
aus Herr Lanbeshauptmann Dr. o o n ( X a m p e , an feine Stelle 
trat fein Amtsnachfolger, Herr Lanbeshauptmann H a g e m a n n . 
Unter ben Vertretern ber Stifter hat ben Platz bes nach Berlin be-
rufenen Staatsarchiobirektors Dr.Brenneke fein Nachfolger, auch als 
Vorfitzenber bes Historischen Bereins für Nieberfachsen, Herr Staats-
archiobirektor Dr. © r o t e f e n b , eingenommen. Zu weiterer (Er-
gänzung bes Ausschusses wurde der (Erste Direktor bes Prooinzial* 
Museums Hannooer, Herr Dr. 3 a c o b - F r i e f e n , in benfelben 
berufen. Zu neuen Mitgliebern ber Historischen Kommission wurden 
auf Antrag des Ausschusses gewählt die Herren: Staatsarchiodirektot 
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Dr. ( ä r o t e f e n d und Klosterhammerpräsident S t a l m o n n , beide 
in Hannewer, Pastor Dr. W o l t e r s in Schliestedt, Bibliotheksrat Dr. 
H e r b s t in Wolfenbuttel, Studienrat Dr. Sch eck e r in Bremen, 
Lanbrat Dr. S i e b s in Weener, Studienrat Dr. H o r) e r in Oldenburg. 

Darauf wurde der nachstehende K a s s e n b e r i c h t oorgelegt: 
Einnahmen insgesamt 29112,37 RM. (daoon: Bortrag aus 1929/30 
9 769,32 RM.; Beiträge der Stifter 13 940,— RM.; der Patrone 
4595,— RM.; andere (Einnahmen (Zinsen u. Kasse) 400,— RM.; aus 
Berkauf oon Veröffentlichungen 401,50 RM.). Ausgaben insgesamt 
21278,70 RM. (im einzelnen: für Berwaltungskoften 1346,50 RM.; 
Historischer Atlas 4946,70 RM.; Renaissancefchlösser 450,— RM.; 
Städteatlas 4713,35 RM.; Helmstedter Matrikel 400,— RM.; Münz-
archio 700,— RM.; Regesten der Grzbischöfe oon Bremen 600,— RM.; 
Niederfächfische Biographie 2004,05 RM.; Niederfächsisches Fahrbuch 
2740,10 RM.; Bolkstumsatlas 200,— RM.; Briefwechfel oon Fuftus 
<mdser 178,— RM.; Brandenburg und Braunschweig 1648—1714 
600,— RM.; Druckkostenbeihilfen 2400— RM.). Der oorhandene 
Kassenbestand ist in seinem grötzeren Deil für in Arbeit befindliche 
Unternehmungen bereits festgelegt. Die Rechnung mit ihren Belegen 
war ordnungsmätzig geprüft und richtig befunden worden. Der Kassen-
führung wurde Entlastung erteilt. 

Nach diefen geschäftlichen Mitteilungen berichteten die Bearbeiter 
bezw. deren Vertreter über die 

roifsenschaftlich/en U n t e r n e h m u n g e n . 
I. Beim Bericht über den H i f t o r i f c h e n A t l a s o o n 

N i e d e r s a c h s e n konnte mitgeteilt werden, datz 
a) oon den S t u d i e n u n d B o r a r b e i t e n Heft 12 (Karl 

Matzberg, Die Dörfer der Vogtei Orotz-Denkte, ihre Flur-
oersassung und Dorfanlage) fertiggestellt wurde. Als Heft 13 
wird die Arbeit oon Werner Spietz über Galenberg zum Druck 
geliefert werden. Heft 14 (Walter Klewitz, Hildesheim) dürfte 
1932 druckfertig fein. Die Bearbeitung des Fürstentums Osna-
brüdi ist Foses Prinz übertragen worden. Leider fehlen noch 
geeignete Bearbeiter sür Gmsland und Ostsriesland. 

b) Bon den H i s t o r i s c h - s t a t i s t i s c h e n © r u n d k a r t e n 
1 : 100 000 konnten 412 Kartenblätter abgesetzt werden. 

c) Vom N e u d r u c k d e r . t o p o g r a p h i s c h e n L a n d e s -
a u f n ä h m e d e s K u r f ü r st ent u m s H a n n o o e r 1764 
bis 1786 wurden 522 Ginzelblätter und 67 geschlossene Lieferun-
gen oerkauft. Fm Februar 1931 konnte die 6. Lieferung, die 
Südhälfte des Fürstentums Lüneburg in 25 Blättern im Matz-
ftab 1 :40 000 umfassend, fertiggestellt werden. Somit ist diefes 
grotze Unternehmen, ein im modernen Lichtdruckoerfahren 
musterhaft reproduziertes wertoolles altes Kartenwerk oon 
insgefamt 165 Kartenblättern, nunmehr abgeschlossen und der 
Forschung zugänglich gemacht. Hoffentlich gelingt es in der 
Folgezeit, diese sür Landesgeschichte und Landeskunde schlechthin 

«irtetftM.j(. 3rtrfm<.} 1 9 3 1 . 19 
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unentbehrlichen Aorten bei interessierten Priooten unb 3nftitus 

tionen noch bekannter zu machen, als ste es bislang zu sein 
scheinen. 

d) Währenb bes Berichtsjahres mürbe neben ber Borbereitung ber 
©chlutzlieferung ber Landesaufnahme bie erste Borarbeit für bie 
geplante Übersichtskarte ber Territorien Niebersachfens um 1780 
im Motzstab 1 :200 000 in 16 Äartenblättern begonnen. 

Der oon Prioatbozent Dr. D ö r r i e s - (Böttingen entworfene 
Arbeitsplan für bos grotze Atlaswerk würbe schon im Ausschutz in 
lebhafter Aussprache noch Anlage, Ausführung unb Technik erörtert 
unb gutgeheißen. Gs würbe einstimmig beschlossen, batz bie Bearbei-
tung oon ber Atlas-Stelle unoerzüglich in Angriff genommen wer-
ben soll. 

II. über ben N i e b e r s ä c h s i s c h e n S t ä b t e a t l a s konnte 
©eh. Hosrot Pros. Dr. P. 3. M e i e r - Braunfchweig erfreuliches be-
richten. Für olle sechs Stäbte, bie jetzt in einem Heft erscheinen sollen, 
liegen bie Tafeln so gut wie fertig oor, bis auf ben Stabtplan oon 
Hannooer, ber bie ©runbstücke bes 15. 3ahrhunberts wiebergeben soll. 
Dieser ist aber wenigstens in ber Zeichnung hergestellt unb wirb in 
kurzer Zeit ganz fertig fein. Die Verteilung ber Stäbte unter bie 
Bearbeiter ist bieselbe geblieben: Professor Dr. ©ebauer bearbeitet Hil-
besheim, Stobtorchiobirektor Dr. Leonharbt Hannooer, Professor Feile 
Ginbedi, Stubienrat Hueg Northeim, ber Berichterstatter felbst 
Hameln unb Osnabrück. Abgesehen oon Hilbesheim konnten für 
sämtliche Stäbte ausgezeichnete Flurkarten bes 18.3ahrhunberts zu-
grunbe gelegt werben, nur bei Hilbesheim, wo eine Vermessung in 
alter Zeit nicht oorgenommen worben ist, mutzte man sich mit (Einzel-
karten bes 19.3ahrhunberts begnügen, bie aber auch noch oor ber 
Verkoppelung angefertigt stnb, so batz auch hier eine Vorstellung oon 
ben einzelnen Teilen ber Stabtflur gewonnen wirb. Gin älterer Stabt-
plan mit ©runbstücksgrenzen konnte nur in Honnooer benutzt werben, 
bei ben fünf anberen Stäbten mutzte man feine Zuflucht in biefer 
Beziehung zu ganz neuen Plänen nehmen unb fich sonst auf bie 
Wiebergabe oon älteren Plänen ohne ©runbstücksgrenzen beschränken, 
wie es schon bei Helmstebt geschehen war. Auch bie Bearbeitung ber 
Tejte ist gut oorangekommen; besonbere Verhältnisse einiger Stäbte 
mutzten in eigenen Aussätzen behanbelt werben. Gs barf bamit ge-
rechnet roerben, batz bas neue Heft bes Stäbteatlas im Laufe biefes 
.Jahres erscheinen hann. 

III. Die Arbeiten an ber N i e b e r f ä c h s i s c h e n B i o g r a p h i e 
hatten nach bem Bericht oon Bibliotheksrat Dr. K i n b e r o a t e r -
©öttingen folgendes Grgebnis: 3m Berichtsjahre find runb 10000 
neue Persönlichkeitsnamen festgestellt unb oerzettelt worben. Daran 
waren beteiligt Braunschweig - Wolsenbüttel, ©öttingen, Hannooer, 
Olbenburg unb bis zu einem gewissen ©rabe Ostfrieslanb. Lüneburg 
hat mit ber Gammelarbeit begonnen, so batz nur Osnabrück unb 
Hilbesheim noch ohne jebe Tätigkeit blieben, doch barf auch hier mit 
3nongriffnahme ber Arbeit gerechnet werben. Die Borarbeiten, bie 
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Materialsammlung, sind soweit gediehen, dotz die Verteilung der für 
den l.Band bestimmten Biographien im 3ahre 193t oorgenommen 
merden bann. Daneben roird aber die Materialfammlung mit aller 
Energie fortgefetzt werden muffen. 

IV. Den le j tband zu dem Werfte „ D i e R e n a i f f a n c e -
s c h l ö f f e t N i e b e r s a c h s e n s " hat jetzt Museumsbitehtot Dr. R e u -
Jt i t ch - Helle so wesentlich gesötdett, datz die Bollendung süt 1931 
in bestimmte Aussicht gestellt wetben ltann. Die eiste unb zweite 
Hülste bes Banbes ist dutch eine Darlegung ber ltunstgeschichtlichen 
Zusammenhänge oon Museumsbirelttor Pros. Dr. S t e i n a d l e r -
Braunschweig in wertooller Weise ergänzt worben. 

V. Der im Arbeitsplan oorgesehene Abschnitt sür den ersten Band 
der R e g e st en b e r e r z b i s c h ö f e o o n B r e m e n (bis 1306) 
konnte nach Bericht oon Bibliotheksbirektor Dr. M a r ) - Hannooer am 
Schlüsse bes Rechnungsjahres erreicht werden. Das urkunbliche 
Material für bie jetzt zum Druck zu besörbernbe zweite Lieferung ift 
nunmehr in ber Hauptfache erfatzt unb oerarbeitet worben. Gs bleiben 
noch Rückstände auszuarbeiten unb einige letzte Archiobefuche zu et-
lebigen. Dies foll im Laufe bes beoorstehenben Jahres gefchehen, 
baneben der andere Rachrichtenstoff aufgenommen werden. 

VI. Die R e g e st e n d e r H e r z ö g e o o n B r a u n f c h w e i g 
u n b L ü n e b u r g konnten im letzten 3ahre wegen starker sonstiger 
3nanfpruchnaihme bes Bearbeiters nicht geförbert werben. 

VII. Die Borarbeiten zur Herausgabe bes zweiten Banbes ber 
H e l m f t e b t ' e r U n i o e r s i t ä t s r n a t r i k e l , ber bie 3ahre 
1636—1745 umfassen foll, nämlich bie Zeit, in ber bie Hochschule 
unter ber wechfelnben Leitung ber oerfchiebenen Linien bes Weifen-
haufes staub, stnb, wie ®eh. Archiorat Dr. Z i m m e r m a n n - Wolfen-
büttel berichtete, fortgeschritten. Gs wirb jeboch an ben Beginn bes 
Drudtes erst im nächsten 3ahre gebacht werben können. 

VIII. Trotz feiner am 1. 3uli 1930 erfolgten Berfetzung nach Berlin 
konnte Staatsarchiobirektor Dr. B r e n n e k e bie Arbeit an ber CS e f ch i ch t e 
be r K l o s t e r k a m m e r an Hanb oon Aktensenbungen aus Hannooer 
unb Wolfenbüttel erfreulicherroeife weiterführen unb hofft, für ben 
Zeitraum 1584—1634 in abfehbarer Zeit zum Abschluß zu kommen. 
Die Fortsetzung foll dem Archioassiftenten Dr. Ulrich K ü h n e am 
Staatsarchio zu Hannooer übertragen werben. 

IX. Die Schriftleitung bes N i e b e r f ä c h f i f c h e n 3 a h r -
b u c h s f ü r L a n b e s g e f c h i c h t e hat am 1. 3ult 1930 Staatsarchio-
rat Dr. S c h n a t h - Hannooer übernommen. 3ahrgang 7 zufammen 
mit ben oon Mufeumsdirektor Dr. 3 a e o b - F r i e f e n - H a n n o o e r 
rebigierten „Nachrichten aus Nieberfachfens Urgeschichte", ein befon-
bers stattlicher, mit Die len Tafeln geschmü&ter Banb, ist im Dezember 
1930 erschienen, ber neue Banb 8 im Satz fchon ziemlich roeit geförbert. 
Gs wurde wiederum bie Notwenbigkeit betont, für bas 3ahrbuch oiel 
stärker als bisher zu roerben. Der Berlag hat fich bereit erklärt, es 
an alle Vereine im Bereich ber Historischen Kommission zu bem Vor-
zugspreis bes Historischen Vereins sür Niebersachsen (z. Zt. 3,50 SRI.) 

19* 
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abzugeben, sofern minbestens je 10 Stückt bestellt werben. Die Bereine 
sollen aufgeforbert werben, in diefem Sinne Bestellungen für das 
.Jahrbuch zu sammeln und in ihren eigenen laufenden Beröffentlichun-
gen empfehlenb barauf hinzuweifen. 

X. Die Arbeit an ber ersten Lieferung des B o l l i s t u m s a t l a s 
f ü r R i e d e r f a c h f e n hat unter Leitung oon Mufeumsdirehtor 
Dr. P e ß l e r - Hannooer erfreuliche Fortschritte gemacht. Die ersten 
Fragebogenfolgen stnb zurückgelangt; eine neue Folge ift in Umlauf 
gefetzt, bas Forschungsnetz auf 1800 Beobachtungspunkte erweitert 
worben. Auf ©runb ber Ergebnisse konnte eine farbige Karte über 
ben ©arbenstanb beim Roggen hergestellt werben; als oorteilhafter 
Maßstab hat fich bersenige oon 1 :800 000 erwiefen. 

XI. Die Sammlung bes B r i e f w e c h f e l s o o n 3 u st u s M ö -
f e r konnte Dr. P l e i st e r - Spandau um weitere 22 Rummern oer-
mehren; ste darf jetzt als fo gut wie abgeschlossen gelten. Der Bearbeiter 
hofft, bas Manufkript bis April 1932 bruchfertig oorlegen zu können. 

XII. Staatsarchiorat Dr. S ch n a t h - Hannooer berichtete zu bem 
Xitel B r a n b e n b u r g u n b B r a u n f c h r o e i g 1648—1714, baß bie 
Durchforschung ber Akten bes Galenberger Archios für ben gefamten 
Zeitraum beendet ist, fo daß jetzt zwei Überlieferungsreihen, bie 
Berliner unb bie hannooersche bearbeitet oorüegen unb einen ©efamt-
überblick über bie Beziehungen ber Häufer Braunfchroeig unb Branben-
bürg in bem Arbeitszeitraum ermöglichen. Da dte entsprechenden 
Archioalien der Geller und Wolfenbütteler Linie bes Welfenhaufes an 
umfang unb Bebeutung stark zurücktreten, hofft der Bearbeiter im 
nächsten 3ahr mit dem Aktenstudium fertig zu werden. 

XIII. Bon dem o. S a l d e r n f c h e n U r k u n d e n b u c h konnten 
die ersten 10 Bogen der Veröffentlichung im Reindruckt oorgelegt 
werden. Der weitere Satz fchreitet rüstig fort und wird oon Staats-
archiodirehtor Dr. © r o t e f e n d -Hannooer in Kürze bis zum Ab-
fchluß bes ersten Banbes geförbert fein. 

XIV. D r u c k t h o s t e n b e i h i l f e n würben bewilligt für bie 
Herausgabe ber Osnabrücker Lehnsregifter unb einer umfaffenben 
Hetmatkunbe oon Oftfrieslanb. 

3m Anschluß an biefe Arbeitsberichte hielt Lanbrat Dr. R o t h e r t 
einen mit großem Beifall aufgenommenen Vortrag über Agrar- unb 
Sieblungsoerhältniffe bes Artlanbes, in bem er u.a. auf bie bort 
eigentümliche Hcfcerflur, den „(Esch", feine Aufteilung und ©inrairkung 
auf bie Dorfanlage einging, bie Bebeutung ber alten Bauernfreiheit 
als Porbebingung für die heimische alte bäurifche Kultur heroorhob 
unb zum Schluß bie Bitte äußerte, als ©egenstück zum Riebersächsischen 
Stäbteatlas mit Hilfe ber Flurkarten auch einen Dorfatlas in Be-
arbeitung zu geben. Vom Vorsitzenben würbe biese Anregung mit 
lebhaftem Dank aufgenommen unb auf die zuletzt erschienenen Studien 
oon Pröoe und Maßberg unter ben Veröffentlichungen ber Kommission 
hingewiesen, bie gewissermaßen schon als Vorarbeiten auch für biesen 
Atlas zu betrachten seien. 
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Aus der weiteren Fahrt durch die gesegneten Fluren des Kirch-
spiels Badbergen wurden noch oerschiedene der schönen Artländer 
Bauernhäuser besichtigt, unter ihnen die berühmte Wehlburg und der 
Hos Bahlkamp mit seinen kunstooll geschnittenen Eiben im ©arten. 
Der Besuch oon Quahenbrüch, wo auf dem Begrüfjungsabend Herr 
Bürgermeister Dr K l e i n e cr einen überblickt über die Entwicklung 
der alten Burgmannsstadt gab und Mufeumsdirektor Dr. P e f j l e r 
über den niederfächfifchen Bolkstumsatlas oortrug, brachte den Ab-
fchlutz der lagung. Sie hat bei allen Teilnehmern stärkste Einbrüche 
hinterlassen. 

Als nächster Tagungsort würbe Braunschweig in Aussicht ge-
nommen, wohin schon seit längerem oorliegenbe Ginladungen oer-
pflichteten. — M. 

Verzeichnis der Stifter, Batrone nnd Mitglieder 
ber .Historischen Kommission 

nach dem Stande oom 1. August 1931. 

S t i f t e r : 
Der Prooinzialoerbanb oon Hannooer, Hannooer. 
Die Oldenburgifche Staatsregierung, Oldenburg i. O. 
Die Braunfchweigifche Staatsregierung, Braunfchweig. 
Die Schaumburg-Lippifche Staatsregierung, Bückeburg. 
Der Senat der Freien Hanfestadt Bremen, Bremen. 
Der Historische Berein für Riederfachfen, Hannooer. 
Der Braunfchweigifche ©efchichtsoerein, Wolfenbüttel. 
Der Berein für ©eschichte unb Lanbeskunde oon Osnabrück. 

P a t r o n e : 
S. K. H. Herzo-g Ernst A u g u s t zu B r a u n f c h w e i g u. L ü n e -

b ü r g , ©imunden (Oberöfterreich). 
S. Durchlaucht ftürst A d o l p h zu S c h a u r n b u r g - L i p p e , Büche-

bürg. 
Herr Werkbefitzer H e i n z A p p e l , Hannooer. 
Herr ©eneralbirektor Dr. B r a n b e s , Hannooer. 
Die Braunschwefgische Ritterschaft, Braunschtoeig. 
Der Rat der Stadt Braunfchweig. 
Die Handelskammer in Braunfchweig. 
Das Staatsarchio in Bremen. 
Die Handelskammer in Bremen. 
Der Magistrat Gelle. 
Das Oberbergamt Glausthal. 
Der Magistrat Duberstadt. 
Der Magistrat Ginbeck. 
Der Berein s. ©eschichte ber Stabt Ginbech, Ginbeck. 
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Die ©efellfchoft f. bildende Äunst u. oaterlänbische Altertümer, Gmben. 
Herr Oberstubienbirektor Prof. Dr. ft. (E rns t , Algermissen. 
Der Mogistrot ©öttingen. 
Der Berein f. ©efchichte ©öttingens, ©öttingen. 
Herr ©rof o o n © ö r z , Schlotz Wrisbergholzen (Bez. Hilbesheim). 
Der Mogistrot ©oslar. 
Das Staatsarchio in Hamburg. 
Die Staats- unb Unioerfitätsbibliothek in Homburg. 
Die Hahnfche Buchhonblung, Honnooer. 
Die 3nbuftrie» u. Hanbelsfeammer in Honnooer. 
Das LanbesRirchenamt in Hannooer. 
Die Lonbfchaftliche Branbfeoffe in Hannooer. 
Der Magiftrat Honnooer. 
Der Berein für stobthannooersche ©eschichte unb Beoölkerungsfcunbe, 

Hannooer. 
Der Horzoerein für ©efchichte unb Altertumskunde in Wernigerobe. 
Der Magistrat Hilbesheim. 
Herr Berlagsbuchhönbler A u g u s t L a j , Hilbesheim. 
Herr Rittergutsbesitzer ©. o. L e n t h e , Alt-Schwarmstebt (Hannooer). 
Die ©tabtbibliothek in Lübeck. 
Die Lanbfchoft des Fürstentums Lüneburg, Celle. 
Die Ritterschaft des Fürstentums Lüneburg, Gelte. 
Die Ritterschaft des Herzogtums Bremen, Stade. 
Der Magistrat Lüneburg. 
Der Museumsoerein f. d. Fürstentum Lüneburg, Lüneburg. 
Herr Baron H a n s o o n L ü n e b u r g , Wathlingen Är.Gelle. 
Der Heimatbunb ber Männer oom Morgenstern, Bremerhaoen. 
Das Realgrjmnofium Nienburg a.b.Weser. 
Der Olbenburger Berein s. Altertumskunbe, Olbenburg i. O. 
Der Magistrat Olbenburg i. O. 
Der Magistrat Osnabrück. 
Die Lonbschaft f. b. Fürstentum Ostfrieslonb, Aurich. 
Herr Bankdirektor Freiherr A. o. R ö s s i n g , Bremen. 
Herr Prof. Dr. R ü t h e r , Bergeborf b. Hamburg. 
Herr Pastor R ü t h e r , Horburg-Wilhelmsburg. 
Herr Dr jur. G m st G n n o R u s s e l l , Wulkow, Neuruppin-Land 
Der Äreisausschutz bes Äreifes ©rafschoft Schaumburg, Rinteln. 
Herr ©utsbefitzer F. S c h e i b e m a n n , Baitenhausen, Post Obernjesa. 
Der ©efchichte- unb Heimatoerein Stabe. 
Der Magistrat Stabe. 
Herr ©eh. Kommerzienrat Dr. S t a l l i n g , Olbenburg i. 0 . 
Der Magistrat ülzen. 
Herr ©enerolleutn. o.D. Freiherr o. U s l o r - © l e i c h e n , ©öttingen 
Der Mogistrot Wesermünbe. 
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A u s s c h u ß der Kommiss ion . 

a) B o r s t a n d : 
Unioersitätsprofessor ©eh.Reg.Rat Dr. B r a n d t , Litt. D. h. c, 

©öttingen, Borsitzender. 

b) V e r t r e t e r d e r S t i f t e r ; 
Für den Hannooerfchen Prooinzialoerband: 

Landeshauptmann H a g e m a n n , Hannooer. 
©ewerfefchaftsbeamter W. K r e g e l , Hannooer. 

Für bie Oldenburgifche Staatsregierung: 
Landesarchiobirelitor ©eh. Archiorat © o e n s , Oldenburg. 

Für die Braunfchweigifche Staatsregierung: 
Archiodirehtor i. R. ©eh. Archiorat Dr. Z i m m e r m a n n , 

Wolfenbüttel. 
Für die Schaumburg-Lippifche Staatsregierung: 

Ober-Regierungsrat Dr M e rj e r , Büdieburg. 
Für ben Senat der Freien Hanfeftabt Bremen: 

Senatsfgnbikus u. Staatsarchiobirehtor Prof. Dr. G n t h o l t , 
Bremen. 

Für ben Hiftorifchen Berein für Nieberfachfen: 
Staatsarchiobirehtor Dr © r o t e f e n b , Hannooer. 

Für ben Braunfchweigifchen ©efchichtsoerein: 
Archiobirektor Dr. B o g e s , Wolfenbüttel. 

Für ben Berein für ©efchichte unb Lanbeskunbe oon Osnabrück: 
Oberstubienrat Dr. S c h i r m e g e r , Osnabrück, 

c) © e r o ä h l t e M i t g l i e b e r : 
Stabtarchioar unb Mufeumsbirektor Prof. Dr. R e i n e ck e , Lüneburg, 

Stelloertr. Borfitzenber. 
©eneralbirektor Dr. B r a n b e s , Hannooer, Schatzmeister. 
Bibliotheksbirektor Dr. M a g , Hannooer, Schriftführer. 
Prioatbozent Dr. D ö r r i e s , ©öttingen. 
Unioersitätsprofessor Dr. H a s e n c l e o e r , ©öttingen. 
Mufeumsbirektor Dr. 3 a c o b J F r - e f e n » Hannooer. 
Staatsarchiobirektor i. R. ©eh. Archiorat Dr. K r u f ch, Hannooer. 
Stabtarchiobirektor Prof. Dr. M a c h , Braunfchweig. 
Mufeumsbirektor i. R. ©eh. Hofrat Prof. Dr. P . 3. M e i e r , Braun-

schweig. 
Stubienrat i.R. Prof. Dr. R i t t e r , Gmben. 
Staatsarchiorat Dr. S c h n a t h , Hannooer. 
Unioerfitätsprofeffor ©eh. Reg.-Rat Dr. Gbw. S c h r ö b e r , ©öttingen. 

M i t g l i e b e r : 
Dr. phil. et rer. pol. h. c. B a a f c h , Bibliotheksbirektor i.R., Frei-

bürg i. B. 
Dr. phil. h. c. o o n B a h r f e l b t , ©eneral b. 3nf- a - 0 . Honorar-

Professor a. b. Unioersttät, Halle a. S. 
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Dr. B e h n li e , Museumsbirektor i. R., Hannooer. 
B e r d i e n , Archiooorstanb, ©eh. Regierungsrotz Bücheburg. 
B o e b e K e r , ©eh. Regierungsrat, Hannooer. 
Dr. B o r c h e r s , Studienrat, ©oslar a. H. 
Dr. B o r ch l i n g, o. Unioerfitätsprofessor, Hamburg. 
Dr. B o r n h a r b t , Berghauptmann i.R., ©oslar a.H. 
Dr. B r a n b i , o. Unioerfitätsprofessor, ©eh. Regierungsrat, ©öttingen. 
Dr. phil. A. B r a u c h , Hamburg. 
Dr. B r e n n e h e , Staatsarchiodirektor, Berlin-Friebenau. 
Dr. B ü t t n e r , Oberstudienrat, Hannooer. 
Dr. jur. B u r ch a r d, Oberregierungsrat, Hannooer. 
Dr. B u s c h , Stadtbibliothehsbirehtor, Hannooer. 
Dr. G o h r s , Äonfistorialrat unb Superintendent i. R., Steberborf bei 

Ulzen. 
Dr. G r o m e, Borftanb ber stäbtischen Altertumssammlung, ©öttingen. 
Dr. D a r m s t ä b t e r , o. Unioersttätsprofeffor, ©öttingen. 
Dr. D e n k e r , Stubienrat i. R., Osnabrück. 
Dr. D ö r r i e s , Prioatdozent, ©öttingen. 
D o I f e n , Domoihar, Osnabrück. 
Dr. G g g e r s , Staatsarchiorat, Aurich. 
Dr. G l l i f s e n , Stubienrat i.R., Ginbech. 
Dr. G n g e l k e, Senator, Hannooer. 
Dr. G n t h o l t , Senatssgnbihus und Staatsarchiodirektor, Professor, 

Bremen. 
Dr. F a h l b u s c h , Stubienrat, Ginbech. 
Freiherr o o n F e i l i t z s c h , Staatsminister i.R., Bücheburg. 
F e i s e , Stubienrat i.R., Professor, Ginbech. 
Dr. F i c h , Bibliotheksbirektor und o. Honorarprofessor a. d. Unioer-

fität, ©öttingen. 
Dr. F i n k , Grster Staatsarchiorat, Osnabrüch. 
Dr. F i n l i , Herzog Anton-Ulrich-Mufeum, Braunschweig. 
Dr. F r ö l i c h , o. Unioersitätsprosessor, ©ietzen. 
Dr. F u h s e , Direktor des städtischen Museums, Professor, Braun-

fchweig. 
Dr. © e b a u e r , Stubienrat unb Stadtarchioar, Professor, Hildesheim. 
Dr. © e r d e s , Studienrat i.R., Bremen. 
Dr. © r o h n e , Direhtor des Foche-Museums, Bremen. 
Dr. © r o t e s e n d , Staatsarchiodirehtor, Hannooer. 
Dr. © u m m e l , Museumsbirektor, Osnabrück. 
Dr. H a g e d o r n , Staatsrat i.R., Hamburg. 
H a r t m a n n , Mittelschullehrer, Hilbesheim. 
Dr. H a s e n c l e o e r , o. Unioerfitätsprofessor, ©öttingen. 
D. Dr. H e n n e c k e , Pfarrer, Betheln (Hann.). 
Dr. H e r b s t , Bibliotheksratz Wolfenbüttel 
Dr. H e r s e, Bibliotheksbirehtor, Wolfenbüttel. 
H o l s t e n , Rehtor, Stabe. 
Dr. H o g e r , Stubienrat, Ottenburg i.O. 
Dr. H u e g, Stubienrat, Bab Sachsa. 
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Dr. 3 o e o b - F r i e s e n , (Erster Direktor des Prooinzial-Mufeums 
und Landesarchäologe, Hannooer. 

Dr. 3 e s s e , Direhtorialassistent am Stadt. Museum, Braunschweig. 
Dr K e u t g e n , o. Unioersitätsprosessor, Hamburg. 
Dr. K i n d e r o a t e r , Bibliotheksrat, ©öttingen. 
Lic. K o c h s , Pastor, (Emden. 
Dr. K o h l , Stuöienrat und Stadtarchioar i. R., Wiesbaden. 
Dr. K r e t z s c h m a r , Staatsrat und Borstand d. Staatsarchios, Lübeck. 
Dr. K r U s c h , Staatsarchiodirektor i.R., ©eh. Archiorat, Hannooer.-f 
Dr. Küch, Staatsarchiodirektor i.R., ©eh. Archiorat, Marburg. 
Dr. K ü h n e , Archioassistent, Hannooer. 
Dr. L a u s s e r , Direktor des Mufeums für Hamburgische ©eschichte 

und o. Unioersitätsprosessor, Hamburg. 
©. o o n L e n t h e , Rittergutsbesifcer, Schwarmstedt. 
Dr. L e o n h a r d t , Stadtarchiodirektor, Hannooer. 
L o n k e , Professor, Bremen. 
Dr. L u d e r s , Studienrat, Harzburg.•+ 
L ü h m a n n , Studienrat, Braunfchweig. 
L ü p k e s , Superintendent, (Efens. 
Dr. M a c h , Stadtarchio- und Stadtbibliotheksdirektor, Professor, 

Braunfchweig. 
M a g u n n a , Landesoberbaurat i. R., Hannooer. ^ 
Dr. M a r t i n i ) , Staatsarchiorat i. R., Freiburg i. B 
M a t z b e r g , Mittelfchullehrer, Wolfenbuttel. 
Dr. O. H. M a r), Direktor der Bm. Kgl. u. Proo.-Bibliothek, Hannooer. 
Dr. Herbert M e i e r , o. Unioerfitätsprofefjor, ©öttingen.f 
Dr. P . 3. M e i e r , Mufeumsdirektor i. R. und Hochfchulprofeffor, 

©eh. Hofrat, Braunfchweig. 
Dr. M e i n a r d u s , o. Unioerfitätsprofessor, ©öttingen. 
Dr. M e n g e , Oberftudiendirektor, Berden. 
Dr. Arn. Osk. M e v> e r , o. Unioerfitätsprofessor, München. 
Dr. M o l l w o , Oberftudienrat, Professor, Hannooer. -f 
Dr. ©. M ü l l e r , Ratsarchio- und Stadtbibliotheksdirektor, Dresden. 
Dr. R e u k i r ch, Direktor des Bormann-Mufeums, Gelle. 
Dr. R i r r n h e i m , Direktor des Staatsarchios, Hamburg. 
Dr. 0 n ck e n , o. Unioerfitätsprofessor, ©eh. Hofrat, Berlin. 
Dr. W. P e t z l e r , Direktor des Baterländ. Mufeums, Hannooer. 
Fr. P l e t t k e , Mufeumskonferoator, ©eeftemünde. 
Dr R e i m e r s , Paftor, Spiekeroog. 
Dr. R e i n e ck e, Stadtarchioar und Mufeumsdirektor, Professor, 

Lüneburg. 
Dr. R e i f ch e l , Studienrat i. R., Hannooer. 
Dr. R i t t e r , Studienrat i. R., Gmden. 
Dr. med. vet. h. c. R o f j m a n n , Landrat i.R., Hannooer. 
Dr. R o t h e x t , Landrat, Berfenbrück. 
Dr. R ü t h n i n g, ©eh. Studienrat i. R., Professor, Oldenburg. 
Dr. S ch e ck e r , Studienrat, Bremen. 
Dr. S ch e r e r , Mufeumsinfpektor i. R., Professor, Braunfchweig. 
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Dr. S c h i r m e g e r , Oberstudienrat, Osnabrück. 
Dr. S ch n a t h , Stoatsarchiorat, Hannooer. 
Dr. S c h r a m m , o. Unioerfitätsprofessor, ©öttingen. 
Dr. Edward S c h r ö d e r , o. Unioerfitätsprofessor, ©eh. Regierungs-

rat, ©öttingen. +• 
Dr. S c h u c h h a r d t , Direktor bei den Staatsmuseen i.R., ©eh. Re-

gierungsrat und Professor, Berlin. 
Dr. S c h ü b e l e r , Oberstudienrat, Wefermünde. 
S i e b e r n , Landesoberbaurat und Prooinzialkonferoator, Professor, 

Hannooer. T 
Dr. S i e b s , Landrat, Weener i. Oftfriesland. 
S i e d e n t o p f , Bermeffungsdirektor, Hannooer. 
Dr. S m i d t , Stoatsarchiorat, Hannooer. 
Dr. jur. et phil. S p i e tz, Archiorat, Braunschroeig. 
S t a l m a n n , Präsident der Älofterkommer, Honnooer. 
Dr. S t o m m l e r, o. Unioerfitätsprofessor, ©reifsroold. 
S t a o e n h a g e n , Direktor des Äurländifchen Londesarchios i.R., 

Lübedi. 
Dr. S t e i n a c k e r , Museumsdirektor, Professor, Braunschroeig. 
Dr. S t r u n k , Senator, Danzig-Longfuhr. 
Dr. D ö r d e l , Professor, Bremen. 
Dr. D h i m m e, Bibliotheksdirektor, Potsdam, "t" 
l i b e m o n n , Studienrat, Bremen 
Dr. h. c. U l r i ch, Studiendirektor i. R., Hannooer. 
Dr. B o g e s , Direktor des Landeshouptarchios, Wolsenbüttel.-f 
Dr. F. W a g n e r , Stadtorchioar, Professor, ©öttingen. 
Lic. Dr. W e i d e m a n n , Domprediger, Bremen. 

• W i e b a l c k , Amtsgerichtsrat, Bredstedt bei Husum. 
W ö b cfc e n, Pastor, Sillenstede bei Feoer. 
Dr. W o l t e r s , Pastor, Schliestedt. 
Dr. Z i m m e r m a n n , Archiodirektor i.R., ©eh. Archiorat, Wolfen-

büttel. 

Verstorbeue Batrone(*) und Mitglieder: 
*S. Durchl. Fürst © e o r g zu S c h a u m b u r g - L i p p e , Bückeburg, 

t 1811. 
*S. Ägl. Hoheit Herzog ©rnft A u g u s t o o n E u m b e r l a n d , 

©munden, f 1923. 
Dr. A r n o l d , Staatsarchioar, ©eh. Archiorat, Osnabrück, t 1916. 

•Prof. B e e i l e , Domkapüular, ©nmnafialdirektor, Hildesheim, f 1911. 
D. B e s t e , Superintendent, Schöppenstedt, f 1928. 
Dr. W. o. B i p p e n , Senatsfgndikus und Staotsorchiodirektor i. R., 

Bremen, f 1923. 
B o m o n n , Fabrikant, Celle, f 1927. 
Dr. B o n ro e t f ch, o. Unioersitätsprofessor, ©öttingen, f 1925. 
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*Dr. F. B r a n d t , Rechtsanwalt, Berlin-Zehlendorf, t 1927. 
Dr. o o n © a m p e, Landeshauptmann i.R., Hannooer, t 1931. 
Dr. D o e b n e r , Archiodirektor i.R., cseh. Archiorat, Blankenburg, 

t 1911. 
*Bifchof Dr. C-rnft, Hildesheim, f 1928. 

Dr. F o c k e , Senatsfgndikus i.R., Bremen, | 1922. 
Dr. Dr. F r e n s d o r f ? , o. Unioerfitätsprofeffor, (Seh. Reg.-Rat, 

(Böttingen, t 1931. 
Dr. F r i t z e , Museumsdirektor i. R., Hannooer, t 1927. 
F ü r b r i n g e r , Oberbürgermeister i.R., CBeh. Regierungsrat, Em-

ben, t 1923. 
Dr. © e r l a n b , Stadtsrjndikus und Polizeidirektor i. R., Hildes-

heim, f 1923. 
Dr. © o e b e l , Studienrat i.R., Hannooer, t 1927. 
© o e r g e s , ©ginnasialoberlehrer i. R. und Stadtbibliothebar, Pro-

fefsor, Lüneburg, t 1925. 
Dr. © r e t h e n , ©omnafialoberlehrer, Professor, Hannooer, gefallen 

1914. 
Dr. H. © r o t e f e n b , Staatsarchiobirektor i. R., Schwerin, t 1931. 
Dr. Bernh. H a g e b o r n , Aurich, gefallen 1914. 
Dr. H ö f e r , ©omnafialoberlehrer i.R., Professor, Blankenburg a.H., 

t 1914. 
Dr. H ö l f c h e r , ©omnafialoberlehrer unb Stabtarchioar, Professor, 

©oslar, t 1914. 
Dr. H o o g e w e g , Staatsarchiobirektor i.R., Stettin, f 1930. 
H o r n e m a n n , ©omnafialoberlehrer i.R., ©eh. Studienrat, Hanno-

oer, t 1923. 
Dr J ä g e r , ©rjmnafialdirektor i.R., ©eh. Studienrat, Duderstadt, 

t 1922. 
*Dr. S ü r g e n s , Stadtarchiodirektor i.R., Hannooer, f 1929. 
K a ij s e r , Superintendent, ©öttingen, t 1910. 
Dr. K l i n k e n b o r g , Staatsarchiobirektor, Berlin, f 1930. 
Dr. S n o h e , Studiendirektor i.R., ©eh. Studienrat, Osnabrück., 

t 1927. 
Dr. K ö c h e r , ©rimnafialoberlehrer i. R. unb Hochfchulprofessor, ©eh. 

Stubienrat, Hannooer, f 1917. 
*Dr. o o n K o p p , Fürstbischof, Karbinal, Breslau, | 1914-
Dr. K r i ch e l b o r f f, Landrat i. R., ©eh. Regierungsrat, ©öttingen, 

t 1925 
*oon K u h l m a n n , ©eneral d. Artillerie z.D., Alfeld, t 1920. 
Dr. K u n z e , Direktor d. oorrn. Königl. und Prooinzialbibilothek, 

Professor, Hannooer, t 1927. 
© L e h m a n n , Oberst i.R., ©öttingen, t 1921 
D. h. c. Dr. Max L e h m a n n , o. Unioerfitätsprofeffor, ©eh.Reg.-Rat, 

©öttingen, t 1929. 
H. M e i e r , Oberst a. D., Braunfchweig, t 1923. 
Dr ©eorg M e o e r , ©rjmnafialoberlehrer, 3lfelb, t 1910. 
Dr. Wilh. M e t) e r , o. Unioerfitätsprofeffor, ©öttingen, f 1917. 
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D. Ph. M e y e r , Oberkonfistorialrat i .R. ( Hannooer, f 1926. 
Dr. M i Ich sackt, Oberbibliothekar der Landesbibliotheli, ©eh. Hof-

rat und Professor, Wolsenbüttel, t 1919. 
D. Dr. M i r b t , o. Unioersitätsprosessor, ©eh. Reg.-Rat, ©öttingen, 

t 1929. 
Dr. B ö r r i e s Frh. o o n M ü n c h h a u s e n , auf Apelern, t 1931. 
Dr. o o n d e r O s t e n , Studiendirektor, Hannooer-Linden, f 1923. 
Dr. P a n n e n b e r g , ©nmnafialoberlehreri.R., Professor, ©öttingen, 

t 1921. 
Dr. P e t e r s , Staatsarchiorat, Hannooer, t 1929. 
Dr. R i c h t e r , Präsident der Klosterkammer, t 1930. 
R o t z o l l , Wirkl. ©eh. Ober-Reg.-Rat, Präsident d. Klosterkammer 

i.R., Hannooer, t 1927. 
*Frh. o o n S c h e i e , Rittergutsbesitzer, Schelenburg b. Schledehausen 

(Osnabrücki), f 1922. 
Dr. S e l l o , Archiooorstand i. R., ©eh. Archiorat, Oldenburg, f 1926. 

* S p i e g e l b e r g , Kommerzienrat, Bankier, Hannooer, f 1913. 
Dr. S t e i n , o. Unioersitätsprosessor, ©öttingen, t 1920. 

*©raf o o n S t e i n b e r g , Brüggen (Hannooer), f 1911. 
Dr. S t r u c k i m a n n , Oberbürgermeister i.R., Hildesheim, f 1920. 
Dr. med. T e r g a s t , Medizinalrat, (Emden, | 1912. 
Dr. 3: h e u n e r , Archioar i. R., Archiorat, Berlin, gefallen 1914. 

*P. H. D r u m m e r , Wandsbek, f 1915. 
Dr. X f ch a cli e r t , o. Unioersitätsprosessor, ©eh. Konsistorialrat, 

©öttingen, f 1911. 
*Frh. B i n c k e , Rittergutsbesitzer, Landfchaftsrat, Oftenmalde b. Olden-

dorf (Kr. Melle), f 1920. 
Dr. W ä c h t e r , Staatsarchioar i. R., ©eh. Archiorat, Aurich, f 1923. 
Dr. H. W a g n e r , o. Unioerfitätsprofessor, ©eh. Reg.-Rat, ©öttin-

gen, f 1929. 
Dr. W a l t h e r , Bibliothekar, Hamburg, f 1914. 
Dr. W e i f e , ©nmnafialoberlehrer, Professor, Hannooer, f 1915. 
o o n d e r W e n f e , Landeshauptmann a.D., Mörfe, f 1929. 
Dr. W i e d e r h o l d , Stadtarchiodirektor, Professor, ©oslar, f 1931. 
W i l l o h , Pastor, Vechta, f 1915. 
Dr. W o l k e n h a u e r , Prioatdozent an der Unioerfität, Professor, 

©öttingen, gefallen 1915. 

V e r s t o r b e n e . m i t a r b e i t e t : 
Fr. B o f f e , Kartograph, ©öttingen, f 1914-
Dr. O. H a t z i g , Studienassessor, Hannooer, gefallen 1918. 
Dr. ©ünther S c h m i d t , Studienassessor, Bückeburg, gefallen 1915. 
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Veröffentlichungen 
bei Historischen Kommission für Hannover, Dlben&urg, Braunschweig, 

Schaum6urg=£ippe und Bremen. 

I. Rettaifiancefchlöffer Niedersachsens. Bearb. von Dr. A l b e r t N e u -
kirch und Diplom-Jng. B e r n h a r d N i e m e y e r . Hannooer, 
Selbstverlag d. Histor. Kommission (Th. Schutzes Buchhandlung). 2°. 

Taselband (84 Tafeln in Lichtdruck). Tejtband, Halste 1: An-
Ordnung und Einrichtung der Bauten. Von B e r n h a r d 
N i e m e y e r . Mit 168 Textabbildungen. 1914. Vergrissen. 

Tejtband, Hälfte 2 im Druck. 
II. Studien und Borarbeiten jum Historischen Atlas »an Niedersachsen, 

Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, gr. 8°. 
Heft 1. R o b . S c h e r w a t j k y : Die Herrfchast Blesse. Mit 

1 Karte. 1914. 5— M. 
Heft 2. A d. S i e d e l : Untersuchungen über die Entwicklung 

der Landeshoheit und der Landesgrenze des ehemaligen 
Fürstbistums Verden (bis 1586). 1915. 5— M. 

Heft 3. ®. S e l l o : Die territoriale Entwicklung des Herzog-
tums Oldenburg. Mit 3 Kartenskizzen im Text, 1 Karte 
und einem Atlas von 12 Tafeln. 2°. 1917. 30,— Ml. 

Heft 4. F r . M a g e r und W a l t e r [richtig W e r n e r ] 
S p i e tz : Erläuterungen zum Probeblatt Göttingen der 
Karte der Verwaltungsgebiete Niederfachfens um 1780. 
Mit 2 Karten. 1919. 

Heft 5. G ü n t h e r S c h m i d t : Die alte Grafschaft Schaum-
bürg. Grundlegung der hiftor. Geographie des Staates 
Schaumburg-Lippe und des Kreises Grafschaft Rinteln. 
Mit 2 Kartentafeln. 1920. 8,— Ml. 

Heft 6. M a r t i n K r i e g : Die Entstehung und Entwicklung 
der Amtsbezirke im ehemaligen Fürstentum Lüneburg. 
Mit 1 Kartentafel. 1922. S — M. 

Heft 7. @ e o r g S ch n a t h : Die Herrfchasten Everftein, Horn» 
bürg und Spiegelberg. Grundlegung zur historischen @e-
ographie der Kreise Hameln und Holzminden. Mit 
1 Kartentasel und 3 Stammtaseln. 1922. 7— M. 

Hest 8. E r i c h v o n L e h e : Grenzen und Ämter im Herzogtum 
Bremen. Altes Amt u. Zentralverw. Bremervörde, Land 
Wursten und Gogericht Achim. Mit 3 Kartenbeil. 1926. 
2 2 — m . 

Heft 9. L o t t e H ü t t e b r ä u k e r : Das Erbe Heinrichs des 
Löwen. Die territorialen Grundlagen des Herzogtums 
Braunschweig-Lüneburg. Mit 1 Ahnentafel u. 1 Karten-
beilege. 1927. 13— Ml. 
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Heft 10. G e r t r u d W o l t e r s : Dos Amt Friedland und das 
Gericht Leineberg. Beiträge zur Geschichte der Lokal-
perwaltung und des welfischen Territorialstaates in Süd« 
hannover. Mit 1 Kartentasel. 1927. 8,— M. 

Hest 11. H e i n r i c h P r ö p e : Dors und Gut im alten Herzog-
tum Lüneburg. Mit 9 Kartenbeilagen. 1929. 1%—M. 

Hest 12. K a r l M a f j b e r g : Die Dörfer der Vogtei Groß-Denkte, 
ihre Flurverfassung und Dorfanlage. Mit 6 Tabellen, 19 
Dorfgrundrissen und 3 Karten. 1930. 12,—M. 

III. Sonographische Landesaufnahme US ÄurfirsteniumS Hannoper von 
1764—1786. Lichtdruckmiedergabe im Matzstab 1:40000. Hannover, 
Selbftperlag der Hiftorischen Kommission. qu.-gr. 2°. 

Bertrieb durch die Buchhandlung Schmorl & o. Seefeld Nachf., 
Hannooer 1 M, Bahnhofstratze 14. 

156 Blatt. Einzelpreis 2,— M. 
Übersichtskarte 1,— JM. Begleitwort oon H e r m a n n 

W a g n e r 2— Mtl. 
F n L i e f e r u n g e n : 

Neue Folge 1. Lieferung (alte 2. Lief.) 
Südhannooer 22 Blatt, 40 ,001 . 

Neue Folge 2. Lieferung (alte 3. Lief.) 
Holenberg, Hoya, Diepholz . . . 40 Blatt, 40,00 M. 

Neue Folge 3. Lieferung (alte 4. Lief.) 
Bremen-Berden 38 Blatt, 40,00 M. 

Neue Folge 4. Lieferung (alte 5. Lief.) 
Lüneburg Nordhälfte, Louenburg . 34 Blatt, 40,00 JM. 

Neue Folge 5. Lieferung (alte 6. Lief.) 
Lüneburg, Südhälfte 25 Blatt, 30,00 M. 

Das ganze Werk einschließlich überfichts-
blatt und Begleitworte . . . . 190,00 3M. 

IV. Historisch - statistische Gtunblarten pon Nieberfachfen. Maßstab 
1:100 000. Selbstperlag der Historischen Kommission, gr. 2°. 

22 Blätter nebst ÜbersichtSblatt für Nordwestdeutschland mit An-
gäbe der Bezugsstellen für die angrenzenden Gebiete. Zu beziehen 
durch die Firma Schmort & von Seefeld, Hannover, Bahnhofftr. 14, 
Preis des Doppelblattes 1,— M (lieferbar mit und ohne topo-
graphischen Unterdruck). 

V. fticpcrfachfischer ©tfMtatta». 2t6f. I: Die braunfchweigifchen Städte, 
bearbeitet pon P. J . M e i e r . 2. Aufl. Braunfchweig, Berlin, 
Hamburg: Georg Wettermann 1927. Mit 17 farbigen Tafeln sowie 
13 Stadtansichten und 2 Karten im Text (50 ©.). gr. 2°. iO,— M. 

VI. Karl Wilhelm Ferdinand, Herzog zu Braunschroeig und Lüneburg. 
Bon S e l m a S t e r n . Mit 4 Bildnissen. Hildesheim und Leipzig. 
August Lax. 1921. 8°. geb. 10 — 1 . 

Vü. Beiträge zum Urkunden« und ftanzleiwesen der Herjäge ju Braun« 
schweig und Lfine&urg im 13. Jahrhundert. Bon F r i e d r i c h 
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Bu sch . Teil I. Bis zum Tode Ottos des Kindes (1200—1252). 
Wolsenbüttel 1921. Jul , Zwitzlers Verlag in Komm. gr.8 f f l. s—m. 

VIII. Sahresberichte 1—12 Über bie ©eschüstsjah« 1910/11—1921/22. Zu 
beziehen durch die Geschäftsstelle in Hannover, Arn Archive 1. 

IX. Album Academiae Helmstadiensia. Bearb. von P a u l Z i m m e r -
in a n n , Bd. I. 1574—1636. Hannoper, Selbstverlag d. Hift. Komm. 
1926. (Kommissionsverlag sür Deutschland: August Lax, Hildesheim, 
für das Ausland: Otto Harrassowitj, Leipzig.) 4°. 35 — M. 

X. NiebersfichsischeS Münzarchiv. Verhandlungen auf den Kreis- und 
Münzprobationstagen des niedersächsischen Kreises 1551—1625. Bd. I. 
1551—1568; Bd. II. 1569—1578; Bd. III. 1579—1601. Bearbeitet 
von M a x v. B a h r f e l d t . Halle (Saale): A. Riechmann & Co., 
1927, 1928 und 1929. Mit 7, 8 und 8 Tafeln Münzabb. 4°. 
60 — M, 65,— M und 60 m. 

XI. Regesten der grjJJischBfe pon Bremen. Von O t t o H e i n r i c h M a h . 
Bd. I, Lieferung 1 (bis 1101). Hannover: Selbstverlag der Hiftor. 
Kommission. Kommissionsverlag: Gust. Winters Buchhandlung, Fr. 
•Quelle Nachs., Bremen 1928. 4°. 10 — M. 

XII. Bor- und nachreformatorische Klosterherrschaft und die ©eschichte ber 
Kirchenreformation im Fürstentum Galen6er8-©8ttingen. Bon Ad. 
B r e n n e t e . (Geschichte des Hannoverschen Klosterfonds. Erster 
Teil: Die Vorgeschichte.) 2 Halbbände. Hannover, Helwingsche 
Verlagsbuchhandlung, 1928 und 1929. 4°. Geheftet 34,— Ml, ge-

bunden 38— bzw. 42,— M. 
9ttedersächsische8 Jahrbuch für Landesgefchichte. (Mit: Nachrichten 

aus Niedersachsens Urgeschichte.) (Neue Folge der Zeitschrist des Historischen 
Vereins sür Niedersachsen.) Band 1 ss. Hildesheim, August Lax, 1924 ss. 8°. 
Band 1 - 4 : je 5,—H, Band ö: G—Ji, Band 6: 7,—«, Band 7: 7,—M. 
Band 1 ist vergriffen. 

Von den ©tubien und Borarbeiten zum Historischen Atlas von Nieder-
sachsen ist Heft 3 (Sello: Die territoriale Entwicklung des Herzogtums 
Oldenburg) vergriffen. Das Heft wird mit oder ohne Atlas von k r 
Historischen Kommission oder dem Verlag (Vandenhoeck & Ruprecht, Göttin-
gen) z u r ü c k g e k a u f t . Angebote erbeten! 

Historischer Verein für Niedeesachsen. 
Der Bericht Über das 95. ©eschäftsjahr 1930/31 ist in dem oom 

Berein herausgegebenen Mitteilungsblatt „Hannooersches Magazin" 
3g. 7 Nr. 2 (S. 28—30) oeröffentlicht. 
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Brannfchtveigifcher Gefchichtsverein. 
B e r i c h t ü b e r d a s © e f c h ä f t s j a h r 1 9 3 0 / 3 1 . 

Die Hauptoersommlung — die 273. Sitzung des Bereins — fond 
am 5. Mai 1930 im Schulmufeum in Braunfchweig statt. Der alte 
Borstand wurde wiedergewählt; aus dem Ausschüsse schied Lehrer 
R. B o r ch aus, neu gewählt wurde Oberstudienrat Dr. B e n z e. 

Der erste Ausslug führte nach Lucklum, Ampleben und Goessen 
(4. 6. 1930). 

Der auf den 22. Funi 1930 angefetzte Ausflug nach ©reene und 
Einbeck mutzte im letzten Augenblick abgejagt werden, da die Beteili-
gung zu gering war. Auf der Wanderoersammlung in Holzminden, 
am Sonnabend, den 16. August 1930 hielt Dr. August F i n k einen 
Lichtbilderoortrag über „Herzog Ferdinand Albrecht und feine Kunst-
fammlung im Schlosse zu Beuern". Am Sonntag oormittag besichtigten 
die .Teilnehmer unter Führung einiger Herren Holzminden und die 
städtische Altertumssammlung. Beim Ausfluge am Nachmittage nach 
Beoern, Polle, Forst, Negenborn und Amelungsborn führte Mufeums-
direktor i.R. ©eh. Hofrat Prof. Dr. P . F. M e i e r . 

Der Ausflug nach Olper am 22. April 1931 mit der Wanderung 
über das ©efechtsfeld oom 1. August 1809 und der Besichtigung alter 
Bauernhäuser fand rege Beteiligung, ebenso die Besichtigung der 
Magnikirche in Braunfchweig unter der Führung oon Mufeumsdirektor 
i. R. ©eh. Hofrat Prof. Dr. P. F. M e i e r am 8. Mai 1930. 

Fm oerfloffenen Winterhalbjahre wurden nur acht Versammlungen 
abgehalten, und zwar sechs in Braunschweig und zwei in Wolfenbüttel. 

Pastor ©. B r u tz e r fprach über „Namen und Baugeschichte der 
St. Magnikirche zu Braunschweig". 

Professor Otto H a h n e hielt einen Vortrag über „Die Aller als 
Volkstumsgrenze". 

Bibliotheksdirektor Dr. H e i s e über „Weltgeschichte, «ERenschheits-
geschichte und Nationalgeschichte". 

Herr o. © l ü m e r lud zu drei Sonderoersammlungen in Dannes 
Hotel ein; an dem einen Abend wurde über den Vortrag oon 
Bibliotheksdirektor Dr. H e r s e gesprochen; an den beiden anderen 
Abenden leiteten Referate oon Herrn o. © l ü m e r die Besprechung 
ein. Studienrat Dr. Otto K r ä m e r sprach über „Die Probleme der 
Barusschlacht". 

Archiodirektor Pros. Dr. H. Mack hielt einen Bortrag „Zur ©e-
schichte der Metzgewänder der St. Martinikirche zu Braunschweig". 

Museumsdirektor i.R. ©eh. Hofrat Prof. Dr. P . F. M e i e r er-
läuterte in einem längeren Lichtbildeioortrage „Die Siedlungsgefchichte 
oon Hildesheim" und stellte in einem zweiten, „Die Barockbildhauer 
Michael Helwig in Helmstedt und Anton Detleo Fenner in Braun-
schweig", das Wirken dieser Künstler dar. 

Lehrer Adolf M ü h e - Seboldshaufen fprach über die „Hagen-
siedlungen des Stiftes ©andersheim". 
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Fräulein L. D. S t r o m b e c k referierte über „Der Staat bes 
beutschen Menschen" oon ernst Krieck. 

Archiodirektor Dr. H. B o g e s hielt einen Bortrag über „Herzog 
Christian der 3üngere, Administrator des Bistums Halberstadt, im 
Lichte der neuesten Forfchung". 

Die Abteilung für Borgefchichte hielt in diefem 3ahre Keine Ber-
fammlungen ab; nicht nur der Tod oon Kantor K n o o p , fonbern 
auch die Berfetzung einiger Lehrer wirkte hier lähmend. 

Das Braunfchweigifche Magazin wurde in bisheriger Weife weiter-
gefuhrt, oom 3ahrbuch erfchien der 3. Banb der zweiten Folge. 

Berein für Geschichte nnd Altertümer der Stadt Einbeck 
und Umgebung. 

Der 3ahresbericht 1930 ift in dem oom Berein herausgegebenen 
„14. 3ahresbericht des Bereins für (Beschichte und Altertümer der Stadt 
Einbeck unb Umgegenb", einbeclt 1931, abgebracht 

Geschichtsverein für Göttingen und Umgebung. 
Mit bem Kalenberjahr 1930 oollenbete ber Berein fein 38. Bereins-

jähr, in bem 8 Sitzungen, barunter 1 größerer Ausflug, stattfanben. 
Die durchschnittliche Befucherzahl betrug 58, am stärksten befucht war 
bie Dezemberfitzung; fie zählte 81 Teilnehmer. 

Der Borstand setzte sich wie im Vorjahr zusammen, nur ber 
1. Schatzmeister Rentner Q u e n t i n schieb wegen feines hohen Alters 
aus. 

Folgenbe Vorträge würben gehalten: 
253. Sitzung, 10.3anuar: Konrektor ©. D e p p e : über Flurnamen. 

Rebner regte zur Sammlung ber Flurnamen (besonders ber alten) in 
(Böttingen an. Zu biefem Zwecke würbe ein Arbeitsausschuß gebilbet. 

254. Sitzung, 7. Februar: Stabtarchioar Dr. W a g n e r : über bie 
Entstehung ber Stabt (Böttingen. Der Vortrag ift im Neuen (Böttinger 
3ahrbuch für 1929 abgebruckt. 

255. Sitzung, 7. März: Fachlehrer A h l b r e c h t : über bie Kirche 
oon Elliehausen, welche im Sommer 1930 ihre 3ahrhunbertfeier beging. 

256. Sitzung, 4.April: Dr. E r o m e : Uber ben Friebhof St.Alban. 
Professor S ch r ö b e r : Das Kloster Vursfelbe als Sitz ber Bursfelber 
Kongregation. Näheres stehe in Tecklenburgs Heimatkalenber für 
1931! 

257. Sitzung, 2.Mai: Freiherr Maximilian und Dr. Viktor o o n 
S t o c k h a u f e n : Die (Braffchast der Landgrafen oon Thüringen im 
Leinegau, eine Entgegnung auf neuere geschichtliche Unterfuchungen, 
die behaupten, daß Landgraf Hermann oon Thüringen den Leinegau 
fowie das Hohe Leinegericht innegehabt habe. 

Ktebetfädjf. aoStbua.) 1 9 3 1 . 20 
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258. Sitzung, 22. 3uni: W a n d e r u n g der ©eschichtsoeretne 
©Otlingen, Rortheim und Ginbeck o o n L e o e r s h o u s e n ü b e r 
den L o n g s a s t noch G a t l e n b u r g . Der Gatlenburger Orts-
geistliche B u r g d o r f: über die ©eschichte des Klosters Gatlenburg. 
Konrektor ©. D e p p e : Aus der ©eschichte des Dorfes Gatlenburg. 

259. Sitzung, 7.Rooember: Professor S c h r ö d e r : über die ©e-
schichte Mendorfs. 

260. Sitzung, 5.Dezember: Reichsbahninspektor S c h a a r : über 
Ginsturz und Abbruch der Rikolaitürme im 3ohre 1777. Stadtarchioor 
Dr. W a g n e r : Mitteilungen über das 3unkemhaus. 

Die Mitgliederzahl des Bereins ist in stetem Wachsen und die 
Bereinsabende erfreuen sich einer immer regeren und zunehmen-
den Besucherzahl. Der Berein gibt jedes 3ahr ein 3ahrbuch heraus, 
das jedes Mitglied für den 3ahresbeitrag oon 3 Mft. erhält. 

Stader Geschichte- und Heimatverein. 
Die Leitung unferes Bereins, der gegenwärtig aus 913 Mitgliedern 

besteht, erfolgt durch den Borstand und durch den Ausschuß. 
Der Borstand besteht aus: Bürgermeister Dr. M e g e r , l.Bor-

fitzenden; 2. Sanitätsrat Dr. l i e b e m a n n , 2. Borsitzenden und 
3. MittelfchulreRtor H o l s t e n , Schriftführer. 

Zum Ausschuß gehören: Studiendirektor Dr. M e n g e , Berden, 
Studienrat Dr. © o f f e l , Lehrer S c h o l o i n , Landrat Dr. G o r -
n e l f e n, Superintendent T a m m , Stadtbaumeister K e ß l e r , Stadt-
infpefetor B o di, Oberbaurat W i ß m a n n, Rechtsanwalt S c h e e l e , 
Studiendirektor Dr. W o h l t m a n n , Architekt L i n d e m a n n , Taub-
stummenoberlehrer B e cfc, Schuhmachermeister R e g jun., sämtlich in 
Stade und Hofbesitzer P a p e aus Hollern. 

Folgende Veranstaltungen fanden im Laufe des letzten 3ahres 
statt: Am 23. Februar in Stade ein Waterkantabend mit Vortrag über 
„Land und Lue an de Waterkant" in plattdeutscher Sprache oon Super-
intendent T a m m , Vorlefungen aus ©orch Focks Werken oon Hein-
rich B e h r m a n n , Bolksliedem, gefungen oon Frau Dr. S c h w e r t -
m a n n , und dem plattdeutschen Theaterstück „Gilli Gohrs" oon ©orch 
Fock, gespielt oon der G a m p e r S p e e l d e e l ; am 17. März Mit-
gltederoerfammlung und Vortragsabend auf der 3nfel zu Stade mit 
den Vorträgen „Unfere Heimat und das Meer" oon Studiendirektor 
Dr. W o h l t m a n n und „Die Ausgrabungen des letzten 3ahres" oon 
Mufeumsleiter W e g e w i tz ; am 23. März in Mittelnkirchen mit den 
Vorträgen „Die Besiedlung der Marschen" oon W e g e w i t z und „Un
sere Heimat in der Franzosenzeit" oon H o l s t e n sowie musikalischen 
Darbietungen oon Fräulein 3 ü r g e n s und dem Frauenchor in 
Mittelnkirchen; am 23. 3uni ein Kursus zur Ginführung in das 
Mufeum für Lehrer des Kreises Stade in Stade mit Borträgen über 
„Die Steinzeit unserer Heimat" oon H o l st e n und „Die Bronzezeit" 
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oon S a s s a u , sowie Führungen durch das Museum unter der Leitung 
non G c h o l o i n , G a s s a u und S i e t a s ; am 10.August gemein-
smne Tagung mit den Männern oom Morgenstern aus dem Dobrom 
mit Borträgen über „Familiennamen, die in der Landwirtschast oor-
hommen", oon Pros (3 o e b e l , Hamburg und „Die germanische Kultur 
in der Zeit um Ghristi ©eburt" oon W e g e w i tz ; am 7. September 
Wanderfahrt nach dem ©ebiet der Männer oom Morgenstern, Besichti-
gung des Museums in Wesermünde, der Bauernhäuser in Specken-
büttel, des Schlosses Weddewarden, der Pipinsburg usw.; am 16. No-
oember Tagung in Gadenberge mit Borträgen „Die Gntstehung der 
Marschen" oon Relitor K a t t in Stade und „Was uns die Ausgrabun-
gen bei Harsefeld über die jüngere Steinzeit in unserer Heimat be-
richten" oon W e g e w i tz ; am 21. Nooember im Stader Rathause 
mit Bortrag „Das Niederdeutsche in der Kunst" oon Prof. Dr. 
L a u f f e r, Hamburg und dem plattdeutschen Lustspiel „Sgloester" 
oon Schurecli, gespielt oon d e r G a m p e r S p e e l d e e l ; am 7.De-
zember in Steinkirchen mit Bortrag „Bilder aus der Bergangenheit 
des Alten Landes" oon Studiendirektor Dr. W o h l t m a n n und der 
Ausführung oon „Snloefter" durch d i e G a m p e r S p e e l d e e l ; am 
26. Februar 1931 Mitglieberoerfammlung auf ber Staber 3nfel mit 
ben Borträgen „Die Bremischen Lanbstände" oon Studienrat B r a n d t 
in Stade unb „Die Ausgrabungen bes letzten 3ochres" oon Lehrer 
Gaff a u ; am 19. März ein ©eeftabenb im Rathaussaal zu Stabe 
mit bem Bortrag „Unsere plattbeutsche Muttersprache" oon Rektor 
K a t t , bem plattdeutschen Theaterstück „De Aukschon" oon Hinrichs, 
gespielt oon der G a m p e r S p e e l b e e l , mit plattbeutschen Volks
liedern, gesungen oom S t a b e r L a u t e n c h o r , unb Volkstänzen 
in Trachten, getanzt oon Schülerinnen ber Landwirtschaftlichen Haus-
haltungsfchule unter Leitung oon P e t e r f e n, Stabe. 

Der Verein kann in biefem Sahre auf eine Tätigkeit oon 75 3ah s 

ren zurückblicken. Aus biefem Anlatz sinb in ber letzten Rummer 
bes Staber Archios (1931) die folgenden Artikel erschienen: Dr. W o h l t-
m a n n , „Was will der Stader ©efchichts- und Heimatoerein und was 
leistet er?" und oon dem Schriftführer H o l s t e n eine „©efchichte des 
Stader ©efchichts- und Heimatoereins". Autzer diefen Arbeiten mögen 
aus bem Inhalt noch genannt werden: „Kirchenregiment und Kirchen-
patronat der Stadt Stade" oon Dr. B r a m b a c h , „Staber Holz-
Plastiken bes 13. 3ahrhunderts aus Hamburger Werkstätten" oon Dr. 
M e q n e unb „Zur steinzeitlichen Besieblung der Felbmarken Ohrensen 
unb 3ssendors". 

BHlhelm AJiederhold f 
Arn 1.3anuar 1931 oerstarb nach langer, schwerer Krankheit ber 

Leiter ber Stäbtischen Sammlungen in ©oslar, Archiobirektor Professor 
Dr. W i l h e l m W i e b e r h o l b. Am 21. 3uli 1873 in Soden a. d. W. 
geboren, oerlebte W. feine 3ugendzeit im Oberharze in Glausthal. 3n 

20* 
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Marburg, Berlin und -.Böttingen studierte W. (Beschichte, Deutsch, (Beo-
graphie und Religion. L. Weiland, Mar, Lehmann und Paul Kehr in 
(Böttingen, Scheffer-Boichorft in Berlin führten ihn in die quellen-
kritische Geschichtsforschung ein; diesen Lehrern oerdankte er nicht nur 
uiel aus Hörsaal und Seminar, sondern auch aus engerem Berkehr 
Don Mensch zu Mensch. Nachdem W. 1897 mit der Arbeit „Unter-
suchungen zur Staats- und Berfassungsgeschichte der Nordelbingischen 
Territorien" in (Böttingen promooiert und bann das Staatsexamen 
abgelegt hatte, trat er in den höheren Schuldienst ein, den er aber 
unterbrach, um an der Ausgabe ber Papsturkunben mitzuarbeiten. 
1901 würbe W. Oberlehrer am (Boslarer Realgymnasium mit ©um-
nasium unb war hier bis 1921 als Lehrer, Erzieher unb Freunb ber 
3ngend tätig. 

Räch bem Heimgange seines Kollegen U. Hölscher, ber nebenamt
lich bas ©oslarer Stabtarchio oerwaltete, übernahm W. 1914 in gleicher 
Stellung bie Rachfolge Hölschers. 1919 grünbete bie Stabt ©oslar eine 
Stäbtische Bibliothek unb Lesehaüe. W. hat biese Bücherei aus kleinen 
Ansängen zu einer großen allgemeinen Bildungsbibliothek ausgebaut. 
Auch bie Leitung bes Museums übernahm W. 1921 unb führte bie 
schwierige Aufgabe burch, bie Sammlungen aus bem alten ©ebäube 
in ben umgebauten ehem. o. Schwichelbtschen Adelssitz an der Königs-
stratze überzustebeln. Aus bem Schulbienft schieb W. nunmehr aus 
unb würbe hauptsächlich mit ber Leitung ber Stäbt. Sammlungen 
beauftragt; jetzt konnte er sich bem Archio in stärkerem Matze wibmen. 
3n müheooller Arbeit wurden die Archioalien einer Reuordnung unter-
zogen und um manches wertoolle Stüch, das aus oerstaubten Winkeln 
heroorgeholt würbe, bereichert. 

3n ©öttingen war W. burch Kehr zum Stubium ber Papstgeschichte 
angeregt unb 1898 als Mitarbeiter an ber Ausgabe ber Papsturkunben 
gewonnen. Längere Reisen in 3taüen unb Norbspanien brachten W. 
eine mehrmalige Unterbrechung ber Lehrtätigkeit unb ben Ausbau 
feiner Stubien. Dann übernahm W. bie Herausgabe ber Papst-
urkunben in Frankreich unb bereifte im Auftrage ber K. ©efellfch. d. 
Wiss. in ©öttingen 1904/5, 1908/9 und 1927 die Archioe Frankreichs. Bei 
der fchlechten archioalifchen Überlieferung für bie ältere franz. ©efchichte 
unb ber bamals noch wenig planmäßigen Orbnung ber Departemental-
unb anberen kleineren Archioe unb Bibliotheken waren bie Schwierig-
keiten nicht gering. Trotzbem gelang es W., bas oorhanbene Material 
in reichem Maße auszuschöpfen. Das Ergebnis feiner franz. Reifen 
liegt in 7 Berichten unb Urkunbenfammlungen oor. (Rachr. b. ©ef. b. 
Wiss. zu ©ött. 1906, 07, 10.) 

Reben ber Papftgefchichte galt Ws. wissenschaftliche Tätigkeit ber 
©eschichte ber Reichsftabt ©oslar, bie ihm fo recht zu einer zweiten 
Heimat geworben war. K. Frölich hat in ber Zeitfchr. Harz-Ber. 1931 
Heft 1 einen, bem ©ebächtnis Ws. gewibmeten Bortrag oeröffentlicht 
(„Stanb u. Aufgaben b. ©osl. Geschichtsforschung") unb hier aus-
geführt, wie fehr bie in den letzten fahren erschienenen ©oslarer 
Untersuchungen durch Ws. Anregungen und tätige Anteilnahme nach-



— 309 — 

drucklich gefordert wurden, ©egenüber dieser Tätigkeit als Weg-
bereiter und Forderer der ©osl. ©eschichtssorschung und der stillen 
Kleinarbeit auf dem Archioe treten Ws. gedruckte Veröffentlichungen 
über ©oslar zurück. Tiefere Bedeutung kommt feinem Längsschnitt 
burch die tausendjährige ©eschichte ©oslars zu: „©oslar als Königs-
stadt und Bergstadt" (1922). 3m Herbst 1925 konnte W. die alte Berg-
herrenftirche St. 3ohannis im Bergdorse, die Statte der ersten An-
fiedlung auf ©oslarer Boden, ausgraben und damit die ältere ©eschichte 
©oslars in ein neues, helleres Licht setzen. (Vergl. Ws. Ausgrabungs-
bericht, Z. Harz. V. 1926.) Für die „Germania sacra" hatte W. die 
Bearbeitung der ©oslarer Stifter übernommen. Leider konnte diefe 
Arbeit, ebenso wie eine Biographie 3ohann ©eorg Siemens', des letzten, 
bedeutenden Bürgermeisters ber freien Reichsstadt, durch das ständig 
zunehmende schwere Herzleiden Ws. nicht zu Ende geführt werden. 

W. war eine harmonisch, allseitig gebildete Persönlichkeit. Sein 
bescheidenes Wesen unb eine gewisse Scheu, in ber Öffentlichkeit 
heroorzutreten, machten es bem Nichteingeweihten schwer, ben Wert 
feiner Perfönlichkeit richtig einzuschätzen. 3n der Tiefe feines Herzens 
bewahrte er einen köstlichen Humor, der ihn zu einem gern gefehenen 
©esellschaster in engerem Kreise machte. 

Gin stilles ©elehrtenleben ist allzufrüh zu Ende gegangen. Alle, 
bie historische Jnteressen mit Wilhelm Wiederholb oerbanben, werben 
ihn als Wissenschaftler unb Mensch in bankbarer Erinnerung halten. 

G a r l B o r c h e r s . 

Archive, Bibliotheken nnd ÜKuseen 
im Arbeitsgebiet der historischen Kommission. 

(Vergl. Banb 7 Seite 393 ff.) 

Altrich. 
Staaisatchio. 3m Berichtsjahr erschien Heft 6 ber „Arbeiten zur 

Lanbeskunbe unb Wirtschaftsgeschichte Oftfrieslanbs": Herrn. K ö r t e , 
Entwicklung der oftsriesischen Moorkultur. Aurich 1930. (Bgl. die 
Besprechung in diesem 3ahrbuch S. 239 ff.) 

»raunschmeig. 
Bücherei bei Technischen Hochschule: Bücherbestand am 1. 3uni 

1931: 84 400 Bände. 
Vaterländisches Museum. Als eine Art oon Brennpunkt der oer-

fchiedenen Stoffgebiete des Museums konnte eine oon Herrn Ober-
studienrat Dr. B e n z e schon früher für einen besonderen Zweck zu-
sammengebrachte „Landeskundliche Abteilung" übernommen werden 
Sie bildet eine einführende großenteils auf statistischen Untersuchungen 
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fubende Übersicht oorwiegend wirtschaftlicher Art. Herangezogen stnb 
dazu auch Karten und Pläne, die einen Einblick oerschassen in geologi-
sche unb geographische Boraussetzungen ber Siebelungen. So bietet 
gerabe biese neue Abteilung eine besonbere Brückte ber geschichtlichen 
Ausgaben bes Museums zwischen Bergangenheit unb ©egenwart. 

Um Platz sür biese Erweiterungen zu schassen, beburste es teil-
weiser Umorbnung auch anberer Abteilungen. Es gelang dabei, bie 
militärische unb lanbesherrliche Schausammlung übersichtlicher und ein-
heitlicher zu gestalten. 

Eine gröbere Sonderausstellung galt der Erinnerung an den 
braunschweigischen Aufstand im September 1830, ber bekanntlich mit 
ber Bertreibung bes Herzogs Karl II. unb bem Schloßbranbe begann 
und mit dem endgültigen Regierungsantritte Herzog Wilhelms (t 1884) 
abschloß. Die Ausstellung bemühte sich, ein abgerundetes Bilb zu 
geben oon ben Personen, örtlichkeiten unb Ereignissen, die zu jenem 
Ausstande in Beziehung stehen, darunter auch bisher unbekanntes 
Material. 

..Bremen. 
Staatsbibliothek, Bestanb am 31. März 1931: 214 673 Bände; 

62 570 kl. Schriften; 1271 Handschristen; 8765 Bände der bau-
technischen Abteilung. Literatur: Bericht unb Zugangsoerzeichnis ber 
Staatsbibliothek zu Bremen oom Rechnungsjahr 1930. Bremen 1931. — 
Reuerwerbung: Rieberbeutsche biblische Frühbrucke ber Wernigeroder 
Bibliothek. — Ausstellung: Die Kostbarkeiten o. 29.9—5.10.1930 aus 
Anlaß ber Bremer Tagung ber beutschen Bibliophilen. 

Focke=9Wuseum. ©eössnet: So., Di , Do., Fr., Sa. 11—14 Uhr, Mi. 
11—16 Uhr. Direktor: Dr. Ernst © r o h n e . Bereinigung bes Histori-
schen unb bes ©ewerbemuseums. 1927 nach Umbau neu eröffnet. 3 m 
E r b g e s c h o ß : 19 Räume, Stabtgeschichte, Hanbwerksgeschichte, 
Hanbel- u. Schiffahrt, Kirche, Militär u. Familiengeschichte. 3rn 
O b e r g e f c h o ß : 26 Räume. Kunst u. Kunstgewerbe, norbwest-
beutscher Prooenienz, stilgeschichtlich georbnet. 3m Untergeschoß des 
Weserflügels (7 Räume) Bäuerliche Kultur. 3m Ausstellungssaal 
wechselnde Ausstellungen historischen und modernen Gharakters. 3n 
der Bibliothek Sammlung bremischer Ansichten. „Porträts". Archio 
stadt- u. familiengeschichtlicher Literatur unb Notizen. Museumsführer 
1929 oon ©. Dettmann. 3ahresfchrift bes Focke-Museums 1929 (heraus-
gegeben oon Dr. E. ©rohne). 

©öttingen. 
Unt«rflt8te=StMtotbe!. Bestanb 1. 4. 1930: 780 663 Bbe, 8342 

Hanbfchriften. Bestanb 31. 3. 1931: 793 430 Bbe., 8484 Hanbschriften. 
3m Sommer 1930 oeranftaltete bie Bibliothek mit Unterstützung ber 
Bereinigung ©öttinger Bücherfreunbe unb ber Bereinigung ©öttinger 
Kunstfreunbe eine Oftafien-Ausstellung, bie in ber Hauptfache bie 
Sammlung farbiger Holzschnitte bes Botschafters a.D. Dr. S o l f 
enthielt. 
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Stadt. Altertumssammlung. Das Museum konnte durch Einbezie-
hung der ehemaligen Töchterschule in seinen Räumlichheiten bedeutend 
erweitert werden. Dadurch wurde es möglich, die oorgefchichtliche Ab-
teilung in drei Sälen neu aufzustellen; außerdem fanden Uniformen 
und Kostüme, die ©öttinger Kunst und eine Abteilung der Stadt-
altertümer in je einem Saale hier ihre Unterkunft. 3n dem neuen 
Stadtsaale bildet das grotze ©emälde „Belagerung der Stadt ©öttingen 
durch Piccolomini Oktober/Nooember 1641", welches nach dem Petten-
kofer'fchen Verfahren gereinigt und dann neu gefpannt wurde, das 
Haupt-Schauftüch. Die Abteilung der Uniformen wurde durch Beifpiele 
aus den Freiheitskriegen, die der Kostüme befonders durch die beiden 
Prunhwesten des Dichters ©ottfried August Bürger oermehrt. Eine 
besondere Belebung erfährt bieser neue Museumsteil durch die reiz-
oolle Treppe aus dem abgebrochenen Haufe Alleeftratze 1, um 1780 
erbaut oon dem Mediziner Heinrich August Wrisberg (©öttinger 
Professor oon 1764 bis 1808). 

Seminar für mittlere und neuere Geschichte. Außerplanmäßiger 
Assiftenl: Dr. Karl 3 o r d a n . 

Diplomatischer Apparat, Die wachsende 3nanfpruchnahme des 
d i p l o m a t i s c h e n A p p a r a t s und der nur zu berechtigte Wunsch 
der Studierenden, feine wertoolien Materialien auch außerhalb der 
Übungen (unter Aufficht) benutzen zu können, hat zur Befteüung des 
Herrn Dr. S ch ü z als außerplanmäßigen Assistenten geführt. 

©oelar. 
Stadtarchin. Der Leiter des städtischen Archios, Professor Dr. 

W i e d e r h o l d , ift oerftorben. Die Stelle ift zur 3eit unbefetzt. 
(Vgl. den Nachruf in diesem 3ahrbuch S. 307 ff.) 

Honnooer. 
Bormals «gl. und ProoinjialBibliothe!, Am Archioe 1. Bestand 

am 1. April 1931: 241801 Bände (287 3nkunabeln, 4087 Handschriften). 
Stabtbibliothel, Hildesheimer Str. 12. 

Lefefäle: werktäglich 10—1, Mittw. 10—2; Mo. Di. Do. Fr. 4—8. 
Leihftelle: werktäglich 11—1, Mittw. 11—2; Mo. Do. 5—7; Di. Fr. 6—8. 
Direktor (feit 1. April 1927): Dr. Friedrich Bufch. Dr. Otto Jürgens, 
der am 1. April 1927 auf feinen Wunsch oon der Leitung der ©tabt-
bibliothek unter Beibehaltung des Amtes des Stadtarchiodirektors 
zurüditrat, starb am 11. Dez. 1929. Vgl. Bufch, Friedrich: Otto 3ürgens 
(Niederfächfisches 3ahrbuch Bd. 7 [1930] S. 391—393.) 

Born 20. Noo. 1929—2. 3an. 1930 Kleist-Ausstellung anläßlich der 
Tagung der Kleist-©esellschast in Hannooer. Vom 21. März—18. April 
1930 Ausstellung: „Das deutsche Sugendbuch im Wanbel ber 3ahr-
hunderte" zum „Tage des Buches". 

Am 18. März 1929 wurde beschlossen, der Stabtbibliothek an der 
Hildesheimer Str. 12 in einem Turmhause ein e i g e n e s © e b ä u b e 
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zu geben. Hier in unmittelbarer Nähe ber Stabtmitte, wohin bie 
Zentrale ber oolkstümlichen Büchereien gehört, war ein städtisches 
©rundstück oorhanben, bas trotz seiner kleinen ©runbfläche bei rich-
tiger Ausnutzung nach oben hin eine brauchbare Lösung bot. Der Bau 
bilbet ben Abschluß des Magazingebäubes sür bie Stäbtischen Dheater 
nach ber Hilbesheimer Stratze zu unb wurde als Stahlskelettbau mit 
Klinkeroerkleidung errichtet. Die kleine ©rundfläche bedingte eine 
besonbere Lösung des ©rundriffes. Die Leihstelle wurde im (Erdgeschoß 
untergebracht, der Lesesaal mutzte geteilt und, um ben Lesern keine 
größere Steigung zuzumuten, in bas 1. unb 2. Obergeschotz gelegt 
werben. Auch ber Bortragssaal im 3. Obergeschoß mußte sür bie-
jenigen, bie keinen Auszug benutzen wollen, auf bequemer Treppe er-
reichbar sein. Zwangsläufig kam bas Büchermagazin nach oben zu 
liegen, getrennt oon ben unteren Räumen burch bas Bürogeschoß nebst 
Katalograum. 

Um bie Leihstelle möglichst geräumig zu machen, würbe eine srei-
stehende geschwungene Büchertheke geschaffen. Tische unb Schreibpulte 
geben bem Benutzer ©elegenheit, Kataloge nachzuschlagen unb Notizen 
zu machen. Der untere Lesesaal mit 56 Sitzplätzen bient ber Unter-
haltung unb leichter Belehrung. Der obere Lesesaal hat 46 Sitzpläfee 
unb bient ber fachlichen Belehrung unb Beratung. 3n einem eigenen 
Räume finden die Heimatforscher ihre besonderen Nachschlagewerke unb 
Zeitschriften. Der Bortragsfaal, der 130 Hörern Raum bietet, dient 
ebenso wie der kleine Sitzungsraum einmal den Aufgaben ber 
Bibliothek unmittelbar unb foü außerdem die Bibliothek zum Mittel-
punkt ber außerfchulmäßigen Bildungspflege machen. Durch An-
ziehung weiter Kreise oermag bie Bücherei fo ihren Bestanb ooll aus-
zunutzen. Das Büchermagazin bietet Raum für 230 000 Bänbe. Die 
Bestellungen gehen oon ber Leihfteüe burch Seilpost, oon ben Lesesälen 
unb Arbeitsräumen fernmündlich ins Magazin. Die Bücher roerden 
bann zur Leihfteüe burch ein Paternosterwerk befördert, bas fie 
in den einzelnen Stockwerken felbstänbig aufnimmt unb unten ebenfo 
wieber abliefert, ©rötzere Werke werben burch ben Bücheraufzug be-
förbert, ber auch bem Berkehr zu ben Lesesälen unb Büroräumen bient. 
Bei ber Höhe des ©ebäubes ist auch ein Aufzug für Perfonen oor-
hanben. 

Am 9. Oanuar 1931 begann ber Umzug der älteren Bestänbe; ber 
Lefefaal blieb im Keftner-Mufeum bis zum 18. April unb bie Leih-
stelle bis zum 24. April geöffnet. Dann würbe bie ©ebrauchsbücherei 
oon etwa 20 000 Bänben, bie im 3ahre 1927 aus bem ©efamtbeftande 
herausgeschält wurde und in der Belehrung und Aufklärung, beruf-
liche Fortbilbung unb sachliche Ausbilbung zu ihrem Rechte kommen, 
als Letztes oom Kestner-Mufeum überführt. Die ©ebrauchsbücherei 
wird erschlossen burch sorgfältig ausgearbeitete Fachkataloge, bie in 
Bandform — nicht mehr wie bisher in Zettelform — in ber Leihstelle 
unb in ben Lefefälen eingesehen unb gegen geringe ©ebühr in bas 
Haus entliehen werben können. Wem bie Buchoermittlung burch diese 
Kataloge und die Beratung in der Leihstelle nicht genügt und wer 
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fich über die Qrotzen Bestünde aus älterer Zeit unterrichten möchte, 
ober wer als Heimatforscher bücherkundlicher (Einzelberatung bedarf, 
der findet im Katalograum geschulte Kräfte, die ihm aus Zettel-
Katalogen, die nach oerfchiedenen ©esichtspunkten geordnet stnd, und 
durch Nachschlagewerke aller Art den Weg zu den gefuchten Büchern 
weifen. 

Nachdem am 27. April 1931 die Übergabe des ©ebäudes erfolgt 
war, wurden die Räume drei Dage oor Pfingsten, am 21. Mai, dem 
Berhehr übergeben. Bgl. (E l h a r t , Karl: „Neubauten der Bolksbüche-
rei in Hannooer" in „Deutsche Bauzeitung" Fg. 65, 1931, S. 262—268 
mit 16Abbildungen, und Busch , Friedrich: „Die neue Stadtbibliothek" 
in der „Hannooerschen Woche" Fg. 7, 1931, Nr. 6 S.1—7 mit 5 Ab-
bildungen. 

Am Dienstag nach Pfingsten hat die Nordftadtbücherei (2. städt. 
Bolksbücherei), die oom 8.—25. Mai geschlossen war, ihre Pforten in 
den neuen Räumen An der Lutherkirche 16 geöffnet. 

Bibliothek der technischen Hochschule. Bestand am 1. April 1931: 
111 788 Bände, ©eöffnet Mo. bis Fr. 8—20 (Ferien 8—13), Sb. 8—13 
Uhr. 

Äestner-äUuseum. An Ausstellungen im Kupferftichkabinett oom 
1. April 1930 bis 31. März 1931: Französische Farbenradierungen aus 
der Zeit um 1900; ©enrefzenen auf holländischen Radierungen; Mün-
zen und Medaillen aus der Sammlung Knnphaufen, in den Schau-
schränken Bildnisse braunfchweigifch-lüneburgifcher Fürsten; Radierun-
gen amerikanifcher ©raphiker u. a. Whiftler, Wenban und Pennell. 

Die wichtigste oon den (Erwerbungen des Fahres 1930 ist die über-
nähme eines weniger an Umfang als an Qualität bedeutenden Deiles 
der Münzfammlung Knnphaufen aus dem hiesigen Prooinzial-Mufeum. 
Damit ist die bislang dort wahrgenommene Pflege der Numismatik 
Niederfachfens in den Aufgabenkreis des Keftner-Mufeums geruckt. 
Mit feinen bereits oorhandenen Beständen bildet das Kabinett des 
Keftner-Mufeums nunmehr die oornehmste Sammlung für die Münz-
gefchichte des Landes. Die nach Währungsftabilifierung ständig oer-
mehrte Abteilung wird im Laufe der nächsten Fahrzehnte die auf-
gelöste Knnphaufen-Sammlung oollständig ersetzen. Für die aegyptische 
Abteilung wurde ein kupfernes Wafchgerät des Alten Reiches er-
worden, das erste feiner Art in einer deutschen Sammlung. An antiken 
Bronzen erhielten wir noch eine prächtig blau-grünpatinierte Kasserolle 
aus Boscoreale, den ©riff einer folchen mit Kindermaske und das 
Figürchen eines Lictors mit den Fasces ohne Beil aus der ersten Hälfte 
des 1. Fahrhunderts nach (.Christus. Unter den ©läfern ist heroorzuheben 
ein oenezianifcher Anbietteller um 1600 mit geritztem Dekor. Diamant-
gerissenen Rokokozierrat trägt auch ein ©las mit Wappen füdhanno-
oerfcher und nordheffifcher Familten. Und befonders feinen ©las-
schnitt zeigt das Medaillon mit dem Brustbild des Admirals de Runter, 
das der Künstler mit feinen Anfangsbuchstaben F.H.B, signiert hat. 
Die Fayencen wurden oermehrt um eine grotze Derutafchüffel mit 
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figurlicher Darstellung ohne Lüster und eine holländische Schale aus 
dem Ansang des XVII. 3h. mit bläulichem ©runde nach Art der Sofa-
Pirotasarjencen. Der Zuwachs in der Porzellanabteilung beschränkte 
sich auf oerschiedene ©eschirre und Figuren der heimischen Manufaktur 
Fürftenberg. 

Baterländisches Museum bet Stobt Hannooer. Bon den drei Ab» 
teilungen des 3Ruseums: Stadtgeschichte, ßandesgeschichte und Poles-
runde, wurde die erste namentlich durch Stücke der (Erinnerung an Höltt,. 
bereichert, unter denen ein ©edicht und ein Brief als Urschristen heroor-
ragen; langsam aber sicher wird so die oom Magistrat geplante (Ein-
tichtung des SEohn- und Sterbehauses oon Haltt) als Hölttj-Museum 
oorbereüet. Die Anfertigung oon ©ipsabgüssen wichtiger Plastiken in 
der Stadt Hannooer wurde fortgesetzt, die Herstellung der Nachbildung 
oon wichtigen Bürgerhäusern begonnen und das 2Jiodell „Tilli) oor 
Hannooer 1625" aufgestellt. Die Sammlung bürgerlicher Trachten 
wurde oeroollständigt. 

3n der ßandesgeschichte kam eine Fahne bei königlichen deutschen 
Legion hinzu. 

Die oolkskundliche Abteilung wurde namentlich durch Bauernhaus-
modelle, Volkstrachten, oolkstümliche Stickereien und eine neu be-
gonnene ©ruppe oon Sitten und ©ebräuchen bereichert. Der oon 
Stadt und Prooinz in hochherziger SBeise geförderte Polkstums-Atlas 
oon Riederfachsen, ein Teil des oon der SKotgemeinschaft getragenen 
Deutschen Polkseunde-Atlafies, fand reichen sachlichen Ausbau und 
methodische Älärung. 

Das Paterländische Museum wurde in jeder Beziehung zu einer 
Mittelstelle für niedetsächsische Poles- und Heimatkunde weitet plan-
mätzig ausgestaltet, sowohl was die wissenschaftliche Forschung, wie 
auch die Polesbildung anbelangt; in letzterer Beziehung beteiligte sich 
das Museum gerne auch an Porträgen und Führungen für (Erwerbslose. 

Zu den oom Museum herausgegebenen Sonderdrucken eamen hinzu: 
Die Forschung der eulturgeschichtlichen Museen, 
Der deutsche Poleseunde-Atlas, 
Die ooleseundliche Forschung im Dienste der Heimatmuseen, 
Alt-Hannooet, 
Niedersächstsche Polestrachten. 

Hildesheim. 
Heraann-Stocmet-Museum. Nach dem fast gänzlichen SBegfall bes 

Stiftungsoermögens bes Vereins der Äunde der Natur und Äunst im 
Fürstentum Htldesheim (Museums-Vetein) burch die Snflatton über-
nahm die Stadt Hildesheim nach entsprechender Umänderung der Per-
einssatzung im Söhre 1925 sämtliche Unterholtungseosten einschlietzlich 
ber Beamten und Angestellten. Die Oberaufsicht führt unter dem Vor-
sitz des Oberbürgermeisters ein Perwaltungsousschutz (Äuratorium), der 
aus Vertretern des Magistrats, der Bürgetootstehet, des Museums* 
Vereins und den beiden Museumsditeetoten besteht. 



— 315 — 

Der bisherige erste Direktor des Rtuseums, Professor Dr. R. Hau» 
thal, wurde infolge (Erreichung der Altersgrenze ab 1. April 1924 in 
den Ruhestand oersetzt, als Rachsolger wurde ab September 1925 Pro-
fessor Dr. Fr. Schöndorf aus Hannooer berufen. Professor Hauthal, 
der das Roemer-SÜCuseum ab 1906 leitete, oerstarb am 18. Dezember 1928. 
Bon den Direktoren oermaltet Professor Dr. Schöndorf die naturfund» 
liche, oorgeschichtliche und heimatliche Abteilung, Professor Dr. <5. Roe-
der, der Direktor des Pelizaeus-Museums, die Äunstabteilung und Alt= 
Hildesheim. Die .Münzsammlung wird nach wie oor durch ©xzellenz 
©eneral Dr. Rlaj oon Bahrseldt, Professor an der Unioersität Haue, 
das Herbarium und die wissenschaftliche Bücherei durch Regierungs= 
und Baurat Lekoe, Leiter der Bezirksstelle für Raturdenkmalpflege, 
oerwaltet. 

3 n der naturkundlichen Sammlung sind weitgehende Umstellungen 
und Reuausstellungen durchgeführt worden, die nicht nur zahlreiche 
biologische Gruppen in der zoologischen Sammlung geschaffen, sondern 
auch in allen anderen Abteilungen eine den heutigen Bedürfnissen mehr 
Rechnung tragende Übersichtlichkeit und eine ausführliche Beschriftung 
herbeiführten, so daß die Schaustellungen mehr als bisher den An* 
sprächen der Schulen und der Besucher genügen, während die rein 
wissenschaftlichen Objekte für Fachleute mehr magaziniert wurden. 

Zahlreiche Tagungen mit Borträgen und Führungen teils allge-
mein bildender, teils rein wissenschaftlicher Art fanden im Roerner» 
.Museum statt und die seit 1925 erscheinenden „Mitteilungen aus dem 
Roemer-Museum" enthalten eine Reihe wissenschaftlicher Original-
arbeiten namentlich geologischen, botanischen und oorgeschichtlichen 3n-
haltes. 

(Sine besondere wertoolle Zuwendung erhielt die oölferkundliche 
Sammlung durch den jetzt oerstorbenen Seezolldirektor Ernst Ohlmer, 
welcher eine große Sammlung chinesischer Porzellane schenkte, die nun-
mehr oon Spezialkennern in stilooll hergerichteten Räumen aufgestellt 
wurden. Diese Sammlung umfaßt Porzellane oon rund sechs 3°-hr» 
hunderten und außerdem ©ewänder, Bronzen, Bilder usw. 

Pel.aaeu8=SWuseum. Die im letzten Bericht angekündigte teilweise 
Schließung hat wegen der gründlichen Ilmgestaltung des ©ebäudes nicht 
genügt, sondern unsere Sammlung mußte oom 3uni 1930 ab bis 
19. April 1931 oollständig unzugänglich bleiben. Für die nötigen Ar-
fcciten zur (Erhaltung der Denkmäler und zur Beaufsichtigung waren 
unsere Hilfskräfte oollständig in Anspruch genommen. So blieb nur 
wissenschaftliche Arbeit übrig, die aus mehreren ©ebieten gefördert wer-
den konnte, sowohl für die Veröffentlichungen unferer Denkmäler wie 
im Zusammenhang mit der Deutschen -Hermopolis-Expedition, die oon 
dem Direktor des Pelizaeus-Rluseums geleitet wurde und ihre Funde 
aus der im SBinter 1929/30 unternommenen ©rabung unserem Snstitut 
zuführte. Die Expedition ist auch im Frühjahr 1931 tätig gewesen und 
hat dort wichtige städtebauliche Ergebnisse gewonnen durch die Auf-
nähme einer genauen Äarte der Stadtruine. 
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.Oldenburg. 
Dldenburger Sondeemuseum für Äunst- und Äulturoeschichte, 3m 

Sommer 1930 fand anknüpfend an den (im Vorjahre in (Eutin begange-
nen) 100. Todestag SBilhelm T i s c h b e i n s eine Gedächtnisausstellung 
statt. Sie oereinigte im 3n s und Auslanbe oerstreute Arbeiten, oon 
denen ein gröberer Teil erworben wurde, und gab einen Überblick über 
den (Entwicklungsgang des fälschlich nur als Älassizist bekannten ©oethe-
Tischbein. 

Äatalog der S B i l h e l m - 2 i s c h b e i n - © e d ä c h t n i s = A u s -
stellung im Dldenburger Landesmuseum; 554 Rummern, 28 Abbil-
düngen. 

Stadtarchiv. Der bisherige Stadtarchioar Professor Dr. Äohl trat 
am 1.4. 1931 wegen ©rreichung der Altersgrenze zurück. 3Kii bem ge-
nannten Tage übernahm Studienrat Dr. Äarl H o g e r oom Staatl . 
Gnmnafium in Oldenburg das Stadtarchio. Sprechzeit des Stadt-
archioars ift Donnerstags oon 5—6 Uhr nachmittags. 

3n der Übersicht über das Stadtarchio im Band 7 (1930) mutz es 
in Zeile 1 heißen: Benutzungszeit 8—1 Uhr. 3 n Zeile 10 (ab 1335). 

Die unter Rr. 5 genannte Anzahl der neueren äWanuskripte hat stch 
um 15 verringert. 

Osnabrück. 
üttuseum ber Stadt Osnabrück. Am 28. März 1931 würbe eine nach 

modernen mufeumstechnifchen ©runbfätzen aufgestellte zoologifche Lehr-
fammlung eröffnet. Sie enthält brei Abteilungen: 1. Lebensbilber aus 
ber heimatlichen Tierwelt in Dioramen, 2. ausgestorbene und lebende 
Tiere nach biologischen Gesichtspunkten, 3. kurzer Überblick über das 
Spstem des Tierreichs unter befonderer Berücksichtigung der Abstam-
mungslehre. Außerdem Aquarium, Terrarium und lebendes Bienen-
oolk in einer Sondergruppe „Die Biene". 

Stade. 
Staber Heimatmuseum. Das Heimatmuseum ist jeden Tag geöffnet. 

Anmeldung beim Hausmeister Jürgens. Der bisherige Leiter Lehrer 
Sietas ist wegen Überbürdung mit anderen ©eschästen zurückgetreten, 
fein Amt hat der fchon seit langen fahren am .Museum tätige Lehrer 
Scholoin übernommen. Die prähistorische Abteilung wirb oerwaltet oon 
Lehrer "Sassau. 

Bücherei. Büchereioerwalter ist Stndienrat Dr. ©Ossel, bie Bücher 
sind untergebracht im oberen Stockwerk bes Heimatmuseums. Bücherei-
stunde jeben Mittwoch oon 3—4 Uhr ober auch an anderen Tagen nach 
Vereinbarung mit dem Verwalter. Räch dem SBiederaufbau des Bürger-
meister Hintze-Hauses hoffen wir dort größere Räume für die Bücherei 
zu erhalten. 
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Hannover, ^Provinälalmuseum 
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^undbcrichtc aus ßüueburgs Umgebung. 
Bon 

F r a n z K r ü g e r . 

Mit 10 Abbildungen im Text und auf Tof. I—IV. 

J. Bronzezeitlicher Grabhügel 9ir. 7 von Kollagen, Kr. Lüneburg. 
I n Kolkhagen im Kreise Lüneburg liegt ein Hügelseld, 

„Dewels Heide" genannt, am westlichen User des Barnstedter Baches 
aus einem nach Westen bis zur Höhe von 50,1 m steigenden Heide
gelände, das mit Anflugkiefern bestanden ist. Auf dem Meßtisch
blatt 9cr. 1381, Bienenbüttel, sind an dieser Stelle Hünengräber 
eingetragen und bezeichnet. Die Koppel gehört dem Hofbesitzer 
Fuhrhop in Kolkhagen, der als hochherziger Förderer des Lüne
burger Museums und der Borgeschichte unserer Heimat schon vor 
18 Jahren dem derzeitigen Leiter der vorgeschichtlichen Abteilung 
Grabungen gestattete, deren Ergebnis für die bronzezeitliche Ehrono-
logie unferer Heimat wichtig war. Damals — 1912 — wurden 
6 Hügel untersucht, welche Gräber der älteren Bronzezeit mit 
Beigaben der II. Periode erschlossen. (Mannus V. S . 195. VII. 
S . 169.) 

I m Frühjahr 1930 meldete Herr Fuhrhop, daß beim Abgraben 
eines Hügels, dessen Boden zum Aushöhen von Weiden benutzt 

3t«<$rfd.ten. ] 
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werden sollte, von einem feiner jungen Leute Bronzekunde gemacht 
worden feien. Eine Besichtigung ergab, daß es steh um Beigaben 
eines Frauengrabes der II. Periode mit Halsberge, Plattennadel, 
Gürkelplatte, Ringen handelte, die Herr Fuhrhop dankenswerter. 
weife dem Mufeum überwies. Bei der Wichtigkeit des Fundes 
wurde auch die Fundstelle besichtigt, wobei sich ergab, daß etwa die 
Halste des Hügels noch stand und in den nächsten Tagen abgegraben 
werden sollte. E s war bisher noch niemals gelungen, ein un
berührtes Frauengrab dieser älteren Bronzeperiode unserer Gegend 
zu untersuchen. Teilkunde solcher Gräber aus der Lüneburger 
Gegend besitzen die Museen Lüneburg und Hannover; sie können 
also nicht gerade selten sein. E s mußte sehr bedauert werden, 
daß dieses Kolkhagener Frauengrab nicht genau untersucht werden 
konnte, vermutet wurde aber, daß in dem stehengebliebenen Hügelteil 
noch ein zweites Grab lag. Herr Hofbefitzer Fuhrhop gestattete 
dankenswerterweise eine Untersuchung, die wichtige Ergebnisse hatte, 
wie der solgende Bericht zeigen wird. 

I m Anschluß an die älteren Grabungen Lienaus wird der 
nachstehend beschriebene Hügel mit 9er. 7, die 3 getrennten Be
stattungen entsprechend als I. II. III. bezeichnet. 

Der abgegrabene Hügel 9er. 7 liegt als letzter, östlichster der 
genannten Gruppe in Dewels Heide aus etwa 40 in Höhe, 150 m 
westlich des Baches, 1150 m Luftlinie südöstlich vom Mittelpunkt 
des Dorfes Kolkhagen. E r muß, soweit die Reste des Hügels M a ß 
angaben gestatten, von länglicher Form und etwa 16 m lang, etwa 
12 m breit und 1,50 m über dem niedrigsten östlichen Punkte hoch 
gewesen sein. Die östliche Hülste war bereits fast ganz abgegraben, 
nach Süden zu waren die erwähnten Bronzefachen gefunden worden, 
nördlich stand noch eine Bank, in der bei etwa 1,00 m Diese unter 
der Hügelkrone Steine gesichtet wurden. Borsichtig wurden die 
Steine umgraben, noch vorsichtiger die Deckschicht abgenommen, 
denn die Funde lagen, wie sich bald herausstellte, auf den Steinen. 

G r a b I. Die vollständige Freilegung ergab dann eine Stein
packung aus großen Feldsteinen, von denen die Mehrzahl glatte 
Flächen an der Oberseite zeigte, die also ossenbar sorgfältig aus
gesucht waren (Abb. 1; 2 und Ts. 1,4). 

Am östlichen Ende kam aus einem großen Stein eine schwarze 
Masse zum-Borschein ( F n n d 1), die Bronze enthielt, und sich 
zusammensetzte ans verwitterten Teilen von Leder und Holz. Die 
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Bronze war stark zerstört, erkennbar waren aber kleine kegelförmige 
Hütchen und röhrenförmige Anhänger in Tütenform (Tf. II, 6 ,1 ) . 
I n einem dieser Anhänger steckte Leder. Holzteile waren sowohl an 
der Dbersläche, als auch unterhalb der ganzen Masse klar festzustellen, 
allerdings derartig vergangen, daß sie bei der Berührung in kleine 
Stücke zerfielen. Überhaupt waren alle Teile der Funde fehr stark 
angegriffen, die Patina der Bronze hatte zum Teil fogar Blafen 
gezogen, auch nach der Erhärtung waren fast alle Fnnde von Holz, 
Leder und Bronze nur in mehr oder weniger kleinen Stücken 
erhalten. 

F u n d 2 ergab eine ähnliche Masse von Holz, Leder und 
Bronze. Obenauf lagen Holzteile und Lederteile, dann kam die 
Kopfplatte einer Scheibennadel (Abb. 5 , 2 , Tf. II, 6 ,2 ) in vielen 
kleinen Stücken, darunter Leder und wieder Holz, alles ziemlich 
zerstört von der offenbar dauernden Feuchtigkeit in dem Grabe. Der 
Radelfchaft war in 12 cm Länge erhalten, er lag auf dem Stein. 
Die Kopfplatte der Radel läßt am Rande viele konzentrische Ringe, 
in der Mitte Spiralen mit herausgedrückter Mitte erkennen. An
scheinend war fie oval, mit oberem Anfatz. Die konzentrischen 
Ringlinien find auf dem Radelanfatz fortgeführt bis etwa 3 cm 
unter Plattenanfatz. 

Bei F u n d 3 lag an den Stein gedrückt (Abb. 5 , 3 , 
Tf. II, 6 , 3 ) , ein längsgeripptes Stnlpenarmband, in der Mitte 
4 cm breit, nach dem Ende fich verjüngend auf 2 cm Breite, 
dann plötzlich fchwalbenfchwanzförmig ausladend als kurze glatte 
Endstücke (Stollen). Diese nach beiden Seiten ausladenden End
stücke dienten zum Halt für das Lederband oder die Schnur, mit der 
die Armberge auf dem Arm befestigt war. Sowohl an der Innen-
als auch an der Außenfeite lagen Lederreste, unter dem Armband 
ein größeres Stück Holz (Ts. II, 6 , 3 ) . Das Armband war zerdrückt, 
so daß es im Halbkreis am Steine anlag. I m Innern waren 
geringe, grün gefärbte Skeletteile zn erkennen. 

Bei F u n d 4 lag ein kleiner Ring, fenkrecht auf dem Steine 
stehend, im Drahtquerschnitt ein übereck gestelltes Viereck, innen-
seitig die Ecke abgerundet. Der Ring ist zerdrückt und seine Enden 
find nicht erhalten (Tf. II, 6 , 4 ) . 

B e i 5 endlich kamen 2 Ringe zum Vorschein, von denen der 
eine fast wagerecht lag, während der andere schräg aufwärts stand. 
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Sie sind beide verdrückt, im Querschnitt rund, die Enden stumpf 
abgerundet, übereinanderliegend (Abb. 5 , 5 und Tf. II, 6 , 5 ) . 

Die Steine wurden abgehoben, darunter lag etwa 20—25 cm 
hoch der aufgeschüttete weiße Sand, ehe der gewachfene gelbe Sand 
kam. Am östlichen Ende lagen unter dem großen Kopfstein noch 
2 kleine Steine und zwischen ihnen an S t e l l e 6 einige Spiralringe 
aus dünnem Bronzedraht, 2,5 cm Durchmesser (Abb. 5 , 6 und 
Tf. II, 6 ,6 ) . Ob die gefundenen einzelnen Windungen zu einem oder 
2 Spiralringen gehört haben, konnte nicht mehr festgestellt werden. 
Feener fand fich hier der Rest eines tütchenförmigen Anhängers und 
ein kleines Bruchstuck der Halsberge. Es ist also sicher, daß diese 
Bronzeteile nicht besonders an dieser tieferen Stelle niedergelegt 
find, fondern daß fie Bestandteile des Schmuckes der Leiche waren 
und zu den anderen Funden gehören, und daß das Grab an diefer 
Stelle zerstört woren ift, vielleicht durch Tiere. Die beiden fndlich 
liegenden Steine außerhalb der Packung (Abb. 1 und 3) find dann 
mit dem Funde Rr. 6 abgestürzt, nachdem der Banmfarg ver
gangen war. 

Rach Freilegnng der Packung und der Funde ergab fich das 
klare Bild der Bestattung (Abb. 2 ; 3 und Tf. I, 4). Östlich aus dem 
großen Stein mußte der Kops gelegen haben. Der Halsschmuck 
bestand aus einem mit hütchen- und tütchenförmigen Anhängern 
besetzten Lederband. Kegelförmige Hütchen liegen in dänischen 
Frauengräbern hänstg. (Muf.Bl. Hes t l l . S . 186 . ) Tütchen-
förmige Anhänger lagen auch in Hügel 5 in Kolkhagen. (Mannus V. 
Taf. 14.) Auf der Brust lag die Scheibennadel, die das leder
besetzte Gewand zusammenhielt. Radeln dieser Art sind in Frauen
gräbern der Periode II häustg. (Mus. Bl. 11. S . 205.) Den linken 
Unterarm schmückte das gerippte Armband, das entweder zum Schutze 
des Armes eine Lederunterlage hatte oder über einem Gewand aus 
Leder lag, da sowohl über der Scheibennadel, als auch über dem 
Armband Reste von Leder festgestellt wurden. Um den rechten 
Unterarm lag der kleine Ring mit übereckgestelltem Viereck als 
Querschnitt (anch in Osterchlbeck, Rachrichtendlatt für Riedersach-
fens Vorgeschichte 1926. S . 67) ; nm die Fersen der Beine lagen die 
Ringe mit rundem Querschnitt. Längs gerippte Stulpenarmbänder 
find weit verbreitet, eins mit genau gleichen Enden wie Kolkhagen 
bildet Richthofen, ältere Bronzezeit Schlesiens auf Taf. 18 b ab. 
Sie kommen in Hannover, Sachfen, Ungarn, Böhmen, Bayern, 
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Bommern öot (SRidjtfjofen ®. 83) (audj in Dfterefjlbecf, SKadjridjten-
blott 1926, ©, 67). ®te ©.piralringe, bie am $o.pfenbe tieset Iie-
genb gefunden mürben, fjalte tet) für Ohrringe ober ®o.pfschmucf, 
ba sie set)r bünn unb leidjt sinb. 3 n äßecifenburg sinb ähnliche 

9lbb. 3. Äolfljaaen, Hügel VII. ©rab I. 
Heronstruftton det Baumsargbestattung. 

©piralringe gefunben morben. Stach S3e% SBorgefchichtfiche Stltcr-
türner SWecflenBnrgS ©. 188, hält sie für ®o.pf- ober £aarschmucf. 

3eichnet man einen menschlichen Äörper in bie gunblage ein 
(9lbb. 3), so ergibt sid) einleuchtenb bie Bestimmung ber gunbe 
am gestraften Seichnam. .Sie .Sage ber ^ol^tette geigt ferner ganj 
flar, bafj ber £ote in einer Äiste au§ #oI,j ober in einem Saum
farge bestattet mürbe,, benn bei allen gunbstellen mit Sron^en lag 
fotoohl über aU auch unter ben Sachen #ol,$. 3 n ber ©anbschichi 
attischen ben östlichen Steinen, ba mo bie banebenliegenben Steine 
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abgestürzt waren, zeigte sich ganz deutlich eine etwa 2—3 c m breite, 
etwa 25 c m lange S p u r von Holz. Sonst war Holz sowie Skelett 
überall vergangen, nur geringe Reste sind erhalten, was nicht weiter 
verwunderlich ist, wenn man den sehr zerstörten Zustand der Bronzen 
betrachtet. 

G r a b II n. III. Südlich Grab I, in der Fortsetzung der 
Stelle, an der die Bronzeteile des Frauengrabes II ohne Unter
suchung herausgebuddelt waren, kam eine zusammenhanglose Gruppe 
von Steinen heraus, auf der gleichfalls Bronzefunde lagen (Abb. 2). 

G r a b II. F u n d 4. Eine zufammengebackene Masse von 
Bronze, Leder und Holz. Die Bronze, ein zerbrochener Spiralr ing 
von vielen Windungen, Querschnitt halbrund, 4,3 bis 4 m m breit. 
Skelettreste, grün gefärbt, aber sofort in viele taufend feine Splitter
chen zerfallend, waren deutlich erkennbar, ein stärkerer Knochen 
neben einem dünneren (Tf. III, 7 ,4) . 

G r a b II. F n n d 6. Größerer Ring mit rundem Draht
querschnitt von 6—7 m m Durchmesser, die Enden stumpf abgeschnit
ten mit 10 m m Zwischenraum fich gegenüberstehend (Tf. III, 7 ,6). 

G r a b III. F u n d 1. An einem höheren Stein feitlich an
liegend ein Spira l r ing von etwa 4 c m Durchmesser, die einzelnen 
Ringe aus starkem Bronzedraht von halbrundem Profil, etwa 6 m m 
breit, 5 Windungen erhalten (Tf. III, 7,1). Unter dem Ring ein 
größeres Stück Holz, Leder, Gewebereste und zerbrochene Teile eines 
großen Bronzefpiralringes mit vielen Windungen, alles flach ver
drückt, stark zerstört von der Feuchtigkeit (Tf.III, 7, l a ) . Der Spira l 
ring aus einem Draht von halbrundem Querschnitt, 4—5 m m 
breit. E in kleines Stück Gewebe, wahrscheinlich Wolle, ganz klar 
zu erkennen. Der enge Durchmesser des erhaltenen ersten Spiral 
ringes zeigt, daß er nur um ein fehr dünnes Fuß- oder Armgelenk 
getragen fein kann, an dieser Fundstelle müssen alfo entweder die 
Arme oder die Füße eines Skeletts gelegen haben. Zwischen den 
Leber- und Holzresten lag ein bttgelförntiger Bronzcbraht, an den 
Enden abgebrochen, von gleicher Dicke und Krümmung wie der 
Bügel der Armberge bei Fund 5. 

G r a b III. F u n d 2. Kleiner Bronzering, der Draht von 
viereckigem Querschnitt (wie Grab I, Fund 4) , an der Innenfeite 
abgerundet, etwa 4 m m stark, die Enden mit stumpfer Spitze fich 
gegenüberstehend, 5,5—6 c m Durchmesser. Der Ring lag frei im 
Sande (Tf. III, 7,2). 



TO. 5. 
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G r o b III. F u n d 3. Ans einem Lederrest lagen 3 glatte 
Knöpfe mit den Öfen nach oben, zn Unterst 2 Knöpfe nebeneinander, 
der dritte darüber. Über dem Ganzen Holzreste (Tf. III, 7 ,3 ) . 

G r a b III. F u n d 5. Auf einem Stein lagen Teile von 
rundem Bronzedraht und 2 Spiralplatten zwischen Holz- und Leder
resten. Die Zusammensetzung ergab eine Armberge ans halbrundem 
Bügel mit 2 Spiralendplatten, die gegenständig aufgerollt sind 
(Tf. III, 7 ,5 ) . Der Durchmesser beträgt 72 mm, Durchmesser der 
Spiraldrahtplatten 26 mm. Drahtstärke an Bügelmitte 5,5 mm, 
an den Spiralen 3,4 mm. Dr . Tackenberg erkannte zuerst, daß 
das Stück eine verbogene Armberge von der Art der in Mecklenburg 
und im Osten auf illyrischem Gebiet häufigen Armbergen mit 
großen Spiralplatten ist. (Beltz, Borg. Altertümer Mecklenburg. 
Taf. 33. Richthofen, Bronzezeit in Schlesien, S . 8 6 . ) Richtig 
zurechtgebogen hat unfere Armberge dann einen Durchmesser von 
etwa 4 cm, wie der Spiralring Fund 1. 

Die Fundstelle muß früher schon einmal gestört worden sein, 
fei es durch Tiere (Fuchsbau) oder durch eine Eingrabung in der 
Mitte, die sich deutlich im Boden abzeichnete. Die Richtung der 
beiden Skelettrefte des Fundes 4 lasten die Vermutung zur Wahr-
scheinlichkeit werden, daß er und der Ring Rr. 6 zu dem Skelett 
gehören, dessen oberer Teil mit dem Gürtelschmuck unbeobachtet 
gehoben wurde, daß also dieser Fund zu dem Grab II gehört. 
Beide Ringe sind dann, entsprechend den Ringen Rr. 5 in Grab I 
um das Fußgelenk getragen worden. Dann wird das Grab II 
etwa parallel dem Grab I gelegen haben (Abb. 1). Die übrigen 
Funde müssen zu einer dritten Bestattung gehört haben (Grab III). 
An dieser Stelle ist die ältere Eingrabung bis zu den Steinen vor-
gedrungen, es müssen auch Steine damals beseitigt worden sein, 
einige wenige fanden fich noch unter dem Zentrum des Hügels, 
darüber stand eine etwa 30 jährige Kiefer, die damals, als die 
Eingrabung gemacht wurde, angewachsen fetn muß, weil der Stamm 
tief unten, dicht über den Steinen begann. Rach Angabe des Hos-
besitzers Fuhrhop sind vor etwa 25—30 Iahren viele Hügel auf der 
Suche nach Steinen angegraben worden. Es ist also eine Störung 
der Fundstellen 1, 2, 3 u. 5 anzunehmen, sie lassen sich als zn-
gehörig zu einem Skelett auch nicht einordnen. 

Über den Ausoau des Hügels sind solgende Beobachtungen 
gemacht: I n der in der Zeichnung angegebenen Tiese stcht am 



— 11 — 

Hügelfuße etwa 3 0 — 3 5 cm unter dem Humusfand der Heide der 
gelbe Urboden an. Er ist im Umfange des Hügels ausgeschachtet 
worden (wahrscheinlich wurden die über dem gelben Sande liegen
den Heideplaggen abgehoben), dann wurde der weiße Sand, aus 
dem der Hügel besteht, unter und über den Gräbern aufgeworfen. 
Der weiße Sand ist unregelmäßig, aber innen fast wagerecht, durch
zogen von 2—3 cm breiten schwarzen, zufammenhängenden Sand
streifen, deren Farbe und Struktur ortsteinartig ist. Diese schwarzen 
Streifen beginnen schon im gelben Urboden und erscheinen immer 
wieder bis zur Hügelkrone, ihr Verlauf ist in der Mitte horizontal, 
in der JKähe der Hügeloberfläche neigen sie sich zum Hügelfuße. 
Müller Brauel (Präh. Ztschr. I. S . 266) hält sie für verwitterte 
Heidefoden und glaubt, der Hügel sei aus Plaggen aufgeschichtet. 
Das ist nicht möglich, denn hier und auch an anderen Stellen sind 
diese Linien im Urboden beobachtet. Van Giffen nennt sie Wasser
linien oder Humatadern (Bauart der Einzelgräber, Mannus Bibl. 
44, S . 17). Auch Wegewitz hält sie für Spuren von Plaggen. 
(Nachrichten aus Riedersachfens Urgeschichte 3 , 1929, S . 11.) Die 
öfter erwähnte Eingrabungsstelle in der Mitte zeigte nur eine ein
heitliche dunkelgraue Sandschicht, keine schwarzen Streifen mehr. 
Unter der obersten grauen Sandfchicht des Hügels hatte sich in 
etwa 30 cm Tiefe eine Ortsteinschicht gebildet, die an den Rändern 
des Hügels besonders stark war. 

Der bereits früher ohne Beobachtung gefundene Bronzefchmnck 
zu Grab II besteht ans folgenden Teilen. Er foll auf oder zwischen 
kleinen runden Feldsteinen an der im Grundriß schraffierten Stelle 
gelegen haben. 

Grab II. 1. D i e H a l s b e r g e (Tf. IV, 9, 1). Dickwandige 
Bronze, engster Halsdurchmesser 99 mm (also sicher Frauenhals), 
vordere Breite 50 mm; die sich bis auf 20 mm Breite Oer jungenden 
Enden find abgebrochen. Die Oberfläche stark geriefelt, mit 9 Wul
ften, die fenfrecht eingepunzte Striche zeigen, und zwar wechselnd: 
aus der einen Wulst entsprechen die Strichgruppen leer gelassenen 
Stellen aus der darunter- und darübergelegenen Wulst. Der untere 
Rand ist ganz dünn gegossen und durch eine Punktreihe verziert; 
die Punkte sind von innen herausgeschlagen, so daß sie außen er
haben erscheinen, wie eine Perlenreihe. I n der Mitte vorn ist 
der untere Rand leicht herausgebogen, so daß er flach auf dem Halfe 
lag. Auf der Rückfeite in der Patina Eindrücke oder Reste von 
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dünnen Fasern, vielleicht eines Stoffes. Wahrscheinlich hat die 
Halsberge eine Stoffunterlage gehabt, fo daß fie nicht auf der 
nackten Haut gelegen hat. Die Form dieses Halskragens gehört 
der II. Periode an Und ist so verbreitet, daß Kossinna sie als gemein
germanisch bezeichnet (Mannus VII. S . 201). Sie verbreitet sich 
dann auch bis zu den Kelten Thüringens und den Illyriern Pom
merns. (Kossinna, Vorgeschichte I. S . 101.) 

2. D i e G e w a n d n a d e l (Ts. IV, 9 , 2 ) , große Platten
nadel mit anscheinend kreissörmiger Platte von etwa 70 mm Durch
messer. Vom runden Radelschast sind erhalten 9 cm. Auf der 
Platte ift schwach ein Ornament, anscheinend großes Oval, zu er
kennen; da, wo der Radelfchafl an die Platte anfetzt, ift er flach 
verbreitert und zeigt schräge, eingepunzte Linien. 

3. G r o ß e r S p i r o l r i u g (Tf. IV, 9 ,3 ) . Erhalten find 
3 zufammenhängende Stücke mit 4, 6 und 4 Windungen, außerdem 
eine große Zahl von Ringstücken (innerer Durchmesser 62/64 mm). 
Zusammengesetzt würden sich etwa 34 Windungen ergeben. Der 
Drahtquerschnitt ist ein Halbkreis von 5 mm Basisbreite. Zwei 
Endstücke sind erhalten, an denen der Drahtquerschnitt plattgeschla
gen, insolgedessen verbreitert ist und spitz ausläufl. An einem 
Endstück ist diese platte Endigung nach innen umgebogen. Wahr
scheinlich haben alle Spiralringe zu einem großen Armring gehört, 
da nur 2 Endstücke vorhanden sind. 

4. S p i r a l r i n g v o n 5 W i n d u n g e n (Ts. IV, 9 ,4 ) 
aus 1,9 mm dickem Bronzedraht, innerer Ringduschmesser 31,5 mm. 
Rach der Lage des gleichen Ringes in Grab I halte ich auch diesen 
Spiralring für einen Ohr- oder Haarschmuck. 

5. F i n g e r r i n g (Tf. IV, 9 , 5 ) , von dem 3 Windungen 
geschlossen und mehrere zerbrochene Ringwindungen erhalten sind. 
Drahtquerschnitt halbrund mit 2,5 mm Basislänge. Innerer 
Durchmesser 19 bis 20,5 mm. 

6. R e s t e i n e r k l e i n e n S p i r a l r i n g p l a t t e (Ts.IV, 
9 , 6 ) von etwa 13 mm Durchmesser. 4 Windungen bis zum Auge. 
Drahtquerschnitt 2,6 mm. Zweckbrstimmung nicht möglich, vielleicht 
zu einer Armberge wie Grab III, Fund 5 gehörig. (Ahnlich: Engel, 
Vorzeit an der Mittelelbe. S . 232, Abb. 131 b.) 

7. 6 Reste von dünnen gebogenen B r o n z e p l ä t t c h e n 
(Ts. IV, 9, 7), wahrscheinlich von kegelförmigen Hütchen, die als Be-



— 13 — 

schlag eines Lederbandes aus dänischen und deutschen Frauengräbern 
bekannt sind. 

8. 7 Teile von kleinen S p i r a l r i n g e n (Ts. IV, 9 ,8) mit 
3—4 mm innerem Durchmesser aus 1 mm dickem Bronzedraht mit 
Resten von Ledersaden innen. Teile einer Kette, deren Spiral
glieder aus ein Lederband gezogen wurden. I m Rorden weit ver
breitete Schmucksorm, aber auch in Schlesien (Richthosen, Bronze
zeit Schlesiens, Ts. 15 ,9 ) und Bayern (Raue, Bronzezeit in 
Oberbayern, S . 124). 

9. 3 große und viele kleine Teile einer großen G ü r t e l -
p l a t t e (Ts. IV, 9, 9) von 132 mm Durchmesser mit mittlerem 
Dorn und unterer Öse. Stark patiniert, Holz-, Stoss- und Leder
reste ans beiden Seiten, so daß vorn Ornament nicht viel zu sehen 
ist. Um die Mitte und am Außenrande konzentrische Linien, be
gleitet von zentrisch gestellten eingepunzten Strichen. I m Ringseld 
dazwischen kaum erkennbare eingepunzte Spiralen. (Bgl. Lünebg. 
Museumsblätter, Hest 11 , S . 185.) 

10. Skelett-, Holz- u. Lederreste in sehr kleinen Stücken, die 
aus dem herausgewühlten Sande ausgelesen wurden (Ts. IV, 9 ,10) . 

Die eingehende Untersuchung dieses Hügels hat es ermöglicht, 
die Bestattungsart der frühen Bronzezeit in den Kolkhagener Grä
bern klar zu entwickeln. Zweifellos hat das Skelett zwischen Holz
wanden gelegen, alfo in einem Holzfarg, Holzreste lagen überall, 
wo sie erhalten sind, über und unter den Funden, serner sanden sich 
bei allen Bronzen Lederreste, einmal Geweberrste. Wie war der 
Holzsarg beschassen, war es eine Kiste oder ein Baumsarg? Es 
muß auf die früheren Grabungen Lienaus von 1912, veröffentlicht 
im Mannus V. S . 196 und in Mannus Bibliothek 13, „Megalith
gräber und sonstige Grabsormen der Lüneburger Gegend" zurück
gegriffen werden. I n feinem Hügel 1 (Mannus V. Taf. XI I ) fand 
Lienau eine nordsüdliche einlagige Packung, die er richtig als Grab 
beutet, mit Dolch, Ring und Pfeilspitzen in gegebener Lage zum 
Körper. Daneben lag ein „besonderer Steinbau" (a. a. O. XII 
Abb. 1, II n. III), den Lienau als Opseraltar anspricht. „Opser-
altäre" sind mir in der Form, wie sie Lienau an seinen Grabungen 
deutet, immer zweifelhaft erschienen. Man braucht nur die beiden 
Steingruppen II u. III in Lienaus Zeichnung zu verbinden und hat 
das zweite Grab in diefem Hügel. Auf einem der Steine wurde 
Holz gefunden, der Rest des Sarges. Daß keinerlei Beigaben vor-
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kamen, ist nicht verwunderlich, die Hügel 2 , 3 , u. 6 in Kolkhagen 
ergaben auch Bestattungen ohne Beigaben, wie das auch sonst in 
unserer Gegend vorkommt. 

Der Hügel 5 in Kolkhagen enthielt, wie die Zeichnung klar 
ergibt, 3 Bestattungen ( a . a . O . Tas.XII. Abb. 3) , Grab I mit 
Beigabe eines Bechers und Brouzespiralenreste, Grab II mit Bronze-
bandrrst. Grab III mit dem Halsschmuck, angeblich im „Holzkästchen" 
beigesetzt, d. h Lienau sand Holzreste über und unter dem Schmuck. 
Bei diesem Holz handelt es sich um nichts weiter als die Reste des 
Holzsarges. Es war also auch hier ein Grab. 

Einwandstei ist bei keinem der Gräber ein Opseraltar oder 
eine Opferung nachgewiesen. Einzig die »verbrannten" Knochen 
im Grab I könnten auffallen. Lienau fetzt selbst »verbrannt" in 
Gänsefüßchen und (a. a. O. S . 210) sagt, sie seien „anscheinend 
einem starken Feuer ausgesetzt gewesen*. Also ist er sich nicht klar, 
ob verbrannt oder nicht. Auch der Augenschein gibt keine Klarheit. 
S ie könnten auch gekocht oder sonstwie erhitzt sein und der ganze 
Fund als Wegzehrung ausgesaßt werden. Iedensalls ist „Opser" 
nicht die einzige Erklärung, vor allem nicht zwingend. Van Giffen 
gibt in Mannus Bibl. Rr. 44 »Die Bauart der Einzelgräber" 
S . 179 als Erklärung sür gesengte oder teilweise kalzinierte Knochen 
eine zweistufige Bestattung, wo zur Reinigung des Skeletts Feuer 
verwendet wurde. 

Die Steinfetzungen liegen in den von Lienau veröffentlichten 
Hügeln in langgestreckter Ringsorm (Mannus V. Taf. XII), zwischen 
ihnen ist steinleerer Sand. Die Steinreihen find ost nicht geschloffen. 
Lienau hat nach feinen Kolkhagener und anderen Grabungen ver
schiedene Bestattungsformen unterschieden. (Lüneb. Museumsblätter 
Hest 8, S . 320.) 1. ttbermannslange oder mannslange Gräber, 
welche Skelette enthielten. Form A , bettsörmige Skelettbestattungen 
mit einer Umrahmung von einer Steinlage, Form B , Skelettbestat
tungen in Holjfisten ohne ober mit geringer Steinsetzung für Haupt 
und Füße. Lienau fpricht auch von „Steinrahmen", die um die 
Leiche gelegt waren, oder von „Steinfarkophagen aus Feldsteinen". 
(Mufeumsbl. Hest 8, S . 321, Mannus Bibl. 13, S . 29.) Diese 
Auflassung kann nach den Ergebnissen der Grabung des Hügels 7 
in Kolkhagen nicht mehr anstecht erhalten werden. Die Erklärung 
für die wechselnden Steinlagen ist viel einsacher: Der Leichnam 
wurde im Baumsarge bestattet, da aber ein Baumsarg rund ist und 
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möglicherweife feine Lage verändert, wurden an den Längsfeiten 
Steine untergelegt, manchmal durchgehend, manchmal nur an ein
zelnen Stellen, daher die unterbrochenen oder nur einseitigen Stein
reihen. Es genügt, wenn unter dem Baumsarg an einer Stelle oder 
nur am Kopf und Fuß einige Steine untergelegt werden, dann steht 
er (daher die „offenen Steinrahmen" Lienaus). I m Hügel 7 Kolk-
hagen find nicht Steine an den Seiten untergeschoben, sondern der 
Baumsarg wurde aus die Steinlage gelegt, dann stand er auch, weil 
alle Steine nach der Mitte zu geneigt sind. 

Derartige Beobachtungen sind auch in dänischen Hügeln mit 
Baumsärgen gemacht, denn Ebert: Reallejikon I, S . 372 wird an
gegeben, daß der Baumsarg durch Steine gestützt wurde. (Vgl. auch 
Kossinna in Mannus Bd. 14 S . 148.) Sprockhoff fand in Harm
hausen, Kr. Sulingen, noch den Rest eines Baumsarges, von Stei
nen gestützt. (Rachr. aus Riedersachsens Urgeschichte Rr. 1, 1927, 
S. 108.) 

I m Reallejikon wird erwähnt, daß der Leichnam von einer 
Rinderhaut umhüllt wurde, ehe er im Baumsarg gebettet ward. Es 
ist fehr gut möglich, daß auch in Kolkhagen die vielen Lederreste 
von einer solchen Umhüllung herrühren, nicht von einem Gewand, 
wie oben vermutet wurde. Das Gewand würde dann aus Wolle 
oder einem anderen Gewebe bestanden haben, wie der Fund in 
Hügel 7, Grab III Rr. 1 beweist. Gewebereste sind auch sonst in 
deutschen Gräbern der frühen Bronzezeit gefunden worden, be
sonders in Baumsärgen. (Wilke, Tracht der Germanen. Mannus 
Bibl. 23 , S . 33) Die Ehronologie, die Lienau a. a. O. aufgestellt 
hat, wird durch diese Feststellung nicht berührt, da die Funde des 
Hügels 7 eindeutig Montelius II angehören. Und wirkliche Stein
sarkophage treten dann spater auf, als die Leichenbestattung von 
der Leichenverbrennung abgelöst wird, also Ende M. III, wie die 
Gräber in Melbeck beweisen, und wie das auch Montelius schon 
lange in seiner Kulturgeschichte Schwedens S . 81 nachgewiesen hat. 

Bon den Kolkhagener Hügeln auf Dewels Heide haben nur 
die Hügel 1, 4, 5, Grab I und III, und 7 Funde ergeben, die die 
zeitliche Einordnung in Moni. II gestatten. Da die übrigen Hügel 
zwischen den genannten liegen und fich im Bau nicht von ihnen 
unterscheiden, müssen sie, obgleich fundlos, gleichfalls der Periode II 
zugeteilt werden. (Mannus V. Tf. XIV.) Waffen hat nur Hügel 1 
ergeben, die anderen Hügel bargen Schmuck. Dieser Hügel 1 ent-
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hielt neben bem aussaHenb Keinen Dolch auch 13 Sßseilspî en au£ 
teuerstem, bie zusammen mit ber altertümlichen gform oon 9ttng 
unb Dolch bie nicht sehr toeit aurücf liegende «Steinzeit anbeuten. 
Dajj geuerstemspt§en in altdronje^itlichen ©räbern, auch in unseren 
SKachbarlänbem, häufiger borfommen, hat Sienau nachgewiesen. 
(Sttannuä V. ©. 196.) Stuf Söeeinslussung au3 bem ©üben .roeisen 
bie fongentrisch gerippten ^ängescheiben, .£figel 5 , ©rab III, bie 
tütchenförmigen Anhänger, ..pügel 5, ©rab III unb ..pügel 7, ©rab 
I u. II, bag längSgerippte taibanb mit ©toHenenben, #ügel 7, 
©rab I, hin. (Äossinna, Sorgeschichte @. 100.) gttr bie @chetben-
nabel (£ügel 7, @rab I u. II) glaubt S3elfc 9t. Mecklenburg 

@. 179) aWedlenburg als! äfttttelpunft annehmen gu fönnen. 9TOe 
übrigen gunbstücfe sinb im Horben jur SSronsegeit allgemein toer-
breitet, bi§ aus bie Slrmberge, ^ügel 7, ©rab III, %xaü> 5. 
Dr . Callenberg meint nach einer brieflichen Äußerung, e3 hanble 
sich um eine begenerierte gorm ber mecklenburgischen Strmbergen. 
Vielleicht stellt aber unsere tatberge boch eine ©onbersorm bar. 
5tuS ..pannooer sinb gtoei meitere «Stüde belannt: ein Sfruchstücf mit 
einer ©piralplatte oon $1. ©üstebt, Ar. tHjen (*J$rob.-3Kuseum £an-
nober) (Slbb. 8 ) 1 ) unb eine öon Vostelnnebecf, ßr. Ülgen (SRuseum 
Süneburg). Die 7 cm Durchmesser haltenbe Slrmberge öon Vostelioie-
beef ist eingeliefert toorben mit SÖruchstücfen oon $ot\ gebrehten Slrm-
ober #al3rtngen, einem glatten runbstabigen 9ting, 2 blauen perlen 
unb 2 Keinen <Spiralplatten, bie möglicherweise gu einer gmeiten 
Slrmberge ber gleichen 9lrt gehören. @3 spricht nichts bagegen, ben 
$unb als geschlossen anzusehen. 2lug bem ©üben sinb mir 3 ähn
liche ©tücfe belannt: ftxvti au8 einem grauengrabe bon Dörren-
folg, Sachsen ätfetntngen (Äossinna, Vorgeschichte 1921, £as . XII) 
unb eine aus Ungarn (^ossinna, a. a. D . <S. 60). S3eibe bezeichnet 

*) Die 3*ichnung mürbe mir bemkensroettet 98eife oom ^tov.* 
SJiuseum £annooer gur Verfügung gestellt. 

Abb. 8. £I.=Süstebt, ftteis ülaen. V, n. ©r. 



S a s e l I. 

Abb.4. Äouhoflcn, Hügel vil, (Brau I. 



S a s e l II. 



Sase l III. 

«bb ,7 . Äolbhagen, HüflelVIl, ©rab II (4,(i) 
u. « r a b l l l (1- ..,.r>). etioa '/,, n. 0)r. 



S a s e l IV. 

Slbb.9 . Äolhtjaflen, H ü g e l V I I , © r a b l l , e t ioo 'z« n . Ö r 
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Kossinna als Fußgelenkbänder. Ahnlich gestaltet ist serner ein 
Halsring aus Dänemark (Kossinna, a. a. O. S . 55). Auf fndlichen 
Einfluß wiesen ja schon andere Stücke der Kolkhagener Graber. 
Hügel 4 enthielt 4 Bronzereste (Mannus V. S . 213, Taf.XVI): 
ein nadelförrniges Drahtstück, ein bandförmiges gepunztes Blechstück, 
ein umgebogenes Blech (wohl oberer Teil eines scheibenförmigen 
Anhängers), und eine kleine Spirale, die genau fo geformt ist, wie 
die der Armberge Hügel 7, Grab III, Fund 5. Bielleicht gehörte 
fie mit dem nadelförmigen Draht zu einer Armberge von der Form 
der vorbeschriebenen, ficher aber nicht zu einer hannoverschen Fibel, 
wie Lienau annimmt. 

Rur wenige der älterbronzezeitlichen Hügel der Lüneburger 
Lanbfchast find fo eingehend untersucht worden, daß mit Sicherheit 
die Bestattungsart festgestellt werden konnte. Dennoch kann man mit 
einiger Wahrscheinlichkeit bei den meisten der von Lienau veröffent
lichten Graber diefer Zeit (Lbg. Mufeumsblätter, Hest 8, S . 319 
und Mannus V. Ts. XII und XIII) Baumsargbestattung annehmen. 
I m Einzelnen daraus einzugehen, ist hier nicht der Ort. Diese An
nahme einer allgemeinen Baumsargbestattung in der Periode II der 
Bronzezeit ist nichts Reues, schließlich nur eine nachträgliche Deutung 
bereits bekannter Gräber. Denn Baumsarggräber sind nicht allein 
in Hannover nachgewiesen worden (Müller Brauel, Präh. Ztschr. 
1913, S . 2 0 6 s . , Gräber von Eammerbusch-Revenah, Bergstädt. 
Wahrscheinlich auch: Wegewitz, Rachrichten aus Riederfachfens Ur
geschichte, 1. 1927, S . 85, Grab in Otterndors. Sprockhosf, a. a. O. 
S . 106, Grab in Harmshaufen und andere), auch in Mecklenburg 
sind sie durch Beltz (B.A.Mecklenburg. S . 200) bestätigt. Die 
dänischen Baumsarggräber sind bekannt (Reallejikon. Rordischer 
Kreis), in Holland sind sie sehr häufig (van Giffen, Bau der Einzel- f 

gröber. Mannus Bibl. 44). Engel erwähnt (Borzeit an der Mittel
elbe II, S . 248) vereinzelte Gräber unter Holzbohlen, die vermutlich 
auch nur Reste eines Baumfarges find. 

Die Grabsorm der II. Periode der Bronzezeit ist wohl ficher 
immer der Hügelbau aus Sand oder Plaggen gewefen. I m Baum-
farg wurde die Leiche bestattet, er wurde mit Steinen unterbaut, 
manchmal auch mit Steinen überschüttet. Hier fallen 2 Grabarten 
auf, eine mit Funden, die andern ohne Funde, nur die Steindenk
male find übrig geblieben. Die Gräber ohne Funde find häufig, 
auch in angrenzenden Ländern, z. B. Holland (van Giffen, Bau der 

S.adjrt<.)te.i 2 
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Einzelgräber, M a n n u s Bibl. 44). Aber auch die schleichen Gräber 
der Periode II enthalten oft keine Beigaben (Richchofen, Bronzezeit 
Schlesiens S . 5). Ein weiterer wesentlicher Unterschied im Grab-
bau ist darin zn fehen, daß eine ganze Anzahl Gräber (vorzngsweife 
die fundleeren) Steinringe am Fnße des Hügels zeigen, andere 
Gräber, wie auch die Kolkhagener, niemals einen Steinring gehabt 
haben. 

E s müßte einer besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben, 
diese Grabformen landfchastlich und chronologisch zu sondern, viel
leicht würden die Ergebnisse auch ethnologisch zu verwerten sein, da 
wohl Grabsitte und Grabbau mit den innerlichsten Eigentümlichkeiten 
eines Belkes so eng verbunden sind, daß sich Stämme oder Bölker 
unterscheiden lassen. 

Einige Fragen, die die Untersuchung des Kolkhagener Hü
gels 7 gestellt haben, mögen kurz gestreist werden. Der Hügelausbau 
bestand aus weißem Sande, der sich ganz klar von dem rötlich gelben 
Urboden abhob. Probegrabungen in der Umgebung des Hügels 
ergaben überall unter der grauen huindsen, etwa 30—35 c m starken 
Oberschicht den Ortstein und dann den rötlich gelben Urboden. Auch 
die ganze Hügeloberfläche hatte über dem weißen Sande diese 
graue hnmöse Schicht von etwa 30 cm Stärke. Wo hatten die 
Bronzezeitleute die Hügelmasse von weißem Sand von immerhin 
etwa 100 ebrn abgegraben und zum Bau des Hügels hergeholt? 
Genaue Untersuchung der Hügelränder bis ins umliegende Gelände 
hinein ergab nirgends Gräben oder Flächen, aus denen der weißeSand, 
der ossenbar in wechselnder Stärke von 30—35 c m über dem gefben 
Sande liegt, abgegraben worden wäre, wie van Gissen das in 
Holland festgestellt hat (Bau der Einzelgräber, Mannus Bibl. 44). 
R u n liegen aber in geringer Entferung von der Hügelgruppe, öst
lich am Ufer des Baches, sumpfige Riederungen, die jetzt zu Weiden 
ausgebaut find. Rach Aussogen des Hofbesitzers Fuhrhop fen* 
haben auf btefen ehemals fumpfigen Söeiben natürliche ©rhebungen 
aus weißem Sande gelegen, die abgetragen und auf den fumpfigen 
Weiden ausgebreitet wurden. An Stellen mit dünnem Graswuchs 
find ftc noch zu erkennen. E s besteht also für die Bronzezeit die 
Wahrscheinlichkeit, daß das Material zum Aufbau der Grabhügel 
auch damals von derartigen Erhebungen aus weißem Sande in den 
fumpfigen Riederungen hergeholt wurde. M i t welchen Werkzeugen 
und Transportmitteln das geschah, wissen wir nicht; bei der hohen 
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Kultur, die die erhaltenen Altfachen und der Grabbau zeigen, haben 
die Bronzezeitvölker aber sicher entfprechende Werkzeuge gehabt, 
wahrscheinlich aus Holz. 

Überblickt man die Fundmaffe der 7 Kolkhagener Hügel, fo 
fällt zunächst auf, daß nur Hügel 1 Grab I Waffen enthielt, und 
zwar einen fehr zierlichen Dolch und Feuersteinpfeilspitzen, während 
die Funde aller übrigen Hügel, soweit sie solche bargen, aus typi
schem Frauenschmuck bestanden. Dieses eine Grab müßte also die 
Bestattung eines Mannes enthalten, alle übrigen wären Frauen-
gräber gewesen. Aber auch der zierliche Dolch in Hügel 1 könnte 
zu einem Frauengrab gehört haben. (Montelius, Bronzezeitliche 
Tracht.) Also wäre Kolkhagen ein Hügelsriedhof für Frauen ge-
wefen? Wie find dann die beigabenlofen Gräber in den Hügeln 
1, 2, 3, 4 und 6 zu deuten? Vielleicht find sie die Männergräber, 
und aus irgendwelchen kultischen Gründen oder eigenartigen Vor
stellungen des jenseitigen Daseins hat das Volk von Kolkhagen nur 
seinen Frauen reichen Bronzeschmuck mit ins Grab gegeben, die 
Männer dagegen ohne alle Beigaben bestattet. 

Zum Hügel 7, Grab III wäre noch zu bemerken, daß der bei 1 
gefundene Spiralring nur einen Durchmesser von 4 cm hat, also 
nur an einem sehr dünnen Arm oder Fuß gesessen haben kann. 
Wenn man nun die Deutung D r . Tackenbergs sür die Armberge 
Grab III, Fund 5 ols einer degenerierten Form der mecklenburgi
schen Armbergen mit den großen Spiralen als zutressend annimmt, 
denn die Armberge ist tatsächlich verbogen, dann hätten die kleinen 
Spiralen ursprünglich übereinander gelegen, und der Durchmesser 
der Armberge hätte auch nur 4 c m betragen. Da derartig dünne 
Glieder bei Erwachsenen nicht gut möglich sind, könnte es sich hier 
bei Grab III um ein Kindergrab handeln. Dafür fpricht auch der 
Ring Fund 2, der zum gleichen Grab gehört und 5,5—6 cm Durch
messer hat. Wenn wir die Funde in Hügel 7 richtig deuten, sind in 
ihm entweder 3 Frauen, oder 2 Frauen und ein Kind, bestattet 
worden, und zwar gleichzeitig. Genaue Beobachtung während der 
Grabung ergab keinerlei Anhalt dafür, daß der Hügel für eine 
spätere Bestattung nachträglich geössnet wurde. Das hätte sich 
sicher im Sande zeigen müssen. Alle dunklen Ortsteinlinien gingen 
ununterbrochen durch. E s ist wohl kaum anzunchmen, daß alle 
Bestatteten gleichzeitig verstorben sind, oder daß man die Leiche des 
einen bis zum Tode des anderen konserviert hat. Auch D r . Sprock-

2* 
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hoff hat in dem oben genannten Hügel von Harmhaufen gleichzeitige 
Bestattungen aller 3 Skelette festgestellt. Daß Vielweiberei in der 
Stein- und Bronzezeit herrschte, nimmt van Gissen als wahrschein
lich an. (Mannus Bibl. 44, S . 2 0 . ) Mußten nun die Frauen 
beim Tode des Mannes diesem freiwillig oder gezwungen ins Grab 
folgen, wurde aber trotzdem in getrennten Hügeln bestattet, oder 
war es umgekehrt? Van Gissen hat die gleichzeitige Bestattung 
mehrerer Leichen in demselben Hügel gleichfalls sichergestellt (Man
nus Bibl. 44), ohne indessen weitere Schlüsse daraus zu ziehen. 

II. Fundstelle Haar, Kr. Bleckede. 
I n der weiten Elbniederung des Kreises Bleckede, nordöstlich 

des Stromes, liegt im ehemaligen Amte Reuhaus halbwegs zwischen 
der Elbfähre Darchau und der Stadt Reuhaus das ausgedehnte 
Dorf Haar. (Meßtischblatt 1303, Reuhaus.) Rördlich des Dorses 
erstreckt sich ein flacher hochwassersreier Dünenzug mit dem trigono-
metrifchen Punkt 14,8, etwa 1500 m von der Kirche zu Haar ent
fernt, östlich die Riederung der Krainke, die dicht an Reuhaus 
vorbeifließt und einst ein großer Arm der Elbe gewefen fein foll 
(Lüneburger Heimatbuch II. S . 353). Auf diesem Dünenzug, vom 
trigonometrischen Punkt bis ins Dorf hinein, liegen zahllose Ton
scherben, die letzten Spuren einer verschollenen Siedlung. Teilweise 
sind die Sandberge abgetragen, Wege wurden hindurchgelegt, Äcker 
und Weiden an tieserliegenden Stellen angelegt, so daß die alte 
Oberfläche sast nirgends mehr unberührt ist. Der Lehrer des Dorses 
Haar, Herr Pliesch, meldete im Frühjahr 1930 diese Scherben
stelle, er sand auch die weiter unten beschriebene Fibel. Vom Museum 
Lüneburg wurde die Fundstelle untersucht, Probegrabungen an
gestellt, immer aber waren nur Scherben das Ergebnis, das dennoch 
nicht ohne Bedeutung ist, weil es Licht aus die erste Besiedlung des 
Elbufers durch die Slawen wirst. 

Rach Mitteilung des Herrn Pliesch fand er bei einer Besich
tigung dicht südlich des trigonometrischen Punktes aus abgegrabe
ner Düne eine schwarze runde Stelle von etwa 1,30 m Durchmesser, 
in der Scherben eines dickwandigen großen Gesäßes lagen. Die 
Stelle wurde dann weiter untersucht, es sand sich aber nur schwarzer, 
kohlehaltiger Boden. Die Grube muß von der Oberfläche der alten 
Düne etwa 1,00 in ties gewesen sein. Sorgsältige Schürfungen im 
Umkreis und auf dem umliegenden Gelände ergaben außer Scherben 
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keinerlei Siedlungsspuren. Die in der Grube gefundenen Scherben 
haben etwa 3 cm Wandstärke, der Ton ist grob, mit Ouarzkornern 
reichlich gemischt. Außen- und Innenseite sind rotgelb übersangen, 
der Mantel außen rauh, innen glatt. Vermutlich handelt es sich 
um eine Absallgrube, bei dem Gefäß um einen großen Vorratstopf, 
ob slawisch oder vorslawisch, ist nicht zu sagen. Bei Anlage des 
nördlich am trigonometrischen Punkte vorübersührenden Weges 
sollen ähnliche Gruben gefunden worden sein, in denen angeblich 
noch Topfe mit Deckeln gestanden haben. Eine Rachgrabung aus 
der oberhalb des Weges liegenden Düne ergab unter der etwa 
40 cm starken Humusschicht nur Scherben dickwandiger Gefäße. 

Auf der Fläche verstreut lagen einige Feuersteinabschläge, einer 
mit Retuschen, die Düne muß also schon zur Steinzeit besiedelt ge
wesen sein. 

Die Tonscherben lassen nach Material und Form drei ver
schiedene Gruppen erkennen. 

Gruppe I. Rur wenige braunschwarze und gelbbraune Scher
ben mit geglätteter Oberfläche, nach außen umbiegendem geraden 
Rande, von späteisenzeitlichem Eharakter, jedenfalls vorslawisch 
(Abb. 10, 1). 

Gruppe II. Gefäßreste bis zu 12 mm Wandstärke, aus gro
bem, mit vielem Quarz vermischten Ton, meist schmutzig grau-
fchwarz, aber auch rotlich und gelb überfangen. Bruch im Kern 
immer schwarz. Die Außenflächen flüchtig glatt, auch rauh, innen 
mehr oder weniger glatt. Umgebogene Ränder, oben gerade ab
geschnitten, auch gerade Ränder, nicht auf der Drehscheibe gemacht 
(Abb. 10,2). Scherben 3 mit Wellenornament, leider ohne Rand; 
Rr. 4 mit lippensörmigem Rand und Stempelornament darunter; 
Bodenstück Rr. 7 mit kleinen Lochern im Boden, wahrscheinlich also 
siebartiges Gefäß. Manche Scherben mit parallelen Rillen. Rr. 6. 

Gruppe III. Die meisten Scherben dunkelgrau, einige wenige 
rot, aber alle aus seingeschlämmtem Ton ohne Ouarzeinschlüsse, 
gleichmäßig hart gebrannt, dünnwandig, ost mit seiner Schlämm
schicht übersangen, lippensormige oder verdickte Ränder. Alle auf 
der Drehscheibe geformt. Scherben Abb. 10, 10 mit Stempeloena-
ment über umlaufenden Rillen; Rr. 8 mit Band von eingeftempelten 
Rechtecken. Viele Scherben mit parallelen breiten Rillen. Ein 
Rest eines Grapenfußes, rot gebrannt. 
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Weitere Funde sind: 4 Knochenstucke, schwach gebogen, mit ver
brannter Oberfläche, der Kern ungebrannt, einige weitere Knochen
stücke unbestimmbarer Form ohne Feuereinwirkung. 

Einige kleine Stücke Eisenschlacken, ferner ein kleiner Klumpen 
von geschmolzenem, grünem Glas, ein angeschmolzenes kleines Stuck 
von weißem Glas. 

I m Sande lagen feener eine kleine bronzene Fibel (Abb. 
1 0 , 1 1 ) , eine fechseckige hestähnliche Bronzehülfe mit Eisenkern 
(Abb. 10, 12), eine verrostete Eifenfpitze (Abb. 10, 13), 2 Bronze
blechstückchen (Abb. 10, 14). 

Die Scherben der Gruppe II (Abb. 10 ,2—6) sind sicher sla
wisch. Die Bestimmung ist bestätigt durch Prof. Beltz und 
Dr . Tackenberg, für deren freundliche Hilfe ich danke. Die Scher
ben der Gruppe III (Abb. 10 ,8—10) find frühmittelalterlich, foweit 
eine Bestimmung möglich, etwa 12. oder 13. Jahrhundert. 

Die Fibel (Abb. 10, 17) ist 4,2 ern lang. Der FUß verbreitert 
fich fchwalbenfchwanzförmig, der Bügel ist fast halbrund, hat ge
wölbten Querschnitt und zeigt auf der Oberfläche eingepunzte Linien, 
die Kopfplatte ist dreilappig, kleeblattförmig begrenzt. Die Spirale 
unterhalb der Kopfplatte hat Armbrustkonstruktion mit Achse, der 
Radelhalter ist unter dem Fuß angelötet oder angegossen. Die 
Fibel gehört zur spätgermanischen Gruppe Almgren VI. Pros. Beltz 
nennt sie „typisch nachrömisch, jung völkerwanderungszeitlich, jeden
falls vormerowingifch". (Briest. Mitteilung.) Verwandt ist sie 
wohl der von Hagenow (5 cm lang) und Erivitz (6,5 cm) (Beltz, 
V. A. Mecklenburg Schwerin, Tas .68). Gaerte (Urgeschichte Ost
preußens, S . 271 f.) zählt diese Form zu den Spangenfibeln, deren 
Verbreitung nach Rorden Ende des 4. Jahrhunderts erfolgte. 
S . 282 bildet er einige entartete fpäte Formen des 6. und 7. Iahrh. 
ab, die ähnlich der Fibel von Haar find. Almgren fagt von der 
Weiterentwicklung feiner Gruppe VI (Ausgabe 1923, S . 86 ) : „Diese 
(nordeuropätschen) Ftbelformen sind die letzten dieser Gruppe, die 
in dem großen Teil Rorddeutfchlands vorkommen, der dann durch 
die Slawen befetzt wird." Der Zeitanfatz von 400—600 n. Ehr. 
stimmt mit den vorslawischen Scherben der Gruppe I zusammen, 
vielleicht gehört auch der Klumpen geschmolzenen grünen Glases 
hierher. 

Es stand also an der Dorsstelle Haar eine germanische Sied
lung, bevor die Slawen ins Land kamen. Die Einwanderung der 
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Slawen in Mecklenburg erfolgte nach Beltz (V. A. M. Schw. 
S . 371) gegen 600. 9cach Bückmann (Lüneburger Mufeumsblätter 
12, S . 299) haben sie im 8. Iahrhundert die mittlere Elbe über
schritten. Die in Haar gesundenen Scherben gehören nicht zu der 
ältesten slawischen Tonware, der Scherben mit dem Wellenornament 
könnte nach Beltz frühestens ans karolingifcher Zeit sein. Ich möchte 
annehmen, daß er etwa ins 10. Iahrhundert gehört. Rach Krüger 
(Mannus VI. S . 216) spielt das wagerechte Wellenband bei den 
nördlichen Slawen im 10. Iahrhundert noch eine untergeordnete 
Rolle, während es im Süden zu dieser Zeit herrschend ist. Aus 
römischen Anregungen bekamen die südlichen Slawen in der Gegend 
der Saale das Wellenornament über Böhmen und gaben es später 
an die nördlichen Slawen weiter. Lienau fand in kleinen Hügeln 
von Bruchwedel (Kr. Ülzen) und Bavendorf (Kr. Lüneburg) Scher
ben mit ahnlichem Wellenornament, z .T . unter verkohlten Holz
balken, er fetzt fie etwa in karolingische Zeit, sie sind aber wohl auch 
slawisch und dann etwas später. (Lbg. Mus. Bl. 8, S . 334.) 

Die schwach gebogenen Knochenstücke sind nach Untersuchung 
von Prof. Boit in Göttingen wahrscheinlich Eckzähne vom Schwein, 
das ein Hauptnahrungstier der Slawen war. (Götze, Denktn. d. Kr. 
Lebus, S . XVIII.) 

Die Glasfchlacken würden wohl, wie bereits erwähnt, in die 
Zeit der Fibel passen; über Einordnung der Eifenschlacken läßt sich 
nichts sagen. 

Das dolch- oder messerartige Eisenfragment (Abb. 10 ,13) ist 
8 cm lang, die Spitze abgebrochen. Wie das Schattende ausgesehen 
hat, ist nicht festzustellen. Eisenmesser sind in Mecklenburg die 
häusigsten Stücke wendischer Fundstellen. (Beltz, B. A. M. S . 369.) 

Das sechseckige hestähnliche Bronzrstück (Abb. 10, 12) hat aus 
den Seiten flüchtig eingeritzte Linien und einen Kern von Eifen. 
Es kann das Heft eines Messers oder Dolches gewesen sein. 
Möglicherweise ist es sehr jung und gehört zusammen mit den 
schmalen Bronzebändern, deren Ornament ausgesprochenen Re
naissance - Eharakter zeigt (Abb. 1 0 , 1 4 ) , ins 17. oder 18. Iahr
hundert. 

Der 9?arne des Dorses Haar ist slawischer Herkunfl (Bückmann, 
Lbg. Mus. Bl. 12, S . 306). Die hier sitzenden Slawen gehörten 
zum Stamm der Polaben. 



Sasel V. 
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Rachgewiesen ist durch die Funde, daß die Dorfstelle Haar 
ursprünglich einer germanische Siedlung war. I m 9. und 10. 
Iahrhundert und wohl auch noch spater bestand eine slawische Sied
lung, deren Ramen in dem heutigen Dorsnamen fortlebt. Daß nur 
so wenig stawische Hinterlassenschaft gefunden ist, hat Parallelen 
im jetzigen Wendland, das doch sicher in slawischer Zeit stark be
siedelt war und bislang aussallend wenig slawische Funde ergeben 
hat. I m 12. Iahrh., wahrscheinlich zur Zeit Heinrichs d. Löwen, 
wirb die Dorsstelle Haar regermanisiert, wie die Hauptmasse der 
Scherben ergibt. 
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<£inc gleicharmige Fibel aus ©öfetnoor, 
Är. Edingen. 

Bon 

A. E a s s a u , Stade. 

Mit 4 Abb. im Text und auf Tafel V. 

I m Anschluß an einen Borirag über die erste Besiedlung der 
Marsch Kehdingen, den Heer Museumsleiter Wegewitz, Harburg, 
auf einer Tagung des Stader Geschichts- und Heimatvereins in 
Freiburg hielt, schenkte Heer Uhrmachermeister Becker, Freiburg, 
dem Heimatmuseum in Stade eine prächtige gleicharmige Fibel, die 
er bereits etwa 30—40 I a h r e in seinem Besitz gehabt hatte, und 
deren Wert für die Frühgeschichte nnferer Heimat er naturgemäß 
nicht hatte erkennen können. Hinsichtlich der Fundverhältnisse 
erinnerte er sich nach dieser langen Zeit nur daran, daß die Fibel 
bei Moorarbeiten in Dissemoor gefunden sei. Durch einen ent-
sprechenden Bericht in einigen Zeitungen, teils mit Abbildung, und 
durch andere Rachforschungen gelang es nunmehr, folgende An
gaben zu erhalten, die mit großer Wahrscheinlichkeit als Tatfachen 
anzufehen find. 

Gefunden wurde die Fibel vor etwa 40 I ah ren beim Torf
graben von dem verstorbenen Landwirt Ehr. Rehmke auf dessen 
Grundstück in Dösemoor (Abb. 1); jetziger Besitzer ist E . Schlich-
ting, Dösemoor. Zwei Söhne des Finders erinnern sich heute noch 
daran, besonders der Böttcher Hermann Rehmke in Landesbrück bei 
Freiburg, der bei der Bergung des Fundes zugegen war. Auf 
das Ausfehen des Fnndstücks kann er fich nicht mehr befinnen. Seine 
Angaben scheinen recht genau und zuverläfsifl zu fein: 

Das Profil des Moores an der Fundstelle war etwa folgendes: 

Berwitterte Schicht . . . . 0,30 m 
Weißer Torf 1,20 m 
Grauer Torf 0,20 m 
Schwarzer Torf (mit Fibel!) . . 0,20 m 
Darg 0,50 m 
Maibolt etwa 2,00 m 
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3 n ber dünnen ©chtcht des fch.roar$en Dorfes, also in etroa 
1,80 m Dtefe, traf der Dorff paten aus einen SBiberftanb. SRachbem 
diese ©teile nach beiden ©eiten freigelegt mar, mürbe dag betr. ©tücf 
Dorf herausgehoben, und gum SBorfchein !am ein eima 12—15 cm 
langes Söünbel 3 e u 9 / &e i dessen Durchsuchung die %\btl entbetft 
mürbe, fßon dem bereits starl bergangenen ©efoebe ist nichts er
halten. 2öie der genannte ^xmb^tuQt bestimmt $u missen glaubt. 

Abb.l. Aus Blatt Hamelwörden 832. 1:25 000. 
+ = gundsteüe der gibel. 

mürbe bei der gortfefcung des SlbtorfenS metter nichts gefunden und 
beobachtet, so da | der naheliegende ©edanfe an eine äftoorleiche nur 
menig begründet erscheint. (Sielleicht sollte die ins ättoor derfenfte 
$ibel eine O^fergabe fein.) Der Rinder brachte das it)m auffällige 
©tütf. sofort seinem ©chmiegerfofm, dem Schuhmacher Dietjen in 
$reiburg, der es dem Uchrmachermeister 33ecfer übergeben \)üt 

Die gibel (Daf. V, 3 u. 4) ist aus ©über gegossen, die Vorder
seite ist detgoldet. Der gufc und der S3ügel der gibel sind un-
beschädigt; es fehlen die eine ©eite des ßopfeS und auf der Sftücffeite 
die ©pirale nebst Stchse und Kabel. DaS Material ift einschließlich 



— 28 — 

ber Vergoldung recht gut erhalten. 3)ie tHüdffeite geigt an ben 
meisten ©teilen bunfelgraue äfloor:pattna. 

3»af,e: Söreite beS gibeIfo.pfeg (ursprünglich) 8,3 cm 
Vreite be3 gufeeä 9,2 cm 
.Höhe ber gibel 5,3 cm 
.Stele ber gibel etloa 1,5 mm 

®ie oergolbete Oberseite fonn man tooljl tro^ ber HJtonmgsaltigfeit 
ber Verzierungen nicht ate überloben bezeichnen, da eine meister
hafte ©Iieberung unb Serteilung berselben auf ®op\, Vügel, gufj 

f\ 

2lbb.2. Seitenansicht der Stdel. 
Vi nat. <5röj$e. 

und 9tanb in Verbindung mit ber sauberen technischen 3Iu§für)rung 
einen schönen ©esamteindrucf hervorrufen. 

Snnenfelb des £o:pfes unb beä gufjeS fußt bog bekannte 
{Ranfenotnament. SRact) S.ßrof. $r. Boeder1) (in 9(urel;nuug an 
(Salin) erinnern »bie Ileinen . . . aul ber (Spirale herborschiefjenben 
,8meige ober gortfäfce . . . an bie Duelle, bie Hessische 9Kantl)ug-
<RanfcÄ. 

Sie Sraipeäform beS Äopseg unb be£ $ufje3 hnrb betont burch 
je einen um baä Sftanfenornament lausenden 2BuIst mit eingetunkter 
$unftreit)e, ber ben ©inbruef eineä i)o.b.peIflechtbanbeg macht unb 

*) 93gl. Boeder: ,,.Ti)p.=chron. Studien . . . " im 3at)tbuch des 3ßroo.* 
2Jtus. Hannover 1930, S.116. 
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sich auch an anderen Stellen der Fibel wiederfindet. Den geraden 
Außenrand begleitet oben und unten je eine Reihe Halbovale. Der 
kräftig gewölbte Bügel hat überhöhte Ränder und außer einem 
Ranken- noch das sogenannte Eierstab-Ornament. Das Auffäüigste 
an der Verzierung find die Randtiere, von denen die Fibel ursprüng
lich — außer sechs einzelnen Tierköpfen — auch sechs besaß, zwei 
in sitzender Stellung (neben dem Bügel) und vier in laufender 
Stellung. 

Unter dem Fibelkopf befindet sich aus der Rückseite der an
gelötete Radelhalter. (Den Kopf bildet bei diesen Fibeln das kleinere 
Trapez.) 2) Zwischen den beiden Laschen unter dem Fibelsuß war 
die Spiralachse aufgehängt. Die Laschen hüben eine Durchbohrung 
von 2 m m Weite und unten einen ftufenartigen Abschluß (Abb. 2 
u. Taf .V, 4). 

Ausfällig ist die Ähnlichkeit der Fibel von Dösemoor mit der 
von Prof. Fr. Roeder3) abgebildeten Fibel von Little Wilbraham 
(England), die auch aus Silber und vergoldet ist. 

Datierung: Die Fibel gehört dem Typus 7 der gleicharmigen 
Fibeln (nach Roeder, a. a. O.), nämlich den „Kerbschnittfibeln mit 
Rankenornamenten, Randtieren und vorspringenden Tierköpfen" an 
und muß daher in die Zeit um 500 n. Ehr. datiert werden. S ie 
legt Zeugnis ab von der Höhe altsächsischer Handwerkskunst. 

2) Bgl. Roeder: „Tgp.-chron. Studien . . .", S. 109. 
3) Vgl. Roeder: „Tgp.-chron. Studien . . .", Tafel XVI, 2. 
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Attgermanische Astronomie? 
(Sine Kritik ber astronomischen Entdeckungen Wilhelm Tendts. 

Von 

E. A l t f e l d - D e t w o l d . 

Die Beranlafsung zu der vorliegenden Arbeit waren zwei Aus
sätze, die Bers. über die angeblichen astronomischen Entdeckungen 
Tendts — das Gestirnheiligtum der Ejternsteine, den „Sternhof" 
.Öfterholz und die „Heiligen Linien* — in der Bielefelder Zeit
schrift „Teutoburger Wald und Weserbergland * 2 ) veröffentlicht 
hat. Ursprünglich war beabfichtigt, Teile von ihnen unverändert 
in diesen Blättern zum Abdruck zu bringen. Der Plan wurde aber 
aufgegeben, da die inzwischen von Teudt u. a. erschienenen Ver
öffentlichungen3) beachtet werden mußten; auch die Arbeit von 
Röhrig: „Heilige Linien durch Ostfriesland" *), die streng ge
nommen nicht zum Thema gehört, sowie der später6) nachgelieferte 
graph.-mathem. Beweis sind in dem vorliegenden Aufsatz mitberück
sichtigt. 

Eine grundsätzliche Bemerkung sei vorausgeschickt: Wir wollen 
Tendts Methode und alle wesentlichen Beweisgründe, vor allem 
soweit sie mathem.-astronornischer Art sind, einer eingehenden Prü
fung unterziehen ohne Rücksicht auf die an stch berechtigte Auffassung, 
daß eine derartige Arbeit überflüssig fei, da Tendts Thesen in 
nnserm Wissen von der Kultur unferer Borfahren keine ausreichende 
Stütze fänden. So wird stch am besten ein klares Bild von dem Wert 
oder Unwert feiner Entdeckungen gewinnen lassen. Dabei wird 
leider das Polemische nicht ganz auszuschalten sein, und wir werden 
auch nicht umhin können, mitunter unsere Worte ähnlich zu wählen. 

*) ©ermanische Heiligtümer; Verlag Cfugen Diederichs, 3ena 1929. 
I. Auslage (zitiert als ©. H. I.). 

') 1930, Heft 11; 1931, Heft 1 (zt. als X. u. W.). 
') wie 1 ) , aber 2. Auflage (zt. als ©. H. U ) ; Ztfchr. „©ermanien", 

Blätter für Freunde germanischer Vorgeschichte; Bielefeld 1931. 2. Folge, 
H. 6; 3. Folge, H. 1 (zt. als ©erm.). 

*) Arbeiten zur Landesbunde und Wirtschaftsgeschichte Ostfries-
lands; 5. Heft. Berlag Dunfemann in Aurich. 

6) ©erm. 3. Folge; H. 1. 
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wie es unsere Gegner 6) in den letzten Monaten für nötig befunden 
haben. 

$ a s Gestirnheiligtum bei Erternsteine. 

Teudts Forschungen begannen mit der „Erkenntnis", daß sich 
an dem sogenannten Sazellmn auf dem Felfen 2 der Ejternsteine 
Spuren eines groß angelegten Zerstörungswerkes feststellen ließen. 
Er behauptete: 

1. Das Sazellum hat einen Teil seiner Decke und die südöst
liche Seitenwand verloren. 

2. Auf der 9cordwestseite ist ein „Felsteil, welcher eine unter 
dem sogenannten Fenster hinaufführende Treppe 7) trug, ab
gesprengt" worden. 

6) Einem oon ihnen, dem S t u d . - D i r . Dr. B e o e r - B a d 
O e r i n h a u f e n mutz ich einige besondere Worte widmen. Berjer hat 
Lichtbilbstreifen über „©ermanifche Heiligtümer" herausgegeben, unb 
das ist oielleicht ber ©runb, warum ich mir burch meine Auffätze in 
ber oiel gelefenen Bielefelber Zeitschrift feine besondere Wertschätzung 
zugezogen habe. Das ist oerständlich, bann aber nicht ein Verhalten 
entschulbigen, zu besten näherer Gcharahteristerung bas Folgenbe bienen 
möge: B. hielt es für angebracht, mich auf einem Disfeuffionsabenb 
bes Historischen Vereins in Bielefelb am 19. 3. 31 im Auftrage ber 
„Vereinigung ber Freunbe germanischer Borgefchichte" in unglaublicher 
Weife perfönlich anzugreifen, ohne auch nur ben Verfuch zu machen, 
Beweise für feine Vorwürfe zu erbringen. Das tat er wohlweislich 
erst einige Tage hinterher in fog. Leitfätzen, oeröffentlicht in „Bad 
Oennhaufener Anzeiger u. Tageblatt"; 25. 3. 31, oon benen ich erst auf 
Umwegen Kenntnis erhielt! Von ihrem Werte gebe ich einige Proben: 
1. B. operiert gegen mich mit ber Behauptung, Teubt spräche oon bem 
Mann in ber Nifche — oon dem nachher noch die Rede fein wird — in 
der zweiten Auflage feines Buches ganz anders als in der ersten. 3n 
W a h r h e i t fpr icht T e u d t o o n d i e f e m M a n n i n k e i n e r 
d e r b e i b e n A u f l a g e n ! 2. B. behauptet, ich benutze eine 
ü b e r t r i e b e n e Anzahl oon Sternen, um die Unhaltbarheit ber 
Teudtfchen Thefen zu beweifen. 3 n W a h r h e i t z i e h e ich g e -
n a u w i e T e u d t (©.H.H., S.78) 10 S t e r n e i n B e t r a c h t ! 
3. Nach Bener foll ich behauptet haben, „batz einer ber Berliner Aftro-
nomen oerfchiebene Berechnungen aufgestellt habe auf ©runb oon Gr« 
weiterungszahlen und Fehlergrenzen, die fie felbst angenommen hätten". 
Unter Hinweis auf meinen Aufsatz in T. u. W. stelle ich bazu nur fest: 
D i e f e A n g a b e ist u n w a h r ! Wer fich berartige Oberflächlich-
heilen und Entstellungen gestattet, hat das Recht oerwirht, ernst ge-
nommen zu werden. 3ch werde daher B. nur infoweit zitieren, als es 
mir zur weiteren Gcharahterifierung feiner Auffaffung oon wissen-
schaftlicher Kritih notwendig erscheint. 

') Diese hypothetische Treppe soll zu einer ebenso hypothetischen 
Türöffnung (AB in Fig. 1) geführt haben. Der bei A oorspringenbe 
Felsteil ist für eine Tür bireht wiberfinnig, unb ba bei A unb C offen-
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3. „Es sind Anzeichen vorhanden, daß auch auf der Rordost-

feite des Felsens ein Umgang vorhanden war, der ebensalls ver
nichtet ist." 

Für Tendt stand weiter fest, daß eine Zerstörung in diesem 
Umfang nicht auf ein Raturereignis zurückgeführt werden könne; 
außerdem hätte dann der abgestürzte Teil der Decke wohl auf den 
Fußboden heruntersacken, auf keinen Fall aber nach unten in die 
Tiefe stürzen können, wo feine Trümmer noch heute zu fehen find. 
So kam er zu dem Schluß: Karl d. Gr. hat das Sazellum im Iahre 
772 zufammen mit der Irminful absichtlich und planvoll zerstört. 

Dazu ist zu sagen: Die Zerstörung 1), auf die übrigens schon 
Giefers aufmerkfam gemacht hat, ift unbestreitbar, dagegen fehlt 
für die Zerstörung 2) jedes Anzeichen. Deutlich erkennt man noch 
heute, daß hier keine gewaltsam geschaffene Bruchfläche, fondern 
eine in langen Zeiträumen entstandene natürliche Verwitterungsfläche 
mit allen Anzeichen der Wirkungen des strömenden Waffers vorliegt 
(Klamm-Bildung?)8). Das wird ganz besonders deutlich, wenn man 
diefe Fläche mit der typisch frischen Bruchfläche feitlich der Brücke auf 
der andern Seite des Felfens vergleicht (Zerstörung 1). Von der 
hypothetischen Zerstörung 3) brauchen wir nicht weiter zu reden, 
wenn wir auch anmerken wollen, daß fie in dem polemischen Teil 
von G. H. I ohne jede Einschränkung als T a t f a ch e ins Feld 
geführt wurde, während fie in der zweiten Auflage wieder bescheiden 
als A n n a h m e figuriert. Also: D a s „ g r o ß a n g e l e g t e 
• Z e r f t ö r u n g s w e r k " b e s c h r ä n k t sich a u s d e n E i n -
u n d A b s t u r z d e r Decke u n d d e r s ü d ö s t l i c h e n 
S e i t e n w a n d 1 Und nun betrachte man einmal den Felsen 2 
aus Abb. 4 in G. H. II. Der abgestürzte Teil des Felskopses hing 
nach links über wie jetzt noch der stehengebliebene Teil. Er ruhte 
teils aus den Gesteinsmassen, die das Sazellum ausfüllten, teils aus 
einem konsolariigen Vorsprung, dessen Rrste heute noch unter der 
Brücke zu sehen sind. (Vgl. Abb. 1.) Was ist plausibler als die An-
nahme, daß diese Steinkonsole mit dem Fortschreiten der Bauarbeiten 

bar alte in den Fels gehauene Rute zu sehen sind, die oerrikal oer-
lausen und zur Ausnahme oon Ballten bestimmt waren, so ist die An-
nahme berechtigt, datz das Ende des zu einem ©ang erweiterten natür-
lichen Spaltes stets oerschlossen gewesen ist. 

8) Datz der Felsen oberhalb und rechts der angeblichen Bruch-
stäche noch stärker oerwittert ist, erklärt sich ohne weiteres aus der 
geologischen Entstehungsgeschichte der Felsen. 
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bem immer mehr anwachsenden £)rucf beS geläfopseg nicht mehr stonb-
chatten oermochte. ©o mutete eä §um ©instar,} fommen, gumal bie 
SBerbtnbung ber $ecfe mit ben beiben anbern ©eüenwänben burch 
starfe ©paltenbilbung unterbrochen War. iftaturgemäj, f ippte babei bie 
gelämafse über bie stehenbteibenbe ®ante nach unten. 2)ie Annahme 
einer a b s i c h t l i c h e n $ e r ft ö r u n g ist also ü b e r f l ü s s i g ; 

zn>ei Weitere Beobachtungen sprechen sogar beuttich bagegen: S o -
Wohl ber Altar in ber Apste Wie auch bie beiben ©äulen IinfS unb 
rechts bon ber tische (betbeä nach Seubt auS bem christlichen Äult 
nicht erllärbar) stehen döflig unöersehrt ba. Sst & in Anbetracht 
der gerade üon Xeubt immer Wieber betonten rücfsichtSlosen ©nergie, 
mit ber $arl b. ©r. auch bie letjten ©puren be§ germanischen ©lau-
benSlebenS bertilgt hat, begreiflich, bafj Altar unb ©äulen un
angetastet geblieben sinb. Wo boch ein paar 4>ammerschläge flenügt 
hätten, sie ju bernichten?! 

Söir wenben un3 nunmehr ben astronomischen $ t a 9 e n 5 U -
Offensichtlich ist ba§ ©ajellum nicht nach Osten orientiert (toaä 
nach £eubt g e g e n seinen christlichen ßharafter sprechen s o l l ) , son-
bem bie Achse, bie man sich burch bie SWitte ber tische (gemessen 

Kacfjri etilen. 3 
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zwischen den beiden Säulen) und die Mitte des „Sonnenloches* 
gelegt denken kann, hat ein Azimut von 139,5° Ost 9 ) . (Tendt u. a. 
operieren mit einer angeblichen Mittellinie, deren Azimut „etwa 
137°" sein s o l l 1 0 ) . Rähere Angaben darüber, wie sie zu diesem 
offenbar unrichtigen Werte kommen, werden nicht gemacht. Wir 
brauchen uns daher mit den daraus gezogenen Schlußfolgerungen 
nicht weiter zu befassen.) 

Zunächst fah Teudt in dem Sazellum ein „genau" nach Som
mersonnenwende orientiertes Sonnenheiligtum " ) , ähnlich den mit
unter nach Gestirnen orientierten Tempeln der Aegypter und 
Griechen. E r b e h a u p t e t e , d a ß e i n i n d e r R i s c h e 
s t e h e n d e r M a n n v o n d e n S t r a h l e n d e r a u s 
g e h e n d e n S o m m e r f o n n w e n d - S o n n e g e t r o s s e n 
w o r d e n w ä r e . Diese Angabe erregte damals beträchtliches 
Anflehen, da die bisher bekannten und schon vor 100 Iahren auf-
grstellten Behauptungen vom „teutfchen Lichtdienst* im Sazellum 
nicht über allgemeine und unklare Formulierungen hinausgekommen 
waren. Aber Teudt hatte sich arg vermessen 1 2), und er sah sich 
gezwungen, die These von der g e n a u e n Orientierung auszugeben. 
Er hielt aber trotzdem an dem einmal gesaßten Gedanken sest, daß 
hier ein germanischer Grstirnskultraum vorliege, und begründete 
das damit, daß das SazeEum wenigstens u n g e f ä h r auf die 
Sommersonnwendrichtung und auf die nördlichste rund alle 18 
Iahre eintretende AUfgangsrichtUng des Mondes eingestellt sei 1 2 a ) . 

•) Zur Erklärung mag dienen: Die Richtung S W - N 0 bildet mit 
der NS - Linie einen Winkel non 45°, wenn man oon S nach W nützt, 
und non 135°, wenn man non S über 0 mitzt. Man sagt, sie hat ein 
Azimut oon 45° West oder 135° Ost. Entsprechendes gilt für jede 
andere Richtung. 

»«) Eine besondere Logik entwickelt Berjer in feiner Schrift: 
„Sonne, Mond und Sterne an den Externsteinen und in Osterholz" 
(Arminius-Berlag, Detmold). Unter Bezugnahme auf eine neue ©rund-
rifjoermefsung stellt er zunächst fest: „ein mit guten rechten Winkeln 
ausgestatteter Raum, sür den eine mathematisch genaue Mittellinie 
auszuweisen wäre, ist das Sazellum nicht". Trotzdem heitzt es sehr 
bald weiter: „Aus ©rund dieser neuen ©rundrisjoermessung ergibt sich 
für die Mittellinie die ©radzahl 137, nicht 139" (!). 

") „Mannus" Bd. 18, Heft 4, S. 354. 
») „Mannus" Bd. 20, Heft 1/3, S. 239. 
1 2 a ) R o l f R e i t z m a n n , der früher kurze Zeit mit Teudt zu-

fammen arbeitete, nimmt die Priorität der Deutung der Sazellumachfe 
als Mondlinie für fich in Anfpruch; er beklagt stch. batz Teudt ihn „in 
Anonnmität Derfenkte"! (Der Tag; 21. 4. 31.) 
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3m einzelnen heißt eg darüber: 
1. ®ie Häupter ber „in bem 9 l a u m e s t ehen ben* 

Männer »erben am ©ommerfonntt.enbtage oon ben Strahlen ber 
aufgehenben ©onne 1 3) unb §u ben Qätm

 o e g sogenannten nörb< 
liehen 9Konbertremg bon ben ©trahlen be£ ausgehenben 9Äonbe§ 1 4 ) 
getroffen; 

2. bie (Strahlen öon ©onne unb Sftonb fallen gu ben angegebe
nen ßeiten auf bie gegenüberliegenbe ©chmalfette beg SRaume§ 1 5 ) . 

Die 9ttchttg!eit bieser Angaben toirb nicht bestritten. ®3 fragt 
sich aber, ob biefe Eigenschaften so auffällig unb einzigartig find, 
baß sie gu ber Annahme einer getrollten astronomischen Orientierung 
f ingen, ober ob sich nicht auch bei irgend einer anderen Sage ber 
©ageüumachse $ur SBinbrose ähnliche.? geigen toürbe. Um das 
entfcheiben, muß man beachten, daß für bie oon Xeubt oermutete 
Astronomie ber ©ermanen außer ben fchon genannten Stgimuten 
(SoWj u. M E j in 2tt>b. 2) auch noch bie folgenben Dichtungen 
in Qfrage lommen: 

1 S) A3imut für 2000 o. lxtjr. einschließlich Strahlenbrechung rund 
132 0 Ost; es nimmt für jedes Jahrtausend später um etroa ein Viertel 
©rad ab (Abb. 2: SoW t). 

") A3imut für 2000 o. Uhr. einfchliefelich Strahlenbrechung rund 
141,5° Ost mit derselben Veränderung roie unter *•) (Abb. 2: ME t ) . 

» ) 4 e u d t gab noch an („Germ, heiligt.", I. Aufl., S. 179), dafe 
auch der Altar 3U ben angegebenen Seiten oon den Sonn* und Wtond* 
strahlen getroffen morden märe. Diese Angabe ist unrichtig, obroohl 
sie als „unbedingt" sicher hingestellt wurde! 

N 
ME, 

s 
Abb.Z. 

3* 
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a) Wintersonnenwende (Azimut rd. 48° Ost; S o W 2 ) und süd
liches Monderirem (Azimut rd. 38,5° Ost; M E 2 ) ; 

b) Tag- und Rachtgleiche (Ostrichtung als Sonnenausgang zu 
Frühlings, und Herbstansang); 

c) die beiden Mondertreme, die jedesmal in der Mitte der erwähn
ten 18 jährigen Periode als Ertremaufgänge des betreffenden 
Iahres auftreten und ein Azimut von rd. 120,5° und rd. 
59,5° Ost haben ( M E ' , u. M E ' 2 ) . Sie werden auch von 
Rengebaner bei der astron. Dentung des „Sternhofes Osterholz" 
herangezogen 1 6 a ) . 

Wir haben also fieben über die Ostseite der Windrose verteilte 
mythologisch bedeutsame Richtungen 1 8); ihr gegenseitiger Abstand 
ist nicht größer als rund 30°. Da nun von den beiden Ecken an 
den Schmalseiten des Raumes durch das runde Fenster hindurch 
ein Horinzontbereich von ebensalls rund 30° überschaut wird, so 
ergibt sich, daß man wohl kaum eine Richtung für die Sazellum-
achfe angeben kann 1 7 ), bei der nicht e n t w e d e r die Sonnen
o d e r die Mondstrahlen zu den angegebenen Zeiten die Schmal
seite tressen; ja, sür weite Azimutbereiche würden genau wie bei der 
vorliegenden Orientierung die Strahlen b e i d e r Gestirne diese 
Bedingung erfüllen. Die „Männer im Raum" vollends, für die 
der überschaubare Horizontbereich viel größer als 30° ist, würden 
f a s t b e i j e d e r nur denkbaren Orientierung des Sazellums 1 7 ) 
von den Strahlen b e i d e r Gestirne getroffen werden, ohne daß 
fie deswegen bis an die Seitenwände heranzutreten brauchten. Wie 
auch immer der Baumeister also sein Sazellum in den Felsen hinein
legte 1 7 ) , stets würde es bei einem Forscher wie Teudt in den 
Berdacht geraten sein, unsern Borfahren zum Gestirnskult gedient 
zu haben. Es ist daher nichts mit den „einleuchtenden Gründen", 
die für ein Sonnen- und Mondheiligtum fprechen18), im Gegenteil, 
die Rifche, die jeder v e r n ü n f t i g e n astronomischen Erklärung 
spottet, zeugt wider die Teudtfche These, während sie mit dem 
christlichen Kult nach Ansicht berusener Sachkenner durchaus ver
einbar ist. 

1 6a) Mannus, 20, H. 1/3, S. 221 ff. 
") Auf der Westseite gilt entsprechendes für die Untergangs-

richtungen. 
") Abgesehen oon einem schmalen Streifen längs der Nord-Süd-

Richtung. 
») ©erm. 1931, 2. Folge, Heft 6, S. 135. 
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Auch der Einwand, daß das Sazellum, wenn es eine christliche 
Anlage wäre, nach Osten orientiert sein müßte, ist hinfällig. Denn 
einmol sind durchaus nicht wenige christliche Kirchen nicht 
genau nach Osten orientiert, wofür Zinner 1 9 ) tressende Beispiele 
aus Bamberg beibringt, andererseits hatten die Abdinghofer Mönche 
aus Paderborn, die nach der heute herrschenden Auffassung das 
Sazellum im Iahre 1120 2 0 ) anlegten, gar nicht die Möglichkeit, 
diese Ostrichtung einzuhalten. Der Felsen 2 zeigt nämlich außer
ordentlich starke Spaltenbildung 2 1 ) , die im wesentlichen längs und 
quer zu seiner von Ratur aus nach NO weisenden Achse verlausen. 
So blieb ihnen gar nichts anderes übrig, als auch die Achse ihres 
Sazeüums dieser Längsachse anzupassen. Wie gut ihnen das ge
lungen ist, zeigt ohne weiteres Abb. 1. 

Auch der Altar spricht nicht gegen den christlichen Kult. Das 
aus seiner Tischplatte befindliche viereckige Loch, das Teudt mit 
einem beim Gestirnsdienst gebrauchten Instrument in Berbin-
dung bringen will, kann als Behälter sür Heiligenreliquien oder 
zum Einlassen eines Standkreuzes gedient haben. Der Altar trug 
früher die Besitzzeichen des Klosters Abdinghof in Form von 2 ein
gemeißelten Schlüsseln, von denen heute noch einer mit Mühe er
kennbar ist. Ebensowenig kann man das runde Fenster als Beweis 
gegen einen christlichen Kultraum anführen. Zinner macht darauf 
aufmerksam, daß ein ähnliches Loch oberhalb des Altars z .B. im 
Bamberger wie auch im Würzburger Dom vorhanden se i 2 2 ) . 

Während des Druckes stellt mir Dr. H. S c h m i d t - D e t -
m o l d noch die folgenden wertvollen Ausführungen über den christ
lichen Eharakter des Sazellums zur Berfügung: 

Die Altarnifche weift eine feltene Stimmigkeit aller frühzeitigen 
kirchlichen Erforderniffe auf. Der kleine maffive Wandaltar für die 
Messe besteht, deutlich fichtbar, aus Mensa, Säule und Basis und 
trägt in der Platte die sepulkrurnartige -Öffnung für die nötigen 
Reliquienartikeln und die Söeiheurlunbe. Das kreisrunde Fenster 
darüber, typisch romanischen Stils und mönchischer Bauart, krönte 

») Zeitschrist „Die Sterne". 1930. Heft, 1. S. 22. 
*°) T e u d t s Behauptung, datz das Sazellum erst gegen 1350 

durch das Kloster Werden zu einem christlichen Kultraum umgestaltet 
sei, wird durch Abdinghofer Urkunden widerlegt. Deudt macht aus 
einer oagen Bermutung Menkes einfach eine Tatsache! 

") Bgl. ©. H. II., Abb. 5, S. 20; Abb. 6, S. 21. 
") a.a.O. und neuerdings: Umschau, Franks. 1931; H.33. 
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das Kreuz des Altars, vielleicht symbolariig die Sonne vertretend; 
es erhielt den größeren Borderraum des Sazellums in dem nötigen 
gedämpsten Licht. Der 80 cm tiefe Rundbogen über dem Altar — 
links darin eine Öfsonng für die heilige Lampe oder das Weihrauch
gefäß — vertritt in schlichter Emblematik den Baldachin. Die 
Stufen des Altars dienten in Berbindung mit der von je geforderten 
Erhöhung zum Knieen der Ministranten. Die Rische der Hinter
wand findet sich vielfach in alten Kapellen. Die nicht innegehaltene 
Oftrichtung ist in den frühesten Kirchenordnungen noch gar nicht 
kategorisch gefordert worden. (Rach den Geschichten kirchlicher Kunst 
von Dehio und Bezold, Lübke und Bergner.) Dr. Schmidt macht 
gleichzeitig auf den nach den neueren Erkenntnissen der gemein
germanischen Religionsgeschichte häufig bestätigten Satz von A. 
Thümmel „Der germanische Tempel" S . 81 aufmerksam: „Die zu 
heiligen Zwecken benutzten Gebäude find ohne jede Gebundenheit 
an die Himmelsrichtung gebaut." 

Zufammenfassend können wir also feststellen: 
1. Die Behauptung vom vorbedachten Zerstörungswerk am Fel-

feu 2 wird durch den lokalen Befund nicht nur nicht grstützt, 
fondern geradezu widerlegt. 

2. Astronomische Eigenfchasten wären in glricher oder ähnlicher 
Weife auch bei vielen anderen Lagen der Sazellumachfe zur 
Windrofe vorhanden. Die von Teudt angeführten beweisen 
also für fich allein gar nichts. Die Rische bleibt als heid
nische Kulteinrichtung unerklärlich. 

3. Weder die Lage nach NO, noch die innere Einrichtung des 
Sazellums sprechen gegen seinen christlichen Eharakter; im 
Gegenteil, der Raum ist typisch frühchristlich. 
Run hat aber Teudt weiter entdeckt, daß die im Sazellum 

tätigen Astronomen die Sommersonnwend- und die Mondertrem-
linie 2 S ) durch Male am Horizont festgelegt haben. Auf den Platz 
des Mondmales führte ihn der Fissenknick« Ausstchtsturm, eine 
abgebrannte Windmühle aus der 1. Holste des vorigen Iahr
hunderts, in deren Rähe, wie es neuerdings heißt, eine angeblich 
urkundlich nachweisbare, jetzt aber nicht mchr vorhandene Kapelle 
gestanden haben soll. Der Platz des S o n n e n w e n d m a l e s 
wurde nach langem Suchen „wiedererkannt" in einem der Stein-

») ©. H. II., 8.28/29. 
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häufen, die in größerer Anzahl auf dem Meinberger Hügelrücken 
herumliegen und von einer dort anstehenden Schicht Keuperfandstein 
herrühren. Roch heute werden diese Sandsteine, wie ich mich selbst 
überzeugen konnte, von den Landwirten bei der Bearbeitung des 
Bodens aus dem weichen Mergeluntergrund herausgeholt und aus 
Hausen geworfen. Über einen dieser Steinhaufen schrieb Oberst 
Scheppe 1 8 7 1 2 4 ) , daß sie einmal genau untersucht werden müßten, 
„denn dort s c h i e n e ein großes H ü n e n g r a b zu sein." Teudt 
aber gibt an 2 3 ) , Scheppe hatte die Ü b e r z e u g u n g gehabt, „daß 
es sich um eine K u l t statte handelte. * (Sperrungen von mir.) 
Also, aus „schien" wird „Überzeugung" und aus „Hünengrab" 
wird „Kultstätte"! Man sieht, welcher Art Teudts vorgeschichtliche 
Beweisstücke sind, und wie er seine Quellen zu nutzen versteht. 

Gestattet nun dies Material einen auch nur einigermaßen 
sicheren Schluß aus das Borliegen von astronomischen Sonnen- und 
Mond-Malen? Die Antwort kann selbst dann nicht zweifelhaft 
fein, wenn wir von der erschreckenden Dürstigkeit des lokalen Be
fundes ganz abfehen. Es muß nämlich beachtet werden, daß man 
mit demfelben Recht, wie Teudt diefe Linien auf Sonne und Mond 
bezieht, fie auch als Aufgangslinien mythologisch bedeutsamer Fij-
sterne deuten könnte und müßte. Denn Teudt nimmt es ja gerade 
als sein Berdienst in Anspruch, durch die angebliche Entdeckung 
eines „Sternhofes" in öfterholz bewiesen zu haben, daß in ger
manischer Borzeit neben der Berehrung von Sonne und Mond auch 
ein ausgedehnter wissenschaftlicher Sternkult bestand. So könnten 
denn die Erternfteiner Astronomen längs ihrer Fissenknicker Mond
linie auch ebenso gut um 2700 v. Ehr. Eapella, um 2200 Eastor, 
um 1350 Pollur. und um 500 n. Ehr. Arktur — alles nach 
Teudt für die germanische Borzeit in Betracht zu ziehende 
Sterne — beobachtet haben. Aber es ergibt fich sofort noch eine 
weitere Tatfache. Wegen der sogenannten Präzefsion der Fijsterne, 
die den Ausgangsort des einzelnen Gestirns im Laufe der in Be
tracht zu ziehenden vorgeschichtlichen 4 Iahrtaufende bis zu 30 Grad 
am Horizont wandern läßt, ist die Windrofe mit mythologisch be
deutsamen Richtungen geradezu Übersat. E s ist d a h e r 
f e l b st v e r s t ä n d l i c h , d a ß j e d e i r d i f c h e L i n i e 2 6 ) 

") Briest. Mitteilg. oon Oberstlt. a. D. Platz (wörtl. nach Scheppe). 
2 S) (3. H. II., S. 29. 
M ) Mit Ausnahme eines schmalen Streifens längs der N •• S-

Richtung. 
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g e n a u w i e d i e F i f s e u k n i c k e r a s t r o n o m i s c h g e 
d e u t e t w e r d e n k a n n . 

Aber auch umgekehrt wird ein Forscher wie Teudt bei fleißi
gem Suchen die Spuren jeder verlangten a s t r o n o m i s c h e n 
Richtung i n d e r L a n d s c h a f t wiederfinden, zur Rot tut's ja, 
wie wir fahen, auch ein harmloser Steinhaufen. Von dieser Art, 
astronomische Kenntnisse unserer Vorsahren aus der Landschaft zu 
deduzieren, gilt genau das Gleiche, was der Bonner Astronom 
Schönfeld zu Riffen, dem bekannten Erforscher der Orientation 2 7 ) 
bei ägyptischen und griechischen Tempeln, gesagt haben soll: „Sagen 
S i e mir, was herauskommen soll, die Sterue usw. (hier: Male!) 
finde ich dann schon." 

Wir haben diese Dinge etwas aussührlicher behandelt, weil sie 
klar erkennen lassen, zu welchem Ergebnis diese Art Vorgeschichts-
forfchung notwendigerweise kommen muß, wenn sie ausgerechnet die 
mannigsaltigen und vieldeutigen Möglichkeiten astronomischer Linien 
zum Ausgangspunkte wählt: S ie führt sich selbst ad absur
dum 2 7 a ) . 

Schließlich noch einige Worte über den Standort der I r -
minsul. Teudt behauptet neuerdings 2 8 ) , ich hätte mich erst i n 
l e tz t e r Z e i t zu der Austastung „bequemen müffen", daß an den 
Ejterusteinen eine germanische Kultstätte war, und daß dort die 
Irminsul stand. (Beyer 2 9 ) spricht in diesem Zusammenhange 
sogar von einer „hellen Überzeugung", die für mich an die Stelle 
des Dunkels getreten fei!!) D i e s e B e h a u p t u n g e n s i n d 
u n w a h r . Wahr ist aber, daß ich 1. schon Ende 192 7 3 0 ) die 
Ejternsteine als germanische Kultstätte anerkannt habe und 2. ge
legentlich der Behandlung der Irminsulfrage im Rovember vorigen 
Iahres ausdrücklich von einer „Annahme" gesprochen habe, für die 
D r . H. Schmidt viele Gründe beigebracht habe. I m übrigen weiß 
jeder Kenner der Literatur, daß daneben auch noch andere Möglich
keiten bestehen, und daß die ganze Frage nach wie vor ungeklärt 

") Der oon R i s s e n behauptete Umfang dieser Orientation 
wird neuerdings starb, bestritten. 

"a) Bergl. dazu auch W o l f g . Schul tz , Mannus, 19; H.1—2, 
S. 167 ff. 

») ©erm. 1931, Heft 6, S. 135. 
s») a. a. O. S. 4. 
»•) Mannus, Bd. 20, Heft 1/3, S. 237. 
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ist 3 °a). Die weitere Unterstellung Teudts, ich suche solche „Zu
geständnisse" von seinem Ramen zu trennen, zwingen mich zu der 
Feststellung: W a s T e u d t i n d e r E s t e r n st e i n s r a g e 
a l s eigenes geistiges Produkt ans Licht gebracht hat , ist 
rest los falsch oder hoffnungslos unwahrfcheinlich. Die 
ganze Hemmungslosigkeit Teudts zeigt sich aber bei der Erörterung 
der Frage, ob man die Irminsul aus dem 1. oder 2. Felsen (auch 
Turmselsen genannt) suchen solle. Ich hatte in meinem letzten 
Aussatz 3 1) dem 1. Felsen den Vorzug gegeben im G e g e n s a t z 
zu T e u d t , der in der gleichen Zeitschrist behauptet hatte, „daß 
die durch Karl zerstörte Irminsul n i r g e n d s a n d e r s zu suchen 
sei als aus dem Turmselsen der Erternsteine". Und trotzdem 
schreibt Teudt: „ W e n n G e g e n s a t z e n i c h t d a s i n d , 
w e r d e n s i e auch e r s o n n e n . " ! ! Wirkt es nicht geradezu 
naiv, wenn er fortfuhrt: „Altfeld verteidigt den Felfen I als Träger 
der Irminful, obgleich dies eine Anficht ift, auf die ich die Befucher 
der Erternsteine schon mehrfach hingewiefen habe . . . " Merk
würdig, daß Teudt es unterlassen hat, diese Ansicht in seinem erst 
jüngst neu aufgelegten Buche zum Ausdruck zu bringen. 

Haus Gierke ober »Steinhof Osterholz". 

Unweit öfterholz bei Schlangen in Lippe liegt der frühere 
Kreckenhof. Er hieß feit Iahrzehnten „Haus Gierte", wurde aber, 
als er vor kurzem in andere Hände überging, urkundlich in „Stern
hof Öfterholz" umgetauft!! Er ift 1656 als „e in T e i l " eines 
alten, öde gelegenen Gutes „reftauriret und erbauet", wie es in den 
Akten des Amtes Horn heißt 3 2 ) . Es ift wesentlich, daß Teudt 
diese geschichtliche Tatsache bei Ausstellung seiner These vom 
„Sternhof" noch nicht kannte, sondern den Hof für „ural t" 3 3 ) hielt. 
Er war ihm bei der Suche nach einer Ausbildungsstätte feiner 
Erternfteiner Astronomen wegen der Form feiner Umgrenzungslinien 
aufgefallen. Der Hof bildet nämlich eine unregelmäßige fechs-, 
fieben«, acht- oder neuneckige Figur, die wir kurzerhand mit Teudt 

M a) Nach Ne&el (Deutsche Literatur-Ztg. 1931; H. 25) gehen 
Teubts Bermutungen über bie 3rminsul „ganz in bie 3rre"! 

3 1) T. u. W. 1931; H. 11. 
3 5) Zur (Beschichte oon Haut» (Bierhe ogl. W e e r t h , Mannus, 

Bb. 20, Heft 1/3, 8 . 232 ff. 
3 3 ) Ztfchr. „Unfere Welt", Heft 12, Dez. 1926. 
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als ©echSecf ansehen moHen (9lbb. 3). ©eine Umhegung besteht 
nach dem ©ebtrge gu aus einet mehrfach gefnicften, gemörtelten 
®atfftetnmauer, nach der ©enne — toahrfchemltch als ©chutj 
gegen ©andübermehung — aus einem etma 4 m breiten ©andmaH, 
borne gestuft durch ©tetn.patfung, der nach ©chucht)ardt etma aus 
dem 17. Jahrhundert n. &hr. stammt. Ursprünglich hatte Xeudt, 
der übrigens heute ©chuchhardts Meinung, menn auch bedingt, für 
zutreffend hält, in der ©tetnpacfung eine „ f e h r a l t e * (!) 
D r o c f e n m a u e r gefehen, die „durch Slnfchüttung eines erhöhten 
SöegeS auf der Innenseite bor dem Verfall bemahrt mürbe"! 9Kan 

N 

Abb.3 

mufj diefe GntdecfungSgefchichte fennen, um menigftenS in etma ju 
begreifen, mie es überhaupt möglich mar, dafc jemand h i n t e r 
d i e s e m © u t S h o f m i t f e i n e r n e u z e i t l i c h e n U m « 
m a l l u n g e i n e a l t g e r m a n i f c h e Ä u l t f t ä t t e m i t 
f a n t a f t i f c h e n a f t r o n o m i f c h e n ( S t g e n f c h a f t e n ber-
muten Tonnte. 

'Mt don Deudt beranlasjte und bon den beiden berliner 
Professoren tRiem und Keugebauer durchgeführte aftronomifche 
Untersuchung führte zu dem ©rgebniS, dafj eine ©eite jum 2tferi-
dian, d. h. zur NS-SRichtung, eine andere $m 9ftondejtremlinie und 
die 4 übrigen ju mbthologifch bedeutfamen gijfternauf- u " b Unter-
gangSrichtungen, mie sie umS Jahr 1850 b. (Shr. borlagen, in Bezie
hung gefefct merden fonnten. 25a nach Stnfichi der Slftronomen diefe 
Erscheinung unmöglich durch einen 3ufaH 3Usta"be gefommen sein 
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konnte, schlössen sie ans eine planvolle Absicht bei der Anlage der 
Grenzlinien und vermuteten hier eine alte „Pslegestätte und Lehr
statte der astronomischen Wissenschaft". Der durchschnittliche Fehler 
von 0,1 Grad zwischen den Azimuten der Umgrenzungslinien und 
den zugehörigen astronomischen Richtungen war so verblüsfend 
gering — sogar die beiden Astronomen waren von der großen 
Genauigkeit überrascht! 3 3 a ) —, daß diese Entdeckung zunächst über 
jeden Zweifel erhaben schien. Berschiedene Beobachtungen ließen 
jedoch sehr bald den Berdacht aufkommen, daß diesem altgermani
schen Institut nicht zu trauen sei; und die Folgezeit hat dieser 
kritischen Einstellung Recht gegeben. 

Da der „Sternhof" mit seinen 6 angeblich astronomischen 
Grenzlinien bei den Babyloniern und Agyptern keinen Borgänger 
hat, so ist d i e Ü b e r z e u g u n g v o n d e r E i n z i g a r t i g 
k e i t d e r E r s c h e i n u n g u n d d e r d a r a u s f o l g e n d e n 
U n m ö g l i c h k e i t d e s Z u f a l l s d i e e i n z i g e G r u n d 
l a g e d e r a s t r o n o m i s c h e n T h e s e . Ihre Rachprüsung 
begann naturgemäß bei dem amtlichen, von Teudt veranlaßten 
Katasterauszug, der den Astronomen die Azimute der Grenzrichtun
gen geliefert hatte. Diese waren von einem Katasterbeamten mit 
einem Winkelmesser sestgestellt worden. Leider war nach Angabe 
von Teudt das Original verloren gegangen, und ich mußte mich mit 
einer mir von Riem zur Bergügung gestellten photographischen 
Reproduktion begnügen. Dabei gab es die erste Überraschung: Der 
Wall III, der zu Sirius in Beziehung gesetzt war, und dessen Berlaus 
sich im Katasterbild durch eine schnurgerade, 8 cm lange Linie aus
prägt, erschien um 0,9 Grad falsch vermessen! Auch bei den anderen 
Linien zeigten sich, wenn auch kleinere Abweichungen, so daß die von 
den Astronomen betonte große Genauigkeit gar nicht existierte. Es war 
sofort klar, daß es sich hier nicht um die üblichen Meßfehler3 4) 
allein handeln konnte, und es stellte sich dann das Folgende heraus: 
Bereits mehrere Wochen vor der Ansertigung d i e s e s Auszuges, 
den wir fortan Auszug 2 nennen wollen, war ein erster Auszug von 
Teudt in Austrag gegeben worden, der als Grundlage sür die 
Ansertigung einer Tabelle der in Frage kommenden astronomischen 

3 3 a) Bergl. ihr ©utachten in ©.H.H., S .71 . 
M ) wie R i e m und N e u g e b a u e r später behaupteten. Auch 

bie Unebenheit der Linienführung hommt als Fehlerquelle nicht in 
Frage; denn diese ist durch eingezeichnete Hilfslinien ausgeglichen und 
eben diese Hilfslinien sind ungenau oermessen. 
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Azimute diente. Als nun der Beamte die Ausmessung des ent
scheidenden zweiten Auszuges vornahm, war Teudt zugegen und 
verglich die abgelesenen Grenzrichtungsazimute mit den Werten 
seiner astronomischen Tabelle! F ü r jeden, der mit Meßtechnik zu 
tun hat, dürfte die Situation klar fein. Ich habe infolgedessen einen 
neuen Katasterauszug (Auszug 3) mit der Bitte um Beachtung aller 
Borsichtsmaßregeln anfertigen lassen. Rur dieser Auszug kann 
vorläufig, so lange Teudt nicht einen gleichwertigen anderen be
schafft, als Grundlage der weiteren Erörterung dienen. I ch b e -
t o n e a u s d r ü c k l i c h , d a ß e s m i r f e r n l i e g t , d e n 
b e i d e n B e t e i l i g t e n , soweit die Messung in Frage kommt, 
d e n W i l l e n z u r O b j e k t i v i t ä t a b z u s p r e c h e n , 
ich habe aber auch andererseits, was Teudt angeht, keine Veran
lassung, das folgende zu verschweigen: 

1. Obwohl ich seit Iahren — ohne Angabe der mir längst be
kannten Einzelheiten — Zweifel über den Auszug 2 geäußert habe, 
hat fich Teudt erst im März 1931 nach Erscheinen meines letzten 
Auffatzes 3 6), der biefe Einzelheiten brachte, zu der bedenklichen 
Vorgeschichte des Katasterauszuges bekannt 3 6). 

2. Er hat immer wieder, vor allem bei der Bekämpfung der 
gegnerischen Ansichten37) aus den wertlosen Auszug 2 zurückgegriffen 
und eine von Langewiesche ausgehende Anregung, eine Reuablesung 
vornehmen zu lassen, abgelehnt. 

3. Er verschweigt noch neuerdings den Lesern der Zeitschrist 
„Germanien" den ihm sehr gut bekannten Grund meiner Ablehnung 
des 2. Kataster-Auszuges und behauptet, ich hätte es als „anstößig" 
empfunden, daß er sich „nicht nur einen, sondern mehrere Kataster
auszüge verschaffte." ( ! ) 3 8 ) 

Aus dem Auszug 3 ergibt fich nun zunächst, daß die 75 m 
lange M a u e r I, die als Meridianmauer gedeutet wird, m i t 
61 m (!) um 4,9 G r o b a n b e r M e r i b i o n r i c h t U n g 
v o r b e i l ä u f t ; der kleine Rest von 14 m hat einen erträglichen 
Fehler von 0,8 Grad. Weiter zeigt fich, daß ein heute an dem 
längeren Teil der Mauer I stehendes Gebäude nicht, wie Teudt 

3 5 ) D. u. W.( 3on. 1931. 
») Dishussionsobend zu Bielefeld; 19.3.31. 
»') CS. H. I.. S. 187 ff. 
») Ztfchr. ©errnanien, 1931, Heft 6; 6.136. 
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gleich zu Ansang behauptet hatte, als Ursache der „Störung" an
gesehen werden kann; denn es war zu der Zeit, als die unserem 
Auszug zugrunde liegende Urkatasterkarte angefertigt wurde, noch 
gar nicht vorhanden 3 9)! Es ist bezeichnend für die Zuverlässigkeit der 
Teudtschen Angaben, daß dies Gebäude trotzdem in G. H. II (S . 68) 
zur Motivierung dieser angeblichen Störung ruhig weiter benutzt 
wird. Da kein plausibler Grund sür die vermeintliche Abknickung 
beigebracht werden kann, so muß man entweder auf die astronomische 
Deutung der Mauer ganz verzichten und demgemäß von einem 
Sechseck mit 5 angeblich astronomischen Seiten sprechen, oder man 
sieht das kürzere Stück von Mauer I als orientiert, das längere als 
nicht orientiert an und saßt Haus Gierke — will sagen: den „Stern
hos" — als Siebeneck aus, bei dem 6 Seiten nach astronomisch 
bedeutsamen Richtungen zeigen. 

D i e B e w e i s k r a s t d e s a s t r o n o m i s c h e n S a c h 
v e r h a l t s h ä n g t n u n e i n z i g u n d a l l e i n ab v o n 
d e m m i t t l e r e n F e h l e r z w i s c h e n d e n i r d i s c h e n u n d 
d e n a s t n o n o m i s c h e n A z i m u t e n . Es trisft sich gut, daß 
Teudts ©utochter Reugebauer unabhängig von Riem später eine Reu
berechnung ber Azimute unter Berücksichtigung des Auszuges 3 vor
genommen h a t 4 0 ) . Zwar liegt noch eine weitere Berechnung des 
Bonner Universitätsastronomen Hopmann 4 1) vor, doch bleiben wir 
aus Gründen der Loyalitat bei den Zahlen Reugebauers, da Hop
mann, ans den wir gleich noch zurückkommen, die Teudtschen Thesen 
rundweg ablehnt, nachdem er deren Haltlosigkeit erwiesen hat. Bei 
der Fehlerberechnung soll die Mondlinie außer Betracht bleiben, da 
hier wegen der Unsicherheit des Beobachtungszeitpunkts vielleicht 
mit größeren Fehlern als bei den Firsternen zn rechnen ist. F ü r 
d i e F i j s t e r n l i n i e n e r g i b t s ich a u s R e u g e b a u e r s 
B e r e c h n u n g e i n m i t t l e r e r F e h l e r v o n 0,9 G r a d 

3 9 ) Crs fehlte natürlich auch in dem 2. Katasterauszug und ist erst 
nachträglich oon Deudt felbst eingetragen worden! 

*°) Auch für den Auszug 2 hat N e u g e b a u e r die Rechnung 
wiederholt (Mannus, Bd. 20; Heft 1/3; S. 221 ff.); dabei fällt auf, datz 
jetzt die Fehler oiel grötzer find als bei der ersten gemeinfam mit 
Riem oorgenommenen Berechnung. D e u d t i g n o r i e r t d i e s e 
R e u b e r e c h n u n g o o l l s t ä n d i g ! ! (Ztfchr. ©ermanien; 1931; 
Heft 6, S.137.) Darum lehnen wir seine Schlußfolgerungen bezgl. 
der Fehlergrenze ab. 

") Mannus, Bd. 20; S.244. 
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u n d e i n Hoch st f e h l e r v o n 1,8 G r a d . Dies Ergebnis 
legen wir unseren weiteren Erörterungen zugrunde*2). 

Wir wollen 2 wichtige Fragen beantworten: 

1. Ist die von Riem und Reugebauer gesundene Datierungs. 
möglichkeit auf 1850 v. Ehr. die einzige? 

2. Sind die aufgefundenen astronomischen Eigenfchaflen des 
Gutshofes fo einzigartig, daß auf eine planvolle astronomische Ab
sicht bei der Anlage der Grenzlinien geschlossen werden muß? 

Zu 1). Reugebauer findet ein ähnliches Zusommentreffen von 
astronomischen Azimuten mit den Wall- und Mauerrichtuugen für 
die Zeit um 1800 n. Ehr.! 4 2») Außerdem aber hat Hopmann auch 
noch mehrere andere Datierungsmöglichkeiten, z. B. für 650 und 
350 v. Ehr. nachgewiesen, ohne daß bis heute eine Widerlegung 
durch die Berliner Astronomen erfolgt wäre 4 3 ) . Daraus muß 
man schließen, daß er Recht hat, wenn er sagt: „ S e l b s t w e n n 
d i e H y p o t h e s e T e u d t s , d a ß H a u s G i e r k e u n t e r 
a s t r o n o m i s c h e n G e s i c h t s p u n k t e n a n g e l e g t s e i , 
r i c h t i g w ä r e , l ä g e doch e i n e v i e l f a c h e D a t i e 
r u n g s m ö g l i c h k e i t v o r . " 4 4 ) Das bedeutet aber, daß die 
einzige Stütze der These von der Astronomenfchule aus der mittleren 
Bronzezeit zufamrnenbricht! Wenn wir trotzdem auch noch die 
Frage 2 erörtern, fo geschieht es, weil die damit zufammenhängenden 
Fragen in den Erörterungen der letzten Monate eine erhebliche 
Rolle gespielt haben. 

") 3n dem ©utachten com Febr. 1927 waren die entfprechenden 
Fehler 0,1 bzw. 0,2 (Bradü 

" a ) ©. H. IL, 6.78. 
*3) Die gegenteilige, oon Obers t lt. a. D. P la tz oerbreitete 

Behauptung entbehrt der Begründung. Wohl halten Riem und Neu-
gebauer auch heute noch an ihrer (Entbeckung fest; das ist aber ganz-
lich bebeutungslos, da die (Entscheidung der Zufallsfrage, auf die es 
hier allein ankommt, nicht nur bem Urteil der Süftronomen unterliegt. 
Außerdem stehen sie mit ihrer Auffassung ganz allein unter allen be-
Kannten deutschen Astronomen. BgL dazu: Zinner, „Besätzen die alten 
©ermanen astronomische Kenntnisse?" („Umschau", Wochenschrift über 
die Fortschritte in Wissenschaft und Technik, Frankfurt a.M., 1931, 
H 33.) 

**) Teudt (©erm. 1931; 2. Folge, H. 6) oermitzt in meinen Aus-
sührungen den Hinweis daraus, datz Hopmann es für belanglos erklärt 

!
iat, ob er seinen Berechnungen den 2. oder 3. Katasterauszug zugrunde 
egt. Diese Rüge ist oöllig gegenstandslos, wie ein a u f m e r k s a m e r 

Leser der Hopmannschen Ausführungen sofort erkennen wird. 
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Zu 2). Um Raum zu sparen, verzichten wir aus eine Wieder
gabe und Widerlegung der fantastischen Angaben, die Teudt im 
Anfang über die Einzigartigkeit seiner Entdeckung machte; ebenso 
begnügen wir uns, da wir es aus die Dauer nicht mehr als unsere 
Aufgabe ansehen können, sür die mathematische Weiterbildung 
Teudts zu sorgen, mit der einfachen Feststellung, daß auch seine 
n e n e st e n Betrachtungen 4 B ) über diesen Gegenstand mindestens 
d r e i regelrechte Versehen enthalten. Bevor wir aber versuchen, 
einen r i c h t i g e n Maßstab zu flnden, sei ausdrücklich betont, daß 
alle Betrachtungen über die Wahrscheinlichkeit des Zusalls — denn 
daraus läufl die Beantwortung der Frage 2 hinaus — nur einen 
ungesähren Anhalt für die Beurteilung der vorliegenden Verhältnisse 
geben können. 

Unter der Wahrscheinlichkeit sür das Eintreten irgendeines 
Ereignisses versteht man das Verhältnis der Anzahl der günstigen 
Fälle zu der Anzahl der möglichen. So ist die Wahrscheinlichkeit, 
init einem normalen Würsel bei einmaligem Wurs die Zahl 3 zu 
wersen, offenbar gleich 1 : 6 . Vei unferer astronomischen Ausgabe 
werden aber die Verhältnisse dadurch kompliziert, daß die günstigen 
Ereignisse — das ist das Zusammenfallen der irdischen Linien mit 
den Gestirnazimuten — nicht einsach schlechtweg „günstig* sind, 
sondern innerhalb einer gewissen Fehlergrenze eintreten können, 
und es ist sehr wesentlich, einwandsrei zu ermitteln, in welcher 
Weise dieser mittlere Fehler in der Rechnung berücksichtigt wer
den muß. Es ergibt sich sofort das Folgende: Gestatten wir für 
die Feststellung, ob irdische Linien mit astronomischen Richtungen 
zusammensallen, beiderseits jeder astronomischen Richtung einen 
Fehlerspielraum von je 0,9 Grad, also eine Gesamtsektorbreite von 
1,8 Grad, so werden bei der Untersuchung der Grenzlinien irgend
eines Grundstückes aus astron. Eigenschaften die einzelnen irdischen 
Richtungen, wenn sie überhaupt in einen astronomischen Seftor 
fallen, weder alle gleichzeitig um 0 Grad, noch alle um 0,9 Grad 
oon den jeweiligen astronomischen Richtungen abweichen, fondern 
die einzelnen Abweichungen werden fich aus statistischen Gründen 
gleichmäßig über den ganzen Fehlerspielraum verteilen; d. h. die 
durchschnittliche Abweichung oder der mittlere Fehler ift bei einer 
angenommenen Sektorbreite von 1,8 Grad der Mittelwert von 
0 und 0,9 Grad, also 0,45 Grad. Daraus folgt aber umgekehrt. 

*5) (3erm.1931; 2. Folge; Heft 6. 
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daß sür den bei den österholzersijsternen vorliegenden mittleren Fehler 
von 0,9 Grad nicht eine Sektorbreite von 1,8 Grad, sondern von 
3,6 Grad in die Rechnung eingesührt werden muß 4 6 ) . Wir wollen 
nun die Frage beantworten: Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, daß 
irgendeine irdische Linie in einen der 20 Sektoren hineinsällt, welche 
durch die Ans- und Untergangsazimute einer bestimmten Ze i t 
periode der 10 von Tendt in Betracht gezogenen Fijsterne 4 7) be
stimmt sind? Warum wir nicht auch die übrigen astronomischen 
Richtungen, wie Sommersonnenwende usw. berücksichtigen, wird 
gleich noch erörtert werden. Man könnte s o schließen: Die gesamte 
Wendrose enthält 100 Sektoren von 3,6 Grad Breite, die Fijsterne 
bestimmen 20 Sektoren; also ist die Wahrscheinlichkeit 1 : 5 . Das 
wäre aber falsch. Denn man übersieht dabei, daß jede irdische Linie 
mit der e i n e n Richtung nach der Aufgangsfeite, mit der a n d e r n 
nach der Untergangsseite der Gestirne zeigt, oder anders ausgedrückt, 
daß man sie nur um 180 Grad oder 50 Sektoren zu drehen braucht, 
um alle möglichen Richtungen in der Windrose, also auch die Fij-
sternsektoren zu überstreichen. Also ist die Wahrscheinlichkeit 2 : 5 . 
Das würde bedeuten, daß unter 5 beliebig ausgewählten irdischen 
Richtungen im allgemeinen 2 Richtungen als Auf- oder Untergangs
richtungen von Teudtschen Fijsternen s ü r e i n e b e s t i m m t e 
i m v o r a u s se st g e l e g t e Z e i t p e r i o d e , etwa 1800 
v. Ehr., gedeutet werden könnten. Wir müssen nun aber bedenken, 
daß sür eine vermutete Datierung nicht etwa nur ein bestimmter 
Zeitpunkt, sondern die Zeit von etwa 3500 v. Ehr. bis 500 n. Ehr. 
in Frage kommt; das bedeutet aber, da die durch die Präzession 
hervorgerufene durchschnittliche Azimutänderung in diesen 4000 
Iahren rd. 23 Grad oder 6 Sektorbreiten beträgt, eine Bergröße-
rung der Deutungswahrscheinlichkeit aus das Sechssache, also auf 
1 2 : 5 . D e r S i n n d i e s e r A n g a b e i s t , d a ß 5 irdische 
Richtungen auf 12-fach verschiedene Weife, alfo j e d e R i c h t n n g 
m i n d e s t e n s 2 - f a c h f ü r i r g e n d e i n e n z u l ä s s i g e n 
v o r - o d e r s r ü h g e s c h i c h t l i c h e n Z e i t p u n k t a s t r o -
n o m i s c h g e d e u t e t w e r d e n k a n n 4 7 » ) . Rach diesen Bor-

") Bgl. dazu: Raoensberger Blätter, Mai 1931. „Die Aussprache 
zwischen Teudt und Altseld am 19. März 1931". 

") ©.H. IL, S.78. 
*7a) Daraus erhellt, datz die erst jüngst wieder Don R i e m auf-

gestellten Behauptungen über die Ortung oon Steinbreifen und Stein-
setzungen nach Fixsternen jeder Begründung entbehren, (©erm. 
3 Folge, H. 1; Umschau 1931, H. 38.) 
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bereitungen können wir uns kürzer fassen, da die weiteren Über
legungen in den üblichen mathematischen Bahnen verlausen. Wir 
begnügen uns mit der Angabe, daß die Wahrscheinlichkeit, 4 von 
den 6 Seiten des Hauses Gierte zu den Firsternazimuten ein und 
derselben Zeitperiode innerhalb des Zeitraumes 3500 v. Ehr. bis 
500 n. Ehr. in Beziehung zu setzen, gleich 4 : 5 ist! D a s b e 
d e u t e t a l s o p r a k t i s c h , d a ß fast j e d e s f echseck ige 
G r u n d s t ü c k du rch v i e r f e i n e r S e i t e n a s t r o 
n o m i s c h „ d a t i e r t " w e r d e n k a n n i S ) . 9cun kommt aber 
in Haus Gierte noch die Mondertremlinie vor. Sie gehört zu den 
10 weiteren, nach Teudt in Betracht zu ziehenden Linien 4 9 ) , deren 
Azimut sich im Laufe der Zeiten kaum oder gar nicht ändert; und 
das ist auch der Grund, warum wir fie erst jetzt berückfichtigen 
wollen. Sie vermindern die Deutungswahrscheinlichkeit nicht etwa 
auf 1I5, fondern auf 2 / 5 des eben errechneten Wertes, da entweder 
die eine oder die andere der noch nicht gedeuteten Seiten des sechs
eckigen Gutshofes zu einer dieser 10 Linien in Beziehung gesetzt 
werden kann. Also ist das Endergebnis 8 : 25 oder rd. 1 : 3 5 0 ) . 
Das will besagen: M i t g r o ß e r W a h r s c h e i n l i c h k e i t 
w i r d m a n u n t e r 3 s e c h s e c k i g e n G u t s h ö f e n e i n e n 
m i t d e n a f t r o n o m i f c h e n Q u a l i t ä t e n d e s a n g e b 
l i c h e n S t e r n h o f e s " f i n d e n ! B o n E i n z i g 
a r t i g k e i t d e r Ö f t e r h o l z e r E r s c h e i n u n g k a n n 
a l s o a b s o l u t k e i n e R e d e s e i n , u n d d a m i t e n t 
f ä l l t auch a u s d i e f e n a l l g e m e i n m a t h e m . E r 
w ä g u n g e n h e r a u s j e d e r G r u n d f ü r d i e A n 
n a h m e v o n a s t r o n o m i s c h a u s g e r i c h t e t e n G r e n z 
l i n i e n . 

Die Untersuchung von blindlings in die Windrose gezeichneten 
6- oder 7 eckigen Figuren wie auch von entsprechenden Grundstücken, 
deren Grenzrichtungen den Katasterblättern entnommen wurden, hat 

i a ) Dies (Ergebnis widerspricht der Auffassung N e u g e b a u e r s 
(Monnus, Bb. 20; S. 222), wonach schon ein 3ufammenfallen oon 
„mehreren" — also nicht allen! — Richtungen bes Hauses ©ierhe mit 
astr. Azimuten ©runb zu weiterer Prüfung sei. 

") N - S ; 0 - W ; SW-NO; NW - SO; 2 Sonnenwenblinien; 
4 Mondlinien. 

5 0) 3n D. u. W. 1931; H. 1 habe ich bafür ben Wert 1 :2 ange-
geben; ber Unterschieb rührt daher, datz ich alle 30 aftronomifchen 
Richtungen damals auch hinfichtlich der Prozession gleich behandelt habe. 

SRodjricljten. 4 
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das gleiche Ergebnis gezeitigt B 1). Es fand fich unter anderem ein in 
unmittelbarer Röhe des „Steruhoses" liegendes Grundstück (Parzelle 
265/52), dessen s ä m t l i c h e 7 S e i t e n innerhalb der Reu-
gebauerschen Fehlergrenze für die Zeit um 1400 v. Ehr. astronomisch 
zn deuten sind. Es zeigen sich außer der M o n d e j t r e m -
l i n i e (!) die Azimute der auch von Teudt bzw. Reugebauer in 
Betracht gezogenen Sterne Sirius, Eastor, Eapella, Autares und 
die Himmelsrichtung S W — N O 5 2 ) ; von Eastor kommt sowohl die 
Aufgangs- wie auch die Untergangsrichtung vor. Z w e i v o n d e n 
G r e n z r i c h t n n g e n d i e f e r P a r z e l l e f i n d er st nach 
1 8 8 0 e n t s t a n d e n ! 

Ratürlich hat Teudt versucht, Hopmann und mir die Richtig
keit der Beweisführung zu bestreiten. Die beiden Haupteinwände 
sind bereits mehrfach 5 3 ) widerlegt worden; sie beruhen auf Un
kenntnis des Tatfachenmaterials. Es ist bezeichnend, daß Teudt die 
in „G. H ." I enchaltene „Zurückweisung" unserer Einwände in 
„ G . H . " II ausdrücklich ausrecht erhält, obwohl die Haltlosigkeit 
seiner Gegenargumente erwiesen ist. Wir können uns eine noch
malige Erörterung sparen und wollen zum Schluß nur noch kurz 
eingchen auf die neueste These: O s t a r a o d e r F r e y a (auch 
F r a u H o l l e ) (!) ist d i e g e r m a n i s c h e E n t s p r e c h u n g 
d e r b a b y l o n i s c h e n I s t a r a l s T y p u s d e r F r u c h t 
b a r k e i t « - n n d S e g e n s g o t t h e i t , u n d d i e .Os ter 
h o l z e r F i r . steine f i n d O s t a r a - I s t a r - G e s t i r n e . Es 
klingt nicht gerade verheißungsvoll, wenn der Germanist ReckelB 4) 
bemerkt: , , . . . Die Übertragung des babylonischen Gestirukults nach 
Germanien und die bei Teudt damit verbundene Gleichsetzung von 
Istar-Astarte mit Ostara unterliegen den schwersten Bedenken", und 
dieser erste Eindruck wird durch die Ergebnisse unserer Rachsorschun-
gen bestätigt. Schon die Göttin Ostara ist eine recht zweiselhaste Per
sönlichkeit. Rach Simrock 6 6) hieß zwar bei Eginhard der April Ostar-
manoth nach der Göttin Ostara, aber in der Edda „erscheint keine 

«) Schon 1927 habe ich bei Riem die Untersuchung beliebiger 
anderer 6 - ediiger ©rundstüche angeregt zur Klärung der Zufallsfrage. 

«0 Fm Mannus (Bd. 20; S.245) und in Z. u. W. (1931; Heftl) 
stndet stch statt SW - NO die schlechter passende Deutung auf Regulus. 

« u. a. Z. u. 8.1931, H. 1. 
«*) „Der Dag" (Unterhaltungsrundfchau). 21.6.31. 
M ) Handbuch der deutschen Mythologie mit ©inschlutz der nor* 

bischen. 1864. S.395. 
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Spur von ihr; nur ein Zwerg, der die Himmelsgegend des Sonnen
aufgangs bedeutet, trägt denRamen Austri", und aus ostax = ost
wärts wird Ostara als Göttin des „aufsteigenden Lichtester Mor
genröte wie des Frühlings, lediglich erschlossen, und jeder Beleg 
dafür fehlt! Wohl hat auch Beda (um 700 n.Ehr.) berichtet, daß der 
angelsächsische Eostur-Monat seinen Rainen von einer Göttin Eostre 
hätte B 6 ), trotzdem sucht man Ostara-Eostre in den unten genannten 
Werfen von M o g k 6 7 ) und R e c k e l 5 8 ) vergeblich, Rich . M. 
M e y e r 5 9 ) erwähnt sie in dem Abschnitt „Angebliche (!) Göt
tinnen" und I . v. R e g e l e i n 6 0 ) behauptet gar: „ D i e s r e u n d -
l iche O s t a r a , d i e f e g n e n d im F r ü h j a h r ü b e r d i e 
F l u r e n z i e h t u n d B l u m e n streut, ist s c h o n v o r 
I a h r z e h n t e n a l s u n s c h u l d i g e F ä l s c h u n g n a c h 
g e w i e s e n w o r d e n . " 6 1 ) SoEte etwa Teudts Kronzeuge 
Wasserbcch, der uns so schön von dem Ostaraheiligtum bei Oster
holz erzählt, mehr gewußt haben? Rach den von Weerth 6 1 a) mit
geteilten Proben seiner Wissenschast (z. B. Varenholz benannt nach 
Varus; Knochenbach nach den Knochen der erschlagenen Römer; 
Siekholz — bei Schieder — gleich Siegholz — da hat Karl die 
Sachsen besiegt!) dürsen wir wohl süglich daran zweifeln. So ist 
Ostara ein typisch Teudtsches Beweisstück! 

Aber auch mit den 4 angeblichen österholzer Istar-Ostara-
Sternen (Sirius, Eapella, Zwillinge, Orion), von denen übrigens 
die 3 ersten in meinem österholzer „Heiligtum" auch vorkommen, 
hat es so eine eigene Bewandtnis. Der Orientalist Ieremias 6 2 ) , 
Teudts Gewährsmann, kennt von ihnen nur Sirius als e i g e n t 
l i c h e n Istarstern neben Spica und dem Bogenstern. Da müssen 
zur Deutung der übrigen eben andere Argumente6 S) herhalten, und 

M ) G. H. Meyer, Mythologie der ©ermanen. 1903. ®. 423. Diese 
Nachricht roird in dem bekannten Wörterbuch der Brüder ©rimm an-
gezweifelt: Eostre ist „oielleicht nur eine Erfindung Bedas". 

") ©ermanifche Religionsgefchtchte und Mythologie. 1927. 
M ) Altgermanifche Kultur. 1925. 
5 B) Altgermanifche Religionsgefchichte. 1910. 
•°) ©ermanische Mythologie. 1919. 
6 1 ) Einen oerblüffenden Aufsatz über Ostara hat R i e m in 

„©errn." (2. Folge, H. 6) geschrieben; eine Kritik erübrigt stch. 
M a) Mannus, Bd. 20; 6.235. 
") Handbuch der altorientalischen ©eisteskultur. 1913. 
•3) Deudt oermutet auch eine Beziehung der heute (!) durch den 

„Sternhof" laufenden Wege zu einigen FiEsternazimuten der Zeit um 
1300 o. Ehr. Unter ihnen finden sich auch die Plejaden. Sie werden auf 

4* 
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um die ist Teudt nicht verlegen. Ziehen wir aber Reckel zu Rate, 
so hören wir: ... . . die astronomische Ausdeutung z. B. der Welt, 
allziege Heidrnn (bei Teudt: Eapella) ist nur eine unwahrscheinliche 
Bermutung, und weitere Gegenstücke zu Babylon ergeben sich weder 
aus den Quellen noch aus irgendeiner vernünftigen Erwägung. 
Vielmehr weist alles darauf hin, daß die babylonischen Himmels. 
erkenntnifse erst nach Beginn unserer Zeitrechnung den 
Weg nach Rordeuropa gesunden haben" 6 4). Wir haben den Worten 
des Fachmannes weiter nichts hinzuzufügen. 

Was bleibt also von den mathematisch-astronomischen und den 
mythologischen Indizien 6 5 ) der .Osterholzer These? Richts, gar 
nichts! Deswegen vermögen auch „geschichtliche, archäologische 
(auch sondarchäologische) und sonstige innere Gründe", die Teudt 
mit unerschöpflicher Phantasie anzusühren weiß (Kloster Hethi in 
Osterholz!!) keinen Eindruck mehr zu machen. Wir dürfen darüber 
schweigen und ihre Würdigung feiner gläubigen Gemeinde über-
lasten. Aber e i n Gedanke drängt fich am Schluß noch auf: Rach 
Teudt hat der Franke Karl nichts geschont, „was als Dienst, Aus. 
sluß oder Begünstigung des alten Glaubens angesehen werden 
konnte"; n u r d i e „ i r g e n d w i e a u s g e p r ä g t e * U m -
h e g u n g d e s „ S t e r n h o f e s * , die zwar seit 2000 Iahren 
ihren astronomischen Sinn verloren hatte, aber immer noch (!) von 
den dort tätigen Sternkundigen gehütet worden war, e n t r a n n 
d e m a l l g e m e i n e n V e r d e r b e n und sie wurde noch weitere 
885 Iahre so gut konserviert, daß der Forstmeister Krecke ihre 
Richtungen „mit überraschend großer Genauigkeit" durch Wälle 
und Mauern der staunenden Rachwelt überliefern konnte!! Vor 
solchem Glauben strecken wir die Waffen. 

folgende lapidare Weife mit der weiblichen ©ottheit in Berbinbung 
gebracht: „Plejaden (©luchhenne. ebenfalls weibliches Prinzip)"! Wir 
fraßen uns: Für welchen ber 10 in Betracht gezogenen Fixsterne würbe 
Teudt wohl S e i n e Beziehung zu Ostara, gftar, Frerja, Frau Holle, 
ber Fruchtbarfeeitsgottheit, ber ©egensgottheit, bem weiblichen Prin-
zip schlechthin entbecben bannen, wenn es nötig wäre?! 

M ) a. a. 0. — ©3 barf nicht oerschmiegen werben, batz Rec&el auch 
anerbennenbe Worte für ieubt finbet unb „fein oon echtem Forscher-
geift ebenso wie oon warmer Vaterlandsliebe erfülltes tapferes Buch 
zu benbenber Lefetüre warm" empfiehlt. Bei biefer Anerkennung 
wiegt Rechels unoerhüllte Ablehnung ber aftronomifchen ©ntbecbungen 
Xeubts doppelt fchwer. 3m übrigen: „echter Forschergeist"?! Da 
merben oiele Recktel nicht zu folgen oermögen. 

«} ©. H. II., ®. 91. 
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Heilige Linien. 

Bei der Kritik der »Ortung germanischer Bergheiligtümer" 
können wir uns wesentlich kürzer sassen. Tendts These lautet in 
der letzten Fassung: „Es ist in weiten Teilen Germaniens der ans 
astronomischer Beobachtung beruhende Brauch einer Rord« und Ost
einstellung heiliger Bauten und anderer össentlicher Stätten in ihrem 
Verhältnis zueinander geübt worden." 6 6) Die Erscheinung wurde 
zunächst (1927) ähnlich wie die österholzer These mit ihrer Einzig
artigkeit begründet: „Die mehrfach gemachte Probe, ob nicht mit 
anderen durch die Landschast gelegten Linien ein ähnliches Ergebnis 
zu erzielen sei, ist v ö l l i g n e g a t i v ausgefallen."6 7) Später 
(1929) hielt man es doch für geraten, fich etwas vorsichtiger aus
zudrücken und nur noch zu behaupten, daß die vermuteten Ortungs
erscheinungen „bei unserem System der Rord- und Ostlinie sich 
häufen, bei einem andern beliebig gewählten, in gleicher Weise an
gewendeten System aber s e l t e n e r austreten" 6 8). Aber auch 
damit noch nicht genug, heißt es jetzt (1930) 6 9 ) : „ E s l i e g t 
a u s d e r H a n d , d a ß b e i u f e r l o s e m A u f w ä n d e 
v o n Z e i t u n d M ü h e f c h l i e ß l i c h e i n e g r ö ß e r e A n 
z a h l ä h n l i c h e r E r s c h e i n u n g e n a u s G r u n d e i n e s 
b e l i e b i g e n L i n i e n s y s t e m s z u s a m m e n g e b r a c h t 
w e r d e n k a n n. Die auszuwendende Zeit und Mühe kann aber 
nicht in Paragraphen vorgeschrieben werden. So läßt es sich denn 
nicht ändern, daß auch hier, wie in so vielen Fällen der nicht in 
gewohnter Weise bezeugten Altertumsgeschichte, die letzte Entschei
dung bei dem einzelnen liegt, der das Gewicht der Gründe und 
Gegengründe nach seinem Ermessen und Empfinden abzuwägen 
hat." (Alle Sperrungen vom Vers.) 7 0) 

E i g e n e s E r m e s s e n u n d E m p f i n d e n , d a s 
s i n d d i e G r u n d l a g e n d e r „ H e i l i g e n L i n i e n " ! 
Dagegen haben wir nichts mehr einzuwenden. 

M) ©. H. II., s. 203. 
") Mannus, Bd. 20, S. 230. M) ©. H. l., S. 110. 69 ©. H. II, S. 241. 
, 0 ) über die Möglichkeit der Bestimmung der N - S - Linie durch 

die Alten sogt Riem (Qerm. 3. Folge, H.1): „Wir müssen leider be-
kennen, datz wir nicht ahnen, wie man das gemacht hat. Auch wir 
heutigen würden ohne Uhronometer im bergigen ©elände, noch dazu 
ohne Winkelmetzinstrumente, der Ausgabe ratlos gegenüberstehen"! 
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Die angebliche Enldeckung ist für drei Gebiete genauer geprüft 
worden, für den Teutoburger Wald und das Weserbergland vom 
Berfafser, für Schlesien von Bermessnngsrat Hellmich und für Ost
friesland von Röhr ig 7 1 ) . 

a) T e u t o b u r g e r W a l d u n d W e f e r b e r g l a n d . 
Was die Einzelheiten angeht, so sei der Kürze halber ver

wiesen ans meinen Aufsatz in T. u. W. Gestützt auf mathem. 
Überlegungen über die zu erwartende Anzahl von NS- und 0 W -
Linien unter b l i n d l i n g s a n g e n o m m e n e n Punkten und 
die Rachprüfnng auf der Karte längs eines beliebig gewählten 
Liniensystems komme ich zu dem Schluß: „ D a s v o n T e u d t 
e n t d e c k t e L i n i e n f y s t e m ist n i c h t a n s s ä l l i g u n d 
e i n z i g a r t i g , s o n d e r n e s ist n u r e i n s u n t e r a l l 
d e n v i e l e n , d i e i n j e d e r b e l i e b i g e n a n d e r n 
R i c h t u n g m ö g l i c h s i n d . " Man hat die Frage anfge-
worsen, warum ich mich nicht au dem von Tendt veranstalteten 
Preisausschreiben beteiligt hätte. Die Antwort ist sehr einsach: Die 
Bestimmungen enthalten so viele Fußangeln, daß ein derartiges 
Beginnen von vornherein zur Aussichtslosigkeit verurteilt war. I n 
Rückficht aus eine irreführende Angabe B e y e r s 7 2 ) fei noch be
merkt, daß der mittlere Abstand zwischen 2 benachbarten Punkten 
des von mir aufgestellten Konkurrenzfyftems rd. 27 k m und der 
größte Abstand rd. 39 k m beträgt; die enrsprechenden Werte für 
Tendts System im gleichen Gebiet sind rd. 25 k m bezw. 54,5 km. 
Wo liegt da der „grundstürzende Qualitätsunterschied", von dem 
Beyer fabelt?! 

b) S c h l e s i e n . 
Die Ergebnisse der hervorragenden Hellmichschen Arbe i t 7 8 ) , 

deren Lektüre dringend empfohlen sei, kennzeichnen wir durch 2 
Zitate: 

1. „Do fällt es bei 9?r.34 (dos ist die 1. schleiche Linie 
Teudts) zunächst gleich fehr unangenehm auf, daß die Angaben 
flüchtig und fehlerhaft find."(!) 

7 1 ) Der erwähnte Auffotz oon Z i n n e r (Umschau; Frankfurt 
a.M. 1931; H.33) enthält wertoolle Untersuchungen zur Frage ber 
Orientation, die ebenso wie die andern astronomischen Cfntdeclumgen 
Teudts als unhaltbar erwiesen wird. 

n) a. a. 0 . 6.15. 
'» Prähistorische Zeitschrist 1930; 3./4.Heft, S. 274 ff. 
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2. ,,Damit fällt auch für Schlefien, das hier allein behandelt 
wurde, jede Veranlaffung nach der Teudtschen Hypothese „Orien-
tationen" zu suchen. Sie ist sür unser Gebiet — milde ausgedrückt 
— belanglos. Die Ostgermanen scheinen die Fortschritte ihrer west
lichen Brüder in der Astronomie (?!) nicht mitgemacht zu haben 
und sind auch für die Zeit um 1850 v. Ehr., als das astronomische 
Institut von Haus Gierken in Osterholz forschte und lehrte (!!), in 
Schlefien noch nicht nachzuweifen." 

Ich habe die Beweiskrast der Röhrigschen Entdeckung 7 4 ) von 
vornherein angezweifelt, im besonderen die Grundlagen der nach
träglich gelieferten graph.-mathem. Rachprüsung 7 5), die die Zu-
sallsfrage entscheiden sollte, al§ verfehlt abgelehnt und deswegen 
zunächst das Ganze nicht weiter beachtet7 6). Da aber dieser 
Entdeckung von gegnerischer Seite eine ganz besondere Be
deutung zugeschrieben wurde, habe ich mich kurzerhand mit 
Rohrig in Verbindung gesetzt und die strittigen Fragen ausführlich 
mündlich und fchristlich mit ihm erörtert. A l s E r g e b n i s 
k a n n ich m i t t e i l e n , d a ß R. z w a r d e n G l a u b e n a n 
e i n e O r i e n t a t i o n i n O s t f r i e s l a n d noch a u f 
r e c h t e r h ä l t , d a ß er a b e r e i n g e s e h e n h a t , d a ß 
d i e G r u n d l a g e n d e r A r b e i t g e ä n d e r t w e r d e n 
m ü s s e n . Ich hatte darauf hingewiesen, daß er bei Be
nutzung von Kirchen, für die nichts anderes als ihr Alter und 
ihre Lage auf anderweitig festgelegten Linien fpräche, auch alle 
anderen gleichartigen Kirchen bei der Rachprüfung mitberück
sichtigen müßte. Er schreibt mir jetzt (10. 8. 1931) darüber: 
„ W i e fchon g e f a g t , w ü r d e ich i n Z u k u n f t d i e 
a l t e n K i r c h e n , we l che n i c h t w e i t e r q u a l i f i 
z i e r t w e r d e n , a l s B e w e i s p u n k t e f o r t l a s s e n 
und mich im wesentlichen aus die abseits gelegenen Kirchen 

7i)u."): Zitiert auf ©.30. 
' 61 Das hat mir Beyer fehr übel genommen: „Auch ist festgestellt, 

dafj Altfeld die graphifch-mathematifche Arbeit Röhrigs kannte, ©e-
rade er als Mathematiker hätte fich in erster Linie mit diefer ©chrift 
auseinanderfetzen muffen. A b e r a u s d u r c h f i c h t i g e n © r ü n -
d e n f chenkt er i h r k e i n e B e a c h t u n g . (Sperrungen oon 
mir.) Wie nun, wenn i ch die „durchstchtigen ©runde" für diefen ganz-
lich oerpufften Angriff b e i B e y e r fuchte?! 

c) O st f r i e s l a n d. 
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und solche wie etwa Rorden beschränken, zu denen die besonderen 
Hügel wie Upstalsboom, Rabbelsberg, Plytenberg, Bitzberg und 
ähnliche zu zählen wären. U n t e r s o l c h e n B e d i n g u n g e n 
m ü ß t e m a n d a n n d i e A r b e i t noch e i n m a l v o n 
v o r n a n f a n g e n . " (Bon mir gesperrt. A.) Auch die Rach
prüfung müßte felbstverständlich wiederholt werden 7 7), und fo 
lange das noch nicht erfolgt ist, sollte man Röhrigs Arbeit nicht 
als „ein Ergebnis von durchschlagender Beweiskraft zu Gunsten 
des Teudtschen Satzes" hinstellen 7 7 a ) . 

Ein kurzes Wort noch über die K o n r e b b e r s w e g e und 
die 3 U p st a l s b o o m - L i n i e n , die besonderer Beachtung 
wert erscheinen. 

Röhrig vertritt die Auffafsung: „Die Konrebberswege waren 
wahrscheinlich nichts als festgelegte Orientierungslinien", und er 
stützt fich dabei im wesentlichen auf die vom Plytenberg ausgehende 
„nordfndliche Upstalsboomlinie" und auf das über 3 km lange 
Stück des nördlich von Emden in der Richtung von Osten nach 
Westen verlaufende Stück eines Konrebbersweges. Ich vermag 
Röhrigs Auffassung aus folgenden Gründen nicht zu teilen: 

a) Der nordfüdl. Konr.-Weg springt auf der Strecke Plytenberg-
Kirche Rüttermoor um mindestens 2,8 Grad und zwischen Rütter
moor und Reermoor um rd. 45(!) Grad zur Seite, da er nach 
Houtrouw 7 8) auch an dem alten Kloster Thedinga vorbeiging. 
Von einer ausgeprägten N - S - Erstreckung 7 8 a ) kann daher nicht 
gesprochen werden. 

b) Der Konrebbersweg nördlich Emden, der über Doodshorn-
Baartshausen nach der Knocke führt, verlauft nur auf ein Viertel 
feiner Gesamtlänge deutlich ost-westlich, auf einem weiteren Viertel 
weicht er von diefer Richtung um ca. 10 Grad ab und in feiner 
andern Hälfte, für deren Hauptteil nach Houtrouw der Rame 
„Radbodusweg" bezeugt ist, hat er die ungefähre Richtung SW-N0. 

Infolgedessen ist es rn. E. n i c h t wahrscheinlich, daß es sich 
bei den Konrebberswegen um festgelegte Orientierungslinien mit 
ausgeprägter N-S- oder O-W-Richtung handelt. 

") Der erst in den letzten Tagen oeröffentlichte graphisch-tnathe-
matifche Beweis ((Berm. 3. Folge; Heftl): „Die Zufallsfrage bei den 
Heiligen Linien burch Oftfrieslanb" ist bamit natürlich hinfällig ge-
roorben. 

7 7 a) B e n er a.a.O. S. 13. 
7 8) O. (8. Houtrouw, Ostfriesland. Aurich 1885. 
7 8 a) Die übrigens Röhrig auch nur als A n n a h m e hinstellt. 
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Richt besser steht es um die drei astronomisch gedeuteten 
Upstalsboom-Linien. Die eine von ihnen — Plytenberg-Upstals-
boom — soll den Meridian, die beiden andern — Upstalsboom-
Rabbelsberg und Upstalsboom - Ludgerikirche in Rorden — die 
Richtungen nach Sommer-Sonnenwende-Ausgang bzw. -Untergang 
wiedergeben. Es ist wesentlich, daß Plytenberg, Upstalsboom und 
Rabbelsberg eine natürliche Erhebung unter sich haben; bei dm 
beiden ersten ist es nach R. ein „Geestsporn", beim Rabbelsberg 
nach Houtrouw ein „hohes Sandseld". Da liegt der Gedanke an 
eine durch natürliche Umstände bedingte und nicht nach astro
nomischen Rücksichten erfolgte Auswahl der Plätze doch fehr nahe. 
Man denkt unwillkürlich daran, daß die Verbindungslinie von 
Erternsteine nach der Grotenburg, auf der die Teutoburg gestanden 
haben soll, nach Sommer-Sonnenwende-Untergang zeigt und daß 
weiter der höchste Punkt des Rordausläusers des Hiddeserberges, 
aus dem sich Reste eines mittelalterlichen — von Teudt aber sür 
germanisch gehaltenen — Wartturmes befinden, genau nördlich 
des Hermannsdenkmals auf der Grotenburg liegt; und doch dürste 
es keinem vernünstigen Menschen einfallen, diefe Tatfachen als aus
reichende Begründung für die Behauptung anzufehen, daß die 
strategisch vorzügliche Lage der Teutoburg oder der einzig zweck
mäßige Platz des Wartturms auf der höchsten Stelle des Hügel
rückens durch kultifch-aftronomische Rücksichten bestimmt sei. Man 
darf auch nicht übersehen, daß die Ludgeri-Kirche79) in Rorden 
nur eine von den zahlreichen gleichaltrigen oder gleichbedeutungs
vollen Kirchen in Ostfriesland ist, so daß die Tatsache, daß sie — 
ungefähr! — aus einerSommersonnwendlinie des Upstalsbooms liegt, 
nicht allzuviel zu bedeuten hat. Außerdem ist zu beachten, daß die 
natürliche Erhebung unter dem Rabbelsberg, wie die Karte zeigt, in 
einem Umkreis von 8 km Radius oder in einem vom Upstalsboom 
aus gedachten Sektor von 45 (!) Grad nicht ihres Gleichen hat, 
so baß die Bewohner dieser Gegend, als sie sich diesen Hügel 
zu kultischen Zwecken aussuchten, nicht etwa ausgerechet i h n unter 
v i e l e n andern Hügeln auserkoren, sondern sie konnten n u r 
i h n a l l e i n wählen, wenn sie Wert aus eindrucksvolle Höhen-

">) Baoinh (D. u. W. 1931, Hest 7) hält es für sicher, datz an ihrem 
Platze eine oon Ludger erbaute Kirche oder Kapelle gestanden habe; 
Röhrig bemerkt dazu, „datz Lubger aller Wahrscheinlichkeit nach nie-
mals in Norden gewesen ist". Sine besondere kultische Bedeutung des 
Platzes in der oorchristl. Zeit ist daher nicht oerbürgt. 
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lage legten. Dazu kommt noch, daß zwischen dem astronomischen 
Sonnenwend-Azimut und den beiden angeblichen Sonnwend-Linien 
eine Differenz von rd. 3 Grad — d. i. fechs Sonnendurchmesser! — 
klafft 8 0). Das ist viel mehr, als Tendt sich für seine Linien ge
stattet; und so muß man auch den 3 Upstalsboom - Linien, für 
deren mögliche astronomische Qualität wenigstens eine mutmaßlich 
vorgeschichtlich - kultische Bedeutung ihrer wichtigsten Endpunkte 
geltend gemacht werden könnte, mit größtem Mißtrauen begegnen. 

Wir sind am Ende. Haben wir uns zu viele Mühe gemacht? 
Mag sein. Und doch war es vielleicht nicht überflüssig, einmal ganz 
ausführlich nur die Tatsachen sprechen zu lassen und Teudts 
Methode bis in die Einzelheiten hinein zu untersuchen und den 
Wert seiner Beweisstücke kennen zu lernen; denn immer wieder wird 
der Borwurf erhoben, daß man feine Entdeckungen aus einer vor
gefaßten Meinung heraus ablehne, ohne fie ernfthast zu prüfen. 
Und das Ergebnis? — Bor Iahren bezeichnete ich einmal die 
Teudtschen Gefamt-Entdeckungen als eine fantafievolle Zusammen
schau interessanter kultureller und historischer Möglichkeiten, teil
weise gegründet auf recht zweiselhasten Borausfetzungen und be
denklichen Irrtümern; es seien I d e e n , a b e r k e i n e E r 
k e n n t n i s s e ! — Heute muß ich ergänzend hinzusetzen: D i e 
a f t r o n o m i f c h e n I d e e n h ä n g e n v ö l l i g i n d e r 
L u f t , u n d w i r m ü f f e n — um m i t Reckel zu 
r e d e n — d e r g e f a m t e n u r g e r m a n i f c h e n A s t r o 
n o m i e d e n G l a u b e n v e r w e i g e r n . Man kann nur 
hoffen, daß auch die Kreife um Teudt fich möglichst bald von 
diesem Trugbild befreien, und daß fie den Weg zurückflnden zu den 
wahren Aufgaben und den bewährten Methoden der deurschen Bor-
gefchichtsforfchung. 

8 0) ©onnenwend-Azirnut um 1000 o.Chr. = 133,8 <3rod (einfchl. 
Refraktion), 

A3imut Upftolsboom-Robbelsbetfl = 136,7 J_ 0,2 ©rab, 
Azimut Upstalsboom - Norder Äirchplatz = 136,5 ± 0,2 ©rad. 
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.Die ©rundlogen der urlattdschaftsforschung. 
Ein Beitrag zur Gerforschung ber Geschichte ber anthropogenen 

Beeinflussung ber Vegetation Mitteleuropas. 

Bon 

R e i n h o l d T ü j e n . 

Vorbemerkung. 
Das Verständnis der Vegetation Mitteleuropas ist in hohem 

Maße von der Kenntnis der Art und Wirkung anthropogener Ein
flüsse abhängig. Das zeigen nicht nur das Problem der nw-
deutscheu Heide 1) und der Trockenrasen2), ja echter Wiesen 3), 
sondern auch Fragen, wie die Spontaneität von Rädel- oder ge
wissen Laubwäldern, wie z. B. des Buchenwaldes in großen Teilen 
Deutschlands4). 

Daher ist es eine wichtige Aufgabe der Pflanzensoziologie, sich 
aus geschichtlichen Quellen aller Art, nicht nur durch Aktenstudien im 
weitesten Sinne (77; 103—111)*), sondern auch durch urgeschicht
liche Funde und Ergebnisse ein Bild der mindestens seit dem Beginn 
der festen Riederlassung des Menschen wirksamen Beeinflussung der 
Vegetation durch ihn zu machen. 

Da aber die Vegetation mchr als alle anderen Elemente sür 
den Eharakter der Landfchast und für ihre Rutzung durch den 
Menschen maßgebend ist (52 b ; 134; 88; 33; 125 a), so müssen 
die Ergebnisse des Studiums dieser Probleme über ihre spezielle 
Bedeutung hinaus nicht nur der Lösung geographischer Fragen, 
sondern auch der Urgeschichte zugute kommen (z. B. 132, 54/55). 
Wie groß das Interesse dieser beiden Disziplinen an solchen Fragen 
ist, lehren eine umfangreiche Literatur der letzten Iahrzehnte und 

*) 8; 9; 19; 24a; 41b; 43a; 46a; 62a; 61; 64; 64a; 66; 75a; 77; 
84a; 84b; 85; 86; 88b; 90a; 96b; 108; 116; 118a; 123—126a; 147; 
148; 154a; 155a; 159a; 169a u. a. 

8) 5a; 10a-d; 16; 17; 21; 24; 32-41a; 43; 46; 64; 58a; 61a—e; 
76!; 116a; 122; 122a; 123; 124; 126 u a. 

3) z.B. 175a; s.a.echröter-Festschrist: Zürich 1925. S .278sf. 
*) 86; 125; 126; 126 a. 
*) Die Zahlen beziehen sich aus bas Literaturoerzeichnis aus S. 97. 

ffiin ; trennt Nummern bes Berzeichnisses ooneinanber. Die Zahlen 
nach bem , geben bie -Seitenzahlen ber betr. Arbeit an. 
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die stets wieder von neuem gemachten Versuche, den Zustand der 
Vegetation in gewissen vergangenen Zeitabschnitten zn rrkon-
struieren. I n fast allen Fällen begnügte man sich damit, das Ver-
hältnis von Wald und Sumps zum Siedlungslande, das allgemein 
als waldfrei oder doch fehr waldarm gedacht wurde (92; 8 8 ; 1 1 ; 
50 a ; 93), mit Hilfe von historisch-geographischen Methoden zn 
bestimmen. 

So merkwürdig es scheinen mag, so ist eigentlich nur einmal 
durch die Steppenheidetheorie Gradmanns ein ernsthaster und be
harrlicher Versuch von botanischer Seite gemacht worden, den Vege-
tationszustand früherer Zeit in diesem Sinne zu erfafsen. 

I. Die Steppenheibetheorie von Robert Gradmann. 

Vor 33 Iahren entwickelte Gradmann (32) die ersten Anfänge 
feiner Steppenheidetheorie, die er dann unter sorgfältigster Samm
lung und Berückstchtigung aller einschlägigen Fnnde und Erkennt
nisse im Lause von 3 Iahrzehnten ausbaute, vertiesie und neuen An
schauungen anzupassen wußte (32—41). Von dem Augenblick der 
anscheinenden Bestätigung der wichtigsten theoretischen Forderung 
dieser Lehre, — der trockenwarmen Klimaperiode des Subboreals 
durch G a m s und R o r d h a g e n (29; 39) — solgte der anfäng
lichen Richtbeachtung (132,4) eine ungewöhnliche Befruchtung aller 
auf die Rekonftruktion ur- und flühgeschichtlicher Landfchaflen ge
richteten Arbeiten, bis 30 Iahre nach i h r e r Entstehung (1928/29) 
zum ersten Male ernste Zweifel und unlösbare Widersprüche grund
legende Vorausfetzungen der Theorie erschütterten (5 a ; 6). Auch 
diese wurden auf füddeutfchem Boden entwickelt. 

Die Steppenheidetheorie Gradmanns (vgl. a. 132 ,2 f.) ver-
fucht den „Kaufalzufammenhang, der den so aussallenden Beziehungen 
zwischen Pflanzengeographie und Siedlungsgeschichte zugrunde 
liegt" (34, 325) zu erklären. Sie geht davon aus, daß in Mittel
europa im germanischen Altertum neben „unbewohnten oder doch 
nur äußerst dünn bewohnten großen und geschlossenen Waldgebieten, 
deren Umfang man noch heute annähernd bezeichnen kann, schon in 
sehr alter Zeit reichlich besiedelte osiene Landfchaflen von ebenfo 
bedeutendem Umfang bestanden" (34, 305), die „durch alle vor-
und frühgeschichtlichen Perioden hindurch wenig geographische" Er
weiterungen erlitten, und behauptet, „daß sich diese ossenen Land
fchaflen weithin decken mit den Gebieten, die nach übereinstimmen-
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den palaeontologischen, stratigraphischen und pslanzengeographischm 
Zeugnissen als ehemalige Steppenlandschasten anzusehen sind" 
(34, 305). Sie begründet diese Behauptung durch „die Wahr
scheinlichkeit, daß die Steppenheideflora schon während einer vor
geschichtlichen Trockenperiode mit geschwächtem Waldwuchs im 
wesentlichen ihre heutige Berbreitung gefunden hat, und die be
sonders von Ratzel (93) und H o o p s (52a) ans Licht gestellte und 
jetzt allgemein anerkannte Tatsache, daß der Wald der Feind des 
Menschen auf niederer Kulturstufe ist, daß in aEen Erdteilen überall 
die offenen steppenartigen oder aus Steppen und Wald gemischten 
Landschaften die zuerst besiedelten sind und die Bevölkerung erst 
später die großen Urwaldgebiete bewältigen konnte und vielfach 
noch heute nicht bewältigt hat" (41 a, 82). Es wird des weiteren 
angenommen, „daß eine Ackbau und Viehzucht treibende Be
völkerung eingewandert ist und von dem offenen Boden Befitz 
ergriffen hat, noch ehe d e r durch e i n f e u c h t e r w e r 
d e n d e s K l i m a b e g ü n s t i g t e W a l d d i e Lücken 
s c h l i e ß e n k o n n t e " ( 4 1 a , 82). Die Gültigkeit und der 
Bereich einer Theorie sind abhängig von ihren Voraussetzungen und 
Begründungen. Diese müssen also zunächst einer kritischen Betrach
tung unterzogen werden. 

G r a d m a n n gibt (33) eine ausführliche Darstellung der 
a l t e n Anficht, daß Mitteleuropa in früherer Zeit ein Waldgebiet 
gewesen fei (3), ohne eine Widerlegung diefer Anschauung und ihrer 
Gründe zu versuchen. Es fei denn, daß man das auf Ratzel (92), 
Penck (88), H e t t n e r (50a) , Brehm (11) u. a. zurückgehende „Ge
setz", daß der primitive Mensch nicht im Walde siedeln könne, und 
daß eben wegen der Besiedlung großer Teile Mitteleuropas dort kein 
Wald vorhanden gewesen sein könnte, als Widerlegung ansehen soll. 
Er schließt sich vielmehr der „neuen" Anschauung an, daß eine klare 
Gliederung der Landschaft „in weite waldlofe oder doch fehr wald-
ernne Gebiete schon für die Urzeit" charakteristisch fei (33, 375). 
Bei ganz unvoreingenommener Betrachtung und ohne Beeinflussung 
durch jenes „Gesetz" ist es zweifelhaft, ob diefer Gegenfatz über
haupt in dem Sinne der Theorie bestanden hat. Aus archäologif chen 
Funden folgt doch nur, daß z. B. im Reolithikurn (wohl aber auch 
schon früher) S i e d l u n g s g e b i e t e W a l d flächen gegenüber 
standen. I n welchem B e g e t a t i o n s zustande aber der erste 
Ansiedler diese Gebiete antraf, wird weder durch die heutige, noch 
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durch die zur Römerzeit vorhandene geographische Verteilung von 
offenem Land und Wald, am wenigsten aber durch die Lage der 
Steppen zur L ö ß b i l d u n g s z e i t bewiesen (33, 375). Da
nach scheint auch hier nur die Annahme, daß die Erstbesiedler wald-
freies Gelände zur Riederlassung brauchten, den Anlaß gegeben 
zn haben, nach Gründen für diese angenommene Waldsteiheit zu 
suchen. 

Die Steppenheidecheorie lehrt, daß eine geographische Über
einstimmung (41 a, 85) dieser alten Siedlungsgebiete mit dem 

• Areal der „Steppenheideflora" vorhanden sei, um daraus ihren ehe
maligen Steppencharakter herzuleiten. Gerade in Snddeutschland 
aber ist diese Deckung eindeutig widerlegt worden (5a). Andererseits 
haben sich in großen Gebieten, z. B . „für das norddeursche Tiesland 
bis jetzt keine ähnlich durchgreifenden Beziehungen zwischen prä
historischer Siedlnngsgefchichte und Pflanzengeographie nachweisen 
lassen" (40 ,2 ) . S o werden also n i c h t „die räumlichen Gegen
sätze, die die ganze vor- und frühgeschichtliche Siedlungsgeographie 
Mitteleuropas durchziehen, durch die a u f g e d e c k t e n 5 ) pflanzen-
geographifchen Beziehungen" verständlich (41 a, 82). 

Weiterhin fetzt die Theorie die „Kontinuität" in der Befiebe
lung dieser Gebiete voraus. Wenn diese Konstanz aber bestanden 
hat, so müßten sich überall die alten Steppenböden (Schwarzerde)*) 
erhalten haben, die aus der Gradmannschen Theorie zu folgern 
find. S i e finden sich heute jedoch nur noch in ben Gebieten geringer 
Riederschläge (im allgemeinen und typisch nur in Gebieten unter 
500 m m ) , und decken sich nur lokal mit denen alter Besiedlung. 
Der Gedanke, daß die Schwarzerde sich bei einem feuchter werdenden 
Klima aber nicht mehr an allen Orten habe halten können, und nur 
auf die trockensten beschränkt blieb, erklärt nicht das Vorhandenfein 
von W a l d b ö d e n auf den meisten angeblich dauerud befiedelten 
Gebieten, würde zndem aber auch ein fast wüstenartiges Klima in 
den heutigen Trockengebieten Deutschlands jur Zeit der von der 
Theorie gesonderten Trockenperiode verlangen, das dann dort mit 
Sicherheit die gleichzeitige Besiedlung ausschließen müßte (st S . 64). 
S o spricht das Vorhandensein von Waldböden in den meisten 
Siedlungsgebieten eher dasür, daß nicht ausschließlich Steppen be-

5) non mir gesperrt. 
•) Der Unterschied non ©estein (z.B. Lötz) und Bodentup (z .B. 

Schwarzerde) darf hier als bekannt norausgesetzt werden (s .a.S .75). 
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siedelt worden sind. — Tatsächlich werden neuerdings auch ernstere 
Zweisel an der Kontinuität der Siedlungsslächen laut (132, 43/44; 
110, 287; 114, 110 a; 31 a). 

Rur dann, wenn die Besiedlung großer Teile Mitteleuropas 
im Boll-Reolithikum plötzlich nach einer vorangehenden Lücke, dem 
„Hiatus" erfolgte, wird allerdings auch nur unter der Annahme, 
daß der primitive Mensch im Walde nicht siedeln konnte, die Hypo
these einer auf den Hiatus folgenden trockenen Steppenzeit not
wendig. Reuerdings ist nicht nur in Rord- und dem nördlichen 
Mitteleuropa der Hiatus völlig überbrückt (z. B. 41 , 184; 110 a; 
1 l 2 a ) , sondern auch in S-Deutschland sinden sich mehr und mehr 
rnesolithische Siedlungssunde, so daß auch diese Voraussetzung sich 
nicht halten läßt (132, 5 4 ; 6). 

Es ist lange bekannt und ost betont worden, daß hauptsächlich 
Lößgebiete, so weit sie vorkommen, die Keenslächen gewisser neo-
lithischer Siedlungen sind. Da nun eine Beziehung zwischen dem 
Verkommen der Steppenheideflora und jener Siedlungen vorliegen 
foll, so behauptet die Steppenheidetheorie, daß auch die Verbreitung 
der Steppenheideslora vornehmlich mit dem geographischen Vorkom
men des Löß zusammenfällt (z. B. 41 a, 86) . Diese Behauptung ist 
aber wohl nicht genügend begründet, selbst wenn wir den von neueren 
Autoren als eine dem Löß ähnliche Bildung betrachteten Flottlehm 
des nw-deutschen Flachlandes (Dewers 1931) gar nicht berück
sichtigen wollen. Denn gerade in NW-Deutschland, sicher aber auch 
in anderen Teilen Mitteleuropas kommen große Lößgebiete vor, 
in denen und in deren Rachbarschast keine Spur jener Steppen-
heidepslanzen vorhanden ist (Vorland von Deister, Bückeburger 
Bergen, Wiehengebirge usw.). Die Durchsicht von Lokalfloren solcher 
Gebiete beweist das Fehlen dieser Pslanzen, wobei man sich aller-
dings nicht gerade aus die immer noch zitierte „Löß" - Karte von 
S ch l i z (102) stutzen darf. 

Räch der Theorie sollen diese altbesiedelten Lößgebiete an die 
r e l a t i v t r o c k e n st en Gebiete Mitteleuropas gebunden sein 
(z. B . 39, 246; 41 a, 82). Rur unter dieser Voraussetzung einer 
geringen Amplitude des Riederschlagsklimas könnten nämlich, wie 
G r a d m a n n annimmt, diese Lößgebiete durch eine mäßige Herab
setzung der Riederschläge unter ein Steppenklima sallen. Zwar be
sitzen von den vier trockensten Gebieten Deutschlands (Posen und 
Weichselniederung, Odertal zwischen Frankfurt und Stettin, Unstrut-
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und Saaletal und Magdeburger Börde, Mainzer Becken) große 
Teile Löß, und auch in anderen, weniger trockenen Gebieten ist er 
weit verbreitet. Er kommt jedoch auch in großer Ausdehnung in 
Gebieten mit Riederschlägen zwischen 70 und 80, ja über 80 cm*) 
vor (Weserbergland, Harzvorland, Ostrand der Rheinebene usw.). 
E s ist also zu weitgehend, von der Beschränkung des Löß aus 
Gebiete mit relativ kontinentalem Klima zu sprechen und 
einer Herabsetzung der mittleren Riederschlagshöhe um 100—200 
mm (41 a, 73) die Wirkung zuzuschreiben, daß die Lößgebiete 
dadurch in den Bereich eines Steppenklimas fallen sollen, das erst 
bei Riederschlägen in Höhe von 400 mm beginnen soll (41 a, 73). 
(Sine solche Herabfetzung der Riederfchläge würde um so weniger 
in den größten Teilen der Lößverbreitung eine ernste Gefahr für 
den natürlichen Waldwuchs bedeuten, als der Löß ein vorzüglicher 
Eichenboden ist (41, 173). Die Eiche aber, als ein in kontinentalen 
Gebieten verbreiteter Baum und im Befitze einer tiefreichenden 
Pfahlwurzel, verdorrt durchaus nicht schon in einem Klima mit 
immerhin noch 500—600 mm Riederschlägen. Wie aber bei einer 
solchen, oder gar noch stärkeren Senkung der Riederfchlagshöhe die 
h e u t i g e n Trockengebiete mit weniger als 500 mm Rieder-
fchlägen beschaffen waren, fahen wir schon (f. S . 62). 

Die Annahme, daß der Löß nur in den relativ kontinentalen 
Gebieten Deutschlands vorkommt, aber damit zu stützen, daß fich 
diefe Bodenart in einem Steppengebiet abgelagert hat (33; 41 a, 82), 
geht nicht an, da die Klimaverteilung der Löß b i l d u n g s zeit 
keineswegs mit einer nacheiszeitlichen verglichen werden kann. Denn, 
wenn auch die Relieffaktoren die gleichen geblieben find, so fehlt 
heute doch das damalige, das Klima bestimmende barometrische 
Hoch über dem Inlandeife. Daher wäre es fehr merkwürdig, wenn 
die Berteilnng der heutigen Trockengebiete in Deutschland dieselbe 
wäre als zur Lößentstehungszeit. Andererseits waren damals aber 
auch die Deflationsgebiete, die das Material zur Ablagerung des 
Löß lieferten, ficher waldfrei und trocken. Diefe werden aber aus 
nahe liegenden Gründen in der Steppenheidetheorie nie genannt. 
Die Berbreitung der Lößgebiete zeigt also n i c h t , welche Land
schaften bei einem kontinentaler werdenden Klima zuerst ihre ge
schlossene Waldbedeckung verlieren würden (39, 246). Für viele 
Kalkgebiete jedoch gilt dies noch weniger (41 a, 73), da selbst die 

*) Bgl. z .B . die Niederschlags- u. Bodenliarte oon Lippe (161a). 
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in heute trockenen Gegenden gelegenen infolge ihrer meist größeren 
Höhe ein ganz anderes Riederschlags- und Temperaturklima haben, 
als die dazwischen liegenden Täler und Ebenen. 

Zudem können die heutigen Berhältnisse auch in den Ebenen 
nicht Ohne weiteres herangezogen werden, da der Grundwasserstand 
durch anthropogene Einflüsse wesentlich verändert ist ( 1 3 8 , 2 1 ; 4 4 a ) . 

Die Gradmannsche Theorie nimmt an, daß die Steppenheide-
flora ein Relikt aus einer nacheiszeitlichen trockenen und warmen 
Klimaperiode sei, und daß diese Periode mit dem plötzlichen Aus
treten der neolithischen Bevölkerung in großen Teilen Mittel
europas zusammensällt6). 

Aus dem heutigen Bild der Steppenheideslora versucht nun 
die Theorie über den Umweg, ein Bild des damaligen Klimas, eine 
Rekonstruktion der Landschasts-, d. h. also bis zu einem gewissen 
Grade der B e g e t a t i o n s verhältnisse des Reolithikums zu 
geben, und schreibt dabei den Relikten der Steppenheide eine ver-
schiedenwertige Beweiskraft zu. Die Theorie unterscheidet Relikte 
ersten, zweiten und dritten Ranges (39, 243/4; 41 a ) . Relikte 
ersten Ranges, denen die höchste Beweiskrafl sür die Erkennung des 
alten Begetationszustandes zugesprochen wird, sind gewisse sehr 
seltene Pflanzen a r t e n. Für die Bedeutung und Beweiskrafl 
dieser Arten wird keine hinreichende Begründung gegeben; sie dürfte 
auch schwer zu sinden sein, denn es ist vom floristischen Standpunkt 
bedenklich, aus dem Borkommen seltener Pslanzenarten aus den 
Zustand ehemaliger B e g e t a t i o n schließen zu wollen. Relikte 
zweiten Ranges sind andere Pflanzen- und auch Tier a r t e n , die 
mit jenen ersten Ranges zusammen vorkommen und z. T. von ihnen 
abhängig sind. Gewisse B e g e t a t i o n s einheiten (s. S . 67) 
aber werden, obwohl gerade diesen die größte Beweiskraft inne
wohnt, nur als Relikte, d. h. Beweife dritten Ranges angesprochen. 
Wie sehr aber Gradmann Ausschluß von Einzelpflanzen erhofft, 
geht aus seiner Äußerung hervor (40, 9) , daß er auch im Flach
lande durch „vergleichendes Studium der Altertumssunde und der 
Pflanzenverbreitung" Klärung erwartet und sogar ausdrücklich die 
Anwendung der florengeographischen Punktmethode (40, 10) 

6) Uber die Frage der Relibtnatur der Steppenheideflora bann 
heute noch bäum ein endgültiges Urteil gefällt werden (41a, 72; 29; 
122). Sicher ist jedoch, datz oiele Arten der Steppenheide auch heute 
noch eine weit größere Ausbreitungsrnöglichbeit befitzen, als manche 
Autoren anzunehmen geneigt find (f. S. 76). 

lüa^ntljteu. 5 
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empfichlt. Wir möchten hiersür V e g e t a t i o n s - und B o d e n -
typenkarken an erste Stelle rücken. Wenn man die Möglichkeit einer 
Rekonstruktion des ehemaligen Vegetationszustandes anerkennt, fo ist 
es notwendig, sich über den Grad der Einheitlichkeit der dazu heran
gezogenen Vegetationssormen in pflanzenfoziolcgischer und vor 
allem auch in ökologischer Hinsicht Rechenfchafl zn geben. Auch chre 
Phyfiognomie fpielt dabei eine nicht geringe Rolle. 

Die „Steppenheide" ist „durchaus nicht häusig" und ihre Be
stände sind oft fehr klein (39, 244). Sie „ist eine bnnt gemischte 
Gesellfchast, von meist schön blühenden Stauden, Halbfträuchern, 
Gräfern, zerstreuten G e b ü s c h e n 6 ) und zuweilen auch einzelnen, 
meist etwas kümmerwüchfigen B ä u m e n ' 5 ) (41 a, 64). I n ihr 
sind „der echten südlich-kontinentalen Steppenheideflora namentlich 
S t r ä n c h e r 6 ) , wie Hasel, Eichengestrüpp, Schlehe, Wildrosen, 
Steinmifpel, Mehlbeere und ähnliche beigemengt" (39,244). Schon 
aus diesen Angaben von Gradmann felbst geht hervor, daß nur 
der allerdürftigste Zustand der „Steppendeide" hier als Typus hin
gestellt ist, der einerseits gewiß an den meisten Orken unter einem, 
wenn auch geringen anchropo-zoogenen Einfluß steht (Holzent
nahme, Weide, Brand) und daher ohne diefen vielfach üppiger sein 
würde. Zndem wissen wir durch die pslanzensoziologischen Unter
suchungen der letzten Iahre, daß gernde das Borkommen einer 
großen Zahl von Sträuchern, ja sogar von Bäumen als Zeichen der 
geringen Stabilität der „Steppenheide" zn betrachten ist, das den 
Verlauf der natürlichen Sukzession zum Walde verrät. Die Theorie 
nimmt aber auch an, daß die „Steppenheide" z. Zt. des Reolithi-
kums neben ihren heutigen Standorten an vorwiegend steinigen, ja 
selsigen, meist s-ejponierten, heißen örtlichkeiten, weite Teile frucht
barer Ebenen überzog. Diese besitzen, auch wenn die Riederschläge 
dort gegenüber den heutigen um 100—200 mm finden würden, in 
großen Teilen hervorragenden W a l d b o d e n ( 4 1 a ) . Wenn alfo 
selbst auf den heutigen kleinen Flächen der Steppenheide, die der 
Mensch übrig gelassen hat, weil er sie wegen des überaus un
günstigen Bodens oder Reliefs nicht kultivieren konnte, fich 
S t r ä u c h e r und B ä u m e ansiedeln, fo muß mit Sicherheit ge
schlossen werden, daß auf jenen dem Wald günstigeren Böden die 
„Steppenheide* weit mehr waldartigen Eharakter getragen hat. 
Oder aber die Theorie müßte ganz enorme Anstrocknnngswerte an
nehmen, die dann wiederum die heutigen Trockengebiete Deutsch-
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lands zu öden Wüsten degradiert haben würde. Das aber wider
spricht der gerade dort so reichen alten Besiedlung. Keineswegs 
genügt aber „eine Folge von Iahrgängen, wie wir sie 1911, 1921, 
1928 gehabt haben" (41, 178), nm die alt besiedelten Böden vieler 
Gebiete, die ans edaphischen Gründen dem Waldwuchs äußerst 
günstig sind, in Steppe oder auch nur „Steppenheide" zu ver
wandeln. 

Zweifellos sollen Steppe und „Steppenheide" physiognomisch 
nicht das Gleiche bedeuten. Die „Steppenheide" ist buschig. Wie 
wir sahen, würde sie aber ans besseren Böden sogar bei erheblich 
trockenerem Klima Waldcharakter haben; man darf nur nicht an 
einen tropischen Regenwald oder an die Taiga denken. Den
noch spielt die Vorstellung weiter ossener Steppen, denen nur 
hier und da ein Wäldchen zugestanden wird, in der Theorie eine 
große Rolle. 

Soziologisch zerfällt die „Steppenheide" mindestens in drei 
verschiedene h ö h e r e Einheiten: 

1. Ratürliche, fels- und selsschuttbewohnende Assoziationen und 
Stadien. 

2. Ratürliche, vor allem aber auch künstlich erhaltene Trocken
rasen des B r o r n i o n verbandes (10 c—f; 162 a; 75; 
122 a) , die nach Aushören des menschlich-tierischen Einslusses 
über strauchreiche Stadien in Buschwald übergehen. Dieser 
erhält sich jedoch nnr an den waldfeindlichsten Standorten, 
denen neben der Feuchtigkeit vor allem die Feinerde fehlt. 

3. Eichenmischwald- (Quercion pubescent i s - sess i l i f lorae- ) 
Berband, der sich überall dort einstellt, wo lokalklimatische Re
lieffaktoren und der Mensch es im Lause der Bodenentwicklnng 
gestatten, und der eine Weldgrsellschaft von sndlich-kontinen-
taler Verbreitung ist und sich ans den vorhergehenden Asso
ziationen entwickeln kann. 

I n einem gegebenen Klima entscheidet hauptsächlich der Kom-
plejc der Relies- und Bodenfaktoren über das Zustandekommen und 
das Verhältnis dieser drei Einheiten. Eine Anderung des Klimas 
würde zunächst bei reichen Relief, und Bodenzuständen nur eine 
geringe Verschiebung des räumlichen Verhältnisses diefer Gesell
schaften bedeuten, da die Modifikationen desfelben durch Lokal-
faktorrn stark genug sind, allen Einheiten Eristenzbedingungen zn 
erhalten. Weil aber in großen Teilen Mitteleuropos die dem Walde 

5* 
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günstigen Faktoren nicht nur in großen Gebieten, sondern auch 
auf dem Löß in großer Wirksamkeit vorhanden sind, so würde selbst 
bei einer Herabsetzung der Riederschlagshöhe die Epstenz des 
Eichenmischwaldverbandes aus an sich waldgünstigen Böden durch
aus nicht gefährdet fein. Andererseits würde wohl seine Regene-
rationskrafl zugunsten der Erhaltungsmöglichkeit von Trockenrasen 
geschwächt werden. 

Die größte Zahl der von der Steppenheidetheorie genannten 
Pflanzenarten, besonders viele Relikte ersten Ranges, find aber 
Eharakterarten oder Begleiter dieses Eichemnischwald-Berbandes. 
Es geht daher nicht an, gerade aus d i e s e n Pflanzen auf 
S t e p p e schließen zu wollen, oder zu betonen, „daß die Steppen
elemente im eigentlichen Walde rasch zugrunde gehen!" (130 ,109) . 
Diefe Pflanzen find ficher nicht Steppenelemente, fondern Be
standteile eines lichten Eichenwaldes oder feiner Borstadien, die erst 
in anderen, fehr dichten Waldassoziationen zugrunde gehen (vergl. 
auch 122; 16; 17 und S . 80). 

Wir stimmen durchaus G r a d m a n n darin bei, daß „diese 
Lebensgerneinschafl nur der Rrst eines ehemals stärker verbreiteten 
Begetationstypus sein kann" (41a , 73), aber wir fragen nach feinem 
Aussehen auf Grund soziologischer Untersuchungen, und können 
daher Gradmann nicht folgen, wenn er nur e i n , zwar wich
tiges ökologisches Moment, das Lichtbedürfnis dieser Pflanzen, 
als Beweis für eine ehemalige Steppe ansteht (41 a, 73). Wir 
können uns auch hier nicht ganz loslöfen von dem Gedanken, daß 
im Vordergrund seiner Überlegungen eben jenes Gesetz stand, daß 
der primitive Mensch nicht im Walde siedeln könne, und daß der 
Wald, wie so oft vielleicht unbewußt aus der Vorstellung nordischer 
oder tropischer Verhältnisse fein abschreckendes Bild erhielt. 

Sehr vorsichtig und stets mit dem ausdrücklichen Vorbehalt, 
daß der Rachweis einer die Steppe des Reolithikums bedingenden 
Trockenzeit noch zu bringen ist, beruft sich (Stahmann zu
nächst vorwiegend auf andere Begründungen feiner Theorie, bis 
1923 G a m s und R o r d h a g e n (29) auch für S-Deutsch
land anscheinend stichhaltige Beweise für eine solche Trocken
periode, das Subboreal, vorlegten, mit denen die Steppenheide-
cheorie *) „steht und fällt" (39, 241). Die Tragik des Schickfals 

*) nicht die „urgeschichtliche ©eographie" (39, 241; 110, 293). 
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wollte es, daß diese Trockenzeit „die sortan zu den best begrün
deten Daten der Erdgeschichte zu zählen ist" (39, 261) und das 
„Problem endgültig gelöst" erscheinen ließ (39, 256), schon nach 
6 Iahren von B e r t f ch (6) auf Grund eigener und fremder 
Untersuchungen widerlegt wurde. Bestätigungen dieser Wider
legung sind seither von verschiedenen Stellen überzeugend erfolgt 
(47 a ; 86; 94; 152 u. a). G a m s selbst verlegt neuerdings die 
Trockenzeit ins B o r e a l , was B r a u n - B l a n q u e t sür die 
Alpentaler schon 1917 gefordert hatte (151 a ; 151 b) . 

Diese Einwände haben bisher entgegen allen anderen von 
den Anhängern der Steppenheidetheorie keine Widerlegung ersahren. 
G r a d m a n n schreibt lediglich, daß den „Forschungsergebnissen" 
der Pollenanalyse in bezug aus die Klimageschichte „kein allzu großes 
Gewicht beizumessen sei", daß er „sich nicht des Eindrncks erwehren" 
könne, daß die dersubborealenPeriode in B l y t t - S e r n a n d e r -
schen System vorausgehende feuchte a t l a n t i f ch e Periode für 
S - Deutschland sraglich geworden, und daß es deshalb bedauerlich 
sei, daß damit auch die so willkommene Erklärung des sogen. 
Hiatus hinfällig würde (41 a, 84/85). 

Wenn trotz allem die Steppenheidetheorie fo beharrlich an dem 
Vorhandenfein von siedlungssreundlichen Steppengebieten während 
der Racheiszeit festzuhalten sucht, so müssen dafür wohl überaus 
zwingende Gründe vorliegen. Sie werden denn auch immer wieder 
einmal in der Unfähigkeit des primitiven Menschen zu roden, und 
andererseits in der ungeheueren Siedlungsseindlichkeit des alten 
Urwaldes gesucht. Aber nicht nur berichten viele Reisende aus 
großen Urwaldgebieten der Erde von dem Vorhandensein primi
tivster Volksstämme und ihrer Siedlungen inmitten des Urwaldes 
(160 a ; 162 b ; 167 a ; 173 a ) , sondern auch bringt W a h l e den 
Rachweis, daß der prähistorische Mensch „gerodet", oder besser, 
den Wald beseitigt haben muß. Dieselbe Ansicht vertrat schon 
1897 © o p h u s M ü l l e r (166 a, l, 232 ff., u. 457 ff.) und 
neuerdings besonders M a g e r (77, 165 f.). Sicherlich gibt es 
manche Urwaldgebiete der Erde, die bis heute noch völlig siedlungs
leer sind, sicherlich gilt auch in großen Teilen der Erde die Regel, 
daß zuerst die Grenzgebiete von Wald und Steppe besiedelt wurden. 
Sie kann aber nur gelten in solchen Gebieten, in denen wirklich 
solche Grenzen vorkamen oder vorkommen. Es würde zu weit 
gehen, um jeden Preis sür alle Orte und alle Zeiten, wo und wann 
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der Mensch fiedelte, solche Grenzgebiete zwischen Wald und offener 
Steppe suchen zu wollen. 

Woher aber stammt die zwingende Vorstellung von der furcht
baren Siedlungsfeindlichkeit des alten mitteleuropäischen Urwaldes? 
Welche Rachrkchten oder Vorstellungen von ihm zwingen zu dieser 
Annahme? I n erster Linie Reifefchilderungen ans Sibirien und 
den Tropen (11; 78), sowie aus dem Fichtenklimarwald des 
Böhmerwaldes (31). 

Reuerdings hat Zahn dem Problem des Kampfes des Menschen 
mit dem Urwald auf Grund solcher Schilderungen eine brsondere 
Arbeit gewidmet, die durchaus trotz der Berücksichtigung verschie
dener Waldgrsellschaflen (145,4) in der Frage der Siedlungsseind-
lichkeit des Urwaldes der herkömmlichen Ansicht solgt. Auch Grad
mann weist übrigens darauf hin (z.B. 40,9), daß verschieden
artige Wälder in verschiedenem Maße fiedlungsseindlich sind: „der 
lichte Föhrenwald bietet immerhin etwas andere Kulturbedingungen 
als die dichter geschlossenen Waldformen; von der Waldweide zur 
Trifl, von der Trifl zur fleien Weide, zur Wiese und schließlich 
zum Acker ist immer nnr ein kleiner Schritt, den jede vorgeschicht
liche Bevölkerung tun konnte, vorausgesetzt, daß sie sich im Besitze 
von Haustieren befand" (41). Bei S c h l ü t e r (110, 291) finden 
sich ähnliche Zweifel an der allgemeinen Menschenfeindlichkeit des 
Urwaldes, die allerdings nicht „imstande find, die Lehre G r a d -
m a n n s umzustoßen*. Ferner hat T r o l l (122) fehr beachtliche 
Angaben zur verschiedenartigen Siedlungsfeindlichkeit der Wald
formen gemacht. Besonders aber hat neuerdings R i e t s ch diese 
Frage zum Gegenstand zweier Abhandlungen gewählt, die leider 
trotz ihrer Bedeutung kaum beachtet worden sind (83; 84!; vgl. 
a. 154). Auch die soeben erschienene Arbeit von H u n k e (161 a, 
34/5) vermag trotz vielem Hin und Her nicht zu sagen, „wie der 
Eharakter der vorgeschichtlichen Eichen- und Buchenwälder wirklich 
gewesen ist* und läßt daher auch wteder „die Geschichte des Sieb-
lungsvorganges zeigen, daß der Unterschied waldbedeckt — wald
arm . . . die Ansiedlungen entscheidend beeinflußt hat*, was ja 
gerade bewiesen werden soll! 

Aber dennoch beherrscht die Übertragung von Vorstellungen 
außereuropäischer Urwälder durchaus das Bild, das sich die Steppen-
heidecheorie vom neolithischen deutschen Urwalde macht. I n diesem 
Falle wird zweisellos der anthropogene Einfluß auf die heutigen 
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mitteleuropäischen Wälder ebenfo überschätzt, wie die Möglichkeit 
einer Beeinfluffung ehemaliger Raturwälder durch den primitiven 
Menschen unterschätzt wird. Zudem ist sicherlich eine Übertragung 
der physiognomischen und floriftischen Verhältnisse außereuropäischer 
Urwälder nicht generell, selbst nicht sür gleiche Waldsormen auf 
unsere Verhältnisse möglich. Hier wird ganz besonders die Lehre 
von den Pflanzengesellschasten, die Pslanzenfoziologie, Klarheit 
schassen können. Sie wird, von den heutigen Waldaffoziationen 
ausgehend, unter der Berücksichtigung pollenanalytifcher Ergebnifse 
ein wohl disserenziertes Bild aller Waldgrsellschasten in bezug aus 
ihre Physiognomie, ihre Artenzusammensetzung, den Grad ihrer 
Geschlossenheit, den Reichtum an Rährsrüchten und Wildarten, und 
unter BerüdEsichtigung der modernen Bodenkunde auch ihrer Boden-
beschafsenheit geben können. Und so erscheint es denkbar, daß die 
eine oder die andere solcher Waldeinheiten sich nicht als siedlungs-
seindlich sür den primitiven Menschen erwiese, so daß man unter 
Umgehung der schematischen Anwendung jenes bisher herrschenden 
Gesetzes von der Siedlungsseindlichkeit des Urwaldes schlechchin 
die Schwierigkeiten, die seine Anwendung sür die alten mittel
europäischen Verhältuisse macht, umgehen könnte. 

So kann man sich bei kritischer Betrachtung der Steppen
heidetheorie nicht ganz des Eindrucks erwehren, als sei die 
zwingende Vorstellung von der Siedlungsseindlichkeit des alten 
Urwaldes, der nach außereuropäischen Vildern gedacht wird, der 
Anlaß gewesen, nach alten waldfreien Gebieten zu suchen. Das 
plötzliche Austreten zahlreicher Siedlungen an gewiffen Orten nach 
einer Lücke (dem Hiatus), das Zufammenfallen vieler dieser Gebiete 
mit Arealen feltener licht- und wärmeliebender Pflanzen, das Vor
kommen beider in großen Teilen der Lößverbreitung schien nach 
dem damaligen Stande der Kenntnisse keine andere Erklärung zuzu
lassen, als sei die gemeinsame Ursache sür alle diese Erscheinungen 
eine nacheiszeitliche Trocken- und Wännezeit. Und dennoch ist diese 
Anschauung unhaltbar. 

R o b e r t G r a d m a n n wird jedoch immer das unum
schränkte Verdienst bleiben, als erster die innigen Wechselbeziehungen 
zwischen historischer und moderuer Siedlungsgeographie konsequent 
verfolgt zu haben. Da er die F l o r a in den Vordergrund seiner 
Betrachtungen stellte, und noch nicht versuchen konnte, die ehemalige 
Vegetation durck) s o z i o l o g i s c h e Methoden zu rekonstruieren, 
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waren damit die Grenzen und Möglichkeiten seiner Theorie von 
vornherein umschrieben. Unsere Ausgabe wird es nun sein, diese 
von G r a d m a n n entdeckten Beziehungen mit neuen Methoden 
unter kritischer Prüfung aller Borausfetzungen und unter Heran
ziehung aller heute zur Bersügung stehenden Hilfsmittel von neuem 
zu beleuchten. 

IL $ie moderne Urlondschaflsforfchung und ihre Arbeitsweise. 

Rach anfänglicher Richtbeachtung der Lehre G r a d m a n n s 
wurde in den letzten Iahren hie und da Kritik laut, die jedoch vor 
dem Erscheinen der Arbeiten von B e r t f ch (5 a; 6) die Theorie 
nicht zu erschüttern vermochte. Denn wie G r a d m a n n selbst 
sagt, folgt sogar W a h l e , der fich am ausführlichsten dazu ge
äußert hat (132), zwar „scheinbar oft fast widerwillig", aber doch 
„in durchaus loyaler Weife" (38, 29) der Steppenheidetheorie, und 
gelangt „Punkt für Punkt zu den gleichen Ergebnissen". Schlüter 
äußert einige prinzipielle Bedenken (110; 111, 141), ohne fich von 
der Theorie loslöfen zu können. Auch T r o l l (122, 197) stößt 
auf Unstimmigkeiten und kommt der Deutung in unserem Sinne 
fehr nahe. Am überzeugendsten aber hat R i e t s ch (83; 84, vgl. 
a. 154) auf die Möglichkeit der urgeschichtlichen Besudelung von 
Eichenwäldern hingewiesen, ohne freilich dabei Anerkennung, ja 
merkwürdigerweife kaum Beachtung zu finden. Weitere besondere 
kritische Stellungnahmen scheinen nicht erfolgt zu fein. 

Daher darf es nicht Wunder nehmen, daß andere Autoren, die 
die Ergebnisse G r a d m a n n s , W a h l e s und S c h l ü t e r s 
oft nur übernahmen, z. T. auch erweiterten oder für ihre fpeziellen 
Zwecke benutzten, in ihren zahlreichen Arbeiten, „wie fie auf einmal 
in fo reicher Fülle erschienen find" (34, 305), n i c h t mehr die 
G r a d m a n n f c h e Lehre vertieften, ja nicht einmal kritisch be
trachteten, fondern nur verbreiterten. Eine neue Wissenschaft schien 
im Begriff zu fein, fich zu bilden, jo heute gilt es anscheinend als 
unmodern, fich nicht mit der „Urlandschast" zu befassen. I n 
manchen Merkmalen stimmen alle diefe Arbeiten überein, fo daß 
man von einem neuen Typus fprechen kann. 

Bei ähnlichen Erscheinungen anderer Difziplinen war es üblich, 
fich nach einer gewiffen Zeit feit ihrer Entstehung Rechenfchast über 
den Stand ihrer Arbeitsweife und ihrer Leistungen zn geben. Das-
felbe soll auch hier versucht werden, wobei ich jedoch ausdrücklich 
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betone, daß ich mich nicht gegen Einzelne, sondern gegen die typische 
Arbeitsweise, wie sie heute in der Urlandschaflssorschung vielsach 
gehandhabt zu werden beliebt, zu wenden beabsichtige, und wie sie 
an der fast inflationsartigen Breite und Flachheit dieser neuen 
Richtung Schuld zu sein scheint. 

Hinter einer glänzenden Fassade, jenem Gesetz von der Un
möglichkeit des primitiven Menschen im Walde zu siedeln, das 
ohne jede Kritik, ja vielsach anscheinend ohne jedes Rachdenken 
übernommen wird, verbirgt sich nämlich eine solch erschreckende Fülle 
von Fehlern, Unkenntnissen, falschen Schlüssen, unsorgfältigen Aus
wertungen und ängstlichen Bemühungen, nicht die ausgetretenen 
Geleise zu verlassen, daß man nach der Berechtigung solcher Wissen
schaft fragen muß. G r a d m a n n selbst (39, 241) weist zwar mehr
fach auf diese Mängel hin, z. B. „aber schon um" das geologischen 
und archäologischen Hilssmitteln entstammende Ouellenmaterial 
„richtig zu deuten, und die Urlandschaft daraus wieder aufzubauen, 
bedarf es, w a s ö f t e r s ü b e r s e h e n w i r d 3 ) , vielseitiger 
geographischer, aber auch botanischer, speziell pslanzengeographischer 
Kenntnisse", womit aber die notwendigen Boraussetzungen durchaus 
noch nicht alle erfüllt sind. Auch W a h l e s ausgezeichnete Richt
linien (138 a) vermochten nicht das allgemeine Riveau zu heben. 

Untersuchen wir also, ob die moderne Urlandschaftsforschung die 
zu der verantwortungsreichen Errichtung eines so schwierigen Bau
werkes unumgänglich notwendigen Boraussetzungen habe. Fragen 
wir sie selbst, ob sie die erforderlichen Kenntnisse des Baugrundes 
und des Materials besitze, und ob sie alle heranzuziehen wisse. 
Sehen wir weiter zu, ob sie nach den Gesetzen der Logik jeden Stein 
an die richtige Stelle fetze, und endlich, ob sie den Mut habe, die 
Berantwortung sür ihr Handeln zu tragen, oder ob nicht nur viel
sach der zweifelhafte Mut der Gleichgültigkeit und das Bewußtfein, 
„der ,Ratur der Sache', d. h. vorgefaßten Meinungen" zu folgen 
(31 a, 74), sie zu ihren Äußerungen öerleiten. 

Wir halten uns hierbei an eine Reihe neuerer Arbeiten ver
schiedener Autoren. Borwiegend über N- und Mitteldeutschland, 
ohne Ramen zu zitieren, da es uns lediglich um die Sache zu tun ist. 

„Der kalkhal t ige 5 ) Boden begünstigte die Steppenpslanzen". 
„Lößboden ist ein mehr oder weniger stark kalkhaltiger Lehmboden". 
„Bei der Zersetzung bildet der Kalk Kohlensäure" (nach der bis
herigen Auffassung der Ehemie sreilich erst etwa bei Rotglut!), „die 
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die Verwitterung beschleunigt, die Säuren des Bodens vertilgt, 
den Humus schnell zersetzt nnd schädliche, lösliche schwefelsaure 
Eisensalze in unschädliche, unlösliche Eisenojyde überführt". Trotz 
dieser offenbar flei nach einem Alchimisten zitierten, unter der Über-
schrifl: „Einfluß der Bodenarten auf die Bewaldung" mitgeteilten 
Äußerungen, ergreift den Leser neues Erstaunen, wenn er die Rolle 
des Klimas für das Vorhandenfein von Wald erfährt, denn: „Da§ 
Klima scheidet als Bewaldung vernrsachendes Moment aus". 

//Zschssein gilt heute im allgemeinen als guter Waldboden". 
Wenn auch dem Verfafser anscheinend nicht bekannt ist, daß Zech
stein als geologische Formation sich petrographisch ans ganz ver
schiedenen Ges te i n s arten, wie .Kalken, Dolomiten nnd Gipsen 
zusammensetzen kann, die bei der Verwitterung und der damit be
ginnenden B o d e n bildung sehr verschiedene Böden liesern, die je 
nach dem herrschenden Allgemein- und Lokalklima, den Reliesfaktoren 
(Ejposition, Reignng), dem Grundwasser günstig oder ungünstig 
für verschiedene Waldgrsellschaflen sein können, (die zndem noch 
wieder unter den verschiedensten anthropo-zoogenen Einflüssen stehen 
können,) fo stößt er selbst wiederholt auf solche Tatsachen, ohne 
daran die Widersprüche seiner „Methode" zu erkennen. 

„Die allgemeine Rordgrenze" der Lößverbreitung vom Rhein 
über „Braunschweig weiter nach Osten . . . enrspricht dem Snd-
rand der größten Vereisung*. Hier muß das Studium der ein
schlägigen Kartenliteratur empfohlen werden, bevor auf Grund 
solcher Angaben weitgehende (Schlüsse gezogen und Erklärungen ge
funden werden. 

Weil der Löß, dieser „ f e i n e r d i g e u n d k a l k h a l t i g e 
L e h m " 5 ) „ein Produkt der Steppe* ist, weist er also „auf ein 
Klima der Vergangenheit hin . . . . , das trockener und dem Wald
wuchs ungünstiger war als das heutige. Und diese Vodenart tritt 
ganz überwiegend dort auf, wo a l l e 5 ) sonstigen Anzeichen für 
Woldfrciheit und Jöcstcblung seit alt«3het sprechen*. Keineswegs 
will der Versasser etwa damit sagen, daß der Löß seit seiner Ent
stehung waldflei war. „Wenn aber von neuem trockenes Klima 
einsetzte, so war es doch wieder der alte Löß, der . . . . am ehesten 
und stärksten in einen Zustand versetzt wurde, der den Waldwuchs 
mehr oder weniger ausschloß. Ob auch „besonders der waldarme 
Strich am Fuße der Mittelgebirge" (Wichen-, Wesergebirge, Bücke-
krnrger Berge, Deister) als ein solcher Zustand zu deuten ist? Aber 
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nein! Denn die Verbreitung des Löß fällt doch mit den relativ 
regenärmsten Gebieten Deutschlands zusammen und hier fallen mehr 
als 700, ja stellenweife fast 800 mm, die „früh den Löß stärker 
ausgelaugt und zum Waldboden geeigneter gemacht haben". 

„Der Süden . . . . ist lößbedeckt . . . . Stellenweise findet 
sich hier a u c h 5 ) Schwarzerde, die . . . . in einer Stärke von 
mehreren Metern a b g e l a g e r t 5 ) ist". Der Irrtum, Löß und 
Schwarzerde in diesen qualitativen Gegensatz zu stellen, ist leider 
ebenso salsch und weit verbreitet, wie die Angabe, daß der Löß kalk« 
reich sei. Er ist auch in gewissem Sinne gefährlich! Wird es 
jemanden einfallen, zu fagen, eine Fläche fei von Schnee bedeckt, 
stellenweise findet sich aber auch bis zu mehreren Metern abge
lagerter Firn? Löß ist ein petrographisch-genetischer Begriff der 
Geologie, Löß ist ein Gestein. Schwarzerde aber ist ein klimatischer 
Bodentyp. Der Begriff Schwarzerde ist wie der des „Braunen 
Waldbodens", der „Rendzina", des „Podsols" , der „Roterde" 
usw. ein pedologischer (bodenkundlicher) Begriff. Boden und Ge
stein gchören in zwei völlig verschiedene Kategorien, ja in zwei ge
trennte Disziplinen (30 a; 117 ; 119; 120; 121). 

„ I n die p o n t i s ch e 5 ) Steppe, die sich nach der Eiszeit über 
g a n z M i t t e l e u r o p a 5 ) ausgebreitet hatte", wandert allmäh
lich der Wald ein. „Folgendes A l l g e m e i n bild 5 ) von der 
Zusammensetzung des postglazialen Waldes" wird den weiteren 
Überlegungen zugrunde gelegt: „Rach der Eiszeit . . . . wandert 
langsam die B e r g kiefer5) ein, steigt bis zu einem Höhepunkt in 
der Pollenerzeugung an und fällt wieder ab, während jetzt im Dia
gramm die inzwischen eingewanderte Birke einen Höhepunkt er
reicht . . . . " Diese schematische Verallgemeinerung von Ergeb
nissen aus Schwaben für ganz Mitteleuropa ist ebensowenig zulässig, 
als die „pontische" Steppe soweit sich ausbreiten zu lassen! 

Wenn die Kenntnis von Arbeiten aus sremden Disziplinen viel
leicht trotz ihrer Bedeutung sür die Urlandschastsforfchung zu schwie
rig zu erlangen ist, so dars aber wenigstens erwartet werden, daß 
einschlägige und dazu richtunggebende Sätze sorgfältig beachtet oder 
zitiert werden. G r a d m a n n beschreibt die Gewächfe der Step
pendeide und einige ihrer Eigenschaften: „Es find echte S t e p p e n -
pflanzen . . . . Sie sind heute nicht etwa in starkem Rückgang be
griffen; manche von ihnen befiedeln sogar vom Menschen geschaffene 
Standorte, einmähdige (ungedüngte) Wiesen, Tristen, Schaf weiden. 
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Raine, Feldmauern, alte, lichte Föhrenpflanzungen, können sich 
also örtlich etwas ausbreiten, unter Umständen sogar auf solchen 
Standorten eine Zuflucht finden, und auch von den empfindlicheren 
ist anzunehmen, daß fie auch heute noch ihren Ort etwas verändern, 
fich über kilometerweite Entfernungen weiter verpflanzen können" 
(39, 2 4 3 ; vgl. dazu aber auch 5 a ! ) . D e p p e sogt 1922 (16): 
„Sie (die Steppenpflanzen) kommen v o r w i e g e n d 5 ) auf alten 
von der Kultur unberührten Tristfluren vor, nie oder s e l t e n 5 ) 
auf Boden, der früher Ackerland war". Ans diesen Äußerungen der 
beiden Forscher macht die moderne Urlandschaftsforschung: „Diese 
Steppenpflauzen meiden streng jeden Waldboden und sind daher ein 
untrügliches Zeichen für alte, offene Gebiete . . . . heutzutage find 
fie nur noch in sehr geringer Ausdehnung, außerhalb der unter land-
wirtschastlicher Kultur liegenden Flächen, an W e g r a i n e n und 
am W a l d r a n d e 5 ) . . . . zu trrsfen". „Sehr wichtig ist für 
nnfere Untersuchung die Feststellung . . . . , daß b e i u n s e r e n 
h e u t i g e n V e r h ä l t n i s s e n e i n Ü b e r g r e i f e n a u f 
f r ü h e r v o n i h n e n n i c h t e i n g e n o m m e n e G e 
b i e t e n i c h t stattsindet. E i n V e r w i s c h e n d e r 
a l t e n V e r h ä l t n i s s e durch n a c h t r ä g l i c h e W a n d e 
r u n g e n f i n d e t a l s o n i c h t s t a t t 5 ) " . Es muß doch 
schärsstens gegen derartiges Zitieren zur Stützung eigener oder 
fremder Hypothesen protestiert werden! Eigentlich hätte der Vers, 
auch selbst stutzig werden müssen über diese überaus merkwürdigen 
Beziehungen, die er aber im Gegenteil vielmehr für „fehr 
wichtig" hält. 

Die forgfältigen vergleichenden Untersuchungen G r a d -
m a n n s beschränkten sich in erster Linie auf Süd- und Mittel-
Deurschland, d. h. anf die in der Tat trockenen Gebiete oder ihre 
Umgebung. Das Iahr 1922 brachte die erste größte Erweiterung 
der Theorie im füdlichen NW-Dentfchland, in dem „das ganze 
Werraland, das Kasseler Fulda-Land, das Wefer-Land von Höjter 
bis zum Süntel nördlich Hameln, sowie das obere und mittlere 
Leineland und das Hügelland nördlich vom Harze" einbezogen 
wurde, und 1931 folgten weitere ungeahnte Fortschritte: „Bon der 
größten Wichtigkeit für die Feststellung der w e i t o s f e n e n 5 ) 
Landfchaflen ift ferner die Verbreitung des Lößes, denn die z u -
f a m m e n h ä n g e n d e n L ö ß g e b i e t e w a r e n f i c h e r 
w a l d f r e i 5 ) " . Denn diefe Gebiete „entsprechen hierin . . . . 
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ganz den Siedlungsgepslogenheiten des steinzeitlichen Bauern". 
„Die Berbreitung der Steppenheide, deren heutiger Stand als Beleg 
sür die Mindestverbreitung der alten pontischen Steppe gilt, ist 
zu wenig bekannt, um schon jetzt unsehlbare Schlüsse zu ziehen". 
Der Berzicht des Verfassers aus die Steppenheide beleuchtet seine 
Arbeitsweise um so tressender, als „andere Hilfsmittel" als die 
Verbrettungskarte der „weitoffenen Landschaften auf Löß absicht-
lich nicht herangezogen worden" find, „da sie zu wenig Allgemein
gültigkeit besitzen". Es erhebt sich immerhin die Frage, ob die 
Kenntnisse des Verfassers von den „Siedlungsgepflogenheiten des 
steinzeitlichen Bauern" fo viel Allgemeingültigkeit besitzen, daß er 
anderer Hilfsmittel ganz entraten kann. Offenbar nicht. Denn 
zur überbrückung eines lößfreien Gebietes, in dem anscheinend 
Steppe nicht unerwünscht ist, greift er zu dem fönst verpönten Röt, 
der hier plötzlich „in feiner fiedlungsgeographifchen Bedeutung dem 
Löß gleich zu achten" ist, obwohl solche „Hilfsmittel zu wenig All
gemeingültigkeit befitzen", und die Aufteilung der „geologischen 
Formationen in waldgünstige und waldungünstige" nicht tunlich 
erscheint. 

„Die Berghöhen bieten durchweg dem Waldwuchs günstige 
Bedingungen, vor allem der tiefgründige, mit L ö ß 5 ) überdeckte 
Elm". Die nächste Seite behauptet zwar, „daß der Lößboden und 
die geringere Riederschlagshöhe des Südens (dazu gehört auch der 
Elm mit sast 800 mm), dem Waldwuchs ungünstig war". Wenige 
Seiten später jedoch wird der gleiche Elm folgendermaßen charakte-
ristert: „An diesen Stellen muß damals Waldleere geherrscht 
haben. Daß der Elm im Bergleich zum Reolithikum so dünn be
siedelt erscheint, liegt wohl an dem sür Ackerbau in einer Trockenzeit 
ungünstigen Kalkgrund des Elms". Richt nur das Klima 
schwankt, sondern auch die Gesteinsverhältnisse scheinen einem von 
der Theorie vorgeschriebenen Wechsel zu solgen! 

Obwohl der Löß noch fruchtbarer als der Röt ist, obwohl heute 
„noch oft vorhandene Bewaldung" ihn auszeichnet, und obwohl 
endlich heute nach D e p p e in Süd-Hannover auf dem Löß keine 
Steppenpflanzen vorkommen, wird er für das Reolithikum als un
bedingt waldsoei bezeichnet. Aber „das Auftreten der Steppen
pflanzen", die dem Löß fehlen, „aus dem Röt ist nicht immer als 
genügender Beweis des Ossenseins sür unsere Zeit (500 n. Ehr.) 
anzusehen, denn es ist bisweilen die Möglichkeit vorhanden, daß 
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sie nur noch als Reliktflora aus anderen Klimazeiten fich erhalten 
haben*. Aber beim Löß, dem fie fehlen, find sie doch „untrügliche 
Zeiger alter offener Gebiete* 1 Dirse Beweisführung läßt an 
logischer Schärse und Überzeugungskrast wahrlich nichts zu 
wünschen übrig! „Demnach* kann der Röt, mit seinen Steppen
pflanzen am falschen Ork, „nicht nach einheitlichen Grundsätzen 
behandelt werden*. 

„Auch der Rittegau . . . enchält so gut wie keine Leit-
pslanzen der Steppe, obgleich Kalkberge genug vorhanden sind. 
Und doch müssen wir annehmen, daß sich auch hier altes Steppen
land befindet. D a f ü r f p r e c h e n e i n m a l d i e z a h l 
r e i c h e n b a n d k e r a m i s c h e n F u n d e . . . . Ferner Orks
namen . . . . * Also wieder das Gefetz von Siedlungsfläche gleich 
Waldfrecheit, das erst zu beweifen war, hier als Beweis! Denn 
der Verfasser weiß fogar, wo die Rrste seiner alten Steppe geblieben 
stnd. Sie „sind osfenbar in den Täleru durch den Ackerbau und 
auf den Bergen durch den Wald vernichtet*. 

„Auch die beiderseits der Werra bei Hedemünden, auf der 
Dransfelder Muschelkalkfläche und auf dem Obereichsfeld früher, 
und teilweife auch jetzt noch, fchr verbreiteten Wacholdervorkommen 
find Anzeichen früherer größerer Lichtungen*, obwohl ber bota
nische Gewährsmann des Verfassers von chnen sagt: „Mit der 
Zeit „entstehen förmliche Wacholderhaine, die schließlich in 
W a l d 6 ) übergehen können*. 

I m Mittelgebirge werden nur die K a l k b e r g e von dem 
„bei uns noch erhaltenen überrrst ans jener Zeit, in der nnfer 
Vaterland noch zn einem großen Teil Steppenland war* bedeckt. 
Die ersten Funde aus dem Reolichikum aber liegen im L ö ß . I a 
„ihre Verbreitung fällt ganz scharf mit der Grenze des Löß zu
sammen". „Erst viel später wurden auch die Höhen besiedelt*, 
(„vermutlich ältere Eisenzeit*). „Außerhalb dieser Lößgebiete stnden 
wir im .Ceinetal aber auch nicht eine« alten DüSnamen und keinen 
vorgeschichtlichen Siedlnngsplatz*. Dort wachsen aber „Steppen
pflanzen*. Also wo „Steppenpflanzen" vorkommen, fehlen die 
Siedlungen, wo Siedlungen gesunden werden, sind keine Steppen
pflanzen vorhanden. „Das ist nun eine ganz auflallende Überein
stimmung mit der Verbreitung . . . . unserer Steppenflora, die 
. . . . dieselben Gebiete einnahm, bzw. noch jetzt besetzt hält*. 
Wir können dem Versasser nicht beipflichten, daß von ihm „aus-
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gezeichnete Beziehungen zwischen beiden Erscheinungen", zwischen 
flachgründigen Kalkhügeln und -bergen und lößersüllten Talauen 
und Hängen „festgestellt worden" feien. Denn „der Löß besitzt bei 
uns heutzutage gar keine Steppenpslanzen mehr", es ist auch gar 
nicht erwiesen, daß er hier jemals welche besaß. 

Dennoch: „Dieses überaus merkwürdige Zusammentreffen 
kann unmöglich Zufall fein". Wenn auch dem Löß (im Unter
suchungsgebiet!) Steppentierrrste sehlen und „Steppenpflanzen" 
nicht auf ihm vorkommen, so „scheint mir gerade der Umstand, daß 
die Bandkeramiker die Lößgebiete so bevorzugt haben, s chon 
a l l e i n zu b e w e i s e n , daß ihre Einwanderung und Ansied-
lung in einer Zeit erfolgt fein muß, wo der Löß noch Steppen 
trug und keinen Wald; denn sonst wären sie ja gezwungen gewesen, 
diesen erst zu roden, wozu sie mit ihren recht unvollkommenen Werk
zeugen aus Stein und Bein nicht imstande waren, oder sie hätten 
sich sonst aus dem (heute!) ganz waldfreien Kalkhöhen niederlaffen 
können". Ah! Warum nicht gleich Farbe bekannt! Und warum 
erst diesen „recht unvollkommenen" Beweis für „dieses überaus 
merkwürdige Zusarnmentresfen" von hie Kalkbergen mit heutigen 
Schaflriflen und wärme- und lichtliebenden Pflanzen o h n e 
F u n d e und daneben Löß mit urgeschichtlichen Funden, aber 
o h n e S t e p p e n r e s t e ? Warum dann die blendende Über
schrift: „die Beziehungen der . . . . Kalkflora zu den vorgeschicht
lichen Siedlungen . . . . " ? Weil Waldbedeckung und Besied-
lungsrnöglichkeit durch den primitiven Menschen nach dem „Gefetze" 
nicht vereinbar find! Wald und Siedlungen dürfen nicht kombi
niert werden, daher müssen die merkwürdigsten „Übereinstimmungen" 
fast an den Haaren herbeigezogen werden, um hier den einzig er
laubten Ausweg, die Steppenheidetheorie, zu finden. Und nun ist 
alles gewonnen: 

Run werden leicht noch weitere Stützen des mühevoll er
richteten Lehrgebildes gefunden! Run wird nur noch eine trockene 
Klimaperiode gesucht, damit das Kind, „die Steppe", einen Bater 
hat. Und „für diefen Klimawechfel haben wir eine Reihe von 
s i c h e r e n 5 ) Anhaltspunkten", (deren Sicherheit allerdings nur 
wenige Iahre anhielt). Run verstehen wir auch die klimatischen 
Ursachen, „welche die von den Römern geschilderten deutschen Ur
wälder und Sümpse hervorbrachten". Es ist belanglos, daß nach 
derselben Arbeit diese Schilderung „von vielen Irrtümern durch-
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setzt und oberflächlich" ist, ja daß diese Wälder gar nicht eriftierten, 
denn ,,in solchen Urwäldern konnten unsere Borfahren . . . . nicht 
h a u f e n 5 ) , ja nicht einmal w a n d e r n 5 ) , weil der Urwald dem 
Borwärtsdringen die unüberwindlichsten Schwierigkeiten bereitete 
und Den weidenden Herden keine Rahrung zu bieten vermochte". 
Es ist merkwürdig, daß die römische Darstellung so salsch ist, nach
dem doch die Ejistenzbedingungen der von ihnen beschriebenen 
Wälder so klar sind. Es ist aber noch merkwürdiger, daß diese von 
so „vielen Irrtümern (und Widersprüchen) durchsetzte oberfläch
liche Schilderung" den Autoren soviel „Rahrung zu bieten ver
mochte", und sich in ihren Arbeiten „wie eine alte Tradition . . . . 
erhalten" hat „bis aus den heutigen Tag". Dennoch, soviel gilt 
nun als sicher erwiesen, und man baut kräflig daraus weiter: 
„Wir können also mit Sicherheit annehmen, daß unser Baterland 
in vorgeschichtlicher Zeit ein W a l d s t e p p e n l a n d war, in dem 
sich die nensteinzeitliche (neolithische) Bevölkerung ansiedelte und 
Ackerbau und Biehzucht trieb". 

Wie aber sind die Lebensbedürfnisse jener Steppenpslanzen 
beschaffen? Woraus wird geschlossen, daß sie wirkliche Reste der 
S t e p p e sind? Sie sind „offenbar alte Relikte, die durch W a l d 
u n d G e b ü f ch vor der Bernichtung durch die Kultur bewahrt 
geblieben find". Fürwahr eigenartige „ S t e p p e n " -Pflanzen! 
Daß fie aber tatsächlich als solche gelten, zeigt der nächste Satz noch 
deutlicher: „einer unglrich reicheren S t e p p e n f l o r a 5 ) hat fich 
das Alfelder Plänergebirge zu erfreuen", . . . wo „der B u c h e n 
w a l d noch Licht genug durchläßt für eine stattliche Reihe vorzüg
licher Leitpflanzen . . . ." Man sollte meinen, daß hier sogar 
der Richtbotaniker stutzig würde, aber der spricht sogar von „un
trüglichen Zeigern für alte offene Gebiete"! Der Botaniker selbst 
aber fährt fort, die Zugehörigkeit feiner „Leitpflanzen" zur Steppe 
zu „beweisen": Auch aus dem Kronsberg bei Hannover hat „lichter 
Busch w a l d 5 ) eine Steppentristflora überliefert", „und erst mit 
dem Berschwinden dieses W a l d e s 5 ) gingen die meisten Arten 
feiner B e g l e i t f l o r a verloren". Das olso find die „Steppen
pflanzen", die ohne Wald nicht leben können! Und dennoch über
rascht es den Berfafser von neuem, daß „die G e h ö l z e . . . . 
das Berelries, sowie das Bettrumer und Himstedter Lah (alte 
Hoch- bzw. Mittelwälder) uns wiederum eine S t e p p e n flora 5 ) 
überliefert" haben, „von deren Reichtum man bisher scheinbar 
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keine Ahnung hatte". Es konnte allerdings auch kaum erwartet 
werden, daß sich in diesen W ä l d e r n S t e p p e n pflanzen stnden 
würden! 

So nimmt es nicht mehr Wunder, daß von den 74 aufge
zählten Pflanzen, wie der Verfasser selbst zwar ungewollt, aber 
darum um fo überzeugender beweift, 39 Eharakter- und Begleit
arten des Eichenmischwaldes find. 26 gehören in die typischen 
südhannoverschen Schaftristen, die der Entwaldung flachgründiger 
Kalkberge und -hügel wohl vorwiegend in historischer Zeit (122 a; 
124; 126, 92 ; 4 3 , 61) und daraus folgender Beweidung ihrDafein 
verdanken, und in eine natürliche Felsschuttgesellschast (beide zum 
Verbande des Bromion), und nur 9 bezeichnen östliche Trocken
rasen, die aber im Gebiet ebenfalls fast ausnahmslos anthropogen 
bedingt sind. Pflanzen, die für echte Steppengefellschasten charakte
risiert wären, sind (von zweien oder dreien abgesehen) in der Ge
samtzahl überhaupt nicht enthalten! Und diese wenigen werden 
nur von einer oder zwei Fundstellen genannt. 

Aber die Bedeutung dieser Pflanzen als Zeiger von Steppen
gebieten ist ja gar nicht das Wichtigste! „Manche (heute!) unsoucht-
bare Heidebezirke im Rorden gehören ebenso wie die kargen Hoch
flächen des schwäbisch - sränkischen Iura zu den Gebieten ältester 
Besiedlung, aus keinem anderen Grunde, als weil sie waldfrei 
waren". I m Grunde m e i n t der Verfasser das Umgekehrte. 

„Den ausschlaggebenden Beweis für die früheren Zustände liefert 
uns die Prähiftorie". Denn die Lebensgewohnheiten und -äuße-
rungen des primitiven Menschen entscheiden doch, wo er siedeln kann. 
„Vor allem verlangt er lebendiges Wasser". Flächen, in denen dieses 
fehlt, „sind daher kaum besiedelt worden". Wo aber ist dieses Haupt-
ersordernis aus den „Hochflächen der rauhen Alb und des Franken
jura", die „als altes Siedlungsgebiet anzusehen sind, das trotz seiner 
Unfruchtbarkeit aufgesucht wurde, w e i l es eben waldfrei oder doch 
waldarm war", während es von anderer Seite als „zwar waldfreie, 
aber unwirtliche" Gegend und daher von den Bandkeramikern ge
mieden bezeichnet wird. Obwohl „sich der an sich nächstliegende 
Zusammenhang der alten Besiedlung mit der verschiedenen Boden
fruchtbarkeit nirgends von durchgreifender Bedeutung erwiesen" hat. 
Wird andererseits behauptet: „Von fast gleich großem Wert für 
den feßhaften Menschen" als lebendiges Waffer „ift waldfreier und 
ertragreicher Ackerboden". Ob allen Ernstes der Boden der für 

SWotljrtiijten. 6 
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natürlich gehaltenen nw-dentschen Callunaheide, die wegen ihrer 
Waldsreiheit die Ansiedlung des Megalithikers ermöglicht haben 
soll, sür „ertragreiches Ackerland" gehalten wird? Dann müssen 
die landwirtschaftlichen Fähigkeiten der primitivsten Ackerbauer 
erstaunlich gewesen sein, da sie mit dem Ortstein der Heide ebenso 
leicht fertig wurden, wie mit den steinigen Karftflächen der Alb, 
was heute nicht rinmal den modernen Siedlungsunternehmen ge
lingen will. 

Aber weit wichtiger als die Bodenbefchaffenheit ist ja für die 
Anfiedlnugsmöglichkeit des primitiven Menschen das Fehlen des 
„endlofen, menschenfeindlichen Urwaldes", vor dem nicht nur „alte 
Volksmärchen Grauen* empfinden. So gilt es also nach Gründen 
zu fuchen für diefes Fehlen, das überall dort, wo Siedlungen ge
funden worden, „schon allein durch diefe als bewiefen gilt". 

Südlich der Lößgrenze schuf die fubboreale Trockenze i t 
durch Verdrängung des Waldes die „weitoffene Steppe", fo daß 
die Reolithiker gerade noch vor Toresschluß einmarschieren konnten, 
bevor der Weld zurückkam. Rördlich diefer Grenze, wo „völlig 
andere Siedlungsbedingungen herrschten", hat „die Heidebildung 
(ozeanische Heide) gerade in feuchteren Klimaperioden den Wald 
zurückgedrängt und damit Land zur Siedlung freigemacht". Daraus 
würde folgen müssen, daß die Befiedelung beider Gebiete abwechfelnd 
zu verschiedenen Zeiten erfolgt sei, was nicht zutrifft, oder daß 
gerade auf der Lößgrenze ein Streifen Wald die Urlandfchaft 
schmückte, der hier zwischen zu großer Dürre der Lößsteppe und zu 
großer Feuchtigkeit der Heide im Übergangsgebiet zusagende Be
dingungen fand. Aber das ist auch nicht anzunehmen, denn: „Ein 
spätbesiedelter Waldgürtel scheint jedenfalls zwischen beiden nicht 
vorhanden zn fein". Die Widersprüche klären stch nicht. 

Die Furcht vor dem Urwalde ist so groß, daß lieber auf das 
„lebendige Waffer" verzichtet und die Ortstein bildende Heide zn 
Hilfe gerufen wird, wenn nur der „Urwald" fehlt, der „dem Ein
dringen keinen geringeren Widerstand entgegenfetzte, als die d i ch -
t e s t e n 5 ) T r o p e n w ä l d e r 5 ) " ! Dies scheint eine der auf
schlußreichsten Stellen in der ganzen Urlandschastssorschung zn 
sein, wo ste eingesteht, daß sie stch fürchtet. Zwar nicht vor 
dem Mangel der von ihr herangezogenen Kenntnisse, auch nicht 
vor ihrer Logik, fondern vor dem guten alten deutschen Walde! 
Was würde T a c i t u s sagen, wenn er wüßte, daß er noch nach 
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fast 2000 Iahren manchen Forschern ein so unüberwindliches 
Entsetzen einflößen konnte mit seinen wenigen, angeblich „heute 
sür abgetan geltenden" Worten: „Germania universa aut silvis 
horrida aut paludibus foeda"! 

Zwar hatte schon vor Ratzel und Hettner Penck „jener alten 
und oberflächlichen Hypothese einen empfindlichen Stoß versetzt, die 
den vorgrschichtlichen Siedler durchaus an den Löß kuüpsen wollte, 
sei es wegen dessen Fruchtbarkeit oder wegen seiner angeblichen, im 
gegenwärtigen Klima jedenfalls unzutreffenden Waldfeindlichkeit". 
Die moderne Forschung hat anscheinend aber diesen „empfindlichen 
Stoß" sehr gut überwunden. Denn schon im norddeutschen Ties
land beginnen die Klagen: „Der Löß sehlt, und es sehlen sonstige 
Anzeichen, die mit hinreichender Gewißheit die Verbreitung wald-
anner Strecken erschließen lassen, abgesehen von den Mooren, die 
hier große Flächen einnehmen". Und Moore? Rein, dann noch 
lieber die Heiden! „Diese sind wegen der Feuchtigkeit, der Armut 
des Bodens an Rahrstossen und der Reigung zur Bildung von 
Ortstein dem Waldwuchs ungünstig; namentlich bedecken sie sich 
nicht spontan wieder mit Wald, wenn er einmal verschwunden ist". 
Welch tröstliche Aussicht! Was ist gegen den Wald selbst Ortstein 
und Rahrstofsrnangel? Treu ist die moderne Urlandschastsforschung! 
Sie solgt dem „Gesetze" auch dann noch, wenn sie es nicht mehr ver
steht. Doch: „ l a s s e n w i r d e n U r s p r u n g d a h i n 
g e s t e l l t 5 ) , so bleibt der seit Urzeiten bestehende Gegensatz von 
ossenen oder doch nur sehr wenig bewaldeten Gegenden und großen 
Strecken dichten Urwaldes immer als grundlegend sür die Befiede-
lungsgeschichte Deutschlands bestehen". „Die Einzelheiten unserer 
Methode und die Art ihrer Anwendung haben wir nun zur Genüge 
ausgeführt". 

So kann in der modernen Urlandschastssorschung weder von 
einer einheitlichen Arbeitsrichtung, ja in vielen Fällen leider nicht 
einmal von einer sorgfältigen Arbeitsweise gesprochen werden. Rur 
„das allgemeine siedlungsgeographifche G e s e t z " (wir möchten nach 
allem eher von einer Rotverordnung sprechen), „daß die ossenen 
Landschaften, Steppen und Savannen früh besiedelt worden sind, 
und d e r W a l d 5 ) ursprünglich kulturseindlich gewesen ist", geht 
als der bald so, bald so — ost mit den entgegengesetzten Argumenten 
„bewiesene" Leitfaden durch die ganze Urlandfchastsliteratur. Was 
sollte auch übrig bleiben, wenn auch diese „letzte Säule", die bisher 

6* 
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überall dort, wo Funde gemacht waren, das Lehrgebäude stützte 
und Waldfreiheit „bewies", noch bersten oder gar stürzen würde. 
Aber vielleicht ist auch hier der „Geograph nicht verpflichtet, . . . . 
eine anderweitige Erklärung . , . . zn ersinnen". Wir können 
nach allem G r a d m a n u nicht mehr beipflichten, daß die „prä
historische Geographie" — „ g e l ä u t e r t e 5 ) Vorstellungen vom 
Schauplatz der vorgeschichtlichen Kulturen vermittelt' habe, denn 
„diefe Bilder find", wie W a h l e betont, „vielfach der Phantasie 
entsprungen und entbehren wisfenfchafllichen Wertes". Aber wir 
glauben durchaus, daß eine „geläuterte* Urlandfchaflsforschung 
dazu berufen fein wirdl 

III. Ein neuer Weg der Urlandschaflssorschung. 

S ch l ü t e r hat sich eingehend über den Begriff der „Urland-
schafl* geäußert (109). Er unterscheidet die cheoretifche Urland
schafl, d.h. den hypochetifchen Zustand der Landschaft ohne den 
Menschen, die neolichifche und die frühgeschichtliche oder historische 
Urlandschafl mit ihren vom Menschen geschaffenen Merkmalen. 
Besonders dieser hat S c h l ü t e r zahlreiche grundlegende Arbeiten 
gewidmet (103—111). 

Das Wort „Urlandschafl" umschreibt eigentlich den U r 
zustand, d.h. also den „ e r s t e n " Zustand der Landschafl. E s 
kann daher nnr e i n e U r landschafl geben. Ihre zeitliche (in ver
schiedenen Gegenden sehr verschiedene) Lage muß dort angesetzt 
werden, bevor der erste menschliche Einfluß das Laudfchaflsbild, 
d. h. in erster Linie die Vegetation einschneidend verändert (vgl. 109, 
110 a). Seitdem ist das Landfchaflsbild gewissermaßen die Resul
tierende aus der natürlichen Entwicklung der Landschafl oder der 
Vegetation der Raturlandschafl und der wechselnden anihropogenen 
Einwirkung auf fie gewesen (vgl. 110, 286!) . Am deutlichsten 
bärsten bie Verhältnisse durch eine schematische Skizze zu machen 
sein, die natürlich nicht annähernd die tatsächlichen sehr viel kompli
zierteren Verhältnisse wiederzugeben vermag (Fig. 1). 

Die eigentliche Urlandschafl sällt mit einem frühen Stadium *) 
der Raturlandschafl zusammen. Von dem Augenblick der ersten 

*) S. jeboch oben! 3 " manchen Teilen ber (Erde herrscht h e u t e 
noch bie Urlandfchaft. 
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intensiveren menschlichen Umgestaltung ber ursprünglichen Natur-
lanbschast beginnt bie (Sntmicllung ber Äulturlanbstchast. Um be
stimmte «Stadien bieser (Sntmicflung ber ßultur- ober Naturland
schaft zn bezeichnen, mürde e3 genügen, oon benen be8 NeoltchtfumS, 
ber Vronzejeit, ober ber ©tchen-9Rischtoalb-, ber Vuchenzett usto. 
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ju sprechen. Man rannte auch die Naturlandschaft und iljre ©nt-
nncflunggstadien in Slnleljnung an die Vegrisse oon a s s a r g e 
alg „Normen* bezeichnen, und bei den entsprechenden (Stadien der 
Kulturlandschaft Oon „ättodistfationen* sprechen (87 b ; c). 

.Dag «Studium der gegenwärtigen Vegetattonäeitcheiten unter 
ganz besonderer Verücfsichtigung chrer SCbpngigfeit oom SKenschen 
und oon natürlichen gaftoren -.t)at gezeigt, dafj e3 in den allermeisten 
fallen nitcht schmierig ist, ein Vild der ljeutigen Naturlandschaft 
(natürlichen Vegetation) z« enttoerfen (z .V. 126). 3)urch Oer-
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gleichende Studien der floristisch' soziologischen Zusammensetzung 
der Assoziationen, durch vergleichende Betrachtung ihrer Böden 
(edaphischer) und anderer Standortssaktoren ist es möglich, mit 
Sicherheit in einem Gebiet + einheitlichen Klimas zu sagen, welche 
Pflanzengefellfchaflen die verschiedenen Flächen heutigen Kultur' 
landes oder auch künstlich veränderter Begetationsreste besiedeln 
würden. Der Mensch hat nicht nur ganze Begetationseinheiten 
(Assoziationen) aus dem Landschaftsbilde ausgemerzt, fondern er 
hat auch andere physiognomisch sehr wichtige und stabile, der Ratur-
landschafl weiter Gebiete sehlende (Heide, Trockenrasen) neu ge
schaffen, und er hat endlich natürliche Gesellschaften durch seine 
Maßnahmen in ihrer Zusammensetzung und ihrem Bilde umge
wandelt (viele Wälder und Wiesen). Einen Fernerstehenden von 
der Richtigkeit dieser Behauptungen zu überzeugen, so lange ihm 
die eigene Erfahrung fehlt, ist nicht einfach. Es ist aber ein Leichtes, 
diefe Tatfache im Gelände zu beweifen. Dafür könnte ich zahlreiche 
Beifpiele von meiner pflanzenfoziologifchen Kartierung beibringen. 

Läßt fich also durch die heutige Pflanzenfoziologie im Sinne 
der Schule von B r a u n - B l a n q u e t (10), d. h. im s y n 
t h e t i s c h e n Sinne — (manche rein oder vorwiegend analytisch 
eingestellten soziologischen Arbeiten versagen hier) —, bei genauer 
Kenntnis der soziologischen, synoekologischen und syngenetischen 
Begetationsverhältnisse eines bestimmten Gebietes und bei genügend 
großer Ersahrung die Raturlandschast leicht rekonstruieren, so ist 
es andererseits auch möglich, etwas über den natürlichen Ent
wicklungsgang der heutigen Begetation, d. h. also der Raturland
schast, auszusagen, und damit zu dem Stadium der Urlandschafl 
zu kommen. 

Dazu sind folgende Hilfsmittel unentbehrlich: 1. Karte 
der heutigen Begetationseinheiten (Kulturlandfchast). 2. Karte der 
Bodenarten und -typen. 3 . Klimakarten. Mit Hilfe diefer und 
der morphologischen Karte ist es auf Grund der Kenntnis der 
Klimaj - Berhältniffe und der fäkularen Sukzeffionen möglich, den 
menschlichen Einfluß auszuschalten und 4. die Karte der natür
lichen Begetationseinheiten (Raturlandfchaft der Gegenwart) zu 
zeichnen. 5. Die möglichst eingehende Kenntnis der Baumfolge, 
die, wenn es fich um lokal begrenzte Gebiete handelt, durch pollen-
analytifche Untersuchung k l e i n e r und k l e i n s t e r Moore zu 
gewinnen ist (vgl. 86, 79 u. 161). 
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Die Auswertung der pollenanalytischen Ergebnisse kann nun 
unter Berücksichtigung de§ unter 1—4 genannten Materials wesent
lich klarere Vorstellungen der Entwicklungsstadien der Landschast 
bringen, als es bisher sast immer der Fall war. Beim Lesen vieler 
pollenanalytischer Arbeiten wird der Eindruck erweckt, als hätten 
in gewissen Zeiten eine oder auch einige Baumarten da§ gesamte 
Landschastsbild gleichmäßig beherrscht, um später anderen Platz 
zu machen: „Ob diese Baumart (Erle) im allgemeinen Waldbild 
eine Rolle spielte, oder ob dieser hohe Prozentsatz örtlich bedingt 
ist, vermag man wohl nicht sicher zu entscheiden. Sobald nun die 
Buche als mächtiger Schattenbaum sich einstellt, verdrängt und 
erstielt sie alle Konkurrenz und beherrscht in verhältnismäßig kurzer 
Zeit das Waldbild". Diese Auffassung hängt offenbar mit einer 
vielfach üblichen Unterschätzung des menschlichen Einflusses auf die 
heutige Vegetation zufammen, wofür steh die merkwürdigsten Bei
spiele beibringen ließen. Es ist daher salsch, zu glauben, daß „die 
bisherigen poüenanalytischen Mooruntersuchungen . . . eine hin
reichende Aufstellung der nacheiszeitlichen V e g e t a t i o n § -
entwicklung 5 ) und der davon abhängigen Kulturentwicklung" ge
statteten. Daraus geht zunächst nur die B a u m folge, nicht ein
mal die Folge verschiedener W ä l d e r hervor. Rur einige wenige 
Baumarteu mit besonders charakteristischen und auffälligen Stand-
ort§ansprüchen werden in der Regel im allgemeinen Bilde der 
Landschast abgesondert: z .B. Erle, Buche (selten, z .B. 86, 155), 
Kiefer (selten). Ebenso aber wie diese weisen auch andere Holz
arten, vor allem aber ihre Kombinationen ( A s s o z i a t i o n e n ) , 
ganz bestimmte Ansprüche an Boden, Grundwasser und Relies auf, 
die nur infolge der heutigen menschlichen Beeinflussung der meisten 
Waldgesellschaften nicht mehr so ins Auge springen, wie etwa bei 
der Erle u. a. Kennt man aber in einem klimatisch einheitlichen 
Gebiet die (heutigen) natürlichen Standorte der Buche, der Hain
buche, der Hasel, der Kiefer, der Linde und Ulme sowie der Eiche 
usw. und ihre Gesellschastsverhältnisse, so wird e§ unter Berück
sichtigung der allgemeinen klimatisch bedingten Alterungs- oder 
Reifungstendenz der Bodenarten zum Klimar.*) hin möglich sein, 
auch ein Bild der Verteilung der Vegetationseinheiten in früheren 
Abschnitten des Postglazials zu geben. Es wird also nur nötig 

*) Dem klimatisch bedingten (Endzustand der Boden- und Bege-
tationsentwiclilung. 
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Fig. 4. Verteilung der SBaldgesellschasten ouf bem ©ebiet der 
gig.2 aur Q c i c h e n m i s c h r o a l d a e i t (Staturlandschaft!). 

4. gichenmischroald mit Hasel. 5. Aäidiphiler ffiichenroald (Älimaj* 
n>ald oom Igpus des Cjid)en=BirhenroaId, 125). 6. Krlenbruchroald. 

| T T | 7 [eT\8 
Fig. 5. Verteilung der SBaldaesellschaften aus dem ©ebiet der 

Fig. 2 3ur Buchen^eit (Naturlandschaft!). 
7. Suchenroald (Fagetum calcareum, 125; 126). 8. Glichen •= Hain* 
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sein, daß der Pollenanalytiker seine eigenen Ergebnisse mit denen 
der Bodenkunde (vor allem im Sinne S t e b n t t s 117) und der 
Pflanzenfoziologie kombiniert. Eine Reihe von völlig schematischen, 
erdachten Kartenbildern verschiedener Abschnitte in der Entwicklung 
der Raturlandschast soll diese Möglichkeit und ihren Wert deutlicher 
machen: Fig. 2—5. Solche Karten werden um so mehr Sicherheit 
gewinnen, als es gelingt, die noch zu hypothetischen Klimaschwan» 
knngen der Racheiszeit dabei auszuschalten und damit einem so viel 
gebrauchten Zirkelschluß aus dem Wege zu gehen (f. a. 134, 189). 
Dies erscheint aber durchaus möglich; und es dürfte genügen, ledig
lich zu wissen, ob das jeweils herrschende Klima humiden oder ariden 
Eharakter hatte. Darum wird es nötig sein, auch die Forschungs
ergebnisse über die Schwankungen der Küstenlinien im Postglazial 
heranzuziehen (z. B. 112 b ; 29). 

Zur Rekonstruktion ehemaliger Begetationsbilder nach den 
Ergebnissen der Pollenanalyse aus diese Weise wird es aber auch 
notwendig sein, sich darüber Rechenschast zu geben, daß von einem 
gewissen Zeitabschnitt ab die waldbedeckte Fläche aus zwei Gründen 
kleiner wurde, und daß damit, weil dabei sicherlich brstimmte Wald
assoziationen bevorzugt wurden, die Zusammensetzung der Pollen
spektren eine andere wurde, ohne daß dies auf allgemeine regionale 
klimatische oder edaphische Ursachen zurückgesühri werden könnte. 
Das ist einmal das flächenhafle Wachstum der Moore, das mit der 
Zeit in manchen Gegenden gewaltige Gebiete dem Waldwuchs ent
zog, und andererseits die zweifellos schon sehr srüh einsetzende Ber-
nichtung gewisser Waldassoziationen durch den Menschen (83; 84), 
die besonders die Zusammensetzung des Pollenbildes gegenüber 
anderen Gebieten ohne Besiedlung beeinflußt haben muß. Daher 
erscheint z. B. stellenweise die Buche stark überrepräsentiert, z. B. in 
NW-Deutschland, und dies nicht etwa nur in der Zeit der sogen. 
Kulturspektren, sondern offenbar schon viel früher (126 a). 

Auf diese Weise wird es also möglich sein, die Entwicklung 
der Raturlandschast bis zur Urlandschast zurück zu verfolgen. Das 
Studium der G e s c h i c h t e de§ anthropogenen Einflusses auf die 
Landfchafl (die Begetation), wird Aufgabe der Geschichte und der 
Urgeschichte fein muffen. Siedlungs- und Fnndkarten geben Auf
schluß über die Siedlungsräume oder die ihrer natürlichen Bege
tation mehr oder weniger beraubten Gebiete. Sie fagen aber nichts 
aus über diefe Begetation felbst! Hier liegt die Gefahr des zweiten 
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Zirkelschlusses in der Urlandschastsforschung, daß man nämlich aus 
dem Vorhandensein von Funden aus den Zustand der Vegetation, 
und von diesem wieder aus die Siedlungssreundlichkeit oder -seind-
lichleit eines Gebietes schließen zu können glaubte 7). 

Klimatische, edaphische oder Reliessaktoren werden in be
stimmten Fallen mehr als der wechselnde Eharakter der Vegetations
einheiten selbst sür die Siedlungseignung verantwortlich sein. 
Mehr aber entscheidet in weiten Gebieten die Beschaffenheit der 
Pflanzengesellschasten felbst, und die ihrer Standorte erst in 2. Linie, 
vor allem der Wälder, darüber, welche Flächen besiedelbar sind, und 
welche gemieden werden müssen. Hier spielen verschiedene Eigen
schaften der Pflanzenassoziationen eine bedeutende Rolle, die für 
die Gesellschaften der Raturlandschast, die in ausgedehnteren 
Einzelbestanden (Assoziationsindividuen) vorkommen, zu unter
suchen sind: 

1. Reichtum an pflanzlichen und tierischen Rahrstofsen. 
2. Regenerationskraft (Widerstand gegen „Rodung"). 
3 . Tiefgründigkeit und Fruchtbarkeit des Bodenprofils. 
4. Rachhaltigkeit der Bodenfruchtbarkeit. (Wie 3 . abhängig 

von Bodenart und -typ.) 
Erst die Kenntnis aller dieser Eigenschaften der verschiedenen Ge
sellschaften wird die Erklärung frühzeitiger anthropogener Einflüfse 
aus die ältesten Entwicklungsstadien der Raturlandschast verständlich 
machen. S o lassen sich die heutigen regional verbreiteten Wald
assoziationen Deutschlands nach den obigen Gesichtspunkten etwa 
in folgende vorläufige Reihe bringen, die mit derjenigen geringsten 
Widerstandes gegen den Menschen beginnt und mit den siedlungs
feindlichsten aufhört*). Diese Reihe kann unter Kombination histo
rischer und vegetationsgeschichtlicher Methoden über die Beziehungen 
des primitiven Menschen zur Landschaft Aufschluß geben. Es ist 
gewiß ebenso unrichtig, den W a l d schlechtweg als siedlungsseind-
lich zu bezeichnen, wie die Vorstellungen des mitteleuropäischen 
„Urwaldes" vom tropischen Regenwalde oder der Taiga abzuleiten. 

7) ogl. a. Mannus 6 (1914) S.400. 
*) Streng genommen hängt die Widerstandskraft der Waldgesell-

fchasten gegen die Besiedlung wesentlich oom © e b i e t s f c l i m a ab. 
Sie ist also z. B. anders in der Rheinebene als in NW - Deutschland. 
Solche Reihen sind daher eigentlich nur innerhalb e i n e s Klima-
gebietes möglich und sür j e d e s Klimagebiet gesondert auszustellen! 
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I. „Eschen-Mifchmald", „Hei-
dewald" (32) (@ichen»@ls-
beerenwald), z. T . a ls Schäl-
wald erhalten. 

Que rcus - L i thospe rmum 
purp . - coer. - Afsoziation. 
(Querc ion pubescent is -
sessiflorae). 

Eichen=Hainduchenwald 
(Querce to - Carp ine tum 
typ.) (125) und Subafso-
ziationen auf trockenen 
Böden. 

Sehr licht! Reich an oegetabi-
lischer Nahrung. Leicht zu besei« 
tigen. Trockien. Regenerationskrast 
nicht groß, Regeneration langsam, 
durch anhaltende Beweibung allein 
im Laufe der Zeit zu beseitigen. 
(Weiter südlich, roo bieser Walb 
Klimax ist, wirb bie Regeneration»» 
krast sehr grotz.) Boben oon oer-
schiebener Rachhaltigkeit unb Wider-
standshraft gegen bie Atmosphärilien 
bei entwalbung. Daher nachfolgende 
Degeneration möglich. — Alte Walb-
gesellschaft. Heute fast oerschwunben. 

Roch licht unb ziemlich weiträu-
mig. Roch reich an oegetab. Nah-
rung. Trocken. Regenerationskrast 
mätzig bis stark, bennoch burch Be-
weibung allein zu oernichten. Boben 
stets fehr fruchtbar, tiefgrünbig, 
eben unb fehr nachhaltig. Heute 
zum größten Teil in Ackerlanb oer-
wandelt. 

Eichen-Birkenwald 
(Querce to - Betule tum) 
(125) besser edaphische 
(geologische) Variante des 
Querc ion roburis-sessili-
florae-Klimay. 

Kiefernwälder 

(»ehr licht und offen. Arm an 
oegetabilifchen Rährstoffen. Trocken. 
Eben. Regenerationskraft fehr ge-
ring, Regeneration langsam, ©e-
fahr ber Degeneration infolge bes 
überaus empfindlichen nicht nach-
haltigen Bobens sehr groß: Heibe-
bildungü (126 a). Alte Walbgeseü-
schaft. Heute fast oerschwunben, in 
Ackerlanb, Heibe ober über biese in 
Äiefernforsten oerwanbelt. 

Licht unb weiträumig. Arm an 
Rährstoffen für ben Menschen. 
Trocken! Regenerationskrast gut 
bis gering. (Sehr gering nach 
Branb unb Schlag, wenn Samen-
bäume fehlen!) Boben heute meist 
oon geringem Wert. Sehr alte Asso-
ziationen. Zusammensetzung in 
früheren Abschnitten des Postglazi-
als nicht genügend bekannt. Heute 
als Klimaxwalb im kontinentalen 
©ebiet Ostbeutfchlanbs sehr oer-
breitet. (Hueck, Hartmann, Stessen 
u.a.) (3n ben Alpen wäre ber 
Äiesernwalb an bie Spitze bieser 
Reihe zu stellen!) 
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Dichter, mit rjiel Unterholz. We-
niger oegetobilische Nährstoffe. 
Feucht. Sehr starke Regeneration»-
luaft. Boden gutes Wiesenland, 
meist recht sauer, dabei bis heute 
oielfach erhalten. Heute Umwand-
lung zu Wiesen. S i e d l u n g s -
f e i n d l i c h ! (Bgl. hierzu, wie über-
haupt zu dieser ganzen Reihe be-
sonders 83; 84.) 

Dicht und schattig. Arm an oege-
tabil. Nährstoffen, ©eroaltige Rege» 
nerationsferaft. Sehr naß. Sied» 
lungsfeindlich. Doch gutes Wiesen-
land liefernd und daher in der 
Neuzeit grötztenteils in Wiesen und 
Weiden oerwandelt. 

Licht, arm an Nährstossen. Rege-
nerationsbrast gering, ©esahr der 
Degeneration zu Heide oorhanden. 
Boden nährstofsarm (125), pod-
foltert, slachgründig, trocken. Re-
lief meist bewegt. Heute grötzten-
teils mit Nadelholz und Buche 
durchsetzt und dadurch entstellt. 
Siedlungsseindlich! 

Dicht und sehr schattig. Arm an 
Nahrungsstofsen. Sehr große Re-
generationshrast (Klimax), z.T. Je-
doch leicht zu Trochenrasen des 
Bromion - Berbandes zu dege-
nerieren (F. subhercynicum 125; 
126), dessen Boden sehr slachgrün-
dig. ©rößtenteils als Wirtschasts-
wald erhalten. Siedlungsfeindlich! 

Dicht und schattig. Sehr arm 
an Nährstossen. Regenerationsbraft 
innerhalb feines Klimaxgebietes 
sehr groß. Durch Beweidung zu 
azidiphilen Troefeenrasen (Nardion) 
zu degenerieren. Meist an Höhen-
lagen mit sehr feuchtem und buhlen 
Klima gebunden. Bis heute als 
Wirtschaftswald erhalten. Abfolut 
siedlungsseindlich. 

Aus edaphifchm Ursachen ist ficherlich auch die Cal luna-
Heide, das Cal luneto-Genis te tum (125; 126), als das anchro-
pogen bedingte Degenerationsstadium des Eichen.Klimarwaldes sehr 

II. Feuchtigkeit liebende Subaf* 
soziationen des Eichen-Hain-
Buchenwaldes 

(Stachys silvatica = Sub-
afsojiation des Querceto-
Carpineturns u. ähnliche.) 

Erlenbruchwälder des 
Alnion-Verbandes. 

„Eichen «Hülsenwald" 
Azidiphiler Eichenklimaj-
raald 

(Quercion roburis-sessi-
liflorae (125) ausser Quer-
ceto-Betuletum.) 

Buchenwald 
Fagetum silvaticae 
in oerschiedenen Barian-
ten. (Klimar, 0 0 e r kaikbe' 
dingte Dauergesellschaft.) 

Fichtenwald 
Piceetum excelsae 
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siedlungsfeindlich. Die weiten Heideflächen N W - Deutfchlands 
haben diefe Eigenart aber erst im Laufe der Besiedlung durch den 
Menschen erhalten! (s.a. 77!) 

Berücksichtigt man neben dieser Reihe die durch Pollenanalyse 
und Soziologie bekannt gewordenen säkularen Sukzessionen der 
Waldgesellfchaflen (z.B. 1 0 b ; 125 ; 126; 1 2 6 a ) , fo ist es in den 
meisten Fällen ohne Schwierigkeit möglich, den Wechsel der Besied
lung eines Gebietes im Laufe der Zeiten zu deuten, ohne fich dabei 
in Widersprüche zu verwickeln. Andererseits wird es auch möglich, 
die für manche Gebiete so charakteristische sprnnghafle Ausdehnung 
des Siedlungsraumes zu deuten (Fig. 1). Sie ist sicherlich vielfach 
der Ausdruck der schrittweisen Eroberung verschiedener Asseziationen, 
die bei den siedlungssreundlichsten begann, um bei den feindlichsten 
zu enden, die daher heute noch ihr Areal erhalten haben. So wird 
man angeben können, welche Assoziationen zu bestimmten Zeiten in 
gewissen Gebieten vernichtet wurden. Dabei wird sicher auch wieder 
das Studium des heute so ungeheueren Ausdehnungsvorganges des 
Siedlungsraumes in Deutschland von Rutzen sein. Zeigt es doch, 
wie heute die siedlungsfeindlichen Moore und Heiden in Kultur 
genommen werden, während gewifse Waldassoziationen (am Ende 
unserer Reihe) immer noch den Zugriffen des Menschen widerstehen! 

Gelingt es alfo die Urlandfchafl und die verschiedenen Stadien 
der Raturlandschast zu eutwersen und kartographisch darzustellen, 
ist ferner der Grad der Siedlungsfeindlichkeit der verschiedenen 
W a l d asseziationen bekannt, wissen wir endlich, ob und wo außer 
diesen s t e p p e n a r t i g e Gesellschaften seit der Besiedlung durch 
den Menschen in gewissen Gebieten natürlich vorgekommen sind, 
so ist der Augenblick gekommen, wo alle diese auf naturwissenschaft
licher Basis gewonnenen Ergebnisse mit den historischen kombiniert 
werden müssen. 

Die geschichtlichen Untersuchungsmethoden lehren — sei es 
durch kartographische Darstellung von Bodenkunden oder durch die 
Auswertung von Lokalnamen ( S c h l ü t e r ) sür die verschiedenen 
geschichtlichen Perioden Ort und Umfang menschlicher Siedlung. 
Sie sagen nichts aus über den Zustand der natürlichen Vegetation, 
denn wenn auch bei vielen Siedlungen keinerlei noch nachweisbaren 
direkten Anzeichen von Rodungen vorliegen, so ist damit nicht er
wiesen, daß die e r st e n Ansiedler tatsächlich von Ratur aus ossenes 
Land antrafen (cf. Mannus 6,400!) oder ob sie nicht doch zu-
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nächst im Walde, d.h. in einer b e s t i m m t e n W a l d g e s e l l 
s c h a f t wohnten und diese dann beseitigten (83 ; 84). Die Kombi« 
nierung der Karten der Ratnrlandschasten mit denen der verschie
denen Besiedlungsstufen wird die einzelnen Stadien der Kultur
landschaft ergeben. Hier sind unbedingt die Forschungswege schärs-
stens zu trennen. Es ist nicht möglich, mit Tatsachen alter Besied
lung z. B. Aussagen über den Begetationszustand der betr. Zeit 
zu machen. Sondern es ist nur statthaft, daß jede Methode, 
die naturwissenschaftliche und die historische, sür sich ihre Ergebnisse 
sammelt, und auf ihre Weise sorgsam begründet, und daß dann 
beide Ergebnisreihen miteinander zur Deckung gebracht werden und 
daraus eben die Resultierende, die Kulturlandschaft abgeleitet wird. 
Sicherlich ist der hier vorgeschlagene Weg nicht einfach. Aber er 
bietet die größte Sicherheit auf Erfolg, die bei der überaus kompli
zierten Materie gegeben werden kann. Er verbürgt aber auch 
differenziertere Ergebnisse sür die Anwendung geschichtlicher Resul
tate zur Rekonstruktion alter Zustände der Kulturlandschast, als 
sie bisher möglich waren, wie wir das in der ganz schematischen 
Figur 1 anzudeuten versucht haben. Er wird endlich auch erklären, 
warum altbesiedelte Gebiete, z. B. die nw-deutsche Heide, später fo 
menschenleer wurden; weil nämlich der Boden des zerstörten Eichen-
Birkenwaldes leine Rachhaltigkeit besaß und in dem Maße, wie er 
durch ihn verheidete, den primitiven Siedler vertrieb! (77 ,9 u. 
315 ff.) Das Problem der Bodenfruchtbarkeit erscheint in einem 
neuen Licht und Funde wie der Pflug von Georgsfeld*) werden 
verständlich. 

Zahlreiche urgeschichtliche Arbeiten, die mit guten Fundkarten 
ausgerüstet sind, beweisen, daß die Besiedlungssolge der verschie
denen Waldgesellschaflen tatsächlich in der oben genannten Reihen
folge vor sich gegangen sein muß ( 5 ! ; 4 7 c ; 1 6 1 ; s.a. 77! u.a.). 
Bor allem gestattet unsere Auffassung ohne Widerspruch Einschrän
kungen des Siedlungsraumes in späteren Zeiten mit dem Ein
wandern und Borheerschen stedlungsseindlicher Waldgeseüschasten 
zn erklären (5 ; 1 6 1 ; usw.). Gerade Gebiete, in denen nicht eine 
gute Kontinuität (s. S . 62) des Siedlungsraumes herrscht, und die 
andererseits durch genaue Flurausnahmen (z. B. nach dem Muster 
der Provinzialstelle für Urgeschichte in Hannover (Dr. Schroller) 

*) (3 o r z, ©. über den urgeschichtlichen Pflug von ©eorgsfeld. 
Fhb. pr. geol. Lanbesonst. f. 1928. XLIX 592 ff. Berlin 1928. 
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bearbeitet werden, können am ehesten die Löfung unferer Fragen 
bringen (vgl. a. 168; 169). 

E s ist kaum möglich, daß bei dem überaus verzweigten und 
heterogenen Stoff ein Einzelner alleine zu allgemein gültigen Er
gebnissen kommen könnte. Daher ist schon vor längerer Zeit der 
P l a n gesaßt worden, eine Tagung znr Diskussion dieser Probleme 
zu veranstalten, an der folgende Difziplinen vertreten fein sotten: 

Allgemeine Geographie, Urgeschichte, 
Klimatologie, Geschichte, 
Geologie, Siedlungsgeographie, 
Bodenkunde Bonskunde. 
Pollenanalyse, 
Pflanzenfoziologie, 

Ieder dieser Difziplinen wird zur Lösung der Gesamtsrage ein 
ganz bestimmter Ausgabenkompler. zufallen, der je nach den örtlichen 
Verhältnissen wechseln kann. Der Vorgang der Synthese der ein
zelnen Kulturlandfchaflsstadien bis zur Urlandschafl selbst wird 
über verschiedene Zwischenstufen (Teilsynthesen) gehen müssen, die 
sich aus den anarchischen Ergebnissen der Disziplinen aufbauen 
(111, 190). Andererseits ist sicher, daß ein so gewonnenes Gesamt
ergebnis auch die Einzelwissenschaflen ganz besonders befruchten 
muß (vgl. z. B . 77, 9; 149). 

Leider konnte aus äußeren Gründen die schon für Oktober 
ds. I s . geplante Tagung mit zahlreichen Vorträgen und größeren 
Ejkursionen nicht durchgeführt werden und mußte auf das nächste 
I a h r verschoben werden. Daher erscheint es nützlich, daß bis dahin 
in jeder der stch beteiligenden Disziplinen die Sammlung der ein
schlägigen Literatur zu unserem Problem begonnen werde. Ebenso 
wie der zu gründende Forschnngsousschuß alle 2 I a h r e etwa zu
sammenkommen müßte, um sich über die gemachten Fortschritte klar 
zu werden, sollte in bestimmten Zwischenräumen eine Bibliographie 
der gesamte« Urlandschaflsliteratur, nach Einzelfächern getrennt, 
erschrinen. Dazu fei auch durch die folgende A n s w a h l der wich
tigsten Literatur von allgemeinerer Bedeutung angeregt. I n dieser 
Bibliographie müßte besonders auch auf die Sammlung lokal wert
voller Arbeiten Gewicht gelegt werden (f. bef. 15). 
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Zur ©eographie ber Bor- unb Frühgeschichte. Gbenba 28. 1922, 26—29. 
— (39) De r f . Die postglazialen Klimafchwankungen Mitteleuropas, 
ebenda 30. 1924. 241—263. — (40) Der f . Zur prähistorischen Sieb-
lungsgeographie bes norddeutschen Tieflandes. Festgabe d. Philof.-
Fakultät d. Friedr.-Alex. Unioerf. erlangen z. 55. Bers. Deutsch. Philo-
logen u. Schulmänner, erlangen 1925. — (41) D e r s . Die geo-
graphische Bedeutung ber postglazialen Klimaschwankungen. Berh. u. 
wiff. Abh. d. 23. Deutsch), ©eographentages z. Magdeburg 21.—23. Mai 
1929. Breslau 1930. — (41 a) D e r f. Sübbeutfchlanb. l, II. Stutt-
gart 1931. — (41 b) © r a h m a n n , R. über pflanzenfuhrenden Dilu-
oialton in Norddeutschland. Zeitfchr. d. Deutsch, ©eol. ©ef. 76. 1924. 
Abh. 138—158. — (42) © r o tz, H. Das Problem der nacheiszeitlichen 
Klima- und Florenentwichlung in Nord- und Mitteleuropa. Beih. Bot. 
Gentralbl. XLVII. (1930) Abt. IL — (43) © u s m a n n , W. Walb-
unb Sieblungsfläche Südhannooers und angrenzender ©ebiete etwa im 
5. 3ahrhunbert n. ehr. Queüen u. Darftellungen z. ©eschichte Nieder-
sachsens. 36. Hilbesheim u. Leipzig 1928. — (43 a) © u t h e , H. Die 
Lande Braunschweig und Hannooer. Hannooer 1888. — (44) H a h n e , 
H. Das Brandgräberfeld oon Barnstortz Kr. Diepholz. 3ahrb. Proo.-
Mus.Hannooer 1910/11. Hannooer 1912. — (44a) H a m m , F. über bie 
brohende Bobenaustrocnnung Deutschlands. Mitt. Proo.-Stelle f. Natur-
benfmialpflege Hannooer. 1. Hildesheim 1928. — (45) H a n n , 3- Hand-
buch der Klimatologie. III. Stuttgart 1911. — (46) H ä n f e n , A. M. 
Landnäm i Norge. 1904. — (46 a) H a u s r a t h , H. Pflanzengeo-
graphische Wandlungen der deutschen Landschaft. Leipzig 1911. — 
(47) H e h n , V. Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Übergang 
aus Asien nach ©riechenlanb und Stallen, sowie in das übrige europa. 
1870. 6. Aufl. Hrsg. o. O. S c h r ä d e r . 1894. — (47a) H e i n , L. 
Beitrage zur postglazialen Waldgeschichte Norddeutschlands. Berh. d. 
Bot. Ber. d. Proo. Brandenburg. 73. 1. 1931. — (47b) H e l l m a n n , 
© Klimaatlas oon Deutschland Berlin 1921. — (47c) H e l l m i c h , 
M. Die Besiedlung Schlesiens in oor- und fruhgeschichtlicher Zeit-
Breslau 1922. — (48) H e n n i g, A. Boden und Siedlungen im König-
reich Sachsen. Diff. Leipzig 1911. — (49) D e r s . Die Dorfformen 
Sachsens. Leipzig 1912. — (50) H e s m e r , H. Die Walbgefchichte ber 
Nacheiszeit des nordwestdeutschen Berglandes auf ©rund oon pollen-
analytischen Mooruntersuchungen. Ztfchr. f. Forst- u. 3agdwefen H. 4/5. 
Berlin 1928. — D e r s . Zur Frage des Aufbaus und der Berjüngung 
europäischer Urwälder. Forftarchio 1930. H. 14. — (50a) H e t t n e r , 
A. Regenoerteilung, Pflanzendecke unb Siedlung in den tropischen 
Anden. Richthofen Festschrift 1893. — (51) H o f f m e i st e r , ©. Das 
Klima Niedersachsens. Beroff. b. Wirtschasts.-wiss. ©es. z. Stub. Nieber-
sachsens e. B. Hannooer 1930. — (52) H o h e n st e i n , B. Die Lötz-
und Schwarzerdeboben Rheinhessens. Oberrh. ©eol. N. F. 9. 1920. — 
(52a) H o o p s , 3- Waldbäume unb Kulturpflanzen im germanischen 
Altertum. Stratzburg 1905. — (52 b) H u m b o l b t , A. o. Anfichten 
ber Natur. 3. Aufl. 1849. — (53) 3 a e o b - F r i e f e n , K. H. ©runb-
fragen ber Urgefchichtsforfchung. Hannooer 1928. — (53a) D e r f . 
einfuhrung in Niederfachfens Urgeschichte. Hilbesheim und Leipzig 
1931, — (54) 3 ä n n i * e , W. Die Sandflora oon Mainz, ein Relikt 
aus der Steppenzeit. Habil. Schr. 1892. — (55) 3 a h n , R. Pollen-
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analytische Untersuchungen an Hochmooren des Thüringer Waldes. 
Diss. 3ena 1930. — (55a) 3entzfch, A. Beziehungen zwischen ©eo-
logte und Urgeschichte im deutschen Osten. Deutsche ©es. f. Kunst u. 
Wissensch. in Posen. Zeitschr. d. naturw. Abt. XVI. Posen 1909. 21—32. 
— (56) 3 e r o s ch, M. ©eschichte und Herkunft ber (Schweizer Alpen-
flora. 1903. — (57) 3 o e l , M. Die kulturelle (Entwicklung Ober-
fchlestens oon ber Bölkerwanberung bis zur ©egenwart in ihrer Ab-
hängigkeit oom Boden. Diss. 1920. — (58) 3 o u l i n , L. Les äges 
protohistoriques dans le sud de la France et dans la pöninsule 
nispanique. Revue archeologique. 4me ser. 16. 1910. — (58 a) 
K a i f e r, (£. Die Steppenheiden in Thüringen und Franken zwischen 
Saale unb Main. Sonderfchr. b. 2lhad. gememnütz. Wiffenfch. z. (Erfurt. 
(Erfurt 1930. — (59) K a m i n s k i , A. Beitrag zur Frage über ben 
(Einflutz ber Aufforstung ber Waldlichtungen in 3nbien auf ben Nieber-
schlag. Nachrichten b. ©eol.-©eogr. ©ef. in Leningrab 1929. — (59 a) 
K e l l e r , P. Untersuchungen am Pfahlbau „Bleiche"-Arbon. Biertel-
jahrsfchr. Naturf. ©ef. Zürich. LXXVI. (1931). — (59b) K e l l e r -
T a r n u z z e r , K. u. H. R e i n e r t h . Urgeschichte bes Thurgaus. 
Frauenfeld 1925. — (60) K e r n e r , A. o. Pflanzenleben ber Donau-
länber. 1863. Neubruck 1929. — (61) Kirch ho ff. Die beutfchen 
Lanbfchaften unb Stämme. Leipzig u. Wien 1920. — (61 a) K l i k a, 
3. Une etude geobotanique sur la Vegetation de Velkä Horapres de 
Karlstejn. Bull Intern, de l'Acad. des Sc. de Boheme. 1928. — 
(61b) Derf . (Ein Beitrag zur geobotanifchen Durchforschung bes 
Steppengebietes im Böhmischen Mittelgebirge. Beih. Bot. (Eentralbl. 
XLV (1929) Abt. IL — (61c) D e r s . Zweiter Beitrag zur geobota-
nischen Durchforschung ber Hohen Fatra (Velka Faträ). Die Felfen-
und Hanggeseüschasten L Preslia VIII. 1929. — (61 d) D e r s. Stu-
bien über bie xerotherme Vegetation Mitteleuropas. L Die Pollauer 
Berge im süblichen Mähren. Beih. Bot. (Eentralbl. XLVII. (1931) 
Abt. II. — (61 e) D e r s. Die Pflanzengeseüschaften unb ihre Suk-
zeffion auf ben entblötzten Sanbböben in bem mittleren (Elbetal. Ann. 
b. Tfchechoflow. Akab. b. Lanbwirtfchaft. Rornik VI. Obbil A. 1931. 
— (62 a) K r a f t , ©. Befieblung unb ©eschichte Sübweftbeutfchlanbs 
im 2. Sahrtaufenb o. Uhr. in ihrer Abhängigkeit oom Klima. Tag.-
Ber. b. Anthrop. ©ef. 1926. — (63) K r a u s , (E. Der Blutlehm auf 
ber fübbeutschen Nieberterrasse als Rest bes postglazialen Klimaopti-
mums. ©eogr. 3ahresh. 1921 XXXIV. München 1922. — (64) Krause, 
(E. H. L. Die natürliche Pflanzenbecke Norbbeutschlanbs. ©lobus 61. 
1892. — (64 a) D e r s. Florenkarte oon Norbbeutschlanb für das 12. 
bis 15. 3ahrhundert Peterm. Mitt. 38. 1892. — (64 b) D e r f. Die 
Besonderheit der Flora zwischen Mainz und 3ngelheim. Naturw. 
Wochenfchr. 1904. 379—381. — (65) D e r s . Die Westgrenze der Kiefer 
auf dem linken (Elbufer. (Engl. Bot. 3ahrb. 1913. — (66) Derf . Die 
$elbe. engl. Bot. 3al)rl>. 1914. — (67) K r a u s e , 3. Die Beziehungen 
zwischen Vorgeschichte unb Pflanzengeographie. 3ahresber. Schief, ©ef. 
Vaterl. Kultur. 1927. 100. 12—17. — (68) K r e b s , A. Befieblung 
unb Beoölkerung Westfalens zur fpäteren Bronzezeit unb frühesten 
(Eisenzeit (etwa 1000—700 o. (Ehr.Seb.). 5. Ber. b. Naturw. Ber. f. 
Bielefelb u. Umgebung. Die 3ahre 1922—27. Bielefelb 1928. — (68 a) 
K r e n z I i n , A. Die Kulturlanbfchaft bes hannooerfchenWenblanbes. 
Forschungen zur beutfchen Lanbes- unb Volkshunbe. 28. 4. Stuttgart 
1931. — (69) L a m p e , W. Zur steinzeitlichen Befieblung bes Aller-
gebietes. Nachrichtenbl. f. Nteberfachsens Vorgeschichte. Hildesheim 



— 101 — 

1922. — (70) L a m p r e c h t , Deutsches Wirtschaftsleben im Mittel-
alter. I. 1886. — (71) L a n g , R. Über die Bildung oon Bodentnpen. 
©eol. Rdfch. 6. 1915. — (72) D e r f . Berwitterung und Bodenbildung 
als einfuhrung in die Bodenhunde. Stuttgart 1920. — (74) L e h -
m a n n, H. u. e. Die älteste Steinzeit in Mitteldeutschland. Mannus 
1922. 13. 269—308. — (75) L i b b e r t , W. Die Begetation des Fall-
steingebietes. Mitt. Flor.-soz. Arb.-©em. Niedersachsen 2. OsterraiecK 
1930. — (75 a) L i n d e , R. Die Lüneburger Heide. Leipzig 1904. — 
(76) 2 o e w , ©. über Perioden und Wege ehemaliger Pflanzenwande-
rangen im norddeutschen Dieslande. Linnaea 42. 1878/79. — (76 a) 
L ü d t h e , ©. u. L. M a c h e n s e n . Deutscher Kulturatlas I. Berlin 
1931. — (77) M a g e r , F. Entwicklungsgeschichte der Kulturlandschaft 
des Herzogtums Schleswig in historischer Zeit. I. Breslau 1930. — 
(77 a) M e n z e l , H. über die Quartärfaunen im nordlichen Borlande 
des Harzes und die Nehringfche Steppentheorie. Eentralbl. f. Min., 
©eol. und Palaeont. 1909. 3. 87—94. Stuttgart 1909. — (78) M i d -
d e n d o r f , Dh. o. Reife in den äußersten Norden und Osten Si-
biriens. IV. 2. 1875. — (79) M i e l h e , R. Die Wandlungen des 
Landschaftsbildes in Deutschland mit befonderer Beziehung auf die 
Mark und Laufitz und ihr einflutz auf die Bewohner. Niederlaufitzer 
Mitt. VIII. 1904. — (79 a) M o r t e n f e n , H. Schlüters Karte der 
Waldoerbreitung in Altpreutzen oor der Ordenszeit. Sitz. Ber. Altert.-
©ef. Prufsta 24. 1922. — (80) D e r s . Siedlungsgeographie des Sam-
landes. Forsch, z. d. Landes- u. Bolhsh. 22. 1923. — (81) D e r s . Zur 
Frage der heutigen und frühgeschichtlichen Verteilung oon Wald und 
Sieblungsland in den fudoftbaltischen ©ebieten. Zeitschr. d. ©ef. f. erd-
hunde. Berlin 1924. — (82) N e h r i n g, A. Uber Tundren und Step-
pen der Fetzt- und Vorzeit. Berlin 1890. — (83) N i e t f ch, H. Mittel-
europäischer Urwald. Zeitschr. d. ©ef. f. erdhunde. Berlin 1927. — 
(84) Derf. Die eiche in der indogermanischen Borzeit. Mannus 1928. 
20. 44—53. — (84 a) O l b r i ch t , K. ©rundlinien einer Landeshunde 
der Luneburger Heide. Stuttgart 1909. — (84b) Der f . Das Land-
fchastsbild ber Prooinz Hannooer und feine Entwicklung. Hannooer 
1912. — (85) O s t e r m a n n , fl. Die Besiedlung der mittleren olden-
burgischen ©eest. Forsch, z. Deutfch. Landes- u. Bolhshunde. 28. 2. 
Stuttgart 1931. — (86) O o e r b e c h , F. u. H. Schmitz . Zur ©e-
schichte der Moore, Marfchen und Wälder Nordwestdeutschlands. 1 
Mitt. Proo. Stelle f. Naturdenhmalpflege Hannooer. 3. Hannooer 1931. 
— (86a) P a r e t , O. ©rabhügel und Siedlungsforschung. Peterm. 
Mitt. 1924. 123. — (87) P a r t s c h , F. Schlesien 1896. — (87a) 
Pas s a r g e , S. Landschasts- und Kulturentwicklung in unsern Klima-
breiten. Hamburg 1922. — (87 b) D e r s. Normen und Modifikationen 
in ber Lanbschastskunbe. Die Naturwissenschaften. 18. 16. 351; 1930. 
— (87 c) D e r f. Das Problem bes logtfchen Systems ber Lanbfchafts-
typen. Gbenba. 19. 33. 702; 1931. — (88) P e n ck, A. Fn Kirchhoffs 
Länberkunbe bes Erbteil Europa I. 1. 1887. — (88 a) D e r f. Deutsch-
lanb als geographische ©eftalt. Deutfchlanb. Die natürl. ©runblagen 
feiner Kultur. (Leopolbina) Leipzig 1928. — (88 b) P e t e r s , W. Die 
Heibeflachen Norbbeutfchlanbs. Hannooer 1862. — (90a) R a b e , L. 
Die Lüneburger H e i b e unb bie Bewirtschaftung ber Heibhöfe. Fnaug. 
Diff. Fena 1900. — (90b) R a b i g , W. Die oorgefchichtliche Befieb-
lunb bes Wurzener Lanbes. Mittelbeutfche Heimat. 4. 1929. — 
(91) R a m a n n , E. Bobenhunbe. Berlin 1911. — (92) R a t z e l , F. 
Anthropogeographie 1882. — (93) D e r f . Der Ursprung unb bas 
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Wandern der Bölker geographisch betrachtet. Ber. über bie Berh. b. ft. sächs. ©es. b. Wiss. Phil.-Hist. Kl. 50. 1898. 52 . 1900. — (93a) R e i -
n e r t h , H. Das Feberseemoor als Sieblungslanb bes Borzeitmenschen. 
4. Aufl. Führer z. Urgeschichte, 9. Augsburg 1929. — (94) R u b o l p h, 
K. ©runbzüge ber nacheiszeitlichen Walbgeschichte Mitteleuropas. Beih. 
Bot. Sentralbl. 47 (1930) Abt. IL — (95) R ü t i m e g e r . Die Fauna 
ber Pfahlbauten. 1861. — (96) R o t z , W. Urgeschichtsforschung und 
neuere botanische Methoben, ©ermania. Korrefponoenzbl. b. Rom. 
©erm. Kommisston b. Archäol. Reichsinst. XV, 1. 43—46. Bamberg 
1930. — (96a) S a a r i , <E. Kuloista. (Engl. Auszug: Forest fires in 
Finnland. Acta For. Fenn. 26. 1923. — (97) S ch a a f, ©. über bie 
Befieblung oon Neulanb burch Steppenheibeoegetation. 3ahresb. b. 
Berein. f. Baterl. Naturk. i. Württbg. 84. p. XLVI. Stuttgart 1928. — 
(98) S ch a l o w, (E. Mitteilungen über bie Pflanzenbecke ber fchlefifchen 
Schwarzerbe. Berh. b. Bot. Ber. b. Proo. Branbenburg. 57. 1915. — 
(99) D e r f . über bie Beziehungen zwischen ber Pslanzenoerbreitung 
unb ben ältesten menschlichen Sieblungsstätten im mittelsten Schlesien. 
(Engl. Bot. 3ahrb. s. System. 57, 3. 1922. — (100) D e r s . Zur (Ent-
stehung ber schlesischen Schwarzerbe. Beih. Bot. Uentralbl. 38 . 1921. 
— (100 a) D e r s . Pslanzenoerbreitung unb oorgefchichtliche Befieblung. 
Naturwissenschaft!. Wochenschr. 1922. S. 173 ff. — (101) S ch l i z , A. 
über neolithifche Befieblung in Sübweftbeutfchlanb. Korr.-Bl. Dt. ©es. 
f. Anthrop. 32. 1901. — (102) D e r s . Die geologische ©runblage ber 
neolithischen Befieblung. Zeitschr. f. (Ethnol. 38. 1906. — (103) 
S c h l ü t e r , O. Siebelungskunbe bes Tales ber Unftrut oon ber 
Sachsenburger Pforte bis zur Münbung. Diss. Halle 1896. — (104) 
Der f . Die Siebelungen im norböstlichen Thüringen. Berlin 1903. — 
(105) Der f . Zur ©eschichte ber beutfchen Lanbfchaft. Mitt. b. Naturf. 
©ef. z. Hatte I, 1911. — (106) D e r f . Deutsches Sieblungswefen. 3n 
Hoops, 3. Reallexik, b. ©erm. Altertumskunbe 402—439. I. Stratzburg 
1911—13. — (108) De r f . Walb, Sumpf unb Sieblungslanb in Alt-
preutzen oor ber Orbenszeit. Halle 1921. — (109) D e r f . Die Urlanb-
schaft. 3n B o l z , W. Der ostdeutsche Bolksboben. Breslau 1926. — 
(109a) D e r f . Die frühgefchichtliche Waldbebeckung ber Rheinlanbe 
(etwa 500 n. (Ehr.) Karte 1. 3n: A u b i n - N i e tz e n. ©efchichtl. Hanb-
atlas ber Rheinprooinz. Köln 1926. — (110) D e r f . Die natürlichen 
©runblagen ber Befieblung Deutfchlanbs. 3n Deutfchlanb, bie natürl. 
©runblagen feiner Kultur, hrsg. o. b. Kaiferl. Leopolb. Deutsch. Akab. 
b Naturf. z. Halle. Leipzig 1928. — (110 a) D e r f . Die frühgefchicht-
lichen Siedlungsflächen Mitteldeutfchlanbs. Festfchr. z. 23. Deutsch, 
©eogr. Tage i. Magdeburg. Hamburg 1929. — (111) D e r f . Die Sieb-
Iungsräume bes beutfchen Altertums unb ihre Bebeutung für bie Lan-
beskunbe. Berh. u. wiss. Abh. d. 23. Deutsch. ©eogr.-Tages z. Magbe-
bürg 21—23. OTat 1929. -Breslau 1930. — (112) ® eh m l b t, R. R. 
Die biluoiale Vorzeit Deutfchlanbs. 1912. — (112a) S c h r ö b e r , D. 
Pollenanalotische Untersuchungen in ben Worpsweber Mooren. Abh. 
Rat. Ver. Bremen. 28. 1. 1930. — (112a) S c h u c h h a r b t , K. Vor-
gefchichte oon Deutfchlanb. München-Berlin 1928. — (112b) S c h ü t t e , 
H. Der Aufbau bes Wefer-3abe-Aüuoiums. Schriften b. Ber. f. Na-
turk. a. b. Unterwefer. N. F. V. Bremerhaoen. 1931. — (113) S ch u -
m a ch e r , K. Materialen zur Besteblungsgefchichte Deutschlanbs. 
1913. — (114) D e r s . Sieblungs- unb Kulturgeschichte ber Rheinlanbe 
1921—1925. — (115) S c h u l z , W. Mittelbeutschlanb in oor- unb früh-
geschichtlicher Zeit. Festschr. z. 23. Deutsch. ©eogr.-Tage i. Magbeburg. 
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Hornburg 1929. — (116) S c h w i e r , H. Die Borfteppe im östlichen 
Westfalen. 5. Ber. d. Raturw. Ber. Bielefeld. — (116 a) S o o, R. o. 
A magyar puszta fejlöd(5stört<jnet<5nek probl6mäja. A Földrajzi 
Közlemenyek. Lix. Köt. 1—3. Fuzeteböl. Budapest 1931. — (116 b) 
S p r o d i h o f f , ©. Zur Megalithhultur Rordweftdeutfchlands. Räch-
richten aus Riederfachfens Urgefchichte. 4. 1930 (Hildesheim u. Leip-
zig). — (117) S t e b u t t , A. Lehrbuch der allgemeinen Bodenhunde. 
Berlin 1930. — (118) S t e i n h a u f e n , ©. ©efchichte der deutschen 
Kultur. 2. Aufl. I. 1913. — (118 a) S t r a t m a n n, ©. Der Hümm-
ling. Beitrage zu feiner Ratur und Befiedlung. Beröff. d. naturw. 
Ber. Osnabrück. 21. (1928). Osnabrück. 1929. — (119) S t r e m m e , 

t . Die Boden der pontifchen Pflanzengemeinfchaften Deutschlands, 
us der Heimat. 27. 4. Stuttgart. 1904. — (120) Derf . Die Ber-

breitung der Klimatischen Bodentnpen in Deutfchland. Branca-Feftschr. 
1914. — (121) Derf . Die Böden Deutschlands. 3n B l a n ch, © 
.Handbuch der Bodenlehre V. Berlin 1930. — (121 a) Do de , H. Das 
oorgefchichtliche Landfchafts- und Siedlungsbild Oftholfteins. Ber. über 
einen Bortrag Mannus 16. 1924. — (122) T r o l l , K. Die jung-
glazialen Schotterfluren im Umhreis der deutschen Alpen. Forsch, z. 
Deutsch. Landes- u. Bolhshunde 24. 1926. — (122a) l u x e n , R. 
Bericht über die pflanzenfoziologifche Gxhurfion der floriftifch - fozio-
logischen Arbeitsgemeinschaft nach dem Pletzwalde b. ©öttingen. Mitt. 
d. Flor.-soz. Arb.-©em. i. Riederfachfen. Hannooer 1928. — (123) Derf . 
Begetationsftudien im nordweftdeutfchen Flachland I. Uber die Bege-
tation der nordweftdeutfchen Binnendünen. 3ahrb. ©eogr. ©ef. z. Han-
nooer f. b. 3ahr 1928. Hannooer 1928. — (124) Derf . Pflanzenwelt 
und Mensch in Riederfachfen. Die Tide. Bremen 1928. H. 8. — (125) 
Derf . Uber einige nordweftdeutfche Waldassoziationen oon regionaler 
Berbreitung. 3ahrb. ©eogr. ©ef. Hannooer f. d. 3. 1929. Hannooer 
1929. — (125 a) Derf . Das Landfchaftsmufeum. Mitt. Flor.-foz. 
Arb.-©em. Riederfachfen. 2. Ofterwiech 1930. — (126) Derf . Die 
Pflanzendecke zwischen Hildesheimer Wald und 3th in ihren Be-
ziehungen zu Klima, Boden und Mensch. Aus B a r n e r, W. Unfere 
Heimat. Das Land zwischen Hildesheimer Wald und 3th- Hildesheim 
u. Leipzig 1931. — (126a) Derf . Bon der Pflanzenwelt des Ratur-
fchutzparks in der Lüneburger Heibe. Lichtbilber-Leihoortrag des Ber-
eins Naturschutzpark. Stuttgart 1931. — (126 b) Derf . 3ft die Buche 
„die Nährmutter des deutschen Waldes"? Forftarchio. 3an. 1932. 
Sonderh. f. forftl. Begetationskunde. — (126c) U h l e m a n n , W. Sied-
lungsgefchichtliche Aufgaben im Rahmen einer gefamtbeutfchen Bolks-
und Kulturbodenforschung. Deutsche Hefte f. Bolks- u. Kulturboben-
forschung 1. 6. Langenfalza-Berlin-Leipzig 1930/31. — (127) B i b a l 
de la Bache, P. Tableau gtlographique de la France. 3n L a o i s s e. 
Histoire de la France I. 1903 — (129) B o g e s , H Methodische 
Fragen über historisch-topographische Forschungen. Braunschweigisches 
Slagazin. 1930. 1, (3anuar u. Febr.) — (128) B o l z , W. Zwei 3ahr-
tausende Oberschlesien. (1920) — (130) W a h l e , ß. Ostdeutschland in 
jungneolithischer 3eit. Mannusbiblioth. 15. 1918. — (131) Derf . 
Urwald und ossenes Land in ihrer Bedeutung sur die Kulturentwick-
lung. Arch. s. Antbropol. R. F. XIII. 1915. — (132) D e r s . Die Besied-
lung Südwestdeutschlands in oorrömischer Zeit nach ihren natürlichen 
©rundlagen. XII. Ber. d. rörn. germ. Komm. 1920. Frankfurt a.M. 
1921. — (133) D e r s . Deutschland zur jüngeren Steinzeit. Zwölf 
länderkundl, Studien. Bon Schülern Alfred Hettners ihrem Lehrer 
3. 60. ©eburtstag. (1919) Breslau 1921. — (133a) Derf . Die geo-
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graphische Betrachtung oorgeschichtlicher Zeitabschnitte. 3n H a h n e . . 
25 3ahre Siedlungsarchäologie. Mannus-Bibl. 22. 1922. — (134)» 
D e r s . Borgeschichtliche Anthropogeographie. Eberls Reallex. f. Bor-
gefchichte I. Berlin 1924. — (134 a) D e r f. Borgefchichte des deutfcheni 
Bolkes. Leipzig 1924. — (136) W a l t e r, F. Bodennutzung und Sied-
lungsraum. Ber. u. wiss. Abh. d. 23. Deutsch, ©eographentages z.Magde-
bürg 21.—23. Mai 1929. Breslau 1930. — (137) W a l t e r , H. Ein-
führung in die Pflanzengeographie Deutschlands. 3ena 1927. — 
(140) W e b e r , E. A. über Litorina- und Prälitorinabildungen der 
Kieler Förde. Engl. Bot. 3ahrb. 35. 1904. — (141) W e r t h , E. 
Klima- und Begetations - ©liederung in Deutschland. Mitt. aus d. 
Biolog. Reichsanft, f. Land- u. Forstwirtschaft H. 33. Berlin 1927. — 
(142) D e r f. Zur Kenntnis des poftglazialen Klima- und Begetations-
wechfels. Ber. Deutsch. Bot. ©ef. XLVL. 5. 328—339. 1928. — (144 a) 
W o l f f , W. über die Beziehungen zwischen Moor und Marfch im 
Lande Hadeln. Fahrb. d. preutz. geol. Landesanft. 43. 1922. — (144 b) 
D e r f. Die Bobenkartierung oon Deutschland. Sitzungsber. b. Preutz. 
©eol. Lanbesanstalt H. 2. Berlin 1927. — (144 c) D e r s . Die Boben-
bilbung Schleswig-Holsteins unb ihr Berhältnis zu ben geologischen 
Bobenarten. 3ahrb. b. Preutz. ©eol. Lanbesanstalt. Berlin 1930. — 
(145) Z a h n , ©. o. Der Kampf mit dem Urwald. 3enaer akabern. 
Reden. H. 8. 3ena 1929. — (146) Z e u tz, K. Die Deutschen und ihre 
Rachbarftärnrne. 1837. S.öff.! — (147) Z i m m e r m a n n , A. Unter-
fuchungen über bas Absterben des Radelholzes in der Lüneburger 
Heide. Zeitschr. f. Forst- u. Sagdwefen. Berlin 1908. XL. 257—391. — 
(148) Z o tz, 2. Der Aufbau bronzezeitlicher ©rabhügel, ein Kriterium 
zur Altersbestimmung bes Ortstems unb zur Rekonstruktion oorge-
fchichtlicher Begetation in NW - Deutschland Mitt. Flor.-foziol. Arb.-
©ein. in Rieberfachfen. 2. Osterwieck 1930. — (149) D e r ) . Die oor-geschichtliche Befieblung bes Schulenbergs unb Steinbergs bei Scharz-
felb unb bas Auftreten biluoialer Sanbe bafelbst. 3ahrb- Preutz. ©eol. 
Lanbesanst. 51. Berlin 1930. — 

(150) B a u e r , H. L. Vegetation of the Tehachapi Mountains, 
California. Ecology 1930. 11. 263—280. — (151) B i r b , R., D., 
Biotic communities of the aspen parkland of Central Canada. 
Ecology 1930. 11. 356—442. — (151a) B r a u n - B I a n q u e t , 
3. Die xerothermen Pflanzenkolonien ber Föhrenregion ©rau-
bünbens. Bierteljahrsfchrift Rat. ©ef. in Zürich. 62. 275—285. 
Zürich 1917. — (151b) D e r s . Die Föhrenregion ber Zentral-
alpentäler etc. Berh. Schweiz. Raturf. ©ef. 98. Sahresoers., Schuls 
1916. II. Teil 1917. — (152) B u b b e, H. Die Walbgeschichte West-
falens auf ©runb poüenanalntischer Unterfuchungen feiner Moore. 
Abh. a. b. weftf. Proo.-Muf. f. Raturkunbe 2. Münster 1931. — (153) 
B ü l o w , K. o. Methoben, Erfolge unb Möglichkeiten ber mobernen 
Alluoialgeologie, besonbers in Rorbbeutschlanb. Sitzungsber. b. Preutz. 
©eol.Lanbesanst. 1927. 2. — (154) D a r r S , R. W. Das Schwein 
als Kriterium ber norbischen Bölker unb Semiten. Bolk u. Rasse 2. 
H 3. 1927. — (154 a) Em e i s , W. Die Schleswigfchen Eichenkratts. 
Beitr. z. Heimatf. in Schlesw.-Holft., Hamburg u. Lübeck.. 4. Heibe 
1925. — (155) Derf . Das Schutzgebiet bes Morfumkliffs unb der 
Morsumer Heide auf Snlt. Die Heimat. 41. 1. Kiel 1931. — (155 a) 
Derf . Ref. über M a g e r , F. Bgl. Rr. (77). Zeitschr. b. ©es. f. 
Schlesw.-Holft. ©eschichte. 60. H. 2. 597—604. 1931. — (156) E r b t -
m a n n , ©. The boreal hazel forests and the theory of the pollen 
statistics. Journ. of Ecology 1931. 19, 158—163. — (156a) F o c k e , 
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W. O. Unterfuchungen über die Vegetation des nordweftdeutfchen Tief-
lanbes. Abh. Nat. Ver. Bremen. II. Bremen 1871. — (157) F r ö rn b -
l i n g . Wie bie Lüneburger Heibe warb unb schwindet. 3n: B e n e d i e , 
O. u. T h. Lüneburger Heimatb. I. 2. Aufl. 353 ff. Bremen 1925. — 
(158) © a m s , H Die (Ergebnisse ber pollenanalntifchen Forschung in 
bezug auf die ©efchichte der Vegetation und des Klimas oon (Europa. 
Ztfchr. f. ©letfcherlmnde 1927, H.3. — (159) © r a d m a n n , R. Der 
obergermanifch - rätifche Limes und das fränkische Nadelholzgebiet. 
Peterm. Mitt. 1899. S. 57 ff. — (159a) © r a e b n e r , P . Studien 
uber die norddeutsche Heide, (Engl. 3ahrb. XX. 1895. — (160) D e r f 
Die Heide Norbbeutfchlands. 2. Aufl. Leipzig 1925. — (160a) © r a f f , 
F., W., u p de. Bei den Kopfjägern des Amazonas. Leipzig 1924. 
S. 203/4. — (161) © r i n i i n , P . Die oor- und frühgefchichtliche Be-
ficdlung des Unterharzes und feines Borlandes auf ©rund der Boden-
funde. 3ahresfchr. f. d.Borgefch. d. Gächf.-Thur. Länder. XVIII. Halle 
1930. — (161a) H u n h e , H. Landschaft und Siedlung im Lippifchen 
Lande. Wirtfchaftswissensch. ©es. zum Stud. Niedersachsens e. B. 
Reihe B. H. 9. Hannooer 1931. — (162) K i r c h h o f f - P e n c f t . 
Unfer Wissen oon ber (Erde. 1. 1. S. 441. — (162 b) Koch-
© r ü n b e r g , Th . Zwei Sahre unter den 3nbianern Nordwest-
brafiliens. 2 Bde. Berlin 1909/10. 3. Aufl. Stuttgart 1923. — (163) 
K o f f i n a , ©. Die 3ndogermanen. I. Mannus-Bibl. 26. 1921. — 
(164) K u r tz, H. Die Bedeutung der pontifchen Florenrefte für die 
urgeschichtliche Sieblungsforfchung Oberfchlefiens. Mitt. d. Beuthener 
©efchichts- u. Mufeumsoereins. H. 13/14. Beuthen O.G. 1930/31. — 
(165) Lu tz , H. 3- Eltect of cattle grazing on Vegetation of a virgin 
forest in northwestern Pennsylvania. Journ. Agric. Research 1930. 
41. 561—570. — (166) M e t} e r , A. über einige Zufammenhänge 
zwischen Klima u. Boden in (Europa. Ehemie ber Erde, n. 1926. — 
(166 a) M ü l l e r , G. Nordische Altertumshunde nach Funden und 
Denhmälern aus Dänemark und Gchleswig. 2 Bde. Strasburg 1897/98. 
— (167) N e u w e i l e r. über Hölzer in prähistorischen Fundstätten. 
Beröff. d. ©eobot. 3nft. Rubel in Zürich. 3, 1925. — (167 a) N o r -
d e n s h j ö l d , G. Forschungen und Abenteuer in Südamerika. Stutt-
gart 1924. — (168) R i c h t h o f e n , B. o. Altfchlefien. Mitt. d. 
Schief. Altertumsoer. 1. 3/4. Breslau 1926. — (169) D e r f. Aus 
Oberfchlefiens Borzeit. Mitt. d. Beuthener ©efchichts- u. Mufeumsoer. 
7—10. 1925/27. — (169) R ü g g e b e r g , H. Wie die Heide wurde. 
Der Speicher. Heimatbuch f. d. Landkreis Gelle. Gelle 1930. — (170) 
S a p o r t a. Die Pflanzenwelt oor dem Erscheinen des Menschen. 1881. — 
(171) S ch e r f, G. über bie Rioalität der Boden- und luftklimatischen 
Faktoren bei der Bodentopenbildung. Annales Inst. Regii Hungarici 
Geologici. XXIV. 1. Budapestini 1930. — (172) S e i d e n st i c h e r , 
A. Waldgefchichte des Altertums. 1886. II. — (173) S t a r k , P. Der 
gegenwärtige Stand der pollenanalntifchen Forschung. Zeitfchr. f. 
Botanik. 17. 1925. — (173a) B o l z , W. 3m Dämmer des Rimba. 
Breslau 1921. — (174) W a g i e r , P. Die Eiche in alter und neuer 

eit. I. Progr. d. ©ginn. z. Würzen. 1891. Ii. Berliner Studien f. 
laff. Philologie u. Archäologie 13. 2. Berlin 1891. — (175) W a g -

n e r , W. Die Pflanzenwelt. 3n- B e n e c k e , O. u. Th. Lüneburger 
Heimatb. I. 2. Aufl. Bremen 1925. — (175 a) W e b e r , G. A. über 
die mefophilen Strautzgraswiefen der Marfchen am Mittellaufe der 
Wefer. Abh. Rat. Ber. Bremen. XXV. Bremen 1925. — (176) 
W i) f o tz k i. Die Gichenwälder des europäischen Rußlands. Ref. o. 
© u f e in Zeitfchr. f. Forst- u. Fagdwefen. 46, 1914. 
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Bücherbefprechungen. 
A b e l , O. und K y r i e , ©.: Die Drachenhöhle bei Mixnitz. 8°. Text-

band XXIX und 953 Seiten mit 76 Textfiguren und zahlreichen 
Tabellen. Tafelband mit 200 Tafeln. Wien 1931. Berlag der 
österreichischen Staatsdruclierei. 

Auch wirtschaftliche Nöte haben mitunter ihre guten Seiten. Als 
während des Weltkrieges in öfterreich ein immer mehr zunehmender 
Mangel an Düngemitteln eintrat, leitete das Ackerbauminifterium eine 
grotze Aktion zur ©ewinnung oon phosphorhaltigem Höhlendünger 
ein. Der Fnhalt allein der Drachenhöhle in Steiermark rourde auf 
3000 Waggons geschätzt, und zum ©lück rourden den technischen Be-
trieben naturwissenschaftliche und archäologische Hilfsdienste ange-
gliedert. Dadurch, datz Wirtschaft und Wissenschaft paritätisch behan-
delt wurden, konnte für diese ein Schatz reichster (Erkenntnis gewonnen 
werden. Als Abschlutz der wissenschaftlichen Unterfuchungen in der 
Drachenhöhle liegt jetzt ein Werk oor, das Zeugnis daoon ablegen foll, 
„datz Öfterreichs altererbtes und tief eingewurzeltes Kulturempfinden 
selbst in den wirren Stürmen der schwersten feiner Zeiten immer 
darauf Bedacht nahm, datz den durch die Not des Tages erzwungenen 
wirtschaftlichen Matznahmen nicht auch die Möglichkeiten der Samm-
lung neuer wissenschaftlicher (Erkenntnisse und (Erfahrungen geopfert 
wurden". Das oorliegende Werk liefert diefes Zeugnis, denn es 
bildet an der Hand der Drachenhöhle eine ganz heroorragende Mono-
graphie über alle Fragen der Höhlenkunde und behandelt die ©e-
schichte der Phosphatgewinnung, die Topographie und Morphologie, 
die Ablagerungen nach der petrographifchen und chemischen Seite hin 
und gipfelt in einer Darstellung der Höhlenbärenfunde, wie fie ooll-
ständiger und eingehender noch nicht geboten wurde, und die dadurch 
zu der grundlegenden Arbeit über diefen gefährlichsten ©egner des 
ffiiszeitmenfchen wird. Born paläolithifchen Menschen felbft wurden 
durch zahlreiche Artefakte drei Kulturfchichten festgestellt, die eine 
Höhlenbärenjägerftation einwandfrei nachwiefen, obwohl fie nach 
Material, Form und Herftellungstechnik zunächst einzigartig dastanden. 
Nach den überaus forgfältigen Forschungen Kyrle's bildet die Kultur 
aus der Drachenhöhle Mixnitz eine eigene Stufe des alpinen Paläo-
lithikums, die in die zweite Hälfte der lebten Zwifcheneiszeit fällt. 

' F a c o b - F r i e f e n . 

I t b e r g , Nils: Nordische Ornamentik in oorgefchichtlicher Zeit. Aus 
dem Schwedischen übersetzt oon Dr. ©. A. Meyer. 8 °. II 118 S. 
mit 249 Abbildungen im Text. Mannus - Bibliothek Nr. 47. 
Leipzig 1931. Berlag Gurt Kobitzsch). 

Das überaus reiche Fundmaterial der Ur- und Frügefchichte, das 
uns Skandinaoien geliefert hat, ist oon jeher die ©rundlage oieler 
Untersuchungen gewefen, die zur Grkenntnis des Urfprungs germa-
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nischer Kultur und Kunst geführt haben. 3" ber oorliegenden Arbeit 
unternimmt es Sberg, das ttjpisch Nordische in der Ornamentik durch 
sämtliche Perioden oon der mittleren Steinzeit bis zur Wikingerzeit 
herauszuarbeiten. Während die klassische Ornamentik, lebensfroh und 
frei, sich in erster Linie an die Natur anlehnt und oor allen Dingen 
Pslanzenmotioe liebt, zeigt der ©ermane, datz ihm das lebende Motio 
naturalistischer Auffassung wenig liegt, weswegen er es dort, wo es 
oorkommt, bald geometrifiert, datz er aber unübertroffener Meister 
in stilisierten Formen ift, mit benen er, als Ausbruck feiner engen 
Berbunbenhcit mit Waffen unb ©eräten, biefe schmückt. Befonbers 
stark tritt biefer Unterschieb zwischen Norben unb Süben dann aus, 
wenn jener klassische Motioe übernimmt unb in freier Auffassung um-
gestaltet. Das ewige Auf unb Nieder in ber Stellung bes norbifchen 
Menschen zu den künstlerischen ©runbfätzen einmal an ber Hanb des 
ur- unb fruhgefchichtlichen Materials gezeigt zu haben, ist bas Ber-
bieiist ber oorliegenden Arbeit, nur schabe, batz bie prinzipiell fo inter-
essante (Einleitung abgetrennt unb an anberer Stelle oeröffentlicht 
würbe. 

5 a e o b - F r i e f e n . 

(B a l o b i s , Fr.) Congressus secundus Archaeologorurn Balticorurn 
Rigae, 19—23. VIII. 1930. 8°. 494 Seiten, mit zahlreichen 
Tafeln unb Abbildungen. Riga 1931. 

(Es war ein grotzes Berbienft bes Herausgebers, ber als Professor 
an ber Unioersttät Riga wirkt, ben ©ebanken ber Baltischen archäo-
logischen Kongresse wieber ausgenommen unb burchgesetzt zu haben. 
3m 3<chre 1 9 1 2 hatte unter ber Fuhrung oon Oscar Montelius ber 
erste Baltische archäologische Kongreß in Stockholm getagt und schon 
damals bewiesen, roie wichtig es ist, batz bie Urgeschichtsforfcher aller 
an bie Ostsee grenzenben Länber ihre (Erfahrungen austauschen; benn 
die Ostsee spielt, wie ber jetzige schwedische Reichsantiquar betonte, 
„in Rorbeuropa bieselbe Rolle, wie in Sübeuropa bas Mittelmeer. 
Das wirb besonbers ben Archäologen immer klarer. Das Wasser 
scheibet zwar, aber oereinigt auch in ganz besonbers kultursörbernber 
Weife die anliegenden Länder. Während 3ahrtausenden sind unzählige 
Fäden quer über bie Ostsee unb längs beren Küste gezogen, bie zur 
bunten Musterung bes ©ewebes beigetragen haben, bas bie Kultur-
Entwicklung der oerschiedenen Lander um die Ostsee herum darstellt. 
Dieses ©ewebe können wir aber weber in seiner Technik, noch in 
seiner Ornamentik stubieren unb oerstehen an bem kleinen Fetzen, ber 
innerhalb ber jetzigen politischen ©renzen jebes einzelnen Lanbes 
liegt". Welch autzerorbentlich wertoolle gemeinsame Arbeit burch ben 
zweiten Baltischen Kongreß geleistet worben ist, zeigt der oorliegenbe 
494 Seiten starke Banb mit ben Zusammenfassungen ber gehaltenen 
Borträge. Aus ber Fülle bieses Materials, bas erfreulicherweife zum 
überwiegendem Teile in beutfcher Sprache geboten würbe, greifen wir 
nur wenige für unfer ©ebiet befonbers wichtige Abhanblungen heraus. 
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Hans Kjaer (Kopenhagen) behandelt „Das altnordische Haus zur Zeit 
um Christi ©eburt, durch neue Funde aus Dänemark erläutert" und 
Rann hierbei zwölf Häufer nachweifen, die als Langhäuser, allerdings 
im ©egensatz zu unferem niederfächfifchen Bauernhaus, mit feitlichem 
Gingang Wohnraum und Stall unter einem Dache bergen. Das auch 
für uns in Nieberfachfen fo überaus wichtige altgermanische Tier-
Ornament behanbelt Brönfteb (Kopenhagen) nach feiner ©ntftehung 
unb im Zufammenhang mit ber Kunst bes Oftens. Uber die Aus-
grabungen der einzigen deutschen Wikingergrotzstadt oon Haitabu bei 
Schleswig berichten Schwantes (Kiel) und Scheel (Kiel). Allgemeine 
kulturgeschichtliche Fragen behanbeln: Aberg (Stockholm) in einem 
Artikel über „Krieg unb Hanbel in oorgeschichtlicher Zeit", Unoerzagt 
(Berlin) über „Die ©ruben mit Tier- unb Menschenopfern im Burg-
wall oon Lossow", sowie Dglik (Warschau) mit einer „Einführung in 
bie prähiftorifche ©eographie". 

3 a e o b - F r i e f e n . 

B a r n e r , W.: Die Urgeschichte unferer Heimat. 3n „Unsere Heimat, 
das Land zwischen Hildesheimer Wald und 3th". Band !• 
Herausgegeben oon W. Barner. 8 °. 63 S., 6 Das. u. 28 Text-
abbilbungen. Verlag August Lax, Hilbesheim unb Leipzig 1930. 

Die Herausgabe eines umfassenden Werkes, in dem oiele Mit-
arbeitet über ©eologie, bobenkunbliche Fragen, Tierwelt, Urgeschichte 
und ©eschichte eines bestimmten ©ebietes eingehenb berichten, ist in 
ber heutigen Zeit mit all ihren ©elboerlegenheiten eine schwierige 
Ausgabe unb ein grobes Verdienst, wenn es gut gelingt, was bei bem 
oorliegenden Buche bejaht werben kann. Die Arbeit, bie der Heraus-
geber mit dem Zustandekommen des ©anzen geleistet hat, ist um so 
höher einzuschätzen, da er auch gleichzeitig noch ben Teil Urgeschichte 
selbst geschrieben hat. Der Verfasser hat früher fchon öfters durch 
exakte Veröffentlichungen den Nachweis gebracht, batz er in prä-
historischen Fragen wohl bewandert ist. Die Erwartungen, die man 
demnach auf die „Urgeschichte" feines Heimatgebietes fetzte, finb nicht 
enttäuscht worden. Es ift Varner gelungen, wissenschaftliche Ergeb-
nisse in anregenber unb allgemeinoerstänblicher Form barzustellen. 
Viele gute Abbildungen unterstützen den Text. Für Fachleute sei be-
sonbers auf bie Behanblung ber oon B. entbeckten Aurignacien-Station 
tm 2öfj oon ©ronau hingewiesen und auf die Abbilbung bes Depot-
funbes oon Heyersum, ber 10 Absatzäxte unb brei Nabeln enthält. 

K. T a c k e n b e r g . 

B u t t l e r, Werner, Dr.: Die Bandkeramik in ihrem nordwestlichsten 
Berbreitungsgbiet. 8°. 87 S. mit 24 Abbilbungen. Elwertsche 
Berlagsbuchhanblung, Marburg 1931. 

3n längeren Ausführungen beschäftigt fich ber Berfafser mit ber 
herkömmlichen Ansicht über die natürlichen ©rundlagen der Bested-



— 109 — 

lungen im Untersuchungsgebiet. Hier hann ich mit ihm nicht ganz 
libereinstimmeii, denn nach seiner Ansicht decken sich die Begriffe Lötz 
und Steppe. Lötz ist jedoch ein „©estein", und als solches nur das 
Ausgangsprodukt sur den „Boden", der im Berein mit dem Klima 
und den Reliessaktoren für die Herausbildung bzw. Beurteilung der 
Pflanzendecke ausschlaggebend ist. Den Bodenprosilen nach aber 
hatten wir in dem uns interessierenden nordwestdeutschen ©ebiet sast 
uberall Wald. 

Bei den Steingeräten ist die Feststellung wichtig, datz flache und 
hohe Schuhleistenkeile in denselben Wohngruben nebeneinander oor-
kommen. Flache, durchbohrte Keulenköpfe oom bandkeramischen 
Tiipus find mir aus dem Pfahlbautengebiet nicht bekannt. 3edensalls 
stimmt der diesbezügliche Literaturoerweis nicht. Die Anzahl der 
sudlich oon Hannooer aus Karte Abb. 4 oerzeichneten Ginzelfunde lätzt 
sich bei Berücksichtigung der in Schulsammlungen und im Privatbesitz 
befindlichen Stucke noch stark oermehren. Gs kommt dabei schön 
zum Ausdruck, datz ihre Berbreitung scharf an die nördliche Lötzgrenze 
gebunden ist. Biel hat die Ansicht sür sich, datz die Feuersteintechnik 
der südhannooerschen Bandkeramik aus dem Mesolithikum entwickelt 
worden ist. 

3n dem keramischen Material Südhannooers stellt Bersasser das 
Borwiegen oon Linearkeramik beider Stufen fest; daneben kommt 
südwestdeutsche Stichkeramik und in feltenen Fällen auch etwas oft-
liche Stichreihenkeramik oor. 

Butlers Arbeit ist aus der Schule des Marburger Professors Dr. 
uon Merhart heroorgegangen. Sie bildet eine klare und Übersicht-
liche Darstellung der Bandkeramik in ihrem nordwestlichsten Ber-
breitungsgebiet. Gs wäre erwünscht, wenn die anschließenden ©ebiete 
in derselben Weise bearbeitet werden konnten. 

H. S ch r o 11 e r. 

D i e k m a n n , Hermann: Steinzeitsiedlungen im Teutoburger Walde. 
Gin Beitrag zur Grforfchung des Mefolithikums. 8°. 107 S. mit 
einer Übersichtskarte, 12 Photographien, 16 Lageplänen, Skizzen 
und Schnitten, sowie 1513 Abbildungen nach Originalhand-
zeichnungen des Bersassers aus 60 Tafeln. Bielefeld 1931. 
Wittekind-Berlag. 

E s mag für einen Cobalsorscher gewiß sehr schwierig sein, da« 
oon ihm gefundene Material in den großen Rahmen der Urgeschichts-
sorschung einzureihen; denn meist fehlt ihm, fern oon einer Fach-
bucherei oder einem großen Mufeum, die nötige Literatur und das 
Vergleichsmaterial. Deswegen sollte er sich daraus beschränken, seine 
Fundstuche ohne große Hypothesen zu oerössentlichen. Die Unter-
scheidung der mesolitischen Kulturen, die D. vornimmt, nämlich in 
solche der Sandbewohner und der Lößbewohner, wird auf ©rund der 
oorliegenden Funde wohl niemand anerkennen. Wenn der Verfasser 
Fachausdrucke wie „Walzenbeile" bringt, fo hätte er sich oorher oer-



gewissem müssen, w o ß d ie A l l g e m e i n h e i t u n t e r e i n e m solchen A u s d r u c k 
ve r s t eh t , sein W a l z e n b e i l ist H e i n s . F e r n e r g e h t e s nicht a n , datz j e d e r 
Loka l fo r fcher sich e i n e e igene T e r m i n o l o g i e schafft, n a m e n t l i c h w e n n 
e r d ie T y p e n fo w e n i g k e n n t , datz e r m o d e r n e P i n k s t e i n e n ich t o o n 
M e f o l i t h e n un te r sche iden k a n n . H ä t t e d e r Ber fa f fe r , dessen S a m m e l -
eifer a n z u e r k e n n e n ist, sich serner d a m i t beschieden, n u r d i e Halste d e r 
F u n d e i n A b b i l d u n g e n z u b r i n g e n , diese dasür a b e r sorgfältig z u 
zeichnen, fo h ä t t e e i n g u t e r B e i t r a g z u m Mesolithikum h e r a u s k o m m e n 
k ö n n e n ; d e n n o i e l e F u n d p l ä t z e f ind n e u u n d höchst interessant. 

3 a e o b - F r i e s e n . 

E n g e l , G a r l : B i l d e r a u s d e r B o r z e i t a n d e r m i t t l e r e n E l b e . E i n 
H e i m a t - u n d V o l k s b u c h f ü r d e n R e g i e r u n g s b e z i r k M a g d e b u r g 
u n d fe ine © r e n z l a n d f c h a f t e n . E r s t e r B a n d : S t e i n z e i t u n d 
B r o n z e z e i t . 8 ° . X I V u n d 334 S e i t e n m i t 1 8 3 A b b i l d u n g e n . 
B u r g be i M a g d e b u r g 1930. V e r l a g A u g u s t H o p f e r . 

D a s M a g b e b u r g e r L a n b , durch d a s d ie © r e n z e zwischen n o r d -
deutschem F l a c h l a n d u n d d e r m i t t e l d e u t s c h e n © e b i r g s f c h w e l l e l ä u f t , 
u n b d a s i m R o r d e n u n b Os t en leichte S a n d b ö d e n , i m S ü d e n u n d 
Wes t en d a g e g e n d ie f r u c h t b a r e Lötzfchicht befitzt, w a r , offen nach fast 
a l l e n S e i t e n , w ä h r e n b b e r g e f a m t e n Urgeschichte b e n oe r fch iebenf ten 
Ä u l t u r f t r ö m u n g e n ausgefe tz t . Dieses H i n u n b H e r i m K u l t u r e n w e c h s e l 
mach t d ie fes © e b i e t b e s o n d e r s i n t e r e s s a n t , a b e r auch besonders schwie-
r ig . D e r Ver fasse r b e m ü h t e fich, chronologisch u n b chorologifch d ie 
oer fchiedenf ten E r s c h e i n u n g e n i n o o l k s t ü m l i c h e r W e i f e d a r z u s t e l l e n . 
Datz e r d a b e i h ä u f i g e i n e n S t a n b p u n k t o e r t r i t t , b e r a l s b u r c h a u s e i n -
fe i t ig z u b e t r a c h t e n ist, w i r k t b e b a u e r l i c h , u n b i n b e m S c h l u ß w o r t be -
t o n t e r felbst, d a ß e r zwischen Abschluß b e s M a n u s k r i p t e s u n d dessen 
D r u c k l e g u n g z u o i e l e n n e u e n Ergebn issen g e k o m m e n sei. F n b e r 
W a h l seiner © e w ä h r s m ä n n e r f ü r d ie g r o ß e n wissenschaftlichen F r a g e n 
ist b e r Verf . nicht g e r a b e glüchlich gewefen (fo z. B . w e n n e r W e r o e k e ' s 
G i s z e i t t h e o r i e ü b e r n i m m t ) , u n b boch h ä t t e e r fich n a m e n t l i c h i m R e o -
l i t h i k u m u n b i n b e r B r o n z e z e i t auf e i n e n fo h e r o o r r a g e n b e n Fach-
m a n n w i e K u o k a in S t e n b a l stüßen k ö n n e n , d e n e r w o h l z i t i e r t , 
sonst a b e r w e n i g berücksichtigt. 

3 a e o b - F r i e s e n . 

© ä n d e r t , O t t o g r l e ö r l c h : F o r s c h u n g e n a u r ©eschichte d e s $ a u s -
h u n b e s . D i e S t e i n z e i t r a s s e n i n R o r d o s t e u r o p a . R r . 46 d e r M a n -
n u s - B i b l i o t h e k . 8 ° . 93 S e i t e n m i t 30 A b b i l d u n g e n i m T e x t . 
B e r l a g G u r t Kobitzsch. L e i p z i g 1930. 

L e i b e r sinb i n Deutsch lanb b i e U n t e r k u c h u n g e n ü b e r b i e urgeschicht-
lichen Haus t ie r rassen noch außero rden t l ich selten, u n d so e r w e c k t e i n e 
M o n o g r a p h i e , w i e d ie o o r l i e g e n d e , a l l e i n schon durch d a s M a t e r i a l , 
d a s sie b e h a n d e l t , o o n o o r n h e r e i n g r ö ß t e s 3ntereffe- Roch m e h r a b e r 
durch d ie E r g e b n i s s e ! D e r H u n b ist b a s älteste H a u s t i e r b e s Menschen 
u n b ist e i n w ich t i ge r ©rabrnesser sür d i e urgeschichtlichen Wirtschafts-



stufen. Der Verfasser behandelt die oerfchiedenen Kulturprooinzen der 
Steinzeit und beginnt mit dem ostischen ©ebiet der ©rübchen- und 
Kammkeramik, das sich durch seine Ginheitlichkeit und ©eschlossenheit 
auszeichnet. Die Wirtschaftsform diefer Kulturprooinz ift eine aus-
geprägte Fischer- und 3ägerkultur. Außer tripischer Wildsauna hat 
sie nur Hundereste geliefert. Der Hund war einmal 3agdgenoffe, 
dann aber auch Fleisch- und Pelztier. 3m Neolithikum lassen fich zwei 
Rassen feststellen, canis Poutiatini, der sicherlich nicht paläolithischen 
Ursprungs, höchstens carnpignienzeitlichen Alters ist, und der canis 
pallustris, bei dem ©. drei ©ruppen feststellen konnte, als ältesten 
Top die Ladoga-Form, bann die Robenhaufen-Form und schließlich 
als jüngste die Spalleti- oder Kl. Wanzlebener-Forrn. Da sich im 
Neolithikum schon zwei ausgeprägte Raffen im Ostbaltikum zeigen, 
leugnet ©. mit oollem Recht ihren Ursprung und ihre Bodenstänbigkeit 
im ©ebiet ber kammkeramischen Kulturprooinz. Als ihre Vorsahren 
sieht er bie mittelsteinzeitlichen Haushunde Dänemarks an. Auf ©rund 
der Forschungen Obermaiers geht er dem Urfprung der Haushunde-
raffen überhaupt nach und lehnt fich an dessen Ergebnis an, datz ber 
Hunb nämlich schon im Spätkapfien in Spanien gezähmt worben unb 
oon bort mit mittelsteinzeitlichen Kulturftrömungen nach bem Norben 
gelangt ift. 

3 a c o b - F r i e f e n 

H o f m e i s t e r , Hermann: Die Ghatten. 1. Banb: Mattium. Die 
Altenburg bei Niedenstein. Heft 2 der Reihe „©ermanifche Denk-
maler der Fruhzeit". Herausgegeben oon der Rom. - germa-
nifchen Kommiffion des Deutschen Archäologischen 3nftituts. 
4 °. 83 S., 43 Taf., 1 Karte. Frankfurt a. M. 1930. 

Seit dem Ginfall des ©ermanikus in bas Ghattenlanb im 3ahre 15 
n. Ghr. und durch die Beschreibung diefer Kämpfe oon der Hand des 
Tacitus kennen wir wenigstens literarisch das caput Mattium. Die 
Sprachforschung wollte es zunächst in dem Dorfe Maden (mit Maber-
heibe beim Maderstein) unb bann nach bem Vorgang oon Gbwarb 
Schröder in dem nur 5,5 km oon Maden entfernten Dorfe Metze, das 
an der Matzoff liegt, wiedererkennen. Bobenunterfuchungen in Metze 
konnten aber keine Wehranlage nachweifen, obwohl burch Scherben-
funde der Latenezeit eine frühe chattifche Siedlung festgestellt werben 
konnte. Dem hessischen ©eschichtsoerein und seinen ruhrigen MU-
gliedern, Pros. Bohlau, ©eneral Gisentraut, Dr. Lange und Pros. 
Vonderau ist es zu danken, batz bie Mattiumfrage sür ben großen, nur 
1 Stunbe oom Dorfe Metze entfernten Ringwall, die Altenburg bei 
Niedenstein, entschieden wurde. Diese chattische Volksburg, die wir 
als Hauptstadt und Residenz des Ghattenfursten anzufehen haben, liegt 
auf einem Bergkegel oon 450 m Hohe. Die Länge des äußeren Um-
fassungswalles beträgt 2300 Meter, die eigentliche Burgfläche umfaßt 
ein ©ebiet oon 500 X 300 m, das befestigte Areal im ganzen 70 Hek-
tax, das des Kernwerkes fast 18 Hektar. Seit dem 3ahre 1905 wurden 
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Ausgrabungen durch die obengenannten Herren oorgenommen, im 
Sahre 1908 wurde der Verfasser hinzugezogen, im 3ahre 1913 wurden 
die ©rabungen beendet, jm Kernwerk wurden durch zahlreiche 
Pfostenlöcher Holzhutten oon meist unregelmäßigem rechteckigen 
©rundritz aufgedeckt, ferner Zisternen, eine Aufbereitungsgrube für 
Ton für den Vau der Fachwerkhütten ufw. An Kleingerät kamen ein 
fogen. Regenbogenschüsselchen, eine Keltenmünze aus ©old, Messer 
und Lanzenfpitzen aus Elfen, ©ürtelhaken, Zierfcheiben, Pferdefchmuck 
und Fibeln oom Früh- und Mittellatenetypus aus Bronze, weiter oiele 
Reste oon Tongefätzen, oon denen manche schon auf der Drehscheibe 
gearbeitet waren, und fchlietzlich befonders seltene Holzgerätschaften, 
wie eine Haustür, Pferdeköpfe oom Dachgiebel, eine Holzfchüssel, eine 
Mörserkeule, Schaufeln ufw. zutage. Der fogen. „Zeichenstein" dürfte 
sich kaum als folcher erweisen. Während der ©rabungsbericht oor-
züglich ist, hätte die besonders wichtige Keramik eine einwandfreiere 
Behandlung erfahren dürfen. Fachausdrucke wie „Kugeltopf", die für 
ganz bestimmte spätere Typen aufgestellt sind, dürfen nicht einfach 
auf nur annähernd anklingende Formen, die keinen Kugelbauch zeigen, 
übertragen werden. 

3 a c o b - F r i e s e n . 

3 a c o b - F r i e s e n , K.H.: Einführung in Niedersachsens Urgeschichte. 
8». 216 S. mit 366 Abbildungen auf 75 Tafeln. Hildesheim 
und Leipzig 1931. August Lag. 

Das Buch ist eine oom wissenschaftlichen und pädagogischen Stand-
punkte ausgezeichnete Einführung in die Urgeschichte Niederfachfens. 
Es zeichnet sich aus durch die grotze Klarheit und Übersichtlichkeit, die 
bei allen Veröffentlichungen des Verfassers bemerkenswert ist, zu-
gleich aber durch die grotze Zurückhaltung gegenüber jeder noch un-
gesicherten Hypothese. Es nimmt Ergebnisse nicht oorweg, die roahr-
fcheinlich und hofsentlich erst in einer näheren Zukunst gewonnen 
werden können. Das reiche, zeichnerisch ausgezeichnete Anschauungs-
material, sehr charakteristisch ausgesucht, ergänzt den Tejt in oorbild-
licher Weise. Heroorzuheben ist bei aller Fülle des Materials doch 
die weise Sparsamkeit, die erst die Herausarbeitung der klaren Linien 
ermöglicht. Es ist ein Rahmenbuch für die noch zu erwartenden und 
zu fordernden Monographien über die Unterlandfchaften des behandel-
ten ©ebietes, ein übersichtliches Mafchenwerk, in das solche Einzel-
Untersuchungen in glücklicher SBeife eingebaut werden können, ©tnd 
diefe erst geschaffen, dann dürfen wir oom Verfasser das erschöpfende, 
wissenschaftliche Werk über Niedersachsen als grotzen Abschlutz er-
warten. 

Das Buch ist für jeden, der sich ernsthast mit der Urgeschichte 
Niedersachsens beschäftigen will, unentbehrlich, fei es nun der Volks-
fchullehrer, der lehrend und fammelnd feinen Bezirk betreut, oder die 
Prima der höheren Schule, die sich ernsthaft im Arbeitsunterricht mit 
der Urgeschichte beschäftigt, oder der interefsierte Laie, der sich nur 
mit den urgefchichtlichen Zufammenhängen feiner heimatlichen Prooinz 



.ortraut machen will. Datz auch der Fachmann an dem Buche Freude 
laben wird, das braucht nicht besonders oermerkt zu werden. 

P. Z n l m a n n. 

j a h n , Martin: Die Kelten in Schlesien. Band 1 der Quellenschristen 
zur ostdeutschen Bor- und Frühgeschichte. 8°. 160 Seiten mit 
76 Abbildungen im Text und 12 Dasein. Leipzig 1931. Berlag 
oon Hurt Kobitzsch. 

Die Latenezeit Deutschlands hat bis heute leider noch keine mono* 
Iraphische Behandlung erfahren, und so ist es sehr begrützenswert, 
nenn wenigstens in einigen Teilen Deutschlands das Fundmaterial 
'ingehend dargestellt wird. Fahns oorliegende Arbeit kann als Muster-
leispiel hierfür dienen. Schlesien ist in den letzten Fahrhunderten oor 
Ehristi ©eburt oon zwei Bölkergruppen besiedelt, die ungefähr durch 
ne Oder getrennt werden, rechts oon ihr fitzen die ©ermanen, links 
>on ihr die Kelten. Durch die Zufammenstellung des reichen, leider 
licht systematisch ergrabenen Materials konnte F. nachweifen, datz 
chon in der Fruhlatenezeit nicht etwa nur einzelne Keltenscharen nach 
Schlesien oorgedrungen waren, sondern dort eine dauernde Kelten-
.esiedlung anzunehmen ist. Die beiden fruchtbaren ©etreidekommern 
Schlesiens, die mittelfchlefische Lötzebene zwischen Breslau - Nimptsch 
inb das oberschlesische Lötzgebiet um Leobschütz waren seit dem oierten 
Jahrhundert oon den Kelten erobert worden, wo sie Dörfer bauten 
md Sieker bestellten. Fn der ©egend oon Breslau, wo die ©ermanen 
iewissermafjen als Brückenkopf fich einen Streifen des linken Oder-
ifers aefichert hatten, grenzten diefe beiden Bölker eng aneinander, 
•as oberschlesische Keltenzentrum la$f oom ©ermanengebiete weiter 
ntsernt. Ferner konnte Fahn nachweisen, datz die Kelten nicht etwa, 
nie man früher annahm, Schlesien bald wieder oerlaffen, fondern 
,UKh Fahrhunderte befiedelt haben. Aus der mittelfchlefifchen Lötz-
•bene wurden sie in der Spätlatenezeit oon den germanischen Wan-
ialen oerdrangt, während die oberfchlefifchen Kelten ihre Selbständig-
leit behielten, bei denen wir im letzten Fahrhundert oor Uhr. ©eburt 
loch eine Nachblüte der keltischen Kultur nachweifen können, bis 
iann um Ehrifti ©eburt herum auch hier das Keltentum endgültig 
'rlosch. Aus ©rund der methodisch überaus sorgfältig behandelten 
Vunde und ber barouf aufgebauten Schlüsse können wir bem Ber-
asser nur beipflichten, wenn er feine Arbeit mit bem Hinweis schliefet: 
.Die ©eschichte ber Kelten in Schlesien bietet eins ber oielen Beifpiele, 
Die forberlich bie Zusammenarbeit oon Borgeschichte unb ©eschichte 
n frühgefchichtlichen Zeiten, in benen bie geschichtlichen Quellen nur 
pärlich slietzen, sein kann. Die Wissenschast bes Spatens ist mit ihrem 
eichen, noch lange nicht erschöpften Quellenftoff in ber Lage, ben 
Rahmen, welchen uns bie ©efchichtswiffenfchaft für biefe Zeiten bietet, 
nit einem lebensoollen unb wahrheitsgetreuen Bilbe auszufüllen unb 
ins fo bie Slnfänge ber reinen ©eschichte um oieles naher zu bringen 
inb anschaulicher zu machen". F a c o b - F r i e s e n . 

3l(>c.)rid)ttn. c 
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K r o n e , D.: Borgeschichte des Landes Braunschweig. Mit einer geo«, 
logischen (Einleitung oon Dr. (Erich Hildebrand. Herausgegeben 
oom Städtischen Museum Braunschweig. 8°. 148 S. mit 94Ter> 
abbilbungen und 2 Tafeln. Berlag oon (£. Appelhans & (Xo, 
Braunschweig (Rud. Stolle u. ©ust. Rofelieb), 1931. 

Das urgefchichtliche Material des Landes Braunfchweig ift fo reich 
und fo wertooll, datz man eine zufammenf äff ende Beröffentlichung 
darüber mit Freuden begrützen würde, wenn sie allen wissenschast-
üchen Anforderungen gerecht würde. Dies kann man leider oon der 
Kroneschen Arbeit nicht behaupten. Betrachten wir, um dies zu be-
weifen, nur einmal bie ersten 4M Seiten, bie oon Krone's eigener 
Hanb stammen (bie gute geologische (Einleitung lieferte Dr. (Erich Hilbe-
branb). K. schreibt: „Uber bie Wohnbauten bes Menschen ber Alt-
fteinzeit ist uns nichts bekannt geworben, er lebte je nach Klima in 
Höhlen unb unter fchützenben Felsbächern". Dazu ift zu bemerken, 
batz ber paläolithifche Mensch burchaus nicht nur in Höhlen unb unter 
Felsbächern wohnte, bie oielen Freilanbstationen, die zweifellos ein 
Wohnen im freien ©elänbe beweifen, sollten bem Berfasser bekannt 
sein. (Ebenfo hätte ber Berfasser wissen müssen, batz ber jüngst oer-
ftorbene 3. Baner im Lötz einwanbfreie paläolithifche Wohngruben 
nachgewiefen hat, unb stnb denn die Zelt- und Hüttenzeichnungen des 
ausgehenden Paläolithikums nicht auch Beweis für altsteinzeitlichen 
Wohnbau? Wenn K. als Hauptbeschäftigung bes Paläolithikers bie 
3agb angibt, fo übersteht er ganz bie Wirtfchaftsstufe bes Sammlers, 
oon ber wir boch heute wissen, batz sie in erster Linie für ben Paläo-
lithiker anzufetzen ist. Tötete ber Mensch der Altsteinzeit feine 3agd= 
tiere wirklich nur mit Wurf steinen? Kennt Herr K. nicht die wunder-
oollen Speer- und Pfeilfpitzen, die z. B. für das Solutreen fo charakte-
riftifch find? Datz er den Fund oon Wustrow - Nienhagen immer noch 
als Fundplatz des älteren Paläolithikums in Deutfchland aufführt, ift 
ein bebauerlicher Beweis für bie mangelnbe Fundkritik. Der oer-
meintliche bort gefundene Faustkeil ist längst als nichtpaläolithisch 
anerkannt. Die klassische Funbstätte, bie bem Magdelenien den Namen 
gegeben hat, heitzt La Madeleine und nicht La Magdaleine, wie K. 
wieberholt schreibt. Madeleine ist auch keine Höhle, wie uns hier er-
zählt wird, fondern ein Felfenfchutzdach. Die österreichische Fundstelle 
oon Willendors gehört nicht ins Magdelinien, fondern ins Aurignaeien. 
Isabel « J i r n m e l t bie Darstellung oon Druckfehlern; denn wir wollen 
zur (Ehre bes Verfassers annehmen, batz fo oiele finnentstellenbe kleine 
Fehler wirklich nur auf Flüchtigkeit im Korrekturlefen zurückzuführen 
stnb. 

Nun sollte man hoffen, batz wenigstens bie Abbilbungen alle ein-
wanbfrei wären. Aber auch bies ift leider nicht ber Fall. So finb 
oiele ©egenftänbe falsch orientiert, b.h. Beile unb Dolche zeigen auf 
bem Bilb mit ber Schneibe bzw. Spitze nach oben, während doch eine 
finngemätze Zeichnung die Stücke nach ihrer früheren Berwendungsart 
ausrichtet, d.h. schon in der Zeichnung erkennen lätzt, ob es fich um 
eine Lanzenfpitze hanbelt, denn bann würbe bie Spitze nach oben stehen, 
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ober um ein Dolchblatt, dann hätte die Spitze nach unten zu zeigen. 
Das mindeste, roas man hätte oerlangen Rönnen, wäre die Angabe des 
Verkleinerungsmaßstabes gewesen, auch dieser fehlt bei einer ganzen 
Reihe oon Zeichnungen, ©anz besonbers schlimm macht sich dieser 
Fehler dann bemerhbar, wenn aus einer Dasei, wie aus S. 94, ©egen-
stände in den alleroerschiedensten Maßstäben nebeneinander wieder-
gegeben sind. Der Fachmann wird darüber hinwegsehen können, aber 
die Schrift wendet sich ja an weiteste Kreife. S o ist die Kronesche 
Arbeit ein erneuter Beweis dafür, daß die Urgefchichtsforfchung langst 
aus dem Stadium heraus ist, in dem jeder gnteressent glaubte, mit-
sprechen zu dursen. Es wäre sehr zu begrüßen, wenn das prachtoolle 
braunfchweigifche Material nun einmal oon einem Fachmann bear-
bettet wurde. 3 a e o b - F r i e s e n . 

K u n k e l , Otto: Pomniersche Urgeschichte in Bilbern. 8°. Textteil 
175 Seiten mit 45 Textabbilbungen und einer Karte. Tafelteil 
110 Tafeln. Stettin 1931. Leon Sauniers Buchhandlung. 

Der ruhrige Direktor des Stettiner Prooinzial-Museuins schenkt 
seiner Prooinz, aber auch der gesamten Wissenschast, mit der oor-
liegenden Publikation ein überaus wertoolles Material in einwanb-
freier Darstellung. — Aus 110 Dasein und durch weitere 45 Text-
abbilbungen ioerden sast 1000 Denkmäler und Funde aus der pommer-
fchen Urgeschichte wiedergegeben. Der Textbanb bringt zunächst einen 
kurzen, aber inhaltreichen Überblick über die planmäßige Erforschung 
ber pommerseben Urgeschichte und dann einen Abriß der Kultur- und 
Siedlungsgeschichte, aus der die Denkmälerbetrachtung aufzubauen hat. 
Die Erklärung ber Tafeln ist so ausführlich, daß der gesamten Ber-
offentlichung dadurch die Bedeutung eines Quellenwerkes bester Art 
zukommt. An die Erklärungen schließt fich dann eine monographische 
Behandlung der einzelnen ©egenftände, die einen fehr guten überblick 
über den Stand der wissenschaftlichen Forschung bietet. Der Nachweis 
des Schrifttums ift fo ausführlich, und fo geschickt angelegt, daß z .B . 
auch fur ]eden einzelnen Kreis jederzeit die wichtigsten Beroffent-
lichungeii, nach Zeitperioden geordnet, gefunden werden können. Ein 
Verzeichnis der Ortsnamen schließt das Werk ab, bas gewiß als 
Muster für ähnliche Beroffentlichungen in anderen deutschen Ländern 
dienen wird; denn hierzu ift es im höchsten Maße geeignet. 

3 a c o b - F r i e f e n . 

L e f e r , Paul: Entstehung und Berbreitung des Pfluges. „Anthro-
pos", Ethnologische Bibliothek. 3nternationale Sammlung 
ethnologischer Monographien, Herausgeber: Wilh. Schmidt und 
With Koppers S . B. D. III. Band, 3. Heft. 8». 676 Seiten mit 
351 Abbildungen im Text und 22 Tafeln. Münster i. Wests. 
1931. Aschendorfsche Berlagsbuchhandlung. 

Die ©efchichte des Pfluges ift ganz zweifellos eines der wich-
tigften Kapitel unferer Kulturgeschichte, und wenn fie auf fo außer-

b* 
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ordentlich breiter ethnographischer Basis aufgebaut wird, wie dies der 
Verfasser in dem oorliegenden Werfe tut, so mutz ein heroorragendes 
(Ergebnis zu Tage feommen. Mit bewundernswertem Sammeleifer hat 
Lefer alle einzeltnpen des Pfluges über die ganze Welt hin unter-
sucht, nach ihren oerschiedenen ©ruppen geschieden und dann aus 
ihnen die ©eschichte abgelefen. Der Berfaffer ist (Ethnograph, und es 
wäre zu wünschen gewefen, datz die Kapitel über die klassischen und 
urgefchichtlichen Pflugtnpen etwas eingehender dargestellt roorden 
wären; aber feein Archäologe feann an diefer ethnographifchen Arbeit 
oorübergehen. Wir fehen, „datz der moderne Pflug, charafeterifiert durch 
das gewölbte, mit der Schar zufammenhängende, aus (Eifen gearbeitete 
Streichbrett auf eine alte ostasiatische (Erfindung zurückgeht und erft 
im 18. Fahrhundert aus dem fernen Osten nach (Europa gekommen ist. 
Der Pflug mit Krümel ist entgegen den bisherigen Anschauungen nicht 
indogermanischen Ursprungs, fondern gehört bereits den älteren, nicht-
indogermanischen Kulturen des Mittelmeeres an, bestimmt der etrus-
kifchen und babylonischen. Bei den ©ermanen waren oierfeitige 
Pflüge mit Sech und Radoorgeftell bestimmt oorrömerzeitlich oer-
breitet. Sech und Radoorgeftell find oielleicht germanische (Erfin-
düngen, jedenfalls aber nicht mittelmeerifchen und auch nicht gallifchen 
oder rätifchen Ursprungs. Der Pflug als ©erat ist nicht mit der Hacke 
oerwandt, fondern mit dem Spaten, und es lätzt sich durchaus wahr-
scheinlich machen, datz der Pflug sich aus dem 3-ehsPaten entwickelt 
hat". 

F a c o b - F r i e s e n . 

L ü d t k e , ©erhard und M a c k e n s e n , Lutz: Deutscher Kulturatlas. 
(Erster Band. Borzeit und Frühzeit bis zum Fahre 1000 n. Ehr. 
4°. 16 S. Text und 109 Tafeln. Berlin und Leipzig 1931. 
Walter de ©runter & Eo. 

Das oorliegende Werk ist nicht nur ein Kulturatlas, sondern eine 
Kulturtat allerersten Ranges. Anschauung ist oon jeher das heroor-
ragendste Hilfsmittel für eine lehrreiche Darstellung gewefen, und An-
fchauung wird in diesem Kulturatlas in pädagogisch heroorragender 
Weife geboten. Der 1. Band enthält Darstellungen oon der Urgeschichte 
und Frühgeschichte bis etwa zum Fahre 1000. Die Berbreitungskarten 
geben auf den ersten Blick ein klares Bild non der jeroeilinen Besicb-
lung Deutschlands, die Bildtafeln treffen in charakteristischer Auswahl 
die wichtigsten Formen der Kulturen, einmal nach den einzelnen 
Perioden (oom Paläolithikum bis in die Frühgeschichte), dann aber 
auch nach allgemein kulturgeschichtlichen ©esichtspunkten, wie Be-
stattung, Schmuck, Kunst, Hausbau usw. Feder Tafel ist ein kurzer, 
gut orientierender Text beigegeben, so datz die bildliche Darsteüung 
durch das gedruckte Wort aus das Fnstrufctioste ergänzt wird. 

F a c o b - F r i e s e n . 
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L i e s e , Fos.: Das Aachener Land in der Steinzeit. Heft 8 der 
Aachener Beiträge zur Heimathunde, herausgegeben oon Prof. 
Dr. Max Eckert. 8°, 119 S. mit 3 Abbildungen im Text, 
3 Karten und 2 Tabellen. Aachen 1930. 3. A. Meqerfche Buch-
handlung. 

Das Aachener Land ist für uns Prähiftoriker als ©renzgebiet nach 
Belgien und weiter nach Nordfranhreich hinein überaus wichtig, und 
ist auch für uns in Riebersachsen, als Vermittler ältester Kulturen, 
bedeutungsooll. 

Es ift deswegen ein grotzes Berdienft des Berfassers, in überaus 
hlarer Darstellung einmal die fteinzeitlichen Funde des Aachener San-
des zusammengestellt und mit den Parallelen im Westen und im Osten 
in Zusammenhang gebracht zu haben. Wir würden es begrüßt haben, 
wenn die im besten Sinne populäre Darstellung reicher mit Abbil-
düngen oersehen worden wäre; denn das Material O2rdient es wirh-
lich. Die wenigen gebotenen Abbildungen zeichnen sich oor ähnlichen 
Darstellungen durch Sauberkeit unb Klarheit aus. Hoffentlich bleibt 
bas Heft über bie Steinzeit nicht bas einzige, fo batz wir bald auch 
die folgenden Perioden dargestellt finden. 

3 a c o b - F r i e f e n . 

R e r m a n , Birger: Die Verbindungen zwischen Skandinavien und 
dem Oftbaltikum in der jüngeren Eifenzeit. Kungl. Vitterhets 
Historie och Antikvitets Akademiens Handliagar, Del 40 : 1 . 
Stockholm 1929. 8». 183 S. mit 195 Abbildungen. 

Für die überaus wichtige Frage oon der Wanderung und über-
tragung bestimmter Kulturen auf entferntere ©ebiete find die bal-
tischen Randftaaten oon jeher ein befonbers wichtiges Unterfuchungs-
objeht gewesen. Durch frühere Forschungen hat fich gezeigt, batz bas 
Oftbaltikum währenb der Stein-, der Bronze- und der älteren Eifen-
zeit hauptfächlich aus Nordoftdeutschland feine Kulturen empfing. Rer-
maus Untersuchung zeigt, batz fich bie Verhältnisse mit der jüngeren 
Eisenzeit durchgreifend oerändern und nunmehr skandinaoische Quellen 
in Betracht kommen. 3n der Völkerwanderungszeit (400—800 n. 
Ehr.) fpielte ©otland eine heroorragenbe Rolle, unb ber Verfasser 
konnte burch bie archäologischen Funbe bie Überlieferungen der ©U ta-
Saga stutzen, nach der um etwa 475 n. Ehr. eine Auswanderung nach 
dem Oftbaltikum oor fich ging. Auch für die Wihingerzeit (800—1060 
n. Ehr.) zieht R. fowohl die literarischen Uberlieferungen wie bie Boben-
funde heran, und hier hann er, was methodologisch befonbers wichtig 
ift, grotze Unterschiebe zwischen ben literarischen Quellen und dem 
archäologischen Befunde nachweifen. Das ift ja an fich oerftändlich, 
denn die literarischen Quellen berichten fast ausnahmslos oon schwe-
bischen Kriegszügen nach bem Oftbaltikum, die oerhältnismätzig wenig 
Spuren im Boden zurückgelassen haben. Auswanderungen aus Shandi-
naoien nach bem Ostbalithum Hetzen sich nicht nachweisen, wohl aber 
ein überaus reger Hanbel, ber oor allem wieber oon ©otland aus-



— 118 — 

ging. Die ©otländer waren ein ausgeprägtes Kaufmannsoolk, das 
in ruhigen Zeiten häufig nach den wichtigsten Handelsplätzen öfels 
und Lettlands herüberkam, aber keine Dauerfieblungen grünbete. 
Das Haupthandelsgut waren bie Waffen, bie oon den Gingeborenen 
ftark begehrt würben. Befonbers stark blühte ber Hanbel um bas 
Fahr 1000 auf. über biefen haben wir erst aus bem 13. Fahrhundert 
literarische Angaben, währenb ihn ber archäologische Befunb schon für 
bas 11. Sahrhunbert beweift. Wieber eine wichtige Stütze für bie 
Forberung, datz die Frühgeschichte fowohl mit literarischen wie mit 
bobenkunblichen Quellen gleichwertig arbeiten mutz. 

3 a c o b - F r i e f e n . 

P e t z l c r , Wilhelm: Deutsche Bolkstumsgeographie. 8°. 108 S. unb 
21 Karten, Braunschweig 1931. Verlag oon ©eorg Westermann. 

Wilhelm Petzlers Arbeiten über bas Volkstum Nieberfachfens finb 
als grunblegend anerkannt 3n der oorliegenben Arbeit behanbelt er 
grundfätzliche Fragen, nämlich einmal Richtlinien für die Volkstums-
geographie, dann aber — weit über ben Titel hinausgehenb — auch 
eine kritische Betrachtung ber oolkstumsgeographifchen ©rundbegriffe 
in ber großen Dreiteilung: Körperbefchaffenheit, geistige Eigenschaften 
unb fachliche Volksgüter. So wird nicht nur die große Marschrichtung 
für die Kartierung ber Volkstumselemente geboten, fonbern gleich-
zeitig ein überaus wertooller methodischer Beitrag zur Bolkskunde 
allgemein gebracht, an benen biefe Wissenschaft bisher nicht gerade 
reich war. Gin Berzeichnis oon oolkstumsgeographifchen Karten des 
Deutschtums ist mit außerordentlicher Sorgfalt zufammengestellt und 
bietet einen heroorragenden überblick einmal über alle deutschen ©e-
biete, dann aber auch über bie inneren Urfachen unb äußeren Aus-
Prägungen der Bolkstumskunde. — Das oorliegenbe Werk roirb 
zweifellos in der ©eschichte diefer Wissenschaft einen wichtigen Marh-
stein darstellen. 

3 a e o b - F r i e f e n . 

P i t t i o n i , Richarb: La Tfcne in Nieberöfterreich. 4. Heft der 
„Materialien zur Urgeschichte Öfterreichs". Mit einem Beitrag 
oon Friedrich Wimmer. 8°. 136 S. mit 29 Abbilbungen im 
Text unb XIII Tafeln. Wien 1930. Berlag ber Anthropolo-
gifchen ©efellfchaft. 

Die „Materialien" woüen Bausteine für eine Urgeschichte öfter-
reichs zufammentragen, finb aber, wie bie oorliegenbe Arbeit, auch für 
bie ©efamtbeurteilung der Urgeschichte oon großem Wert. Sorgfältig 
hat der Berf. zunächst einmal alle, heute fo reichen La-T6ne-Funbe zu-
fammengeftellt und behanbelt sie bann anfchlietzenb chronologisch. 
Wichtig dabei ist, daß er die einzigartigen Funde oon Kuffarn nicht 
mehr ber Stufe A, fondern der Stufe B zuschreibt, und baß er über-
haupt die für Süddeutfchlanb fo kennzeichnende Stufe A in Nieder-
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osterreich nicht festellen kann. Erst mit der Stufe B fefct dort die 
Latene-Kultur ein, die er als Ausdruckt einer lteltifchen Eroberungs-
periobe ansieht. „Der oon o. Merhart geäutzerten Meinung Jtbnnen 
wir ohne weiteres zustimmen, nach der in der frühen Latenezeit das 
Alpenoorland in zwei (Bebiete geteilt war: in ein westliches mit 
starkem Latene - Einfluß und ein östliches mit kräftiger Hallstatt-
Tradition. Wahrend ber Stufe B würbe das westliche Alpenoorland 
(Banern-Oberöfterreich) mit feinen gleichfalls Nigrischen Bewohnern 
einem intensioen Keltisierungsprozetz unterworfen, während über die 
östlich gelegeneren Länder, wie Niederösterreich und Ungarn, nur eine 
„Tünche" keltischen Volkstums gelegt wurde". 

3 a c o b - F r i e s e n . 

R a u d o n i k a s , W.O.; Die Normannen der Wikingerzeit und das 
Ladoga - ©ebiet. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets 
Akademiens Handlingar. 8°. 151 S., 123 Abb. u. 1 Karte. 
Stockholm 1930. 

Der Verfasser der in deutscher Sprache erschienenen Arbeit ist 
Dozent an der Unioersität Leningrad. Er berichtet über sein For-
schungsgebiet und legt dabei wichtiges neues Material, hauptsächlich 
aus geschlossenen Funden, in 123 Abbildungen oor, was bei einem 
Tejt oon 150 Seiten eine überaus stattliche Anzahl ist, zumal meist 
zu einer Abbildung mehrere Figuren gehören. Es ist sehr erfreulich, 
datz die Schwedische Akademie den Druck dieser Arbeit übernommen 
hat. Sie setzt damit gewissermaßen eine Buchreihe fort, die Birger 
Nermann mit feinem Werk „Die Verbindungen zwischen Skandinaoien 
und dem Ostbaltikum" (1929) begonnen hat, das über den gleichen 
Zeitraum handelt. 

Wie gewöhnlich überwiegen in dem oorliegenden Buch die ©rab-
funde die Siedlungsfunde bei weitem. Doch find gerade unter ben 
letzteren folche, bie im Augenblick erhöhtes Interesse beanspruchen. 
Sie stammen nämlich oon ber Normannenseste Alt-Ladoga und wurden 
zum grotzen Teil in Holzhäusern gesunden, wo jeder Balken so 
prächtig erhalten ist, wie es eigentlich nur in der slawischen 
Siedlung oon Oppeln in Oberschlesien, die jetzt in großzügiger Weise 
freigelegt wirb, ber Fall ist. Die ©rabfunbe stammen aus zwei ©rup-
pen oon Hügelgräbern. Die eine ©ruppe, bie großen Hügel (Sopki), 
haben wenig Fundmaterial geliefert. Ohne bie Frage nach ber eth-
nifchen Zugehörigkeit ber Hugelerbauer zu entfcheiben, hält es 
Raudonikas am wahrscheinlichsten, baß es Normannen waren. 

Die zweite ©ruppe, kleine Hügel, birgt oiel mehr an Beigaben. 
Der Verfasser untersucht sie nach ber Herkunst unb kann wichtiges 
Einsuhrmaterial aus Schweben, aus slawischen unb subrussischen ©e-
bieten, aus Perm unb bem Ostbaltikum oon einheimischem trennen. 
Wenn auch Funbe, Schwerter, Schilbbuckel, Fibeln usw. aus bem 
roikingischen Skandinaoien überwiegen, kommt der Verfasser doch zu 
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dem Schluß, dotz die kleinen Hügel einer einheimischen finnischen Be-
oölkerung angehören. Er fetzt stch dazu in ©egensatz zu Arne, der 
in feinem Buch La Sm.de et l'Orient (1914) die Funde des» Ladoga-
©ebietes einer normannischen Beoölkerung zufchreibt. Da aber autzer 
der Zusammenfetzung ber Beigaben in den einzelnen ©räbern auch 
ber ©esomteinbruck ber Bestattungen ein anberer ift als in Schweben 
zur gleichen Zeit, bürfte Rauboninas bie ethnische Zugehörigheit bieser 
©räbergruppe richtig beurteilen. 

K. T a c k e n b e r g . 

S c h u c h h a r b t , Earl: Die Burg im Wanbel ber Weltgeschichte. 8°. 
350 S. mit 358 Textabbilbungen unb 15 meist bunten Tafeln. 
Wilbpark-Potsbam. Akabemifche Berlagsgefellfchaft Atheneion. 

Schuchharbts archäologifche Lieblinge waren oon jeher bie Wall-
unb Wehranlagen, beren (Erforschung in Nieberfachfen ihm ja ganz 
befonbers zu banken ist. ©ewissermatzen als Krönung biefer feiner 
Beschäftigung legt er uns jetzt ein umfangreiches Werk über „Die 
Burg im Wanbel ber Weltgeschichte" oor. Die zwei grotzen Haupt-
tgpen im Burgwesen sieht er als Charakteristika einmal ber inbo-
germanischen Völker bes Norbens unb bann ber oorinbogermanifchen 
im Wessen unb Süben an. „Bei ben Völkern um bas Mittelmeer oon 
ber frühägnptifchen bis zur römischen Zeit geht ber Feftungsbau oon 
ben ©ebietern aus, bie ein Schlotz für ihre Herrschaftszwecke errichten. 
3m Norben ift bas erste bie Volksburg, bie einer fich bergenben Menge 
zur Verfügung steht. Währenb aber sprachlich bie 3nbogermanen, oor-
bringend erst gegen Osten, bann gegen Süben unb Westen, allmählich 
bie Oberhanb über ganz Europa gewonnen haben, ift es im Burgen-
bau keineswegs zu solcher Einheitlichkeit gekommen. Die inbo-
germanifche, später germanisch-sächsische Art hat wohl süblich bis zu 
ben Alpen unb östlich bis zur unteren Donau ausgegriffen, aber in 
Süb- unb Westeuropa hat sie nicht Futz gefatzt unb auch an beutschen 
©renzstrichen, wie bem Rhein unb ber Oftfee, ben alten Schloßtrwus 
weithin zugelassen, ja schließlich in ber Renaissance- unb Barockzeit 
ihn allgemein werben sehen". Unter biesen ©esichtspunkten führt uns 
ber Berfasser burch ägrjpten unb Borberafien auf ber einen Seite, 
Norb- unb Westeuropa auf ber anberen Seite oon ben steinzeitlichen 
Anfängen bie gu den späten Sürßen des 16. 3ahrhunberts. Dafj feine 
Darstellung überaus flüffig unb anregenb ift, braucht bei Schuchharbt 
nicht betont zu werben, überall spürt man bie Tatsache, batz Sch. bie 
meisten ber geschilberten ©ebiete selbst bereist unb dort eigene Aus-
grabungen oeranstaltet hat. Dabei setzt er seinem oiel zu früh oer-
storbenen Freunde und Arbeitsgenossen Robert Kolbeweg ein Denk-
mal schönster literarischer Art. Der Verlag — das ist noch besonders 
heroorzuheben — hat stch ein großes Verdienst erworben, indem er 
bie geschickt ausgewählten Abbildungen sehr reichlich unb in oorzüg-
licher Ausführung brachte. 

3 a c o b - F r i e s e n . 

http://Sm.de
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S o l g e r , Friedrich: Der Boden Niederdeutschlands nach feiner letzten 
Bereifung. Deutsche Urzeit, Band II. 8°. 155 S, mit 51 Ab-
bildungen im Text und auf 6 Tafeln. Berlag oon Dietrich 
Reimer/Ernst B o h f e n , Berlin 1931. 

Kein Urgefchichtsforfcher wird heute an den Ergebnissen der nach-
eiszeitlichen geologischen und bodenhundlichen Forschungen oorüber-
gehen können; denn bei jeder Ausgrabung drängt fich die Frage auf, 
welches waren die Urfachen, datz diefes urgeschichtliche Denkmal gerade 
an dieser Stelle niedergelegt wurde. 

Besonders unsere oielen getreuen Heiser in der Bergung der 
Bodenfunde werden dem Bersasser außerordentlich dankbar sein, datz 
sie in dem oorliegenden Werke eine so überaus klare und wissenschast-
lich einwandfreie Einführung in diefe Probleme erhalten haben. S. 
will den Lefer oeranlassen, in erster Linie sehen zu lernen, und sein 
heroorragendes pädagogisches (Beschick lätzt es jedem Fnteressenten 
leicht werden, die Probleme zu erfassen. Der Bersuch, die geologischen 
Ergebnisse zu geographischen ©esamtbildern zu oereinigen, mutz als 
glänzend gelungen bezeichnet werden. Hoffentlich erfüllt fich der 
Wunsch des Berfaffers, datz feine Darstellung dem Lefer ein Fuhrer 
zu immer oertiefteren Forfchungsreifen in die Heimat werden möge. 

F a e o b - F r i e f eii 

S p r o c k h o f f , E.: Zur Handelsgerichte der germanischen Bronze-
zeit. Heft 7 der oorgefchichtl. Forschungen. Herausgegeben 
oon Ernst Sprockhoff. 8°. 157 Seiten und 45 Tafeln. Berlag 
Walter de ©runter & Go. Berlin 1930. 

Eine Zufammenftellung des im Norden oorkommenden Bronze-
gefchirrs, der Bronzefchilde, -Helme und -Kesselwagen war ein dringen-
des Bedürfnis. Mit grotzer Sachkenntnis legt Sprockhoff das gefamte 
Material oor. Wenn er, wie er schreibt, felbst auch nicht mit dem 
Ergebnis feiner Arbeit restlos zufrieden ist, so dürsten es feine Fach-
genossen um fo eher fein, da die Arbeit einen Fortschritt in der Er-
kenntnis der Herkunst und des Handels der fraglichen ©egenstände 
bedeutet. Schon bei der Behandlung der Bronzefchilde kommt Sprocfc-
hoff zu dem nicht ohne weiteres zu erwartenden Ergebnis, datz oiele 
Momente für Herstellung im „Nordfeekreis" fprechen, wenn auch ein 
endgültiger Beweis bisher nicht zu erbringen war. Das Bronzegefchirr, 
dem man gewohnlich den Namen „altitalifches" gab, oerdient diefe 
Bezeichnung auch nicht zu Recht. Für einen Teil, für die Tassen oom 
Top Friedrichsruhe ergibt die Berbreitung und das Ausfehen, datz sie 
wahrscheinlich im Norden hergestellt wurden. Für die Tassen oom 
Top Kirkendrup ist nicht ausgeschlossen, datz ihre Heimat die Donau-
länder find. Für die Tassen oom Tnp Fuchsstadt kommt möglicher-
weife fuddeutfcher Urfprung in Betracht. Fedenfalls fpricht bei den 
3 Haupttnpen der Tassen nichts für altitalifche Herkunft. Auch Deckel 
und Schalen find wenigstens zum Teil mittel- und nordeuropäifches 
Formengut, während bei den Tassen oon Sonderart italifche oder 
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donoulöndifche Herhunft gestchert ist. Bei dieser zuletzt genannten 
©ruppe fällt mir aus, datz der Bersasser auf Grmittlung der genauen 
Heimat nicht eingeht, obwohl doch das bei der Abfassung einer Han-
delsgeschichte oon Wert gewesen wäre. 

Nicht zu lösen war die Frage nach der Herkunft der Kesselwagen. 
GS gibt im ganzen nur oier (drei aus Nordeuropa, einen aus Mittel-
europa). Die Anzahl ift zu gering, um weite Schlüsse aus der Ber-
breitung zu ziehen. Die Behandlung der Kessel war aber insofern 
wichtig, da Sprochhoff dabei wie an manchen anderen Stellen feines 
Buches darauf hinweifen honnte, datz fich die Ghronologiefgsteme des 
Nordens und der Südgebiete nicht in Übereinstimmung bringen lassen. 
Sprochhoff hält es für möglich, datz für die Periodeneinteilung des 
Nordens zu hohe Zeitanfätze genommen find. Mit den behandelten 
Bronzen allein ift eine derartig einschneidende Frage nicht hlar zu 
beantworten. Gine Nachprüfung auch am einheimifchen Material ist 
dazu erforderlich. Hoffen wir, datz fich bald jemand findet, der durch 
Bearbeitung des gefamten Stoffes im Süden wie im Norden die oor-
handene Unficherheit nimmt und in diefem oder jenem Sinne entscheidet. 

Die Bronzeeimer und Bronzeziften find wieder in größerer An-
zahl im Rorden oertreten. Während als ihr Gntstehungsland 3tal* c n 

feit langem benannt war, hat jetzt Sprochhoff den Nachweis gebracht, 
datz die im Norden gefundenen alle in Periode Vl Montelius gehören 
und nicht jünger anzufetzen find, obwohl fie in Ftalien bis weit in die 
Latenezeit hinein hergestellt wurden. 3n Hallstatt D hat demnach die 
italische Ginfuhr nach dem Rorden aufgehört. Sprochhoff nimmt mit 
Recht an, datz die Grstarhung der heltifchen Macht die Handelsfperre 
zwischen Rord und Süd oeranlatzt habe. 

K. .Hachenberg. 

W o o l l e u , G. Leonard: Ur- und die Sintflut. Sieben 3ahre Aus-
grabungen in Ghaldäa, der Heimat Abrahams. 8°. 137 S. mit 
92 Abbildungen, einer Karte und einem Plan. Leipzig, F. A. 
Brochhaus, 1930. 

Schon im oorjährigen Hefte unferer „Nachrichten" honnten wir 
auf die hohe Bedeutung der Sumerer für die Ausbreitung der ältesten 
Kultur hinweifen. Die oorliegende Arbeit oon W. macht uns mit der 
frühesten bis jetzt nachweisbaren ©efchichte oon Ur, die ins Neolithi-
hum zu oerlegen ift, bis zu den leßten Dagen diefes alten Kultur-
zentrums um die Mitte des 5. 3ahrhunderts o. Ghr. ©eburt beliannt. 
Befonders eindruchsooll ift die Schilderung oon der Ausgrabung der 
großen Friedhöfe, die in einfachen Schachtgräbern dasBolh aufnahmen, 
in riestgen unterirdischen Steingebäuden jedoch König und Königin. 
Leider waren diefe Königsgräber häufig gestört, denn ©rabräuberei 
war in Ur wie in ftggpten ein uralter Beruf. Mit graufigem Pomp 
roaren die Könige begraben, ein ganzes ©efolge oon 50 bis 60 Per-
fönen mutzte reichgefchmücftt den Herrfchern ins ©rab folgen. „Der 
3nhalt der ©räber erläutert einen fehr hohen ©efellfchaftsftand 
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städtischer Form, eine ©esellschast, in der der Architekt mit all den 
©rundlehren des Bauens oertraut war, die uns heute bekannt sind. 
Der Künstler, manchmal eines höchst lebendigen Realismus sähig, 
folgte meist einer Richtschnur und einer Überlieferung, deren Boll-
bommenheit oon oielen ©eschlechtern erprobt worden mar, die oor 
ihm gearbeitet hatten. Der Metallarbeiter besatz eine Kenntnis der 
Huttenkunde und eine technische ©eschicklichkeit, die nur wenig alte 
Volker erreicht haben. Der Kaufmann pflog einen weitreichenden 
Handel und führte ©efchäftsbücher. Das Heer war gut organisiert 
und siegreich, der Ackerbau gedieh, und grotzer Reichtum führte zu 
Luxus. Die ©räber find zwischen 3500 und 3200 o.Ghr. anzufetzen. 
Wie die Art der Kultur erwarten lätzt, und wie durch Centdeckungen 
im Schutt unterhalb der ©räber bewiesen worden ist, war diese Kul-
tur um 3500 o. Uhr. bereits oiele Fahrhunderte alt". 

F a c o b - F r i e s e n . 
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